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ONSOz

Tark banka mevzuatinda ilk kez 1936 yilinda banka yoneticileri
hakkinda 6zel hukuki sorumluluk rejimi ongorulmustir. Bankalarda yonetici
ve ortaklarin hukuki sorumlulugu bakimindan yururlikteki Bankacilik Kanunu
da ozel duzenlemeler icermektedir. Son yirmi yilda bankacilik sektorundeki
gelismeler, Bankacilik Kanunu’nun sorumluluk hikdmlerine etkin uygulama
alani  kazandirmistir.  Fiili gelisim, Bankacilik Kanunu'’nun sorumluluk
hiakUmleri gergevesinde teorik tartismalarin gelismesine zemin hazirlamistir.

Tez dani+gsmanim Prof. Dr. Oguz Kirsat UNALIn onerisi
dogrultusunda “bankalarda yonetici ve ortaklarin hukuki sorumlulugu” tez
konusu olarak belirlenmis, ilgili oldugu olgude konu, yerli ve yabanci
kaynaklar ile yargl kararlari ¢cergevesinde incelenmistir. Bu vesileyle yuksek
lisans oOgreniminin baslangicindan bu yana desteklerini esirgemeyen, her
asamada yetismemde bUyuk katkisi olan tez danismanim Prof. Dr. Oguz
Kirsat UNAL’'a minnettarhigimi belirtmek isterim.

Tezin yaziminda degerli zamanindan vakit ayirarak adeta tez
danismanim gibi yonlendirmelerde bulunan, fikir ve Onerilerinden buyuk
Olclde istifade ettigim degerli bilim adami Prof. Dr. Hasan PULASLI'ya
sukranlarimi sunarim.

Basta degerli hocam Prof. Dr. Yadigar iZMIRLI olmak (izere tez
jurisinde yer alan ve onerileriye yol gosteren Prof. Dr. Kemal SENOCAK ve
Doc. Dr. Mehmet OZDAMAR’a tesekkiir ederim.

Calismanin hazirlanmasinda TUBITAK tarafindan saglanan bilimsel
arastirma bursu sayesinde Koéln Univeristesi Uluslararasi ve Yabanci Ozel
Hukuk Enstitisunde (Koln/Almanya) bir yil siUreyle arastirma imkani
saglanmistir. Enstit mudura Prof. Dr. H. Peter MANSEL’e saglamis oldugu
arastirma imkani, yonlendirmeleri ve misafirperverligi nedeniyle tesekkuiru
bor¢ bilirim. Alman hukukunda banka yoneticilerinin hukuki sorumlulugu
konusunda yonlendirmede bulunan Prof. Dr. Klaus Peter BERGER’e ve
isvicre hukukunda banka yéneticilerinin hukuki sorumlulugu konusunda
ayrintih aciklamalarindan yararlandigim Prof. Dr. Susan EMMENEGGER’e
mutesekkirim.

Eserin yazimi safhasinda daginikhgimi anlayis ve tahammil ile
karsilayan, yorumlariyla beni tesvik eden esim Neslihan GOKTURK'e
tesekkur ederim.

BU ESER TUBITAKIN SAGLAMIS OLDUGU BURS DESTEGIYLE
HAZIRLANMISTIR.
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GiRiS

Bankacilik Kanunu, bankalarda yonetici ve ortaklarin hukuki
sorumluluguna iligkin olarak bazi 6zel sorumluluk hallerine yer vermektedir.
Bunlardan en 6nemlisi, banka yonetici ve hakim ortaklarinin iflas yoluyla
takibine olanak veren ve Bankacilik Kanunu'nun 110. maddesinde yer alan
sorumluluk halidir. Anilan dizenlemenin kokenleri buyuk buhrani takip eden
1936 yilina kadar uzanmaktadir.

Resmi verilere gore Kasim 1997'den bu yana 25 banka fona
devredilmis ya da faaliyet izni kaldiriimistir'. Ulkemizde bankacilik sahasinda
son yirmi yilda cereyan eden gelismeler nazara alindiginda, 6zellikle faaliyet
izninin kaldiriimasi ve fona devir sonrasindaki sorumlulugun teorik nitelikte
kalmadigi, aksine yargi kararlariyla genigleyen bir uygulama sahasina sahip
oldugu tesbit edilmektedir.

Para piyasasinin en 6nemli kurumu olan ve hatta para piyasasinin
bizatihi kendisi olarak nitelendirilebilecek bankalarin mali yonden ddeme
gucligune dusmelerinde c¢esitli nedenler etkili olmakla birlikte, yonetici
ve/veya ortaklarin islem ve faaliyetleri sonucunda bankanin mali dizeninin
bozulmasi oldukga sik karsilagilan bir durumdur. Sanayi, teknoloji, bilim ve
ticaret gibi 6Gnemli sahalarda ulke ekonomisinin gelismesi ve refah toplumuna
ulagsilmasi igin gerekli finansal destedi saglama fonksiyonu bulunan
bankalarin, sahip olduklari buylk ekonomik gucln bir anda ortadan
kalkmasinin ekonomide dogurdugu olumsuz etki®, konunun ekonomik
onemini ortaya koymaktadir.

Ekonomiye fon saglama iglevi bulunan bankalarin elde etmis oldugu
karlar banka bunyesinde birakilsa ya da bundan blyuk o6lgide banka
ortaklari yararlansa da, bankalarin faaliyetlerinden toplumsal bir yarar da
dogmaktadir. Zira bu hukuk sujeleri, faaliyetleri vasitasiyla ekonomideki atil
fonlar kullanilabilir sahalara nakletme gorevini Ustlenmekte, fazla fonlarin

ihtiya¢ duyulan sahalara aktarilmasini saglamaktadir. Bankalarin ekonomik

! Bkz. Krizden istikrara Tiirkiye Tecriibesi, BDDK Calisma Tebligi, 2009, s. 13
% Sadece 2001 krizinin ¢6ziimleme maliyeti 56,3 milyar dolara maalolmustur ki, bu miktar GSMH nin
%34 iine tekabiil etmektedir. Bkz. Krizden Istikrara Tiirkiye Tecriibesi, s. 33



sahayi ilgilendiren s6zkonusu faaliyetleri, sonuglari itibariyle toplumsal yapiyi
etkilemekte ve llke istihdami agisindan da onem tagimaktadir. Oyle ki,
bankacilik sahasindaki mali guglik, ekonomide “domino tasi” etkisi
dogurmakta ve neticede olumsuz sosyal etkileri ile de kargilagiimaktadir.
Bankalarin sosyal yasam bakimindan tagidigi dénem, kanun koyucunun da
dikkatini cekmekte ve bu 6zel hukuk tizel kisileri benzerlerinden farkli hususi
bir rejime tabi tutulmaktadir. Bu ylzden bankalarin yodnetici ve ortaklarina
iliskin olarak klasik anonim sirketlerden farkli bazi esaslarin benimsenmesi,
neden-sonug iligkisi icerisinde “neden’i degil, “sonucu” ifade etmektedir.
Bankalarin sahip oldugu ya da Uzerinde tasarrufta bulundugu fonlar
hakkinda karar veren kisilerin, bankacilik kanunundaki deyimiyle
yoneticilerin, ne derece 6zenle hareket etmeleri gerektigi, bu agiklamalar
kapsaminda son derece aciktir. Bankanin mali durumunun bozulmasi halinde
kanun koyucu radikal tedbirler alinmasina misaade etmekte ve ilerleyen
safhada kati bir sorumluluk rejimi dngormektedir. S6zkonusu kati yaklagim,
banka yoneticileri igin olduk¢a sakincali sonuglari beraberinde getirebilecek
niteliktedir. Zira bu vahim sonucun tek musebbibi yoneticiler degil, ayni
zamanda bir butin olarak banka organizasyonunda gorev alanlar ile denetim
yukimunun icrasinda zaafiyet gosteren yetkili kuruluslardir. Bankacilik
mevzuatinda fona devir ya da faaliyet izninin kaldiriimasi nihai tedbir olarak
ongorilmus bulunsa da, bu safhaya kadar kamusal gdzetimin etkin bir
sekilde icrasina ve gerektiginde bagkaca tedbirlerin alinmasina agikg¢a izin
verilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle banka yoneticilerinin hukuki sorumlulugu
degerlendirilirken, onlardan insan takatinin Uzerinde gayret gostermeleri
beklenmemeli ve makul bir yaklagimla yukumlaltkleri tesbit edilmelidir. Aksi
yondeki kati bir yaklagim, banka yoneticiligi gorevini, herkesin giymekten
imtina ettigi atesten bir gomlege donusturecektir.  Caligmada, “makul

sorumluluk” anlayisi gergevesinde sorumluluk esaslari tetkik edilecektir.



KAPSAM VE iNCELEME PLANI

Bankacilik Kanunu'na goére bankalarin anonim sirket seklinde
kurulmasi zorunludur (Bank.K m. 7/l,a). Bu nedenle anonim sirketlere iligkin
genel hukum niteligindeki esaslarin bankalar hakkinda da uygulanmasina izin
verilmigtir (Bank.K m. 2/son). Ancak Bankacilik Kanunu banka yonetici ve
ortaklarinin  hukuki sorumluluguna iliskin olarak bazi 6zel hukimler
icermektedir. Banka yonetici ve ortaklari hakkinda istisnai nitelikte sorumluluk
hakumlerine yer verilmis olmasi, bizi konu hakkinda arastirma yapmaya iten
temel etkendir. Uygulamanin gelismesi ve artan sorunlar, banka
yoneticilerinin Bankacilik Kanunu’ndan dogan hukuki sorumluluklarinin etrafl
bicimde incelenmesini gerekli kilmaktadir. Calismada Bankacilik Kanunu
kapsaminda kalan 6zel sorumluluk halleri incelendiginden, anonim sirketler
bakimindan yururlikte olan genel sorumluluk esaslari, ¢calismamiz kapsami
disinda kalmaktadir. Ancak, gerekli olan hallerde konuyla ilgisi Olglsunde
kapsama dahil edilecektir.

Banka kavrami, yasal olarak olduk¢a genis bir kapsama sahiptir
(Bank.K m. 3). Ozel kanunla kurulmus olan bankalar da bu kapsam igerisinde
yer almaktadir. Ancak ¢alismamizda 6zel kanunla kurulan bankalarin yonetici
ve ortaklari inceleme disi birakilacaktir (Bank.K m. 2/11). Bu tir bankalardaki
yoneticilerinin hukuki statisu kamu hukuku kurallarina da tabi oldugundan,
calismamizda sOzkonusu bankalardaki sorumluluk esaslarina yer
verilmeyecektir. Ayrica kanuni siniflandirmada banka kavrami kapsamina
dahil edilen katilim bankalari ile kalkinma ve yatirnm bankalarinin yénetici ve
ortaklari da inceleme alanimiz disinda kalmaktadir. Calismamizda ortak,
yonetici, banka ve alacakl iligkileri ile banka faaliyetleri esas alinacagindan,
benzer Ozellikler bulunsa da, sadece mevduat bankalarinin ydnetici ve
ortaklarinin sorumluluklari incelenecektir. Banka denildiginde akla gelen ilk
tir olmasi ve diger bankalarin bankacilik sahasindaki faaliyetlerinin sinirh
olamasi nedeniyle calismanin bashgdi, “mevduat bankalari yoOnetici ve
ortaginin hukuki sorumlulugu” olarak degil, “bankalarda yonetici ve ortaklarin

hukuki sorumlulugu” seklinde isimlendirilmigtir.



Banka yonetici ve ortaklarinin hukuki sorumlulugunun tez kapsamina
alinip, ayni sorumluluk esaslarina tabi olan denetgilerin inceleme kapsamina
alinmamasi elestiri konusu olabilecek nitelikte ise de, tez kapsaminda
incelenen yonetici ve ortaklarin, denetgilerden farkli ve kendilerine has
ozelliklerinin bulunmasi, belirli bir konuya odaklanmak bakimindan onem
arzetmektedir. Bankacilik kanununa gore sorumluluklari gereken yonetici ve
ortaklar, esas itibariyle bankayi agik veya ortuli bicimde yoneten ve bu
surette banka kaynaklarini istismar edebilecek kimselerdir. Banka yonetimine
dair bu musterek o6zellik ve konunun daha spesifik incelenme gayesi,
denetcilerin sorumlulugunun tez kapsamina alinmamasinin daha faydali
olacag! dusuncesini hasil etmis ve sadece yonetici ve ortaklarin sorumlulugu
inceleme konusu yapilimigtir.

Tezde munhasiran banka yoOnetici ve hakim ortaklarinin Bankacilik
Kanunu'ndan kaynaklanan hukuki sorumluluklari incelenecektir. Ozel
kanunlarda tanzim edilen sorumluluk halleri c¢alisma konumuz disinda
kalmaktadir. Bankacilik Kanunu'nundaki sorumluluk halleri, hususiyle
bankanin fona devri veya faaliyet izninin kaldirilmasi sonrasinda giindeme
gelmektedir. Ancak mevduatin yanhs bildiriimesinden ve sisteme giris payinin
odenmemesinden  kaynaklanan sorumluluk halleri de, Bankacilik
Kanunu’ndan kaynaklanan sorumluluk halleri olmalar itibariyle tez
kapsaminda incelenmistir. Buna karsin ilgili bakan, fon ya da BDDK
tarafindan atanan yoneticilerin hukuki sorumluluguna iliskin esaslar, tezin
kapsami diginda kalmaktadir.

Banka yonetici ve ortaklarinin hukuki sorumlulugu bakimindan en
onemli duzenleme Bankaciik Kanunu'’nun 110. maddesinde duzenlenen
sorumluluk hali oldugundan, tezde esas olarak bu maddede yer alan
sorumluluk hali incelenmig ve plan buna gore olusturulmustur.

Tezin birinci bolumunde tez konusu bakimindan 6nem tasiyan
kavramlardan banka, hakim ortak, sorumluluk, ydnetim ve yonetici
kavramlari tetkik edilerek, iflas yoluyla sorumlulugu tanzim eden Bankacilik

Kanunu duzenlemesinin tarihi gelisim sureci incelenmigtir



Sorumluluk hukukunda yasal organizasyon yapisi ve sorumlularin
birbirleri ile olan iligkileri bakimindan 6nem tasiyan banka yonetim
organizasyon Yyapisi ve sorumluluk iligkisinin taraflari, ikinci bdlumde
incelenmistir.

Uglincli  bélimde sorumlulugun maddi sartlari ele alinmis, bu
kapsamda kanuna aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin, banka
yonetici ve ortaklarinin tazminat gerektiren islem ve kararlari bakimindan
Ozellik arzedip arzetmedigi irdelenmis; devam eden besinci bdlimde ise,
sorumlulugun sekli sartlari ve usuli esaslar tetkik edilmigtir.

Tezin son bolumdnde, iflas yoluyla sorumluluk diginda kalan
sorumluluk halleri, birden fazla kimsenin ayni zarardan dolay! hukuken nasil
bir sorumluluga tabi oldugu, zamanasimi, ibra ve bundan kaynaklanan

sorumluluk ile yonetici sorumluluk sigortasi incelenmigtir.



I. BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR VE BANKA SORUMLULUK HUKUKUNUN
GELISIMI

§ 1. TEMEL KAVRAMLAR

l. YONETIM VE YONETICI

A. Genel Olarak

Yénetici kavrami, bankalarin zorunlu organizasyon sekli olan® anonim
sirketleri diizenleyen TTK'da yer almamakla birlikte*, ilk kez 4389 sayili
kanunla® banka hukuku literatiiriine girmistir. Ancak kavramin anlam ve
kapsamina iligkin ilk hukumler 5411 sayili kanunda yer almaktadir. Kavram,
banka tlzel kigiligine ve banka igletmesine yonelik oldugundan, igletme bilimi

verilerinin tanim bakimindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

3 Bankacilik Kanunu’nun 7. maddesi, Tiirkiye’de kurulacak bankalar bakimindan anonim sirket
seklinde kurulma zorunlulugu 6ngdrmekle birlikte, yurt disindaki bir bankanin Tirkiye’de sube
acmasi suretiyle kurulan bankalar (Bank.K m. 3) i¢in, sube agan bankanin ya da subenin anonim
sirket seklinde kurulmasi zorunlu degildir. Ancak yurt disindaki bankanin bir sirket olmast zorunludur
(BITIDPSY. m. 5/LIII). Caliymamizda bankalar hakkinda yapilan degerlendirmelerde, kural olarak,
Tiirkiye’de kurulan bankalar esas alinmistir.

* TTK’da kullamlan “idare” kavrami yerine, ogretide ve yargi kararlarinda aymi anlamu tasiyan
“yonetim” kavramu tercih edilmektedir. Benzer sekilde TTK’nin idareye mezun ve yiikiimlii kildigt
“idare meclisi” kavrami yerine, aym g¢evrede “ydnetim kurulu” kavram yerlesmistir. Ornek olarak
bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul, 2009, kn. 521 vd.;
Camoglu, Ersin; Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 2007,
s. 1 vd.; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku, Adana, 2003, s. 391; Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 2001, s. 3 vd.; imregiin, Oguz, Kara
Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, 1993, s. 331 vd.; Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku,
Istanbul, 1998, s. 150 vd.; Izmirli, Yadigar, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Organ Niteligini
Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, Ankara, 2001, s. 28 vd.; Akdag-Giiney, Necla, Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2010, s. 2 vd.; Karaca, Bedir, Anonim
Ortaklikta Miudiirler ve Hukuki Sorumluluklari, Istanbul, 2010, s. 1 vd.; HGK 05.03.2008 T.,
2008/10-233 E., 2008/233 K.: 26.04.2006 T., 2006/12-223 E., 2006/235 K. sayili ilamlari. Bu durum
idare kavramiin farkli anlamlar1 icermesi ya da dildeki gelisimle agiklanabilir olsa da, kavramin
hukuk literatiirlinde yerlesmis olmasi ve kavram kargasasi dogurma kaygisi, yonetim kavraminin
kullanimini tercihe sayan kilmaktadir.

> Bkz. 4389 s. K. m. 9/ILb. Bu kanun haricinde de yonetici kavrami gesitli kanunlarda
kullanilmaktadir. Sinirlt bir sayim olmamakla birlikte, Sigortacilik Kanunu’nun 4 ve 6. maddelerinde,
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 46 ve 47. maddesinde, Umumi Magazalar Kanunu’nun 13.
maddesinde, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 83. maddesinde,
Vergi Usul Kanununun mikerrer 242. maddesinde, basta Tirk Ceza Kanunu olmak iizere
(TCK.m.53,158), ceza hiikmiine yonelik olarak g¢esitli kanunlarda sirket yoneticisi kavrami
kullanilmaktadir.



Yonetim kavrami, olugsum ve gelisimi insanlik tarihini kapsayan, ancak
tekamult 18. yy. sonrasinda gerceklesen, sadece hukuk degil, sosyoloji,
iktisat, psikoloji gibi diger bilim ya da disiplinler kapsaminda incelenen ve
lizerinde tartismalarin siiregeldigi bir kavramdir®.

isletme ve diger bilimlerde yonetim kavraminin anlami konusunda
farkh yaklagimlar bulunmakla birlikte, “belli amaclari diger kisilerin ¢abalari
ile gerceklestirme” ortak unsuru lizerinde yogunlasildigi gézlemlenmektedir’.
Bu unsurun yonetimi bir arag olarak algiladigi aciktir. Bu tanim dogrultusunda
yonetim, belli gaye ya da iglevlerin gerceklestiriimesi bakimindan karar alma
ve uygulama unsurlarini ve ayni zamanda icrayl saglayacak alt seviyedeki
arag Ogelerini icermektedir. Kapsam konusunda yapilan bu tesbit, ayni
zamanda organizasyonun belirlenmesi ve idaresini de igermektedir. Bagka bir
deyisle yoOnetim, amaca ulasmak bakimindan organizasyon aracini
kullanmakta ve bu araci koordine etmektedir. Yonetim kavrami hakkinda
yapilan bu tesbitten ortaya g¢ikan ve sorumluluk hukuku bakimindan 6énem
tasiyabilecek temel sonug, yoneticinin isletme icerisindeki tim isleri yapma
ve tum kararlari kontrol etme yukumlaligunun bulunmamasidir. Aksi durum,
bizatihi igletme yonetimi kavramina ters dusmektedir. Bu bakimdan,
yoneticinin isletme igerisindeki rolunun, uygulamadan ziyade stratejik bir

nitelik tasidigini kabul etmek gerekir®.

B. isletme Bilimi Agisindan

isletme bilimi bakimindan ydénetim kavrami “kigilerin tek baslarina
basaramayacaklari sonuglari elde etmek lzere bir grup halinde giristikleri
faaliyetleri, bir ya da daha fazla bireyin esglidiimlemesi siireci’ seklinde

tanimlanmaktadir®. Bu tanimda organizasyonel niteligin agirlik tasidig

6 Efil, Ismail; Isletmelerde Yonetim ve Organizasyon, Bursa, 1994, s. 1 vd.; Ertiirk, Miimin;
Isletmelerde Yonetim ve Organizasyon, Istanbul, 2000, s. 5

TEfil,s. 1.

% Son 3 ciimle icin bkz. Sieg, Oliver/Zeidler, Simon-Alexander; Business Judgment Rule, Corporate
Compliance Handbuch der Haftungsvermeidung im Unternehmen, Hrsg. von Christoph E. Hauschka,
Miinchen, 2007, s. 51 Rn. 13. Ayrica isletme yoneticisinin yiikiimliilikleri bakimmdan ayn1 sayfadaki
aciklamalara bakiniz.

’ Tuncer, Dogan/Ayhan, Dogan Yasar/Varoglu, Demet, Genel Isletmecilik Bilgileri, Ankara, 2008,
s. 137



gozlemlenmektedir. Tanimdaki esgudum, genis manada organize etmeyi
ifade etmekte olup, bu husus kaynaklarin planlanmasi, drgutlenmesi, idare ve
sevkedilmesi ve denetlemeyi kapsamaktadir'®.

Yoénetim tek basina, genis manada organizasyon ile sinirl
tutulmamaktadir. Zira organizasyon, yonetici ve yonetilenler arasinda sekli ve
hiyerargik bir yapinin olusturulmasi ve yapilacaklar hususunda yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesini ifade eder; yonetim ise hedeflerin belirlenmesi,
bu hedeflere uygun icraatlarin yapilmasi ve bunun sonuglarinin
degerlendirimesi faaliyetini kapsar''. Bu haliyle organizasyon, ydnetimin
onemli bir parcasini olusturur ve sorumluluk hukuku bakimindan bu énemin
nazara alinmasi gerekir'.

isletme bilimi dgretisinde ydnetim kavrami, insan unsuru ve diger
unsurlar arasinda ayrim yapilmak suretiyle insan yonetimi ve isletme
yonetimi olmak Uzere iki baglk altina incelenmektedir’. insan yonetimi, “bir
sosyal sistemdeki miinferit gahislarin (ybnetenler), sistemdeki diger
sahislarin (yénetilenler) amaca uygun davranislar gerceklestirebilmesi igin
(vbneticiler tarafindan) ikna etmesini (is yaptirmasini) saglayan butin
davranislari” kapsar'.

isletme yonetimi ise “grup 6tesindeki sistemin uyumunu hedefleyen
butin sistem dlzeyinde yoénetimdir’ ve kendi igerisinde kurumsal ve
fonksiyonel ydnetim olmak (izere ikiye ayriimaktadir’. Kurumsal isletme
yonetimi, organizasyon igerisinde emir ve talimat verme yetkisi ile buna riayet

edilmesi yukumluligunu kapsarken; fonksiyonel isletme yoOnetimi, isletme

'O Efil, s. 2: Tuncer/Ayhan/Varoglu, s. 137

''Efil, 5. 3

"2 Blau ve Scott organizasyonun 6nemini vurgulamak bakimindan “biitiiniin, kendisini olusturan
pargalarin tamamindan daha biiyiik oldugu” deyimini kullanmakta ve drnek olarak bir buz parcasinin,
kendisini olusturan hidrojen ve oksijen atomlarindan daha biiyiik oldugunu, zira bu atomlar arasindaki
Ozel bir baglanti (organizasyon) sayesinde buzun ortaya ¢iktigini ifade etmekte, keza bir otobiis
dolusu insanin bir grup teskil etmedigini, ancak bir kliibe liye olan bir otobiis dolusu insanin
aralarindaki 6zel baglanti1 (organizasyon) sebebiyle bir grup teskil ettigini ifade etmektedir. Bkz. Blau,
Peter M./Scott Richard W., Formal Organizations, San Francisco, 1962, s. 3

5 Wegmiiller, Michael, Die Ausgestaltung der Fiihrungs- und Aufsichtsaufgaben des
schweizerischen Verwaltungsrates; unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse in Deutschland und
England, Bern, 2008, s. 4

* Wegmiiller, s. 4

> Wegmiiller, s. 5



icerisinde irade olusumu ve icrasina iliskin siireci ifade eder'®. Burada icra
kavramini, denetim ya da gozetimi de kapsayacak sekilde anlamak gerekir.
isletme icerisinde iradenin olusum, gerceklesme ve
degerlendiriimesine iliskin bu slreg¢ isletme bilimcileri tarafindan “ydnetimin
fonksiyonlari” bashdi altinda incelenmekte ve konuyla ilgili farkh
degerlendirmeler bulunsa da yonetimin temelde U¢ fonksiyonu bulundugu

kabul edilmektedir'”. Bunlar planlama, organizasyon ve gozetimdir'®.
C. Hukuki Agidan

1. Sekli Yaklagsim

Yoénetim kavramina iliskin olarak Bankacilik Kanunu’'nda bir
duzenleme bulunmadigl gibi, bankalarin da tabi oldugu anonim sirketler
hukukuna iligkin TTK hikumlerinde de bir tanim yer almamakta, terminolojik
olarak esanlamlisi olan “idare” terimi tercih edilmekte ve bu kelime ayni
zamanda yonetim kavraminin tanimi igin kullaniimaktadir (TTK m. 317).

isvicre dgretisinde OR Art. 419'dan hareketle, kavram kisa ve 6z
olarak, “isleri yapmak” (Geschéft zu fiihren) seklinde tanimlanmaktadir'®.
Ancak yonetim ve buna bagh olarak yonetici kavraminin bu denli basite
indirgenmesi mumkun degildir.

Tark pozitif hukukunda yonetime iligkin bir tanim yer almamakla
birlikte, yonetime iliskin faaliyetleri icra edecek olan kimselerin sinirinin
kanunen belirlenmesi yoluna gidildigi gozlemlenmektedir. Kanun koyucu
yonetim goérev ve yetkisini icra edecek olan kimselerin kim ya da kimler
olabilecegini kendisi gostermektedir. Bu kapsamda TTK idare ve temsil

vazifesini yonetim kuruluna ylklemekle, ilke olarak sekli yaklasimdan hareket

' Wegmiiller, s. 5

"7 Lutter, Alman hukukunun hususiyetlerinin etkisiyle bu fonksiyonlari planlama ve organizasyon ile
siirlamaktadir. Bkz. Lutter, Marcus, Die Pflichten und Haftungen von Sparkassenorganen, Berlin,
1991, § 4: Buna karsin bazi isletme kitaplarinda bu ii¢ fonksiyondan organizasyon yerine sevketme-
yoneltme fonksiyonu (bkz. Bateman, Thomas S./Snell, Scott A., Management, Boston, 2002, s. 108
vd.), bazilarinda orgiitleme, yoneltme ve koordinasyon fonksiyonu (bkz. Bumin, Birol, Isletme
Orgiitlerinin Y&netimi, Ankara, s. 31 vd.); bazilarinda bu ii¢ fonksiyona ek olarak yoneltme,
koordinasyon ve karar verme fonksiyonu (bkz. Ertiirk, s. 59 vd.) zikredilmektedir. Orneklerin
¢ogaltilmast miimkiindiir.

' Wegmiiller, s. 5

' Wegmiiller, s. 6
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etmektedir (TTK m. 317). Bu durumda yonetici kavrami sekli bir mahiyet
arzedeceginden, yoOnetim tanimlanmasa da, kanunun yonetim gorevini
kendisine yukledigi kimseler yonetici olarak nitelendirilebilecektir. Alman
bankacilik hukukunda da yonetici (Geschéftsleiter) kavrami bakimindan sekli
kriter esas alinmaktadir. Alman Kredi Isleri Kanunua gore, “Bu kanun
bakimindan yénetici, yasa veya esas s6zlesme uyarinca iglerin ybnetiminde
ve tlzel kisi... olan kredi kurumunun temsilinde gbreviendirilen gergek
kisilerdir’ (KwG § 1 Abs. 2). isleri ydnetme yetkisinin ya da temsil yetkisinin
bulunmasi, bir kimseyi yonetici olarak nitelendirmek bakimdan tek basina
yeterli olmayip, yasa ya da esas sozlesme ile sekli bir yetkilendirmeye ihtiyag
bulunmaktadir?®.

TTK’da tek basina sekli kriterden hareket edildigini sGylemek isabetli
olmayacaktir. Her ne kadar kanun zorunlu organ olarak yonetim kurulunun
sirketi yOneteceginden bahsetmigse de, anonim sgirket isletme ve
organizasyonu tek basina yonetim kurulu ile idare edilemeyecek derecede
genis bir sahaya yayilmis olabilir. Bu durumda yonetim kurulu Gyeleri, sirketin
ust kademe yodneticilerini ifade etmekte olup, orta ve alt kademelerde de
yoneticilere de ihtiyag bulunmaktadir?'. Nitekim midiirlere iliskin TTK m. 342
ve devami maddeleri de bu gergegin somut goruniumudur. Bu nedenle, nasil
isimlendirilirse isimlendirilsin, sirket islerinin icra kismina iligkin isleri idare
eden kimseleri de yonetici kavrami kapsaminda nitelendirmek gerekmektedir.

Sirketin tlzel kisilik organizasyonu haricinde, sahip oldugu isletme
nazara alindiginda, bir tacir olarak anonim ortakhdin g¢esitli yardimci
birimlerden istifade etmesi mumkundir. Bu kapsamda igletme faaliyetlerinin
nitelik ve kapsami nazara alinarak gerek duyulan sayi, yetki ve nitelikte
yardimci personel ve orgutlenmeye ihtiyag duyulur. Anonim sirket olarak
banka da, genel olarak merkez teskilatinda yer alan gorevlilerin yani sira,
sube seklinde oOrgltlenen tasra yapisi ve her iki teskilatta calisan cesitli

yetkilere sahip gorevlilerle faaliyetlerini yiiritir. isletmenin idare ve temsilinde

% Gesetz iiber das Kreditwesen, Kommentar nebst Materialien und ergéinzenden Vorschriften, Band I,
begriindet von Beck, Heinz und Hrsg. von Samm, Carl-Theodor/ Kokemoor, Axel, Heidelberg, 2008,
§ 1,Rn. 284

! Tuncer/Ayhan/Varoglu, s. 139
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goérev alan kimseler, ticari isletme hukuku bakimindan yonetici degil, tacirin
yardimcisi olarak nitelendiriimektedir. Dolayisiyla yonetici kavrami, TTK'nin
anonim sirketler hukukuna iliskin dizenlemelerindeki siniri asan, sekli ve

fonksiyonel anlamlari igeren genis bir kapsama sahiptir.

2. Fonksiyonel Yaklasim

Fonksiyonel bakimdan ydnetici kavrami, pozitif hukukun sinirlarini
seklen cizmis oldugu yodnetici kavramindan farkl olarak, isletme dahilinde
yonetim gorevini icra eden kimseleri kapsamaktadir. Anonim sirketler
hukukunda, fonksiyonel anlamda yonetici kavrami bakimindan 20. yuzyilin
ortalarindan bu yana isletme Dbiliminin  olusturdugu verilerden
yararlanilmaktadir®.

Yonetim kavrami hukuk alaninda da esasen igletme biliminde yer alan
islevleri karsilayacak bir anlama sahiptir. Yonetimin temel fonksiyonlarinin
planlama, organizasyon ve gézetim oldugu kabul edilip, kanunun bu amaglari
gercgeklestirmek igin ongordugu yapi nazara alindiginda, anonim gsirketteki
zorunlu olan organlara yonetim gorevinin bir batin olarak tevdi edildigi
goOrulmektedir. Burada kullanilan yonetim kavrami, anonim sirketin i¢ ve dis
iliskilerinde faaliyetlerini yUrutebilmesi bakimindan gerekli olan is ve
islemlerin tumUnU karsilayacak genig bir anlama sahiptir.

Ancak 6gretide, fonksiyonel anlamda bir isletmede basit anlamda dort
igslev ayrimi yapilabilecegini, bunlarin irade olusumu islevi, icra iglevi, icrai
eylemlerin yerindeligi ve amaca uygunlugunun denetimi iglevi (yerindelik
denetimi) ve hukuka ve muhasebe kaidelerine uygunlugun kontroll, yani
olagan denetim islevi oldugunu kabul edilmektedir®®>. Burada icra

fonksiyonunu yerine getirecek olan birim ydnetim kuruludur®’. Bu haliyle

2 Lutter, s. 23

2 Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter, Schweizerisches Aktienrecht, Bern, 1996, §
20, N 2.

** Diger iig islevi yerine getirecek zorunlu organlar belli olmakla birlikte, Alman hukukundan farkli
olarak Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde yerindelik denetimi yapacak Aufsichtsrat gibi miistakil bir organ
bulunmadigindan, bu islevin diger ii¢ zorunlu organ tarafindan yerine getirilebilecegi hususunda bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 20, N 4.
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yonetim, sadece icra fonksiyonu ile sinirlandirilarak dar anlamda
kullanilmaktadir®.

Fonksiyonel anlamdaki bu tanim, anonim girketler hukukuna
uygulandiginda, degisen sartlarin bu tanimlamayi astigi ve anonim sirkette
yonetim pozisyonunda olan Kigilerin bu islevlerin hemen tamamini icra ettigi
saptanmaktadir®®. Ornegin yonetim kurulu bu iglevlerin tamamini kendi
basina gerceklestirmektedir (Bkz. OR Art. 716a®”). Ancak bu yetkilerini diger
organlarin yasayla tanimlanmis goérev sahasina muidahale etmeksizin
kullanmak zorundadir.

Mevcut degerlendirmeler 1s1ginda ydénetim, kanunen zorunlu diger
organlarin gorev sahasinda kalmayip, isletmenin amacini gerceklestirmeye
yonelik karar alma, bunlari uygulama ve uygulanmasini gézetime yonelik
faaliyetlerin timu olarak tanimlanabilir.

Bu islevsel yaklagim esas alindiginda ydnetici kavrami, isletmenin
yonetimine taalluk eden islemleri bakimindan irade olusumu, icra, yerindelik
denetimi ve Kkontrol islevlerini kismen veya tamamen icra eden Kisi
toplulugunu ifade eder. Organizasyon acisindan bu islevlerin tevdi edildigi
kimselerin alt derecede goérevlilere isleri tevdi etmesi, kendisine gorev tevdi
edilen kimsenin yonetici olmasini engellemez. Ancak alt derecedeki
gorevlilerin bagimsiz karar alma ve hareket serbestisinin bulunmasi, ayrica
bu karar alma muhtariyetini icra edecek hiyerarsik agidan bagl bir birimin

bulunmasi, yonetici sifati bakimindan gereklidir.

ll. HAKIM ORTAK KAVRAMI

Bankacilik Kanunu’nda hakim ortak, “bir ortakligi dogrudan ya da
dolayli olarak, tek basina veya birlikte kontrol eden gercek veya tiizel kisi

olarak tanimlamigtir (Bank.K m. 3).

* Pulagh, (Sirketler Hukuku, 2003), s. 392: Meier-Wehrli, Jorg, Die Verantwortlichkeit der
Verwaltung einer Aktiengesellschaft bzw. einer Bank geméss Art. 754 ff. OR / 41 ff. BankG., Ziirich,
1968, s. 7

% Yerindelik denetimi ve olagan denetimin ayni zamanda yonetim kapsaminda kaldigma iligkin
degerlendirme bakimindan bkz. Erny, Dominik, Oberleitung und Oberaufsicht, Ziirich, 2000, s. 123
vd.

*" {svigre Borglar Kanunu’nda yer alan bu diizenleme, TTKT m. 375’e benzer sekilde aktarilmistir.
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Yasal duzenlemede hakim ortak hakkinda acgik bir tanima vyer
verilmesine ragmen, tanimin esasini teskil eden “kontrol” ibaresinin igeriginin
doldurulmasi, kavramin anlam ve kapsamini belirleyici dneme sahiptir®®.
Onemine istinaden Bankacilik Kanunu'nda kontrol kavrami tanimlanmistir.
Buna gore kontrol, “Bir tiizel kisinin, sermayesinin, asgari yizde ellibirine
sahip olma sarti aranmaksizin, ¢ogunluguna dogrudan veya dolayli olarak
sahip olunmasi veya bu c¢ogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli
hisselerin elde bulundurulmasi veya diger hissedarlarla yapilan anlasmalara
istinaden oy hakkinin gogunlugu (izerinde tasarrufta bulunulmasi suretiyle
veya herhangi bir suretle yénetim kurulu (lyelerinin karara esas ¢ogunlugunu
atayabilme ya da gérevden alma glicliniin elde bulundurulmasr’dir (Bank.K
m. 3). Kavram 06zl itibariyle, yénetim kurulunun karara esas g¢ogunlugunu
atayabilme ya da gdérevden alma gucunu elde bulundurmayi ifade etmektedir.

Bu iki tanimin birlestiriimesi suretiyle hakim ortak, bir ortaklikta
yonetim kurulunun karara esas c¢ogunlugunu atama ya da goérevden alma
glcunid dogrudan ya da dolayli olarak tek basina ya da birlikte elinde
bulunduran kisidir®®. Yasada birlikte kontrolin nasil gergeklesebilecegine
iliskin bazi orneklere yer verilmis ise de, birden fazla kimsenin beraberce
kontrolu saglamasi, madde metninde sayilan hallerle sinirli degildir. Bu
gucun belli bir kisi ya da kisi grubunun elinde bulunup bulunmadigi, somut

olay sartlarina goére belirlenecektir.
[ll. BANKA KAVRAMI

A. Genel Olarak

Matesebbislerin  yahut diger kimselerin yatirm ve diger mali
ihtiyaglarini karsilamak bakimindan fon ihtiyaci duymasi, kredi temini ile

ugrasan 6zel bir meslek tirinudn ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Ortaya ¢iktigi

2 TTK Tasaris’nin 195/I,a maddesi de hakimiyet bakimindan, kontrol kavramini temel almistir.
Turanboy, Asuman, Bankacilik Kanunu’nda Diizenlenen Hakim Ortak Kavrami, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C. II, Ankara, 2010, (2115-2122), s. 2117; Ayrica “Kontrol”, “Hakimiyet” ve “Tek
Elden Yonetim” kavramlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Okutan-Nilsson, Giil, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul, 2009, s. 81 vd.

¥ Ayrintili bilgi igin Boliim 11, § 4, IV nolu baslik altinda yapilan agiklamalara bakiniz.
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italya ve Fransa’da “banco” ismi ile zikredilen ve “para degisimi yapilan
masa” anlamina gelen® bu meslek, zamanla dinyanin tim lkelerine
yayllmis ve kural olarak®' ortaya ¢ikti§i tilkelerdeki sekliyle isimlendirilmistir®?,
20. yuzyihn baslangicina kadar bankalarin kurulug ve faaliyetleri hususunda
gerek Ulkemizde gerekse Avrupa devletlerinde kanun koyucu tarafindan ilke
olarak mudahalede bulunulmamakta ve bankalar ticaret kanunlarina tabi
isletmeler olarak faaliyetlerini yijr[,'ltmekteydiler33. 1929 yilindan baglayan
baylk buhran ile birlikte pek ¢ok banka iflas etmis ve kanun koyucunun
dikkatini bu alana yéneltmistir®. Bu tarih sonrasinda Amerika, Avrupa ve
ulkemizde de mevduatin korunmasina yonelik duzenlemelere hizli sekilde
yiriirlik kazandiriimistir®®. Mevzuati tepki sonucu olustugundan, kurulus ve
faaliyetleri bakimindan bankalara kamu hukukunun agir mudahaleleri
bulunmaktadir.

Banka kavraminin piyasa faaliyetleri esas alinmak suretiyle
tanimlanmasi mimkinddr. Iktisadi bakimdan fon ihtiyacinin karsilandidi
piyasalar, mali piyasalar olarak isimlendiriimekte ve piyasadan talep edilen
fonun vadesine gbére mali piyasalar kendi icerisinde para ve sermaye
piyasalari olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadirlar. Para piyasalari, 1 yildan
az vadeli fon taleplerini karsilarken, sermaye piyasalari 1 yilin Gzerinde
vadesi bulunan, yani kendi igerisinde taksim edildiginde orta ve uzun vadeli
fon ihtiyaclarinin karsilandigi piyasalar olarak tanimlanmaktadir®®. iktisat
Ogretisinde de sermaye piyasalarinin tegkilatlanmis hali borsa, para

piyasalarinin teskilatlanmig hali de banka olarak isimlendiriimektedir. Bu

3% Birsel, Mahmut T., Banka Kavrami ve Bankalarin Siiflandirilmasi, Batider., 1964, C.II-4, s. 628

' Kural bu olmakla birlikte, bazi devletler pozitif hukuklarmda farkli bir terminolojiyi de
benimseyebilmektedirler. Ornegin Alman hukukunda Kreditinstitut kavranm bankalar1 kapsayan bir
icerikte kullanildig1 gibi, hukukumuzda da 5411 s. K. dncesinde, katilim bankalar1 i¢in “6zel finans
kurumu” kavrami kullanilmastir.

32 Kavramm etimolojik agidan ilging bir seriiveni oldugu ve Fransa ve italya’da “banque” ve “banca”
seklinde ifade edilip ayn: anlamda kullanildigi hakkinda bkz. Reose, Peter, Commercial Bank
Management, Producing and Selling Financial Services, Boston, 1991, s. 5.

3 Panowitz, Rudolf/Jung, Harald, Kreditwesensgesetz, Deutsch-englischer Kommentar, Frankfurt
am Main, 1988, s. XIII; Birsel, s. 628

3 Birsel, s. 628

35 Bkz. Zahn, Johannes C.D., Die Bankaufsichtsgesetze der Welt, Berlin und Leipzig, 1937, s. 3 vd.;
Ulkemizde bankalarla ilgili ilk kapsamli diizenleme, 1933 yilinda yiiriirliige giren Mevduati Koruma
Kanunu ile yapilmistir.

3% Sarikamus, Cevat, Sermaye Pazarlar1, Istanbul, 1980, s. 72
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yaklasima goére banka, para piyasalarinin teskilatlanmis seklini ifade
etmektedir.

iktisadi anlamdaki bu tanim, siiphesiz hukuki nitelik tasimaktan
uzaktir. Vadeyi esas alan bu genellemenin ¢cogu zaman aksi varit olmaktan
baska, bankalarin sermaye piyasasi faaliyetinde bulunmalari hususunda

herhangi bir engel bulunmamaktadir (Bank.K m. 4).

B. isvigre Hukuku

isvicre  hukukunda bankalar kanunu®  olarak adlandirilan
dizenlemede, banka hakkinda yasal bir tanim yer almamaktadir. Bu hukuk
cevresinde kredi alip vermeyi meslek olarak icra eden isletmeler banka
olarak kabul edilmekte®® ve aktif faizleri ile pasif faizi arasindaki farktan, yani
kredi ve mevduat faizleri arasindaki fark sayesinde kéar elde eden kuruluslar
banka olarak tanimlanmaktadir’®. Bir bankanin  mevcudiyetinden
s6zedebilmek igin, kural olarak, isletmenin aktif ve pasif iglemleri yapmasi
gerekmektedir®®. isletme bu islemlerden birini yapma 6zelligini yitirirse, banka
vasfini da yitirecektir (BankV Art 2a lit. a).

Burada pasif igleminden maksat mevduat toplama seklinde
gercgeklesen iglemlerdir ve bunun meslek olarak icra edilmesi gerekmektedir.
Kendi varliklari ya da blyuk olgctde ortaklarinin katkilariyla faaliyette bulunan
isletmeler bankalar kanununa tabi olmaz*'. Bu isin meslek olarak
yurutilmesi, dogmatik hukuk vasitasiyla somutlastiriimistir. Buna gore bir

isletme sureklilik unsurunu icerecek sekilde 20’den fazla mevduat kabul

37 Metinde “bankalar kanunu” olarak zikredilmekle birlikte, kanunun ismi (Bundesgesetz iiber die
Banken und Sparkassen) “Banka ve Tasarruf Sandiklar1 Hakkinda Federal Kanundur.

* Bahar, Rashid/Stupp, Eric, in Basler Kommentar Bankengesetz, Hrsg. von Watter, Rolf/Vogt,
Nedim Peter/Bauer, Thomas/Winzeler, Christoph, Basel, 2005, Art. 1, Rn. 2

3% Kanun gerekgesi icin bkz. BBI. 1934 I 183, Federal Mahkeme Karar1 icin BGE 87 1490 Se. 499: Bu
tanim ticari bankalar icin gecerli olmakla birlikte, Isvigre’de bankalarm gogu 6zel bankacilik yaninda
yatirim bankacilig1 ile de mesgul olmaktadir. Bkz. Bahar/Stupp; Art. 1, Rn. 2

% Bu iki faaliyet ger¢ek bankacilik islemi (eigentliches Bankgeschift) olarak nitelendirilmekte ve
bankalar kanununa tabi olmak bakimindan yeterli kabul edilmekte; bunun haricindeki faaliyetlere ise
kanuna tabi olma yilikiimii bakimmdan 6nem verilmemektedir. Bkz. Kleiner, Beat, in Kommentar
zum Bundesgesetz iiber die Banken und Sparkassen, Hrsg. von Bodmer, Daniel/Kleiner, Beat/Lutz,
Benno, Ziirich, 1976, Art. 1. Rn. 7: Iseli, Thomas, Fiihrungsorganisation im Aktien-, Banken-, und
Versicherungsrecht, Ausgestaltung, Aufgaben und Abgrenzungen von Verwaltungsrat und
Geschiftsleitung, Ziirich-Basel-Genf, 2008, s. 175.

“Kleiner (1976); Art. 1, Rn. 8
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etmisse, isi meslek olarak yuritmektedir (BankV Art. 3a/ll). Bundan baska,
bu sayiya ulasiimamis olmakla birlikte mevduat toplama hususunda kamuya
acgikga ¢agrida bulunulmasi da isin meslek olarak yuratalduguna kabul igin
yeterli sayllmaktadir (EBK-RS 96/4, N. 9). EBK’ya gore bu kosul isletmede
para kabul etme amacinin tesbiti halinde de mevcut sayilabilir. S6zkonusu
amacin varhgl esas sozlesmede yer alan ama¢ maddesinden, fiili islem ve
davranislardan anlasilabilir*.

Aktif isleminden maksat ise kredi vermektir. Kanuna tabi olmak igin
kredi verilmesi suretiyle aktif islemlerin meslek olarak yuraGtilmesi gerekir.
Buna gore topladigi paralari bilangosunda pasif tarafta gostermesine ragmen
kendi isletmesi igin kullanan igletmeler, bankalar kanununa tabi degildir. Bu
tr isletmeler, yabanci kisilerin paralarini toplamak igin topluma c¢agrida
bulunsa da, banka igletmesi igletmedigi igin bankacilik gozetimine tabi
degillerdir43. Ote yandan, kredinin belirsiz sayida kimselere verilmesi
gerekmekte, bagl igletmelere kredi verilmesi, aktif islemi olarak
nitelendirilememektedir®*.

Bankalar sekli anlamda bir kanunla tanimlanmamis olmakla birlikte, alt
dizenleyici islem olan bankalar yonetmeliginde bir tanima yer verilmigtir.
Buna gore bankalar, esas itibariyle finansal alanda faaliyet goésteren
isletmelerdir (BankV Art. 2a). Bundan bagka yonetmelik ozellikle agagidaki
hallerde de finansal alanda faaliyette bulunuldugunu kabul etmektedir:

- kendi hesabina, iktisadi bir birlik teskil etmedigi belirsiz sayidaki Kigi

ya da isletmeyi herhangi bir sekilde finanse etmek igin, mevduat

toplamayi meslek edinen ya da mevduat toplama c¢agrisinda bulunan

isletmeler (BankV Art 2 lit a),

- kendi hesabina, iktisadi bir birlik tegkil etmedigi belirsiz sayidaki kisi

ya da isletmeyi herhangi bir sekilde finanse etmek igin, blylk blglide

kendi ortagi olmayan bankalardan finanse edilen isletmeler (BankV

Art. 2 lit. b)

> Bahar/Stupp, Art. 1, Rn. 10
# Kleiner (1976), Art. 1, Rn. 11
* Kleiner (1976), Art. 1, Rn. 12
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Yoénetmeligin (b) bendinde geg¢en bu tanim, sadece aktif isleminin
yapillmasini 6ngormekle ve pasif igleminin zorunlulugu kuralini bertaraf
etmektedir. Bu durumda kendisi kredi vermekle birlikte, buyuk 6lgude kendi
ortadl olmayan bankalar tarafindan finanse olunan igletmeler de banka olarak
kabul edilmektedir.

Banka kavraminin bu sekilde genislemesi, “islev koruma” gerekgesi ile
acliklanmaktadir. Yani bu isletmeler artik finans sistemi ile batunlesmistir ve
belli blyuklige ulasmislarsa, sistemden g¢ikmalari halinde sistem igerisinde
krize yol acabilirler. iste bu gerekceyle sékonusu isletmeler, isvigre

hukukunda zorunlu olarak banka niteligi tasimaktadir®.

C. Alman Hukuku

Alman hukuk ogretisinde son yasal degisiklikler oncesinde banka
kavraminin tanimi konusunda faaliyet esasli yaklasim mevcuttu ve hukuki
organizasyon sekline bakilmaksizin bankacilik faaliyetleri ile belirli dlgtide
ilgilenen kuruluslarin banka oldugu kabul edilmekteydi*.

Alman pozitif hukukunda terminolojik olarak “banka” yerine “kredi
kurumu” (Kreditinstitut) kavrami tercih edilmistir. Ancak kredi kavrami
bankacilik faaliyetlerinin sadece bir boyutunu igerdiginden, kredi kurumu
yerine “para kurumu” teriminin daha isabetli oldugu yontnde hakl elestirilere
rastlanmaktadir®’.

Avrupa Birligi Konseyi'nin 77/780/EEC sayih yonergesinin 1.
maddesinde kredi kurumu, “faaliyeti, kamudan mevduat ya da geri 6denmesi
gereken diger fonlari toplamak ve kendi hesabina kredi vermek olan isletme”
seklinde tanimlanmaktadir. Alman hukukunda da kredi kurumu hakkinda
benzer bir tanima yer verilmistir. KwG § 1/1,1 hukmune goére kredi kurumu
“bankacilik faaliyetlerini meslek olarak ya da ticari sekilde isletilen bir
isletmenin gerektirdigi boyutta icra eden isletmelerdir’. Ogretide bu tanimin

yonergedeki tanimdan daha kapsayici oldugu, ancak “ticari sekilde igletilen

* Bahar/Stupp, Art. 1, Rn. 5
* Panowitz/Jung, § 1, Rn. 1
“"Beck u.a. Band I, § 1, Rn. 22



18

isletme” sartinin aranmadigi vurgulanmaktadir®®. Alman hukukunda isletme,
bankacilik faaliyeti yapma, bunu meslek olarak ya da ticari sekilde isletilen bir
isletmenin gerektirdigi kapsamda yurutme banka kavraminin unsurlari olarak
kabul edilmektedir*.

isletme (Unternehmen) kavrami pozitif hukukun farkli alanlarinda
kullanilmakla birlikte, Alman hukukunda kavramin ortak bir tanimi
yapiimamaktadir. Bu nedenle her bir kanunun amaci ve menfaatler dengesi
gOzetilerek yorum yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. KwG’deki anlamiyla
isletme, “isletmeye iligkin bir faaliyeti” ifade etmektedir ve bu nedenle munferit
bir ya da birkag isin yapilmasi, isletmenin mevcudiyetini kabul i¢in yeterli
degildir. Ancak kanunda bu igin meslek olarak yuratulmesi 6zel olarak
zikredildiginden, buradaki igletme kavramini kurumsal manada anlamak
gerekmektedir’.

Bundan baska kanunda, bankacilik iglemlerinin yapilmasi sartina da
yer verilmigtir. Bu faaliyetlerin neler oldugu KwG § 1,,2’de sayilmistir.
Bankanin faaliyetleri kendi adina yuritmesi gerekir ve —isvigre hukukundan
farkh olarak- tek bir tanesinin dahi yapilmasi, banka vasfi kazanmak igin
yeterlidir®”.

Meslek olarak faaliyetin yarutilmesinin belli dlgide surekliligin olmasi
ve iglerin kar elde etme amaciyla icra edilmesi halinde mevcut kabul
edilmektedir®®.

Bu sartlari tasiyip bankacilik faaliyeti gerceklestiren her igletme 1939
tarinli KwG huakumlerine gore banka sayilmakla birlikte, yeni mevzuat bu
isletmeler i¢in ek bir sarta daha yer vermigtir. Bu sart, yukarida bahsedilen
meslek olarak bu isi yuritme ya da isletmenin belli bir boyuta ulasmis

olmasidir. Eger iglerin boyutu, ticari sekilde igletilen bir isletmeyi gerekli

1
* Beck u.a. Band I, § 1
" Beck u.a. Band I, § 1,
' Beck u.a. Band [, § 1
1

>
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kilmiyorsa, o zaman banka olarak kabul edilemeyecektir. Burada aranan sart,

HGB. § 2 ve 4’de aranan sartlarla hemen aynidir®.
D. Turk Hukuku

1. Pozitif Hukuk

Hukukumuzda banka kavrami yasal olarak tanimlanmis olmakla
birlikte (Bank.K m. 3), yasada bir tanimdan ziyade sayim yapilmaktadir.
Kanuni dizenlemeye gore banka, faaliyet konulari itibariyle siniflandiriimig
olan banka turlerini kapsayan bir Ust baglktir. Kapsaminda ise mevduat,
katilim ve kalkinma ve yatirirm bankalari bulunmaktadir. Bu banka turlerinin
ortak faaliyet konusu “kredi kullandirmak’tir®™®. Diger faaliyet konulari
bakimindan ise mevduat ve katlim fonu toplama unsurlarina vyer
verilmektedir (Bank.K m. 3).

Halktan mevduat ya da fon toplamamakla birlikte, tek basina kredi
kullandirilmasi bankacilik kapsaminda yer aldigindan, bankalar kredi temin
eden kurumlar olarak tanimlanmakta ve fakat 6din¢ para verme isleri ile
istigal eden tum igletmelerin banka olmadigi, bunlarin banka sayilabilmesi
icin kanunda 0©ngorilen hukimlere uygun bigcimde kurulmasi gerektigi
ogretide vurgulanmaktadir®. Bankalar, kanunda sayilan diger konularda da
faaliyette bulunabilmekle birlikte (Bank.K m. 4), diger faaliyetler faaliyetler
bankalari karakterize etmekten uzaktir.

Banka kavrami tanimlanirken faaliyet esasina dayanan bir yaklagsim
benimsenmektedir. Bu tanima faaliyeti surekli olarak ve meslek edinerek
yuritme unsurunun da eklenmesi gerekmektedir (Bank.K m. 12/l, 60/l).
isvicre ve Alman bankacillk mevzuatinda da bu husus acik sekilde

ongorulmustuar.

¥ Beck u.a. Band I, § 1, Rn. 37

> Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi tarafindan kabul edilen 2000/12/EEC sayili direktif, 1.
maddesinde terminolojik olarak “banka” kavrami yerine “kredi kurumu” kavramim tercih ederek bir
bankay1, “kendi adina ve hesabina, halktan geri 6demek kaydiyla mevduat ve baska fonlar toplayan ve
kredi agan bir isletme veya firma anlamina gelir” seklinde tanimlamistir.

55 Birsel, s. 628
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Bankacilik Kanunu’'nda “banka” tabiri 6zel olarak himaye edilmektedir
ve bu ibarenin kullaniimasi diger kisi ve kuruluglara yasaklanmigtir. Banka
olarak nitelendirilemeyen kuruluslar bakimindan banka terimi hakkinda 6zel
koruma hikmune yer verilmis ve kullanimi bakimindan tekel olustutulmustur
(Bank.K m.150/1l). Keza banka niteligi tasimakla birlikte, kanunun siki
denetleyici normlarindan kaginmak isteyen kurumlar de cezai yaptirimlarla
kontrol altina alinmaya calisiimaktadir (Bank.K m.150/1). Kanun koyucu
tarafindan 6zel olarak korunan bankacilik faaliyetlerinde bulunabilmek igin
devletin 6zel izni gerektiginden (Bank.K m. 6,10), banka kavraminin
taniminda faaliyetlerinin bir imtiyaz teskil etmesi de bir unsur olarak kabul
edilmelidir.

Faaliyet konusu kadar etkili olmasa da, banka kavraminin
somutlagtirilmasinda belirleyici olan bir diger unsur, bu muesseselerin
organizasyon seklinden kaynaklanmaktadir. Tdrk hukuku bakimindan
bankalarin kurulusunda organizayon secimi serbestisi esasi 7129 sayil
Bankalar Kanunu ile terk edilmis ve bankalarin anonim sirket seklinde

organize olmasi zorunluluguna yer verilmistir (Bank.K m. 7/1,a).

2. Ogreti

Banka kavrami hakkinda ogretide farkli tanimlara yer verilmektedir.
Tanimlarda birlik bulunmamakla birlikte, genel olarak karsilastiriidiginda,
bunlar yasal ve fonksiyonel yaklagimlari birlestirmektedir.

Yasal dizenlemeyi tanim bakimindan esas alan gorus, prensip olarak,
O0zel bir banka kanunu ile kurulus, isleyis ve faaliyetleri tanzim edilen
isletmeyi banka olarak nitelendirmektedir®®. Ancak 6zel bir yasaya tabi
olmanin, mevzuattaki  diger duzenlemeler  gozetiimek  suretiyle

degerlendiriimesi®” ve bu tamimin gelistiriimesi gerektigine de isaret

36 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1988, s. 8: Tekinalp, Unal, Tekinalp’in
Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2009, s. 11, kn. 2-03: Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi,
C. I-II, Ankara, 2007, s. 95,96: Alic1, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul, 2007, s. 44

7 Ogretide Tekinalp tarafindan yapilan ve Reisoglu’nun da istirak ettigi tanim, bankanmn “riri,
kurulusu, faaliyete gecmesi, faaliyeti, mali biinyesi, teskilati ve denetimi bankalar kanununda —veya
istisnai 6zel bir kanunda- ve kismen de merkez bankasi kanununda kamu hukuku kurallar ile
diizenlenmis bulunan isletmenin adi” oldugu yoniindedir. Tanimda banka hukuku diizenlemelerinin



21

edilmektedir. Ogretide ayrica, bu yasal 6zelligin yani sira kurulus icin 6zel izin
alinmasinin, isletmenin banka olarak nitelendirilmesi igin gerekli olduguna
vurgu yapilmakta, ancak 0zel kanunlarla kurulan bankalar kurulus izni
almadigindan, iznin bankayi tanimlamak bakimindan yetersiz oldugunu
savunulmaktadir’®. Yasal diizenlemeden hareket eden diger bir goris ise,
banka taniminda, banka adinin himayesini esas almaktadir. Buna gore
banka adi altinda kurulan Kkuruluslarin, banka olarak nitelendiriimesi
gerekmektedir®.

Banka taniminda yasal duzenlemeden hareket eden gorusler,
genellikle banka faaliyetlerine de temas etmekte ve bu fonksiyonel niteligi
tanimin bir unsuru olarak dikkate almaktadir. Buna gbére banka, basta
mevduat kabull olmak Uzere yasada belirtilen bankacilik islemlerini yapan
kurulustur®®. Bunun yaninda, sadece isletmenin faaliyetlerini esas alan
gorugler de bulunmaktadir. Buna gore banka “sermaye, para ve kredi lizerine
her cesit islemi yapan ve dlizenleyen, 6zel veya kamusal, gergek veya tlizel
kisilerin, bu konulardaki gereksinmelerini karsilamak Uzere c¢alisan bir

ekonomik kurulustur®'. Ancak, banka kavraminin hukuki ve iktisadi

kamu hukuku karakterine vurgu yapilmakta ve ilgili kanunlarin kapsami, genisletilmektedir. Bkz.
Reisoglu, s. 95,96: Tekinalp, (Banka, 1988), s. 8

58 Bkz. Erem, Faruk/Altiok, Akin/Tandogan, Halik; Bankalar Kanunu Serhi, Ankara, 1968, s. 12

59 Tasdelen, Servet, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara, 2002, s. 59

% Alicr, s. 44: Buna karsin ogretide banka kavramimin tanimmimn oldukca gii¢ olduguna isaret
edilmekte ve faaliyetlerin sayilmasi suretiyle tanim yamanin isabetli olmadig1 dile getirilmektedir.
Bkz. Vural, Giiven; Tiirk Banka Hukuku, Ankara, 1991, s. 3: Yabanci devletler mevzuatlarinda yer
alan tanimlar1 inceleyen bazi yazarlar, bu tanimlarda belli bazi1 faaliyetlerin esas alindigini, faaliyetin
siirekliliginin, meslek seklinde yiiriitilmesinin ve 6zel bir kanuna tabi olmanin bankalarin 6ne ¢gikan
vasiflari oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Erem/Altiok/Tandogan, s. 2

ol Eyiipgiller, Servet, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara, 1981, s. 2: Bu tanim, kismen Amerikan
hukukunda bankalar hakkinda yapilacak tanimda fonksiyonu merkeze alan yaklagima uygundur.
Nitekim bu hukuk ¢evresinde bankalarin iktisadi fonksiyonuna gore tanimlandigi da goriilmektedir.
Bu kapsamda bankalar, “ekonomide en genis olgiide finansal hizmetleri (6zellikle kredi, tasarruf ve
odeme hizmetleri) sunan ve en genis olgiide finansal islevi yerine getiren finansal kuruluglar” olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. Fischel, Daniel R./Rosenfield, Andrew M./Stillman, Robert S.; The
Regulation of Banks and Bank Holding Companies, Va. L. Rev. Vol. 73, N. 2, March 1987, (301-
338) s. 307: Rose, Peter, s. 5; Pozitif Hukuk agisindan Amerikan hukukunda federe devletlerin
kanunlarinin yeknesaklastirilmast amaciyla ¢ikarilan Yeknesak Ticaret Kanunu (Uniform Commercial
Code) banka kavrami hakkinda bir tanima yer vermektedir. Buna gore banka, tasarruf bankasi,
tasarruf ve édiing birligi, kredi birligi veya trust sirketini kapsayan bankacilik faaliyetiyle mesgul olan
kimseyi ifade etmektedir (UCC. § 4-105- (1)). Federe devlet mevzuatlarinda da banka kavrami
tanimlanmakta ve bu tanimlarda bankacilik faaliyetlerini esas alan islevsel yaklagim tercih
edilmektedir. Bu konuda 6rnek olarak sirketler hukuku sahasinda Avrupali hukukgular tarafindan
merkez alinan Delaware kanunlart incelendiginde faliyet esasli bir tanimin yapildigi goriilmektedir.
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boyutlarinin bulundugu nazara alindiginda, bu tanimin énemli bir kisminin,
bankanin hukuki degil, iktisadi anlamini ortaya koydugu sonucuna

ulasiimaktadir®.

E. Degerlendirme ve Tanim

Avrupa Birligi'nde oldugu gibi, banka kavrami hakkinda uluslararasi
dizeyde yeknesak tanimlarin olusturulmasina yonelik girisimler bulunmakla
birIikte63, ortak bir tanimin verilmesi, hatta kavram birliginin olusturulmasi
hususunda ciddi sorunlar bulunmaktadir®. Bunun nedeni devletlerin finans
sistemlerinin piyasa sartlarina goére farkli yapilanmis olmasi ve her Ulkenin
kendi sistemine gore diizenleme yapma yolunu tercih etmesidir®.

Bankalar hakkindaki yasal duzenlemeler incelendiginde bu konuda
tanim verilmesinin diger devletlerin hukuk duzenlerinde oldugu gibi, Turk
hukuku bakimindan da o6zel bir gug¢ligu icermektedir. Clnkl oncelikle
bankacilik faaliyeti olarak isimlendirilen faaliyetler olduk¢ga genis bir
yelpazeye yayillmis bulunmaktadir (Bank.K m. 4) ve bu faaliyetler nicelik
olarak dinamik yapidadir. Ozel kanunlarla kurulmusg veya 6zel diizenlemelere
tabi bankalarin bulunmasi ve bankalarin siniragan faaliyetlerde bulunmasi da
tanim vermedeki gugligu artirmaktadir.

Tum bu gugliklere ragmen pozitif hukukta banka kapsaminda yer
alan  kuruluslarin  nitelikleri ve ogretideki goruslerden hareketle,

“kurulugundan itibaren 6zel bir hukuki rejime tabi olmak, faaliyetlerini siirekli

Bkz. 5 Del. Code Ann. 1,1,§101,3 : "Bank means every bank and every corporation conducting a
banking business of any kind or plan whose principal place of business is in this State, except a
national bank”.

%2 Bu yondeki ayrim igin bkz. Alcy,, s. 44

5 Avrupa Birliginin 2006/48 sayil1 direktifinin 4/I. maddesinde banka yerine kredi kurumu kavrami
tercih edilmis ve bu kavram elektronik para kuruluslarinin yani sira “faaliyeti, halktan mevduat veya
baskaca iadesi gereken parayi kabul etmek ve kendi hesabina kredi vermek olan isletme” seklinde
tanimlanmustir.

6 Bununla birlikte iletisim olanaklarinin gelismesi, sahis, hizmet ve sermaye dolagiminin artmasi,
yabanci sermayenin tesvikine yonelik diizenlemeler, kisacasi sermayenin sinir asan karakteri
devletleri bu konuda asgari miisterekleri tayin noktasinda zorlayacak unsurlardir ve {izerinde uzlasilan
tanimlarin yakin gelecekte ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

5 Mesela Almanya ve isvigre’de tasarruflarin birikimi ve sermayeye doniisiimiinde kooperatifler ve
tasarruf sandiklar1 ciddi bir rol oynamasma ve halen bu hukuk gevrelerinde bankacilik piyasasinin
yapilanmasinda &nemli bir isleve sahip olmalarina ragmen, Tiirk hukukunda once yabancilarin ve
sonrasinda da devletin girisimiyle piyasanin yapilanmistir. Giiniimiizde ise devlet bu piyasadan tam
anlamiyla ¢ekilmeye ¢alismaktadir.
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olarak ve meslek halinde icra etmek kaydiyla, asli faaliyet konusu kredi
kullandirma olan ve tiri itibariyle halktan mevduat veya katilma fonu
toplamak veya baska sekilde finansman saglayan isletmeler®®” banka olarak

nitelendirilebileceklerdir.

V. SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk kavrami, terim olarak iki temel anlama sahiptir. Bunlardan
ilki, terimin tabi manasidir. Tabi anlamda sorumluluk yetki, gorev ya da
yukumlulik kavramlari ile esanlamli olarak kullanilimaktadir®”. Bankacilik
Kanunu’nun 23/1V. 24/VI, 29/1l ve 30. maddeleri ile kenar baghgi “sorumluluk”
olan 41. maddesi, sorumlulugun tabi anlamda kullanimina érnek gdsterilebilir.
Anilan maddelerde sorumluluk ibaresi, belirli bir konuda gorev, yetki ya da
yukumlulUklerin kime ait olduguna isaret etmektedir. Kavramin bu anlamdaki
kullanimi1 da hukuki nitelik tagsimakla birlikte, hukuki agidan sorumluluk tabiri,
daha 6zel bir kapsama sahiptir.

Hukuki anlamda sorumluluk ise, tazmin yukimlulugu ve malvarligina
el uzatabilme imkanini karsilayacak sekilde iki farkli kullaniima sahiptir®.
Bunlara sorumlulugun, borg anlamini da eklemek mumkuin olmakla birIikte69,
borg ile sorumluluk ayni icerige sahip degildir’™.

Sorumlulugun hukuki agidan énem tasiyan ilk anlami, zarari tazmin
etme yukimliligudir’". Bu yéniyle sorumluluk, isnat kabiliyetini, yani bir
davranigin sonuglarinin ilgili kimseye yuklenilebilmesini de dogal olarak
icermektedir’?. Bir kimsenin haksiz fiilden sorumlu olmasi, bu kimsenin bu

zarari tazmin ile yukimla olmasini ifade eder.

6 fsletme organizasyonu bakimindan Bankacihik Kanunu’nda 6ngoriilen organizasyon bigimlerine
riayet zorunludur.

7 QOgretide sorumluluk kavrammm bu anlamda kullanmm, giinlik dilde sorumluluk olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop,
Atilla, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 18

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 18-23

% Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 9

70 Nitekim borcun sorumluluk unsurundan yoksun olmasi miimkiindiir.

! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 18

2 Bkz. Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 9
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Hukuki agidan sorumluluk ikinci olarak, bir kimsenin malvarligina el

uzatabilme imkanini ifade eder’®. Ogretide bu sorumluluk hali, “...ile
sorumluluk® seklinde de adlandirimaktadir™®. Borglunun malvarligina el
uzatabilme anlaminda sorumluluk, sinirli ve sinirsiz sorumluluk olmak Uzere
ikiye ayrilmakta; sinirli sorumluluk da belli bir malvarligi ile sinirli sorumluluk
ve belli bir konu ile sinirli sorumluluk olmak Uzere kendi igerisinde yeniden
ikiye ayrilimaktadir’.

Bankacilik Kanunu bakimindan banka yonetici ve hakim ortaklarinin
sorumlulugu, hukuki sorumluluk kavraminin ilk anlami bakimindan haksiz fiil
ve akdi sorumlulugun yaristigi bir sorumlulugu; ikinci anlami bakimindan
sinirsiz malvarhgr sorumlulugunu ifade etmektedir. Bu ikinci anlamda
sorumluluk, tahakkuk usuli acisindan da siniflandirilabilir. Bu bakimdan
hakim ortak ve yoneticilerin sorumlulugu, duruma goére iflas, duruma gore
diger takip yolu ya da yollariyla gergeklesebilecektir.

Bankacilik mevzuatinda sorumluluk hakkinda belirtilen bu ayrimlar
yaninda “sahsi sorumluluk” ve “mali sorumluluk” olmak Gzere ikili bir ayrim
daha yapilmaktadir. Ayrima TMSFTY. m. 40 ve 471’in kenar basliklarinda yer
verilmekle birlikte, bu kavramlarin neyi ifade ettigi ve aralarindaki farkin neler
oldugunu ortaya koyacak kriterlerin bulunmamaktadir. Her iki sorumluluk
halinin de yoneticilerin malvarliksal sorumluluguna yodneliktir ve sadece

sorumlulugun tahakkuk usulleri arasinda farkin bulunmaktadir.

§ 2. BANKALARDA YONETICi VE HAKIM ORTAKLARA iLiSKIN
SORUMLULUK ESASLARININ TURK HUKUKUNDA TARIiHi GELISiMi

I. GENEL OLARAK

Ulkemizde bankacilik hukuku, batili devletlerle karsilastirildiginda

goreceli olarak gelisimini daha ge¢ tamamlamis ve bu alanda ihtiyaglarin

73 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 20: Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 10
™ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 21
” Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 21 vd.; Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 10 vd.
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ortaya c¢ikardigi yasal duzenleme yerine, gelismis Ulkelerdeki bankacilik
esaslarinin iktibasi yoluna gidilmistir"®.

Mevcut durum genis olgude dini gerekgelere dayansa da, tek basina
dini esaslarla acgiklanabilecek nitelikte degildir. islam hukukunun getirmis
oldugu faiz yasaginin yani sira, Osmanli imparatorlugu’nun ydénetim
yapisinin tafsilatl yasal duzenlemelere uygun olmayigi, imparatorlugun ticari,
ekonomik ve teknolojik alanlardaki gelismelere uyum saglayamamasi, dogal
olarak finansal destek gerektiren blylUk mutesebbis kesimin gelismesini de
engellemistir. Bankacilik faaliyetleri blylk sermaye ihtiyaci duyan ve bunu
karsilamak igin halktan toplanan parayla finansman saglayan kurumlarin
varligini gerektirdiginden, sonugta para piyasalarindaki gelismelere uygun
yasal duzenlemelerin olusmasinda batili devletlere nazaran geride
kalinmistir.

Banka yonetici ve ortaklarinin hukuki sorumluluguna iligkin tarihi
gelisim sureci ise oldukg¢a hizli islemigtir. Yoneticilerin sorumluluguna iliskin
esaslar dogal olarak mevcut bir bankacilik mevzuatinin bulunmasini
gerektirmekle birlikte, hukukumuzda vyetkin bankacilik kanunu olarak
nitelenebilecek ilk temel dlzenlemelerde yoneticilerin sorumluluguna iligskin
esaslara yer verilmigtir.

1852 yilinda vyuarurlige konulup 1984’e kadar vyururlukte kalan
murahaba nizamnamesi’’ faiz sinirlarini saptamasi yénilyle bankacilik
sahasindaki onemli dizenlemelerden sayilsa da’®, banka yonetici ve
ortaklarinin  hukuki sorumluluguna iligkin esaslar Cumhuriyet sonrasi

dizenlemelerde yer alir.

76 Bkz. 7129 s. K. gerekgesi. Tascioglu, Abdullah, Cumhuriyet Dénemi Banka Kanunlari ve flgili
Yasal Diizenlemeler, Ankara, 1998, s. 42

773095 5. K. : KT. 04/12/1984, RG. 19/12/1984 T. 18610Sa.

® imregiin, Oguz, Bankalarda Ozvarlik Kavrami, Avrupa Toplulugunda Banka Hukuku, Ankara,
1991,5.199
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ll. CUMHURIYET SONRASINDA

A. 2243 Sayili Mevduati Koruma Kanunu

Yirmibes maddeden olusan Mevduati Koruma Kanunu*"® cumhuriyet
sonrasi Tirk hukukunun ilk bankacilik kanunudur®®. Adi her ne kadar
mevduatla®' sinirli olsa da, kanunla ilke ekonomisi ve ticari hayati igin son
derece 6nem tasiyan tasarruflarla tasarruf sahiplerinin korunmasi ve genel
haklimler disinda denetime tabi olmayan bankalar hakkinda 6zel hiktimlerin
sevkedilmesi hedeflenmistir®. Kanunun yapilmasinda 1929 yilinda bas
gosteren diinya ekonomik buhrani®® &nemli bir gerekce olarak kabul
edilmektedir®.

Mevduati Koruma Kanunu hukukumuzdaki ilk banka kanunu olmasi
nedeniyle, bankacilik sahasinda ihtiya¢c duyulan temel kurumlara iligkin
esaslar igermekte olup, banka yonetici ve ortaklarinin hukuki sorumluluguna

iliskin hukUmlere yer veriimemis, bu husus genel hukimlere birakilmistir.

B. 2999 Sayili Bankalar Kanunu

2999 sayill Bankalar Kanunu®®* cumhuriyet dénemi ikinci banka

kanunu olarak ilkine nazaran daha kapsamli duzenlemeler icermektedir. Bu

* Tez metninde gegen 3182 sayilh Kanuna kadar olan cumhuriyet dénemi banka mevzuati ve
gerekcelerine Tascioglu, Abdullah, Cumhuriyet Dénemi Banka Kanunlari ve Ilgili Yasal
Diizenlemeler, Ankara, 1998 isimli eserden ulasilmistir.

7 RG. 05.06.1933 T., 2419 s. KT: 30.05.1933

80 imregiin (1991), 200, Reisoglu, Seza, Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacilik Uygulamasinda Diger
Kavramlar, Ankara, 2002, s. 3

8! Banka ya da bankacilik kanunlarinda asli gaye 6gretide iki baslik altinda toplanmakta, bunlardan
biri mevduati himaye, digeri ise kredilerin yonlendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Bkz. Birsel, s.
628 vd., Mevduati Koruma Kanunu, isminden anlasildig1 {izere, agirligi mevduati korumaya dair
hiikiimlere yoneltse de, 6gretide banka kanunu olarak kabul edilmektedir. Bkz. Reisoglu, s. 7

%2 2243 sayili tasarrufu koruma kanun layihasi hakkinda esbabi mucibe, 4. Donem TBMM Zabit
Ceridesi, sira sayist: 239

8 Ekonomik buhran, yoneticilerin sorumlulugundan ziyade, tiim diinyada oncelikli olarak genel
hiikiimler dahilinde yiiriitiilen bankacilik faaliyetlerinin belli bir diizen altina alinmasini saglayacak
pozitif diizenlemelerin olusturulmasina yol agmis, yoneticilerin sorumlulugu meselesi Tiirk kanun
koyucusunun 6zel olarak ilgisini ¢ekmistir.

 Imregiin (1991), s. 200: Nitekim diinya genelinde bankalarin gozetimine iliskin olarak 1929-1935
tarihleri arasinda ciddi bir kanunlastirma hareketi bulunmaktadir. Bu kanun metinlerine iliskin olarak
Bkz. Zahn, s. 3 vd.

% KT: 01.06.1936, RG: 09.06.1936 T. ve 3325Sa..
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kanunda, banka yoneticilerinin sorumluluguna iligskin ilk kez 6zel bir hUkme
yer verilmistir. Ortaklarin hukuki sorumluluguna iligkin ayri bir dizenlemeye
yer veriimese de, kanunun 62. maddesinde dizenlenen yonetici
sorumluluguna iligkin hikim uyarinca, bir bankanin idare meclisi, idare
komitesi reis ve azalar ile imzalar ile bankay! ilzam eden mudur ve
memurlarin dogan zarardan dolayi hukuken sorumludur. Kanun sorumlulugu
talep edebilecek olanlari maliye ve iktisat vekillikleri olarak belirlemistir.
Sartlarin gerceklesmesi halinde yéneticilerin 1iK. hiikiimleri® uyarinca iflas
yoluyla sorumlulugu gerceklesebilecektir. Kanunla, Turk hukukunda istisnai
bir takip ve tasfiye usull olarak kabul edilen iflas, banka yoOneticileri igin de

uygulanabilir hale gelmisgtir.

C. 7129 Sayili Bankalar Kanunu

7129 sayili Kanunla®” bankalarin anonim sirket seklinde kurulmasi
zorunlulugu getirilmistir (7129 s.K. m. 3). Anonim sirket, kiiguk tasarruflari bir
araya getirmek agisindan, en elverisli organizasyon yapisina sahiptir®® ve
anonim sirket ticari igletmesini ve anonim sirket ekonomik varligini koruyucu
hakUmler Ticaret Kanunu'nda bulunmaktadir.Nitekim kanunun yururlige
girdigi donem itibariyle, Ulkemizdeki hemen tim bankalar fiilen anonim sirket
seklinde kurulmustur®.

Kanunun 78. maddesinde ve iflasin mesulleri bashdi altinda banka
yoneticilerinin sorumluluguna iligkin esaslara yer verilmistir. Maddeye gore;
“Bir bankanin iflasi halinde o bankanin idare meclisi, idare komitesi reisi ve
azalari ile umum mdaddr, muavinleri, middr ve imzalari ile bankayi ilzam eden
memurlarinin bu kanuna aykiri hareketleri iflasa sebep olmus ise Maliye
Vekaletinin talebi (lizerine gerekirse bunlarin sahsen iflasina mahkemece
karar verilebilir. Ve haklarinda lcra ve Iflas Kanununun 5, 6 ve 7 nci baplari

hikimleri tatbik olunur.”

% Kanunda her ne kadar IiK.’nin 5,6 ve 7. bablarma gore iflas yoluna gidilecegi belirtilmisse de 5.
bab rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe iliskin olup, dogrusu 6, 7 ve 8. bab olarak anlasilmalidir.
Bkz. Erem/Altiok/Tandogan, s. 304

¥ KT. 23.06.1958, RG. 02.07.1958 T., 9944Sa.

8 Unal, Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasast Hukuku ve Mevzuati, Ankara, 2005, s. 256

%7129 sayili Bankalar Kanunu Gerekgesi, XI. Devre TBMM Zabit Ceridesi, sira sayis1 121
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iflasin mesulleri bashgini tasiyan 78. madde her ne kadar kanunun
“‘Cezai Hukumler” faslinda duzenlenmisse de, burada esasen hukuki
sorumlulugun diazenlendigi kabul edilmelidir. Bahsi gecen madde, yururlikten
kalkan 2999 sayili Kanun'un “Mesuliyet ve Ceza” Ustbashkh VIII. Fasl
icerisinde yer almaktadir. Hukuki mahiyeti itibariyle cezai sorumlulukla ilgili
bulunmayan iflasin, yeni kanunla cezai nitelik kazandiginin kabulinu
gerektirecek bir degisiklik bulunmamasi yaninda, 6gretide de maddenin

hukuki sorumluluk kapsaminda yer aldigi kabul edilmektedir®.

D. 70 Sayili KHK ve 3182 Sayili Kanun
70 sayill KHK®' ile tiizel kisilige sahip, TCMB tarafindan idare ve

temsil olunan TMSF kurulmustur. Kararname tasarruf mevduatinin fon
tarafindan sigortalanmasi zorunlulugu getirmekte ve buna dair esaslari
dizenlemektedir. S6zkonusu esaslardan biri de belli bazi banka gorevlilerinin
sorumlulugudur.

Kararnamenin 68. maddesi “sahsi sorumluluk” basligini tagimakta ve
“bir bankanin ortaklari, yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve lyeleri ile
genel mddur, genel maduir yardimcilari, mdddrleri ve imzalariyla bankayi
ilzam eden memurlari kanuna aykiri karar ve islemleri ile bankanin iflasina
veya hakkinda 63’lincli maddenin 3 ve 4’lncl fikralarinin uygulanmasina
sebep olmuslarsa, maliye bakaninin talebi (zerine, bunlarin sahsen
iflaslarina  mahkemece karar verilebilir. 63’lincii maddenin uygulandigi
hallerde bunlarin sahsi sorumlulugu, c¢ikarilacak ara karar veya devir
bilangolarina gére tayin olunur.” hUkmunu icermektedir.

Maddede ilgililerin iflasi bakimindan, bankanin iflasi 6n sarti, tek
neden olmaktan c¢ikarilmig ve maddede zikredilenlerin, kanunun 63.
maddesinin uygulanmasina sebebiyet vermeleri sorumluluklarini gerektirir bir

neden olarak kabul edilmistir. Bu degisimin temelinde bankalarin iflasindan

%0 Eyiipgiller, s. 212,213; Ulutan, Burhan, Bankalar Kanunu Serh ve izahi, Ankara, 1958 s. 255
' KHK’min 92. Maddesi ile 7129 sayili Bankalar Kanunu yiiriirlikten kaldirilmistir. RG. 22.07.1983
T., 18112 (2.miik.) Sa.
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once birtakim tedbirlerin uygulanmasiyla iflasin énine gecilmek istenilmesi
yatmaktadir®.

Madde ile sadece banka goreviileri degil, ayni zamanda banka
ortaklari bakimindan da sorumluluk esaslarina yer verilmektedir. Ayrica 7129
sayill Kanun’da “bu kanuna aykiri hareket” hukuka aykirilik unsuru olarak
aranirken, kararnamede kanuna aykiri karar ve iglemler sorumluluk sebebi
olarak kabul edilmistir.

3182 sayili Kanun® ise, 69. maddesinde banka gérevlilerinin
sorumluluguna iligkin esaslara yer vermistir. Madde ile sorumlu olabilecek
ortaklar bakimindan getirilen limitle tum ortaklarin iflas tehtidinden
kurtariimasi saglanmig ve kanuni faraziye ile %10’un altinda hisse sahibi olan
ortaklarin bankanin iflasi ve banka hakkinda mali tedbirlerin uygulanmasinda
etkili olmayacagi kabul edilmigtir.

3182 sayili Kanun’da gundn ihtiyaclarina gore gesitli donemlerde
degisiklikler yapilmakla birlikte sorumluluk hukuku bakimindan énem tagiyan
degisiklikler, 512 ve 538% sayili KHK'lar ile yapilan degisikliklerdir.

512 sayih KHK'nin 32. maddesiyle 3182 sayili kanunun gsahsi
sorumluluga iligkin 69. maddesinin 1. fikrasi degistiriimis ve “Bir bankanin
%10 hissesinden fazlasina sahip olan ortaklari, yénetim kurulu ve kredi
komitesi baskan ve (lyeleriyle, genel midir, genel mudir yardimcilari ve
imzalari bankayi ilzam eden memurlari kanuna aykiri karar ve islemleriyle
banka hakkinda 68 inci maddenin uygulanmasina sebep olmuglarsa, bakanin
talebi Uzerine bunlarin sahsi sorumluluklari cihetine gidilerek, sahsen
iflaslarina mahkemece karar verilebilir.” hikmii getirilmistir®.

538 saylli KHK'nin 33. maddesiyle 3182 sayili kanunun 69.

maddesinin 1 ve 2. fikralari dedismis yeni dizenleme ile sorumluluguna

%2 Bkz. 70 sayili KHK Gerekgesi, 17. Dénem TBMM Zabit Ceridesi, sira sayist: 276

% KT. 24.04.1985, RG. 02.05.1985 T., 18742 Sa.

**RG. 16. 09.1993 T. ve 21700 Sa.

% RG. 16.06.1994 T. ve 21968 Sa.

% 512 sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin KHK'nin Anayasa’ya aykir1 oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agilmis ve AYM Sozkonusu KHK' nin dayanagi
olan yetki kanununun iptal edilmis olmasi (AYM 16.09.1993 T., 1993/26 E., 1993/28 K. Sayil ilamz1)
nedeniyle anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir (AYM 25.11.1993 T., 1993/46 E.,
1993/48 K. sayili ilami). Dogan boslugun giderilmesi amactyla 538 sayili KHK c¢ikarilmustir.
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gidilebilecek ortaklar bakimindan degisiklik yapilarak, %10 limitinin
dogurabilecegi sakincalar, ortaklik limiti azaltimak suretiyle giderilmeye
cahsilmigtir.

538 sayili KHK' nin 6ngdrdugu sorumluluk esaslari bakimindan da
kararnamenin sorumluluga iligkin hukumleri olan 32 ve 33. maddelerin
Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile bahsi gecen maddelerin iptali talep
edilmig ve yetki kanununun iptali ve sair gerekgelerle 3182 sayili Kanun’un

69. maddesinin her U fikrasi AYM tarafindan iptal edilmistir®”.

E. 4389 Sayili Kanun

3182 sayih Kanun’u degistiren KHK’larin yetki yasalarinin AYM
tarafindan iptal edilmesi, 512 sayih KHK' nin iptali ve 538 sayili KHK’'nin
diger hukumlerinin acgilacak iptal davalari vasitasiyla iptal tehtidi altinda
bulunmasi nedeniyle hukimet yeni bankalar kanununu hizla meclisten
gegirecek tedbirleri almis ve kanunlasma sulreci tamamlanmistir®. Bu
nedenle 4389 sayili Kanun®® hiikiimlerinde yasa yapim teknigine uymayan
aksakliklar, sistematik hatalar ve birden ¢ok maddede duzenlenecek
esaslarin tek bir maddeye sigdiriimis olmasi gibi eksiklikler bulunmaktadir'®.

Banka gorevlileri ve ortaklarinin sorumluluguna iligkin esaslar kanunun
17. maddesine'' diizenlenmis olup, madde ile bankanin iflasina bagl ve
bundan bagimsiz olarak iflaslari istenebilecek sorumlular hakkinda ikili bir
ayrim yapiimaktadir.

Sorumlulugun pasif unsurlarindan olan banka ortaklari bakimindan,
kanuna aykiri karar ve islemler, “bankanin ybénetim ve denetimini dogrudan

veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklara

T AYM 09.11.1995 T., 1995/53 E., 1995/57 K. sayili ilam1. RG: 18/11/1995 T., 22467 Sa.

% Reisoglu, s. 13

* KT. 18.06.1999, RG: 23.06.1999 T., 23734 Sa.

1% Reisoglu, s. 10, 11

%1 5411 sayili kanunun gegici 11. maddesi uyarinca “5411 sayili Kanunun yayumi tarihinden énce,
26/12/2003 tarihine kadar temettii hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden
ve/veya bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri iliskili Bakan, Bakanlar
Kurulu veya Kurul tarafindan kaldirilarak tasfiyeleri Fon eliyle yiiriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye
islemleri baslatilan bankalar hakkinda baslatilan islemler sonuglanincaya ve her tirlii Fon alacaklar
tahsil edilinceye kadar 5411 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Kanunun 14, 15, 15/a,
16, 17, 17/a ve 18 inci maddeleri, ek 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nci maddeleri ile gecici 4 iincii maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasmna devam edilir.”
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X,

menfaat temini amaciyla yapildi§i” takdirde, bu ortaklarin da sahsi iflaslarinin
istenebilecedi 6ngorulmektedir.

iflasi talebe yetkili olan kimse bakimindan, maliye bakanligina ait olan
iflasi talep yetkisi bu bakanliktan alinarak, Kurul karari ve fonun talebiyle

iflas karari verilece@i hUkim altina alinmistir.

F. 5411 Sayilh Kanun

Yirirlikteki 5411 Sayili Kanun'® “Faaliyet izni Kaldirilan ve Fona
Devredilen Bankalara iligkin Hiikiimler” baghkli on birinci kisminda, banka
ortak ve gorevlilerinin sahsi sorumlulugunu duzenleyen hikme yer
vermektedir.

Kanunun sahsi sorumluluk maddesi olan 110. maddesinde
sorumlulugun pasif unsurunu olusturan kimselerin sayillmasi ve tanimlanmasi
yoluna gidilmemis, bu kimselerin sayimi, tanimlarin yer aldigi maddede
(Bank.K m. 3) yapilmis ve sorumlular ydnetici ve hakim ortak olarak sistemli
bir sekilde ifade edilmistir. iflasi talep ve takip edecek mercii olarak fonun
yetkisi acik bicimde ifade edilmis, hangi miktar bakimindan fonun, hangi
miktar bakimindan bankalarin alacaktan istifade edecegi tayin edilmistir.

Maddede hukuka aykirilik unsuru, yine kanuna aykirilik olarak ifade
edilmigtir. Kanuna aykiri iglem ve kararlarin alinmasi sorumlulugu gerektiren
bir neden olarak kabul edilmistir. Ancak sorumlulugun dogmasi icin belirtilen
islemlerin  kanunun 71. maddesinin uygulanmasina sebebiyet vermesi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, kanuna aykiri igslem ve kararlar sonucunda
faaliyet izni kaldiriimal ya da yonetim ve denetimi fona devredilmelidir.

Normun gayesi bakimindan, esas itibariyle ilgililerin hukuki
sorumlulugunu gerceklestirmekten 6te bir hedefin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Zira sorumluluk, iflas usulu uygulanmaksizin da
gerceklesebilecekken, 6zel olarak iflas yoluyla zararin tazmini
saglanmaktadir. iflasdan beklenen tabii faydalar, 6zellikle yéneticilerin iflas
yoluyla sorumluluklarina gidiimesinde saglanamamaktadir. Cunku ozellikle

yoneticiler, piyasada sermaye baglantilari nedeniyle borclarinin kulliyen

12 KT: 19.10.2005, RG: 01.11.2005 T., 25983 Miik. Sa.
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tasfiye edilmesinde yarar bulunan kimselerden degildir. iflasda piyasanin
igleyisini bozan bir girisimcinin, diger girisimcilere zarar vermemesi ve diger
girisimcilerin mumkun olan en az zararla alacaklarini elde etmeleri hedefi
bulunur. Bu sorumluluk hali igin bdyle bir gayenin bulundugunu sdylemek

mumkun degildir.

G. Degerlendirme

Tarihi gelisim sureci igerisinde, sorumluluk hukuku bakimindan yapilan
her yeni duzenlemede, Onceki yasadaki eksiklikleri ve uygulamanin
ihtiyaclarini karsilama egilimiyle normlarin kaleme alindigi gérulmektedir.

Sorumlulugun pasif unsuru bakimindan kapsam, tarihi gelisime paralel
bicimde surekli genislemektedir. Ozellikle hakim ortaklarin sorumluluguna
iligskin esaslara kanunda yer verilmesi, bankalarda fiili organlarin hukuki
sorumluluklarinin yasal bir dizenleme ile hukim altina alinmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Anonim sirketler hukukunda eksikligi hissedilen yasal
boglugun, bankalar bakimindan giderilmis olmasi hukuken isabetli bir ¢6zium
yoludur.

Sorumlulukta davaci sifati bakimindan da tarihi gelisim surecinde
uzman birimler olusturulmak suretiyle zararlarin tazminine olanak
saglanmigtir. Baslangigta iki bakanligin koordineli c¢alismasi sonucu
gerceklesebilen sahsi sorumluluk, zamanla tek bakanlik, akabinde
uzmanlasmis iki kurul ve son olarak tek kurul tarafindan talep edilmektedir.

Kurumsal uzmanlagmanin yani sira, yasal hikumlerin uygulamanin
ihtiyaclarina gore sekillenmis, grift ve teferruath hiukimlere yer verilmistir.
Sorumlulugun gerektiren sebebin zamanla kapsami genislemigtir.
Baglangicta sadece bankanin iflasina sebebiyet vermek sorumluluk nedeni
iken, zamanla banka iflas etmese bile belirli durumlarin gergeklesmesi,

ilgililerin sorumlulugunu gerektiren bir neden olarak kabul edilmigtir.



Il. BOLUM

BANKALARIN YONETIM ORGANIZASYONU VE SORUMLULUGUN
TARAFLARI

§ 3. BANKALARIN YONETIM ORGANIZASYONU
|. YONETIM ORGANIZASYONUNUN HUKUKI TEMELLERI

A. Genel Olarak

Bankalar da diger isletmeler gibi mevcut insan ve mali kaynaklarini
belirli bir amaci gerceklestirmek (izere bir organizasyon'® biinyesinde
harekete gegirir104. Bu amacin gergeklesmesi bakimindan bankalarin
yoneticileri ve ydnetim organizasyonu yol gosterici bir isleve sahiptir.

Yénetimde gorevli ve vyetkili olanlar bakimindan pozitif hukukun
zorunlu bir organizasyon yapisina yer vermesi, bankanin tizel kisi olmasinin
bir geredi ve sonucudur (Bank.K m. 23 vd.; TTK m. 312 vd.; TMK m. 49 vd.).
Ancak bankalarin yénetim organizasyonunun hukuk kurallari aracihgiyla
kesin olarak belirlenmesi ve en alt derecede yonetim birimine kadar gorev ve
yetki dagihminin tayin edilmesi pratik agidan ne uygun ne de mumkuandur.
Cunku gelisen ve degisen iktisadi ve sosyal kosullar, yasal sinirlar igerisinde
kalmak kaydiyla, her an farkli bir yapilanma olusturulmasini gerektirebilir'®®.
Tipki diger anonim sirketlerde oldugu gibi, bankalarin yénetim organizasyonu
bakimindan da esneklik (organisatorische Flexibilitit) prensibi caridir'®.

Organizasyon esnekliginin hukukumuzdaki sinirini ilkin Bankacilik
Kanunu ¢izer. Bankacillk Kanunu, bankalarin yodnetim organizasyonuna

107

iliskin temel dizenlemeleri icermekte ™", yonetimin organizasyonuna iligkin

19 «Organizasyon” kavrami etimolojik olarak Latince ergon teriminden tiiretilmistir. Bu terimden de
bir biitliniin par¢asi anlamina gelen organon, ondan da organum ve organisatio tiretilmistir. Stockli,
Beat, Die Organisation von Banken, Ziirich - Basel — Genf, 2008, s. 9

1% Roussakiss, Emmanuel N., Commercial Banking in an Era of Deregulation, Westport, 1997, s. 85
' Iseli, s. 53

1% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29, N 10 ff.

"7 Bkz. Bank.K III. Kistm. Bankalarin yonetim organizasyonua iliskin temel esaslar bu kisimda
bulunmakla birlikte, yer yer bagkaca kisimlarda da oranizasyona iliskin diizenlemeler mevcuttur.
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temel esaslari ortaya koymakta, bunun igeriginin doldurulmasi bakimindan
ise genel hukim niteligini tasiyan TTK hukumlerinden yararlanma imkanini
saglamaktadir.

Organlarin islevinin belirlenmesi, organlarin yetkilerinin
paylastiriimasina iliskin benimsenen sistem'®® ve bunun kanuna yansimasi
suretiyle sekillenen yonetim organizasyonu, yorum yoluyla olugturulan bazi

ilke ve esaslarla da sinirlandirilabilmektedir'®®.

B. Bankacilik Kanunu

1. Kanunun islevi

Tark bankacihk mevzuatinda 70 sayii KHK déneminden bu yana
bankalara iligkin kanunlarda ama¢ maddesine yer verilerek kanunlara yon
verilmekte ve kanunlarin islevi somut bir sekilde ortaya konulmaktadir'*°.

Yururlukteki Bankacilik Kanunu’nda bu amacg “finansal piyasalarda
gliven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasi,
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi” seklinde ifade
edilmektedir (Bank.K m. 1).

Kanunda zikredilen bu amacg¢ sistematize edildiginde, Bankacilik
Kanunu'nun iglevleri, tasarruf sahiplerini ve fonksiyonu koruma basliklari
altinda siniflandirilabilir. Fonksiyon koruma olarak ifade olunan islev, kendi
icerisinde sistemin ve guvenin korunmasi olarak iki alt baslk icinde
incelenebilir'"".

Sistem koruma islevi para piyasalarina ve genis anlamiyla mali
piyasalara hitabetmekte olup, tim finans sisteminin saglam bir yapiya sahip
olmasini ve etkin bir sekilde isleyisini temin eder. Glven koruma islevi ise,

ulusal ya da uluslararasi duzeyde piyasa aktorlerinin tamaminin, bankalarin

Kanunun dérdiincii kisminda bankanin yonetim yapilanmasina iligskin esaslara yer verilmis olmas,
buna 6rnek gosterilebilir.

1% Omnipotenz theorie, Paritits- ve Fiihrungsprinzip olarak isimlendirilen genel kurul ile yonetim
kurulu arasinda yetki paylagimina iligkin sistemler hakkinda Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §
20, N 9; Tekil, s. 142 vd.

19 Bu konuda Bkz. Boliim I, § 3°de yer alan agiklamalar.

1o Turanboy, Asuman, Halka Ag¢ik Banka ve Hissedariin Korunmasi, Ankara, 2002, s. 8

"' Bir ama¢ maddesi igermeyen Isvigre Bankalar Kanunu’nun ayni amaglara hizmet ettigi yoniinde
Bkz. Iseli, s. 19
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faaliyetlerindeki esgudume, duristlige ve bankalarin itibarina glven
duymalarini ifade eder'*%.

Bankacilik Kanunu, kamu hukuku ve 6zel hukuk normu karakterine
sahip diizenlemeleriyle bahsolunan islevleri yerine getirmektedir'™. Bu
normlar tetkik edildiginde, tasarruf sahiplerini ve fonksiyonu korumaya yoénelik
normlarin bir butan teskil ettigi, bagka bir ifadeyle bu koruma amaclarindan
biri igin 6ngdrulen normun ayni zamanda dogrudan ya da dolayli olarak

digerine hizmet ettigi sonucuna ulagiimaktadir.

2. Bankacilik Kanunu’nun Ongordigiu Organizasyon Yapisi

Banka yonetiminin yapilanmasinda kanun koyucu bankanin iglevlerini
etkin bir sekilde yerine getirmesi bakimindan i¢ kontrol sistemi, i¢ denetim
sistemi gibi 6zel bazi yonetim birimlerine yer vermistir. Bu durum bir yandan
bankanin faaliyetlerini verimli ve kontrolli bir gsekilde icra etmesinin
saglanmasi, diger yandan bankalarin sahip oldugu 6zel ekonomik énemle
aciklanabilir. Bankalarin faaliyetleri tek basina ortaklarini, yoneticilerini ya da
yatirimcilarini degil, ayni zamanda bir buatun olarak ekonomiyi ilgilendirmekte
ve olumsuz gelismelerin mevcudiyeti halinde, bankanin mali durumunun
bozulmasi bir ¢i§ etkisi gdstererek biitiin ekonomiyi kapsayabilmektedir'™*.
Bu nedenle bankalar tUzerinde kamu otoritelerinin ciddi gézetiminin yani sira,
banka dahilinde de etkin gozetim tedbirlerine muracaat etmek gerekmektedir.
GoOzetimin, banka yoOnetimin Onemli bir pargasi olduguna vurgu yapan
modern anlayisa uygun olarak, Bankacilik Kanunu’nda da yonetimin buna
uygun yapilanmasina iligkin tedbirlere yer verilmis ve yonetim kavrami, banka
gbzetim hukukunun mudahalesine acgik hale getirilmigtir. Boyle bir mudahale,
alacakhlarin, sistemin ve guvenin korunmasini amaglayan Bankacilik
Kanunu’nun birinci maddesi ile de ahenk igindedir.

Ancak banka yonetim yapisinin yoruma yer vermeyecek aciklikta

olusturulmamasi, mevzuatta daginik hukumlerde organizasyona iligkin

112 Yenls
Iseli, s. 19
' Turanboy, s. 6. Bankacilik kurallarmim 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Turanboy, s.
6 vd.
!4 Stéekli, s. 8
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esaslara ve genel mudur gibi Ticaret Kanunu’nda rastlaniimayan yonetici
turlerine yer verilmesi, yOnetici kavrami kapsaminda mutala olunan
kimselerin gorev ve vyetki sinirlarinin  belirsiz  birakilmasi Bankacilik

Kanunu’'ndaki dizenlemenin elestiriye agik yonleridir.
C. Turk Ticaret Kanunu

1. Kanunun iglevi

isvigre-Tiirk hukukunda anonim sirketlerin amaci, uzun vyillardan beri
yargisal igtihatlarin Uzerinde durdugu bir konudur ve 1881 tarihli OR'un
yururlikte oldugu dénemden bu yana igtihatlar anonim sirketler hukukunun
oncelikli amacinin, bir tizel kisilik olarak anonim sirketi ve onun iktisadi
isletmesini korumak oldugu hususunda yerlesik bir hal almistir'™®. Genis
yedek akge ayirma ve sinirl kar dagitimi imkani, pay sahiplerinin bilgi alma
hakkinin sinirli olmasi, 6nemli bazi imkanlarin kullanilmasi bakimindan azlik
adi verilen belli oranda paya sahip olma zorunlulugunun bulunmasi,
sorumluluk davasi sonucunda tazminatin kural olarak sirkete 6denmesi,
sermayenin korunmasi ilkesi gibi duzenlemeler esas itibariyle sirketin iktisadi
yapisini gucli tutmaya yonelik tedbirlerdir.

islevin sirket menfaatlerine yonelmesi ve genis faaliyet sahasi, bu
sirketin, yonetim organizasyonu bakimindan da &nemli bir sonucu
dogurmaktadir. Sirket, faaliyetlerini gerceklestirmek bakimindan, kanunun
0ngordugu zorunlu organizasyon yapisini olusturarak, yonetimin gerektirdigi

ihtiyaca gore serbest bigimde yapilanma yoluna gidebilecektir'™®.

2. TTK’nin Ongérdiigii Organizasyon Yapisi

Bankalarin anonim sirket seklinde kurulmasi zorunlulugunun (Bank.K
m. 7/l,a) bulunmasi, banka yonetiminin yapilanmasi bakimindan TTK

hidkimlerinin uygulanmasina olanak saglamaktadir (Bank.K m. 2/son).

1S Iseli, s. 12,13 ve orada zikredilen mahkeme kararlari.
"1° Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29, N 5 ff.
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Tark Ticaret Kanunu, Bankacilik Kanunu’ndan farkli olarak “yoénetici”
gibi kapsamli bir kavramsal tercihte bulunmamaktadir'"” ve yénetim kurulunu
esas almak suretiyle yonetim organizasyonunu duzenlemektedir. Yonetim
kurulu anonim sirketler hukukunda sirketin idaresi ve idarenin
yapilandiriimasi hususunda ana yetkiye sahip organi ifade etmektedir. Gergi
bu yetkisini bazen genel kurulun ya da esas s6zlesmenin mudahalesi ya da
izin vermesi suretiyle kullanmaktadir, ancak bu durum sirketin yonetimindeki
asli yetkisini ortadan kaldiracak mahiyette degildir.

TTK, yonetim organizasyonuna iligkin olarak yonetim kurulunun
yaninda yetkilerin bolinmesine, murahhas tayinine, mudiur atanmasina,
komisyonlar olusturulmasina iliskin hukimleri icermektedir. Bu hukumler,

yonetimin yapilandirilmasi konusunda genis esneklik saglamaktadir.

ll. BANKACILIK KANUNU VE TURK TICARET KANUNU NORMLARININ
ILISKISI

Bankacilik kanununda yonetim bakimindan klasik anonim ortakliklara
benzer ve onlardan farklh bazi zorunlu organizasyon birimlerine yer
verilmektedir. Bu durum banka go6zetim hukuku ve anonim sirketler
hukukunun etkisi dahilinde yonetim organizasyonunun sekillendirildigi
sonucunu dogurmaktadir. iki ayri kanun araciliiyla sekillendirilen yénetim
organizasyonu (ve diger konular) hakkinda, kanunlar ya da daha dogru bir
deyimle normlar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve uygulama
onceliginin belirlenmesi gerekmektedir.

iki ayri kanuna tabi olarak érgiitlenen bankalar hakkinda eger her iki
yasa da ayri ayri konulari tanzim etmekte ise, bu takdirde dizenleme yapan
yasa hangisi ise onun uygulanmasi geregi, yasanin normatif Ozelliginin

(gesetzlicher Normativanspruch) bir sonucudur''®.

"7 Ancak literatirde yonetim kurulu iiyesi yerine yonetici ya da idareci kavramlarmm da
kullanilmaktadir. Bu konuda 6rnek olarak bkz: Camoglu (Sorumluluk, 2007), 6,7: Atan, Turhan,
TTK’ya Goére Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967, s. 1:
Mimaroglu, Sait K., Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmm Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967,
s. 5: Helvacy, s. 10

""" Emmenegger, Susan/Geiger, Hansueli: Bank-Aktiengesellschaften, Ziirich, Basel, Genf, 2004,
Rn. 5
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Her iki yasa ayni konuyu duzenliyorsa, o zaman normlar arasinda
koordinasyonun saglanmasi gerekir. Normlar arasi koordinasyonun
saglanmasinda normlarin zaman ve igerik itibariyle onceliginin bulunmasi

9 zZaman bakimindan sonra olan

yorum teknigi olarak kullaniimaktadir
kanun hukmu, onceki kanuna nazaran ustundur. Ancak bu kural 6zel norm-
genel norm catismasinda her zaman uygulanamaz. Onceki kanun 6zel kanun
ise, sonraki genel kanun farkli dizenleme igerse dahi, 6nceki kanun
uygulanma énceligine sahiptir'?’. Kanunlar bir biitiin olarak distinildiigiinde,
Bankacilik Kanunu’nun hem zaman, hem de igerik itibariyle onceligi
bulunmaktadir'?’. Bankacilik hukuku ve anonim sirketler hukuku arasinda
koordinasyonu saglayan temel kural, “Bankacilik Kanunu'nun &zelligi

122 Bankacilik Kanunu’nun ikinci maddesinin son fikrasi bu

ilkesidir
kanununun ©Ozel hukim niteligini tartismaya yer vermeyecek sekilde bir
aciklikla dile getirmistir.

Ancak bu hdkmuin anlamini, somut olay kosullarina gore
degerlendirmek gerekir. Ornegin Bankacilk Kanunu’nun  yénetim
organizasyonuna iligkin 6ngordugu duzenlemelerde bogluk bulunmasi
halinde, bunun genel hikim mahiyetindeki TTK hikumleriyle mi
doldurulmasi gerekir, yoksa Bankacilik Kanunu’nun kendine 06zgu bir
yapilanmaya qittigi gerekge gosterilerek bogsluk bulunan konunun igerigi 6zel
olarak mi doldurulmalidir'®®. Mesele 6zellikle genel kanunun zaman
bakimindan oncelikli uygulama kabiliyetinin oldugu durumda, bagka bir
ifadeyle anonim girketler hukukuna iliskin duzenlemenin daha yeni tarihli bir

kanunda olmasi halinde &nem kazanmaktadir'®*. Bu konuyla ilgili olarak

19 Zaman bakimindan koordinasyonda sonraki kanunun, 6nceki kanundan istiinliigii “/ex posterior
derogat legi priori” ; igerik bakimindan koordinasyonda 6zel kanunun genel kanundan tistiinliigii “/ex
specialis derogat legi generali” ilkeleri uygulanmaktadir.

120 Karayalgin, Yasar, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme, Ankara, 1994, s. 115.

12! Esasinda bu gatismada kanunlarin degil, normlarin 6zel ya da genel olmasi hakkinda degerlendirme
yapilmaktadir. Bkz. Karayalgin, s. 114

122 Ayni esas Isvigre Borglar Kanunu’nun 1936 tarihli revizyonu nedeniyle Borglar Kanunu’nun
XXIV-XXXIII. Béliimlerine iliskin Son Hiikiimler ve Intikal Hiikiimlerinin 16. maddesinde de kabul
edilmis ve 1934 tarihli Bankalar Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu hiikme baglanmustir.

' Emmenegger/Geiger, Rn. 7

124 fsvigre’de 1991 revizyonu, her iki hukuk alanmin uygulama 6nceligi sorununu yeniden giindeme
getirmistir. Bu konuda Bkz. Emmenegger/Geiger, Rn. 8
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Ogretide bir gorus bankacilik mevzuatinin mutlak anlamda &6zelligini
(absolute Spezialitdt) kabul etmekte ve anonim sgirketler hukukundaki
dizenlemenin, ancak bankacillk mevzuati bunu agikga ©Ongormusse
uygulanacagini savunmaktadir'®. Bir diger goriise gére ise eger anonim
sirketler hukukunun yeni normlari, banka hukukundaki duzenlemenin devami
mabhiyetindeyse, anonim girketler hukukunun duzenlemeleri lex Posterior
olarak uygulanmalidir'®. Son gériise gére bankacilik mevzuatinin 6zel
normlari, mutlak degil nispi bir 6zellige (relativierte Spezialitat) sahiptir.

Anonim sirketler hukukundaki 1991 revizyonu nedeniyle benzer bir
sorunla karsilasilan isvicre hukukunda Emmenegger, bankalar kanununun
Ozelligi seklinde ifade edilen ilkenin sekli ve maddi boyutlarinin bulundugu
nazara alinirsa, bu tartismanin daha da siddetlenebilecegini ifade ederek,
bankalar kanununun 6zel kanun olma ilkesinin, farklilastiriimis 6zellik
(differenzierte Spezialitit) oldugu teorisini ortaya atmistir'®’.

Yazara goére sekli anlamda 6zel olma'®®, iki normdan hangisinin
uygulanacak hukuki temeli teskil edecegi sorununun ¢ézimine baghdir ve
burada normlarin yarismasi sozkonusudur. Bankalar Kanunu ile anonim
sirketler hukuku hukumleri arasinda normlarin yarigsmasi hali sdzkonusu ise,
tarihi, sistematik ve teleolojik dugunceler, bankacilik kanununun onceligi

prensibini kabul etmeyi gerektirmektedir. Burada lex Posteriora dayali bir

125 Bu goriis ozellikle Kleiner tarafindan savunulmaktadir. Bkz. Kleiner, Beat, Bankengesetz und
Neues Aktienrecht, in SZW 64 (6/1992), 256 vd. Yazar 6zellikle s. 257°de 1936’da Bankalar Kanunu
hiikiimlerini sakli tutan diizenlemenin bugiin i¢in de gecerli oldugunu, bankalarin ydnetim
organizasyonunun kendine 6zgii bir yapisi oldugunu ve Bankalar Kanunu’nun agik ifadesi olmayan
hallerde, OR’un sirketler hukukunu diizenleyen kisminin sonraki tarihte yapilan bir degisimiyle
Bankalar Kanunu’nun kendine 6zgii diizenlemesine miidahale edilemeyecegini ifade etmektedir.
126 Nobel, Peter, Aktienreform und Banken, in Festschrift fiir Beat Kleiner, Ziirich, 1993, (s. 169-181),
s. 172. Nobel goriisini 6zellikle “kanun koyucunun amaci, ozel yasa ile diizenlenen bir hususu
anonim  girketler  hukukunun genel hiikiimlerinin  gerisinde bwrakmak olamaz”  seklinde
gerekcelendirmektedir.

Emmenegger/Geiger, Rn. 8; Emmenegger, Susan, Bankorganisationsrecht als
Koordinationsaufgabe, Bern, 2004, s. 197
128 Emmenegger burada metod dgretisi bakimindan 6zel norm-genel norm iliskisi degerlendirmesinin
yapilamayacagini, zira burada ayni unsurlara sahip olan normlardan birinin digerine nazaran ek bazi
unsurlar1 igermesinin, yani tam manastyla bir Ortiismenin sd6zkonusu olmadigini, bir tarafi kamu
hukuku diger tarafi 6zel hukuk tarafindan tanzim edilen iki diizeyin bulundugunu ifade etmektedir.
Bkz. Emmenegger, s. 162 vd.
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yorum yapilmasi mumkin degildir. Clnkl /ex Posterior igerik bakimindan
uygulama kabiliyeti bulmaz'?°.

Ancak bunun yaninda banka hukukunun maddi anlamda &ézelligi’*
prensibini de degerlendirmek gerekir. Maddi norm iligkisinde, bir normun
diger normun igerigini degistirme etkisine (inhaltliche Wechselwirkung) sahip
olup olmadigi degerlendirmesi sozkonusudur. O halde eger bankacilik
normu, anonim sirketler hukuku normunun katkisi olmaksizin tek basina —
otonom olarak- yorumlanabiliyorsa, o zaman bankacilik normunun maddi
anlamda onceligi sdzkonusudur. Baska deyigle bankacilik normunun tek
basina uygulanabilir olmasi yeterli olmayip, ayni zamanda bankacilik
kanununun o normun igerigini dolduracak kapsama sahip olmasi gerekirm.
Bdyle bir durumda anonim sirketler hukukundaki temel dizenlemeden
yararlaniimasi muUmkun degildir. Normlarin rekabeti halinde bankacilik
mevzuati her zaman igin nisbi bir 6zellige sahiptir ve anonim sirketler
hukukunda rekabet halinde oldugu normla birlikte yorumlanmasi gerekir.
Anonim girketler hukukundaki normun ne derece etkili oldugunu ise somut
olay sartlari belirleyecektir. Burada bankacilik kanunundaki normun kaleme
alinig tarzi, kullanilan terimler, yapilan atif gibi unsurlar nazara alinir. Ancak
yorumda, bankacilik mevzuatinda yer alan amag, yani bunlardan en 6nemlisi
olan yatirnmciyr koruma amaci digina ¢ikilacak olursa, anonim sirketler
hukukundaki dizenleme yorumda dikkate alinmaz ve bankacilik kanununun

kendi icerisindeki sistem bUtunligii muhafaza edilir'®

. Anonim sirketler
hukukunda yeni bir degisikligin yapilmasi halinde de bu yorum ilkesi
muhafaza edilir. Ancak eger anonim sirketler hukukundaki yeni gelismeler,
yatirrmcinin daha iyi korunmasina imkéan sagliyorsa, bankacilik mevzuatinda
yer alan norm, anonim sirketler hukukunun yeni normuyla Dbirlikte

yorumlanmalidir'?,

' Emmenegger/Geiger, Rn. 9, 11; Sonraki genel hiikiim onceki 6zel hiikmii acik bir diizenleme
olmaksizin degistiremez. Karayalc¢in, s.115

139 Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Emmenegger, s. 181 vd.

B! Emmenegger, s. 164, 165

1> Emmenegger/Geiger, Rn. 13-15

33 Emmenegger/Geiger, Rn. 16
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Sonug olarak Emmenegger “bankacilik kanununun onceligi” seklinde
ifade edilen ilkenin kendi igerisinde sekli ve maddi olmak Uzere alt bagliklar
icerisinde toplanabilecedini, sekli anlamda 6nceligin kesin oldugunu ve
anonim gsirketler hukukunun sonradan degismesi halinde dahi bu dénceligin
korunacagini, ancak maddi anlamda onceligin, anonim sirketler hukukunun
yorumlayici etkisi ile nisbilestirilebilecegini belitmektedir. Baska bir deyisle,
bankacilik kanununun seklen bir norm icermesi, maddi bakimdan rekabet
halinde bulunan bir diger normun ona igeriksel olarak etkide bulunmasini
engellemez. Gergi bu, somut olayda bankacilik mevzuati normlarinin, anonim
sirketler hukukundaki duzenlemeden farkli bir ¢g6zime varmasini engellemez,
Ozelikle de bankacilik sisteminin  butunlugunin muhafazasi bunu
gerektiriyorsa. Ancak anonim girketler hukukundaki bir degisikligin bankacilik
mevzuatina etkide bulunmasini da engellemez'*. Yani bankacilik
kanunundaki  duzenlemenin igerigine, anonim  sirketler  hukuku
dizenlemesinin etkide bulunup bulunmayacadi, etkide bulunacaksa bunun
derecesi, nihayetinde yatirrmcinin ve sistem butunliginin korunmasi ilkeleri
ile olan iligkisine gore belirlenecektir. Bu haliyle bankacilik kanununun
farklilastiriimis ézelligi ilkesi sdzkonusudur'®°.

Benzer bir sorun Turk hukukunda TTK’nin degismesi halinde gundeme
gelebilecek ve diger konular bakimindan da gegerli olmakla birlikte, 6zellikle
bankalarin organziasyon yapisi bakimindan Bankacilik Kanunu-TTK
arasinda uygulama onceligi sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

Ozel kanun-genel kanun ve onceki kanun-sonraki kanun iligkisi ve
bundan kaynaklanan sorunlarin ortaya c¢ikabilecegi boyle bir durumda, her

somut ihtilaf bakimindan ayri degerlendirme yapmak gerekecektir. Bankacilik

B Ayni goriiste Iseli, s. 186; Winzeler, Christoph, in Basler Kommentar Bankengesetz, Hrsg. von
Watter, Rolf/Vogt, Nedim Peter/Bauer, Thomas/Winzeler, Christoph, Basel, 2005, Art. 3 Rn. 3;
Tanner de aslinda farkli argumanlarla benzer sonuca ulagmakta ve dzetle somut olay sartlarina gére
yeni sirketler kanununun ayrintili olarak diizenledigi hususlarin kanunun ruhu ve amaci esas alinarak
bankalar hakkinda da uygulanabilecegini, buna karsin Bankalar Kanunu’nun nihai olarak diizenledigi
hususlarda, anonim sirketlere iliskin kanunun ayrintili diizenlemeyi icerse de uygulama kabiliyeti
bulamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Tanner, Brigitte, Die Auswirkungen des neuen Aktienrechts
auf Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Genossenschaften und Bankaktiengesellschaften, in
Festschrift fiir Peter Forstmoser, Ziirich, 1993, (s. 31-52) s. 48

133 K onu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Emmenegger, s. 197
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Kanunu'nun TTK’ya nazaran 6zel kanun oldugu tartisma disidir (Bank.K m.
2/son). Ancak bu durum, Bankacilik Kanunu’'nu anonim girketler hukukunda
meydana gelen guncel gelismelerden uzak tutacak sekilde yorumlanamaz.
Organizasyon bakimindan da ayni esas caridir. Bu nedenle Bankacilik
Kanunu’nun yonetim organizasyonuna iligkin normlari, TTK'nin buna iligkin
normlari ile birlikte degerlendirilerek yorumlanmaldir. Yeter ki bu
dederlendirme Bankacilik Kanunu’nun sistemi, butunligl ve yatirrmcinin

korunmasi ilkeleri ile geligkili bir sonug dogurmasin.

§ 4. SORUMLULUK DAVASINDA DAVALILAR: YONETICi ve HAKIM
ORTAKLAR

Sorumlulukta davali sifati kavrami, sorumluluk hukuku bakimindan
kendisine husumet yoneltilebilecek olan kimseleri ifade eder. TTK ve
Bankacilik Kanunu bu konuda farkli kavramlara, sorumluluk esaslarina ve
prosedurine yer vermistir. Ancak bazi hallerde sorumlulukta davali sifati
verilen Kisi ya da kisiler ortismekte ve fakat farkli sorumluluk esaslarina tabi
kilinmaktadir.

Bankacilik Kanunu’nda sorumlulukta davali sifati bakimindan yonetici,
ortak ve hakim ortak kavramlarina yer verilmis ve bunlarin —kural olarak-
bankaya verdikleri zararla ya da temin ettikleri menfaatle sinirl olarak
sorumlu olacaklari hikme baglanmistir (Bank.K m. 110, 133). Anilan bu
sahislarin bir organ gibi kimdulatif degil, sahis olarak bireysel sorumluluklari
sdzkonusudur. Bu haliyle sorumluluk sahsi karakter arzetmektedir.

Bankacilik Kanunu ydnetici olarak isimlendirilen kimselerin kapsamini
da belirlemis ve yoOnetici kavraminin “Bankanin ybnetim kurulu, denetim
komitesi ve kredi komitesi baskan ve Uyeleri ile genel midiir, genel muddr
yardimcilari ve imza yetkisine sahip mensuplarindan; bélge mdddirleri, sube
mudiddirleri ve genel middrliik merkez tegkilatinda yer alan béliim, kisim, grup
ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyet gésteren birimlerin ydéneticilerini”
ifade ettigini belitmek suretiyle (Bank.K m. 3) nihayetinde yoOnetici

kavraminin kapsamini, yine ayni kavramla gizmistir.
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Bahsi gecen kimselerden bir kismina iligkin olarak TTK'da hukumler
bulunmakla birlikte, blyuk bir kismi hakkinda duzenleme bulunmamaktadir.
Asagida sorumlulukta daval sifati hakkindaki degerlendirmeler, bu 6zellik

nazara alinmak suretiyle yapilacaktir.

|. BANKALARIN TABI OLDUGU DUZENLEMELERE GORE YONETICI
KAVRAMI

Bankacillk Kanunu'nda yonetici kavramin igeriginin belirlenmesi
bakimindan konunun duzenlendigi 3. maddede gekli ve maddi olmak Uzere
iki kriterden yararlaniimistir.

Sekli agidan kanun koyucu ismini zikrettigi belirli kimselerin yoénetici
oldugunu kabul etmistir. Bu kabul karsisinda, banka sirket ve igletme
organizasyonu igerisinde yaptidi is, yerine getirdigi fonksiyon ne olursa olsun,
bu kimseleri yonetici olarak kabul etmek gerekecektir.

Kanun ortaya koydugu maddi kriterle iglev esasli hareket etmis ve
banka merkez teskilatinda yer alan birim yoneticilerinin de kanunun
uygulanmasi bakimindan yonetici oldugunu kabul etmigtir. Esasinda burada
sekli ve maddi kriterler beraberce yoOnetici kavraminin kapsamini
belirlemektedir. Cunkl bir taraftan, kural olarak, sadece banka merkez
teskilatinda yer alan kimselerin yonetici oldugu belirtilerek sekli bir kritere;
diger taraftan, yonetici kavrami belirli faaliyetleri yGriten birimlerin amirlerine
hasredilerek maddi bir kritere yer verilmistir. Bu haliyle Bankacilik Kanunu
yonetici kavraminin  kapsaminin  belirlenmesinde karma bir sistem

icermektedir.
A. Pozitif Hukuk Bakimindan

1. Turk Ticaret Kanunu

TTK’nin banka hukukunda uygulanma gerekgesi Bank.K m. 2/son
uyarinca yapilan atiftir. Bu nedenle bankalarda yonetici kavraminin igeriginin
doldurulmasi bakimindan, Bankacilik Kanunu’nun mahiyetine uygun diastugu

Ol¢clide TTK hikumleri uygulama alani bulur.
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Hukuki agidan yonetici kavrami, TTK'ya yabancidir. Ancak kavramin
anlami esas alinmak suretiyle, bunun anonim sirketler hukukundaki karsiligi
tetkik edilebilir.

Anonim ortaklik hukukunda yonetim, kural olarak, ortakhdin idare ve
temsil iglevlerini kapsamaktadir (TTK m. 317) yonetim kurulu tarafindan
yerine getiriimektedir. Bu agidan TTK'da yasal bir tabir olarak “yonetici”
ibaresi yer almamakla birlikte, eger bir yoneticiden bahsedilecekse bu ilkin,
yonetim kurulunu ve Uyelerini kapsar.

Yonetim kuruluna ait gorevler kurul olarak yerine getirilebilecegdi gibi,
idare ve temsil yetkilerinin bolinmesi ve murahhas tayin edilmesi mimkundur
(TTK m. 319). Bu durum, idare igleri bakimindan yonetim kuruluna sunulan
bir imkani ifade eder ve islerin koordinasyon iginde yurutimesini saglar.
Sahip olabilecekleri yetkiler gozetildiginde bu kimselerin de ydnetici
kapsamina girdiginde tereddut yoktur. Ancak anilan durumlar anonim
ortakhigin Ust seviyede idaresinin yodnetim kuruluna ait oldugu gergegini
ortadan kaldirmaz. Murahhaslarin gézetimi ve gerekli hallerde azli, yonetim
kurulunun yetkileri arasindadir.

TTK’da anonim sirketlerde yonetim organizasyonunun yapilanmasi
bakimindan gesitli komite ya da komisyonlarin kurulmasi da ongorulmektedir
(TTK m. 318/Il). Bunlar agisindan mutlaka kanunun kullandigi komite ya da
komisyon kavramlarini kullanmaya gerek bulunmayip, yasada belirtilen
Olcutleri tasimalari vyeterlidir. Bu nedenle bunlarin alt kurullar olarak
isimlendiriimesinde mahsur bulunmamaktadir.

Alt kurullar banka ydnetim organizasyonunda daha buyluk oneme
sahip olduklarindan, banka alt kurullarina iliskin duzenlemeler sakli
tutulmustur (TTK m. 318/Ill) ve Bankacilik Kanunu bunlara olduk¢a énemli
gorev ve yetkiler vermektedir. Ancak Bankacilik Kanunu duizenlemesi
bakimindan bu alt kurullarin tamaminin Gyeleri degdil, sadece kanunun
kendisine énem atfettiklerinin Gyeleri yonetici olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan, Bankacilik Kanunu’nun yonetici kavraminin kapsami bakimindan

elestiriye agik oldugunu kabul etmek gerekmekir.
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idareye iliskin yetkilerin kaynagdi yénetim kurulu olup, bu yetkilerini
kullanimi ve organizasyon bakimindan yonetim kurulu nispi bir hareket
serbestisine sahiptir. Bu kapsamda sirket iglerinin icraya iliskin safhasi icin
muadur tayin edilebilmesi mimkandar (TTK m. 342). S6zkonusu muadurlerin
faaliyet sahasina yer itibariyle bir sinirlama getiriimediginden, sirketin merkez
ya da harici orgutlenmesi igerisinde islevlerini yerine getirebilirler. Anonim
sirketler hukuku bakimindan muadurler, Bankacilik Kanunu’nunda tanimlanan
munferit yoneticiler tarafindan icra edilebilecek gorevleri yerine getirebilecek
niteliktedir. Bu nedenle, anonim girketler hukukunda mudur olarak
nitelendirilen kimselerin de, banka hukuku bakimindan yonetici olarak
nitelendiriimesi mumkunddr. Ancak bu hususta Bankacilik Kanunu'nda yer

alan spesifik tanim gozetilmek zorundadir.

2. Bankacilik Kanunu

Modern gelismeler anonim ortakliklar hukukunun éngérdagu yapinin
isletme faaliyetleri bakimindan yetersiz kalmasini sonuglamis ve o6zellikle
banka gibi buyuk igletme faaliyetleri, genel mudurin baskanhginda teskil
olunan teknik donanima sahip bir grup tarafindan yaratalmeye ba§lam|§t|r136.
Nitekim gelisime parelel olarak TTK Tasarisi’'nda da yonetim kurulu ve
yonetici ayrimina yer verilmektedir'’.

Anonim sirket seklinde orgutlenerek bir banka isletmesini igleten
kurumlar, ticari igletmenin yonetimi bakimindan ikili bir yonetim yapisina
ihtiya¢ duyarlar. Ancak bu yapi, igletme faaliyetlerinin icrasinin gerektirdigi bir
zorunluluk olup, pratik ihtiyaglarin sonucu olan bu durum, anonim sirket
yonetiminin bolinmus bir sisteme gectigi; baska deyisle birbirlerinden farkli
gorev ve yetkilere sahip, birbirinin gorev alanina mudahale imkani olmayan
ikili bir sistem bulundugu seklinde yorumlanamaz. Mevcut haliyle banka
yonetim kurulu, banka tizel Kisiligi ve isletmesinin faaliyetlerini yonetim

yetkisi bulunan esas organdir.

1% poroy (Tekinalp/Camoglu), kn. 519

7 TTK Tasarist m. 553°de sorumluluk esaslari tayin edilirken, yonetim kurulu ve yénetici kavramlari
ayr1 ayri belirtilmis, madde gerekgesinde yonetici kavramimin anlam ve kapsaminin uygulamada
dogabilecek sakincalar: 6nleme adina bilimsel ve kazai i¢tihada birakildig1 vurgulanmistir.
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Bankacilik Kanununun benimsedigi yonetim sistemi TTK' dan onemli
Olgude farklidir. Cunkl banka yonetim kurulunun yaninda, yonetimde ayri bir
birim olarak genel mudurluk teskilatina yer verilmektedir. Genel mudurluk ile
yonetim kurulunun yasal yetki sinirlari ve birbirleri ile olan iligkileri agik¢a
belirlenmemigtir. Ancak yoOnetimde ikili bir yapilanmanin olugsmasinin
hedeflendigi sdylenebilecektir. Benzer bir ayrilik isvicre hukukunda derin
sekilde vurgulanlrken138, hukukumuzda bu ayrima iligkin acgik bir
dizenlemeye yer almamaktadir. Sadece Bankalarin Kurumsal Ydénetim
ilkelerine lliskin Yonetmeligin™® 3. maddesi ile banka ydnetimi, st yonetim
ve ust duzey yonetim olarak birbirinden ayrilmaktadir. Bu dizenlemede 6zu
itibariyle Ust diizey yonetim, teknik donaniml yoneticileri kapsamaktadir'.
Teknik donanimh yoneticilerle banka yonetim kurulu, bankanin Ust diuzey
yonetimini olugturmaktadir.

Kanun yonetici kavramini hususi olarak tanimladigindan, yonetici
sifatinin belirlenmesi bakimindan, yasal tanim esas alinmak zorundadir.
Ancak yukarida ifade edildigi GUzere, bu tanim anonim sirketler hukukunda
tanzim edilen yonetim kurulu Uuyeleri, murahhaslar ve sekli sartlarin

mevcudiyeti halinde mudurleri kapsayacak igeriktedir.
B. Kurumsal Yonetim ilkeleri

1. Kavram

Kurumsal yonetim hakkindaki tartismalar Anglo-Sakson hukuk

sisteminde ortaya c¢ikmis ve oradan da Kita Avrupasi hukuk sistemini

141

etkilemigtir *'. Dlnyadaki gelisimi izlendiginde konuyla ilgili metinlerin son 30

138 . . . . . . . o . . .
“...isletmenin amaci ve islerin kapsamwmin gerekli kilmasi halinde, iist yonetim, gézetim ve

kontrole iligkin bir orgamin bir tarafta, isletme yonetimine iliskin bir orgamin diger tarafta
olmasti...halinde bankaya faaliyet izni verilir”. BankG Art. 3 Abs. 2

“YRG. 01/11/2006 T., 26333 Sa.

10 BKYTY m. 3/g uyarinca iist diizey yonetim, “banka genel miidiir ve genel miidiir yardimeilar, i¢
sistemler kapsamindaki birimlerin yéneticileri ile baska unvanlarla istihdam edilseler dahi,
danismanlik birimleri disindaki birimlerin, yetki ve gorevleri itibariyla genel miidiir yardimcisina
denk veya daha iist konumlarda gorev yapan yoneticilerini” ifade eder.

"I Bockli, Peter, Corporate Governance: The “Cadbury Report” and the Swiss Board Concept of
1991, in SZW, 4/96, s. 149,150. Esasinda Corporate Governance’ye iliskin gelismeler Kita
Avrupasinda ¢ok daha eski tarihlerde goriilmesine ragmen, bu bashk altinda toplanmamustir. Bkz.
Wegmiiller, s. 28; Stockli, s. 219: Hopt bu gelisimi, Anglo Sakson hukuk sistemindeki pay sahibi
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yil igerisinde olugsturulmus ve 6zellikle 2000 yili sonrasinda onemli bir gelisim
kaydedilmistir'*2.

Kavram bugiin hemen her (lkede kaynag! olan ingilizce tabire sadik
kalinarak “Corporate Governance” seklinde kullaniimakta ve anlamini tam
kargilayan bir gevirinin yapilmasinin hemen hemen imkansiz oldugu kabul
edilmektedir'.

Kavram Yunanca ve Latince kdokenden gelen iki kelimenin birlesmesi
ile vicuda gelmistir. Governance kavrami Yunanca dumenci, yoneten ya da
bas adam manasina gelen “kybernetes’in Latincesi olan “Gubernator’u
ingilizlerin iktibasi sonrasinda “governor” seklinde kullanmasi ve bundan da
yonetim manasina gelen governance kavramini tlretmeleriyle olusmustur.
Buna Latince’de vucut icin kullanilan “corpus” ve bundan turetilip tlzel kisilik
(birliktelik) icin kullanilan “corporatio” kavramlari eklenmistir. Bu yuzden
kelime olarak cevrildiginde Corporate Governance kavrami “tizel kisilige
iliskin yonetim” (kérperschafliche Steuerung) karsihdindadir'**. Bu sekilde
yapilan bir c¢eviriden makul ve amaca uygun bir sonug¢ gikarilamamakta,
kavramla neyin ifade edilmek istendigi belli olmamaktadir. Bu durum,
kavramin diger dillerde de cgevirisi yapilmadan kullaniimasinin hakl
gerekgesini tegkil etmektedir. Ancak Turk hukukunda kurumsal yonetim
kavrami yerlestiginden, calismada bu ibareyi kullanmanin daha yerinde
oldugu diasunulmektedir.

ingiliz Finansal Raporlama Konseyi ve Londra Borsasi vasitasiyla

olusturulan ve ilk en iyi uygulama kodu olan Cadbury raporunda kavram

yapisinin farkli olmasina ve halka agik sirketlerin Amerika’daki gelisimine baglamaktadir. Yazara
gore Amerikan hukuku miilkiyet-yoneten iliskisine odaklanmigken, Kita Avrupas: hukuku azinligin
korunmasina ve hakim sirkete odaklanmistir. Bkz. Hopt, Klaus J, Aktienrecht unter amerikanischem
Einfluss, in Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag, Bd. II, Miinchen, 2007, s. 110
(105-128)

2 http://www.ecgi.org/codes/all_codes.php , ET: 27.10.2009;

'S Bockli (1996), s. 150: Wegmiiller, s. 25; Bockli, Peter, Corporate Governance: Der Stand der
Dinge nach den Berichten “Hampel”, “Viénot” und “OECD” sowie dem deutschen “KonTraG”, in
SZW 1/1999, (s. 1-16), s. 2; von Werder, Axel, in Kommentar zum Deutschen Corporate
Governance Kodex, Hrsg. von Ringleb, Henrik-Michael/Krener, Thomas/Lutter, Marcus/v. Werder,
Axel, Miinchen, 2008, s. 13

144 Bockli, (Corporate Governance, 1999), s. 2
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“sayesinde sirketlerin yénetilip kontrol altinda tutulabildigi'*® sistem” olarak

146

tanimlanmistir Bu nedenle kavram “...sayesinde sirketlerin yoénetilip
kontrol altinda tutuldugu, ydneticiler ve ortaklarin sorumluluklarini gésteren
matriks ya da sistem” seklinde de tanimlanmaktadir™’. Kavramin bu denli
genig tanimlanmasi, iceriginin de ayni geniglikte doldurulmasina imkan
tanimaktadir. Ote yandan kavramin igeriginin zaman igerisinde degisen
sartlara gore sekillenmesi de mUmkundur. Zaman igerisinde kavramin
icerigini somutlastirmaya yonelik tesbitler Cadbury tarafindan yapilmis ve
kavramin igeriginin degisen kosullarla yeniden sekillenmeye musait oldugu,
sirket yonetiminin, ortaklik, bireyler ve toplum arasinda dengeyi kurmaya
yonelmesi gerektigi vurgulanmistir™®.

OECD tanimina gore kurumsal yonetim, bir sirketin yonetimi, yonetim
kurullari, hissedarlari ve dogrudan cikar sahibi diger kesimler arasinda bir
dizi iligkiyi igermektedir ve sirketlerin yonetimi ve denetimini saglayan dahili
araclarla ilgilidir. Sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerini benimsemeleri yatirhm
kararlari bakimindan, 6zellikle de uluslararasi yatirimlar bakimindan énem
tasimaktadir ve sirketlerin rekabet gucunu artinp yabanci sermayeyi
cekebilmektedir. Ancak kurumsal yonetim igin tek bir yapilanma modeli
bulunmamaktadir. OECD’nin yaptigi ¢alisma, iyi kurumsal yonetimin temelini
olusturacak bazi miisterek 6geleri icermektedir'®.

isvigre’de 2002 yilinda yayinlanan en iyi uygulama kodunda kurumsal
yonetim “pay sahiplerinin ¢ikarini korumaya yoénelik ilkelerin bdtinuddr’ ve
bunlar “igsletmenin en (st seviyesinde karar kabiliyeti ve etkinligi saglamada
saydamlik olusturmayi ve ydnetimle kontrol arasinda dengeli bir iliski

kurulmasini hedefler’ seklinde tanimlanmaktadir'.

45 Asil metinde kontrol kavrami kullanilmaktadir. Kontrol kavramu denetleme ve gdzetimi
kapsayacak bir icerige sahiptir.

146 Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance (Cadbury Report),
1992, para. 2.5, http://www.ecgi.org/codes/all_codes.php , ET: 27.10.2009

147 Bockli, (Corporate Governance, 1999), s. 2

'*¥ Bkz. Pasli, Ali; Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi, 2. Bast, ISBN: 975-98876-1-4, s. 23,24
'Bkz.0OECD Principles of Corporate Governance, May 1999,
http://'www.ecgi.org/codes/code.php?code_id=89 ET. 27.10.2009; Tiirk¢e c¢eviri i¢in Bkz.
http://www.tusiad.org/FileArchive/oecd.pdf ET. 27.10.2009

130Bkz. http://www.ecgi.org/codes/documents/swisscodeofbestpractice_german.pdf ET. 27.10.2009
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Alman kurumsal yonetim koduna gore ise kurumsal yonetim “bir
isletmenin ybnetim ve gézetimi igin gerekli olan hukuki ve fiili gergeveyr’ ifade

etmektedir’®’.

Bu tanimdan hareketle kurumsal yonetimin ic ve dis
boyutlarinin bulundugu kabul edilmekte, i¢ boyutunda isletme organlarinin
yetkileri, iglevleri ve birbirine etkilerinin sézkonusu oldugu; dis boyutunun ise
isletme yOneticileriyle igletmedeki menfaat gruplari arasindaki iligkiye dayall
oldugu kabul edilmektedir'?.

Son yillarda hemen her Ulkede 6greti ve kamusal otoriteler kavramla
ilgili galismalar yuratmektedir. Bu arastirmalar belli bir bilim ve disiplinle sinirli
olmayip, iktisat, siyaset, hukuk, sosyoloji, psikoloji ve sair bilim dali ya da
disiplin, kavramin kendi ile ilgili boyutlariyla ilgilenmektedir'®®. Bu durum,
tanim yapmada bir baska gugluk olusturmaktadir. Kavramin Ulkeden ulkeye
degisen mabhiyeti ve disiplinler arasi boyutu, yeknesak bir tanim yapilmasini
guglestirmektedir. Bu nedenle oOncelikle iglevleri esas alinmak suretiyle

kavram hakkinda tesbitler yapiimalidir'*.

B http://www.ecgi.org/codes/documents/gecg_d.pdf ET. 27.10.2009; Alman hukukunda kurumsal
yonetimin gelisimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pulash, Hasan, Corporate Governance, Anonim
Sirket Yonetiminde Yeni Model, Ankara, 2003, s. 25 vd.

152 yon Werder, s. 13, 14; Pulash halka acik anonim sirketteki menfaat gruplarimi i¢ ice gegmis iki
liggen kapsaminda agiklamaktadir. Bkz. Pulash, (Corporate Governance, 2003), s. 2 vd.

153 Wegmiiller, s. 26

134 Kurumsal yonetim ilkelerine riayet bakimindan Bankacilik Kanunu’nun oldukea gelismis diizeyde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tezde kurumsal yonetim prensip olarak yonetim yapilanmasi
bakimindan incelenmekle birlikte, bankalarda o6zellikle oran ve standartlara ve kredilere iligkin
diizenlemelerin de kurumsal yonetim baslig1 altinda degerlendirilmesi gerekir.
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2. islevi

Kurumsal yénetim kavrami hakkinda tanim yapmaktan ziyade'®, onun

islevlerinin ortaya konulmasi ve tesbiti daha yerinde olacaktir. Sermaye
sirketlerinde ve Ozellikle pay sahiplerinin “iktisadi mulkiyete” sahip oldugu
anonim sirketlerde, sirket malvarligini yonetimde ortaklarin ilgisiz kalmasi ve
yoneticilerin  kendilerine ait olmayan malvaridini ydnetirken 6zen
derecelerinin zayiflamasi sorunlarini beraberinde getirmektedir. Bu sorunun
asllmasi, yonetimin olusturulan ilkelerle tanzim edilmesini gerektirmektedir.
Tdrk hukukunda Sermaye Piyasasi Kurulu ve BDDK tarafindan
kurumsal yonetim ilkelerine iliskin duzenlemeler yapilmig, yine kamuya

yararl bir dernek olan TUSIAD da kurumsal yénetim ilkelerine iliskin bir kod

'35 Ancak Ogretide islevleri esas alinmak suretiyle gesitli tanimlar yapilmaktadir. Schmidt’e gore
kavram kisaca “isletme yonetim ve kontroliinii” ifade etmektedir. Schmidt, Stefan Marcus, Corporate
Governance in deutschen und amerikanischen Aktiengesellschaften, Frankfurt am Main, 2001, s. 3;
Langenbucher/Blaum’a gore “sirket organlarinmin, pay sahiplerinin, ¢alisanlarin ve diger menfaat
gruplarimin (stakeholders), yani sirketin elde ettigi kardan istifade edip zararina katlanan kimselerin
hak, gorev ve sorumluluklarini kapsar”. Langenbucher, Giinter/Blaum, Ulf, Audit Committee — Ein
Weg zur Uberwindung der Uberwachungskrise? in Der Betrieb, 1994, s. 2197 (2197-2206);
Assmann’a gore “Corporate Governance (tartismalari) esas itibariyle, pay sahibi bakimindan isletme
yénetimi, yonetimin kontrolii ve isletmenin basarisi arasindaki baglanti ile ilgilenir” Assmann,
Heinz-Dieter, Corporate Governance, in Die Aktiengesellschaft, 1995, H. 7, s. 289 (289-290);
Corhay, kurumsal yonetimi Cadbury raporunda ifade edilen sekliyle, “sirketlerin yéonetim ve kontrol
edilmesinin yolu” olarak tamimladiktan sonra, kurumsal yonetimin firmalarda menfaat ¢atismalarim
azaltacak sistemlerin kurulmas: diigiincesine” dayali oldugunu ifade eder. Corhay, Albert/Dighaye,
Albert/Michel, Pierre-Armand, The impact of the new Corporate Governance code on the Belgian
stock market, in International Corporate Governance after Sarbanes-Oxley, Ed. by Ali, Paul
U./Gregoriou, Greg N., New Jersey, 20006, s. 95,96: Gregoriou’ya gére kurumsal yonetimin amaci
firma performansii artirmak ve yatirimciya, yatirmminin karsiligi olarak iyi bir miktarin doniisiinii
saglamaktir. Gregoriou, Greg N./Kelting, William R./Christopherson, Robert, Improving the
Corporate Governance of Hedge Funds, in International Corporate Governance after Sarbanes-Oxley,
Ed. by Ali, Paul U./Gregoriou, Greg, New Jersey, 2006, s. 120. Kurumsal yonetim hakkinda &gretide
yapilan diger farkli tanimlar incelendiginde sadece ortaklarin degil, ortaklar disindaki kimselerin
menfaatlerinin korunmasi amacina hizmet eden ilkeleri igerdigi sonucu ¢ikmaktadir. (Ayrintili bilgi
icin Bkz. Pash, s. 25 vd.): Tiirk hukukunda Pulashi kavramin “bir isletmenin en iyi sekilde sevk ve
idaresi ve ayni zamanda bu sevk ve idarenin en iyi bicimde goézetim ve kontrol edilmesi ile ilgili
ilkeler” seklinde tanimlanabilecegini ifade eder Pulash, (Corporate Governance, 2003), s. 4; Poroy
kavrami “anonim ortakligin en iyi sekilde yonetilmesine, denetlenmesine, miikemmel uygulamalarla
calistiriimasina iligkin normlar veya ulusal ya da uluslararasi olgiide iyi ve sorumlulugunun
bilincinde ydnetim” seklinde tanimlamaktadir Poroy (Tekinalp/Camoglu), kn. 471a; Tekinalp ise
“hisse senetleri borsada iglem géren anonim ortakliklar icin éngdriilmiis, uygulamasi istege bagh, iyi
yonetim, gozetim ve denetim kurallar” seklinde tamimlamaktadir. Tekinalp, Unal, Anonim
ortakliklara iliskin yeni hukuk politikalarini dinamikleri ve bunlar arasindaki iliski, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s. 228 (s. 227-252); Konu hakkinda kapsamli bir arastirma yapan
Pasli, monografisinde uzunca bir tanmim yaptiktan sonra kavramin 6zii itibariyle “anonim ortakligin en
iyi ve adil sekilde yonetilmesi’ni ifade ettigini dile getirmektedir. Pash, s. 37,38.
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olusturmustur™®. Bu kod kurumsal ydénetimi dar ve genis anlamda
tanimlamistir. Genig anlamda kurumsal yonetim “insanlarin bir amaca
ulasmak igin olusturdugu herhangi bir kurumun yénetiminin diizenlenmesidir’.
Dar anlamda ise “bir kurumun beseri ve mali sermayeyi ¢ekmesine, etkin
calismasina ve bdéylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi gdsterirken
uzun dénemde ortaklarina ekonomik deder yaratmasina imkan taniyan her

tirlti kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalarr” ifade etmektedir'’.

Bankalarin Kurumsal Yénetim ilkelerine iliskin Yénetmeligin'® 3.
maddesi de kurumsal yonetimi tanimlamaktadir. Buna gore kavram, “Banka
tst yobnetiminin bankayi, belirlenmis hedefler, Kanun, Kanuna istinaden
¢lkarilan ddzenlemeler ile ilgili diger mevzuat, ana sézlesme ve banka igi
diizenlemeler ile bankacilik etik kurallari dogrultusunda, tiim menfaat ve pay
sahipleri ile tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini koruyacak bigimde
ybnetimini,” ifade etmektedir. Yonetmelik ekinde bankalarin kurumsal
yonetim ilkeleri yayinlanmistir. Kanun ve tizuklerin uygulanmasini gostermek
amaciyla gikarilabilen yénetmelik vasitasiyla bdyle bir dizenleme yapilmasi
elegtiriye aciktir. Zira yonetmelik Ust mevzuatin uygulanmasini saglamak
amaciyla c¢ikarilmamis (AY. m. 124/l), sadece ekte yer alan kurumsal
yonetim ilkelerine riayet edilebilecegi, fakat bunun riayet edecek kisi ya da
kisilerin istegine bagli oldugu belirtilmistir (BKYIY m. 4).

Tasarida da kavram dizenlenmekte ve kural olarak sadece halka agik
anonim ortakliklar icin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kurumsal yénetim
ilkelerinin  belirlenecegi, bunun haricinde dar kapsamh ilkelerin
olusturulabilecedi hikme baglanmakta (TTKT m. 1529), kurumsal yonetim
aciklamasinin hazirlanmasi yénetim kurulunun devredilemez goérevleri
arasinda sayilmaktadir (TTKT m. 375/f).

¢ Tiirk pozitif hukukunda kurumsal yonetim kavrami sadece bahsedilen (bu kodlar ya da)
yonetmelikle sinirh degildir. Kavram Sermaye Piyasasi Kurulunun pek ¢ok tebliginde, Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu ile ilgili kararlarda, Bankacilik Kanunu’nda, Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu’nda, 233 s. KHK eki olan bakanlar kurulu kararlarinda, Tirkiye Kizlay Dernegi
Tiiziigii ve bankalar dahil finansal sirketleri diizenleyen pek ¢ok yonetmelikte kullaniimaktadir.

17 Bkz. http://www.tusiad.org/FileArchive/kurumsalyonetim.pdf kurumsal yénetim en iyi uygulama
kodu: yonetim kurulunun yapisi ve isleyisi,

¥ RG: 01.11.2006 T. ve 26333 Sa.
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Bu tesbitlere dayali olarak incelendiginde, kavramin taniminin
birbirinden farkli iki unsuru igerdigi sonucuna ulasiimaktadir. Kavram bir
yandan fonksiyonel anlamda tepe organizasyonunu'®®, yani gérevlerin makul
bicimde dagitilmasini, en Ust yonetim organinin amaca uygun
yapilandiriimasini ve kéar hedefli stratejik ydnetim ve finansal denetim
arasinda denge saglanmasini ifade ederken; diger yandan da Anglo-Sakson
sistemindeki anlayisa uygun olarak en ust yonetim organinin pay sahipleri ve
sermaye piyasasi ile iliskisini ifade etmektedir'®.

Kurumsal yonetim kavraminin temas ettigi noktalar hakkinda bir
sinirlama yapmak mumkin olmamakla birlikte, temel bazi esaslarinin
bulundugu tesbit edilmektedir. Bockli'ye gore kurumsal yonetim oncelikle
“sirket icerisindeki Ug¢gen” arasindaki dengeyi kapsar, yani yonetim kurulu
altinda yapilanan yoneticilerin yénetim fonksiyonu, yénetim kurulunun st
ybnetim ve Ust gbzetim fonksiyonu ve denetgilerin denetim fonksiyonu
arasinda bir denge olusturulmasini kapsamina alir. Bunun yani sira kurumsal
yonetim “sirket digindaki G¢gen” arasindaki guc dengesi ile de ilgilidir. Yani
isletme, sermaye piyasasi ve diger menfaat gruplari arasindaki iliski de
kurumsal yonetimin kapsamina girer. Burada 6zellikle yoneticiler ve yonetim
kurulunun pay sahipleri ve kurumsal yatirimcilar tarafindan kontrolu
sdzkonusudur'®’.

Kurumsal yonetim hakkindaki ulusal ve uluslararasi dizenlemeler ve
ogretideki yaklagimlar esas alindiginda tanim vermek oldukg¢a gugtur. Ancak
kavramin, anonim sirketlerin yonetiminde kurumsallagsmayl saglamaya
yonelik kurallari bir araya getiren bir Ust kavram oldugu agiktir. Bunlar esas
itibariyle ydnetimin ve onun kontrolinin organik ve fonksiyonel esaslarini

icerir. Bu kurallar normatif bicimde tanzim edilmeyip, herhangi bir baglayicilik

1% Hopt bunu i¢ (intern) kurumsal yonetim, isletmeleri kontrol eden piyasay1 dis (extern) kurumsal
yonetim olarak isimlendirmektedir. Bkz. Hopt, Klaus J., Gemeinsame Grundsédtze der Corporate
Governance in Europa, ZGR, 2000, s. 783 vd. (s. 779-818)

' Bockli (1999), s. 2

11 Bockli, Peter, Corporate Governance auf Schnellstrassen und Holzwegen, in ST, H. 3, J. 2000, s.
133 (133-152); Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, (Corporate Governance, 2003), s. 2
vd.
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icermese de zaman igerisinde olusacak bagdlayicilik tagsiyan normlarin
temelini teskil edecek mahiyettedir'®%.

Zamana ve yere gore kurumsal yonetim kapsaminda yer alan ilkelerin
farkhlik arzetmesi ve normlardaki degisim surecinin tamamlanmamasi,
kavram hakkinda bir tanim vermek yerine, bu kavramin kapsaminda neyin
yer aldigini tesbit etmek daha isabetlidir.

Tez konumuz bakimindan oOnem tagiyan tesbit, sirket yonetim
organizasyonunun yapilanmasi ve bunlarin islevleri ve birbirleriyle
munasebetlerine iligkin esaslarin, kurumsal yonetimin énemli bir alt basligini

teskil etmesidir'®®

. Sirket tepe organizasyonu, girket amag¢ ve konusuna
uygun sekilde yapilandiriimal ve bunu gergeklestirmeye elverigli bir yonetim
mekanizmasi olusturulmalidir'®*,

Kurumsal yonetimin bankalar bakimindan oOzellik arzeden karakteri
nedeniyle, Fransiz delegasyonu bagkanlginda Basel Komitesi'nde bir araya
gelen ulusal go6zetim mercilerinin temsilcileri, bankalar bakimindan
uygulanabilecek kurumsal yénetim icin temel bazi ilkeler olusturmuslardir'®.
Bunlar:

1. Ust yénetim organi, kendi konumu igin gerekli niteliklere sahip
olmali, igletme ybnetim yapisi igindeki roliinii tam olarak bilmeli ve banka
igleri hususunda saglam bir takdir yetkisine sahip olmalidir.

2. Ust yénetim organi banka igin stratejik hedefleri ve yénlendirici
prensipleri belirlemeyip, bunlari gbzetlemeli ve bunlari bankanin tamamina
duyurmali.

3. Ust yénetim organi, tiim banka kapsaminda net bir bicimde
sorumluluk alanlari ve hesap verme yikiamliilikleri belirlemeli ve bunu

uygulamalidir.

12 Ancak sermaye piyasasi hukukunda kurumsal yonetim kapsaminda degerlendirilebilecek bazi
konular mevzuatta diizenlenmistir. Ornegin, Seri: IV, No: 41 Sa. Teb., m. 1

' Hatta kavramin dar anlamda isletmelerin yonetim organizasyonunun yapilandirilmasini ifade ettigi
kabul edilmektedir. Bkz. Erny, s. 94

1% Wegmiiller, s. 26

1 Verbesserung der Unternehmensfithrung in Banken, Februar, 2006
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4. Ust yénetim organi, isletme yénetiminin gézetim yiikiimiind, en (st
ybnetim organinin belirledigi prensipler c¢ergevesinde yerine getirmesini
teminat altina almalidir.

5. Ust yénetim organi ve isletme yénetimi i¢ denetim, dis deneticiler ve
i¢ kontrol tarafindan saglanan hizmeti etkin bir sekilde kullanmalidir.

6. Ust yénetim organi, licret esaslari ve uygulamalarinin, isletme
kdltiriine, uzun vadeli hedef ve stratejilere ve kontrol sahasina uygunlugunu
teminat altina almalidir.

7. Banka seffaf bir sekilde idare edilmelidir.

8. Ust yénetim organi ve isletme yénetimi, ézellikle banka seffafligi
engelleyen hukuki alanlarla ve yapilar bulunuyorsa, bankanin operatif yapisi
ile yakin iligki icinde olmalidir.

Yonetim organizasyon ve isleyisinde kurumsal yonetimin ortaya
koydugu temel esaslar, yonetim yapilanmasinin amaca uygun olmasi,
yonetim kurulu ile icract yonetimin birbirinden ayrilmasi, yonetim kurulunun
g6zetim fonksiyonuna agirlik verilmesi, yonetim kurulu yapilanmasinda
bagimsiz uyelerin agirhk tasimasi ve gorev ve yetkilerin acik bicimde
belirlenmis olmasi seklinde siralanabilir.

Fnans sirketleri ve 6zellikle bankalar kurumsal yonetime iligkin yonetim
ve gozetim esaslarini sadece klasik anonim ortakliklardaki menfaat gevresine
degil, ayni zamanda musterileri, piyasa katilimcilari ve gbzetim merciine
kargi da yerine getirmek zorundadir. Bu nedenle klasik ortakliklara nazaran
daha ayrintili ve daha fazla sayida emredici diizenlemeye tabidirler'®®.

Turk hukukunda bankalara iligkin kurumsal yonetim ilkelerinin 6nemli
bir kisminin Bankacilik Kanununda duzenlendigi tesbit edilmektedir. Bu
kapsamda bankalarin  kurulus ve faaliyet sartlarinda yonetim
organizasyonuna iligkin 6zel duzenlemeler, 6zu itibariyle kurumsal yonetime
iligkin esaslardir (Bank.K m. 6/d,h,j; m. 10/c,d). Su halde bankalarin kurumsal
yonetimine iligkin esaslar, sadece kurumsal yonetime iliskin baglayiciligi

olmayan kodlarla degil, ayni zamanda pozitif hukuk tarafindan

166 Stockli, s. 220
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duzenlenmektedir. Zaten Bankacilik Kanunu, TTK'ya nazaran degisen
ihtiyaclar gozetilerek daha sik degigsmekte, ihtiyacin 6zelligine gore bu kismi
degisiklik ya da kanunun timuyle degismesi seklinde gerceklesmekte ve
anonim girketler hukukundan her zaman icin daha ileri dizeyde amaca uygun

bir yonetim yapilanmasi ongorulmektedir.

3. Ust Yonetim

Bankalarin Kurumsal Yénetim ilkelerine iliskin Yénetmelik ve ekinde,
“Ust yonetim” ve “Ust dlizey yonetim” ayrimi yapilmaktadir (BKYiY m. 3). TTK
Tasaris’'nda da benzer sekilde “Ust dizeyde yonetim” kavramina yer
verilmektedir (TTKT m. 375/a). Kavramlarin benzer icerige sahip olduklari
dugunulse de, Ust yonetimin biri organizasyona, digeri isleve iligkin olmak
uzere iki anlami bulunmaktadir.

Tasarida kullanilan ibare fonksiyonel igerikte olup, isvigre Borglar
Kanunu'ndan alinmistir (OR Art. 716a Abs. 1, Ziff. 1). Kavram burada
yonetim  kurulunun esasli bazi islevlerini vurgulamak amaciyla
kullanilmaktadir. isvigre Borglar Kanunu Gerekgesi (st ydnetimin kapsamini
lic temel gorevle agiklamaktadir'®”. Buna gére (st yonetim,

- Sirketin stratejik amaclarini gelistirmek,

- Bu amaca ulagsmak icin gerekli araglari segmek,

- Belirlenen amacin izlenmesi bakimindan yonetim organini

(Geschéftsfiihrungsorgan) kontrol etmek ddevlerini igerir.

Kanunda ydnetim kurulu igin éngorulen diger gorevler Ust yonetimin
gerceklestirimesinde sadece aractir'®®. Ust diizeydeki gayeler ve tedbirler
konusundaki kararlari her zaman yénetim kurulu almalidir'®®. Yénetim kurulu
tarafindan oncelikle isletme stratejisinin ve igletmede her zaman kit olan

kaynaklarin dagilimini belirlemelidir'™. Ust yénetim detay ya da teferruata

167 Botschaft iiber die Revision des Aktienrechts vom 23. Februar 1983, s. 921,922

18 “Sayilan diger pek ¢ok gorev alani, bu kavramin somutlastirilmasindan baska bir sey degildir”
Botschaft s. 921

' Erny, s. 130

170 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 30, N 31
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iliskin hususlari degil, esasli sorunlarin ¢ozulmesi ve esasl kararlarin
alinmasi gorevlerini icerir. Strateji sorunu kisa sureli bir sorun olmayip,
isletmenin varhdini teminat altina almak bakimindan orta ya da uzun vadede
belirleyici dneme sahiptir'”",

TTK Tasarisi Gerekgesinde de ydnetim kurulunun vazgecilmez
gorevi'’? olan Ust diizeyde ydnetim; temel politika hedeflerinin belirlenmesi,
bunlara ulasiilmasi i¢in gerekli araglarin gosterilmesi, hedeflere ulasilip
ulasiimadiginin kontrolli ve stratejilerin tesbiti seklinde ifade olunmaktadir'”.
Tanimlama, kaynak kanunla ortiusmekte olup, igslevsel igerik tagsimaktadir. Bu
nedenle, tasarida kullanilan Ust yonetim kavramindan, stratejik igletme
yonetimi anlasiimahdir'™.

Ust yénetim ikinci olarak organizasyona iliskin bir icerige sahiptir ve
Bankalarin Kurumsal Yénetim ilkelerine iliskin Yénetmelik ve ekinde yer alan
kurumsal yonetim ilkelerinde bu anlam esas alinmaktadir. Yonetmelikte sirket
organizasyonunun hiyerarsik olarak en Ust seviyesinde yer alan yonetim
birimlerine yer verilmis ve “Ust yonetim” ve “Ust dlzey yonetim” olmak Uzere
ikili bir ayrima gidilmistir. Kurumsal yonetim ilkeleri hangi fonksiyonlarin hangi
birime tevdi edilmesi gerektigini gostermektedir. Her ne kadar bu ilkelerde

gorevler bakimindan elestiriye acik ydnler bulunsa da'"

, icra birimi olan Ust
dizey yonetim ile gorevleri belirleyip kontrol eden yonetim kurulu arasindaki
fonksiyonel ayrim vurgulanmis ve yonetim kurulunun kontol islevine agirlik
verilmistir. Bu islevin etkin bir sekilde yerine getirilmesi ise, yetki sahibi olan
birimin, bagka birim tarafindan kontrol edilmesi ve bunlar arasinda organik bir
bag bulunmamasi ile saglanilabilir.

isvicre hukukunda bu 6zel durum gézetilerek, miinhasiran bankalarda

ust yonetim, gozetim ve kontrol birimi olan yonetim kurulu ile icra birimi

! Erny, s. 131

172 Yonetim kurulu iist yonetim gorevini icra ederken belirleyecegi stratejiler igin yardim alabilir ve
belirlenen stratejiyi bizzat uygulamak zorunda olmayip, uygulamay1 devredebilir. Bkz. Erny, s. 129
vd.

'3 Bkz. TTKT m. 375 gerekgesi

' Erny, s. 129

'3 Bkz. ilke 3. Burada yonetim kurulunun gérevlerini diizenlenirken, kendi kendini sorgulamasindan
bahsedilmektedir.
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arasinda organik baglantinin  bulunmamasi geredgi yasal olarak
duzenlenmigtir (BankG Art. 3 Il a; BankV Art. 7). Bu durum, anonim sirketlere
nazaran bankalar i¢cin maddi bakimdan nitelikli gereksinimlerin s6zkonusu
oldugu ve bankalarin organizasyon bigiminin, yer yer OR hikimlerinin
uygulanmasina yer kalmayacak bicimde BankG ve BankV tarafindan 6zel ve

kapsamli bigimde diizenlendigi anlamina gelmektedir'®.

4. Kurumsal Yonetim ilkelerine Gore Yonetici Kavrami

Tarkiye'de  yayimlanan  kurumsal yonetim ilkeleri  yonetim
organizasyonunu bigimlendirmek bakimindan yonlendirici bir etkiye sahiptir.
Ancak vyonetici kavrami sadece Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
yayinlanan kurumsal yonetim ilkelerinde tanimlanmistir. Buna gore yonetici,
“sirketin icra baskani/genel mudliri, genel koordinatér dahil, bunlarin
yardimcilari, girketin organizasyon semasinda yer alan ana birimlerin
basinda bulunan personel ve bunlarin yardimcilari, ayrica ybnetimde s6z
sahibi olan ybnetim kurulu bagkanina veya icra baskani/genel midiire
dogrudan bagli olarak c¢alisan personel ile birlikte danisman gibi diger
personel'dir. '’

Burada yodnetici hakkinda yapilan tanimlama, Bankacilik Kanunundaki
tanimlamadan kismen daha genis olmakla birlikte, sorumluluk hukuku
bakimindan bir sonu¢ dogurmamaktadir. S6zkonusu tanimlama 6zu itibariyle,
yonetim kurulu haricinde kalan ve gunlik iglerle sorumlu birimlerin hiyerarsik
bakimdan en Ustinde bulunan kimselerle, bunlarin yardimcilarini yonetici
olarak kabul etmektedir. Bu haliyle Sermaye Piyasasi mevzuatinin da
destegiyle Turkiye'de uygulama kabiliyeti bulan en kapsamli kurumsal
yonetim ilkeleri, yoneticiyi, ticari igsletmenin idaresinde rol alan kimseler olarak
tanimlamaktadir.

Tanimin elestiriye agik olan yonu, sinirlarinin tam olarak ¢izilmemis
olmasi ve somut olaya gore sinirlari belirleyecek bir dlguyu icermemesidir.

Danigsman gibi gorevlilerin de yonetici kapsamina sokulmasi, yapilan

"7 Emmenegger/Geiger, Rn. 4
7 http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid =66&fn =66.pdf ET. 27.10.2009



58

tanimdan hareketle musterek unsurlarin ortaya cikariimasini

engellemektedir.
Il. YONETICI-ORGAN IiLISKISI

A. Genel Olarak

Organ kavrami hakkinda yasal bir tanim bulunmamaktadir'’®. Ogretide
kavram hakkinda farkh tanimlara tesaduf edilmektedir ve genel egilim
kavramin genis yorumlanmasi yonundedir. Bu kapsamda organ “bir tlizel
kiside kanun, esas sb6zlesme veya bunlardan tiretilen bir talimatname ile
tizel kisiye ait gbrevierin ifasi igin goéreviendirilen veya disaridan
anlasilabilecek sekilde bu tiir gérevieri fiilen ifa eden kimselerdir’'™. Tanim
sekli anlami asan, maddi bir iceriJe sahiptir. Sadece sekli goéreviendirme
yeterli gorulmeyip, tuzel kisi icin onemli ve zaruri addedilen gorevleri,
bagdimsiz olarak yerine getirebilecek konumda bulunan kimseler de organ
kabul edilmektedir ve temsil yetkisinin bulunmasi mutlak bir sart olarak
aranmamaktadir'®. Kavramin bir davranisin tiizel kisiye isnat edilebilir
olmasi bakimindan organ kavramini kapsadigi kabul edilmelidir (TMK m.
48/11; TTK m. 321/V).

B. Tirleri

Anonim sirketler ve tuzel kisilere iligkin yasal dizenlemenin kaynagini

teskil eden isvigre borglar hukukunda, organ kavrami ¢ farkli anlama

181

sahiptir'®'. ilkin, islev sahibini ya da bir iglevi yerine getireni (funktionstréger)

ifade etmek icin kullaniimaktadir'®. Anonim sirket organizasyonunda yer

'8 Organ kavrami hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in Bkz. Oztan, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 3 vd.

179 Forstmoser, Peter, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Die Haftung der mit der Verwaltung,
Geschaftsfithrung, Kontrolle und Liquidation einer AG betrauten Personen, Ziirich, 1987, s. 207

180 Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 32

81 Organin olusumu bakimindan ise sekli ve maddi olmak iizere baslica iki kriterden hareket
edilmektedir. Bkz. Oztan, s. 28 vd.

182 Forstmoser, Peter, Der Organbegriff im aktienrechtichen Verantwortlichkeitsrecht, in Festschrift
zum 60. Geburstag von Arthur Meier-Hayoz, Bern, 1982, (s. 125-150), s. 126: Forstmoser,
(Verantwortlichkeit, 1987), s. 205:
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aldi§i kabul edilen yasal organlardan'® her biri bir islevi yerine getirmek
uzere olusturulmustur. Turk Medeni Kanunu'nun 49. ve TTK'nin 435.
maddesinde, organin bu ilk anlamina uygun olarak kullaniimaktadir.

ikinci olarak organ, daha sinirli bir icerige sahiptir ve tiizel kisilerde
disa kargi davranista bulunma yetkisine sahip kimseleri ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Tuzel kigside icra organi denildiginde kastedilen esas
itibariyle organ kavraminin bu anlamidir ve tuzel kisi adina eylemde
bulunanlarin, Ozellikle de haksiz filde bulunanlarin eylemlerinden, tizel
kisinin sorumlu olmasi bakimindan énem tasir'®. TMK m. 49/'de yer alan
organ kavrami, bu anlamda kullanima 6rnek tegkil etmektedir. Her ne kadar
TTK’da agikga organ olarak zikrediimese de, TTK m. 321/V'de “temsile ve
idareye  selahiyetli  olanlar” ibaresiyle, ikinci anlamda organ
kastedilmektedir'®®.

Organ kavrami uguncu olarak anonim girketler hukukunda i¢ iligskide
sorumlulugu bulunan kimseleri ifade etmek icin kullaniimaktadir'®. Bu
kullanim yénetim ve denetimde gorevli olan kimseleri kapsayacak bir icerige
sahiptir'®. Tirk hukuk 6gretisinde organ kavraminin bu sekilde kullanimi
konusunda Helvaci “olgu organ” kavramina vurgu yapmakta ve ozellikle TTK
m.321/\’den esinlenmektedir'®.

isvicre hukukunda ogretideki eski egilim, kavramin iki ve Uglnci
anlaminin ortistigu yoninde olmakla birlikte, yeni 6greti kavramlarin 6zl
itibariyle benzer oldugunu ancak kismen farkhliklar arzettigini kabul
etmektedir'®®. Ozellikle ice karsi sorumlulugu olan kimselerle, sirketi disa

kargl sorumlu kilan kimselerin ortismedigi yeni 6gretide Druey tarafindan

' TTK’da zorunlu organlar, bu isim altinda acikca sayilmamakla birlikte, kanunun gesitli
maddelerinde organ kavraminin kullanilmast da gozetilerek genel kurul, yonetim kurulu ve denetim
kurulunun zorunlu organlar oldugu kabul edilmektedir.

184 Forstmoser, (Organbegriff, 1982),, s. 126; Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 205,206

'8 Kaynak ZGB 55 ve aOR 718/II’deki kullanimlarin bu anlama uygun oldugu hakkinda bkz.
Forstmoser, (Organbegriff, 1982),, s. 126, dn. 4

18 fsvicre dgretisinde bu konudaki goriisler i¢in bkz. Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 206
vd.

"7 {svicre hukukunda anonim sirket organ sorumlulugu, 6gretide anonim sirketlere iliskin sorumluluk
(aktienrechtliche Verantwortlichkeit) ad1 altinda incelenmektedir.

188 Bkz. Helvac, s. 9 vd.

'8 Goriisler i¢in bkz. Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 206 vd.
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vurgulanmaktadir'®. Yazara gore geleneksel organ, belli gercek kisilerin
davraniglarinin sirkete isnat edilmesi icin bir ara¢ olarak kullanilir ve diga
karg! bir etkiye sahiptir. Oysa sorumluluk hukuku bakimindan organ kavrami,
daha sinirli bir amaca hizmet etmektetir ve amaci sorumluluk kurmak degil,
sorumlulugu ileri surulme bigimi, zamanasimi, yetki ve sair acgilardan
sekillendirmektir. Ozellikle organin bir yGkimlGliga bulunan hallerde bunu
gergeklestirmemesi, sorumluluk hukukundaki organ kavrami ile sirketi disa
kargi sorumlu kilan organ kavraminin farkini acgik sekilde ortaya

koymaktadir'®',

C. Sorumluluk Hukuku Yoniinden Organ Kavrami

Yukarida deginildigi Gzere organ kavraminin ikinci ve dguncu anlami
kapsaminda yer alan kimseler kaideten ortusur ancak bunlarin kapsami
degisebilmektedir. Ortiistiikleri nokta, her ikisinde de maddi ve sekli anlamda
organ kavraminin bulunmasi ve bu kapsam icerisinde yer alan sahislarin
ayni olmasi; farkh yoénleri ise, sorumluluk hukuku bakimindan disa karsi
organ sifatinin bulundugu gorunumund uyandiran kimsenin de organ
olmasidir'®.

Sekli anlamda organ sifati, secimin yapilip, segilen gergek Kisinin
ticaret siciline tesciliyle kazaniimaktadir. Tescil edilen kimsenin sahip oldugu
yetkiler ve bunun kapsami énem tasimamaktadir'®.

Maddi anlamda organ, sirket iradesinin olusumuna belirleyici ve etkili
bir sekilde katilimla kurulur'® “Esasli sekilde anonim sirketin iradesinin
olusumuna katilan ve sirketsel gérevileri bagimsiz olarak icra eden” her sahis

da anonim sirketlere iliskin sorumluluga tabidir'®

1% Bkz. Druey, Jean Nicolas, Organ und Organisation, Zur Verantwortlichkeit aus aktienrechtlicher
Organschaft, SAG. 53 1981, (s. 77-87), s. 77; Ayn1 yonde Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987),
s. 206; Bartschi, Harald, Verantwortlichkeit im Aktienrecht, Ziirich, 2001, s. 95,96

191 Druey, s. 77

%2 Forstmoser, (Organbegriff, 1982),, 150

193 Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 209 vd.

14 Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 208

195 Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 210 vd.
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Goriniiste organ ise, beyani ya da davranisi nedeniyle Uguncl
kisilerde, organ yetkilerinin kendisinde bulundugu kanaatinin uyandiriimasi ile

dogar'®®.

D. Bankacilik Kanununda Yer Alan Yonetici Taniminin Organ Kavrami

ile Mukayesesi

Bankacilik Kanunu sorumlu kimseleri ifade etmek igin yoOnetici
kavramini tercih etmig olsa da, yoneticilerin organ niteligi tasiyan kimselerle
ayni olup olmadiginin incelenmesi, sorumlulukta davali sifatinin kapsamini
belirlemek bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kanunda yonetici kavrami esasen sekli kriter kullaniimak suretiyle
tanimlanmis ve belli bazi Unvanlari tagiyanlar yonetici olarak kabul edilmigtir.
Bunlar yonetim kurulu uyeleri ve prensip itibariyle banka isletmesinde Ust
derecede yonetim islerini gergeklestiren kimselerdir. Agikga isimleri zikredilen
kimselerin yonetici olarak tesbitinde guglik bulunmamaktadir.

Kanun sekli kriterle yetinmeyip, seklen c¢ergevesini ¢izdikten sonra
“imza yetkisine sahip...genel mdidirliik merkez teskilatinda...faaliyet
gosteren birimlerin yéneticileri’ni de yodnetici olarak nitelendirmektedir. Bu
dizenlemeyle, faaliyet gevresi yer itibariyle sinirlanmak kaydiyla, maddi
tanimlama yapilmistir'®’. Fakat birim ydneticisinin neyi ifade ettigi hususunda
yasal bosluk bulundugundan, yonetici sifatinin tayin edilmesinde gugclik
bulunmaktadir. Yine Bankacilik Kanunu m. 25’de genel mudur yardimcisina
es ve daha ust konumlarda bulunanlarin da genel mudur yardimcilarina
iliskin hikimlere tabi oldugu o6ngoériimektedir. Dolayisiyla genel mudur
yardimcisinin sahip oldugu yetkileri kullanan gérevliler, bu sifati tagsimasa da
yonetici olarak kabul edilecektir. Ancak “birim ybneticisi’ gibi, “genel mudiir
yardimcisina  denk...konumda” bulunanma kavrami da belirsizlik

icermektedir. Belirsizlik, uygulamadaki kurumlarin kapsami belirlenmeksizin

19 Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 214 vd.

"7 Kanun metninde sorumlulari maddi bakimdan genisletilmesine yonelik bir egilim bulunmaktadur.
Bu, sadece sekli anlamda yonetici olarak goriinenlerin degil, maddi olarak ydnetim iglerine
katilanlarin da ayni sorumluluga tabi olmasi gerekliliginden kaynaklanan isabetli bir yaklasimdir.
Isvigre anonim sirket sorumluluk hukukuna iliskin ayn1 yénde bkz. Druey, s. 78
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dogrudan kanuna aktarilmasindan kaynaklanmaktadir. Organizasyona iliskin
uygulama, saglanan elastikiyet sayesinde her bankaya goére degisiklik
arzetmektedir. Bu nedenle ilgililerin yonetici sifati tagiyip tagimadigi, her bir
somut olaya gdére banka organizasyon yapisi incelenmek suretiyle
belirlenecektir.

Maddi anlamda organ kavrami bakimindan, hiyerarsik olarak alt
seviyede bulunanlarin durumu 6nem tasimaktadir. Alt seviyede gorevli olup
da, Ust seviyedeki merciin alacagi kararin hazirlanmasi ve 6neri safhasinda
genis oOlgude belirleyici olan ve bu sayede maddi anlamda karari olusturanlar,

organ kapsamina dahildir'®.

Bankacilik Kanunu duzenlemesinin, birim
yoneticilerini bu kapsama almasi bdyle bir amaca yoneliktir. Ancak bir
isletmede hiyerarsik olarak ¢ok daha alt seviyelerde calisan kimseler de
kararin olusmasina onemli Olcide etkide bulunabilir. Bunu bilgi toplamak,
takipte bulunmak, teknik ya da isletme politikasina iliskin degerlendirmede
bulunmak suretiyle gerceklestirebilirler'®®. Bunlarin tamaminin organ kavrami
kapsaminda yer almasi dusunilemez. Bu nedenle hiyerarsik olarak ust
seviyede bulunan belirli bir grubun organ olarak kabul edilmesi
gerekmektedir’®. Bankacilik Kanunu ydneticiyi tanimlamak igin “ydnetici”
kavramina muracaat etmis olmakla birlikte, bunun Ust seviyedeki bir grup
oldugunu, sinirlarini gizmek suretiyle belirlemistir. Bu bakimdan kanunda yer
alan yonetici deyimini, maddi anlamda organi ifade edecek sekilde anlamak
mimkandir®?,

Ote yandan hakim ortaklar da yoneticilerle birlikte kanunun 110.
maddesinde yer alan sahsi sorumluluga tabi kiinmigtir. Bunlarin, kural
olarak, organ vasfl bulunmamaktadir. Ancak karar alma slrecine etkide
bulunmalari mimkin oldugundan, bunlarin sorumlulugu yoneticilerle ayni

esaslara tabi kilinmistir. Hakim ortaklar eger kararlarin alinmasinda etkide

'8 Druey, s. 78

' Druey, s. 78

2 Druey, s. 78

! Tabiidir ki kanunda 6ngériilen sekli simirlama gergevesinde bu sifat kazanilacaktir. Ancak sube
miidiirlerinin kanunen yonetici olarak kabul edilmesi, organ kavrami kapsamindan ¢ikis olarak
degerlendirilebilir.
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bulunma imkanina sahiplerse, maddi anlamda organ kavrami kapsaminda
degerlendiriimeleri mumkundar.

Netice itibariyle Bankacilik Kanunundaki yonetici tanimi, sorumluluk
hukuku bakimindan gecerli olan bir organ tanimi olusturmaktadir ve bu tanim
bir yandan sekli, diger yandan da sinirlari ¢izilmis maddi organi

kapsamaktadir. Ancak organ kavramiyla tam bir 6rtisme s6zkonusu degildir.
ll. BANKALARIN YONETIM YAPISI VE MUNFERIT YONETICILER
A. Bankalarin Yonetim Yapisi

1. Anonim Sirketler Hukukunda Yénetim Modelleri

Anonim sirketler hukukundan yonetim modelleri ya da ydnetimin
yapilanma modelleri denildiginde, bundan esas itibariyle sirket tluzel kisiligi
icerisinde iglev sahibi organin, somut olarak da yonetim kurulunun
yapilanmasi kastolunur.

Yoénetim kurulunun vyapilandiriimasi konusunda farkli sistemler
bulunmaktadir. Bu sistemler hakkinda en c¢ok kabul géren siniflandirma
hakkinda &gretide monist-dualist sistem®®?, tek dereceli-iki dereceli sistem,
tek organli-iki organh sistem?®, board sistemi, ikili alman sistemi®** gibi farkl
terimler kullaniimaktadir.

Board sistemi®®® Anglo-Sakson hukuk cevresinde yaygin olup, yonetim
kurulunu olusturan Uyelerin bir kismi  (executive-inside directors) icrai
yetkilere sahipken, diger bir kismi (outside directors) gozetim gorevini yerine
getirirler. Ancak her iki grup Uye de yonetim kurulu toplantilarina katilarak oy
kullanabilir®®®. Chairman of Board da inside ve outside directors’un Uyeleri
tarafindan secilir. Sirket yonetimi Board ve vyeftkilileri tarafindan yerine

getirildiginden, pay sahipleri sinirli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle “sirket

202 Akdag-Giiney, s. 17 vd.

293 pulash, (Sirketler Hukuku, 2003), s. 392 vd.

2% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29, N 15 ff.

2 Board sistemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulagh, Hasan, Anonim Sirketler Hukukunda
CEO’nun Hukuki Durumu, BATIDER, C. XXIV, Y. 2007, Sa. 1, (s. 17-62), s. 18 vd.

2% Akdag-Giiney, s. 17
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gucu’nln (corporate power) Board ve mudurlerinde oldugu 6gretide kabul
edilmektedir®®’.

Alman hukuk sistemi ve etkide bulundugu cevrede uygulanan ikili
sistemde yonetim organi ikiye boélinmustur. Aufsichtsrat adi verilen gdzetim
organinin asli goérevi Vorstand adini tagiyan yonetim organina nezaret
etmektir.

Her iki sistem arasinda ayrim, yonetim organinin yapilanmasinda
yonetim ve temsil ile gbzetim godrevlerinin dagilimasi bakimindan

yapllmaktadir?®®

. Ayrintilar dikkate alindiginda, aynen iktibaslar haricinde, her
lilkede gegerli olan sistem farkliklar arzetmektedir. Nitekim Isvigre-Tiirk hukuk
sistemindeki yonetim yapilanmasi da kendine has o6zellikler icermektedir.
Sistemde tekli yapilanma s6zkonusudur ve tek kurul, yonetim ve gozetim
fonksiyonunu gergeklestirmektedir. Ancak, yodnetim organizasyonunun
sekillendiriimesi bakimindan genis imkanlar mevcuttur. Bu kapsamda
yonetim kurulu igerisinde Qyelerin bir kismi ydnetim ve temsilde
gorevlendirilip, bir kismi gobzetimle gorevlendirilirse, Board sistemine
benzeyen bir yapilanma ortaya c¢ikar. Yonetim (Geschéftsfiihrung) ve temsil
yetkisinin blyuk Ol¢cide yonetim kurulu Uyesi olmayan mudurlere
devredilmesi sonucu ikili Alman sistemine yaklasiimig olur. Murahhas
azalardan biri igin olduk¢a genis yetkiler kabul edilip yonetim kurulu
baskanlhgi gorevi verildiginde, Fransiz hukukundaki genel mudur (Prasidént

Director Général) sistemindekine benzer bir yapilanma ortaya gikar®®.

2. Bankalarda Yonetim Yapilanmasi

Anonim sirket yénetim organizasyonu bakimindan kaynak isvicre’deki
duzenlemeler hukukumuza iktibas edilmekle birlikte, banka hukukundaki
yonetim yapilanmasi hakkinda Isvigre’deki &6zel yapilanma bigiminden
yararlaniimamistir.

isvicre’de bankalarin yénetim yapisi anonim sirket yonetimindeki

yapidan farkli olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda isvigre Bankalar Kanunu

27 Bkz. Pulash, (CEO, 2007), s. 18-20
2% Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29, N 10 ff.
209 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29, N 10 ff.
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“...isletme amaci ya da iglerin kapsami gerektiriyorsa, isletme ydnetimi igin
ayri; ust ybnetim, denetim ve gbzetim icin ayri organlara...” yer verilmesini
ongormektedir (BankG. 3/1l,a). Buna gerekge olarak bankacilik islemlerinin
Ozel bir risk ihtiva etmesi, hizli karar alinmasi, etkili bir gézetim, denetim ve
acik bir gorev dagiiminin gerekliligi gdsterilmektedir?'®. Bu islevsel ayrimin
yani sira sahis bakimindan da ayrilik kabul edilmektedir. Bagka deyigle bu
organlardan birinde goérev alan bir sahsin, dijer organda gorev almasi
mumkun degildir (BankV 8/11). Bu ylizden bankalarda idare iglerini yurutmek
Uzere murahhas atanmasi mimkin degildir ve Alman gozetim (Aufsichtsrat)
sistemine yaklagiimaktadir®'".,

Turk hukukunda da bankalarin yonetim organizasyonu bakimindan
anonim sirketler temel alinmakla birlikte, farkli esaslara yer verilmistir.
Bankalarda yonetim kurulunun yani sira alt kurullarin, genel muadurluk
makami ve teskilatinin kurulmasi yasal olarak ongorulmektedir. Kanunda
aclk gorev dagiimi yapilmamakla birlikte, genel mudurlik ve tegskilatinin
gorev ve yetkilerinin gunlik islere hasredildigi kabul edilmelidir. Bu bakimdan
ust yonetim yapilanmasinda gunluk igleri icra eden bir genel mudurluk
teskilati ve politika belirleyip denetim gorevini icra eden bir yonetim kurulu
gorulmektedir. Ancak bu sinirlari kanunen ayrilmig bir yapilanma olmadigi
gibi, Isvigre hukukunda oldugu gibi personel ayrimi da bulunmamaktadir.
Yoénetim kurulu Uyelerinin murahhas Uye atamak suretiyle veya dogrudan
gunluk islerle mesgul olmasi mumkun oldugu gibi, genel mudurluk teskilatinin
basi olan genel muduran, banka stratejik yonetimi, gdzetimi ve sair agilardan
yonetim kuruluna mudahale etmesi de mumkundur (Bank.K m. 23). Bu
durum, kimsenin kendisinin gézetlerken objektif davranamayacagi seklindeki
esasla gelismektedir.

Tark hukukunda kanun koyucu bankalar igin farkli bir yonetim
yapilanmasini amaglamakla birlikte, bu yapilanmada goérev ve yetkiler agikga
belirlenmeyip uygulamaya birakiimaktadir. Ancak gérev ve yetkilerdeki

belirsizlik, kurumsal yonetim ilkeleri ile bagdasmadigi gibi hukuki belirsizlik ve

219 Kleiner, s. 256
21 Fehr, Josef, Fithrung und Leitung einer Bankaktiengesellschaft, Bern, Stuttgart, Wien, 1995, s. 16
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guvensizligin dogmasina yol agabilecektir. Yetkileri belirli olmayan ve sadece
ismen kanunda yer alan gorevlilerin yetkileri, yonetim kurulu tarafindan
kaldirihp, kanunen ongorulen gorevlilerin sadece seklen muhafazasi
saglanabilir. Bu durumda mevcut hukuk kuralinin igerigi uygulamaya gore
sekilleneceginden, hukukun sahsa, zamana ve sartlara gore degismesi

tehlikesi bulunmaktadir.
B. Minferit Yoneticiler

1. Yénetim Kurulu Uyeleri

a. Genel Olarak

Bankacilik Kanunu’nun yonetici olarak niteledigi kimselerin basinda
yonetim kurulu dyeleri gelmektedir. Anonim sirket seklinde orgutlenme
zorunlulugu bulunan bankalarda yonetim kurulu Gyelerinin organizasyon
icerisindeki yeri hakkinda Bankaciik Kanununda 06zel duzenlemeler
bulunmadigindan, buna iliskin esaslar TTK hukimleri ¢ergevesinde
belirlenecektir (Bank.K m.2/son).

Banka yonetim kurulu dyelerinin, klasik anonim sirket yonetim kurulu
uyelerinden farklilik gosteren ve sorumluluk hukuku bakimindan da 6nem
tasiyan bazi 6zellikleri bulunmaktadir:

Banka yonetim kurulunda asgari lye sayisi bes olarak belirlenmigtir
(Bank.K m.23/I). Bundan ¢ikan sonug, anonim sirket ydénetim kurulunun
ustlendigi gorevlerin bu sayidan daha az uye ile yerine getirilemeyecegidir.
Uye sayisinin Ust siniri yasal olarak belli degildir. Ancak islerin yuritiilmesine
engel olacak derecede Uye sayisi belirlenmemesi gerekmektedir.

Bankalarin faaliyetlerinin sadece kendi igletmelerini degil, genis bir
mevduat sahibi kitlesini, Ulke ekonomisini ve bankacilik sisteminin istikrar ve

212 ydnetim kurulunu

guvenini etkileyebilecek mahiyet tasimasi nedeniyle
olusturan Uyelerin, Ustlendikleri gorevleri icra edecek ehliyet, kabiliyet ve
vasiflari sahislarinda bulundurmasi gerekmektedir. Bu bakimdan uyelerin

tasimasi gereken nitelikler 6zel olarak belirlenmig, Uyelerin tamaminin,

?127129 sayili Kanun Gerekgesi, XI. Devre TBMM Zabit Ceridesi, sira sayis1 121
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goérevin icrasi icin kendilerine guven duyulabilecegini gosteren sartlari

(Bank.K m. 23/l,son; 8/l,a-d); yaridan bir fazlasinin®'

ise gerekli bilgi ve
tecribeye sahip olduklarini ispatlayan sartlari tasimalari gerekmektedir
(Bank.K m. 23/1,3; 25, 26). Banka yonetim kurulu Uyelerinin nitelikli sartlar
tasimalari gerekmektedir ve sartlari tasimayanlarin atanmasi halinde, bu
atama ex lege hiikiimsiizdiir’™. Ayni sekilde gérev siiresi devam ederken
sartlarin vyitirilmesi halinde gorev, baskaca bir igleme gerek kalmaksizin
diser?™.

Uyelerin segimi ve gbreve baslamasi konusunda TTK hukimleri
gecerli olmakla birlikte, secilen Uyelerin BDDK'ya bildirilmesi gerekmektedir
(Bank.K m. 23/1). Bildirimin gayesi, kanunda aranan sartlarin mevcut olup
olmadiginin BDDK tarafindan incelenmesine olanak saglamaktir ve
BDDK’nin izin ve sair adlar altinda onay vermesi sdozkonusu degildir. Bagka
deyigle bildirim, Uyelerin goreve baglamasina engel teskil etmemektedir.
Ancak bankanin kurulus sartlari arasinda banka organizasyon yapisina iligkin
hilkkiimler de bulundugundan®'®, BDDK organizasyon yapisindaki eksiklik
nedeniyle yonetim kurulu Uye secimini kabul etmeyebilir. Bu durum, kurulun
onay verme yetkisinin bulunmasindan degil, kanunun organizasyona iligkin
amir hukumlerinden kaynaklanmaktadir. Buna karsin yemin etmemis olmak
yonetim kurulu Uyelerinin goreve baslamalarina engel teskil etmektedir
(Bank.K m.27/1).

Yonetim kurulunun olusumu bakimindan klasik anonim ortakliklardan
farkli ve nitelikli esaslara yer verilmesi, kanun koyucunun iglerin 6zenle
yurutilmesine verdigi onemin bir godstergesidir ve sorumluluk hukuku

bakimindan bu énemin dikkate alinmasi gerekmektedir®'’.

213 Bank.K m. 23/1,3 hiikmii TTK m. 330/1,1 ile ayni lafzi tagidigindan, burada TTK m. 330/L,3 i¢in
Yargitay uygulamasinda da benimsenen ¢oziimiin kabul edilmesi gerektigi ve basit cogunlugun yeterli
olmayacagi kanaatindeyiz. Ayni goriiste, Alicy, s. 257

214 Reisoglu, s. 380

13 Reisoglu, s. 381

21® Ornegin denetim komitesi iiyeleri i¢in aranan sartlar mevcut olmayacak sekilde yénetim kurulu
olusturulmasi hali. Krs. Reisoglu, s. 414

217 Boliam 111, § 7, I’deki agiklamalara bakiniz.
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b. icrai Gérevi Olan Yénetim Kurulu Uyesi

Bankacilik Kanunu'nun 24/I. maddesinde ve Bankalarin i¢ Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik'in 3. maddesinde TTK’da yer almayan bir yonetim
kurulu Uyesine iligkin htukimler bulunmaktadir. Buna gére yoénetim kurulu
uyeleri icrai gorevi olan ve olmayan seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir.
icrai gérevi bulunmayan yénetim kurulu Uyesi, “kendisine bagl icrai
mabhiyette faaliyet gbsteren bir birim bulunmayan” yonetim kurulu Gyesini
ifade etmektedir (BiSY.m.3). Dolayisiyla kendisine bagli icrai mahiyette
faaliyet gosteren bir birim bulunan yénetim kurulu Gyesi, icrai gérevi bulunan
yonetim kurulu Uyesi olarak nitelendirilecektir.

icrai gérevi bulunmayan yonetim kurulu Uyeleri, 6zellikle denetim
komitesinin olusumu bakimindan énem tasimaktadir ve bu komite Uyelerinin
icrai gorevi bulunmayan yonetim kurulu Uyeleri arasindan olugturulmasi
zorunludur(Bank.K m. 24/l). Duzenleme, denetim komitesi tarafindan
gerceklestirilecek gozetim faaliyetlerinde gorevlendirilecek Uyelerin, sadece
bu faaliyete &zgiilenmesini amaclamaktadir. Ote yandan, gelir getirici
faaliyette bulunan yonetim kurulu Gyesinin®'®, kendi biriminin faaliyetlerini
gOzetmesinde, tarafsizliktan sUpheyi gerektiren bir neden ortaya cikmis
olacaktir. Duzenleme bu yonuyle, denetim komitesinin kendi faaliyetlerinin
tarafsizligini saglamayi hedeflemektedir?'®.

ilgili Gyenin gelir getirici baskaca bir faaliyetle géreviendirimemesi,
mesaisini bu faaliyete yonlendirmesini gerektirdiginden, Uyenin dikkat ve
caligmalari, gdzetim haricinde gelir getirmeyen baskaca faaliyetlere mimkin
oldugunca yénlendirilmemelidir”o. Bagkaca gorevlerin de denetim komitesi
dyesi tarafindan yerine getiriliyor olmasi, sorumluluk hukuku bakimindan
uyeye bir savunma imkani vermez. Bu nedenle denetim komitesi Uyelerinin,

denetim komitesindeki gorevlerini aksatacak seviyede gorevlerin kendilerine

2% Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Y 6netmelik, icrai mahiyette faaliyet gdsteren birimi, “dogrudan
gelir getirici faaliyetlerin icra edildigi birim” seklinde tanimlamaktadir(m. 3/1,1).

19 Tarafsizhig1 saglamaya yonelik tedbirler bakimindan BISY. m.6’da bu iiyelerin tasimasi gereken
nitelikler belirtilmistir.

22 Nitekim komitenin hukuken tanzim edilmis gorevleri, baskaca faaliyetlerin komite iiyeleri
tarafindan yerine getirilmesine engel olacak kapsamdadir. Bkz. BISY. m. 7
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yuklenmemesini talep etme hak ve yukimluligundn bulundugu kabul

edilmelidir.

c. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi

Kurumsal yonetim ilkelerindeki gelisimin bir sonucu olarak ortaya
clkan bagimsiz yénetim kurulu Uyelerinin?', sahip olduklari 6zellikler
dolayisiyla sirket ici menfaatlerin degerlendiriimesinde dogal bir objektiflige
ve tarafsizliga sahip olduklari duastnulmekte, bagimsizhigin o6zellikle pay
sahipleri ve ybnetimde s6z sahibi olmayan menfaat sahiplerinin cikarlari
agisindan bir teminat olusturdugu égretide vurgulanmaktadir®®.

Bagimsiz yonetim kurulu Gyesi Turk pozitif hukukunda tanzim edilmis

olmakla birlikte??®, bankacillk mevzuatinda bu isim altinda bir {ye

ongdriilmemistir. Ancak 2006 yilinda c¢ikarilan bir BDDK kararinda®®* ve

akabinde BISY. m. 6/I'de, denetim komitesi tyelerinin nitelikleri bakimindan

2! Kavrama iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Ozkorkut, Korkut; Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri,
Ankara, ISBN: 978-975-537-178-8, s. 23 vd.

2 Ancak ABD.’de yapilan arastirmalarda, bu yoneticilerin, sirket performansini artirma yéniinden
basarilar1 kanitlanamanustir. Bkz. Ozkorkut, s. 195

23 By kapsamda 6rnek olarak bkz. SPK. Seri VI, No: 11 Sa. Teb., m. 4; Seri VI, No: 24 Sa. Teb., m.
16.

¥ BDDK karar no: 1918, RG. 7.7.2006 T., 26221 Sa. Kararda “yénetim kurulu tarafindan denetim
komitesine segilecek icrai gérevi bulunmayan yonetim kurulu tiyelerinin;

a) Atamanin yapildigi tarihten onceki son iki yil da dahil olmak iizere;

1) Bankada icrai gorevi bulunan yéonetim kurulu iiyelerinden olmamasi,

2) I¢ denetim, i¢ kontrol, risk yonetimi, mali kontrol ve muhasebe birimlerinde gérev yapanlar
hari¢, bankanin vekonsolidasyona tabi ortakliklarinin personeli olmamast,

3) Bankanin ve konsolidasyona tabi ortakliklarinin bagimsiz denetimini yapan kuruluslarin
ortagi veya personeli olmamasi veya bagimsiz denetim siirecinde yer almamasi,

4) Bankaya ve konsolidasyona tabi ortakliklarina danismanlik veya destek hizmeti veren
kuruluslarin ortagi veya personeli olmamasi veya bu hizmeti veren kigilerden olmamasi,

b) Bankada ve konsolidasyona tabi ortakliklarda nitelikli pay sahibi olmamast,

¢) Hakim ortagin veya genel miidiiriin esi veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan
veya sthri hisimi olmamast,

¢) Aralikli veya siirekli olarak, 9 yildan fazla bir siireyle ayni bankanin denetim komitesinde
gorev yapmis olmamasi,

d) Ana sozlesme hiikmiine veya genel kurul kararina dayali olarak tiim personele kdardan
yapilan odemeler hari¢ olmak iizere, bankadan ve konsolidasyona tabi ortakliklardan, bunlarin
karliligina dayali olarak herhangi bir ad altinda iicret veya benzeri bir gelir almamasi,

e) Lisans diizeyinde 6grenim gormiis olmast ve bankacilik veya finans alaninda en az on yullik
deneyime sahip olmast,

f) Es ve ¢ocuklarimin bankada veya konsolidasyona tabi ortakliklarinda genel miidiir, genel
miidiir yardimcist ve dengi pozisyonda yénetici olmamasi ve (1) numarali alt bendi hari¢ olmak iizere

1 inci maddenin (a) bendi ile (b) bendinde aranan nitelikleri haiz olmasi” zorunlulugu getirilmistir.
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bazi 6zel sartlara yer verilmistir. Bu sartlar incelendiginde, esasinda ogretide
bagimsiz yonetim kurulu Uyesi olarak isimlendirilen Gyelerde bulunmasi
gerekli olan sartlarin, kararda denetim komitesi Gyeleri agisindan da arandigi
sonucuna ulasiimaktadir. Acik¢a isimlendirimese de karar, bankacilik
mevzuatina bagimsiz yonetim kurulu Gyesini dahil etmigtir.

Yonetim kurulunun bagimsiz Uyeleri, cogunluk menfaatleri karsisinda,
azinhk ve diger ¢ikar gruplarinin menfaatlerinin korunmasinda teminat niteligi
tasimakla birlikte, kanaatimizce dengenin saglanmasi, yénetim kurulunun
badimsiz Uyelerinden ziyade, belli menfaatlerin korunmasini saglayacak
uyeler tarafindan saglanabilir. Sirket igerisinde kuguk pay sahiplerinin
¢ikarlarinin korunmasi bakimindan, yonetimin faaliyetlerine engel olmayacak,
ancak onlar Uzerinde ciddi ve etkili bir denetimin icra edildigi hissini
uyandiracak bir mekanizmaya ihtiyac vardir. Ozellikle yonetim kurulu,
denetim kurulu ve denetim komitesi i¢erisinde kugluk pay sahipleri tarafindan
atanan ve oy hakki bulunmayan bagimli bir Gyenin bulunmasi, bu kimselerin
hak ve cikarlarina yonelik suiistimalleri engelleyebilecek ve menfaatler

dengesinin saglanmasina daha fazla yardimci olacaktir.

d. Yonetim Kurulu Bagkani

TTK yobnetim kurulu bagkaninin ve vekilinin segilmesini yonetim
kuruluna ait bir gérev olarak diizenlemistir’® (m.318/1). Ancak baskan ve
islevi hakkinda kanunda ¢ok sinirli duzenleme bulunmaktadir. Bu kapsamda
yonetim kurulu bagkanhgi, yonetim kurulunu toplantiya davet eden (TTK m.
331/1l) ve denetgilerin tesbit ettigi yolsuzluk ve hukuka aykiriliklarin kendisine
ihbar edildigi bir makamdir®®® (TTK m. 354).

223 Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki niteligi ve uygulamadaki tiirleri hakkinda ayrintili agiklama igin
bkz. Pulash, Hasan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Yonetim Kurulu Uyeliginin Temsili, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, (s. 165-177), s. 165 vd.

226 fsvicre 6gretisinde bagkanin yasal gorevleri toplanti hazirliklarini ve ¢agrisim yapmak ve toplantiyi
yonetmek, yonetim kurulu tarafindan aliman kararlar1 ve talimatlar1 gerekli yerlere iletmek ve
duyurmak, yonetim kuruluna yonelen agiklama ve bildirimleri almak ve {iyelerin bilgisine sunmak,
yasal temsil yetkisi olmamakla birlikte sirketi icerde ve disarida temsil etmek; acil ve gecikilmesinde
sakinca olan hallerde toplantiya kadar yonetim kurulu adma hareket etmek ve gerekli talimatlari,
kararlar1 ve Onlemleri almak seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Biirgi, F. Wollfhart/Nordmann-
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Bankacilik mevzuatinda da yonetim kurulu baskani ve vekiline yer
verilmekle birlikte, TTK'da oldugu gibi oldukga sinirli bir iglev dngorulmustir.
Bu kapsamda bagkan finansal raporlari imzalamakla yukimladidr (Bank.K m.
39) ve bankayi, bankalar birliginde temsil edebilecek kisilerden sadece
birisidir (2006/10681 sayih BKK m.5). Su halde baskanin banka igerisinde
ustlendigi fonksiyon yasal olarak oldukga sinirlidir. Buna ragmen kanunen
yonetim kurulu bagkanligi ile genel mudurliuk gorevini bagdasmamaktadir
(Bank.K m. 23). Bu durum, kurumsal yonetim ilkelerinden ve Avrupa Birligi
direktiflerinden hareketle “genel midiriin ybnetim kurulu tarafindan
belirlenen politikalar ¢ergevesinde hareket etmesinin saglanmasinda,
ybnetimin bankanin faaliyetlerini yeterince ve geregince degerlendirmesinde
ve s6z konusu politikalarin uygulanmasinda yasanabilecek zorluklar dikkate

X )

alinarak bu gérevlerin ayni kisi tarafindan icra edilemeyecegi’ dusincesiyle

gerekcelendirilmektedir?®’.

e. Murahhas Uye

Bankacilik Kanunu’nun 0Ongordugu yonetim organizasyonunda
murahhas Uye de bulunmakla birlikte, murahhas Gyenin hukuki niteligi ve
gorevleri hakkinda her hangi bir aciklamaya yer verilmemigtir (Bank.K m.
23/1).

TTK’ya gore temsil yetkisinin ve idare islerinin kismen ya da tamamen
murahhaslara devri mimkudndidr (TTK m.319/11). Madde temsil yetkisi ve
yonetim ayrimi yapmaksizin her ikisinin de murahhaslara devredilebilecegini
ongormustur. Devir esas sozlesmesel bir dayanak gerektirir ve asil yetki
genel kurula aittir. Ancak bu konuda esas sdzlesme ile ydonetim kuruluna ya
da genel kurula yetki verilebilir.

Devir ile birlikte ilgili alandaki tum yetki ve hukuki sorumluluk

murahhasa gecer. Bu durumda yodnetim kurulunun sadece ilgili sahada

Zimmermann, U, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Obligationenrecht, 5.
Teil: Die Aktiengesellschaft, b/2, Art.: 698-738, Ziirich, 1979, s. 623,624
27 Bkz. Bankacihik Kanunu 23. madde gerekgesi.
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228 Ancak ydnetim kurulunun devri

murahhasi gozetim yukumu varhgini korur
mumkin olmayip bizzat icra etmesi gereken goérevler murahhas Uyeye
devredilemez®®.

TTK’daki bu genel esaslar, banka murahhas Uyeleri i¢cin de gecerlidir.
Bankacilik Kanunu'nun bu hususta getirdigi yenilik, devri kabil olmayan
gorevlerin kapsamini genigletmektir. Kurumsal yonetim ilkelerinden hareketle
sevkedilen bazi hukumlerde bizzat yonetim kuruluna tevdi edilmis goérevler

bulunmaktadir®°,

Denetim ve go6zetim faaliyetleri, banka organizasyon
semasinin olugsturulup goérev ve yetkilerin belirlenmesi, i¢ sistemlerin
olusturulmasi ve etkinliginin saglanmasi, karar defterinin tutulmasi, finansal
raporlama sisteminin guvence altina alinmasi, kredi politikalari olusturup
takip edilmesi, gozetim otoritesince yapilmasi talep edilen hususlarin yerine
getiriimesi (Bank.K m. 23/son, 24,30,31,32,41,51,68,69,) banka ydnetim
kurulunun devredilmez gérevleri arasindadir. Ote yandan kredi agma yetkisi
yonetim kuruluna ait temel yetkilerden olup, bunun devrine iligkin esaslar 6zel
olarak dizenlendiginden ve sadece kredi komitesine veya genel mudurlige
devri ongoruldugunden, bu yetkinin murahhas uUyeye devredilemeyecegini
kabul etmek gerekmektedir®'.

Murahhas uyenin atanmasi halinde, yonetim kurulunun gorev ve
yetkileriyle uyumlu olarak, yonetim kurulu Gyelerinin hukuki sorumlulugu,
devredilemez gorev ve yetkiler ile murahhas Uyenin segimi ve gozetimi ile

sinirli olacaktir.

2. Mudurler Kurulu Uyeleri

Bankacilik Kanunu'nun uygulanmasi bakimindan Turkiye’de sube
agan yabanci bankalarin olusturmak zorunda oldugu asgari Ug kisiden olusan
muaddrler kurulu, yonetim kurulu niteliginde kabul edildiginden, bunlarin da
yonetici olarak nitelendiriimesi gerekmektedir (Bank.K m.23/Il). Bu kanuni

kabul neticesinde, yonetim kurulu Uyelerine ait sartlar ve esaslar, mudurler

2% Camoglu (Poroy/Tekinalp), kn. 536

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), kn. 536

2% Bkz. Bankacilik Kanunu madde 23 gerekgesi

21 Ayni yonde Bkz. Ahey, s. 260: Krs. Reisoglu, s. 381



73

kurulu Uyeleri icin de gecerli olacak ve o0zellikle sorumluluk hukuku

bakimindan bunlar yonetici gibi degerlendirilecektir.

3. Genel mudur, vekili ve yardimcilari

Genel mudur banka sorumluluk hukuku bakimindan yonetici kabul
edilmekle birlikte, genel mudurin hukuki niteligini ortaya koymaya yarayacak
esaslara, ozellikle godrevlerine bankacilik mevzuatinda sinirli dlglide yer
verilmig, tasimasi gereken sahsi nitelikler konusuna dnem verilmek suretiyle
dizenleme vyapilmistir. Yine yasal duzenlemede genel mudurin banka
yonetim kurulunun dogal Uyesi oldugu kabul edilerek bir yandan yeni bir
yonetim kurulu Uyeligi tlrl ihdas edilmis, diger yandan genel midurin hukuki
niteliginin belirlenmesinde dnemli bir kriter olusturulmustur.

Genel mudur, banka islerinin yaratulmesi igin teskilatlandiriimig birimin
(genel mudurldgin) en ust ve yetkili amiridir. Kanun gorev ve yetkilerini
aclkca saymamakla birlikte bunlar kismen c¢esitli dizenlemelerden
cikmaktadir. Bu kapsamda genel mudurlige kredi agma yetkisi
verilebilecektir (Bank.K m.51). Kredi agilmasinda ya da ag¢gma yetkisinin
devrinde genel midirlagan yazili teklifi sarttir (BKIY m. 5/1).

Ogretide, uygulamadaki durum, yani genel mudirin  yurittigi
gorevler esas alinmak suretiyle hukuki nitelendirme yapilmakta ve genel
mudur, TTK 342 ve devami maddeleri kapsaminda mudur olarak kabul
edilmektedir®®?. Gercekten genel mudir, yetkileri ne kadar genis olursa olsun,
banka igletmesinin icra asamasina iligkin igleri gergeklestirmektedir. Ancak
banka genel mudurt yénetim kurulunun dogal Uyesi de kabul edildiginden,
klasik anlamda mudur olarak nitelendiriimesine de imkan yoktur. Bu nedenle
TTK’nin muddrlere iliskin hukumlerinin ancak kiyasen uygulanacagi 6gretide
kabul edilmektedir®®. Ote yandan yetkilerin genis olmasi, sirket idaresinin
TTK m. 319 wuyarinca bolinip genel mudire devredilmesini ifade

etmediginden, genel midiiriin murahhas sifati bulunmamaktadir®*.

22 Reisoglu, s. 422 vd.; Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 177

23 Ale, s. 276

24 Alel, s. 276; krs. Arslan, ibrahim; Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi,
Konya, 1994, s. 130-131



74

Banka genel mudurinin TTK m. 342 ve devami maddelerinde
ongorulen mudur olarak nitelendirilmesi ya da mudurlere iligkin hakumlerin
kiyasen uygulanmasi, Bankacillk Kanunu’nun genel muaduri yonetim
kurulunun dogal Uyesi olarak kabul eden hukmu ile celigski arzetmektedir.
Kanunun agik hukmu kargisinda genel mudur ne TTK kapsaminda mudur
olarak nitelendirilebilir, ne de muddurlere iligkin hikumlerin kiyasen genel
mudure uygulanmasi sdzkonusu olabilir. Kanaatimizce genel mudur ex lege
yonetim kurulu Uyesidir ve yonetim kurulu Gyelerine iliskin hikuimlere tabidir.
Bu durum, sorumluluk hukuku hdkimleri bakimindan, yasada Ozel
dizenlemelerin bulundugu haller haricinde, genel mudurin yonetim kurulu
dyelerinin tabi oldugu sorumluluk esaslarina tabi olmasini sonuglayacaktir.

Genel mudur, banka yonetim kurulu Uyesi olmakla birlikte(Bank.K m.
23/1), bu gorevi icra edecek kisinin hangi organ tarafindan secilecegi
konusunda bogluk bulunmaktadir. Bu kapsamda genel mududrun, yonetim
kurulu Gyesi olmasi nedeniyle ilkin genel kurulun bu hususta mutlak yetkisi

oldugu sonucuna varilabilir**®

. Ancak kanunda genel muduirin yonetim kurulu
uyesi oldugu kabul edilmekle birlikte, bu gorevi yurutecek kiginin genel kurul
tarafindan secilmesi gibi bir zorunluluga yer verilmemis, bilakis ne surette
atanirsa atansin yonetim kurulunun tabii bir Gyesi oldugu kabul edilmigtir.
Kanunun genel muaduara yonetim kurulunun “dogal (ye’si olarak goren
yaklasimi, sorunun ¢dézUmu bakimindan yol gosterici mahiyettedir. Dogal Uye
kavrami, yonetim kurulu Uyesi olarak ataniimamis olsa da, ex lege kurula
dahil olma sonucunu hakli kilmaktadir. Bu nedenle genel muduran dogrudan
genel kurul tarafindan bu sifatla secilmesi mumkuan oldugu gibi, genel kurulun
sadece yonetim kurulu Uyelerini segmesi ve Uyelerin kendi aralarindan birini
genel mudur olarak atamasi mumkundar. Ayni gerekgeyle, yonetim
kurulunun Uye olmayan bir kimseyi genel mudur olarak atamasi halinde de

yonetim kurulu Uyesi sifatini kazanilir.

235 pozitif hukukta bu konuya iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, genel kurulun genel miidiir
atama yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak olmasi gereken hukuk agisindan,
hukuki sorumluluga tabi olan organin, yani yonetim kurulunun, beraber g¢alisacagi genel miudiirii
atama hususunda yetkili olmasi, genel kurulun bu konuda bir yetkisinin bulunmamasi gerekir. Benzer
yonde diizenleme i¢in Bkz. TTKT m. 375
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Genel mudurin ya da genel mudurligin Ustlendigi gorevler kendi
icerisinde bir butun teskil eden genel mudurluk teskilati araciligiyla yerine
getirilir. Bu teskilatta yasal idari birimler olarak genel mudur yardimciligi ve
genel maduar vekilligi makamlarina yer verilmistir (Bank.K m. 23/1,25).

Genel mudurin bulunmadigi hallerde yénetim kurulu toplantisina
genel mudur vekilinin igtirak edecegi kanunen 6ngorulmekte ve bu kimsenin
de bu halle sinirli olarak yonetim kurulunun dogal Uyesi oldugu kabul
edilmektedir (Bank.K m. 23/1). Bu surette kanun koyucu yine genel esaslarda
duzenlenmeyen bir yonetim kurulu Gyesine yer vermis, bagka deyigle yeni bir
yonetim kurulu Gyeligi tiri olusturmustur. BUYIY m.6/V hilkmiinde genel
muaduar vekilinin yonetim kurulu tarafindan atanacagdir o6ngoértulmuastur. Bu
dizenleme, st yonetimi belirlemenin yonetim kurulunun muinhasir yetkisinde
olmasi gerektigine iliskin yaklasima uygundur®®.

Genel mudur vekilinin, genel mudurde aranan vasiflara sahip olmasi
yuruttigu gorevin niteliginden kaynaklanmaktadir ve ayni gorevi ifa edenin —
aksi belirtiimeyen hallerde- ayni niteliklere sahip olmasi gerektigi gibi tabi bir
kuralin sonucudur®’. Nitekim ydnetmelikte de bu ydnde bir diizenlemeye yer
verilmektedir (BUYIY m.6/V). Ancak ydnetmeligin ayni maddesinde genel
muaduar vekilinin genel mudur yardimcisi olmasi zorunluluguna yer verilmig
olmasi elestiriye agiktir. Zira genel mudur yardimcisi kavrami, kural olarak
sekli bir statlyu ifade etmektedir ve igletme faaliyetleri hakkinda derin bilgi ve
tecrubeye sahip olup da ust dizey baska bir gorevde istihdam edilen
kimselerin, sirf bu sifatinin bulunmamasi nedeniyle vekil olarak atanmasina
engel teskil etmektedir. Ancak Bankacilik Kanunu’nun 25/11,2. maddesi, sekli
statiiye iliskin bu problemi bertaraf edecek mahiyettedir?*®.

Genel mudurin bulunmadigi hallerde yénetim kurulu toplantisina
genel mudur vekili katilacagindan, “genel muadarin bulunmamasi” kavraminin

genis yorumlanmasi gerekmektedir. Genel mududrin gegici veya surekli

36 Reisoglu yasaya gore genel midiir vekilinin bizzat genel miidiir tarafindan segilecegini
belirtmektedir. Reisoglu, s. 384

27 Aksi goriiste Reisoglu, s. 384

2% Amlan maddeye gore “Baska unvanlarla istihdam edilseler dahi, yetki ve gorevieri itibariyla genel
miidiir yardimcisina denk veya daha tist konumlarda icrai nitelikte gorev yapan diger ydneticiler de
bu Kanunun genel miidiir yardimcilarina iliskin hiikiimlerine tabidir”.
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olarak toplantilara istirak edememesi halinde genel mudur vekilinin
toplantilara katilabilece@i kabul edilmelidir. Ancak herhangi bir mazeretin
bulunmadigi durumlarda genel mudurin toplantilara katiimaktan ¢ekinerek
vekilini génderilmesi, kanunun amacina uygun diismemektedir®®.

Genel mudur vekili kanuni tanimda yoénetici olarak zikredilmese de,
katildig1 yonetim kurulu toplantilari bakimindan yonetim kurulu Gyesi sifatini
tasidigindan, bu toplantilarda alinan kararlar bakimindan yodnetici olarak
kabul edilecek ve hukuki sorumluluga tabi olacaktir. Ancak yonetmelikle
genel mudur vekilinin ayni zamanda genel mudur yardimcilari arasindan
segilecedi hilkme baglandigindan (BUYIY m. 6/V), genel midir vekili, ayn
zamanda genel muddr yardimcisi olmasi munasebetiye, diger faaliyetleri
bakimindan da ydneticilere iliskin sorumluluk esaslarina tabi olacaktir (BUYiY
m. 6/V; Bank.K m. 3, 25/11,2). Ayrica eger kredi komitesi olusumunda genel
miidir vekiline yer verilmigse (BKiY m. 6/1), bu taktirde genel miidir vekilinin
bu sifattan dolay! gegici degil, daimi bir gérev ve sorumlulugu bulunacaktir
(Bank.K m. 3).

Ote yandan genel midirin de vekilinin katildigi toplantilarda alinan
kararlari incelemesi ve kargi oldugu hususlar varsa ve gerekliyse kararda
belirtilenden farkli dnerilerini dile getirerek kararin uygulanmamasi igin gayret
gOstermesi, 6zen yukimundn bir geregidir. Aksi halde kararin sonuglarindan
vekili ile birlikte sorumlu tutulmalidir.

Kanun genel mudur yardimciligi makamina organizasyon yapisi
icerisinde yer vermekle birlikte, bunlarin gorevlerinin neler oldugunu ve bu
sifatin nasil tayin edilecegini duzenlememektedir. Uygulamada banka
icerisindeki munferit bir ya da birkag birim, bir genel mudur yardimcisinin
yonetimine birakilmaktadir. Bu fiili durumu g6z 6ninde bulunduran kanun
koyucu, yetki ve gorevleri itibariyle genel mudur yardimcisina denk ya da
daha Ust konumlarda bulunup icrai nitelikte gorev yapan yoneticilerin de
genel mudur yardimcilarina iliskin hikimlere tabi oldugunu kabul etmektedir

(Bank.K m. 25/Il). Uygulamada koordinatér ya da genel miudur basyardimcisi

% Reisoglu, s. 384
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adlari altinda olugturulan makamlar, hiyerarsik olarak genel mudur
yardimciligindan tist konumlardir®*®. Burada bahsi gecen icrai nitelikte gorev,
BKYIY m.3’e uygun bigimde dogrudan gelir getirici faaliyetlere iliskin gérev
seklinde anlagiimalidir. Madde genel mudur yardimciligi kavraminin igeriginin
sekli bicimde degil, islevsel olarak doldurulmasini hedeflemektedir. Bunun en
onemli pratik sonucu ise, bu kimselerin sorumluluk hukuku bakimindan
yonetici olarak kabul edilmesidir.

Genel mudir ve yardimcilari bakimindan aynen yonetim kurulu
uyelerinde oldugu gibi nitelikli bazi sartlara atama kosulu olarak yer
verilmektedir (Bank.K m. 25/I,1I; 26/1). Atanmalarinda BDDK’'nin denetimi,
yonetim kurulu Gyelerinden farkli olarak, atamalari engelleyebilme yetkisini
de icermektedir (Bank.K m. 25/111).

4. Denetim Komitesi Uyeleri

Anonim sirketler hukukunda yetki paylagsimda genel kurul karar organt,
yonetim kurulu icra organi ve denetim kurulu (denetgi) denetim organi olarak
kabul edilir.

Denetim gorevini yerine getiren denetim kurulunun yoénetim kurulunu
segen ayni ¢gogunluk tarafindan secilmesi, uygulamada bu kurulun goérevlerini
kendisinden beklenen Olglide yerine getirmesine engel olmaktadir. Denetim
kurulunun, yonetimin yaptigi islemlerin yerindeligini denetleme imkani da
bulunmamaktadir. Bu durum ozellikle buyuk sirketlerde ciddi gbozetim ve
kontrol sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmakta, yonetim kurulu herhangi
bir denetleme kaygisi tasimaksizin faaliyetlerini yuritmekte, o6zellikle de
yonetimdeki kotuniyetli kimseler bu denetim boslugundan istifade ederek
sirket kaynaklarini gikarlari dogrultusunda kullanabilmektedir. Bu bosluk
piyasalarda blyuk skandallara ve sirket ¢okuslerine yol agtigindan, kurumsal
yonetim ilkeleri gergevesinde yonetim kurulunun goézetim ve kontrol islevini

etkinlestirmeye yonelik kodifikasyon hareketleri baglamistir®®’.

9 Alncl, s. 284; Reisoglu, s. 427
! Avrupa Birligi Parlamentosu’nun 43/2006/EG sayili 8. Sirketler Hukuku Direktifi’nde de denetim
komitesi kurulmasina ve bunun gorevlerine iligkin diizenlemelere yer verilmektedir.
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Denetim kurulunun isleyisindeki aksakliklar ve yonetim kurulunun ¢ok
sayida faaliyeti Ustlenmis olmasi, sirket igindeki gozetim islerinin yerine
getiriimesine engel oldugundan, yonetim kuruluna bagli olarak gorevlerini
yerine getiren denetim komitesi (audit committee) adi altinda bir birimin
olusturulmasini gerekli kilmistir. Bu birim genel olarak yonetim kurulunun
hukukilik ve yerindelik hususunda yapacagi gozetim ve kontrolfaaliyetlerini
yiriitmektedir’*?. Denetim komitesi, denetim kurulu ile kismen 6rtiisen®®® bir
gbrev alanina sahip olsa da, bu durum bankalarda denetim kurulunun
ortadan kalktigi seklinde yorumlanamaz®**.

Denetim komitesinin olusumu bakimindan Bankacilik Kanunu birbiriyle
celisen duzenlemelere yer vermektedir. Clnkl bazi dizenlemelerde denetim
komitesini olusturma yetkisinin yénetim kuruluna (Bank.K m. 24/1; BUYiY m.
5/1), bazi dizenlemelerde —dolayl da ifade edilse- genel kurula ait olduguna
iliskin hukimlere yer verilmistir (Bank.K m.18/ll). Ogretide bu farkl
dizenlemelerden dolaylr bazi yazarlar denetim komitesi Uyelerini segme
yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugunu savunurken?®*®, bazilari hem yénetim
kurulunun hem de genel kurulunun bu konuda yetkili oldugunu kabul
etmektedir®®®. Kanaatimizce gerekgesi dogrudan yasaya dayali olan ikinci
gorus daha isabetlidir. Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan, yonetim
kurulunun denetim komitesinin olusumunda tek basina yetkili olduguna iliskin
g6ris, amaca daha uygundur. Cunkl denetim komitesinin islevi, “yénetim
kurulunun denetim ve gbzetim faaliyetlerinin yerine getiriimesine yardimci

“

olmak”, “...y6netim kurulu adina...” faaliyetlerini yurutmek ve faaliyetlerine

2 Yénetim kurulunun derinlemesine inceleme yapmasi ve bilangonun uzman bir alt kurul tarafindan
incelenmesi diigiincesi ilk kez 1967 yilinda ABD.’de ortaya ¢ikmistir. Bkz. Bockli, Peter, Audit
Committee, Der Priifungsausschuss des Verwaltungsrates auf Gratwanderung zwischen Ubereifer und
Unsorgfalt, Ziirich, Basel, Genf, 2005, s. 19

2 TTK denetgilerin gorevini sirket is ve islemlerini denetlemek olarak belirleyip, denetgilerin
yetkileri olduk¢a genis tutmustur. Bu durum Bankacilik Kanunu bakimindan da gecgerlidir. Ancak
Bankacilik Kanunu denetim komitesine smirli bir gézetim sahasi sunmus ve koordinasyon gorevi
yiiklemistir. Ote yandan komitenin faaliyeti, denetim kuruluna nazaran daha iist seviyede bir denetim
faaliyeti degildir. Ogretide bu durum komitenin bir “siiper denet¢i” olmadig: ifade edilmek ve
gorevinin, denetim kurulunun faaliyetlerini tekrarlamak olmadigi vurgulanmak suretiyle dile
getirilmistir. Bkz. Bockli (Audit Committee, 2005), s. 24 ve dn. 21

4 Reisoglu, s. 409

5 Alien, s. 265; Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 179

6 Reisoglu, s. 411
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iliskin sonuglari genel kurula degil, “yénetim kuruluna bildir’mektir**’ (Bank.K
m. 24:BiSY. m. 7). Ote yandan genel kurula yetki veren Bankacilik
Kanunu’nun 18. maddesi gerekgesinde de denetim komitesinden
bahsedilmemektedir®*®,

Denetim komitesi kanunen ongorulmus bir alt kurul oldugundan,
komite olusturulmasi icin yetki bolinmesine ya da esas s6zlesmede hukim
bulunmasina gerek yoktur (TTK m.318/ll, Bank.K m. 24). Komitenin asli
gorevleri dis denetimin 06zellikle etkinligi ve bagimsizhidr bakimindan
gbzetlenmesi, i¢c kontrol sisteminin gozetimi ve bilango ile mali tablolari
incelemek ve burada yer alan verileri kontrol etmektir®*®.

Hukukumuzda denetim komitesine yuklenilen temel gorevler;

- Bankanin i¢ sistemleri, muhasebe ve raporlama sistemlerini

gOzetlemek,

- Dis denetim biriminin gorevlendiriimesinde arastirma yapmak ve

faaliyetlerini gozetlemek,

- Konsolide denetime tabi kuruluslarda i¢ denetimin koordineli olarak

surdurilmesini ve koordinasyonu saglamaktir (Bank.K m. 24/111).

Komitenin goérevleri Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik'te
daha ayrintili sekilde diizenlenmistir (BISY. m. 7). Gérevler bakimindan
dikkat edilmesi gereken husus, denetim komitesinin kendisine tevdi edilen bu

genis gorev sahasinda yetkilerinin sinirli oldugudur®®

. Gozetime tabi gorevler
ilgili birimler tarafinda yerine getiriimelidir ve komite, ilgili birimlerin yerine
gececek sekilde mudahalede bulunmamalidir. Komitenin gorevi tesbit ettigi
eksiklik ya da yolsuzluklari gidermek degil, sadece gozetim yukimunu yerine
getirip konu hakkinda olusturdugu raporu yonetim kuruluna sunmaktir
(Bank.K m. 24/V). Denetim komitesine yuklenilen goérevlerin etkin bir sekilde

yerine getiriimesi, gdzetimine tabi olan birimlerle arasinda koordinasyon ve

7 Kanun genel gerekgesinde de bu husus “Bankalar icin kurumsal yonetim ilkeleri ihdas edilmek suretiyle
vonetim kuruluna denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesi hususunda yardimci olacak ve icrai gorevi
bulunmayan yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilecek asgari iki kisilik denetim komitesinin tesis edilmesi
ongoriilmiistir.” seklinde ifade edilmektedir.

248 Gerekcede “Yonetim kuruluna iiye belirleme hakki veren paylarn tesisi, devri veya yeni imtiyazli pay ihract
ise herhangi bir sinwr olmaksizin Kurulun iznine tabi kilinmistir.” ibaresi yer almaktadir.

2% Bekli (2009), s. 22

20 Bckli (Audit Committee, 2005), s. 24
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bilgi akisinin saglanmasiyla mimkindir (Bank.K m. 24/IV). Komite tyelerinin
O0zen yukumu ve hukuki sorumlulugu bakimindan, bu 6zel durum gozetilmek

suretiyle degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

5. Kredi Komitesi Uyeleri

Kredi komitesi Uyeleri Bankacillk Kanununda yonetici olarak
nitelendiriimekle birlikte, kredi komitesi, bankada kurulmasi zorunlu bir birim
degildir (Bank.K m. 51). Kredi komitesi yonetim kurulu tarafindan ve kurul
icerisinden secilen en az iki Uye ile banka genel mudurd veya vekilinden
olusur. Turkiye'’de sube acan vyabanci bankalar kredi komitesi
olusturacaklarsa, midiirler kurulu, ayni zamanda bu gérevi yaritir (BKIY m.
6).

Bankacilik Kanunu kredi agma yetkisi yonetim kuruluna aittir. Ancak
yonetim kurulunun diger gorevlerinden farkli olarak kredi agma yetkisinin
devrine iliskin esaslar kanunda ayrintili olarak dizenlenmis ve bu yetkinin
devredilebilecegi komite ya da kisiler gosterilmistir®'. Mevduat bankalarinda
kredi agma banka yonetim kurulunun en temel yetkilerinden biri oldugundan,
bu yetkinin bir baska kisi ya da gruba devrediimesi, TTK hukumleri
cercevesinde idare ve temsil islerinin bolinmesi anlami tasir ve usulline
uygun bir yetkilendirme yapilmasini gerektirir (TTK m. 319/l). Ancak
bankacilik mevzuati genel esaslara iligkin bu gereklilige deginmeksizin, devir
bakimindan bagkaca 6zel sekil sartina yer vermistir(BKiY m. 5). Bu nedenle
kredi komitesi Uyelerinin gorevlendiriimesi bakimindan genel hukumler
uyarinca gerekli olan usuli esaslara riayet gerekli degildir.

Kredi agma yetkisinin devri bakimindan genel kurula esas sozlesme
ile yetki verilmesi, Bankacilik Kanunu duzenlemesi ¢ergevesinde mumkuin
degildir. CUnku kanuna gore bu yetki genel kurul tarafindan degil, yonetim
kurulu tarafindan devredilebilir bir yetkidir. Yetkinin devri i¢in aranan sekli
kosul, genel mudurlik tarafindan yetki devrinin yapilmasi hususunda yazili
teklifte bulunulmus olmasi, yani bu yonde bir ihtiyacin yazili gekilde dile

getirilmesidir (BKIY m. 5/1). Devrin miinferit kigiler bakimindan degil, genel,

! Bu nedenle bu gorevin yonetim kurulunun murahhas iiyesine tevdi edilmesi miimkiin degildir.
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objektif ve esaslari daha énceden belirlenen sartlar ¢ercevesinde, sinirlari
gosterilmek suretiyle yapilmasi, kurumsal yonetimin ilkeleri bakimindan
gereklidir (BKIY m. 5/Il1).

Kredi agma yetkisinin genel mudurlik ya da kredi komitesine devri
mumkun olsa da kredi agma, onay verme ve diger idari esaslara iliskin
politikalar1 olusturmak, bunlarin uygulanmasini ve izlenmesini saglamak ve
gerekli tedbirleri almak yonetim kuruluna ait bir yakimlulaktir (Bank.K m.
51/1). Bu surette kredi komitesi Uyelerinin yani sira, yetkisini devreden
yonetim kurulu Uyelerinin gergeklestirmekle yukumli oldugu gorevler

bakimindan, hukuki sorumluluklari sakli tutulmaktadir.

6. imzaya Yetkili Minferit Gorevliler

a. Bolge ve Sube Muduru

Bankacilik Kanununda bdlge ve sube mudurleri de yonetici olarak
kabul edilmektedir (Bank.K m. 3). Bir tacir olarak bankalarin faaliyetleri,
gayelerine ulasmak ve rekabet sartlarinin bir geregi olarak genis bir alana
yayilabilir. Bankacilik Kanunu bankalarin organizasyon yapisi bakimindan
esas itibariyle subeler agmak suretiyle érgutlenilebilecegini dngérmektedir.

Bdolge mudurleri yodnetici olarak kabul edilmekle birlikte, bdlge
muaduarliGgunun gorevleri hakkinda ayrintili bir dizenlemeye yer verilmemistir.
Bolge mudurluklerini, belli bir bolge igerisinde orgutlenen subelerin Ust birimi
olarak degerlendirmek mumkundur. Kanunda bolge mudurine kredi agma
yetkisi verilebilecegdi ongortulmekle birlikte (Bank.K m. 51/11), bir birim olrak
bdlge mudurligu olusturulmasi zorunlu olmadigi gibi, kredi agma yetkisinin
bolge mudurligune verilmesi de zorunlu degildir.

Sube ise Bankacilik Kanununda 6zel olarak tanimlanmigtir. Buna gore
sube “Elektronik islem cihazlarindan ibaret birimler hari¢ olmak (zere,
bankalarin bagimli bir pargasini olusturan ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin
tamamini veya bir kismini kendi basina yapan, sabit ya da seyyar bdrolar gibi
her tirlii igyerini’ ifade eder (Bank.K m.3). Tanimda, “Elektronik islem
cihazlarindan ibaret birimler hari¢” ibaresini kullanildigindan, bu birimlerin

sube olarak nitelendiriimesi mumkin degildir. Bu cihazlarin kullanimi igin
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banka personelinin galistirimasi gereken hallerde, bu birimin sube olarak
kabul edilmesi gerektigi; ancak hak sahiplerinin dogrudan merkezi bilgisayar
vasitasiyla islem vyaptigi yerlerin gsube niteliginde olmadigr kabul
edilmektedir®?. Subeye iliskin kanuni tanimda ®nem tasiyan unsurlar
bagimlilik, faaliyet 6zdesligi ve islemlerde bagimsiziiktir®>?,

Bagimlilik unsuru, banka tuzel kisiligi ad ve hesabina iglem yapiliyor
olmasini ifade eder®*. Hukuk sujesi olarak hak sahipligi ve borcla yikimliiliik
kural olarak kisilere hasredildiginden, subeler hak sahibi ya da borglu
olamazlar. Isletme acisindan sadece bir organizasyon yapilanmasi
olduklarindan, merkezin direktif ve talimat, strateji ve politikalari ile
baglidirlar®®.

Islemlerde badimsizlik, subenin dis faaliyetlerini, otonom bicimde
gerceklestirme yetkisinin bulunmasini ifade eder. Sube, her ne kadar
merkeze bagimh ise de, kendisine verilen yetkiler kapsaminda hukuki

2% Ayri bir muhasebe kaydinin olmasi ve ayri

islemler gergeklestirebilir
defterlerin tutulmasi bu 6zelligin bir sonucudur®®’. Bazi islemler bakimindan
merkezden onay alinmasi, i¢ iliski bakimindan etkili olup, iglemlerde
bagimsizlik unsuruna ortadan kaldirmaz®®.

Faaliyet 6zdesligi*®, merkezin yapti§i faaliyetlerin ayninin yapilmasini
ifade eder. Buradaki ayniyet, nisbi bir anlama sahip olup, merkezde yapilan
islerin tamaminin degil, asli nitelik arzeden is ya da iglemlerin yapilmasini
ifade eder®®®. Mevduat bankaciligi bakimindan bu faaliyetler mevduat kabulii
ve kredi tahsisidir. Ancak sube vasfi bu Ozellik nazara alinmaksizin,

faaliyetlerden “bir kismini” yapmak seklinde kabul edildiginden, 6gretide hakl

2 Reisoglu, s. 104, Ozdamar, Mehmet, Yargitay Kararlar1 Isiginda Ticari isletmede Sube Kavrami,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Sa. 1, Kis 2007, (s. 48-61), s. 54

3 Avrupa Birligi'nin 2006/48 sayili direktifinde de ayni unsurlar vurgulanarak tanim yapilmustir.
Bkz. m. 4/3

234 Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2010, s. 50;
Ozdamar, s. 53

235 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2001, s. 36; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 51

256 Ozdamar, s. 53

27 Arkan, s. 37

% Ozdamar, s. 53,54

259 Ogretide bu unsur “dis iliskilerde bagimsizlik” bashig: altinda da incelenmektedir, Bkz. Arkan, s.
36 vd.; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 50 vd.

2% Arkan, s. 37; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 51
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olarak herhangi bir bankacilik faaliyetinin tek basina yapiliyor olmasi, diger
unsurlar bulunmak kaydiyla sube niteligini kazanmak igcin vyeterli
gorilmektedir®®?.

Bankalarin izne tabi iglemleri agisindan hangi birimin sube kabul
edilecegi ise BITIDPSY m. 8/'de diizenlenmektedir. Bu maddedeki sube
taniminda, kismen benzer unsurlara yer verilmekle birlikte, yuratulen
faaliyetin ya mevduat kabulli ya da bunun haricinde en az ki faaliyet
olmasi vurgulanmaktadir. Ancak bu tanim amaci ile sinirli olup, kanunda
subenin 6nem tasidigi diger haller bakimindan tanimlama fonksiyonuna
sahip degildir. Yonetmeligin bu dizenlemesinden hareketle, sube kavraminin
tabi oldugu mevzuattaki amaci bakimindan degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna ulasiimaktadir. Sorumluluk hukuku bakimindan sube muduarinin
0zel durumu g6z onunde bulunduruldugunda, kanunda yer alan tanimin,
sorumluluk hukuku bakimindan sube ve mudurind tanimlamayi hedef
almadigi, genel bir igerige sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan agir
sorumluluk esaslarina tabi olacak sube mudurinun, en azindan bankanin asli
faaliyetlerinin icra edildigi, yani kredi verme ve mevduat kabull islemlerini
gergeklestiren subelerin miidiiri olmasi gerektigi kanaatindeyiz®®.

Uygulamada bagli sube olarak isimlendirilen organizasyon
yapilanmalari da mevcut olup, bunlar asil subenin faaliyetlerini sinirli olarak
gerceklestirse ve ana subeye bagli olarak 6zel bir idareci tarafindan yonetilse
de, bagh subeyi idare eden kimseyi de sube mudurd olarak nitelendirmek

gerekecektir?®*.

Cunku sube kavrami bakimindan, yukarida belirtilen
unsurlara sahip birimlerin yoneticilerini “sube mudurt” olarak degerlendirmek
gerekecektir. Uygulamada bu niteliklere sahip birimlerin bagka isimler altinda
olusturulmus bulunmasi, sorumluluk hukuku bakimindan ilgili kimselerin sube

mudura olarak nitelendiriimesine engel tegkil etmez.

26! Reisoglu, s. 103

262 BITIDPSY m. 8/I'de bu husus “diger bankacilik islemleri” seklinde ifade edilmistir.

63 Aksi diisiince halinde, sadece elektrik, su, dogalgaz fatura tahsilat: yapan birimlerin amirleri, agir
bir sorumluluk rejimine tabi tutulmus olur ki, banka sube miidiiriinii, bu isleri yapan diger kimselerden
daha agir bir sorumluluga tabi tutulmasini hakli kilan makul bir neden bulunmamaktadir.

2% Bagl sube kavranu ve ayrintili bilgi icin Bkz. Reisoglu, s. 105
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b. Merkez Teskilati Birim Amirleri

Yasanin bankalarda yoOnetici olarak kabul ettigi son grup, genel
mudurluk merkez teskilati birim yoneticileridir(Bank.K m. 3). Yasada boyle bir
yapilanma tlrinden bahsedilmekle birlikte, bunun hangi birimlerden
olugsacagi hususunda bir agiklamaya yer verilmemektedir.

Bankalar genel mudurluk merkez tegkilati yapilanmasinda genis bir
esneklige sahiptir. Uygulamada yapilanma, genel mudur yardimcilarina bagl
birimlerin olusturulmasi suretiyle gerceklesmektedir ve bankanin faaliyet ve
ihtiyacina gore cok cesitli birimlere rastlaniimaktadir. Bireysel ve kurumsal
bankacllik, istihbarat, hukuk igleri, insan kaynaklari, finansal yonetim gibi
birimler bunlara 6rnek olarak sayilabilir. Bu birimlerin yasa tarafindan
yapilandiriimasi sézkonusu olmadigindan, kanun koyucu burada isim
serbestisine yer vermis ve bolum, kisim, grup ve sair adlar altinda
olusturulabilecegini ongérmustur (Bank.K m. 3). Bu bakimdan baska adlar
altinda birim olusturulmasi, ilgiliyi yonetici olarak nitelendirmeye engel teskil
etmeyecektir?®®.

“Birim yoOneticisi” nitelendirmesi bakimindan, sekli degerlendirmeden
ziyade, maddi ve islevsel bakis acisi ile kavramin igeriginin doldurulmasi
gerekmektedir. Uygulamadaki sekli yapillanma ve bu sekli yapilanmanin
amirinden ziyade, bagimsiz ve tek basina karar alma 6zgurlGgunin kimde
bulundugunun ydnetici kavraminin belirleme bakimindan kriter olarak
degerlendiriimeesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle sekli organizasyon
yapisinda hiyerarsik olarak bagka bir kimseye bagli olmasina ragmen,
bagdimsiz karar alma yetkisi ile donatiimis olan kimse, yonetici olarak
nitelendirilmelidir®®.

Kanun bu yoneticilerden sadece imza yetkisine sahip olanlarin yonetici
oldugunu kabul etmesine ragmen, imza yetkisinden neyin kastedildigi

hususunda bir agiklama mevcut degildir. Ogretide imza yetkisinin, ydnetim

265
Alcy, s. 62

266 Nitekim genel miidiir ya da yardimcisina bagli olarak faaliyette bulunmalarina ragmen, kanun

koyucu bunlarin da yonetici oldugunu kabul etmistir.
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ayriliginin bir sonucu olarak temsil yetkisini ifade ettigi savunulmaktadir®’.

Bu duslUnce subeler icin kabul edilebilir niteliktedir. Ancak banka merkez
teskilatinda yer alan birimlerin temsil yetkisine sahip kilinmasini sekli bir
kritere baglamak isabetli degildir. Onemli olan bagimisiz olarak karar alma
serbestisinin bulunmasidir ve kanaatimizce yoneticilerin taniminda bu 6zellik
esas alinmalidir. Yasal duzenleme uygulamadaki yapilanmay! sinirlarini
belirlemeksizin  kriter olarak kabul ettiginden, bu yonlyle amaci

gercgeklestirmeye elverigli degildir.
IV. HAKIM ORTAK

A. Kavram

Hakim ortak kavrami, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda (m. 15/a, Ek
Madde 2) yer almakla birlikte, agik¢a tanimlanmamistir. Ancak 4389 sayili
kanun ile vyuarurlikte olan 5411 sayili Bankaciik Kanunu'nun sahsi
sorumluluga iliskin maddeleri karsilagtirildiginda, 4389 sayih Kanun
bakimindan hakim ortagin anlami ortaya konulabilecektir. 4389 sayili
kanunun sahsi sorumluluga iligkin 17. maddesinde yer alan “bankanin
ybnetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek bagina veya birlikte
elinde bulunduran ortaklar’ ibaresinin yerine, 5411 sayili kanunun 110/I.
maddesi “hakim ortak” kavramini ikame etmistir. Bu bakimdan 4389 sayili
kanun bakimindan hakim ortak kavraminin, 17/I. maddede tanimlandigi
sekliyle anlasiimasi gerekir®®®.

Yururlukteki Bankacilik Kanunu’'nu ise kavrami agik¢a tanimlanmigtir.
Buna go6re hakim ortak “bir ortakligi dogrudan ya da dolayli olarak, tek bagina
veya birlikte kontrol eden gercek veya tiizel kigiyi’ ifade etmektedir (Bank.K
m.3). Bankacilik Kanunu'nun hakim ortak hakkinda yapmis oldugu bu
tanimin iceriginin doldurulmasi, ozellikle birlikte kontrol kavrami bakimindan
gesiti yorum sorunlarini  beraberinde getireceginden, kanun Kkontrol

kavraminin neyi ifade ettigini de acikca belirlemigtir.

27 Alien, s. 105
2% Ayni yonde Reisoglu, s. 113; Turanboy, (Hakim Ortak, 2010), 2115 vd.
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B. Hakim Ortak Kavraminin Temeli Olarak Kontrol

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda hakim ortak hakkinda yapilan
tanimla, 4389 sayili Kanunda yer alan yonetim ve denetimi elde bulundurma
kriterinin yerini, kontrol kavrami almigtir. Tanimda dikkat ¢eken baska bir
degdisiklik ise, hakim ortagin, banka ortagi olma zorunlulugunun
bulunmamasidir. Bankacilik Kanunu her ne kadar kavram olarak igerisinde
“ortak” tabirinin gegtigi “hakim ortak” terimini tercih etmis ise de, yasal tanim
incelendiginde, kavramin kapsaminda yer almak i¢in banka ortagi olmanin
zorunlu olmadigi sonucuna ulagiimaktadir?®.

Kanun kontrolin araglarini, bankanin sermayesinin asgari yuzde
ellibirine®”® ya da cogunluguna dogrudan veya dolayl olarak sahip olmak,
imtiyazh hisseleri elde bulundurmak, diger hissedarlarla yapilan anlagmalarla
oy hakkinin ¢ogunlugu Uzerinde tasarrufta bulunmak olarak belirtmistir
(Bank.K m.3). Kontrolin mevcut olup olmadigini kabul bakimindan, banka
genel kurulundaki fiili hakimiyetin esas alinmasi gerekmektedir. Nitekim bu
husus sermayenin gogunluguna sahip olmanin gerekli olmadigi vurgulanmak
suretiyle yasada belirtiimigtir (Bank.K m.3).

Kontrolin kavraminin taniminda cgesitli érneklerden yararlanilsa da
esas itibariyle kontrol, karar alma cogunlugunu olusturabilecek sekilde
yonetim kurulu Uyesi atama ya da gorevden alma gucunU herhangi bir
sekilde elinde bulundurmayi ifade etmektedir (Bank.K m. 3). Bu yonuyle
kanunun hakim ortaklik ya da daha dogru bir deyimle hakimiyet kavraminin
temeline oturttugu kontrol terimi, yonetim kurulunda karar aldirma guclne
sahip olmayi kapsamaktadir. Ancak bu gucun varhgini kabul agisindan
maddi dedgil, sekli bir kriterden yararlaniimigtir. Bagka deyisle kanun, banka
yonetim kurulunda c¢ogunlugu olusturabilecek Uyelerin atanmasi ya da
gbrevden alinmasi gucinU herhangi bir sekilde elinde bulunduran kimse ya
da kimseleri hakim ortak olarak kabul etmis, ancak yonetim kurulunun

herhangi bir surette belirli bir yonde karar almasini saglayabilecek kimse ya

% Bu acidan hakim ortak ifadesi yerine hakim kisi kavramimn kullanilmasi daha isabetli olacaktr.
Ancak kavram kargasasina sebebiyet vermemek adina, tezde yasal tabir olan hakim ortak terimi
kullanilmusgtir.

"% yaridan fazlas1 seklinde anlamak gerekir.
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da kimseleri —sekli kriter kapsaminda olmamak kaydiyla- bu kavramin
disinda tutmustur. Kanaatimizce hakim ortak kavramina yon veren kontrol
unsurunun, sadece yonetim kuruluna Uye se¢cme ya da gorevden alma kriteri
ile sinirlandiriimasi isabetli degildir. Bu durum her ne kadar hukuk guvenligi
ilkesi agisindan olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilirse de, kavrama yon
veren dusunce, yonetim kurulunda karar alma gucune sahip olmaktir. Kanuni
tanim, yonetim kuruluna Uye se¢me ya da gdrevden alma imkanina sahip
olanlarin, kurul Uyelerinin kararlarini  kendi iradesi ¢ergevesinde
sekillendirecekleri varsayimina dayanmaktadir. Ancak tanimda bu husus
yerine, yonetim kurulu ¢ogunlugunu se¢cme ya da goérevden alma ile
sinirlama yapilmigtir.

Hakim ortak kavrami, yonetim kurulu karar ¢ogunlugunun segimine
mudahaleyi gerektirdiginden, yoénetim kurulu tarafindan murahhas aza
secilmesi halinde, yonetim kurulu tye ¢ogunlugunun hakim ortak olarak kabul
edilmesini dislar. Ancak yonetim kurulu Uyesi olmak, tek basina hakim ortak
sifati ile bagdasmayan bir stati degildir: Hakim ortak ya da ortaklarin ayni
zamanda banka yonetim kurulu Gyesi olmasi mumkundur.

Yonetim kurulu tarafindan murahhas aza atanmasi halinde, yonetim
kurulunun murahhas azayi atama ¢ogunlugunu saglayacak yonetim kurulu
uyelerini segtiren kimsenin mi, yoksa genel kurulda fiilen o azanin segilmesini
saglayan kimsenin mi hakim ortak oldugu bir sorun olarak kargimiza
cikmaktadir. Boyle bir durumda, sekli kriter sadece yonetim kurulu karar
cogunlugunu atama yetkisi bulunanlarin kontrol ettigi sonucunu dogursa da,
fiili durumu da nazara almak gerekmektedir. Bu agidan her iki kimse de
sartlara gore hakim ortak olarak nitelendirilebilecektir.

Tanim, kontrolin surekli olmasi gerektigi seklinde bir duslnceyi
uyandirsa da, gecici hakimiyet halleri s6zkonusu oldugunda da kontrollin
mevcudiyeti kabul edilmelidir. Ote yandan hakim ortak sifatinin temelinde

yatan kontrol degisiklikleri, hakim ortak sifatini etkiler. Bu nedenle ydnetim
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kurulu degismeksizin, belli bir tarihte farkli, baska bir tarihte farkh kimseler

hakim ortak olabilir®’".

C. Kontrol Tiirleri

1. Tek Basina Kontrol-Birlikte Kontrol

Yasal duzenleme, bankanin bir ya da birden fazla hakim ortak
tarafindan birlikte kontrol edilebilecegini 6ngérmektedir.

Tek basina kontrol, bagkaca herhangi bir kimsenin oy destegine
ihtiyag duymaksizin, dogrudan ya da dolayl olarak bir bankada ydnetim
kurulu karar cogunlugunu secme giiciinii elinde bulundurmayi ifade eder®’.
Sadece bir hakim ortagin mevcut oldugu hallerde bu ortak, bankadaki
yonetim kurulu Uyelerini atama ya da gorevden alma yetkisine sahiptir. Bu
bakimdan hakim ortagin, kural olarak, ayni zamanda pay sahibi olmasi
gerekir. Ancak yasal olarak oy hakkinin pay sahibi disinda bir kimseye ait
oldugu durumlarda (TTK m.360/IV), oy hakki sahibini hakim ortak olarak
kabul etmek gerekecektir.

Hakim ortak sifatinin dogrudan tek basina sahip olunan oylar yaninda,
nifuz edilen ya da ayni yonde bir isbirligine dayali olarak kullanilan oylarla
birlikte kazanilmasi halinde, birlikte hakimiyet sézkonusu olabilecektir. Bu
acgidan tek basina kontrolin mumkun oldugu hallerde, bagka bir ya da birkag
ortagin hakim ortagi desteklemesi, bu ortaklari hakim ortak olarak

273 Kanaatimizce bu durumun istisnasi

nitelendirmek icin yeterli dedgildir
yoktur. Zira yasanin hakimiyet bakimindan aradigi unsur, sekli niteliktedir ve
sekli gereQi yerine getiren tek bir ortagin bulunmasi halinde, yonetim
kurulunda karar c¢ogunlugunu elde edebilmek icin diger ortaklarin ya da

kisilerin destegine ihtiyac yoktur.

" Birlikte hakim ortak sifatin1 tasiyan iki sirketten birinin, hakimiyeti saglayacak paylari digerine
devretmesi halinde oldugu gibi.

22 Yasal tamim, bir kimsenin tek basmna hakim ortak olmasi halinde, bu hakimiyetini dogrudan ya da
dolayli olarak gergeklestirebilecegini ifade etmektedir (Bank.K m. 3). Kanaatimizce, dolayl
hakimiyetin mevcut oldugu hallerde, ilgili kimsenin tek basina degil, sahip olunan dolayli oylar
nedeniyle diger kisi ya da kisilerle birlikte hakimiyet sagladig1 kabul edilmelidir.

3 Ayni yonde Reisoglu, s. 111, 113 vd.; Krs. Ahel, s. 58 vd.
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Birlikte hakimiyet icin, bir ortagin dogrudan ya da dolayl olarak banka
yonetim kurulunun karar gogunluguna sahip uyelerini belirlemesi mumkin
olmamali, diger gercek ya da tuzel kisilerle birlikte bu imkana sahip olmasi
gerekir. Bu halin tipik 6rnegi, birden fazla kimsenin sahip olduklari oy glcunu
birlestirmesidir. Bunun oy sozlesmesi yapilmasi suretiyle ya da baskaca
sekilde gerceklesmesi mimkiindir?™.

Dogrudan birlikte kontrolin s6zkonusu oldugu hallerde, kimlerin hakim
ortak olarak nitelendirilecegi hususu kolaylikla belirlenebilir. Pay sahibi olan
gercek ya da tuzel kigilerin tamami, hakim ortak olarak nitelendirilecektir.
Ancak dolayli birlikte hakimiyetin s6zkonusu oldugu hallerde kimlerin hakim
ortak oldugu tartismaya aciktir. Ozellikle bir bagka tiizel kiside sahip olunan
paylar nedeniyle dolayli hakimiyetin gerceklesmesi halinde, tizel kisinin mi
yoksa bu tuzel kiside hakim ortak olmasi sebebiyle bankada hakim ortak
olarak nitelendirilen kimsenin mi, yoksa her ikisinin birlikte mi hakim ortak
oldugu tartismaya aciktir. Kanaatimizce bu soruya, bunlarin tamaminin
birlikte hakim ortak oldugunu kabul etmek suretiyle cevap vermek gerekir.
Cunklu dolayh kontrolin varhigi, dogrudan kontrol halini ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayli kontrolin mevcut oldugu hallerde, bir ortagin, diger
ortakliktaki paylar nedeniyle hakimiyeti saglamasi, kendisinin dolayli; vasita
olan ortakligin da dogrudan hakim ortak olarak nitelendirilmesini

engellememektedir.

2. Dogrudan Kontrol-Dolayl Kontrol

Dogrudan kontrol, bir kimsenin banka genel kurulunda sahip oldugu oy
hakkina istinaden, banka yonetim kurulu karar ¢cogunlugunu olusturacak
sayida uyeyi belirleme imkaninin bulunmasini ifade eder. Bu imkan, bir
kimsenin tek basina sahip oldugu oy hakkindan kaynaklanbilecegi gibi,
birden fazla kimsenin birlikte hareket etmesi suretiyle de gergeklesebilir.

Dolayli kontrol kavrami bakimindan 6gretide Bankacilik Kanunu’nun 5.

maddesinde yer alan dolayli pay sahipligi kavramindan yararlaniimaktadir?’>.

2" Bkz. Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 157 vd.; Turanboey, (Hakim Ortak, 2010), s. 2119 vd.
*3 Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 158 vd.; Alel, s. 59 vd.; Reisoglu, s. 113 vd.
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Buna gore “gercek kisilere ait dolayli pay sahipliginin belirlenmesinde, bir
gercek kigi ile es ve ¢ocuklarina ve bunlarin sinirsiz sorumlulukla katildiklari
ortakliklara veya bu kisi veya ortakliklarin ayri ayri veya birlikte kontrol
ettikleri ortakliklara ait paylar’ gergek kisinin dolayl olarak sahibi oldugu payi;
thzel kisinin kontrol ettigi sirket ya da sirketlere ait paylar, tizel kisinin dolayl
olarak sahibi oldugu payi ifade etmekte (Bank.K m. 5/1) ve s6zkonusu dolayli
paylar ile bankanin kontrol edilmesi halinde dolayli kontrolin mevcudiyeti
kabul edilmektedir’™®.

Dolayh pay sahipliginin belirlenmesine iliskin olarak kanunun 5/II.
maddesine dayali olarak gikarilan yénetmeligin®’’ 13/1,b. maddesi ise dolayli
pay sahipligi oraninin hesaplanmasini dizenlemekte ve bu hesapta tizel
kisilige istirak oranlarini esas almaktadir.

Kanaatimizce dolayli pay sahipligi, dolayli kontrol kavraminin
tanimlanmasi bakimindan hareket noktasi olarak nitelendirilebilir. Ancak
dolayli kontrol kavraminin, tek basina dolayli pay sahipligi kavrami ile
aciklanmasi, isabetli degildir. Zira dolayli kontrol, dolayli pay sahipligini
duzenleyen hukimlerde yer alan ihtimalleri de igeren, ancak bunlarla sinirli
olmayan olduk¢a kapsamli bir kavramdir ve her iki kavramin duzenleme
gayesi farklidir. Dolayli pay sahipligini duzenleyen hukum, bir kimsenin banka
icerisinde sahip oldugu oy oranini belirlemeye iliskindir; buna kargin dolayli
kontrol, oy oranina bakilmaksizin banka igerisinde ydnetim kurulu Uye
cogunlugunu belirleme imkanina sahip olunup olunmadigini belirlemeyi
amaglar. Bu agidan tanzim gayesi esas alinmak suretiyle kavrami agiklamak
gerekir. Dolayli kontrol, bir vasita kullanmak suretiyle bankada yonetim kurulu
¢ogunlugunu segme ya da gorevden alma imkanina sahip olmak seklinde
anlagiimahdir. Bu vasitanin akrabalik iligkileri, tizel kigilerde organizasyonel
yap! ve bundan kaynaklanan iligkiler, sahsi, ekonomik, sosyal ve sair iligki ve

sebeplere dayanmasi mumkunddr. Hangi sebeplerin sirkette yonetim kurulu

276
Aliey, s. 59

*" Bankalarim izne Tabi islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine iliskin Yonetmelik, RG: 01/11/2006 T.,

26333 Sa.
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yapisini belirlemede etkili oldugunun, dolayl kontrol kavrami bakimindan
onemi bulunmayip, 6nemli olan, bu neticenin dogmasidir.

Dolayli kontrolin s6zkonusu oldugu hallerde sadece kontrol eden
kimsenin degil, kontrol vasitasi olarak kullanilan kigi ya da kisilerin de hakim

olarak degerlendiriimesi gerekmektedir?’®.

D. Kontrol iligkisinin isbati

Dogrudan kontrolun ispati sirket kayitlarina gore belirlenebilecektir.
Ancak dolayh ya da birlikte kontrolde, ispat sorununun bu derece basit bir
sekilde ¢6zUmU mumkuin degildir.

Birlikte kontrol ve dolayli kontrolin mevcudiyetini ispat yuku fona aittir
(krs. Bank.K m. 137). Ancak sdzkonusu ispat yukunin gerekleri kati bir
sekilde tayin edilemez. Davaci birlikte hareketin mevcudiyetini kabul igin
gerekli vakialari agiklayip bunlara iligkin delillerini dosyaya ibraz edecektir.
Bu delillere dayali olarak birlikte hareket edildigine dair makul stphenin
olusmasi, ispat yuki bakimindan yeterli kabul edilmelidir. Ogretide Tekinalp,
hangi hallerde birlikte hareket edildiginin kabul edilebilecegini bazi 6rneklerle
aciklamaktadir. Ancak yazarin belirttigi Uzere, bu haller birlikte hareketin
varliginin  kabul edilebilecegi durumlarin olduk¢a sinirh bir kismini

karsilamaktadir®”®

. Birlikte hareketin mevcut olup olmadigini somut olay
sartlar1 belirleyecektir. Dolayisiyla birlikte hareketin mevcudiyetini kabul igin
makul suphe sebeplerinin ortaya konulmasi yeterli olup, aksi davali tarafca

ispatlanmalidir.
§ 5. SORUMLULUK DAVASINDA DAVACILAR

|. GENEL OLARAK

Bankacilik Kanununda sahsi sorumluluk hakkinda genel hikimlere
nazaran oldukga farkli sorumluluk esaslarina yer verilmistir. Bu kapsamda
banka yoneticilerinin sorumluluguna iligkin istisnai durumlar 6ngorulmus ve

banka hakkinda yasadan kaynaklanan Ozel bazi tedbirlerin uygulanmasi

7% Aym yonde Alien, s. 59
7 Tekinalp (2009); s. 160
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halinde, yoneticilerin sorumlulugunu gerektiren haller bakimindan dava
yetkisi TMSF’ye verilmigtir (Bank.K m. 106,108). Ancak TMSF’nin yetkilerini
kullanilabilmesi i¢in bazi 6n sartlarin gergeklesmesi gereklidir. Bankanin
faaliyet izni geri alinmadan ya da banka fona devredilmeden Bankacilik
Kanununda TMSF lehine 6ngorilen sorumluluk prosedirinin uygulanmasi

mumkun degildir.

ll. AKTIF DAVA YETKISI YONUNDEN BANKACILIK KANUNU'NUN GENEL
HUKUMLERLE ILISKISI

Bankacilik Kanunu sorumluluk davasi bakimindan 6zel hikimlere yer
vermekle birlikte, genel hukamler uyarinca aktif dava yetkisi olanlarin hukuki
durumlari hakkinda acgik bir dizenlemeye yer vermemektedir. Genel
hikUmlere dayali olarak sorumluluk davasinin acilip agilamayacagi
meselesinin, bankanin faaliyet izninin kaldiriimasi ve fona devirden dnce ve

sonra olmak Uzere iki ayri kisimda incelenmesi gerekmektedir.

A. Faaliyet izninin Kaldiriimasi ya da Fona Devir Oncesinde

Bankanin fona devrinden ya da faaliyet izninin kaldirilmasindan onceki
donemde banka, anonim sirket seklinde orgutlenmesinin geregi olarak,
bankacilik mevzuatinda duzenleme bulunmayan hallerde anonim sirketlere
iliskin hukumlere tabi olarak faaliyetlerini yurutir. Sorumluluk hukuku
bakimindan da genel esaslarda yer alan hikumler uygulama kabiliyetine
sahiptir’® ve TMSFnin bu safhada aktif dava yetkisi kural olarak

bulunmamaktadir.

B. Faaliyet izninin Kaldirimasi ya da Fona Devir Sonrasinda

Bankacilik  Kanunu'nun sorumluluk davasi bakimindan asil
mudahalesi, bankanin fona devri ve faaliyet izninin kaldirilmasindan sonraki
doénem igin gergceklesmekte ve bu donem bakimindan TMSF’ye aktif yetki

verilmektedir.

2% Camoglu (Poroy/Tekinalp) kn. 621g
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Bu dénemde fona aktif dava yetkisi veriimekle birlikte, banka tizel
kisiligi, ortaklar ve alacakhlarin dava haklarinin bulunup bulunmadigi
hususunda da de@erlendirme yapilarak her iki durumun ayri ayri incelenmesi

gerekmektedir.

1. Fona Devir Sonrasinda

Bankanin fona devri, temettl hari¢ ortaklik haklari ile yénetim ve
denetiminin fona gegmesini ifade etmektedir (Bank.K m. 71). Bu durumda
ortaklar ve girket tuzel kigiliginin sahip oldugu yetkiler fona intikal ettiginden,
ortaklarin ve bankanin sormluluk davasi agma yetkisi hukuken mevcut
degildir. Bunlar adina genel hikimler ¢ergevesinde agilabilecek sorumluluk
davalarini, TMSF acabilecektir. Esasinda fonun actigi dava ile ortaklar ya da
bankanin agacagi davalar ayni neticeyi amagladigindan, kimin tarafindan
dava acildidinin pratik bakimdan faydasi bulunmayacaktir. Yasal
dizenlemeden ¢ikan sonug, fonun ortaklara ait tum yetkileri, ortaklarin talep
ve iradelerinden bagimsiz olarak kullanabilecegi yonundedir. Bu nedenle
ortaklardan gelen dava aciimasina yonelik taleplere fonun riayet etme
mecburiyeti yoktur. Ancak bu halde, fonun gerek ortaklarin taleplerine riayet
etmemesi, gerek ihmali neticesinde c¢esitli kotlye kullanimlar ortaya
cikabilecek ve ortaklarin haklarinin midahale imkanlari olmayacak sekilde
ihlali s6zkonusu olabilecektir. Bu acgidan yasal duzenlemede, ortaklarin
temettd haklarinin yani sira, koruyucu haklar arasinda yer alan sorumluluk
davasi agma haklarina da mudahale edilmemesi gerektigi kanaatindeiyiz.

Fona devrin hukuki sonuglari nazara alindiginda, dolayisiyla zararlara
iliskin olarak alacaklilarin dava haklari bakimindan, fona devrin sorumluluk
davalarina etkisi bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Fona devre ragmen,
alacaklilarin yani sira, ortaklarin da dogrudan zararlari bakimindan dava
yetkilerinin mevcut oldugunu kabul etmek gerekir. Clnkld bu halde dava
hakki ortak sifatindan degil; zarar géren sifatindan, yani ortaklarin alacakl
sifatindan kaynaklanmaktadir. Fona devrin alacaklilarin dava haklari
Uzerinde  etkisinin  bulunmamasi, bdyle bir sonucun kabulinu

gerektirmektedir.
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2. Faaliyet izninin Kaldiriimasi Sonrasinda

Faaliyet izninin kaldiriimasi, bankanin yénetim ve denetim haklarinin
fona gecmesini ifade etmektedir. iznin kaldirilmasiyla banka aleyhine acilan
tum icra ve iflas takiplerinin duracagi kanunda agik sekilde duzenlenmekle
birlikte, yoneticiler hakkinda agilacak sorumluluk davalari bakimindan bodyle
aclk bir dizenlemeye yer verimemigti. Bu bakimdan bu dbénemde
sorumluluk davasinin acilip agilamayacagl genel hukumler c¢ercevesinde
incelenmelidir.

Bankacilik Kanunu faaliyet izninin kaldirilmasi halinde, banka yonetim
ve denetiminin fona intikal edecedini kabul etmekle birlikte, ortaklik haklari
bakimindan suskun kalmaktadir (Bank.K m. 106/l). Yénetimin fona intikali
cerceevesinde, yonetim kavraminin genig anlami esas alinmak suretiyle
genel kurulun yonetime iligkin yetkilerinin de fona intikal ettigi seklinde bir
yorum akla gelmekle birlikte, Bankacillk Kanunu dizenlemeleri, genis
anlamda yonetim kavramina uygun yorum yapilmasini engellemektedir.
Bankacilik Kanunu'’nun  109/l. maddesinden, fona intikal halinde genel
kurulun varligini korudugu ve dolayisiyla pay sahiplerinin haklarini —sinirli da
olsa- kullanmasinin miimkiin oldugu sonucuna ulasiimaktadir®®'. Bu durumda
sirket ve pay sahipleri, sorumluluk davasi agma haklarini kullanabileceklerdir.
Keza alacaklhlar da dolayl =zararlar i¢in ayni haklara sahip olacaktir.
Dogrudan zararlar bakimindan ise, fona devir halinde kabul edilen esaslar

gegerli olacaktir.

! Bankanm tasfiye haline girmesi halinde dahi pay sahiplerinin haklarim tasfiye gayesiyle siurli
olarak kullanmas1 miimkiindiir. Bkz. Izmirli, Yadigar; TTK’ya Gore Tasfiye Memurlarinin Gorev
Yetki ve Sorumluluklari, Ankara, 2001, s. 26
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SORUMLULUGUN MADDIi SARTLARI

§ 6. KANUNA AYKIRILIK

|. KANUNA AYKIRILIK KAVRAMI VE iSLEVLERI

Kanuna aykirilik, kanun koyucunun normlastirmak suretiyle yon
verdigi davranis kurallarinin ihlali halinde ortaya c¢ikar. Kanun koyucu
ongordugu davranig kuralinin ihlaline cgesitli sonuglar baglamak suretiyle,
kurala riayet edilmesini saglar. Bazi hallerde kanuna aykiriliga telafi edici,
bazi hallerde i1slah edici, bazi hallerde de gegerliligi sorgulatici sonuclar
baglanmistir.

Hukuk dluzeninde yaptirimlar, cezai, idari ve hukuki olmak Uzere uglu
bir siniflamaya tabi tutulabilir. Her Gg¢uinde de yaptirimlar esasinda onarici
niteliktedir. Bu onarim kural olarak iglem veya eylemde bulunanin ya da
maruz kalanin sahsi veya malvarliginda gergeklesir. Ozel hukuk bakimindan
da onarici igslev on plandadir ve aslolan, islem veya eylem Oncesindeki
hukuki ~ durumun  olusturulmasidir.  Ancak bazi  hallerde  bunun
gerceklestirimesi imkansiz hale gelir ya da oldukga zorlagir, iste bu halde
dogan zararin baska bir surette telafisi yolu tercih edilir. Ornegin kanuna
riayet etmeme bazi avantajlardan yararlanmayi engelleyebilmekte ya da
sona erme sebebi olabilmektedir (TTK m. 84, 274/11). Ornekleri gogaltmak
mumkuandur. Ancak kanuna aykirilik halinin en 6nemli yaptirrmlarindan biri
zararin tazmini ve bu baglamda hukuki sorumluluktur®®. Hukuki
sorumlulugun gerceklesmesi bakimindan tek basina kanuna aykirihgin varligi
yeterli olmayip, sorumlulugu gerektiren diger unsurlarla, bunlarin en énemilisi

olarak da zararla birlesmesi gerekir. Salt davranis kurali ihlali, ortada bir

%2 Hukuki sorumluluk gerektiren hallerde sorumlulugun hukuka aykirilik unsurunu vurgulamak
amactyla kanun koyucu farkli terimler tercih etmektedir. Bu kapsamda bazen “kanuna aykiri” (BK.m.
49/1; TTK m. 54/I; Bank.K m. 110/1), bazen “haksiz” (BK.m. 41/1, 63/1), bazen “hukuka aykiri”
(TTK m. 1256/11) ibareleri tercih edilmektedir.
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zarar olmaksizin hukuki sorumlulugu gerektirmez. O halde sorumluluk
hukuku bakimindan kanuna aykirilik, hukuk dizeninin olasi bir zarardan

korumak amaciyla 6ngérdigu davranisg kuralinin ihlalini ifade eder.

[l. KANUNA AYKIRILIK KAVRAMININ KAPSAMI

A. Genel Olarak

Banka yonetici ve hakim ortaklarin hukuki sorumlulugunda maddi
sartlarindan ilki kanuna aykiriliktir. Bu husus Bank.K m. 110/I'de “...kanuna
aykiri karar ve islemleriyle...” denilmek suretiyle agik¢a ifade edilmistir®®?.
Kanuna aykirihlk zaman itibariyle, igslem ya da kararin alindigi tarihteki
kanuna aykirih§ kapsar®®*. Aykirilik yapmak ya da yapmamak seklinde
gerceklesebilir ve gergeklesme seklini normatif duzenleme belirler.

Kanuna aykirilik kavrami, oncelikle sekli anlamda kanunu, yani
yasama organi tarafindan bu ad altinda c¢ikarilan dizenlemeleri kapsar.
Banka yoOneticilerinin hukuki sorumlulugu bakimindan bunlarin baginda
Bankacilik Kanunu gelir. Banka yoneticileri, Bankacilik Kanunu hukidmlerine
riayetsizligin neticesi olarak, sahsi sorumluluk hikimlerine tabi olacaklardir.

Ancak sorumluluk normu olan Bank.K m. 110/'de gegcen kanuna
aykiriik kavraminin kapsami sadece Bankacilik Kanunu ile sinirli degildir. Bu
sonug esas itibariyle kanun koyucunun amaci ve bu amaca isik tutan kanun
yapim tekniginden kaynaklanmaktadir. Cunkd Bankacilik Kanunu'nda
“kanun” ibaresinin ilk harfinin buylk ve kuguk harfle yazimina 6zel bir itina
gosteriimis ve Bankacilik Kanunu’nun kastedildigi hallerde 6zellikle “bu

Kanun” ibaresi kullaniimistir®®

. Sorumluluk maddesinde bdyle 6zel bir
kullanim bulunmamaktadir ve bu bakimdan sekli anlamdaki diger kanunlar
da, kanuna aykirilik kavraminin kapsaminin belirlenmesinde dikkate

alinacaktir. Ornegin kanuna aykirilik, sadece bankanin isleyisini ilgilendiren

8 Miilga 4389 sayili kanunun 17. maddesinde de “kanuna aykirilik” ibaresi kullanilmaktadir.
Maddenin uygulanmasiyla ilgili olarak Bkz. 5411 s. K. Gegici madde 11.

2 Reisoglu, s. 1370; Alicy, s. 1055. Bu yonde 5411 s. K. gegici madde 11’ bakiniz

285 Bkz. Bank.K m. 1,2,3 vs. ve ozellikle 33/IL
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normlarin ihlali halinde degil, banka mudi ve musterilerine haksiz yere zarar
verilmesini yasaklayan genel bir normun ihlali halinde de mevcuttur. Bu
halde, yani bankanin sorumlulugunun gerceklesmesi halinde, buna sebebiyet
veren kusurlu yoneticiler, kanuna aykiri karar ve islemleri nedeniyle sahsi
sorumluluga iligkin hUkUmlere tabi olacaktir.

Sorumluluk maddesinde yer alan kanuna aykirilik, sekli anlamda
kanun yaninda, maddi anlamda kanunu da kapsar. Bu nedenle yasanin
verdigi yetkiye dayali olarak c¢ikarilan alt dizenleyici iglemlere aykirilik da,
yoneticilerin hukuki sorumlulugunun dogmasi bakimindan yeterli olacaktir?®.
Bunlarin basinda Bankacilik Kanunu'nun verdigi yetkiye dayali olarak
gozetim otoritesi olan BDDK tarafindan c¢ikarilan yonetmelikler ve diger alt
diizenleyici islemler gelmektedir®®’. Ancak sadece BDDK tarafindan
cikarilanlar degil, banka isletmesi faaliyetlerine yonelik diger alt dizenleyici
islemler de kanuna aykirilik kavraminin kapsaminin belirlenmesine hizmet
eder. Bu bakimdan, yoneticilerin sorumlulugu agisindan kanuna aykirihgin,
hukuka aykiriligi icerecek bir kapsamda oldugunu kabul etmek gerekir?®®.

Kanuna aykirilik bakimindan, basta yonetim kuurulu olmak Uzere
yoneticilerin genel idare yukumluligunun 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Zira
yoneticiler kendi gorev alanlariyla ilgili olarak genel anlamda idare yukumu
altindadirlar ve bu yukimun kapsaminin énceden somut olarak belirlenmesi
filen mUimkin olmayabilir. Genel idare yukimluligu kapsaminda yer alan bir
islemin yapilmamasi ya da kararin alinmamasi sahsi sorumlulugu gindeme
getirebilir. Bu nedenle genel idare yukumluligune aykirilik, kanuna aykirilik
kavraminin kapsamini genigleten bir unsur olarak dikkate alinmalidir. Somut
olarak idare yukumunun ézenle gergeklestiriimesi gerektiginden, 6zenli idare
yiikiminin ihlali, kanuna aykirilik kapsaminda kabul ediimelidir?®®. Ozenli
idarenin sinirlarini  belirleyecek olan her turlu esas, kanuna aykirilik
kapsaminda degerlendiriimelidir. Orf adet hukuku kaideleri, bankacilik ilke ve

teamulleri de bu kapsamda deg@erlendirilebilecektir.

% Reisoglu, s. 1370: Alicy, s. 1055

27 Krs. Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 77

% Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 76

¥ Krs. Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 77; Reisoglu, s. 1370
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Bankacilik ilke ve teamdullerinin neyi ifade ettigi hakkinda yasal bir
tanim mevcut degildir. S6zkonusu ilke ve teamduller bankacilik uygulamasi
neticesinde sureklilik kazanmis olmakla birlikte, 6rf adet hukuku kaidesi
haline donismemis olan kurallardir. Kanaatimizce ilke ve teamullerin ayri ayri
degil, bir butin olarak ele alinmasi gerekir. Ogretide genel kabul gérmis
bankacilik ilkelerinin bir yandan bankacilik isletmesine iligkin olarak
mevzuatta dngorulen duzenlemelerden, diger yandan iyi bir idare ve isletme
politikasi gereklerinden kaynaklandi§i kabul olunmaktadir®®. Bu tanimlama
ilke ve teamulleri kapsayacak iceriktedir. “Emniyet, likidite ve seyyaliyet’in bu
ilkeler arasinda yer aldigi kabul edilmektedir®®’.

Ogretide milga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun denetlemeler
sonucunda alinacak tedbirlere iliskin 14. maddesinden hareketle, bankacilik
ilke ve teamdullerinin, kanuna aykirihk kavraminin  kapsaminin
belilenmesinde nazara alinamayacag! gériisii savunulmaktadir®®2. Anilan
madde denetlemeler sonucunda alinacak tedbirlerle ilgilidir. 4389 sayili
Bankalar Kanunu'’nun sorumluluk maddesi olan 17. maddesinde teamuller
yer almamaktadir. Ayni durum 5411 sayili Bankacilik Kanunu'’nun sahsi
sorumlulugu duzenleyen maddesi bakimindan da gecerlidir. Bu maddede
kanuna aykiriliktan bahsedilmekte, ancak banka hakkinda uygulanacak
tedbirleri  dizenleyen maddede, teamdllerden bahsounmamaktadir.
Kanaatimizce bu durum, bankacilik ilke ve teamdillerine aykiri iglem ve
kararlarin, kanuna aykirilik kapsaminda degerlendirilemeyecedi yorumunu
hakli kilmamaktadir. Yasa halen banka faaliyetlerinin, bankacilik teamdullerine
uygun yadratalmesini amir durumdadir (Bank.K m. 30). Bu bakimdan
yoneticiler de sorumluluklari bakimindan, bu amir dizenlemeye tabidirler.

Bankacilik Kanunu'nda, TTK’nin genel sorumluluk maddesi olan 336.
maddedeki gibi ayrintil bir dizenleme mevcut degdildir. TTK'nin anilan
maddesinde, esas sdzlesmeye aykirilik ve genel kurul kararlarinin sebepsiz

olarak yerine getiriimemis olmasi da hukuki sorumluluk sebebi olarak kabul

0 Bkz. Lutz, Art. 4ter Rn. 2, yazar burada genel kabul goren bankacilik ilkelerinden (Grundsdtze)
bahsetmektedir.

! Tagdelen, s. 486

2 Reisoglu, s. 1370; Aym yonde Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 77
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edilmigtir. Bankacilik Kanununda yer alan duzenlemede ise sadece “kanuna
aykirr’liktan bahsolunmaktadir. Bu durumda esas s6zlesmeye ve genel kurul
kararlarina aykirihigin, hukuki sorumluluk bakimindan kanuna aykirilik
kapsaminda  degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi  sorunu  ortaya
cikmaktadir. Ogretideki baskin egilim, kanuna aykiriligin kapsamini sekli ve
maddi anlamda kanunla sinirlamak yéniindedir®®. Kanaatimizce Bankacilik
Kanunu’nda bu konuda acik bir duzenleme bulunmasa da, kanuna aykiriligin
kapsamina esas soOzlesmeye ve genel kurul kararlarina aykirilik da
girmektedir. Clnkd kanuna aykirihk kavrami, hukuka aykirihgir kapsayacak
bir iceriktedir’®. Ote yandan esas sdézlesme banka organlarinin tamamini
baglayan bir i¢ dizenlemedir. Genel kurulun Ust organ niteligi bulunmamakla
birlikte, ayni zamanda idare organi olan genel kurul kararlari, hiyerarsik
olarak yonetim kurulunun ve diger yoneticilerin uyacaklari esaslari
belirleyebilir. Ancak kendisine idare gorevi verilenler, bunu bizzat veya alt
birimler vasitasiyla yerine getirirken, 6zen yukimunun gereklerini, bu
kararlara ustun tutmalidir. Genel kurul kararlari bakimindan bu esas TTK m.
336/1,4'de acikca ifade edilmistir. Bu durum ayni zamanda ydnetim kurulunu
olusturan gogunlugun, belli islem ve kararlari genel kurulda aldirmak suretiyle
yonetim kurulunu sorumluluktan kurtarmasini engelleyecek mahiyettedir.
Aykiriliklarin Bank.K m. 110 maddesinde &6ngorulen kosullari tasimasi
halinde, bunun kanuna degil, esas s6zlesmeye veya genel kurul kararina
aykiri oldugu seklindeki savunma sebebi de bu surette himaye digi kalmig
olur. S6zkonusu esaslara aykirilik da 6zenli idare ve Bankacilik Kanunu ve
TTK'nin 6ngdérdugu organik yapilanmanin geregi olarak, kanuna aykirilik
kapsamina girecektir. Aksini kabul, kanuna aykirilik kavraminin, hukuka
aykirihk kavramindan daha dar bir kapsama sahip oldugunu ifade eder.

Ancak yasal duzenleme, bdyle bir ayrimi hakl kilacak igerikte dedgildir.

23 Reisoglu, s. 1370: Ahel, s. 1055: Akdag-Giiney, s. 55
% Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 76
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B. Kapsamin Sinirlandiriimasi

Bankacilik Kanununda o6ngorilen sorumlulugun sarti olan kanuna
aykirihk kavrami yukarida ifade edildigi Uzere olduk¢a genis bir kapsama
sahiptir. Hukuki sorumlulugun gergceklesme bigimindeki istisna durum
nedeniyle, ogretide kanuna aykiriik kavraminin kapsamini sinirlamaya
yonelik bir egilim mevcuttur®®®.

Kanaatimizce sorumlulugu sinirlayan esaslar, sorumlulugun munferit
unsurlari bakimindan ele alinmalidir. Sorumluluk hakkinda en Onemli
sinirlandirma, kusur unsuru yonunden ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
munferit unsurlarin, bu kapsamda kanuna aykirilik unsurunun kapsaminin

sinirlanmasi da mumkundur.

1. iligkili Kanunlar Gériisii

Ogretide Tekinalp tarafindan savunulan gériise goére Bankacilik
Kanunu'nda yer alan kanuna aykirilik ibaresi, kural olarak, Bankacilik

Kanunu ve TTK’yi kapsamaktadir®®

. Gorus sekli anlamda kanun nazariyesi
ile desteklenmektedir. Bu kapsamda kanun niteligi tagimayan esas s6zlesme,
borglar hukuku sdézlesmeleri ve BDDK kararlari, yoneticilerin iflasina yol
acabilecek nitelikte degildir*’.

Gorus uyarinca Bankacilik Kanunu ve TTK digindaki kanunlar
bakimindan bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Ayrimda belirleyici olan kriter,
ilgili  “...kanun ile bankacilik arasinda reddedilmez bir baglanti...”
olmasidir®®,

Tekinalp bu baglantiyr 6rnekler vermek suretiyle aciklamaktadir. Bu
kapsamda Bankacilik Kanunu ve TTK haricindeki kanunlara aykirilik halinde,
mesela Sermaye Piyasasi Kanunu’'na, vergi mevzuatina ve Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik hallerinde, Bankacilik Kanunu’'nda
ifade edilen anlamda kanuna aykirilik unsurunun mevcudiyetinin derhal kabul

edilemeyecegini, bu kanunlarla bankacilik arasinda reddedilmez bir

% Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 76
% Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 76
7 Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 77
% Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 76
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baglantinin mevcudiyetine yonelik zihni bir degerlendirmenin yapilmasi
gerektigini savunmaktadir®®®.

Yukarida da belirtildigi Uzere, Bankacilik Kanunu’nda yer alan kanuna
aykiriik kavrami, hukuka aykirilik kavramini kapsayacak bir igerige sahiptir
ve kavramin dar yorumlanmasi, kanun koyucunun kanun metnine de
yansittigi amaci ile bagdagsmamaktadir. Tekinalp’in “iligkili kanunlar gérigu”
ise, sorumlulugun unsuru olarak kanuna aykirihk kavraminin kapsamini
sinirlayan bir yaklagimi igermektedir. Kanaatimizce de kapsamin sinirlanmasi
mumkundur. Ancak bu sinirlama, Tekinalp tarafindan ortaya konulan kriterin,
normun koruma amaci ve bankacilik faaliyetleri kapsaminda desteklenmesini

gerektirmektedir.

2. Normun Koruma Amaci

Kanuna aykirilik kavraminin, kullanilacak gerekgeye ve bakis agisina
gore farkl igerikte yorumlanmasi s6zkonusu olabilir. Her kanun (veya norm),
lafzen zikretse ya da zikretmese de belli bir amaca yoneliktir. Kanunlarin
amacil, onlarin koruma hedefi tagidigi kigi, olay ya da kurumlari kapsamina
alir. Bu bakimdan Bankacilik Kanunu’nun sorumluluk maddesinin gayesinin
ortaya konulmasi ve bu amag¢  cgergevesinde  sorumlulugun
sinirlandirilmasinin mimkun olup olmadigi incelenmelidir.

Normun koruma amaci (Schutzzweck der Norm) ya da hukuka
aykirilik bag1 (Rechtswidrigkeitszusammenhang) adi verilen teori, ihlal edilen
normun korumak istedigi amaci belirlemek suretiyle sorumlulugun
sinirlanmasina imkan saglamaktadir®®. Teori, ihlal edilen normun korumak
istedigi amac ile dogacak zarar arasindaki bagin tesbiti ve bu surette zararin
tazmininin gerekip gerekmediginin incelenmesi esasina dayanir®'. Teori, bu

isim altinda olmasa da uzun yillar uygulanmis ve fakat dogmatik niteligini

% Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 76

% Eren, Fikret, Hukuka Aykirihik Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi, Mahmut Kologlu’ya
70. Yas Armagani, Ankara, 1975, s. 461

31 Eren, (Normun Koruma Amaci, 1975), s. 462: Oguzman, Kemal M. /Oz, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2009, s. 494
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yakin zamanda kazanmistir®®?

. Teori hakim goruse gore sorumlulugun
hukuka aykirilik unsurundan bagimsiz bir 6ge olarak degerlendiriimektedir.
Ancak normun koruma amacini hukuka aykirilik unsuru igerisinde
degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir®®.

Teori uyarinca bir norma aykiriligin tazminat talebi dogurabilmesi igin,
norma aykirilik teskil eden islem ya da eylemin, normun korumak istedigi

menfaati ihlal etmis olmasi gerekir®™

Bankacilik Kanununda yer alan
sorumluluk normunun korumak istedigi menfaatin belirlenmesi, hangi hallerin
kanuna aykirilik kapsaminda degerlendirilebilecegi sorununun ¢ozumu
bakimindan 6nem tagimaktadir.

TTK'da ve Borglar Kanunu’nda yonetici olarak nitelendirilen kimselerin
sorumlulugu bakimindan yasal duzenlemeler bulunmaktadir. Ancak buna
ragmen Bankacilik Kanununda 6zel bir sorumluluk maddesine yer verilmistir.
Bu bakimdan her gseyden Once Bankacilik Kanunu'nda dizenlenen
sorumluluk normu, yoneticilerin islemleri nedeniyle bankanin ugrayacagi
zararlarin tazmini bakimindan 6zel bir dizenlemedir.

Kanaatimizce  sorumluluk  normunun  amacinin  belirlenmesi
bakimindan, Bankacilik Kanunu’nun genel gayesinden yararlanilabilir. Bu
gaye, bankacilik faaliyetlerinin 6zel olarak duzenlenmesi mecburiyetinden
kaynaklanmaktadir ki, kanunda agikca zikredilsin ya da edilmesin, yatirrmciyi
ve fonksiyonu koruma olarak iki baslik altinda degerlendirilir. Bagka bir
deyisle, Bankacillk Kanunu’nun amagclarinin ortaya c¢ikmasi, bankacilik
faaliyetlerinin Ozelliklerine dayanir. Bankalarin iktisadi onemi nedeniyle, bu
isletmeler hemen tum devletlerde 6zel bir hukuki rejime tabidirler.
Hukukumuzda da ayni esas gecerlidir ve banka yonetiminde goérev alanlar
1936 yilindan bu yana 6zel bir sorumluluga tabidirler. Bu sorumluluk 6zu
itibariyle bankanin iktisadi faaliyetlerini gerceklestirme imkanini kaybetmesi
neticesinde ortaya c¢ikmakta ve zarar doguran bankacilik faaliyetleri

nedeniyle yonetimde bulunanlari yaptirnma tabi kilmaktadir. Bu nedenle

302 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Eren, (Normun Koruma Amaci, 1975); Atamer, M. Yesim, Haksiz
Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Istanbul, 1996, s. 70 vd.

3% Eren, (Normun Koruma Amaci, 1975), s. 465

3% Eren (Normun Koruma Amaci, 1975), s. 463
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sorumluluk maddesinin varlik sebebi, bizatihi bankacilik faaliyetlerinin tasidigi
onem ile aciklanabilir. O halde sorumlulugun amaci, yoneticileri, bankacilik
faaliyetleri nedeniyle, nitelikli bir yaptirma tabi kilmak, daha &zenli
davranmaya sevketmektir.

Normun amaci, banka yoneticilerini, bankacilik faaliyetleri bakimindan
Ozel bir yaptinrma tabi kilmak oldugundan, bankacilik faaliyetlerinin
kapsaminin ortaya konulmasi gerekir. Temel bankacilik faaliyetleri,
bankalarin kredi vermek ve mevduat toplamak seklinde gerceklesen
islemleridir. Bir isletmenin banka olarak nitelendirilmesi sonucunu doguran
islemler, bu iki faaliyet turu ¢ercevesinde gergeklestirilen iglemlerdir.
Cumhuriyet donemi baslangicinda yer alan banka kanunlarinda, bankalarin
yurutecekleri faaliyetler tek tek sayilmamakla birlikte, bankay! karakterize
eden ve bir isletmenin banka igletmesi olarak nitelendiriimesi sonucunu
doguran faaaliyetler, bu iki faaliyettir. Yasal sinirlar icerisinde bankalarin
faaliyet konularinin geniglemesi mumkundur. Ancak yasal sinirlar igerisinde
yurutilen baskaca faaliyetler, banka ya da banka igletmesi niteliginin
kazanilmasi sonucunu dogurmadigi gibi; yasanin izin verdigi diger
faaliyetlerde bulunmamak, mevcut banka vasfini ortadan kaldirmaz.
Bankalarin izin dahilinde yapabilecekleri faaliyetleri tek tek sayan yururlukteki
5411 sayili Bankacilik Kanunu bakimindan da ayni neticeyi kabul etmek
gerekir. Bankacilik Kanununun 4. maddesinde zikredilen sermaye piyasasi,
faktoring, sigorta acenteligi gibi faaliyetlerin banka tarafindan yurGtulGyor
olmasi halinde, bunlara iliskin mevzuattan kaynaklanan yukumlultuklerin
yerine getiriimemesi, sorumluluk maddesinde belirtilen kanuna aykirilik
kavrami kapsaminda de@erlendirilemez. Ger¢i bu durum ilgili yoneticinin
diger sorumluluk hukumleri gergevesinde hukuken sorumlu tutulmasina engel
olmaz, ancak 0Ozel bir sorumluluk hikmu olan Bankacilik Kanunu'’nun 110.
maddesi uyarinca sorumlu olmasini engeller. Bu bakimdan Bankacilik
Kanunu'nun sorumluluk maddesinde yer alan “kanuna aykir’’hik kavramini,
bankacilik faaliyetleri bakimindan kanuna aykirilik olarak degerlendirmek

gerekir.
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isletmeyi banka olarak karakterize eden kredi vermek ve mevduat
toplamaya yoOnelik islemlerin neler oldugu, somut olaya konu ihtilaf esas
alinmak suretiyle belirlenir. Yoneticilerin iglemleri, Bankacilik Kanunu ve
bankacilikla ilgili diger mevzuatin kredi ve mevduata iligskin hikUmlerine
iliskinse, ihlal edilen normun bankacilik faaliyetlerine iliskin olup olmadigini
degerlendirme bakimindan gogu zaman sorun ¢ikmaz. Ancak bazi hallerde
mevzuatta yer alan duzenlemenin, klasik bankacilik faaliyetleri olan kredi
verme ve mevduat toplama ile ilgili olmamasi halinde de bankacilik
faaliyetlerine yonelik bir dizenlemenin varligi kabul edilebilir. Ornegin
TTK’'nin anonim sirketlere iliskin hukumleri ile ticari igletmeye iligskin
hakumleri, her tir isletmeyi kapsadigindan, bankacilik faaliyetlerine iliskin
olarak banka tlzel kisiligi ve igletmesinin bu kanunda yer alan esaslara aykiri
islemleri, bankacilik faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bir normun banka igletmesini ilgilendirip ilgilendirmedigini tayinde ilkin
sekli bir kriterden yararlanilabilir. Dizenlemenin adinin Bankacilik Kanunu
olmasi ya da kanunun verdigi yetkiye dayali olarak bankacilikla ilgili bir alt
dizenleyici islemin bulunmasi, kural olarak, bankacilik faaliyetini ilgilendiren
bir kanunun bulundugunu gosterir. Ancak banka igletmesini ilgilendiren
faaliyetlere iliskin kanunlari, sekli anlamda dusinmemek gerekir. Bagka
deyigle, dizenleme dogrudan banka isletmesini ve onun faaliyetlerini esas
almayan, genel bir hikim olabilir. Somut olay sartlari, bu norma bankacilik
isletmesi bakimindan uygulama kabiliyeti kazandiriyorsa, ihlali sahsi
sorumluluk bakimindan kanuna aykirilik olarak degerlendirilmelidir®®.
Ornegin banka ile cari hesap iligkisi bulunan, bankada ciddi meblagda
mevduati ve musteri senetleri bulunan blyltk bir igletme, banka
yoneticilerinin haksiz islem ve kararlari sebebiyle itibar kaybederek iflas
etmis, akabinde igsletme sahibinin bankaya ricu etmesi ve banka hakkinda
isletme lehine hukim altina alinan tazminat nedeniyle Bankacilik Kanunu’nun
71. maddesi hukimleri uygulanmis ise, bu takdirde yodneticilerin hukuki

sorumluluguna gidilmesini engelleyen bir neden bulunmamaktadir. Kanunun

3% Tekinalp bu hususta “bankacilikla reddedilemez bir iligki” bulunmasi kriterini benimsemektedir.
Bkz. Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 76
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dogrudan ya da dolayh olarak bankacilik faaliyetleri ile ilgili olmamasi,

Bank.K m. 110 anlaminda “kanun” olarak nitelendiriimesine engel degildir.

3. Kredi islemleri
Klasik bankacilik faaliyetleri bakimindan 6zellikle kredi verme ya da

kullandirma seklinde gerceklesen faaliyetin kapsaminin belirlenmesi 6zellik
arzetmektedir. Cunku Bankacilik Kanunu'nda hangi iglemlerin kredi olarak
nitelendirilecegi 6zel olarak belirlenmigtir(Bank.K m. 48) ve bu duzenlemenin
sorumluluk hukuku bakimindan krredi verme islemini kapsayip kapsamadigi
tereddut dogurmaktadir.

Bankacilik Kanununda kredi kavraminin kapsami sayma yoluyla
belirlenmis ve ayrica BDDK tarafindan kredi olarak kabul edilen islemlerin de
bu kapsamda degerlendirilecegi hilkkme baglanmistir®® (Bank.K m. 48).
Belirtilen kapsama giren islemlerde bulunulmasi, kredilere iligkin hukumlerin
uygulanmasi yolunu agmaktadir. Sorumluluk hukuku bakimindan ise, kredi
islemi yapilmasi, kanuna aykirilik halinde Bankacilik Kanunu’nun dngoérdugu
O0zel yaptinmi gerekli kilacaktir. Ancak kanunun 48. maddesinde kredi
taniminda kullanilan iglemler ile, bankacilik faaliyetlerinin sayiminin yapildigi
4. maddedeki faaliyetler karsilastirildiginda, sorumluluk hukuku bakimindan
esas alinan kredi verme faaliyetinin kapsaminin daha dar oldugu sonucu
cikmaktadir. Kanunun 48. maddesi uyarinca belli islemlerin kredi
kapsaminda sayimina gidilmesinin nedeni, banka bakimindan risk teskil eden
islemleri kredi sinirlari kapsamina sokmak, Ozkaynaklarla uyumlu sekilde

kredi tahsisini saglamak ve likidite, kredi yasak ve sinirlarina iligkin

3% Bank K m. 48/1’e gore, “Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler,
kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil
ve benzeri sermaye piyasast araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette
verilen ddiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler,
tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri,
ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler
nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylar: ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler izlendikleri
hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.”
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hiikiimlerin dolaniimasinin éniine gecmektir’®”. Bu nedenle kredi kavraminin
kapsami, kanuni tanimda olduk¢a genig tutulmustur. Dolayisiyla 48.
maddedeki sayimin gayesi, sorumluluk hukuku bakimindan esas alinacak
kredi kavramini belirlemek degildir. Baska deyisle kanun koyucu, kanunun
uygulanmasi bakimindan kredinin ne anlam tasidigini 48. maddede
belirlerken, bankacilik faaliyetlerinden biri olan kredi vermenin, bundan daha
dar kapsamli oldugunu kabul etmektedir(Bank.K m. 4). Kanunun 48.
maddesinde kredi olarak tanimlanan bazi islemler, 4. madde anlaminda
“kredi verme” faaliyeti disinda kalmaktadir. Sorumluluk normu bakimindan
normun amaci, bir igletmenin banka olarak nitelendiriimesi sonucunu
doguran faaliyetler nedeniyle 6zel bir sorumluluk hali 6ngérmek oldugundan,
sorumlulugu gerektiren kredi faaliyetlerini 4. madde kapsaminda anlamak ve
48. maddede kredi olarak nitelendirilen iglemler, bu madde uyarinca kredi
faaliyeti disinda kaliyorsa, sozkonusu faaliyetlere iligkin islemler bakimindan
O0zel sorumlulugun so6zkonusu olmayacagini kabul etmek gerekir. Bu
bakimdan 48. maddede kredi olarak nitelendirilen sermaye piyasasi
araglarinin satin alinmasi, ters repo iglemleri, opsiyon sozlesmeleri
kapsaminda ustlenilen riskler gibi iglemler ya da ortaklik payindan dogan
zararlar nedeniyle yoneticilerin 6zel sorumlulugu s6zkonusu olamaz. Cunku
bu hallerde kanunun 4. maddesi anlaminda bir kredi verme hali s6zkonusu
degildir.

Kredi kavraminin kapsaminin, gozetilen amaca gore sinirlandiriimasi
sorunu Alman hukukunda yasal duzenleme ile ¢6zime baglanmistir. Alman
hukukunda kredi kavraminin banka hukuku bakimindan farkli boyutlari
g6zetilmek suretiyle, kavram ag farkli anlamda kullaniimigtir.

Kavramin ilk anlami, bankacilik faaliyeti olarak kredi islemidir. Alman
Kredi isleri Kanununun (KwG.) 1. maddesinde, kredi isleminin
(Kreditgeschéft) bir bankacilik faaliyeti oldugu kabul edilmektedir. Bu

anlamda kredi islemi, minhasiran para éduncuni (Gelddarlehen) ve kabul

37 Alie, s. 428; Alman hukukunda aym yonde Bkz. Schifer, Frank A., In Kreditwesengesetz,
Kommentar, Hrsg. von Boos, Karl-Heinz/Fischer, Reinfrid/Schulte-Mattler, Hermann, Miinchen,
2008, § 1 KwG., Rn. 44
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kredisini (Akzeptkredit) kapsamaktadir (KwG. § 1,1,2). Odiing kavrami
BGB.'nin 488. maddesi anlaminda odung iligkisi kurulmasini kapsamakta,
ancak bunun sadece paranin odun¢ verilmesiyle sinirli oldugu kabul

38 Odinciin bankanin  6zkaynaklarindan ya da yabanci

edilmektedir
kaynaklardan verilmesi arasinda bir fark yoktur®®®. Alman hukukunda kredi
faaliyeti kapsaminda degerlendirilen bir diger islem, kabul kredisidir. Burada
banka bir poligeyi kabul etme yukumluligune girmekte ve kabul sonrasi
vadede karsili§i 6demektedir®'®. Bu iki islem Alman hukukunda bankanin
kredi islemi-faaliyeti olarak nitelendiriimektedir. Buradaki kredi islemi kavrami,
sadece goOzetim hukuku bakimindan 6nem tasimaktadir ve gozetimi gerekli
olan islemin kapsamini belirlemek amaciyla bu tanim yapilmistir"".

Alman hukukunda, hangi iglemlerin kredi sayildigi hususunda KwG. §
19 ve § 21’de iki ayri dizenleme daha bulunmaktadir. Her iki dizenlemede
ayni kavramin kapsami belirlenmesine ragmen, aralarinda ayniyet yoktur.
Kavramlar bakimindan, temelinde vyatan duzenlemenin amaci 6nem
tasimaktadir’’?.

Alman Kredi Isleri Kanunu’nun 19. paragrafinda, kanunun 13-13b ve
14. paragrafinda tanzim edilen buyuk krediler i¢cin ongorulen duzenlemeler
bakimindan gecerli olan kredi kavraminin kapsami belirlenmistir. Kredi
kavraminin kanuni kapsami bakimindan bdyle bir ayrima gidilmesinin nedeni,
Avrupa Birligi Bilyiik Krediler (Grosskredite) Direktifidir®'®. Bu hiikmiin amaci,
nicel bir sinirlama koymak suretiyle, kredi igleminden kaynaklanan riski
sinirlamaktir ve bunun bir araci olarak hangi hususlarin kredi kapsaminda yer

314 Bu madde uyarinca kredi kavrami oldukga genis

aldigi belirtilmigtir
tutulmustur. Alacak olarak tasnif edilen butin riskler, bu madde bakimindan

kredi olarak kabul edilmektedir ve bilanconun tim aktifleri ve bilango disi

398 Schifer; § 1, Rn. 44:

309 Panowitz/Jung; § 1, Rn. 5.

319 panowitz/Jung; § 1, Rn. 5: Schifer; § 1 KwG., Rn. 44: Beck u.a.Band I, § 1, Rn. 104

3! Schifer, § 1, Rn. 45

312 Bock, Hellmuth, in Kreditwesengesetz, Kommentar, Hrsg. von Boos, Karl-Heinz/Fischer,
Reinfrid/Schulte-Mattler, Hermann, Miinchen, 2008, § 21, Rn. 2

B RL. 92/121/EWG, ABL. L 29 von 5.2.1993

314 Bock, § 19, Rn. 1
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315

islemlerin (6rnegin bilango aktifleri icin kefalet verilmesi) buylk bir kismi

kavramin kapsamindadir®™®.

Alman Kredi Isleri Kanunu'nun 21. paragrafinda, kanunun 15-18.
paragraflari bakimindan kredi kavraminin kapsami belirlenmistir. KwG. § 21
maddesindeki kredi kavrami, § 19'da yer alan kredi kavramindan oldukca
farklidir®”. Burada kredinin tahsisi bakimindan, kredi alacaklisinin, KwG. §
18 wuyarinca iktisadi durumu hakkinda agiklama yapma mecburiyeti
bulunmaktadir. Dizenleme esas itibariyle § 19°da oldugu gibi kanunun 15-18.
paragraflari bakimindan bankanin igletme risklerini saydamlastirmak ve bu
surette Alman go6zetim mercii olan BaFin’in, bankanin Ustlendigi riskleri ve
kredi alacaklisini gézetimi amaciyla sevkedilmistir’'®. Madde Alman Kredi
isleri Kanunu’nun 15-18. paragraflari bakimindan gecerli olan kredi kavramini
tanimladigindan ve Alman hukukunda banka yoneticilerinin organ kredisi
bakimindan sorumluluguna iliskin dizenleme kanunun 17. paragrafinda yer
aldigindan, sorumlulugu gerektiren kredi kavrami, Turk hukukundakinin
aksine, oldukca genis kapsamli sekilde dizenlenmigtir.

Tuark bankacilik mevzuatinda sorumluluk hukuku bakimindan kredi
kavrami ise, bir yandan bankalarin geleneksel faaliyetleri, diger yandan
kanun koyucunun bu konuya iligkin getirdigi sinirlamalar esas alinmak
suretiyle belirlenebilir. Kanun koyucunun kredi kavrami bakimindan getirmis
oldugu sinirlama, sekli nitelikte olup, kanunun 4. maddesinde kredi verme
faaliyeti disinda sayilan tum faaliyetler, kredi kavraminin disinda kalir
(Bank.K m. 4, BKIY m. 12). Burada sayilanlarin énemli bir kismi, geleneksel
anlamda bankacilik faaliyeti olup, 48. maddede kredi kapsamina girmesine
ragmen, kredi verme faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Kambiyo
senedi igtirasina iliskin iglemler (Diskontkredit) buna Ornek teskil
etmektedir’’® (Bank.K m. 4/1,e). Sayilan faaliyetlerin bir kismi ise geleneksel

anlamda bankacilik islemleri arasinda yer almamaktadir. Sermaye piyasasi

315 Bu islemler i¢in Bkz. KwG. § 19,1,2: Sézkonusu islemler esas itibariyle bilangoda pasif tarafta
goriinen (olast ylkiimliiliikler, diger yiikiimliilikler) hususlar1 kapsar. Bkz. Bock, §19, Rn. 45

316 Bock, § 19, Rn. 10

' Bock, § 21, Rn. 2

' Bock, § 21, Rn. 2

3% Alman hukukunda ayni yonde Bkz. Schiifer, § 1, Rn. 44; Beck u.a.Band I § 1 KwG., Rn. 99
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araclarinin aracilik amaciyla alim satimi ise bu hale dérnek teskil eder (Bank.K
m. 4/1,k).

Bankalarin geleneksel faaliyetleri bakimindan kredi igleminin kokeni,
kredi verme seklinde gergeklesen islemin hukuki mahiyetinin ortaya
konulmasi ile aciklanabilir. Bu iglemin hukuki mahiyeti, karz s6zlesmesidir.
Bankacilik Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca nakdi ya da gayrinakdi her tur
kredinin verilmesi bu kapsamda dedgerlendiriimelidir. Dolayisiyla kavramin
maddi agidan oldukga kapsamli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Her iki kriterin degerlendirmesinden ortaya c¢ikan sonug, bankalarin
kredi verme faaliyetinin ve dolayisiyla kredi igleminin hukuki niteligi esas
alinmak suretiyle olduk¢a genis bir kapsama sahip oldugu, ancak 4.
maddede O6zel olarak belirtilen faaliyetlerin kredi igslemi kapsaminda
degerlendiriiemeyecedidir. Sorumluluk hukuku bakimindan kredi kavraminin
Ozel olarak tanimlanmasi gerekli olmakla birlikte, yasada 6zel bir tanim
bulunmadigindan, mevcut haliyle sorumluluk hukuku bakimindan aranan
kredi verme isleminin bu kapsamda anlagiimasi gerekmektedir.

Bankalarin kredi islemleri ve yoneticilerin sorumlulugu bu sekilde tayin
edildikten sonra, bankalarin faaliyet konusu kapsaminda yuruttigu diger
faaliyetlerden dogan zararlar bakimindan sorumlulugun degerlendiriimesi
gerekir. Kabul ettigimiz goruse gore, kredi verme (ve mevduat kabull) islemi
haricindeki iglemlerden kaynaklanan sorumluluk, genel esaslara tabi
sorumluluktur. Ancak bu islemler, bankanin kredi verme faaliyetleri
kapsaminda da zararli sonuglara yol agmigsa, 6zel sorumluluk hukmu
uygulanabilecektir. Baska deyisle bankanin diger faaliyetlerinden
kaynaklanan zararin kapatilmasi ic¢in, klasik bankacilik faaliyetleri
kapsaminda kredi tahsisi sdzkonusu olmus ve zarar bu surette kapatiimissa,
bundan kaynaklanan zararlar da 6zel sorumluluk hUkmunun uygulanmasini

gerektirecektir.

lIl. KANUNA AYKIRILIGIN GERGEKLESME SEKLI

Banka yoneticilerinin kanuna aykiri iglem ve kararlari nedeniyle

sorumlulugunu 6ngoéren dizenleme, yoneticilerin hukuka aykiri islemlerini
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engellemeyi hedefler. Bu bakimdan esas itibariyle bir haksiz fiil sorumlulugu
s6zkonusudur.

Haksiz fiil sorumlulugu, hukuk dizeninde emir ya da yasaklama
seklinde ortaya c¢ikan bir davranig normunun ihlalinden kaynaklanir.
Sorumluluk maddesinde de kanuna aykirilik ibaresi, genis anlamda hukuka
aykiri  davranmay! yasaklamaktadir. Ancak engellenmek istenilen,
yoneticilerin kanuna aykiri olan her tuarli eylemi degil, sadece islem ve
kararlaridir(Bank.K m. 110/1). Normun her tir davranistan degdil de, sadece
islem ve kararlardan dolayr sorumlulugu &éngormesi, klasik haksiz fiil
sorumlulugunun nitelikli bir halinin mevcut oldugunu gostermektedir. Zira
normun saglamak istedigi menfaat, bankanin herhangi bir davranistan
kaynaklanan zararini telafi etmek degil, 6ngdérdigu yaptirnrm vasitasiyla en
uygun yonetim anlayisinin olusmasini ve banka yonetim iglerinin 6zenli bir
sekilde yiritiilmesini saglamaktir®®’. Baska deyisle amac tek basina kanuna
aykirihk nedeniyle dogabilecek zarardan kaginmak degil, bankanin iyi bir
sekilde idare edilmesinin saglanmasi suretiyle bunu gerceklestirmektir.
Bunun pratik sonucu iglem ve karar haricindeki davraniglardan kaynaklanan
zararlarin digslanmasi, kanuna aykirihdin karar ya da islem seklinde ortaya
cikmasidir.

Karar ya da islem, borc¢lar hukukundaki anlamina uygun olarak
anlasiimalidir. Yani zarar doguran olgunun birden fazla kimsenin ayni hususa
iligkin olarak ortak iradelerini yoneltmeleri suretiyle ortaya ¢ikan bir karardan
ya da hukuki sonuca yonelmis irade beyani olarak nitelendirilen hukuki
islemden kaynaklanmalidir. Karar veya isleme bagli olmayan zararlar 6zel
sorumlulugu gerektirir nitelikte degildir ve genel hikimlere tabi olarak tazmini
gerekir. Ornegin Bankacilik Kanunu uyarinca ydnetici kapsaminda bulunan
banka sube mudurinun, banka kasasinda bulunan paralari galmasi, diger
sartlarin mevcudiyeti halinde dahi 6zel sorumlulugu gerektirir nitelikte
olmayip, genel hikumler gercevesinde zararin tazmini gerekir. Ancak ayni

zarar, yoneticinin ayni miktar parayi bazi islemlerle hesabina gecirmesinden

320 Ayn1 yonde Bkz. Tekinalp (2009); s. 288; Tekinalp normun amacinin, “banka organlarini...iyi,
dikkatli, ... bilingli bir yonetim anlayisina yoneltme” oldugunu ifade etmektedir.
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kaynaklaniyorsa, 0zel sorumluluk hukmune tabi olarak zararin tazmini
mumkun olacaktir.

Suphesiz Bankacilik Kanunu’nun 06ngordigu netice, ayni sonucu
doguran bu iki durum arasinda bir ayrim yapmak degildir. Zararlardan birinin
eylemden, digerinin islemden kaynaklaniyor olmasi, her birinin ayri hukuki
esaslara tabi olmasini hakl kilacak énemde dedgildir. Ancak kanunun lafzi,
zorunlu olarak bdyle bir sonucu dogurmaktadir. Kanaatimizce, islem ve
eylemler arasinda bdyle bir ayrim yapilmasini hakli kilan bir neden
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, zarar doguran olgunun iglem ya da
eylemden kaynaklanmasina yonelik bu ayrimin ortadan kaldiriimasi isabetli
olacaktir.

Kanuna aykirn karar ya da islemler, yoneticilerin sdzlesmesel
yukumlulUkleri bakimindan da bir ihlal teskil edebilecektir. Boyle bir durumda,
yoneticilerle banka arasinda akdedilen so6zlesmenin turine gore ozellikle
kendilerine tevdi edilen is ya da gorevi 6zenle icra etmelerini gerektiren
mevzuattaki dizenlemelerin ihlali s6zkonusu olacagindan, s6zlesmeye
aykirihik, ayni zamanda kanuna aykiriigi da ifade edecektir. Bu durumda
haksiz fiil ya da s6zlegsmeye aykirilik hukimlerine muracaat bakimidan TMSF
serbestiye sahiptir®?’.

Esasinda TMSF ile yoneticiler arasinda soOzlesmesel bir iligki
bulunmamakla birlikte, sdzlesmeye aykiriliga iliskin hiklimlere muracaat
imkani, TMSF’nin hem halefiyetinden, hem de tasfiyeci fonksiyonundan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu halde fonun hangi sifatla s6zlesmeye aykiriliga
iliskin hikimlere muracaat ettigini dava dilekgesinde belirtmesi gerekecektir.

Bu durum savunma imkanlari bakimindan énem tasimaktadir.
§ 7. KUSUR

|. KAVRAM VE ISLEVLERI

Kusuru, Kiginin i¢ dinyasinda cereyan edip eylem ya da islem seklinde

hukuk aleminde ortaya ¢ikan davraniglarin arka planinda bulunan, davranig

32! Reisoglu, s. 1370
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oncesinde ya da en ge¢ ortaya ¢ikma anlarinda mevcut olan irade durumu
olarak tanimlamak mumkinddr. Bu tanima goére kusur, hukuk dizenince
onaylanmayan psikolojik etmeni ifade eder*”2. Ancak kusurun varhidi ve tiiri
degerlendirilirken, i¢ dinyadaki irade degil, ortaya ¢ikan neticedeki durum
dikkate alinir.

irade muhataba zarar verme biling ve istemini igerdigi taktirde kusurun
agir sekli olan kast ya da hileden; bu biling ve istem bulunmamakla birlikte,
ongoriilebilir zarar®?® bakimindan durumun gerektirdigi tedbirlerin alinmamasi
halinde ise ihnmalden sozedilir.

Kusur oncelikli olarak iglem ya da eylem sahibinin sorumlulugunun
tesisi bakimindan 6nem tagir (BK.m. 41/l, 96). Sorumlulugun bir sarti olarak
kusurun arandigi hallerde, sorumlulugun dogumundaki kurucu fonksiyonu
sOzkonusudur. Kusursuz sorumluluk bakimindan etkisi olmamakla birlikte,
kusurlu sorumluluk hallerinde kusurun kurucu fonksiyonunun etkisini
gOsterebilmesi i¢cin somut olayda kusurun hangi seviyesinin bulundugu
onemli olmayip, asgari dizeyde kusurun bulunmasi sorumlulugun dogmasi
igin yeterlidir.

Kusurun sorumluluk bakimindan ikinci etkisi, tazminat miktarini
tayinde kendisini gosterir (BK.m. 43/l). Bu halde kusur, sorumluluk miktari
bakimindan belirleyici fonksiyona sahiptir. llgilinin tazmini gereken zarar
bakimindan hangi o6lgude kusurunun bulundugu dikkate alinip, o Olgude

sorumluluk miktarinda bir indirime gidilmesi s6zkonusu olmaktadir.

Il. BANKA YONETICILERININ SORUMLULUGU BAKIMINDAN KUSUR

Banka yodneticilerinin sorumlulugu bakimindan, yasada acik bir ifade

bulunmamakla birlikte, kusur bir unsur olarak aranmaktadir®?*,

322 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492

323 BGE 99 11 180, 113 II 56 £, Tlgili kimseden objektiflestirilmis kusur l¢iisiine gére beklenen dikkat
nazara alindiginda somut zarar tehlikesinin mevcut oldugu anlasilabiliyorsa ongoriilebilirlik sartinin
olustugu kabul edilmelidir. Bkz. Bertschinger, Urs; Arbeitsteilung und Aktienrechtliche
Verantwortlichkeit, Ziirich, 1999, Rn. 26 vd.

2% Alien, s. 1056; Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 291; Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 77;
Reisoglu, s. 1371: CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), kn. 6215
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Sorumlulugun unsuru olarak kusur, kast, agir ve hafif ihmali
kapsamaktadir. Ancak ogretide bazi vyazarlar banka yoneticilerinin
sorumlulugu bakimindan kusurun 06zel bir agirhkta olmasi gerektigi
disiincesindedir®®®. Bu gériiste olanlara gére sorumluluk icin yoneticilerin
kasti ya da en azindan agir ihmal (kusur) seviyesinde kusurlu olmalari
gerekmektedir.

Kusurun ozel agirhkta olmasi gerektigini savunan yazarlardan
Reisoglu, bu sonuca varirken, ydneticinin tacir olmamasina ragmen iflasinin
mimkiin olmasi gerekcesine dayanmaktadir*®®. Gercekten de iflas, tacirlere
0zgu bir takip yoludur. Bu statide bulunmayanlar hakkinda bu takip yolunun
uygulanmasi son derece istisnaidir. Tacir olmamalarina ragmen banka
yoneticileri hakkinda iflas yoluyla takip yapilabilmesi, istisnai 6&zelligi
nedeniyle agir bir sonucgtur. Ancak kanaatimizce sonucun agir olmasi,
kusurun agir olmasinin bir gerekgesi olamaz. Yoneticiler bu agir sonucu
gOzeterek gorevlerini kabul etmektedirler. Nitekim ne tacirlerin ne de tacir
olmadidi halde iflas yoluyla takibe maruz kalan diger kimselerin kusurlarinin
agir olmasi gibi bir sarta mevzuatta yer verilmemistir. Agir olan bu
sorumlulugun sinirlanmasi, diger unsurlar bakimindan sdzkonusu olabilir.
Ancak kusur hakkinda bdyle bir sinirlama yapilmasi mumkun degildir.

Ayni goérisu savunan Tekinalp ise, bu gorusunu pozitif hukuka
dayandirmaktadir. Maellif, Bank.K m. 110/ hikminde yer alan “kanuna
aykiri karar ve islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hikimlerinin
uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde” ibaresini, agir kusurun bir
gerekgesi olarak kabul etmektedir. Bu gorus uyarinca Bankacilik Kanunu’nun
71. maddesinin uygulanabilmesi icin, hafif kusurun varligi yeterli degildir*®’.

Gergekten de Bankacilik Kanunu'nun 71. maddesinde sayilan ve
bankanin fona devri ya da faaliyet izninin kaldirilmasini gerektiren hallerin bir
kisminda, agir ihmalden de Ote, kasti islem ya da kararlara ihtiyag vardir®?®,

Ancak bu durum 71. maddenin uygulanmasi i¢in hafif ihmalin yeterli olmadigi

325 Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 291; Reisoglu, s. 1371, 1372

326 Reisoglu, s. 1371, 1372

327 Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 291

328 Ornegin, Bank.K m. 71/1,¢ hitkmiinde yer alan dolanl kaynak kullaniminda durum budur.
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seklinde bir yorumu hakli kilmaz. Keza banka hakkinda Bankacilik
Kanunu’nun 71. maddesinin uygulanmasi, sorumlulugun maddi degil sekli
sartlarindandir ve devir bakimindan aranan kusur ile dogmus bulunan somut
bir zararin tazmini i¢in aranan kusur, birbirinden farkhidir.

Kanaatimizce sorumluluk bakimindan kusurun 6zel bir agirlikta olmasi
gerektigine iligkin gorugler ikna edici nitelikte degildir. Bu nedenle banka
yoneticilerinin hukuki sorumlulugu bakimindan iglem ya da kararlarda hafif de

olsa ihmalle hareket edilmis olmasi yeterlidir*?® .

ll. KUSUR OLGUTU

Yoéneticilerin sorumlulugunda, kusurun varliginin hangi olglte goére
belirlenecegi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kast ve agir ihmalin tesbiti
bakimindan ciddi bir guglukle karsilagilmamakla birlikte, kusurun varhginin
tesbitine yarayan 6l¢u, 6zellikle hafif ihmal bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kusurun mevcudiyetinin tesbiti konusunda 6gretide objektiflestiriimis

6lgli esas alinmakta ve bu ayni zamanda ézen olgiitii ile drtismektedir®>°.

Bagka deyisle kusurun mevcut olup olmadigi, benzer bir yoneticinin iglerde

331

gOstermesi gereken 6zen esas alinmak suretiyle belirlenmektedir®™'. Buna

g6re yoneticinin kusurlu olup olmadigi, “sorumlu tutulacak kimse ile ayni igleri

yapan makul ve dikkatli bir kimse tarafindan, ayni kosullarda gdésteriimesi

332

gereken” 0Ozen esas alinmak suretiyle belirlenecektir Bu belirlemede

subjektif unsurlar da etkili olmaktadir. Sorumlulukta davali sifati bulunanlarin

Ozel sahsi kabiliyetleri bulunuyorsa, kendisinden bu 6zelliklerine gore daha

333

ustiin seviyede bir 6zen beklenilir Subjektif unsurlar sorumluluktan

329 Bkz. Alel, s. 1056. Yazar agikca agir ya da hafif ihmal ayrimi yapmamakla birlikte, sorumlulugun
bir sart1 olarak kusurun gerekliligini kabul etmektedir.

330 Ogretide azinhikta kalan ve ¢ok fazla taraftar bulamayan diger goriise gére, yoneticinin sahsi
islerinde gosterdigi 6zen (diligentia quam in suis), kusurun belirlenmesi bakimindan dikkate
alinmalidir. Bkz. Homburger, Eric, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band:
Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, Teilband V 5b, Art. 707-726, Ziirich, 1997, s. 265
331 Biirgi/Nordmann-Zimmermann, s. 1007; Widmer, Peter, in Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht II, Art. 530-1186, Hrsg. von Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim
Peter/Watter, Rolf, Basel, 1994, s. 1140 vd.

332 Meier-Wehrli, s. 80; Bertschinger, s. 17; Hasenboéhler, Stefan, Die Haftungsvoraussetzungen der
Verantwortlichkeitsklage nach Art. 754 OR, im vergleich zum US-amerikanischen Recht, Ziirich-
Basel-Genf, 2003, s. 159, Akdag-Giiney, s. 63

333 Bertschinger, s. 17:
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kurtulmak igin bir gerekce olamayacaktir®**. Bu kapsamda yetersiz egitim,
zaman ya da bilgi, kusuru ve sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak
degerlendirilemez®*®. Ayni sekilde gériilecek isin gerektirdigi sorumlulugun
fazlahigi ve isin karmasik mahiyeti de 6zen dlgutinin seviyesini yukselten bir
etkendir®®.

Hiyerarsik olarak dst konumda bulunan bir kisi ya da organin
talimatlarina riayet edilmesi tek basina kusuru ortadan kaldiran bir neden
olarak degerlendirilemez®*’. Organizasyon yapisinin bir geregdi olarak,
hiyerarsik olarak alt konumda bulunan gorevlilerin, Ustlerin talimatlarina
riayeti gerekir. Ancak sdzkonusu riayet, kayitsiz sartsiz bir itaati degil, banka
menfaatleri hakkinda bir degerlendirme yapildiktan sonra isin gereklerinin
yapilmasini ifade eder. Boyle bir durumda ydnetici, kendisine verilen talimatin
banka menfaatleri ile ne dlglide bagdastigini degerlendirmeli, konuyla ilgili
eksiklik ve olumsuzluklari Ustine gerekgeli olarak bildirmeli ve s6zkonusu
islemin yapilmamasi icin gerekli gayreti sarfetmelidir. Ancak tum bu
gayretlerine ragmen, Ustin talimatinda israr etmesi halinde, alt konumda
bulunan gorevlinin talimata riayeti, hiyerarsik yapinin bir geregidir ve onun
kusurunu ortadan kaldirir. Bu esasin istisnasi yonetim kuruluna yoneltilen
genel kurul talimatlari ve minhasir yetkinin sézkonusu oldugu hallerdir.

Kusur Ol¢isu, zaman bakimindan iglemin yapildidi tarih esas alinarak
belirlenir. Sorumluluk davasi, islemin yapildigi tarinten sonra acildigindan,
geriye etkili bir degerlendirme vyapilmak durumundadir ve bu
degerlendirmede kusur, dava tarihine gore degil, islemin yapildigi tarihteki

yasal dizenleme, hal ve gartlar esas alinmak suretiyle belirlenir.

IV. ISADAMI KARARI ILKESi (BUSINESS JUDGMENT RULE)

Banka yodneticileri, Ustlenmis olduklari gérevin bir geregi olarak netice

sorumlulugu altinda degillerdir. Bagka deyisle, sirketle olan sdzlesmesel

33* Hasenbéhler, s. 159 vd.

 Widmer, s. 1141

336 Bkz. Biirgi/Nordmann-Zimmermann, s. 1007
37 Widmer, s. 1141
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iligkileri ¢ercevesinde belirli bir neticeyi gerceklestirmeyi degil, kendilerine
yuklenilen gorevi 6zenle, en iyi sekilde icra etmekle yukumludurler.
Yoneticiler tarafindan yudrutilen gorevin, ticari hayata iliskin olmasi
nedeniyle, belirli dlgiude riskin  Ustlenilmesi, faaliyetin dogasindan
kaynaklanmakta ve kacinilmaz olmaktadir. Yoneticilerden risksiz faaliyette
bulunmayi beklemek, bankanin kardan ya da faaliyetlerinden vazgegmesini
beklemek ile ayni anlami tasiyacaktir’®®. Risk, ticareti karakterize eden bir
O0gedir. Bu nedenle bankacilik faaliyetlerinde belli sartlara riayet edilerek
riskin Ustlenilmesi, yoneticilerin 6zen yukumunu ihlal ettikleri ve dolayisiyla

kusurlu olduklari seklinde yorumlanamaz®®®.

Ancak ticari faaliyetlerden
kaynaklanan riskin Ustlenilmesinde, hangi esaslara riayet edilmis olmasi
halinde yodneticilerin sorumluluktan kurtulabilecedi konusunda sinirlarin
belirlenmesi gerekmektedir. Kokeni Anglo-Sakson hukukuna dayanmakla
birlikte, Kita Avrupasi hukukunu da etkileyen ve bahsi gecen sinirlari
belirleyen ilke, isadami karari olarak isimlendirilen Business Judgment
Rule’dir.

isadami karari  (Business Judgment) kavrami, kdékeni olan Anglo-
Sakson hukukunda igtihatlar vasitasiyla gelismistir. Ayni durum Kita Avrupasi
hukuk sistemi bakimindan da gecerlidir. Bu nedenle kavram hakkinda pozitif
hukukta yapilan bir tanim bulunmamaktadir. Fakat yoOneticilerin almig
olduklari ticari kararlarin, mahkemelerce denetlenmesini sinirladigi kabul
edilen ilkenin tarihsel gelisim surecinde belirginlesmis iki temel unsuru
bulunmaktadir: Yoneticilerin karari, karara etki edecek olan hususlar
hakkinda gerekli arastirma yapilip, saglam ve guvenilir bilgiye dayali olarak
alinmigsa ve karar, alnidigi tarihteki sartlara gére makul kabul edilebiliyorsa,
ticari takdir sinirlari icerisinde kalacaktir ve yoneticilerin sorumluluguna

gidilemeyecektir**°,

3% Aymi yonde Bkz. Merkt, Hanno/Géthel, Stephan R., US-amerikanisches Gesellschaftsrecht,
Frankfurt, 2006, Rn. 847

3% Bu nedenle Amerikan hukukunda kavrami bir kurtarilmis bolge (reservaf) ya da giivenli liman
(safe harbour) tesis ettiginden bahsedilmektedir. Bkz. Merkt/Gothel, Rn. 843

349 Merkt/Géothel, Rn. 852
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A. Terminoloji

“‘Business Judgment Rule” olarak isimlendirilen ilkenin kelime
anlamlarina sadik olarak Turkge'ye cevirisi “ticaret yargi kurali” seklindedir.
Bir butun olarak kavramin cevirisi ise “ticari degerlendirme kuralr” seklinde
olabilir.

TTK Tasaris’nin 369. maddesi gerekgesinde Business Judgment
Rule’nin karsiligi olarak “isadami karari” kavrami kullaniimig ve riskin igsadami
kararindan dogmasi halinde, Uyenin sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir.
Turk hukuk oOgretisinde Tasari Gerekgesindeki kullanima uygun olarak,
“isadami karar1” terimi yayginlik kazanmistir®*’.

Business judgment rule, Alman hukuk cevresinde, corporate
governance ve corporate compliance gibi Almanca’ya tam anlamiyla gevirisi
mumkun olmayan kavramlardan farkli olarak, “‘unternehmerisches
Ermessen” seklinde tercime edilmis ve Ingilizce ash kadar yaygin bir
kullanima ulagmistir. Kavramin Almanca karsihigi Turkge'ye “isletmeyle ilgili
takdir’ olarak gevrilebilir.

Kavram ile agiklanmak istenilen husus, ticari sahadaki faaliyetlere
iligkin olarak risk degerlendirmesinin olagan sayilmasidir. Zarar riski igeren
ticari islem ve kararlardan dolayi yoneticilere hukuki sorumluluk yaptiriminin
ulasamayacag! guvenli bir alan tesisi gereklidir. Bu bakimdan “igletmeyi
ilgilendiren takdir ilkesi” kavramin anlamini ortaya koyabilecek kuvvette olsa
da, Turk hukuku bakimindan ilkenin anlamini bir bitlin olarak en iyi sekilde
ifade eden terim, “ticari takdir ilkesi’dir. Clinkl kavram ticari alanda takdiri
gerektiren durumlarda -belirli 6zellikleri tagsimak kaydiyla- alinan kararlardan
dolay! hukuki agidan sorumsuzlugu 6ngormektedir. Bu kararlar, ticari isletme
konusuyla ilgili olan, takdire olanak veren, bir hukuk kurali ile
yonlendiriimemis ve yaptinma baglanmamis bulunan kararlardir. Tasari
Gerekgesinde “isadami” olarak nitelendirilen kimsenin, Tasari metnindeki
karsihgini tacir olugturmaktadir. Tuzel kisi tacirde dig irade, kural olarak,

yonetim kurulu araciligiyla olusur. Bu nedenle, yonetim kurulunun kararini,

! Bkz. Pulash, (Ozen Yiikiimii, 2009), s. 55; Akdag-Giiney (2008), s. 71
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tacir karari olarak degerlendirmek mumkunduar. Tacir karari ise, kural olarak,
ticaridir(TTKT m. 3). Ticari alanda takdiri gerektiren durumlarda —belirli sartlar
dahilinde- hukuki agidan sorumsuzlugu 6ngoren ilkenin, ticari takdir ilkesi
olarak isimlendiriimesi, hem etimolojik agidan hem de Tasarida yer alan
kavram butunlugund korumak bakimindan isabetlidir. Ancak Tasari
Gerekgesinde ilkenin “igsadami karar1” olarak isimlendiriimesi ve 6gretide de

2

ayni terimin ittifakla kullaniimasi®**? nedeniyle, kavram kargasasina mahal

vermemek bakimindan, tezde de ayni terim kullaniimaktadir.
B. Amerikan Hukuku

1. Geligimi, Gerekliligi ve iglevleri

Hukuki bir kurum olarak ilkenin ABD.’de ortaya ¢ikisi 1829 yilina kadar

dayandiriimaktadir®*®

. Bu tarihte Lousianna Yuksek Mahkemesi'nin Percy v.
Millaudon davasinda verdigi kararin, ilkenin kokenini olusturdugu kabul
edilmektedir. Kararda mahkeme 6zu itibariyle, yoneticinin tek basina yanlis
karar vermesinin, onun sorumlulugunu gerektiren bir neden olarak kabul
edilemeyecegini benimsemigtir. 1847 yilinda Alabama Yuksek Mahkemesi
Godbold v. Branch Bank kararinda; 1853 yilinda Rhode Island Yuksek
Mahkemesi Hodges v. New England Screw Co. davasinda; 1912 yilinda New
York Temyiz Mahkemesi Pollitz v. Wabash R.R. Co davasinda ilkeyi kabul
eden ve onu sekillendiren kararlar vermistir®*.

ilkenin temelinde, yénetim kurulu Uyelerinin, sirket yénetimine iligkin

takdirlerinin yargisal agidan himayesi yer almaktadir®®®.

Bagka deyisle
yonetim kurulu Uyelerinin, yonetime iligskin ticari kararlarinin dokunulmazligi
yer almaktadir. Amerikan hukukunda genis bir uygulamasi olan isadami
karar ilkesi, 6zen ylUkumunun mahkeme tatbikatinda yer bulmasini blyuk

Olgcude sinirlamistir. Cunkd bu ilkenin gerektirdigi sartlarin varhgr halinde,

2 Ornek olarak bkz. Pulash, (Ozen Yiikiimii, 2009), s. 55; Akdag-Giiney (2008), s. 71

3 Block, Dennis J./Barton, Nancy E./Radin, Stephen A.; The Business Judgment Rule, Connecticut,
1993, s. 5; Sieg/Zeidler, Rn. 1

3% Bkz. Block/Barton/Radin, s. 5 vd.

3% Block/Barton/Radin, s. 7
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mahkemelerce 6zen yukumunun yerine getirilip getiriimedigi hakkinda esasa
iliskin bir derlendirme yapilmamaktadir**®.

Amerikan hukukunda ilkenin kabul gerekcesi olarak ogretide
Block/Barton/Radin tarafindan esas itibariyle dort temel argimana
dayanilmaktadir. Bu argumanlar, ilkenin iglevlerini ortaya koymak
bakimindan da degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda:

ilkin yoneticiler iyi niyetli, tarafsiz ve gerekli bilgiye saahip olarak ilgili
karar ya da kararlari almis olsalar dahi, sonradan yapilan
degerlendirmelerde, 0zensiz davrandiklari sonucuna varilabilir. Bu tur
yanilgilarin hos gorulmesi ve ilgili yoneticilerin bu zararlardan dolayi sorumlu
tutulmamasi halinde, sirket yoneticisi olma hususunda yetenekli kimseler
tesvik edilmis olacaktir*’.

ikinci olarak ilke, genellikle risk iceren ticari kararlarin alinabilmesine
olanak saglamaktadir. Bu surette yoneticiler yargisal degerlendirme hakkinda
herhangi bir kaygiya kapilmaksizin kararlarini verebilecektir**®. Risk ticaretin
vazgecilmez bir unsuru olup, makul oldugu 6l¢ide himayesi gerekir. Risklerle
ticari hayatta cesitli sekillerde kargilagsmak mumkundur ve onceden turlerinin
sayllmasi, sinirlarinin  gizilmesi mumkun degildir. Egder yoOneticiler
ustlenebilecekleri bu risklere gore sirketle sozlesme yapmig olsalar idi,
sirketin yoneticilerin emeklerine kargi 6deyecegi Ucret, dodabilecek zarardan
cok daha fazlaya maalolabilirdi**°.

Uglincli olarak ticari kararlar konusunda yéneticiler, yargiglardan daha
kabiliyetlidirler. ilke sayesinde mahkemelerin, sirketlerin karmagik karar
surecleri ve kararlari bakimindan hatali degerlendirmede bulunmalarinin

350

onlne gecilmektedir Aksini kabul serbest piyasa ekonomisi yerine,

346 Merkt/Gothel, Rn. 843

347 Block/Barton/Radin, s. 7; Grass, Andrea, Business Judgment Rule, Schranken der richterlichen
Uberpriifbarkeit von Management-Entscheidungen in aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsprozessen,
Ziirich, 1998, s. 35

348 Block/Barton/Radin, s. 7,8

* Merkt/Gothel, Rn. 849

330 Block/Barton/Radin, s. 8; Merkt/Gothel, Rn. 846; Grass, (BJR, 1998), s. 36
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yargiclar ekonomisini dog4urur Ki, piyasa sartlari ve dengesi bakimindan
kaosa yol acabilir®®’.
Son olarak ilke, pay sahiplerinden ziyade, sirketin yoneticiler

tarafindan yonetiimesini saglamaktadir®®?

. Sirketlerde yonetim gorevi pay
sahiplerine degil, yoneticilere aittir. Pay sahiplerinin —nisbi de olsa- ¢ogunlugu
tarafindan segilen yoOneticilerin kararlarina, pay sahiplerinin surekli olarak
mudahalede bulunmak istemesi, yoOneticileri ticari faaliyetleri yurutmek
bakimindan ¢ekimserlestirebilir ve hatta kararlarin alinmasini engelleyebilir.
Bu bakimdan pay sahiplerine sgirketi yonetme imkani saglayacak bir

midahale imkani saglaniimamali®*

, YOneticilere belli dlgide sorumsuzluk
alani  birakimalidir.  ilke yoneticiler bakimindan bdéyle bir alan

olusturmaktadir.

2. Uygulanma Esaslari ve isbat Yikiine Etkisi

Amerikan sorumluluk hukukunda yoneticilerin 6zen yukimana ihlal
kapsaminda sorumlu tutulabilmeleri igin, oncelikle isadami karari ilkesi
cercevesinde iglem ve kararlarin degerlendirilece@i, ancak bu ilk inceleme
sonrasinda yoneticilerin kusurunun (6zen yukumu ihlali) bulunup bulunmadigi
hususunda islemin icerik olarak denetlenebilecegi kabul edilmektedir®>*.

Amerikan hukukunda sorumluluk davasinin ilk asamasinda isadami
karari ilkesi cercevesinde bir degerlendirme (Business Judgment Rule-Test)
yapilmasi sézkonusudur’®®. Bu safhada yoneticilerin almis oldugu ticari
kararin, ilkenin gereklerine uygun olup olmadigi, zaman igerisinde sekillenen
ilke gereklilikleri bakimindan degerlendirilir®*®. Yoneticilerin kendilerine diisen
yukumlulUkleri yerine getirdikleri karine (rebuttable presumption) olarak

kabul edildiginden, aksini iddia eden davacinin bunu, yani mesela davalinin

331 Merkt/Géthel, Rn. 850

352 Block/Barton/Radin, s. 10; Grass, (BJR, 1998), s. 37
333 Merkt/Géthel, Rn. 851

334 Grass, (BJR, 1998), s. 34

355 Grass, (BJR, 1998), s. 34

3% Block/Barton/Radin, s. 3
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iyi niyetli olmadigini ya da yetersiz bilgiye dayali olarak karar aldigini
ispatlamasi gerekir®®’.

Yine bu safhada ilkenin kapsami disinda olan hallerden birinin mevcut
olup olmadigi hakkinda da inceleme yapilir. Eger islem ya da karar, ilkenin
koruma altina aldigi kapsamin disinda kaliyorsa, érnegin yasaya ayKkirilik gibi
bir durum bulunuyorsa, artik ilke gergevesinde degerlendirme yapilmaz®®.

ilk safhadaki degerlendirme bakimindan koruma digi hallerin
bulunmasi ya da davaci tarafga ilkenin gerektirdigi sartlarin mevcut
olmadidinin ispati halinde, ikinci safhaya gecilir ve yéneticilerin ticari islem ve
kararlarl 6zen Olglisii (standart of care test) kapsaminda incelenir®*®. Bu
safhada ispat yuku davalilara aittir ve tamamiyle 6zenli davrandiklarini ispatla
yikimlidirler®®.

ilkenin sahis itibariyle uygulama alanina yénetim kurulu lyesi olan
yoneticiler (directors) ve yonetim kurulu tarafindan atanan Ust duzey

361 (officers) girdigi hakim ogreti tarafindan kabul edilmektedir®®?.

yoneticilerin
Hatta 6gretide hakim ortaklarin yonetici fonksiyonu icra etmeleri halinde, bu
kimseler hakkinda da igsadami karari ilkesinin uygulanacagini kabul eden

yazarlar bulunmaktadir®®?.

3. Degerlendirme Unsurlari

Yukarida deginildigi Uzere yoneticilerin 6zen yukumunu yerine getirip
getirmedikleri ve bunun sonucu olarak kusurlu olup olmadiklari iki asamali bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. ik safhadaki denetim, isadami karari
ilkesinin gereklerinin yerine getirilip getiriimedigi meselesine iligkindir. Bu

asamada dikkate alinan unsurlar, ticari bir kararin bulunmasi, kararin girket

37 Grass, (BJR, 1998), s. 34: Merkt/Gothel, Rn. 844; Wendler, Jan-Sebastian, die Justibilitat
Okonomischer Unternehmenentscheidungen im US-amerikanischen und deutschen Recht, Frankfurt
am Main, 2007, s. 276

358 Block/Barton/Radin, s. 3

%9 Grass, (BJR, 1998), s. 35

3 Merkt/Gothel, Rn. 844

36! Tanim igin Bkz. Merkt/Gathel, Rn. 605

362 Bkz. Grass, (BIR, 1998), s. 45: Block/Barton/Radin, s. 47

33 Bkz. Henn/Alexander, Grass, s. 45, dn. 161°e atfen
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menfaati disinda bir menfaat gézetilmeksizin yeterli bilgiye dayali olarak ve

gerekli 6zen gosterilerek alinmasi ve kararin makul bir karar olmasidir*®*.

a. Kararin Ticari Bir Karar Olmasi

ilkenin uygulanabilmesi icin, alinan kararin ticari bir karar olmasi
gerekmektedir. Ticari kararin ne oldugu ya da kapsamina hangi unsurlari
aldigi hususunda Amerikan hukukunda yasal dizenleme
bulunmamaktadir®®.

Kavramin kapsaminin belirlenmesi konusunda Amerikan
uygulamasinda olumsuz yonden hareket edilerek sirket gayesi icerisinde
alinan kararlarin, icrai nitelikte olmasi, yani ortada bilingli olarak alinmis bir
kararin (conscious business decision) bulunmasi bir sart olarak
aranmaktadir. Bu nedenle ihmali davranislar ilke kapsaminda tutulmamakta
ve tum yonleriyle dogrudan oOzen yukumd degerlendirmesine tabi
tutulmaktadir’®®. Yénetici kasten ya da ihmal ile bir karar almaktan kagindi§i
takdirde, ortada ticari bir karar olmadigindan, igsadami karar ilkesi
kapsaminda degerlendirme yapilabilmesi miimkiin degildir®®’.

ilkenin uygulanmasi bakimindan sirket amaci kapsaminda yer alan
tum kararlarin, ticari karar oldugu kabul edilmektedir. Kararin igerigine yonelik
bir sinirlandirma  bulunmamaktadir.  YoOneticinin  yUrattigu  faaliyet
kapsaminda almis oldugu tim kararlar, ilke kapsaminda denetlenebilir*®®. Bu
kararlar isletme politikasinin belilenmesinde oldugu gibi kapsamh ya da
somut bir sorunun ¢ézumuinde oldugu gibi dar kapsamli olabilir. Yonetim
kurulunun yetkilerini ya da belirli bir isi karara baglanmak tzere alt kurullara
ya da yoneticilere devretmesi halinde de ilkenin uygulanacagi kabul

edilmektedir®®®,

364 Grass, (BJR, 1998), s. 34

365 Merkt/Géthel, Rn. 852

366 Block/Barton/Radin, s. 21. Bkz. http://www.fairnessopinion.com/pdf/6 Aronson-Lewis.pdf,
Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del. 1984), (ET: 11.02.2010)

37 Merkt/Géothel, Rn. 853; Nikitine, Alexander; Die aktienrechtliche Organverantwortlichkeit nach
Art. 754 Abs. 1 OR als Folge unternehmerischer Fehlentscheide, Konzeption und Ausgestaltung der
“Business Judgment Rule” im Gefiige der Corporate Governance, Ziirich/St. Galen, 2007, s. 163

368 Grass, (BJR, 1998), s. 49

39 Grass, (BJR, 1998), s. 52, 53
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b. Menfaatsiz Takdir (Disinterested Judgment)

isadami  karari ilkesi, yo6neticinin yapilan islemde herhangi bir
menfaatinin, bir cikar catismasi halinin bulunmamasini gerektirir’’®. Bu
durum ilkin sirketle islem yapma yasagi (self-dealing) bakimindan kendisini
gosterir. Yonetici yapilan islemin tarafi olmamasi kaydiyla isaddami karari
alabilir. islem ya da kararin gikar temini amaciyla yapilimamasi gerekir®'"
Aksi durumda isadami karari ilkesi gergevesinde saglanan koruma son bulur.
Ancak isadami karari ilkesi kapsaminda olmasa da, bundan sonraki safhada
da islem yapan yéneticinin korunmasi miimkiindiir. isleme taraf olan yénetim
kurulu Gyesinin oyu nazara alinmadiginda, islem hakkinda gerekli tUm
bilgilerin de toplanmis olmasi kaydiyla, yonetim kurulu ya da genel kurul
tarafindan islemin tasdiki halinde sorumluluk sézkonusu olmayacaktir*’2.

islemin tarafi olmamak, menfaatsiz takdirin bir boyutunu olusturur.
islem ve kararlar neticesinde yoneticinin herhangi bir sahsi menfaat temin
etmemesi gereklidir. Yonetici islemin tarafi olmamasina ragmen, yapilan
islemden menfaat temin ediyorsa, ilgili islemde isadami karari kullanimi
sbzkonusu degildir’’®. Sahsi menfaatin varli§i konusunda Delaware
mahkeme uygulamasi, iglemden Onemli bir maddi menfaat saglanmasi
yoniindedir®”*. Ancak menfaatin mutlak surette maddi olmasi sart olmayip,
yoneticinin sahsi ¢ikarlarina herhangi bir sekilde hizmet edilmesi yeterlidir ve

375

davaci tarafca somut olarak ispati gerekir Yapilan islem, objektif olarak

degerlendirildiginde  yOneticinin  sahsi menfaati bulundugu kanaatini

uyandirdigi hallerde de takdirin menfaatsiz olmadigi kabul edilir®®.

370 Grass, (BJR, 1998), s. 53

7' Merkt/Géothel, Rn. 855

372 Merkt/Géthel, Rn. 857

3" Merkt/Géthel, Rn. 855

3" Grass, (BJR, 1998), s. 54

375 Grass, (BJR, 1998), s. 53 vd.

376 Merkt/Géothel, Rn. 855; Krs. Grass, (BJR, 1998), s. 53
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Davaci tarafin, yoneticinin tarafli davrandigina iligkin iddiasini ispati
halinde, ilkeden yararlanma imkani olmayan yoneticinin, sdzkonusu kararin

sirket menfatine oldugunu ispatlamasi gerekmektedir*””.

c. Bagimsiz Takdir (Independent Judgment)

Yoneticilerin iglemlerinden dolayr sorumluluklarinin dogmamasi igin
gerekli olan bir diger unsur, igslem ya da karardaki takdirin bagimsiz bir
sekilde kullaniimig olmasidir. Bagimsizlik, minhasiran sirket menfaatlerinin
ve tum pay sahiplerinin menfaatlerinin dikkate alinip, diger herhangi bir
menfaatin bu menfaate tercih ediimemesini ifade eder®’®.

Bagimsiz takdir bakimindan, sirket igerisindeki belli bir grubun ya da
hakim ortaklarin etkisi altinda olmama gerekliligi bulunmaktadir. Ydnetici
kendisini bu goreve getiren ¢ogunlugun c¢ikarlarini degil, sirket c¢ikarlarini
temsil etmekle yukumludur. Belli bir gogunluk tarafindan segilmis olmak,
bagimsizh@: etkileyen bir unsur degildir. Onemli olan, sirket menfaatleri

yerine, fillen baskaca bir kisi ya da grubun menfaatlerini tercih etmektir®’®.

d. Bilgiye Dayali Takdir (Informed Judgment)

Yoneticilerin igleminin isadami karari kapsaminda alindiginin kabulU
icin, ilgili islemin tesisi icin gerekli olan tum bilgiler edinildikten sonra konu
hakkinda karar verilmeli ya da islem yapilmalidir’®. Bilgiye dayali takdir
bakimindan en meshur karar, Delaware Yuksek Mahkemesince hukme

baglanan Smith v. van Gorkom ya da diger adiyla Trans Union davasidir®’,

*"7 Merkt/Gothel, Rn. 856

378 Grass, (BJR, 1998), s. 54, 55

37 Grass, (BJR, 1998),s. 55

3% Federal mahkemenin bilgiye dayali takdire iliskin nemli bir karar1 olarak Bkz. Hanson Trust PLC
v. M.L. SCM Acqusition Inc. 781 F.2d 264 (2d cir. 1986) “yénetici karar: bilgiye dayanmak
zorundadr”  http://ftp.resource.org/courts.gov/c/F2/781/781.F2d.264.85-7953.85-7951.693.726.html
(ET: 11.02.2010)

¥ Merkt/Gothel, Rn. 858: Takdirin bilgiye dayali olmasi ve kararin miizakere edilme siiresi
bakimindan Smith v. van Gorkom karart (Cit. 488 A.2d 858 [Supreme Court of Delaware, 1985])
oldukca biiyllk O©neme sahiptir. Kararin Merkt/Gothel, Rn. 859°dan baglayan 6zeti,
degerlendirmelerle birlikte aynen alinmis olup asagidaki gibidir:

Jerome Van Gorkom, Trans Union isimli halka agik olan bir sirketin yonetim kurulu baskani ve
CEO’sudur. Bu sirkette azimsanamayacak ol¢iide de azlik pay1 bulunmaktadir. Van Gorkom yaslilik
nedeniyle emekliye ayrilmak istemektedir ve emeklilikten Once sahibi oldugu paylari satmak
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Ogretinin bir kismi karari, mahkemenin isadami karari ilkesine iliskin

eski igtihatlarina uymadigi gerekgesiyle elegtirirken, diger bir kisim bu karari

382

ilke bakimindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirmigtir™“. Olayda zaman

darligi baskisi altinda olan yénetim kurulunun, seklen de olsa hisse senedi
fiyatlari hakkinda bir arastirma yapmamis olmasinin, isadami karari ilkesinin

uygulanmasini engelledigi kabul edilmektedir*®°.

niyetindedir. Bu ylizden Trans Union’un mali isler sefinden (CFO) hangi fiyattan yabanci finansmanl
satisin gerceklesebilecegini sorar. CFO meseleyi arastirir ve Trans Union’un nakit akigina gore beher
paya alis fiyati olarak 50$’mn giiglik c¢ekilmeksizin 6denebilecegini, ancak muhtemelen 60%$°1
gegmeyecegini sdyler. Bunun iizerine Van Gorkom, Trans Union’un iist diizey ydneticilerinden
hicbirine danismaksizin, isletme devralmalariyla taninmis olan arkadagi Pritzker’e Trans Union
hisselerini, hisse bagina 558’dan satmayi teklif eder. Trans Union’un bu siralarda hisseleri 29-38 dolar
civarindadir ve sirket kuruldugundan bu yana hicbir zaman 39,50 dolar1 gegmemisti. Pritzker teklifi
kabul eder. Van Gorkom baska herhangi bir satis girisiminde bulunmaz ve sirket hisse degerini takdir
icin bir bilirkisiye de miiracaat etmez. Bunlar1 yapmak yerine kisa siire i¢inde Trans Union’un
yonetim kurulunu toplantiya davet edeer ve Trans Union paylarini, pay basina 55 dolardan satisinin
oylanmasini teklif eder. Bu toplantiya Trans Union’un ¢alistig1 banka temsilcisi davet edilmez. Van
Gorkom ydnetim kurulu toplantisinda tiyelere, Pritzker’in 3 giin i¢inde bir cevap bekledigini ve bu iig
giinliik siirenin gegmesinden sonra teklifin diisecegini sdyler. Sirket officerlerinin ¢ogunlugu bu satisa
muhalefet ederler, ¢iinkii kanaatlerine gére miktar ¢ok diisiiktiir. Birlesme sozlesmesinin taslagt
yonetim kurulu iyelerine gosterilmemistir. Ayn1 sekilde tiyelere sirketin degeri hakkinda yazili bilgi
de verilmemistir. Yonetim kurulu yalnizca, Van Gorkom’un CFO’den aldig1 55 dolarin uygun bir
fiyat olduguna dair sozlii bilgiyi Van Gorkom’dan yine sozlii olarak dinlemekle ve bagimsiz bir
avukatin bu fiyatla satisi onaylamamalari halinde yonetim kurulu iyelerinin davaya muhatap
olabilecekleri bilgisiyle yetinmistir. Bu bilgiler ¢er¢evesinde yonetim kurulu iki saatlik bir miizakere
sonunda satis1 onaylamig ve bunun iizerine pay basina 55 dolardan satig gerceklesmistir.

Delaware yiiksek mahkemesi ikiye {i¢ oyla yonetim kurulu tiyelerinin, onayladiklar1 islem hakkinda
uygun sekilde bilgi almay1 ihmal ettiklerinden dolay1 agir ihmalle hareket ettiklerini kabul etmistir.
Mahkeme kararinda 6zellikle asagidaki noktalara dayanmustir:

- yonetim kurulu hi¢bir zaman isi bu sekilde yonlendiren ve 55 dolar1 zikredenin Pritzker degil, Van
Gorkom oldugunu fark edememistir.

- yonetim kurulu isletmenin gercek degerini (material Wert-instric value) tesbit etmek i¢in hi¢bir ¢caba
harcamamustir.

- goriisme sirasinda yonetim kurulunun Oniinde higbir yazili bilgi olmayip, miinhasiran Van
Gorkom’dan neset eden sifahi bilgilere istinatla karar vermistir.

- yonetim kurulu toplantidan 6nce giindemmi, yani isletmenin satisinin miizakere edilecegini ve bu
konuda karar verilecegini bilmiyordu.

Bunlardan baska, ortada bir kriz durumu ya da acil bir durum olmamasina ragmen iki saat igerisinde
karar vermisti. Bu baglamda mahkeme yonetim kurulu iyelerini Van Gorkom ve Pritzker’in aranje
ettigi gece ve sis oyununun (nacht und nebel aktion-fast shuffle) kurbanlari olarak niteledi.

Muhalif kalan iki iiye, yonetim kurulu kararmin Business Judgment Rule kapsaminda korunmasi
gerektigi kanaatindeydiler. Burada 6zellikle yonetim kurulu iiyelerinin isletmenin faaliyetlerine vakif
olan ig adam1 ve uzman kisilerden olugmasinda dayandilar.

**> Bkz. Merkt/Gothel, Rn. 862

3% Merkt/Gothel, Rn. 853
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e. Makul inang (Rational Belief)

Yoneticiler tarafindan alinan kararlarin Isadami  karari ilkesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, yOneticilerin bu kararin sirket
menfaatleri bakimindan en iyi ¢6zim yolu oldugu kanaatiyle hareket etmis
olmalisi gerekir’®. Bu kanaatle hareket, 6gretide iyiniyetli (in good faith)
davranis olarak da nitelendiriimektedir®®®. Degerlendirme, kararin alindigi ya
da iglemin yapildigi tarih (ex ante) esas alinmak suretiyle yapiimaldir.
Sonradan ortaya c¢ikan sartlarin bu sonucu degistirmesi, neticeye eftkili
degildir. Bagka deyisle, islem ya da karar sonrasindaki piyasa gelismeleri,
sirket menfaatleri ile bagdasmayan sonuglara yol agcmis olsa da, islem
tarihindeki sartlar esas alinmak suretiyle degerlendirme yapilacaktir.

Ancak yoneticilerin bu konudaki inanci subjektif bir deger yargisiyla
sinirl degildir. Kavramin objektif ve subjektif olmak Uzere iki boyutu
bulunmaktadir. Yoneticilerin bu kanaatinin yaninda, objektif olarak
degerlendirildiginde de kararin sirket menfaatleri bakimindan en iyi ¢ézim

yolu oldugu kabul edilebilir olmalidir®®.

Amerikan uygulamasinda objektif
unsur bakimindan, mevcut sartlar ¢cercevesinde makul ve kabul edilebilir bir
ticari kararin bulunmasi yeterli kabul edilmektedir®®’. Yéneticilerin kétliniyetli
olduklari durumlarda, kararin sirket menfaatine olmasi dusunidlemez. Karara
esas olan amag, higbir bakig acisiyla himaye edilebilir nitelikte degilse,
yoneticilerin kot niyetli oldugu ve makul bir amag¢ ve inancin bulunmadigi
kabul edilir*®®. Yoneticilerin yeterli bir karsi edim olmaksizin yapti§i islemler
bu hale érnek gdsterilebilir®®®. Bu nedenle yéneticiler, her haliikarda yaptiklari

islemin gayesini aciklamak zorundadir>®°.

3% Merkt/Gothel, Rn. 868

3% Grass, (BJR, 1998), s. 64 vd.

3% Merkt/Gothel, Rn. 868

¥ Bkz. Panter v. Marshal Field & Co., 646 F2d 271 (7th cir. 1981),
http://openjurist.org/646/f2d/271/panter-v-marshall-field-and-co-weiss, (ET:11.02.2010)

3% Grass, (BJR, 1998), s. 65

3% Grass, (BJR, 1998), s. 65

3% Grass, (BJR, 1998), s. 66
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Objektif degerlendirme, karar alma slreci hakkinda da inceleme
yapiimasini gerektirir. Bu surecte yoneticilerin karar icin alternatifler olusturup
olusturmadigi, bunlarin sonuglarini gozetip gézetmedikleri, kendilerinden
beklenen cabay! sarfedip etmedikleri®®', gerekli hallerde konu hakkinda
uzman gorusu alip almadiklari, kararin mantikh ve saglam gerekgelere dayali

olup olmadigi gibi hususlar géz éniinde bulundurulur®®?,

f. Takdirin Kétaye Kullanilmamasi

isadami karari ilkesine dayali olarak sorumluluktan kurtulabilmek icin,
yoneticilerinin takdir yetkilerini kullanirken bunu kotaye kullanmamig olmalari
gerekir. Hakim karari degerlendiren, kendisini yonetici yerine koyarak ilgili
durumda nasil bir sonuca varacagl hususunda degerlendirme yapma
yetkisine sahip olmamakla birlikte, yetkinin kotuye kullanildiginin agikca
anlasildig hallerde, ilkeyi uygulamaktan vazgegebilecektir®®,

Takdir yetkisinin kotuye kullaniimamasi seklinde ifade edilen bu
kriterin uygulanmasi Delaware mahkemeleri tarafindan reddedilmektedir.
Cunku ilkenin uygulanmasi bakimindan, diger sartlarin yaninda, bu hususta
degerlendirme yapilmasi, ilkenin koruma amacini tehlikeye sokabilecek

kuvvettedir®®*.

4. llkenin Kapsami Disinda Kalan Haller

isadami  karari ilkesi esas itibariyle objektif iyiniyet (zerine

kuruldugundan, durustluk  kuralina  aykinlik  hallerinde  ilkenin

395

uygulanamayacagi kabul edilmektedir™>. Amerikan uygulamasinda durustlik

kuralina aykirilik tegkil eden haller, zaman igerisinde igtihatlarla sekillenmistir.

9! Karar alma siireci bakimindan yoneticilerden beklenen gayretin kapsamini somut olay sartlari
belirler. Mahkeme uygulamalarinda ne tiir sartlarin arandigi hakkinda Bkz. Block/Barton/Radin, s.
82 vd.

%2 Grass, (BJR, 1998), s. 60

3% Grass, (BJR, 1998), s. 67

3% Grass, (BJR, 1998), s. 68. Bkz. bu sayfada zikredilen Gimbel v. The Signal Companies, 316 A.2d
599 610 (Del. 1974)
http://content.lawyerlinks.com/default.htm#http://content.lawyerlinks.com/library/sec/cases/316 _A2d
~599.htm

% Grass, (BJR, 1998), s. 43
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ilkenin uygulama kabiliyetini ortadan kaldiran ilk halin, hileli islemler
(fraud) oldugu kabul edilmektedir. Yoneticiler hileli ve aldatici eylemlerde
bulunmak suretiyle takdirlerini kotuye kullanmiglarsa ya da buna vyol
acmislarsa, ilkeden kaynaklanan korumadan yararlanamayacaklardir®®®.
Yoneticilerin sirket kaynaklarini uygun karsiliklar almaksisin kotuye kullanimi
(corporate waste) halinde de ilke uygulanamamaktadir®®’.

isadami kararinin yasa sinirlari diginda yéneticilere koruma saglamasi
dusiinilemeyeceginden, sirketin menfaatine dahi olsa®®, yéneticilerin
kanunun emredici bir hikmune aykiri (illegality) karar ya da kararlar almasi
hali de, ilkenin uygulama sinirlari disinda kalmaktadir®®.

Sirketin amaci disinda kalan islemler (ultra vires) de, isadami karari
ilkesi kapsamindan himaye edilmemektedir’®. Bu halde isadami kararinin
diger unsurlari bulunsa da, netice degismemektedir ve ilke kapsaminda
degerlendirme yapilabilmesi i¢in, kararin sirket amacina uygun olarak kaleme

alinmasi gerekmektedir®®*,

C. Alman Hukuku

1. ARAG-Garmenbeck Karari

Alman anonim sirketler hukukunda isadami karari ilkesi, 2005 yilinda
yapilan yasal degisikliklere kadar, pozitif hukukta dizenlenmemigstir. Ancak
bu degisiklik oncesinde oOgreti ve igtihatlarda ilkenin gerekliligine iliskin
egilimler mevcuttur. Bu nedenle Alman hukukunda da isadami karar ilkesi,

Amerikan  hukukunda oldugu gibi oncelikle igtihatlar araciligiyla

3% Grass, (BJR, 1998), s. 43

397 Grass, (BJR, 1998), s. 44 vd.

3% Miller v. American Telephone & Telegraph CO. davasinda, daval sirketin ortaklari, 1968 yilindaki
kongre nedeniyle sunulan iletisim hizmetleri karsilig1 olarak siyasi bir olusum olan DNC’deki bazi
alacaklardan (yaklasik 1,5 milyon dolar) vazgegilmesi nedeniyle yoneticileri dava etmis, mahkemece
bu durum hukuka aykiri se¢cim bagist olarak degerlendirilmis ve ticari takdir ilkesinin
uygulanmasindan kaginilmistir. 507 F.2d 759 (3d. cir. 1974), http://openjurist.org/507/£2d/759/miller-
v-american-telephone-and-telegraph-company#fn9 ref, (ET:11.02.2010)

3% Grass, (BJR, 1998), s. 43 vd.; Merkt/Gothel, Rn. 869

40 Grass, (BJR, 1998), s. 44

o1 Merkt/Gathel, Rn. 869
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402

sekillenmigtir Bu kararlarin en onemlisi, Alman Federal Mahkemesi

tarafindan 1997 yilinda verilen ARAG/Garmenbeck kararidir*®.

Sozkonusu karardan once de federal mahkeme yOneticilerin ticari
takdirlerine mahkemelerin mudahale edemeyecegine dair kararlar
vermistir*®. Herstatt Bank kararinda*®® federal mahkeme, kusursuz gecikme
halleri haricinde, sirketin mali durumunun bozulmasi durumunda yoneticilerin,
sirketin iflasini istemek zorunda olduklarini kabul etmekle birlikte, alacaklilar,
sirket ve ortaklar bakimindan iflasa nazaran daha hafif sonuclari olan
yontemleri denemelerini AktG. § 93/1,1 uyarinca 6zen yukimu kapsaminda

406

degerlendirmigtir Bu surette federal mahkeme, yoneticilerin bankanin

kurtarilmasina yonelik girisimlerinin  sonucunun gergekgi olup olmadigi

konusunda yargisal bir denetimin miimkiin olmadigini kabul etmisti*®’.

Federal mahkeme Siemens-Nold kararinda*®®

ise, yonetim kurulunun
sermaye artirrminda richan haklarinin kisitlanip kisittanmayacagi konusunda
ticari bir takdirinin bulundugunu kabul etmistir.

Yukarida deginildigi Gzere Federal Mahkemenin isadami karari ilkesi
kapsaminda vermis oldugu en 6nemli karar ARAG/Garmenbeck kararidir. Bu
kararda Federal Mahkeme oOgretide tartismasiz bulunan isadami karari alma
yetkisini kabul etmekle*®® kalmayip, ilkenin gereklilikleri ya da unsurlari
hakkinda sinirlari ¢izmis ve isadami karari ilkesi hakkindaki aragtirmalarin

yogunlasmasina sebebiyet vermistir*’

. Karara konu olan olayda, federal
mahkeme yonetim kuruluna, “sirket iglerini ydrtitiirken, bulunmamasi halinde,
ticari  faaliyetin mevcudiyetinin  dislnllemeyecegi bir takdir alani
411 Mahkeme, takdir

birakilmasinin  zorunlulu oldugunu” kabul etmistir
alaninin son derece genis tutulmasina yoénelik bir egdilim igindedir. Bu

402 Wendler, s. 151

‘% BGHZ 135, 244 vd.

4% Ticari takdire iliskin gelisim siireci, 6gretide Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin verdigi kararlara
kadar dayandirilmaktadir. Bu konuda Bkz. Wendler, s. 155
“% BGHZ 75, 96

4% Wendler, s. 151 vd.

“7 Wendler, 152

Y8 BGH ZIP, 1997, 1499

9 Sieg/Zeidler, Rn. 4

410 Wendler, s. 261

‘' BGHZ 135, 244, 253
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kapsamda mahkeme, “bilin¢li olarak Ustlenilen riskler yaninda; sorumluluk
bilinciyle hareket eden her isletme ybneticisi tarafindan dislanmasi
gerekenler haricinde, yanlis degerlendirme ve hatali takdirler(in) de™ ilke
kapsamina girip, sorumlulugu gerektirmeyecedine yonelik igtihatta
bulunmustur*'?.

Federal mahkeme ARAG/Garmenbeck kararinda igsadami Kkarari
ilkesinin varhk ve gerekliligini bu sekilde kabul ettikten sonra, hangi hallerde
ilkenin ihlal edildigini olumsuz bir bigimde, yani igadami karari igin hangi
unsurlarin  bulunmasi gerektigini ifade ederek degil, hangilerinin
bulunmamasi halinde ticari karardan sézedilemeyecegini agiklamistir’®.
Mahkemeye go6re isadami kararinin unsurlari sorumluluk bilincine sahip
olarak hareket etme, isletme menfaatine yonelme, gerekli bilginin 6zenli bir
sekilde temin edilmesi ve kanuna aykiri hareket etmeme seklinde formile
edilmektedir. Sonraki igtihatlarinda federal mahkeme takdir yetkisinin
kapsaminin ne odlgude genis olduguna dair kriterleri belirlemeye calismis ve
bu konuda “ticari acidan makulluk” kriterini benimsemistir*™. Bu kriter
uyarinca hal ve sartlar alinan karardan zarar riskini kaginilmaz kiliyorsa ve
sdzkonusu riski Ustlenmek igin ticari agidan makul bir ihtiya¢ bulunmuyorsa,
isadami karar1 sozkonusu olmayacaktir. Buradaki hal ve sartlar, mahkemenin
degerlendirme yaptigi tarihne gore degil, islemin yapildigi tarihe gore (ex

415

tunc) belirlenecektir Ogretide kriterin zarar riskini diglamayip, makul

olgiileri asan riski esas almasina dikkat gekilmektedir*'®.

42 BGHZ 135, 244, 253; ayrica Bkz. Bilgili, Fatih; Isvigre ve Alman Hukuklarinda Anonim
Ortakliklarin  Organlarinin Davramslarindan Dolayr Ugiincii Kisiler Karsisinda Sorumlulugu ve
Organlarin Tazminat Borcu, Ankara 2004, s. 116

3 Federal mahkemeye gore “...eger sorumluluk bilinci tasima, miinhasiran isletme menfaatine
yonelme, karara temel teskil eden hususlart ozenli bir sekilde aragtirma... zorunlulugunun surlar
astlmissa, ticari risklere keyfi bir sekilde girisilmisse veya ydnetim kurulunun davranisi baskaca
nedenlerle yiikiimliiliiklere aykiri olarak degerlendirilebiliyorsa...” sorumlulugu gerektirir. BGHZ
135, 244,253 vd.

1% Sieg/Zeidler, Rn. 3. Ilgili kararlar i¢in Bkz. age. Dn. 19

15 Bkz. Sieg/Zeidler, Rn. 3

1% Sjeg/Zeidler, Rn. 5
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2. Pozitif Hukuk ve ilkenin Uygulama Kosullari

ictihatlardaki gelisimin ve piyasda sirket iflaslarinin bir sonucu olarak
Alman kanun koyucusu sorumluluk hukukuna yonelik dizenlemeleri igeren
yasal bir dizenlemeye yonelmis ve Ozellikle pay sahiplerinin organ uyelerine
kargl acacagl sorumluluk davalarinda 6zel imkanlar taniyan, bunun
kargiiginda da igsadami karar ilkesi araciligiyla organ sorumlulugunu
sinirlayan kanun olan UMAG*'"" yiiriirlige girmistir*'®.

UMAG’in Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nun 93/I. maddesine ekledigi
2. cumle sayesinde isadami karari ilkesi Alman hukukunda yasal bir
dizenleme olarak yururlige girmistir. AktG. § 93/1,2 hikmune gore:

“Yénetim kurulu Uyesinin ticari bir karar alirken, yeterli bilgiye
dayall olarak sirket menfaatine uygun hareket ettigi makul
olarak kabul edilebiliyorsa, herhangi bir ylkumldlik ihlali
sézkonusu degildir.”

Bu tanimdan c¢ikan unsurlar, ticari bir kararin mevcut olmasi,
munhasiran girket menfaatinin gozetilmesi, 6zel menfaatler ve yabanci etkisi
olmaksizin hareket, iyiniyet, kararin yeterli bilgiye dayali olarak tesisidir*'®.

Yasal tanimda yer alan bu unsurlar, ilkenin Alman hukukuna,
Amerikan hukukunda uygulanan orijinine uygun bir iktibas oldugunu
gbstermektedir. ilkenin kodifikasyonu hukuk giivenligi ilkesi bakimindan
olumlu karsilanmakla birlikte, yargr uygulamasi ve 0Ogretinin yardimiyla
unsurlari ciddi manada somutlastiriimadan girisilen kanunlastirma hareketi
elestiriimektedir. Bu kapsamda o6nemli vyargi igtihatlarinin, normun
somutlagtirilmasi bakimindan nazara alinmamasi onemli bir elestiri sebebi

olarak kabul edilmektedir*?°.

17 Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des Anfechtungsrecht, 22.9.2005, BGBI. 1
2005, 2802

418 Sjeg/Zeidler, Rn. 7. Yazarlar bu degisiklikle yonetim kurulu iiyelerine karst agilan sorumluluk
davalart bakimimndan bir sinirlamanin  hedeflendigini, ancak gercekte mevcut durumun
yasalagmasindan baska bir degisikligin olmadigini dile getirmektedir. Bkz. age Rn. 7,8

9 DBT, Drucksachen, 15/5092, s. 11

420 Wendler, s. 277 vd.
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a. Munferit Uygulama Kosullari

Alman hukukunda yonetim kararinin varligi, ilkenin ilk uygulama
kosulu olarak aranmaktadir. Karar alternatifleri bulunan bir hususta kéar ya da
zarar riski iceren bir tercih yapilmasi, yonetim kararinin gerekleri

kapsamindadir®?'.

Kararlar gelecege yonelik tahminlere dayali olarak
sekillenmektedir ve hukuk duzeninin 6ngordugu degerlendirmeler, ilke
kapsaminda yer almaz. Bu agidan yasadan, esas soOzlesmeden ya da
yoneticiyle sirket arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan yukumlalUklerin ihlali,
takdir yetkisi kapsaminda degildir*?.

Belirli bir yonde karar alinmasi gerekli olan hallerde, bilingli olarak
hareketsiz kalmak da karar olarak nitelendirilmektedir*?>. Bu bakimdan ilkenin
uygulanmasi, bir davranis ya da ihmalin, bilingli bir ticari kararin sonucu
olmasini gerektirir*?*.

Sirket menfaatlerine uygun hareket, ilkenin diger bir unsurudur. Kanun
metninde her ne kadar “sirket” menfaatine hareketten bahsedilmisse de,
Ogretide bu kavram, ilkenin uygulanmasi bakimindan dar kapsaml
goérulmekte ve kavramin igletme menfaatini kapsayacak geniglikte oldugu
kabul edilmektedir*®.

Menfaatlere uygun hareket, sadece hukuki islem seklinde ortaya ¢ikan
kararlari degdil, alinmig olan bir kararin icrasina yonelik davraniglari da
kapsar*?®. AktG. § 93/1,2 metnindeki ifade, hem organin karar alirken
kararinin kabul edilebilir oldugundan hareket etmesini vurgulayarak, kararin
subjektif acidan kabul edilebilir olmasini, hem de objektif bakimdan himaye

edilebilir olmasini gerektirmektedir. Yine metinde gecen “makul” dlgutlu de,

21 Semler, Johannes, Entscheidungen und Ermessen im Aktienrecht, in Festschrift fiir Peter Ulmer,
Berlin, 2003, (s. 627-642), s. 627 vd.; Isletmedeki tiim kararlar yonetim karar1 olmayip, sadece
“isletmenin yénetim islevinin gerceklesmesine hizmet eden veya bu islevin disinda isletmenin orta
veya uzun vadeli yonetiminin gelismesine ya da finansman ve gelir durumuna etkili olan kararlar” bu
kapsamdadir. Semler, s. 43, N. 63 (Pulash, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim
Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu, BATIDER, Mart
2009, C. XXV, Sa. 1, (s. 27-63), s. 60’dan naklen)

“2 DBT, Drucksachen, 15/5092, s. 11

> Wendler, s. 266

24 DBT, Drucksachen, 15/5092, s. 11

> Wendler, s. 268

42 DBT, Drucksachen, 15/5092, s. 11
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objektif degerlendirmede yararlanilacak bir kriter olarak 6ngoérilmistir*®’.

Menfaate uygun hareket, Amerikan hukukunda oldugu gibi, sonraki tarihte
ortaya ¢ikan sartlara gore degil, islemin yapildigi tarihteki sartlara gore
belirlenecektir*?®.

Ozel menfaatlerden uzak ve yabanci bir etkiye tabi olmaksizin hareket
unsuru, yoneticinin tarafsiz ve bagimsiz hareket etmesini ifade eder*®.
Esasinda bu unsuru, sirket menfaatine hareket unsuru icerisinde
degerlendirmek mimkiindir*®®. Alman hukukunda &zel bir menfaat ya da
yabanci etkisi konusunda tartigmali olan husus, yoneticinin iyiniyetinin, bu
unsur bakimindan Onem tasiyip tagimadigidir. Bir goruse gore Ozel bir
menfaatin varligi halinde, yoneticinin iyiniyetli olmasinin, yani s6zkonusu
menfaatin mevcudiyetini bilmesinin ya da bilmemesinin, neticeye etkisi
yoktur. Ozel bir menfaat sdzkonusu ise, isadami karari ilkesi uygulanamaz.
Yasa gerekgesinden hareket eden hakim gorus ise, karara yetkili olanlarin
6zel menfaatten haberdar olmasi geregini bir sart olarak aramaktadir*®'.
Kanun gerekgesi kadar, somut olay sartlari hakim gortse destek vermektedir.
Zira bir yakininin yapilan iglemden kar elde ettigini bilmeyen yoneticinin
karari, bu durumdan etkilenmemistir ve isadami karari ilkesinin
uygulanmasina engel yoktur**?. Ancak hakim gériisii savunanlar dahi, boyle
O0zel durumlarda, yoneticinin, islemin yakiniyla ilgisini ni¢in bilmedigini ispat

etmesini aramaktadir®?

. Sadece istisnai bazi durumlarda, bilme unsuru
bulunsa bile farkli degerlendirme yapilabilecedi kabul edilmektedir. Ozellikle
yoneticinin menfaat catismasinin sézkonusu oldugunu onceden agikladigi ve
makul bir sekilde sirket menfaatine hareket edildigi somut olaya gore kabul

edilebiliyorsa durum béyledir***.

2T DBT, Drucksachen, 15/5092, s. 11

28 DBT, Drucksachen, 15/5092, s. 11

2 DBT, Drucksachen, 15/5092, s. 11

40 Sjeg/Zeidler, Rn. 9

! Wendler, s. 269, 271 vd.; Sieg/Zeidler, Rn. 9:
2 Sieg/Zeidler, Rn. 9

3 Sieg/Zeidler, Rn. 9

4 DBT, Drucksachen, 15/5092, s. 11
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ilkenin diger bir unsuru olan “iyiniyet’, kanun metninde acikca
dizenlenmemekle birlikte, kanun gerekcesinde, kararin “kabul edilebilir’
olmasinin iyiniyete isaret ettiginden ve yodneticinin gsirketin menfaatini iyi
niyetli olarak gergeklestirmeye calismasindan bahsedilmek suretiyle bu
unsura vurgu yapilmistir*,

Karar ya da davranisin yeterli bilgiye dayali olarak alindigi makul bir
sekilde kabul edilebilir olmalidir. Ancak bu durum ticari kararlarin bilgiye

dayali olarak objektiflestirimek zorunda oldugunu ifade etmez**

. CUnkU is
hayatinda kararlar cogu zaman tecrtbeye, beklentilere, rakiplerin durumuna,
tuketicilerin beklentilerine, hislere ve piyasadaki somut diger sartlara dayali
olarak alinir**”. Ancak tek basina piyasa sartlarin uygun hareket de yeterli
degildir. Bu ylzden Alman kanun koyucusunun yodneticilerden beklentisi,
yeterli bilgiye dayali karar hazirligi sureci ile piyasada genel kabul goren
davranis kurallarinin birlestiriimesidir.

Ozellikle zaman darli§i ya da bilgi temini igin gerekli olan masraflarin
yuksek olmasi gibi karara etki eden olumsuz faktorlerin bulunmasi, 6zensiz
karar alinmasini hicbir zaman makul gdsteremez**®. Sadece risk iceren bir
karar, sorumluluk bilincine sahip bir yénetici tarafindan alinamaz*®. Yine
yoneticinin “bilgi edinilmesi ve bunun dedgerlendiriimesini” bir uzmana
birakmis olmasi ile yetinilemez**°.

Bilginin yeterli olmasi konusunda Amerikan hukukunda oldugu gibi
sekli bir kriterle yetinilmemektedir. Bagka bir ifadeyle, Alman hukukunda
kararin igerigi bakimindan denetim vyapildigindan, sekli agidan karar
hazirhklart  yapilmig  olmasi, ilkeye riayet bakimindan yeterli

gorilmemektedir*’.

435 DBT, Drucksachen, 15/5092, s. 11
46 DBT, Drucksachen, 15/5092, s. 11
7 DBT, Drucksachen, 15/5092, s. 11
438 Wendler, s. 274

49 Semler, s. 628

0 Sieg/Zeidler, Rn. 10

! Sieg/Zeidler, Rn. 10
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b. ilkenin Kapsami

Sahis itibariyle ilkenin kapsamina yonetim (Vorstand) ve goOzetim
kurulu (Aufsichtsrat) Uyeleri girmektedir. Yonetim kurulunun AktG. § 76
uyarinca idare yukimlaligu cergevesinde almis oldugu tim ydnetim kararlari
bakimindan, ilkenin uygulama kabiliyetinin bulundugu kabul edilmektedir**.
Yonetim kurulunun bu karari sirketin mutad idare iglemleri olabilecegi gibi,
g6zetim yetkisine iligkin islem ya da kararlar seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu
sonuncusunda, daha o&nceden alinan bir kararin uygun bulunup
bulunmamasi sdzkonusu olacaktir**®. AktG. § 116'nin gdzetim kurulu
uyelerinin 6zen yukumu ve hukuki sorumlulugu bakimindan AktG. § 93’e atfi
nedeniyle, ilkenin gozetim kurulu Uyeleri bakimindan da uygulanmasi
mimkindir*®.

ilke sadece organlarin sirket ici sorumlulugu bakimindan degil, bazi
hallerde disa kargi sorumluluk bakimindan da etkisini gostermektedir. Bu
kapsamda ozellikle sirketin iflasini talep etme zamanini belirleme hususunda

445

organlarin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir**. Ogretide yeni bir

egilim, sirket birlesmelerinden dogan zararlarin tazmini bakimindan da ilkenin

uygulanabilecegini kabul etmektedir**®.

c. isbat Yiikiine Etkisi

Amerikan hukukunda yoneticilerin isadami karari ilkesinin gereklerine
uygun olarak hareket ettikleri karine olarak kabul edilmektedir. Yoneticinin
yeterli bilgiye dayali olarak, bagimsiz, iyiniyetli ve sirket menfaatlerine uygun
hareketi karinesi bulundugundan, sorumluluk davasinda davacilarin bunun
aksini ispat etmeleri gerekir**’.

Alman hukukunda ise boOyle bir karineye yer verilmemektedir ve

yoneticilerin yukumlulUklerine aykiri davranmis olduklari karine olarak kabul

2 Wendler, s. 261

443 Semler, s. 628

44 Semler, s. 628

445 Wendler, s. 262

446 Wendler, s. 262

7 Grass, (BIR, 1998), s. 34; Merkt/Gathel, Rn. 844; Wendler, s. 276
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edilmektedir**®. Bu nedenle yoneticilerin ispat yikini yerine getirebilmesi
bakimindan, karar icin gerekli olan bilgi ve belgelerin karar safhasindan
itibaren toplanmasi gerekmekte ve ciddi bir belge toplama yukimluligu
sdzkonusu olmaktadir. Yoneticiler ancak bu ispat vasitalarina sahip olduklari
takdirde, isadami karar! ilkesine dayanmak imkanina sahip olacaklardir**®.
ilkenin gereklerine riayet edilmis olmasi halinde mahkemelerce,
yoneticinin makul ve Ozenli bir idareciden beklenen 6zeni gdstermelerine

iliskin bir inceleme yapilmasi mimkiin degildir**°

. llkenin gereklerinin yerine
getiriimemis olmasi halinde de sorumlulugun bir kosulu olarak kusurun varligi
derhal kabul edilmemekte, yoneticinin yukumluluklerine aykiri davrandiginin

ispati gerekmektedir. Ancak bu halde ispat yiikii, davacilara aittir**".

D. isvigre Hukuku

isvigre hukukunda isadami karari ilkesi hakkinda yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sirket yoneticilerinin sorumluluguna iliskin ictihatlarda da
ilke ciddi ve sistemli olarak kullaniimamaktadir. Buna karsin 6greti, Amerikan
hukuku kaynakli ilkeye énem atfetmekte ve ilkenin isvigre hukukunda
uygulanabilirligi ve sartlar tartisilmaktadir*®2.
isvigre 6gretisinde genel olarak ticari kararlarin yargisal denetiminde

453

sinirlama yapilmasi egilimi bulunmakla birlikte™", 6gretinin ilkeye yaklagimi,

ilkenin lehine ve aleyhine olmak Uzere iki grup igerisinde incelenebilir.

“S Wendler, s. 276, 277

“ Wendler, s. 276

“* Wendler, s. 276

! Wendler, s. 277

42 Bkz. von der Crone, Hans Caspar/Carbonara, Antonio/Hunziker, Silvia, Aktienrechtliche
Verantwortlichkeit und Geschiftsfiihrung, Ein funktionaler und systematischer Uberblick, Basel,
2006, s. 45 vd.; Péschel, Ines/Watter, Rolf, Rechtliche Pflichten und Verantwortung der
Fithrungsorgane, ST 2006 (s. 816-820), s.817 vd.; Nikitine, Alexander, 6zellikle s. 133 vd.; Frick,
Joachim, Die Business Judgment Rule als Beitrag zur Systemasierung des Verantwortlichkeitsrechts,
in Festschrift fiir Peter Forstmoser zum 60. Geburtstag, s. 509-521; Widmer, Peter, Art. 754, Rn. 16;
Schmid, Christoph, Haftungsbesridnkungen fiir Revisoren und Verwaltungsréte? Nicht nur Revisoren,
auch Verwaltungsrite sind gefahrdet, NZZ. n. 101-29; Hasenbéhler, s. 68 vd.

3 Bkz. Frick, s. 520; Schmid bu konuda mahkemelerin, kararlarin kabul edilebilir olup olmadigin
denetledigini, amaca uygunluk ydniinden bir denetim yapmadigmi belirtmek suretiyle Isvigre
hukukuna ilkenin zaten yabanci olmadigini belirtmektedir. Schmid, NZZ. n. 101-29
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1. ilkenin Lehine Gériisler

isadami  karari ilkesinin sorumluluk davalarinda uygulanmasi
konusunda lehe goérus sahibi olan yazarlar, uygulamanin nasil
gerceklesecegi konusunda birbirinden farkli yaklagimlara sahiptir.

Bazi yazarlar, yoneticinin ticari sahada takdir yetkisinin bulundugunu

kabul etmekte***

ve bu takdir yetkisi bakimindan yoéneticiler lehine kararlarin
dogru oldugu, takdirin olumlu kullanildigi yonunde bir karinenin kabul
edilmesi gerektigini*®>, takdirin sinirlarinin  agikga asiimasi  halinde

yoneticilere miidahalede bulunulabilecedini savunmaktadir®®®.

Bu yonuyle
ogreti, Amerikan hukukunda kabul edildigi haliyle ilkenin 6zinu, yani hakimin
ticari kararlarin igerigi bakimindan mudahale imkaninin bulunmadigini kabul
etmektedir*®’.  Ancak Isvicre hukukundaki sorumluluk esaslari géz éniinde
bulundurularak, ilkenin Amerikan hukukundaki haliyle iktibasinin mumkun
olmadi§i da vurgulanmaktadir®®.

Bazi yazarlar ise, Amerikan hukukundaki sekliyle ilkenin uygulannmasi
gerektigini savunmaktadir*®®. Bu gériis uyarinca sorumluluk davalarinda 6zen
yUkiminin®®® yerine getirilip getirilmedigi konusunda iki asamali bir

degerlendirmenin yapilmasi sdzkonusudur. Karar o6ncelikle sekli bazi

% Widmer, Art. 754, Rn. 16. Yazar, takdir yetkisine riayet edilmemesini kusur degil, yiikiimliiliik
ihlali unsuru bashig: altinda incelemektedir. isvigre hukukundaki genel kabul, ilkenin kusurun degil,
yiikiimliiliik ihlali unsuru kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.

35 von der Crone ise bu halde “yonetim kurulunun karari ézenle hazirlamasi gerektigini, tartismali
durumlarda karar takdirinde o&zenli hareket edildigini isbatlamak zorunda oldugunu” kabul
etmektedir. Bkz. von der Crone, Hans Caspar, Ein Aktienrecht fiir das 21. Jahrhundert, SZW. 1998,
(s. 157-169) s. 163

456 Bertschinger, s. 101, Rn. 188; Forstmoser, Peter, Aufgaben, Organisation und Verantwortlichkeit
des Verwaltungsrates Teils bewihrte, teils reformbediirftige Schweizer Losung, ST. 2002, (s. 485-
491), s. 490

7 Isler, Peter, Sorgfalt und haftung des Verwaltungsrates, in Verantwortlichkeit im
Unternehmensrecht, Hrsg. von Rolf H. Weber, Ziirich-Basel-Genf, 2003, s. 2 vd.

4% Bkz. Hasenbéhler, s. 74; Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, Ziirich-Basel-Genf, 2004, § 13,
Rn. 584

49 Grass, Andrea, Management-Entscheidungen vor dem Richter Schranken der richterlichen
Uberpriifbarkeit von Geschaftentscheiden in aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsprozessen, SZW.
2000, (s. 1-10), s. 9; Forstmoser (2002), s. 490; Forstmoser, Peter/Sprecher, Thomas/Tondury,
Gian Andri, Personliche Haftung nach schweizer Aktienrecht, Personal Liability under Swiss
Corporate Law, Ziirich, Basel, Genf, 2005, s. 57; Hasenbdéhler, s. 70 vd.

%69 fsvigre hukukunda ilke sorumlulugun farkli unsurlar biinyesinde simiflandirilsa da, tezde ilke 6zen
yiikiimii bashg:i altinda incelendiginden, Isvicre hukukundaki egilimler bu bashk altinda
degerlendirilmistir.
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gerekliliklerin yerine getirilip getiriimedigi yoniinde degerlendirilir*®’. Ozellikle
yonetim kurulu Gyesi ile girket arasinda akdolundugu kabul edilen vekalet
sOzlesmesinde netice taahhUdu yoktur ve basarisizlik, her durumda
sorumlulugu gindeme getirmez. Aslolan kararin olusum surecinde gerekli
Ozenin gosterilip gosterilmediginin tesbitidir ve bu ilkin, kararin olusum
sirecinde sekli bir degerlendirmenin yapilmasini gerekli kilar*®2. Sekli
degerlendirmenin temelinde yeterli bilgi unsuru yer almaktadir. Uygun ve
yeterli organizasyon vyapisi igerisinde benzer kosullar altinda 6zenli bir
yonetim kurulu Uyesi tarafindan bilinmesi gereken hususlari bilmeyen
yonetim kurulu Gyesi, ilkenin korumasindan yararlanamaz*®. Ancak ilk
asamadaki degerlendirme sadece sekli niteliktedir. Clinkd bu safhada da
maddi denetim yapilmaktadir, ancak maddi denetim ortaya c¢ikan karara
degil, onun alinis tarzina yoneliktir*®*. Bu, kararin alinma sirecine iliskin
yikimliliklerin 6zenli bicimde yerine getirilmis olmasini ifade etmektedir*®”.
Ote yandan ilkenin yoneticileri sadece sekli bir liste olusturup, bunu kontrole
yoneltmemesi gerektigi, yonetim faaliyetlerinin merkezinde her zaman
icerigin bulundugu, isadami karari ilkesinin zaman igerisinde karar surecini

objektiflestirecedi beklentisi bulunmaktadir®®

. Ogretide Bdéckli, Amerikan
hukukunda &éngérillen sekli denetime iliskin esaslarin isvigre Hukuku
bakimindan kabul edilebilecegini, ancak bunda isvigre hukukunun kendine
has 6zelliklerinin nazara alinmasi gerektigini vurgulamakta ve kararin igerik
olarak kabul edilebilir olma unsuruna vurgu yapmaktadir*®’,

ilkenin Amerikan hukukundaki gibi uygulanmasi gerektigi gorisinii
savunanlardan Grass, hakimin ticari kararlara iliskin olarak dncelikle ilkenin
0ngordugu kosullarin mevcut olup olmadigini arastirmasi gerektigini, hakimin
ilkenin unsurlari bakimindan belli sorulari cevapladirmasi gerektigini, bu

kapsamda;

46! By gereklilikler, Amerikan hukukunda varligi aranan unsurlardur.
462 Hasenbéohler, s. 71

463 Isler,s. 3

%% yon der Crone, (Haftungsbeschriinkung, 2006), s. 47

5 Rorstmoser/Sprecher/Tondury, s. 57

6 Rorstmoser/Sprecher,/Tondury, s. 58

7 Bockli, (Aktienrecht, 2004), § 13, Rn. 584
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- §Sirketin, pay sahiplerinin ya da alacaklilarin zarara udgrayip

ugramadigi,

- ybnetim kurulunun bilingli ve sekli bakimdan dogru bir kararinin

davaliya isnat edilip edilemeyecedi,

- kararin girket amaciyla bagdagip bagdasmadigi,

- davalinin karar esnasinda bagimisiz ve tarafsiz olup olmadigi,

- kararin emredici ve somut yasal dizenlemelere uygun olup

olmadigi,

- kararin en genis anlamda makul ve mantikli olup olmadigi,

- davalinin karar alirkn iyiniyetli davranip davranmadigi*®®
sorularinin cevaplanmasi gerektigini, tim bu sorulara olumlu cevap verilmesi
halinde OR Art. 754/1 kapsaminda bir yukimlulik ihalinin olmadigini ve
sorumlulugun dogmayacagini, ancak bu sorulardan, ilkenin unsurlarini teskil
eden bir ya da daha fazlasinin olumsuz cevaplanmasi halinde maddi
denetime gecilebilecegini ve kararin dogrulugunun ve yerindeliginin,
davranisin somut sartlara gére kusurlu olup olmadiginin denetlenebilecigini

belirtmektedir*®®.

2. ilkenin Aleyhine Gorligler

isvicre hukukunda ilkeye en keskin elestiriler Kunz tarafindan

yoneltilmektedir*"°.

Kunz ogretinin, Amerikan hukukunun ciddi bicimde etkisi
altinda oldugunu, hukukun diger alanlari yaninda sgirketler hukukunun da
bundan payina duseni aldigini, bu kapsamda isadami karari ilkesinin
dgretide yaygin kabul gérdigini, ancak sdzkonusu ilkenin isvicre
hukukunda uygulanamayacagini savunmaktadir*’".

ilkenin aleyhine gériis beyan edenler, gergi isvigre hukukunda da tipki

Amerikan hukukunda oldugu gibi, hakimin isadami kararini degerlendirme

468 Sorular Grass (2000), s. 10°da yer alan tablodan aynen almmustr.

9 Grass (2000), s. 5 vd.

470 Bkz. Kunz, Peter V., Der Minderheitenschutz im schweizerischen Aktienrecht, Bern, 2001; Kunz,
Peter V., Richterliche Handhabung von Aktionérsstreitigkeiten-zu einer Methode fiir
Interessenabwigungen sowie zur “Business Judgment Rule”, in Festschrift fiir Jean Nicholas Druey,
Ziirich, 2002, s. 445-462; Kunz, Peter V., Zwischenhalt beim Schutz der Aktiondre Oder: Wohin soll
die Reise gehen?, ST., 2002, s. 402-406

! Kunz, (Aktionirsstreitigkeiten, 2002), s. 454
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konusunda c¢ekimser kalmasi gerektigini kabul etmektedir. Ancak ilkenin
Amerikan hukukundan oldugu gibi alinarak sorumluluk davalarinin temeline

oturtulmasi elestiriimektedir*’2,

Sozkonusu elestirinin  gesitli  gerekgeleri
bulunmaktadir. Bu konuda elestiriler, dncelikle pozitif hukuka dayali olarak
yoneltimektedir.  ilkenin, Isvicre hukukunda yasal bir dayanagi
bulunmamasina ve OR Art. 754’de  ©Ongorulen sorumluluk esaslariyla
bagdasmamasina ragmen, dgretide bu denli genis egilim olmasi elestirilen ilk
husustur*”®. ilke, Amerikan hukukunda, sadece ispat yikinin yer
degistirmesini saglamamakta, ayni zamanda pay sahiplerinin dava hakkinin
temelini olusturmaktadir. isvigre hukukunda ise yukiumldlik ihlallerinin bu
sekilde sinirlandiriimasi sézkonusu degildir'™*. Yine pozitif hukuka dayali
olarak, menfaatler dengesi bakimindan, sirket menfaatlerinin 6nceliginin
hukuk dizenince kabul edilmemesine ragmen, ilkede bu menfaate 6ncelik
taninmasi bir elestiri gerekgesi olarak kullaniimaktadir*’®. Pozitif bir dayanak
olmaksizin, ictihatlar araciligiyla hakimlerin kararlari degerlendirmede ciddi
sekilde ¢ekimser kalmasi, “polis devleti yasalastirma hareketi ¢cagrilarina” yol
acacaktir'’®. Ote yandan ilke, sorumluluk davalari bakimindan énemli bir
temel teskil eden ihmali davraniglar bakimindan bir ¢6zim
saglamamaktadir*’’. Bu gerekcelerden baska, Isvicre Sirketler Hukuku'nun
azinhiklari korumaya yonelik hukumleri, elestirilerin en esasli noktasini
olusturmaktadir. ClUnklU isadami karari ilkesine uygulamada yer verilmesi
halinde, yonetim kurulunun idare islevini (Wéchterfunktion) yerine
getirmemesinden kaynaklanan zararlarin tazmini engellenecektir. Oysa
sirketler hukuku, hakimin kararlar bakimindan ylUzeysel bir incelemede

bulunmasini ya da c¢ekimser kalmasini degil, menfaatler dengesinin

42 Kunz, (Zwischenhalt, 2002), s. 405 vd.; Bartschi, s. 404 vd.; Isvigre uygulamasinda ilkenin sadece
sorumluluk davalarinda degil, genel kurul kararlarinin iptaline yonelik davalarda da uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Kunz, (Zwischenhalt, 2002), s. 406

473 Kunz, (Aktionérsstreitigkeiten, 2002), s. 461; Bartschi, s. 403; Nikitine, s. 141

474 Bartschi, s. 405

5 Kunz, (Aktionirsstreitigkeiten, 2002), s. 461; Konuyu ticari takdir ilkesi kapsaminda
incelememekle birlikte, sirketler hukukunda yasa koyucunun menfaatler dengesinde tercihini sirket
menfaatleri yoniinde kullandig1 yoniinde isabetli degerlendirme bakimindan Bkz. Iseli, s. 12 vd.

4 Kunz, (Aktionirsstreitigkeiten, 2002), s. 461

477 Bartschi, s. 406
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gOzetilmesini ve azinlikta olanlarin ¢ogunluk kargisinda haklarinin ihlal
edilmesini engellemeyi hedefler*’®. Sadece sekli incelemeyle yikimliiliik
ihlalinin tesbit edilmesi, yoneticilerin sorumlulugunu azaltmak yerine, yeni ve

basit bir sorumluluk riski dogurmaktadir*”®.

E. Turk Hukuku

isadami karari ilkesi, Tirk hukukunda pozitif olarak dizenlenmis
degildir. Tasarida ise yoneticilerin 6zen yukimunu duzenleyen 369. madde
gerekgesinde ilkeye deginilmekte ve konu hakkinda “tedbirli bir ybénetici
Olgusu, ybnetim kurulu Uyesinin kurumsal ybnetim ilkelerine uygun olarak
‘isadami karari” (business judgment rule) verebilecegini kabul eder ve riskin
bundan dogdugu hallerde (yenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir.
Genel kabul gbéren kural uyarinca, duruma uygun aragtirmalar yapilip
ilgililerden bilgiler alinip ybdnetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler
tamamen aksi ybnde olup sirket zarar etmis olsa bile &zensizlikten
sbézedilemeZz” ifadesine yer verilmektedir.

Tasarinin 369. maddesi yonetim kurulu Uyeleri ve yonetimle gorevli
ucincu sahislarin 6zen ve baglhlk ylkumlerini dizenlemektedir. Anilan
sahislarin 6zen yUkimu bakimindan 0&l¢it olarak tasarida “tedbirli bir
yonetici” kriterine yer verilmektedir (m. 369/1). Ogretide tedbirli yénetici
kriterinin, Turk hukukuna vyeni giren “isadami karar” ile agiklanmaya
caligiimasi elestirilere sebebiyet vermigtir. Bu kapsamda yeni bir 6zen Olgusu
ortaya koyan maddenin, henlz icerigi belirli olmayan ve uygulamada yer
almayan bagka bir kavramla acgiklanmaya calisildigi gerekgesiyle tasari
diizenlemesi elestirilmektedir*®®.  Ancak isadami karari ilkesi, tek basina
tedbirli yoneticiyi agiklamaktan uzaktir. Tasari Gerekgesinde de ilkenin,
ortaya konulan tedbirli yonetici olgutinun bir boyutunu olusturduguna vurgu

yaplimaktadir®®’.

"8 Kunz, (Aktionérsstreitigkeiten, 2002), s. 461 vd.; Krs. Nikitine, s. 141
479 Bartschi, s. 406

0 Akdag-Giiney (2008), s. 71

I TTKT m. 369 gerekgesi, s. 170
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Tasari Gerekgesinde 6zen Olglsi bakimindan kabul edilen tedbirli
yonetici kriteri, ¢esitli yonlerden agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Tedbirli yonetici
kriteri, Tasari Gerekgesi'ne goére yudrurlukteki Ticaret Kanunu'nun 320.
maddesinde yer alan ve atiflarla ulasilan isabetsiz nesnel ve 6znel 6zen
kriterlerinin yerine gegmekte, Yargitay uygulamasi ile beklentileri asan
davraniglari zorlayan, basiretli isadami olma gereklerini diglamaktadir. Ote
yandan Tasari Gerekgesi'ne gore sirket menfaatine olani mutlak surette
yapmak, zararina olandan mutlak bicimde kaginmak, 6zen borcunun &lglsu
degildir. Tedbirli yonetici kavrami, hem kusurun oOl¢gusunu hem de yapiimasi
gereken nesnel davranigi Dbelirlemektedir. Nesnel davranigi benzer
isletmelerdeki yonetim kurulu Gyelerinin gostermesi gereken 0Ozen tayin
edecek, sahsi islerdeki 6zen dikkate alinmayacaktir. Tedbirli yonetici dlglsu
isadami karari verilebilmesini kabul etmektedir*®?.

Ogretide, Tasari Gerekgesinde yer alan, isin gerektirdigi 6zenden, o
ise iliskin uzmanlik bilgisinin arastirimayacagina yonelik yaklagim ile iglerin
yurutilmesinde sirket yarar ve zararina iliskin degerlendirmeler, kaynak
isvicre hukuku ve Alman hukukundaki uygulama ve bilimsel gérisler
cercevesinde ciddi elestirilere tabi tutulmaktadir*®®. Bu kapsamda Gerekgede
yer alan ve Ozenin nesnel olarak belirlenecegine, konu hakkinda uzman
bilgisinin aranmayacagina iliskin acgiklamalar, 0Ogretide hakli olarak
elestiriimekte, yoneticinin isin kabull esnasinda o is icin gerekli olan
Ozelliklere sahip olmadigini bildigi hallerde isi kabul etmesinin, 6zensiz bir
davranis oldugu vurgulanmaktadir*®.

TTK tasarisinin  369. maddesi gerekgesinde, tasarinin 553/l
maddesinde isadami kararinin, somutlastiriidigi ifade edilmektedir. Atif
yapllan madde gozetim yuUkumune iligkin bir sorumsuzluk halini
duzenlemektedir. Anilan madde 6zu itibariyle “kontrol disinda kalan hukuka
aykiriliklar’ varsayimi olusturmakta ve belli hususlarin, yonetimin kontrolu

disinda kalabilecegi esasina dayanmaktadir. Ancak goézetim yukimunin

2 TTKT m. 369 gerekgesi, s. 170
* Elestiriler i¢in bkz. Pulash, (Ozen Yiikiimii, 2009), s. 52 vd.
4 pulash, (Ozen Yiikiimii, 2009), s. 52 vd.
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ihlaline dayali sorumsuzlugu duzenleyen bu maddenin, 369. maddenin
gerekgesinde belirtildigi gibi, “isadami karar1” kapsaminda degerlendiriimesi
ya da bu ilkeyi somutlagtirdiginin kabul edilmesi mumkun degildir. Cunku
anilan madde kimsenin, kontrol disinda kalan hukuka aykiriliklar sebebiyle
sorumlu tutulamayacagini hukme baglamaktadir. Hukuka aykiri iglem ve
davraniglarin isadami karari ilkesi kapsaminda korunmasi ne ilkeye kaynak
teskil eden Anglo-Sakson hukukunda ne de Kita Avrupasi hukuk sisteminde
kabul edilmektedir. Bu nedenle “kontrol disinda kalan hukuka aykirilik’larin,
esaslar yasada ongorulmeyen isadami karari ilkesi bunyesine dahil edilerek
hukukumuza ithali, ilkeye iligkin esaslar gergevesinde kabul edilebilir nitelikte
degildir*®®.

Ulkemizde isadami karari ilkesinin unsurlari bakimindan vyargisal
ictihatlarin ilkenin gerekliliklerini  sistematize edecek unsurlari ortaya
koymadigi, ancak kararlarda yeterli bilginin toplaniimasi, sirket menfaatinin
gOzetiimesi ve genellikle durustlik kurali gergevesinde ticari kararlarin
himayesi egiliminin mevcut oldugu tesbit ediimektedir*®. Ogretinin meseleye
yaklagimi degerlendirildiginde ise, genellikle yonetim kurulu Gyelerinin hukuki
sorumlulugu baglaminda agiklamalarin yapildigi ve yonetim kurulu Gyelerinin
ticari alana iligkin islemleri bakimindan takdir alanlarinin varhginin kabul
edildigi, bu takdirin kullanilmasindan &tlara sorumlulugun gundeme
gelemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu haliyle igsadami kararinin sorumsuzluk

alaninda kaldigi, Tiirk hukuku bakimindan 6teden beri kabul edilmektedir*®’.

5 Tasarinin 553. maddesi hakkinda farkli elestiriler i¢in bkz. Akdag-Giiney (2008), s. 72 vd.

*° Bkz. TD. 1957/3568 E., 1958/237 K., 28.01.1958 T.( Atan, s. 22’den naklen); 11 HD. 1986/2998
E., 1986/3161 K., 23.05.1986 T.; Bkz. Okutan-Nilsson, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul, 2009, s. 269

7 Ogretide kar zarar ikilemini ortadan kaldiracak bir sorumluluk sisteminin kabul edilemeyecegi
(Helvacy, s. 2 ); Her tiirlii hatanin kusur olarak degerlendirilemeyecegi (Atan, s. 3, 22); Aslolanin
kararin isabetli ya da isabetsiz olmasi degil, somut sartlar ¢er¢evesinde akla yatkinligi oldugu
(Mimaroglu, s. 31); Hakimin kararin yerindeligini denetleyemeyecegi (Camoglu (Sorumluluk,
2007), s. 73; Kirca, Ismail, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi — Ozen
Borcu, BATIDER., C. XXII, Sa. 3, (s. 85-96), s. 88) hakl1 olarak vurgulanmakta ve fakat karar alma
siirecinde gosterilmesi gereken Ozenin incelenmesi gerektigine isaret edilmektedir (Kirca, (Ozen
Borcu, 2004), s. 88 vd.). Buna karsin 6zellikle banka yoneticilerinin hukuki sorumlulugu bakimindan
hatal1 karar ve hatali degerlendirmelerin sorumlulugu gerektirdigi de hukukumuzda savunulmaktadir.
Bkz. Kaplan, ibrahim; Bankalarin Gézetimi, Denetimi ve Hukuki Sorumluluk, BATIDER. C. XXIII,
Sa. 3, (s.5-29),s. 23.
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Ogretideki yeni egilim, isadami karari ilkesinin unsurlari bakimindan
Amerikan ve Kita Avrupasl hukuklarinda kabul edilen esaslarin, Turk
hukukunda da uygulanmasi yéniindedir*®. isadami karari ilkesi gergevesinde
kararlarin yeterli bilgiye dayali olarak alinmasi, kararda sirket menfaatinin
g6zetilmesi, karar alanlarin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, kararin hukuka
uygun olmasi ve hukuki agidan savunulabilir olmasi kogullari Tark hukuku
bakimindan da kabul edilmektedir*®®. Belirtilen kosullarin bir arada bulunmasi
halinde, artik kararin yargisal midahaleden uzak tutulmasi gerekmektedir.
Yapilan islemden dolayi bir malvarliksal kayip bulunsa da, bu hukuki agidan
sorumluluk gerektiren bir zarari degil, ticari agidan katlaniimasi gereken bir

riski ifade edecektir.

F. Degerlendirme

1. Genel Olarak

isadami karari ilkesi, sirketin ticari sahadaki faaliyetlerine iliskin alinan
kararlarin sorumluluk hukuku bakimindan sinirlarini belirleyen, yakumlulUkleri
somutlastiran ve ispat yukunun yer degistirmesi sonucunu doguran bir hukuk
kurumudur®®. ilkenin uygulanmasi bakimindan ortaya cikan temel sorun,
takdirin mevcut olmasi degil, bu takdirin ne élciide sinirlanabilecegidir. ilkeye
dayanilsin ya da dayanilmasin, ticari takdire belirli dlcude serbesti taninmasi
geredi hususunda ogreti hemen hemen ittifak halindedir. Pozitif hukukta
dayanagi bulunmasa da, Turk hukuku bakimindan yoneticilerin

sorumlulugunda ilkeden yararlaniilmasi mimktn ve gereklidir.

8 Bkz. Kirca, (Ozen Borcu, 2004), s. 92 vd.; Pulash, (Ozen Yiikiimii, 2009), s. 58 vd.; Akdag-
Giiney (2008), s. 72

%9 Bkz. Kirca, (Ozen Borcu, 2004), s. 93 vd.; Akdag-Giiney (2008), s. 72; Ogretide ilkenin
uygulanma kosullar1 Pulash tarafindan daha spesifik unsurlar kapsaminda incelenmektedir. Yazar bir
yonetim kararmin varligi, sirket islerinin &zenli sekilde takip edilmis olmasi, yonetim kurulu
liyelerinin toplantiya aktif sekilde katilimi ve kararlarin sekli kurallara uygun sekilde alinmasi,
iiyelerin bagimsiz, tarafsiz ve iyiniyetli olmasi, kararda sirket amag ve konusu ¢ergevesinde hareket
edilmesi, her asamada 6zenli davranilmasi kosullarmin bulunmas: gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Bkz. Pulash, (Ozen Yiikiimii, 2009), s. 59 vd.

“* Nikitine, s. 133
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Yoneticilerin ticari sahada takdir yetkilerini kullanmasini gerektiren,
zarar-getiri potansiyeli bulunan iglem ve kararlar bakimindan, takdirin belli
esaslar dahilinde kullanmis olmasi ve sonradan ihtimal dahilinde bulunan
zararli sonucun gerceklesmesi, yodneticilerin sorumlu tutulmasini gerekli
kilamaz. Aksini kabul, ticari hayatin durmasini sonuglar ki, kanun koyucunun
bdyle bir sonucu hedeflemesi ihtimal disidir.

Kanaatimizce ilke, sorumluluk hukuku ve 6zellikle sorumlulugun kusur
unsuru bakimindan sistemli bir yeniligi ifade etse de, yoOneticileri
sorumluluktan kurtaracak yeni bir kurum olarak degerlendirilemez. Clnku
ilke, yoneticiler bakimindan bir sorumsuzluk alani tesis etmekle birlikte, bu
sorumsuzlugun sekli bir inceleme neticesinde meydana geldigine iligkin
degerlendirmeye®' hukukumuz bakimindan katima imkani yoktur*®.
isadami karar ilkesi, yoneticilerin ticari faaliyetlere iliskin risk iceren
kararlarinin bulunabilecegini ve bu tur kararlardan kaynaklanan zararlarin,
sorumlulugu gerektiren bir zarar olmadigini kabul etmekle birlikte, Turk
hukuku, yoneticilerin bu karari alirken gerekli 6zeni gosterip gdstermediqi
hususunda inceleme ve degerlendirme vyapilmasini  amirdir*>. Bu
incelemenin  sekli bir inceleme oldugu, isin esasina yoOnelik bir
degerlendirmenin yapiimadigini sdylemek ise kabul edilebilir nitelikte degildir.
Ozen yukimi, isadami karari kapsaminda olan ya da olmayan tim kararlar
bakimindan s6zkonusudur. Bu nedenle Turk hukuku bakimindan ilk etapta
belirli hususlarin arastiriimasi, bu sorulara olumsuz cevap verildigi takdirde
ikinci agamaya gecilmesi gibi bir degerlendirme siireci sézkonusu degildir*®.
Yoneticiler ticari kararlari bakimindan serbest hareket etmeli, takdirlerini
sinirlayacak hukuki mudahalelerden kacginiimaldir. Ancak takdire dayali

kararin, keyfilige ulasmamasi gerekmektedir. isadami karari ilkesi, takdir

! Bkz. Merkt/Gothel, Rn. 843; Grass, (BIR, 1998), s. 34 vd.

42 Aym yonde Bockli, (Aktienrecht, 2004), s. 1623, § 13, Rn. 585

% Kirea, (Ozen Borcu, 2004), s. 88

44 fsbat hukuku bakimmdan sorumluluk davasinda yoneticinin, mevcut islemin ticari takdir
kapsaminda olan bir islem oldugunu isbatlamasi gerekir. Kararin ya da islemin ticari takdir sahasinda
bulunduguna iliskin karinenin, Tiirk hukuku bakimindan uygulama kabiliyeti yoktur. Tasari
bakimindan ayni yénde Bkz. Piar, Hamdi, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirketler Hukuku Agisindan
Rekabet Ihlallerinden Dogan Hukuki Sorumlulugu, BATIDER., C. XXV, Sa. 4, (s. 369-405), s. 397
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kapsaminda olan bir kararin keyfilige mi dayandigi yoksa karar slrecinin
gerekli O0zen gosterilerek mi gegirildigi hususunda sorgulama yapmak
suretiyle, yoneticilerin 6zenli davranip davranmadigi yonunde tesbite olanak
saglamaktadir. Baska deyisle ilke, ticari takdirin kullanildigi hallerde, 6zen
yukimune riayet edilip edilmedigini tesbitin bir araci olararak kullanima
elveriglidir. Bu bakimdan ilke vasitasiyla somutlagtirilan unsurlarin, ticari
takdirin mevcut oldugu hallerde 6zen yukiUmUnUn bir pargasi olarak

degerlendirilmesi gerekir.

2. Banka isletmesi Bakimindan

isadami karari ilkesine esas olan kararlar, banka isletmesinde de her
tarla karari degil, ticari kararlari kapsamaktadir. Takdir yetkisinin kullanimina
musait ve birden fazla karar alternatifinin bulundugu bir durumda, ticari risk

495

iceren bir kararin alinmasi gerekir™. Bu bakimdan isletme konusunun

gerceklestiriimesine yonelik tim kararlarin, ticari karar olarak nitelendiriimesi
mimkiin degildir*®.  Bunlar genellikle Ggiincii sahislarla iliski kurulmasini
gerektiren kararlar olmakla birlikte, hangi kararlarin bu tanimda yer alan
unsurlari tasidigi, somut olay kosullarina gore belirlenecektir. Yeni yatirm
aracglarina yonelinmesi, belli bir yerde sube agilmasi, hizmet aliminda kira ya
da satin alma yoéntemlerinden birinin tercih edilmesi, elektronik sistemlerini
yenilemesi, kredi verilmesi gibi haller ticari takdirin kullanimini gerekli kilar.
Ticari takdirin kullanildigr hallerde, ilkenin gereklilikleri banka hukuku
bakimindan da aynen uygulama alani bulur.

Banka hukuku ve isletmesi bakimindan ticari takdirin en fazla énem
tasidigi iglem kredi islemleridir. Kredi agmak yururlukteki mevzuat uyarinca
yonetim kuruluna ait bir gorevdir (Bank.K m. 51/l). SUphesiz yonetim
kurulunun bu yetkiyi tek basina kullanmasi, gogu banka agisindan fiili olarak
imkansizdir. Bu nedenle yasada 6ngorllen esaslara riayet edilmesi kaydiyla
kredilerin acilmasinda uyulacak esas ve usule iligkin sartlari belirlemek,

yonetim kuruluna ait bir yakumlalUktar. Banka ici talimatnameler vasitasiyla

4% Nikitine, s. 166
4% Nikitine, s. 167
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kredilerin acilmasinda hangi bilgi ve belgelerin istenilecegi, kredi teminati
olarak nelerin kabul edilebilecegi, hangi sartlar altinda, kimlere ne miktar
kredi verilebilecedi gibi hususlarin belirlenmesi ve kredi surecinin objektif
esaslara baglanmasi gereklidir. Ancak piyasa sartlarinin geregi olarak kredi
tahsisinde subjektif esaslarin rol oynamasi ve mevcut sartlar ¢ercevesinde
belli dlclide takdir yetkisinin kullaniimasi da kaginilmaz bir durumdur. Alman
hukukunda isadami karari ilkesinin bankalar tarafindan tesis edilen krediler
bakimindan da uygulama kabiliyeti buldugu kabul edilmektedir*®’. Ancak
Ozellikle teminatlar bakimindan ciddi tereddutler dogmaktadir.

Turk ogretisinde Tekinalp, bankalarin kredi vermesini ya da teminatsiz
kredi vermesini yasaklayan bir dizenlemenin olmadigi gerekgesine dayall
olarak, teminat alinmaksizin kredi verilmesi halinde bundan yoéneticilerin

4% Alman Federal

sorumlu tutulamayacagi gorusunu ileri surmektedir
Mahkemesi bankacilik uygulamasinda teamul olarak alinmasi gerekli olan
teminatlarin alinmamasini, (kooperatif bankasi) yonetim kurulu Gyesinin
sorumlulugu bakimindan yeterli gérmiistir*®®. Alman dgretisinde ise, Alman
bankalarinin  farkli organizasyon yapisina uygun kurulusuna izin
verildiginden, Federal Mahkeme’nin bu kararinin sadece karara konu banka
turd icin gecerli oldugu, diger bankalara bu esasin uygulanamayacagi kabul
edilmektedir®®. Ote yandan bankalarin hangi kosullar altinda kredi tesis
edebilecegini musteri iligkileri ve piyasa kosullarinin belirleyecedi, soyut
bicimde teminatlarin, aligilmis teminatlar olarak nitelendiriimesinin mumkun

501

olmadigi vurgulanmaktadir’™'. Federal mahkeme teminatlarin karsilamadigi

kredilere (blankokredit) iliskin olarak, sadece riskin fazla olmadigina iligskin bir
goérunimU yeterli bulmamakta ve bu tarz krediler Uzerinde ciddi sekilde

yogunlasiimasini aramaktadir®®?.

7 Bkz. Lehleiter, Gunther/Hoppe, Christian, Die Haftung des Bankverantwortlichen bei der
Kreditvergabe, BKR., 2007, H. 5, (s. 178-185), s. 180; Sieg/Zeidler, Rn. 36

4% Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 77

Y BGH. II ZR. 54/03, 21.03.2005

3% Sjeg/Zeidler, Rn. 33

! Kjethe, Kurt, Die zivil- und strafrechtliche Haftung von Vorstandsmitgliedern einer Sparkasse fiir
riskante Kreditgeschifte, BKR, 2005, H. 5, (s. 177-186), s. 179

%2 Lehleiter/Hoppe, s. 180
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Kanaatimizce bankacilik mevzuati kredi islemleri bakimindan teminat
alinmasini kati bir sekilde emretmese de, bankacilik faaliyeti bakimindan
teminatsiz kredi son derece istisnai bir uygulama olmak zorundadir. Makul
hicbir neden mevcut olmaksizin ve kredi talep eden hakkinda yeterli
arastirma yapilmaksizin tesis edilen teminatsiz krediler, sebepsiz risk
ustlenimi oldugundan, bu tarz kredilerde risk ustlenen yoneticilerin ticari
takdir sinirlari diginda hareket ettiginde tereddut edilmemelidir. Nitekim
banka yoneticisi tarafindan sahsen taniniyor olmak ya da baskaca bir
sebeple iligkili bulunmak, anonim girketler hukukunda ve banka hukukunda
son yillarda hizla guglenen kurumsal yonetim anlayisi ve kurumsallagsma
egilimi ile bagdasmaz. Buna karsin kredi talep edenin bankada 6nemli
miktarda mevduatinin bulunmasi, talep edilen kredinin malvarligi durumuna
gore onemsiz miktarda olmasi gibi sebepler, kredi tesisi bakimindan guven
temin edebilir. Bu tarz krediler igin, sahsi veya ayni ek bir teminat alinmamis
olsa da, kredi talep edenin malvarligi durumunun krediyi karsilayabilecek
kuvvette olmasi genis anlamda yeterli teminat olarak degerlendirilebilir®.
Ancak malvarliksal yeterliik bulunmasina ragmen, somut olay sartlar
malvarhiginin yeterli bir teminat olarak degerlendiriimemesi sonucunu
doguruyorsa, ek teminat alinmamasi ticari takdir sinirlari diginda hareket
edildigini kabul igin yeterlidir.

Teminatsiz kredi verilmesi halinde yoneticilerin kusurlu oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Teminat kavraminin genis yorumlanmasi, bu gorusun
ticari sahada  doguracagi sakincalari ortadan kaldirmaktadir.
Degerlendirmede ise somut olay sartlari dikkate alinmak zorundadir.
isadami karari ilkesinin buradaki rolii de somut olay sartlari gercevesinde

degerlendirme yapilmasini saglamaktir.

> Sieg/Zeidler, Rn. 33
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§ 8. ZARAR

I. GENEL OLARAK

Hukuka aykiri, kusurlu ve illi bir igslem ya da karar bulunmasina
ragmen, hukuki anlamda zararli bir sonucun dogmamasi halinde, hukuki
sorumluluk gindeme gelmez. Bu bakimdan zarar kavraminin sorumluluk
hukukunda ne anlama geldigi dnem tasir.

Sorumluluk hukuku bakimindan zarar, eylem ya da isleme muhatap
olan kimsenin mevcut malvarligi durumu ile, zararli islem ya da eylem
geceklesmese idi, olmasi gereken malvarligi durumu arasindaki farki ifade
eder”®. Anonim sirketler ve banka hukuku bakimindan da kavram ayni

anlami tasimaktadir’®

. Sirketler hukukunda zarar kavraminin kapsamina,
malvarliginda acgik bicimde beliren kayip yaninda yoksun kalinan kar da
girer®®.

Dolayisiyla zararlarin genel sorumluluk hikimleri ¢ergevesinde
tazmini, kural olarak, mumkun olmamasina ragmen, anonim sirket
sorumluluk hukuku esaslarinin istisnai bir Ozelligi olarak, kanun koyucu
dogrudan zarara ugramayan pay sahipleri ve alacaklilarin tazminat talebine

olanak vermistir’®” (TTK m. 336/1, 340).

ll. BANKA YONETICILERININ SORUMLULUGUNUN UNSURU OLARAK
ZARAR

Banka yoneticilerinin hukuki sorumlulugu bakimindan da zarar asli bir
unsurdur. Bu husus “...bankaya verdikleri zararlarla sinirli olarak...” denilmek
suretiyle acikca ifade edilmigtir (Bank.K m. 110/1).

Zarar kavrami bakimindan belirleyici olan, soyut bilango kar ya da
zarari degil, somut zarardir. Bilangoda belli bir miktarin zarar olarak

g6rulmesi, bunun tazmini gereken bir zarar oldugunu ifade etmedigi gibi,

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548

35 Meier-Webhrli, s. 77; Bertschinger, s. 15, Rn. 23; Kunz, Peter, Zu den Haftungsvoraussetzungen
und zu einigen weiteren Themen der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit - Riickblick, Status quo und
Perspektiven, AJP/PJA, 1998, (s. 1267-1285), s. 1272

%6 Meier-Wehrli, s. 77; Ziemons, Hildegard, in Handbuch der Aktiengesellschaft, Hrsg. von Nirk,
Rudolf/Ziemons, Hildegard/Binnewies, Burkhard; K6ln, 2009, Rn. Abschnitt 8, Rn.958

7 Bertschinger, s. 15
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bilangoda kar gorulmesi de tazmini gereken bir zararin bulunmadigi anlami
tagsimaz. Sorumlulugu gerektiren zarar, somut olarak belirli bir islem ya da
karardan kaynaklanan malvarliksal kayiptir.

Banka hukukunda, sorumlulukta davaci sifati  bulunanlarin
malvarliginda azalma olmasi mumkun olmakla birlikte, her zaman igin bir
azalmanin mevcut olmasi sart degildir. Bu halde TMSF, bankanin ya da
kendisinin ugramis oldugu zararin tazmini talep etmektedir. Burada yansima
suretiyle ugranilan bir zarar da s6zkonusu olmayip, yasa tarafindan TMSF’ye
verilen yetkiler ¢cergevesinde zarar verenin bunu tazmini sdzkonusudur.

Zararin, bankaya verilenlerle sinirli olmasi, TMSF’nin kendisinin ya da
pay sahiplerinin dogrudan zararlarinin, madde hukmu kapsaminda himaye
edilmesini engeller(Bank.K m. 110/1). Ancak ayni maddede, TMSF’nin tahsil
ettigi tutardan éncelikle Fon tarafindan 6édenen mevduat ve katilim fonu tutari
ve fer'ileri mahsup edilecegi ongoruldugunden, TMSF’nin kismen sigortaci
sifatina dayali olarak ugradigi zarari talep ettigini kabul etmek gerekir.

Zarar dogurucu islem ve kararin bir ya da birden fazla yonetici ya da
diger mensuplar tarafindan gergeklestiriimesi mimkuanduar. Tek kisinin verdigi
zararlarin hesaplanmasi bakimindan gugluk bulunmamakla birlikte, birden
fazla kimsenin birlikte zarara sebebiyet vermesi halinin 06zel olarak

incelenmesi gerekmektedir®®®.

l1l. ISBAT YUKU

Isbat yiki, tartismali bulunan hususlari dogrulamak amaciyla, genel
olarak iddiada bulunana atfedilen bir yakimlaliktar (HUMK. m. 238; TMK m.
6). Bu nedenle Bankacilik Kanunu'nda da, aksine dizenleme bulunmadigi
takdirde, zarari ispat yuku iddiada bulunan davaciya ait bir yukimlaluk olarak
kabul edilmek zorundadir. Ancak Bankacillk Kanununda ispat yuku
bakimindan 06zel nitelikte bir dizenleme mevcuttur ve kanunda, Fon
tarafindan kanunun 110. maddesi uyarinca acilan davalarda ispat yukuinin
davaliya ait oldugu yonunde bir hUkme yer verilmistir (Bank.K m. 137; Gegici

m. 11). Bu genel duzenleme tarzi, ispata iliskin dogabilecek tum ihtilaflari

% Bkz. asagida § 16 bashig altinda yapilan agiklamalar.
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halledebilecek kuvvettedir ve herhangi bir istisnaya yer vermemistir. Hukmun
geredi olarak sorumlulugun tim unsurlarini —daha dogrusu bu unsurlarin
bulunmadigini- ispat yuku davaliya aittir.

isbat yiikiiniin yer degistirmesine yonelik bu diizenlemenin temeli,
4389 sayili kanuna 2003 yilinda eklenen 17/a maddesine dayanmaktadir.
Anilan duzenlemenin gerekgesi incelendiginde, ozellikle iddialarin davalinin
kusuru nedeniyle ispatlanamamasi yuzinden alacagin tahsil edilememesine,
bankaya verilen zararlarin olduk¢ca yluksek olmasina ve kimsenin kendi
kusurundan yararlanamayacagi ilkesine dayanildigi tesbit edilmektedir. Bu
gerekgeden duzenlemenin amacinin, bankanin zarar miktarinin fazla olmasi
nedeniyle herhangi bir hususun ispatina gerek olmaksizin davaliy1 sorumlu
tutmak oldugu anlasiimaktadir.

isbat yiikiine iliskin bu diizenlemeye kanun metninde &ngorildigi
anlamda riayet edilmesi halinde, kusursuz sorumluluktan daha agir bir
sorumluluk halinin  mevcut oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Cunku
dizenleme, davacinin soyut beyanini zarari ve miktarini ispat bakimindan
yeterli kabul ettiginden, “zararsiz sorumluluk® sonucunu dogurabilecek
niteliktedir.  Ancak bankanin fona devredilmesi ya da faaliyet izninin
kaldiriimasi, bankanin bilango zarari dahil, soyut bigcimde talep olunan tim
zararinin davalilar tarafindan karsilanmasi anlamini tasiyacak sekilde
yorumlanamaz. Banka faaliyet izninin kaldiriimasi ve bankanin fona devri,
sadece yuksek zarar ile agiklanamaz ve neticenin agir olmasi, sorumluluk
hukuku bakimindan yoneticilere keyfi muamelede bulunulmasini gerektirmez.

Kanaatimizce duzenleme 1982 Anayasasi’'nin 36. maddesinde ve
AIHS’nin 6. Maddesinde yer bulan adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.
Adil yargilanma hakki sadece ceza davalarinda degil, ayni zamanda hukuk
davalarinda da uygulama alani bulur ve 6zu itibariyle hakkaniyete uygun bir
yargilama yapilmasini gerektirir (AIHS.m.6/l). Yargilama faaliyeti, her iki
tarafin iddia ve savunmalari degerlendiriimek suretiyle yururlikteki kurallar
cercevesinde hak ve haklilik durumunu ortaya ¢ikarmayi hedefler. Herhangi
bir ispat vasitasina yer verilmeksizin, taraflardan birinin iddialarini ispat

bakimindan vyeterli kabul edip, aksinin ispatini karsgl tarafa yuklemek,
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kapsami son derece genis olan adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir.
Bu acgidan Bankacilik Kanunu’'nda ispata iligkin yer alan duzenlemenin
anayasaya aykirihgi iddiasi, ciddi bir iddia olarak degerlendiriimelidir.

Anayasal haklari ihlal ettigi kanaatini tasidigimiz bu dizenleme
sayesinde, davall aleyhine ongorulen yukumlulagun yerine getirilmesi, hukuki
acidan imkansizdir. Cunku davali, zararin ispati bakimindan gerekli olan
defter ve kayitlara sahip olmadigi gibi, gorevinin herhangi bir sebeple sona
ermesinden sonra zarari artiran ya da azaltan hususlara iligskin delillere sahip
olma imkanindan da yoksundur. Zarari ispat yukunun, ispatindaki
imkansizliktan dolay! davaliya degil, davaciya ait bir yakumlulik oldugunu
kabul etmek gerekmektedir’®.

Zarari ispat yUku davacilya ait olmakla birlikte, zararin miktarinin
mutlak, yani tam ve kesin olarak ispati, bazi hallerde mumkun olmayabilir. Bu
nedenle davacinin zarari ispat yuku bakimindan hal ve sartlara 6nem vermek
ve ispat yikiinii bu derece agir olarak tayin etmemek gerekir’™®. Nitekim
genel sorumluluk esaslari, zararin miktarinin tam olarak ispat edilemedigi
hallerde, hakimin zarar miktarini hal ve sartlara gore adil olarak resen tesbit
etmesini 6ngormektedir (BK.m. 43/1). Ancak hakimin takdire dayali oalrak
zarar miktarini tesbiti, malvarliksal zararin, o6zellikle de kredi iglemlerinden
kaynaklanan zararin s6zkonusu oldugu hallerde son derece istisnai olarak

uygulanabilecektir.

IV. ZARARIN KAPSAMI

Yoneticiler tarafindan tazmini gereken zarar, bankanin iglem ya da
karar nedeniyle ugramis oldugu zarardir. Talep bakimindan zararin
kesinlesmesi, Ozellikle Uguncu sahislar lehine olan iglem ve Kkararlar

neticesinde ug@ranilan zararin bu kimselerden tahsil edilememis olmasi ve

% Ayn1 yonde bkz. Tekinalp (2009); s. 295; Aliey, s. 1056, Alici, banka hakkinda Bank.K m. 71/Le
maddesinin uygulanmasi durumunda, isbat yiikiiniin davaliya ait oldugunu belirtmekle birlikte,
kanaatimizce bu konuda bir istisna taninmasi miimkiin degildir. Yazarin tanimak istedigi istisna,
zarara degil, belki kusura ya da illiyet bagna iliskin olarak degerlendirilebilir. Nitekim yazar,
“...fonun bildirdigi sekil ve miktarda banka zararina sebebiyet vermediklerini isbat edeceklerdir’

demek suretiyle bu hususa isaret etmektedir.
>10 Krs. Tekinalp (2009); s. 294 vd.
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tahsil kabiliyetinin bulunmamasi gerekir. Bankanin Gg¢uncu sahislardan olan
alacagi hakkinda teminatlar nakde cevrilmeden, varsa sahsi teminatlara
muracaat edilmeden, yoneticilerin hukuki sorumluluguna gidilemez. CUnku bu
ihtimalde, tazmini gereken bir zarar halen olusmamistir.

Zararin kesinlesmesi, ugranilan zarar miktarinin tayini bakimindan
zorunludur. Bu konuda uglncu sahislar hakkinda yapilan takip neticesinde
aciz belgesi alinmis olmasi, yoneticilerin hukuki sorumluluguna gidilebilmesi
bakimindan yeterlidir°"".

Talep olunan zararin kapsamina ilkin asil alacak girer. Davalinin islemi
nedeniyle, bankanin ugramig oldugu malvarhgi kaybi, zarar kapsaminda
talep edilebilecek ilk kalemi olusturur. Bu miktara faiz kaybinin da eklenmesi
gerekir. Sorumluluk haksiz fiil kaynakh oldugundan, faiz, yoneticinin yapmis
oldugu iglem ya da karar tarihinden itibaren talep edilebilir. Ancak davacinin
sozlegsmeye aykiriliga dayanmasi halinde, faiz baglangi¢ tarihi ihtar ya da
dava tarihi olacaktir.

Zararin temerrUt faiziyle karsilanamayan kismi da alacakh bakimindan
zarar kapsaminda degerlendiriimelidir (BK.m. 105). CuUnkU temerrit faizi,
para borcu bakimindan alacaklinin ugradigi zarar belirleme araci olarak
kanunen kabul edilmis bir Olguttir. Bu olguti asan bir zararin bulunmasi
halinde, asan kismin da tazmini gerekmektedir. Munzam zarar tazmini
bakimindan, hangi miktarin zarar kapsaminda yer almasi gerektigi ve zararin
ispati konusunda iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki alacaklinin
ancak somut olarak ugramis oldugu zararin talep edilebilece@i dusuncesine
dayanir, ki bu ihtimalde ugranilan zarari ispat yuklu davaciya aittir"'2, Diger
gOruse gore alacaklinin kullanma imkanindan yoksun kalmis oldugu meblagi,
genel piyasa kosullarina gore daha elverigli bicimde kullanma olanaginin
bulunmasi ve bunun temerrut faizi ile kargilanamayan daha fazla bir zarara

tekabll etmesi halinde, zarara ugramis oldugunu karine olarak kabul etmek

' Borglunun haczi kabil maasmi bulunmasi aciz belgesi tanzimine engel degildir. 12. HD.
03.06.2002 T., 2002/10708 E., 2002/11721 K. sayil1 ilami.

12« alacakh munzam zararini somut olarak ispat etmek zorundadir. Yiiksek enflasyon, diviz
kurundaki artig, faiz oranlarmmin yiiksek olusu alacakliyr ispat yiikiinden kurtarmaz. Somut olayda,
davact munzam zararmi somut olarak ispat edemediginden davanin reddi gerekir”. HGK 21.06.2006
T., 2006/5-353 E., 2006/462 K. sayil1 ilami.
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gerekir ve bu zararin tazmini yukimliligu dogar®'®. Soyut zarar gorisii
olarak nitelendirilen ve ispat yukunun yer degistirmesi sonucunu doguran bu
yaklagim, pozitif hukuk bakimindan HUMK. m. 238/II'ye dayandirilabilir. Bu
hikme goére, maruf olan hususlarin ispati gerekli degildir. Kanaatimizce de
alacaklinin, 6denmeyen meblagi piyasa sartlarina gore daha verimli kullanma
imkaninin bulunmasi, zararin varhigini kabul igin yeterlidir"'.

Soyut zarar miktarinin tesbiti bakimindan piyasa sartlarina gore
paranin kullaniima imkanlari géz 6ntnde bulundurulmakta ve alacaklinin
mevcut imkanlarin ortalamasina gore malvarligini kullanacagi varsayilarak
degerlendirme yapilmaktadir. Bankalar bakimindan ise, genel piyasa
sartlarina  gbre degil, bankacilik iglemleri kapsaminda paranin
degerlendiriimesi olagan bulundugundan, malvarlhginin gesgitli bankacilik
islemlerinde kullanildigi varsayllmak suretiyle zararin belirlenmesi gerekir.
Somut zararin daha fazla oldugunun davaci taraf¢a ispati halinde, soyut
bicimde belirlenen zarar miktarindan daha fazlasini davacinin talebe hakl

oldugunu kabul etmek gerekir.

§ 9. ILLIYET BAGI

illiyet bagi, yapilan bir islem veya alinan bir karar ile zararli sonug
arasinda sebebiyet iligkisinin bulunmasini gerektiren sorumluluk unsurudur.

Her islem ya da kararin birbirine bagh sinirsiz sayida sonug
dogurmasi olagandir. Bu durum iglem ve sonu¢ ya da sonuglar arasinda tabii
bir illiyet baginin bulundugunu ifade eder. Ancak hukuki sorumluluk

bakimindan sinirlari  belilenmemis bdyle bir bagin kullaniimasi kabul

B« alacagin tazminat niteliginde oldugu ve bu zararin olusumunda iilkenin sosyo-ekonomik

realitesinin etkili olmast nedeniyle biitiin kisi ve kuruluslarin etkilenmesinin kaginilmaz oldugu
gozetilerek gerek duyuldugunda BK.nun 43. maddesi ¢ergevesinde degerlendirme yapildiktan sonra
davacinin munzam zararimin hiikiim altina alinmas: gerekirken, tacir olan davacimin alacagina
zamaminda kavugmasi halinde yatirim veya baskaca nema getirici alanda degerlendirecegi yolundaki
hayatin olagan akisina 6zgii olgular ve davalinin kusursuzlugunu ispat edemedigi gozden kagirilarak
davamin reddi dogru olmanmugtur”. HGK. 07.02.2007 T., 2007/11-55 E., 2007/53 K. sayili ilami.

°* Almanya ve Avusturya’daki igtihatlar da bu yonde olup; Federal Mahkemenin farkli uygulamasina
tesadiif edilse de, Isvigre dgretisinde de Yargitay’m kabul ettigi soyut zarar goriisii hakimdir. Bkz.
Wiegand, Wolfgang, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529, Hrsg. von, Honsell,
Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang, Basel, 2007, s. 618,619
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515

edilebilir nitelikte degildir Bu nedenle kapsami tabii illiyet bagina nazaran

oldukga daraltiimis bulunan uygun illiyet bagi, sorumluluk hukukunca taninan

makul bir kriter olarak kabul edilmektedir®'.

isvigre Federal Mahkemesi
uygun illiyet baginin tesbitinde 6Olgut olarak hayatin olagan akisi ve yasam
tecrubelerine dayanmakta ve bu Olgute gore genel olarak bir neticenin belli
bir islem ya da eylemden kaynaklanmasi mumkun gorunuyorsa, uygun illiyet
baginin varligi kabul etmektedir®"’.

Uygun illiyet badi konusunda Turk hukukunda en kapsamli arastirmayi
yapmis olan Eren kavrami, “somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu,
olaylarin normal akigi ve hayat tecriibelerine gére mahiyeti ve ana temaylili
itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverigli olan veya bu tlrden bir
sonucun gergeklesmesi ihtimalini objektif olarak artirmig bulunan zorunlu sart

ile, sézkonusu sonug arasindaki bag™'®

seklinde tanimlamaktadir.

Anonim sirket sorumluluk hukuku bakimindan uygun illiyet bagi,
sorumluluk hukukunun genel esaslarina gére ozellik arzetmez®'®. Banka
sorumluluk hukuku bakimindan, her ne kadar sorumlulugun tanzim edildigi
110. maddede illiyet bagi acik¢a ifade edilmese de ayni esasin kabull
gerekir.

Sorumlulugun gergeklesmesi igin aranan diger sartlarin, sorumlulugun
unsuru olan illiyet bagi ile karistirlmamasi gerekir. Madde metninde gegen
“...banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden

olduklarinin...” ibaresi, sorumlulugun unsuru olan illiyet bagini degil,
sorumlulugun tahakkuku igin aranan diger garti -illiyet bagina vurgu yapmak

suretiyle- ifade etmektedir. Bu nedenle zarar doguran islem ya da kararin

S Lauri, Hans, Kausalzusammenhang und Adiquanz im schweizerischen Haftpflicht- und
Versicherungsrecht, Bern, 1976, s. 11 vd.; Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
2006, s. 489 vd.; Oguzman,/Oz, s. 519.

316 Meier-Wehrli, s. 79; Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 97 vd.; Hasenboéhler, s. 152;
Eren, Fikret; Sorumluluk Hukuku Agcisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s. 51; Eren,
(Borglar Hukuku, 2006), s. 505: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573; Oguzman/(")z, s. 519;
Onen, Turgut, Borglar Hukuku, Ankara, 1995, s.139; Bkz. HGK. E.2001/11-1103 K. 2001/001084
T. 28.11.2001; “Eylem, niteligi itibariyle olaylarin dogal ve alisilmis akisina, hayat deneylerine ve
objektif olasitliga gore olugan bir zarar dogurmaya elverigli ise, o eylemle zarar arasinda uygun illiyet
bagi varliginin kabulii gerekir”. (Y. 4. HD 27.10.1989 T., 1989/3793 E. ve1989/8235 K. sayili ilami).
*'"BGE. 81 11439 Se. 445, BGE 83 11 409 Se. 411, 93 11 22 Se. 29,

>'% Eren, (Uygun Illiyet, 1975), 52; Eren, (Borglar Hukuku, 2006), s. 492

> Hasenbaohler, s. 152
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bankanin iflasina®®® ya da Bankacilik Kanunu'nun 71. maddesinin
uygulanmasina®?' sebebiyet vermis olmasi sart degildir. Sorumlulugun sarti
olarak banka hakkinda kanunun 71. maddesinin uygulanmasina sebebiyet
verilmis olmasi, yoneticinin mutlak surette zarar doguran bir islem ya da karar
almis oldugu manasina gelmez. Ote yandan hukuki sorumlulugu gerektiren
her islem ya da karar, tek basina banka hakkinda 71. maddenin
uygulanmasini gerektirmez. Bu bakimdan banka hakkinda 71. maddenin
uygulanmasina sebebiyet verilmesi ile sorumlulugu gerektiren islem ve karar
bakimindan ayrim yapilmasi gerekir. YoOneticiler, banka hakkinda 71.
maddenin uygulanmasina neden olmuslarsa, artik bankaya vermis olduklari
zararin tek basina 71. maddenin uygulanmasina sebebiyet verip vermedigine
bakilmaksizin sahsi iflaslarinin talep edilebilmesi mimkuandur.

illiyet baginin mevcudiyetini ispat, genel esaslar gercevesinde
davaciya ait bir yiikiimliliktir’? (TMK m. 6). Ancak Bankacilik Kanunundaki
O0zel duzenleme nedeniyle, illiyet baginin bulunmadigini ispat yukunun,
davaliya ait oldugu kabul edilmelidir (Bank.K m. 137).

Yukumlulukler ihlal edilmemis olsaydi dahi, zararin
engellenemeyecegi ispatlanabildigi taktirde, illiyet baginin bulunmadigi kabul
edilir’®. Bu durum o6zellikle ydneticilerin gézetim ylikimliligi bakimindan
onem tasir. Etkin organizasyon yapisina sahip, mevzuatin dngérdugu ve
isletmen faaliyetleri esas alinmak suretiyle hal ve sartlara goére gerekli
g6zetim faaliyetlerinin yUrataldiga bir bankada, yoneticilerin haberdar
olamadidi islem ve davranislar bakimindan sorumlu tutulmasi, illiyetin
bulunmamasi nedeniyle reddedilmelidir.

illiyet baginin tesisi bakimindan, davranisin, sonucun tek sebebi
olmasi sart olmayip, kismi sebebi olmasi ve diger sebeplerle sonuca etkili
olmasi vyeterlidir®®*.  Diger sebeplerin, sorumlulugu bulunan baskaca

sahislarin eylem ve islemlerinden kaynaklanmasi durumunda, sebeplerin

320 Krs. Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 294

21 Krs. Alien, s. 1055 vd.; 19 HD. 16.10.2004 T., 2004/9515 E., 2004/12667 K. sayili ilam1 (Reisoglu,
s. 1372’den naklen)

522 Hasenbéhler, s. 152

>3 Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 100, Rn. 272

¥ Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 100, Rn. 270
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¢oklugundan bahsolunur ve bu halde sorumluluk bakimindan sebeplerin
cokluguna iliskin esaslara gére degerlendirme yapilmasi gerekir®?°.
Yoneticilerin, kendilerinden 6nce bu gorevi yapanlara ricu
etmemekten kaynaklanan sorumluluktaki illiyet bakimindan, kanuni istisnalar
sakll olmak kaydiyla, zamanasimi suresi ve yoneticilerin iyiniyeti gozetiimek
suretiyle bir ayrim yapiimahdir. Ricu igin zamanasimi suresi dolmussa,
yoneticiler iyiniyetli olmalari halinde ricu etmemeden dolay! sorumluluga tabi
olmamalidirlar. lyiniyet, yoneticinin sorumluluk sartlarinin mevcudiyetini
bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasini ifade eder®?®. Somut sartlara
gore kendisi tarafindan bilinmesi gereken sorumluluk gerektiren iglem ve
eylemler bulunuyorsa, bundan dolayi hukuki sorumluluguna gidilebilir. Bu
konudaki ispat ylUku, davaciya ait olmalidir. Zamanasimi sdresinin sona
ermedigi zararlar bakimindan ise kural olarak sorumluluk bulunmaz. Ancak
zamaninda ilgili kimseye ricu etmeyerek zarara ya da zararin artmasina
neden olundugu davaci tarafindan ispatlanabiliyorsa, ricu etmemeden dogan

zarar bakimindan davranis illi olacaktir.

§ 10. HAKIM ORTAKLARIN SORUMLULUGU VE SORUMLULUGUN
UNSURLARI

I. GENEL OLARAK

Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinde bankanin fona devri ya da
faaliyet izninin kaldiriimasina yoneticilerin islem ve kararlari ile sebebiyet
vermeleri halinde, yoneticilerin yanisira, islem ve kararlarin hakim ortaklara
menfaat temini amaciyla yapiimasi kaydiyla, hakim ortaklarin da iflas yoluyla
sorumluluguna gidilebilecegi ongorulmektedir.

Usuli agidan hakim ortaklarin sorumlulugu, yoneticilerin sorumlulugu
ile ayni esaslara tabidir. Bu nedenle hakim ortaklarin sorumluluguna gitmek
icin bankanin faaliyet izninin kaldirimasi ya da fona devredilmesi,
yoneticilerin islem ve kararlariyla bu sonucun dogmasina neden olmalari

gerekir. Fon kurulunun hakim ortaklarin iflas yoluyla sorumluluguna gidilmesi

°2 Bkz. Eren, (Uygun illiyet, 1975), s. 148 vd.
326 Hasenbéhler, s. 154
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hakkinda bir karar alip almayacagi kanun metninde acikga belirtiimemekle
birlikte, hakim ortaklarin sorumluluguna iliskin olarak temin edilen menfaat
uzerinden (sorumlulugun ya da iflasin) uygulanmasini ©6ngoren
dizenlemenin (Bank.K m. 110/1,2), yodneticilerin sorumluluguna iligkin
esaslarin (Bank.K m. 110/1,1) uygulanmasini 6ngoérdigunt kabul etmek
gerekir. Bu nedenle hakim ortaklarin sorumlulugu igin de fon kurulu
tarafindan karar alinmasi gerektigi kabul edilmelidir®®’.

Hakim ortaklarin iflas yoluyla hukuki sorumluluguna gidilebilmesi igin
banka hakkinda verilen fona devir ya da faaliyet izninin kaldirilmasi kararinin,
Bankacilik Kanunu’nun 71/l,e maddesinde duzenlenen “banka kaynaklarinin
istismar edilmesi” sebebine dayanmasi zorunlu degildir. Karar, anilan
maddede 6ngdrulen diger sebeplere dayansa bile, hakim ortaklara menfaat

temin edilmesi halinde, sorumluluk hukmu uygulanabilir.

ll. SORUMLULUGUN SAHIS UNSURU

Yasal duzenlemede her ne kadar hakim ortaklarin sorumlu olacagi
ongorulmekte ise de, bu kimselerin banka anonim sirketinde hisse sahibi
olmasi zorunlu degildir. Ortak sifatini tagimamakla birlikte, hakim ortak olarak
nitelendirilebilecek olan kimseler de hukuki sorumluluga tabidir. Ancak
Bankacilik Kanunu’nda hakim ortaklarin sorumlulugu tanzim edilirken,
“menfaat temin eden ortaklar*®in sorumluga tabi oldugu ongdrilmistir
(Bank.K m. 110/1,2). Bu durumda hakim Kigilerden sadece ortak sifatini
tasiyanlarin  m1 sorumluluga tabi oldugu teredditi dogmaktadir.
Kanaatimizce maddede gecen “ortak” tabiri, hakim kisilerden sadece ortak
sifatini tasiyanlarin sorumlu olacagi seklinde yorumlanmamalidir. Her ne
kadar madde ortaklardan bahsetse de, bu kavrami, sorumluluk normunun
(Bank.K m. 110/1,2) tamami nazara alinmak suretiyle yorumlamak gerekir.
Bahsi gecen hikim, hakim ortaklarin sorumlulugunu tanzim etmektedir ve

maddede yer alan ortak ibaresi, hakim ortak seklinde anlagiimahdir.

27 Ayn1 yénde Reisoglu, s. 1378

528 Bahsi gecen hiikiimde “Bu karar ve islemler bankanin hakim ortaklarina menfaat temini amaciyla
yapildigi takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri menfaat iizerinden
uygulamir.” ifadesi yer almaktadir.
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Sorumluluk  bakimindan menfaatin  dogrudan ya da nihai
yararlanicisinin hakim ortak olmasi yeterlidir. Hakim ortak sifatinin dolayl bir
sekilde elde edilmesinin mumkun olmasi sebebiyle, hakim ortaga dolayl
surette saglanan menfaatler de, Bankacillk Kanunu'’nun 110. maddesi
uyarinca tazmine konu olabilir. Bu bakimdan hakim ortak tarafindan
belirlenen kimselere menfaat saglanmasi halinde de, tazmini gereken
menfaat bulunmaktadir®®,

Temin edilen menfaat miktarinin, bankanin ugramis oldugu zararla
Ortismesi sart degildir. Menfaat miktarinin hesabinda, hakim ortagin elde
ettigi degeri kullanmak suretiyle elde ettigi malvarligi degerleri, menfaat
degeri kapsamina girmez. Talepte esas alinacak miktar, bankadan haksiz

olarak saglanan yarar tutaridir.

l1l. SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

Hakim ortaklarin hukuki sorumlulugu, pay sahipleri bakimindan ttzel
kisilik perdesinin aralanmasi teorisi ile agiklanabilir’®. Teori, sirket tiizel
kisiligine yasal olarak saglanan imkanlarin, pay sahibi tarafindan hakkin
kotllye kullaniimasi suretiyle degerlendirilmesini engellemeyi hedefler®®’.
Yasanin tanimis oldugu hukuki kigiligin, hukuka aykiri amagclar dogrultusunda
pay sahipleri tarafindan kullaniimasi, bu amaclari gergeklestirmede tizel
kisiyi vasita kilan gergek kigilerin ortaya c¢ikarilmasini ve dolayisiyla tuzel
kisilik perdesinin kaldirilmasini gerekli kilar®*?. Bdyle hallerde pay sahibi
sirketin ayri bir kigiliginin bulunduguna dayanamaz ve sirket adina yapilan
islemden dogan zarar, dogrudan pay sahibine isnat edilir>>>.

Hakim ortaklarin  hukuki sorumlulugu bakimindan, Bankacilik
Kanunu'nda hakim ortaklar tarafindan gerceklestiriimis bir fiil ya da onlar
tarafindan yapilan bir islem ya da kararin bulunmasi sartina yer verilmemistir.

Sorumluluk bakimindan hakim ortaklara menfaat temin edilmesi yeterlidir.

529 Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 81, kn. 180; Reisoglu, s. 1377

30 Kaplan, ibrahim, Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmas: Talepli
Hukuki Sorumluluk Davalari, BATIDER. C. XXV, Sa. 4, (s. 37-46), s. 40

3! Kaplan (2009), s. 39

32 Kaplan (2009), s. 38

53 Bauen, Marc/Bernet, Robert, Schweizer Aktiengesellschaft, Ziirich, 2007, s. 7



160

Hakim ortak kavraminin tanimindan hareketle, kanun koyucunun,
hakim ortaklara menfaat temin edilmesi halinde, bu menfaatin hakim
ortaklarin yonetim kurulu karar ¢cogunlugunu belirleme guctne dayali olarak
temin edildigi hususunda bir dlsunceden hareket ettigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu nedenle, hakim ortak tarafindan menfaat temininin sabit
oldugu hallerde, hakim ortagin bu menfaatin temini bakimindan yoénetici ile
isbirligi icerisinde oldugu varsayiimaktadir.

Genis anlamda sorumlulugun dayanagi, durustlik kuralinin ihlali
kapsaminda degerlendirilebilir. Kanun koyucunun bu varsayimi bir karine mi
yoksa bir faraziye olarak mi ongordugu, yasal dizenlemenin incelenmesini
gerektirmektedir. Yasal duzenleme herhangi bir istisnaya yer vermeksizin,
hakim ortaga menfaat teminini, hakim ortagin hukuki sorumlulugunun
tahakkuku bakimindan yeterli gérmektedir. Menfaat temininin bir igbirligine
dayanip dayanmadigini ispat ve bu surette sorumluluktan kurtulmak
bakimindan hakim ortaga taninmis bir imkan bulunmamaktadir®*.
Sorumluluk agisindan aranan tek unsur, menfaat teminidir. Bu acidan kanun
koyucunun burada bir faraziyeye yer verdigi kabul edilmelidir: Menfaat
temininin mevcut oldugu hallerde, menfaati temin bakimindan yoneticiler ile
igbirligi olsun ya da olmasin, hakim ortagin isbirligi icerisinde hareket ettigi
faraziye olarak kabul olunur®®®. Bu durumun aksinin ispati mimkiin degildir.

Hakim ortagin banka ydnetimine mudahale glicu yénetim kurulu karar
cogunlugunun belirlenmesi ile sinirl olmasina ragmen (Bank.K m. 3),
faraziye, hakim ortagin yéneticiler ile isbirligi igerisinde bu menfaati temin
ettigini kapsamaktadir (Bank.K m. 110/1,2).

34 Reisoglu, hakim ortagm iflas1 icin, yoneticileri ve denetcileri menfaat temini igin karar alma
hususunda yonlendirmesi gerektigi goriisiindedir. Reisoglu, s. 1377
%35 Reisoglu bu halde, bir karinenin varligim kabul etmektedir. Reisoglu, s. 1377
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IV. SORUMLULUGUN MADDI UNSURLARI

A. Kusur

Hakim ortaklarin hukuki sorumlulugu bakimindan kusur, yoneticilerin
kusuru ve hakim ortaklarin kusuruna iligkin olmak Uzere iki farkli agidan
degerlendiriimelidir.

Bankanin fona devri ya da faaliyet izninin kaldiriimasi bakimindan,
yoneticilerin kusuru, yoneticilerin sorumlulugu bakimindan aranan kusurdan
farklihk gostermez: Yoneticilerin kasten ya da ihmal ile hareket etmis olmalari
arasinda fark yoktur.

Hakim ortaklarin hukuki sorumlulugu bakimindan ydneticilerin kanuna
aykiri karar ve islemleri, hakim ortaklara menfaat temin etmek amaciyla
gerceklestirmeleri gerektiginden (Bank.K m. 110/1,2), hakim ortaklarin
sorumluluguna gidilebilmesi igin, islem ve kararlarin menfaat temini kastiyla
yapilmasi gerekir®®.

Hakim ortaga menfaat temini amaci, islemin sebebini, daha dogru bir
ifadeyle saikini ifade etmektedir. Bir hukuki islemde saikin ne oldugu ya da ne
yonde oldugu ile hukuk duzeni kural olarak ilgilenmez. Ancak buna 6nem
atfedildigi hallerde, bu saikin objektif verilere gore belirlenmesi gerekir. Bu da
prensip itibariyle objektif hukuki goérinim nazara alinmak suretiyle tayin
edilecektir. Hakim ortaga kanuna aykiri karar ya da islemlerle menfaat temin
edildigi hallerde, yoneticilerin menfaat temin etme amaciyla hareket ettiklerini
karine olarak kabul etmek gerekir®®’.

Buna karsin hakim ortaklarin menfaat temini bakimindan kusurlarinin
bulunmasi gerekmeyip, burada bir kusursuz sorumluluk hali mevcuttur. Bu
durum, menfaat temin etmeleri halinde yoneticiler ile igbirligi igerisinde

hareket etmis olduklarinin kabul edilmesi varsayimina dayanir.

336 Reisoglu, s. 1377
7 Reisoglu, s. 1377
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B. Zarar

Hakim ortaklarin hukuken sorumlu olduklari miktar, temin etmis
olduklari menfaatle sinirlidir. Menfaat, hakim ortagin banka ydénetimindeki
hakimiyet glcunu kullanmak suretiyle hukuka aykiri bicimde elde ettigi
malvarliksal yarari ifade eder.

Hakim ortagin, sadece ydnetim kurulu karar ¢ogunlugunu belirleme
glcundn olmasi, menfaat temini bakimindan yeterli degildir. Temin edilen
menfaatin hukuka uygun olarak edinilmis maddi bir yarar ise, s6zkonusu
miktarin, sorumlulugu gerektiren bir menfaat olarak nitelendirilemez. Ornegin,
hakim ortagin hukuka uygun olarak sagladigi kredinin, bu hikme dayall
olarak iadesi talep edilemez®®. Bu ydniiyle temin edilen menfaatin haksiz bir
menfaat olmasi gerekir. Yasal kredi limitlerini agan krediler, hukuka aykiri
menfaate 6rnek gosterilebilir.

Haksiz menfaat temini, hukuka aykirilik yaninda, piyasa sartlari
kapsaminda da degerlendiriimelidir. Piyasa sartlarinda emsalleri igin
uygulanmayan ve tatmin edici hakli bir sebebe dayanmayan ylksek mevduat
faizi ya da dusuk kredi faizi, teminatsiz krediler, kullanilan kredinin geri
doénusunin mumkin olmadigi bariz sekilde anlasilan projelere tahsis edilen
krediler, teminat iadeleri ya da ertelemeler, haksiz menfaat temini
kapsaminda degerlendiriimelidir®®. Hakim ortaklarin sorumlulugu haksiz fiil
hakUmlerine dayandigindan, faiz, menfaatin temin edildigi tarihten itibaren

talep edilebilir.

>3% Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 81, kn. 180

3 Tekinalp boyle durumlarda, somut olay sartlarmimn tetkiki gerektigini belirtmekte (Tekinalp,
(Fondaki Banka, 2003), s. 81, kn. 180); Reisoglu ise kanuna aykirilik kriterinin kullanilmasini
onermektedir.



IV. BOLUM: SORUMLULUGUN SEKLi SARTLARI VE USULi ESASLAR

§ 11. BANKANIN FONA DEVRI VE FAALIYET iziNiN KALDIRILMASINA
SEBEBIYET VERILMESI

|. ANLAM VE HUKUKI NIiTELIGI

Hukuki sorumlulugun o©ngarti olarak bankanin faaliyet izninin
kaldirimasi ya da fona devredilmesi gerekmektedir (Bank.K m. 110/I).
Bankacilik Kanunu fona devir ve faaliyet izninin kaldirilmasi kavramlarinin

hukuki niteligini, bu kavramlara bagladigi sonuglar ile agiklamaktadir.

A. Faaliyet izninin Kaldiriimasi

Belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda, bankanin faaliyet izni,
BDDK karari ile kaldirilabilmektedir (Bank.K m. 71/Il). iznin kaldiriimasina
baglanan sonuglardan en 6nemlisi, sonraki asamada bankanin —iflas yoluyla
ya da fon vasitasiyla- tasfiye sirecine girmesidir (Bank.K m. 71/Ill). Bu
bakimdan iznin kaldiriimasi, banka bakimindan bir sona erme nedeninin
gerceklesmesini sonuglar ve faaliyet izni kaldirilan banka hakkinda yeniden
faaliyet izni verilemez (Bank.K m.106/111,VII). Faaliyet izni kaldirilan bankalar,
iznin kalkmasina iliskin BDDK kararinin resmi gazete yayinlandigi tarihten
itibaren mevduat kabul edemezler ve diger bankacilik islemlerinde
bulunamazlar (Bank.K m. 71/son). Ancak banka tuzel kisiligi, iflas yoluyla
tasfiye ya da iflas karari verilimemesi halinde iradi tasfiye tamamlanip terkin
gerceklesinceye kadar varligini korur®®.

Faaliyet izninin kaldiriimasi, banka yonetim ve denetimini ex lege fona
intikal ettirir, yonetim ve denetim organlarinin gorevleri sona erer (Bank.K m.
106/1). Burada yonetim kavraminin kapsami tereddite mahal vermektedir.
Cunku yonetim en genis anlamiyla, organ olarak genel kurulun ve dolayisiyla
pay sahiplerinin yetkilerini kapsamasina ragmen, dar anlamda sadece esas
icra organi olan yonetim kurulunu ve igletme organizasyonu igerisinde

bagimsiz karar alma yetkisi bulunanlari kapsar. Kanun yapim teknigi nazara

>4 Reisoglu s. 1270 ve orada anilan 13. HD. 02.04.2003 T., 2002/14815 E., 2003/3906 K. sayil1 ilam.
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alindiginda, yoénetim yetkisinin fona intikalinin dar anlama sahip oldugu ve

" Fona

pay sahiplerine ait yetkiyi kapsamadigi sonucuna ulagiimaktadir
devir halinde pay sahiplerinin yetkileri de fona gectigi acikca dizenlendigine
goére (Bank.K m. 71/1l), iznin kaldirilmasi halinde pay sahiplerinin yetkilerinin
devam ettidi ve ancak yasal olarak izin verilen hallerde fonun pay sahiplerine
ait yetkileri kullanabilecegi kabul edilmelidir®*? (Ornegin Bank.K m. 109/1).
Fonun bu yetkiyi genel kurulu iglevsiz birakacak ve pay sahiplerinin tim
yetkilerini ortadan kaldiracak sekilde kullanmasi mumkin degildir. Ayni
sekilde pay sahiplerinin ve organ olarak genel kurulun yetkilerini, ancak
faaliyet izninin kaldirlmasina iligkin yasal duzenlemelere ve bunlarin
amaclarina uygun oldugu olciide kullanabilmesi mumkindir’®. Ozellikle
genel kurul ya da pay sahibi yetkilerinin fon tarafindan kullanildigi hallerde,
pay sahiplerinin iptal davasi agma haklarini kullanma yetkilerinin bulundugu

kabul edilmelidir.

B. Fona Devir

Bankacilik Kanunu, faaliyet izninin kaldiriimasini gerektiren sartlarin
gerceklesmesi durumunda ikinci bir imkan olarak bankanin fona devrine
karar vermek hususunda BDDK’ya yetki vermektedir (Bank.K m. 71/11).

Bankanin fona devri, faaliyet izninin kaldirimasindan farkl olarak,
bankanin faaliyetlerine devam etmesine engel olmaz. Ancak bu slrecte
faaliyetlerin gegici olarak durdurulmasi s6zkonusu olabilir (Bank.K m.107/11).
Yine faaliyet izninin kaldiriimasindan farkli olarak, fona devir halinde asli
gaye bankanin mali durumunun diizeltiimesidir™**. Ancak bankanin mali
durumunun duzeltiimesi, bankanin surekli olarak fon binyesinde tutulmasini

degdil, gecici bir tedbiri ifade etmektedir (Bank.K m. 107/son).

1 Bank.K m. 71/Ide fona devrin sonuclari diizenlenirken, “ortaklik haklari ile yonetim ve
denetimin” devrinden bahsedilmekte, iznin kaldirilmasinin sonuglarmi diizenleyen Bank.K m.
106/1°de “yénetim ve denetim”in fona intikalinden bahsedilmektedir.

2 Ayni yonde Reisoglu, s. 1271

3 Reisoglu bu hususta bazi orneklere yer vermekte ve genel kurulun yonetim ve denetim kurulunu
secemeyecegi, azledemeyecegi, genel anlamda tasfiye siirecine miidahale edemeyecegini ifade
etmektedir. Bkz. Reisoglu, s. 1272

> Aliey, s. 777
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Bankanin fona devri, mali durumu dizeltmeye yodnelik ve fonun asli
gorevi olan tasarruf mevduatini koruma gayesi ile sinirli bir uygulama olmasi
gerekirken, mevzuattaki diizenlemeler®® bu gayeyi asmakta ve fon
bankalarinin kamuya ciddi dizeyde mali kulfetlerinin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir’*®.

Bankanin fona devri halinde temettl hari¢, ortaklik haklari da fona
intikal etmektedir (Bank.K m.71/ll). Bu bakimdan banka ortaklarinin, pay
sahipliginden kaynaklanan diger haklarini, bu kapsamda koruyucu haklardan

olan sorumluluk davasi agma haklarini kullanmalari intimal digidir.

ll. FAALIYET IZNININ KALDIRILMASI VE FONA DEVIR SEBEPLERI

Bankacilik Kanunu, bankanin fona devir ve faaliyet izninin kaldiriima
sebeplerini 71. maddede sinirli sayida tesbit etmistir. Bu sebepler, asagida

yasal sisteme uygun bigimde siniflandirilarak incelenecektir.

A. Yasal Tedbirlerin Ahnmamasi ve Mali Blinyenin Gug¢lendirilememesi

Bankalarin kamu bakimindan arzettigi 6nem, onlarin tek basina
yoneticilerin kontroline birakilamayacak derecede 6nemli ve surekli gozetim
altinda tutulmasi gereken iktisadi varliklar ile agiklanabilir. iste bu énem
nedeniyle, bankanin mali yapisinda ve yonetiminde bozulmanin tesbit edildigi
hallerde, Bankacilik Kanunu banka hakkinda bazi tedbirlerin uygulanmasini
ongormektedir (Bank.K m. 68-70). Tedbirlerin alinmasini gerektiren haller
genel olarak likidite, Ozkaynak, aktif kalitesi, uyum (compliance) ve

operasyonel risk bagliklari altinda siniflandirilabilir™’.

1. Tedbir Alinmasini Gerektiren Sebepler

Yasada tedbir alinmasini gerektiren sebepler yedi ayri baslik altinda

dizenlenmektedir (Bank.K m. 67). Bu sebepler:

** Ozellikle Bkz. TMSFY. m. 58 vd.

46 Fona devre iliskin diizenlemenin sonuglarina yénelik elestiri i¢in Bkz. Reisoglu, s. 956 vd.

7 Alicr, uyum riski ve operasyonel riski, yonetim riski agligi altinda toplamaktadir. Aher, s. 755;
Kavramlarin bir kismi1 mevzuatta tanimlanmustir. Bu konuda bkz. BISY. m. 3; BSYODY. m. 3
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a. Likidite Riskinin Artmasi

Bankanin likiditeye iligkin duzenlemelere, bagka deyisle mali
yukumlaluklerini  zamaninda yerine getirmesini saglamaya yonelik
dizenlemelere uymamasi, tedbir uygulanmasini gerektiren bir neden olarak
kabul edilmistir’*® (Bank.K m.67/a). Likidite yeterliliginin saglanmasina
yonelik ayrintilh diizenlemeler Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgtiimesine ve

549

Degerlendiriimesine iliskin Yoénetmelik'te>* yer almakta ve hangi oranlara

riayet edilmemesi halinde Bankacillk Kanununda belirtilen tedbirlerin
uygulanacag belirtimektedir>*°.

Bankacilik mevzuatinin likiditeye iligkin esaslari, bankalarin, mali
yukumlaluklerini zamaninda yerine getirmesi bakimindan asgari gereklilikleri
ifade etmekte ve bankanin maliyet risk dengesini optimum dizeyde
saglamayi1 hedeflemektedir. Bu duzenlemeler riski énemli dlgide bertaraf
etmekle birlikte, somut sartlar bankanin likidite riskini azaltmaya yonelik daha
ileri duzeyde tedbirler almasini gerektirebilir (Bkz. BLYY. m. 15/IV).
Bankacilik Kanunu’na goére de likiditeye iliskin dizenlemelere riayet
edilmesine ragmen risk bulunmaktaysa, BDDK tedbir uygulayabilecektir

(Bank.K m. 67/a).

b. Gelir Gider Dengesizli§i Nedeniyle Karlihgin Faaliyetlerin icrasini
Tehlikeye Sokmasi

Bankacilik Kanunu'nun 67/b maddesine goére bankalarin “Gelir ve
giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin bozulmasi nedeniyle karliligin
faaliyetleri emin bir sekilde ylrtitecek yeterlilikte olmamass”, haklarinda tedbir

uygulanmasini gerektiren bir nedendir.

548 Reisoglu, s. 936; Alel, s. 755

**RG. 01/11/2006 T., 26333 Sa.

0 Anilan yonetmeligin 15/IV. maddesinde, kurulun maddede belirtilen belli uyumsuzluklarin
gergeklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin, kanunun 67. maddesinde belirtilen tedbirleri
uygulayabilecegi belirtilmekte, bagka deyisle kurula mevzuat hiikiimleriyle sinirli kalinmaksizin takdir
yetkisi taninmaktadir. Ancak belirtilen fikrada kanunun 67. maddesine yapilan atif isabetli degildir.
Zira kanunun atif yaptigi 67. madde, uygulanacak tedbirleri degil, tedbir alinmasimi gerektiren
sebepleri diizenlemektedir. Atfi, 68 ve devami maddelere yonelik anlamak gerekir.



167

Bankalar temel iktisadi faaliyetleri kredi verme ve mevduat toplama
olan ve diger anonim girketler gibi kar elde etmeyi hedefleyen sirketlerdir.
Karlihgi belli donemler itibariyle hazirlanan mali tablolarina gére tesbit olunur.

Bankalarin faaliyetlerini yurutlirken bazi donemlerde ¢esitli nedenlerle
dusuk kar elde etmeleri ya da zarar etmeleri ihtimal dahilindedir. Ancak
madde uyarinca tek basina karin az olmasi ya da zarar edilmesi, banka

%1 Burada 6nemli olan,

hakkinda tedbir uygulanmasini gerektirmemektedir
bankanin kar ya da zarar etmesi degil, gelir gider dengesinin bozulmasi
nedeniyle artik karliigin dnem tasimamasi ve faaliyetlerin guvenilir bir sekilde
yuratulmesinin mumkin olmamasidir. Dolayisiyla madde, bankanin kar elde
etmesi, hatta bunun yuksek seviyede olmasi halinde dahi uygulama kabiliyeti
bulabilecektir.

Maddede gecen “gelir-gider arasindaki dengenin bozulmasi” ve
“faaliyetlerin emin bir sekilde yurutulmesi” kavramlariyla neyin ifade edildigi
tanimlanmis degildir. Gelir ve giderler arasidaki dengesizlik, bankanin
yukUmlulUklerine ve yabanci kaynaklarina gére 6zkaynaklarin oransal olarak
onemli bir fark icermesi ya da zaman itibariyle birbirini karsilamakta yetersiz
kalmas! seklinde ortaya cikabilir’®®. Sézkonusu durum piyasa kosullari ve
bankanin igerisinde bulundugu Ozel kosullar nedeniyle sureklilik
arzediyorsa® ya da arzedecegi sartlara gore tahmin edilebiliyorsa, karlihgin

faaliyetleri emin bir sekilde yurttecek yeterlilikte olmadigi kabul edilebilir.

c. Ozkaynak Yetersizligi

Bankalarin 6zkaynaklarinin, sermaye yeterliligine iligkin dizenlemeler
uyarinca yetersiz olmasi ya da yetersiz kalacaginin muhtemel bulunmasi
banka hakkinda tedbir uygulanmasini gerektiren bir diger nedendir (Bank.K
m. 67/c).

51 Reisoglu, s. 937; Ahcl, s. 756; Ancak bu ihtimal, kosullarin uygun bulunmasi kaydiyla maddenin
(c) bendine (Bkz. Bank.K m.43/I1I, 67/c; BOKY. m. 4: BSYODY.m. 18) ya da (a) bendine dayal:
olarak tedbir uygulanmasi nedeni olabilir. Ayni yonde Bkz. Aliey, s. 757.

2 Alict, kar yetersizliginin, bankanin 6zkaynak ve likidite yeterliligi ile aktif Kkalitesini bozmasi
halinde, bankanin faaliyetlerini emin bir sekilde yiiriitmesini engelleyecegini ifade etmektedir. Bkz.
Aliey, s. 757

>3 Reisoglu, s. 937
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Hukukumuzda bankanin risklere kargi ayirmasi gereken oOzkaynak
miktari %8’dir (BSYODY. m. 18/I). Belirtilen oranin altina diistiimesi, banka
sermayesinin risklere kargi yetersizligini sonuclar ve banka hakkinda tedbir
uygulanmasi gerekir. Ote yandan bankanin %8 ve daha yiiksek bir oranda
sermaye yeterliligine sahip olmasi, banka hakkinda tedbir uygulanmasina
engel tegkil etmemektedir. Mevcut durumda sermaye yeterliligi bulunan bir
bankanin, yakin bir gelecekte sermaye yeterliligini saglayamayacag! tahmin
edilebiliyorsa, banka hakkinda tedbir uygulanmasi mimkudnddr. Ancak bu
tahmin, basit bir 6ngoruden ibaret olmamal ve tatmin edici gerekgeler

icermelidir.

d. Aktif Kalitesinin Bozulmasi

Aktif kalitesi, banka bilango aktiflerinde yer alan kalemler arasindaki
iligkiyi goOsterir. Bu baglamda banka kaynaklarinin 6nemli Olgcude sabit
kiymetlere baglanmasi ve kredilerin geri ddonme oraninin azalmasi, banka
aktif kalitesinin bozulup bozulmadigini degerlendirme bakimindan kullanilan
en onemli kriterlerdir. Aktif kalitesinin bozulup bozulmadigini degerlendirme
bakimindan aktifler icerisinde yer alan cesitli kalemlerin, o kalemle ilgili
toplam degere ya da toplam aktiflere orani incelenir®®*. Takipteki kredilerin,
toplam kredilere; kredilerin, toplam aktiflere orani gibi oranlar esas alinir.

Aktif kalitesindeki bozulmanin, bankanin mali blnyesini zayiflatacak
seviyeye ulasmasi halinde, BDDK tarafindan banka hakkinda tedbirler
uygulanmasi mumkundur. Kalitenin mali bunyeyi zayiflatacak sekilde bozulup
bozulmadigi, bankanin gegcmis donemler uygulamasina, piyasa sartlarina ve
benzer diger bankalardaki oranlara gére belirlenir®®. Bu karsilastirma tedbiri
hakli kilmasa bile, kalitedeki bozulma 67. maddedeki diger nedenlerin

gerceklestigini kabule haklilik verebilir.

3% Ahey, s. 758
55 Aliey, s. 758
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e. Uyum (Compliance) Riskinin Gergeklesmesi

Yoneticilerin hukuki dlizenlemelere riayet etmemesinden kaynaklanan
risk, uyum riski olarak isimlendiriimektedir. Bankalarin bankacilik mevzuatina
ve ilgili diger mevzuat ile kurulca alinan karar ve iglemlere aykiri
uygulamalarinin bulunmasi, banka hakkinda tedbir uygulanmasini gerektiren
bir nedendir (Bank.K m. 67/) ve uyum riski kapsaminda degerlendirilir.

Diger ilgili mevzuat ibaresinden, bankacilik faaliyeti ve banka
isletmesiyle ilgili olan mevzuat anlagilmahdir. Bu nedenle tedbir
uygulanmasini gerektiren diger mevzuatin, bankacilik faaliyetleri ve banka
isletmesine iligkin olmasi gerekir. Bunlarin sekli ya da maddi anlamda yasa
olmasi arasinda fark yoktur. Kurul genel dizenleyici islemlerine riayet
edilmemesi de banka hakkinda tedbir uygulanmasini gerektirebilecektir.

Mevzuata her aykirilik, banka hakkinda tedbir uygulanmasini
gerektirmemektedir. CUnkd mevzuata aykirilik hallerinin 6zel yaptirimlari, ilgili
maddelerde diizenlenmistir®®®. Gergi mevzuatta yer alan 6zel yaptirimlarin
uygulanmasi, banka hakkinda Bankacillk Kanunu’nun 68 ve devami
maddelerinde yer alan tedbirlerin uygulanamayacagi anlami tasimaz. Ancak
bu o6zel yaptirmlara sebebiyet veren iglem ya da uygulama, banka
bakimindan ¢esitli mali riskler dogurmali (Bank.K m. 68/l,b) ve bankanin mali

bunyesini ciddi 6lgude zayiflatacak duzeyde olmalidir (Bank.K m. 71/1,a).

f. ic Sistemlerin Kurulmamasi ve Bazi Operasyonel Risklerin Gerceklesmesi
Bankalarin mevzuatta 6ngorilen i¢ sistemleri kurmamig olmasi banka
hakkinda tedbir uygulanmasini gerektiren bir nedendir. Bu sebebe dayali
olarak tedbirin uygulanmasi bakimindan baskaca herhangi bir sart aranmaz
(Bank.K m. 67/f).
ic sistemlerin kurulmasi haricinde bankacilik mevzuati operasyonel

risklere®’ de yer vermis ve operasyonel risklerden bazilarinin gergeklesmesi

>3 [dari para cezasi yaptirimi ve cezai yaptirrmlar hakkinda bkz. Bank.K m. 146-161

7 Operasyonel risk: “Banka ici kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve usulsiizliiklerin gozden
ka¢masindan, banka yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve kosullara uygun hareket
edilememesinden, banka yonetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar
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hali de tedbir uygulama sebebi olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda banka i¢
sistemleri kurulmus olsa dahi, sistemlerin etkin bir sekilde c¢alismasini
engelleyecek yapisal nedenler bulunmasi, BDDK mudahalesini hakli kilar.
Burada kontrollerde tesbit edilemeyen bir eksikligin ortaya c¢ikmasi dedil,
genel olarak gozetim altinda bulunmasi gereken bazi hususlarin kontrol
diginda birakilmasi ya da nicelik ve nitelik agisindan organizasyon yapisinin
yetersiz olmasi tedbirlerin uygulanmasi nedenidir (Bank.K m. 67/f).

Tedbir alinmasini gerektiren bir diger operasyonel risk, ydnetimin
basiretsizliginin riskleri artirmasi veya mali blnyeyi zayiflatacak dizeyde
yogunlastirmasidir (Bank.K m. 67/g). Ogretide, maddede belirtilen yénetim
kavraminin, ydnetim kurulunu kastettigi ifade olunsa da®®, kanaatimizce
kavram yodneticilerin tamamini kapsamaktadir. Clnkld Bankacilik Kanunu
yonetici kavrami hakkindaa sayim yoluyla da olsa bir tanima yer vermistir ve
yonetim tabirinin, kanunun yonetici anlayigina uygun anlagilmasi gerekir.
Nitekim kurulun alacagi tedbirler arasinda, sadece yonetim kurulu ile sinirli
degil, diger yoneticileri de kapsayan bir mudahale imkanina yer verilmistir
(Bank.K m. 70/1,b).

Yoneticilerin  basiretsizligi, kavram olarak ongorulerin isabetsiz
olmasini ifade eder. Bununla ticari takdiri gerektiren durumlarda, hatal
takdirde bulunmalari kastolunmaktadir. Ancak yoneticilerin basiretine iligskin
degerlendirme, sonraki duruma goére degil, objektif olarak islemin yapildigi
tarinteki sartlara gére yapilmaldir. isadami karari ilkesi, ydneticilerin ticari
acidan hatali kararlar verebilecegini kabul etmekte ve buna olanak vermekle
birlikte, yoneticilerin hata opsiyonlarinin nicel olarak sinirini gizmemektedir.
Bankacilik Kanunundaki bu dizenleme, banka yoneticilerinin takdire dayall
hatali kararlari bakimindan ayni zamanda nicel sinir olusturmaktadir.
Yoneticilerin ticari agcidan hatali kararlari, bankanin mevzuatta tanimlanan
risklerini hal ve sartlara gore dnemli dlgude arttiriyor ya da mali bunyesini

zayiflatacak sekilde risk yogunlasmasina sebebiyet veriyorsa, artik ticari

ile deprem, yangin ve sel gibi felaketlerden veya terér saldirilarindan kaynaklanabilecek zarar
olasitligint” ifade etmektedir. BSYODY.m.3
> Ay, s. 760
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takdirindeki hatanin yapisal bir nitelik kazandigini kabul etmek ve tedbirler

vasitasiyla bankaya mudahale etmek gereklidir.

2. Uygulanacak Tedbirler

Bankacilik Kanunu'’nun 67. maddesinde ongorulen sebeplerin ortaya
¢ikmasi halinde, banka hakkinda tedrici olarak kanunun 68-70. maddelerinde
ongorilen tedbirler uygulanacaktir. Bu tedbirler nitelikleri itibariyle hafiften
kuvvetliye dogrudur ve yasada sirayla duzeltici, iyilestirici ve kisitlayici
tedbirler olarak isimlendirilmigtir  (Bank.K m. 68-70). BDDK'nin banka
hakkinda uygulayabilecedi nihai tedbir, fona devir karari vermek ya da
bankanin faaliyet iznini kaldirmaktir (Bank.K m. 71).

BDDK’nin tedbirlere iligkin yetkilerini, tedbirlerin uygulanma sekil ve
sartlarini belirleyen esaslara riayet etmek kaydiyla kullanmasi gerekmektedir.
Yasada yer alan tedbir sebepleri g6z o6nunde bulundurulmak ve bu
sebeplerle tedbir karari gerekgelendirimek zorundadir. Yetkinin kamu
hukukunda genis uygulama alani olan olgululuk ilkesinin gereklerine uygun
olarak kullanilmasi gerekir®®®.

Tedbirlerin uygulanmasinda yasada 6ngorulen sekli esaslara da riayet
edilmis olmasi gerekir. Duzeltici tedbirler icin dngdrilen, tedbirlerin kurumun
uygun gordugui bir plan dahilinde tatbikine iligkin dizenlemenin (Bank.K m.

68/son), diger tedbirler bakimindan da kiyasen tatbiki isabetli olacaktir.

B. Bankanin Faaliyete Devaminin Yatirimcilar ve Mali Sistem Agisindan

Tehlike Arzetmesi

Bankanin faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin
haklari ve mali sistemin gidven ve istikrari bakimindan tehlike arz ettiginin
ortaya ¢ikmasi bankanin fona devri ya da faaliyet izninin kaldirilmasinin bir
diger nedenini teskil etmektedir (Bank.K m. 71/l,b). Dizenleme, yatirnmcilarin
ve sistemin korunmasini amag olarak belirleyen Bankacilik Kanunu sistemi

ile uyumludur.

% Alicl, s. 763
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Yatirrmcilar ve sistem bakimindan faaliyetlere devamin tehlike
dogurmasi, ilkin bankanin mali bunyesinin ciddi sekilde bozulmasi ihtimaline
dayanir. Bu ihtimali doguracak nedenler cesitli sekillerde ortaya c¢ikabilir.
Sozkonusu nedenler en genis kapsamiyla kanunun 67. maddesinde ifadesini
bulur. Mali bunyesi ciddi olgude bozulan bir bankanin mali sistem agisindan
arzettigi tehlike, sadece kendi faaliyetlerinin sona erdiriimesi ile
engellenemez. Bankanin mali buyukligl, piyasa agisindan arzettigi
tehlikenin en énemli gostergesi olsa da, bankacilik faaliyetleri gliven esasina
dayali oldugundan, piyasa sartlarina gore mali acidan nisbeten kuguk bir
bankanin faaliyetlere devami, piyasada domino etkisi gOstererek diger
bankalara da etki edebileceginden, baska bir deyisle sisteme olan guven ve
sistemin igleyisi bakimindan tehlike arzedeceginden, bankanin mali
bayuklugu, dogurabilecegi tehlike bakimindan 6nem tasimayabilecektir.

Fona devir ve faaliyet izninin kaldirilmasina imkan veren Bank.K m.
71/1,b, ayni maddenin (a) bendinde belirtilen sebeple ortismekte, ancak
BDDK’ya daha genis hareket serbestisi tanimaktadir. Clinkul bu bende dayali
olarak, mali blinyesi bozulmamis olan bir banka hakkinda da fona devir ya da
faaliyet izninin kaldiriimasi tedbirlerinin uygulanmasi miimkiindiir®®. Ornegin
ayni grubun hakim oldugu kamuoyunca bilinen bankalardan biri hakkinda,
fona devir ya da faaliyet izninin kaldiriimasi tedbirinin uygulanmasi,
kamuoyunun diger bankaya olan glvenini de olumsuz etkileyerek mevduat
sahiplerinin  bu bankaya yOnelmesini sonuglayacak bir sureci
tetikleyebilecekse, sisteme olan guvenin korunmasi bakimindan, bu banka

hakkinda da devir ya da iznin kaldirilmasi tedbiri uygulanabilir.

C. Yukumluliiklerin Vadesinde Yerine Getirilemediginin Tesbiti

Bankanin mevduat ve kredilerden kaynaklanan yukumlultuklerini

zamaninda yerine getirmemesi, teknik anlamiyla bankanin likidite riskinin

%0 Aluen, s. 778: yazar bu hale 6rnek olarak banka hakim ortak ve yoneticilerinin isbirligi halinde kara
paranin aklanmasina yonelik faaliyetlerde bulunmasini, bilgi islem sisteminin hileli olarak ¢aligmasini
gostermektedir.
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gerceklesmesini  ifade  eder®'.  YUkiumluliklerin  vadesinde vyerine
getiriilmemesi, akdi ya da yasal bir hakka ya da yargi kararina dayaniyorsa
veya cesitli nedenlerden 6tura gecici nitelik tasiyp, genellik ve sureklilik
kazanmamigsa, yasanin 06ngordigu anlamda bir durumun sbézkonusu
olmadigini kabul etmek gerekmekir’®?.

Nakit yetersizligi dolayisiyla yukumluliklerini yerine getiremeyen
bankanin, gayrinakdi malvarligi borglari kargilayabilecek nitelikte olsa bile,
banka hakkinda 71. maddede ©Ongoérilen tedbirlerin  uygulanmasi
mumkundur. Ancak bunun icin Oncelikle diger tedbirlerden sonug
alinamamasi ya da alinmasinin miimkiin bulunmamasi gerekir’®>. Mesela
bankanin gayrinakdi varliklarinin nakde donusturdlmesi oldukga uzun bir
sureci gerektiriyorsa, piyasa kosullarina goére mali tablolardaki degerleme
tutarlar gergek degerin ¢ok Uzerindeyse, bankanin diger bankalardan temin
edebileceqi krediler piyasa kosullarina gore ¢ok yuksek oranda faizle ve kisa
vadeli borglanmasini gerektiriyor ve bankanin mali bunyesi bu dizeyde
bor¢clanmay kaldiramayacak durumdaysa, banka hakkinda fona devir ya da
faaliyet izninin kaldiriimasi tedbirinin uygulanmasi mumkin olabilecektir.
Sozkonusu tedbirin uygulanmasi bakimindan bankanin mali blinyesi ve

piyasa kosullari 6nem tagimaktadir.

D. Toplam Yiikimluliik Degerinin Varhliklarin Toplam Degerini Agsmasi

Bankacilik Kanunu bir bankanin denetimi sonucunda
yukuamlaluklerinin toplam degerinin, varliklarinin toplam degerini astiginin
tesbit edilmesini, banka hakkinda faaliyet izninin kaldiriimasi veya fona devir
tedbirinin uygulanmasi sebebi olarak kabul etmektedir (Bank.K m. 71/D).

Bankacilik Kanunundaki bu dizenlemenin neyi ifade ettigi hususunda
Ogretide iki farkli gorus bulunmaktadir. Bir goruse goére sozkonusu

dizenleme, 6zkaynak riskinin gerceklesmesini ifade etmektedir. Mevzuat

1 Alier, s. 778; BISY. m. 3’e gore likidite riski, “Bankanin nakit akisindaki dengesizlik sonucunda
nakit ¢ikiglarimi tam olarak ve zamanminda karsilayacak diizeyde ve nitelikte nakit mevcuduna veya
nakit girisine sahip bulunmamast nedeniyle 6deme yiikiimliiliiklerini zamanminda yerine getirememe
riskini” ifade etmektedir.

2 Ahe, s. 779

°63 DIDDK. 18.12.2003 tarih ve 2003/782 E., 2003/960 K. sayil1 ilamu.



174

uyarinca (BSYODY.m. 18/1) 6zkaynaklarin, bankanin toplam riskine oraninin
8/100’un altina dusmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu goérigse gore
maddede belirtilen husus, 6zkaynaklarin, toplam yukumlulik degerinden
daha diisiik olmasini ifade etmektedir’®*.

Bir diger gorise gore bu hukimle ifade edilmek istenilen, banka
varliklarinin (aktiflerinin) borglarini karsilayamamasidir. Bu durumun iiK. m.
179/I'de ifade edilen “Sermaye sirketleri...nin...bor¢larinin aktifinden fazla
o'masi hali ile ayni oldugu ve banka hakkinda iflas yoluyla tasfiye
zorunlulugunun dogdugu ileri stirtiimektedir’®.

iki gériis arasindaki fark, varlik ve yikimlilik kavramlarina yiiklenen
anlamdan kaynaklanmaktadir. Yasada varlik ve yukumlUluk kavramlari
acikga tanimlanmis degildir. Ancak kanaatimizce bu kavramlarin aktifleri ve
borclari kapsayacak sekilde kullaniimadigi kabul edilmelidir. Cunku
kavramlara boyle bir anlam verilecek olsa idi, kanun koyucunun fona devir ya
da faaliyet iznini kaldirma tedbirlerini kullanma konusunda BDDK’ya takdir
yetkisi birakmamasi gerekirdi®®®. Keza TTK’nin 324. maddesi bdyle bir
durumda banka yonetim kuruluna durumu derhal mahkemeye bildirme ve
mahkemeye de iflasa karar verme yukumluligu yuklemektedir (TTK m.
324/11). Varlik ve yukumluluk kavramlari bu sekilde anlasildigi takdirde, banka
yonetim kuruluna bu yasal yUkumliligu denetlemelere kadar vyerine
getirmekten kaginma, yasaya aykiri davranma imkaninin bir bagka yasayla
verilmis oldugu sonucu ortaya c¢ikacaktir. Oysa bir guven ve itibar kurumu
olan bankalar acgisindan boyle bir imkana vyer verilmesi, Bankacilik
Kanunu'nun yatirrmclyr ve sistemi koruma amaciyla bagdasir nitelikte
degildir.

Kanaatimizce devir ve faaliyet iznini kaldirma nedeni olarak varlik-

yukumlaluk iligkisini, 6zkaynaklarin, bankanin Ustlenmis oldugu riskleri

364 Alcy, s. 780

%65 Tekinalp (2009); s. 257

%66 Nitekim BDDK uygulamasi da aksi istikamette olup, kurul yiikiimliiliiklerin toplam degerinin,
varliklarin toplam degerini agmasini, faaliyet izninin kaldirilmasi yaninda fona devir sebebi olarak da
kullanmaktadir. Ornek olarak bkz. 09.07.2001 T. ve 379 sayili karar. (RG. 10.07.2001 T., Sa. 24458)
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kargilayamayacak duzeyde olmasi seklinde anlamak, kanunun amacina

daha uygun dusmektedir.

E. Banka Kaynaklarinin Hakim Ortaklar ve Ydneticiler Lehine
Kullaniimasi Nedeniyle Bankanin Emin Bir Sekilde Calismasinin
Tehlikeye Diisurulmesi veya Dolanli Kaynak Kullanimi Suretiyle

Bankanin Zarara Ugratilmasi

Fona devir ya da faaliyet iznini kaldirma imkani veren bu sebep, diger
sebeplerden  farkli  olarak, munhasiran  yoneticilerin ~ kusuruna

dayanmaktadir®®’

ve diger sebeplere gore daha somut unsurlara sahiptir.
Hakim ortaklarin da sézkonusu sebebi gergeklestirme imkani bulunmakla
birlikte, maddenin uygulanmasi bakimidan bunlarin genellikle pasif durumda
olmalari ya da yasal bir mudahale araci olarak genel kurul kararlarini
kullanmalari akla gelmektedir.

Madde blnyesinde birbirinden ayri iki sebebi icermektedir. Bunlardan
ilki bankanin emin bir sekilde c¢alismasini tehlikeye dusurecek seviyede
yoneticiler ve hakim ortaklar lehine banka kaynaklarinin kullandirilmasi,
digeri dolanh kaynak kullandiriimak suretiyle bankanin zarara ugratiimasidir.

Her iki sebep bakimindan ortak olan unsur, banka kaynaklarinin
kullaniimasidir. Diger bazi énemli kavramlarda oldugu gibi, mevzuatta banka
kaynadi kavraminin da tanimlanmamis oldugu ve birbirinden farkli igerikte
kullanildigi tesbit edilmektedir. Bankacilik Kanunu’nun 108/Il. maddesinde
“banka kaynagi ve varliklar’min kullaniimasindan bahsedilmek suretiyle,
kavraminin, banka varliklarini kapsamadigi sonucuna ulasiimaktadir.
Kanunun 134/X. Maddesinden ise, kredi kullandiriimasi ile banka kaynagi
kullandiriimasi tabirlerinin birbirinden farkli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Yasal duzenlemeden hareket edilmesi halinde, kredi tahsisi ve banka
varliklarinin ~ kullaniminin, banka kaynaklarinin kullaniimasi anlamini
tasimadigl sonucuna ulagilmaktadir. Ancak banka varliklarinin, banka
kaynaklarinin en onemli kalemlerinden birini teskil ettiginde ve kaynaklarin

kullanim usulinin en 6nemli tirunun kredi tahsisi oldugunda herhangi bir

%7 Reisoglu, s. 969
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tereddut bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu ibareler, yasal dizenlemede
herhangi bir kavramsal birlik kaygisi tasinmaksizin kullaniimigtir. Cunku
bahsi gecen 108/ll. madde, banka kaynaklarinin dolanli bigimde kullanimini
tanimlamak gayesindedir ve bu tanimda kaynak tabirini, kaynak ve
varliklardan bahsetmek suretiyle aciklamaktadir. Ote yandan kaynagin nasil
kullanildigi bakimindan bir tereddut bulunmayip, bunun kredi tahsisi ya da
bagka bir surette gerceklesmesinin, kaynak kavraminin tanimlanmasi
acisindan 6nemi bulunmamaktadir.

Banka kaynagi kavrami yasal olarak tanimlanmasa da, yoneticilerin
hukuki agidan Uzerinde tasarruf imkani olan her turli malvarlksal yarari
kapsayacak bir igerikte oldugu kabul edilmelidir. Sézkonusu malvarhgi
degerinin mulkiyetinin bankaya ait bulunmasi sart olmayip, Uzerinde hukuka
uygun bicimde tasarruf imkaninin bulunmasi yeterlidir. Ogretide bankanin
imkanlarinin ve ozellikle itibarinin da banka malvarligi kapsaminda oldugu
savunulmaktadir’®®. Kanaatimizce, bankanin itibarinin kullanilmasi, bankanin
glven sorumlulugu esaslari c¢ergevesinde, hukuki sorumlulugunu
gerektirmedigi takdirde, banka kaynagi olarak degerlendiriimemelidir.

Tedbir uygulamasi i¢in banka kaynaklarinin dogrudan, dolayli ya da
dolanl olarak yoneticiler ya da hakim ortaklar lehine kullandiriimis olmasi
gerekmektedir. Dogrudan kullanim, yoneticiler ya da hakim ortaklara bizzat
yasal sinirlar igerisinde ya da bu sinirlari asan bigimde kaynak
kullandiriimasini ifade eder®®. Dolayl kaynak kullanimi tabirini ise, yonetici
ya da hakim ortak hesabina kaynak kullandiriimasi seklinde anlamak

gerekir’™

. Gogu zaman yoneticilerin yasal sinirlari ya da yasaklari asmak ya
da hakim ortaklarin, kaynak kullaniminin risklerinden kurtulmak amaciyla
kaynaklari kendi adlarina degil, bir bagkasi adina kullanimi mumkundur. Bu
nedenle kimin tarafindan kullanildigina bakilmaksizin, banka kaynaklarinin

yonetici ya da hakim ortaklar menfaatine kullanimini ifade etmek amaciyla,

°6% Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 257

°% Yasal limitlerin astlmasi, 71. maddede sayilan diger nedenlere dayali olarak da devir ya da faaliyet
izninin kaldirtlmasi nedeni olabilir.

>0 Dolanli kaynak kullanimi bakimmdan dogrudan ayni sonuca varmak miimkiin degildir.
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yasada dolayli kullanim da banka hakkinda tedbir uygulanmasi sebebi olarak
kabul edilmistir®”".

Dolanli kaynak kullaniminin anlami ise yasal duzenleme ile ortaya
konulabilmekteedir (Bank.K m. 108/ll) . Bankacilik Kanunu’nun 108/Il.
maddesinde dolanli kaynak kavramini tanimlanirken, belli bazi hallersayilmis
ve bu sayimin sinirli olmadigi vurgulanmistir. Her ne kadar sayim sinirl
olmasa da, maddede Ozel olarak yapilan sayima Onem atfedilmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce kanunda 06zel olarak sayilan hallerin birinin
mevcudiyeti ispatlanmigsa, artik bu iglemin dolanh kaynak kullanma ya da
kullandirma kastiyla yapildigi karine olarak kabul edilecek ve aksini iddia
edenin bunu ispatlamasi gerekecektir. Cunklu kanun koyucu bu hallerden
birinin mevcudiyeti halinde, kastin varligini da kabul etmistir. Kanunda
sayllmayan bir dolanh kaynak kullanimi iddiasi bulunan hallerde ise, iddiada
bulunan taraf kasti ispatla yukumludur.

Banka kaynaklarinin kullanimina dayali bu devir ya da faaliyet izninin
kaldiriimasi sebebinin gergeklesmesi igin, sadece kaynak kullanimi yeterli
olmayip, bu kullanimin bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye
dusurecek seviyeye ulasmasi gerekmektedir. Kanunda emin sekilde
calismanin hangi hallerde tehlikeye dustugu aciklanmis degildir. Bankanin
faaliyetlerini guvenilir bir sekilde yuritmesinin tehlikeye dismesi igin, yapilan
islemlerin banka bakimindan mali risklere ya da itibar riskine sebebiyet

vermesi ve bunun gecici nitelik tasimamasi gerekir. Ozellikle likidite ve

37! Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 263; Reisoglu, s. 971. Yazar hakim ortaklarin yoneticilerden
farkli olarak banka kaynaklarini dogrudan degil, “dolayli olarak™, yani yoneticilerin alacaklar1 karar
vasitasiyla kullanabilecekleri hususunu da isabetli olarak vurgulamaktadir (s. 970).; Kaynaklarm
dolanli kullaniminin neyi ifade ettigi, kanunun 108. maddesinden yararlanilarak agiklanabilir. Anilan
madde “banka kaynaklarmin istismar1” basligin1 tagimakta olup, ikinci fikrasina gore; “Bu maddenin
uygulanmasinda, bankalarin hakim ortaklarinin ve yoneticilerinin, yonetim kurulu, kredi komiteleri,
yoneticiler, subeler ve diger yetkili ve gérevliler araciligiyla veya sair suretlerle, banka kaynaklarini
ve varliklarini;, rehnetmek, teminat gostermek, agildigi tarih itibariyla kredibilitesi olmadigi asikar
bulunan kisilere kredi vermek, karsiliginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt ici ve
yurt dist banka ve mali kuruluglar nezdinde depo ve sair adlarla hesap a¢tirmak veya bu hesaplar
teminat gostermek ve sair sekillerde dogrudan veya dolayli olarak kendileri veya baskalari lehine
para, mal, her tirlii hak ve alacak temini amacwyla kullandiklari veya baskalarina kullandirdiklar:
banka kaynaklari ve varliklari, dolanli kaynak olarak kullanilmis sayilir.” Bu tamimdan ¢ikan sonug,
banka kaynaklarinin sahsina ya da bir baskasina maddi ¢ikar temini amaciyla kullanilmasinin, dolanl
kaynak kullanimi olarak nitelendirilecegidir. Bu tanimin 71. madde bakimindan da uygulanacagini
kabul etmek gerekmektedir. Bkz. Tekinalp (2009); s. 262; Reisoglu, s. 971; Alic, s. 780
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ozkaynak riskleri°’? ile BDDK midahalesini gerektirecek diger risklerin
gerceklesmesi ya da gerceklesmesinin kaginilmaz olmasi, bankanin emin bir

sekilde galigsmasinin tehlikeye dustugunu gosterir.

lIl. FAALIYET IZNININ KALDIRILMASI VE FONA DEVIR BAKIMINDAN
TAKDIR YETKISI

Bankacilik Kanunu’nun fona devir ve faaliyet izninin kaldiriimasi
hususunda BDDK'ya vermis oldugu yetkinin kullaniimasi halinde, yetkinin
kullanimina iliskin kararin bir idari islem olmasi sebebiyle haklari ihlal
olunanlarin idari yargiya mduracaatla islemin iptalini talep etmeleri
mimkindir™.

BDDK’nin devir veya iznin kaldirilmasina iligkin karari takdiri deqil,
hukuki bir karar olmasina, bagka bir deyigle, hangi sartlarin varligi halinde
BDDK’nin hangi karari vereceg@inin somut olarak belirlenmesi gerekmesine
ragmen, yasa faaliyet izninin kaldirilmasi ve fona devri ayni yasal temele
oturtmustur. Yani Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesinde o©Ongorulen
sebeplerden hangilerinin izni kaldirma, hangilerinin fona devir sebebi oldugu
aciklanmamigtir. Bu durum hukuk guvenligi ilkesini 6nemli dlgude ihlal
etmekte ve idareye genis bir takdir yetkisi birakmaktadir. Ote yandan bu
yetkinin hukuka uygun kullaniminin denetlenmesini saglayacak kriterler
bulunmamaktadir. Yetkinin kullanimi, godu zaman telafisi imkansiz zararlara
sebebiyet verebilmekte ve hatta buna yargi mercileri araci

kilinabilmektedir®”®. Bu nedenle hangi hallerde fona devir, hangi hallerde

7> Alicy, s. 780
°7 Kurul kararlar1 hakkinda idari davalar, ilk derece mahkemesi olarak Damistay’da goriiliir (Bank.K
m. 105).
™ DIDDK. 21.03.2007 T., 2006/339 E. ve 2007/384 K. sayili ilamiyla, yargi merciince verilen bazi
kararlarin yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, yargi kararinin icra edilmemesinde
hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmistir. Karara gore; “...Dava; Kentbank A.S.'nin Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonu'na devredilmesine iliskin 9.7.2001 giinlii, 382 sayili Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu kararini iptal eden Danistay Onuncu Dairesi'nin 21.6.2004 giinlii, E:2004/7935,
K:2004/5575 sayih kararvuin uygulanmasi i¢in yapilan basvurunun reddine iliskin Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun...islemin (in) iptali istemiyle a¢ilmigtir.

(Davay: inceleyen) Danmistay Oniigiincti Dairesinin 29.11.2005 giinlii, E:2005/5546, K:2005/5699
sayil karariyla; Anayasanin 2. ve 138. maddeleri ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 28.
maddesinin incelenmesinden anlasilacag iizere, Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarimin gereginin idarece geciktirilmeksizin yerine getirilmesinin kaginilmaz bir zorunluluk
oldugu, idari yargida a¢ilan dava sonucu, mevcut hukuki durumda degisiklik yaratan subjektif bir
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faaliyet izninin kaldirilmasi yetkisinin kullanilabileceginin acik bir sekilde
duzenlenmesi hukuki agidan zorunludur.

Ogretide yasadaki bosluktan ve her iki miessesenin amacindan
hareketle BDDK’'nin hangi hallerde hangi karari verecegine yodnelik
degerlendirmeler yapilmaktadir. Faaliyet izninin kaldiriimasi, iflas ya da
tasfiye sonucunu doguracagindan devre nazaran daha agir bir yaptirnmdir.
Bu bakimdan fona devir hususunda, fonun yonetim ve denetimi altinda mali
durumunun dizeltiime imkaninin bulunup bulunmamasi degerlendirme kriteri

olarak Onerilmektedir®’.

Yine o6gretide, fonun bankanin mali bulnyesinin
dizeltiime imkaninin bulunup bulunmadigi hususundaki degerlendirmesinin,
fona devrin amaglar gozetiimek suretiyle yapilacagl da vurgulanmakta, bu
bakimdan fonun bankay! kismen ya da tamamen devretme, satma ya da
birlestirme imkaninin bulunup bulunmadiginin dikkate alinmasi gerektigi

savunulmaktadir®’®.

islemin iptali yolunda karar alindiginda, bu kararin uygulanmasini saglamak yiikiimliigiiniin islemi
tesis eden idareye ait bulundugu, iptal kararimin yerine getirilmesinin, dava konusu iglemin tesis
edildigi anda mevcut olan hukuki durumun davali idare tarafindan yeniden tesisi suretiyle olacagi,
ancak davali idarenin tek tarafli iglemi ile dava konusu islemin tesisinden onceki hukuki durumun
yaratilmasinin hukuken veya fiilen miimkiin olmadigi hallerde yarg: kararimin uygulanmamasinin séz
konusu olabildigi, olayda, Kentbank'in 9.7.2001 tarihli Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
karart ile 4389 sayili Kanunun 14.maddesi uyarinca temettii harig, ortaklik haklari ile yonetim ve
denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesinden sonra Fon'ca, Kentbank'in yonetim
ve denetiminin ele alinarak hisse senetlerinin tamami ile bankanin odenmis sermayesine karsilik 50
trilyon TL (50.000.000 YTL) tutarindaki kisminin Fon hesabina kaydedildigi, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulunca Kentbank'in 13.12.2001 tarihinde bankacilik iglemleri yapma ve mevduat
kabul etme izninin iptal edilerek, bankanin tasfiyesine karar verilmesinden sonra, Tasfive Halinde
Kentbank A.S. Genel Kurulunda, tasfiyenin kaldirilarak bankanin Bayindirbank A.S. biinyesinde
birlestirildigi ve tasfiyesiz infisahin gercgeklestigi, Kentbank'in tiizel kisiliginin ticaret sicilinden
silinerek sona erdigi, bu durumda, Fonun kendisine devredilen, bankacilik yapma ve mevduat kabul
etme izni kaldirilmis olan Kentbank hakkinda, Bankalar Kanununun 15.maddesi uyarinca yaptigi,
tictincii kisileri de ilgilendiren hukuki tasarruflar ve bankann tiizel kisiliginin sona ermesi nedeniyle,
idarece, bankanin Fona devrine iliskin iglemi iptal eden Danistay Onuncu Daire kararinin gereginin
yerine getirilmesinin olanaksiz oldugu, baska bir anlatimla, devir kararmmin alindigi tarihteki
Kentbank'mm hukuki ve mali yapisimin davali idarece tesisi suretiyle davaciya iadesinde hukuki ve
maddi  (fiili) imkdnsizltk bulundugu ve idarenin idari yargi kararmmi uygulayamadigi sonucuna
ulasildigindan, dava konusu iglemlerde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekcesiyle dava
reddedilmistir...Danistay Oniigiincii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig
anlasildigindan, davacilarin temyiz isteminin reddine, Danistay Oniigtincii Dairesinin ... kararmmn
onanmasmna...” karar verilmistir.

7 Aliew, s. 777, Tekinalp bu hususta, bankanin sistemden ¢ikariimsim gerektiren sebeplerin varligi
halinde, faaliyet izninin kaldirilmas1 gerektigini; bankadan herhangi bir sekilde yararlanma imkani
glélunuyorsa, fona devir karar1 alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp (2009); s. 254 vd.

Ahlcy, s. 777
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Kanaatimizce mali durumun fon ydnetim ve denetimi altinda
duzeltilebilir olmasi ya da satis ve sair tasarruflari yapma imkaninin
bulunmasi, bir degerlendirme kriteri olmaktan uzaktir. Cunku oncelikle, mali
durumun fon vydnetiminde dulzeltilebilir olmasi ihtimalinin  bulunmasi,
bankanin mali bunyesinin 0Ozellikle yoneticilerin degistiriimesi halinde
dizelecegini ifade etmektedir ki, bu durum banka hakkinda zaten 71.
maddenin uygulanmasina engel teskil etmektedir. Herhangi bir sinirlama
yapilmaksizin fon yonetiminde mali durumun duizeltilebilir olmasi kriteri tek
basina yeterli degildir. Ancak bankanin mali bunyesinin guglendiriimesi
kaydiyla fon tarafindan yonetimi bankanin mali bunyesini duzeltecek ise, o
taktirde fona devir mumkundur

Ote yandan yasada belirtilen satis, devir ve birlestirme, fona devrin
sebebi degil, sonucudur(Bank.K m. 71). Hikim, kamu tlzel kisisi olan fonun,
surekli bicimde bankacilik faaliyetleri yapmasini engelleme amaci tagsir.
Bankanin mevcut sermayesi ya da fon tarafindan guglendirilen sermayesi ve
malvarli§i sayesinde, piyasada tekrar faaliyette bulunmasi ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle kararin verildigi tarinte, bankanin satis, devir ya da
birlestirme imkaninin bulunup bulunmadigi zaten belli degildir ve ayirici bir
kriter olarak kullanilamaz. BDDK uygulamasinda da hangi hallerde hangi
kararin verilebilecegi hakkinda bir ayrima gidilmemekte, yasada 6ngorulen
sebepler, her iki karar icin de yeri geldiginde gerekgce olarak
kullanilmaktadir®””.

Kanaatimizce devir ve iznin kaldiriimasi bakimindan, kamunun (fonun-
yatinnmcilarin ve piyasanin) ugrayacagi zarar ile saglanabilecek vyarar
arasinda maliyet analizi yapilmak suretiyle degerlendirme yapiimal ve fona

devir ile izin kaldirma yetkisinin kullanimi bu esasa gore belirlenmelidir.

77 4389 s. K. donemi 6rnek uygulamasi hakkinda bkz. BDDK’'nin 09.07.2001 tarih ve 378-384
sayili2[Jararlari. RG. 10.07.2001, Sa. 24458
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IV. YONETICILER TARAFINDAN FAALIYET IZNININ KALDIRILMASI VEYA
FONA DEVRE SEBEBIYET VERILMESI

Banka yoneticilerinin hukuki sorumlulugu bakimindan bir on sart
olarak, bankanin yoneticilerinin kanunun 71. maddesinin uygulanmasina
sebebiyet vermis olmalari aranmaktadir’’®. Bu bakimdan hukuki
sorumlulugun dogumu igin, yoneticilerin iglem ve Kkararlarinin, bankanin
faaliyet izninin kaldirimasina ya da fona devrine sebebiyet vermis olmasi
gerekir (Bank.K m. 110/1).

Madde duzenlemesinden, normun uygulamasinin sekli ve maddi
bakimdan bazi kosullarin bir arada bulunmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Asagida bu sartlar incelendikten sonra, normun sahis itibariyle kapsami ve

uygulanmasina iligkin sorunlar degerlendirilecektir.
A. Gereklilikleri

1. Maddi Bakimdan

Madde, sorumlulugun o6n sartini, hukuki sorumlulugun unsurlarina
benzer bir tarzda diuzenlemistir. Bundan hareketle énsart ve sorumlulugun
unsurlari bakimindan ayri ayri kusur, hukuka aykirihk ve illiyet bagi
unsurlarinin degerlendirilmesi gerektigi kanaati uyanmaktadir. Baska bir
ifadeyle madde metni, onsartin unsurlari olarak kusur, hukuka aykirilik ve
illiyet baginin ayri; sorumlulugun unsuru olarak kusur, hukuka aykirilik, illiyet
bag! ve zararin ayri ayri degerlendiriimesi kanaatini uyandirmaktadir. Ancak
sorumlulugun diger unsurlari ile onsartin unsurlari ortugsmekte, sadece illiyet
bagi bakimindan 6zellik bulunmaktadir. Bu nedenle kusur ve hukuka aykirilik
bakimindan o6nsartin gereklilikleri ile sorumlulugun maddi gereklerinin ayni
oldugunun kabullG gerekir.

Onsart bakimindan 6zellik arzeden maddi gereklilik, banka hakkinda
71. maddenin uygulanmasi ve yoneticilerin islem ve kararlarindan bu sonucu

dogmasidir.  Bagka bir deyigle, Oonsartin Ozellik arzeden unsuru, 71.

> Tekinalp (2009); s. 290
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maddenin uygulanmasi bakimindan yoneticilerin illi iglem ve kararlarinin
bulunmasidir.

Onsarttaki illiyet bakimindan, yoneticinin islem veya kararinin tek
basina 71. maddenin uygulanmasina sebebiyet vermis olmasi gerekli
degildir. Bankacilik Kanunu'nun 71. maddesinde fona devir ya da faaliyet

izninin kaldiriimasi igin sayilan bes nedenden dérdii bakimindan®"®

illiyetin
tesbitinde oldukga esnek hareket etme imkanini saglaniimigtir. Bu hallerde
yoneticinin islem ve kararlarinin musterek sebeplerden bir tanesi oldugu
tesbit edilebiliyorsa, ongartin gerceklesmesi bakimindan bunu yeterli kabul
etmek gerekmektedir’®. llliyetin tesbitinde, ydneticinin islem ve kararlarinin
mutlaka bankanin zararina sebebiyet vermis olmasi sarti aranmaz. Onsart
bakimindan 6énemli olan devre sebebiyet veren islem ve kararlarin mevcut
olmasdir.

Banka kaynaklarini sahsi menfaatler dogrultusunda kullaniimasi hali
(Bank.K m. 71/l,e) bakimindan ise illiyet Oozellik arzeder. Bankacilik
Kanunu’'nun 71. maddesindeki bu hal, digerlerine gére daha somut bir icerige
sahiptir ve sozkonusu iglemlerle bankanin zarara ugratiimig olmasi sarttir.
Ancak burada da sebeplerin ¢okluguna iliskin esaslar ¢ergevesinde, iglem ya
da kararin, ortak sebeplerden biri olmasi yeterlidir.

illiyet bagina iliskin ispat yik( davalilara ait oldugundan (Bank.K m.
137), yoneticiler, islem ya da kararlarin devre sebebiyet vermedigini ispat
etmek zorundadir. Ancak sebeplerin ¢oklugu esasina gore illiyetin

belirlenmesi nedeniyle, ispat yukunun yerine getirilmesi oldukga gugtur.

2. Sekli Bakimdan

Bankacilik Kanununda o©ngartin  varhgini  kabul bakimindan,
yoneticilerin 71. maddenin uygulanmasina sebebiyet verdiginin tesbitinden
bahsolunmaktadir(Bank.K m. 110/l). Bu dizenleme uyarinca, yoneticilerin
sorumlulugunun tahakkuku igin, oncelikle 71. maddenin uygulanmasina

sebebiyet verdiklerine iligkin bir tesbitin yapiimasinin gerekli oldugu sonucu

37 Bank K m. 71/La,b,c.d bentlerindeki nedenler.
%0 Ayni1 yonde, Akdag-Giiney, s. 60
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cikmaktadir. Tesbiti yapacak kisi ya da kurum hakkinda bir yasada agik bir
dizenleme bulunmamakla birlikte, bunun TMSF tarafindan yapilmasi
gerektigi isin mahiyetinden kaynaklanmaktadir.

Tesbitin sekli, icerigi ve zamani hakkinda da madde hikmuinde
duzenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin, maddede gecen
tesbitin, gerekli sekle riayet edilmek suretiyle yapilmadigina ya da tesbitin
zaman ve igerigine yonelik itirazda bulunmalari himaye gormez. Fonun resmi
bildirimle, tutanakla ya da sair sekillerde tesbit karari almasi gerekli degildir.
Zaman olarak, zamanasimi suresi haricinde bir sinirlama bulunmamaktadir.
Yoneticiler aleyhine dava agiimis olmasi bile, bu tesbitin yapilmig oldugunu
gosterir. Fona boyle bir yukumluluk yuklenilmemekle birlikte, yoneticilerin
maracaati ile 71. maddenin uygulanmasina sebebiyet vermis olmadiklarina
dair fondan belge temin etmis olsalar bile, sonradan ortaya ¢ikan sebeplere
gore devre sebebiyet vermis olduklari anlasiimigsa, yine sorumluluklar
yoluna gidilebilir.

TUdm bu agiklamalardan c¢ikan sonug, her ne kadar madde metninde
“tesbit” ibaresi kullaniimis olsa da, kanun koyucunun kavram sec¢iminde
isabetsiz davrandigi, burada gekli bakimdan bir tesbitin sozkonusu olmadigi,
madde metninde gecen tesbit tabiri ile, yoneticilerin devre sebebiyet vermis

oldugunun “anlagiimasi”’nin kastedildigidir.

B. Sahis itibariyle Kapsami

Sahis itibariyle hUkmun kapsamina banka yoneticileri tabidir. Ancak
sadece bankanin fona devri ya da faaliyet izninin kaldiriimasi tarihinde
yonetici olanlar degil, daha onceki tarihte yoOnetici olanlar da hukmun
kapsamina dahildir.

HUkmun kapsaminda olan yodneticiler, hakkinda alacak talebinin
zamanasimina ugramadigi yoneticilerdir. Zamanasimi sdresinin - dolup
dolmadidi, talebin haksiz fil ya da sdzlesmeye aykirilik hikimlerinden
hangisine dayanildidi esas alinmak suretiyle belirlenecektir. Bu nedenle
fonun davada, alacagi hangi esaslara gore talep ettigini belirtmesi

gerekmektedir.



184

C. Uygulanma Esaslari ve Degerlendirme

Bankacilik Kanununda sorumlulugun onsarti olarak bankanin fona
devrine ya da faaliyet izninin kaldiriimasina sebebiyet vermek seklinde ifade
olunan unsur, yukarida ifade olundugu gibi illiyet baginin ¢cok genig tutulmasi
nedeniyle hemen her yonetici bakimindan uygulama kabiliyeti bulacak bir
iceirktedir.

Madde hukmu esas itibariyle 71. maddede 6ngorulen agir sonuglarin
dogmasina sebebiyet verenleri nitelikli bir yaptinma tabi tutmayi
hedeflemektedir. Ancak sadece bu maddelerin uygulanmasina sebebiyet
verenler hakkinda uygulama kabiliyeti bulmasi gereken istisnai norm, illiyet
bagindaki yasal sinirlamanin esnekligi nedeniyle hemen tum yoneticiler
bakimindan uygulama kabiliyeti bulacak esneklige sahiptir. Maddenin
hedefine ulasmasi bakimindan unsurlarinin daha somut olarak belirlenmesi,
yoneticilerin hangi igslem ve kararlarinin 71. maddenin uygulanmasina
sebebiyet verecegdinin, Bankacilik Kanunu’nun 71/l,e maddesinde oldugu gibi
somut bir gekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bankanin devri ya da faaliyet izninin kaldiriimasi, kanunda 6ngorulen
sebeplerin gergeklesmesinden degil de, butiin mali sistemi tehlike altina alan
bir riskten kaynaklaniyorsa (Bank.K m. 72), bu takdirde yoneticilerin 6zel
hukuki sorumluluguna gidilemez. Boyle bir durumda mucbir sebebe iligkin
hakumlerin uygulama kabiliyeti tahlil edilmelidir. Tedbirlerin alinmasinda,
sistematik sebep yaninda yoneticilerin kusurlari da etkili olmussa, sorumluluk
s6zkonusu olacaktir. Ancak zararin artmasinda sistemi etkisi altina alan
riskler de etkili oldugundan, bu husus tazminatin takdirinde bir degerlendirme

unsuru olarak dikkate alinacaktir.
§12. SORUMLULUGUN GERCEKLESME USULU

|. FON KURULU KARARI

Banka yonetici ve hakim ortaklarinin iflas yoluyla hukuki
sorumlulugunun gergeklesebilmesi igin fon kurulu tarafindan karar alinmasi

gerekmektedir (Bank.K m. 110/1). Fon kurulu kararinin konusu, ilgililer
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hakkinda sahsi iflas yoluyla takip yapilip yapiimayacagina iliskindir. Yasa
hikmU uyarinca, kararda sorumlu kisi ya da kisilerin belirtiimesi gerekli
olmakla birlikte, sorumluluk miktarinin belirtiimesi sart degildir. Ancak konuyu
dizenleyen yonetmelikte fon kurulunun sorumluluk miktarini da kararda
belirtmesi zorunluluguna yer verilmistir (TMSFTY. m. 40/l). Fonun, kurul
kararinda belirtilen miktari asan ya da dayanagi degistirecek tarzda iflas
talebinde bulunmasi mumkuin degildir. Ancak kurulun konu hakkinda tek bir
karar vermesi zorunlulugu bulunmadiginin, sonradan alacagi kararla
sorumluluk  miktarini  artirabileceginin ve bagkaca dayanaklara vyer
verebileceginin kabull gerekmekir. Nitekim yasada fon kurulunun sadece bir
karar almasi zorunluluguna iligkin bir diUzenleme mevcut degildir.

Fon kurulu Gyelerinin yasada 6ngorulen ¢ogunlukla ve yine yasada
ongorilen usule riayet etmek kaydiyla karar almlaralr gerekmektedir (Bank.K
m. 116/ll). Fon kurulu karari, usul hukuku bakimindan dava sarti
niteligindedir. Dava karar Uzerine insa edildiginden, herhangi bir sebeple fon
kurulu kararinda gegersizlik oldugunun saptanmasi halinde, gecersizligin
niteligine gore dava sartinin gergeklesip gergeklesmedigi degerlendirilmelidir.
Kararinin davanin agilmasindan oOnce alinmasi gerekmekte olup, dava
acildiktan sonra alinan karar davaya temel tegkil edemez.

Fon kurulu karari idari iglem niteligi tasidigindan, karara kargi idari
yarglya mdiracaat imkani bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Kurul kararinin uygulanmasi, fonun iflas talep etmesiyle
gerceklesmektedir. Fon kurulu karari nihai ve icra edilebilir bir karar
oldugundan, idari yargida iptalini talebin miUmkin oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Ancak karar ayni zamanda iflas davasinin temelini teskil
ettiginden, adli yargi  mahkemesinin,  sorumlulugun  unsurlarini
degerlendirirken, kararin sonugclari hakkinda da degerlendirme yapmasi igin
mahiyetinden kaynaklanmaktadir ve Ozellikle zarar miktarina iliskin olarak
idare mahkemesinin vermis oldugu karar ile celigski s6zkonusu olabilecektir.
Bu durumda adli yargi mahkemesinde, taraflarin kesin hikim bulunduguna
iliskin savunmada bulunmasi da, bir ihtimal olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Kanaatimizce fon kurulu karari hakkinda adli yargi sadece sekli agidan



186

inceleme yapmakla vyetkili olup, sekli anlamda gecerli kurul kararinin
bulundugu durumlarda, artik iflas bakimindan sorumlulugun maddi
kogullarinin ~ bulunup  bulunmadigi  yonunde inceleme  yapilmasi
gerekmektedir. iflas davasinin agiimasi ile birlikte artik yargilama icra ve iflas
Kanunu hdkimleri cergcevesinde yuratileceginden (TMSFTY. m. 35 ),
sorumlulugun kosullari ve ozellikle zarar ve tazmin edilecek miktar hakkinda

degerlendirme yapma yetkisi, adli mahkemelere aittir.
Il. IFLAS TALEBI VE SURECI

A. iflas Yoluyla Takibin Mahiyeti
Banka yoneticileri hakkinda iflas yoluyla takip yapilmasi, 1936 yilindan

bu yana bankacilik mevzuatimizca benimsenmis bir ydntemdir. iflas kural
olarak tacirlere 6zgu bir takip yoludur. Bu takip yoluyla iktisadi faaliyetlerinin
dengesi bozulan, 6deme guglugu icinde olan ya da acz i¢inde bulunan ticaret
erbabinin, ekonomideki diger birimlere verebilecegi zarar tehlikesinin
bertarafi hedeflenmektedir. Baska bir deyisle, tacirin iktisadi faaliyetlerinde
meydana gelen bozulmanin, iktisadi hayatin diger sujelerine verebilecegi
zararin ortadan kaldirilmasi ve tacirin iktisadi kaynaklarinin bir bitin olarak
tasfiyesi sdzkonusudur. iflas yoluyla tasfiyenin bir diger dnemi, alacaklilar
bakimindan dengeli bir hak dagiliminin yapilmasinda ve ilgililerin mimkuan
olan en az zararla bu olumsuz durumdan etkilenmesini onlemede kendisini
gostermektedir. Banka yoneticilerinin iflasi ise, iflas yoluyla saglanabilecek bu
menfaatlerden higbirine hizmet etmez.

iflas yoluyla sorumluluga iliskin maddenin hukukumuza dahil oldugu
1936 yilinda, bankalarin sadece anonim sirket seklinde kurulma
zorunlulugunun bulunmamasi, belki yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu ile
sahis sirketleri idarecilerinin sorumlulugu arasinda dengenin saglanmasi
gayesi ile agiklanabilir. Ancak yonetim kurulu haricindeki yoneticilerin de ayni
yolla sorumluluga tabi kilinmasi, 6zel sorumluluk usulinun bu sebeple

aciklanmasini engellemektedir.
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iflas yoluyla takibin mahiyetini aciklamak icin égretide iflasin, banka
yoneticileri icin &ngdriilmiis bir ceza oldugu goériisii savunulmaktadir®®’.
Sorumlulugun 6ngoraldigu ilk kanunu olan 2999 sayili kanunun cezai
hikimler bashgl altinda kalan 62. Maddesinde iflas yoluyla takibib
dizenlenmis olmasi bu yoruma haklilik verse de, iflasin teknik manada cezai
bir yaptirnm olmamasi nedeniyle goruse katilmak mumkun degildir.

Sorumluluk normunun ortaya ¢ikiginin, tarihi gelisim sureci igerisinde
diinya ekonomik krizinin yasandigi 1930’lu yillara tesadiif etmesi®®?, kanun
koyucunun yoneticiler uzerinde olusturmak istedigi psikolojik baski suretiyle,
onlari daha 6zenli davranmaya sevketme gayesi ile acgiklanabilir. Zira iflas,
bor¢lu bakimindan agir bir yaptirrmdir. Ancak iflas yoluyla takip, sorumluluk
kriterlerinin agirlasmasini degil, sadece takip yolunun degismesini ifade
etmektedir. Baska bir deyisle iflasin agir bir yaptirm olmasi, dogurdugu
sonuglar bakimindandir. Bu nedenle hukukumuzda banka yoneticilerinin iflas
yoluyla takibi, onlari sartlari agirlastiriimis bir sorumluluga tabi tutmayi degil,
sadece dogurdugu sonu¢ bakimindan yoneticileri psikolojik baski altina
almay! hedeflemektedir. Bu nedenle psikolojik motifli bir yaptirnm olarak

degerlendirmek gerekmektedir.

B. iflas Tiirii

icra ve iflas Kanunu iflasa tabi olan sahislar hakkinda hangi esaslarin
uygulanacagi hakkinda iflas turlerine gore duzenlemelere yer vermigtir
(IIK.m.155 vd.). 4389 sayili yasada, yoneticiler ve hakim ortaklar hakkinda
hangi iflas tlrinin wuygulanacagi hakkinda agik bir dizenleme
bulunmadigindan,  6gretide  takipli iflasin  uygulanacagi  gorusu
savunulmustur®®. Yarirliikteki Bankacilik Kanunu, bu konudaki tereddtleri

ortadan kaldirarak, banka yoOnetici ve hakim ortaklarinin sorumluluklari

381 Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku, C. I, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara, 1971, s. 42 vd.

%82 Nitekim Isvigre’de de I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya gikan krizin etkisiyle pek ¢ok bankanin
iflasina ¢6ziim olarak, banka yoneticilerinin sorumluluguna iligkin diizenlemelerin sertlestirilmesine
yonelik yasal diizenleme tekliflerini giindeme getirmistir. Bkz. Bénziger, Hugo, Vom Sparerschutz
zum Glaubigerschutz - die Entstehung des Bankengesetzes im Jahre 1934, in 50 Jahre eidgendssische
Bankenaufsicht, Hrsg. von Eidgendssischen Bankenkommission, Ziirih, 1985, s. 28

% Reisoglu (2002), s. 958 vd.
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hakkinda takip yodntemi olarak, dogrudan iflas yolunun uygulanacagini
ongormaustur.

Dogrudan iflas, icra ve iflas Kanununda “dogrudan dogruya iflas”
olarak isimlendiriimekte olup, daha énceden bir takibe gerek kalmaksizin,
alacakhnin ya da bor¢clunun mahkemeden iflasini talep etmesi esasina
dayanir (iiK.m. 177,178). Dogrudan dogruya iflas hiikkiimleri, alacaklinin énce
takip yapmasinin, alacagi tehlikeye dusurdugu veya takibe ragmen borcun
0denmeyeceginin kuvvetle muhtemel oldugu hallerde, dogrudan mahkemeye
miracaatla iflas karari alinmasini saglamaktadir®®*.

icra ve iflas Kanunu, alacaklinin talebiyle dogrudan iflasin hangi
hallerde istenilebilecegini, sayma yoluyla belirtmistir (iiIK.m. 177/1). Bu
sebepler gergceklesmeksizin, dogrudan dogruya iflas yoluna muracaat
mumkin degildir. Bankacilik Kanununda ise iflasin hangi sebebe dayall
olacag! belirtiimeksizin dogrudan iflas talep edilebilecegi hUkme baglanmistir.
Bu bakimdan, borglularin icra ve Iflas Kanununda belirtilen sebeplerden

birinin gergeklesmedigine yonelik savunmada bulunma imkani yoktur.

C. Fonun iflas Talebi

Fon kurulunun karar almasi sonrasinda, fon tarafindan kurul kararinda
belirtilenlerin iflasi talep edilecektir (Bank.K m. 110/l). Kurul kararindan
itibaren hangi slre icerisinde iflasin talep edilebilecedi yasada
dizenlenmediginden, zamanasimi suresinin dolmasina kadar bu yetkinin
kullanilabilecegini kabul etmek gereklidir. iflasi talep yetkisi miinhasiran fona
verildiginden, baskaca bir kimsenin ya da borglunun (iiK.m. 178) iflas
talebinde bulunmasi mumkun dedgildir.

Fonun, kurul kararinin uygulanmasi bakimindan takdir yetkisi
kullanmasi sd6zkonusu degildir. Ancak iflas talebi bakimindan, sorumluluk
sartlarinin  bulunmadigina iligkin tereddutlerin mevcudiyeti halinde, fon
kurulunun kararini yeniden incelemesi ve gerekliyse geri almasi talep
edilebilecektir. Hakkinda karar alinan sahsin yonetci sifatinin bulunmamasi

gibi acik hukuka aykiriliklarin varhigi halinde, fon kurulu kararina ragmen,

> Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2009, s. 488
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fonun bu karari uygulamaktan kaginma yetkisinin bulundugunu kabul etmek
gerekir.

Fonun takdir yetkisi, takip yolunu ve turinu belirleme bakimindan da
bulunmamaktadir. Davalilar hakkinda haciz yoluyla takibe girigilemeyecegi
gibi, bunlarin tacir sifatinin bulundugu hallerde, takipli iflas yoluna gidiimesi
de mumkun degildir. Ancak bu durum sadece fon kurulu kararinin mevcut
oldugu haller bakimindan s6zkonusudur. Eger fon kurulu tarafindan ilgililer
hakkinda Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinde 6ngdrilen sorumlulugun
gerceklesmesi yonunde bir karar alinmamissa ya da alinan kararda belirtilen
miktari asan zarar varsa, bu kisilerin ya da asan zararin dogrudan iflas yolu
ile takibi i¢in fon kurulunun yeni bir karar almasi gereklidir (Bank.K m. 110/1).
Boyle bir kararin alinmadigi hallerde, fonun Bankacilik Kanunu’nun diger
hiakumleri ve genel hukumler cercevesinde alacaklari dava ve takibe
yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu netice, bankanin faaliyet
izninin  kaldinlmasi ya da fona devrinin hukuki sonuglarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu halde muhataplarin savunma haklarini
kullanabilmeleri bakimindan, fonun hangi sifatla alacagi talep ettigini, dava
veya icra takibinde belirtmesi gereklidir. ilgililerin tacir sifatinin bulundugu
durumlarda, genel hukumler cercevesinde iflas yoluyla takip yapiimasi da

mUmkuUnddr.
ll. DAVAYA ILiSKIN ESASLAR
A. Usuli Esaslar

1. Gorev Yetki ve Yargilama Usulu

Yoénetici ve hakim ortaklar hakkinda iflas davasina bakacak yetkili ve
gorevli mahkeme, kanunda Ozel olarak tayin edilmig degildir. Ancak
Bankacilik Kanunu'nun 142/l. maddesi, “Fon...tarafindan acgilacak hukuk
davalarina asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilir” hikmunu

icermektedir’®.

%5 19 HD. 2005/2742-4850 say1 ve 29.04.2005 tarihli kararinda “...Bu hiikiim geregince, bankalar
tarafindan sadece Bankalar Kanunu ile ilgili degil, acilacak tiim hukuk davalar: "Sulh Hukuk ve
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Madede gecgen hukuk davalarinin, adli yargl igerisinde hukuk
mahkemelerinin gorevi icerisinde kalan davalar olarak anlagiimasi gerekir.
iflas davalari, hukuk mahkemelerinde gériilmesi gereken davalardan
oldugundan (iiK.m.154/11l), hakim ortak ve ydneticiler aleyhine fon tarafindan
acilan iflas davasi bakimindan gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir
(Bank.K m. 142/l).

Madde gorevli mahkemeyi belirlerken, birden fazla asliye ticaret
mahkemesi bulunmasi halinde bunlardan sadece 1 ve 2 numarali asliye
ticaret mahkemelerinin bu davaya bakmakla goérevli oldugu hikme
baglanmistir (Bank.K m. 142/1,2). Yasal duzenleme emredici karakter
tasimakta ve kamu duzeniyle ilgili bulunmaktadir°®®. Mahkemelerin gorevine
iliskin genel yaklagsimdan farkli olan bu dizenleme nedeniyle, kanunda
belirtilen mahkemeler digindaki asliye ticaret mahkemelerinde agilan davalar
hakkinda mahkemelerin gorevsizlik karari vermesi gerekmektedir’®’. Asliye
ticaret mahkemelerinde acilan iflas davalari bakimindan mahkemeler
arasindaki iligki isbolima iligkisi degil, gorev iligkisi oldugundan, mahkemeler

resen gorevsizlik karari vermek zorundadir. Davada, muddeabihin degerinin

Asliye Hukuk Mahkemelerinin gérev alamina girenler dahil” Asliye Ticaret Mahkemelerinde
goriilece”’gi ifade edilmektedir. 20 HD. 2005/14056 -14901 sayili ve 06.12.2005 tarihli ilamina
gore“5411 Sayili Bankacilik Yasa’'si ile "4672" sayili Yasa ile eklenen "bankalar" sozciigii yasa
metninde ¢ikarildigina gére, yasa koyucu ihtisaslasma saglanarak hiikiimlerde dogruluk ve
yargillamaya hiz kazandirmak istemis oldugu anlasiimakla, sadece "Fon, Fon bankalar: ve faaliyet
izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye idareleri tarafindan acgilacak hukuk davalarma birden ¢ok
asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde 1 ve 2. Asliye Ticaret Mahkemelerinin" bakacagi sonucuna
ulasilir. Somut olayda; uyusmazligin Bankacilik Yasa'sindan kaynaklanmaywp Bor¢lar Yasasimin 162.
maddesine dayali alacak istemine iliskin oldugundan, 5411 Sayili Bankacilik Yasasindaki diizenleme
gorev ve kamu diizeniyle ilgili oldugu gozetilerek, Fon, Fon Bankalar: ve faaliyet izni kaldirilan
bankalarn iflas ve tasfiye idareleri tarafindan agilmayan bu dava, davanmin ilk agildigi Asliye Ticaret
Mahkemesince goriilmelidir.”

%6 Bkz. 20 HD. 2005/14056 -14901 sayili ve 06.12.2005 tarihli ilamu “...5411 Sayili Bankacilik
Yasasindaki diizenleme gorev ve kamu diizeniyle ilgili oldugu gozetilerek...”. 4389 sayili kanunun
mukabil maddesi olan 14/d maddesi hakkinda bkz. 19 HD. 2005/3847-4930 sayili ve 02.05.2005
tarihli ilamu “...bu gorev kanundan dogma olup kamu diizenine iliskin oldugundan...”

%7 4389 sayili kanunun ilgili hitkmii nedeniyle verilen kararlar hakkinda Bkz. 19 HD. 2004/9927 E.,
2005/4854 K. sayili ve 29.04.2005 tarihli ilami. Yine ayni dairenin 2005/1004-2143 ve 02.03.2005
tarihli ilamma gore “bu devir karart teknik anlamda yetkisizlik karart degil, yasadan kaynaklanan
aktarma  (devir) kararidir. Bu nedenle davada HUMK.nun 193. maddesindeki 10 giinliik siirenin
uygulanmast olanagi da yoktur. Mahkemece davaya kaldigi yerden devam edilerek deliller tartisilip
degerlendirildikten sonra varilacak uygun sonug dairesinde bir hiikiim kurulmasi gerekirken yasadan
kaynaklanan aktarma kararmin nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek davamin  ag¢ilmamus
sayilmasina karar verilmesi dogru goriilmemistir”.
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gorevi belirlemede etkisi ve onemi yoktur. Dava mutlak surette asliye ticaret
mahkemesinde gorular.

Bankacillk Kanunu'nun 142. maddesi iflas davalarinda yetkili
mahkemeyi de diizenlemektedir. Buna gére iflas davalari istanbul Asliye
Ticaret Mahkemelerinde goriilecektir (Bank.K m. 142/1l). ikametgahin,
yargilanan sahsin ve yetkiyi belirleyen diger duzenlemelerin, maddede
belirtilen yetki kuralina etkisi yoktur. Bu dizenleme ayni yoneticinin farkli
yerlerde gérev yapmasi ve zararin bu farkli gérevlerden kaynaklanmasi ya da
farkh yerlerde gorev yapan birden fazla sahsin ayni zarara sebebiyet vermesi
nedeniyle iflaslarinin talep edildigi hallerde dogabilecek tereddutleri de
giderecek mahiyettedir.

Yetkiye iliskin bu dizenleme de kamu dizenine iliskindir. Bu nedenle
yetkisizlik itirazi, iptidai itiraz stresi (HUMK.m.189/1) ile bagh olmaksizin
davanin her safhasinda ileri surulebileceg@i gibi, mahkemece resen nazara
alinmak zorundadir (HUMK.m.23).

Ote yandan iflas davasi acilan mahkeme, hakkinda iflasi istenen
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine
borclu aleyhine iflas davasi acildigini bildirmekle yukimludir (Bank.K m.
142/11,2). Banka yoOneticisi tacir olmadigindan muamele merkezinin
bulunmasi beklenilemez. Bu nedenle Bankacilik Kanunu'nun 142/Il.
maddesinde, bor¢lunun muamele merkezi mahkemesine davanin agildiginin
bildiriimesine iliskin hUkmun, hangi mahkemeyi kastettiginin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Diger faaliyetleri sebebiyle, tacir sifati bulunanlar bakimindan
herhangi bir tereddit bulunmamaktadir. Tacir sifati bulunmayanlar
bakimindan ise, ilgiliye herhangi bir ticari faaliyette bulunup bulunmadigi,
faaliyette bulunuyorsa bunlari idare ettigi merkezin neresi oldugu sorulmali,
bdyle bir faaliyet ylratmuayorsa ikametgahlari mahkemesine bildiriimesi yeterli

sayllmalidir®®,

¥ Ayni1 yonde Bkz. Alel, s. 1184
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iflas davasina ydneticinin diger alacaklilarinin miiracaat ederek fonun
iflas talebinin reddini mahkemeden istemeleri mumkun degildir (Bank.K m.
106/111).

iflas davasi, HUMK'un seri muhakeme usuliine iliskin hikimleri
(HUMK.m.501-506) cercevesinde vyurutllecek ve alti ay igerisinde karara
baglanilacaktir’® (Bank.K m. 110/1V, 106/1V). Kanunda iflas davasinin hizli
sonuca baglanmasi amaciyla kararin kisa bir sire igerisinde verilmesi
ongorilmekle birlikte, yasal dizenlemede 6ngorllen sureye riayet edilmesi,
fiili sebeplerden 6tlrd mimkidn olmayabilecektir. Bu durum taraflara savunma
hususunda yararlanabilecekleri bir imkan saglamaz. Surenin, duzen suresi
olarak nitelendirilmesi gerekir.

Davada fon, kurul kararinda belirtilen miktar ve goésterilen sebeplerle
sinirli olarak talepte bulunabilir. Talep miktarinin asilmasi ya da sebeplerin
genisletiimesi, dava sarti olan fon kurul kararinin yoklugu nedeniyle, asan ya
da genigleyen talebin reddini gerektirir.

Mahkemece davacinin sorumlu olmadiginin tesbiti halinde dava
reddedilecektir. Sorumlulugun mevcudiyeti sabit olursa, dava tesbit edilen
miktar c¢ercevesinde kabul edilerek iflas karari verilecektir. Ancak iflas
kararindan once, depo kararinin verilip verilmeyecegi konusunda tereddut
bulunmamaktadir. Dogrudan iflasta uygulanacak hukumleri duzenleyen
lIK.m. 181’de borclu hakkinda depo kararinin verilmesini éngéren [iK.m.
158’e atif yapilmamaktadir. Bu nedenle davali ya da davalilar hakkinda depo
kararinin  verilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir. Ancak Ogretide
mahkemenin depo karari vermesi gerektigi goriisii de savunulmaktadir®®.
Kanaatimizce banka yodnetici ve hakim ortaklari hakkinda 6ngérilen usul,
istisnai bir nitelik tagimaktadir. Davalinin ne kadar miktar borglu oldugunu
bildigi ya da bilebilecegi bir borcu bulunmamakta ve bu miktar ancak
yargllama neticesinde anlasilabilmektedir. icra ve iflas Kanunu'nun dogrudan

iflasa iligkin hukumleri, esas itibariyle borglunun kasti ve hileli davranislari

% Bankacilik Kanunu’nun 110/IV maddesinde, hakkinda iflas istenilen kimseler hakkinda Bankacilik
Kanunu’nun 106 ve 109. maddelerinin uygulanacag: hilkmii yer almakla birlikte, bu atfi, “mahiyetine
uygun diistiigii 6l¢lide uygulanir” seklinde anlamak gerekir.

>% Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 74
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Uzerine kurulmustur ve borcun 6édenmeyecegi kuvvetle muhtemeldir (Bkz.
lIK.m. 177). Bu nedenle, bu hallerde borglunun borcunu ddemeyecegine
iliskin ¢ok kuvvetli emareler vardir. Ancak Bankacilik Kanunu’nun éngordugu
ihtimalde borglunun hilesi ya da kastina gerek bulunmayip, ihmali ve hatta
hafif ihmali yeterli goérilmektedir. Bu nedenle Bankacilik Kanunu’nun 110.
maddesine dayall iflas davalarinda mahkemece depo karari verilmesini
saglayacak yasal bir dizenlemeye inhtiyag vardir. Ogretide savunulan bu
g6rusu, olmasi gereken hukuk adina kuvvetli gerekgeleri bulunan bir 6neri

olarak degerlendirmek gerekir.

2. Koruma Tedbirleri

Fonun yoneticiler aleyhine dava agmasi ve bu davayi kazanmasi,
alacagin mutlak surette tahsil edilecedi anlamini tasimamaktadir. Alacagin
tahsilini temin edecek bazi tedbirlerin alinmasi sureg icin gerekli olabilecektir.
Bankacilik Kanunu bu ihtimali gézetmek suretiyle, hakkinda iflas talep edilen
kimselere ve bunlarin belli derece vyakinlarina iligkin olarak koruma
tedbirlerine yer vermistir (Bank.K m. 109/ILI11,1V).

Tedbirlerin uygulanmasi ya da uygulanmasinin talep edilmesi, kural
olarak, fonun takdirindedir. Onlemlerin alinmasi icin iflas davasinin aciimasini
beklemeye gerek bulunmamaktadir. Ancak, iflasin talep edilmesiyle birlikte
fonun bu konudaki takdiri ortadan kalkar ve tedbirlerin alinmasi hususunda
bir zorunluluk dogar (Bank.K m. 110/1V).

Fonun alacagin tahsili bakimindan kullanabilecegi ilk tedbir mal beyani
istemektir. Mal beyani sadece hakkinda iflas istenilen kimseden degil, bunun
kanunda ongoérulen derecede yakinlarindan da talep edilmelidir. Beyan,
gelirler ve yasayis tarzina gore gegim kaynaklarini da kapsayacagindan, fon
bu kisilerin gelirlerine goére ne miktarda malvarligina sahip oldugunu ve
olabilecegini karsilastirma imkanina sahip olacaktir. Beyaninin konusunu
tasinir ve taginmazlar, haklar ve gegim kaynaklari olusturur. Ancak taginir,
tasinmaz ve haklardan sadece mevcut olanlar dedil, bildirim tarihinden
onceki iki yil icinde ivazli ya da ivazsiz iktisap ve devre konu olanlar da

beyana konu teskil etmektedir (Bank.K m. 109/11). Yasal dizenlemeden, mal
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beyaninin 6zellikle tasarruflarin iptali bakimindan 6nem tasidigi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle bildirim tarihinden oOnceki iki yil yerine,
tasarrufun iptali davalari ile uyum saglayacak surenin benimsenmesi isabetli
olacaktir.

Mal beyaninin talep tarihinden itibaren 7 gun igerisinde fona verilmesi
gereklidir (Bank.K m.109/1l). Ancak fon tarafindan talebin hangi sure
icerisinde yoneltilecegi acik degildir. Bankacilik Kanunu’nun 110/1V. maddesi,
iflasi istenenler hakkinda bu tedbirin uygulanmasini amir oldugundan, iflas
talebiyle birlikte fon tarafindan mal beyanlarinin da istenilmesi gerekmektedir.

Mal beyanin verilmemesinin hiikiim ve sonuglari bakimindan, icra ve
iflas Kanunu’'nun ilgili hikimleri gegerli olacadi, Bankacilik Kanunu'nda
ongdrulmistir  (Bank.K m.109/IV). Ogretide Bankacillk Kanunu’nun
ongordugu bu duzenlemenin, mal beyaninda bulunmak zorunda olan
borgluya iliskin dizenlemeler oldugu kabul olunmakta ve buna gore
degerlendirme yapllmaktad|r591. Bu kapsamda o&zellikle mal beyani
verilmemesine bagli tazyik yaptirimlarinin uygulanmasi gerekmektedir (iilK.m.
76, 337,338 vd.). Ancak Bankacilik Kanunu, icra ve iflas Kanunu’nun hangi
mal beyanina bagladigi hukim ve sonuglarin tatbik edilecegi hususunda bir
aciklamaya yer vermemistir. Bu bakimdan icra ve iflas Kanunu’'nun ticareti
terk edenlerin vermesi gereken mal beyanina bagladigi sonuglarin da
uygulanmasi gerektigi ve bu kapsamda 6zellikle mal beyaninda bulunanlarin,
belirli bir sureyle malvarligi Uzerinde tasarrufunun sinirlandigi sonucuna
ulagilabilecektir (1IIK.m.44/11l). Kanun lafzi, bdyle bir yoruma miisaade edecek
tarzdadir.

Fonun yonetici ve hakim ortaklar hakkinda, ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir kararlari verilmesini talep etmeye de yetkilidir. Her iki tedbir
bakimindan da, teminat sarti uygulanmayacaktir (Bank.K m. 109/11l). intiyati
haciz talep yetkisinin, Bankacilik Kanunu'’nun 110/Ill. maddesi ile birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Her ne kadar kanunda mahkemenin, icra ve iflas

Kanunu'nun ihtiyati hacze iligkin  hUkumlerini  uygulayacagindan

1 Alicy, s. 1046 vd.; Reisoglu, s. 1356 vd.
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bahsolunmussa da, mahkemenin bunu resen uygulamasi sozkonusu
olmayacak, fon tarafindan bu hususta talepte bulunulmasi gerekecektir
(TMSFTY. m. 40/1ll). Ancak kanaatimizce Bankacilik Kanunu’ndaki bu
diizenleme nedeniyle, icra ve iflas Kanunu’'nda tanzim edilen ihtiyati haczin
gerceklesme kosullarinin ve teminatin aranmamasi gerekmektedir. Cinki bu
hikim bulunmasa da fonun icra ve iflas Kanunu hikimlerine gére ihtiyati
haciz talep etmesi mumkundur. Dolayisiyla, kanunun bu duzenlemesine 6zel
bir anlam vermek gerekmektedir. Bu anlam da ihtiyati haciz kosullarinin ve
teminatin aranmamasina yoneliktir>®.

ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir talebi hususunda Bankacilik Kanunu’nun
ongordugu esasli farklilik, dava agma ve takip suresine iliskindir. Hukuk Usuu
Muhakemeleri Kanunu ve icra ve Iflas Kanunu'nda tedbir ve haciz
sonrasinda oldukg¢a sinirli bir sure icerisinde dava agma ve takip yapma
zorunluluguna yer verilmistir (HUMK.m. 109; iiK.m. 264/1). Bankacilik Kanunu
fon bakimindan yetersiz olan bu sureyi, tedbir ya da karar tarihinden itibaren
6 aya cikartmistir®™®® (Bank.K m. 109/I1l). Ancak ilgili hakkinda iflasin talep
edilmesiyle birlikte bu tedbirlerin uygulandigi hallerde, halihazirda devam
eden bir davada tedbirler uygulandigindan, s6zkonusu sureler uygulama
imkani bulamayacakiir.

Alacaklidan tahsil kabiliyetinin saglanmasi ve 6zellikle bir gecikmeye
mahal verilmemesi, cezai ve idari yaptirrmlardan netice alinmasini saglamak
bakimindan, bir diger tedbir olarak ilgililerin yurt digina c¢ikiginin
yasaklanmasi da istenilebilir (Bank.K m.109/1ll).

Bankacilik Kanunu, fonun bu sayilanlar digsinda da tedbirleri almaya
yetkili oldugunu hikdm altina almistir (Bank.K m. 109/111,1). Sézkonusu
tedbirlerin neler oldugunun sayma yolu ile belirtiimesi mumkun degildir.
Bunlar somut olayin sartlarina gore belirlenecektir. Ancak bu konudaki temel
kural, fonun alinacak tedbir bakimindan ilgili yasada o6ngoérulen kosul ve

kayitlarla bagli oldugudur. Baska bir deyisle fona tedbir alma yetkisinin genel

%% Reisoglu ve Alici bu diizenleme nedeniyle, sadece muaccel alacaklarin degil, miieccel alacaklarin
da talep edilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Reisoglu, s. 1379; Ahel, s. 11060
3 Alien, s. 1048
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olarak verilmis olmasi, ilgili yasal duzenlemelerdeki sartlarin disina ¢ikma
yetkisi ile donatildigi seklinde yorumlanamaz. Yasal duzenleme, sadece

dogabilecek yetki tartismasini ortadan kaldirir.

B. Maddi Esaslar

iflas davasinda mahkemece, 6ncelikle banka ydnetici ve hakim
ortaklarinin sifatlari incelenir. Davalilarin bu sifatlari bulunmuyor ise, baskaca
bir hususun arastiriimasina gerek bulunmamaktadir. Sifatin, husumete
yonelik bir savunma olarak ileri surilmesine gerek bulunmamaktadir. Cunku
kanun, yonetici ve hakim ortaklarin iflasina olanak vermektedir. Kanunun
iflasinin istenmesine izin verdigi sifati tasimayan kimseler hakkinda iflas
karari verilmesi mumkuin degildir. Bu husus mahkemece resen

gozetilmelidir®®

ve eksikligi halinde bagkaca bir arastirmaya gerek
bulunmamaktadir.

Davanin, iflasin talep edilebilecegi bir alacak olup olmadigi da bu
davada incelenmesi gereken hususlar arasindadir. Davalilarin sadece
bankaya vermis olduklari zararlar iflas davasinin konusunu tegkil ettiginden,
fonun kendi ddemeleri ya da zararlari, bu davaya konu edilemez.

Mahkemece davada, yoneticilerin banka hakkinda Bankacilik
Kanunu'’nun 71. maddesinin uygulanmasina sebebiyet verip vermedigi

% iflas davasi fon kurulu kararina dayali olarak acilmaktadir

arastirihr
(Bank.K m. 110/1). Bu kararla ilgililerin, bankanin fona devrine veya faaliyet
izninin kaldiriimasina sebebiyet verdikleri kabul edilmektedir ve idari bir iglem
olmasi nedeniyle idari yarginin denetimine tabidir. Ancak ister daha 6nce bu
islem hakkinda fona devir ya da faaliyet izninin kaldiriimasina sebebiyet
verilmedigi gerekgesiyle iptal davasi agilmig olsun, isterse bdyle bir dava
acllmasin, iflasi karara baglayacak olan mahkemenin, dnsart olarak nitelenen
bu hususu incelemesi ve idari yargidaki davayi bekletici mesele olarak

degerlendirmesi gerekmektedir®®®. idare mahkemesince iptal karari verilmesi

*** Ayn1 yonde Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 460

>% Reisoglu, s. 1375

%% Aymi yonde Bkz. Y. 11. HD. 26.10.2000 T., 2000/7041 E., 2000/8772 K. say1li ilam (Reisoglu, S.
1344). Yargitay bir araci kurulusun iflasinin talep edildigi iflas davasinda, iflas davasinin agildigi
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halinde, onsart ortadan kalkacagindan baskaca bir hususun arastiriimasina
gerek kalmayacaktir.

Mahkemece  sorumlulugun unsurlarin  bulunup  bulunmadigi
arastirilacaktir. Bu arastirmada ispat kulfetine iliskin Bankacilik Kanunu’nun
137. maddesinde yer alan yasal dizenleme 6zel bir 6neme sahiptir. Anilan
madde sorumlulugun haksiz fil ya da so6zlesmeye aykirilik esasina
dayandirilmasi arasinda bir ayrim yapmaksizin, ispat yukund davaliya
yuklemektedir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere Bankacilik Kanunu’nda ispata
iligkin yer alan duzenlemenin anayasaya aykirihgi iddiasi, ciddi bir iddia

olarak degerlendirilmelidir®®’.

IV. Tasfiye Sireci

Yonetici ya da hakim ortaklar hakkinda iflas karari verildikten sonra,
tasfiye sureci baslayacaktir. Tasfiyeyi gergeklestirmek, fonun gorevidir
(Bank.K m. 110/1l; TMSFTY.m.40/1V). Ancak duzenlemeden fonun bu slregte
hangi gorev ve yetkilere sahip oldugu agik olarak anlasiimamaktadir. Bu
nedenle fonun yetkisinin, Bankacilik Kanunu’nun 106. maddesinde yer alan
esaslar kapsaminda degerlendiriimesi gerekir.

ilgili dizenlemeye gére fon, iflas yoluyla tasfiyede kural olarak iflas
dairesi, iflas idaresi ve alacaklilar toplantisinin gorev ve yetkilerine sahiptir
(Bank.K m. 106/V). Dolayisiyla mahkemelere ait olanlar haricinde iflas
organlarina ait olan goérev ve yetkiler fona aittir. Kural bu olmakla birlikte,
kanun koyucu bu yetkilerden bir kisminin fon tarafindan kullaniimamasini
ongormustir (Bank.K m. 106/V). Fonun bu vyetkileri kullanamamasi,
sozkonusu duzenlemelerin takipte uygulanmayacagi anlamini tagimamakta,
sadece bu yetkilerin ilgili iflas organlari araciligiyla yerine getirilecegini ifade

etmektedir.

mahkemenin, iflasin kosullar1 kapsaminda idari yargi denetimine tabi olabilecek hususlar
denetleyebilecegine iliskin goriisii kabul etmistir. “...[flas davasini inceleyen mahkeme, iflas
kosullarimin olusup olusmadigini saptayacaktir. Diger bir anlatimla, SPK 'nun aldig kararlar ve iflas
istemi, iflas davasina bakan mahkemenin denetimine tabidir....”19. HD. 28.11.1995T., 1995/9109 E.,
1995/10636 K.

97 § 8, 111 bashg1 altinda yapilan agiklamalara bakiniz.



V. BOLUM
SORUMLULUKTA OZEL HALLER, SORUMLULUGUN SONA ERMESI
VE SiGORTA HIMAYESi

§ 13. BANKA KAYNAKLARININ iSTISMARINDAN KAYNAKLANAN
SORUMLULUK

Banka kaynaklarinin istismar edilmesi hali bakimindan kanun koyucu
yonetici ve hakim ortaklarin iflas yoluyla takibi yaninda, 6ézel bir sorumluluk
hikmune daha yer vermistir. Bankacilik Kanunu’nun 108/l maddesine gore,
“71 inci maddenin birinci fikrasinin (e) bendi hiikiimlerine gére faaliyet izni
kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin hakim ortaklari ve ybneticileri, bu
Kanunun sahsi sorumluluga iliskin hiklimleri sakli kalmak kaydiyla,
kullandiklar1 kaynaklari ve bu suretle ugranilan zararlari Fon tarafindan
verilecek stire icerisinde iade ve tazmin etmekle miikelleftir’. Duzenleme ayni
ihtimal bakimindan 110. madde yaninda ikinci bir sorumluluk hikmune yer
verildigi kanaatini uyandirsa da, ozellikle hukamlerin kapsami ve sorumluluk
esaslari bakimindan iki hukim arasinda kismen farkhliklar bulunmaktadir.

Maddede oOngorulen sorumluluk halinin gerceklesmesi bakimindan
onsart, banka hakkinda, kanunun 71/l,e maddesi uyarinca BDDK tarafindan
fona devir ya da faaliyet izninin kaldirilmasi karari verilmesidir’®®. Bu nedenle
BDDK’nin, 71. maddenin birinci fikrasinin (e) bendi disindaki sebeplere
dayali olarak fona devir ya da faaliyet izninin kaldiriimasina karar vermesi
halinde, 108. maddede 0&ngorulen sorumluluk esaslarinin uygulanmasi
s6zkonusu olmaz (Bank.K m. 108/1).

108. maddede banka kaynaklarinin istismarina dayal olarak tazmin
yukumlulugu yaninda iade yukumlulugune de yer verilmektedir. Herhangi bir
zarar dogmus olmasa da banka kaynaginin yonetici ya da hakim ortaklar

tarafindan kullaniimasi ya da kullandirilmasi halinde bunlarin iadesi gerekir.

3% Bankacilik Kanunu’nun 71/Le maddesinde ongoriilen tedbir sebebi bakimindan § 11, II, E baslhigi
altinda yapilan agiklamalara bakiniz.



199

Kullanimin hukuka aykiri olup olmamasi, iade yukumu bakimindan 6onem

tasimamaktadir’®

. Gunku kullanilan miktar, bankanin emin bir gsekilde
calismasini tehlikeye duisurmus ya da dolanli olarak kullaniimigtir (Bank.K m.
71/l,e). iade kavramina yasal bir tabir olarak yer veriimesi, bankanin
kullanilan kaynak (zerinde mulkiyet hakkinin devam ettigi varsayimina
dayalidir. Ancak ¢ogu durumda kullanilan kaynak para olacagindan, aynen
iadesi mumkun olmayacaktir.

Kaynak kullanimi nedeniyle bankanin ugramis oldugu zararlar
mevcutsa, iadenin yani sira, bundan dolayi ugranilan zararin tazmini yonetici
ve hakim ortaklardan talep edilebilecektir®®. Bankacilik Kanunu'nun 108/1.
maddesinde dizenlenen bu sorumluluk hikminde, Bankacilik Kanunu’nun
110. maddesindeki sorumluluk halinden farkli olarak bir islem ya da kararin
varligi aranmadigindan, islem ya da karara dayali zararlar yaninda, eyleme
dayali zararlarin da tazmini talep edilebilecektir. Bu agidan sorumluluk, 110.
maddede ongoriulenden daha kapsamlidir.

Kaynak istismarina dayali olan hukuki sorumlulukta, verilen zarar
miktariyla sorumluluk o6ngoérilmediginden, birden fazla kimsenin ayni
zarardan sorumlu olmasi halinde, kimin hangi miktardan hukuken sorumlu
olduguna iligkin bir degerlendirmeye gerek olmaksizin, zarar verenler
muteselsilen sorumlu olacaktir. Talep olunacak zarar miktarinin belirlenmesi
bakimindan yasa, kriterleri ortaya koymaksizin fon kuruluna yetki vermistir®®’
(Bank.K m. 108/1ll). Ancak Bankacilik Kanunu’nun 132/Il. maddesi, zarar
miktarinin hesabi bakimindan kullanilacak kriterleri ortaya koymus ve
kaynagin kullanim tarihinden itibaren igletilecek faiz, komisyon ve sair
giderlerin toplamina 6183 sayili kanun hdkimleri uyarinca gecikme zammi
uygulanmasini 6ngérmustir. Bu bakimdan fon kurulunun yetkisini kullanirken
Bank.K m. 132/ll hukmunu dikkate almasi gerekmektedir.

Bankacilik Kanunu’nun 108. maddesine dayali taleplerde zamanagimi

suresi hakkinda, alacagin fon alacadi teskil edip etmedigi incelenmek

% Reisoglu, s. 1343
60 Reisoglu, s. 1342
1 Alicy, s. 1038
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suretiyle degerlendirme yapilmaldir. Anilan maddenin sadece dordincu
fikrasinda belirtilen alacagin fon alacagi oldugu hukme baglanmistir(Bank.K
m.108/IV). Bu bakimdan faaliyet izninin kaldiriimasi sonrasinda oncelikle fon
tarafindan uygun bir slre verilerek tesbit olunan miktarin iadesi talep
olunmali ve &6demeden kacinma halinde alacak fon alacagdi niteligi
kazanacagindan, bu ihtimal bakimindan Bankacilik Kanunu'nun 141.
maddesinde 6ngorulen 20 yillik zamanagimi suresinin uygulanacagini kabul

etmek gerekmektedir.

§ 14. SIGORTAYA TABi MEVDUATIN EKSiK VEYA FAZLA BEYANINDAN
KAYNAKLANAN SORUMLULUK

Bankacilik Kanunu’nun 135. maddesi, banka tarafindan beyan edilen
mevduat tutarinin gergek tutardan dusik veya fazla gosteriimesine dayall
Ozel bir sorumluluk hukmu icermektedir. Bu kapsamda beyan edilen fark
tutarin bakimindan fona dogrudan tahsil yetkisi verilmigtir (Bank.K m. 135).
Fonun boyle 06zel bir yetki ile donatilmis olmasi, 4389 sayili Bankalar
Kanunu’'nun yurarlikte oldugu dénemde, bir bankanin bu yldkumuana ihlal
etmis olmasi gerekgesi ile aciklanmaktadir®®.

Hukuki acidan fon, eksik beyan edilen mevduatin degil, buna iliskin
primin alacaklisidir®®®. Ancak, banka ydnetiminde yetkilerin kétiye kullanimi,
fona boyle kapsamli bir yetki verilmesini gerekli kilmaktadir. Yetkinin
kullanilabilmesi icin bankanin fona devredilmis olmasi ya da faaliyet izninin
kaldirimig olmasi gerekli degildir. Fon, banka hakkinda bu kararlarin
alinmasindan 6nce de maddede 6ngorilen yetkilerini kullanabilecektir.

Banka hakkinda tesbit edilen usulsizlik hakkinda fona dogrudan
mudahale yetkisi veren duzenleme, bankanin mali durumu bozulmadan
mudahale imkani vermesi nedeniyle, isabetli bir yaklasimin Granuddr. Banka
faaliyet izninin kaldirilmasi ya da fona devir gergeklestikten sonra acilan
hukuk davalari, zararin ulastigi miktarlar itibariyle ¢cogu zaman amacina

ulasmaktan uzak kalacaktir. Zararin bu derecede buyumesinden 6nce fonun

602 Alen, s. 1150
693 Ayn1 yonde Reisoglu, s. 1546
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yetersiz kalan banka yonetimi adina ya da banka yonetimi hakkinda hareket
ederek mevduati ve bankayi korumaya yonelik hukuki mudahale imkanlari ile
donatilmasi, Bankacilik Kanunu'nun yodnetici ve ortaklar igin 6ngdérdugu
sorumluluk dizenlemesinden daha verimli sonuglar doguracaktir.

Bankanin fona devri ya da faaliyet izninin kaldiriimasindan sonra ise,
Ozellikle fazla bildirim nedeniyle hukuki sorumluluk gindeme gelebilecektir.
Beyan edilen farkli mevduat nedeniyle sorumluluguna gidilebilecek kimseler,
bankanin yonetim kurulu ve kredi komitesi bagkan ve Uyeleri ile genel mudur,
genel mudur yardimcilari, imzalari bankayi ilzam eden memurlari ve sube
mudurleri ile yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina
veya birlikte elinde bulunduran ortaklar, sayilanlarin esleri, ¢ocuklari ve
bunlar adina veya hesabina hareket eden kimselerdir (Bank.K m. 135/1,1l).
Sayilan sahislar, Bankacilik Kanunu'nun yonetici ve hakim ortak olarak
niteledigi kimselerle ortugsmemektedir. Uyumsuzluk, maddenin 4389 sayili
Bankalar Kanunu (Ek Madde 1) doneminde mevcut olup, genel olarak bu
haliyle Bankacillk Kanunu'na aktarilmasindan kaynaklanmaktadir. Davali
sifati bulunan kimseler, ayni zarara birlikte sebebiyet vermeleri halinde
muteselsilen sorumludur.

Yasal duzenleme geregince alacakli sifati fona aittir ve alacak 6183
sayilll Kanun hukumlerine gore tahsil edilecektir (Bank.K m. 135/1V). Ancak
Ozellikle banka hakkinda fona devir ya da faaliyet izninin kaldirilmasi
kararindan ©6nce, bankanin olagan sekilde faaliyetlerine devam ettigi
donemde alacagin tahsiline girisilmesi halinde, hukuki agidan alacakli banka
oldugundan, fon tarafindan tahsil edilen meblagin bankaya iade edilmesi
gerekmektedir®®. Fonun yaninda bankanin da ayni alacagin tahsili icin takip
yapmasl ve dava agmasi mumkundur. Ancak boyle bir ihtimalde ayni
alacagin tahsili bakimindan farklh yasal prosedurlerin  uygulanmasi
s6zkonusu olacak ve 6zellikle farkl faiz/gecikme zammi oranlari uygulanmak
suretiyle alacak tahsil edilebilecektir. Hukuki agidan tahsil edilen miktarlarin

birbirinden farkli olmasini hakh kilacak gerekgeler mevcut degildir ve fonun

6% Ayn1 yonde Reisoglu, s. 1547
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tahsil yetkisini banka hakkinda Bankacilik Kanunu'nun 71. maddesinin
uygulanmasindan once ya da sonra kullanmasina gore bir ayrim yapilmali ve
tahsil usuli bakimindan 71. maddenin uygulanmasindan 6nce 6183 sayili
Kanun hikumlerinin uygulanmasina son verilmesi isabetli olacaktir.

Fonun fark mevduat nedeniyle tedbir karari almasi mumkin olup,
tedbir konusunda karara yetkili merci “ilgili bankanin merkezinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimi, yargilama sirasinda ise mahkeme”dir (Bank.K m.
135/1). Ancak tedbir konusunda yetkili olan sulh ceza mahkemesinin, fark
mevduata iligkin hukuki sorumluluk davalarini inceleme ve karara baglama

gbrevi bulunmamaktadir®®

(Bank.K m. 135/IV). Gorevli mahkeme asliye
ticaret mahkemesi olup, muamele merkezi veya ikametgahi istanbul ili
sinirlart iginde olan kigilere iligkin davalar disindaki davalarda yetkili
mahkeme genel hikimlere gore belirlenir (Bank.K m. 142/1,11).

Zamanasimi bakimindan alacagin fon alacagi niteligi tasiyip
tasimadigl dikkate alinmak suretiyle degerlendirme yapilmaldir. Bankacilik
Kanunu’'nun 132. maddesi bashgi, “Fon alacaklarinin takip ve tahsiline iligkin
yetki ve usuller” olup, 132. maddenin ilk fikrasinda alacagin 6183 sayili
Kanun hukumlerine gore tahsil edilecegi hikme baglanmistir. Ancak
maddede Bankacilik Kanunu’nun 135. maddesinde zikredilen alacagin fon
alacagl oldugu acikca ifade edilmemigtir. Bu bakimdan alacagin mahiyeti
esas alinmak suretiyle fon alacagi niteliginin  bulunup bulunmadigi
degerlendirilmelidir.

Banka hakkinda 71. maddenin uygulanmasindan once fon zarari,
mevduatin eksik beyan edilmesinden kaynaklanir ve bu mevduat miktarina
iliskin prim alacagi ile sinirhidir. Bu miktar mahiyeti itibariyle fon alacagi teskil
ettiginden, Bankacilik Kanunu'’nun 141. maddesinde ongorulen zamanasimi
suresine tabi olacaktir. Diger zarar miktarina iligkin olarak fonun acgacagi
sorumluluk davasi hakkinda, bankanin yararlanabilecedi zamanagimi suresi
gecerli olacaktir ve bu sure genel haksiz fiil ya da s6zlesme zamanasimi

suresidir. Zira fonun bu zarar miktari icin agmis oldugu dava, bankanin dava

605 Krs. Alien, s. 1151
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hakkindan kaynaklanir ve 06zel bir sorumluluk hukmu ile duzenlenmistir.
Banka hakkinda 71. madde hukumlerinin uygulanmasindan sonra ise zarar
Ozellikle fazla mevduat gosteriimesinden kaynaklanir ve fonun bu mevduat
nedeniyle yapmis oldugu édemeler dlglusinde fon zarari ve dolayisiyla fon
alaca@i ortaya cikar. Bu alacak hakkinda ise Bankacilik Kanunu’nun 141.

maddesinde yer alan zamanagimi suresi uygulanir.

§ 15. SISTEME GIRiS PAYININ ODENMEMESINDEN DOGAN
SORUMLULUK

Bankacilik Kanunu uyarinca bankalarin faaliyette bulunabilmeleri igin,
kurulus izninin yanisira faaliyet izni almalari zorunludur (Bank.K m. 10/1).
Bankalarin faaliyet izni alabilmesi icin, sisteme giris pay! olarak isimlendirilen
asgari sermayenin yuzde onu tutarindaki meblagin dortte birinin kurucular
tarafindan fon hesabina yatiriimasi gerekmektedir (Bank.K m.10/1l,a). Bakiye
miktar ise, bankanin faaliyete gecis tarihinden itibaren bir yil icerisinde, Kurul
tarafindan belirlenecek édeme plani gercevesinde fona édenecektir (Bank.K
m. 10/111;130/c).

Fon tarafindan mevduata saglanan guvence, bankalarin faaliyete
gecmeleri ile birlikte baglamasina ragmen, mevduat sigorta primlerinin tahsili
nisbeten uzun bir streye yayllmaktadir. Bu nedenle hem fona gelir saglamak
hem de banka kurmak suretiyle piyasaya dahil olacak kimselerde gerekli
ciddiyet ve kararlihgin tesbiti amaciyla sisteme giris payl adi altinda bir
meblagin, fona ddenmesi zorunluluguna mevzuatta yer verilmistir®®.

Sisteme giris payinin faaliyet izni alinmadan Onceki dénemde
O0denecek dortte birlik kismi kurucular tarafindan édenir (Bank.K m. 10/1l,b).
Belirtilen miktarin 6denmemesi halinde bankaya faaliyet izni veriimez.
Odemeden kaaginmanin yaptirrmi, bankanin faaliyete gegmemesidir.
Faaliyete gecis tarihinden sonra 6denmesi gereken meblagin 6denmemesi
halinde ise, ilgililerin 6denmeyen meblag bakimindan hukuki sorumlulugu

gundeme gelmektedir.

606 Reisoglu, s. 243: Alicy, s. 143
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Hukuki agidan bu meblagdan sorumlu olmasi gereken Kkisi, banka
anonim ortakhgidir. Clnku sisteme dahil olan, bir tlizel kisi olarak bankadir
ve fona Odenen miktardan yararlanacak olan kimse de esas itibariyle
bankadir. Ancak yasal dizenlemede 6denmeyen bu meblagdan kim ya da
kimlerin hukuken sorumlu oldugu, tartismaya acik bir sekilde duzenlenmigtir.
Sisteme giris payinin bakiye miktarinin édenmesi bakimindan, bir taraftan
hissedarlarin hukuken sorumlu oldugu (Bank.K m. 10/1ll), diger yandan bu
meblagi 6demekle yukimli olanlarin  kurucular oldugu Bankacilik
Kanunu’'nda hikme baglanmistir (Bank.K m. 130/c).

Bankacilik Kanunu’'ndaki bu geligkili duzenleme kargisinda, 6zellikle
kurucular tarafindan hisse devrinin yapildigi hallerde ya da kurucu sifati ile
hissedar sifatinin birbirinden ayrildigi hallerde, hukuki sorumlulugun kime ait
oldugunu tesbit etmek Onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yasal
dizenlemede bu ayrim yapilmamis, kurucu ve hissedar kavramlari birbirini
ikame edecek sekilde kaleme alinmigtir.

Ogretide sorumlulugun sadece kuruculara ait oldugu, aksi halde
kuruculardan hisse devralan kimselerin, Bankacilik Kanunu’nun 18. maddesi
uyarinca odeyecedi hisse devir payl yaninda, sisteme giris payindan da
sorumlu  olmak  suretiyle  mukerrer O0deme  yapacagl  gorusu
savunulmaktadir®®’. Kanaatimizce de her ne kadar hissedarlarin 6denmeyen
sisteme giris payl bakiyesinden muteselsilen sorumlu olduklari hikmune
Bankacilik Kanunu’nda yer verilmisse de (Bank.K m. 10/1ll,son), sisteme giris
payindan sadece kurucu ortaklarin hukuken sorumlu oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bu sorumluluk ortak sifatina dayali bir sorumluluk degildir ve
Bankacilik Kanunu'nda duizenlenen hukuki sorumluluk, anonim sirketler
hukukunda gecerli olan tek bor¢ ilkesinden bir ayriimayr da ifade
etmemektedir. CuUnkU sisteme giris payinin  6denmemesinden dogan
sorumluluk, bu hususta verilen 06zel bir taahhdtten kaynaklanmaktadir
(Bank.K m. 10/11,130/c; BKIY m. 7/IV,a). Baska bir deyisle kurucularin

sorumlulugu, banka ortagi olmalarindan degil, bu hususta vermis olduklari

7 Alicn, s. 143
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Ozel bir taahhutten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, paya bagl bir borg degil,
genel hukumlere tabi bir borg iligkisi bulundugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bor¢g pay sahipligi sifatindan kaynaklanmadigindan,
kurucularin hisselerini devretmeleri, devralanin sisteme giris payindan
hukuken sorumlu olmasini gerektirmez. Dolayisiyla Bankacilik Kanunu'nun
10/1ll,son maddesinde bahsi gegen “banka hissedari” kavraminin, banka
kurucu ortaklari seklinde anlasiimasi gerekir. Aksi halde hissedardan tahsil
edilecek bir meblag igin, kuruculardan taahhit alinmasi gibi geligkili bir sonug¢
ortaya c¢ikacaktir.

Kurucular bakiye tutarin ddenmemesi halinde bu miktardan muteselsil
olarak sorumludurlar (Bank.K m. 110/lll,son). Sisteme giris payi, 6zel bir
taahhutten kaynaklanmakla birlikte, fonun gelirleri arasinda yer aldigindan
(Bank.K m. 130/c), 6denmemesi halinde 6183 sayili Kanun hikimlerine gore
tahsil edilecektir (Bank.K m. 132/1). Kuruculara karsi fonun sahip oldugu bu
alacak hakki, Bankacilik Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca 20 yillik

zamanasimi suresine tabidir.
§ 16. BIRDEN FAZLA KIMSENIN SORUMLULUGU

|. BELIRLI BIR ZARARIN ISNAT EDILEBILECEGI HALLERDE

Birden fazla sahsin zarara sebebiyet verdigi hallerde akla gelen ilk
ihtimal, belli miktar zararin kimin tarafindan verildiginin belirlenebilir
olmasidir. Zarar birden fazla kisinin iglem ya da kararindan kaynaklanmakla
birlikte, kimin ne miktarda zarar verdigi belirlenebilir nitelikte ise, bu halde kim
hangi miktarda zarar sebebiyet vermisse, o miktar zararla sorumlulugu
gundeme gelir.

Mudiye ait ayni mevduat hesabindan birden fazla yoneticinin ayri ayri
kendi hesaplarina para gegirmesi bu hale drnek teskil eder. Somut ornekte
her bir yonetici tarafindan yapilan islem ya da islemlerden kaynaklanan zarar
belirlidir ve iligki birden fazla bagimsiz fiil, bagimsiz illiyet ve bagimsiz zarar
esasina dayalidir. Sorumlulugun isnadinda belirleyici olan ise zarardir.

Zararin tek mudi hesabinda gergeklesmesi, zararin belirlilik 6zelligini ortadan
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kaldirmaz. Yoneticilerin iglemler bakimindan ortak kusurlu olmalari, yani
birbirinden haberdar olmalari ya da beraberce iglediklerini bilmeleri ve hatta
beraberce igleme hususunda kusur seviyelerinin kast duzeyinde olmasi dahi
neticeyi degistirmez®®®. Her bir yonetici, ne kadarlik bir zarara sebebiyet

vermis ise, bu miktar zarardan sorumludur.

ll. ZARARIN BELIRLENEBILIR OLMAMASI HALINDE

Birden fazla kimse zarara sebebiyet vermesine ragmen, her biri
tarafindan verilen zarar miktarinin somut olarak agikga belirlenmesi mimkin
olmayabilir. Burada akla gelen ilk ihtimal, ortak illiyetin bulunmasidir.
Bankacilik uygulamasinda, 06zellikle kredi iligkisinde bu durumla
kargilasiimaktadir. Kredi verilme surecinde teknik gorevli kigi ya da birim
inceleme sonugclarini gizlemis, incelemekle gorevli birim yukumlultklerini
yerine getirmemis ve kredi onayi veren kisi ya da birim, durumu bilmesine
ragmen krediyi onaylamistir ya da her asamada ihmal dizeyinde kusurla,
zararl iglem tesis edilmigtir. Zarar birbirine bagli, bolunemez bir sire¢
sonunda tek bir igslemin neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda surece
katilan kigilere isnat edilebilecek belirli ve acgik bir zarar miktari
bulunmamaktadir. Acaba zarar bir batin olarak bunlarin her birinden talep
edilebilir nitelikte midir; yoksa kusur oranlarina goére vermis olduklari zararin
tayini ve akabinde her birinin zararin mustakil bir kismindan mi sorumlu
olmahdir?

Bu durumu 6ngoren kanun koyucu bu tarz ihtimaller bakimindan kimi
durumlarda (TTK m. 336/l) bor¢lular arasinda teselsul iligkisi tesis etmek
suretiyle sorunu halletmistir. Ancak Bankacilik Kanunu’nda yoneticilerin sahsi
iflasinin tanzim edildigi hukimde bu sorunu ¢ozecek bir dizenlemeye yer
veriimemesi bir tarafa, bunlarin sadece vermis olduklari zararla sinirli olarak
sorumlu olacaklari hikme baglanmistir (Bank.K m. 110/1). Bu bakimdan
yasal dizenlemenin, genel esaslardan farklh bir yaklasimi icerip icermedigi
hususunda tereddut dogmakta ve hukuki kurumlar ve oOgretideki egilimler

karsisinda bunun yorumlanmasi gerekmektedir.

6% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 698; Eren, (Uygun illiyet, 1975), s. 154
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A. Genel Hukumler Kapsaminda Degerlendirme

Ortak illiyetin s6zkonusu oldugu hallerde, zarar sonucunu doguran
islem ya da kararlarin birbirinden ayrilmasi mumkun degildir. Her bir islem ya
da karar, zararli sonucu dogurmak bakimindan vazgecilmez bir katkiya
sahiptir®®®. Banka yoneticilerinin sorumlulugunda karsilasgilabilecek en yaygin
illiyet tirdi, kusurlu ortak illiyettir®'®. Bu ihtimalde birden fazla kimse ortak
kusurlari ve vazgecilmez katkilari ile tek bir zarara sebebiyet vermektedir.
Zarara sebebiyet verenlerin kusurundan maksat, zararli neticeyi
gerceklestirenlerin anlasmak suretiyle sonucu dogurmalari ya da en azindan

birbirlerinden haberdar olmalaridir®'’.

islem ve kararlarinda en azindan
birbirinden haberdar olmak suretiyle zararli sonucu doguranlar arasinda,
Borglar Kanunu’nun 50. maddesi muteselsil sorumluluk dngormektedir. Keza
sorumluluk farkl hukuki sebeplere dayansa bile, ilgililerin Bor¢lar Kanunu’nun
51. maddesi uyarinca muteselsil sorumlulugu sézkonusu olabilecektir.

Ayni sekilde yoneticilerin bir kismi bakimindan kanunlarda muteselsil
sorumluluga yer veren diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellikle yonetim kurulu
dyelerinin sorumluluguna iligkin duzenleme (TTK m.336/l), en azindan
yoneticilerin bir kismi arasinda muteselsil sorumlulugun cari olacagini
ongormektedir.

Genel hukumler uyarinca cesitli sebeplerle yoneticiler arasinda
muteselsil sorumlulugun mevcudiyeti kabul edilebilir olmakla birlikte, bu
sonucun Bankacilik Kanunu’'ndaki 6zel sorumluluk bakimindan uygulama
kabiliyetine sahip olup olmadigi konusunda tartismalar mevcuttur. Burada
sadece soruna temas etmekle yetinip, isvicre Anonim Sirketler Hukuku'nda
yoneticilerin ~ sorumlulugu  bakimindan uygulama kabiliyeti  bulan
farkhlastirilmis teselsule iliskin duzenleme incelendikten sonra, sorunun

gdziimiine yénelik degerlendirmelere yer verilecektir®'.

9 Eren, (Uygun illiyet, 1975), s. 149

619 Kavram hakkinda Bkz. Eren, (Uygun illiyet, 1975), s. 149 vd.

'' Eren, (Uygun illiyet, 1975), s. 152; Ortak illiyette kusura iliskin bu tanimlama, Ggretide genel
kabul géren ve kanaatimizce de en makul olan tanimdir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Eren, (Uygun Illiyet,
1975), s. 152 vd.; Giirsoy, Kemal Tahir, Birden Fazla Kimsenin Aymi Zarardan Sorumlulugu,
Mahmut Kologlu’ya 70 inci Yas Armagani, Ankara, 1975, (s. 57-83), s. 58 vd.

612 Asagida 3 nolu baslik altinda yapilan agiklamalara bakiniz.
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B. Farkhilagtinimis Teselsiil

Teselsll, birden fazla borglunun bulundugu bir hukuki iliskide,
alacaklinin alacagin tamamini bor¢lulardan her birinden talep etmesine
olanak saglayan hukuki bir kurumdur®™ (BK.m.141). Miiteselsil borcun
sdzkonusu oldugu hallerde alacakli borglulardan birine, birkagina ya da
tamamina borcun bir kismi ya da tamami i¢in muracaat edebilir ve borcun
tamami ifa edilinceye kadar bu sorumluluk hali devam eder (BK.m.142).
Ancak alacaklinin bu muracaat serbestisi, bazi hallerde adalet ve hakkaniyet
duygularini zedeleyen sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle herhangi bir
bor¢clunun sahsi kusur derecesinin diger borc¢lulara nazaran daha dusuk
seviyede oldugu durumlarda, borcun tamamindan sorumlu olmasi bu hale
ornek teskil eder. Esasinda birden fazla kimsenin mugterek bir borgtan
sorumlulugunda, bu borg¢tan borglularin sorumluluk miktari ve birbirleri ile
olan rtcu iligkilerinin nasil dizenlenecedi, bir hukuk politikasi sorunudur. Bu
sorunun ¢6zumuanun, adalet, hakkaniyet ve nisfet duygularini érselememesi
gerekir. iste farklilastinimis teselsiil, isvigre’de bu duygularin tepkisinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmis ve teselsul iligkisinin ozellikle dis iliski
bakimindan sonuglari esas alinarak soruna farkl bir ¢6zim 6éngérmustar.

Farklilagtirilimis  teselsil, teselstlin asil amaci olan alacakliyi,
borclulardan birinin aczinden koruma amacina hizmet etmeye devam
eden®, ancak teselsiil iliskisinde her bir borglunun kusurunun ve diger
sartlarin dikkate alinmasini 6ngoren, bu sayede hakkaniyete ve menfaatler
dengesine uygun ¢6zim saglamayl hedefleyen hukuki bir kurumdur.
Farkhlagtiriimis teselsulde, borglular arasindaki teselsul iligkisi devam
etmekle birlikte, borglu lehine bir iyilestirme sézkonusu olmaktadir®™.

Farkllastiriimig teselstil, isvigre Borglar Kanunu’'nun 759. maddesiyle,
anonim sirket yoneticilerinin sorumlulugunda teselsul i¢in kanunun 1991
degisikligi ile kabul edilmistir. isvicre Borclar Kanunu'nun “teselsiil ve riicu”

basligini tagiyan 759. madde hukmune gore,

%13 Yapilan tanim miiteselsil alacak kavramin kapsamamaktadir.

614 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 290; Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 759, Rn. 11

615 Vogt, Hans-Ueli, Solidaritét in der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, in: Verantwortlichkeit im
Unternehmensrecht IV, Hrsg. von Weber, Rolf H./Isler, Peter R., Ziirich, 2008, (s. 21-59), s. 26
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“Bir zarardan dolayi birden fazla kimse tazmin ile ylkdmli ise,
bunlardan her biri, kusuruna ve sartlara gbre zararin kendisine

atfedilebildigi 6l¢tide digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumludur.

Davaci birden fazla borgluyu zararin tiimi igin dava edebilir ve ayni
davada hakimden her bir davalinin tazmin yiiktimdind belirlemesini

isteyedbilir.

Borcglular arasindaki riicu iliskisi, hakim tarafindan tim sartlar

degerlendirilmek suretiyle tesbit olunur.”

Ayni  maddenin eski metni, organlar bakimindan mauteselsil
sorumlulugun gecerli oldugu esasina yer vermekteydi. Federal Mahkeme’nin

bu teselsiil hiikmiiniin uygulanmasindaki kati tutumu®®

nedeniyle ogretide
uygulama elestiriimekte ve maddeye iligskin olarak &zellikle isvigre Borglar
Kanunu'nun 43 ve 44. maddelerini kapsayan farkhh ¢6zim Onerilerinde
bulunulmaktaydi®'’. Bu nedenle mutlak teselsiilden farkhlastiriimis teselsiile
gegcis, Isvicre dgretisinde sorumluluk hukuku alaninda olumlu bir gelisme
olarak degerlendiriimektedir®®. Esasinda degisiklik, Isvicre Borglar
Kanunu’nda yoneticiler i¢cin ongorulen teselsul hakkinda, kanunun 43 ve 44.
maddelerinin dis iliski bakimindan uygulanmasina izin verilmesini ifade
etmektedir®'®. Ogretide de farklilastiriimis teselsiiliin, yasayla olusturulmus
yeni bir kurum olmadigi ve kanun koyucunun mudahalesiyle, olmasi gereken
hukukun yazili hale getirildigi vurgulanmktadir®®.

Ogretide farklilastiriimis teselsiliin iki temel etkisine isaret edilmekte

ve kusurun (kusurunun derecesinin) ve uygun illiyet baginin, sorumlu olunan

616 Federal mahkemenin teselsiiliin varligi durumunda bor¢lunun zarara olan katkisini ve kusurunun
derecesini dikkate almayan uygulamasinin tek istisnasi, “miiteselsil bor¢lulardan birinin, digerlerine
nazaran zarara katkisinin son derece diisiik oldugu” hallere iligkindir. Bkz. BGE 127 III 266
(Roberto, Vito, Probleme der differenzierten Solidaritdt, GesKR, 2006/1, s. 30 (s. 29-41), s. 32)

7 Widmer, Art. 759, Rn. 1 ; Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 759, Rn. 2 vd. , Rn. 11 vd.;
Bockli, (Aktienrecht, 2004), § 18, Rn. 481; Roberto, s. 33; Forstmoser, Peter, Solidaritit,
Kausalzusammenhanng und Verschulden im aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsrecht, SJZ, 1982,
Heft 23, (s. 369-373), s. 369 vd.

1% Widmer, Art. 759, Rn. 1.; von der Crone, Hans Caspar, Haftung und Haftungsbeschriankung in
der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, SZW., 2006, (s. 2-19), s. 13; Bockli, (Aktienrecht, 2004), §
18, Rn. 495: Roberto, s. 32:

6% yogt, s. 25

620 Widmer, Art., 759, Rn. 4
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miktarinin belirlenmesi bakimindan bir indirim nedeni olmasi, kurumun
sagladigi yararlar arasinda zikredilmektedir®?'.

Yasa metninden anlasildigi Gzere farklhilastiriimig teselsil, borglunun
dis iliski bakimindan sorumluluguna o6zelikle sahsi kusur bakimindan etki
etmekte (OR Art. 759/1), bunun yani sira i¢ iliskideki sorumluluk esaslari
bakimindan her turlu kosul dikkate alinmak suretiyle rucu miktari

belirlenmektedir (OR Art. 759/111).

1. Alacakli ve Borglular Arasindaki (Dig) iliski Bakimindan Etkisi

Farklhilagtirlmis teselstlin mevcut oldugu hallerde, davacinin
borglulardan birini, bir kismini ya da tamamini dava etmesi, aynen tam
teselsiilde oldugu gibi mimkiindiir®?>. Ancak mahkeme, borglularin zarar
bakimindan kusurlarinin derecesini, illiyetin kismi etkisini ve gartlara gore
diger indirim nedenlerini dikkate alarak sorumluluk miktarinda indirim yapmali
ve davalinin zarardan muteselsilen sorumlu oldugunu hikme baglamalidir.
illiyet ve kusur derecesinden baska, diger nedenlerin de dis iliskide
sorumluluk miktarini etkilemesi s6zkonusu olabilir. Bu kapsamda yonetim
yetkisinin devredilmesi, igsletmenin buyukligu, Gglncld sahsin ya da sirketin
kusuru bir indirim nedeni olarak dikkate alinabilecektir®®.  Bir indirim
nedeninden vyararlanan kimsenin mduteselsil sorumlu olmasi, sadece bu
miktar kadar, indirim nedeninden yararlanmayan borglunun borcundan

sorumlu olmasi sonucunu dogurur®?,

621 Widmer, Art. 759, Rn. 2,3: von Biiren, Roland/Stoffel, Walter A./Schnyder, Anton K./Christen-
Westenberg, Catherine, Aktienrecht, Ziirich, 2000, Rn. 1057,1058: Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 36, N 107; Anonim sirketler hukukunda teselsiiliin boyle bir etkiye sahip olacak
sekilde uygulanmasi, 6gretide Onerilen bir ¢ziim yolu idi. Bkz. Biirgi/Nordmann-Zimmermann,
Art. 759, Rn. 4; Roberto, s. 30. Yazar, Anonim sirketler hukuku revizyonunda teselsiile iliskin temel
degisikligin, sebebiyeti asan zarardan dogan sorumlulugu siirlamak oldugunu ifade etmektedir.

622 Bockli, § 18, Rn. 488

623 Bkz. Vogt, s. 28 vd. Yazar borglulardan birinin aldig iicretin diisiik olmasinin, federal mahkemece
bir indirim nedeni olarak kabul edildigi karar1 (BGE 127 III 453 ff.) elestirmekte ve sirketin
belirledigi ticret miktarmin, alacakliya bir indirim nedeni olarak dermeyan edilemeyecegini
savunmaktadir. Vogt, s. 41

624 Bockli, (Aktienrecht, 2004), § 18, Rn. 489
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Farkhlagtiriimig teselsulun o6ngordugu ihtimal soyle bir o6rnekle
aciklanabilir®®:

Bor¢lularin muteselsilen sorumlu oldugu 100 franklik bor¢ igin alacakli
(A), borglularin hepsini dava etmis ve mahkemece bor¢lulardan (B)'nin sahsi
kusurunun %100, (C)nin %50, (D) ve (E)nin %25 oldugu tesbit
edilmistir®. Kusur oranlar cercevesinde borglularin sorumluluk miktari
sirasiyla 100, 50, 25 ve 25 frankdir. Mahkemece belirlenen bu oran borglular
arasindaki ic¢ iligkiyi degil, disg iligkiyi ilgilendirir. Borglular bu miktar igin
muteselsil sorumlu oldugundan, alacaklinin 100 franklik bor¢ &deninceye
kadar (Art. 144/l OR) mahkeme kararinda belirtilen miktarlar kadar
borclulardan her birine muracaat imkani vardir. Klasik muteselsil borg
iliskisinde, alacaklinin borclulardan her birine 100 frankin tamami igin
muracaat hakki bulunmasina ragmen, farklilastirimis teselslilde sadece
mahkeme kararinda belirtilen miktar kadar muracaat edilebilir. Bu durumun
pratik sonucu, alacaklinin bakiye teminati (Uberschussdeckung) bakimindan
onem tasir. Somut ornek cergevesinde: Klasik teselsulde her bir borglu
borcun tamamindan sorumlu oldugundan, alacaklinin bakiye teminati
(4x100-100) 300 franktir. Buna kargin farkhlastirimis teselsulde bakiye
teminat (100+50+25+25-100) 100 franktir.

Sorumluluk miktarinin belirlenmesi bakimindan yasal duzenlemede
(OR Art. 759/1l) ilgilinin talebinden bahsedilmekle birlikte, davalinin
sorumluluk miktari mahkemece resen belirlenmek zorundadir®?’. Belirlenen

bu miktar, sadece dig iligki bakimindan etki dogurur. Yani alacaklnin,

625 Béckli tarafindan verilen 6rnekden esinlenilmistir. Bkz. Bockli, (Aktienrecht, 2004), § 18 Rn.
517,518

626 Kusur orani bakimindan 6zellikle hafif kusurun etkisi, uygulama bakimindan 6nem tagimaktadir.
Federal mahkeme kararlar1 cergcevesinde hafif kusurun genel olarak sorumluluk miktarina etkisini
arastiran Vito, federal mahkemenin hafif kusuru indirim nedeni olarak kabul ettigi hallerde, 6gretide
belirtildigi gibi %50’lere varan bir indirimin sézkonusu olmadigini, en fazla %20’lik bir indirimin
yapildigini, bu bakimdan hafif kusurun dis iliskide sorumluluk miktarinin azaltmak bakimindan ¢ok
biiyiik bir etkiye sahip olmadigini iddia etmektedir. Vito, s. 34 vd.; Uygulama bakimindan benzer bir
elestiri Vogt tarafindan da ileri siiriilmekte ve farklilastirilmig teselsiile dayali olarak borglularin dis
iliski bakimindan sorumluluguda nadiren indirim yapildigi vurgulanmakta, bu durum ydnetim
kurulunun olduk¢a genis olan gorevleri ile sorumluluk degerlendirmesinin mukayeseli degil,
miinferiden yapilmasina baglanmaktadir. Vogt, s. 42

527 Widmer, Art. 759, Rn. 6; Isvicre hukukunda sadece hakkinda dava acilan bor¢lunun mu yoksa tiim
borglularin m1 sorumluluk tavaninin belirlenecegi konusunda farkli goriisler yer almakla birlikte, usul
ekonomisi agisindan ikinci goriis daha isabetlidir. Bkz. Pulash, (Ozen Yiikiimii, 2009), s. 50,51
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borcludan azami ne miktar alacagi talep edebilecegini gosterir, ancak kural
olarak i¢ iliskideki riicu iligkisini ilgilendirmez®%.

Farkhilagstirlmis teselsll, etkisini esas itibariyle alacakliyla borglular
arasinda gosteren bir kurumdur. Aslinda farkllastiriimis teselsul, alacaklinin
borclulardan tatmin menfaatini ortadan kaldirmamakta, ancak bunu
borglunun, borcun  dogumundaki etkisini esas almak suretiyle
hafifletmektedir. Ote yandan yargilama masraflarinin kismen davaci izerinde

kalmasi riski®®®

ve muteselsil sorumlulugun sézkonusu oldugu her durumda
bir dava ile bor¢ miktarinin belirlenmesi zorunlulugunun bulunmasi, hUkmun

olumsuz etkiler olarak degerlendirilebilir.

2. Borglular Arasindaki (i¢) iliski Bakimindan Etkisi

Yukarida ifade edildigi gibi, hakimin dis illiskideki sorumluluk
bakimindan belirledigi oranlar, i¢ iliski bakimindan etkili degildir. Odeme
sonrasinda borglularin birbirinden ne miktar igin alacakli oldugunun
mahkeme tarafindan yeniden hikme baglanmasi gerekmektedir. Bu ricu
iligkisinin amaci, zararda sebebiyet ve kusur derecesi dikkate alinarak,
sorumlulugun borclular arasinda paylastiriimasidir®®.

Borclular arasinda 6deme sonrasindaki rucu iligskisini OR Art. 759/111
dizenlemektedir. Buna godre hakim, sadece kusurun derecesini ya da

zarardaki illiyeti degil, mevcut tim sartlari degerlendirmek suretiyle (OR Art.

628 von Biiren/Stoffel/Schnyder/Christen-Westenberg, Rn. 1059; Bockli, (Aktienrecht, 2004), §18,
Rn. 503

629 Bu risk borglularin miinferit olarak dava edilmesi halinde vardir. Birlikte dava edilmeleri halinde,
OR Art. 759/11 hiikkmii geregince, risk davaciya ait degildir. Federal mahkeme igtihadina (BGE 122
11T 324 vd. Bockli (2004) s. § 18, Rn. 514’den naklen) gdre miiteselsil bor¢lularin miisterek zarar
nedeniyle dava edilmesi halinde, davacinin yargilama masraflar1 bakimindan istlendigi risk, sanki
karsisinda tek bir davaci varmus gibi hesap edilir. Ogretide yeni bir goriis ise, yargilama masraflarinin,
kaybeden davaci icin, kazanan davalilar lehine takdir edilecek vekalet iicretini kapsamadigt kabul
etmektedir. Ancak OR Art. 759/II’nin 6ngdrdiigli amagla uyum i¢inde olmayan bir menfaat ¢atigmasi
hali s6zkonusu ise, artik uyusmazlhigin sézkonusu oldugu durum bakimindan vekalet {icretine iliskin
bu ¢6ziimiin uygulama imkani yoktur. Bkz. Bockli, § 18, Rn. 496, 498, 511 ve 513; Bdckli bu sorun
hakkinda OR Art. 759/I1 hiikmiiniin davaci lehine ¢oziim sagladigini, dava dilekg¢esinde ayrintiya
girilmesinin gerekli olmadigini ve sorumluluk kapsaminda olanlarin dogru bir sekilde gosterilmesinin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Karayal¢in, BGE 122 111 324-326’dan yaptig1 dzette, baz1 davalilar
hakkinda agilan davanin reddedilmesi halinde, davaci igin dava masrafi riskinin bulunmadigini ve
zararin tamaminin hiikkiim altina almmas1 kaydiyla dava masrafin1 davay1r kaybeden davalilara
yiiklenecegini ifade etmektedir. Bkz. Karayal¢in, Yasar, Isvicre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk
Konusunda Tartismalar ve Yasal Gelismeler, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 11, Istanbul, 2003, s. 669
530 yogt, s. 53
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31 Ogretide bu miktarin,

43,44) rucu iligkisine esas miktari belirleyecektir
bayuk bir ihtimalle temel iliskide belirtlen oranlardan farkli olacagi
savunulmaktadir. Cunku burada hakimin munferit borglulari ilgilendiren
maddi hukuka ve usul hukukuna iligkin sebeplere dayali olarak yeniden
degerlendirme yapmasi gerekmektedir®®?. Bu bakimdan dis iliskide belirlenen
oranlarin i¢ iliski bakimindan dogrudan uygulanmasi sozkonusu degildir.
Ancak gerek dis iliskide gerekse i¢ iliskide ayni indirim nedenleri
uygulanacagindan, degisimi gerektiren herhangi bir 6zelligin bulunmamasi
halinde, dis iligkideki oranlar i¢ iliski bakimindan da etkili olacak ve sadece
istisnai durumlarda degisime gidilecektir®®. Dis iliskideki oranlardan farkli
degerlendirme yapmanin gerekli olmadidi hallerde, rucu iliskisindeki
sorumluluk oranlari, munferit bor¢clunun dis iliski bakimindan borcunun, dis
iliskideki tum borglara orani esas alinmak suretiyle tayin edilecek ve bu
oranlara gore fazla 6deme yapan, diger borglulara ricu edebilecektir. Ancak

her halde mahkeme araciligiyla oranlarin ve miktarin tesbiti gerekmektedir.

3. Tasaridaki Duzenleme

TTK Tasarisr’'nda birden fazla kimsenin ayni zarardan sorumlu oldugu
durumlarda, bu kimseler arasinda farkhlastiriimis teselstle iliskin htikimlerin
uygulanacagi Ongorulmektedir. Konuyla ilgili dizenleme “teselstl ve

Basvuru” kenar basligi ile tasarinin 557. maddesinde bulunmaktadir.

Anilan dizenleme lIsvigre Borglar Kanunu’nun 759. maddesinden
aynen alinmistir ve bu husus gerekcede acikga belirtiimigtir. Bu nedenle
maddenin uygulanma esaslarinin isvicre hukukunda oldugu gibi anlasiimasi,
Ozellikle dis iliskideki sorumlulugun ve miktarinin belirlenmesi bakimindan

sebebiyet ve kusurun derecesinin go6zonunde bulundurulmasi, Borglar

51 Bockli (2004); § 18, Rn. 520: Meseleyi genel hiikiim olarak diizenleyen Art. 148/I OR’da ise, i¢
iliski bakimindan prensip itibariyle esit paylasim 6ngoriilmektedir.

632 Bockli (2004); § 18, Rn. 521; Birtschi, s. 121: Ayrica dis iliskide kabul edilen sorumluluk tavani,
i¢ iliskide uygulanmamaktadir. Vogt, s. 54.

633 Miiller, Roland/Lipp, Lorenz, Der Verwaltungsrat, Ziirich, 1994, s. 241; Benzer yonde Honsell,
Heinrich, Solidaritdt und Riickgriff bei der aktien-rechtlichen Verantwortlichkeitsklage, Melangés En
L’Honneur de Carlo Augusto Cannata, Basel, 1999, s. 380 (Akdag-Giiney s. 198’den naklen)
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Kanunu'nun 43 ve 44. maddesinde yer alan nedenlerin dikkate alinmasi

gerekmektedir®®.

Tasar1 Gerekgesinde ilkenin uygulanmasina iligkin esaslar ornekler
verilmek suretiyle agiklanmaya ve uygulama agisindan belirlilik olusturulmaya
calisiimaktadir. Bu kapsamda farkhlastiriimis teselsul ilkesini olusturan 557.
maddenin ilk fikrasi hakkinda ilkeler olusturularak, uygulamanin bu ilkelere

riayeti hedeflenmektedir.

Ogretide Giiney, Tasari Gerekgesinde verilen bazi érneklerin, hatall
yorumlara yol agabilecegi ve tasariyl hazirlayanlarin, farklilastiriimis teselsul

ilkesini dogru anlayamadigi kanaatini dogurdugu®®

ve hatta yurdrlukteki
hukuku bilmedikleri®*® gerekgesiyle oldukga agir sekilde elestirmektedir.
Kanaatimizce elegtiriler, elestiride bulunan yazarin kavramlara yukledigi
anlamdan, orneklerde hangi ihtimallerin esas aldiginin bilinememesinden ve
sorumlulugun unsuru olan kusur ve illiyet baginin birbirine nifuz eden
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de kavramlara yazarin verdigi
anlamin yuklenmesi halinde, elestiriler hakli kabul edilebilir. Ancak
Gerekgede belirtilen hususlarin, yazarin bu tabirlere yukledigi anlamdan farkl

sekilde anlasilmasi mimkiindir®’.

Tasar1 Gerekgesinde verilen 6rnekler, yasa metninden ne anlasiimasi
gerektigini somutlastirmay! hedeflemektedir ve bu anlamda isabetlidir. Ancak
bu kurumdan net olarak neyin anlasilmasi gerektiginin daha basit 6rneklerle
aciklanmasi, meselenin somutlastiriilmasi bakimindan daha isabetli olurdu.
“TUum zarar” ya da “zararin tamami” kavramlari, farkhlastiriimis teselsul
ilkesinin uygulanmasi bakimindan oldukga 6nemlidir®®. Kavram, birden fazla
kimsenin ayni ya da farkh hukuki sebeplere dayali olarak bir zarardan

sorumlu tutulmasini kapsayan bir iceriktedir. Sirketin toplam zararinin,

634 Pulash, (Ozen Yiikiimii, 2009), s. 45 vd.

635 Akdag-Giiney, s. 200

636 Akdag-Giiney, s. 200 son paragraf

%7 Ornegin Akdag-Giiney, Tasar1 Gerekgesinin 260. sayfasinda yer alan “nedensellik ilkesi disinda
sorumlu tutulmaktadr” kavramini, yonetim kurulu iiyesinin zarar bakimindan illiyet bagi olmaksizin
sorumlu tutulacagi seklinde yorumlamaktadir (Akdag-Giiney, s. 202). Ancak bu deyim, zararla
davranig arasindaki bagin zayif olmasi halinde sorumluluk miktarmin diisiik tayin edilebilecegi
anlamini da kapsamaktadir ve gerekcede bu anlamda kullanilmistir.

63% Kavram hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pulash(2009), s. 46 vd.
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musterek bir davada talep ediliyor olmasi, tek basina yeterli degildir.
Belirleyici olan, ortak bir zarardan, birden fazla kimsenin hukuken beraberce

sorumlu tutulabiliyor olmasidir.

Farklhilagtirlmig  teselsul ilkesinin  dogurabilecegi  sakincalar,
mahkemelerin is yukdna artirmasi, iki asamali dava slreci ve bu davalarda
zarardan sorumluluk oranlarinin belirlenmesindeki guclukler nedeniyle dava

surelerinin uzamasi olacaktir.

4. Tasarinin Yasalasmasi Halindeki Durum

Tasarinin bu haliyle yasagsmasi sonrasinda, Bankacilik Kanununda yer
alan sorumluluk hikdmleri bakimindan, farklilasmis teselslle iligkin

dizenlemenin uygulanip uygulanmayacagi tartismasi gundeme gelecektir.

Bu sorunun ¢ézumu bakimindan, normlar arasi koordinasyona iligkin
esaslarin uygulanmasi gerekir. Bu koordinasyon iligkisinde, Bankacilik
Kanunu duzenlemesinin, 6zel kanun olma O0zelliginin dikkate alinmasi
gerekir. Bankacillk Kanununda duzenlenen sorumluluga iliskin madde,
savundugumuz goruse goOre yoneticiler arasinda muteselsil sorumluluk
iligkisine olanak vermemektedir. Bu nedenle Bankacilik Kanunu’nun bu
dizenlemesini 6zel kanun olarak kabul etmek gerekmektedir. Ozel kanunun
muteselsil sorumluluga izin vermedigi hallerde, dnceki kanun, sonraki kanun
tartismasi yapilmasi s6zkonusu olamaz. Bankacilik Kanunu digsa karsi olan
sorumluluk bakimindan, verilen zararla sinirh sorumlulugu kabul etmektedir.
Muteselsil sorumluluk hakkinda bir dizenleme bulunmasa dahi, Ozel
hakimdeki sinirl sorumluluk esasinin bizatihi kendisi, muteselsil sorumluluk
hakUmlerinin uygulanmasina engel teskil etmektedir. Bu nedenle mevcut
haliyle banka yoneticilerinin  sorumlulugunun, mduteselsil sorumluluk
olmadigint  ve mduteselsil  sorumluluga iligkin genel hukumlerin

uygulanamayacagini kabul etmek gerekmektedir.
Sonradan ¢ikan kanun, bankacilik kanununda yapilan dizenlemeye

Ozel bir mudahalede bulunarak onun yerine gegmiyor ya da hukumlerini

etkilemiyorsa, sonraki kanun, o konuya iliskin olarak uygulanma kabiliyeti
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bulamaz. Bu nedenle, farklilasmis teselstle iliskin dizenlemenin, banka
yoneticilerinin sorumlulugu bakimindan da 6zel bir duzenleme olup
olmadiginin tartigsilmasi gerekir. Yukarida ifade edildigi gibi, zararla sinirli
sorumluluk kavrami, muteselsil sorumlulugun bunyesine yabancidir. Ancak
farkhlastirilmis teselsilin s6zkonusu oldugu hallerde, verilen zararla sinirh
sorumluluk ve mduteselsil sorumluluk iligkisinin  birbiri ile bagdasip
bagdasmadiginin 6zel olarak incelenmesi gerekir. Dig iliskide tesbit olunan
sorumluluk miktarinca, birlikte zarara sebebiyet verenlerin muteselsil borglu
olmasi, farklilastinlmis teselsllde muUmkindir. Ancak Bankacilik
Kanunu'’nunda ongorulen sinirh sorumlulugun mahiyeti, farkhlastiriimig
teselsulde 6ngorulen dis sorumlulugun mabhiyeti ile bagdasmadigindan, bu
soruya olumsuz cevap vermek gerekmektedir. Bankacilik Kanunu'nda yer
alan sorumluluk duzenlemesi, her bir sorumlunun sebebiyet verdigi zarar
miktarinin tek tek belirlenmesini ve bu miktar uyarinca sorumlu tutulmasini
gerektirir. Oysa farkhlastirilmis teselsulde, her bir sorumlunun zarara
sebebiyet etkisi dikkate alinmak suretiyle, toplam zarardan sorumlu olmasi
gereken miktara gére sorumluluk belirlenir. Somut bir 6rnekle ifade etmek
gerekirse, Bankacilik Kanunu’nun o6ngordugu dizenlemede iki yoOnetici
kasten 100 birimlik ortak zarara sebebiyet vermisse ve somut olay sartlarina
gbre ayni oranda zarardan sorumlu tutulmalari gerekiyorsa, her biri 50
birimden sorumlu olacak ve toplamda (50x2) 100 birimlik zarar tazmin
edilecektir. Alacaklinin her bir sorumludan talep edebilecegi miktar 50
birimdir. Oysa ayni sartlar altinda farklilastiriimis teselsulde, her bir yonetici
100 birimin tamamindan mduteselsilen sorumlu olacaktir. Bu ihtimalde
alacakli, her bir sorumludan 100 birimi tahsil edene kadar talepte
bulunabilecek, dilerse borg¢lulardan sadece birinden bu alacagi tahsil
edebilecektir. Bu bakimdan, Bankacillk Kanunu'ndaki duzenleme ile
farkhlastiriimis teselsule iliskin dizenlemenin, mabhiyeti itibariyle beraberce
uygulama kabiliyetinden yoksun oldugunu kabul etmek gerekir. Bankacilik
Kanunu’'ndaki duzenleme mahiyeti itibariyle 6zel kanun niteligi tasidigindan,

sonraki kanun onceki kanun tartismasina izin vermez ve tasarinin yuarurluge
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girmesi, farkhlastiriimis teselsulin, Bankaciik Kanunu’nda ©6ngoérilen

sorumluluk bakimindan uygulanmasina imkan veremez.

C. Bankacilik Kanunu Dizenlemesi ve Teselsuliin Uygulanmasi Sorunu

Birden fazla kimsenin zarara sebebiyet verdigi hallerde Bankacilik
Kanununda muteselsil sorumluluk hakimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda acgik bir dizenleme bulunmamaktadir. Ayni sekilde Bankacilik
Kanunu Gerekgesi de sorunun ¢ézimiune yarayacak igerikte degildir.

Hukukumuzda 4389 sayili Kanun'da tanzim edilen sorumluluk
hikmune (m.17) kadar, yoneticilerin verdikleri zararla sinirh sorumlu
olacaklarina iligskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Zararla sinirli sorumluluk
ilkesini olusturan 4389 sayili Kanun’un 17. maddesi gerekgesinde;

‘3182 sayili Bankalar Kanununun 69 uncu maddesi,
uygulamada kargilagilan sorunlar dikkate alinarak yeniden
dlzenlenmigtir. Kurul, yaptiklari islemler nedeniyle mevduat
kabul ve bankacilik islemleri yapma yetkisinin kaldiriimasina
neden olduklar tespit edilen banka ybnetim kurulu (yeleri ile
genel mdaddr, genel mdidir yardimcilari ve imzalari bankayi
ilzam eden mensuplarinin sahsi iflaslarini istemeye yetkili
kilinmustir. Ortaklarin sorumluluklari ise bankanin yénetim ve
denetim héakimiyeti ve menfaat temini gartlarina baglanmak
suretiyle sagladiklari menfaatler ile sinirlandirilmig, ayrica 8 inci
maddenin  (4) numarali fikrasi uyarinca ortaklik haklari
Sinirlandirilan veya hisseleri Fona devrolunan ortaklarin da
bankanin iflasi aranmaksizin gahsi iflaslarinin istenmesine
imkan saglanmistir.”

aciklamasi yer almaktadir. Gerekge’'de, yoneticilerin sorumlulugunun,
nigcin verilen zararla sinirlandiriimig oldugu hakkinda bir agiklama

bulunmamaktadir. ilgili maddenin meclis gériismeleri incelendiginde, mesele
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Uzerine bir milletvekili tarafindan dikkat c¢ekildigi, ancak tartismalarin
yogunlasamadigi anlasiimaktadir®®®.

Ogretide ise konu hakkinda farkli gériisler savunulmaktadir. Bir goriise
gbre kanuna aykiri karar ve islemleri birlikte yapan mensuplar, bunun
neticelerinden muteselsilen sorumlu olacaklardir. Muteselsil sorumlulugun
dayanaklari bakimindan ise fikir birligi bulunmamaktadir. Bu gorusu
savunanlarin bir kismina gore, muteselsil sorumluluk Borglar Kanunu’nun 50.

maddesine dayanmaktadir®®.

Sorumlulugun mdateselsil oldugu goértusini
destekleyen yazarlarin bir kismi ise, gayi yorumu gerekge olarak kullanmakta
ve her ne kadar Bankacilik Kanunundaki bu duzenlemenin muteselsil
sorumlulugu digladigr dusuncesi hasil olsa da, duzenlemenin amacinin
kotuniyetli ve kusurlu sorumlular karsisinda fonun yararlarini korumak
oldugu, bu nedenle sorumlulugun muteselsil oldugunun kabull gerektigini
savunmaktadir®®’.

Sorumlulugun niteligini degerlendiren baska bir gorus, buradaki
sorumlulugun mduteselsil olabilecedini kabul etmekle birlikte, her bir
sorumludan talep edilebilecek olan miktarin, “bankaya verdigi zarar” ile sinirli

oldugunu®*?, miiteselsil sorumluluk mevzubahis olsa bile, miinferit olarak her

639 Meclis goriismeleri sirasinda Ahmet Iyimaya, birlikte sorumlulugun mahiyetinin agiklanmadigina
vurgu yapmak suretiyle bu eksikligin giderilmesini, su sozleriyle dile getirmistir. *“...Bundan bagska,
buradaki sorumlulugun tirii, zincirleme midir; yoksa, bagimsiz, ferdi sorumluluk mudur; bu kategori
de buraya girmemis. Bor¢lar Kanunu veya diger kanunlarin genel hiikiimlerine gére, sorumlulugun -
eger, ozel hiikiimde diizenliyorsaniz- zincirleme olmadigi sonucuna varwsiniz;, gergekten, bir baska
yolsuzluk maddesi olarak bunu tedvin edebilirsiniz. Onun i¢in, benim, sahsen, gecen donemde de,
kalkwp, yasama tasarrufu swasinda maddelerde miidahalem olmamistir; ama, bu, Bankalar
Kanunudur. Bankalar Kanunu, bir giiven kanunudur, sistemi denetleyen ve sistemi idare eden
mekanik bir kanundur. Yolsuzluklarin énlenmesi de, bugiin, artik, programlara temel olarak girdigine
gore, bunun, gergekten, sorumluluk hukukunun ulastigi ¢agdas seviyeyi ve anlam biitiinligiinii
icerecek sekilde -benim, Saymn Bakanmimizdan veya Bakanlar Kurulundan ricam- bu aksam, hig
olmazsa, I¢tiiziigiin ilgili maddesine gére, maddeleri atlayarak gériisiilmesi miimkiindiir. Yeniden
diistiniip, dogruca ve sorumluluk hukukunun tiim prensiplerini ve yasama tasarrufunda varlig
gereken yolsuzlugu énleme niteligini de icerecek sekilde kaleme alinmaswni diliyorum...” Bkz. TBMM
Tutanak Dergisi, Dénem 21, Yasama yili 1, 17. Birlesim, 17.6.1999.

690 Reisoglu, s. 1371; Ahen, s. 1057; Akdag-Giiney, s. 211,212. Yazar bu halde yénetim kurulu
tiyelerinin miiteselsilen sorumlu olmasi icin birlikte zarara sebebiyet vermeleri gerektigini ve
teselsiiliin BK.m. 50’den kaynaklandigini savunmaktadir.

641 Battal, Ahmet, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, 2006, s. 356

2 Tagdelen ise, sorumlulugun miiteselsil nitelikte olup olmadig1 tartigmasina girmeksizin, sadece
sorumlulugun niteligi hakkinda degerlendirmede bulunmaktadir. Yazara gore, ilk kez 4389 sayili
kanunla birlikte, yoneticilerin sorumlulugu bakimindan miktar sinirina yer verilmistir. Bu diizenleme
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bir yoneticinin verdigi zararin tesbit edilip, bu miktar Gzerinden iflasin talep

643

edilebilecegini savunmakta™" ve sistemin ana hatlari itibariyle farkhlastirilmis

teselsill ilkesine yaklastigini kabul etmektedir®*.

Kanaatimizce  Oncelikle  Bankacillk ~ Kanunu’nda  dngoérilen
duzenlemenin ilgililerin sorumlulugu bakimindan nasil bir sonu¢ dogurdugu
ve teselsul iligkisi hakkinda bir ¢ozum saglayip saglamadigi incelenmeli ve
degerlendirmeler buna goére yapilmalidir.

Bankacilik Kanunu’nun sahsi sorumluluga iliskin dizenlemesi,

“...bankaya verdikleri zararlarla sinirli olarak...” ilgililerin sorumlu olacagini
ongormektedir. Bu duzenlemenin iki anlama gelecek sekilde yorumlanmasi
sbzkonusu olabilir. ilkin denilebilir ki, bu diizenleme kullandigi ¢ogul ifade
nedeniyle, bir ya da birden fazla zararin sézkonusu oldugu hallerde, zarar
veren kimselerin verilen bu zararla sinirli olarak sorumlulugunu dizenlemeyi
hedeflemektedir. Buna gerekce olarak da, oOnceki yasalarda boyle bir
sinirlama olmadigindan, ilgililerin tum banka zararindan sorumlu tutuldugu
gOsterilebilir. Béyle bir yorum halinde, ayni zarardan birden fazla kimsenin
sorumlu oldugu hallerde, bu kimselerin bu zarardan beraberce sorumlu
tutulmasi gerekir. Bu durumda, mevcut duzenleme teselsul iligkisini de
etkilemediginden, bosluk bulunan hal nedeniyle genel hukimler uyarinca
sartlari varsa muteselsil sorumluluk hukumlerinin uygulama kabiliyeti bulmasi
disunilebilir (Bank.K m. 2/son). ikinci olarak Bank.K m. 110’da yer alan ve
ilgililerin  bankaya verdikleri zararlarla sinirli  sorumlulugu 6ngoren
dizenlemenin, ilgilinin munhasiran kendisinin sebebiyet verdigi zararla sinirli
olarak sorumlu tutulmasini 6ngoérdigu yorumu yapilabilir.

Kanaatimizce bu yorumlardan ikincisinin, ilkine tercih edilmesi gerekir.
Cunku ilk yorumun kabul edilmesi halinde, Bankacilik Kanununda zararla
sinirlh sorumlulugun 6ngoérulmesinin herhangi bir anlami kalmamaktadir.
Bagka bir deyisle, kanunda bdyle bir duzenleme olmasa da, zarar verenlerin

verdikleri zarardan dolayi sorumlu olmasi gerekir. Bunun kanun metninde

bankanmn tiim zarar igin degil, sadece “sorumluluguna gidilen kisinin hangi olayla ne kadar zarar
verdigi’nin tesbiti gerekmektedir. Bkz. Tasdelen, s. 554

63 Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 80; Akdag-Giiney, s. 213

64 Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 80
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ayriyeten belirtiimesine ihtiyagc yoktur. Bu nedenle verilen zararla sinirli
sorumlulugu 6ngoren duzenlemeye bagka bir anlam vermek gerekir ki, bu da
ikinci yorumu hakh kilar. Bankacilik Kanunu’nun ongordugu zararla sinirli
sorumluluk, kanaatimizce her ilgilinin kendisinin bankaya vermis oldugu
zararla sinirli sorumlu olmasini gerektirir. Bu durumda, davalilarin her birinin
ilgili zarar bakimindan etkisi dikkate alinmali ve kusuru ile kismi sebebiyeti
g6zonunde bulundurularak, o yonetici bakimindan sebebiyet verdigi zararin
miktari belirlenmeli ve buna gore sorumlulugu tayin edilmelidir.

Bankacilik Kanunu, verilen zararla sinirli sorumlulugu benimsemekle
birlikte, teselsul iligkisi bakimindan duzenleme icermediginden, Bankacilik
Kanunu'nun mabhiyetine uygun distugu odlgide genel hukimlerin
uygulanmasi gerekir ve sartlari mevcutsa, muteselsil sorumluluk tesis eden
normlar uygulanma imkani bulur. Bu durumda ozellikle BK.m. 50’nin
uygulanmasina yoOnelik gorusler haklihk kazanir. Ancak Bankacilik
Kanunu'nun zararla sinirh sorumlulugu o6ngoéren duzenlemesi, mahiyeti
itibariyle teselsul hukdmlerinin uygulanmasina olanak vermez. Cunku
mahkeme her bir sorumlunun sorumlu oldugu miktari belirlemekle
yukumludar. Bu miktar, kural olarak, bankanin ugradigi zararin bir kismini
teskil edecektir. Verilen zararla sinirh olmayan talebi kanun himaye
etmediginden, zararin tamaminin, bu zararin tamamina sebebiyet vermeyen
ilgiliden talep edilmesi mumkln degildir. Yukarida verilen érnekten hareket
edilecek olursa, 100 birimlik zararin dogmasina %50’ser oranda sebebiyet
veren iki yoneticinin her birinden 50 birim istenilebilecektir. 50 birimden
muteselsilen sorumlu olmalari, borg¢lularin degil, fonun aleyhinedir. 100
birimden mduteselsilen sorumlu olmalarina ise, verdikleri zarari asan bir
sorumlulugun soézkonusu olmasi nedeniyle, kanun engel olmaktadir. Su
halde Bankacilik Kanunu’nda 6ngorulen sorumluluk bakimindan muteselsil
sorumluluk  hdkumlerinin  uygulanmasi, sorumlulugun mahiyeti ile

645

uyusmamaktadir Fonun baslangigta bu zarar miktarini belirlemesi

45 Benzer degerlendirmelere i¢cin Bkz. Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 24; Tekinalp, (Fondaki
Banka, 2003), s. 80,81; Akdag-Giiney, s. 214, 215
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mumkin olmadigindan, acilacak iflas davasinda ayni zamanda bu miktarin
tesbit edilmesi gerekir®*®.

Yoneticilerin  sorumlulugu, gerceklesme usult itibariyle genel
hikimlere nazaran daha agir sonuglari igcermekle birlikte, teselsul
hakumlerinin uygulama kabiliyetinin bulunmadigini kabul etmek, hakkaniyet
ve nisfet duyularini rahatsiz etmektedir. $Sahsi kanaatimiz, banka hakkinda
bu derece agir sonuglarin dogmasina sebebiyet verenlerin, dogrudan ya da
sartlarin mevcut oldugu hallerde genel hikumler ¢ergevesinde muteselsilen
sorumlulugunun kabul edilmesidir. Ancak olmasi gereken hukuka yonelik
temenniler, yasal dizenlemenin uygulanmasina hukuki agidan engel teskil

edemez.

lIl. HAKIM ORTAK-YONETICIi SORUMLULUGU IiLISKiSI

Bankacilik Kanunu hakim ortaklara menfaat temini amaciyla islem
yapilmasi ve karar alinmasi halinde, menfaat temin eden ortaklarin, temin
ettikleri menfaatle sinirli olarak sorumlulugunu ©6ngérmektedir (Bank.K
m.110/1). Ancak kanun, verilen zarardan dolayi, buna sebebiyet veren
yonetici ve hakim ortak bakimindan sorumluluk iligkisini dizenlememektedir.
Bu durumda o&ncelikle bu zarardan yodneticinin sorumlu olup olmadigi
sorununun incelenmesi gerekmektedir. Ayrica yoneticilerin sorumlulugunun
kabul edilmesi halinde, verilen zararla sinirh ferdi sorumluluk esasinin mi,
yoksa muteselsil sorumluluk esasinin mi kabul edilecegi bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Hakim ortaklara saglanan menfaatten, ydneticilerin sorumlu olup
olmadigi meselesi bakimindan, yasa metni sorunu ¢ozecek tarzda kaleme
alinmigtir. Sorumluluk maddesi, saglanan menfaatten dolay! hakim ortaklarin
sorumlu oldugunu hukme baglarken, zarardan sadece hakim ortagin sorumlu
olmadigini da vurgulamaktadir®’. Sorumluluga temel teskil eden islem ya da

kararlar, yoneticiler tarafindan tesis edildiginden, hakim ortagin yaninda

646 Akdag-Giiney, s. 215; krs. Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 81

7 Bank.K m. 110/I hiikmiinde hakim ortaklarin sorumlulugu, “...ortaklar hakkinda da...uygulanir.”
seklinde diizenlendiginden, hakim ortaklarin bu zarardan sorumlu olanlarin sadece bir tarafini tegkil
ettigini gostermektedir.
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sorumlulugu s6zkonusu olan diger kimse ya da kimselerin yoneticiler (ve
denetciler) oldugunu tabi olarak kabul etmek gerekir. Dolayisiyla hakim
ortaklar yaninda yoneticiler de saglanan menfaat bakimindan hukuki
sorumluluk altindadir.

Hakim ortaklarin sorumlu olduklari miktar, temin edilen menfaatle
sinirhdir (Bank.K m. 110/1). Yoneticilerin hukuki sorumlulugu ise, bankaya
verdikleri zarara gore hesap edileceginden, bu miktari asan bir sorumluluk
sdzkonusu olabilir (Bank.K m.110/1,1). Menfaat temini, kural olarak, menfaat
temin eden yoneticinin bu yonde kastini ve hakim ortakla igbirligini gerektiren
bir haksiz fiil teskil edeceginden, yonetici ve hakim ortagin muteselsil
sorumlulugu ihtimali akla gelecektir (BK.m.50). Ancak varilan bu sonug,
yoneticinin tek bir kisi olmasi ihtimalinde gegerlidir.

Yonetici sayisinin birden fazla oldugu durumlarda ya da menfaat
temininde denetgilerin de kusurunun bulundugu hallerde, muteselsil
sorumluluk hukumlerinin uygulanmasi bazi sorunlari guindeme getirmektedir.
Mesele somutlastirilacak olursa; Banka hakim ortagi olan H'ya, yoneticiler A
ve B tarafindan sirayla %50 oranda kusuru ile 100 birimlik menfaat temin
edilmistir. Kanaatimizce boyle bir ihtimal, muteselsil sorumluluk hikumlerinin
uygulanmasina engel degildir. Cunku yoneticilerin sorumlulugunda oldugu
gibi, borcun borglular arasinda paylastiriimasini gerektiren bir dizenleme
mevcut olmayip, gerek yoneticiler, gerekse hakim ortak, temin edilen menfaat
miktarinca beraberce hukuki sorumluluga tabidir. Dolayisiyla 100 birim igin
hem yoneticiler hem de hakim ortak muteselsilen sorumluluk altindadir.
Ancak yoneticilerin hukuki sorumlulugunu dizenleyen Bank.K m.110/I,
borcun tamami bakimindan ydneticilerin hukuki sorumluluguna olanak
vermemekte, verilen zararla sinirli olarak sorumlulugu ongormektedir. Baska
bir deyigle, mevcut dizenleme hem muteselsil sorumluluga izin vermekte,
hem de muteselsil sorumlulugun taraflarindan biri olan yoneticilerin, verdikleri
zararla sinirl olarak sorumlu olacagini 6ngérmektedir. Bu dizenlemelerin
birbiriyle telif edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, isin mahiyeti muteselsil
sorumlugun kabuline imkan verdiginden, yoOneticilerin her birinin sebebiyet

verdigi zarar miktarinda hakim ortakla muteselsilen sorumlu oldugunun
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kabulU gerekir. Bu durumda 100 birimlik borcun tamamindan hakim ortak, 50
biriminden yonetici A, 50 biriminden de yonetici B mauteselsil olarak
sorumludurlar. Hakim ortagin ayni zamanda yonetici olmasi halinde, bu
durum kendi sorumluluguna etki etmemekle birlikte, miteselsil sorumlu diger

yoneticilerin sorumluluk miktarini sinirlayacaktir.
IV. YETKILENDIRME HALINDE SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Yonetim islerinde uzmanlagmanin geregi olarak banka yoneticilerinin
sorumluluk alanlarinda olan bazi iglerde yetki paylagimi yapmalari s6zkonusu
olabilir ve hatta bazi hallerde bu bir zorunluluk olarak ortaya cikabilir.
Yetkilerde bu tarz bir paylasim olmasi halinde, bunun sorumluluk hukuku
bakimindan etkilerinin degerlendirilmesi gerekir. Yetkilendirme ve sorumluluk
hukukuna etkisi bakimindan, yetkilendirmenin sorumluluktan kurtulmak igin
kullanilabilecek bir ara¢ olmadigina dikkat etmek gerekir®®. Bu bakimdan
yetkilendirmenin sorumluluga etkisi tayin edilirken, bunun organizasyonel bir
gereklilik olup olmadigi nazara alinmalidir. Banka iglerinin tamaminin bizzat
yonetim kurulu ya da kanunda yodnetici olarak nitelendirilen kimseler
tarafindan yapilmasinin beklenmesi, hayatin gerekleri ile bagdasmaz. Banka
islerinin yaratdlmesi bakimindan isbdlimu yapilmasina ve belli islerde belli
kimselere yetki devrediimesine ve alt devirlere yasal sinirlama mevcut
olmamak kaydiyla olanak vardir. Ancak hangi yetkilerin devrinin mumkuin
oldugu, yetki devredenin devredilmez yetki sahasinin belirlenmesi ve devrin
gerekli olup olmadidi hakkinda yapilacak degerlendirme ile miUmkdn olur.
Eger bu iki kriter bakimindan yapilan degerlendirmede, devrin gerekli oldugu
sonucuna varilabiliyorsa, ancak bu takdirde devrin sorumlulugu sinirlayici
etkisinin mevcut olacagini, aksi halde keyfi olan, durustlik kuraliyla
bagdasmayan ya da 6zensiz bigcimde yapilan devrin, sorumluluktan kurtarici

etkisinin olmadigini kabul etmek gerekecektir®®.

%% Horber, Felix, Die Kompetenzdelegation beim Verwaltungsrat der AG und ihre Auswirkungen auf
die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Ziirich, 1986, s. 115
% Horber, s. 116
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Anonim sirketler hukuku ogretisinde yetkilendirmenin, yetkilerin
paylasiimasi, sirket igi ya da disindan bir kimsenin yetkilendiriimesi ya da

60 Banka

yetki devri suretiyle gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir
icerisinde yetki paylasimi ve bunun sorumluluga etkisi bakimindan yasal
duzenlemeler ilk hareket noktasini olusturmaktadir.

Sirket icerisindeki organizasyon yapisi kural olarak serbest bicimde
yapilandirilir ve yasada 6zel olarak dngorulen yetki paylagimi duzenlemeleri
bulunmamasi kaydiyla, banka icerisinde yonetime iligkin yetkilerin uygun
gorulen bir surette taksimi sozkonusu olabilir.

Yetkilendirme bakimindan acgik duzenleme iceren haller bakimindan,
yasal duzenlemelerin gereklerine riayet, ilgili dizenlemenin normatif
karakterinden kaynaklanir. Hukukumuzda yetki devri ve bunun sorumluluga
etkisi bakimindan 6zellik arzeden duzenleme, murahhas Uye ya da murahhas
mudur tayini haline iliskin TTK hakumleridir (TTK m.319/11, 336/11). Murahhas
Uye tayinine yonelik dizenleme, banka yodnetim kurulu bakimindan da
uygulama imkani bulur. Ancak banka yonetim kuruluna Bankacilik Kanunu ve
TTK hukumleri gergcevesinde tevdi edilen ve devrediimez karakter tagiyan
gorevler bunun disindadir®®’.

Yetki devrinin sdzkonusu oldugu hallerde, kendisine yetki devredilen
murahhas Uye, tevdi edilen gorevler bakimindan tek yetkili ve ayni zamanda
sorumludur. Yetki devri, sorumluluktan kurtarici bir etkiye sahiptir. Ancak
s6zkonusu sorumsuzluk mutlak degil, nisbidir (TTK m. 319/1l). Devre ragmen
bir kurul olarak yonetim kuruluna ait bulunan bazi goérevlerden dolayi
sorumluluk devam eder, ki bunlar murahhasin segiminden, ona talimat
vermekten ve onu gdzetimden kaynaklanan sorumluluktur®®?. Ogretide bir
yandan yetki ve sorumluluk arasinda denge saglamaya, diger yandan ust

yonetim ve Ust gozetimin devredilmez bir yonetim fonksiyonu olmasina dayali

650 Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 114, Rn. 319; Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §
37, N 37 f.; Horber ise OR Art. 717 hitkmiine dayali olarak “devir” ve “paylagim” seklinde 6gretide
yapilan bu ayrimin gereksiz bir ayrim oldugunu belirterek, bu kavramlart ayni anlama gelecek sekilde
yorumlamaktadir. Bkz. Horber, s. 82

81 Ogretide yonetim kurulunun devredilmez gorevlerine iliskin degerlendirmeler bakimindan Bkz.
Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), Rn. 324 vd.

652 Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), s. 115, Rn. 321
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olarak, yoOneticilerin bu yukumluligu bakimindan, “6zen ylkiminin
spesifiklesmes” ya da “spesifik 6zen yiikiimi” tabirleri kullaniimaktadir®®.
Yetki devrine cevaz veren duzenleme, sadece yetkilerin ne d&l¢ude
devredilebilecedinin  degdil, ayni zamanda sorumlulugun ne odlgude
sinirlandirilabileceginin de bir gdstergesidir®®.

Yetki devri yerine, olagan iglerin yurutulmesi bakimindan yoneticilerin
gorevlendirildigi  hallerde, TTK'nin muadurlere iligkin  dizenlemelerinin
dogrudan ya da kiyasen uygulama kabiliyeti bulmasi gerekir. Buna gore
yonetim kurulu muadurlerin faaliyetlerinden dolayi hukuki olarak sorumluluga
tabi degildir. Ancak bu sorumsuzluk hali yetki devrindeki gibi nisbi bir nitelik
arzeder ve mudurlerin secimi, onlara nezaret edilmesi ve yetkili olmadiklari
hususlar bakimindan goérevlendiriimesinden dolayi yonetim kurulu tyelerinin
kusura dayali sorumlulugu devam eder (TTK m. 346).

Mudur olarak nitelendirilsin ya da nitelendiriimesin, yonetim kurulu
tarafindan  herhangi bir kimsenin iglerin gorulmesi bakimindan
yetkilendirilmesi halinde, bunun sorumluluga olan etkisi bakimindan, devrin
niteligi  gozetilmek  suretiyle  degerlendirme  yapilmasi  gerektigi
savunulmaktadir. Bu kapsamda isvigre hukukunda yetki devrine iligkin
dizenlemenin gayesinden hareketle, yapilan devrin, ilgili kimseye organ
niteligi kazandirip kazandirmamasina goére bir ayrim yapilmaktadir. Eger
devir, ilgili kimseye organ niteligi kazandiriyorsa, bu devir sorumluluktan
kurtarici etkiye saiptir. Aksine bir durum sadece yardimci sahis
gorevlendiriimesi olarak degerlendirilip, bunun ilgili kimsenin sorumluluk
durumunda bir degisiklik meydana getirmeyecegi kabul edilmektedir®®®.
Benzer bir durumun banka yoneticileri bakimindan da kabuline olanak
vardir. ClnkU Bankacilik Kanununda ydnetici olarak nitelendirlen kimseler,
bayluk olgude organ olarak nitelendirilebilecek kimselerle buyuk Olgude

ortismektedir.

53 Horber, s. 113 vd. Horber, bu durumu herkesin kendi kusuru i¢in sorumlu olacag ilkesi ile
mesrulastirmaktadir. Bkz. Horber, s. 115

5% Horber, s. 114

655 Krs. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 37, N 39
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Kanaatimizce yetki devrinden kaynaklanan sorumluluk bakimindan,
yetkiyi devredenin segme, talimat verme ve nezaretten kaynaklanan spesifik
6zen yikimi, bankalarin organizasyon yapisiyla birlikte degerlendirilmeli®*®
ve bankanin isletme bUyUkligu ve yasada dizenlenen organizasyon
yapisina iliskin esaslar gézoninde bulundurulmaldir. Su halde yardimci
sahsin gorevilendiriimesi hali haricinde, yetkilendirmenin s6zkonusu oldugu
hallerde, kural olarak devir sadece yetki devredilen kimseyi se¢me, ona
talimat verme ve nezaret etmede kusurun bulunmasi halinde sorumlulugu
gerektirmektedir®’. Bu acidan bahsi gecen hallerin 6zel olarak

degerlendiriimesi gerekmektedir.
B. Yetki Devri Halinde Yoneticilerden Beklenen Ozen

1. Segmede Ozen: Cura in Eligendo

Yetki devri halinde yodneticilerden ilk olarak yetki devri yapilacak
kimsenin secgiminde gerekli 6zeni gostermeleri beklenir. Bankacilik Kanunu
bu alanda ¢ogu halde mudahalede bulunarak, secilen kimsenin gerekili
ehliyet, kabiliyet ve tecribeye sahip olmasi igin gerekli nitelikleri
belirlemektedir. Ancak Bankacilik Kanunu’ndaki bu tarz duzenlemeler, asgari
gereklilikler olarak degerlendirmelidir. Nitelikleri yasal olarak belirlenmeyen

yoneticiler bakimindan da diristlik kurali®®®

ve devrolunacak yetkinin
mahiyetine gore gorevlendirme yapilimalidir.

Segimde 6zenden dogan sorumlulugun tabii gereklerinden birisi de,
organizasyonu surekli gozetmek ve gerekli niteliklere sahip olmadigi
anlasilanlari gérevden uzaklastirmakti®®®. Baska deyisle yetki devredilecek
sahsin sec¢iminde 0zen gosteriimesi, duragan bir yukumlaluk degildir ve
surekli olarak devredilen yetki bakimindan yeterliligin takip edilmesini de

kapsar.

% Horber, s. 115,116

57 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 37, N 38

658 Lanz, Paul Ulrich, Die Delegation der Befugnisse des Verwaltungsrats, Bern, 1969, s. 59. Yazar
secimde iyiniyetli davranmig olmanin, sorumluluktan kurtarici etkiye sahip oldugunu
vurgulamaktadir.

*° Horber, s. 117
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Ogretide genel kurul tarafindan secim yapilan hallerde, ydnetimin
secgime iligkin yetkisini kaybettiginden, bu husustaki sorumlulugunun mevcut

olmadigi kabul edilmektedir®®.

Bu gorUs, genel olarak makul ve kabul
edilebilir nitelik tagimakla birlikte, sorumlusuzlugu mesrulagtirmak amaciyla
kullanilamaz. Yonetim iglerine iliskin olarak sorumlulugun yoneticilere tevdi
edilmesi, yonetim vyetkilerine dayanir. Genel kurulun yonetim islerini
yuratmesi, kural olarak, digunulmediginden, kanun koyucu mustakil yonetim
organinin olusturulmasi gerekliligini kabul etmis ve bunlara ait yetkilerin devri
halinde, bunun tabii sonucu olarak sorumluluk sahasinin daralmasina izin
vermistir. Sorumlulugun tamamen ortadan kalkmamasinin nedeni, girketin Ust

61 Genel kurul

yonetimine ait sorumlulugun yonetim organina ait olmasidir
bu anlamda bir yonetim organi olmadigindan, yoénetime iligkin iglerin
yurutulmesi ve bundan kaynaklanan sorumlulugun genel kurula ya da pay
sahiplerine yuklenmesi kural olarak mumkun degildir. Ancak yeterli olmayan
kimselerin secimine iliskin karara yonetim organinin katlanmasinin
bekleniimesi de yonetim gorevi ile bagdasmaz. Bu nedenle yoneticilerin bu
tarz yetkilendirmede yapilan segimin isabetli olmadigi hususunu yonetim
kuruluna, bu kurulun da genel kurula bildirme yukimlulaga bulunmaktadir.
Genel kurul tarafindan atanmig olsa da, yetersiz kimsenin goOrevden
alinmasinin  yonetim kuruluna ait bir yetki oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bu sonug, yonetim kurulunun devredilemez ve geri alinamaz
ust yonetim gorevinden kaynaklanmaktadir. Aksini kabul, sorumsuzlugu
mesrulastiracak bir sonu¢ doguracaktir.

Kademeli segimin sozkonusu oldugu hallerde, 6rnegin murahhas
azanin ya da genel muadurin kendi alt birimlerini sectigi hallerde, bu
secimden dolayi yonetim kurulu Gyeleri, hukuki sorumluluga tabi olmamalidir,

meger ki bu kimselerin yetersizligine iliskin bilgiye sahip olsun®®.

660 Horber, s. 116

66! K anaatimizce sorumlulugun sebebi, yasada gegici olarak diizenlenen yetki diizeninin degistirilmesi
degil (Horber, s. 116), iist yonetime ait fonksiyonlardan biri olan (devredilecek kigileri) segcme
sorumlulugunun yonetim kuruluna ait olmasidir. Aksi halde yetki diizenini degistiren pay sahiplerinin
de hukuki sorumluluguna gitmek gerekirdi.

662 Lanz, s. 59
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2. Talimat Vermede Ozen: Cura in instroendo

Yodneticilerden se¢im haricinde talimat verme bakimindan da 6zel 6zen
gOstermesi beklenilir. Yoneticilerin talimat verme yukumlaligunu, biri genel
digeri 6zel olmak Uzere ikiye ayirmak mumkuandur. Genel talimat yukumd,
yetki devrolunan kimseye yetki ve gorevlerinin neler oldugu, bu kapsamda
hangi sinirlar igerisinde hareket edebilecegi, isletme igerisindeki konumu,
isletme yapisi ve diger birimlerle iligkisi gibi, yetki sahasini ve bunun
sinirlarini gosterecek talimatlarin amaca uygun bi¢cimde verilmesini gerekli
kilar®®, Bu yikimliliik, géreve baslama éncesinde ya da devam ederken
ortaya cikabilir. Devrolunan yetkilerin genel olarak, herhangi bir ihtilafa dayali
olmaksizin, nasil ve ne yonde, hangi esaslar dahilinde kullanilacagi, yetki
devrolunana bir talimatnameye dayali olarak bildirilmelidir. Sorumluluk
hukuku bakimindan ilgililerin, yetkinin sorunsuz kullanimina iliskin genel
hatlar ¢izmeleri ve surekliligi saglamalari yeterli kabul edilmeli, son derece
teferruatli talimatnameler olusturmalari beklenmemelidir®.

Genel talimat vermeye yonelik bu yetki yaninda, yoneticilerin bir
ihtilafa ya da somut bir uygulamaya yodnelik talimat verme yukumlulUkleri
bulunmaktadir. Spesifik olarak ortaya ¢ikan bir sorun ya da ihtilaf hakkinda
gerek yetkiyi devralanin talebi ile, gerekse bdyle bir talep bulunmaksizin
devredenin ihtilafin ¢dziimiine ydnelik talimat verme yetkisi bulunmaktadir®®.
Bu talimatlar bakimindan yetki devreden hukuken sorumludur. Ancak kendisi
tarafindan iglemin yapilmasindan 6nce bilinmeyen hususlar bakimindan,
talimat verme yukdmluligundn ihlal edildigi sonucuna varilamaz. Talimat
alma konusunda ihmali bulunan kimsenin, sahsi sorumlulugunun
bulundugunu kabul etmek gerekir ve bu sorumluluk yetkiyi devredene
genisletilemez. Sorumlulugun bu sekilde daralmasinda olgut iyiniyettir: Yetki

devralanin ihtilafli bir sahada yetki kullanmasi ya da yururlikteki mevzuata

663 Horber, s. 117
664 Horber, s. 118
665 Ancak genellikle kendisine yetki devredilen kimseler, devredene nazaran konusunda uzman
oldugundan, bu yonde bir talimat alma girisiminde bulunmasi beklenilmez. Bu nedenle talimat

yiikiimiiniin 6nem tasiyan kismi, genel talimatlarin olusturulmasina iliskin kisimdir. Bkz. Horber, s.
118
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gore kullanilamayacak bir yetkiyi kullanmasi, durumdan haberdar olmayan ve
haberdar olmamada kusuru bulunmayan devredenin sorumlulugunu
gerektirmez. Ancak gozetime iliskin sorumluluk sakhdir.

Talimat vermeden dogan sorumluluk, talimatin igeriginin belirsiz
olmasindan da kaynaklanabilir. Bu tarz durumlarda, devreden yoneticiden
talimatin igerigini somutlastiracak agiklamada bulunulmasi talep edilmelidir.
Aksi taktirde verilen talimatin belirsizligi nedeniyle talimat vermedeki
yukimlaligun ihlali degil, yetki devredilen birimin isi gerekli 6zen
gOsterilmeksizin yapmasi hali s6zkonusu olur ki, bundan yetkiyi devreden

hukuken sorumlu olmaz.

3. Gozetimde Ozen: Cura in Custodiendo

Yetki devrine ragmen yoneticilerden beklenen en Onemli gorev,
kendisine yetki devredilenler Uzerinde nezaret ve kontrol gorevini yerine
getirmektir. Bu yukumlullk, st gézetim yukimuinin en énemli unsurudur ve
ozellikle ydnetim kurulu bakimindan devredilemez nitelik tasir®®.

Gozetim yukumunden kaynaklanan sorumluluk bakimindan temel
sorun, gozetim yukimuanun kapsaminin belirlenmesidir. Bu sorunun ¢ézumu
bakimindan kati bir yaklagimla, sorumluluk doguran olayin tesbit edilmemis
ya da edilememis olmasi, yetkiyi devreden kisi ya da birime dogrudan
yiikletimek suretiyle bunlarin hukuken sorumlu oldugu kabul edilebilir®®”’.
Ancak bu yaklasim, yetkiyi devreden birimin, devralanin her turlt faaliyetini
denetlemesini gerektirir ki, bdyle bir sonug hayatin gerekleri ve is hayatina
hakim olan ilkeler ile bagdasmaz. Her tirli faaliyetin denetlenmesi, yetki
devredenin, devre konu is haricinde herhangi bir mesguliyetinin
bulunmamasini gerektirir. Oysa bizatihi bu durum, banka organizasyonu
icerisinde yapilacak yetki devrine engeldir. Cunku yetki devri, yuarutilen

faaliyetin bizzat yapilmasinin mdmkin olmadigi hallere iligkindir. Banka

666 Horber, s. 118

57 isvigre Ogretisinde bu goriisii destekler mahiyette carpici bir ibareye ogreti tarafindan vurgu
yapilmaktadir. Horber ve Lanz tarafindan atif yapilan Wolfers, yonetim kurulunun gézetim ytikiimiine
iliskin olarak nobette bekleyen askerin yiikiimilyle paralellik kurmak suretiyle, , yonetim kurulu
“kendisine yiiz defa o taraftan asla tehlike gelmeyecegi sOylense de, ciddi sekilde dikkat etmek
zorundadir” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Horber, s. 120, dn. 643; Lanz, s. 61
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yoneticilerinin yasal ve ticari alandaki gorevlerinin genisligi, ne devre konu isi
bizzat yapmaya, ne de yapilan tum faaliyetleri denetlemeye olanak verir. Bu
nedenle yetki devrinin oldugu hallerde, devralan tarafindan ika edilip zarar
doguran bir islem ya da eylemden, devredenin salt gdzetim ylkimune dayali
olarak sorumlulugunun bulundugunu kabul eden anlayig, savunulabilir
nitelikte dedgildir.

Buna karsin yetki devri halinde, devredenin yasal gbzetim
yukUimlaligunin bulunmamasina dayali olarak sorumsuzlugunu savunan

goris de ikna edici degildir®®®

. CUnkU gozetim yukimune iligkin diizenlemeler
bankacilik mevzuatinda yer almaktadir (Bank.K m. 24/1).

Yetki devrinde gobzetimin kapsami sorunu bakimindan en makul
¢6zUm, sinirlandiriimig bir goézetim yukimuinin kabul edilmesidir. Yetkiyi
devredenin, igletme faaliyetlerinin kapsami ve organizasyon yapisi nazara
alinmak suretiyle durustluk kurali gergevesinde gozetim yukUimunidn
kapsaminin belirlenmesi gerekir®®. Bu élciitler, devredenin, yetkiyi devralan
tarafindan yuratilen her tarlG isi gézetim ve kontrol altinda tutmasini diglar.
Devralanin faaliyetlerini kontrol edecek duizenli ve sistemli bir denetim
organizasyonunun olusturulmasi yeterli kabul edilmeli ve bu denetim birimi
vasitasiyla faaliyetler hakkinda duzenli olarak raporlama yapilmasi
saglanmali, raporlar 6zenle incelenmeli, teknik ve sair bilgi yetersizligi halinde

uzmanlardan yardim alinmalidir®”®

. Ancak supheli durumlarda, haberdar
olunan 06zel gelismelerin varhiginda ya da denetleyen birim tarafindan
sunulan bilgilerin guvenilirligini sorgulatacak makul sebeplerin varligi halinde,
g6zetim yukimu 6zel denetimlerin yapilmasini gerekli kilar.

Kanun koyucu bankalardaki nezaret yukUimundn ifasina 6nem
vermekte ve banka denetiminde surekliligi saglamak amaciyla 6zel bazi
birimlerin  kurulmasini  6ngormektedir. Bu birimlerin  kurulmasi yasal
zorunluluk olup, aksine davranig, gdzetim yukumuanun spesifik olarak tanzim

edilmig bir pargasinin ihlali anlamini tagir. Bu birimlerin, asgari olarak yasada

668 Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 78
59 Horber, s. 121
7 Horber, 121,122
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ongorulen kapsamda olmamasi ve halin icabinin gerektirdigi olagan
tedbirlerin alinmamasi, yoneticilerin organizasyona iligkin 6zen yukumlerinin
ihlalini ifade eder. Ancak yasal gerekliliklere uyulmus ve gerekli tedbirler
alinmasina ragmen, yine de banka igerisindeki bu denetim birimlerinin tesbit
etmesi muimkin olmayan iglem ve kararlarin alinmasi ya da faaliyetlerin
bulunmasi halinde, ancak o islem ya da karari alan ve onun dogrudan bagli
oldugu yonetim birimi bakimindan bir sorumluluk sdzkonusu olabilir.
Yoneticileri yapilan tim iglemlerden dolayl sorumlu tutmak, yetki devrinin
amaci ve ondan beklenilen fayda ile aciklanamaz®’".

Yapilan agiklamalardan gikan sonug, bankacilik faaliyetinde bulunan
isletmede, yetki devri halinde gobzetimden kaynaklanan sorumlulugun,
g6zetim yukimunun kapsamina gore belirlenecedidir. Bu kapsam ise, isletme
faaliyetleri, yapisi, is hacmi, devredilen yetkinin kapsami gibi etkenler nazara
alinmak suretiyle durustluk kuralina gore belirlenir. Bankacilik mevzuatinda
ongorilen denetim yapisinin olusturulmasi ve durumun gerektirdigi hallerde
ek kontrollerin yapilmasi, yetki devredenin gdézetim yukumluliginu yerine
getirmesi bakimindan yeterli kabul edilecektir. Bu halde yetki devredenin
gOzetim yukimunun esas kapsamini, denetim birimlerinin denetlenmesi
oldugu sonucuna varilir. S6zkonusu denetim bakimindan da makul bir
yoneticiden beklenen 6zenin gosteriimesi yeterli kabul edilmelidir. Banka
hukukunda, gb6zetim yuUkimuinden kaynaklanan sorumlulugu, kusursuz

sorumluluk seviyesine ulastiracak bir anlayisa yer bulunmamaktadir.

C. Tasarida Ongériilen Diizenleme

TTK Tasarisi 553. maddesinde yoneticilerin  sorumlulugunu
dizenlemekte ve yetki devrinden kaynaklanan sorumluluga iligkin 6zel bazi
hiklimlere yer vermektedir. Tasari Gerekgesinde, duzenlemenin esin
kaynaginin isvigre Borglar Kanunu'nun 754. maddesi oldugu vurgulanmakla
birlikte, belirli yonlerden isvigre hukukundaki dizenlemelerden ayrilindigi

ifade olunmaktadir.

! Horber, s. 116
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TTKT m.553/11,1l1l hikmuUne gore;

(2) Kanundan veya esas sézlesmeden dogan bir gbrevi veya
yetkiyi, kanuna dayanarak baskasina devreden organlar veya
kisiler, bu gbérev ve yetkileri devralan kisilerin seg¢iminde akla
yatkin derecede 6zen gdésterdiklerini ispat ettikleri takdirde, bu

kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmaz.

(3) Hi¢c kimse kontrolii diginda kalan, kanuna veya esas
sézlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gbézetim ve &zen

yukamu gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz.

isvicre Borclar Kanunu’nun 754/Il. maddesine gore;
Bir gérevin ifasini usuliine uygun bigcimde bagka bir organa
devreden kimse, bu organin verdigi zararlardan, onu se¢me,
ona talimat verme ve nezaret etmede durumun gerektirdigi

ézeni gosterdigini ispatlayamadidi taktirde sorumiu olur®”?.

672 Wer die Erfiillung einer Aufgabe befugterweise einem anderen Organ iibertrigt, haftet fiir den von
diesem verursachten Schaden, sofern er nicht nachweist, dass er bei der Auswahl, Unterrichtung und
Uberwachung die nach den Umstinden gebotene Sorgfalt angewendet hat. Kanun gerekgesinde, bu
diizenleme su ifadelerle agiklanmustir. (Bkz. Botschaft iiber die Revision des Aktienrechts, BB1. 1983
IT 848 ff.) “Anonim sirket yonetim ve idare organlarimin sorumlulugu organizasyon yapilanmasi ile
stk bir baglanti i¢indedir. Isletmesel gorevierin ifasi, idare gorevierinin béliinmesini ve miinferit iglev
taswyicilara tevdiini gerektirir. Bu, yeniden yetkilerin alt organlara delegasyonunu gerektirir. Sirketsel
sorumluluk bakimindan bu durum, bu tarz bir yetki paylasimimin hangi kosullar altinda ve hangi
olgiide miinferit organlarin sorumluluguna etki edecegi sorununu giindeme getirir. Ogretide OR
722/1,3 de yer alan gézetim gorevi haricinde yonetim kurulunun biitiin idare iglevlerini sorumlulugunu
smirlayacak sekilde delege etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Ancak oyle bir devirde de
secme, talimat verme ve nezaret etmedeki 6zenden dolayr sorumlulugu devam etmektedir. Bu gériisiin
dogrulugunu teyit eden bir federal mahkeme karart halen bulunmaktadir.

Ancak talimatname ve esas sozlesmeye uygun her yetki delegasyonuna sorumlulugu
simwrlayict etki tamimak, amact asmaktadwr. Bu tiir bir durum ozellikle disarida bulunan sorumluluk
davasi davacisim gii¢ bir durumda bwrakir. Ciinkii o organizasyonun hiyerarsik yapisini ve miinferit
islev tasiyicilarin yiikiimliiliik listesini bilemez. 716a maddesi hangi yonetim kurulu gérevierinin
devredilemeyecegini belirtmek suretiyle onun durumunu diizeltmistir. Gérev diizeniyle sorumluluk
kurali arasindaki siki baglanti ve organizasyonla sorumluluk arasindaki bag, ancak bir yandan
organizasyon yapismin iigiincii sahislara acgiklanmasi (716b/11,2), diger yandan onlara olaylarin
onceki gidisati bilmelerinin (olaylarin oncesinin belirginlestirilmesi halinde) miimkiin kilinmasi (697a
1) halinde gorev paylasimina sorumlulugu simwrlayici etki saglayabilir. Sadece bu saydamlik
sorumlulugun sinirlandirilmasina cevaz verir, sadece gorev tevdiginin izah edilmesi ve agiklanmasi
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Tasarida ongériilen diizenleme, Isvicre Borglar Kanunu’ndaki
duzenlemeden Ozellikle talimat vermeden kaynaklanan sorumluluga yasada
yer verilmemis olmasi ve gozetim yukimunden kaynaklanan 6zen yukimune
hususi bir vurgu yapilmasi nedeniyle farklilik arzeder.

Tasarida ve Gerekgesinde aciklik bulunmamakla birlikte, Tasari
Gerekgesindeki aciklamalar nazara alindiginda, yetki devri halinde talimat
verme yetkisinin ortadan kalktigi sonucuna zimnen ulasilabilir. CuUnku
tassaridaki metinde sadece segme ve gobzetim yukumlaltklerinden
bahsedilmektedir. Keza Gerekce’de Isvicre Borclar Kanunu’ndaki
duzenlemeden farkhliklari agiklayarak baslayan bir paragraf igerisinde,
isvigre Borglar Kanununun talimat ve gozetimdeki 6zeni dizenlediginden
bahsedilmekte, akabinde hukukumuzda da cari olan gbzetim gorevi

aciklanmaktadir. Ancak sec¢im, talimat ve gozetim, birbirini ayrilmaz bigimde

sorumlulugun swirlandirilmasina cevaz verir. Béylece gorev paylasimi, agiklama ve sorumilulugun
stmirlandirilmast yasal bir birlik teskil eder.

Tasart yonetim gérevlerinin  bir organizasyon talimati igerisinde gergeklesmesini
ongormektedir. Bu organizasyon talimati esas sozlesmesel bir temeli ve (bu yiizden) genel kurul
tarafindan bir yetkilendirmeyi (716/1, 727/12) gerektirir. Organizasyon talimati ticaret siciline tevdi
edilmelidir (716/1, 727/12). Disarida duran iigiincii sahislar ve bu kapsamda ozellikle alacaklilar
gorev paylagimi hakkinda bilgi edinebilirler ve bu surette en azindan miinferit organlarin durumu ve
gorevlerini ogrenip zorluklarla karsilagmaksizin onlarin sahsi konumlart hakkinda bilgi sahibi
olurlar. Talimat miinferit organlarin gorevleri ve sorumluluklar: hakkinda aydinlanmalarini saglar ve
sorumluluk davasinda dogru davalyr se¢me imkani sunar.

Yetki dagilimimin  aciklanmasi, hedeflenen dava ve sorumlulugun cevaz verilen
smirlandirmasini, organizasyon talimatinda zikredilen gorevier igcin miimkiin kilar. Boylece gérev
dagiliminin agiklanmasi, gorevin devri sonucunda sorumluluk sinirlamasinin uygulanmasinin temelini
teskil eder: Her kim organizasyon talimatina basvuruldugunda gérevlerini baska bir organa
devretmisse,alttaki orgamin davramislarindan sorumlu olmaz, yeter ki se¢me, talimat verme ve
gozetimde halin icabinin gerektirdigi 6zeni gosterdigini isbatlasin (Bkz. Art. 754/2 OR).

Buna gore yetki delegasyonu sorumluluktan kurtarmaz, aksine sorumlulugu alttaki organ
sahislarin segilmesi, talimat verilmesi ve onlarin gézetilmesi boyutuyla sumirlar. Ayrica bu sorumluluk
suirlamast  bir isbat yiikiine  (doniisiine) baglanmistir: Her kim sorumluluk simirlamasina
dayanacaksa, se¢me, talimat verme ve gézetimde hal ve sartlarin gerektirdigi tiim ozeni gosterdigini
isbatlamak zorundadir. Bu yiizden yetki devredenin sorumluluguna gidebilmek icin, sorumluluk
davast davacisi sadece altta bulunan organda sorumluluk kosullarinin gerceklestigini ve yetki
delegasyonunun bulundugunu isbatlamak zorundadwr. Sorumluluktan kurtulabilmek igin kendisine
diisen ozen yiikiimiinii yerine getirdigini isbatlamak davaliya aittir. Ayrica bu tiir sorumluluk
simirlandirmasinin sadece gérev devrinin usuliine uygun sekilde gerceklesmesi halinde gecerli
olacagini da eklemek gerekir. Yasamin (716a/l), esas sozlesmenin ya da organizasyon talimatinin
devredilemez olarak éngordiigii gorevler, sorumlulugu simirlayict etki ile devredilemezler.

Bundan baska sorumluluk simirlamasimin sadece gérevlerin bir baska organ sahsa
devredilmesi halinde gegerli oldugunu eklemek gerekir. Gorevin halledilmek tizere yardimci sahsa
verilmesi halinde sorumluluktan kurtulma sozkonusu olmaz. Bu tiir durumlarda organ, yardimci
sahsin fiilinden dolayr cura in eligendo, instruendo et custodiendo’ya dayanamaksizin sorumlu olur.
“Respondeat superior” ilkesi geregince, verdigi isi yapan kimsenin verdigi zararlardan sorumlu olur.

2
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takip eden bir surecin unsurlaridir. Talimat yetkisinin bulunmamasi, gozetim
islevinden beklenen faydanin gerceklesmesini engelleyecek ya da oldukca
glclestirecek bir eksikliktir. Ote yandan 6zellikle yonetim kurulunun
devredilmez gorevleri arasinda talimat verme gorevi de bulunmaktadir (TTKT
m. 375). Bu bakimdan hukukumuzda de yetki devri halinde, talimat vermeden
dolayr yetki devredenin sorumlulugunun devam ettigini kabul etmek
gerekmektedir.

Tasaridaki dizenleme, yetki devri halinde 6zellikle gdzetim yukimune
iliskin 6ngdrdigu UGguncu fikradaki yenilik bakimindan dikkat ¢ekmektedir.
Cunku anilan fikra lafzi, yoneticilere kontrolleri disinda kalabilecek hukuka
aykiriliklar ve yolsuzluklar sahasi agmaktadir. SUphesiz ki bdyle bir yorum,
yoneticilere ve ozellikle de yonetim kuruluna, sirket organizasyonu igerisinde
‘tepedeki sorumsuzlar’ iglevini Ustlenme imkani saglamaktadir. Bu
sorumsuzluk, bir yandan yonetim kuruluna, kendisinin sirket igerisinde kontrol
edemeyecegi vakialar bulundugu savunmasina izin vermek suretiyle keyfi ve
umursuz davraniglarda bulunmasinda; diger yandan bu hallerde ydnetim
kurulu Uyelerine sorumluluk yoneltiiememesinde kendisini gosterir.

Maddenin gerekgesi incelendiginde, duzenlemenin bir tepki normu
oldugu ve hukukumuzda go6zetim yukimunden kaynaklanan sorumlulugun,
kusursuz ve illiyetsiz sorumluluk olarak algilanmasinin engellenmesi
amaciyla sevkedildigi sonucuna ulasiimaktadir. Ancak Gerekge’de, kontrol
disinda kalan hallerden neyin anlagiimasi gerektigini ya da gozetim
yukimunun kapsamini belirleyecek olgutlere yer verilmemis, sadece gozetim
yukimunun ihlaline dayali sorumlulugun kapsaminin insan takatini asacak bir
g6zetimi kapsamadigi vurgulamistir.

Kanatimizce hilkkmiin amaci, isvicre 6gretisinde kabul edildigi anlamda
makul bir gozetim yukimluligu olugturmaktir ve tasari hazirlanirken bu kaygi
ile Isvicre hukukundaki metnin aynen alinmasindan kaginilmistir. Ancak
hazirlanan metin, bu amaci yansitmaktan blyuk 6l¢gide uzaktir. Bu agidan
kanaatimizce gozetimden kaynaklanan 6zen yukumunun kapsami, yukarida

yapilan agiklamalara uygun bigimde anlagiimalidir.
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V. Anlagmalarin Hukuki Sorumluluga Etkisi

Bankacilik Kanunu’nun 132/X. maddesinde fona alacaklari ile ilgili
olarak, borglularla sulh sézlesmesi yapma imkani taninmistir. Ogretide bu
madde kapsaminda yapilan sozlegsmelerin, 6zellikle hakim ortaklarla yapilan
sOzlesmelerin, yoneticiler ve denetgilerin sorumluluguna etkisi sorunu
hakkinda bazi 6nermelerde bulunulmaktadir®”®. Sorunun ¢dziimiinden énce,
anilan maddenin yonetici ve hakim ortaklarin iflasinin talep edildigi hallerde
uygulanma kabiliyeti bulup bulmayacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anilan madde fon alacaklarinin takip ve tahsiline iligkin yetki ve usuller
basligini tasimaktadir. Ancak fon alacagi tabirinden neyin kastedildigi
hususunda Bankacilik Kanunu’nda bir tanim maddesi bulunmamaktadir. Ote
yandan Bankacilik Kanunu farkini ortaya koymaksizin “fon alacaklari’
tabirinin yaninda “fonun alacaklar” ibaresini de kullanmaktadir®™.

Fon alacagi kavraminin kapsaminin belirlenmesi bakimindan, temel
olarak Bankacilik Kanunu’nun 132/l. maddesinde sayilan alacaklarin esas
alinmasi gerekir®®. Ancak fon alacaklari bu maddede sayilanlarla sinirli
degildir. Banka yonetici ve hakim ortaklarindan iflas yoluyla talep edilen
zararlar, kural olarak, fon alacagi niteligi tasimaz. Clnkd anilan maddede bu
alacaklarin fon alacaglr oldugu belirtiimemistir. Bu nedenle Bankacilik
Kanunu'nun 132/X. maddesinde belirtilen sulh s6zlesmesinin ve diger hukuki
tasarruflarin bu alacaklar bakimindan uygulanma imkani bulunmamaktadir.
Ancak banka kaynaklarinin suiistimaline (Bank.K m. 71/l,e) dayal olarak
bankanin faaliyet izninin kaldiriimasi halinde (Bank.K m.108/I), uygun bir sure
icerisinde hakim ortaklar ya da yoneticiler tarafindan kullanilan kaynaklar ve

ayrica bu nedenle bankanin kaynagi kullanamamasindan oturd ugradigi

673 Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 296

7 Ornek olarak Bkz. Bank.K m. 132 ve 134. Fonun alacaklari kavraminin, fon alacaklarmni da
biinyesinde tasiyan iist bir kavram m1 yoksa ayni hususu ifade etmek i¢in kullanilan bir tabir mi
oldugu ag¢ik degildir. Bu hususta ayrica fonun alacaklarmin tahsiline iliskin esaslar1 tanzim eden
TMSFTY.’ye de bakiniz.

7 Ancak, 132/1. maddede yapilan atif uyarinca, 108. maddede sayilan alacaklarn tamammin fon
alacag1 olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. 132/I. maddede 108. maddeye yapilan atfi, 108.
maddenin dordiincii fikrasina yapilmis kabul etmek gerekir. Aksinin kabul edilmesi halinde, kanunun
iki hiikmiiniin birbirini nakzi sézkonusu olacaktir. Fon alacagi kavramimnin kapsami hakkinda Bkz.
Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 300
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zararlar®”® tazmin ediimemisse (Bank.K m. 108/1,1V), bu alacak fon alacagi
niteligini kazanir (Bank.K m.132/l). Ayrica fona devir halinde 132/VIII.
maddede zikredilen alacaklar fon alacagi niteligi tasir. Kanaatimizce fon
alacagi kavrami, bankanin alacak hakkina bagli olmaksizin, hukuki olarak
fonun bu sifata sahip olmasindan kaynaklanan alacak haklarini kapsamali ve
bankanin alacak hakkina dayali olarak hak sahibi sifati kazandigi haller, fon
alacagl kavraminin diginda birakilmalidir. Cunkt bu hallerde hukuki agidan
banka alacagi sézkonusudur®”’. Bu bakimdan fon tarafindan &denen
mevduat ve ferileri, fon alacagi niteligi tasir (Bank.K m. 110/I,son).

Sinirll da olsa, fon tarafindan hakim ortaklar tarafindan verilen
zararlarin tazminine yonelik olarak iflas davasindan 6nce ya da bu dava
devam ederken hakim ortaklar ile 132/X hikmulne dayali olarak sdzlesme
yapilmasi ve fonun hakim ortaklar hakkinda acilan hukuk davasinin
durdurulmasini istemesi imkan dahilindedir. BOyle bir durumda yapilan
anlasmalarin diger sorumlulara, o6zellikle de vyoneticilere etkisi ¢ézumu
gereken bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir®’®.

Ogretide bu sorunun hakkinda, sézlesmelerin nisbiligi prensibinin,
hakim ortakla yapilan s6zlesmenin, yoneticilere genisletiimesinin mahzuruna
vurgu yapilmakla birlikte, bu kuralin kati bigimde uygulanmasinin hakkaniyet
duygularini zedeledigi ve sebebiyet verenin sorumluluktan kurtulmasi
seklinde ortaya c¢ikan sonucun, himaye edilemeyecegi belirtimektedir.
Sorunun ¢6zimine iliskin olarak hangi teorik esasdan yararlanilacagi
hakkinda ise farkli yaklasimlar dile getirilmektedir®’®.

Yarg! igtihatlarinda da benzer tereddutlerle protokollerin, ydneticilerin
sorumluluguna etkisinin 6zel olarak belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Yoéneticilerin hangi hukuki sebebe dayali olarak bu protokollerden istifade
edecegi, mevcut kararlar gergcevesinde iki farkli sebebe dayandiriimaktadir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bu kararlarin ilkinde,

676 Reisoglu, s. 1342

677 Bankacilik Kanunu’nun 110/I. maddesinin son ciimlesi de alacagmn esas itibariyle bankaya ait
oldugunu vurgulamak suretiyle bu neticeyi dogrulamaktadir.

678 Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 296

67 Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 296
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protokollerin diger bor¢lulara etkisi, zarar miktarinin hentz belli olmamasi ya
da temdit gerekgesine dayandiriimaktadir®. Ayni daire daha sonra verdigi
bir diger kararda protokollerin etkisini, kazaniimis hak teorisine baglam|§t|r681.

Ogretide protokollerin, sézlesmenin tarafi olmayan kimselere etkisinin
teorik temellerinin olusturulmasi gerektigi ve bu konuda uglUncu Kkigiyi
koruyucu etkili sozlesme kuraminin kapsamindaki genisleme egiliminden ya
da asli edimi bulunmayan kanuni koruyucu yukamlultkler kuramindan istifade
edilebilecegi belirtiimektedir®®?.

Meselenin halli bakimindan &ncelikle pozitif hukukta bu sorunun
¢6zUmUunu saglayacak ya da kiyasen uygulanacak bir dizenlemenin bulunup
bulunmadiginin incelenemsi gerekmektedir. Savundugumuz gorus uyarinca,
hakim ortaklarla yoneticilerin temin edilen menfaatten kaynaklanan
sorumlulugu, muteselsil sorumluluktur. Bu nedenle muteselsil borg iliskisinde,
dig iligki bakimindan bor¢lularin birbirlerinin durumunu etkileyen islemleri ve
bu etkinin derecesi incelenmelidir.

Borclar Kanunu’nun muteselsil borca iliskin dizenlemeleri, alacaklinin
borclulardan biri ile objektif olarak digerlerini de etkileyen bir islem yapmadigi
taktirde, kural olarak diger borglularin bundan yararlanamayacagi sonucu
hakli kilmaktadir. Objektif olarak etkili olan iglem, kural olarak diger
borglularin da yapilan so6zlesmeden istifade edeceginin belirtildigi
sozlesmelerdir. Ogretide bu sdzlesmenin diger borglulara etkisi, herhangi bir
hukuki kuruma degil, dogrudan Borglar Kanunu’nun 144 ve 145. maddelerine

dayandiriimaktadir®?.

Bu nedenle oncelikle yapilan protokolun, diger
borglulari kapsayip kapsamadigi incelenmelidir. Eger bu soruya olumlu

cevap verilemiyorsa, bu kez protokole konu borcun mahiyeti ve miktari esas

68« Protokolda taraf olmayan davalilarin bor¢tan sorumlulugu devam etmektedir. Ancak

protokollar  uyarinca borcun zamaminda odenmesi durumunda davalilarin  sorumluluguna
gidilemeyecektir. Bu nedenle protokollar gozetilmek suretiyle mahkemece diger davalilar yoniinden
de durdurma karari verilmesi... ” 19. HD. 14.12.2006 T., 2006/7827 E., 2006/12006 K. sayil1 ilam,
(Alict s. 1118)

681 19. HD. 10.05.2007 T., 2006/10956 E., 2007/47387 K. sayili ilami, (Tekinalp, (Banka Hukuku,
2009), s. 297, kn. 28-25)

652 Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 297 vd.

6% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 299
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alinmak suretiyle meselenin incelenmesi gerekir®*.

Protokoll yapan
bor¢clunun, muteselsil sorumluluk disinda kalan borglari da varsa ve protokol
toplam borcun bir kismi igin yapilip, hangi borg i¢in protokoltin yapildigi belli
degilse; alacaklinin hangi muteselsil bor¢luya muiracaat etmesi gerektigini
belirleme imkani borglulara verilmediginden (BK.m. 142/1), protokollin
muteselsil borglulari etkilemedigi kabul edilmelidir. Bir ifa degil, talep vaki
oldugundan, Borglar Kanunu’nun mahsuba iligkin yedek hukimleri bu
safhada uygulama kabiliyeti bulmaz.

Eger protokole konu borg, muteselsil sorumlulugun cari oldugu borg
ise, bu kez protokole konu olan miktar esas alinmak suretiyle bunun diger
borglulara etkisi tayin edilmelidir: Protokol konusu bor¢ miktari, diger
muteselsil borglularin sorumlu oldugu miktardan dusuik ise, diger borglularin
protokole ancak bu dusuk miktar kadar dayanmasi mumkunduar. Eger
protokole konu olan miktar, diger muteselsil borglularin sorumlu oldugu
miktar kadar ise veya onu asiyorsa, artik protokolin bu borglulara da etki

ettigini kabul etmek gerekir®®®.

Her iki halde de protokolin muteselsil
borglulara etkisi, Borglar Kanunu'nun 145/ll. maddesinin kiyasen
uygulanmasina dayanmaktadir.

Borglar Kanunu’nun zikredilen maddesi uyarinca “Eger muiiteselsil
borglulardan biri borg tediye olunmamig iken ondan tahalllis etmis ise, diger
borglular ancak halin veya borcun mahiyetinin irae ettigi nispette bu beraetten
istifade edebilirler.” Yasal duzenleme borglulardan birinin sorumluluktan
kurtulmasinin, hal ve gartlara gore, digerlerinin de kurtulmasini gerektirdigi
hallerde, diger borglularin da buna istinat edebilecegini ifade etmektedir.
Hangi hal ve sartlarin bdyle bir sonu¢ doguracagdi suphesiz bir yorum

meselesidir. Ancak Ogretide bu konunun tipik ornegi olarak, alacaklinin

5% Bu ayrim, yonetici-hakim ortak sorumlulugu bakimindan farklilagtirilmis teselsiil goriisiine yakin
bir nazariyeyi savunuyor olmamizdan kaynaklanmaktadir.

85 Ancak bu etkinin, i¢ iliskide sorumlu olunan miktara genisletilemeyecegini de kabul etmek
gerkmektedir. Baska deyisle, protokoliin yapilmasi, ona taraf olmayan yoneticiler bakimindan da etki
dogursa da, yoneticilerin i¢ iliskide sorumlu oldugu miktar igin, fonun her zaman igin talep yetkisi
bulunmaktadir. Protokoliin yapilmasi, yoneticilerin i¢ iliski bakimindan sorumlu olduklart miktarin
fon tarafindan talep edilmesine engel teskil etmez.



239

“borcu doduran islemde en fazla ilgili olan borgluyu ibra etmesi”®®

ya da
onunla “sulh sézlesmesi” yapmasi®’ gésterilmektedir. Yapilan islemlerden
oturu gercekte menfaat temin edenin, protokolin tarafi olan hakim ortak
olmasi, bunun yoéneticiler Gzerinde hakimiyet iligkisinin sagladigi baski ve
nifuzdan yararlanilarak gergeklestiriimesi, hal ve sartlarin, protokolin tarafi
olmayan yoOneticilere protokolden dogan sonuglarin etkide bulunmasini
gerektirir. Borglar Kanunu’nda tahallisden bahsedilmekle birlikte, gegici
olarak borcu ifadan kaginma imkani veren sebeplerin de tatbiki gerektigi, bu
nedenle BK.m.145/ll hikmundn bu halde kiyasen uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Yargisal igtihatlardaki gelisim karsisinda alacakli olan fon harekete
gecerek 2007 yilinda ¢ikardigi yonetmelikle, hakim ortaklar ve yodneticilerle
yapilan anlagsmalarin protolole taraf olmayan kimseler bakimindan etkisini
duzenlemis ve protokol yapilmasinin 6zellikle imhal ya da Uguncu sahis
lehine islem anlamina gelmeyecegini hukum altina almigtir (TMSFTY m.
45/111). Dizenlemenin 6zel hukuk borg iligkisinin tarafi olan alacakl tarafindan
yapilmasi, boyle bir diuzenleme yapmaya yetki veren kanun, kanunen verilen
yetkinin kapsami, yonetmelik hikmunun Ust norm olan Borglar Kanunu
hiakmuU karsisinda etkisi ve TMSF’nin yonetmelikle bdyle bir dizenleme

yapma yetkisinin bulunup bulunmadigi ise, hukuki agidan tartigsmaya agiktir.
§ 17. ZAMANASIMI

|. GENEL OLARAK

Zamanasimi, alacak hakkinin borglu tarafindan kabul edilmedigi ve
alacaklinin kamu gucunu kullanarak bu alacagi talep etmedigi hallerde, belirli
bir strenin gegmesi sonucunda bor¢luya bu surenin gegcmis olmasina dayall
olarak borcu ifadan kaginma imkani veren bir savunma sebebidir.

Zamanagimini durduran ya da kesen sebepler olmaksizin alacagin
belirli bir sure talep edilmemesi halinde, kanun koyucunun borg¢luya borcu

ifadan kaginma hususunda sagladigi bu imkan, borcun sona erdigine yonelik

6% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 302
%87 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 306
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karineden, adalet duygularindan ya da usuli nedenlerden kaynaklanabilir®.

Ancak bunlardan en 6nemlisi, borcun ifa edilip edilmedigine iligkin ispat
glcliigidir®®. Zamanasimi siresinin yasalarda diizenlenmemesi halinde,
aradan oldukga uzun sureler gegtikten sonra bir kimseden ve 06zellikle
mirascilarindan belli bir alacagin o6denmesinin talep edilmesi halinde,
bor¢lunun 6denmig olan borcu ikinci kez 6deme riski ortaya c¢ikar ve hig
tanimadigi ve goérmedigi murislerinin borg¢larini 6édemesi gibi bir ihtimal ile
karsilasilir. isbat araclarindaki gicliik nedeniyle borglunun bdyle haksiz bir
neticeye katlanmasina hukuk diuzeni araci kilinamaz. Ancak sdzkonusu
borcun gergekten aradan oldukga uzun bir sure gegmis olmasina ragmen
0denmemesi de ihtimal dahilindedir. Bu durumda alacagini tahsil etmemis
olan alacaklinin da korunmasi hakkaniyetin bir geregidir. Bdylesine dnemli iki
menfaati bagdastirmak durumunda olan kanun koyucu, alacagin talebi igin
belirli bir sire koymak suretiyle toplumsal diuzen ve guveni tehdit eden riski
ortadan kaldirmig, ancak slrenin gecmis olup olmamasina dayanmayi

bor¢lunun insaf ve duristligune terkederek dengeli bir ¢dzim saglamistir.

ll. ZAMANASIMININ BANKACILIK KANUNUNDA DUZENLENIS TARZI

Bankacilik Kanunu, zamanasimina iliskin genel hukimlerden
kaynaklanan duzenlemelere, kural olarak, mudahale etmemektedir. Ancak
kanunun kapsaminda olan bazi alacaklarin zamanasimi sureleri hakkinda
Ozel duzenlemelere yasada yer verilmektedir.

Bu kapsamda 0Ozellikle mevduat aranma zamanagimi (Bank.K m. 62/1)
ve fon alacaklarinin zamanasimi sureleri belirlenmis (Bank.K m.141), fon
alacaklarinda zamanasimi sudresinin gecmige yururli oldugu hukim altina
alinmig (BaK. gm. 16) ve zamanasimi bakimindan durma nedenlerine yer
verilmistir (Bank.K m. 134/V, 138/Il). Fonun, faaliyet izni kaldiralan veya fona
devredilen banka islem ve kararlarindan haberdar olmamasindan

kaynaklanan zaman kaybi, Bankacilik Kanunu’nun 138/Il. maddesinde,

6% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030 vd.
6% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031
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zamanagimi suresini belli alacaklar igin uygun bir sure durdurulmasi suretiyle
giderilmektedir.

Bankacilik Kanunu’nun zamanasimiyla ilgili duzenlemelerinden
Ozellikle fon alacaklarina iliskin zamanasimi sdresi ve bunun gegmise yurur
niteligi, yonetici ve hakim ortaklarin sahsi iflasi kapsaminda sorumluluklarini
yakindan ilgilendirmektedir.

Bankacilik Kanunu 141. maddesine gore “Bu Kanundan kaynaklanan
Fon alacaklarina iliskin dava ve takiplerde zamanagimi sdresi yirmi yildir’.
Anilan dizenleme lafzen yorumlandiginda, alacaklarin degil de, alacaklarla
ilgili dava ve takiplerin yirmi yillik bir zamanagimi suresine tabi oldugu, bagka
deyisle alacak hakkinda acilan davanin ya da takibin yirmi yil igerisinde
sonuglanmasi gerektigi kanaatini uyandirmaktadir®®. Ancak Bankacilik
Kanunu’'nda yer alan bu duzenlemenin temelini teskil eden 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun ek 3. maddesi incelendiginde, dava ve takiplerin degil,
alacagin yirmi yillilk zamanasimi suresine tabi oldugu sonucuna
ulasiimaktadir®®’.

Sozkonusu sure, genel alacak zamanasimina nazaran olduk¢a uzun
bir dénemi kapsamaktadir. Ozellikle defter ve kayitlarin saklanmasi
bakimindan TTK'da (TTK m. 68/l) ve Bankacilik Kanunu'nda (Bank.K m. 42)
yer alan on yillik sureler dikkate alindiginda, dngorilen zamanasimi suresinin
defter ve kayitlari saklama suresini asmasi, gesitli sakincalari da beraberinde
getirecektir. Dolayisiyla ispat hukuku bakimindan yasal saklama sureleri
gegmesine ragmen defter ve kayitlarin saklanmaya devam edilmesi

692

gerekmektedir Bankalarin 06zellikle fona devri ya da faaliyet izninin

% Ger¢i Borglar Kanunu'nun genel zamanasimu siiresini diizenleyen 125. maddesinde de “her
dava’nin on yillik zamanagimina tabi oldugu hiikmiine yer verilmektedir fakat bu hiikmiin kaynaktan
(Art. 127 OR) farkli cevrildigi ve “her alacak” (alle Forderungen) yerine, “her dava’nin
zamanagimina ugradiginin hiitkme baglandigi ogretide vurgulanmaktadir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1034. Bankacilik Kanunu bakimindan ise bdyle bir hatadan
bahsetmek miimkiin degildir. 141. maddede yer alan dava kavraminin alacak seklinde anlasilmasi ise,
hilkmii anlamsiz kilmaktadir. Ciinkii boyle bir durumda kanun, “...Fon alacaklarina iliskin
alacaklarin...” zamanagimini tanzim etmis olurdu.

%! Anilan madde 12/12/2003 - 5020 sayili kanunun 27. maddesi ile 4389 sayili Bankalar Kanunu’na
eklenmistir. Bu madde zamanasiminin baslangicina da yer vermek suretiyle davanin degil, alacagin bu
zamanagimi siiresine tabi oldugunu vurgulamaktadir.

692 Reisoglu, s. 1576
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kaldiriimasi sonrasinda TMSF’nin sorumluluk sebeplerini 6grenmesi mimkuin
oldugundan ve ayrica banka ortaklik yapisi nedeniyle uzun sure hukuka
aykiri uygulamalarin gun yuzune ¢ikmadan devami mumkdn oldugundan,
surenin makul oldugu kabul edilebilir. Fakat bdyle bir sonug, herhangi bir
kamusal denetime tabi olmayan, sadece kendi igerisinde yaptigi denetimlerle
yetinen, kamu denetimi ve mudahalesinden uzak bir igletme igin isabetlidir.
Oysa bankalar, oldukca siki bir denetim rejimine tabidir. Yirmi yillik
zamanagimi suresi, devletin denetim yetkisini kullanmasindaki zaafiyetin,
bankaya, yoneticilerine ve ortaklarina yansitiimasini ifade eder. Bunun
yaninda Fona keyfi hareket etme olanagi sunar. Cunku banka kayitlarinin on
yildan sonrasi igin saklanmasi mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu tarz bir
dizenleme yerine, gerekli tesbitlerin yapilmasi halinde, devir ya da faaliyet
izninin kaldinimasi beklenilmeksizin fona dogrudan muadahale imkani veren
ve mudahale imkanini belirli sure ile sinirlayan bir yetkinin olugturulmasi,
hukuk guvenligi ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan daha saglikli
olacaktir®®.

Fon alacaklari hakkinda o6ngoérilen zamanasimi suresi, TMSF’nin
Bankacilik Kanunu’ndan kaynaklanan alacaklari i¢in gecerlidir. Diger
kanunlardan kaynaklanan alacaklar, Bankacilik Kanunu'nun 141.
maddesinde ©6ngorulen zamanasimi suresine degil, ilgili alacaga iliskin

694 Ogretide Fon’un vyetkilerinin Bankacilik

zamanasimi suresine tabidir
Kanunu’'ndan kaynaklandigi, diger kanunlardan kaynaklanan alacagin da
dolayli olarak bu kanunun zamanagimi suresine tabi olacagi gorusu
savunulmakla birlikte®®®, kanunun aclk duzenlemesi karsisinda, diger
kanunlardan kaynaklanan alacaklar hakkinda Bankacilik Kanunu’nun 141.
maddesinde duzenlenen zamanagimi sdresinin  uygulanmasi mumkun
olmadigi kanaatindeyiz.

Zamanasiminin baslangici konusunda 6zel bir dizenleme yapilmamis

olmasi nedeniyle genel hikimler uygulama imkani bulacaktir. 4389 sayili

5% Benzer elestiriler i¢in Bkz. Battal, s. 401

694 Reisoglu, s. 1576; Dogruséz, Hanife, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul, 2010, s. 293

%% Battal, s. 401
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Bankalar Kanunu’'nda surenin hangi tarihten itibaren baglayacaginin
ongorulmesi (Ek madde 3), konu hakkinda dogabilecek sorunlari ortadan
kaldirmak ve tek bir baslangi¢c ani belirlemek bakimindan isabetli olmasina
karsin®®, yirirliikteki Bankacilik Kanunu konu hakkinda diizenlemeye yer
vermektedir. Kanaatimizce zamanasiminin baglangici konusunda borcun
sebebine gore Borglar Kanununun ilgili hukumlerinin uygulanmasi isabetli
olacaktir®’.

Zamanasimi hukdmlerinin zaman itibariyle uygulanmasi bakimindan
Bankacilik Kanunu, zamanagsimi duzenlemelerine gegmise yurume kabiliyeti
tanimaktadir (BaK. gm. 16). Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasini
dizenleyen temel ilke, kanunlarin yururlige girdiginden sonraki olay ve isler
hakkinda uygulama imkani bulmasidir. Kanunun gecmise yurimemesi,
maddi ceza hukuku bakimindan mutlak olan ve herhangi bir istisna
tagimayan temel bir ilkedir (AY m. 38;TCK.m. 7). Ozel hukuk bakimindan ise,
maddi ceza hukukunda oldugu gibi agik bir dizenleme bulunmamaktadir.
Spesifik olarak temel bazi kanunlarin uygulanmasina iligkin tatbikat
kanunlarinda yer alan duzenlemelerle, kural olarak, kanunlarin gegmise etKkili
olmadigr hikme baglanmaktadir (TMKTK. m.1: TTKTK. m. 1,2). Tatbikat
kanunlarindaki dizenlemelerin, hukukun genel ilkeleri arsinda yer aldigi ve
bu nedenle tim kanunlar bakimindan uygulama imkani tasidigi, ogretide
hakli olarak savunulmaktadir®®. Bir kimsenin islem ve eylemde bulundugu
tarihte yururlukte olmayan, yasanin hukuki sonugclarini nasil dizenleyecegini
bilmedigi hallerden sorumlu tutulmasi, hukuk devleti ve hukuk guvenligi
ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Kanunun geriye yurimemesi kural olmakla
birlikte, 6zel hukukta kuralin bazi istisnalari kabul edilmektedir. Bu istisnalar

genel ahlak ve kamu duzenine iligkin haller, usuli hukumler ve kazaniimig

6% Krs. Battal, s. 401

%97 Ogretide fon alacagmin tahsil usulii hakkinda, alacagin sebebine gére Borglar Kanunu’nun 60, 66
ve 128. maddelerinin uygulanacagi goriisiiniin yani sira (Bkz. Reisoglu, s. 1575; Dogrusoz, s. 294),
her haliikarda zarar doguran fiilin vuku tarihi oldugu (Battal, s. 401; Kirca, Ismail; Ibra Kararinin
Geri Alinmasi ve Bankacilik Kanunu’nun 133. Maddesi Uyarinca Agilacak Sorumluluk Davalarinda
Ibranm Iptali ve Zamanagimi, BATIDER., C. XXIII, Sa. 3, (s. 33-51), s. 49) da savunulmaktadur.

6% Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 344 ve dn. 3°de ismi gegen yazarlar.
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haklardir®®® (TMKTK.m. 2,3,4: TTKTK. m. 2,3). Bankacilik Kanunu'nun
gegmise yururli duzenlemesi, bu istisnalar kapsaminda bulunmamaktadir.
Ancak iptal edilinceye kadar uygulanmasi, yine hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir.

Bankacilik Kanunu'nun geg¢mise yururli etki tanidigi gegici 16.
maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne muiracaat edilmis olmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesi, iptali istenen Bankacilik Kanunu’nun gegici 16.
maddesinin itirazda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma kabiliyetinin bulunmadigi, bu bakimdan anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunan mahkemenin yetkisizligi gerekgesiyle ve oycgokluguyla
davayi reddetmistir’®.

Kanaatimizce sdzkonusu duzenleme, Bankacilik Kanunu’nun Fon
yetkilerine iligkin hukimlerine hakim olan anlayigin bir Grinudur. Bu anlayis,
toplumsal duzeni saglamaya yonelik temel ilkeleri yadsimakta, Fon’'u hukuk
dizeninin en Ust basamagina oturtmakta, soyut taleplerini kesin delil (Bank.K
m. 137) kabul etmekte, tarafi oldugu alacaklari nasil tahsil edecegini
belirleme hususunda alacakliya, yani fona yetkiler vermekte (Bank.K m.
122,132), fon da bu yetkilerini kullanirken karsilastigi somut ihtilaflarin kendi
lehine ¢6ziimiine yonelik esaslari hukuk normu olarak tanzim etmekte (Or:
TMSFTY.m. 45 dizenlemeleri) ve fon lehine olan dizenlemelerin gegmise
etkili oldugu (Bank.K gm. 16) kabul edilmektedir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak
mumkindur. Kanaatimizce fonun asli goérevi, tasarruf mevduatini sigorta
etmektir ve bu gorevini yerine getirmek igin bankalardan prim tahsil
etmektedir. Bu agidan yasal dizenlemede fonun hukuki konumu, sigortaci
islevinin 6tesine gegmemelidir. Fonun Ustlendigi gérevin bir kamu kurulusu ya
da bankalarin katilimiyla olusacak bir 6zel hukuk kKisisi tarafindan yerine
getirilmesi tercihi, hukuk politikasi sorunudur. Hangisi tercih edilirse edilsin,
bankalarin kontrol altinda tutulmasina iligkin tedbirlere agirlik verilmesi,

sistemin tabii geregidir. Oysa hukukumuzda bankanin zamaninda usuliine

89 Bkz. HGK. 05.12.2007 T., 2007/3-391 E., 2007/939 K. : 16.07.2008 T., 2008/3-498 E. ve
2008/497 K. sayil1 ilamlar1.
70 AYM 26.02.2009 tarih ve 2009/7 E., 2009/29 K. sayili ilam1. (RG. 11.06.2009 T., 27255 Sa.)
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uygun olarak kontrol edilememesinin tum sorumlulugu kamudan alinarak
bankaya, ortaklarina ya da diger mensuplari Gzerine yuklenmekte, kamusal
gOzetimdeki eksiklikten dogan sorumluluk yansitiimaya calisiimakta, fona
hukukun temel ilkelerini ve anayasay! ihlal eden vyetkiler verilmektedir.
Zamanagimi duzenlemesi de bunlardan biri olup, gecmige yururlu etkisi ile
hukuk duzeninin temel ilkelerini, hukuk guvenligini ve anayasal esitlik
prensibini ihlal etmektedir’®".  Fonun, banka hakkinda 71. madde
hakUmlerinin uygulanmasina kadar banka igerisinde gergeklesen islem ve
kararlardan haberdar olmamasi, zamanasimi suresini gegmise yurutmek igin
hakli bir sebep olamaz. Banka yoOneticilerinden 0zenli davranista
bulunmalarini bekleyen kanun koyucunun kendisi de 6zenli davranmakla ve
bu tarz ihtimallerde uygulanacak hidkimleri, hukukun genel esaslarini ve
anayasal guvenceleri ihlal etmeden 6nceden belirlemekle yukumludur.
Zamanasiminin gec¢mise yurur sekilde uygulanmasi, hukukun temel
ilkeleri, hukuk devleti ve esitlik ilkeleri kargisinda himayesi dusunulemez.
Ancak bir hukuk kurali olarak varligini strdirdigd muaddetge, kazaniimis
haklari ihlal edecek tarzda uygulanmamasi gerekir. Bu bakimdan, yasal
dizenlemenin yururluge girdigi tarih itibariyle zamanasimina ugramig olan
alacaklar bakimindan, bu hiukimle kazanilmis haklara mudahale

edilemeyecegi kabul edilmelidir.

lIl. FON ALACAKLARINA ILISKIN ZAMANASIMI DUZENLEMESININ IFLAS
DAVALARINDA UYGULANABILIRLIGI SORUNU

Fon alacaklari hakkinda yirmi yillik zamanasimi sdresi 6ngdren
duzenlemenin, Bankacilik Kanunu hukumleri g¢ergcevesinde agilacak sahsi
sorumluluk davalarinda uygulanacagi hususunda ilk bakista herhangi bir
tereddit duyulmayabilir. Nitekim ogretide bu zamanasimi sdresinin sahsi
sorumluluk halinde uygulanacagi kabul edilmekte ve fon alacadi kavrami
kapsaminda herhangi bir inceleme yapilmamaktadir’®2. Ancak Bankacilik

Kanunu’nun 141. maddesi, fon alacaklarina uygulanacak zamanasimi

! Kirea, (ibra, 2006), s. 51
792 Bkz. Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 296; Dogrusoz, s. 293 vd. ; Akdag-Giiney (2010), s.
351
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suresini dizenlemektedir ve yasanin ¢esitli hikimlerinde, bir alacagin fon
alacag! olup olmadigi 6zel olarak belirtilmistir. Ornegin fona devredilen bir
bankanin alacaklari, fon alacagi niteligi tasimayip, kanunun 107. maddesi
uyarinca banka alacaklarinin fon tarafindan devralinmasi halinde fon alacagi
niteligi kazanmaktadir (Bank.K m. 132/VIll). Bu nedenle sahsi iflas
davalarinda uygulanacak zamanasimi suresinin belirlenmesi bakimindan,
oncelikle dava konusu alacagin, fon alacagi niteligi tasiyip tasimadigi tesbit
edilmelidir.

Fon alacagi kavraminin anlami ve kapsami uzerinde Bankacilik
Kanunu’'nda her turlu tereddutut ortadan kaldiracak bir duzenleme
bulunmamaktadir. Ancak Fonun tahsil yetkisine sahip oldugu her tarlG
alacak, fon alacagi niteligini tasimamaktadir.

Kanaatimizce “fon alacagi” kavrami, alacak bakimindan hukuki bir
statlyu ifade etmektedir ve bu bakimdan hukuki nitelik tagir. Bu statu
icerisinde olan alacaklar, 6zel bir hukuki himaye rejimine tabidir ve
zamanagimi suresi de bu rejimin bir pargasidir. Fon alacagi statisu, en genis
anlamiyla, yasanin bir alacaga bu niteligi vermesi halinde kazanilabilir. Ayrica
alacagin mahiyeti itibariyle fon alacagi niteligi tasimasi da mumkuanduar. Bu
nedenle bir alacagin fon alacagi niteligi tasiyip tagimadigini belirlemede
kriter, yasanin alacaga bu statlyu verip vermedigi (sekli kriter) ve alacagin
dogrudan fon tarafindan yapilan bir 6demeye, fonun halefiyetine ya da fona
verilen zarara (maddi kriter) dayanip dayanmadigidir.

Alacaga fon alacagi niteligi veren yasa, kural olarak Bankacilik
Kanunu'dur. Bankacillk Kanunu'na dayall olarak ydrarlige giren alt
dizenleyici iglemlerin, yasada fon alacagi olarak tanzim edilmeyen bir
alacaga bu statlyd vermesi mumkuan degildir. Clnka alt dizenleyici islemler,
kural olarak, yasanin uygulanmasini saglamak diginda hukuki bir gice sahip
degildir (AY. m. 115, 124). Bu nedenle her ne kadar TMSF tarafindan
“Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Alacaklarinin Takip ve Tahsiline lliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yénetmelik” adi altinda bir yonetmelik ¢ikarilmis olsa da,
bu yonetmelikte yer alan alacaklarin tamami, yasada “fon alacagi” statusu

verilen alacaklardan dedgildir. Nitekim yonetmeligin tek dayanagi, fon alacagi
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statlisunin kazanilmasinda temel alinan, Bankacilik Kanunu'nun 132.
maddesi degildir (TMSFTY. m. 2).

Alacagin fon alacagi olmasi igin, bankalar hakkinda yasada 6ngorulen
tedbirlerin uygulanmasi gerekli degildir. Ancak fon alacaklarinin énemli bir
bolumu, bankalar hakkinda Bankacilik Kanunu'nun 71. maddesinin
uygulanmasi sonrasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bankacilik Kanunu'nun 71.
maddesinde sayilan hallerden birinin ya da birkaginin gergeklesmesi
durumunda, BDDK tarafindan bankanin fona devrine ya da faaliyet izninin
kaldiriimasina karar verilmesi mumkundur. Bu karar 6zu itibariyle banka
hakkinda uygulanan —en ust seviyede- bir tedbirdir. Her iki tedbirin en dnemli
sonucu, banka yonetim ve denetimin fona intikal etmesi ya da ettiriimesidir
(Bank.K m. 106/I, 107/1). Ancak bir bankanin yénetim ve denetiminin fona
intikal ~ etmesi/ettiriimesi, banka alacaklarina fon alacadi niteligi
vermemektedir. Fonun tahsil yetkisi, yasal dlizenlemeden kaynaklanmakta
(Or: Bank.K m. 110/l vs.), ancak bu yasal diizenleme alacaklh sifatini
degistirmemekte, baska deyisle banka alacagina fon alacadi niteligi
kazandirmamakta, sadece banka tizel kisiligine (yonetimine) ait yetkileri
kullanma imkani vermektedir (Bank.K m. 110/1,son).

Fon alacagi kavraminin neyi ifade ettigi hususunda Bankacilik
Kanunu’nun 132/I. maddesinden, bir yedek hukuk kurali olarak yararlanmak
mumkin olsa da, bu madde fon alacaklarini sinirlilamamakta, kural olarak
6183 sayili kanuna tabi olarak tahsil edilebilecek olan alacaklari
gOstermektedir. Dolayisiyla fon alacagl kavrami, bu maddede sayilandan
daha genistir (Ornegin Bank.K m. 132/VliI'de belirtilen alacak). Fon alacag!
kavramina yasanin onemli bazi sonuglar baglamasi ve bu alacaklarin
kapsamini basta 132/I. madde olmak UGzere belirlemeye ¢alismasi, varilan bu
sonucu desteklemektedir. Ancak fonun tahsil yetkisine sahip oldugu her tarlu
alacak, fon alacagi niteligini tasimamaktadir.

Bu aciklamalar kapsaminda yasal dizenleme incelendiginde,

Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinden kaynaklanan alacaklarin, kural
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olarak, fon alacagi olmadigi sonucuna ulasiimaktadir’®. Ciinkii bu maddede
tanzim edilen alacagin fon alacagi olduguna iligkin agik bir duzenleme
bulunmamaktadir. Ayni sekilde Bank.K m. 110/Ison hikmu, bu maddede yer
alan alacagin mahiyeti itibariyle de —kural olarak- fon alacagi olmadigini
dolayli olarak ifade etmektedir. Anilan madde hikmine goére fon, maddede
belirtilen alacag tahsil etmekte, ancak tahsilattan kendi &demelerini’®
mahsup ettikten sonra, bakiyeyi bankaya tevdi etmektedir. Su halde,
Bankacilik Kanunu’nun fon alacaklarina bagladigi sonuglarin, bu madde
kapsamindaki alacaklarda —kural olarak- uygulanma kabiliyeti yoktur. Spesifik
olarak meselenin dnem tasidigi hallerden biri de zamanasimidir. Bankacilik
Kanunu'’nun 110. maddesinden kaynaklanan alacaklar fon alacagi dedgilse,
Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesinde ifade olunan “Bu Kanundan
kaynaklanan Fon alacaklarina iliskin dava ve takiplerde zamanagimi suiresi

yirmi yildir” hikmi, kural olarak’®

, 110. madde kapsamindaki alacaklar
bakimindan uygulanamayacaktir. Bu gibi hallerde, TTK'nin sorumluluk
davalari i¢cin 6ng6rdigu zamanasimi sUresi de uygulanamaz. Cunku
Bankacilik Kanunu o6ngorulen sorumluluk, 6zel bir sorumluluk halidir ve
borcun sebebine gbére genel hukumlerdeki zamanasimi surelerinin
uygulanmasini gerektirir.

Fon alacaklarinin tabi oldugu zamanagimi suresi bakimindan tereddut
doguran bir diger sorun, alacagin ex lege fon alacagi olmayip da, fonun bir
alacag@i temlik almasi suretiyle bu stattyu iktisap etmesi halinde uygulanacak
zamanasimi suresinin  ne oldugu sorunudur. Kanaatimizce bu halde
kazaniimis haklarin korunmasi gerekmektedir. Zira fon alacagl statusu
dogrudan yasa tarafindan verilmemekte, fonun yaptigi bir isleme dayali
olarak kazanilmaktadir. Temlik alinan alacak, devri 6grenme tarihi itibariyle

zamanasimina ugramis bir alacak ise, bu alacagin zamanagimina ugradigi

% Fon tarafindan yapilan 6demeler igin tahsil edilecek olan miktarin fon alacag teskil etmesi
(Bank.K m. 110/L,son), maddi kriterden kaynaklanir. Keza Bankacilik Kanunu’nun fon alacagi niteligi
tanidig1 haller de hiikmiin istisnasidir.

7 Fon tarafindan yapilan 6demeler, maddi kriter kapsaminda fon alacagidir.

705 141. maddede 6ngoriilen zamanasinu siiresi, fonun mevduat sahiplerine yaptig1 6demeler (Bank.K
m. 110/L,son) ve yasanin fon alacag: statiisii verdigi diger alacaklar bakimindan uygulama kabiliyeti
bulur.
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borglu tarafindan savunma sebebi olarak kullanilabilecektir’® (BK.m. 167/1).
Yasal dizenleme bir istisnaya yer vermese de, kazaniimis hakkin korunmasi

ilkesi, yapilan yorumu hakl kilmaktadir.
§ 18. IBRA

|. GENEL OLARAK

Borglar hukuku bakimindan ibra, alacak hakkindan vazgecilmek
suretiyle borglunun borgtan kurtarildigi bir hukuki iglemdir ve bor¢lunun da
kabullinli gerektiren bir sdzlesme iliskisini gerektirir’®. Anonim sirketler
hukuku bakimindan ise ibra, “sorumlu kimselerin bilangonun tanzim edildigi
dénem bakimindan ybnetim faaliyetleri nedeniyle dava edilmeyeceklerine
iliskin genel kurul beyanini” ifade eder’®®.

TTK'da kurucularin, yonetim kurulu Gyelerinin, muddurlerin  ve

709

denetcilerin ibrasina iliskin dizenlemeler bulunmakla birlikte "=, ibra kararinin

hukuki niteligi tayin edilmedigi gibi, ibra kurumu da kapsaml sekilde

diizenlenmektadir’"°.

”

Ogretide hakim gorus, ibra kararini hukuki agidan “menfi borg ikrari
olarak nitelendirmekte ve ibraya tek tarafli bir islem niteligi vermektedir’"".
Anonim sirketler hukukundaki ibra, bu yonlyle Borglar Kanunu'nda
dizenlenen ibradan ayrilmaktadir. Anonim sirketler hukukunda borg¢lunun
mevcut borcunun bilinip bilinmemesi Oonem tasimaz ve hatta bilango
doneminde yapilan iglemin gelecek donemlerde ortaya c¢ikarabilecegi
zararlardan kaynaklanan sorumluluk da ibra karari ile sona erer’'?. Genel

kurul tarafindan alinan karara istinaden, genel kurul tarafindan bilinen ya da

76y 13.HD 16.02.1976 T., 1975/1212 E. ve 1976/1049 K. sayil ilamu.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 985 vd.

708 Meier-Wehrli, s. 114

" TTK m. 310, 313/1, 347/1V, 374/11, 380

" Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 213

' Dogrusoz, s. 296; Meier-Wehrli, s. 116 vd. Yazar isleme tek tarafli hukuki islem niteligi
tanimakla birlikte, genel kurul kararinin ilgili kimselere ulagmasi gerektigini savunmaktadir (s. 120):
Aytac, Ziihtii, Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara, 1982, s. 35 vd.; Ibranin hukuki niteligi hakkinda
ayrintili degerlendirme igin Bkz. Aytag, s. 18 vd.

712 Meier-Webhrli, s. 114
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bilinmeyen tum borglardan, yonetim kurulu Gyelerinin ya da diger ilgililerin
borgtan kurtulmasi sézkonusudur’ ™.

Genel kurul tarafindan alinan ibra karari genel nitelikte bir ibra karari
olabilecegi gibi, spesifik konulara iliskin bir karar da olabilir. Kapsami, genel
kurul kararinin igerigi belirleyecektir. Bilangonun tasdik edilmesi suretiyle
alinan zimni ibra karari, mahiyeti itibariyle genel nitelik tasir’™. Genel nitelikli
ibra kararlarinda, orta seviyede bir ortagin mevcut bilgi imkanlari
cercevesinde bilgi sahibi olmadigi ya da olmasinin beklenemeyecedgi
hususlar, ibranin kapsamina girmez’"°.

Genel kurul ibra karari aldiktan sonra, bu karardan vazgegcemez ve
kararini geri alamaz. Bu dusunce kazanilmig haklarin ihlal edilemeyecegi

gerekcesine dayanmaktadir’®.

Ancak kararin geri alinmasinin hakl
nedenlere dayali olarak mimkiin oldugunu kabul etmek gerekir’'’. Hakli
nedenlerin kapsamini, en genis anlamda durustluk kural belirler.

Genel kurul kararina dayanmasi nedeniyle, genel kurul kararlarindaki
sakatlik hallerine iliskin esaslar, ibra karari bakimindan da uygulanir’*®.
Bundan baska ogretide nadir bir ihtimal de olsa irade sakatliklarina dayali
olarak da ibra kararinin iptalinin mumkdn oldugu ve ozellikle TMK m. 5 ve
BK.m. 23 vd. (ZGB Art. 7 — OR Art. 23 ff.) hikimlerine dayanilabilecegi

kabul olunmaktadir”"®.

Il. IBRA KARARININ SAHSI IFLAS DAVALARINA ETKISI

Fon tarafindan agilan sahsi iflas davasi, herhangi bir sifata degil,

dogrudan Bankacilik Kanunu'nun 06ngoérduga o6zel bir dizenlemeye

3 Aytag, s. 32: Alman hukukunda ibraya tazminat talebinden vazgegme sonucu baglanmamaktadir.
AktG. § 120 II, 2. Anonim sirketlerde yonetim kurulunun ayni zamanda ¢ogunluk tarafindan secilmis
olmast gercegi karsisinda, neticede bir kimsenin kendi aldigi kararla kendisini borgtan kurtarmasi
anlayisini reddeden bu diizenleme, menfaatler dengesi ve adalet diisiincesi bakimindan isabetli bir
yaklagiminin tirtintidiir.

' Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 216

5 Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 216 vd.

716 Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 230

"7 Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 230

¥ Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 228 vd.; Meier-Wehrli, s. 133 vd.

9 Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 229; Meier-Wehrli, s. 133 vd. Yazar konuya 6rnek olarak
meshur Volksbank Reiden AG. kararni gostermektedir. Federal mahkemenin bu davada esasli temel
hatasina dayali olarak genel kurulun ibra kararini iptal etmisti.
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dayandigindan, ibra kararinin fonun agacagi dava hakkinda herhangi bir

etkisi bulunmamaktadir’?.

lIl. BANKACILIK KANUNU UYARINCA IBRA KARARININ IPTALI VE
HUKUKiI SORUMLULUK

Bankacilik Kanunu, banka yonetim kurulu Uyeleri hakkinda daha
onceden verilmis bir ibra karari bulunmasi gerekli olmamakla birlikte, verilmis
ibra kararinin bulundugu hallerde bunun iptalini talep hususunda da fonu
yetkilendirmistir (Bank.K m. 133/1,11).

Bankacilik Kanunu’nun 133. maddede o6ngoérdugu sorumluluk hali,
“sorumluluk davalarina iligkin istisnai” yetkiler basligini tagsimakla birlikte, bu
davalarin hangi sorumluluga iligkin istisnai bir yetki oldugu konusunda agiklk
bulunmamaktadir. Madde duzenlemeleri incelendiginde, 6ngorulen hallerin
istisnai bir yetkiyi degil, sorumlulugun dogumu bakimindan kurucu bir etkiye

sahip oldugu saptanmaktadir.
A. Faaliyet izninin Kaldiriimasi Halinde Sorumluluk

1. Davanin Sartlari ve Niteligi

Faaliyet izni kaldirilan bir banka hakkinda iflas yoluyla ya da bankanin
iflasina karar verilmemesi halinde Bankacilik Kanunu hukimleri ¢cercevesinde
tasfiye iglemleri gerceklestirilecektir (Bank.K m. 106). Faaliyet izni kaldirilan
bankalar hakkinda tasfiye diginda bir uygulamaya gidilmesi mumkun dedgildir.
Bankacilik Kanunu'’nun 133/l. maddesinde 6ngorulen sorumluluk halinin 6n
kosulu, bankanin faaliyet izninin kaldirilmis olmasidir. Fona devredilen
bankalar bakimindan bu maddenin uygulanma imkani bulunmamaktadir.

Olduk¢ca uzun surebilecek tasfiye sureci neticesinde, tasfiyenin
tamamlanmasina ragmen, tasfiye alacaklilarinin alacaklarini tahsil
edememesi ihtimal dahilindedir. Bankacilik Kanunu, boyle bir intimale binaen,
fon tarafindan sorumlulugu tesbit edilen ilgililer aleyhine tazminat davasi

acilmasina izin vermektedir (Bank.K m. 133/l). Tasfiyenin tamamlanmig

20 Akdag-Giiney (2010), s. 323
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olmasi dava sarti oldugundan, bu sart gerceklesmeden, bu maddeye dayali
olarak dava agilmasi mumkun degildir.

Yasa zararin tazmini i¢in fona dava agma yetkisi vermekle birlikte, bu
davanin hangi sifatla agilacagi ve hangi alacak igin talepte bulunulacagi
konusunda agiklik bulunmamaktadir. Madde gerekgesinde de hukuki tesbit
yapmaya yetecek kuvvette bir agiklama bulunmamaktadir. Bu nedenle
maddenin yorumlanmasi suretiyle, nasil bir alacagin s6zkonusu oldugu tesbit
edilmeye caligilacaktir.

Anilan madde uyarinca sorumluluk davasi acilabilmesi i¢in (varsa)

ibra kararinin iptali’®’

istenileceginden, fonun bu davadaki sifati, ibra
kararindan etkilenenler gozetilmek suretiyle belirlenmelidir. Baska bir deyigle
ibra kararinin bulundugu hallerde fonun dogrudan Bankacilik Kanunu’nun
133/I. maddesinde belirtilen sorumluluk davasini agmasi mimkuin olmayip,
oncelikle ibra kararinin iptalini mahkemeden talep etmesi gerekmektedir.

ibra karari alacakllarin dava hakkini etkilemediginden’?, sorumluluk
davasinin alacakli sifatina dayali olarak agilmasi halinde, ibra kararinin
iptaline ihtiya¢g bulunmamaktadir. Bu nedenle fonun bu madde uyarinca
acacag! dava, fonun alacakli sifatindan kaynaklanmamaktadir. S6zkonusu
alacakli sifati, hem banka alacaklisi olma hem de yasanin kendisine verdigi
yetkilerden ve alacak haklarindan kaynaklanan sifatlari kapsar. Dolayisiyla
fonun bu davayi alacakl sifatina dayall olarak agmadiginin, ibra kararindan
etkilenen bir kisi adina actiginin kabulli gerekir. islemlerden dolayi dogrudan
zarara ugrayan kimseler, bu davalar ibra kararindan etkilenmeksizin
acgabileceginden, ibra kararinin bu alacaklar Uzerinde de etkisi
bulunmamaktadir’®.

Acilacak sorumluluk davasi bakimindan, ibra kararinin olumsuz etkide
bulundugu ilk kisi, banka tuzel kigiligidir. Cunku ibra karari ilkin banka tuzel

kisiliginin yonetim kurulu Uyeleri ve denetcileri aleyhine acacagl sorumluluk

7! ibra bagimsiz bir dava ile ya da sorumluluk davasi ile aym dava icerisinde talep edilebilir.

Reisoglu, s. 1504; Kirca, (Ibra, 2006), s. 48

722 Bu goriis ogretide oybirligine yakin bir gogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Ayrintili agiklama
icin Bkz. Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 239

3 Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 239, 240
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davasini engeller’®* ve banka adina agilacak davalarda éncelikle varsa ibra
kararinin iptali gerekecektir. ikinci olarak, ortaklarin dolayl zararlar igin
agacag! sorumluluk davasi bakimindan ibra kararinin iptalini talep etmeleri
akla gelebilir. Ancak faaliyet izninin kaldiriimasi halinde, ortaklik haklari fona
gecmediginden, fonun ortaklar adina bu davayi agmasi mimkuan degildir. Bu
durumda fonun ibranin iptalini sadece banka adina istemesi mimkindur. Ote
yandan fonun, ibranin iptalini tasfiye tamamlandiktan sonra istemesi
gerektiginden, fon banka nam ve hesabina tahsil talebinde bulunacak, ancak
bu davadan tahsil edilebilecek tutarin tasfiyeye dahil edilmesi mumkin
olmayacak ve hatta nam ve hesabina tahsilat yapilan banka, tuzel kigiligini
yitirmig olacagindan (Tas.Y. m. 42), tahsil edilen miktar, fon yedinde
kalacaktir. Su halde kanuni dizenlemeden, fon tarafindan bagkasi nam ve
hesabina tahsil edilen tutarin, fon varligina dahil edilecegi gibi bir sonuca
ulagiimaktadir. Ancak bu sonug, tasfiye alacaklilari haklarinin haksiz bir
sekilde fona tahsis edilmesini ifade etmektedir ve hukuk dizeni bunun bir
aracl olarak kullaniimaktadir. Bu maddeye dayali davalar bakimindan,
mikerreren dava acilma tehlikesine de 6gretide isaret edilmektedir’®. Bu
bakimdan madde hakkinda anayasaya aykirilik yoniinde yapilan elestiriler’?®,
mevcut agiklamalar yonuyle de degerlendirilmelidir.

Ogretide Tekinalp de, madde kapsaminda sadece Fon’a davaci sifati
verilip, diger alacaklilarin dava hakkindan mahrum birakilmasini ve
tazminatin taksiminin yasada tanzim edilmemis olmasini hakli olarak oldukga

sert bir uslupla elestirmektedir’*’.

2. Davali Sifati

Bankacilik Kanunu’nun 133/l. maddesinde belirtilen davada davalilarin

kapsami sayim suretiyle belirlenmis ve yodneticilerden daha dar kapsamli

2% Camoglu (Sorumluluk, 2007), s. 234

72 Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 313
26 Alier, s. 1121

727 Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 315
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tutulmustur. Bu yaklagim davanin TTK’da tanzim edilen sorumluluk davasi
esaslarindan hareket edildigi kanaatini dogurmaktadir’?®,

Kanaatimizce de madde metninde bu dustnceye haklilk verecek
egilimlere rastlamak mudmkunddr. Ancak sorumluluk davasinin davalilari
yonunden “sorumluluklari tesbit edilen ortaklar’a yer verilmis olmasi, TTK'da
yer almayan bir geniglemeyi ifade etmektedir. Sorumluluklari tesbit edilen
banka ortaklari hakkinda verdikleri zararlardan dolayi tazminat davasi agma
imkaninin taninmasi, acaba TTK'da anonim ortakliklari karakterize eden
ortaklarin taahhut ettikleri sermaye ile sinirli sorumlulugunu 6ngoéren esasin
ihlali anlamini mi tagimaktadir? Gergi hakim ortaklar hakkinda 6ngérdugu
dizenleme ile Bankacilk Kanunu, TTK'da 0ongorulen kurali ortadan
kaldirmigtir. Ancak bu maddede davali olarak hakim ortaktan dedgil, ortaktan
bahsolunmaktadir. Maddede gecen ortak kavraminin neyi ifade ettidi
konusunda ogretideki gorusg, kavramin hakim ortak olarak nitelendirilsin ya da
nitelendirilmesin tiim ortaklari kapsadigi yoniindedir’.

Kanaatimizce Bankacilik Kanunu duzenlemesinin  sisteminden
hareketle maddede bahsi gegen ortaklarin hakim ortaklar mi yoksa
sorumlulugu tesbit edilen herhangi bir ortak mi oldugunun belirlenmesi
gerekir. Gergi yukarida ¢ogu kez deginildigi Uzere Bankacilik Kanunu’'nun
sorumluluk hukudmlerinin tanziminde bir sistemden yararlaniimadigi aciktir.
Ancak genel olarak incelendiginde, hakim ortaklarin sorumluluguna
gidilmesini esas alan bir sistemin kuruldugu soylenebilir. Bu dugunceyi
destekleyen bir yaklagsim, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Alacaklarinin
Takip ve Tahsiline lliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yé&netmelik'te de yer
almaktadir. Anilan yénetmeligin 41/I. maddesi, Bankacilik Kanunu’nun 133/1.
maddesinde belirtilen hUkmun uygulanmasina iliskin esaslari icermektedir ve
icerik olarak kanun hukmuyle hemen hemen ayni dizenlemeye sahiptir.
Yonetmelikteki duzenlemede de hakim ortaklardan degil, ortaklardan
bahsedilmektedir. Ancak ydnetmeligin 41. maddesi, yonetmeligin sekizinci

bdlimu icerisinde kalmaktadir ve sekizinci bolimun basligi, “Hakim Ortak ve

2% Alicy, s. 1121; Dogruséz, s. 299
2% Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 314; Reisoglu, s. 1504; Dogrusoz, s. 299
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Yéneticiler ile llgili Alinacak Tedbirler ile Hakim Ortak ve Yéneticiler Aleyhine
Acilacak Davalar’dir. Bu bakimdan kanaatimizce Bankacilik Kanunu
dizenlemesinde de asil amag, ortaklarin degil, hakim ortaklarin

sorumlulugunun tanzim edilmesidir.

3. Zamanagimi

Bankacilik Kanunu 133/l. maddesinde, tasfiyenin tamamlanmasindan
itbaren bes yil icinde dava acilmasi imkani taninmis olmakla birlikte”,
belirtilen alacagin tabi oldugu zamanagimi sudresinin hangi alacaklari
kapsadigi hakkinda 6gretide farkli gorusler bulunmaktadir.

Bir goruse gore bu alacak hakkinda da Bankacilik Kanunu’nun 141.
maddesinde belirtilen zamanasimi suresi Ust sinir olarak uygulanmaldir.
Buna gore maddede belirtilen alacagin tabi oldugu zamanagsimi suresi 20
yildir ve sorumluluk gerektiren fiilden itibaren bu siire gegmemis olmalidir’’.

Zamanasimina iliskin diger goris, davanin 5 yillik bir zamanasimi
suresine tabi oldugu yonundedir. Sirenin baslangici ise tasfiyenin
tamamlanmasi ani olup, tasfiyenin tamamlanmasindan maksat, “cagriya
cevap verilerek bilinen banka borglarinin &dendigi veya tevdi edildigi
tarih’tir’>?,

Kanaatimiz, Bankacilik Kanunu’nun 133/l. maddesini esas alan ikinci
g6rusuin daha isabetli oldugu yontndedir. Cunku éncelikle, maddede yer alan
alacak, fon alacagi dedgil, bir bagkasi adina fona dava agma yetkisi verilen bir
alacaktir. Bu bakimdan fon alacaklarina iligkin zamanasimi suresinin
uygulanmasi disiinilemez. ikinci olarak madde 6zel bir sorumluluk sebebini
duzenlemektedir ve alacagin tabi oldugu zamanagimi suresini 6zel olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla burada yeniden 20 yillik zamanasimi suresinin ust
sinir olarak uygulanmasi mumkun degildir. Nitekim maddede yer alan
zamanasimi suresi, esas itibariyle yirmi yillik zamanasimi sdresini de

asmaktadir. Hangi tarihnte dogmus olan alacaklarin zamanasimina tabi

30 Bes yillik siire, ibranin iptaline yonelik talep i¢in de gecerli oldugundan, bu taleple smrli olarak
siirenin hak diisiimii siiresi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bkz. Kirea, (ibra, 2006), s. 47

B! Aliey, s. 1122; Kurea, (ibra, 2006), s. 49

732 Tekinalp, (Banka Hukuku, 2009), s. 315
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oldugu hakkinda bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Onemli olan tasfiyenin
tamamlanmasindan itibaren bes yil igerisinde davanin agilmasidir. Burada
genel hukimlerdeki zamanagimi suresinin de uygulanmasi kabul edilemez.
Cunkld madde lafzi, TTK m. 309/IV hukmunde belirtilen kisa zamanagsimi
suresinin uygulanmasini engelleyecek kuvvettedir. Belirsizligin anayasal
esaslar kargisinda himaye edilip edilmeyecegi, tartismaya aciktir.

Zamanasimi suresinin baslangici, tasfiyenin tamamlanmasidir.

B. Fon Bankalarinin Devri, Birlesmesi, Hisselerinin Ugiincii Sahislara

Devri ve Tasfiyesi Halinde Sorumluluk

Bankacilik Kanunu’nun 133/11,3. maddesi fon bankalarinin baska bir
bankaya devri, bagka bir banka ile birlesmesi, hisselerinin Gguncu kisilere
devredilmesi ya da tasfiyelerine karar verilmesi hallerinde, bahsi gegen
islemlerin tamamlanmasi sonrasinda sorumlulugu tesbit edilen eski yonetim
kurulu Uyeleri ve denetgiler hakkinda sorumluluk davasi acilabilecegini
ongormektedir.

Fon bankasi kavrami, Bankacillk Kanunu'nun 3. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore fon bankasi, “Mlilga 3182 sayili Bankalar Kanunu,
bu Kanunla ydrtrliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanunu ve bu Kanun
uyarinca temettl hari¢ ortaklik haklari ile yénetimi ve denetimi Fona intikal
eden bankalar ile Fonun g¢ogunluk hissesine sahip oldugu bankalari” ifade
etmektedir. Bu nedenle dizenleme, Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesi
uyarinca fona devredilen bankalar ile ¢ogunluk hissesi fona ait olan
bankalarin yonetim kurulu Uyeleri ve denetgilerinin sorumlulugunu
kapsamaktadir.

Madde uyarinca davali sifati yonetim kurulu Gyeleri ve denetgilerle
sinirhdir ve 133/I. maddeden farkli olarak ortaklar aleyhine sorumluluk davasi
agma yetkisi fona taninmamigtir. Ortaklarin verdikleri zararlarla ilgili
sorumluluk, Bankacilik Kanunu’nun 108/V. maddesinde dizenlendiginden,

ortaklarin sorumluluguna gidilmesine gerek gorilmemigtir.
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Maddede dizenlenen sorumluluk hali, fonun agmayi ihmal ettigi

sorumluluk davalarina iliskindir"?

. Bu acidan madde duzenlemesi, fonun
sorumlular hakkinda dava agma hakkini dondurmakta ve maddede gecen
islemler tamamlandiktan sonra fona, “‘kendi adina” dava acma hakki
vermektedir. Bu bakimdan madde, bir bankanin fon bankasi olmasi halinde,
bizatihi bu durumun, fonun bu bankanin sorumlulugu tesbit edilen yonetim
kurulu Uyeleri ve denetgileri aleyhine sorumluluk davasi agabilmesi igin yeterli
oldugu dusuncesine dayalidir. Bankanin devri, birlesmesi, hisse devri ya da
tasfiyesi, ilgililerin sorumlulugu bakimindan, neticeye etki etmemekte ve bu
igslemler tamamlandiktan sonra 5 yil sireyle eski yonetim kurulu Gyelerinin
sorumluluguna gidilebilmektedir. Belirtilen zamanasimi suresinin, Bankacilik
Kanunu'nun 133/l. maddesinde Ongorulen sure ile ayni esaslara tabi
oldugunu kabul etmek gerekir.

Fonun dava hakki, ortaklik haklari dahil, bankanin yonetiminin fona
devredilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir kez devir gegeklestikten sonra, bu
banka yasada belirtilen iglemler yapilmak suretiyle fon bankasi sifatini
kaybetse bile, kanun koyucu bankanin fon bankasi niteliginin devam ettigini
kabul etmektedir. Ancak bu anlayis, yasadaki 6zel bir dizenleme ile cgeligki
icerisindedir. Cunkd Fon davayi banka adina degil, kendi adina agmaktadir
(Bank.K m.133/11,3). Ote yandan dava agmak icin, banka genel kurulunun
kararina gereksinim duymaktadir (Bank.K m. 4). Fon'un kendi adina dava
agmasi icin bdyle bir gereksimin duyulmasi elestiriye agiktir™>*.

Ayni sekilde fonun sorumlular aleyhine dava acabilmesi i¢in aranan bir
diger sart, sayet mevcutsa ibra kararinin iptal edilmesidir (Bank.K m.
133/11,3). Sorumluluk davasi ile ibranin iptali davasi birlikte ya da ayri ayri
acllabilir. Agilan davalarin kimin hesabina acildigi hususunda yasada agiklk
bulunmamakla birlikte, istisnai yetkilere dayali bu davalardan elde edilecek

gelirin fona ait oldugu, yasal diizenlemeden dolayli olarak anlasiimaktadir’®.

33 Alicr fon bankasinin devir, birlesme, hisse devri ve tasfiyesi hallerinde gesitli nedenlerle sorumlular
hakkinda dava agilamadugini ve maddede tanzim edilen dava hakkinin bu ihtimalden kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Bkz. Alicy, s. 1122

74 Ayn1 yonde Ahe, s. 1123

3 Ayn1 yonde Reisoglu, s. 1506
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Fon bankalarinin hisselerinin Gguncu sahislara devri halinde sorumlulugu
sdzkonusu olabilecek kimseler hakkinda agilan davalara fonun kanuni halef
sifatiyla devam etmesi ve elde edilen tutarlarin fona ait olmasi, varilan bu
sonucu desteklemektedir (Bank.K m. 133/11,1,2). Su halde fon, yasa
tarafindan, bankaya ait olan alacaklari kendi nam ve hesabina tahsil icin
yetkilendirilmis bulunmaktadir. Kanaatimizce fonun bu davalari kendi adina
acabilmesi icin, bankanin fona devredilmesi nedeniyle fonun ugramig oldugu
ve tazmin edilmemis bir zararin varligi sarttir. Ancak yasal dizenleme bdyle
bir kosula yer vermeyip, bankaya ait olan hakkin, fona ait oldugunu kabul
etmektedir. Bu durum, fon acgisindan haksiz bir iktisap teskil etmektedir.
Gorevi mali durumu bozulan bankanin bu durumunu duzeltmek olan fona,
banka alacaklarini gegerli bir hukuki sebep bulunmaksizin devreden yasal
duzenlemenin, kisi hak ve ozgurluklerine yaptigi bu mudahalenin anayasal

gegerliligi tartisma konusudur.

§ 19. YONETICIi SORUMLULUK SIGORTASI  (D&O LIABILITY
INSURANCE)

Banka yoneticisi kavraminin sahis itibariyle oldukga ¢ok sayida
kimseyi kapsamasi, genel olarak bankalarin is hacmi, faaliyet sahasinin
genisligi gibi sebepler, bankalarda ydneticilerin sorumluluk riskini oldukga
artirmaktadir. Sozkonusu risk, Ozellikle banka hakkinda nihai tedbirlerin
uygulanmasi halinde, tek bir ya da birkag kisinin malvarligi ile telafi
edilemeyecek yuksek meblaglara ulagsmasi bakimindan dikkat cekicidir.
Gerek tazmini muUmkin olmayan bu zararlarin giderilmesi, gerekse
yoneticilerin sorumluluk riskinin azaltiimasi ya da ortadan kaldiriimasi
bakimindan, sigorta himayesinden yararlaniimasi bir ¢ézim yolu olarak
kullanilabilecektir.

Yoéneticiler tarafindan verilen zararlarin farkli sigortalar kapsaminda
himayesi mimkun olsa da, Amerikan ve Kita Avrupasi hukuklarinda D&O
sigortasi yaygin bir uygulamaya sahiptir. D&O sigortasi Gglu bir iligkiyi ifade
etmekte olup, sigorta sdzlesmesi kural olarak sigortali organ Uyeleri ile degil,

sirket ile akdolunur. Bu sigorta tlrinde sigorta sirketi sigortaci (Versicherer),
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s6zlesmeyi imzalayan sirket sigorta ettiren (Versicherungsnehmer) ve sirket
yonetim organlari sigortali (versicherte Personen) olarak isimlendirilir, prim
sirket tarafindan 6denir ve sdzlesme, baskasi hesabina sigorta s6zlesmesi

olarak nitelendirilir"®.

|. TARIHI GELISIM
Anglo-Sakson hukukunda vyoneticiler 1950’li vyillardan beri bu

737

sorumluluk sigortasinin 6zel bir tirunden yararlanmaktadir Amerikan

hukukunda D&O liability insurance”®

olarak isimlendirilen sigorta turu, buyuk
buhran sonrasinda yoneticilerin sorumluluklarinin 1933 tarihli “Menkul
Kiymetler Kanunu” ve 1934 tarihli “Menkul Kiymet Borsalari Kanunu”
araciligiyla sertlestiriimesi sonrasinda, Lloyd’s (London) sirketinin bu risklerin
sigortalanmasina yonelik uygulamalariyla baslamistir. Dolayisiyla bu sigorta
turinin ortaya ¢ikmasi, yasal gelisime tepkinin drinudar. 1930°Iu yillarin
ortalarinda Amerikan piyasalarinda bu sigortanin yapilmasi mudmkin
olmasina ragmen, yoneticilerin (D&O) sorumlulugunun, genellikle tazminat
davalarinin girket aleyhine agilmasi ve mahkeme disinda sorunlarin
coziimlenmesi nedeniyle bahsedilen sigorta tirli yayginlasmamistir’®.
Ancak oOzellikle 1960’larin sonunda yodneticilerin sorumluluguna iligkin
davalarin ve bu davalardan vyodneticilerin malvarliksal olarak olumsuz
etkilenme riskinin artmasi kargisinda, sigorta uygulamalari artmis ve 1980li

yillarda uygulama yayginlasmistir’.

Gunumuzde Amerika’da uygun bir
police ile sigortalanmadigi muddetge, icraci yodneticiler yonetim kurulu
Giyeligini kabul etmemektedirler™".

Alman hukukunda ise yonetici sorumluluk sigortasi

(Managerhaftpflicht-Versicherung) uygulamasinin baglangici 19. yuzyilin

736 Kiipper-Dirks, Monika; Managerhaftung und D&O-Versicherung, Karlsruhe, 2002, s. 63;
Kistner, Karin; Aktienrechtliche Probleme der D&O-Versicherung, AG. 2000, (s. 113-122) s. 114;
Schmitt, Stefan Martin; Organhaftung und D&O-Versicherung, Miinchen, 2007, s. 100

37 Bartschi, s. 39; Horst, Thlas, Organhaftung und Haftpflichtversicherrung, Berlin, 1997, s. 35

3% Yabanci hukuk cevrelerinde de “D&O” kavrami herhangi bir geviri yapilmaksizin, ingilizce’de
oldugu gibi kullanilmaktadir.

7 Kiipper-Dirks, s. 61

0 Kiipper-Dirks, s. 61; Horst, s. 35

! Schmitt, s. 97
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sonlarina kadar goturtlmektedir. Ancak yoneticilerin sorumlulugunun sigorta
aracihigiyla himaye edilmesi, ahlaki kaygilar nedeniyle yayginlik
kazanamamistir’*2. Amerikan D&O poligesinin Alman sigorta piyasasinda
yayginlik kazanmaya baslamasi, Alman hukukunda da bu sigorta turtne
yonelik egilimleri artirmig ve ilk kez 1986 yilinda bir Amerikan sirketi,
malvarligi  zarar sorumluluk  sigortasini (Vermbégenschaden-
Haftpflichtversicherung) Alman sigorta piyasasina dahil etmig, nisbeten
uzunca bir sure Amerikan sirketleri bu sigorta tlri bakimindan piyasaya
hakim olmus ve ancak 1995'den itibaren Alman sigorta sirketleri bu polige
tiiril kapsaminda hizmetler sunmustur’®?.

isvigre hukukunda sézkonusu sigorta tiirli, grup sigortasi kapsaminda
degerlendiriimekte ve isletme yodnetiminde gdrevlendirilen kimseler igin
mesleki sorumluluk sigortasi olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu sigorta turu
Amerika’dan farkli olarak isvigre’de 80’li yillarin sonlarinda pek ilgi
gérmemekte idi’**. Yakin tarihe kadar Isvicre uygulamasinda D&O sigortasi
yaygin olmamakla birlikte, ydneticilerin vermis olduklari zararlara iligkin
olarak D&O sigortasina benzer nitelikte sigortalara rastlaniimaktadir. Ancak
son yillarda bu sigorta turlerinin en dnemlisi olan D&O sigortasi uygulamasi
gelismeye baslamistir™,

Tark hukukunda da yabanci ulke uygulamalarinda oldugu gibi sigorta
sirketleri tarafindan D&O sigortasi son yillarda uygulamaya baslanmistir ve
bagkas! hesabina sigorta turudur. Turkiyedeki uygulama, mesleki sorumluluk
sigortasi gercevesinde sekillenmektedir ve mesleki sorumluluk sigortasi

sartlari uyarlanmak suretiyle sigorta poligeleri olusturulmaktadir’®.

21895 yilinda Algemeine Deutsche Versicherungsverein, payh ortakliklar, kooperatifler ve limited
sirketler kanunlarina tepki olarak, bir gézetim kurulu sorumluluk sigortast sunmaya baslamistir.
Kiipper-Dirks, s. 62; Horst, s. 47, Barzen, Carola/Brachman, Harald/Braun, Marcel-Patric, D&O-
Versicherung fiir Kapitalgesellschaften, Karlsruhe, 2003, s. 103

™3 Kiipper-Dirks, s. 63; Kiistner, s. 114

% Forstmoser, (Verantwortlichkeit, 1987), Rn. 1165, s. 328

5 Bartschi, s. 39

746 Kervankiran, Emrullah, Sermaye Sirketlerinde Yoneticilerin ve Miidiirlerin Sorumluluk Sigortas
(D&O-Insurance), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (10. Kurulus Armagani), 2008/1,
(s. 237-274), s. 264 vd.; Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 yiirtirliige girmeden onceki
donemde Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’nin 2. maddesi hitkkmiinden
hareketle D&O sigortasinin Tiirk Hukuku bakimindan uygulanabilecegi 6gretide kabul edilmekte idi.
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[l. KAPSAMI

isvicre hukukunda D&O sigortasi, sahis itibariyle sirkette ydnetici

747

pozisyonunda bulunan kimseleri kapsamaktadir Bu kapsama organ

Ozelligi tasiyan ya da fonksiyonel anlamda organ sifati bulunanlar ile
isletmenin hakim oldugu sirketlerde benzer niteligi tasiyanlar girmektedir’®.
Ozellikle lehine sigorta yapilan kimselerin, sigorta primine genellikle %10
seviyesinde katilim payr oOdemesinin, ahlaki riskten (moral hazard)
kaynaklanabilecek olumsuzluklari bertaraf edebilecegi dngériilmektedir’*®.
D&O sigortasi, malvarligi zararlarina iligkin bir sorumluluk sigortasi
taradadr. Malvarh@i zararindan sorumlu kimselerin tazmin yukimu, bu sigorta
araciliglyla sigortaciya aktarilmaktadir’®®. D&O sigortasinda himaye™', bir
kimsenin organ sifatina dayali olarak yasal bir sorumluluk hikmu
cercevesinde dava edimesi ve vyalin malvarligi zararinin? (reine
Vermégensschaden) mevcudiyeti halinde saglanmaktadir’®®.  Ozellikle
sirketin iflasi halinde sigorta kapsami oldukga yuksek miktarlara

ulagsabilmektedir. Bu nedenle diger malvarhgi zarar sigortalarindan daha

Bkz. Tekil, Miige, Anonim Ortaklik Yoneticileri ile Denetgileri Igin Sorumluluk Sigortasi, Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 123: Ancak Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar’’nin uygulanmaya baslanilmasiyla birlikte, bu sigorta genel sartlarindan yararlanilarak D&O
sigortasinin yapilabilecegi kabul edilmektedir. Kervankiran, s. 265

747 Bartschi, s. 39

™ Luterbacher, Thierry, Verantwortlichkeit und Versicherung, in: Aktuelle Fragen zur
aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Hrsg. von Charlotte M. Baer, (s. 129-165), Bern, Stuttgart,
Wien, 2003, s. 160

™ Luterbacher, s. 162; Alman Hukukunda da D&O sigortasmm, yonetimde 6zen yiikiimiinii
zaafiyete ugratacagi, sorumluluk hukukunun caydirici etkisini olumsuz etkileyecegi yoniinde kaygilar
bulunmaktadir. (Bkz. Késtner, s. 122). Bu nedenle Alman Corporate Governance Kodeks’inde (Ziff.
3 Abs. 2) D&O sigortalar1 akdedilirken makul bir katilim pay1 kararlagtirilmasi tavsiye edilmektedir.
Krieger, Gerd/Sailer, Viola, in: Aktiengesetz, Kommentar, Hrsg. von Schmidt, Karsten/Lutter,
Marcus, K6ln, 2008 § 93 AktG. Rn. 70.

50 Bartschi, s. 40

P! D&O sigortasina iliskin bu agiklamalar, isvigre’de bu sigorta sozlesmesini akdeden 6zel bir sigorta
sirketine ait police esas alinmak suretiyle yapilmaktadir.

2 Yahn malvarhig1 zarari, sahsa (Personenschaden) ve mala (Sachschaden) verilen zararlar ile
bunlardan tiireyen zararlar disinda kalan malvarligi zararlarini ifade etmektedir. Bir kimsenin
yaralamasi ya da oldiirmesi suretiyle verilen zararlar, sahis zararlaridir. Mala verilen zararlar ise bir
esyanin bozulmasi, kirtlmasi ya da zayi edilmesi suretiyle ortaya ¢ikan zararlardir. Schnyder, Anton
K., in Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529, Hrsg. von, Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim
Peter/Wiegand, Wolfgang, Basel, 2007, Art. 41, Rn. 11, 12; Schneider, Uwe H., in: Scholz GmbHG,
Kommentar, Kéln, 2007, § 43 GmbHG, Rn. 440

733 Luterbacher, s. 159; Kiipper-Dirks, s. 64; Schmitt, 104
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yiiksek bir risk himaye kapsamindadir’™*. Toplam himaye miktari ise 1-50
milyon Isvigre Franki arasindadir’”.

Sirketteki payl %15 ve Uzerinde olan pay sahipleri bu sigorta turiinde
blylk pay sahibi olarak nitelendiriimekte ve bunlar tarafindan yoneltilen
talepler sigorta kapsami disinda kalmaktadir. Benzer sekilde organ sifati ile
bagdasmayan faaliyetler ve c¢evreye verilen zararlarda sigorta himayesi
azalmaktadir’®.

Sigorta kapsaminda organlarin yukimlalik ihlaline dayal tazminat
talepleri yaninda, avukat, bilirkisi ve mahkeme masraflari da

karsilanmaktadir’’.

lIl. BENZER SIGORTA TURLERI ILE ILISKISI

isvicre hukukunda sirket organlarinin, bu kapsamda yéneticilerin
vermis olduklari malvarligi  zararlarindan dogacak sorumluluklarin
sigortalanmasi bakimindan farkl ihtimaller mevcuttur. Bu kapsamda yénetim
kurulu Uyelerinin icraci niteligi bulunup bulunmamasi esas alinmak suretiyle
mesleki sorumluluk sigortasindan (Berufhaftpflichtversicherung) yararlanma
imkani kabul edilmekle birlikte, icraci gorevi bulunan yonetim kurulu Gyeleri
(geschéftsfliihrende Verwaltungsrdte) bakimindan mesleki sorumluluk
sigortasindan yararlanma imkani reddedilmektedir’®®. Ancak icraci goérevi

bulunan ydnetim kurulu Giyeleri icin, miinferit sahsi sigorta’®

yaninda, kurulun
tamami icin gecerli olacak sekilde toplu olarak”®® malvarligi zarari sorumluluk
sigortasi yaptirabilecegi gibi, yonetim kurulu yaninda, organ sifati olan diger
yoneticileri de kapsayacak sekilde D&O sigortasi yaptirilabilmektedir’®’.
Alman hukukunda cifte sigorta yasagi kapsaminda, D&O sigortasinin,

ilk etapta benzer nitelik arzettikleri dugunulen diger sigorta turleri ile iligkisinin

754 Luterbacher, s. 160

755 Luterbacher, s. 162

756 Luterbacher, s. 161

77 Kiipper-Dirks, s. 63

758 Bartschi, s. 39, 40; Luterbacher, s. 136

¥ Bkz. Luterbacher, s. 153 vd.

7 Bkz. Luterbacher, s. 158 vd.

76! Luterbacher, s. 136: Bartschi de, D&O’nun yaninda mesleki sorumluluk sigortasinin benzer bir
islevi gorecegi ifade etmektedir. Bkz. Bartschi, s. 39
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belirlenmesi ve himaye sinirlarinin tam olarak c¢izilmesi zorunlulugu dile
getiriimekte ve bunlarin D&O sigortasi ile koordinasyonuna vurgu
yaplmaktadir’®2.  Bu  kapsamda isletme  sorumluluk  sigortasi
(Betriebshaftpflichtversicherung), sigorta ettirenin ticari faaliyetlerinden
kaynaklanan sorumlulugu yaninda igletmenin yasal temsilcisi ve igletmenin
yonetim ve gozetiminden sorumlu kimselerin sorumlulugunu kapsadigindan,
bu sigorta kapsaminda sorumluluklari sigorta himayesi altinda olup da ayni
zamanda sorumluluklari D&O sigortasi c¢ergevesinde himaye edilen
kimselerin, sadece sahislara ve mallara verdikleri zararlarin isletme
sorumluluk sigortasi ile sigorta ettirilmesi gerektigi kabul edilmektedir™®,
Mesleki sorumluluk sigortasi (Berufhaftpflichtversicherung) bakimindan
yoneticinin ayni zamanda ilgili meslegi yapip yapmadiginin esas alinmasi
geregine  vurgu  yapilmakta™*;  Grin  sorumluluk  sigortasinda
(Produkthaftpflichtversicherung) yoneticilerin sigorta edilen sorumlulugunun
sahsa ve mala verilen zararlarla sinirli oldugu, i¢ iliskideki sorumluluk
bakimindan D&O sigortasinin tamamlayici isleve sahip olduguna isaret

edilmektedir’®°.

IV. BANKA YONETICILERI BAKIMINDAN UYGULANMA KABILIYETI

Yukarida deginildigi tzere D&O sorumluluk sigortasi bakimindan éne
surulen temel kaygilar, ahlaki niteliktedir ve sigortanin yoneticiler bakimindan
O0zen yukumu ihlallerine yoneltebilecedi dile getiriimektedir. Ancak bu
kaygilarin, sigorta primine sahsi katilim suretiyle azaltiimasi mimkin oldugu
gibi, zararin tazminine belirli oranda katilimlarini saglayacak yukamluliklerin
ongorulmesi de mumkundur.

Ahlaki kaygilar haricinde bu sigorta turinun hukukumuzda da kabul
edilmesi ve uygulanmasina engel teskil eden bir neden bulunmamaktadir.

Nitekim TTK Tasaris’'nda da yonetim kurulu Uyeleriyle sinirli olmak Uzere

7 Schmitt, s. 103

7 Schmitt, s. 104

764 Schmitt, s. 106: Tiirk hukukunda mesleki sorumluluk sigortas: hakkinda kapsamli inceeleme igin
Bkz. Senocak, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara, 2000, s. 73 vd.

765 Schmitt, s. 108
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sorumluluk sigortasina izin verilerek, yonetim kurulu Uyelerinin verdikleri
zararlarin sigorta himayesine alinabilecegine isaret edilmektedir (TTKT m.
361). Ancak yabanci ulke uygulamalarinin gozetiimesi suretiyle oldukca
yaygin uygulamasi olan D&O sorumluluk sigortasi i¢in gerekli olan hukuki alt
yapinin olusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Sirketler hukuku dizenleme ve
uygulamalarini uluslararasi entegrasyonu bakimindan, D&O sorumluluk
sigortasinin  Turk hukukunda tatbik esaslarini tanzim eden vyasal
dizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde hukuki durum, Kita
Avrupasi o6rneginde oldugu gibi, fiili gelismelerin hakimiyeti altinda
yapilandiriimak zorunda kalacaktir. Turk hukuk ogretisindeki egilim de bu
sigorta turunun, kasten verilen zararlar haricinde uygulanmasinda fayda
olacagi yoniindedir’®®.

Bankacilik hukuku bakimindan da D&O sorumluluk sigortasinin
uygulanmasinda yarar bulunmaktadir. Ancak ozellikle fona devir ve faaliyet
izninin kaldirimasi sonrasinda banka yoneticilerinin sorumlulugunun miktar
itibariyle olduk¢a yuksek meblaglara ulasmasi, bu sigorta tlri bakimindan
uygulamada karsilasilabilecek fiili bir engel olarak degerlendirilebilir. Bu fiili
engellerin cesitli sekillerde asilmasi mimkiindiir'®. Ancak bankacilik
hukukunda bu sigorta turinun gelismesinde daha buyuk bir engel, hukuki
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Yururlukteki Bankacilik Kanunu, faaliyet izni
kaldirilan ya da fona devredilen banka yoneticilerin hukuki sorumlulugu
bakimindan, hukukun genel ilkelerini ve anayasal duzenlemeleri ihlal eden
hakumleri igermektedir. Bu nitelikte bir hukuki belirsizlik igerisinde sigorta
sirketlerinin  D&O sorumluluk sigortasini banka yodneticileri bakimindan
uygulamalari, oldukga zayif bir ihtimaldir. Yasal dizenlemelerde hak ve
nesafet anlayisini gdézeten gerekli degisikliklerin yapilarak, sigorta sirketlerine
guven telkin eden piyasa sartlarinin olusturulmasi, bankacilik sahasinda bu

sigortanin gelisimi bakimindan belirleyici etken olacaktir.

756 Dogrusoz, s. 292
7 Dogrusoz, s. 292
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iflas yoluyla takip, kural olarak tacirler hakkinda uygulanan bir tasfiye
yontemidir. Tacirin ticari faaliyetlerindeki olumsuzluklarin iktisadi yasami
daha fazla olumsuz etkilememesi ve alacaklilarin nisbeten dengeli bir sekilde
tatmin edilmesi amaciyla tacirler hakkinda iflas yoluyla tasfiye imkani Turk
hukukunda kabul edilmigtir.

Banka yonetici ve hakim ortaklari bakimindan iflas yoluyla tasfiyenin
boyle bir hedefi bulunmasa da, bunlar bakimindan iflas yoluyla tasfiye
yontemine bankacilik mevzuatinda yer verilmigtir. Bu durum, banka
sorumluluk hukuku bakimindan takip edilen hukuk politikasinin bir neticesi
olup, kanun koyucunun tercihidir. Ancak tacirlere 6zgu sorumluluk usulinin
uygulanmasini gerektiren menfaatler, banka yoOnetici ve hakim ortaklari
bakimindan mevcut degildir. Kanaatimizce banka yonetici ve hakim
ortaklarinin hukuki sorumlulugu bakimindan iflas yoluyla takip usulline yer
verilmesi, bahsi gecgenlerin sorumlulugunun anonim sirketlerde benzer
gbrevleri ylritenlere nazaran daha agir oldugu seklinde yorumlanamaz. iflas
yoluyla takip, sorumlulugun unsurlarini degistirmeyip, psisik bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle sorumlulugun gerceklesmesinde bir tasfiye yontemi olan
iflastan yararlaniimasi zaruri degildir ve tacirlere 6zgu tasfiye yonteminin
batunliGgunu himaye agisindan banka yonetici ve hakim ortaklarinin hukuki
sorumlulugunun genel sorumluluk esaslari c¢ergevesinde gerceklesmesi,
sistem butunlGgunin korunmasi bakimindan isabetli olacaktir. TTK'nin
sirketler hukukuna iliskin hikimlerine kaynak teskil eden isvigre hukuk
cevresinde de gec¢miste banka yoneticileri bakimindan, anonim girket
yoneticilerine kiyasla daha agir sorumluluk hukimlerine yer verilmesine
yonelik girisimler bulunsa da, bu girisimlerden netice alinamamig ve anonim
sirket yoneticileri ile banka ydneticileri benzer sorumluluk rejimine tabi
kihnmistir.  Bankalarin iktisadi Onemleri, yoneticilerin gosterecegi 0zen
derecesini yukseltmek bakimindan hukuki kurumlarin kullaniimasini gerekli
kilmakla birlikte, hukuk sistemi butinligunun korunarak bunun gergeklesmesi

isabetli olacaktir.
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Bankacilik Kanunu'nun sorumluluk huaktmleri, sorumluluk iligkisinin
taraflari bakimindan ozellik arzeder. Sorumlular TTK'dan farkli olarak
yoneticiler ve hakim ortaklardir.

Hakim ortaklarin sorumlulugunun kanunda 6zel olarak dizenlenmesi,
olasi teorik tartismalari bertaraf etmesi ve fiili durumun hukukilestiriimesi
acisindan isabetlidir. Terim olarak Bankacilik Kanunu her ne kadar hakim
ortak tabirini kullanmakta ise de, yasada esas itibariyle hakim Kisilerin
sorumlulugu duizenlenmis olup, sorumluluk igin ortak olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hakim ortak sifatinin varligi, TTK Tasarisi ile benzer
sekilde kontrol olgusuna baglanmis ve kontrol iligkisinin tesisi bakimindan
yonetim kurulu karar cogunlugunu atama ya da goérevden alma gucune
dogrudan ya da dolaylh tek basina ya da birlikte sahip olma kriteri
kullaniimistir.

Yonetici kavraminin kapsaminda olanlar yasada sayim yolu ile
belirlenmeye ¢aligiimistir. Bu sayede iflas yoluyla sorumluluga tabi olanlarin
belirli olmasi saglanmakta ve hukuk glvenligi ilkesi korunmaktadir. Ancak bu
belirlilik sadece goérunustedir. Cuinkl Bankacilik Kanunu’nda yonetici olarak
sayllan kimseler, bankacilik uygulamasinda sekillenen birim yoOneticilerini
veya yardimcilarini ifade etmekte olup; yasa fonksiyonel agidan yoneticiyi
tanimlamamakta, goérev alanlari acik bigimde belirlenmemektedir. Ayrica
gorev ve yetkiler agik olarak dizenlenmemesine ragmen, fonksiyonel agidan
yasada sayilanlarin bir kismi ile benzer gorevlerde bulunanlar yonetici olarak
nitelendirilmistir. Gorevleri belli olmayan kimselerle benzer goérevleri yapan
kimselerin nasil tayin edilecegi sorunu, yonetici kavraminin kapsaminin
belirlenmesi bakimindan ciddi belirsizlikleri doguracak ve hukuk guvenligi
ilkesini zedeleyecek niteliktedir. Yonetici kavraminin kapsami sayim yoluyla
sinirlanmaya calisilsa ve bodylece 0Ozellikle organ kavraminin kapsamindaki
belirsizlikten kaynaklanan sakincalar 6nlenmek istenilse de; yonetici kavrami
kapsaminda belirtilen gorevlilerin Ust dlizey yonetimi kapsamasi, yoneticilerin
sinirh sayida olmayigi ve fonksiyonel oOzelliklerle kavramin kapsaminda
olanlarin genisletiimesinin mumkin bulunmasi nedeniyle, yonetici kavraminin

organ kavrami ile kismen ortustugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak bu
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Ortisme kavramin kapsaminin belirlenmesindeki belirsizli§i  bertaraf
edebilecek nitelikte degildir. Kavramin taniminda gorev esasli yasal bir kritere
yer verilmesi gerekli olup, bu kriterin organla 6zdeglesmesi ve bir kimsenin
gbrev esasl kriter kapsaminda yer alip almadiginin belirlenmesinin
yargilama makamlarina birakilmasi, sorumluluktan beklenen maksadin elde
edilmesi bakimindan isabetli olacaktir. Clnku yasal olarak sorumlulugun,
bankanin fona devri ya da faaliyet izninin kaldiriimasina sebebiyet verenlere
yonelmesi arzu edilmektedir.

Yoneticilerin hukuki sorumlulugunun unsurlari bakimindan, kanuna
aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin varligr aranmaktadir.

Ogretide 6zellikle sorumlulugun iflas suretiyle gergeklesmesi gerekge
gosterilmek suretiyle yoneticilerin adir kusurlu islem ve kararlar ile zarara
sebebiyet vermesi gerektigi savunulmaktadir. Kanaatimizce sorumlulugun
iflas yoluyla gerceklesmesi, kusurun agirligini gerektiren bir neden olarak
degerlendirilemez. Sorumlulugun mevzuatta duzenlenis tarzi, kusurun
agirhgina yonelik bir icerige sahip olmadigi gibi, mevzuatta iflas yoluyla
takibine olanak verilen diger kimseler hakkinda da agir kusurun bir unsur
olarak aranmamasi, varilan sonucu dogrulamaktadir. Kanaatimizce
yoneticilerin hukuki sorumlulugunda kusurun agirligindan ziyade, diger
unsurlar bakimindan savunma sebeplerinin incelenmesi ve sorumlulugun bu
kapsamda sinirlandiriimasi gerekmektedir.

Sorumlulugun sinirlanmasinda isadami  karari ilkesi dikkate
alinmahdir. ilke yoéneticilerin, faaliyetleri gerceklestirirken ticari nitelikte
kararlar almasi ve bu kararlarin kar ya da zarar riskini igermesi gergegine
dayanmaktadir. Yoneticilerin ticari kararlari sonucunda kar elde edilmesi
halinde, bu kardan kendisi degil, sirket istifade ettiginden; yaptigi islem ya da
aldigi kararlardan dolayr meydana gelen zararin da dogrudan kendisine
yukleniimemesi, ticari takdirin sonucu olan riskin, isletme tarafindan
Ustlenilmesi gerekmektedir. isadami karari ilkesi, ticari nitelikteki karar ve
islemlerden dolayi riskin yoOneticilere degil, isletmeye ait oldugunu
vurgulayan, ancak belirli sinirlarin asilmasi halinde yoneticilerin de

sorumluluguna olanak veren bir ilkedir. Kokeni Anglo-Sakson hukukuna
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dayali olan ilke, yoneticilerin isletme menfaatini gbzetmek suretiyle, yeterli
bilgiye dayali olarak aldiklari ticari kararin, kararin alindigi tarih itibariyle
makul ve savunulabilir nitelik tagimasi ve iyiniyetli olarak alinmasi kaydiyla,
sonradan zarar dogurmus olsa bile, yoneticilerin bundan sorumlu tutulmasini
engellemektedir. Ancak hukuka aykirilik, ilke kapsaminda korunmamaktadir.
ilke Kita Avrupasi hukuk sisteminde de etki géstermekte olup, Alman Payli
Ortakliklar Kanunu ilkeyi pozitif hukuk kurali olarak diizenlemektedir. isvigre
hukukunda hakim oOgreti tarafindan ilkenin uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Banka yoneticileri bakimindan da ilkenin uygulanma imkani
bulunmakla birlikte, kaynagi olan Anglo-Sakson sistemindekine benzer
tarzda iki asamali bir degerlendirme sisteminin uygulanmasi mumkun
gorulmemektedir.

Kanuna aykirilik unsuru bakimindan, kavramin sadece sekli anlamda
degil, maddi anlamda kanunlari da kapsayacak igerikte anlasilmasi gerekir.
Ancak kanuna aykirilik kavraminin hangi kanunlara aykirilhig: ifade ettiginin,
sorumluluk normunun ve Bankacillk Kanunu’nun amaci c¢ercevesinde
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bankalarin faaliyet konulari mevzuatta
oldukca kapsamli olabilecek sekilde tanzim edilmekle birlikte, banka
isletmesini karakterize eden, bagka deyisle bir igletmeye banka niteligi
kazandiran faaliyetler mevduat toplama ve kredi verme ile sinirlidir. Bu
faaliyetler digindaki faaliyetler, isletmenin banka niteligini kazanmasi ya da
kaybetmesi bakimindan dnem tasimadigindan, banka yoneticilerinin kanuna
aykiri iglemlerine Bankacilik Kanunu’nun mudahalesi, ancak bu faaliyetler
bakimindan kabul edilebilir. Diger faaliyetler bakimindan kanuna aykiri
islemlerde bulunmak, Bankacilik Kanunu araciligiyla yoneticilerin hukuki
sorumluluguna mudahalede bulunmayi gerekli kilmamalidir. Bu nedenle
kanuna aykirilik kavraminin, bankayi karakterize eden bankacilik faaliyetleri
olan mevduat toplama ve kredi islemleri bakimindan kanuna aykirilik olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bankacilik Kanunu, kanunun uygulanmasi
bakimindan hangi islemlerin kredi olarak nitelendirilebilcegini tanimlamasina
ragmen, bu tanimin sorumluluk hukuku bakimindan kredi iglemi olarak kabul

edilmesi mumkudn degildir. Cunkl tanimda sayilan iglemlerin bir kismi, kredi
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faaliyeti disinda kalan islemleri de kapsamaktadir. Alman Kredi isleri Kanunu,
yoneticilerin hukuki sorumlulugu bakimindan kredi iglemleri kapsamina hangi
islemlerin girdigini 6zel olarak tanimlamaktadir. Hukukumuzda da kavramin
kapsaminin 6zel olarak belirlenmesi suretiyle yoneticilerin 6zel hukuki
sorumlulugunu gerektiren iglemlerin sinirinin  benzer gekilde c¢izilmesi
gerekmektedir.

Sorumlulugun illiyet bagr unsuru bakimindan, uygun illiyet bagi teorisi
uyarinca iglem ya da karar zararli sonucu dogurmaya elverigli nitelik
tasiyorsa, unsurun mevcudiyeti kabul edilecektir. Bu acidan illiyet bagi
unsuru 0zellik gdéstermemektedir.

Yoneticilerin  dogan  zararla  sinirh sorumlulugu  yasada
ongorildugunden, birlikte zarara sebebiyet veriimesi halinde Borglar
Kanunu'’nun mateselsil sorumluluga iligkin hukimleri uygulama olanagi
bulamayacaktir. Bu tur durumlarda her bir yoneticinin sebebiyet verdigi
munferit zararin tesbiti ve ancak bu miktar bakimindan sorumlulugu
s6zkonusu olabilecektir. Bankacilik Kanunu'’nun bu 6zel duzenlemesi
nedeniyle tam, eksik ve -yasalagsmasi halinde tasarida duzenlenen-
farkhlastirilmig teselstl hukumlerinin yoneticilerin sorumlulugu bakimindan
uygulanma imkani bulunmamaktadir.

Hakim ortaklarin sorumlulugu bakimindan verdikleri zararla dedgil,
temin ettikleri menfaatle sinirli sorumluluk sézkonusudur. Hakim ortagin
menfaat temin etti§i hallerde ise yodnetici ya da yodneticiler ile isbirligi
icerisinde hareket ettigi faraziyesi sozkonusudur. Yonetici ile hakim ortagin
birlikte sebebiyet verdikleri zararlar bakimindan, mauteselsil sorumluluk
hakUmlerinin - uygulanmasi muimkuin olmakla birlikte, sorumlu olunan
miktarlarin farkli olmasi mimkindir. Ozellikle birden fazla yoneticinin zarara
sebebiyet vermesi sozkonusu olan hallerde, yoOneticiler ile hakim ortaklar
arasinda lIsvigre Sirketler Hukuku'nda yer alan farklilastinimis teselsile
benzer bir muteselsil sorumluluk hali s6zkonusu olabilecektir.

Faaliyetlerin yurutilmesi bakimindan banka organizasyon yapisinin
sekillendiriimesi ve alt derecede bulunan gorevliler vasitasiyla islerin

yurutilmesi halinde, yetki devredenin se¢gme, talimat verme ve nezaret
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yukimlulugunuan devam ettigini kabul etmek gerekir. Bagka bir deyigle boyle
hallerde 6zen yukumu zikredilen bu Ug¢ hale inhisar eder. TTK Tasarisi’'nda,
uygulamanin etkisiyle yetki devredenin sorumlulugu 6zel olarak dizenlenmis
olmakla birlikte, tasari dizenlemesinin, 6zene iliskin bu yukamlulukleri
sinirlamamasi isabetli olacaktir.

Bankacilik Kanunu fon alacaklari bakimindan yirmi yillik 6zel bir
zamanagimi sUresine yer vermis ve oOngorulen zamanasimi sdresinin
gecgmise yurlrli oldugunu hikme baglamis olmakla birlikte, yasada
ongorilen bu surenin iflas davasina konu alacaklara uygulanma kabiliyeti
sinirhdir. Cunku anilan sure fon alacaklari bakimindan 6ngoéralmustur. Fon
alacagi kavrami, alacak bakimindan 6zel bir hukuki statiyl ifade eder. Hangi
alacaklarin fon alacagi niteligi tasidigi, Bankacilik Kanununda yer yer agik¢a
ifade edilmistir. Bankacilik Kanunu sistemi incelendiginde, bir alacagin fon
alacagl olarak nitelendiriimesi igin iki kritere bagvuruldugu tesbit
olunmaktadir. Bunlardan ilki sekli nitelik arzeder ve kanunun bir alacagin, fon
alacagi niteligini tasidigini acikga kabul etmesi halinde ortaya ¢ikar. Bundan
baska maddi kriter uyarinca eger bir alacak dogrudan dogruya fonun yaptigi
O0demelerden, fona verilen zararlardan ya da dolayli bir iligki s6zkonusu
olmaksizin dogrudan fona tahsis edilen yasal haklardan kaynaklaniyorsa, bu
alacagin da fon alacagi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ydneticilerin
iflas yoluyla sorumlulugunun sézkonusu oldugu hallerde talep edilen alacagin
tamami degil, sadece fon tarafindan yapilan édemelerin karsiligi olan alacak
miktari maddi kriter uyarinca fon alacagidir. Bakiye miktar ise fon alacagi
niteligi tasimamaktadir. Tahsil edilen miktarin bankaya iade edilmesi de
alacagin fon alacagi degil, banka alacadi oldugunun gostergesidir. Tek
basina tahsil yetkisinin fona ait olmasi, banka alacagina fon alacagi niteligi
kazandiran bir kriter degildir. Dolayisiyla fon tarafindan yapilan 6demeler
karsiligi olan alacak, fon alacaklarinin tabi oldugu zamanagsimi suresine tabi
iken, bakiye miktar fon alacagi niteligi tasimadigi icin genel hukimlerde
ongorulen zamanagimi suresine tabidir.

Bankacilik Kanunu, yonetici ve hakim ortaklarin hukuki sorumlulugu

bakimindan temel nitelik tasiyabilecek iflas yoluyla sorumluluk yaninda,
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banka kaynaklarinin istismarindan kaynaklanan sorumluluk, sigortaya tabi
mevduatin yanlis bildiriimesinden kaynaklanan sorumluluk ve sisteme giris
payinin 6denmemesinden kaynaklanan sorumluluk halleri yaninda, hakkinda
daha 6nceden ibra karari verilen yonetim kurulu Uyeleri bakimindan da 6zel
sorumluluk hukumleri icermektedir. Fona ibra kararinin iptaline dayali olarak
sorumluluk davasi agcma imkani veren duzenlemeler, fona banka alacagini
tahsil imkani vermesine ragmen, tahsil edilen miktarin fon varhdina dahil
edilmesi bakimindan Ozellik arzetmektedir. Diger alacakhlarin bu
miktarlardan nigin yararlandiriimadigi belli olmadigi gibi, ucu acik bir
zamanasimi suresine yer verilmek suretiyle yirmi yillik zamanagimi suresini
de asan yeni bir zamanasimi dizenlemesi bu alacaklar i¢in kabul edilmistir.
Duzenlemelerin anayasal gegerliligi tartismaya agiktir.

Amerikan ve Kita Avrupasi hukuk sistemerinde uygulama kabiliyeti
bulan D&O sigortasi sisteminin banka yoneticilerinin sorumlulugu bakimindan
yararlanilmasi mumkundur. Ancak sigorta himayesine konu miktarin oldukca
yuksek seviyede olmasi ve ahlaki risk, bu sigorta tlrinin bankacilik
sahasinda uygulanmasina yoOnelik tereddutleri beraberinde getirmektedir.
Kanaatimizce sorumluluk dogduktan sonra bunun himayesine yonelik
imkanlar yerine, sorumluluk dogmadan Once bunu engellemeye yonelik
tedbirlere yer verilmesi ve bunlarin etkin sekilde kullaniimasi bankacilik
sisteminin guvence altina alinmasi bakimindan daha isabetli olacaktir.

Bankacilik Kanunu’nda tanzim edilen sorumluluk sistemi, zarar
dogduktan sonra bir kamu tuzel kigisine hukukun genel ilkelerini ve anayasal
hak ve ozgurlukleri ihlal edecek yetkiler vermek suretiyle zararin giderilmesi
esasl| Uzerine insa edilmistir. Bu kapsamda alacakli olan fon, iflasi talep
etme, iflas dairesi, alacakllar toplantisi ve iflas idaresi goérev ve yetkilerine
sahip kilinmig, tarafi oldugu alacaklarin tahsili hakkinda genel duzenleyici
islem yapma yetkisi ile donatilmigtir. Fon, bu son yetkisini kullanirken
kargilastigi somut ihtilaflari kendi lehine ¢dézimleyecek hukuk Kkurallari
olusturmustur. Yasada ayrica fonun beyanlari delil gerektirmeksizin sabit
kabul edilmig, makul sinirlari agsan zamanasimi surelerine yer verilmis ve

zamanagimi sdresinin  gegmise yururli oldugu kabul edilmigtir. Banka
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hakkinda fona devir ya da faaliyet izninin kaldiriimasi tedbirlerinin
uygulanmasina yol agan yonetici ve hakim ortaklarin, sebebiyet verdikleri bu
onemli sonug¢ ve zararlar bakimindan hukuken sorumlu tutulmalar gerekli
olmakla birlikte, zararin temel hak ve o6zgurlikleri ihlal edecek tarzda
duzenlenmeye calisiimasi, hukuki agidan himaye edilemez. Fona Ozellikle
zamanasimi bakimindan saglanan avantaj, devletin bankalara yonelik
gbzetim gorevini geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanan
sorumlulugu, 6zellikle banka yoneticilerine aktarmasi amaci ile agiklanabilir.
Kanaatimizce sorumluluk hukdmleri vasitasiyla anayasal haklari ihlal eden
telafi edici duzenlemeler yerine, yukarida belirtildigi gibi zarar dogmadan
once bunu engellemeye yodnelik dizenlemeler olusturulmasi, sistemden
beklenen fayda bakimindan daha isabetli olacaktir. Bu bakimdan banka i¢
sistemleri engelleyici fonksiyon bakimindan yararli olmakla birlikte,
sistemlerin iglerligine yénelik diizenlemelere ihtiyag bulunmaktadir. Ozellikle
kurumsal yonetim ilkeleri vasitasiyla bagimsiz yonetim kurulu tyelerine yer
verilmesi ve bunlarin i¢ sistemler bakimindan etkin sekilde kullaniimasi, olasi
zararlarin engellenmesi bakimindan tek basina yeterli degildir. Sistemin azlik
haklarina yer vermek suretiyle desteklenmesi, etkin bir denetimin yuruatulmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda i¢ sistemler bakimindan
bagimsiz yonetim kurulu Gyeleri yerine veya onlarla birlikte sermayenin belirli
bir oranina sahip olan azinlik pay sahipleri tarafindan atanan yonetim kurulu
uyelerine sistem igerisinde yer verilmesi, denetgilerin yonetim kurulu UOye
cogunlugunu tayin edenler diginda kalan pay sahipleri tarafindan atanmasi,
yonetim kurulunda igerisinde etkin bilgi alma hakkina sahip azlik tarafindan
atanan yonetim kurulu Uyelerine yer verilmesi gibi banka igerisindeki
menfaatleri dengeleyecek araclara yer verilmesi gereklidir. Ayrica gozetici
otorite c¢alisanlarinin banka yonetimi igerisine entegre edilerek denetim
faaliyetlerini surekli bi¢cimde ydratmesi, engelleyici tedbirler kapsaminda
uygulanabilecek araclardandir.

Netice itibariyle bankalarin ¢ok yuksek meblaglara ulagan zararlarinin
tazmini bakimindan, bu miktarlari karsilayabilecek mali glice sahip olmayan

yonetici ya da hakim ortaklara yonelinmesi ve tazminat taleplerinin anayasal
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haklari ihlal eden duzenlemeler vasitasiyla himayeye calisiimasi, sorumluluk
sisteminden beklenen faydalari saglamaktan uzaktir. Sistemin zararin
dogmasini engelleyici araglarla donatilmasi ve sorumuluk dizenlemelerinde
anayasal haklarin gozetilmesi banka i¢i menfaatler dengesi ve kamu yarari

acisindan daha isabetli olacaktir.
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OzZET

Gokturk, Kursat, Bankalarda Yonetici ve Ortaklarin Hukuki Sorumlulugu,
Doktora Tezi, Ankara, 2010

Tark hukukunda bankalar kural olarak anonim sirket seklinde kurulmak
zorundadir. Anonim girketler hukukunun sorumluluk esaslari, bu zorunlulugun
bir geregi olarak banka yonetiminde gérev alanlar bakimindan uygulama
kabiliyeti bulur. Ancak bankalarin faaliyet izninin kaldirilmasi ve fona devri
sonrasinda, sorumluluk hukuku bakimindan Ozel ve istisnai duzenlemelere
Bankacilik Kanunu’nda yer verilmigtir.

Bankacilik Kanunu’nda 6ngérilen sorumluluk hallerinin en énemlisi
yonetici ve hakim ortaklarin iflas yoluyla hukuki sorumlulugunu dizenleyen
Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinde yer alan sorumluluk halidir. Mezkur
norm, sorumluluk iligkisinin taraflari bakimindan hususiyet arzetmekte ve
yonetici ve hakim ortak olarak nitelendirilen kimselerin hukuki sorumlulugunu
tanzim etmektedir. Bu kimseler bakimindan sorumluluk, iflas yoluyla
gerceklesmektedir. iflas yoluyla gerceklesen sorumluluk hali disinda da
banka yonetici ve ortaklarinin hukuki sorumluluguna iliskin bazi oOzel
dizenlemelere de Bankacilik Kanunu’nda yer verilmigtir.

Bu calismada Bankacilik Kanunu’'un banka yodnetici ve ortaklarinin
hukuki sorumluluguna iligkin yukarida bahsedilen 06zel duzenlemeleri
incelenmis olup, ogretideki goruslerle mukayeseli olarak hukuki tesbitler ve

Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Banka Yéneticileri, Hakim Ortak, Hukuki Sorumluluk, Sahsi iflas, isadami

Karari ilkesi
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ABSTRACT

Gokturk, Kursat, Liability of Bank Directors and Shareholders, PhD. Thesis,
Ankara, 2010

Banks have to be organized in the form of joint stock companies under
Turkish Banking Law. Because of this organizational requirement, the liability
provisions of joint stock companies law find aplication for the persons, which
involved in the management of banks. However, there is special liability
provisions in Banking Act, after revoking the operating permissions of banks
or transfering the shareholders rights except dividends and the management
and supervision of the banks to the Fund.

The most important liability which envisaged in Banking Act is stated
in article 110. The article regulate the legal liability of directors, officers and
dominant partners. Thanks to this article, directors and dominant partners of
banks could be gone bankrupt. Except bankruptcy, there is other spesific
liability articles in Banking Act.

This dissertation subjected the liability of bank directors, officers and

dominant partners which stated in Banking Act with the view of literature.

Keywords
Bank Directors and Officers, Dominant Partner, Legal Responsibility,

Personal Bankruptcy, Business Judgment Rule
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