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TESEKKUR

Tirk bankacilik sektoriinde likidite riskinin etkileyen i¢sel ve dissal faktorleri
belirlemeye calistigimiz calismada Covid-19 doneminin etkilerini de gormeyi
amacladigimiz panel veri analizine dayanan bir analiz calismasi yapilmistir. Ornekleme
dahil edilen bankalara ait veriler kullanilarak, panel veri analiz varsayimlar1 kapsaminda
farkl1 ekonometrik modeller kurulmus ve sinamalar gerceklestirilerek sonuglar

yorumlanmustir.
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icin krymetli hocalarim Sayin Prof. Dr. Adalet HAZAR, Sayin Prof. Dr. Senol BABUSCU,
Sayin Prof. Dr. Mehmet Nihat SOLAKOGLU, Sayin Dog. Dr. Sedat YENICE, Sayin Prof.
Dr. Erdem KIRKBESOGLU ve Baskent Universitesi Bankacilik ve Finans Boliimiindeki
diger hocalarim ve kiymetli doktora aday1 arkadaslarima desteklerini esirgemedikleri i¢in
tesekkiirii bir bor¢ olarak kabul ederim. Calismanin hazirlanmasinda deneyim, tecriibeleri
ile verilerin temini ve analizi konularinda kiymetli desteklerini esirgemeyen kiymetli dostum
Saym Hasan Selcuk COBAN’a yine c¢alismanin hazirlanmasinda teknik destek saglayan
Sayin Gorkem OYMANa tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimin siiresince sabir ve anlayisla destegini bilfiil eksik etmeyen sevgili
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biricik kizlarim Zeynep ve Sevde’ye tesekkiir ediyor, bugiinlere ulasmamda emekleri biiyiik

olan annem ve babama siikranlarim1 sunuyorum.



OZET

Ahmet CAKMAK. Bankalarin Likidite Riskinin Belirleyicisi I¢sel Ve Dissal Faktorler:
Tiirk Bankacilik Sektorii I¢cin Bir Uygulama. Baskent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Bankacilik ve Finans Doktora Programi, 2022

Finansal sistemin en 6nemli aktorlerinden olan bankalar, finansal aracilik basta olmak {izere
dogrudan ya da dolayl olarak yerine getirdikleri ¢esitli fonksiyonlarla iilke ekonomilerinin
isleyisinde biiyiik éneme sahiptir. Ulke ekonomilerinin basar1 ve sihhati icin sermaye
acisindan giiclii, etkin, rekabet¢i pazara yapisina sahip, kontrol ve denetim alt yapisi
acisindan gelismis bir bankacilik sektoriiniin varligi 6nemlidir. Gerek kiiresel gerekse ulusal
captaki ekonomide yasanan gelismelerden dogrudan ve dolayli olarak etkilenen bankalar
faaliyetlerini belirli risklere maruz kalarak siirdiirmektedir. Bu kapsamda finansal istikrar ve
bankacilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan bankalarin maruz kaldiklar1 riskler ve
riskleri ne sekilde yonetmeye calistiklar1 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyette bulunan ticari ve katilim bankalarinda likidite riskini etkileyen igsel
(bankaya 6zgii) degiskenler ile digsal (makro ekonomik) degiskenler belirlenmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de faaliyette bulunan 19 ticari banka ve 4 katilim bankasinin 2015/12 ay
ve 2021/9 aylar arasindaki doneme ait ¢eyrek donemlik verileri statik panel veri analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Calismada, likidite diizeyinin gostergesi olarak Basel Uzlasis1
kapsaminda bankalarca hesaplanan Likidite Karsilama Orani1 bagimli degisken olarak tercih
edilmistir. Kiiresel ¢apta iilke ekonomilerini oldukc¢a etkileyen Covid-19 pandemisi, Tiirk
bankacilik sektoriiniin likidite diizeyi tizerindeki etkilerini de gorebilmek adina modele

kontrol degiskeni olarak eklenmistir.

Yapilan analiz neticesinde, 6rneklem kapsaminda mevduat ve katilim bankalarindan olusan
Tiirk bankacilik sektoriiniin likidite diizeyi ile bankalara 6zgii mevduat, kredi mevduat orani,
0z kaynak karliligi, sermaye yeterlilik orani, 6z kaynaklar ve aktif biiyiikliik ile makro
ekonomik faktorlerden para arzi, kredi temerriit takasi, kontrol degiskeni Covid donemi

arasinda istatistik acidan anlaml iligkilerin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Likidite Riski, Likidite Karsilama Orani, Panel Veri Analizi, Covid-
19 Donemi Likidite, Tiirk Bankacilik Sektorii
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ABSTRACT

Ahmet CAKMAK. Internal and External Factors Determining Banks' Liquidity Risk:
An Application for the Turkish Banking System. Baskent University Institute of Social

Sciences, PhD Program in Banking and Finance, 2022

As one of the most important components in the financial system, banks are crucial for
economic sustainability through a variety of functions which they perform directly or
indirectly, particularly through financial mediating. For the success of the national economy
and welfare, it is important to have a banking system which has a robust capital structure,
provides efficiency, competitive financial market and developed in terms of internal control
and audit infrastructure. Directly and indirectly affected by developments in both the global
and national economies, financial institutions continue their activities by being exposed to
certain risks. In this context, it is important to determine the risks they experience and how
to manage them in terms of providing financial stability and sustainability of their activities.
In the study, internal (bank-specific) variables and external (macro-economic) variables
affecting liquidity risk in commercial and participation banks operating in the Turkish
banking sector were used. Quarterly data of 19 commercial banks and 4 participation banks
operating in Turkey, for the period 2015/12 and 2021/9 were analyzed through static panel
data analysis method. In the study, as an indicator of liquidity adequacy, the Liquidity
Coverage Ratio calculated by the banks within the scope of the Basel Accord was preferred
as the dependent variable. The Covid-19 pandemic, which has affected national economies
on a global scale, has been added to the model as a control variable in order to see the effects

on the liquidity level of the Turkish banking system.

As a result of the analysis, within the scope of the sample which consists of conventional
banks and participation banks, the liquidity level of the Turkish banking system has
statistically significant relationship with deposits, loan deposit ratio, return on equity, capital
adequacy ratio, equity and asset size and macroeconomic factors such as money supply,

credit default swap and control variable Covid-19.

Keywords: Liquidity Risk, Liquidity Coverage Ratio, Panel Data Analysis, Covid-19
Liquidity, Turkish Banking System
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BIiRINCi BOLUM
1. FINANSAL SiSTEM, BANKACILIK VE TURK BANKACILIK
SISTEMI

1.1. Finansal Sistem Tanim ve Kapsam

Ekonomilerde kaynaklar, ekonomiyi olusturan farkli birimler arasinda dagilmakta
olup, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmast, kaynaklarin temini, dagilimi, kullanimi
ve ilgili diger islemlerdeki etkinlige baglidir. Gilinlimiizde gelismekte olan bircok iilke
ekonomisi, ekonomik kalkinmanin gerektirdigi kaynaklara ulagamamakta, harcama ve
yatirimlar i¢in gerekli sermaye birikimini olusturamamaktadir. Bunun yanisira kaynaklarin
verimsiz alanlara tahsisi ekonomik gelisim ve kalkinma siirecini olumsuz etkilemektedir. Bu
stire¢c ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasinda, ekonomik birimler arasinda kaynak
aktarimini ve kaynaklarin etkin kullanimini saglayacak bir finansal sistemin varligin1 gerekli

kilmaktadir.

Gliniimiizde ekonomilerinde yatirim ve tasarruf kararlar1 farkli ekonomik birimler
tarafindan verilmekte, tasarruflarin yatirimlara dontstiiriilmesi, finansal sistem tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ekonomilerde ekonomik faaliyetler temel olarak hane halklari,
sirketler ve devlet tarafindan gerceklestirilmektedir. Belirli bir biitce dahilinde bahse konu
faaliyetleri gerceklestiren ekonomik birimler 3 tiir biitge pozisyonuna sahiptir. Bunlar
gelirleri harcamalara esit oldugu denk biitce pozisyonu, gelirlerin harcamalari astig1 biitce
fazlas1 olusan durum, gelirin harcamalarin altinda kaldig1 biit¢e acig1 durumudur (Tunay,
2005:40). Ekonomik birimlerin belirtilen biitce agisindan konumu, ekonomik iliskinin
bicimini, fon arz eden ya da fon talep eden olarak ve ekonomik iliskide yer aldiklart konumu
belirleyecektir. Ancak gilinlimiiz ekonomik yapilarinda, ilgili birimler komplike ekonomik
ve finansal iliskiler nedeniyle hem fon arz eden hem de fon talep eden konumda yer

alabilmektedir.

Tum ekonomik birimler zorunlu harcamalar1 neticesinde artan fonlarini tiketim
harcamalar1 ve tasarruf harcamalari arasinda taksim etmektedir. Gelirin tiiketime
aktarilmayan kismi belirli bir gelir elde etme, elde edilecek olan gelirin artirilmasi amaciyla

finansal yatirimlara aktarilmaktadir. Tam bu noktada tiiketimden arta kalan, tasarruf edilen



fonlarin finansal yatirnmlara doniismesi, reel yatirimlarin kaynagini olusturmasi agisindan
onem arz etmektedir. Aksi durumda ise tiikketim harcamalarinin kaynagini olugturmasi
durumunda, fonlar finansal sitemin disinda kalmasi ve ekonomiye dogrudan fayda saglamasi
miimkiin olmayacaktir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak fonlarin finansal sistem
icerisinde kalmasinin saglanmasi i¢in etkili ¢alisan ve fonksiyonlarini biiyiik oranda yerine

getirebilen bir finansal sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir.

Farkli agilardan degerlendirildiginde, farkli tanimlara sahip olan finansal sistem genel
olarak, fon arz eden ve fon talep edenleri, hukuki ve idari diizenlemeler cercevesinde bir
araya getirerek, aralarindaki transfer iglemlerini miimkiin kilan, bu sayede ekonomideki mal

ve hizmet degisimini kolaylastiran ekosistem seklinde tanimlanabilmektedir.

Finansal sistem temel olarak fon fazlaligi bulunanlarla fon ag¢ig1 bulunanlar bir araya
getirmeyi amaglamaktadir. Bu faaliyet dongiisiinlin olusmasi i¢in sistem icerisinde fon
fazlas1 bulunan fon arz edenlerin ve fon aci1g1 bulunan fon talep edenlerlerin yanisira , tiim
faaliyetlerin diizenlendigi hukuki ve idari bir alt yap1, fon akimin1 diizenleyen kurumlar, fon
akimini saglanmasina aracilik edecek finansal iiriin ve sistemler yer almas1 beklenmektedir.
Belirtilenler dahilinde genis kapsamli olarak finansal piyasalari; ekonomide fon agig
bulunanlar ile fon arz edenleri, fon akimlarin1 diizenleyen kurumlari, fon akimini saglayan
ara¢ ve sistemleri, bunlar1 diizenleyen hukuki ve idari kurullar1 kapsayan yap: olarak

tanimlamak miimkiindiir (Hazar ve Babuscu, 2016:1).

Finansal sistem temel olarak, ekonomik birimler arasindaki fon transferini
gergeklestirerek, ekonomik kaynaklarin zaman, miktar, vade vb. unsurlar agisindan en etkin
sekilde kullanilmasina imkan saglamaktadir. Boylece ekonomide iktisadi birimlere ait
varliklarin atil vaziyette kalmasmin Oniine gecilebilmekte, tasarruflara aktarilmasiyla
birlikte, finansal sistemde kalmakta ve kullanilabilmektedir. Finansal sistem tarafindan
degerlendirilen fonlar ekonomideki reel yatirimlarin kaynagini olustururken, ekonomik
gelisim ve kalkinmanin saglanmasi agisindan, daha etkin ve verimli alanlarda

kullanilabilmektedir.

Ekonomik sistemde, alt yapis1 saglam, iirlin ve hizmet ¢esitligi zengin, rekabetin ve
verimliligin saglanabildigi, etkin bir finansal sistemin varhigi, kaynak ihtiyacinin

karsilanmas1 ve transferinin saglanmasinda, ekonomik gelismenin ve kalkinmanin



gerceklestirilmesinde, farkli ekonomi politikalarinin uygulanabilmesinde hayati 6neme

sahiptir.

1.1.1. Finansal sistemi olusturan unsurlar ve sistemin genel yapisi

Yapisi ve Ozellikleri farklilik gosterebilmekte olup, finansal sistemi olusturan temel

unsurlar1 5 grupta toplamak miimkiindiir :

- Ekonomide fon fazlasi bulunan kesimler (Tasarruf edebilenler)

- Ekonomide fon a¢1g1 bulunan kesimler (Harcamaci ve yatirimcilar)
- Fon aktarimini diizenleyen hukuki ve idari alt yap1

- Diizenleyici, denetleyici kuruluslar

- Fon aktarimini saglamaya yardimci kurumlar ve finansal arag ve sistemler

[ FON FAZLASI BULUNANLAR ]

.t

/ FINANSAL KURUMLAR \ YASAL MEVZUAT
YATIRIM VE FINANSMAN -

ARACLARI -Bankalar
-Araci kurumlar

-Para(Nakit) -Kollektif Kuruluslar
-Mevduat -Borsa / \
-Sosyal Giivenlik Fonlart -Sosyal giivenlik kuruluslari
-Kooperatif Kaynaklar -Sigorta sirketleri
-Tahvilller -Kooperatifler
-Pay \ / DUZENLEYICi VE
-Ipotekli borg ve irad senetleri DENETLEYICi

-Kamu borglanma araglari KURULUSLAR
-Gelir ortaklig1 senetleri

-Gelire endeksli senetler
-Varant

Qarhgl daya_h menkul k]ymeﬂer/ ( FON TALEBINDE BULUNANLAR J \ /

¥

[ Para Piyasas1 ] [ Faiz Orani ] [ Sermaye Piyasas1 ]

Kaynak : Hazar ve Babuscu, 2016:2

Sekil 1.1 Finansal Sistemin Yapisi



Finansal sistemi olusturan unsurlarin ilki ekonomide fon fazlasina sahip, tasarruf
edebilen birimlerin varligidir. Ekonomiyi olusturan farklt ekonomik birimlerin farkll
donemlerde tasarruf edebilme kabiliyeti bulunmakta olup, ekonomideki toplam tasarruflarda
en biiylik pay en kiiclik ekonomik birim olan hanehalklarina aittir. Elde edilen gelirin bir
kismui ¢esitli ihtiyaglarin karsilanmasi icin ¢esitli harcalamalara aktarilirken, arta kalan kismi
tasarrufa yonlendirilmektedir. Harcanabilir gelirinin tiikketim i¢in ayrilan kismindan arta
kalan kismin1 tasarrufa aktaran hanehalki, tiikketimden vazgegmenin karsilig1 olarak ilave bir
gelir elde etme beklentisindedir. Tasarruf edilebilen gelir fazlasi, organize edilmis finansal
piyasalarda, ¢esitli finansal kuruluslar tarafindan olusturulan ¢esitli finansal araglar kanaliyla
fon ag181 olan birimlere aktarilmaktadir. Elde edilen gelirin hanehalk: tarafindan ne sekilde
kullanildig1 ekonominin geneli agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Agirlikli olarak tiiketici
harcama ve yatirimlarina aktarilmasi, genel ekonominin ilgili fonlardan mahrum kalmasi,
dolayistyla yine ekonominin geneli icin fon agiginin biiyiimesine biiylimesi anlamini
tasimaktadir. Oysaki tasarruf edilebilen gelirin finansal piyasalar ve olusturulan araglar
kanaliyla finansal yatirimlara doéniismesi, reel yatirimlarin kaynagini olustururken,
ekonomilerin tasarruf edilebilen gelirden dogrudan faydalanmasini1 saglayacaktir. Bu
yoniiyle, yatirnmlarin ve kimi harcamalarin finansmani agisindan ekonominin geneli i¢in

hanehalki tasarruflar1 biiyiik 6nem arz etmektedir.

Finansal sistemi olusturan bir diger unsur fon talep eden konumundaki harcamaci
birimlerdir. Ekonomik birimlerin varliklari, faaliyetlerinin finansmani i¢in yeterli
olamayabilmekte, birimler faaliyetlerinin finansmani kapsaminda ilave fona ihtiyag
duyabilmekte ve fon fazlasi bulunan birimlerden temin edebilmektedir. Ulkeden iilkeye,
uygulanan ekonomik sisteme gore farklilik arz etmekle birlikte devlet genel ekonomi
icerisindeki en biiylik harcamaci ve yatirimci birim olup, en biiylik fon acig1 bulunan
ekonomik birimdir. Ulke ihtiyaglar1 kapsaminda idari, sosyal ve iktisadi agidan énem arz
eden harcamalar gerceklestirmektedir. Faaliyetleri finanse etmek amaciyla vergi, resim,
har¢, yardim, bor¢clanma vb. ¢esitli gelirler elde etmekte olup, kiimiilatif gelirin yapilan
harcamalardan fazla olmas1 durumunda tasarruf eder bir yapiya, finansal sistem i¢in fon arz
eden bir yapiya doniismektedir. Ancak giliniimiizde bircok devlet, her gecen giin daha da

onem kazanan sosyal devlet ilkesinin de etkisiyle fon arz eden konumdan uzaktadir.

Ekonomilerde faaliyette bulunan ve finansal sistemi olusturan bir diger harcamaci ve

yatirimel unsur igletmelerdir. Faaliyetlerinin dogast geregi, fon agig1 bulunan isletmeler,



ac1g1 gidermek adina finansal piyasalar kanaliyla fon fazlasi bulunan unsurlardan fon 6diing
alir. Kimi zaman direk kendi imkanlariyla bu 6diing alma islemini gerceklestirirken, biiyiik
oranda banka vb. kurumlardan destek alarak 6diing islemini tamamlar. Isletmeler, faaliyetleri
neticesinde elde ettikleri kazancin dagitilmamasi durumunda fon arz eden kurumlar haline
gelirken, elde edilen karlarin genel isletme faaliyetleri, yatirim faaliyetlerini karsilamakta
yetersiz kalmasi durumunda fon ac¢ig1 bulunan kurumlar konumuna gelmektedir.
Ekonomilerin biiyiik boliimiinde, isletmelerin tasarruf edilebilir nitelikteki gelirleri oldukca
sinirlt nitelikte, fon agi1g1 bulunan kurumlar pozisyonunda oldugu goriilmekte olup, gelismis
tilke ekonomileriyle smirli kalacak sekilde fon arz eden kurumlar haline geldigi
goriilmektedir. Ancak her ne kadar arzu edilen seviyelere ulagilamamis olsa da, yapilan
arastirmalar 1980’lerden giiniimiize isletmelerin kazanc¢larinin tasarruf edilebilen kisminin
artis gosterdigi ve finansal piyasalar i¢in nispeten daha giiglii bir fon kaynag1 pozisyonuna

doniistiiglinii ortaya koymaktadir.

Finansal sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesi adina varolmasi gereken
unsurlardan bir tanesi de gili¢lii bir hukuki ve idari alt yapinin varligidir. Finansal sistemi
icerisindeki tiim iglem, ara¢ ve kurumlarin olusumu ve tiim faaliyetlerinin hukuki ve idari
bir alt yapiya baglanmasi gerek ekonomik ve finansal sistemin siirekliligi gerekse finansal
piyasalarin varligi adina hayati 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte uluslarasi normlar
dahilinde, hukuki ve idari alt yapiya uygun insa edilmis bir finansal sistemin varlig1, yurtdisi

fon kaynaklarmin tilkeye kazandirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Hukuki ve idari bir yapiy1 biinyesinde bulunduran bir finansal sistemin, faaliyette
bulunan kurumlar1 ve bu kurumlarca yapilan islemleri diizenleyen, denetleyen kurum ve
kuruluglara da bir o kadar ihtiyact bulunmaktadir. Ekonomideki farkli piyasa ve sektorlerle
kiyaslandiginda islem hacimlerinin, islemci sayisimin biiyiik, yapilan iglemlerin
ekonomideki diger piyasalara olan etkisi (bulasicilik vb. etkiler) gibi unsurlar dikkate
alindiginda finansal piyasalarda diizenleme ve denetlemeyi gerceklestirecek kurumlarin
varhigim gerekli kilmaktadir. Bir¢ok iilkede finansal sistemi olusturan para ve sermaye
piyasalarini diizenleyen ve denetleyen iist kurullar bulunmaktadir. Denetim otoritesi kimi
tilkelerde merkez bankas1 gibi merkezi bir otorite biinyesinde olusturulurken, kimi tilkelerde
gorev ve sorumluluk alanlari tanimlanarak miinferit kurumlar halinde olusturulmakta,
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu kurumlarin varhi@i ve sayisi finansal piyasalarin

cesitlililigi, biiyiikliigi, derinligi vb. hususlara gore farklilik arz etmektedir.



Ekonomik birimler arasinda fon aktariminin saglanmasi, fon arz eden ve fon talep
edenlerin oncelik ve ihtiyaglari dikkate alinarak olusturulan finansal arag ve sistemler ile bu
ara¢ ve sistemleri yoOneten, ¢agin ihtiyaclarina gore olusturulan kurumlar gerekli
kilmaktadir. Bu kapsamda fon aktarimini saglamaya yardimci kurumlar ve finansal arag,
sistemler finansal sektorii olusturan unsurlar arasinda yer almaktadir. Finansal sistemin
gelismisligi, sistemi olusturan kurum ve sunulan finansal ara¢ ve hizmetlerin gelismisligi ile
dogrudan ilgilidir. Faaliyette bulunan kurum sayis1 ve sunulan {riin ve hizmet
cesitliligindeki gesitlilik tim ekonomik birimlere ulagsabilmeyi miimkiin kilmas1 agisindan
onem arz etmektedir. Bu sayede ekonomideki en kiiciik fonlarin sisteme kazandirilmasi
imkan1 dogacaktir. Bununla birlikte faaliyette bulunan kurum sayisinin fazlaligi, finansal
hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesi anlaminda da ilave olumlu etki saglamaktadir. Gerek
sunulan ara¢ ve sistemlerin cesitliligi gerekse sistemde faaliyette bulunan kurumlarin

fazlaligi, rekabet acisindan etkin bir piyasanin varligin olusmasinda 6nem arz etmektedir.

Gelismis ve fonksiyonlarini yerine getirebilen bir finansal sistemin varligi, finansal
sistem igerisinde fon akimimin gerceklesmesi ve ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi
acisindan Oonem arz etmektedir. Finansal piyasalarin gelismedigi ve faaliyetlerini tam

anlamiyla yerine getiremedigi aksi bir durumda ise;

- Tasarruf edilen fonlar atil vaziyette sistem disinda kalabilmektedir.

- Likit vaziyetteki fonlar fiziki emtialara doniisebilmektedir (G.menkul ve
menkul).

- Fonlar fiziki sermaye yatirimina doniismektedir.

- Tasarruf edilen fonlarin dogrudan finansman modellerince kullanilmaya

baslanmasina neden olabilmektedir (Hazar ve Babusgu, 2016:8).

1.1.2. Finansal sistemin ekonomideki rolii

Ekonomik gelisme ve kalkinma iizerine giiniimiize kadar ¢ok farkli teoriler ortaya
konulmus olmakla birlikte, hemen hemen tamaminda sermaye birikiminin G6nemi
vurgulanmigtir. Mevcut kaynaklarin bir kisminin tiiketilmeden, tasarruflar kanaliyla
yatirnmlara yonetilmesi durumunda, sermaye birikimi saglanabilecek, yatirimlara
doniismesiyle birlikte gelir seviyesinin artirilabilecegi temel varsayim olarak kabul

edilmistir. Ekonomilerdeki sermaye birikiminin yetersizligi, ekonomik birimlerin



tiretkenliklerindeki artig ilave kaynak ihtiyacini gerektirebilmektedir. Tam bu noktada
finansal sistem ¢esitli mekanizmalarla ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 saglamaktadir. Gelismis
finansal sistemlere sahip ekonomilerde finansal kaynaklara ulagsmanin kolayligi yapilan
caligmalarda da ortaya konulmustur. Finansal gelisme ve ekonomik gelisme arasindaki iliski
1800’11 yillardan giliniimiize tartisilmaktadir. Finansal sistemdeki gelismelere bagl olarak,
ekonomideki en kiiclik tasarruf miktarindan baslayarak tasarruflarin finansal sisteme
kazandirilmasiyla, tretim ve verimliligi artiracak faaliyetler i¢in fon kaynagi
olusturulabilecegi, derinleserek biiyliyen finansal sistem araciligiyla ekonomik biiyiime ve

gelismenin saglanabilecegi farkli ¢alismalarda ifade edilmistir.

Ekonomide finansal sistem aracilifiyla kaynak aktarimi cesitli mekanizmalar
kanaliyla gergeklestirmektedir. Bu mekanizmalar literatiirde genel olarak parasal aktarim

mekanizmasi tanimi altinda yer bulmakta olup, baslica mekanizmalar;

- Faiz Oran1 Mekanizmasi,
- Kredi Kanali Mekanizmasi,
- Hisse Senedi Kanali,

- Doviz Kuru Kanali mekanizmasi seklindedir (TCMB, 2013:3).

Parasal aktarim mekanizmasi igerisindeki farkli mekanizmalar birbirleri ile dogal
olarak baglantidadir. Ornegin; faiz oran1 mekanizmasi kaynagm maliyetini etkilemesi
nedeniyle kredi kanaliyla mekanizmasi ile iligkili iken, doviz kuru kanali faiz oram

mekanizmasi ile iligkidedir.

1.1.3. Finansal sistemin fonksiyonlar:

Ekonomiler i¢in biiylik 6neme sahip olan finans sisteminin, ekonomik yapr igerisinde
icra ettigi bir takim fonksiyonlar bulunmaktadir. Temel olarak fon transferine aracilik
saglama fonksiyonunu yerine getiren finansal sistem, giiniimiizde gelisen ve genisleyen
ekonomiler icin biiylik 6nem arz eden farkli fonksiyonlar1 da yerine getirmektedir. Bunlar

kisaca:

- Ekonomik birimler arasinda fon aktarimim saglamak; fon fazlasi bulunan

iktisadi birimlerden fon acig1 bulunanlara fon transferinin saglanmasi, transfer i¢in aracilik



yapilmasi temel fonksiyonlardan bir tanesidir. Fon transferi, uygun finansal iiriin ve araglar
aracilifiyla, finansal kurumlar tarafindan yapilirken, fon fazlasi bulunanlara ilave getiri, fon
ac1g1 bulunanlara ise fon kaynagi saglanmaktadir. Finansal aracilik fonksiyonunun yerine
getirilmesi, kaynaklarin etkin dagitilmasi, ekonomik faaliyetlerin kaynaga ulagimini

kolaylagtirmasi, ekonomik bilylimenin saglanmasi agisindan dnem arz etmektedir.

- Fon transferinde miktar ve vade uyumunu saglamak; ekonomide fon fazlasina
sahip ekonomik birimler biliyiik cogunlukta kii¢iik miktarlarda varliga sahip ve miktarca ¢ok
fazla ve dagmik konumdadir. Fon a¢ig1 bulunan ekonomik birimler ise devlet ve isletmeler
gibi biiyiik montanli, uzun vadeli yatirnmlari nedeniyle uzun vadeli kaynaga ihtiya¢ duyan
ekonomik birimlerdir. Her iki ekonomik birim arasindaki parasal iligskilerde, miktar ve vade
acisindan farkhiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Etkin igleyen finansal sistem, finansal kurumlar
kanaliyla, gelistirilen cesitli ara¢ ve sistem araciligiyla, ekonomideki en kiigiik birimlerin
varliklarimm1 da sistem igine dahil ederek, aradaki miktar ve vade farkliliklarini
yonetebilmekte ve giderebilmektedir. Bu sayede ekonomideki tiim kaynaklar kayit altina

aliabilmekte ve kaynaklar daha etkin kullanilir hale gelmektedir.

- Riskin tabana dagitilmasina ve riskin transferine imkan saglamak; finansal
sistemde yer alan tasarruf sahipleri farkl risk kiiltiirlerine sahiptir. Ekonomik birimlerin
tamamu riskin yonetilmesi silirecinde yeterli bilgi ve deneyim diizeyine sahip olmayip,
profesyonel bir yapiya ihtiyac duymaktadir. Bu kapsamda finansal sistem icerisinde
faaliyette bulunan kurumlar ekonomik birimlere hizmet sunmaktadir. Farkli risk diizeyleri
dikkate alinarak gelistirilen finansal araglar araciligiyla, tasarruf sahiplerinin tercihlerine
bagli olarak, fonlarin finansal sistem icerisinde kalmasi saglanmaktadir. Benzer sekilde
kullanim amac1 riskin yonetilmesi olan farkli finansal araclar kullanilarak riskin taraflar
arasinda dagitilmasi, transferi saglanabilmektedir (6rn: kredi tiirevleri, ¢esitli tlirev araglar,
sigortacilik iiriinleri vb.). Son olarak finansal sistemde faaliyette bulunan kurumlar, risk
yonetiminde uzmanlasmis ekipleri araciliiyla, finansal islemlerdeki cesitli riskleri portfoy
yonetim mantig1 igerisinde bir portfOyiin icerisine dahil ederek, riskin olasi etkilerini

azaltacak vaziyette yonetimini saglayabilmektedir.

- Finansal varhklara likidite kazandirmak; likidite genel olarak bir varligin 6deme
aracina doniisme hizi ve kolayligi olarak tanimlanmaktadir. Likiditesi yiiksek varliklar,

beklenmeyen bir durumun varlig1 halinde varlik sahiplerine daha hizli aksiyon alma imkani



sunabilmektedir. Bu kapsamda finansal varliklarin maddi varliklara gore daha likit oldugu
sOylenebilir. Finansal sistemi olusturan farkli piyasalarda, cesitli iirlin ve hizmetler

araciligiyla finansal varliklar kolaylikla nakde doniistiiriilebilmektedir.

- Bilginin toplanmasi ve dagitilmasini saglamak; finansal sistemde ¢ok sayida fon
arz eden ve ¢ok sayida fon talep eden ekonomik birim islem gerceklestirmektedir. Zaman
zaman sistemde varolan  aksakliklar  taraflar  arasindaki  bilgi  seviyesini
farklilastirabilmektedir. Islem aninda fon arz edenlerle fon talep edenler ayni bilgi seviyesine
sahip olamayabilmektedir. Bu durum kisaca taraflar arasinda bilgi asimetrisi olarak
tanimlanmaktadir. Bilgi seviyesindeki bu farkliliklar, taraflar i¢in avantaj ve dezavantajlara
neden olmaktadir. Eksik bilgiye sahip taraf eksik bilgilenme sonucu hatal1 bir se¢im yapmak
durumunda kalabilmektedir. Tam bu noktada ¢ok sayida islemcinin bulundugu finansal
sistem, taraflardan sagladigi bilgileri degerlendirerek ilgili taraflarin kullanimina
sunmaktadir. Elde edilen bilgiler varlik fiyatlarina yansitilarak, taraflara daha rahat
degerlendirme imkani sunulmaktadir. Elde edilen bilginin finansal arag¢ ve sistemler

kanaliyla, ilgili taraflara sunulmasi etkin isleyen bir finansal sistemin geregidir.

Iktisadi bir bakis acisiyla finansal sistemin etkin bicimde isleyebilmesi, piyasa
aksakliklarinin etkin bir bigimde bertaraf edilebilmesi ile yakindan iliskilidir. Ekonomilerde

saglam, giiclli ve etkin bir finansal sistemin varlig1 i¢in;

- ekonomide makro ekonomik istikrar,

- tiim unsurlariyla eksiksiz kurulmus bir finansal alt yap,
- finansal araci ve finansal iirlin, hizmet ¢esitliligi,

- etkin bir regiilasyon alt yapisi,

- piyasa disiplini gerekmektedir.

1.2. Bankacihigin Tarihcesi ve Bankacilik Kavrami

Tarihteki ilk bankacilik faaliyetlerinin Siimer ve Babil’e kadar dayandigina
inanilmaktadir. Siimerler M.O. 3500 yilinda “Maket” ad1 verdikleri ilk bankalar araciligiyla
ciftcilere faaliyetlerinde kullanmak {izere, 6nceleri ayni ve sonrasinda nakdi bor¢ vermis
olup, bu faaliyetler tarihsel siirecteki bor¢ kullandirma faaliyetlerinin ilk 6rnegi olarak kabul

edilmektedir. Benzer sekilde izleyen donemlerde maketler tarafindan iktisadi hayattaki



gelismelere bagli olarak parasal transferler, teslim ve saklama islemlerinin de
gerceklestirildigi belgelerle ortaya konulmustur. Eshunnanca Kralligi’na ait ve tarihteki en
eski bankacilik kanunu olarak bilinen yasalarda ilk kez faiz oranlarina benzeyen
uygulamalara rastlanmistir. Kanunun ilgili boliimlerinde borg¢ iliskisinde faizin %20 olarak
uygulanmasi hiikme baglanmistir (Takan ve Acar, 2011:3). Benzer sekilde Babil Uygarligi’na
ait Hammurabi yasalarinda da kredi verme, komisyon sdzlesmeleri, saklama ve mevduat

toplama faaliyetlerine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

M.O. 4. Yy.’da Misir’da bankacilik faaliyetleri yayginlasmuis, bilesik faizi yasaklayan
uygulamalara yer verilmistir. Agirlikli olarak devlet kontroliinde olan bankalar iilkenin
Roma Imparatorlugu’na gegmesiyle 6zel sermaye tarafindan yonetilmeye baslanmustir.
Roma’nin ticari bir merkez olmasi bankacilik faaliyetlerinin gelismesinde etkili olmustur.
Agirlikla sarrafliktan kar elde eden Roma bankalari, mabetlere emanete birakilan paralar
basta olmak iizere cesitli kiymetleri bor¢ vermede kullanarak farkli yontemlerle de kazang

elde etmislerdir.

15.yy’da global ticaretin gelismesiyle birlikte Floransa, Cenova ve Venedik gibi
tilkelerde bankacilik faaliyetleri gelisimi hizlanmistir. 1609 yilinda Hollanda’da kurulan
Amsterdam Bankasi giinlimiiz standartlarina en uygun, modern anlamdaki ilk bankadir.
16.yy’da sarraflikla bankacilik faaliyetleri baglamis olup, 17.yy’dan itibaren modern

anlamdaki bankacilik faaliyetleri goriilmeye baslanmistir (Takan ve Acar, 2011:3).
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Tablo 1.1°de tarihsel siiregte bankaciligin gelisim siireci sunulmaktadir.

Tablo 1.1 Bankacihigin Gelisimi

Tarihte ik Bankaciigin ik Cek ve Goldsmithler ik Modern
Ik Bankaciik | Gelismesi ve | Milat | Modern | Banknot ve Sertifik Merkez | Bankacihigin
Banka Yasalan Denetlenmesi Banka | Kullanim 2 | Bankasi Baslamasi
M.O. " )
3500 M.O. 2000 M.O. 1000 0 1609 1637 1640 1694 1907
M.O. . s . L .
3500 Siimer ve Babil’de mabetlerde rahiplerin bor¢ verdigine dair bankacilik belgeleri bulunmustur.
MO Eshunnanca Krallig1 ilk bankacilik yasalarini diizenlemis, faiz oranini %20 olarak hiikme baglamistir.
Y, Hammurabi yasalari, kredi verme, mevduat toplama, komisyon iglemlerini hitkkme baglamis, kredi senetleri
2000 . . .
killer lizerine 2 niisha halinde yazilmigtir.
M.O. Ik ve Orta Cag’da Yunanlilar, Romalilar ve Misirlilar bankacilig: gelistirmis, eski Misir’da faiz
1000 sinirlanirken eski Yunan’da bankacilik denetlemelerine baglanmigtir.
1609 [k modern banka “Amsterdam Bankas1” kurulmustur.
1637 Venedik Bankasi kurulmus, ¢ek ve banknot kullanimi baglamigtir.
Ingiltere Krali tarafindan tiiccarlarin altinina el konulmastyla birlikte, altinlar “Goldsmith” denilen
1640 . . g .
tiiccarlara sertifika karsiliginda verilmeye baglanmigtir.
1694 Ingiltere Merkez Bankas1 (ilk Merkez Bankast) kurulmustur.
1907 Bankacilik sistemi, Federal Reserve Bank’in (ABD Merkez Bankasi) faaliyete baglamasi ile olgunluga
ulasmig, modern bankacilik sistemi olusmustur.

Kaynak : Aydin, 2006:21

Banka sozciigiiniin, tarihsel siiregte italyanca “banco” kelimesinden tiiretildigi ve

“banka” seklinde kullanildigir kabul edilmektedir. Banka kelimesinin dayandigi Banco

kelimesi, Italyanca’da masa, sira yada tezgah anlamima gelmekte olup, tarihsel siiregte ilk

bankerlerden kabul edilen Lombardiya’li Yahudi tiiccarlar kurduklar1 bancolar {izerinde

faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Banka ifadesinin buradan tiiredigine inanilmaktadir (Parasiz,

2007:5). Diger taraftan 12. yy’da Venedik sehri tarafindan ihrag edilen, bor¢lanma senetleri

“Banchi” adim1 almakta olup, banka kelimesinin buraya dayandigina dair goriisler de

bulunmaktadir (Ogal ve Colak, 1991:34.).
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Bankalar icin, tarihsel silirecte gelisme ve degisikliklere paralel olarak farkli
tanimlamalar yapilmistir. Tiim faaliyetlerini kapsayan, genel kabul gormiis bir tanimlama
yapmak miimkiin olmamakla birlikte, yapilan tanimlamalarda bankalara ait birka¢ fonksiyon
On plana ¢ikarilmakta, tanimlarda yer almaktadir. En temel tanimlamayla banka, mevduat
kabul etmek ve mevduati en verimli halde kredi vermek icin kullanan iktisadi kurulustur.
Farkli bir tanimda ise; gergek veya tiizel nitelikteki tiim iktisadi birimlerin para, kredi,
sermaye konularindaki farkli islemlerini yapabilen ve diizenleyen, her tiirlii mali ve finansal
hizmet taleplerine cevap veren kuruluslar olarak tanimlanmistir (Takan ve Acar, 2011:2). Ocal
ve Colak (1999) bankay1 “halkin belli zaman i¢inde harcamadig1 paralar1 kabul ederek,
bunlari nama getirir sekilde kredi ve plase eden, 6demelerde aracilik, para nakli, senet tahsili,
emanet kabulii gibi cesitli hizmetler goren bir isletme” seklinde tanimlamistir. Bir baska
tanimda ise Battal (2004) banka icin “halktan topladig1 ya da kendi sahip oldugu paralar1
kredi olarak kullandiran ve para akigina aracilik eden iktisadi isletme ve bu isletmenin sahibi
durumunda olan anonim sirketin ad1” tanimin1 kullanmistir. Heffernan (2005) ise bankalar
icin “Bankalar1 diger tip finansal kurumlardan ayiran, mevduat ve kredi {iriinleri
saglamasidir. Bankalarin ana faaliyeti, mevduat sahipleri ve borglanicilar arasinda
arabuluculuk yapmaktir.” ifadesini kullanmistir. Akgiic (1987) ise bankay “genis kitlelerden
mevduat ve diger isimler ad1 altinda kaynak toplayan, bu kaynaklar1 kredilendirme ve diger
mali islemlerde kullanan, bu isleri devamli bir faaliyet olarak gerceklestiren ve ekonomide

kaydi para yaratan finansal kurumlar” seklinde ifade etmektedir.

Gilinitimiizde bankalarin faaliyet alaninin olduk¢a genis bir perspektife sahip olmasi,
tiim niteliklerini kapsayan, genis kapsamli tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Ancak en genel
kapsamiyla bir tanimlama yapmak gerekirse banka, devlet, sirket ve sahislara ait tasarruflar
korumak, iktisadi kalkinmanin gerekliliklerine uygun olarak kullanilmalarini saglamak

tizere bankacilik mevzuati kapsaminda kurulan ve faaliyette bulunan kurulustur (Anonim,

2016).

1.2.1. Bankalarin fonksiyonlar:

Gelismis ve kapsamli bir ekonomide kredi kurumlar1 olmaksizin birimlerin kendi
aralarinda dogrudan iliski kurmak suretiyle, finansal iliski kurmasi miimkiin degildir. Bu
anlamda, ihtiyac1 karsilayacak, uzmanlasmis finansal kuruluslara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bankalar ekonomide birimler arasinda kaynak aktarimina yardimci olarak, tasarruflarin
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yatinma doniigmesi siirecinde Onemli rol {stlenir. Bununla birlikte servetin olusmast,
yeniden dagilimi, kaynaklarin dagilimindaki etkinligi saglayarak iktisadi kalkinma siirecine

olumlu katki saglamaktadir.

Mevduat toplama ve kredi verme siirecindeki araci roliiniin yanisira ihtiya¢ ve
islemlerdeki cesitlenme bankacilik fonksiyonlarinin gelismesine ve ¢esitlenmesine neden

olmustur. Bankalarin temel fonksiyonlarini agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Hazar ve

Babuscu, 2016:91) :

- Araciik Fonksiyonu: Bankalar,fon fazlasi olan ve fon a¢igi bulunan ekonomik

birimlerin diizenlenmis piyasalarda bir araya getirilmesinde aracilik rolii iistlenmektedir.
Ayrica bankalar, kaynaklar ve ihtiyaclar arasinda, zaman ve mekan farkliliklarini gidermek
suretiyle uyum saglanmasina katkida bulunur. Finansal piyasalardan reel piyasalara parasal
kaynaklarin aktarilmasiyla, reel piyasalardaki {irlin, mal ve hizmetlerin degisimine katkida

bulunur.

- Kaynaklara Akicihk Saglama Fonksiyvonu: Ekonomide kaynak fazlasi ve kaynak

ithtiyact zaman ve mekandan bagimsizdir. Bankalar, ekonomik birimlere ait kaynaklara
sagladiklar1 akicilik ile fon fazlasi bulunanlardan fon agig1 bulunanlara kaynak aktirilmasina
yardimct olur. Atil kaynaklarin ekonomideki farkli birimlerce kullanilmasi imkanim
saglayan bankalar, kaynak kullaniminda optimizasyonun saglanmasma araci olur. Bu

fonksiyonuyla ekonomik kalkinma ve gelismenin saglanmasinda etkin rol tistlenmektedir.

- Fonlarmm Vade ve Miktar Uyumlastirmasimin Saglanmasi: Ekonomide fonlar,

farkli 6l¢ek ve vadelere sahiptir. Bankalar tarafindan cesitli finansal iiriinler araciligiyla
kiiclik olcekli, kisa vadeli fonlar toplanarak finansman ihtiyacini karsilayacak daha biiyiik

Olcekli ve uzun vadeli fonlara doniistiirtiliir.

- Kaydi Para Olusturma: Bankalar, fiziki ve maddi karsilig1 olmadig1 halde ilgili

taraflara bor¢ veya alacak kaydi yaparak, fon transfer islemlerini gerceklestirebilmektedir.
Genis tabanli parasal tabanin bir bileseni olmakla birlikte, finansal akiskanlig1 destekleyen

bu siire¢ farkli ekonomi politikalarinin uygulanmasinda arag rolii iistlenmektedir.

- Para Politikalarinin_Uygulanmasini_Saglama: Bankalar, ekonomi politikalar

kapsaminda uygulanan ¢esitli politikalarin uygulayicisi roliindedir. Munzam karsilik, faiz
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politikasi, API vb. uygulamalarin para politikalar1 kapsaminda kullanilmasinda, bankalar

uygulayici rolityle 6nemli bir islevi tistlenmislerdir.

- Sermaye Piyasalarinin Desteklenmesi Fonksivonu: Bankalar finansal piyasalarda

islem goéren menkul kiymetlerin ihraci, saklanmasi ve diger ilgili islemlerinde rol alarak

sermaye piyasalarinin gelisimine katkida bulunmaktadirlar.

- Parasal Faalivetlerin Kavit Altina AliInmasini Saglama Fonksivonu: Ekonomide

parasal hareket gerektiren her tiirli faaliyet banka {iriin ve hizmetleri araciligiyla
kaydilestirilebilmektedir. Bu sayede kamunun gelirler politikasi daha saglikli hale
gelmektedir. Bankacilik sektorii devletin gelir elde etmesine imkan taniyan, devlet
tarafindan takip edilmesi gereken her tiirlii parasal is ve islemin kayit altina alinmasina

yardimci olmakta, kayit dis1 ekonominin kiiciilmesine aract olmaktadir.

- Uluslararas1 Ticaretin Gelisimine Katki Saglama: Ozellikle uluslararasi

bankacilik faaliyetleri kapsaminda gelistirilen farkl1 6deme ve kredilendirme yontemleriyle,

uluslararasi ticaretin gelisimine katki saglamaktadir.

Bankalar kaynaklarin etkin dagilimi, kaydi para olusturma siireci, para ve diger
ekonomi politikalarinin uygulanmasi, gelir ve servet dagilimindaki etkinligin saglanmasi
acisindan makro diizeyde bir aracilik fonksiyonu icra ederken, ekonomik birimlerin,

piyasalarla arasindaki iliskilerde mikro diizeyde bir aracilik rolii sergilemektedir.

1.2.2. Bankalarin temel faaliyet alanlar

Gilintimiizde bankacilik faaliyetleri tiiketici istek ve ihtiyaglarindaki artis ve teknolojik
gelismelere bagli olarak gelismekte ve c¢esitlenmekte olsa da, temelde bankacilik

faaliyetlerini asagidaki sekilde siniflamak miimkiindiir;

- Ana Bankacihk Faaliyetleri: Bankalarin geleneksel faaliyetleri mevduat toplama

ve kredi kullandirma gibi tipik bankacilik faaliyetlerine dayanmaktadir.

- Diger hizmetler: Bankalar ana bankacilik faaliyetlerinin yanisira, finansal

tiikketicilerin talep ve ihtiyaclar1 kapsaminda varlik yonetimi, kiymetli maden alim satimi,
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saklama ve takas hizmetleri, menkul kiymetlere doniik islemler i¢in de hizmet

sunabilmektedir. Bu tiir faaliyetler, banka tiiriine gore farklilik arz edebilmektedir.

- Araciik_ve Acentelik hizmetleri (Notr Bankacilik): Bankacilik esas ve ilgili

bankacilik faaliyetlerinin yanisira sigorta acenteligi, yatirim danigsmanligi, gayrimenkul

faaliyetlerine aracilik gibi alanlarda da faaliyette bulunabilmektedir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin gerceklestirebilecegi bankacilik faaliyetleri
5411 sayili kanunun 4. Maddesi kapsaminda belirlenmistir. Bu kapsamda, “Bankalar diger
kanunlarda 6ngoriilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla asagida belirtilen faaliyetleri

gerceklestirebilirler :

- Mevduat kabulii.

- Katilim fonu kabulii.

- Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri.

- Nakdi ve kaydi 6deme ve fon transferi islemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek
hesaplarinin kullanilmasi dahil her tiirlii 6deme ve tahsilat islemleri.

- Cek ve diger kambiyo senetlerinin istirasi iglemleri.

- Saklama hizmetleri.

- Kredi kartlar1, banka kartlar1 ve seyahat gekleri gibi 6deme vasitalariin ihraci ve
bunlarla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi islemleri.

- Efektif dahil kambiyo islemleri; para piyasasi araglarinin alim ve satimi; kiymetli
maden ve taglarin alimi, satim1 veya bunlarin emanete alinmasi islemleri.

- Ekonomik ve finansal gostergelere, sermaye piyasasi araclarina, mala, kiymetli
madenlere ve dovize dayali; vadeli islem s6zlesmelerinin, opsiyon sdzlesmelerinin,
birden fazla tiirev araci igeren basit veya karmasik yapidaki finansal araglarin alima,
satim1 ve aracilik islemleri.

- Sermaye piyasasi araglarinin alim ve satimi ile geri alim veya tekrar satim taahhiidii
islemleri.

- Sermaye piyasasi araglarinin ihra¢ veya halka arz yoluyla satisina aracilik islemleri.

- Daha once ihrag edilmis olan sermaye piyasasi araglarinin aracilik maksadiyla alim
sattminin yiiriitiilmesi islemleri.

- Baskalar1 lehine teminat, garanti ve sair ylikiimliiliiklerin {istlenilmesi islemleri gibi

garanti isleri.
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- Yatirnm danigsmanligi islemleri.

- Portfoy isletmeciligi ve yonetimi.

- Hazine Miistesarlig1 ve/veya Merkez Bankas1 ve kurulus birlikleri nezdinde

olusturulan bir s6zlesme kapsaminda iistlenilen ylikiimliiliikler cer¢evesinde alim

satim iglemlerine iligkin piyasa yapiciligi.

- Faktoring ve forfaiting islemleri.

- Bankalararasi piyasada para alim satim1 iglemlerine aracilik.

- Finansal kiralama islemleri.

- Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri.

- Kurulca belirlenecek diger faaliyetleri” gerceklestirebilmektedir.

Ancak belirtilen faaliyetlerin gergeklestirilmesi, bankacilik is modelleri kapsaminda

farklilik arz etmektedir. Mevduat bankalar1 (b) ve (s), katilim bankalar1 (a), kalkinma ve

yatirim bankalari (a) ve (b) bentlerinde belirtilen faaliyetleri gerceklestiremezler.!

1.2.3. Bankalarin siniflandirilmasi

Ekonomik, teknolojik, yasal gelismelerin 1s1ginda hizli bir degisim siirecinin etkisinde

kalarak faaliyetlerini siirdiiren bankalar1 farkli agilardan Sekil 1.2 ve Sekil 1.3’deki gibi

siiflandirmak mimkindiir.

Bankalarin
Siniflandirilmasi

1
Fonksiyonlarma Gore Olgeklerine Gore Sermaye Yapilarina Ygrgl?ll:llzlzséq.r:‘ e Toptan ve Perakende
Bankalar Bankalar Gore Bankalar p];anll(alaro Bankacihik

Ticari Bankalar

Yatirim Bankalar,

Katilm Bankalari

intisas Bankalar

Bityiik

Toptan
Olcekli

Bankacihik

Perakende
Bankacihik

Sermaveli Tek Subeli

Cok Subeli
Sermayeli
Yabanci Holding Bankalar:

Sermayeli

Olcekli

Kk

Olcekli

[ Grup Bankacihig ]—

[ Zincirleme Bankacnllk]—

Kaynak: Altay, Kiiciikbzmen, Ural ve Demirelli. 2016:55-69

Sekil 1.2 Bankalarin Siniflandirilmasi

15411 sayili bankacilik Kanunu 4.maddesi
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Sekil 1.3’te Tiirk bankacilik sisteminin BDDK tarafindan yapilan siiflandirmasi

sunulmaktadir.

[ Bankacilik Sistemi ]

[ |
[ Mevduat Bankalari ] [ Kalkinma ve Yatirim ] [ Katilim Bankalan ]

Bankalari
( ) ( \ 4 ~N
Kamu Mevduat Kamu Kalkinma ve || Kamu Katilim
Bankalar Yatirnm Bankalari Bankalari
. J \ J
a D - 2 _( Ozel Katihm |
Ozel Mevduat Ozel Kalkinma ve | Bankalan
Bankalan Yatirim Bankalari
\_ J . J
( TMSF A ( Yabanci Kalkinma )
Biinyesindeki ve Yatirim
( Bankalar ) q Bankalar1 )
(" Yabana )
Sermayeli
\___Bankalar )

Kaynak: BDDK

Sekil 1.3 BDDK’a Gore Bankalarin Simiflandirilmasi
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1.2.4. Bankacilik sektoriinde fon akisi

Tablo 1.2°de bankalarin fon kaynaklar1 ve fonlar1 kullandig alanlar sunulmaktadir.
Bankalarin faaliyette bulundugu piyasaya gore, bankacilik is modeline gore, fon kaynaklar

ve fon kullandirim alanlaria ait kompozisyon degiskenlik gosterebilmektedir.

Tablo 1.2 Bankacilik Sektoriiniin Fon Kaynaklari ve Fon Kullanim Alanlar:

Fon Kullanim Alanlar1 Fon Kaynaklari
Mevduat
Likit Aktifler
Krediler - Mevduat dis1 fon kaynaklari

Yurtiginden saglanan krediler
Yurtdisindan saglanan krediler

ihrag edilen menkul kiymetler

Cesitli fonlar (Para, Sermaye Piyasalar1 ve
Serbest Saglanan)

o  Diger yabanci kaynaklar

Diger Aktifler

Finansal Varhklar

O O O O

Duran Varhklar

Oz kaynaklar

1.2.4.1. Fon kaynaklan

Diger isletmelerin aksine bankalar ticari faaliyetlerini, 6z kaynaklarinin yanisira yogun
bicimde yabanci kaynak kullanarak stirdiirmektedir. Bankalarin faaliyetlerinde kullandig:
fon kaynaklar1 temelde mevduat ve mevduat dist1 kaynaklar olarak iki kisimdan

olusmaktadir.

Mevduat, bankalar tarafindan en yogun olarak kullanilan ve hacimsel olarak en biiyiik
fon kaynagidir. Bankalar tarafindan kullanilan yabanci kaynaklar statiisiinde degerlendirilen
mevduat, vadeli ve vadesiz olarak yalnizca ticari bankalarca toplanabilmektedir. Bankalarin
onemli bir performans gostergesi niteligindeki mevduat, ekonominin geneli i¢in de biiytlik
onem arz etmektedir. Mevduatlar sayesinde bankalar, fon aci1g1 olan ekonomik birimlerin
fon ihtiyacin1 karsilayabilmektedir. Tasarruflarin dayandigi temel finansal enstriimanlardan

olan mevduat seviyesindeki artis, lilkelerin dis kaynak ihtiyacini azaltabilmektedir.

Bankalarin mevduat dis1 kaynaklar1 yabanci kaynak kapsaminda takip edilen
kaynaklardir. Mevduatin, faizlerin artis1 ve ilave ylikler nedeniyle maliyetli hale gelmesi,

artts hizinin banka tarafindan yonetilememesi gibi dezavantajlarmin varligi, bankalari
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mevduat dis1 kaynak teminine yoneltmistir. Sermaye hareketlerindeki serbestlesme, finansal
piyasalarin  kiiresellesmesi, finansal iiriin ve hizmetlerdeki gelismeler, menkul
kiymetlestirme islemlerindeki artis bankalarin mevduat dis1 kaynaga ulagimim

kolaylastirmistir.

Bankalarin mevduat dis1 kaynak kullaniminda gézoniinde bulundurmasi gereken bir

takim prensipler bulunmaktadir. Bunlar;

- mevduat dis1 kaynagin maliyetini en diisiik diizeye indirmek,

- kaynagin varliklarla vadesel uyumunu gozoniinde bulundurmak,

- kur ve faiz hadlerindeki degismeleri g6zoniinde bulundurmak,

- fon kaynaklarinin gesitliginin saglamak,

- fonlama siirecini, likidite ve karhiligi gozoniinde bulunduracak sekilde

sonuglandirmak (Akgiig, 2011:293).

1.2.4.2. Fon kullanim alanlar1

Bankalar topladiklar1 fonlar1 farkli alanlarda degerlendirmektedir. En 6nemli fon
kullandirim alan kredilerdir. Bununla birlikte bankalar fonlarin bir kismini, kisa ve uzun
vadeli menkul kiymet ve istirak yatirimlart i¢in kullanarak likidite ve gelir ¢esitliligi

saglamaktadirlar.

Bankalar icin fon kullandirim alanlar1 igerisinde en biiyiik kalemi olusturan kredi
verme, yalnizca temel bir fonksiyon degil, ayn1 zamanda bankalar icin fonlarin ytiksek getiri
ile degerlendirirlmesine imkan saglayan bir alan anlami da tasimaktadir. Yiiksek getiri
imkan1 saglamakla birlikte bankalar i¢in ¢esitli riskleri de tasiyan kredilendirme siirecinin

bankalarca etkin yonetilmesi gerekmektedir.

1.2.5. Bankalarin ekonomik biiyiime ve ekonomiye etkileri

Gelismis ve Tirkiye gibi gelismekte olan birgok iilke finansal sisteminde bankacilik
sektorii gorece daha biiylik pay sahibi olmakta, finansal aracilik fonksiyonu biiyiik oranda
bankalar tarafindan karsilanmaktadir. Bu nedenle bankaciligin ekonominin geneli
tizerindeki etkisi onem arz etmektedir. Literatiirde finansal gelisim ile ekonomik biiyiime,

etkin kaynak kullanimi, sermaye birikimini saglanmasi, finansal piyasalarda gelisimin

19



saglanmas1 arasinda iliskileri aciklamaya g¢alisan bircok calisma yer almaktadir. Bununla
birlikte finansal kurumlarin ekonominin genelinde {istlendikleri roller benzer ¢alismalarda

ortaya konulmustur.

Bankacilik sektoriiniin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi iilke ekonomileri arasinda
farklilik arz etmektedir. Bazi ¢alismalarda bankacilik sektoriindeki gelismelerin ekonomik
gelismeyi olumlu etkiledigi, baz1 caligmalarda ise herhangi bir etkiye sahip olmadigi, bazi
caligmalarda ise ekonomik biliylime ve bankacilik sektoriiniin karsilikli etkilesim iginde
oldugu belirtilmistir. Ekonomik biiylime hakkinda yapilan ilk calismalarda finans
sektorliniin  ekonomik biiylime iizerinde kayda deger diizeyde etkisinin bulunmadigi
savunulmustur. Robinson (1952) ¢aligmasinda, “girisim kilavuzluk eder finans takip eder”
seklindeki diisiincesiyle, finans sektoriiniin reel sektoriin ihtiyaglarina yanit verdigi,
ekonomik biiyiimeyi saglamadigini vurgulamistir (Akt. Ross, 2004:1). Ancak literatiirdeki
yaygin gorls, finansal sistem kapsamindaki faaliyet ve gelismelerin ekonomik biiylimeyi
olumlu yonde etkiledigi yoOniindedir. Joseph Schumpeter, bankalarin tasarruflarin
dagiliminda etkinligi sagladiklar1 gerekgesiyle ekonomik biiylimeye olumlu katki
saglayacaklari ifade etmistir (Akt. Tandogan ve Ozyurt, 2013). Finansal sistemin Onemli
aktorlerinden olan bankalar icra ettikleri fonksiyonlar aracilifiyla, ekonomik biiyiime ve
kalkinma siire¢lerine olumlu katki saglamaktadirlar. Goldsmith (1969), King ve Levine
(1993) tarafindan yapilan calismalarda ekonomik biiylime ve finansal gelisim arasinda
istatistiksel agidan anlaml iligkiler bulunmustur. Calismalarda; 6zel bankacilik kesmindeki
mevduat artisinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi, etkinin gelismis tlilkelerde daha
yiiksek oldugu, banka veya hisse senedi piyasasinin genislemesinin reel sektoriin

biiyiimesinde olumlu katki sagladig: vurgulanmustir.

Ekonomik biiylime ve kalkinma bakimindan iilkelerin sermaye birikiminin saglanmasi
biiyiilk oneme sahiptir. Geligmekte olan {ilkelerde yetersiz sermaye birikimi ekonomik
biiylimenin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Yapilan caligmalar kapsaminda, bankalarin
gerek iilke genelindeki tasarruf miktarimi artirarak gerekse tasarruf agiginin yurtdisindan
yabanci sermayenin yurti¢ine gelmesini saglayarak biiylime ve kalkinmaya katki sagladig
ortaya konulmustur (Beck, Levine ve Loayza, 1999:1). Tasarruflarin kredi olarak kullandirilmast
ve bankalarin kaynak dagiliminda etkinligi saglama kabiliyetleri nedeniyle bankacilik

sisteminin ekonomik biiyiimeye olumlu etki saglayacagi kabul edilmektedir.
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Bankacilik sektorii finansal gelisim ve finansal istikrarin saglanmasinda 6nemli rol
tistlenmektedir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda finansal istikrarin saglanmasinin
amaclandig1 belirtilmektedir. Finansal sektordeki payr gozoniline alindiginda bankacilik
sektoriinde yasanmasi muhtemel bir sorun ekonominin genelinde telafisi gili¢ sonuclar
dogurabilecektir. Bu nedenle diinyanin bircok {ilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
bankacilik sektori i¢in, bagimsiz faaliyette bulunan otoritelerin etkin denetim ve gozetim
siirecleri hayati dneme sahiptir. Giinlimiizde gelisen teknoloji ve artan finansal tiiketici
taleplerini karsilanmasi1 amaciyla bankalar yeni {iriin ve hizmet gelistirmekte ve finansal

sistemin gelisimine katki saglamaktadirlar.

Bankalarin temel fonksiyonlarindan bir tanesi, finansal {iriin ve hizmetler araciligiyla
fonlar arasindaki akiskanligin saglanmasi ve atil vaziyetteki fonlarin finansal sisteme
kazandirilmasidir. Zaman zaman farkli gerekcelerle fonlar atil vaziyette kalabilmekte,
ekonomiye aktarilamamaktadir. Giiniimiizde, farkli bankacilik modelleriyle bankacilik
sektorii ve diger finansal kurumlar, finansal iiriin ve hizmetler araciligiyla atil vaziyetteki

fonlarin ekonomiye kazandirilmasinda kritik rol iistlenmektedir.

Diger taraftan, ekonomik birimler arasindaki tiim parasal iglemlere bankalarin aracilik
etmesi durumunda, islemler kayit altina alinabilmektedir. Glintimiizde parasal islemlere bir
finansal kurulusun aracilik etmesi kamu otoritesi tarafindan telkin ve tesvik edilmektedir.
Bu sayede ekonomik sistemin disinda kayit disi kalan islem hacminin azaltilmasi
hedeflenmektedir. Kayit dis1 ekonominin azaltilmasin1 amaglayan uygulamalarda bankalar

etkin rol almakta olup, bu sayede kamu gelirlerindeki azalis 6nlenebilmektedir.

Bunlarla birlikte, ekonomik faaliyetler ¢esitli riskleri barindirmaktadir. Bu risklerden
bir kismiin kok nedeni finansal niteliklidir. Ekonomik birimlerin tamami bu riskleri
Olciimleyebilecek diizeyde profesyonellige sahip degildir. Tam bu noktada bankalar iktisadi
faaliyetlerin barindirdig1 riskleri, profesyonel bakis acisiyla, derinlemesine analiz
edebilmekte, monitdor ederek ekonomik birimlerin kullanimina sunabilmektedir. Bu
fonksiyonuyla bankalar, risklerin yonetilmesi ve kayiplarin azaltilmasimna yardimei

olmaktadir.
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1.3. Bankacilik Modelleri

Caligmanin analiz kisminda, Tirkiye’de faaliyette bulunan ticari ve katilim bankalari
ornekleme dahil edilmistir. Bu nedenle, ¢calismanin bu kisminda her iki bankacilik modeline
iliskin agiklamalar yapilacaktir. Her iki bankacilik is modeli bir¢ok agidan benzerlikler
gostermekle birlikte, katilim bankaciligi is modelinin diger bankacilik is modellerinden,
daha cok kullandig1 yontemler dolayisiyla farklilastigi goriilmektedir. Bu gerekgeyle
calismanin bu kisminda katilim bankaciligi is modelinin kisaca tanitilmasi uygun

gorilmistiir.

1.3.1. Ticari bankacilik is modeli

Gliniimiiz bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan banka tiirleri arasinda en biiyiik
pay ticari bankalara aittir. Ticari bankalar gerek bankacilik sektoriindeki payr gerekse
finansal sistem ic¢indeki pay1, bircok finansal iiriin ve hizmeti sunabilmeleri, vadeli/vadesiz
mevduat toplayabilmeleri, kaydi para olusturma yetkileri neticesinde satin alma giicii

olusturabilmeleri nedeniyle diger finansal kurulus ve diger banka tiirlerinden ayrilmaktadir.

Ticari bankalar kar elde etme amaciyla, mevduat toplama, kredi kullandirma ve diger
bankacilik hizmetlerini sunabilen kuruluglardir. Bununla birlikte uygulanan ekonomi

politikalarinda, uygulayici sifatiyla onemli roller iistlenirler. Temel fonksiyonlar: arasinda ;

- mevduat toplama,

- kredi olusturma,

- kredi kullandirma,

- takas ve saklama hizmeti sunma,

- dis ticaret islemlerine aracilik etme,

- varlik transfer islemlerine aracilik etme

- genel yardimci finansal hizmetler sunma,

- acentelik ve damismanlik gibi diger notr bankacilik hizmetlerini sunma yer

almaktadir (Somashekar, 2009:4).
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Tiirkiye’de oldugu gibi birgok tilkede ticari bankaciligin, aktif biiytikliik, kullandirilan
kredi, sube ve personel sayisi vb. farkli kriterler dikkate alindiginda bankacilik piyasasindan
aldig1 pay yiiksektir. Ticari bankalarin temel amaglar1 ise kar elde etmek, riskleri yonetmek,
zarardan kurtulmak, mevduat sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, giivence altina

almak seklinde siralamak miimkiindiir (Idiab, Haron ve Ahmad, 2011: 1027-1028).

Hane
Bankalar Hallklar:

— 1 Firmalar

2 2

/ \

Tiiketim
Mallar
Piyasas:

Finansal

Pivasalar

Sermaye
Mallar Firmalar
Pivasas1

Kaynak : Bossone, 2000

Sekil 1.4 Cevrimsel Modelde Fon Akimi

Ulke ekonomisine ydn veren parasal sistem, kamu, merkez bankasu, ilgili otoriteler ve
bankalar aracilifiyla yonetilir. Bankacilik piyasasindan aldigi paya uygun olarak ticari
bankalar bu siirecte daha etkin rol oynamaktadir. Geligmis, yeterli derinlige sahip bir
bankacilik sisteminin varlig1 durumunda para politikasi daha etkin uygulanabilecektir. Ticari
bankalar bankacilik sistemindeki diger bankalardan vadesiz mevduat toplayabilmesi

yoniiyle ayrilmaktadir. Ticari bankalar 6z kaynaklarina ilaveten topladiklart mevduatlari,
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ekonomik birimlerin kredi ihtiyaglarini karsilamak ic¢in kullanmakta olup, kaydi para

olusturma siireciyle iktisadi hayatin gelisimine destek olmaktadirlar (Takan ve Acar, 2011: 44).

1.3.2. Katihm bankaciligi is modeli

Faizsiz finans ve bankacilik uygulamalari, geleneksel finansal sistemin toplumda
iktisadi agidan adaletsizlige sebep oldugu diisiincesiyle, bir tepki olarak ortaya konulmustur.
Temel amag, Islam dininin temel prensiplerinden olan sosyal adalet ve insanoglunun
refahinin saglanmasina zemin hazirlanmasiydi. Bu kapsamda kurulacak olan faizsiz finansal
kuruluglar aracilifiyla sosyo-ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaglanmistir. Faizsiz
finans modelini ortaya koyan fikri arka planda, geleneksel bankacilik modeliyle saglanan
faiz temelli kredilerin bir tiir somiirii aract oldugunu, krediyi kullanan finansal tiiketicinin
zarar etse dahi anaparayi faiziyle birlikte 6demek durumunda kalmasinin, ticaret felsefesine
gore adil bir durum olmadig diislincesi yer almaktaydi. Bu durumu ortadan kaldirmak adina
finansal kuruluslarin islam hukukundaki ortaklik temeline dayanan mudaraba ve miisarcke
sozlesmeleri temelinde fon saglamalar1 Onerilmistir. Fon kullanan finansal tiiketici, islem
neticesinde kar ya da zarar etmesi durumunda, bankanin da kér ya da zarara ortak olmasi

gerektigi vurgulanmistir (Khan, 2018: 233).

Literatiirde cogunlukla faizsiz finans veya islami bankacilik olarak anilan bankacilik
modeli Tirkiye’de ilk yillarda 6zel finans kurumu, sonrasinda ise yasal degisikliklerle
birlikte katilim bankas1 olarak tanimlanmigstir. Katilim bankasi ifadesi, gerek fon toplama
gerekse fon kullandirma siireglerinde, kar veya zarara katilma esasini gdzoniinde
bulundurarak tasarlanmis olmasi ve tiim faaliyetlerin bu temel esas dahilinde siirdiiriilmesi,
bankacilik modeli i¢in katilim ifadesini kullanmayr uygun kilmaktadir (Tung, 2010:38).
Katilim bankacilig1 modelinin temelinde parasal igslemler ile mal veya hizmet hareketlerinin
giiclii baghiligi, tiim parasal hareketlerin bir ortaklik modeline dayanmasi, elde edilen karin
ise kar-zarar ortaklig1 ya da emek-sermaye ortaklik modeline gore paylasilmasi ilkeleri

bulunmaktadir. Bu kapsamda bir katilim bankas1 genel olarak;

- Cari hesaplar, katilim hesaplar1 ve yatirim vekaleti hesaplar1 araciligiyla veya
faizsiz bankacilik prensiplerine uygun diger yontemlerle fon toplamaktadir.

- Toplanilan fonlar1 kendine has havuz sisteminde, farkli havuzlarda biriktirir.
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Havuzlarda toplanan fonlari, faizsiz bankacilik ilkelerine uygun siire¢ ve

yontemlerle birey ve isletmelere kullandirir (Gérmiis, Albayarak ve Yabanli, 2021:170).

Katilim bankacilig1 is modelinin fikrinin ortaya konulmasinda dini, ekonomik, sosyal,
politik neden ve ihtiyaclar 6n plana ¢ikmistir. Dini nedenlerle vurgulanmak istenen Islam
dininde faizin yasaklanmis olmasidir. Faiz hassasiyetine sahip tasarruf sahipleri ve
miitesebbisler, islam hukukunun faizi yasaklamasi nedeniyle faize dayali geleneksel finansal
sistemden uzak durmus, tasarruflarini finansal sistemin disinda tutmuslardir. Iktisadi
kalkinmanin finansmanin saglanabilmesi, tasarruflarin degerlendirilebilmesi amaciyla
finansal sisteme bahse konu atil vaziyetteki tasarruflarin kazandirilmas1 amaciyla, faizsizlik
prensibine uygun calisan kurumlar olusturulmaya calisilmig, katilim bankaciligi is modeli

fikri giindeme gelmistir (TKBB, 2009:225-226).

Katilim bankaciliginin dogusunda 1970’11 yillardan itibaren MENA Bdlgesindeki
tilkelerin petrol ticaretinden kaynaklanan gelirlerin ekonomiye yeniden kazandirilmak
istenmesi, ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesinde ilave ve yeni fon kaynagi olusturma
cabasi temel ekonomik sebep olarak on plana ¢ikmaktadir. Akgiic’e (1987) gore faizsiz
bankacilik modelinin giindeme gelmesi ve tercih edilmesinde farkli kurumsal gerekcelerin

varliginin etkili oldugunu belirtmistir. Kisaca bu gerekceler;

- Ekonomik ve Iktisadi Gerekceler: 1970’lerden itibaren petrol gelirlenin dnem
kazanmasiyla birlikte Islam iilkelerin petrol varliklari neticesinde yiiksek gelir elde etmeye
baslamislardir. Ancak bu gelirler bat1 lilkelerinde degerlendirmek durumunda kalmais, islam
iilkelerinin kalkinmasinin finansmaninda kullanilmamustir. Islam iilkelerindeki kalkinmanin
finansmaninin saglayacak, sermaye a¢i1g1 bulunan tilkelerle sermaye fazlasi bulunan tlkeler
arasinda is birliklerinin kurulmasini katkida bulunacak, Islam hukukunu referans alan bir

finans ve bankacilik modelinin kurulmasina duyulan ihtiyacin varlig.

- Kiiltiirel, Dini Gerekgeler: Islam dinininde faiz olgusu yasaklanmakta olup,
Miisliimanlar faizle calisan bankalarla caligmaktan kaginmaktadir. Ancak Miisliiman
tasarruf sahiplerinin ekonomik sisteme aktarilabilmesini saglayacak, faizsiz calisma

prensibini gozoniinde bulunduran bir bankacilik sisteminin varligini gerekli kilmistir.
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- Siyasal Gerekceler: Bazi Islam iilkeleri Islam dininini siyasal bir yonetim rejimi
olarak benimsemis olup, yonetim rejiminin bir pargast niteligindeki finansal sistem ve
finansal sistemi olusturan yapilarin da Islam hukukuna uygun olmasini zorunlu kilmaktaydi.
Bu nedenlerle, 1970’li yillarda bu zorunlulugun da varligiyla faizsiz usulde faaliyette
bulunan finansal kurumlar Iran, Pakistan gibi iilkelerde geliserek, temel kurumlar haline

gelmistir.

Tirkiye‘de ise katilim bankalarinin kurulmasindaki ekonomik nedenin arka planinda
Ortadogu ve Arap Yarimadasi’ndaki tilkelerin tasarruflarini finansal sisteme ¢ekebilme ve

kalkinmanin saglanmasi1 amaci yer almaktadir.

Faizsiz bankacilik modelinin dogusu ve iilkelerce tercih kiiltiirel, dini, siyasi
etkenlerinin varliginin disinda, tiim ekonomiler i¢in gecerli olan toplumsal ve sosyal hayata
sundugu katki kapsaminda sosyal nedenlerin varligi da rol oynamistir. Faizsiz bankacilik is
modelinin bir geregi olarak, geleneksel bankacilik modeline nazaran kaynaklarinin daha
biiyiik bir kismu ile reel sektoriin faaliyetleri desteklenmekte, yeni istihdam alanlarinin
olugmasina vesile olunmakta, cesitli tiretim faktorleri harekete gecirilmekte, toplumun
ekonomik ve sosyal agidan gelisimine vesile olunmaktadir. Bu sayede farkli gelir gruplaria
ait refah seviyesindeki dengesizliklerin azalmasma katkida bulunulmaktadir. Son olarak
faizsiz bankacilik modelinin dogusunda kimi politik ve siyasi gerekceler de etkili olmustur.
Bazi Islam iilkeleri devlet yonetimini dini esaslara gore gerceklestirmek istemesi ve tiim
finansal sistemi islam hukuku uygulamalar1 kapsaminda dizayn etmeleri, faizsiz bankacilik

sisteminin bir alternatif olarak kabul edilmesine ve dogusuna vesile olmustur.

Katilim bankacilig1 is modeli mali ve finansal sisteme temel olarak li¢ noktada katki

saglamaktadir. Bunlar:

- Faiz hassasiyeti bulunan tasarruf sahipleri, fon ihtiyact bulunan miitesebbisler ve
tiim finansal tiiketiciler i¢in alternatif finansal iiriin ve hizmetler sunarak finansal
kapsayiciligi artirir (Abedifar, Iftekhar ve Tarazi, 2016:3).

- Varliga dayali finansman modeli ve risk paylasimi esasi ile yatirimlar i¢in alternatif
finansman yontemleri sunabilmektedir.

- Spekiilatif islemlere yer vermemesi ve risk paylasimini esas almasi nedeniyle

geleneksel finansal sisteme gore daha diisiik risk ile kars1 karsiyadir (Chachi, 2005:16).
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Konvansiyonel sistemde oldugu gibi katilim bankaciliginda da temelde ii¢ ana

fonksiyonun yerine getirilmesi amaglanmaktadir:

- Fon Toplama Faaliyetleri
- Fon Kullandirma Faaliyetleri

- Genel Bankacilik Hizmetleri

Fonksiyonlar yerine getirilirken katilim bankaciligina ait deger ve esaslara uygun,

denetleyici ve diizenleyici otoritelerin kontroliinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.

- Fon toplama yontemleri :

Katilim bankalar ii¢ hesap tiirii kanaliyla fon toplama faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Tablo 1.3 Fon Toplama Yontemleri

Fon Toplama Yontemleri

Ozel Cari Hesaplar

Kar Zarar Katilma Hesaplar1

Yatirim Vekaleti Hesaplar1

Katilim bankalar1 2018 yilina kadar 6zel cari hesaplar ile kar zarar katilma hesaplarini
kullanarak fon toplama faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. 2018 yilinda yayinlanan “Mevduat ve
Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimmna Ugrayan Mevduat, Katilim
Fonu, Emanet ve Alacaklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik™ ile birlikte katilim bankalarinin yatirim vekaletine dayali
olusturulan katilma hesaplari ile fon toplamas1 miimkiin hale gelmistir. Uygulama ile katilim
bankalarinin fon kaynaklarinin zenginlestirilmesi, fona ulagiminin kolaylastirilmasi,
toplama faaliyetlerinde esnekligin saglanmasi ve sektoriin gelisimi amaglanmistir.
Yonetmelik kapsaminda yalnizca kamu kurum ve kuruluslar ile tiizel kisilikler i¢in yatirim

vekaletine dayali katilim hesab1 acilmasi uygun goriilmiistiir.
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- Fon kullandirma yontemleri :

Katilim bankalar1 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 48. Maddesi ve Bankalarin

Kredi Islemlerine iliskin Yonetmelik’in ilgili maddeleri kapsaminda, faizsiz finans prensip

ve ilkeleri dahilinde fon ihtiyaci bulunan tiiketicilere fon kullandirmaktadir. Tablo 1.4’de

katilim bankalarinin nakdi ve gayr-i nakdi fon kullandirim yontemleri sunulmaktadir.

Tablo 1.4 Fon Kullandima Yoéntemleri

Nakdi Fon Kullandirma Yontemleri

Gayr-i Nakdi Fon Kullandirma Yoéntemleri

Kurumsal Finansman Destegi (Murabaha)

Bireysel Finansman Destegi Teminat Mektubu
Mal Karsilig1 Vesaikin Finansmani Akreditif
Finansal Kiralama (Icara) Aval ve Kabul Kredileri

Kar-Zarar Ortakligi (Mudaraba, Musareke)

Ortak Yatirimlar

Diger Yontemler

Katilim bankalarinin islam hukuku ve faizsizlik prensibi cercevesinde iiriin ve hizmet

gelistirme faaliyetleri hiz kazanmis olup, siire¢ mevzuat kapsaminda gereken degisikliklerle

desteklenmektedir. Bu kapsamda 01.01.2020 tarihinde katilim bankalar1 i¢in yeni fon

kullandirma yontemleri ytirtirliige alinmistir. Tablo 1.5°de yeni yontemler sunulmaktadir.

Tablo 1.5 Yeni Fon Kullandirma Yontemleri

Satim Kiralama Ortakhk Vekalet Diger
Yontemi Yontemi Yontemleri Yontemleri Yontemler
- Kar Beyani Ile Satim Emek-
(Murabaha) - Adi Kiralama Sermaye
- Karsiz Satim (Tevliye) - Finansal Ortaklig1 - Karsiliksiz
- Pazarlik Usuliiyle Satim Kiralama Kar Zarar Adi Odiing (Karz)
(Miisayeme) - Faaliyet Yatirim Velaket Kefalet
- Pesin Odemeli Satim (Selem) Kiralamast Ortaklign Yatrm Garanti
- Acgik Hesapli Satim (Isticrar) -  Uriin Miilkiyet ngal eti - Vaat
- Kar Beyani Ile emtia Satimi Kiralamasi Ortaklig1 - Odiil Vaadi
(Teverruk) . - Isgiict Zirai (Ciiale)
- Eser Sozlesmesi (Istisna) Kiralamast Ortakliklar

Kaynak: BDDK, 2019>

2 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’ nun (BDDK) 25 Ocak 2019 tarih ve 30666 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan yonetmeligi
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- Genel Bankacilik Hizmetleri :

Bankacilik sisteminde yer alan bankalar tarafindan sunulan varlik transfer hizmeti,

takas ve saklama hizmeti ve diger hizmetler katilim bankalar1 tarafindan da sunulmaktadir.

1.4. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Genel Yapisi

Tiirk Finansal Sistemi icerisinde bankacilik sektorii, sistemi olusturan diger finansal
kuruluglarla kiyaslandiginda biiyiik pay sahibidir. 2020 Eyliil sonu itibariyle finans
sektoriiniin % 84’liik kismini bankacilik sektorii olusturmaktadir (TBB, 2021a:24). Calismanin
bu kisminda, secilen performans gostergeleri dahilinde yillar itibariyle Tiirk bankacilik
sistemi, katilim bankacilig1 sistemi ve mevduat bankaciligi sistemine ait gerceklesmeler,

kiyaslamali olarak sunulacaktir.
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1.4.1. Tirk bankacilik sektoriinde temel gostergeler

Tablo 1.6’da Tiirk bankacilik sektoriiniin yillar itibariyle bilango goriiniimii ve cesitli

performans kalemlerine iligskin gerceklesmeleri iceren temel bankacilik gostergeleri yer

almaktadir.
Tablo 1.6 Bankacilik Sektoriinde Temel Gostergeler?

2005 2010 2015 2020

Likit Aktifler 63,975 109,490 345,780 924,879
Nakit Degerler ve TCMB 15,125 43,354 62,968 357,089
Bankalar 23,915 33,206 66,237 210,796
Para Piyasasindan Alacaklar 10,025 11,578 11,714 35,751
Zorunlu Karsiliklar 14,909 21,350 204,859 321,244
Finansal Varhklar 140,875 300,641 336,807 1,121,490
Takipteki Krediler (Net) 873 3,174 11,954 38,236
Krediler ve Alacaklar 162,050 517,887 1,439,238 3,674,155
Duran Aktifler 20,056 26,236 61,718 165,744
istirakler (Net) - 1,241 1,121 4,542
Bagli ve Birlikte Kontrol Edilen Ortakliklar 10,784 13,616 31,710 105,936
Maddi Duran Varliklar 9,271 11,379 28,887 55,266
Diger Aktifler 6,211 18,277 55,284 181,938
Toplam AKktifler 394,042 975,709 2,250,783 6,106,442
Mevduat 254,899 619,467 1,250,016 3,455,314
TP 161,561 435,522 719,119 1,546,188
YP 93,338 183,944 530,896 1,909,126
Mevduat Dis1 Kaynaklar 73,454 177,486 582,698 1,488,098
Para Piyasasina Borglar 17,278 56,336 158,949 455,180
Alinan Krediler 50,835 113,770 328,260 786,175
Fonlar 5,340 4,891 8,333 22,629
ihrac; Edilen Menkul Kiymetler - 2,488 87,154 224,114
Diger Pasifler 17,254 58,319 179,280 563,439
Oz Kaynaklar 48,433 120,436 238,788 599,590
Odenmis Sermaye 18,083 38,339 54,992 125,089
Sermaye ve Kar Yedekleri 44,160 78,440 176,562 418,814
Geemis Yillar Kar veya Zarari -19,093 -17,621 - 17,062 -2,815
Donem Net Kar veya Zarari 5,282 21,277 24,297 58,503
Toplam Pasifler 394,042 975,709 2,250,783 6,106,442
G.Nakdi Kredi ve Yiikiimliiliikler 70,594 163,570 458,492 1,002,471
Taahhiitler 135,414 874,740 2,076,223 4,994,361
Tirev Finansal Varliklar 65,885 391,025 1,584,240 3,976,688
Diger Taahhiitler 69,529 483,715 491,983 1,017,673
Sermaye Yeterlilik Rasyosu (%) 23,73 18,97 15,57 18,73
Likidite Yeterlilik Oram 165 143 148
Net donem Kari 5,282 21,277 24,297 58,503
Oz Kaynak Karliligi (%) 12,14 20,12 11,28 11,36
Aktif Karlilig1 (%) 1,72 2,46 1,16 1,07
Kredi/Mevduat (%) 66 89 123 108
Banka Sayis1 51 49 50 52
Sube Sayisi 6,568 10,066 12,269 11,189
Personel Sayist 138,724 191,180 217,504 203,223

Kaynak: BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

3 (Milyon TL)
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Tablo 1.7 Bankacilik Sektoriinde Oransal Olarak Temel Gostergeler

2005 2010 2015 2020

Likit Aktifler 16 % 11 % 15 % 15%
Nakit Degerler ve TCMB 4 % 5% 3% 6%
Bankalar 6 % 3% 3% 3%
Para Piyasasindan Alacaklar 2 % 1% 0% 1%
Zorunlu Karsiliklar 4 % 2 % 9 % 5%
Finansal Varhklar 36 % 31 % 15 % 18%
Takipteki Krediler (Net) 0 % 0 % 1% 1%
Krediler ve Alacaklar 41 % 53 % 64 % 60%
Duran Aktifler 5% 3 % 3% 3%
Istirakler (Net) - 0 % 0 % 0%
Bagli ve Birlikte Kontrol Edilen Ortakliklar 3% 2% 2 % 2%
Maddi Duran Varliklar 2 % 1% 1% 1%
Diger Aktifler 2 % 2 % 2 % 3%
Toplam Aktifler 100 % 100 % 100 % 100%
Mevduat 65 % 63 % 56 % 57%
TP 41 % 44 % 32 % 25%
YP 24 % 19 % 24 % 31%
Mevduat Dis1 Kaynaklar 19 % 18 % 26 % 24%
Para Piyasasina Borglar 5% 6 % 7 % 7%
Alman Krediler 13 % 11 % 15 % 13%
Fonlar 1 % 1 % 0% 0%
fhrag Edilen Menkul Kiymetler - 0% 4 % 4%
Diger Pasifler 4 % 6 % 8 % 9%
Oz Kaynaklar 12 % 12 % 11 % 10%
Odenmis Sermaye 5% 4 % 2% 2%
Sermaye ve Kar Yedekleri 11 % 8 % 8 % 7%
Gegmis Yillar Kér veya Zarari -5% -2 % 0 % 0%
Donem Net Kar veya Zarari 1 % 2 % 1% 1%
Toplam Pasifler 100 % 100 % 100 % 100 %

Kaynak: BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

Finansal sistem igerisinde Tiirk bankacilik sektoriiniin pay1 2020 yili itibariyle yaklasik
%84 seviyesinde seyretmekte olup, finans sektoriiniin %16’lik kismi ise diger finansal
kuruluglardan olusmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye Ekonomisi iizerinde bankacilik sektorii
bliylik etkiye sahiptir. Risk ve performans odakli c¢esitli parametreler dikkate alinarak
degerlendirildiginde, Tiirk bankacilik sektoriiniin istikrarli bicimde biiylimeye devam ettigi

sOylenebilir.

Sektorde 2020 yili itibariyle 32 mevduat bankasi, 14 kalkinma ve yatirim bankas: ile
6 katilm bankasi faaliyette bulunmaktadir. Mevduat bankalarimin 3 tanesi kamusal
sermayeli, 21 tanesi yabanci sermayeli, 8 tanesi yerli-6zel sermayeli kuruluslardir. 3 katilim

bankas1 kamusal sermayeli olup, sektordeki diger 3 tanesi ise yabanci sermayeli
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kuruluglardir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin 3 tanesi kamusal sermayeli, 7 tanesi yerli-

0zel sermayeli, 4 tanesi ise yabanci sermayeli kuruluglardir (TBB, 2021a:25).

1.4.2. Tiirk bankacilik sektor paylari, istihdam ve sube sayilari

Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan farkli tiirdeki bankalarin bankacilik
sektorlinden aldig1 pay asagidaki tabloda sunulmaktadir. Buna gore aktif toplam parametresi
dikkate alindiginda 2020 Aralik ay1 verilerine gére mevduat bankalarin toplam bankacilik
sektoriiniin %87’ni, katilim bankalar1 %7°ni ve kalkinma ve yatirim bankalarin ise %6°n1
olusturmaktadir. Mevduat hacmi dikkate alindiginda bankacilik sektdriine ait toplam
mevduat hacminden mevduat bankalarinin %91, katilim bankalarinin ise %9’luk pay aldigi
goriilmektedir. Krediler hacminde ise mevduat bankalar1 %86, katilm bankalar1 %7,

kalkinma ve yatirim bankalari ise %7 paya sahiptir.

Tablo 1.8 Banka Gruplarimin Sektér Paylari (2020, %)

Aktifler Krediler Mevduat
Mevduat 87 86 91
Kamu 39 39 41
Ozel 28 27 30
Yabanci 20 20 20
KYB 6 7 0
Katilim 7 7 9
Sektor 100 100 100

Kaynak : TBB, 2021a

Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan tiim bankalar 11.189 yurti¢i ve yurtdigi
sube ve 203.123 personel ile faaliyetlerini siirdiirmektedir. Sektorde istihdam edilen
personelin %89°luk kism1 mevduat bankalari, %8,5’luk kism1 katilim bankalar1 ve %2,5’1ik
kismi ise kalkinma ve yatirnm bankalar1 tarafindan istihdam edilmektedir. Calisanlarin
%30’ luk kismi1 kamusal sermayeli kurumlarda, %33’1i 6zel sermayeli kurumlarda, %261 ise
yabanci sermayeli kurumlarda istihdam edilmektedir (TBB, 2021a:25-26). Istihdam verileri AB
ile kiyaslandiginda, her 100.000 kisi i¢in AB gelismis {ilkelerinde ortalama 93, gelismekte
olan tilkelerde 58 ve Tiirk bankacilik sektoriinde ise 203 personel ile hizmet sunulmaktadir.

Benzer sekilde gelismis AB iilkelerinde 100.000 kisiye 6 sube, gelismekte olan AB

32



tilkelerinde 4 sube ile hizmet sunulurken Tiirk Bankacilik Sektdriinde 11 sube ile hizmet
sunulmaktadir (TBB, 2021b:10). Yillar itibariyle teknolojinin gelismesi ve bankalar tarafindan
daha aktif ve yogun olarak kullanilmaya baslanmasiyla mevduat bankalar1 basta olmak tlizere

sektor genelinde sube ve personel sayisi azaldig1 gozlemlenmektedir.

1.4.3. Tirk bankacilik sektoriinde yogunlasma

Asagidaki tabloda farkli parametreler dikkate alinarak sektordeki yogunlagsma ortaya
konulmaktadir.

Tablo 1.9 Yogunlasma (%)

2005 2019 20204

1k Bes Banka®

Aktif 63 57 59
Mevduat 66 62 66
Kredi 56 58 60
i1k On Banka®

Aktif 85 86 87
Mevduat 89 89 90
Kredi 80 87 88

Kaynak : TBB, 2021a

Buna gore 2020 yili itibariyle sektorde faaliyette bulunan ilk bes bankanin aktif
toplami, sektoriin toplam aktiflerinin %59’unu olusturmaktadir. Benzer sekilde ilk on

bankanin aktif biiylikliik toplamlar1 sektoriin %87 ne tekabiil etmektedir.

1.44. Tiirk bankacilik sektoriiniin aktif yapisi ve biiyiikliigii

Tiirk bankacilik sektoriine ait varliklarin %60°1 krediler, %15°1 likit varliklar, %18’1
menkul kiymetler, %3’°liik kismi ise istirak ve sabit kiymetlerden kalan kismu takipteki
alacaklar ve diger aktiflerden olusmaktadir. 2020 Aralik ay:1 itibariyla sektoriin aktif
biiyiikliik tutar1 6.108 milyar TL’na yiikselmis, onceki yila gore % 36’lik biiylime

sergilenmistir. Bu donemde mevduat bankalarinin aktiflerindeki biiyiime %35, kalkinma ve

4 Eyliil 2020
5 Toplam aktiflere gore
¢ Toplam aktiflere gire
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yatinm bankalarinda %28, katilim bankalarinda ise %54 olarak gerceklesmistir. Kamu
sermayeli bankalarin aktiflerindeki biiyiime oran1 %52 gergeklesirken, yabanci sermayeli
bankalarda bu oran %25, 6zel sermayeli bankalarda ise %24 olarak ger¢eklesmistir (TBB,
2021a:27). 2020 y1li verileri dikkate alinarak yapilan analizde Euro para birimine gore Tiirk
Bankacilik sektoriiniin aktif biiyiikliigiiniin 670 milyar Euro, AB ortalamasinin 1.741 milyar
Euro, gelismekte olan AB iilkelerinde ise aktif toplamlarin 188 Milyar Euro oldugu
belirlenmistir. Tiirk bankacilik sektoriinde Bankacilik sektorii aktif toplaminin GSMH’ya
orani %121 olarak ger¢eklesmis olup, 48.750 Milyar Euro aktif biiytlikliige sahip AB iilkeleri

bankacilik sektorii icin ortalama %313 olarak gergeklesmistir (TBB, 2021b:4).

Grafik 1.1 Bankacilik Sektorii Aktif Toplaminin Yillara Gére Gelisimi

6,106

6,000

5,000

4,000

3,000

2,357

2,000

Toplam Aktifler (Milyar TL)

1,007

1,000

406

9 M

2005 2010 2015 2020
== Sektor Degisim

Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

1.4.4.1. Tirk bankacilik sektoriinde krediler

Krediler, tasarruf edilen varliklarin ekonominin genelinin kullanimina sunulmasinda,
paranin degisim araci olarak kullanilmasinda onemli bir arag olmakla birlikte finansal
gelisimi 6l¢gmek icin uygun gostergeler arasindadir. Kredilerin toplam aktif icerisinde yiiksek
pay almasi bankalarin fonlama fonksiyonlarini ne derece etkin yerine getirebildikleri

hakkinda fikir sunmaktadir. Toplanan fonlarin krediye doniismesi bankacilikta gelir liretimi
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ve risk yonetimi agisindan 6nem arz etmektedir. Fonlarin krediye doniismesi banka
acisindan gelir ve karlilik anlami tagirken, bankanin aldigi risk miktarinin da artis1 anlamina

gelmektedir.

Tiirk bankacilik sektorii igerisinde 6nemli bir paya sahip olan krediler, 2000’1i yillarin
basindan bu yana toplam kredilerin aktif igerisindeki payr istikrarli olarak artig
sergilemektedir. 2000 yilinda kredilerin toplam aktifler igerisindeki pay1 %33 iken, 2016 y1l1
aralik ay1 itibariyle %66 seviyesine kadar ulagsmistir. Bu durum Tiirk bankacilik sektorii

bilangosunun aktifindeki doniisiimii ifade etmektedir.

Aktifi olusturan hesaplarin tamaminda yillar itibariyle istikrarli bir artis sergilenmekte
olup, aktifi olusturan en biiylik kalem kredilerdir. Krediler bakiyesi 2020 Aralik ay1 itibariyle
3.577 milyar TL olarak gerceklesmis ve bir 6nceki yila gore yaklasik %34.7’lik bir biiyiime
sergilenmistir. Sektdriin toplam krediler hacminden ilk bes bankanin %60, ilk 10 bankanin
ise %88 pay aldig1 goriilmektedir. Kamusal sermayeli bankalar, toplam krediler hacminde
yaklasik %48 pay sahibidir (TBB, 2021:26). Tiirk bankacilik sektoriiniin kredi hacminde kamu
sermayeli bankalarinm agirhgmin bulundugu ifade edilebilir. Ozellikle 2015 sonrasinda
krediler kaleminde kamusal sermayeli bankalarin payinda 6nceki yillara gozle goriiliir bir
artis sergilenmis olup, bu artisin sergilenmesinde KGF kredilerinin pozitif etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Sektoriin biiyiime trendine bagli olarak aktif yapisin1 olusturan kredi
disindaki bilanco kalemlerinde de (nakit ve benzerleri degerler, menkul kiymetler) yillara

itibariyle benzer biiyiime trendi gozlenmektedir.
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2020 Aralik verilerine gore bankalar tarafindan kullandirilan kredilerin biiyiikliigiiniin
GSMH’a oran1 yaklagik olarak %74 olarak gerceklesmistir. Kullandirilan kredilerin %66°1

Tiirk Lirasi, %34’1 ise yabanci para cinsinden kullandirilan kredilerden olugmaktadir.

Grafik 1.2 Kredilerin Yillara Gore Gelisimi
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik
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Tablo 1.10°da 2020 yil sonu itibariyle kullandirilan kredileri tasnifi yer almaktadir.
Toplam krediler icerisinde kurumsal nitelikli biiyiik isletme ve projelere kullandirilan
kredilerin oran1 %52, KOBI niteligindeki kredilerin oran1 %24, bireysel nitelikli kredilerin
oran1 %24 seklindedir (BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik).

Tablo 1.10 Kredilerin Dagilim

2020% Degisim Pay GSYIiH Oran
(%) (%) (%)

Kurumsal 2.827 31 76 56
KOBI 905 33 24 18
Bireysel 900 40 24 18
Kredi Kartlari 211 29 6 4
Tiiketici ve Konut 689 41 18 14

Konut 280 39 8 6

Otomobil 12 71 0 0

Tiiketici 397 45 10 8
Toplam 3.727 33 100 74

*Milyar TL

Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

2020 y1l1 verilerine gore kredilere ait farkli performans kalemlerinde Tiirk bankacilik

sektorii ile AB bankacilik sistemine ait veriler karsilagtirmali olarak asagida sunulmaktadir.

Tablo 1.11 Tiirk Bankacilik Sektorii ve AB Bankacilik Sektorii Karsilastirmasi

Tiirkiye AB Ortalamasi AB Gelismis Ulke AB Gelismekte
Ortalamasi Olan Ortalamasi
Toplam Kredi Hacmi 415% 28.607** 1.335% 114%*
Kredi/GSMH %75 %184 %192 %58
Kredi/Aktif Toplam %62 %59 %59 %61
Kredi/Mevduat %108 %104 %105 %86

*Milyar Euro
**AB iiyesi iilke bankacilik sistemi krediler toplami

Kaynak: TBB, 2021b:8
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Tiirk bankacilik sektoriinde kredilerin aktif yapisi igerisindeki payr AB bankacilik
sektorili ortalamalariyla uyum gostermektedir. Mevduatlarin krediye doniisiimiinii ifade eden
kredi mevduat orani AB bankacilik sektor ortalamasinin lizerinde gerceklesme
kaydetmisken, kredilerin GSMH igerisindeki payr AB bankacilik sektér ortalamasimin

tizerinde seyretmistir.

1.4.4.2. Tiirk bankacilik sektorii kredi riski

Ekonomide parasal aktarim mekanizmasindaki rolii itibariyle kredilerin O6nemi
biiyiiktiir. Krediler, bankalarin finansal aracilik faaliyetlerinin 6nemli bir adim1 olmakla
birlikte, para politikas1 basta olmak iizere ekonomi politikalarinin hayata gegirilmesinde
siklikla kullanilan mekanizmalar arasinda yer almaktadir. Farkli donemlerde ekonominin
genelinde ve finansal piyasalardaki gelismelere bagl olarak kredilerde miktarsal artig veya
azalislar goriilebilmektedir. Bankalar agisindan kredilerin miktarindaki artis kadar,
kullandirilan kredilerin zamaninda, bankalar i¢in ilave zarara neden olmadan tahsil

edilebilmesi de 6nem arz etmektedir.

2020 yili verilerine gore Tiirk bankacilik sektoriiniin tahsili geciken alacaklarinin
toplam1 153 milyar TL olarak gergeklesmistir. Briit olarak tahsili geciken alacaklar, toplam
kredi alacaklarimin %#4,1°lik kismini olusturmaktadir. Tahsili geciken alacak toplami
igerisinde kurumsal kredilerin pay1 %4,7, bireysel kredilerin pay1 %2,1, KOBI kredilerinin
payr %6,4, kredi kartlarinin pay1 ise %3,4 olarak gerceklesmistir (BDDK, 05.12.2021.
https://www.bddk.org.tr/BultenAylik).

Tablo 1.12 Tahsili Gecikmis Alacaklar (Toplam Kredilere Orani, %)

2018 2019 2020

Kurumsal 3,8 5,8 4,7
KOBI 7,2 9,2 6,4
Bireysel 4 3,8 2,1
Kredi Kartlar1 5,3 5,0 3,4
Tiiketici ve Konut 2,8 34 1,7
Konut 0,5 0,6 0,3
Otomobil 3,1 2.8 1,3
Tiiketici 49 4.4 2,7
Toplam 3,9 5,3 4,1

Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik
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1.4.5. Tiirk bankacilik sektorii pasif yapis1 ve mevduat

Tiirk bankacilik sektoriiniin kaynak yapisi; %57°si mevduat, %24°i mevduat dis1
kaynak, %10’u 6z kaynak ve %9’u diger kaynaklar seklindedir. 2020 yilinda bankacilik
sektoriiniin kaynak bliyiikliigii 6.106 milyar TL olarak ger¢eklesmistir.

Bankalarin fon aktarim mekanizmasindaki rolii basta olmak {izere, risk yonetimi,
bankalarda karliligi esas alan kaynak yoOnetimi agisindan mevduatlar biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bankacilik sektoriiniin pasif yapisini olusturan en biiyiik fon kaynagi mevduat
olmakla birlikte, yillar itibariyle tiim bankacilik sektorii agisindan toplam mevduat rakami
istikrarli olarak artig sergilemektedir. 2020 Aralik ayi itibariyle sektorde toplanan mevduat
tutar1 3.455 milyar TL olarak gergeklesmis olup, Onceki yila gore %34.6’lik bir biiylime
sergilenmistir. Yillar itibariyle sektordeki gelismelere bagli olarak mevduat hacmindeki artis
devam etmistir. Sektérde bulunan mevduat toplamimin %66’lik kismi ilk bes bankada,
%90’lik kismi ise ilk on bankada bulunmaktadir. Sektdrde bulunan mevduat toplaminin
yaklasik %43’liik kism1 kamusal sermayeli bankalarda tutulmaktadir. Toplam mevduatin
icerisindeki TL mevduatin payr %45 olarak gerceklesmis ve onceki yillara gore gerileme
kaydedilmistir. Gergek kisilere ait mevduatin toplam mevduat igerisindeki pay1 %60, toplam
aktifler icerisindeki payr ise %34, GSMH’nin igerisindeki payr ise %41 olarak
gerceklesmistir. Mevduatin ortalama vadesi 2,3 ay olarak gerceklesmekle birlikte TL
mevduat i¢in 2 ay, yabancit mevduat icin ise 2,8 ay olarak gergeklesmistir. 2020 yilinda
mevduatlarin kredileri karsilama oranini gosteren kredi mevduat orant %108 olup, bu oran
TL kredi ve mevduat i¢in %152, yabanci para i¢in ise %64 olarak gerceklesmistir (TBB,
2021a:32-33). 2000’11 yillarin basinda toplam ytikiimliiliiklerin icerisinde yaklasik %67 pay
alan toplam mevduat, 2020 yilina gelindiginde mevduat dis1 kaynaklarin pasif icerisindeki
payimnin artmasiyla %57 seviyesine kadar gerilemis olmakla birlikte halen tiim bankacilik
sistemi i¢in faaliyetlerin finansmaninda bagvurulan en Onemli kaynak olarak dikkat

cekmektedir.
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2005-2020 yillar1 arasinda bankacilik sisteminde mevduatlarin yillara gére degisimi

Grafik 1.3’te sunulmaktadir.

Grafik 1.3 Mevduatlarin Yillara Gore Gelisimi

Mevduat/Katilim Fonu (Milyar TL)

B Sektor Degisim

Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

Tablo 1.13 Tiirk Bankacilik Sektorii ve AB Bankacilik Sektorii Karsilagtirmasi

Tiirkiye AB Ortalamasi AB Gelismis Ulke AB Gelismekte

Ortalamasi Olan Ortalamasi
Toplam Mevduat Hacmi 379% 27.396%%* 1.273% 132%
Mevduat/GSMH %68 %176 %183 %67
Mevduat/Pasif Toplam %57 %56 %56 %70

*Milyar Euro
**AB {iyesi ililke bankacilik sistemi krediler toplami

Kaynak: TBB, 2021b:8

Tiirk bankacilik sektoriinde mevduatlarin pasif yapisi icerisindeki payr AB bankacilik
sektorii ortalamalariyla uyum gostermektedir. Mevduatlarin GSMH igerisindeki pay1 AB

bankacilik sektor ortalamasinin oldukg¢a gerisinde seyretmistir.

Tirk bankacilik sektoriiniin Pasif kisminin yaklasik %24’iinii olusturan mevduat dis1

kaynak niteligindeki diger kalemler i¢in de yillar itibariyle benzer sekilde artis sergilendigi
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goriilmektedir. 2020 yilinda bankalarin mevduat disi kaynaklarinin toplami %48 artisla
1.473 milyar TL olarak ger¢eklesmistir. Mevduat dist kaynaklar toplam kaynaklarin
%24’liik kismini olusturmaktadir (TBB, 2021a:32-34).

Tablo 1.14 Mevduat ve Mevduat Dis1 Kaynaklar

2019* 2020%

TP YP TP YP
Mevduat 1,259 1,308 1,546 1,909
Mevduat Dis1i Kaynaklar 243 750 539 934
Merkez Bankasi 0 93 16 112
Para Piyasasi 4 0 184 0
Bankalar 59 474 92 565
Repo 102 52 164 91
Thra¢ Edilen Menkul K. 63 130 60 164

* Milyar TL

Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

Bankalar tarafindan kullanilan mevduat disi kaynaklarin yaklasik %45 lik kismi
bankalar tarafindan yurtdisindan kullanilan kredilerden olusmakta olup, mevduat dis1

kaynaklarin %631 yabanci para kaynaklardan olusmaktadir.

Pasif kisim i¢in 6nemli kalemlerden bir digeri 6z kaynaklardir. 2020 Aralik ay1
itibariyle 599 milyar 6z kaynak ile faaliyetlerini siirdiirmekte olup, sermayenin 125 milyar
TL’lik kism1 6denmis sermaye kalan 272 milyar TL’lik kismu ise ¢esitli rezervler ve 202
milyar TL’lik kismi yedek akce ve degerlemelerden olugmaktadir. Bankalarin serbest
kaynak olarak kullanabiledigi rakam 480 milyar TL’dir. 2020 yilinda toplam aktiflerin

%10’u bankalarin 6z kaynaklariyla finanse edilmistir (TBB, 2021a:34).

Yillar itibariyle kaynak yapisindaki yasanan degisimde bankalarin uygun maliyet ve
sartlardaki kaynaga ulagabilmesi, mevduatin bankalar i¢in diger kaynaklara nispeten pahali
hale gelmesi, faiz oranlarindaki degisim nedeniyle yatirimci kararlarinin degismesi gibi
nedenlerin varligmin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oniimiizdeki yillarda da alternatif fon

kaynaklaria ulagsma imkanindaki artislarla birlikte bankalarin, diger kaynak cesitlerine gore
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yiilksek maliyetli olan mevduatlara toplam yiikiimliiliikklerde daha az pay sunacagi ve
mevduatlar1 azalmaya doniik yeni fon kaynagi gelistirmeye doniik faaliyetlerini artiracagi

diistiniilmektedir.

1.4.6. Tiirk bankacilik sektorii sermaye yeterliligi

Bankacilik faaliyetleri kapsaminda yeterli seviyede sermaye bulundurmak,
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi ve olasi risklerin maliyetinin karsilanabilmesi anlaminda
biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu durum 6nemini kiiresel finans krizi sonrasinda bir kez daha
gostermistir. Tirk bankacilik sektoriiniin, sermaye yeterliligi ve yapisinin gelisimde, 2002
sonrasi diizenlemelerin biiyiik etkisi olmustur. Gerek Basel ve diger uluslararasi normlarin
gerekse yerel mevzuatin etkisiyle, 2000’li yillar ile kiyaslandiginda gelinen noktada
sermayenin yalnizca niceliksel agidan degil, niteliksel agidan da kalitesinin arttig1 ve dnemli

bir gelisme katettigi gdzlemlenebilmektedir.

Sermaye yeterlilik rasyosu bankacilik sektorii icin temel risk gostergelerinden bir
tanesi olup, 2020 Aralik ay1 itibariyle % 18,76 olarak gerceklesmistir. Aynt donemde
sektoriin cekirdek sermaye orani ise %14,5’dir. Bu donemde sermaye yeterlilik rasyosu
mevduat bankalarinda %18,4 katilim bankalarinda %17,8, kalkinma ve yatirim bankalarinda
1se %25,6 olarak gerceklesmistir. 2020 yilinda bankacilik sektoriiniin risk agirlikli varliklar

toplami toplam bilangconun %67’ini olusturmaktadir (TBB, 2021a:34).

Tiirk bankacilik sektdriiniin sermaye yeterlilik oranindaki gerceklesme, uluslararasi
standartlara gore %8 olarak uygulanmasi Onerilen sermaye yeterlilik oraninin ve ulusal
mevzuat kapsaminda uygulanmasit gereken %12 oranmin {izerinde bir performans
sergilemistir. Yillar itibariyle diizenli olarak artis gosteren rasyonun, Tiirk bankacilik

sektoriiniin sermaye yeterliligi agisindan giiclii yapisini yansittigi degerlendirilmektedir.

1.4.7. Tiirk bankacilik sektorii karhlik ve gelir-gider analizi

Bankalarin saglikli bir mali yap1 ile faaliyetlerini siirdiirebilmeleri agisindan karlilik

ve gelir/gider yapis1 6nem arz etmektedir.

Sektordeki biiyiime trendine paralel olarak 2020 yilinda sektor karlili§i nominal olarak

artig gostererek 58,5 milyar TL olarak gerceklesmistir. 2019 yilinda bir 6nceki yila gore
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karlilik kismen azalma gdsterse de genel olarak yillar itibariyle karliligin diizenli olarak artig
gosterdigi goriilmektedir. Kar rakamini saglayan gelir bilesenleri icerisinde, kredilerden elde
edilen faiz gelirleri ve bankacilik hizmet gelirleri, komisyon gelirleri en biiyiik kalemlerdir.
2019 yilinda onceki yillara gore kar rakaminin azalmasinda bankalarca gerceklestirilen
yabanci para islemlere bagl olarak olusan kambiyo zarari etkili olmustur. Nominal olarak
sektoriin karlilik rakami ylikselmis olsa da, 6z kaynak ve aktif karlilig1 sektordeki biiyiime
ve nominal karhiliktaki artisla benzer bir goriiniim arz etmemektedir. Onceki yillarda
sektoriin 6z kaynak karliliginda yaklasik %14 ler seviyesinde gerceklesme kaydedilmisken,
2020 yilinda %11,36’e seviyesine kadar gerileme gdstermistir. Benzer sekilde aktif karlilig

2020 yilinda %1,02 olarak gerceklesmis olup, yillar itibariyle azalis siirmektedir (BDDK,
05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik).

Gelismis AB iilkelerinde bankacilik sektorii 6z kaynak karliligi %3, gelismekte olan
ilkeler icin ise %6 olarak gergeklesmistir. Tiirk bankacilik sektoriintin 6z kaynak karlilig
acisindan, AB ortalamalarinin iizerinde performans sergiledigi goriilmektedir. Ancak %11,5
seviyesinde gerceklesen 6z kaynak seviyesi, ayn1 donemde gerceklesen risksiz getiri olarak
kabul edilen, aym dénemde gerceklesen ortalama DIBS rakami ve enflasyon dikkate
alindigindan reel getirinin altinda kalmakta, reel 6z kaynak getirisi %-4’e kadar diismektedir.
Ayn1 donemde gelismis AB iilkelerinde reel 6z kaynak karlilig1 %3, gelismekte olan AB
iilkelerinde ise %35 seviyesinde gerceklesmistir (TBB, 2021b:9). 2020 yilinda Tiirk bankacilik
sektoriintin - aktif karliligt Onceki yillarla kiyaslandiginda azalma gostererek 9%1.1

seviyesinde gerceklesmistir (TBB, 2021b:9).

1.4.8. Tiirk bankacilik sektoriinde bilanco dis1 islemler

Bilanco dis1 iglemler fiilen bilangoda yer almamakla birlikte, bilango dis1 islemin ya
da riskin gerceklesmesi durumunda, bilancoyu kar ya da zarar hesaplari araciligiyla
etkileyen bankacilik islemlerinden olusmaktadir. Tiirk bankacilik sisteminde bilango dist
islemler gayr-i nakdi kredi ve yiikiimliiliik ile taahhiitlerden olusmaktadir. Gayr-i nakdi
krediler ¢esitli teminat mektuplari, kabul kredileri, cirolardan, taahhiitler ise agirlikli olarak

tiirev piyasasi islemleri, akreditifler ve diger taahhiitlerden olusmaktadir.

Tiirk bankacilik sisteminde bilango dis1 islemler de 6nemli bir yer arz etmektedir.

Bilango dis1 bankacilik islemlerinin biiytikliigii 2020 yilinda 5.996 milyar TL na ulagsmistir.
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Bilango dis1 bankacilik islemlerinin yaklasik %16’lik kismi gayri nakdi kredi ve
yiikiimliiliiklerden olusurken, %84°lik kism1 agirligini tiirev finansal varliklarin olusturdugu
taahhiitlerden olusmaktadir (TBB, 2021a:28). Bilan¢o dis1 kalemlerin biiyiikliigli basta risk

yOnetimi basta olmak iizere karlilik vb. performans siireclerinin yonetimi acisindan énem

arz etmektedir.

Grafik 1.4 Bilanco Dis1 islemlerin Yillara Gore Gelisimi
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Toplam Bilango Disi islemler (Milyar TL)
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik
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1.4.9. Mevduat ve katihm bankacihigi karsilastirmah temel gostergeleri

Tablo 1.15’te Tirk bankacilik sisteminde faaliyette bulunan mevduat ve katilim

bankalarina ait temel bankacilik gdstergeleri karsilastirmali olarak sunulmaktadir.

Tablo 1.15 Karsilastirmah Temel Gostergeler’

2005 2010 2015 2020

Nakit ve Nakit Benzerleri 43,239 70,309 115,261 452,013

Zorunlu Karsiliklar 14,474 20,219 192,894 271,871

Krediler 143,975 479,018 1,339,149 3,091,047
Takipteki Alacaklar (Briit) 7,340 18,537 42,726 140,843

Menkul Degerler 140,855 282,067 315,742 915,154

Aktif Bilyiikliik Tutart 384,097 932,371 2,130,601 5,281,462

,G Mevduat 243,121 583,947 1,171,251 3,133,909
E Bankalara Borglar 50,623 111,336 313,215 525,441
) Repo Islemleri 16,954 56,290 151,272 241,387
% Ihrag Edilen Menkul Kiymetler (Net) - 2,488 87,155 185,370
s Oz Kaynaklar 47,482 114,979 228,144 519,021
z Yabanci Para Net Genel Pozisyonu® =1l 0 1 5
2 Sermaye Yeterlilik Rasyosu (%) 21,61 17,74 15 18,32
E Likidite Yeterlilik Oran1 163 143 149
= Net dénem Kart 5,032 20,518 23,889 48,688
Oz Kaynak Karliligi (%) 12 22 12 11

Aktif Karlilig1 (%) 2 2 1 1
Kredi/Mevduat (%) 62 85 118 103

Banka Sayis1 34 32 32 32

Sube Sayis1 6,241 9,419 11,149 9,873

Personel Sayisi 127,851 173,133 195,584 181,244

Nakit ve Nakit Benzerleri 1,551 6,518 14,697 50,370

Zorunlu Karsiliklar 436 1,131 11,966 46,801

Krediler 6,474 30,823 72,038 222,349
Takipteki Alacaklar (Briit) 311 1,116 4,335 8,713

Menkul Degerler 20 1,430 7,553 77,552

Aktif Biiyiikliik Tutar1 9,945 43,339 120,183 437,146

3 Mevduat 8,369 33,089 74,176 321,405
5 Bankalara Borglar 182 2,351 14,241 22,277
O Repo Islemleri - - 2,501 6,958
§ Ihrag Edilen Menkul Kiymetler (Net) - - - -
Z 0Oz Kaynaklar 951 5457 10,645 27,607
; Yabanci Para Net Genel Pozisyonu* 5 1 2 -
3 Sermaye Yeterlilik Rasyosu (%) 12,45 15,07 15 17,83
E Likidite Yeterlilik Oran1 238 161 178
M Net dénem Kart 250 759 409 3,717
Oz Kaynak Karliligi (%) 37 17 4 16

Aktif Karlilig: (%) 4 2 0 1
Kredi/Mevduat (%) 91 97 108 75

Banka Sayist 4 4 5 6

Sube Sayisi 292 607 108 1255

Personel Sayisi 5,747 12,677 16,554 16,848

Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

7 (Milyon TL) )
8 Yabanci Para Net Genel Pozisyonu/Yasal Oz Kaynak Standart Oram
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1.4.10. Tiirkiye’de faaliyet gosteren katihm ve mevduat bankalar

karsilagtirmasi

Tirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan mevduat ve katilim bankalar1 arasinda
tabi olunan mevzuat, sunulan hizmet vb. alanlarda benzerlikler bulunmakta olup, hizmetlerin
sunulug bicimleri ve faaliyetlerin dayandig1 temel prensipler agisindan bir takim fakliliklar
bulunmaktadir. Bu béliimde Tablo 1-15 ‘de yer alan veriler kapsaminda Tiirk bankacilik
sistemini olusturan mevduat ve katilim bankaciligi sektoriilerine ait g¢esitli performans

kalemleri karsilastirmali olarak sunulmaktadir.

1.4.10.1.Aktif biiyiikliik ve aktif yap1

Tiirk bankacilik sektoriiniin aktif biiylikliigiiniin ana omurgasint mevduat ve katilim
bankalar1 olusturmaktadir. 2020 Aralik ay1 itibariyle mevduat bankalar1 bankacilik
sektoriliniin aktif toplamina 5.281 milyar TL, katilim bankalar1 438 milyar TL katk1 saglamis
olup, bankacilik sektoriiniin toplam aktifinin %87°lik kismi1 mevduat bankaciligindan,
%7’ ik kism1 katilim bankaciligindan kalan kisim ise kalkinma ve yatirim bankaciligindan
olusmustur. Yillar itibariyle her iki tiir bankacilik sisteminde aktif yapisi benzerlikler
gostermekte olup, katilim bankaciligr sektoriiniin aktif yapisi icerisinde nakit ve benzerleri
ve menkul degerler kalemi nispi olarak daha fazla artis gostermektedir. Bu siiregte gerek
mevzuat agisindan gerekse iiriin gelistirme agisindan, faizisiz finans sektoriinii olusturan
para ve sermaye piyasalarindaki gelisimin 6nemi bulundugu diistiniilmektedir. Ekonomideki
ve bankacilik sektoriindeki biiyiime trendine bagli olarak, tiim bankacilik sektoriiniin
aktifleri 2005-2020 doneminde yillik ortalama %18 seviyesinde artig gostermistir. Ayni
donemde mevduat bankalarinda yillik ortalama %19,6 artis gergeklesirken, katilim
bankalarinda bu oran yaklasik % 25 olarak kaydedilmistir (BDDK, 05.12.2021.
https://www.bddk.org.tr/BultenAylik) tiim banka tiirlerinde benzer olarak, banka aktif yapist

icerisinde krediler kalemi hakim seviyededir.
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2005-2020 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren bankalarin
aktif toplamlarindaki gelisim Grafik 1.5’te sunulmaktadir.

Grafik 1.5 Banka Tiirlerine Gore Aktif Gelisimi
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1.4.10.1.1. Krediler

2020 Aralik ay1 verilerine gore bankacilik sektorii aktiflerinin %59’luk kismi
kredilerden olugmaktadir. Benzer sekilde mevduat bankaciligi toplam aktiflerinin %59°luk

kismu, katilim bankaciligi sektoriinde ise %48°lik kismi kredilerden olugmaktadir.

Grafik 1.6 Kredi Tutarinin Yillara Gore Gelisimi
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

2005-2020 arasinda tiim bankacilik gruplar1 agisindan krediler istikrarli bir artis
sergilemigtir. 2020 Aralik ay1 itibariyle mevduat bankalarinda krediler rakami1 3.577 milyar
TL, katilim bankacilig1 sektoriinde ise 222 milyar TL olarak gerceklesmistir. Kredilerin
toplam aktif icerisindeki pay1 tiim bankacilik sektoriinde %60, mevduat bankalarinda %358,5,
katilim bankalarinda ise 9%50,6 dir. 2005-2020 yillar1 arasindan krediler rakaminda sektor
genelinde yillik ortalama %20, mevduat bankalarinda ise benzer sekilde yaklasik % 20’lik
bir artis gerceklesmistir. Ayn1 donem igerisinde katilim bankalarinda artis orani yaklasik
%23 olarak gerceklesmistir. Oranin, katilim bankaciligl i¢in farklilasmasinda, katilim
bankaciliginin farklilasmasinda fon kullandirmaya agirlikli is modelinin varliginin etkisi

bulunmaktadir.
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Ekonomi ve finansal sistemin genel durumu hakkinda veri sunan takipteki krediler
orani ayni zamanda bankalarin risklilik diizeyleri, aktif kaliteleri gibi konularda da bilgiler
sunmaktadir. Rasyonun dogru tahmin edilmesi ve bankalarca dogru yonetilmesi bankalarin
kars1 karsiya kaldiklar gesitli risklerin yonetilmesi adina bir gerekliliktir. 2020 Yili Aralik
ay1 verilerine gore bankacilik sektoriintin 152,5 milyar TL, mevduat bankalarinin 140,8
milyar TL ve katilim bankalarmin 8,7 milyar TL briit takipteki alacak bakiyesi
bulunmaktadir. Takipteki kredilerin toplam kredilerin igerisindeki payr sektor genelinde
%4,08, mevduat bankalarinda %4,36 ve katilim bankalarinda %3,5’dir (BDDK, 05.12.2021,

https://www.bddk.org.tr/BultenAylik).

Grafik 1.7 Takipteki Alacaklar/Krediler Oram Yillara Gore Degisimi
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

Covid pandemisinin ekonomik sisteme olan etkilerini azaltmak i¢in alinan tedbirler
kapsaminda BDDK tarafindan 17 Mart 2020 tarihinde alinan karar kapsaminda donuk
alacaklarina iliskin 90 giin olarak belirlenen gecikme giin sayis1 180 giine ¢ikartilmistir. Ayni
mevzuat kapsaminda yeniden yapilandirilarak canli kredi sinifina dahil edilen ve bir yillik
izleme siiresi i¢inde anapara ve faiz geri ddemesi 30 giinden cok geciken ya da bu siire
zarfinda yeniden yapilandirmaya tabi tutulan kredilerin {iglincli grup kredilerde izlenme
zorunlulugu kaldirilmistir. Uygulamayla bankalarin kredi gruplarinidaki degisim, bankalarin

takipteki kredileri i¢in saglikli bir dl¢iim yapabilmeyi zorlastirmaktadir. Ilgili dénem igin
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bankalarca kullandirilan kredilerin geri doniis performansi, arizi sekilde uygulamaya alinan

uygulamanin kaldirilmastyla net olarak goriilebilecektir.

1.4.10.2.Mevduat

Bankacilik sektorii mevduat hacmi, 2007-2020 yillar arasinda bankacilik sektoriiniin
genelinde yillik olarak ortalama %18, mevduat bankalarinda %17,5, katilim bankalarinda
ise yaklasik %27,5 oraninda artig gostermistir. 2020 yil1 Aralik ay1 verilerine gore bankacilik
sektorii 3.455 milyar TL, mevduat bankalar1 3.133 milyar TL ve katilim bankalar1 ise 321
milyar TL mevduat hacmine sahiptir. Toplam yiikiimliiliikler igerisinde mevduatin oran
bankacilik sektorii geneli i¢in %57, mevduat bankalari i¢in %60, katilim bankalarinda ise

%75,5 olarak ger¢eklesmistir (BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik)

Grafik 1.8 Mevduat Tutarinin Yillara Gore Gelisimi
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Bankacilik agisindan temel performans gostergelerinden bir digeri mevduatin krediye
doniisiim oranidir. Bu oran ¢esitli risk degerlendirmelerinde kisa vadeli diger performans
gostergeleri ile birlikte degerlendirilirken, bankalarin uzun vadeli likidite riski yonetimi

acisindan bash basina bir etkinlik ve performans 6lgiitiidiir. Kredi aktarim mekanizmasi
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basta olmak iizere ekonominin geneli agisindan 0nem arz etmekle birlikte, bankacilik
politika ve uygulamalarinin etkinligi hususunda da kismi bilgi icermektedir. Bankacilik
sektoriiniin genelinde 2005 yilindan bu yana mevduatin krediye doniisiim oram istikrarli
olarak artig sergilemistir. Mevduat bankalarinda oran istikrar1 bir sekilde artarken, Katilim
bankacilig1 sektoriinde 2012 Aralik ayina kadar artis saglanmis, ancak 2012 yilindan itibaren
benzer ivmenin duraganlastifi hatta azalmaya bagladigi gozlemlenmektedir. 2020 yili
itibariyle mevduatin krediye doniigiim oran1 Tiirk bankacilik sektorii i¢in % 109,64, mevduat

bankalar1 i¢in 104,16, katilim bankalar icin ise % 70,25 olarak gergeklesmistir (BDDK,
05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik)

Grafik 1.9 Nakdi Kredilerin Mevduata Oraninin Yillara Gore Degisimi
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1.4.10.3.0z kaynaklar ve sermaye yeterliligi

Tiirk bankacilik sektoriiniin Aralik 2020 itibariyle toplam 6z kaynak tutar1 yaklasik
600 milyar TL, mevduat bankalarmin 519 milyar TL ve katilim bankalarinin toplam 6z
kaynak tutar1 ise yaklasik 28 milyar TL diizeyinde gerceklesmistir. Oz kaynak; 6denmis

sermaye ve ¢esitli kalemlerden olusmakta olup, 2020 Aralik ay1 i¢cin mevduat bankalarinin
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O0denmis sermaye tutar1 74,6 milyar TL, katilim bankalarinin 14,5 milyar TL ve sektor

genelinin  6denmis sermaye miktar1 125,1 milyar TL’dir (BDDK, 05.12.2021.
https://www.bddk.org.tr/BultenAylik)

2002-2010 yillart arasinda sektoriin sermaye yeterlilik oraninda artis yonlii nispeten
istikrarli bir seyir izlenirken, 2010-2018 yillarinda asag1 yonlii bir seyir gergeklesmistir.
2020 Aralik ay1 itibariyle bankacilik sektoriiniin sermaye yeterliligi %19, mevduat
bankalarinin %18, katilim bankalarinin %18 olarak gerceklesmistir. Son yillarda mevduat
ve katilim bankalarinin sermaye yeterlilik oranlar1 birbirine yakin seyretmektedir. 2005
yilinda %12 sermaye yeterlilik seviyesiyle, %24 olan bankacilik sektorli ortalamasinin
gerisinde seyreden katilim bankaciliginin izleyen yillarda sermaye yeterliligi yukar1 yonlii
bir ivme kazanmistir. Ayni1 dénemde mevduat bankaciligina ait sermaye yeterliligi %22
seviyesinde gerceklesmistir (BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik). Tim
sermaye bilesenleri, sermaye tamponlar1 ve 6zellikle ¢ekirdek sermaye yeterliligi agisindan
da degerlendirildiginde her iki tiir bankacilik modelinin de niteliksel ve niceliksel agidan

giiclii yapida oldugu diistiniilmektedir.

Grafik 1.10 Sermaye Yeterliligi Rasyosunun Yillara Gore Degisimi
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1.4.10.4.Karhhk

2020 Aralik ay1 verilerine gore bankacilik sektoriiniin toplam dénem net kari1 58,5
milyar TL, mevduat bankalarinin toplam net kar1 48,6 milyar TL ve katilim bankalarinin
toplam kar1 3,7 milyar TL olarak gerceklesmistir. Ayn1 donemde bankacilik sektorii geneli
icin 0z kaynak karlilig1 %11,36, aktif karlilik oran1 %1,07, mevduat bankalarinda 6z kaynak
karlilig1 %10,9 ve aktif karlilig1 %1,02, katilim bankalarinda ise 6z kaynak karlilig1 %15,7,
aktif karliligi ise %0,98 olarak gerceklesmistir. 2005-2020 arasindaki donem verileri dikkate
alindiginda gerek ekonomik sistem gerekse finansal sistem igerisinde 6lcek olarak biiyiiyen
bankacilik sektoriiniin, geneli itibariyle 6z kaynak ve aktif karliligmin azaldig
gozlemlenmistir. Katilim bankalarindaki diisiis gerek sektdr geneli gerekse mevduat
bankalarindaki diislisten daha biiyiiktiir. 2007 yil1 Aralik verilerine gore katilim bankalarinin
ortalama aktif getirisi yaklasik %3,1 seviyesinde gerceklesmisken 2020 Aralik itibariyle
ortalama aktif getirisi yaklasik %1 seviyesine gerilemistir. Benzer sekilde 2005 Aralik
itibariyle ortalama %31 seviyesinde gerceklesen 6z kaynak getirisi, 2020 Aralik verilerine
gore %11,36 seviyesine kadar gerilemistir. 2005 yili Aralik verilerine gore mevduat
bankalarinin ortalama aktif getirisi yaklasik %2,7 seviyesinde gerceklesmisken 2020 Aralik
itibariyle ortalama aktif getirisi yaklasik %1,02 seviyesine gerilemistir. Benzer sekilde 2005
Aralik itibariyle ortalama %26,6 seviyesinde gerceklesen 6z kaynak getirisi, 2020 Aralik
verilerine  gore  %10,09 seviyesine kadar gerilemistir (BDDK, 05.12.2021.
https://www.bddk.org.tr/BultenAylik). Katilim bankalar1 2007-2019 yillar1 arasinda 6z kaynak
karhilig1 dikkate alindiginda, gerek sektorden gerekse mevduat bankalarindan pozitif
ayrismaktadir. Pozitif ayrismada, ilgili donemde katilim bankacilig1 6zelinde durumlarin
varlig1 ile ekonomideki ve bankacilik sektoriindeki biiylime trendinin olumlu etkisi oldugu

diistiniilmektedir.

1.4.10.5.Yabanci para net genel pozisyonu

Bankalar bankacilik islemlerinin geregi olarak, doviz cinsinden varlik bulundururken,
doviz cinsinden yiikiimliilik de tasiyabilmektedir. Bu anlamda kurdaki degisim, banka
bilangosunu etkilemekte, kur degisimlerini kontrol edebilmek adina bankalar1 6z kaynaklarla
uyumlu sekilde doviz varliklart ve doviz yiikiimliiliikleri arasinda denge kurmaya sevk
etmektedir. Banka doviz pozisyonuna bagh olarak, maruz kalabilecegi kur riski etkisinin

belirlenmesinde, BDDK tarafindan bankalardan bir yonetmelik dahilinde hesaplanmasi talep
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edilen YPNGP (Yabanci Para Net Genel Pozisyonu) rasyosu referans gostergelerden bir
tanesidir. Doviz varliklar1 toplami ile doviz yilkiimliilikleri toplami arasindaki farkin
bulunmasiyla rasyo hesaplanmaktadir. 2020 Aralik ay1 itibariyle bankacilik sektoriiniin
d6viz varliklar1 toplami 3.983 milyar TL, doviz yiikiimliiliikleri toplami ise 3.859 milyar TL
olarak gerceklemistir (BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik). 2007 Aralik - 2019
Aralik donemi verileri dikkate alindiginda bankalarin déviz varlik ve ylikiimliliiklerinde
istikrarl1 bir artis gerceklesmis, bununla birlikte donem donem yabanci para net
pozisyonunda negatif gerceklesmeler olugsa da, tiim bankacilik sektorii i¢in risk olusturacak

diizeyde doviz pozisyon acig1 ger¢eklesmedigi goriilebilmektedir.

Grafik 1.11 Yabanci Para Net Genel Pozisyonunun Yillara Gore Degisimi
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

Kurdaki volatilite, bankalar1 doviz pozisyon aciginin yonetimi temelinde kur riski,
likidite riski gibi dogrudan bankacilik risklerine maruz birakmakta olup, aktif pasif yonetimi
acisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Doviz pozisyonundaki gelismelerin 6z kaynak
tizerindeki etkilerini gorebilmek admma YPNGP yasal 6z kaynak standart oranina
boliinmesinden olusan rasyo referans olarak kullanilmaktadir. 2005 Aralik - 2020 Aralik

doneminde verileri dikkate alindiginda katilim bankalarinda mevduat bankalarina gére daha
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az donemde doviz pozisyon agigi olusmus, tiim bankacilik sektorii i¢in 6z kaynaklar

acisindan risk olusturacak diizeyde doviz pozisyon agig1 gerceklesmedigi goriilmektedir.

Grafik 1.12 Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Oz Kaynak Oram Yillara Gore Degisimi
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

1.4.10.6.Bilanco disi islemler

2020 Aralik verilerine gore sektor genelinde 5.996 milyar TL, mevduat bankalarinda
5.407 milyar TL, katilim bankalarinda ise 282,5 milyar TL bilango dist islem hacmine
ulagilmistir. Bilango dis1 islemlerin igerisinde % 66 ile tiirev piyasalarinda gerceklesen
islemler, en biiyiik pay1 almaktadir. Ayn1 donem icerisinde gayr-i nakdi krediler, agirlig
teminat mektuplarinda olmak iizere yaklasik %17 paya sahiptir. Toplam bilango dis1
islemlerinin, tiirev piyasasinda yapilan islemler arindirildiginda toplam aktif biiyiikliik
icerisindeki payr sektdr genelinde %35,5, mevduat bankalarinda %36 ve katilim
bankalarinda %23 olarak gergceklesmistir. 2007 yili aralik ayr verilerinde gore Tirk
bankacilik sisteminde oran %38 seviyesinde seyretmekte olup, makul ve istikrarli bir azalma

seyrederek %35,5 diizeylerine gerilemistir.
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Katilim bankalarinda ise bu seyrin tersine 2007 yilinda tiirev harici bilango dist
risklerin aktif toplama orant %79 seviyesinde seyrederken 2019 Aralik ayi itibariyle %23
seviyesine gerilemistir. Son yillarda katilim bankalarinin, yasal diizenlemelerin hazine
yonetim faaliyetlerini desteklemesi ve gelistirilen hazine {riinleriyle tiirev islemler
kapsamindaki vadeli doviz alim islemleri ve swap islemleri daha siklikla yapilmaya ve
bilango dis1 islemler icerisinde daha fazla agirlik kazanmaya baslamistir. Finansal
piyasalardaki gelismeye bagli olarak, tiim bankacilik sektorii icin 2005 Aralik ayi itibariyle
206 milyar TL biiyiikliige sahip olan bilango dis1 islemler, 2007-2020 arasinda istikrarli
olarak artig sergilemis ve yaklasik 6.000 milyar TL seviyesine ulagsmuistir.

Grafik 1.13 Bilanco Disi islemlerin Yillara Gore Degisimi
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

1.5. Covid-19 Pandemi Siirecinin Tiirk Bankacilik Sistemi Uzerindeki Etkileri

IMF tarafindan Biiyiik Karantina olarak tanimlanan Covid-19 Pandemisi tiim diinyay1
yalnizca saglik sorunlart agisindan etkilemekle kalmamis, ekonomilerdeki sektorleri etkisi
altina almig, ekonomik ve makro ekonomik degiskenler iizerinde, derin izler birakmustir.
Pandemi siirecinde arz, talep soklarinin yanisira finansal soklarin da yasanmis olmasi,

salginin neden krizi diger krizlerden farklilagtirmaktadir. Bu kapsamda ekonomik sistemde
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onemli bir yer teskil eden finansal sistem ve bankacilik sektorii de, pandemiden 6nemli
diizeyde etkilenmistir. Pandemi siirecinin iilke ekonomileri ve bankacilik sektoriine etkileri
farklilik arz etmektedir. Bircok iilke pandeminin etkilerini hafifletebilmek amaciyla,
genislemeci para ve maliye politikalar1 uygulamis olup, uygulama yontemlerindeki
farkliliklar bankacilik sektoriinti direkt ve endirekt olarak etkilemistir. Tiirkiye gibi kimi
iilkelerde pandemiyle ilgili alinan tedbir ve Onlemler heniiz sonlandirilmadigindan
pandeminin net etkisini tespit edebilmek ¢ok kolay olamamaktadir. Sinirli verilere dayal
olarak yapilan ¢alismalarda, pandemi siirecinin bankalar1 karhilik, likidite, aktif kalitesi,
Ozsermaye yeterliligi, acisindan etkiledigi, 6zellikle likidite yonetim siireci agisindan, aktif
kalitesinin bozulmasi, donuk nitelikteki aktif miktarinda artisi, ani ve beklenmedik fon
cekiliglerinin artmasi ve banka faiz tahsilatlar1 ve karliliginda diistisler gibi bankalar igin
likiditeyi olumsuz etkileyen siireclerin yasanmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aktif kalitesindeki bozulmanin (Karim, Shetu ve Razia, 2021; Barua ve Barua, 2020; Wierbowska, 2022;
Demirgiic Kunt, Pedraza ve Ruiz-Ortega, 2020; Giircay ve Dagidir Cakan, 2022; Isik ve Akdogan, 2021)

bankalarin likidite diizeylerini ve bankalarin karlilik performanslarini olumsuz etkiledigi

yapilan ¢alismalarla belirlenmistir.

Covid pandemisinin bankacilik sektorii iizerindeki ilk etkiler kredi kanalinda
goriilmiistiir. Ekonomik goriinlimdeki bozulmayla birlikte risk algisinin degisimiyle birlikte
bankalar kredi verme istaht ve yatinmcilarin kredi kullamim talebi negatif
etkilenmistir. Ancak Finansal Istikrar Kalkan1 Programi kapsaminda pandeminin ekonomiye
olumsuz etkilerini hafifletebilmek adina genisletici para ve maliye politikalar1 kapsaminda
cesitli paketler ve programlar devreye alinmistir. Ekonomik sistemi olusturan tiim yapilarda
nakit akisini siirdiiriilmesini saglayacak, likidite destegi saglanmasi basta olmak tizere ¢esitli
tedbirler devreye alinmistir. Bu kapsamda ekonomide 6neme sahip olan finansal sektor i¢in
de cesitli tedbirler alinmistir. Tedbirlerin biiyiik kismi piyasadaki likiditenin artirilmasina
doniik kredi kullanimina imkan saglayan ilave paketlerinin agiklanmasi seklinde olup, bu
stire¢ kredilerin tahsilati basta olmak iizere finansal kuruluslarin uymak zorunda oldugu
mevzuat kapsamindaki uygulamalarin esnetilmesiyle desteklenmistir. Bankalar basta olmak
tizere finansal yapilar1 olusturan kurumlar i¢in 2020 y1l1 itibariyle BDDK ve diger kurumlar
tarafindan alinan 6nlemler Ek-1’de detaylari ile sunulmaktadir. Pandeminin Tiirk bankacilik
sektorli lizerindeki etkilerini belirlemeyi amacglayan calismalar yapilmistir. Pandeminin

baslangi¢ tarihi olarak 2019 Aralik Ay belirlenmis olup, pandeminin etkilerini 6l¢gmek
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amacityla 2017 Aralik ve 2021 Aralik donemi wverileri kullanilarak analizler

gerceklestirilmistir. Calismalarda elde edilen sonuglarin bir kismi;

- Tiirk bankacilik sisteminde yer alan mevduat ve katilim bankalarinda aktif karliligi

pandemi siirecinde belirgin seviyede azalmistir.

- Tlgili dénemde katilim bankalarinin kredi mevduat oran1 %87, mevduat bankalarmin
ise %103 olarak gerceklesmistir. pandemi dncesi donemde Mevduat bankalarinda ortalama
%121, katilim bankalarinda ise %103 olarak gerceklesen kredi mevduat orani pandemi

Oncesi doneme gore azalis géstermistir.

- Mevduat ve katilim bankalarinin pandemi 6ncesi doneme gore likiditesi artmakta
olup, katihm bankalarinin mevduat bankalarina goére daha likit konumda oldugu

belirlenmistir.

- Pandemi oncesi doneme gore her iki tlir bankacilik modelinde aktif kalitesinin
bozuldugu goriilmekle birlikte, ilgili donemde mevduat bankasi kredilerinin takibe alinma
oraninin ortalama %6,2, katilim bankalarinda ise %3,2 olarak kaydedilmistir. Aktif
kalitesindeki bozulmanin mevduat bankalarinda, katilim bankalarindan daha yiiksek

seyrettigi goriilmektedir.

- Tlgili donemde sermaye yeterliliginde, katilim bankalarinda yaklasik %17, mevduat
bankalarinda ise %17,8 ile Basel standartlarinin iizerinde giiglii bir gerceklesme

kaydedilmistir.

- Her iki bankacilik modeli i¢in de net faiz marjlarinin pandemi 6ncesi doneme gore

daraldig1 belirlenmistir.
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etkileri olmustur. Tablo 1.16, 1.17 ve 1.18’de likidite yeterlilik oraninin pandemi 6ncesi ve

pandemi sonrasi gelisimleri sunulmaktadir.

Tablo 1.16 Likidite Yeterlilik Oranlar1 (% )-Bankacilik Sektorii

Covid-19 Pandemisinin Tiirk bankacilik sektoriiniin likidite yeterliligi iizerinde

Likidite Likidite Likidite Likidite Likidite
Yil Yeterlilik Oram Yeterlilik Oram Yeterlilik Oram Yeterli!ik Oram Yeterlilik Oram
Yedi Giin Bir Ay Ug Ay On Iki Ay Toplam
2017 139.07 110.62 104.64 116.11 144.50
2018 151.90 115.83 108.36 118.47 143.76
2019 154.05 117.40 111.68 123.61 147.67
2020 128.46 105.25 103.80 121.38 148.25
2021 143.50 119.06 114.46 127.06 147.95
Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik
Tablo 1.17 Likidite Yeterlilik Oranlari (% )-Mevduat Bankalari
Likidite Likidite Likidite Likidite Likidite
Yil Yeterlilik Orani Yeterlilik Oram Yeterlilik Oram Yeterli!ik Oram Yeterlilik Oram
Yedi Giin Bir Ay Uc Ay On Iki Ay Toplam
2017 134.94 108.55 102.87 113.25 144.74
2018 147.36 113.48 106.18 115.80 144.85
2019 146.46 113.36 108.65 120.35 148.48
2020 121.35 100.52 100.40 117.38 149.14
2021 136.83 114.84 111.02 123.17 148.07
Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik
Tablo 1.18 Likidite Yeterlilik Oranlari (% )-Katihm Bankalari
Likidite Likidite Likidite Likidite Likidite
Yil Yeterlilik Oram Yeterlilik Oram Yeterlilik Oram Yeterli!ik Oram Yeterlilik Oram
Yedi Giin Bir Ay Ug Ay On Iki Ay Toplam
2017 190.00 125.98 129.67 158.37 181.10
2018 193.86 126.00 126.62 143.65 173.13
2019 233.08 143.29 135.33 159.05 184.85
2020 189.00 139.18 123.49 144.10 177.63
2021 191.12 138.81 134.99 160.43 185.77

Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik
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Grafik 1.14 ve 1.15’te pandemi Oncesi ve sonrasi donemde likidite yeterliligindeki 7

giinliik ve 1 aylik stiredeki degisim sunulmaktadir.

Grafik 1.14 Likidite Durumu - Likidite Yeterlilik Oram (%)-7 Giin
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

Grafik 1.15 Likidite Durumu - Likidite Yeterlilik Orani (%)-1 Ay
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik
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Grafik 1.16 ve 1.17°de pandemi 6ncesi ve sonrast donemde likidite yeterliligindeki

3 aylik ve 12 aylik siiredeki degisim sunulmaktadir.

Grafik 1.16 Likidite Durumu - Likidite Yeterlilik Oram (%)-3 Ay
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

Grafik 1.17 Likidite Durumu - Likidite Yeterlilik Orani (%)-12 Ay
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik
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Grafik 1.18’de pandemi Oncesi ve sonrasi donemde likidite yeterliligindeki tiim vade

gruplart i¢in toplam degisim sunulmaktadir.

Grafik 1.18 Likidite Durumu - Likidite Yeterlilik Oram (% )-Toplam
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Kaynak : BDDK, 05.12.2021. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

Tirk bankacilik sektoriinde likidite yonetim siireci kapsaminda, Basel uygulamalari
kapsaminda likidite yeterliligi oraninin %100n iizerinde gerceklesmesi hedeflenmektedir.
BDDK tarafindan kullanilan metodoloji kapsaminda likidite yeterlilik oraninin yedi giin, bir
ay, li¢ ay, on iki aylik tiim vade gruplari i¢in yeterlilik i¢in gereken asgari oranin iizerinde
bir performans sergiledigi goriilmektedir. Ancak, Pandemi 6ncesi doneme gore pandemi
sonrasit donemde vade gruplar1 agisindan likidite yeterliliginin farklilagmaktigida tespit
edilen farkli bir unsurdur. $oyle ki; Pandemi siirecinin ilantyla birlikte bankalarin likit varlik
stokunu artirma egilimleriyle birlikte yedi glinliik, bir aylik, ti¢ aylik ve on iki aylik likidite
yeterliligi artis gostermis olup, Ocak 2021 tarihinden itibaren likidite yeterliliginin azalis
sergiledigi goriilmektedir. Tedbirlerin gevsetilmesi ve ticari hayatin kismen normallesmesi
ve bankalarin kredi kullandiriminin artmasi, varliklarin likiditesi diisiik getirisi yiiksek
varliklarla degisiminin likidite yeterliliginde yasanan azalista etkili oldugu diistiniilmektedir.
Ilgili donemde her iki tiir bankacilik modelinde likidite yeterlilii acisindan sergilenen

performansta farklilasmalar dikkat cekmekte olup, katilim bankalarinin mevduat bankalarina
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nazaran tiim vade gruplarinda daha yiiksek likidite yeterliligi ile faaliyetlerini stirdiirdiigii
gozlenmektedir. Katilim bankalarinin likidite yeterliligi agisindan yiiksek performans
sergilemesinde is modelindeki farklilasmanin da etkisi bulundugu diisiiniilmektedir. Kredi
mevduat orani ortalama olarak %87’ler seviyesine kadar azalan katilm bankalar ilgili
donemde varliklarinin biiyiik kismini likit varliklarda degerlendirmistir. Likit varlik stoku
mevduat bankalarindan nispeten daha biiylik artis sergileyen katilim bankalari, likidite
yeterliligi agisindan mevduat bankalarindan daha yiiksek performans sergiledigi

goriilmektedir.
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IKiINCi BOLUM
2. BANKALARDA LIiKIDITE RiSKi VE YONETIMi

2.1. Risk Kavram

Tiirk Dil Kurumu'na gore “risk” kelimesi Fransizca kokenlidir ve “zarar tehlikesi”
bigiminde tanimlanmustir (TDK, 2020). S6zciik anlami1 olarak gelecege dair belirsizlik ve bu
belirsizlikten kaynaklanabilecek olumsuz sonuclar1 iceren “risk” kelimesi, genellikle
insanlarin glinlik yagaminda ortaya ¢ikabilecek durumlari ifade eder. Farkli alternatifler
arasinda olumsuz olarak degerlendirilen farkli sonuglarin gergeklesme olasiliklarini tespit
edebilmek miimkiindiir. Riskin tanimindaki belirsizlik, kontrol edilemeyen veya
olustugunda zarara yol acabilen niteliktedir. Alternatif dagilimlar arasinda bir riskin
gerceklesme olasilig1 objektif bir 6l¢ii iken, belirsizlik duruma bagl olarak gelisen siibjektif

olasiliklar1 kapsar (Korkmaz, Aydin ve Sayilgan, 2013:12)

Risk tanimina dahil edilen zarar, kayip veya giderler, iktisat literatiiriinde algilanan
faydanin azalmasi olarak da tanimlanmaktadir. Risk tanimindaki hasar olumsuz bir durumu
yansitsa da bu kavram olasi tehlikeleri ve kayiplar1 da ifade etmektedir. Bu nedenle riskin
belirlenmesinde genellikle tehlikeli durumlar veya olaylar 6n plana ¢ikmaktadir. Risk temel

olarak bir takim 6zelliklere sahip olmakla birlikte, bu 6zellikler asagida sunulmaktadir (Hazar,

Babuscu ve Iskender, 2018:4) :

- Risk, tam ve net olarak bilinememektedir.
- Risk, zaman icinde olusabilecek degisiklikler igerir.
- Risk, olumsuz sayilacak olaylara yol acabilir.

- Risk, yonetilebilirdir.

Risk icin farkli genel tanimlarin yapilmasi, disiplinler arasinda farkli ele alinmasi ve
cok boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, isletme bilimi alaninda, tiim firmalar
operasyonlart boyunca farkli risklerle karsi karsiya kalmakta olup, faaliyetlerini
stirdiirebilmek i¢in bu riskleri yonetmek zorundadirlar. Finansal agidan riskin yonetimi,
karliligin bir fonksiyonu olarak da goriilebilmektedir. Risk tanimlarinda “gerceklesen ve
beklenen sonuglar arasindaki fark nedeniyle zarar gérme olasiligi” 6n plana ¢ikarken

“tehlike ve kayip olasilig1” her zaman s6z konusu olmayabilir (Yariz, 2012:2)
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Risk tanimlamalarina bakildiginda zarar olasiliginin ortaya ¢iktigir durum, genellikle
beklenilse de ang ve beklenmedik olaylara bagli olarak tahmin edilememesi s6z konusudur.
Ani veya beklenmedik olaylardan kaynaklanan riskler ve potansiyel riskler genellikle
olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Ote yandan, risk taniminin gelisimine bagl olarak, bu

stirecin 1iyi ele degerlendirmesi durumunda, fayda ve firsatl yonii de bulunmaktadir (Yariz,
2012:6)

Riskin derecesi veya seviyesi, riskin ongoriilebilirligiyle ters orantilidir. Bu nedenle
risklerin 1iyi yonetilmesi, risklerin belirlenmesi ve belirli bir diizeyde olasiliklarinin

degerlendirilmesi de dahil olmak iizere, belirsizlik veya tehlikeden yararlanmak miimkiindiir

(Emhan, 2009: 210)

2.2. Risk Yonetimi Kavrami

Risk yonetimi “ge¢mise ait veriler ve tecriibeler 15181nda hangi risklerin daha 6nemli
oldugunun belirlendigi ve bu belirlenen risklerin bagarili bir sekilde yonetilebilmesi igin
strateji ve politikalarin gelistirildigi bir disiplindir” (Hazar ve Babusgu, 2013:124). Basarili bir
risk yonetimi igin birincil olarak risklerin acik¢a tanimlanmasi, sayisallastirilmasi,
gruplanmasi, risklerin 6nem ve oOncelik siralamasinin yapilmasi gerekmektedir (Sisman,

2011:19).

Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde risk yonetimi kavramu ilk olarak Uluslararas1 Para
Fonu (IMF)’nin 09.12.1999 tarihinde gonderdigi iyi niyet mektubuyla giindeme gelmistir.
Bunun iizerine Tiirk bankacilik sisteminde etkin bir risk yonetimi i¢in Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmustur. BDDK’nin kurulmasindan sonra Tiirk
bankacilik sistemi zaman igerisinde risk yonetimi yapilanmasini tamamlamis, risklerin
Olctimii konusunda biiylik ilerlemeler kaydetmistir. Siirecin olumlu yansimasi, son olarak ve
2007 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) baslayan ve sonrasinda tiim diinyaya
yayilan kiiresel finansal kriz silirecinde goriilmiistiir. Krizden gelismis ya da gelismekte olan
iilkelerde faaliyet gésteren bankalar 6nemli diizeyde etkilenmis, ¢esitli bankacilik risklerine
ve likidite yetersizligine maruz kalarak, faaliyetlerini durdurma noktasina gelmis iken,
tilkemizdeki bankalar saglam etkin risk yonetim stratejileriyle risklerden gorece daha diisiik

diizeyde etkilenmislerdir (Giirbiiz, Yanik ve Aytiirk, 2013:12; Akhmedjonov ve Izgi, 2015:161)
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2.3. Bankacihikta Risk Yonetimi ve Risk Yonetiminin Onemi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan , bankacilikta risk;
“Bir isleme ya da faaliyete iliskin bir parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da

zararin olusmas1 halinde ekonomik faydanin azalmasi ihtimali” olarak ifade edilmektedir. °

Farkl1 bir¢ok tanimda ise genel olarak bankacilikta risk kavrami, hedeflenen ve arzu

edilen sonuglara ulasilamamasi olarak ifade edilmektedir.

Bir takim hedef ve amaclarla faaliyetlerini siirdiiren bankalarin bu hedeflerinde
olusabilecek sapmalar riski dogurabilmektedir. Dolayisiyla bankacilik sektorii baglaminda
risk, tamamen 6nlenmesi ve giderilmesi miimkiin olmayan bir durum olarak kabul edilmeli,

ele alinmalidir.

Farkli risklere maruziyetin s6z konusu oldugu bankacilik sektdriinde, faaliyetlerin
stirdiirtirlebilirligini saglamak amaciyla, risklerin etkin yonetimini saglayacak uctan uca

tanimlanmis risk yonetim siirecinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Yapilan calismalar bankalarin maruz kaldigi risklerin, ii¢ temel kaynaginin

bulundugunu ortaya koymaktadir. Bunlar:

- Yetersiz ¢esitlendirme.
- Yetersiz likidite.

- Risk alma egilimidir.

Bankacilikta gerek varlik gerekse yiikiimliiliikkler agisindan gesitlendirme 6nem arz
etmektedir. Maruz kalinan risklerin bir ¢ogu tahmin edilememekle birlikte, bir kismi
cesitlendirme ile transfer edilebilmekte ve etkileri azaltilabilmektedir. Likidite yetersizligi,
bankalardaki karar alma siirec ve stratejilerinden etkilenen temel bir bankacilik riski olmak
ile beraber, ayn1 zamanda bankacilik sisteminin performansin1 6nemli oranda etkileyen bir

fonksiyon olarak da dikkate alinmaktadir. Risk alma egilimi ise bankalarin alternatif

9 Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik 3.madde. 01 Kasim 2006 tarihli ve 26333 Sayil1 Resmi
Gazete.
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varliklar, yiikiimliliikkler, faaliyetler ve bor¢lar arasinda se¢im yapabilmelerine imkan

vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir (Babuscu, 1997:60).

Dogada gerceklesen diger tiim olaylar gibi bankacilik faaliyetleri de yapisi itibariyle,
igerisinde risk almay1 gerekli kilan bir takim islemleri bulundurmaktadir. Bu nedenle,
bankalar tiim faaliyetlerinde, finansal ve finansal olmayan risklere odaklanarak maruz

kalabilecekleri tehlikeleri ortadan kaldirmaya ¢aligsmaktadirlar (Ulusoy, 2015:371).

Likidite yeterliligi gibi belirli kisitlar altinda karhilik, diger ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirmeyi amaglayan bankalarin, karsilasabilecekleri risklere karst uyguladig
politikalar, risk yonetimi kapsaminda degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle risk
yonetimi, “Olusabilecek zararlara karsi engelleyici tedbirler almak, olast zararlar i¢in 6lgme
yontemi kullanmak, iist yonetimi siire¢ hakkinda bilgilendirecek sistemi olusturmak ve
stirecte degisiklik gerektiren durumlarda hizli ve etkili karar almay1 saglayacak sistemleri

kurmak” demektir (Babuscu, 2005:16).

Kiiresellesme, finansal piyasalarda kokli degisikliklere ve bir takim gelismelere neden
olmustur. Uluslararas1 boyutda bankacilik faaliyetleri temelden etkilenmistir. Finansal
piyasalardaki gelisimelere bagli olarak bankalar, finansal {iriin ve hizmet ¢esitliligini
artirmig, yeni gelir imkanlar1 yaratmis, tiim bu siireclerin sonucunda piyasalarin
derinlesmesine zemin hazirlanmiglardir. Tiim bu gelismelerin neticesinde, bankalarin karsi
karsiya kaldiklar riskler ¢esitlenerek artmis, bankalar faaliyetleri kapsaminda etkin bir risk

yOnetimi siirecinin varligy, piyasa istikrarini korumak adina kaginilmaz hale gelmistir (Ulusoy,

2015:374).

Her ne kadar kar etmis olsa da yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirememesi,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ragmen faaliyetleri neticesinde makul diizeyde bir
karhilik diizeyine ulagamamasi, bankalarin gelecegini olumsuz etkileyen temel faaliyet
riskleri arasinda kabul edilmektedir (Kaval, 2000:23). Temel bankacilik faaliyetleri ve maruz
kalinan diger finansal riskler dahilinde degerlendirildiginde, bankacilikta risk yonetiminin,
bankalarin telafisi oldukca gii¢, kabul edilmesi ve karsilanmasi miimkiin olmayan zararlara
maruz kalma olasiligini en aza indirmek ve bankalarin finansal performanslarini istikrarl bir

bi¢cimde artirmak olmak iizere iki temel hedefi bulunmaktadir.
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BDDK tarafindan yayinlanan Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik te risk
yonetimi sisteminin amaci, “Bankanin gelecekteki nakit akimlarinin ihtiva ettigi risk-getiri
yapisini, buna bagh olarak faaliyetlerin niteligini ve diizeyini izlemeye, kontrol altinda
tutmaya ve gerektiginde degistirmeye yonelik olarak belirlenen politikalar, uygulama
usulleri ve limitler vasitasiyla, maruz kalinan risklerin konsolide ve konsolide olmayan
bazda tanimlanmasini, 6l¢iilmesini, raporlanmasini, izlenmesini, kontrol edilmesini ve risk
profilleriyle uyumlu igsel sermaye gereksiniminin belirlenmesini saglamaktir.” seklinde

ifade edilmektedir.'?

Risk yonetimi, ii¢ temel esas lizerine kurulmustur. Bunlar:

- Risk yonetimi miinferiden gergeklesen islemlerden ¢ok, islemlerin olusturdugu
biitiine doniik olmalidir.

- Farkli riskler birbirleriyle iliski halinde olduklarinda, birbirlerini hizlandirarak
biiyiitebilirler. Bu nedenle maruz kaliman herhangi bir risk, risk esigi olarak
kabul edilen, kabul edilebilir riski diizeyini, bankanin maruz kalacagi toplam
zarar potansiyelini agmamalidir.

- Kabul edilebilir risk diizeyi, 6z kaynak ve likit kaynaklarla iligkilendirilmeli,

alimacak maksimum risk bu rezervlere gore belirlenmelidir (Hazar, Babuscu ve

Iskender 2018:21).

Bankalar, varliklarini tehdit eden, faaliyetlerini etkileyen cesitli riskleri, biinyelerinde
olusturduklar1 ya da banka disinda profesyonel hizmet veren denetim ve risk yonetim
gruplar aracilifiyla yonetebilmektedir. Etkili bir risk yonetimine sahip olan bankalar,
kontrol mekanizmalar1 sayesinde olasi kayiplar1 en aza indirmekte, riske duyarli karlhlik
analizleri yaparak daha karl islemlere yonelmekte ve hissedarlar i¢in yiiksek kazang
olanaklar1 sunmaktadirlar. Bu tiir bankalar ayrica, karsilasilabilecek risklere karsi detayli
incelemeleri yapabilmekte, muhtemel kayiplar1 Onceden belirlemekte ve kayiplari
minimuma indirmek icin gerekli Onlemleri alabilmektedirler. Risk yonetimi konusuna

gerekli 6nemi gostermeyen veya yeterli bir risk yonetim planlamasi bulunmayan bankalar

10 Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik 35. Madde. 28 Haziran 2012 Tarih ve 28337 Sayili Resmi
Gazete
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ise olasi krizleri dnceden tahmin edememekte, gerekli dnlemleri alamamakta ve sonug olarak

da ciddi kayiplara maruz kalmaktadirlar (Kogyigit ve Demir, 2014:225-226)

2.4. Bankalarda Likidite Riski

Bankacilikta likidite kavraminin tartisilmasi 19.yiizyila dayanan bir gegmise sahiptir.
Knies, zamaninin tam olarak belirlenemedigi nakit giris c¢ikislar1 arasindaki farkin
karsilanabilmesi i¢in bir nakit stokunun gerekliligi tizerinde durmustur (Akt. Tiirkiiner, 2016:3).
Izleyen yillarda sicak para hareketleri, varlik vadelerinin azalmas: yiikiimliiliik vadelerinin
uzamasi, faiz oranlarindaki dalgalanmalara bagl olarak faiz riskindeki artig, bankacilik iiriin
ve hizmetleri ve finansal araclardaki degisimleri likidite yonetiminin 6nemini artirmigtir.
Belirtilen gelismelerin yanisira tarihsel siiregte yasanan ekonomik ve finansal krizler likidite
ve likidite riskini 6l¢gme yontemlerinin daha genis ¢apta kabul edilmesine vesile olmustur
(Scannella, 2016:4-5). Derin yikima sebep olan ekonomik ve finansal buhran donemlerinden
sonra banka likiditesi finansal sektorii diizenlemekle gorevli kurumlar tarafindan olusturulan

reformlarin 6nemli bir odak noktas1 haline gelmistir.

Onceleri likidite ve bor¢ ddeyebilirlik kavramlari {izerinden tartisilan likidite kavrami
zamanla likidite seviyesi ve likidite yapisi lizerinden tartisilmaya baslanmistir. Giintimiizde
tartismalar, Basel 111 ve sonras1 ¢alismalar basta olmak tizere bir¢ok ¢alismada likidite riski,
likiditeye 0zel konular (finansal yenilikler ve likidite yonetimi, menkul kiymetlestirmeye
dayali finansman ve likidite yonetim siirecleri, aktif menkul kiymetlestirmesi ve likidite

yonetimi) tizerinden siirmektedir.

2.4.1. Likidite kavram

Tirk Dil Kurumu tarafindan likidite kavrami “akiskanlik™ olarak tanimlanmistir (TDK,
2020). Mali ve finansal agidan en genel tanimiyla bir ekonomik birimin vadesi geldiginde
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Farkli bir tanimda ise
likidite, bir varligin minimum maliyetle ve hizli bir sekilde nakde doniigsme kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Mali ve finansal acidan likidite kavrammin iki ana o6zelligi
bulunmaktadr. Ilki akis, ikincisi ise bir ekonomik varligin diger varliklar ile degisim imkani

veya kabiliyetidir (ECB, 2009:10).
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Likidite kavrami kapsaminda tanimlanan finansal varliklar, en hizli ve kolay, en diisiik
deger kaybina maruz kalabilecek bicimde nakde cevrilebilen varliklari ifade etmektedir.
Likidite kapasitesi ise, iktisadi birimin portfoyiindeki likit varliklar biitiinlinii ifade
etmektedir (Colak, 2007:373). Cesitli finansal kurumlar ve bankalar agisindan likidite,
bankanin kisa vadeli gorev ve sorumluluklarini ihtiya¢ duydugu herhangi bir zamanda
kayipsiz olarak yerine getirmesini saglayan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
Bankalarin likiditesini ana faaliyet alanlar1 kapsaminda sahip olduklari, arzu edildiginde
hizl1 ve en az kayip ile nakde doniistiiriilebilen, ¢esitlendirilebilen, finansal varliklar temsil
etmektedir. Bu finansal varliklarin temel 6zelligi, diger finansal varliklara hizlica ve en
diisiik deger kaybi ile doniisebilmeleri ve banka icin istikrarli bir likidite seviyesinin
korunmasini saglamalaridir (Giimiis, 2019:30). Bir finansal varlik ne kadar kisa siirede en
makul seviyede deger kaybiyla nakde donlisme imkanina sahipse o derece likit bir varlik
oldugu kabul edilmektedir. Bir varligin likit varlik olarak kabul edilebilmesi i¢in asagidaki

ozellikleri tasimas1 gerekir. !

- Degeri hizli ve dogru bir sekilde 6lgiilebilir olmast,

- Alim satim fiyatlar1 arasindaki farkin az olmasi, islem hacminin biiyiik olmasi,
piyasada katilimci sayisinin fazla ve degisken olmasi nedeniyle yogunlagsmanin
diisiik oldugu, derin ve aktif bir piyasaya sahip olmasi,

- Likidite sikisiklig1 durumunda dahi giivenilir bir likidite kaynagi yaratilabilmesi,

- Herhangi bir teminatlandirmaya konu edilmemis olmast,

- Kullanimini, satisini, devrini, tasfiyesini engelleyen yasal, diizenleyici,
sOzlesmesel, operasyonel veya diger kisitlama olmamasi,

- Tiirk Lirast veya gosterge niteligindeki doviz ve efektif alis ve satis kurlari
belirlenerek Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan ilan edilen para

birimleri cinsinden olmasi.

Bankalarin likit varlik bulundurmalarindaki temel amaci, bankanin bilangosunu
giiclendirmek, varlik ve yiikiimliiliikkler bilancosunun kompozisyonunu kisa vadeli nakit
cikislarinda sorun olmayacak bi¢cimde diizenleyebilmektir. Teorik olarak her bankanin
likidite varliklar1 yasal diizenlemelere gore belirlense de, acil ve beklenmeyen durumlarin

gerceklesmesi  durumunda  yeterli  likiditeye  sahip  olmadigt  durumlarda

! Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yénetmelik 5.
Madde. 11 Temmuz 2014 Tarih ve 29057 Sayili Resmi Gazete
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gerceklesebilmektedir (Akkaya ve Azimli, 2018:36). Likidite sorununun agilabilmesi igin
bankalarin yasal diizenlemelere uygun olarak belirli miktarda likit finansal varliga sahip

olmalar1 beklenmektedir.

2.4.2. Likidite riski

Likidite, bir isletmenin miilkiyetindeki nakit ve nakit benzeri varliklar seklinde
tanimlanmakla birlikte, en genel tanimiyla likidite riski ise; vadesinde yiikiimliiliikleri
karsilayabilecek seviyede likit varlik bulunduramamasi durumu olarak ifade etmek
miimkiindiir. Bagka bir tanimda; banka bilangosunda aktif ve pasif arasindaki vade
uyumsuzlugu, geri 6denemeyen kredilerdeki artis, donuk aktif miktarindaki artis, faiz
tahsilat ve buna bagl olarak karliligin diismesi, ani ve beklenmeyen mevduat ¢ikisi, yerel
veya uluslararasi krizler nedeniyle nakit talebindeki hizli artig gibi nedenlerle aktiflerini
fonlama ihtiyaci1 ve buna bagl olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirememe tehlikesi olarak
tanimlanmustir (Sakar, 2002:209). Duttweiler (2009) likiditenin farkli formlarini ele alarak,

likidite riskinie etkileyen, likiditeyi tanimlamay1 amaglamistir. Bu kapsamda ;

- Kurumlara ait varliklarin, yilikiimliiliikklerin = eksiksiz ve zamaninda geri
O0denebilmesine imkan tanimasi kisa vadeli likidite,

- Varliklar1 finansmanin1 saglayacak olan uzun vadeli fonlamanin en uygun
maliyetlendirme ile yapilmasi uzun vadeli likidite,

- Varliklarin islem gordiikleri piyasada fiyat oynakliklarina maruz kalmaksizin
rahatlikla alinip satilabilirligi varlik likiditest,

-Islem anmnda varliklarin baglh islem gordiikleri piyasada, piyasadan kaynakli
herhangi bir engel olmaksizin rahatlikla alim satim islemine konu edilebilmesi piyasa

likiditesi olarak agiklanmustir.

Benzer sekilde uluslararasi kuruluslarca likidite ve likidite riskine dair yapilan tanimlar

asagida yer almaktadir :

- Amerikan Aktilierler Akademisi likiditeyi (2000), “beklenen ve beklenmeyen nakit
taleplerinin karsilanabilme kabiliyeti” seklinde tanimlamiglardir. Likidite yonetim siireci
kapsaminda isletmeler, yiikiimliiliiklerin finansamanim1 saglaycak varlik taleplerini

zamaninda ve deger kaybina ugramadan karsilayabilmelidir.
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- Uluslararas1 Odemeler Bankas: (BIS) (2008a) likiditeyi, bir bankanin varliklarmdaki
artist1 ve vadesi gelen ylikiimliiliikklerini, kabul edilemez kayiplara maruz kalmadan vadesi
geldiginde yerine getirebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir.

- Uluslararast1 Odemeler Bankasi’nin (BIS) (1999) likit piyasa tanimi ise, piyasa
katilimcilarinin fiyatlar tizerindeki etkisinin sinirh kilacak sekilde hacimli islemlerin, hizli
bir sekilde gerceklestirilebildigi bir pazardir.

- Kanada Aktiierler Akademisi (1996) likidite riskini, devam eden nakit akis1 veya
gercege uygun varlik degerlerinden gergeklesen satiglar neticesinde yiikiimliiliiklerin
karsilanamamas1 durmu olarak tanimlamislardir. Isletmelerin zaman zaman varliklarin
makul piyasa degerinin altinda satilmasina neden olan tasfiye riski ile karsilasabilmektedir.
Gergege uygun piyasa degeri ile cari satig fiyati arasindaki fark isletme i¢in maruz kaldig:
likidite riskinin maddi karsiligidir.

- Kanada Finansal Kurumlar Denetim Ofisi (1995) likidite i¢in, bir finansal kurulusun
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek icin makul maliyetlerle yeterli miktarda nakit ve
esdeger varlik iiretebilme ve elde etme kabiliyeti tanimin kullanmustir.

- Amerika Federal Mevduat Sigortast Fonu’na gore (1998) likidite, mevduat basta
olmak tlizere cesitli yiikiimliiliiklerdeki azalisin, varliklardaki artiglarla denglenebimesi
olarak tanimlamistir. Bankanin uygun maliyetle, zamaninda fon elde edebilme kabiliyetine
sahip olmasi likidite potansiyelinin ifadesidir.

- Inglitere Finansal Hizmetler Kurumu likdite riskini (2003), vadesi gelmesine ragmen
bir kurulusun yiikiimliiliiklerine yerine getirebilecek varlia sahip olmamasi, yliksek
maliyetle varliklar1 temin edebilmesi riski olarak tanimlamistir.

- Ingiltere Hazinesi Likiditeyi (1999), varlik sahiplerinin yada iiglincii taraflarin
taleplerine istinaden, bir finansal islem talebinin digeriyle degistirilebilme kolaylig1 olarak
tanimlamistir.

- Uluslararast Sigorta Denetgileri Birligi (2000) likidite riski i¢in, finansal
yiikiimliiliiklerin vadesi geldikg¢e, varliklarin uygun bir sekilde likit hale getirilememesi
durumunda ortaya ¢ikan risk tanimini kullanmastir.

- San Francisco Fedaral Rezerv Bankasi likiditeyi (2008) bir finansal kurulusun vadesi
dolan ygkiimliiliikklerini biiylik kayiplara maruz kalmadan yerine getirebilme kabiliyeti

olarak tanimlamustir. (Banks, 2013)

Bankalar i¢in nakit giris ve ¢ikislar1 dengeli ve es anli olarak gergeklesmemektedir.

Finansal aracilik faaliyetlerinin dogasinda olan bu siire¢ bankalar i¢in belirsizliklerin
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artmasina neden olmakla birlikte, bankalar i¢in etkin bir likidite yonetimi siirecini gerekli
kilmaktadir. Tiirk bankacilik sisteminde oldugu gibi bircok iilke bankacilik sisteminde de
bankalarin sahip oldugu varliklar ile kaynaklar arasinda vade uyumsuzlugu bulunmaktadir.
Vade uyumsuzlugu bankalardaki likidite riskini artiran temel nedenlerden bir tanesi iken,
sermaye hareketlerinin hizlandig1 1980’lerden sonra piyasadaki gelismelere bagli olarak
dogan faiz uyumsuzlugu bir diger 6nemli neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bankalarin
faize duyarh varliklari ile faize duyarli kaynaklar1 arasindaki uyumsuzluk bankalar1 likidite
riskine maruz birakmaktadir. Bankacilik faaliyetleri agisindan kimi zaman farkli riskler
olarak kabul edilen likidite riski ve faiz riski temelde birbirini etkileyen siirecler
barindirmaktadir. Ornegin; piyasa faizlerindeki oynaklik, bankalardaki hareketli fonlarin
artisina buna bagl olarak fon vadelerinin azalmasina ve sonug¢ olarak ongdriileyen biiyiik

boyutlu fon ¢ikislarina neden olabilmektedir.

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de yasanmis bir¢cok bankacilik krizinin temelinde
likidite riskine neden olan yetersizlikler bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de 2000°li yillarda
Demirbank, diinyada ise 1994 yilinda Barings Bank, 2007 Bear Stearns ve Northern Rock
bankalarinin iflas etmesinin temelinde likidite yetersizligi bulunmaktadir. Likidite riski
cesitli problemlerin varligindan kaynaklanmakla birlikte, kisa vadeli yiikiimliiliiklerin
beklentilerin {izerinde azalis goOstermesi, riski doguran temel bir unsur olarak dikkat
cekmektedir. Doviz kuru, faiz oran1 gibi degiskenlerdeki oynaklik, ani ve beklenmeyen nakit
talepleri, kisa vadeli varliklardaki c¢ikislarin artmasina, yeterli likiditesi bulunmayan
bankalarin 6deme giicliigii cekmesine ve nihayetinde banka icin tiim likidite kanallarinin

tikanmasina neden olabilmektedir.

Banka acisindan likidite ayn1 anda hem risk, hem de bir maliyet unsurudur. Bankalar
cesitli nedenlerle aktiflerinin bir boliimiinii likit varlik olarak tutmaktadirlar. Bu gerekgeler
arasinda en Onde geleni, mudilerin olast mevduat c¢ekme taleplerinin karsilanmast
durumudur. Bilindigi lizere ticari bankalar agisindan toplanan mevduatlar bir yiikiimliiliik
olup, mudiler talep ettiklerinde mevduatlarin1 geri ¢ekebileceklerini bilirler. Aksi bir
durumda, mudinin mevduatin1 dilediginde geri ¢ekememesi veya ¢ekemeyecegini
diistinmesi halinde bankanin mevduat toplama ve bu nedenle de en temel fonksiyonunu

yerine getirme kapasitesi olduk¢a zarar gorecektir (Parasiz, 2007: 220).
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Mudilerin mevduat ¢ekme taleplerinin yani sira ticari bankalar; diizenleme ve
denetleme otoritelerinin belirledigi zorunlu karsilik yiikiimliligiinii karsilamak, miisterilerin
mevduatlarina veya bankadaki mevcut kredi limitlerine istinaden verdigi 6deme emirlerinin
(kredi kart1 kullanimi, ¢ek diizenlenmesi vb.) gerceklestirilmesini saglamak i¢in aktiflerinin
bir kismuint likit varlik olarak olarak tutmaktadirlar (Selguk ve Tunay, 2014:302). Ayrica yeni
kredi taleplerinin karsilanabilmesi ve bu sayede is firsatlarinin kagirilmamasi ve
ongoriillemeyen likidite gereksinimleri de bankalarin likit fon tutmalar1 gerektirmektedir

(Uzunoglu, 2014:123).

Bankalar nispeten kisa vadeli mevduatlarla, vadesi mevduatlara gére daha uzun olan
kredileri finanse etmekte, bir vade transformasyonu gerceklestirmektedirler (Uzunoglu,
2014:172). Ticari bankalarin temel fon kaynagi olan mevduatlarin vadesi ile temel fon
kullanim alani olan kredilerin vadesi arasindaki mevduatlar aleyhine olan bu fark vade
uyusmazligi olarak adlandirilmaktadir. Bankanin tim mevduatlarinin ayni vadeye sahip
basta krediler olmak tizere ¢esitli aktiflere yatirilmas: durumunda banka agisindan likidite
riskine yol agan bu vade uyumsuzlugu ortadan kalkacaktir. Ancak bdyle bir yontem
bankanin karliliginin temel kaynagi olan finansal aracilik fonksiyonu ile ¢elisecektir (Parasiz,

2007:220).

Banka, vadesi gelen yiikiimliliiklerini karsilayacak yeterli likit varliginin
bulunmamasi durumunda islem maliyeti ve bor¢lanma maliyeti olmak tizere iki farkl
maliyet unsuru ile karsi karsiya kalabilecektir. Nakit saglamak i¢in elden ¢ikarilmak istenen
aktif diistik likiditeye sahipse piyasa degerinden daha diisiik bir fiyata satilmak durumunda
kaliabilir ki bu fiyat farki islem maliyetini olusturur. Eger varlik satis1 degil bor¢lanma yolu
ile nakit temin edilmek istenirse bu kez de bor¢lanma maliyeti s6z konusu olacaktir (Selguk
ve Tunay, 2014: 303). Belirtilmesi gerekir ki, banka agisindan likidite riski; yalnizca vadesi
gelen yiikiimliiliiklerini karsilayamamak degil, ilave olarak bu yiikiimliiliikleri karsilarken
yiiksek maliyetlere katlanmak durumunda kalma anlamina da gelmektedir. Bankalar
acisindan likiditenin bir risk unsuru olmasi, vadesi gelen yiikiimliiliiklerin karsilanamamasi
veya yukarida aciklanan yiiksek islem veya bor¢lanma maliyetlerine katlanmak suretiyle

karsilanmasi olasiligindan kaynaklanmaktadir (Selguk ve Tunay, 2014: 89).

Likiditenin bir diger maliyet unsurunu ise varliklarin degerlendirilmesindeki firsat

maliyeti olusturmaktadir. Bankalarin likidite gereksinimlerini karsilamak iizere daha fazla
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miktarda likit varlik bulundurmalar1 onlar1 daha diistik getirili veya getirisiz varliklar tutmak
durumunda birakabilmektedir. S6z gelimi kredilerin nispeten diistik likiditeye sahip varliklar
olmast baglaminda, bankanin likit kalmak amaciyla yeni bir kredi kullandirmaktan
kacinmas1 banka acisindan firsat maliyetini olusturabilecektir. Maliyetler acisindan
degerlendirildiginde rasyonel bir likidite yonetiminin amaci islem ve bor¢lanma maliyetleri

ile firsat maliyetlerini optimize etmektir (Tunay, 2005:267).

Bankalar i¢in hem aktifler hem de pasifler bir likidite kaynagi olarak
kullanilabilmektedir. Nispeten uygun maliyetle bor¢lanabilen, bor¢lanma imkan1 daha genis
olan biiyiik bankalar aktiflerinde daha kisitl seviyede likit varlik bulundurarak, olast likidite
ihtiyact durumunda borglanmak suretiyle pasiflere dayali bir likidite ydnetimine
basvurabilirken, bor¢clanma piyasalarina erisimi kisitli olan bankalarin daha likit bir aktif
yapis1 olusturmak suretiyle aktiflere dayanan bir likidite yonetimine bagvurabilecegi ifade

edilebilir (Selcuk ve Tunay, 2014:319).

Ticari bankalarin mevduat disi kaynaklara erisimi, bor¢lanma imkanlar1 arttikca
pasiflere dayal1 bir likidite yonetimine bagvurabilme imkanlar1 artmakta ve bu cergevede
bankalar aktiflerinin daha az bir boliimiinii likit olarak bulundurma ihtiyac1 duyabilmektedir.
Finansal piyasalarin kiiresellesmesi ve karmagik finansal iirtinlerin kullaniminin artmasi ile
birlikte ticari bankalar, mevduata dayali fonlamadan nispeten piyasa temelli fonlamaya
yonelmislerdir. Bu durum ticari bankalar acisindan kredi ve mevduatlar arasindaki vade
uyusmazligindan kaynakl likidite riskini nispeten azaltmistir. Buna karsin, piyasa temelli
fonlama ve beraberindeki toptan fonlamadaki artig, bankalarin borg¢lanabilme kapasiteleri
tizerinde etkili olabilecek kredi volatilelerine ve piyasa fiyatlarina daha duyarli hale
gelmelerine yol agmis ve likidite riskinin farkli bir agidan artmasina neden olmustur. ilave
olarak, bankalararasi piyasa faaliyetlerinin bulasma riski etkilerini de beraberinde

getirebilecegi de gdz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husustur.'?

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, bir bankanin topladigi tiim mevduatlar1 kredi
olarak plase etmesi, ¢esitli bankacilik faaliyetleri kapsaminda olasi likidite gereksinimleri ve
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bankalarin likiditesini saglamaya yonelik
diizenlemeleri g¢ercevesinde miimkiin goziikmemektedir. Bu anlamda likidite doniisiim

rasyosu (LDR) 6nem kazanmaktadir. Mevduatin krediye doniisiim orami yiiksek olan bir

12 BDDK Yogunlasma Riskinin Yonetimine iliskin Rehber
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bankanin bor¢lanma imkanlar1 géz ardi edildiginde veya bor¢lanma imkaninin kisitl oldugu
varsayildiginda mudilerin olast mevduat ¢ekme taleplerini karsilamada sorun yasamamak
icin miisterilerinden gelen yeni kredi taleplerini karsilammamasi gerekmekte olup, aksi
takdirde likidite yetersizligininin neden oldugu, yiiksek islem maliyetleri ile karsilasmas1 s6z

konusu olabilecektir (Feldman ve Aggeler, 1998)

2.4.3. Likiditenin ve likidite riskinin temel kaynaklari

Bankalarda likiditenin kaynagini1 temel olarak, nakit c¢ikisi gerektiren unsurlar ve

likidite arzini1 belirleyen unsurlari birlikte olusturmaktadir (Saltoglu, 2019:322-323)

2.4.3.1. Nakit cikisi gerektiren unsurlar

Bankalar icin nakit yonetim siireci biiyiik onem arzetmektedir. Bankalarda nakit
cikislar1 diger isletmelerin aksine, standart muhasebe yontemleriyle belirlenememektedir.
Bunun i¢in farkli bir model dahilinde, farkli gerekcelerle gerceklesen nakit cikislarinin

modellenmesi gerekmektedir. Temel olarak nakit ¢ikisi gerektiren siirecler;

- beklenen nakit ¢ikislari,

- beklenmeyen nakit ¢ikiglari,

- kredi riski kapsaminda ¢esitli operasyonlar neticesinde (yapilandirma vb.) nakit
girisinin azalmasi,

- bor¢lanma imkanlarinin azalmasi,

- yapilan tiirev anlagmalar neticesinde ilave teminat vb. ilave kaynak girisine
neden olan siireglerle kars1 karsiya kalinmast,

- faiz orani, doviz kuru ve emtia fiyatlarinda vb. nde olusan soklar olarak

siralanabilir.

Normal doénemlerde nakit giris ve ¢ikislar diizenli oldugundan bankacilik sektoriinde
diger sektorlere gore likidite ydonetiminin kolay oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak kriz
donemlerinde bahsedilen siireclerden bir ya da birkaci ayni anda yasanabilmektedir. Kriz
doneminin  ve likidite yOnetim  kararlarmin  etkisiyle siiregler  birbirlerini
tetikleyebilmektedir. Son yillarda bankalarin faaliyet dongiisiinde farkli amaglarla

gergeklestirilen tiirev piyasa islemleri nemli diizeyde yer tutmaktadir. Tiirev tirlinler yapisal
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olarak kaldiragl islemleri de igerebildiginden, likidite ihtiyacin1 aniden artirabilen hususlar
arasindadir. Tiim bunlara ilaveten faaliyette bulunan kurumun ve faaliyette bulundugu
ilkenin finansal gostergelerindeki degisim de likidite ihtiyacin1 degistiren siiregler arasinda
yer alabilmektedir. Ornegin iilke notundaki diisiis bankalarin bor¢lanma imkanlarinin
azalmasina, bor¢ maliyetlerinin yiikselmesine neden olurken, bankalarin likidite riski

yonetimini gii¢lestirebilmektedir.

2.4.3.2. Likidite arzimi belirleyen unsurlar

Bankalar i¢in nakit ¢ikislar1 kadar nakit girsileri de likidite yonetimi agisindan dnem
arz etmektedir. Nakit giris ve ¢ikislari, fon arz-talep kaynagi seklinde goriilmesi durumunda,
likidite krizinin varlig1 halinde her iki yapiy1 da etkin kullanmak oldukg¢a énemlidir. Likidite

stogunu artiran unsurlarin bazilari,

- mevcut nakit stoku,

- nakde ¢evrilebilecek durumdaki likit varlik stoku,

- kisa vadede borglanabilme imkanlar1 (merkez bankasi, diger bankalar
nezdindeki imkanlar),

- ek mevduat toplayabilme kabiliyeti seklinde siralanabilir.

Likiditeyi saglayan nakit stokunun ydnetimi, firsat maliyetlerinin dogmasina neden
oldugundan 6nem arz etmektedir. Likiditenin saglanmasi adina banka varliklarinin uzun bir
siire atil ya da dustik getiri ile likit vaziyette tutulmasi, bankalar a¢isindan 6nemli bir firsat
maliyetini beraberinde getirebilir. Bu nedenle, optimal nakit miktarinin belirlenmesi likidite
yonetiminde maliyetlerin kontrolii agisindan onemli bir adimdir. Likidite yonetiminde
varligin arzu edilen zamanda arzu edilen fiyat diizeyinden satilabilir olmasi énemlidir. igsel
ve dissal bircok gerekeeyle satis islemi arzu edilen seviyeden yapilamamakta, banka i¢in risk
olusabilmektedir. Bu nedenle banka, etkin varlik ve likidite risk yonetim siirecleri
kapsaminda, varliklarinin en uygun zamanda en uygun fiyattan satisin1i miimkiin kilarak,

nakde doniilebilmesi imkaninin saglayacak planlamaya sahip olmalidir.

Bankalarin maruz kaldig: tiim risklerle iliskili olan likidite riskinin temel kaynaklar
arasinda, basta vade uyumsuzlugu olmak iizere ¢esitli gerekcelerle yiikiimliiliiklerin yerine

getirilememesi, varliklarin deger diislikligline baghh olarak geri 6deme giiciiniin
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kaybedilmesi, bankadan ya da piyasadan kaynaklanan sebeplerle varliklarin nakde
doniismesinde yasanan problemler, varliklarin deger kaybetmesi sonucunda piyasa kaynakli

yeni problemlerin dogmasi yer almaktadir.

Temel olarak likidite riskinin kaynaklarim1 3 kategoride toplamak miimkiindiir

(Adalsteinsson, 2014:25-26). Bunlar:

- Sistemik Kaynaklar: Banka disi, piyasadaki bir takim aksamalardan
kaynaklanabilecek risklerdir.

- Bireysel Kaynaklar: Finansal kurumlarda riske neden olan olaylarin gerceklestigi
donemlerde, riskin etki alanin1 genisletecek sekilde banka igindeki kisilerin davraniglari,
riskin etkisini artirmaktadir.

- Teknik (Zamanlama) Kaynaklar: Piyasa ya da bireysel nitelikli kaynaklarin
disinda, teknik temelli eksikliklerin varolmasi durumunda riskin olusumuna neden olan risk
kaynaklar1 varligmi ifade etmektedir. Ornegin; nakit akislarinda yasanabilecek zamanlama

sorunu, bircok baglantili siireci olumsuz etkileyecektir.

Finansal piyasalarda faaliyette bulunan tiim kurumlar i¢in likidite riskinin kaynaklar1
benzer sekilde olmakla birlikte, faizsizlik temelli faaliyette bulunan katilim bankalarinda
faize olan hassasiyet ilaveten bir likidite risk kaynagimi olusturmaktadir. Faizsizlik
prensibiyle faaliyette bulunan finansal kurumlar konvansiyonel finansal sistemde
olusturulan, faiz merkezli likidite yonetim arag ve sistemlerini kullanamamaktadirlar. Islami
prensipler dahilinde paranin vadeli ve pesin olarak alim satimimnin yasaklanmig olmasi
likiditenin kaynag1 olan para piyasalarina erisimi engellemektedir. Ancak ozellikle son
donemlerde islami s6zlesme prensiplerine uygun olarak olusturulmus cesitli para ve sermaye
piyasast irilinlerinin, yine islami sdzlesme kurallari ¢er¢evesinde alim satiminin yapilmasi
yoluyla likidite yonetimi gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Daha cok Merkez bankalari
Ozelinde yogunlasan likidite yoOnetim sistemlerinin, para ve sermaye piyasalarini da
kapsayacak sekilde gesitlendirilmesi ihtiyag duyuldugunda finansal kurumlarin likiditeye

ulagsma imkanin1 kolaylastiracaktir.
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2.4.4. Likidite riskinin cesitleri

Likidite riski, merkez bankasi likiditesi, fonlama likiditesi ve piyasa likiditesi riski
olarak ii¢ ana kategoride takip edilmektedir. Merkez bankasi likiditesi gerekmesi durumunda
bankacilik sistemi ve merkez bankasi arasindaki likidite saglama iliskisinden, fonlama ile
iligkili likidite riski esas olarak (i¢sel) bankanin i¢ yapisina bagli gelismelerden
kaynaklanirken, piyasaya iliskin likidite riski banka dig1 gelismelerden (digsal)

kaynaklanmaktadir (TCMB, 2009:69; Candan ve Ozun, 2009:365).

2.4.4.1. Fonlamaya bagh likidite riski

Likidite yeterliligi ve riskine iligkin tartigmalarin biiylik kismmin fonlama likiditesi
kapsaminda oldugu ifade edilebilir. Fonlama likiditesi, nakit veya nakit benzeri likit
varliklarin, kisa vadeli ylikiimliiliikleri karsilayamamasi durumunu ifade etmektedir. Bagka
bir deyisle, fonlama kaynakl likidite riski; fon girisleri ile fon ¢ikislarindaki aksamaya bagl
olarak, bankanin mevcut faaliyet donemi veya gelecek faaliyet donemlerinde, planlanan
veya planlanmayan ylikiimliiliikklerini, tam ve zamaninda yerine getirememe riski olarak
ifade edilebilir. Basel Bankacilik Denetim Komitesi fonlama likiditesini, “mevcut varlik
yapistyla bankalarn yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme kabiliyeti, vadesi geldiginde
pozisyonlarini karsilayabilmesi olanagi” olarak tanimlamistir (BCBS, 2008:1). Uluslararasi
Para Fonu (International Monetary Fund) ise planlanan 6demeleri zamaninda ve tam olarak

yerine getirilebilme kabiliyeti olarak tanimlamigtir.

Fonlamaya bagl likiditenin temelde dort ana kaynagi bulunmaktadir. Bunlar;

- tahmin edilemeyen nakit ¢ikislari,

likidite yonetiminin olumsuz etkileyecek, negatif piyasa gerceklesmeleri
- planlanmayan yasal ve diizenleyici gelismeler,

- kotii yonetim (Banks, 2013:64).

Bu likidite risk tiirti, bilango yapist ile iligkilidir ve bankanin nakit ¢ikist nakit girigini
karsiladigr siirece likit oldugu varsayimina dayanir. Tahsilatta gecikme, mudilerin
hesaplarindan biiyiik miktarda nakit cekilmesi, bu siire icinde bankada yeni mevduat
girisinin olmamas1 ve diger yabanci kaynaklardan gerekli fonlarin temin edilememesi

durumunda ortaya c¢ikabilecek riskler bu kapsamdadir. Fonlama likiditesi yetersizligi ile
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sermaye yetersizligi zaman zaman karigtirilan kavramlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bazi
kurumlarin yeterli sermayeye sahip olmalarina ragmen kisa vadede likidite yetersizligi
problemiyle karsilagtiklar1 gériilmiistiir. Bununla birlikte nakit sikisilig1 yasayan, ancak bunu
farkl1 fonlama kaynaklarindan ¢6zemeyen bankalarin 6z kaynaklarinin azalmasi
kacinilmazdir. Fonlama riski, alternatif nakit akisi planlamasi ve kaynak ¢esitlendirmesi ile
kontrol edilebilmektedir (Simsek, 2019:67). Fonlama likidite riski bankalar tarafindan stres

testleri, senaryo analizleriyle siirekli takip edilmesi gereken 6nemli bir risk siirecidir.

2.4.4.2. Piyasaya bagh likidite riski

Likit piyasa, piyasada ¢ok sayida alici ve saticinin, kisa zamanda yiiksek hacimli
islemler yapabildigi ancak piyasa fiyatlarinin bu durumdan kayda deger bicimde
etkilenmedigi piyasalar olarak tanimlanmaktadir (BIS, 1999:13). Farkli bir tanimda ise en
kolay sekilde ve en diislik maliyetle islem yapabilme imkani sunan piyasalar likit piyasalar
olarak tanimlanmaktadir (Pales ve Varga, 2008:44). Her iki tanimdan varligin islem gordiigi
piyasanin likiditesinin, islem yapabilme hizi, islem miktari, fiyat ve maliyet gibi bir takim

unsurlara baglandig: goriilmektedir.

Zaman zaman bankalarin faaliyette bulundugu ya da aktifinde bulunan varliklarla
islem gordiigli piyasalarda derinlik yeterli seviyeye ulasamamakta, giris-cikis engelleri
bulunabilmekte, piyasanin isleyisinde sistemik sorunlar ortaya ¢ikabilmekte veya varlik
fiyatlarinda asir1 dalgalanmalar gerceklesebilmektedir. Bu gibi durumlarda banka ilgili
varlifi daha uzun siirede ve yiiksek maliyetle elde etmek, elden ¢ikarmak durumunda
kalabilmektedir. Bu kapsamda piyasa likiditesi genel olarak varligin kisa zamanda, en uygun
maliyet ve fiyat ile herhangi bir degisiklige maruz birakilmadan alinip satilabilmesi durumu

olarak tanimlanmaktadir.

BDDK piyasa riskini, bankalarin faaliyet gosterdikleri donemde piyasaya istedikleri
gibi katilamamalarindan ve finansal iriinlerin piyasa kosullarinin s1§ olmasindan
kaynaklanan maliyet eksikligi olarak tanimlamaktadir. Piyasa engelleri ve kisitlamalari,
yiikiimliiliiklerini uygun bir maliyetle ve kisa bir siire icinde yerine getirememeleri

durumunda bankalar igin zarar etme olasilig1 yaratabilir.'® Piyasa likiditesi riski, normal

13 Bankalarin i¢ Denetimi ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Y®&netmelik (Miilga). 08 Subat 2001 Tarih,
24312 Sayili Resmi Gazete
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oranin iizerinde dalgalanmalarin meydana geldigi piyasalarda, piyasa fiyatin1 etkilemeden
bir pozisyonun kapatilamamasi veya satilamamasi ve finansal sistemin bozulmasi nedeniyle
piyasa fiyatmin olusamamasi durumu olarak goriilmektedir.'"* Cesitlendirilemeyen ve
bankaya 06zgii risklerin disinda olusan piyasa likiditesine bagli bu risk, likidite riskinin

sistematik risk kismini olusturmaktadir (ECB, 2009:15-19).

Bankalarin faaliyet gosterdikleri piyasalarla iligkili likidite riski, islem maliyetleri,
varlik fiyatlarinin aciklanma prosediirii, sinirli sayidaki alici ve saticinin piyasada faaliyette
bulunmasi, teminat amaciyla varliklarin kullanimi gibi faktorlerden etkilenmektedir (Saltoglu,
2019:319). Ancak piyasa riski, bankalarin likiditelerini kontrol etmek zorunda olduklar
stirekli bir risk kaynagidir (Altintas, 2006:241). Piyasa risklerinin belirlenmesi belirli yontem
ve siireclerle yapilmakta olup, bu 6nlemlerin piyasa likiditesi olan piyasalarda uygulanmasi

daha kolay iken, s1g piyasalarda uygulamalar yiiksek maliyetlere yol acabilmektedir.

2.4.4.3. Merkez bankasi likiditesi

Merkez bankalariyla finansal sistem arasindaki iliskilerden bir tanesi de merkez
bankasinin finansal sisteme fon saglamasina baglh olan iliskidir. Merkez bankasi likiditesi,
gerektiginde bankalarin cesitli mekanizmalar araciligiyla merkez bankasindan likidite
saglayabilme olanagin ifade etmektedir. Merkez bankalar1 blinyesindeki parasal taban gibi
cesitli fonlama imkanlarini, agik piyasa islemleri gibi farkli islem setleri araciligiyla
bankalara aktarabilmektedir. Sekil 2.1.’de sekilde merkez bankasi bilangosu kapsaminda

sunulan likidite imkanlar1 gosterilmektedir.

AKktif Pasif
Acik Piyasa islemleri Net Diger Bagimsiz Yiikiimliiliikler
-Banknotlar,
Finansal sisteme saglanan net -Kamu mevduati,
likidite karsilig1 -Yabanci varliklar
-Diger Varliklar
Rezervler
-Ihtiyag duyulan rezerler
-Atil rezerv

Kaynak: Giilhan, 2018

Sekil 2.1 Merkez Bankasi Bilancosu

4 BDDK Likidite Riskinin Yénetimine iliskin Rehber, 2016
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Merkez bankalarinin parasal tabanda genislemeye gidebilme imkanini serbestce
kullanabilmeleri nedeniyle, gerektiginde rahatlikla likidite saglayabilecekleri miimkiin
goriinmekle birlikte, doviz krizleri, yliksek enflasyonun yasandigir donemlerde yerel paraya

olan talebin azalmasi nedeniyle likidite sorunlar1 yasanabilmektedir (ECB, 2009:16).

2.4.4.4. Likidite riskleri arasindaki iliskiler

Avrupa Merkez Bankasi (ECB) tarafindan 2009 yilinda yayimlanan Likidite
(Risk)Kavramlart Tanmimlart Ve Etkilesimleri konulu makalede likidite riski tiirleri
arasindaki iligkiler, likidite riskinin diisiik oldugu normal donemler ve likidite riskinin

yiiksek oldugu dalgali donemler i¢in degerlendirilmistir.

Tablo 2.1 Likidite Tiirleri ve Fonksiyonlar:

Likidite Tiirii Fonksiyonu

Merkez bankasi likiditesi | Pivasa arz ve talebim dengeleyecek dizeyde likidite miktar:

Piyasa likiditesi Likiditenin pryvasa aktorlen arasinda dagilum ve donistimi

Fonlama likiditesi Likiditeyi saglayan kaynaklarin etkin dagilimi

Kaynak: ECB, 2009:21

Raporda likidite tiirleri ve fonksiyonlar1 detaylari ile sunulmaktadir. Risk tiirleri
arasinda korelasyon gii¢lii olmakla birlikte, tiim likidite tiirleri arasindaki geciskenlik yiiksek
seviyededir. Likidite, merkez bankalar tarafindan dagitilarak tekrar toplanmakta iken,
fonlama likiditesi kapsaminda bankalar ve araci kurumlar piyasalar araciligiyla likidite
ithtiyac1 bulunanlara aktarabilmektedir (Giilhan, 2018:9). Normal donemde, piyasada likidite
elde etmede herhangi bir engel bulunmadigindan, aktorler fonlama tercihlerini islem

maliyeti vb. hususlar1 gézoniinde bulundurarak likidite tercihinde bulunmaktadirlar.

Finansal piyasalarda faaliyetler her zaman likidite riskinin diisiik oldugu normal
donemlerde gerceklesmemekte, biiyilk cogunlukta siklikla likidite sikisikliginin
gozlemlendigi donemlerde gerceklesmektedir. Likidite sikisikligi, piyasada islem yapan
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kurumlara 6zgii sebeplerden ya da asimetrik bilgi problemi, ters se¢im ve piyasa anormalileri
gibi piyasaya Ozgii problemlerden kaynaklanabilmektedir. Her iki grup eksikliklerin bir
araya gelmesi durumunda varlik sahipleri varlik talebini artirmaktadir. Bankalarin bu talebi
karsilayacak seviyede varliga ve fonlama imkanina sahip olmadigi durumlarda temerrtit
durumu ortaya c¢ikmaktadir (ECB 2009:26). Likidite riskinin yiliksek oldugu donemlerde,
likidite risk tiirlerinin birbirini etkilemesi ve tetiklemesi, spiral risk durumu s6z konusudur.
Ornegin fonlama riskine &nlem almak icin varliklarini piyasa fiyatinin altindan satmak
zorunda kalan bir banka ayni zamanda piyasa likiditesi riskine maruz kalabilmektedir.
Dalgali donemde piyasa satin alim istahi diistiigii i¢in varliklar ¢ok diisiik fiyatlardan
satilacak, yeterli likidite saglanamadigr i¢in diisiik fiyatlardan satis devam edecektir.
Fonlama likiditesi riski bankaya 6zgii, sistemik olmayan ancak dnlem alinmadig: takdirde,
bankanin piyasadaki konumuna bagli olarak sistemik etkiler dogurabilen bir risk tiiriidiir.
Boyle bir durumda bankanin yetersiz likidite durumuyla kars1 karsiya kalmasi1 durumunda,

bankalararasi piyasa i¢in de risk s6z konusu olacaktir (ECB, 2009:27).

Likidite riskinin yiiksek oldugu dalgali donemlerde, piyasada etkin bir denetim ve
diizenleme siireci ile tiim bankalarin likidite durumu belirlenebileceginden, piyasadaki bilgi

asimetrisi engellenebilecektir (ECB, 2009:36-38)

Fonlama Riski

- Rutin faaliyetlerden kaynaklanan yiikiimliiliikleri
yerine getirilmesinde zorlanilmasi
- Fonlama maliyetlerinin artmasi

Likidite Riskinin

Temel Bilesenleri Piyasa Fiyatlama Riski

- Islem yapilan pazardaki islem hacminin diisiikligii
- Varliklarin nakde doniisiimiinde zorlanilmasi
- Islem maliyetlerinin yiiksekligi

Kaynak: Adalsteinsson, 2014:25-26

Sekil 2.2 Fonlama ve Piyasa Likiditesi Riski
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2.4.5. Likidite riskinin nedenleri

2.4.5.1. Aktif kalitesinin bozulmasi

Aktif kalemdeki geri doniisii olmayan kaynaklarin artisi, likidite riskini arttiran etkiye
sahiptir. Bunun nedeni tahsil edilemeyen anapara ve faizinin pasif kalemde yarattig1 geri
O6deme sorunudur. Geri 6denmeyen alacaklarin artmasi likiditeyi etkiledigi gibi bankanin
zorunlu karsilik ayirmasii gerektirmesi nedeniyle banka karliligini da olumsuz yonde
etkiler. Boylece bilangonun aktif kalemindeki alacaklarin artis1 banka rating notunu olumsuz
etkileyecektir. Banka istiraklerinin yaptig1 kurumsal degerlilige katki saglayici yatirimlar
faiz beklentisi olmadan yapilan yatirimlardir ve donuk aktif olarak nitelendirilir. Likiditeyi
olumsuz yonde etkilemekle beraber nakit ihtiyacini arttirici ve karhilig diistiriicti etkiye
sahiptir. Ancak uzun vadeli yatirimlar arasinda degerlendirilen bagli menkul kiymetler
gerektiginde nakde doniistiiriilme olanag yliksek olan varliklar sinifinda bulundugu i¢in

donuk aktifler grubunda degerlendirilmemelidir.

Aktif kalitesindeki kalitenin bozulmasina bagl likidite riskinin olusumunu engellemek
icin misteri kredi degerlendirme siirecinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Verilen kredilerin geri 6deme durumu gozetilerek banka tarafindan
kredilendirme siirecinin dogru yonetilmesi gerekmektedir. Kredinin hi¢ 6denmemesinin
yani sira vadesi geldiginde 6denmemesi de likiditeyi olumsuz etkilemektedir Benzer sekilde
olasi risklerin tespiti i¢in erken uyari sisteminin kurulmasi, fiyatlamanin kredibilite uygun
gerceklestirilmesi, olasi riskler i¢in etkin bir karsilik politikasinin olusturulmasi bankalar
tarafindan alinabilecek 6nlemler arasindadir. Donuk aktifler igerisinde gereksinim disinda
kalanlarin satilmasi, gereksinim dis1 gayrimenkul edinilmemesi, gerekmesi durumunda
leasing vb. finansman yontemlerinin tercih edilmesi, katki saglamayan istirak, bagl ortaklik

vb. yatirimlarda bulunulmamasi alinabilecek dnlemler arasindadir (Babuscu, 2005:54).

2.4.5.2. Beklenmeyen nakit cekilislerinin gerceklesmesi

Bankalar icin bir diger likidite riski kaynagi, finansal piyasalarda olusan giiven
kaybina bagli durumlar ya da bankaya 6zgii durumlar nedeniyle hizlanan nakit ¢ikislaridir.
Belirsizlik donemlerinde bankalardan mevduat ¢ekme talepleri artmaktadir. Artan geri

cekme talepleri neticesinde bankalarin mali yapilart zarar goérecek, tedbir alinmamasi
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durumunda tiim bankacilik sistemi hatta finansal sistem siiregten olumsuz etkilenecektir

(Aloglu, 2005: 75).

Bankalarda ani nakit ¢ikislarina neden olan dinamikler farklilik arz edebilmekle
birlikte, tahmin edebilmek kolay bir siire¢ degildir. Ornegin, 2001°de yasanan krizde
yiikiimliiliiklerin ortalama vadesi 13 giine kadar diismiistiir. Benzer sekilde 2007 kiiresel
krizinde Northern Rock bankasindan 4 giinde yaklasik 2 milyar Pound ¢ikis ger¢eklesmistir
(Saltoglu, 2019:21). Bankalar beklenmeyen nakit ¢ikiglarimin likidite riskine neden
olabilecegini goz Oniinde bulundurarak siireci takip altinda tutmalidir. Bununla birlikte
bankalar, yeni ve vadeli kaynak girisi saglanmasi, geri ¢agrilabilecek nitelikte olanlarin geri
cagrilabilmesi, sabit kiymetlerin nakde ¢evrilmesi, kredi vadelerinin azaltilmasi, nakit girisi

saglayacak sekilde 6z kaynak artis1 saglanmasi gibi tedbirlerine bagvurabilmektedir (Hazar,

Babuscu ve Iskender, 2018: 32).

2.4.5.3. Aktif ve pasif hesaplar arasindaki genel ve donemsel vade uyumsuzlugu

Aktif ve pasif hesaplar arasindaki genel ve donemsel vade uyumsuzlugu banka i¢in
likidite riskinin 6nemli kaynaklarindan bir tanesidir. Genel olarak bankanin varlik ve
yiikiimliiliikleri arasindaki vade farkina bagli olarak dogabilecek likidite yetersizligi olarak
tanimlanmaktadir. Aktiflerin ortalama vadesi ile pasiflerin ortalama vadesi arasindaki farkin
artmas1 likidite riskini de artiracaktir. Vade uyumsuzlugunu genel ve donemsel vade
uyumsuzlugu olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Genel vade uyumsuzlugu durumunda banka
varliklarinin ortalama vadesi banka yiikiimliiliiklerinin ortalama vadesinden kisadir. Vadesi
dolan varligin vadesinin yenilenememesi ya da yeni varlik bulunamamasi durumunda olas1
bir ¢ikisa bagl olarak banka yiikiimliiliiklerini yerine getirememe olasilig1 ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Varligin vadesinin yenilenememesi, yerine yeni varlik konulamamasi
durumunda risk ile karsilagilacaktir. Varliklarin yenilenememesi ya da yeni kaynak
saglanamamasi durumu banka i¢in siirdiiriilebilir bir durum degildir. Aksi takdirde banka
bazi1 ylikiimliiliikleri yerine getirmede zorluk yasayacaktir. Bu durumun varlik sahiplerince
Ogrenilmesi durumunda varliklarin ¢ikisi hizlanacak, banka faaliyette bulunamaz duruma
gelecektir (Hazar, Babuscu ve Iskender, 2018:29). Bankalar icin bahse konu bu uyumsuzluk

donemsel olarak da gergeklesebilmektedir.
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Likidite yonetim siirecinde varligin ve ylikiimliiliiklerin vadesinin belirlenebilmesi
likidite riskinin yonetimi ve varliklarin degerlendirilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
hususta bankalar i¢in 6zellikle vadesiz hesaplarin ve bilango dis1 hesaplarin likidite yonetimi
kapsaminda 6nemi biiyliktiir. Vadesiz hesaplardaki g¢ekilisler ve bilanco dis1 islemlerin
nakde dontigsme siireciyle ilgili belirsizlikler bankalari ihtiyath davranmaya itebilmektedir.
Ornegin kimi bankalar vadesiz hesaplarmin tamanu igin karsilik ayirmayi tercih
edebilmektedir. Kriz donemlerinde makul bir Onlem olabilecek bu durum, normal
donemlerde bankalarin kaynaklarii etkin kullanilmasimi engelleyen, tercih edilmemesi
gereken bir durumdur. Banka etkin likidite ve kaynak yonetimini saglayabilmek i¢in ¢esitli
uygulamalar yardimiyla haftalik, aylik, yillik nakit ihtiyacin1 ylkimlilik vade
kompozisyonunu dikkate alarak hesaplamalidir. Benzer sekilde bilango disi islemlerin
tamamu nakit ¢ikisim1 gerektirmemektedir. Bu nedenle benzer analiz bilanco dis1 islemler
icin yapilacak nakit cikist gerektirecek islemlerin miktar1 yapilan g¢aligmalarla tahmin

edilmeye ¢alisilacaktir.

Vade uyumsuzluguna bagl likidite riski, risk gerceklestikten sonra 6nlem alinmasi zor
olan, gerceklesmesi durumunda tahribati yiiksek bir risk tiirii olmakla birlikte, risk
gerceklesmeden tedbir alinmasi gerekmektedir. Riskin gerceklesmesini engellemek adina

banka bilancosu kapsaminda onlemler, banka bilancosu disinda dnlemler alinabilmektedir

(Hazar, Babuscu ve Iskender, 2018: 29).

Bunlar;

- Bilan¢co kapmasindaki onlemler: Kaynaklarin vadesini miimkiin oldugunca
uzatmak, aktiflerin vadelerini pasifler ile uyumlastirmak gerektiginde kisaltabilmek,
gerektiginde varlik kaynagi bazi uzun vadeli kredileri geri ¢agirmak, orta ve uzun vadede
bilanco biiyiikliikklerini vade yapisinda uyum saglayacak sekilde degisiklige gitmek
seklindedir.

- Bilanco dis1 alinacak onlemler: Bilanconun maruz kalabilecegi likidite riski basta

olmak iizere, likidite riskine sebep olacak kur, faiz vb piyasa degisimlerinde riski azaltici

vadeli alim satim anlasmalar1 imzalamak alinabilecek onlemler arasindadir.

86



Likidite riski temelinde var olan ilave Onemli iki husus bulunmaktadir. Bunlar;
asimetrik bilgi ve piyasalarin yapisindaki, 6zellikle mevduat sahipleri, bankalar veya aract
kurumlar arasindaki zayifliklar ve farkliliklardir. Likidite riskleri arasindaki giiclii baglar,
dalgalanma donemlerinde devam eder, ancak bu durumlarda artan riskler pahasina finansal
sistemde dengesiz sonuglar yaratirlar. Bu durumlarda, piyasay: tekrar dengeye getirmek icin
merkez bankas1 miidahalesi ve etkin bir diizenleyici ve denetleyici cerceve gereklidir (ECB,

2009: 23-24).

Finansman likiditesi, bankaciligin en onemli bilesenlerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bankalar, finansal sistemdeki aracilik islevleriyle dncelikle likidite aktardiklari
icin vade uyumsuzluklaria (uzun vadeli kredilerin kisa vadeli mevduatlarla finansmani)
duyarli olacak sekilde yapilandirilmistir. Kisa vadeli finansal varliklar1 uzun vadeli
yiikiimliiliiklerin finansmanin1 saglamak amaciyla doniistirmek suretiyle, sistemdeki
kaynaklarin etkin dagilimi bankalarca saglanmaktadir. Bu dontisiim siireci, bankalar1 vade
uyumsuzluguna maruz birakmakta, vade ve miktar uyumsuzluguna bagl olarak bankanin
mali yapisinda dengesizlige sebep olmaktadir. Yeterli likit varliga sahip olmak riski en aza
indirebilirken, bu varliklarin diisiik getirileri sebebiyle en iyi se¢im olmayacaktir. Bu durum,
bankalara, diisiik getirili likit varliklar: elinde tutma veya yiiksek getirili ancak daha az likit

varliklara yatirim yapma se¢enegi sunar (Strahan, 2008: 14-16).

Bankacilik kaynakli bu oynakliga asimetrik bilgi ve piyasa soklar1 da eklendiginde,
mevduat sahiplerinin banka varliklarina olan talebi, bankaya hiicumu tetiklemektedir.
Bankaya hiicum durumu, mudilerin mevduatlarina olan yiiksek talebi nedeniyle bankanin bu
tiir bir fon ¢ikisina cevap verememesinden kaynaklanmakta olup, en giivenilir bankalarda

dahi temerriit durumunun yasanmasina neden olabilmektedir (ECB, 2009: 26-27).

2.4.5.4. Karhlik ve faiz tahsilatlarinin azalmasi

Bankanin karlilig1 nakit girislerden ve hesaplarda kaydi olarak tutulan ancak hak
edilmis nakit tahsilatt yapilmamis karlardan olusmaktadir. Bu baglamda karliligin bigimi

bankalarda likidite riski agisindan 6nem tasimaktadir (Hazar ve Babuscu, 2013).

Faaliyetlerden elde edilen, nakit girisi gerceklesmis karliliktaki diistis likidite riski

olugmasina neden olmaktadir. Bunun nedeni, bankanin varlik ve yiikiimliiliik vadesi
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arasindaki uyumsuzluktur. Aktif kalemdeki kredilerin vadesinin uzayip, pasif kalemdeki
mevduatlarin vadesinin kisalmasi neticesinde, mevduatlar i¢in yapilan faiz 6demeleri
nakden gerceklesirken, kredilerden elde edilecek olan faiz gelirleri tahsil edilmeden kaydi
olarak tutuldugundan, nakit bazli karliligin diismesine neden olmaktadir. Bu durum banka

icin likidite yetersizligine sebep olabilmektedir (Hazar, Babuscu ve iskender, 2018:32).

Faiz oranlar1 ve doviz kurular1 gibi piyasa kosullarinda yasanan degisimlere bagh
olarak bankalarin karliliklara azalabilmekte, bankalar likidite riski ile kars1i karsiya
kalabilmektedir. Bankalarin yiiksek faizden uzun vadeli ve sabit faiz ile kredi kullanmalar1
durumunda kisa siirede aksiyon alabilmeleri miimkiin olamayabilmekte ve karlilik olumsuz
etkilenebilmektedir. Benzer sekilde doviz kurundaki artig ve azaliglar, bankanin yabanci para
pozisyonu durumuna bagl olarak, karlariin azalmasimna neden olabilecektir. Bunlarin
disinda likidite riskine neden olan kéarlilikta yasanan diisiisler ile banka maliyetlerinin
azaltilmasi ayni oranda olmamasi, banka karini diisiiriicti etki yaparken bankay1 likidite riski

ile kars1 karsiya birakabilmektedir (Babuscu, 2005: 56)

Karlihk ve faiz tahsilatlarindaki azalmaya bagli olarak likidite riskinin
gerceklesmesini Oonlemek adma banka aktif ve pasif hesaplar arasindaki vade uyumu
saglanmali, miimkiin olduguca nakit girisi saglanmali, degisen piyasa kosullarina uygun
proaktif bor¢lanma politikalari tercih edilmelidir. Riskin ger¢eklesmesi durumunda, bilango
tizerindeki etkiyi azaltmak adina ddenmis sermayenin arttirilmasi ya da sermaye benzeri

kredilerin kullanilmas1 uygun olacaktir (Babuscu, 2005: 57).

2.4.5.5. Ekonomik ve finansal krizlere bagh likidite riski

Yerel ve uluslararasi finansal krizlerin yol actig1 giiven krizi bankalarin maruz kaldig:
likidite riskinin en Onemli nedenlerinden biridir. Krizin yarattigi gilivensiz ortam,
bankalardan yogun ve hizli nakit ¢ikislarina sebep olabilir. Krizin yol ac¢tig1 6ngoriilemeyen
nakit ¢ikislar1 tiim bankalari, finansal yapilarinin giiclinden bagimsiz olarak, hizli bir

bigimde likidite riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir (Altintas, 2006:114).

Krizlerle iligkili riskler genellikle aniden ortaya c¢iktigi i¢in bu risklere karsi

aliabilecek ¢ok fazla 6nlem bulunmamaktadir. Ancak riskin ger¢eklesmesi durumunda iilke

88



hazineleri ve merkez bankalarinin kaynaklari, riskin etkilerini hafitketmek ve riski yonetmek

adina kullanilabilir (Babuscu, 2005:57)

2.4.6.Likidite riskinin olciilmesine yonelik kullanilan yontem ve yaklasimlar

Gergeklesmesi durumunda, maruz kalan kurumlarin mali yapilarin1 olumsuz etkileyen,
kurumlarin faaliyetlerini durdurmasina, sonlandirmasina neden olabilen likidite riskini farkl
analiz ve yontemlerle 6lgmek miimkiindiir. Bu 6l¢iim yontemlerinin bir kismi faaliyetler
neticesinde hesaplanan rasyolara, bir kismi bu rasyolardan bagimsiz olusturulan modellere
dayanmaktadir. Likidite riskinin 6l¢iimiinde kullanilan analiz ve yaklasimlar su sekildedir:
Likidite farki analizi, likidite rasyo analizleri, stok yaklagimi, akis yaklasimi ve likidite

yaklagimidir.

2.4.6.1. Akis yaklasimm

Bankalar, nakit akimlarinin eslestirilmesine dayanan bu yaklasimda, ge¢mis verilerden
yola ¢ikarak nakit giris ve ¢ikislarini denklestirmeye calisirlar. Nakit giris-¢ikislar: beklenen
ya da beklenmeyen degerler lizerinden eslestirilebilecegi gibi karsi tarafin nakit kullanim
ozellikleri dikkate alinarak da belirlenebilir. Akis analizinde ge¢mis raporlar dogrultusunda
hangi dénemlerde nakit giris ve ¢ikislarin ytikselip diistiigli ve bunlarin ne kadariin istege
bagli ne kadariin istek dis1 durumlardan kaynaklandig: arastirilir. Analiz sonucunda nakit
ithtiyact olacaksa, bunun miktari ile hangi vadede oldugu tespit edilir ve gerekli likit varliklar

ilgili donemde hazir bulundurulur (Simsek, 2019).

Bu yaklasim bu 0Ozelliginden dolayr bir nevi nakit biitceleme yontemidir. Bu
yaklagimin etkin bir sekilde islemesi, bankanin faaliyet gosterdigi piyasanin istikrarl
olmasina baghdir. Ciinkii istikrarsiz bir piyasada ge¢mis donem verilerini kullanarak etkin

bir nakit giris ve ¢ikist belirlemek miimkiin olmayacaktir (Giilhan, 2018).

2.4.6.2. Stok yaklasim

Bankalarin, likiditeye ihtiya¢ duyduklarinda dénemde kullanabilecekleri likit veya
yiiksek likiditeye sahip varliklardan olusan, varlik stoguna sahip olmasini ifade etmektedir.
Bankanin faaliyet siiresince giinliik, haftalik, aylik, yillik tiim likidite gereksinimleri ve olasi

riskler gbz oniinde bulundurularak stok planlamasi yapilmaktadir. Stok igerisinde yer alan
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varliklar nakde doniisme oranlarina gore siniflandirilir. Bankanin likidite durumunu ortaya
koyan bir takim rasyolar bilango hesaplar1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Bankalarin
likidite riskini 6lgmek i¢in kullandiklar1 oranlarin bir kismi asagida sunulmustur (Akgii, 2007:

449-450).

- Vadesi Bir Aya Kadar Olan Varliklar/Vadesi Bir Aya Kadar Olan
Yiikiimliiltikler

- Duran Varliklar/Toplam Aktifler

- Likit Aktifler/Toplam Mevduat

- Toplam Kredi/Toplam Aktifler

- Toplam Kredi/Toplam Mevduat

- Yabanci Kaynaklar/Toplam Aktifler dir.

2.4.6.3. Likidite rasyolar1 analizi

Bankalarin, likidite riskini 6l¢gmede siklikla kullanilan yontemlerden bir digeri likidite
orani analizidir. Bankalara ait varliklar nakde donilisme hizina gore siniflandirilir. Gosterge
likidite katsayilar1 belirlenmektedir. Bu oranlar, bankanin kisa ve uzun vadeli
yiikiimliiliiklerini yerine getirme giiciinii belirlemek icin kullanilan finansal gostergelerdir.
Siniflandirilmis varliklarin biiyiikliigliniin toplam varlik ve yiikiimliiliiklere boliinmesiyle
elde edilen oranlar kullanilarak bankanin likidite yeterliligi ortaya konulmaya calisilir. Bu
analiz tek basina bankanin likidite egilimlerinin analizi hakkinda degerlendirme yapmak i¢in
yeterli degildir. Beraberinde, bankanin bor¢lanma kapasitesi, erken 6deme taleplerindeki
artiglar, kredi limitleri ve islem hacmindeki azalma egilimi ve bankanin kullanabilecegi

fonlarin durumu dikkate alinmalidir (Hazar ve Babuscu, 2013:137).

Basel kriterlerine gore rasyo hesaplamasina konu edilen bankacilik varliklari likidite

diizeyine gore dort farkli gruba ayrilmaktadir :

Birinci derece likit varliklar; Bankanin ana likit varliklar1 olarak, nakit ve nakit
benzerlerinden olusmaktadir. Bu varliklar; banka bilangosundaki nakit, TCMB serbest
varliklari, yoldaki paralar, ¢esitli itfali menkul kiymetler, bankalardaki mevduatlar ve
Bankalararas1 Para Piyasasi'ndan (INTERBANK) kisa vadeli alacaklar. Bankalar bor¢ ve

yiikiimliiklerini yerine getirebilme giiciinii korumak adina birincil likit varlik tutmaktadir.
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Birincil nitelikli varliklar, bir kism1 getri potansiyeli bulunmamasi, bir kisminin diisiik getiri
potansiyeline sahip olmasi nedeniyle, banka hazineleri tarafindan diisiik-optimal diizeyde

tutulmaya ¢alisilmaktadir.

Ikinci derece likit varliklar; ikincil piyasalarda alinip satilabilen ve bankacilikta
islemlerinde teminat olarak kullanilabilen, diger taraftan stresli piyasa kosullarinda daha
fazla deger kaybetme olasilig1 bulunan diger menkul kiymetler ile 1 yila kadar vadeli banka
plasmanlar (kredileri) buna dahildir. Birincil likit varliklar yetersiz kalmasi durumunda,
nakde doniistiiriilerek birinci derece rezervlerin giiclendirilmesi ve yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesi ve ilave getiri saglama amaciyla bankalar tarafindan tutulurlar.

Uciincii derece likit varliklarda; agirlikli olarak krediler olmak iizere, krediler
disindaki bir kisim alacaklar kalemi yer almaktadir. Bankalarin, geri ¢agirabilme hak ve
imkanina sahip oldugu krediler kaleminin, bankalar i¢in likidite iiretme potansiyelinin

yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Dérdiincii dereceden likit varliklar; diger gruplara gore nakde cevrilmesi daha zor
olan varliklardan olugmaktadir. Bu varlik kalemi i¢inde agirlikli olarak bankanin bagl

ortakliklari, ¢esitli duran varliklar1 ve diger varliklar1 yer almaktadir.

Bankalar, oran analizi kullanarak birinci ve ikinci dereceden likit varliklarini toplam
aktiflerine veya kisa vadeli ylikiimliiliiklerine bolerek likidite yeterliligini hesaplamaya
caligirlar. Ilk iki grupta yer alan varliklar likidite agisindan yetersiz ise, banka likidite

ithtiyacini diger gruplardaki varliklara bagvurarak finanse etmeye ¢alisir.

2.4.6.4. Likidite boslugu (farki) analizi

Likidite bosluk analizi, belirli bir zaman dilimindeki vadelerine gore siniflandirilan
tiim varlik ve yiikiimliiliiklerin ve takas yoluyla 6denecek varlik ve yilikiimliiliikler arasindaki
farkin analizi, dengenin izlenmesi amacina dayanmaktadir (BIS, 2008b:15). Analiz sonucunda
elde edilen fark pozitif ise bankanin likit rezerv ihtiyac1 bulunmamakta, negatif ise likit
rezerv ihtiyact bulundugu anlami tasimaktadir. Tiirk bankacilik sektoriinde likidite

boslugunu hesaplanmasinda giinliik olarak 1-7, 8-30, 31-90, 91-360 ve yillik olarak ise 1-5
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yil, 5 yil ve {lizeri varlik ve yiikiimliliik siniflamasi dikkate alinmaktadir. Hesaplama

metodolojisinde tiim vadeli ve vadesiz islemler dikkate alinmaktadir.

Bankacilik faaliyetleri neticesinde varliklar ve yiikiimliiliikkler arasinda olusan fark,
maliyetlerin artmasina sebep olmakta, siirecin siirdiiriilemez hale gelmesiyle birlikte likidite
riskini beraberinde getirmektedir. Konuya iligkin gerek banka i¢ siireglerinin

olusturulmasinda gerekse akabinde gerceklestirilecek bankacilik faaliyetleri kapsaminda ;

- banka yiikiimliiliikklerinin banka varliklarindan daha erken olgunlastig1,
- vade degisimlerine bagli olarak kisa vadeli yiikiimliiliiklerin, varliklardan daha fazla

artabildigi,

dikkate alinmalidir (Adalsteinsson, 2014:27).

Bankalar likidite boslugu analizini gergeklestirmesinin temel nedeni, bankanin likidite
aciklarmi tespit etmek ve bu acigin kabul edilebilir limitler icerisinde nasil finanse
edilecegine dair en uygun stratejiyi belirlemektir. Yontemin uygulanisina dair 6rnek

asagidaki gibi gosterilebilir :

Tablo 2.2 Likidite Farki Analizi (Milyon TL)

Vade Vagistlifll)‘;):an Pasifler Fark Kiim. Toplam

1 Gece 40 80 -40 -40
1-30 Giin 60 80 -20 -60
31-90 Giin 80 100 -20 -80
91-180 Giin 80 60 20 -60
181-365 Giin 40 40 0 -60
1-5 Y1l 60 20 40 -20
5+Yil 40 20 20 0

Yukaridaki tabloda bir bankanin giinliik, aylik ve yillik olarak aktifleri ve pasifleri
arasindaki farklarin yer aldig1 bir senaryo bulunmaktadir. Goriilecegi tlizere, bankanin bir
gecelik borg toplami aktif toplamin1 40 Milyon TL asmakta ve bu su anlama gelmektedir:
Firma ertesi giin 40 Milyon TL fon bulmak mecburiyetindedir. Diger bir deyisle, 40 Milyon
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TL’lik likit rezerve ihtiyaci vardir. Ayni sekilde 30 ve 90. giin sonlarinda da 20 Milyon
TL’lik fon bulmak zorunda kalacak, bir 6nceki tutarla beraber toplam rezerv ihtiyact 80
Milyon TL’ye yiikselecektir. 180. giiniin sonunda 20 Milyon TL’lik pozitif fark olussa da
kiimiilatif toplamda 60 Milyon TL’lik likit rezerve ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.4.6.5. Stres testleri ve model temelli analizler

Onceki degerlendirme ydntemleri normal durumlarda banka hakkinda mevcut verilere
dayandirilirken, model temelli analizler ve stres testleri bankalarin acil durumlarda maruz
kalabilecekleri risklerin tahmin edilmesini saglar. Likidite riski, bankaya ait i¢sel faktorlerle
beraber ekonomiye 6zgii makroekonomik faktorlerdeki degisimlerden de etkilenen bir risk
tirtidiir. Bu nedenle etkin bir likiditenin yOnetim siirecinde, piyasa kosullarindaki
degisimlerin proaktif olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Bankalarin likidite
rezervlerinin, beklenmedik piyasa kosullar1 ve ulusal veya uluslararasi krizler karsisindaki
dayaniklilig1 stres testleri ve senaryo analizleri kullanilarak 6l¢tilmektedir. Gegmis verilere
dayanan, daha cok istatistiki nitelikteki verilere dayanan metodlar, proaktif 6zellik tasiyan
likidite riskini 6l¢mek icin yetersiz kalmakta, bu nedenle riskin tahmininde stres testleri

kullanilmaktadir.
Genel olarak likidite testinin amaglarini;

- finansal kurulusun kendine ve piyasaya 6zgii risklerini belirlemek,

- likidite agisindan banka bilangosuna etki eden risk faktorlerini belirlemek,

- ideal varlik ve yiikiimliiliik kompozisyonunu gosteren senaryolari olugturmak,

- muhtemel likidite yetersizliginin karlilik, varlik ve yiikiimliiliik pozisyonu, nakit

akiglari tizerindeki etkilerini dlglimleyebilmek (Cihdk, 2007:1-29)
seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
Ideal bir likidite stres testi 4 adimdan olusmaktadir.

- Degerin Belirlenmesi,
- Risk faktorlerinin tanimlanmasi,

- Stres senaryolariin olusturulmast,
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- Stres testinin uygulanmasi ve kontrol edilmesi (Cihak, 2007:1-29)

Finansal kuruluglarin likidite yonetim siirecinde, likidite zayifligina neden olan
siirecleri tespit etmek, likidite pozisyonunun belirlenen likidite yonetim politikalariyla
uyumunu izleyebilmek icin stres testlerini diizenli araliklarla uygulamalar1 énemlidir (BIS,
2008b:34-35). Tiirk bankacilik sisteminde faaliyette bulunan bankalar BDDK tarafindan
yayinlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri ve igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci
Hakkinda Ydnetmelik” kapsaminda beklenmeyen ekonomik ve finansal kosullarda
dogabilecek muhtemel risklerin ve banka kirilganliklarinin tespit edilebilmesini saglamak

adma bir stres testi sistemi kurmakla yiikiimlii kilimmugtir. >

Bankalara ait varlblk ve yilikimliliiklerin normal donemlerdeki  gibi
degerlendirilemedigi, bilan¢olarin aktif ve pasif kalemlerini etkileyen anomali donemlerinin
aktif, pasif ve bilanco dis1 varlik ve yiikiimliiliikklerine olan etkisini dl¢limlemek ve yonetmek
amaciyla stres testlerinin yanisira cesitli istatistiki modeller de kullanilmaktadir (Banks,
2013:142-143). Literatiirde siklikla Riske Maruz Deger (Value At Risk-VaR), Riske Maruz
Likidite (Liquidity At Risk-LaR), Likidite Riskine Maruz Deger (Value Liquidity At Risk-
VLaR), Ug Deger Teorisi (Extreme Value Theory-EVT) ve Esik Otesi Asir1 Seviyeler (Peaks
Over Threshold-POT) gibi istatistiki ve matematiksel modeller kullanilmaktadir. Bu

modeller genel olarak VaR modelleri olarak anilmaktadir (Tiirkiiner, 2016:7).

2.4.7. Likidite riski yonetimi

Likidite yetersizligi temel olmak iizere bankalarin maruz kaldig1 yapisal ve sistemsel
problemler, tiim diinyada bankacilik otoriteleri tarafindan bir takim diizenlemelerin
yapilmasini zorunlu kilmistir. BCBS tarafindan 1992 yilinda yayimlanan “Likidite Olgiim ve
Cercevesi” doklimani likidite riskinin 6l¢iim ve yonetimine yonelik yayinlanan ilk calisma
olarak kabul edilir. Benzer sekilde Tiirk bankacilik sistemi i¢in de 1990’1 yillarda
yasanmaya baglayan problemlerin ve risklerin sonucunda dogan 2001 ekonomik krizleriyle
beraber farkli kurumlar ve kurulmasinin ardindan BDDK tarafindan kokli ve etkin
diizenlemeler devreye alinmistir. Risk yonetim siireci proaktif bir yap1 olmakla birlikte,

gelisen, degisen tiim kosullara ait tanimlamalar1 kapsamalidir. Son olarak 2008 global mali

15 Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yénetmeli Madde
43. 11/07/2014 tarih ve 29057 sayili Resmi Gazete
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kriz ile baslayan revizyon c¢alismalar1 otoritelerce donemin gerekliliklerine uygun olarak

suirduriilmektedir.

Likidite risk yoOnetiminin etkinliginin ve yeterliliginin saglanmasini amaglayan
ilkelerinin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla, BDDK tarafindan 11.07.2014 tarih ve
29057 sayili Resmi Gazete’de “Bankalarin I¢ Sistemleri ve igsel Sermaye Yeterliligi
Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda bir rehber yayinlamistir. 12 temel

ilkeden olusan “rehber genelinde ;

- likidite risk yonetim yapisi

- likidite risk yonetiminde organizasyon yapisi

- likidite riskine iligkin strateji, politika ve prosediirler
- likidite riski yonetim siireci

- acil ve beklenmedik durum plani ile is siirekliligi plan1” konular ele alinmistir.'®
So6z konusu rehberde vurgulanan hususlar ana hatlariyla asagida sunulmaktadir!” :

1. Varlik ve yiikiimliiliiklerin vadesi ve bilesimi, fon kaynaklarinin ¢esitliligi ve
istikrari, giin i¢i likidite yonetimi, likidite, varlik dontstiiriilebilirligi ve varlik

talebi ile ilgili varsayimlari igeren, bir risk yonetimi stratejisi gelistirilmelidir.

2. Likidite riskini 6l¢meyi, izlemeyi ve gerektiginde olumsuz etkilerini azaltacak
onlemler alabilmeyi saglayacak alt yapiya sahip bir likidite risk yonetim sistemi

kurulmalidir.

3. Bankalar, likidite yetersizliginin goriildiigii ekonomik krizlerde uygulanacak
politikayr tanimlayan bir acil durum plani bulunmalidir. Acil ve beklenmedik
durum plani, stresli donemleri yonetebilmek amaciyla olusturulmus politikalar

icermelidir.

4.  Likidite riski islemlerinin maliyet, fayda ve risklerinin, bilanco dis1 da dahil

olmak iizere tiim Onemli Onlemlere dayali olarak fiyatlandirma

16 BDDK Likidite Riskinin Y&netimine Hiskin Rehber
"7 BDDK Likidite Riskinin Y6netimine Iliskin Rehber
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mekanizmalarinda, performans Ol¢limlerinde ve yeni iiriin onay siire¢lerinde
muhasebelestirilmesini saglamak icin bir FTF (transfer fiyatlandirmasi) sistemi
tanimlanmalidir. Bu sistem fonlarin alternatif faaliyet kollar1 arasinda tahsisinde
likiditenin maliyet, yarar ve risklerini dikkate alacak bir metodolojiye sahip

olmalidir.

Fonlarin kaynaklarin1 ve vadelerini etkin bir sekilde g¢esitlendirecek, kaynak
cesitliligini saglamak i¢in hisse senedi piyasalarinda varlik ve fon saglayicilarla

giiclii iliskiler kuracak bir likidite stratejisi gelistirilmelidir.

Likidite riski yonetilirken, belirli vade kategorileri i¢in bilanco ve bilango dis1
varlik ve ytikiimliiliklerden kaynaklanan nakit giris ve ¢ikislarinin kapsamli ve
giivenilir bir bi¢imde degerlendirilmesine dayanan bir nakit akisi yaklasimi

kullanilmalidir.

Bankalar, faaliyetlerinin kisa ve uzun donemli etkilerini gorebilmelerine imkan
taniyan likidite acisindan gesitli stres testi senaryolarini igeren, stres testlerini

uygulamalidir.

2.4.7.1. Temel strateji ve politikalar

Bankalarin faaliyetlerine saglikli bir sekilde devam edebilmeleri i¢in likidite riskine

yonelik strateji, politika ve prosediirleri iceren etkin bir risk yonetim yapisi olusturmalari

gerekmektedir (BIS, 2008a:7).

Likidite riskine iligkin temel strateji ve politikalarin bankalarin varlik ve yiikiimliiliik

kompozisyonunu, varliklarin likiditesini ve piyasada satilabiliyor olmasini ve yabanci para

likidite yonetim yapilarini igermesi gerekmektedir. Bunlarin yaninda s6z konusu stratejilerin

bir bankanin mali yapisint ve kotii piyasa kosullarina karst dayanikliligini koruma amaci

tasimas1 da onem arz etmektedir. Likidite strateji ve politikalarinin bankalarin biiylime

stratejileri ve biiyiime hedefleri belirlenirken de dikkate alinmas1 beklenmektedir.

Risk yonetimi politika ve uygulama usullerinin degisen kosullara uyum saglamasi

gerekmektedir. Normal kosullarda ve stresli sartlar altinda likidite riski yonetimine yonelik
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olarak belirlenen strateji ve politikalarin bankalarin yonetim kurulunca onaylanmasi,

onaylanan strateji ve politikalarin her y1l gézden gegirilmesi gerekmektedir.

2.4.7.2. Likidite acil durum planlamalari

Likidite acil durum planlar1 banka faaliyetlerinin bir kisminin ya da tamaminin
zamaninda ve uygun bir maliyetle yerine getirilmesinde sorunlar yasanmasi durumunda
alinacak aksiyon ile bu aksiyolarin uygulanmasina iligkin politika, prosediir ve diger
uygulamalardan olusmaktadir (BDDK, 2016a:36). S6z konusu planlarin bankalarin risk yapisi,
faaliyetlerinin karmasikligi ve kapsamu ile faaliyet gosterdigi finansal sistem icerisindeki
agirhg ile uyumlu olmasi da, giin i¢i dahil olmak iizere tim vadelerdeki likidite

problemlerine cevap verebilir nitelikte olmas1 6nem arz etmektedir (BIS, 2008b:24).

Likidite acil durum planlarinin beklenmeyen, stres anlarinda uygulanabilecek
stratejileri net olarak ortaya koyacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. ideal bir acil
durum planinin bankaya 6zgii kosullar1 igeren, piyasaya 0zgii kosullar1 igeren ve her iki
durumu igeren stres testlerinin uygulanmasi durumunda tahmin edilen likidite krizi
durumunu kapsamasi beklenmektedir. Bu ¢ercevede soz konusu planlarda acil durum fon
kaynaklaria ve temin edilebilecek kaynak tutarlarina iliskin banka tahminlerinin ve hangi
sartlar altinda bahsi gecen fon kaynaklarina bagvurulabileceginin agikg¢a belirtilmis olmast
gerekmektedir. Ayrica, planlarda piyasa ve bankanin likiditesinin iki ayr1 kriter olarak
dikkate alinmas1 ve hangi kosullar altinda nasil bir fonlama stratejisi izleneceginin tespiti,
kisa ve uzun vadeli kaynak ihtiyaclarmin ayr1 ayr1 belirlenmesi, bunlara uygun fonlama

stratejilerinin genel hatlari {izerinde durulmasi gerekmektedir. '®

2.4.7.3. Limit tahsisi

Risk limiti, maruz kalinabilecek risk seviyesinin sinirlandirilmasi hedeflenerek
belirlenen limit degerine isaret etmektedir. Bankalarin belirli vadeler ig¢in likidite
durumlarin sinirlayan risk limitleri olusturmalar1 ve bu limitleri belirli donemlerde kontrol

etmeleri gerekmektedir. Limitleme siireci olasi stres kosullarina bankalarin hazirlikl

'8 BDDK Likidite Riskinin Y6netimine iliskin Rehber
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olmalar1 ve olusmast muhtemel risklere iliskin erken uyar1 imkani sunmasi agisindan 6nem

arz etmektedir (BIS, 2008b:15)

Tiim risk yonetim siire¢lerinin yonetimi i¢in dncelikle risk istahinin ilk belirlenmesi
Oonem arz etmektedir. Risk istahi, “bankalarin, risk kapasitelerini goz oniinde bulundurarak
hedeflerini ve stratejilerini gerceklestirmek i¢in toplu olarak ve dnemli gordiigii her risk tiirii

ile birlikte tasimak istedigi risk diizeyini” ifade eder. '’

Risk limitlerinin belirlenmesinde, risk istahiyla iligkili olarak, kayip tutar1 ve tahsis
edilen sermaye tutariyla agik olarak iligkilendirme yapilir. Bu baglamda, yonetim kurulu
tarafindan onaylanan risk istahi; risk tiirleri, birimler, is kollar1 ve tirtinler ile gerekli oldugu
diisiiniilen diger diizeylere tayin edebilir. Ayrica basta kredi tahsis ve hazine islemleri olmak
izere ihtiya¢ duyulan alanlarda risk limitlerine bagli personel, alt birim veya birim bagina
islem limitleri diizenlenir. Bankalarin risk limitlerinin Onerilmesi, onaylanmasi,
degerlendirilmesi, banka igerisinde duyurulmasi, izlenmesi ve denetlenmesi siireglerine
iligkin uygulama esaslar1 belirlemeleri bu esaslarin yonetim kurulunca onaylanmasi gerekir.
Bankalarin iistlenmekte olduklari bu risklerin, risk limitleri dahilinde kaldig1 ve banka {ist
yonetimi tarafindan izlendigi konusundaki gozetim sorumlulugunun dogrudan yonetim

kuruluna ait oldugunu hiikme baglanmustir. 2°

Tim bankacilik faaliyetlerinin karmasik yapisini iceren ve kurumlarin risk istahiyla
uyumlu olarak olusturulan limitlerlerle likidite riski kontrol altina alinarak ve
gozlemlenmektedir. Limitleme islemleri vade uyumsuzlugu limitleri, yogunlagsma
uyumsuzlugu limitleri, yabanci para limitleri, kredi limitleri, varlik tiirii limitleri gibi farkl
siniflamalarda uygulanabilmektedir. S6z konusu bu limitler, olagan ekonomik kosullar
altinda farkli faaliyet kollar1 ve birimler itibariyla giinliik likidite yonetimi i¢in kullanilmakta
farkli zaman dilimleri i¢in farkli vade uyumsuzlugu limiti belirlenmektedir. Limitler, stresli
ekonomik kosullarda dahi bankanin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in yeterli olacak bi¢cimde
belirlenmelidir. Banka olusturulan limitlere uymali, asir1 risk alma veya yetersiz likidite riski
yonetiminin erken uyar1 gostergeleri olarak kabul edilebilecek istisnalarin veya limitlerin

astlmasinin raporlanmasi veya limitlerin glincellenmesi i¢in prosediirler olusturmasi 6nem

19 Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik. 01 Kasim 2006 Tarih ve 26333 Sayili Resmi Gazete
20 Bankalarn I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik. 01 Kasim 2006 Tarih ve 26333 Sayili Resmi Gazete
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arz etmektedir. Bu belirlenmis raporlama limitleri ve siirecleri diizenli olarak gozden

gecirilmelidir.?!

2.4.7.4. Piyasa likiditesinin yonetilmesi

Finansal piyasalara erisim bankalar acisindan varliklarin nakde doniistiirtilmesi ve
gerekmesi durumunda yeni fon saglanabilmesi agisindan likidite riski yonetimi kapsaminda

onemlidir.

Bankalar likidite riski yonetiminde normal ve stresli ekonomik kosullarda fon
saglayabilmek iizere kisa, orta ve uzun donemlerde istikrarh likidite kaynaklarini ve bu
kaynaklarla ilgili piyasalara erisim imkanlarin1 degerlendirmek durumundadir. Bankalar,
etkin varlik, kaynak kompozisyonu ve vade gesitliligini saglayacak likidite stratejileri

olusturmalidir. ??

Gerek normal donemlerde gerekse stresli donemlerde bankalar arasi para piyasasi
bankalar i¢in ¢nemli bir likidite kaynagidir. Bu piyasalardan saglanabilecek olan fon kaynagi
belirlenmeli, belirlenecek icsel limitlerle bu piyasalardan kullanilabilecek olan yerli ve
yabanci para likidite miktari, belirlenen kapasite dahilinde kontrol altinda tutulmalidir.

Zaman zaman bu piyasalarin likidite saglama imkanu test edilmelidir. >

Likidite zayifliginin yasanmasi ihtimaline istinaden pasif karakterli likidite yaratma
imkanlarinin kullanilabilmesi i¢in fon saglayicilarla siirdiiriilebilir, gii¢lii iliskilerin
kurulmasi gereklidir. Iliskilerin korunmasi ve bankalarm piyasaya erisim imkanlarmin
gelistirilmesi likidite ihtiyaglarinin ortaya c¢iktigi durumlarda kaynaklarin miimkiin
oldugunca ¢esitlendirilmesini, detayli piyasa analizleri yapilmasini, aktif karakterli likidite
yaratma imkanlarinin artirilabilmesi amaciyla aktif satisina yonelik piyasa olusturulmasini
ve aktiflerin rehni karsilifinda borglanilabilecek piyasalarin aragtirilarak bu piyasalara

erisimin kolaylastirilmasini saglamaktadir (Onat, 2019:74)

21 BDDK Likidite Riskinin Yénetimine fliskin Rehber Madde 38, 39 ve 40
22 BDDK Likidite Riskinin Yénetimine liskin Rehber Madde 15 ve 16
2 BDDK Likidite Riskinin Yonetimine iliskin Rehber Madde 18
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2.4.7.5. Yabanc para likiditesi yonetimi

Bankalar, faaliyetlerinde 6nemli diizeyde biiyiikligii sahip tiim para birimleri igin
likidite pozisyonlarinin izlenmesi, kontrol altinda tutulmasi ve Olgiilmesi igin yeterli
sistemlere sahip bulunmalidir (BIS, 2008a:14). Bu sistemlerin bankalarin likidite riski yonetim
yapilarina entegre edilmesi, net fon gereksiniminin saptanmasi, stres testi uygulanmasi ile
acil ve beklenmedik durum planlarinin olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Yabanci para
pozisyonlar1 saglikli ve gercekei dlgiitlere gore saptanmali, bu Slgiitler yazili olmalidir®*.
Bankalarin yabanci para likidite yonetim siirecinde yabanci fon kaynaklarima ulagim
imkanlarinin yeterli olmasi, gerektiginde yerli para cinsi varliklarin yabanci para cinsi
varliklara donlisme kabiliyetinin yiiksek olmasi ve bu kapsamda kaynak ¢esitliligi 6nem arz
etmektedir. Her iki durumun gerceklesmeme durumu, olasi fon ihtiyaglarinin tespiti adina,

stres testlerine konu edilerek, acil durum eylem planlari kapsamina dahil edilmelidir.

Banka, onemli pozisyon tasidigi tiim para birimlerinde vade dilimleri itibariyle
birikimli net likidite a¢ig1 limitlerini belirlenmeli ve diizenli bicimde gozden gecgirmelidir.
Bilangonun ¢ogunlukla YP cinsli varliklardan ve yiikiimliiliiklerden olusmasi durumu
haricinde s6z konusu limitlerin TP i¢in belirlenen limitlerden daha diisiik olmasi uygun
olacaktir. Bu limitleri belirlerken asagidaki unsurlara dikkat edilmelidir.?> TL varliklarin

fonlanmasinda kullanilan yabanci para borg tutarina iligkin;

- her bir para biriminin fiyatlarinin konvertibilitesi ve oynakligi, belirlenen doviz
fonlarina erisim i¢in gereken siire, takas piyasalarinin kapanmasi veya ciddi bir
krize girme olasiligi,

- TL ile her bir doviz kuru arasindaki konvertibilite orani,

- doviz piyasalarinin durumu, 6zellikle derinlik ve likidite ile faiz oranlarinin
seviyesi,

- doviz piyasalarinda fon yaratabilme, diger para birimlerinde ag181 kapatabilme,
diger para birimlerinde fazla likidite, grup i¢i ve bolgeler arasi likidite transfer

edebilme,

24 BDDK Likidite Riskinin Y®netimine Hiskin Rehber Madde 70 ve 71
2 BDDK Likidite Riskinin Ydnetimine Iliskin Rehber Madde 75
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- doviz cinsinden mevduat ve kredi miisterilerinin ve doviz cinsinden mevduat ve
kredi miisterilerinin davraniglarindaki farkliliklar ile stresli ekonomik kosullarda
doviz mevduati ¢ekme oranlarindaki farkliliklar,

- fon kaynaklarina erisimin kesintiye ugradigi durumlarda kullanilmak iizere
dovize erisim icin alternatif firsatlarin bulunmasi ve

- yiiksek faiz ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar gibi stresli kosullarda 6deme
yapan miisterilerin 6deme giiclindeki degisiklikler dikkat edilmesi gereken

hususlardir.

2.4.7.6. Likidite kontrol sistemi

Likidite yonetimi siirecinin 6dnemli bir pargast olan likidite riski kontrol sistemi
bankalarin likidite riskini tanimlamak ve degerlendirmek hususunda yeterli yontemlere sahip

olmasi gerektigini ifade etmektedir (BIS, 2008a:8).

Bankalarin i¢ denetim birimince likidite riski yonetimine yonelik uygulamalarin ve
etkinligin diizenli olarak gozden gecirilmesini saglayacak bir kontrol sistemi tesis etmesi
yonetim kurulunun sorumluluguna birakilmistir.?® Bankalarin sahip oldugu finansal arag
profiline gore ilgili verilerin zamaninda alinmasina imkan saglayan bir bilgi sistemine sahip
olmasi da likidite riski kontrol sisteminin etkin islemesine destek olmaktadir. Bu kapsamda,
s0z konusu sistemin dnceden belirlenmis limitlerin izlenmesini de i¢cermesi ve ilgili yonetim

birimleri ile irtibat halinde olmas1 gerekmektedir.

2.4.7.7. Likidite raporlama siireci

Likiditenin yonetilmesine iliskin olarak olusturulmus iyi uygulamalarda tavsiye
edildigi gibi bankalar, risklerin yonetilmesi, stratejilerin belirlenmesi ve kararlarin alma
siireclerinin desteklenmesi i¢in genis kapsamli, olagan ve stresli donemleri dikkate alan,

etkin bir raporlama sistemine sahip olmalidir (BIS, 2008b:17).

Etkin raporlama sistemiyle, iist yonetim basta olmak iizere sorumlu tiim merciler

tarafindan, maruz kalinan riskler, risklerin gelisimi ve sermaye gereksinimi tizerindeki etkisi,

26 BDDK Likidite Riskinin Yonetimine Iliskin Rehber
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risk Ol¢lim ve degerlendirilmesinde kullanilan varsayimlarin uygunlugu konular1 basta

olmak iizere, risk yonetim siireci ile ilgili ihtiya¢ duyulan hususlarda bilgilendirme saglanir.

faaliyetler neticesinde olusan 6nemli risklerinin seviyesini ve gelisimini ve bunlarin
sermaye gereksinimleri tizerindeki etkisini, risk Ol¢lim ve degerlendirme sistemlerinde
kullanilan varsayimlarin uygunlugunu, bankanin sermaye seviyesinin tiim énemli riskler i¢in
yeterliligini ve yasal ve diizenleyici mevzuata uygunlugu hakkinda zamaninda ve yeterli
bilgi edinmesi geregi karsilanir. Etkin isleyen raporlama sisteminin, normal dénemlerle
birlikte stresli donemlerde gerceklesen durumlari, tiim varlik, vade, para birimi farkliliklarini

dikkate alacak sekilde tasarlanmasi beklenmektedir.

BDDK tarafindan 28 Haziran 2012 tarihinde yayimlanan “Bankalarmn I¢ Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda etkin bir raporlama sistemi araciligiyla hazirlanan
raporlarda asagida belirtilen hususlarin bulunmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu kapsamda,

“Etkin bir raporlama sistemi ;

a.  risk tutarlar1 ve kayip olasiliklarinin gelisimi,

b.  ilgili risk ¢esidine ve bankanin biitiiniine yonelik stres testi uygulanmasi ve
senaryo analizi sonuglari,
risk limitlerinin asilip agilmadig,

d.  risk degerlendirme siireglerinin esasini olusturan varsayimlar ve parametreler ile
kullanilan modellere iligkin sinirlar ve bunlardaki degisiklikler,

e.  risk azaltma teknikleri ve risk transfer stratejileri,

f. iiriin analizleri,

g.  risk degerlendirmeleri kapsaminda yapilmasi gereken stratejik plan degisikligi

tavsiyeleri” igermelidir. ?’

2.4.8. Likidite riskini 6nlemeye doniik uygulamalar

Bankalar i¢in faaliyet siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem arz eden likidite riskinin
yonetimi, aktif ve pasif yapisinin esgiidiim igerisinde yonetimini gerekli kilmaktadir. Cesitli
riskler altinda, karlilig1 artirmay1 amaglayan bankalarin faaliyetlerinde, degisen kosullar1 ve

buna bagl olarak varlik ve yiikiimliiliikklerinin karsilikli etkilesimlerini dikkate alan bir

27 Bankalarm ¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik. 28 Haziran 2012 Tarih ve 28337 Sayili Resmi Gazete
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planlama yapmalar1 gerekmektedir. Genellikle aktif vadelerinin pasif vadelerinden yiiksek
olmasi bankalarin karlilig1 i¢in avantajli bir durum olsa da, olagan ve olagandisi fon
ihtiyaclarinin karsilanmasinda likidite acisindan Onemli bir risk igermektedir. Aktif
kalitesinden 6diin vermeden, en uygun getiri ile en yiiksek miktarda fon arzinda bulunarak
faaliyet etkinligi saglamak, bankalar i¢in temel hedefler arasindadir. Bankalar Aktif-Pasif
Yonetimi (APY) kapsaminda tiim bu siirecleri yiiriitmektedir. APY kapsaminda likidite
basta olmak {lizere cesitli riskler gozoniinde bulundurarak banka karliligini artirmayi
amaclayan, dengeli bir faaliyet iligkisinin kurulmas1 amag¢lanmaktadir. Bu kapsamda, “Etkin

bir APY siireci :

- Yoneticilerin, bankaya dar bir agidan degil genis bir agidan ve biitiinselligi
kapsayacak sekilde bakmasini saglar.

- Yoneticilere karar verme siirecinde ortaya ¢ikabilecek problemleri ¢oziime
kavusturacak teknikler sunar.

- Gerek ekonomide (piyasalarda) gerekse bankacilik sektoriindeki degisikliklere
uyum saglayacak farkli stratejilerin gelistirilmesine olanak saglar.

- Almacak kararlarin, bankalarin nihai amaci olan kar maksimizasyonu ile tutarl

olma sartin1 devamli g6z oniinde tutar.” (Takan ve Boyacioglu Acar, 2011: 471-472)

Bir banka icin likidite riskinin neden olabilecegi kayiplari engellemek, en aza
indirmek, etkin bir sekilde uygulanacak APY nin varligint gerekli kilmaktadir. Karlilik ve
likidite kisitlar1 altinda faaliyetlerini siirdiiren bir banka i¢in, Riskin 6nlenmesi ya da maruz
kalinmas1 durumunda, aktif ve pasif temelli alinabilecek dnlemler ve cesitli uygulamalar

bulunmaktadir.

2.4.8.1. Aktif temelli uygulamalar

Banka aktif hesaplarinin yonetiminde temel amac, varliklarin vade, likidite ve diger
riskler dahilinde en yiiksek getiriyi saglayacak bicimde degerlendirilmesidir. Bu kapsamda
krediler bagta olmak tizere menkul kiymetler ve diger yatirim araglarini en yiiksek getiri ile
degerlendirmeleri beklenmektedir. Getiri saglamanin yanisira gerektiginde yiikiimliiliiklerin
zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirilmesini saglayacak en uygun varlik

kompozisyonunun saglanmasi da énem arz etmektedir.
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Banka yoneticileri Aktif Yonetimi c¢ercevesinde asagida yer alan uygulamalar

gerektiginde likidite riskine kars1 uygulayabilir:

Aktif hesaplarin vadelerinin miimkiin oldugunca kisa tutulmasi.

Donuk nitelikteki alacaklarin azaltilmasi, miimkiin oldugunca riskin
yansitilmasi, donuk alacak olugsmasmi engelleyecek sekilde miisteri
kredibilitelerinin degerlendirilmesi.

Edinilmek zorunda olunan istirakler, bagl ortakliklar vb. likiditesi zayif sabit
sermaye yatirimlarmin gerektiginde hizlica nakde cevrilebilecek sekilde
bilangoda makul seviyede tutulmasi.

Olast likidite ihtiyacina yonelik olarak, en uygun vade ve en az kayip ile nakde
cevrilebilecek sekilde menkul kiymet varligina sahip olunmasi ve gerektiginde
satisinin gerceklestirilmesi.

Riskin yayginlastirilmasi, sinirlandirilmasi.

2.4.8.2. Pasif temelli uygulamalar

Gelismelere bagl olarak bankalar likidite yonetiminde, aktif yonetimine dayanan

uygulamalarin yanisira pasif yonetimine dayanan uygulamalara da bagvurmaktadir.Bankalar

pasif kaynak yonetimi kapsaminda, bankalararasi para piyasasindan, diger banka ve finansal

kuruluglardan ve merkez bankasindan cesitli para piyasasi araglarim1 kullanarak fon

saglayabilmektedir. Bankanin fon ihtiyacin1 hangi kaynaktan ne sekilde karsilayacagi

hususlari pasif yonetim uygulamalar1 kapsamindadir. Maliyet, vade vb. hususlar gozoniinde

bulundurularak en uygun fonlama stratejisi belirlenir.

Banka yoneticileri aktif yoOnetimi cergevesinde asagida yer alan uygulamalari

gerektiginde likidite riskine kars1 uygulayabilir:

Pasif nitelikli hesaplarin vadesinin miimkiin oldugunca uzun hale getirmek.
Yeni ve ilave kaynak girisi saglamak.

Likidite riskini azaltici bilango dis1 tirtinler kullanmak.

Olas likidite ihtiyacini karsilayabilecek sekilde piyasa, kaynak, kurum gesitliligi
saglamak.

Gerekmesi durumunda nakden sermaye artis1 gergeklestirebilmek.
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- Diger onlemlerin yetersiz kalmasi durumunda merkez bankasi kaynaklarina

basvurmak.

2.5. Likidite Riskinin Yonetimine Iliskin Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuat

2.5.1. Uluslararasi mevzuat

Basel bankacilik otoritesi tarafindan 2008 yilinda yayimlanan Likidite Riski Yonetim
ve Denetim Prensipleri, likidite yonetimine iligkin riskin yonetimi, Ol¢iimii, kamuya
acgiklanmasi ve kamu otoritesince denetimine iliskin 17 adet prensibi igermekte olup, ulusal
ve uluslararasi otoritelerce basvurulan en kapsamli calismadir. S6z konusu prensipler
bankalarin kurmalar1 gereken sistemler ve bunlarin denetimine yonelik genel kurallarini
ortaya koymakla birlikte uygulamadaki ayrintilari kuruluslara ve denetim otoritelerine
birakmaktadir. Basel III diizenlemeleri 6ncesinde mevcut diizenlemelerde ikinci yapisal blok
icinde kisaca deginilen bir boliim ve yonetim prensiplerinden ibaret olan likidite riski, 2013
yilinda ¢ikartilan Likidite Kargilama Orani (Liquidity Coverage Ratio-LCR) ve 2014 yilinda
yayimlanan Net Istikrarh Fonlama Oram1 (Net Stable Funding Ratio-NSFR)
diizenlemeleriyle daha ayrintili bir yapiya kavusmustur (Giilhan, 2018). Bu bdoliimde
bankalarda likidite yonetimine iliskin glincel mevzuat tarihsel siirecte kaydedilen gelisim

ile birlikte sunulacaktir.

2.5.1.1. Likidite yonetim ve ol¢iim ¢ercevesi rehberi

Likidite riskinin yonetimine ve Ol¢limiine iligkin ilk diizenleme BCBS tarafindan
1992°de yaymmlanan “Likidite Yionetim ve Olgiimiine Yénelik Bir Cerceve” isimli
dokiimandir. S6z konusu dokiiman likidite riskinin dlgiilmesi ve yonetimine yonelik bir
uygulama seti ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda likidite, banka yiikiimliiliiklerin
yerine getirilebilme kabiliyeti olarak ele alinirken, olasi stresli donemlere yonelik bankalara
likiditenin yOnetimi ag¢isindan zamansal bir opsiyon saglayict bir imkan olarak
degerlendirilmistir. Caligmada likiditenin 6l¢iim ve yonetimine dair bir modelin sahip olmasi
gereken ana unsurlar ortaya konmus, bilango i¢i faaliyetlerin yanisira bilango disi

faaliyetlerin analizini de kapsayan bir yontem sunulmustur (Giilhan, 2018:24).

S6z konusu set ve sunulan yontemin detaylar1 Ek-2’de yer almaktadir.
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2.5.1.2. Bankacilikta likidite yonetimine yonelik saglam uygulamalar

izleyen yillarda likidite kapsamindaki gelismeleri dikkate alan “Bankacilik
Faaliyetlerinde Likidite Yénetimi I¢in Saglam Uygulamalar” isimli rapor 2000 yilinda
BCBS tarafindan yayimlanmis ve 2008 yilinda ¢alisma revize edilmistir ve likidite yonetimi
kapsamindaki temel ilkeler ortaya konulmustur. Bu rapor kapsaminda likidite yonetiminin
tiim finansal sistem ve bankalar i¢in 6nemi belirtilerek, likidite yonetiminde uluslararast
birligin saglanmasi amaciyla uyulmasi gereken kurallar ifade edilmistir. Likidite analizinin,
bankalar i¢in siirekli likidite durumunun O6l¢iimiiniin kapsamasinin yanisira, fonlama
gereginin farkli konjonktiir senaryolar i¢in nasil bir gelisme gosterecegini ortaya koymasinin

geregi vurgulanmustir.

Rapor’da likidite yonetimi konusunda 8 baslik altinda 14 temel ilke ortaya konulmus

olup, s6z konusu basliklar ve ilkeler asagida yer almaktadir :

- Likidite Riskinin Yonetimi, Denetimi ve Kurum I¢i Yonetisimine fliskin ilkeler

flke 1: Bankalarin, tiim ticari faaliyetlerini kapsaminda, fiyatlandirma, performans
Olclimd, iirlin onay siireglerinde likiditenin dogurdugu maliyetlendirmeyi, fayda ve riskleri
dikkate alan, giinliik likidite yonetim stratejisi bulunmalidir. Normal ve stresli kosullar
altinda 6deme ve uzlastirma yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmek i¢in giin igi
likidite pozisyonlarint ve risklerini aktif olarak yonetebilmeli, 6deme ve uzlastirma

sistemlerinin isleyisini saglamalidir.

flke 2: Bankalarin likidite yonetimi ile ilgili olarak temel stratejisi ve bu yonde
olusturulmus politikas1 bulunmalidir. Likidite gelismelerine iligkin bilgiler {ist yonetimce
siirekli gbzden gecirilmeli ve diizenli olarak yonetim Kurulu'na rapor edilmelidir. Banka
yonetim kurulu, likidite yonetimine iligkin strateji, politika ve uygulamalari en az yillik
olarak gozden geg¢irmeli ve onaylamali ve {ist yonetimin likidite riskini etkin bir sekilde

yonetmesini saglamalidir.

Ilke 3: Banklarda, likidite yonetim stratejisinin uygulanabilecegi, etkin bir yonetim
siirecinin olusturulmasma ihtiya¢ bulunmaktadir. Ust ydnetim tarafindan siirekli izlenen

yOnetim siirecinin, ilgili yapilarca gerekliliklere uygun olarak revizesi gergeklestirilmelidir.
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flke 4: Bankalarda, likidite riskinin Sl¢iimii, riskin kontrol edilmesi ve riskin ilgili

birimlere raporlanmasini saglayacak bilgi sistemlerinin varolmasi gerekmektedir.

- Fonlama Ihtiyacinin Belirlenmesi ve izlenmesine iliskin Ilkeler

Ilke 5: Bankalar, tiim senaryolarin likidite yonetim siireci iizerindeki etkilerini analiz

ederek belirlemelidir.

flke 6: Bankalar, likidite yometimi kapsaminda olusturacaklar siireglerle fonlama
thtiyacinin stirekli 6l¢iimii ve kontroliinii gergeklestirebilmelidir. Likiditenin transferine
iligkin yasal, diizenleyici ve operasyonel sinirlamalar1 dikkate alarak is kollar1 ve para
birimleri basta olmak iizere, genel olarak likidite riski maruziyetlerini ve finansman

ihtiyaclarimi aktif olarak izlemeli ve kontrol etmelidir.

flke 7: Bankalarca, likidite yonetim siirecinde kullanilan varsayim ve senaryolar,

stirekli olarak giincellenmelidir.

- Piyasa ve Fon Kaynaklarina Erisimine Iliskin ilkeler

flke 8: Banka, fon kaynaklarinda etkin gesitlendirme saglayan bir finansman stratejisi
olusturmali ve fonlama stratejisini belirlemelidir. Sectigi finansman piyasalarinda siirekli
varligint siirdiirmeli ve fon saglayicilarla giiclii iliskiler silirdiirmelidir Banka, tiim
kaynaklardan hizli bir sekilde fon toplayabilme kapasitesini ve becerisini diizenli olarak
Olcmelidir. Fon yaratma kapasitesine iliskin tahminlerin gegerli kalmasini saglamak i¢in fon

yaratma yetenegini etkileyen ana faktorleri belirlemeli ve bu faktorleri yakindan izlemelidir.

- Likidite Yonetiminde Acil Durum Planlamasina fliskin Ilkeler

flke 9: Bankalar, acil durumlarda likidite eksikliklerini gidermeye yonelik stratejileri
ortaya koyan resmi bir acil durum finansman planina sahip olmalidir. Acil durum finansman
plani, stres ortamin1 yonetmeye yonelik politikalar1 6zetlemeli, net sorumluluk c¢izgileri
olusturmali, operasyonel olarak saglam oldugundan emin olmak i¢in diizenli olarak test

edilmeli ve giincellenmelidir.
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- Yabanci Para Likiditesinin Yonetimine Iliskin Tlkeler

flke 10: Bankalar, faaliyetlerinde yogun olarak kullandig1 para birimleri icin likidite

pozisyonunun Sl¢iimii, izlenmesi ve kontroliinii saglayacak sistemlere sahip olmalidir.

flke 11: Bankalar, faaliyetlerinde yogun olarak kullandig1 para birimleri igin vade
dilimlerine bagli olarak dogacak likidite ihtiyacini belirlemeli ve siirekli olarak kontol

etmelidir.

- I¢ Kontroliin Roliine iliskin ilkeler

Ilke 12: Bankalar, likidite yonetim siirecinin etkinligini ortaya koyabilecek yeterlilige

sahip bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalidir.

flke 13: Denetgiler, i¢ raporlar, ihtiyati raporlar ve piyasa bilgilerini konsolide ederek
izlemeli, bankanin likidite risk yonetimi ¢ergevesi ve likidite pozisyonu hakkindaki diizenli
degerlendirmelerini yapmalidir.Denetgiler, bankanin likidite risk yonetimi siireglerindeki
veya likidite pozisyonundaki eksiklikleri gidermek icin etkin ve zamaninda iyilestirmeyi

saglayacak sekilde aksiyon alabilmelidir.

- Kamuyu Aydinlatmaya iliskin Tlkeler

flke 14: Banka, piyasa katilimcilarinin likidite risk yonetimi gergevesinin saglamlig
ve likidite pozisyonu hakkinda bilingli bir karar vermelerini saglayacak bilgileri diizenli

olarak kamuya aciklamalidir.

- Denetim Otoritesinin Roliine iliskin ilkeler

Ilke 15: Denetgiler, bankanin finansal sistemdeki rolii géz oniine alindiginda likidite
stresine kars1 yeterli diizeyde dayaniklilik saglayip saglamadiklarini belirlemek igin
bankanin genel likidite riski yonetim cercevesi ve likidite durumu hakkinda diizenli olarak
kapsamli bir degerlendirme yapmalidir. Likidite riski yonetiminin denetlenmesi ve
denetlenmesine iliskin etkin igbirligini kolaylastirmak i¢in ulusal sinirlar i¢inde ve 6tesinde

denetciler, gorevli ve sorumlu kamu otoriteleriyle iletisim halinde olmalidir. Iletisim normal
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zamanlarda diizenli olarak gerceklesmeli, stres zamanlarinda bilgi paylasiminin niteligi ve

siklig1 gerektigi gibi artmalidir. (Basel Committee on Banking Supervision, 2008)

2.5.1.3. Finansal gruplarda likidite riskinin yonetimi

Calisma kapsaminda 2006 Mayis ayinda BCBS nin risk degerlendirmeleri ve sermaye
konusunda calisma yapan grubu tarafindan, fonlamaya bagl likidite riskinin yOnetimi
noktasinda ortaya konulan degerlendirmeler paylasilmistir. Bankacilik, sigortacilik ve
menkul kiymetler alaninda faaliyette bulunan ve 40 biiyiik kurulus tizerinden, likidite riski
yonetim siireglerinin farklilik arz edip/etmedigi, sonuglariyla ortaya konulmaya calisilmistir.
Calisma ideal bir likidite yonetim siirecinin, finansal sektorde faaliyette bulunan kurum ve
kuruluglarin faaliyetleri kapsaminda yiliksek entegrasyonu dikkate almasi gerektigi

vurgulanmustir (Tiirkiiner, 2016:50).

2.5.1.4. Uluslararasi finans kurumunun likidite risk yonetimi ilkeleri raporu

Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC) 2005 yilinda diinyanin en biiyiik 40 finansal
kurulugsunun temsilcilerinin katilimiyla, finansal kuruluslarda likidite riskinin 6lctilmesi,
izlenmesi, yonetimi ve yonetisim konularinda bir perspektif gelistirmek ve tavsiyelerde
bulunmak amaciyla bir komite olusturmustur. Cesitli tartismalar neticesinde olusan raporda
etkin likidite risk yoOnetim siirecinin saglanmasi adina 44 tavsiye ortaya konulmustur.
Calisma neticesinde tiim kurumlarin is modellerini ve piyasadaki gergeklesmeleri iceren,
diizenleyici ve denetleyici otorite tarafindan kabul edilmis, risk yonetim modeli
gelistirmelerinin gerekliligi sonucuna ulasilmistir. Buna ilaveten kurumlar tarafindan diger
bankacilik risklerine daha fazla 6nem atfedilirken likidite riski i¢in heniiz gereken 6nemin
gosterilmedigi, farkl likidite riskleri ve bu risklerin 6l¢iimiine iligkin farkli 6lgme modelleri
ve sonuglari arasinda tam bir ayrimin heniiz yapilamadigr vurgulanmistir. Uluslararasi
likidite riskinin yonetimi ic¢in arzu edilen diizeyde bir uyumlastirmanin heniiz
gerceklestirilememis olmasi ve rekabet basta olmak {izere neden oldugu ¢esitli uygulamaya
dontik sorunlar ifade edilmistir. Raporda ilk kez bankalarin kisa ve uzun vadeli likidite

risklerine iligskin yonetim siiregleri degerlendirilmis ve ¢esitli tavsiyelerde bulunulmustur

(Tirkiiner, 2016:51).
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2.5.1.5. Bankacilikta likidite riski yonetimine ve denetimine yonelik saglam

uygulamalar

Kiiresel finans kriz, likiditenin bol oldugu dénemlerde bankalarin likidite riski
yonetiminde maruz kaldig1 risklerin ortaya konulmasi ag¢isindan onemlidir. Stresli
donemlerde likiditenin azalmasia bagli olarak, finansal kuruluslarin mali yapilarinda
bozulmalar meydana gelmektedir. Bu kapsamda, 2008 yilinda BCBS tarafindan
“Bankacilikta Likidite Riski Yonetimine ve Denetimine Yonelik Saglam Uygulamalar”
isimli diizenleme yayimlanmistir. Daha 6nce 2000 yilinda yayinlanan ¢alisma kapsaminda
belirlenen prensiplerin bir kismini i¢ceren bu ¢alisma gilincellenmis, 5 ana boliimde 17 temel
prensip sunulmustur. BCBS, 2000 tarihli rehbere kiyasla, bu yeni dokiimanda bazi alanlar

ayrintilandirmistir. Rehber kapsaminda, “Bankalarin risk yonetim siirecinde

Likidite risk toleransi olusturulmasinin énemi.

- Bir likit aktifler sepeti ile yeterli bir likidite seviyesinin siirdiiriilmesi.

- Her bir onemli faaliyet alami igin likidite maliyetleri, getirileri ve riskleri
dagiliminin gerekliligi.

- Acil likidite ihtiyaglar1 da dahil, tiim likidite risk unsurlarinin teshisi ve 6l¢iimii,

- Ug stres testi senaryolarinin olusturulmasi ve kullanimu.

- Saglam ve operasyonel bir acil fonlama plani ihtiyaci.

- Giin ici likidite riski ve teminat durumlarinin yonetimi.

Piyasa disiplininin saglanmasina yonelik olarak kamuya ag¢iklama yapilmas1”

gerekliligi vurgulanmistir (BCBS, 2008b, akt. Tiirkiiner, 2016:53).

Calisma kapsamindan diizenleme ve denetim otoritelerinin likidite riski yonetim
uygulamalar1 ve likidite seviyelerinin degerlendirilmesindeki 6nemi belirtilmis, likidite
yetersizligi durumunda alinmasi gereken Onlemler ifade edilmistir. Diizenleme aymi
zamanda BDDK tarafindan 2016 yilinda yayinlanan “Likidite Riskinin Y®6netimine Iliskin

Rehber” kapsaminda da yer almistir.

2.5.1.6. Giin ici likidite izleme araclar:

Bankalar giinliik islemlerinin biiylik bir kisminda takas, mahsup 6deme sistemlerini
kullanmakta olup, bu islemelere bagli olarak likidite yoOnetim siirecinin bir parcasi

durumundaki giin ic¢i likidite yOnetimi Oonem arz etmektedir. Giin igerisinde 6deme,
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mahsuplastirma niteligindeki birgok islemi ger¢eklestiren bankalarin yiikiimliiliiklerini talep
aninda karsilayabilmeleri gerekmektedir. BCBS giin i¢i likiditeyi bankalarin
yiiktimliiliiklerini anlik olarak gergeklestirmelerini miimkiin kilan, erisilebilir fonlar olarak
tanimlamaktadir (BCBS, 2008b:21). Finansal kuruluslarin likidite riski yonetiminin 6nemli bir
pargasint olusturan giin i¢i likidite riskinin yonetimi, BCBS tarafindan Eyliil 2008 tarihli
“Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision” dokiimaninda 8
numarali ilke ile yer almistir. Ilke kapsaminda giin i¢i likiditenin etkin yonetimine iliskin

bankalar tarafindan yapilmasi gereken 6 adim siralanmustir :

- Bir banka beklenen giinliik briit likidite giris ve ¢ikislarini 6lgebilecek, miimkiin
oldugunda bu akiglarin giin i¢i zamanlamasini tahmin edebilecek ve giin iginde farkl
noktalarda ortaya cikabilecek olasi net finansman eksikliklerini tahmin edebilecek imkana

ve sistemsel altyapiya sahip olmalidir.

- Bir bankanin beklenen faaliyetler kapsaminda, mevcut kaynaklari dikkate alarak, giin

ici likidite pozisyonlarimi izleme kapasitesine sahip olmasi gerekir.

- Bir banka giin i¢i hedeflerini karsilayabilmek i¢in gerekli giin i¢i fonlama tutarim
ayarlamalhidir. Giin i¢i likidite ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in gerekmesi durumunda
bankalar merkez bankalar1 basta olmak iizere cesitli giin i¢i likidite imkanlarini

kullanabilmektedir. Tiim imkanlar bankalarin ilgili birimlerince yonetilmelidir.

i¢ci fon saglamak icin gerektiginde teminati yonetme ve seferber etme yetenegine sahip

olmalidir.

- Bankanin likidite yonetim siireci, likidite ¢ikislarinin zamanlamasini giin i¢i hedefleri

dogrultusunda yonetebilecek kabiliyete sahip olmalidir.

- Olagan siireclerinin yanisira, olaganiistii is siirecleriyle karsilasan bankalar giin i¢i

likidite akiglarinda beklenmeyen aksakliklara kars1 hazirlikli olmalidir.

BCBS, bankalarin giin i¢i likidite yonetim siirecinde kullanacagi kontrol sistem ve

araclarmni tanimladig1 “Giin I¢i Likidite Yonetimine Yonelik Kontrol Araglar1” calismasini
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2013 yilinda yayimlams, ilgili dokiimanda giin ici likidite riski; “bankanin giin igi
likiditesini etkin bir sekilde yonetmemesi neticesinde, ddeme yiikiimliiligiinii beklenen
zamanda yerine getirememesi ve bdylece hem kendi hem de diger taraflarin likidite
durumlarimi etkileme riski” olarak tanimlanmistir (Giilhan, 2018:29). Bu cercevede, BCBS
tarafindan toplam yedi adet izleme araci belirlenmis bu 7 ara¢ bankalarin niteligine gore ii¢

gruba ayrilmistir. izleme araglar1 ve gruplara iliskin bilgilere Ek-3’de yer verilmektedir.

ve neden olabilecegi likidite riskinin tespit edilebilmesi adina BCBS tarafindan dort stres
senaryosundan olusan bir uygulama seti bankacilik otoritelerinin kullanimi i¢in 6nerilmistir.

fgili senaryolar Ek-4’de sunulmaktadir.

2.5.1.7. Basel III likidite riski yonetimi ve likidite riski yonetimine iliskin

oranlar

2008 yilinda ABD’de baslayan ve diger diinya iilkelerine yayilarak kiiresel bir etki
olusturan finansal kriz, finansal piyasalarda likidite yonetimi basta olmak {izere birgok
finansal hususta diizenlemelerin yetersizligini ortaya koymustur. Kriz sonrasinda birgok
bankanin sermaye yeterliligi acisindan gii¢lii bir yapiya sahip olmasina ragmen, fonlama
gereksinimini karsilamak icin yeterli likit varlik stoguna sahip olmadigi goriilmiistiir. Basel
IT uygulamalari, risk-sermaye iliskisini diizenlenmesini temel almis, ancak bankalarin
fonlama ihtiyaclarina kapsamli ¢oziimler {iiretmekten uzak kalmistir. Sermayenin
kiiresellesmesiyle beraber, bankacilik sisteminindeki kurumlar ve faaliyetler arasindaki
kiiresel bagliligin ve senkronizasyonun yiiksekligi, likidite yeterisizligine bagli olarak
yasanan krizlerin kiiresel boyutta etkiler olusturarak daha fazla bankayir savunmasiz
birakmistir. Kiiresel kriz ile birlikte mevcut bankacilik diizenlemelerinin sorunlarin
¢ozlimiinde yetersiz kaldigi, bankalara ait varliklar i¢in likidite tanimmin kapsaminin
yeniden ele alinmasi hususu ve likidite agisindan siiflandirmanin gerekliligi giindeme
gelmistir. Basel II uzlagisinin bankalarin likidite yonetim siireciyle birlikte, kaldirag
kullanimi1 basta olmak tizere bazi diizenlemeler kapsaminda yetersiz kaldig1 ve mevcut Basel
uzlasilarmin tiim bankacilik sistemini kapsayacak sekilde kiiresel bir uygulama olmaktan
oldukca uzak oldugu da ifade edilmistir. Bu bakimdan Basel III uzlasis1 kapsaminda
bankalarin 6z kaynaklar, sermaye yeterliligi, bankalarin kaldira¢ kullanimi, bankalarin

likidite yeterliligi ve diger bankacilik riskleri yeniden ele alinmis olup, yeni risk 6l¢ctim
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yontemleri Onerilerek, mevcut uzlasilarin neden oldugu eksikliklerin giderilmesi

amaglanmstir.

Kaliteli ve yiiksek sermaye diizeyinin, gelecekte yasanmasi olasi bankacilik krizlerinin
siddet ve gerceklesme olasiligini azaltacagi, Basel III uzlasist ve g¢esitli caligsmalar
kapsaminda, 2010 tarihinde yayimlanan Uluslararas: Likidite Riski ve Olgiimii, Standartlar
ve lIzleme Cercevesi dokiimaninda ifade edilmistir. Kiiresel sermaye ve likidite

diizenlemelerini giigclendirmeyi amaclayan ¢alisma dort boliimden olugmaktadar:
- Birinci boliimde giris, gecici diizenlemeler ve uygulamanin kapsami yer almaktadir.

- Ikinci béliim uluslararasi alanda faaliyet gdsteren bankalara yonelik iki likidite
standardin1 kapsamaktadir. Bu boliim LKO ve NiFO’nun amaci ve standardin tanimini
ortaya koymaktadir. S0z konusu standartlara iligkin ayrintilar dordiincii boliimde

verilecektir.

- Ugiincii boliimde, likidite riskinin izlenmesinde bankalar ve gozetim otoriteleri
tarafindan kullanilabilecek bir dizi kontrol araclari (monitoring tools) yer almaktadir.

Bununla ilgili olarak bes adet alt baslik bulunmaktadir:

1) Sozlesmeye dayali vade uyumsuzlugu

ii)  Fonlamanin yogunlagmasi

iii)  Uzerinde herhangi bir kisit olmayan kullanilabilir varliklar
iv)  Onemli paralar bazinda LKO

v)  Piyasa iligkili kontrol araglar

- Dordiincii boliimde, uygulamanin kapsami ve gec¢is donemini de igeren standartlarin

uygulanmasi ile ilgili hususlar yer almaktadir (Tiirkiiner, 2016:55).

Calisma kapsaminda, daha yiiksek ve kaliteli sermaye ihtiyaci karsilanabilmesi, etkin
risk yonetimi kapsaminda, likidite riskinin 6l¢lim ve yonetimine iliskin olarak iki yeni
standart dnerilmistir. Bu iki standart LKO (LCR) ve NIFO (NSFR) olmakla birlikte, LKO
ile bankalarin kisa vadedeki likidite yiikiimliiliiklerini karsilama oranini saglamalar
ongoriilmekteyken, NiFO ile bankalarin uzun vadedeki likidite yiikiimliiliiklerini karsilama

oranini saglamalar1 ongoriilmektedir.
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Basel komitesi tarafindan Basel III uzlasis1 kapsaminda bankalarin temel bankacilik
faaliyetlerinin gegis siirecinden olumsuz etkilenmemesi adina dikkatli ve titiz bir ¢alisma
siirdiiriilmiistiir. Ornegin kredi mekanizmasi olumsuz etkilenmeden yiiksek bir sermaye
seviyesi ve kaliteli bir likidite olusturabilmek adina belirlenen standartlarin asamali olarak
uygulamaya alinmasi uygun goriilmistiir. Benzer gecis stlireci kaldirag oraninin
hesaplanmasinda kullanilan mevcut model ve Ol¢limlerin uygunlugunu degerlendirmek
adma 6nerilmistir. LKO igin tiim bankalarm 1 Ocak 2015, NIFO igin ise 2018 yilina kadar
gegis siireci benimsenmis ancak duyulan ihtiyag iizerine NIFO hesaplanmasinda gegis siiresi
revize edilmistir. Her iki standart i¢in, likdite yeterliligi hesaplama metodolojisi kapsaminda
bankalarin performansinin %100’{in lizerinde gerceklesmesi beklendigi ifade edilmistir.
Aksi durumda bankanin likiditeyi olumsuz etkileyen mevcut is siireclerini revize etmesi,

likidite yonetimini rahatlatacak tedbirler almas1 beklenmektedir.

2.5.1.7.1. Likidite karsilama oram likidite risk yonetim araclar1 (LKO-
LCR)

Bankalarin kisa vadeli likidite riski olasiligina kars1 diren¢ kazanmasini saglamasini
amaclayan BCBS, LKO (LCR) likidite karsilama orani standardini 6nermistir. Standart,
bankalarin iizerinde herhangi bir hak bulunmayan, yeterli ve yiiksek kalitedeki likit varlik
bulundurmalar1 esasina dayanmaktadir. Bu varliklarin likiditesi yiiksek oldugundan,
bankalarin 30 giinliik siirede olas1 likidite ihtiyacini kargilayabilmesi dikkate alinarak, 6l¢tim
metodolojisi olusturulmustur. Likidite karsilama oran1 yiiksek kaliteli likit varlik stokunun,

net nakit ¢ikiglarina oran1 sekinde hesaplanmaktadir.

Yiiksek Kaliteli Likit Varliklar Stoku
HRO= Toplam Net Nakit Cikislar > %100

Piyasada en kisa zaman diliminde nakide doniisebilen ve bankalarin likidite ihtiyacinin
karsilanmasinda bankalarin birincil kaynak olarak kullandigi yiiksek kaliteli likit varlik

stoku, icerisinde;

- dusiik riske sahip olmasi,
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- degerlemesi kolay olmasi,

- diger riskli varliklarla korelasyonunun diisiik olmasi,

- gelismis ve aktif piyasalarda islem gorebilmesi,
volatilitesi diislik nitelikteki varliklarin yer almasi gerektigini belirtmistir (BIS,
2008b:13-14).

Yiiksek likit varlik stokunun olusturulmasinda varliklar 1. ve 2. simif varliklar, 2. Simif
varliklar ise kendi igerisinde 2A ve 2B nitelikli varliklar olarak siniflandirilmaktadir.
Varliklarin siniflandirilmast varliklarin likiditesine bagli olmakla birlikte, likiditeye gore
belirlenen agirliklarda tiim varliklar dikkate alinmaktadir. Siniflandirmay1 yabanci para

birimi cinsinde de yaparak yabanci para likiditesini 6l¢iimlemek miimkiin olabilmektedir.

LKO ol¢iimiinde kullanilan yiiksek kaliteli likit varlik stokuna iliskin hesaplama
tablosu Ek-5’de yer almaktadir.

LKO hesaplanmasinda paydayr olusturan toplam net nakit c¢ikislar ise 30 giinliik
vadede beklenen net nakit ¢ikis miktarindan beklenen net nakit girislerinin ¢ikartilmasiyla
hesaplanmaktadir. Nakit giris ve c¢ikislar1 dikkate alinma orami ile agirliklandirilarak
hesaplanmakta olup, dikkate alinma oraninin hesaplanmasinda ise varlik ve yiikiimliiliiklerin

gecmis donemde sergiledigi egilim dikkate alinmaktadir.

LKO ol¢iimiinde kullanilan toplam nakit girisleri ve toplam nakit ¢ikislarini gdsteren

tablolar Ek-6 ve Ek-7’da yer almaktadir.

LKO, 30 giinliik siirede bankalarin yiikiimliiliiklerini karsilayacak seviyede yiiksek
likiditeye sahip varlik bulundurmalarin1 saglamay1 amaclarken, ilgili varliklarin en makul
kay1p ile en makul siirede nakde doniisebilecek nitelikte olmasi, yiikiimliiliikleri karsilayacak
ya da ytikiimliiliikklerden fazla olmas1 beklenmektedir. Likidite yetersizligine neden olan ve
olusturulan hususlar BCBS tarafindan olusturulan standart senaryo kapsaminda asagida

sunulmaktadir (BCBS, 2013:7) :

- Bireysel ve diger nitelikli mevduatin belirli bir kisminda geri ¢ekilme.
- Teminatsiz kurumsal fonlarin kapasitesindeki azalislar.
- Kismen teminathi kisa vadeli kredilerin (fonlamalarda) kapasitesinde yasanacak

kayiplar.
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- Bankanin kredi derece notunun en fazla 3 kademe diismesi nedeniyle olugmasi
muhtemel nakit ¢ikislar.

- Piyasalardaki oynakligin artmasi nedeniyle teminat kalitesinin diismesi, tlirev
pozisyon zararlari vb. durumlar i¢in uygulanacak teminat artis1 ve likidite
ihtiyaci olusturabilecek hususlar.

- Bankalarca miisterilerine saglanan, kullanilmayan kredi ve likidte
imkanlarindaki planlanmayan ¢ekilisler.

- Bankanin yiikiimliiliiklerini belirlenen vadeden Once yerine gerektirmesini

gerekli kilan durumlarin olugsmasi nedeniyle, ilave likdite ihtiyact bulunmasi.

BCBS, LKO gegis siireci igin, finansal sistem iizerindeki etkisinin belirsizligi
nedeniyle, asamali bir gegis silireci ongormiistiir. 2015 yilinda uygulamaya gecilmesi, izleyen
yillarda %10 artisla birlikte 2019 yilinda bankalarca %100 olarak hesaplanarak yiiriirliikte

olmasi planlanmistir. LKO gegis siireci oranlar dahilinde Tablo 2.3’de sunulmaktadir.

Tablo 2.3 LKO Gegis Siireci ve Uygulanacak Oranlar

1 Ocak 2015 | 1Ocak 2016 | 1 Ocak 2017 | 1Ocak 2018 | 1 Ocak 2019
Min. LKO % 60 % 70 %80 %90 %100

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2013

LKO, bankalarin faaliyetleri neticesinde 30 giinliik siire i¢inde maruz kalmalari
muhtemel likidite yetersizligini karsilayabilecek diizeyde yeterli yiiksek likit varlik
tutmalarin1 saglamak ve diger riskler karsisinda mali yapilarimi giiclendirmek amaciyla
tasarlanmugtir. Likidite yonetim siireglerinin yanisira, bir biitiin halinde bankalarin tiim risk
stirecleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Olagan donem ve stresli donemler igin ayr1 ayri
Olctimlemesi yapilmasi gereken LKO yeterlilik oranlar1 ve 6l¢iim metodolojisinin, denetim
otoritesinin degerlendirmelerine bagli olarak, stresli, olagan donemler ve farkli bankacilik is
modeline sahip bankalar i¢in farklilastirilabilmesi uygun bulunmustur. Bu kapsamda
bankalar tarafindan kullanilan risk 6l¢iim teknikleri kullanilarak olusturulan risk modelinin

olagan ve stresli donem i¢in en uygun LKO biiyiikliigiinii, olas1 diisiis miktarini, siiresinin
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tahminini saglayacak sekilde kurgulanmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasini saglayacak

sistemlerin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

LKO’nun o6l¢iimii icin standartlar1 belirleyen BCBS, likidite riskinin izlenmesi

amaciyla bazi izleme araglar1 tavsiye etmistir. Bunlar;

- sozlesmeye dayali vade uyumsuzlugu,

fonlamaya iliskin yogunlasma,

para birimleri agisindan LKO hesaplamasi,

- piyasa merkezli izleme aracglaridir.

LKO, BCBS tarafindan 6ncelikle uluslararasi faaliyette bulunan bankalar1 dikkate
alacak sekilde tasarlanmis olup, bankalarin minimum diizeyde uyum saglamasi
hedeflenmistir. Ancak yerel otoriterelerin ilgili bankacilik sektorii 6zelinde referans esigini
yiikseltmeleri miimkiin olabilmektedir. LKO’nun hesaplanmasinin yanisira likidite riskinin
Olclim ve izlenebilmesi i¢in farkli araglar olusturulmus, izleme fonksiyonunun etkin yerine
getirilebilmesinde otoritelerce alinmasi gereken aksiyonlara iliskin cesitli Onerilerde

bulunulmustur.

2.5.1.7.2. Net istikrarh fonlama oram1 (NIFO-NSFR)

Bankalarin likidite riski yonetim siirecinde, daha saglam bir mali yapiya sahip olma,
daha istikrarl likidite kaynaklari ile faaliyetlerini siirdiirebilmesini saglamak amaciyla temel
Net Istikrarli Fonlama Oran1 standardi ortaya konulmustur. NIFO ilk olarak 2010 yilinda

yayinlanmis olup ¢esitli revizyonlarla birlikte agamali bir gecis siireci planlanmustir.

NIFO ile birlikte bilanco ici varlik ve yiikiimliiliiklerin yanisira bilango dis1 varlik ve
yikiimliiliikler de dikkate alinarak, daha istikrarli bir fonlama yapist olusturulmasi

amaglanmugstir. Istikrarli fonlama imkaniyla;

- bankalarin olas1 temerriit riski azalacak,

- sistemik risk olugsmasi olasilig1 azalacak,

- fonlama kaynaklar1 diizenli olarak izlenebilecek,

- bankalarin kisa vadeli fonlamaya olan baglilig1 azalacak,

- bilango i¢i ve bilango dis1 fonlama riski azalacaktir.
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Tiim bankacilik faaliyetleri kapsaminda dikkate alinmasi gereken temel hususlardan
bir tanesi varlik ve ylikiimliiliikler arasindaki vade uyumunun saglanmasidir. Kisa vadeli
fonlama araglarini kullanarak orta ve uzun vadeli fonlamalarin gergeklesmesi, bankalar icin
likidite yetersizligi olasiligini1 artirmaktadir. Silirecin yonetilememesi banka faaliyetlerinin
durmasi ile sonuglanabilmektedir. Benzer sekilde bankalarin likiditeye ulasma imkani ani
degismeler neticesinde azalabilmekte, banka likidite riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir.
Benzeri likidite problemlerini dnleyebilmek adma LKO ve NIFO &nerilmistir. LKO
bankalarin 30 giinliik siire zarfinda yeterli likiditeye sahip olmalarini, NIFO bankalarin 30
giinden daha uzun siirede likiditeye sahip olmasini saglamak amacini tagimaktadir. Bu
anlamda her iki standartin banka likidite yonetim siirecinde birbirini tamamladig: ifade

edilebilir.

BCBS tarafindan gerekli istikrarli fon miktarma gére mevcut istikrarli fon miktari
olarak tanimlanan NIFO, bankalarin bulundurdugu istikrarli fonlarin, tutmak zorunda oldugu
istikrarli fonlara oram sekilde hesaplanmaktadir. Banklarin MIF (Mevcut Istikrarli Fon -
ASF) ve GIF (Gerekli Istikrarli Fon — RSF) hesaplamalarinda aktif ve pasif bulunan hesaplar
dikkate alinmaktadir. Bulundurulan istikrarli fonlar igerisinde bir yil vadeye kadar olan
giivenilir nitelikteki sermaye ve fon kaynaklari, bulundurulmasi zorunlu istikrarli fonlarda
ise kurulusun likidite yapis1 ve varliklarin vadesine kadar kalan siireler dikkate alinacak
sekilde aktif hesaplarda takip edilen bilanco i¢i riskler ile bankanin bilanco dis1 risklerden

bulunmaktadir. Oranin %100 ve {izerinde gergeklesmesi beklenmektedir.

Mevcut Istikrarli Fonlama Tutari
Ihtiya¢ Duyulan Istikrarli Fonlama Tutari

NiFO = > %100

Kosullarin ger¢eklesmesi durumunda bankalarin mali tablolar ve finansal durumu
dikkate alinarak, denetim otoritesinin onay1 ile oranin farklilastirilabilmesi miimkiindiir.
Benzer sekilde mali tablolardaki kalemlerin dikkate alinma oranlarinda degisiklik yapilmasi
konusunda denetim otoriteleri yetkili kilinmis olup, BCBS bu degisikliklerin yapilmasinda
iki ana hususu temel almistir. Birincisi uzun vadeli yiikiimliiliiklerin kisa vadeli
yiikiimliiliiklere gére daha istikrarli oldugu, ikincisi ise kisa vadeli mevduatlarin perakende
(bireysel) ve KOBI mevduatlarmin kurumsal ve diger nitelikli mevduattan daha istikrarlt

oldugudur (Giilhan, 2018:39)
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MIF hesaplamasinda 6ncelikle bankanin sermaye ve yiikiimliiliikleri bes gruba
ayrilmakta olup, dikkate alinma orani ile ¢arpilarak agirliklandirilmaktadir. Agirliklandirilan
tiim degerlerin toplami toplam bulundurulan istikrarli fonlama tutarin1 vermektedir. Tiim
hesaplar i¢in bulundurulan istikrarli fonlama tutarinin hesaplanmasinda fon kaynaginin

vadesi, fonlarin geri alinma egilimi dikkate alinmaktadir.

NIFO oranmin hesaplanmasinda, bulundurulmas: gereken istikrarli fonlama tutari
payday1 olusturmaktadir. Hesaplamada bankaya ait varlik ve bilango dis1 kalemler sekiz
kategoriye ayrilarak dikkate alinmaktadir. Dikkate alinma orani ile carpilmis tutarlarin
toplami, toplam bulundurulmasi gereken istikrarli fon tutarimi vermektedir. Varlik
siiflandirilmasindaki temel nokta varliklarin istikraridir. Bir y1l vade igerisinde varliklarin
satilabilecegi, teminat olarak kullanilmasi gerekebilecegi ya da yeniden fonlanmasi
gerekebilecek olmasi varliklarin istikrarini etkileyebilmektedir. Bu kapsamda varliklarin
vadeye kadar kalan siiresine ve likidite degerliligine bakilarak ilgili varlik gruplarinda
degerlendirilmektedir. Varliklar iizerinde teminat vb. nitelikli herhangi bir hakkin olusmasi,

varliklarin siniflandirilmasi ve dikkate alinmasinda 6nem tasimaktadir.

Bulundurulmas: zorunlu istikrarli fonlar1 (MIiF) ve bulundurulan istikrarli fonlari

(GIF) olusturan grup kalemlerini gosteren tablolar Ek-8 ve Ek-9°de yer almaktadur.

Bulundurulan ve bulundurulmasi gereken istikrarli fonlama tutar1 hesaplamalarinda
bagl varlik ve yilikimliiliiklerin varligi, dikkate alinmasi gereken onemli bir husustur.
Ornegin bir varlik bilangoda tutulmas1 durumunda yiikiimliiliigiin vadesinin heniiz gelmedigi
varsayllmakta, varliga iligkin 6demeler/nakit akislar1 yiikiimliiliiglin 6denmesi disinda
kullanilamamakta ve yilikiimliiliigiin farkli bir varligin fonlanmasinda kullanilamamaktadir.
BCBS bu gibi durumlarda karar alma siirecini ulusal denetim otoritelerin inisiyatifine
birakmaktadir. Ancak asagida yer alan kriterlerin varligt halinde ilgili varlik ve ytikiimliiliik

%0 GIF ve MIF dikkate alinma oranini almaktadir (Giilhan, 2018:43).

- Bankalarin birbiriyle iliskili varlik ve yiikiimliliikleri ayr1 ayr1 taninabilir
olmalidir.

- Bankalarin birbiriyle iliskili varlik ve yiikiimliiliiklerinin ana para tutar ve
vadeleri ayni olmalidir.

- Bankalarin birbiriyle iliskili varlik ve yiikiimliiliiklerinin taraflar1 ayr1 olmalidir.
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- Bankalar birbiriyle iligkili varlik ve yiikiimliiliiklere yalnizca aracilik etmelidir.

Tiirk bankacilik sektoriinde bagli varliklar icin fon kaynakli kredileri 6rnek gostermek

miimkiindiir.

NIFO’nin uygulamaya alinmasiyla, bankalarin genel bankacilik faaliyetleri ve
varliklarini daha istikrarli fon kaynaklariyla fonlamasi amaglanmigtir. Stresli donemlerin
disinda kalan donemlerde faaliyetlerin kisa vadeli fonlamaya olan baglhiliginin azaltilarak,
fonlamadan kaynaklanan vade uyumsuzlugu riskinin daha istikrarli bir fonlamayla
yOnetilebilmesi amag¢lanmistir. Menkul kiymetlestirme basta olmak iizere bazi bankacilik
islemlerinde koklii degisikliklere neden olacak rasyonun bankalarca hesaplanmasi ve
yayinlanmasi i¢in baglangi¢ tarihi BDDK tarafindan 01 Ocak 2018 olarak belirlenmis olup,

bu tarih gelismelere bagli olarak ertelenmistir.

2.5.1.7.3. Bilanco dis1 risklerin hesaplanmasi

Bilango dis1 risklerin gergeklesmesi durumunda nakden bilangoya etkisi bulunmakta
olup, kisa vadeli acil likidite ihtiyaci olusturmasi ihtimali zayifken, uzun vadeli olarak
likidite ihtiyact dogurmasi ihtimali daha giicliidiir. Bu kapsamda 1 yillik zaman dilimi i¢in
de istikrarli fon tutulmas1 gerekmektedir. Bilango dis1 riskler kredi veya likidite imkani

olmasi ya da sarth bir yiikiimliiliik olmas1 durumuna gore ayrigmaktadir.

Bilanco dis1 riskler icin yapilacak hesaplamaya iligskin bilgilere Ek-10’da yer

verilmektedir.

2.5.1.74. Kaldirag orani

Ik olarak BCBS tarafindan likidite ile ilgili 2011 yilinda yaymlanan g¢alismalar
kapsaminda yer verilen kaldira¢ orani standardi, 2014 yilinda revize edilerek Basel III
Kaldirag Orani Cergevesi ve Kamuya Ag¢iklama Gereksinimleri raporunda uygulama esaslari
yaymlanmistir. Kiiresel finansal kriz basta olmak iizere finans sektoriinde yasanan gesitli
krizler gostermistir ki, yiiksek kaldirag ile faaliyetlerini siirdiiren finansal kuruluslar, varlik
fiyatlarinin diismesi durumunda finansal problemler yasamakta olup, sermayelerinin
azalmasiyla birlikte onlem alinmamasi durumunda faaliyetlerini durdurma riskiyle karsi

kars1 kalmaktadir.
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Bankalarin asir1 bor¢lanmaya bagli risklerini kontrol altina almayr maglayan
caligmalar kapsaminda BCBS risk bazli sermaye bulundurma geregini destekleyen, asgari
%3 seviyesinde hesaplanacak sekilde Kaldirag Oraninin hesaplanmasi Onerisinde

bulunmustur. Uygulama 01 Ocak 2018 tarihinde yiirtirliige alinmistir.

Kaldirag oraninin hesaplanmasina iligkin bilgilere Ek-11’de yer verilmektedir.

2.5.2. Ulusal mevzuat

Likidite riskine iliskin esas diizenlemeler Bankacilik Kanunu kapsaminda yapilmis
olup, bu husustaki diizenleme ve denetleme yetkisi BDDK’ya verilmistir. Bununla birlikte,
TCMB nihai hedefi olan fiyat istikrarin1 gerceklestirebilmek amaciyla piyasadaki likiditeyi
diizenleyecek enstriimanlari1 kullanmakta, bankalar aktif pasif yonetimi, likidite yonetimi vb.
bircok noktada uygulamalardan ve bunlara iligkin degisikliklerden dogrudan
etkilenmektedir. Benzer sekilde, TMSF’ nin mevduatin sigortalanmasina iligkin gorev,
sorumluluk ve diizenlemeleri bankalarin ve mevduat sahiplerinin tutumlarini
etkileyebilmekte olup, TMSF diizenlemeleri de bankalarda likidite riski ve yOnetimine

dolayl bir sekilde etki etmektedir.

- BDDK Diizenlemeleri :

Tiirk bankacilik sektoriinde 01.11.2005 tarihinde 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
kabul edildigi donemin Oncesinde, likidite yonetimine iligkin olarak mezkur bir mevzuat
bulunmamaktadir. 4389 sayili Bankalar Kanunu kapsaminda “Denetlemeler Kapsaminda
Alinacak Tedbirler” bashikli 14. maddenin 2.fikrasinda, likiditenin yOnetimi ve
giiclendirilmesi kapsaminda alincak tedbirlerden bahsedilmistir®®. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun yaymlanmasi 6ncesinde TCMB tarafindan zorunlu karsiliklar basta olmak
lizere cesitli para politikast uygulamalarini diizenleyen mevzuat hiikiimleri kapsaminda

bankalarin likidite riski ve yonetimi siirecleri diizenlenmistir.

Giintimiizde Tiirk bankacilik sektorii mevzuatinin likidite riski ve likidite riski
yonetimine iligkin hiikiimleri katilim bankalari, mevduat bankalar1 ve yatirim ve kalkinma

bankalarin1 kapsayacak ortak bir diizenleme kapsaminda, Bankacilik Kanunu’nda, likidite

28 4389 sayili Bankalar Kanunu
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riski ve likidite riski yonetimine iligskin hiikiimlere “Koruyucu Hiikiimler” baglikli dordiincii
kistmda yer alan 46°nc1 madde ile “Denetim ve Alinacak Onlemler” baslikli altinc1 kisimda

yer alan 67, 68 ve 69 uncu maddelerde yer verilmistir.?’

Kanun’un “Likidite Yeterliligi” baslikli 46’nc1 maddesinde ‘“Bankalarin likidite
diizeyinin hesaplanmasi, tutturulmasi, idame ettirilmesi ve raporlanmasi” zorunlu tutulurken
67 ila 69’uncu maddelerde “Bankalarda likiditeye iliskin olarak ortaya ¢ikan ve Onlem
alinmasin1 gerekli kilan haller ile alinmas1 gereken onlemler” diizenlenmistir. Kanun’un
“Likidite Yeterliligi” baslikli 46°’nc1 maddesinde “Bankalarin, TCMB’nin uygun goriisii
alinmak suretiyle Kurul tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore asgari likidite diizeyini
tutturmak, hesaplamak, raporlamak ve idame -ettirmek zorunda olduklar1” hiikme
baglanmistir. Zikredilen Kanun maddesi ¢ergevesinde Kurul tarafindan “Bankalarin Likidite
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Y&netmelik” cikarilmistir. Bu
yonetmelik 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmis, ancak sonraki donemlerde bu yonetmelikte ¢esitli degisiklikler gergeklestirilmistir.

S6z konusu yonetmelik kapsaminda “Likidite yonetim siirecinde;

- birinci vade (0-7 giin) ve ikinci vade dilimi (0-31 giin) olmak iizere iki ¢esit vade
dilimi, yabanci para likidite yeterlilik oran1 ve toplam likidite yeterlilik orani
olmak {izere iki ¢esit oran esas alinmis,

- likidite yeterlilik oranlarmin hesaplanmasinda dikkate alinacak varlik ve
yikiimliiliikler ile bunlarin ve o&zellikli bazi islemlerin (repo, ters repo,
sendikasyon kredileri, tiirev finansal islemler vb.) hesaplamalarda ne sekilde
dikkate alinacagi belirlenmis,

- ilk dilim i¢in toplam likidite oranlarinin vadeye gore haftalik basit aritmetik
ortalamasi ve ikinci dilim i¢in toplam likidite oraninin %100'den itibaren; Vade
doneminin ilk dilimi i¢in doviz likidite oranlarmin haftalik basit aritmetik
ortalamasinin ve vade tarihinin ikinci dilimi i¢in doviz likidite oraninin %80'den
az olmamasina karar verildi.

- Kurulun TCMB’nin goriisiinii alarak toplam likidite yeterlilik orani ile yabanci

para likidite yeterlilik oranini her bir banka ya da banka grubu bazinda

29 5411 Sayih Bankacilik Kanunu

122



farklilagtirmaya, varlik ve yiikiimliliiklerin dikkate alimma oranlarini
degistirmeye yetkili oldugu,

- bir takvim yil1 igerisinde ikinci vade dilimlerine iliskin oranlarda arka arkaya iki
kez uyumsuzluk gerceklesemeyecegi, birinci vade dilimine iliskin oranlarda
olusabilecek uyumsuzlugun takip eden iki hafta i¢inde giderilmesinin zorunlu
oldugu ve birinci vade dilimine iligkin oranlarda bir takvim yili igerisinde
giderilen  uyumsuzluklar ~ dahil alt1 defadan fazla  uyumsuzluk
gergeklestirilemeyecegi,

- vadelerine bakilmaksizin stok degerleri iizerinden giinliik olarak hesaplanacak
belirli baz1 aktif kalemlerin toplaminin, belirli bazi pasif kalemlerin toplamina
oraninin zorunlu karsiliklarin tesis donemini igeren 14 giinliik donemdeki
giinlerin basit aritmetik ortalamasinin (stok deger rasyosu) %7’den az
olamayacagi,

- stok deger rasyosunda olusabilecek uyumsuzlugun takip eden iki hafta icinde
giderilmesinin zorunlu oldugu, bir takvim yili icerisinde bu oranda, giderilen
uyumsuzluklar dahil, alti defadan fazla uyumsuzluk gerceklestirilemeyecegi”

hususlari hiikiim altina alinmistir.>

Bununla birlikte, bahse konu yonetmelik yiirtirliikten kaldirilmamakla birlikte, likidite
yeterliligine iliskin olarak “Bankalarin Likidite Karsilama Oran1 Hesaplamasina Iliskin
Yonetmelik” 21.03.2014 tarih ve 28948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu kararda, konsolide ve konsolide olmayan bazda asgari likidite diizeyinin
belirlenmesi amaciyla, bankalarin net nakit ¢ikislarin1 karsilayacak diizeyde yiiksek kaliteli
likit aktif rezervine sahip olmalarina ve bu bankalardan yardim almalarina iliskin usul ve

esaslar belirlenmistir. Mezk(r yonetmelikte ayrica; “Likidite karsilama oraninin ;

- yiiksek kaliteli likit varlik stokunun, net nakit ¢ikislarina boliinmesi suretiyle
hesaplanacagi,

- konsolide ve konsolide olmayan toplam likidite karsilama oranmnin yiizde
yiizden, konsolide ve konsolide olmayan yabanci para likidite karsilama oraninin

yiizde seksenden az olamayacagi,

30 Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik. 01 Kasim 2006
Tarih ve 26333 Sayili Resmi Gazete
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TCMB’nin uygun goriisii alinarak Kurul tarafindan, konsolide ve konsolide
olmayan toplam likidite karsilama oranlar1 ile yabanci para likidite karsilama
oranlarinin her bir banka ya da banka grubu bazinda farklilastirilabilecegi, ayrica
yiiksek kaliteli likit varliklarin, nakit giris ve c¢ikislarinin dikkate alinma
oranlarinin da ayni sekilde degistirilebilecegi,

yiiksek kaliteli likit varliklarin, birinci kalite likit varliklar ve 2A likit
varliklardan olugmasi gerektigi ve 2B kalite likit varliklardan olusan ikinci kalite
likit varliklarin yiiksek kaliteli likit varliklar olarak siniflandirilabilmesi ig¢in
belirli 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi,

yiiksek kaliteli likit varlik stokunun ve net nakit ¢ikisinin nasil hesaplanacagi,
konsolide olmayan toplam ve yabanci para likidite karsilama oranlarinda
olusabilecek uyumsuzlugun takip eden iki hafta i¢inde giderilmesinin zorunlu
oldugu, bir takvim yili icerisinde konsolide olmayan toplam ve yabanci para
likidite karsilama oranlarinda, giderilen uyumsuzluklar da dahil olmak tizere, alt1
defadan fazla uyumsuzluk olamayacagi,

bir takvim yil1 igerisinde konsolide toplam ve yabanci para likidite karsilama
oranlarinda arka arkaya iki kez uyumsuzluk gerceklestirilemeyecegi, giderilen
uyumsuzluk  dahil olmak iizere 1ki defadan fazla uyumsuzluk
gerceklestirilemeyecegi,

01.01.2019 tarihine kadar uygulanacak toplam likidite ve yabanc1 para likidite
karsilama oranlarinin Merkez Bankasinin onayr alindiktan sonra YOnetim

Kurulu tarafindan belirlenecegi”

hiikiimlerine yer verilmistir. 3!

Bankacilik Kanunu'nun “Onlem Almmasin1 Gerektiren Haller” baslikli 67’nci

maddesinde; “Konsolide veya konsolide olmayan bazda yapilan denetimler sonucunda, bir

bankanin aktiflerinin vade itibariyla yiikiimliiliiklerini karsilayamama tehlikesiyle karsi

karsiya geldiginin ya da likiditeye iliskin diizenlemelere uymadiginin tespit edilmesi

durumunda ayn1 Kanunun 68, 69 ve 70’inci maddelerinde 6ngoriilen tedbirlerin derhal

alinmasi gerektigi” hiikiim altina alinmistir. Kanun’un “Diizeltici Onlemler” baslikl1 68’inci

maddesi ile Kurum bdyle bir durumda banka sermayesinin artirilmasi, kar dagitiminin gegici

31 Bankalarin Likidite Karsilama Oran1 Hesaplamasina Iliskin Yénetmelik. 21 Mart 2014 Tarih ve 28948
Sayili Resmi Gazete
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olarak durdurulmasi ve yedek akcelere aktarilmasi, yedek akgelerde artis, ortaklara borg
verilmesini veya varlik satisinin durdurulmasi suretiyle likidite saglanmasi, yeni sermayenin
sinirlandirilmasi veya sona erdirilmesi gibi tedbirler ile Kurumun gerekli gérdiigli diger
tedbirlerin bir veya birkaginin belirlenen siire igcerisinde ve uygulanacak plan cercevesinde

ilgili bankanin ydnetim kurulunca alinmasini talep eder.>

Kanun’un “lyilestirici Onlemler” baslikli 69’uncu maddesinde; 68’inci maddede yer
alan “Onlemlerin alnmamasi veya alinan 6nlemlere ragmen sorunlarin giderilememesi ya
da bu tedbirlerin alinmasi durumunda dahi sonu¢ alinamayacaginin Kurum tarafindan
belirlenmesi halinde Kurul tarafindan, mali biinyenin diizeltilmesi, sermaye yeterliligi veya
likidite diizeylerinden birinin ya da her ikisinin yiikseltilmesi, uygun bir siire verilerek uzun
vadeli veya duran varliklarin elden ¢ikarilmasi, isletme veya yonetim giderlerinde kisintiya
gidilmesi veya mensuplarina her ne ad altinda olursa olsun diizenli olarak &denenler
disindaki 6demelerin durdurulmasi, belirli kisi, kurum, risk grubu veya sektorlere nakdi ve
gayri nakdi kredi kullandiriminin sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi da dahil olmak iizere,
uygun goriilecek her tiirlii tedbirin alinmasinin ve ivedilikle uygulanmasinin ilgili bankanin

yonetim kurulundan istenecegi” hiikkme baglanmigtir.>®

Kanun’un “Kisitlayict Onlemler” baslikli 70’inci maddesinde ise, banka tarafindan 68
ve/veya 69’uncu maddelerde yer alan “Onlemlerin alinmamasi veya alinan onlemlere
ragmen sorunlarin giderilememesi ya da bu tedbirlerin alinmas1 durumunda dahi sonug
alimamayacaginin belirlenmesi hélinde Kurul tarafindan alinacak ilave tedbirlere” yer

verilmistir. 3*

Kanun’un “Faaliyet Izninin Kaldirilmas: veya Fona Devir” bashkli 71’inci
maddesinde, Kanun’un 70’inci maddesi kapsaminda “Alinmasi istenen tedbirlerin

alinmamast ya da bu tedbirlerin alinmasina ragmen bankanin mali biinyesinin

32 Bankalarin Likidite Karsilama Oram1 Hesaplamasina Iliskin Yonetmelik. 21 Mart 2014 Tarih ve 28948
Sayili Resmi Gazete
33 Bankalarin Likidite Karsilama Oram1 Hesaplamasina Iliskin Yonetmelik. 21 Mart 2014 Tarih ve 28948
Sayili Resmi Gazete
3 Bankalarin Likidite Karsilama Oram1 Hesaplamasina Iliskin Yonetmelik. 21 Mart 2014 Tarih ve 28948
Sayili Resmi Gazete
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giiclendirilmesine imkan bulunmadigimin tespit edilmesi durumunda Kurul’a bankanin

faaliyet iznini kaldirma veya bankayr TMSEF’ye devretme yetkisi” verilmistir. 3

11.07.2014 tarih ve 29057 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda
Yonetmeligin “Stres Testi Programi” baslikli 43’°lincii maddesinin 5’inci fikrasinda “Piyasa
ve kars1 taraf kredi riski ile bankanin toplam likidite riskine iliskin yapilacak stres testleri eg
zamanl olarak ayda bir veya daha sik periyotlarla tekrarlanir ve sonuglari list yonetimce
yakindan takip edilir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle bankalarda likidite riskine iliskin
stres testlerinin yapilmasi zorunlu tutulmustur. Ayni yonetmeligin “ISEDES Raporu”
baslikli 56°’nc1i maddesinde ise; bankalarin ISEDES (igsel Sermaye Yeterliligi
Degerlendirme Siireci) kapsaminda yaptiklar risk 6l¢iimii, sermaye ve likidite planlamasi
ile risk yonetim kabiliyetlerine iliskin degerlendirmeyi iceren ISEDES Raporu’nu yilda
asgari bir kez ve her haliikarda yilsonlart itibartyla diizenlemeleri zorunlu tutulmustur.
Ayrica, bankanm ISEDES Raporu’nda yaptigi sermaye ve likidite yeterliligi ile
planlamasina iligkin analiz ve degerlendirmelerin, Kurum tarafindan yapilan denetimlerde

dikkate alinmas1 gerektigi hiikkme baglanmigtir. 3

Sektoriin gereksinimleri ve Basel basta olmak {izere ¢esitli uluslararasi diizenlemelerin
etkisiyle 01 Kasim 2006 yilinda “Bankalarm Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yénetmelik” BDDK tarafindan yaymlanmustir. Ik yaymlanma
tarthinden sonra revizyonlar gegiren yonetmelik temel olarak bankalarn varliklarinin
yikiimliliiklerini  karsilayabilecek sekilde yeterli likidite diizeyini saglamalar1 ve
siirdiirmelerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir. Ilgili y&netmelik yiiriirliige
konulmasiyla bankalarin likidite pozisyonlarini giinliik olarak Tiirk Lirast ve Yabanci Para
(doviz) cinsinden nakit girisi yaratan aktif ve pasif bilango kalemlerini belirlenen katsayilarla
agirliklandirarak Slgmeleri, ilgili Ol¢lim sonuglarni ise haftalik ve aylik donemlerde

raporlamalar1 zorunlu hale getirilmistir. Diizenleme kapsaminda, bankalarin likidite

35 Bankalarin Likidite Karsilama Oram1 Hesaplamasina Iliskin Yonetmelik. 21 Mart 2014 Tarih ve 28948
Sayili Resmi Gazete

3 Bankalarin I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik Madde
43 - 56. 11.07.2014 Tarih ve 29057 Sayil1 Resmi Gazete
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pozisyonlariin belirlenen limitler dahilinde seyretmesini saglayacak bir takip sistemi

gelistirmistir.’’

Bankalarin toplam likidite yeterlilik oran1 ve yabanci para likidite yeterlilik oram
hesaplamasinda esas alinacak vade dilimleri bu yonetmelik ile belirlenmekte, hesaplamada
dikkate alinacak varlik ve yiikiimlilikler ve bunlarin dikkate alinma oranlart
diizenlenmekte, varlik ve yilikiimliiliiklerin vadeye kadar kalan siirelerinin tespitine yer

verilmektedir.

Tiim bankacilik sektorii i¢in likidite yOnetim esaslarini belirlemeyi amaglayan
yonetmelik kapsaminda BDDK’nin TCMB’nin goriigii alinarak toplam likidite yeterlilik
orani ile yabanci para likidite yeterlilik oranini her bir banka ya da banka gruplar1 bazinda
farklilastirmaya, varlik ve yiikiimliiliiklerin dikkate alinma oranlarin1 degistirmeye yetkili
oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda is modelleri farklilik arz eden mevduat, katilim,
yatirrm ve kalkinma bankalar1 6zelinde likiditenin yeterliligini hesaplanmasi BDDK
tarafindan farklilastirilabilmekte, kimi banka gruplarina hesaplamalarda ¢esitli muafiyetler

saglanabilmektedir.

Likiditenin yonetim siirecini tanimlayan yonetmelik, bankalacilik faaliyetleri
kapsaminda biiyiik 6nem arz eden ve bankalarin kuracaklar1 i¢ kontrol, i¢ denetim, risk
yonetim sistemlerine, i¢gsel sermaye yeterliligi degerlendirme siirecine ve bunlarin igleyisine
iliskin usul ve esaslar diizenleyen “Bankalarin i¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi
Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik” ile oldukc¢a yakin iliskidedir. Yonetmelik
kapsaminda bankalar, maruz kaldiklari likidite basta olmak tizere tiim risklerin izlenmesi ve
kontroliiniin saglanmas1 amaciyla faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu olarak yeterli
ve etkin i¢ sistemler kurmak ve isletmekle yiikiimlii tutulmaktadir. i¢ sistemlerin belirlenen
usul ve esaslar ¢ercevesinde olusturulmasi, etkin, yeterli ve uygun bir sekilde isletilmesi,
muhasebe ve finansal raporlama sisteminden saglanan bilgilerin dogrulugu, giivenilirligi ve
muhafazasi hususlarinda her tiirlii tedbirin alinmasi, banka i¢indeki yetki ve sorumluluklarin

belirlenmesi bankalarin yonetim kurulunun sorumluluguna birakilmaktadir. 38

37 Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmelik. 01/11/2006
Tarih ve 26333 Sayili Resmi Gazete.

38 Bankalarin I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik.
11.07.2014 Tarih ve 29057 Sayili Resmi Gazete
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan ilgili mevzuat kapsaminda
bankalarda risk yonetimi siireci kapsaminda ortaya konulmus iyi uygulamalar1 igeren iyi
uygulama rehberleri olusturulmus ve yayimlanmistir. Bu kapsamda, BDDK tarafindan
yayimlanan “Likidite Riskinin Yonetimine Iliskin Rehber” ile likidite ydnetimine iliskin
bankalardan beklenen iyi uygulamalar agiklanmis olup, risklerini s6z konusu rehber
kapsaminda belirtilen ilkeler ve bu ilkelerin agiklamalar1 dogrultusunda yonetmesi

beklenmektedir. *°

Ideal bir risk ydnetim siireci olagan donemler igin likidite yonetim prensiplerini
belirlerken, olagan dis1 stresli donemler icin de yonetim prensiplerini icermelidir. Likidite
riski yonetiminde normal ekonomik kosullarda veya fon kaynaklarina erisimin 6nemli
Olciide zorlastigr yogun stres kosullari altinda alinacak tedbirlerin ve gerceklestirilecek
uygulamalarin yazili hale getirilmesi 6nemlidir. Ayn1 zamanda, belirtilen prensiplerin tim
ekonomik kosullar i¢in yeterli likidite diizeyinin teminini saglayan yiiksek kaliteli likit
varliklardan olusan bir likidite tamponunun tesis edilmesine iliskin kurallar1 da icermesi iyi

likidite uygulamalar1 kapsaminda beklenmektedir.

Gerek likidite yonetimine iligkin yonetmelik ve likidite iyi uygulama rehberi gerekse
iliski diger mevzuat hiikiimleri likidite riski yonetim siirecine iliskin olarak bankalarin
yonetim kurulunu esas sorumluluk olarak tayin etmistir. Risk yonetim siireci kapsaminda
yonetim kurulu ve banka iist diizey yonetimi likidite riskinin yonetiminde farkli gorevlere
sahiptir. Ust diizey ydnetimin likidite riskinin likidite risk istahi ile uyumlu olarak etkin bir
sekilde yoOnetilmesini ve yeterli likiditenin stirekli olarak bankalarda bulundurulmasini
saglayacak strateji, politika ve prosediirleri gelistirerek hayata ge¢irmesi beklenmektedir.
Ayrica, list dlizey yonetimin likidite durumuna iliskin verileri siirekli izleyerek rutin

raporlamalar ile yonetim kurulunu likidite durumuna iliskin bilgilendirmesi beklenmektedir.

Bankanin likidite pozisyonuna iliskin ortaya ¢ikabilecek sorunlar hakkinda yonetim
kuruluna ve ilgili mercilere zamaninda ve yeterli raporlama yapilmasini saglayacak yapinin

tesis edilmesi gerekmektedir.

3 BDDK Likidite Riskinin Yonetimine Iliskin Rehber
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BDDK tarafindan yayimlanan “Bankalarin Likidite Riskinin Yonetimine Iliskin
Rehber” dahilinde bir takim acil durumlarin ger¢eklesmesi halinde yonetim kurulunun

bilgilendirilmesi 6nem arz etmektedir. “Belirtilen durumlarin :

- Fonlama maliyetlerindeki oOnceden belirlenmis esik seviye/deger (iistiinde
artiglar.

- Muhtelif vadelerdeki fon aciklarinda meydana gelen 6nemli artislar.

- Fon kaynaklarindaki yogunlagmalar.

- Onemli biiyiikliikte fon temin edilen piyasalardaki olumsuz gelismeler.

- Alternatif fon kaynaklarinda meydana gelen azalislar.

- Limitlerin 6nemli bir tutarda veya siklikla asilmas.

- Likidite tamponunda yer alan herhangi bir islemde teminata konu edilmemis ve
likiditesi yiliksek varliklarda kompozisyon ve miktar olarak meydana gelen
onemli degismeler ve azaliglar.

- Teminata verilen varliklarin piyasa fiyatindaki muhtemel diisiislerden
kaynaklanan ek teminat ytlikiimliiliiklerinde goriilen artiglar.

- Faaliyet cevresinde likidite riski dogurabilecek nitelikteki 6nemli gelismeler.”

varligi halinde yonetim kurulunun bir an evvel bilgilendirilmesi gerekli kilinmistir.

Yonetim kurulunun likidite risk yonetim siirecinin biitlinligiinii temin edecek yeterli
bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasini saglamasi 6nemlidir. Likidite riski yonetiminde ig
kontrolii icra edecek birimin operasyonel olarak bagimsiz, yeterli egitim ve yetkinlige sahip
personel tarafindan yliriitiilmesini saglayacak bir yapi tesis edilmesi yonetim kurulunun

sorumlulugu altinda bulunmaktadir.

Likidite risk yonetiminden temel olarak yonetim kurulu sorumlu olmakla birlikte
yonetim kurulu bu gorevi iist diizey yonetim, aktif pasif komitesi veya farkli bir birim/komite

araciligiyla yerine getirebilmektedir.

Ozetle finansal sektoriin biitiiniiniin ve &zel olarak bankacilik sektoriiniin
faaliyetlerinin saglikli bir zeminde siirdiiriilebilmesi i¢in risk yonetimine iligkin olarak
diizenleme ve denetleme c¢ergevesinin etkin ve saglikli bir gsekilde olusturulmasi

gerekmektedir. Bu kapsamda, bankacilik sektoriiniin  denetimi BDDK  tarafindan
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gerceklestirilirken, bankalar tarafindan da olusturulan i¢ kontrol ve denetim yapilari

araciliiyla risk yonetimi yapilmasi gerekmektedir.

Ayn1 mevzuata tabi olarak faaliyet gostermekte olan geleneksel bankalar ile katilim
bankalariin benzer risklilige tabi olduklar1 degerlendirilmektedir. Ancak katilim bankalar1
tabi olduklar1 mevzuat hiikiimlerine ek olarak kendilerine 6zgili yapilar1 geregince faizsiz
finans ilkeleri gercevesinde olusan sinirlayici unsurlar sebebiyle farkl: bir risklilik durumu
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Likidite yonetimi hususunda finansal arag¢ ve hizmetlere ulagim
imkaninin kisithligina bagli olarak s6z konusu riskliligin daha biiyiikk 6nem tasidigi

goriilmektedir.

2.6. Tiirk Bankacilik Sisteminde Kullanilan Baz1 Likidite imkanlari

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin likidite yonetiminde kullanabilecegi arag ve
imkanlar1 genel olarak banka i¢i ve banka dis1 likidite imkanlar1 olmak iizere iki kisimda
siiflamak mimkiindiir. Calismanin ilgili kisimlarinda banka i¢i likidite imkanlarina yer
verilmistir. Bu kisimda likidite yonetiminde kullanilan banka dis1 likidite imkanlarina kisaca

yer verilecektir.

Calismamizin 6rneklemini olusturan mevduat ve katilim bankalar likidite yonetim
siireci acisindan her ne kadar bircok yonden benzerlikler gosterseler de, bazi likidite
imkanlarinin kullanimi ve likidite imkanina ulasim noktasinda ayrisabilmektedirler. Katilim
bankalarinin is modelindeki faizsizlik esasi, likidite yonetiminde kullanilabilecek arac ve
likidite imkanlarinin da bu esasa uyum saglamasini gerekli kilmakta olup, bu durum katilim
bankalar1 agisindan likidite yonetim siirecinin daha siirl kapsamda siirdiiriilmesine neden
olmaktadir. Caligmanin bu kisminda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan bankalar
tarafindan kullanilan banka dis1 likidite yonetim imkanlarindan bazilar1 sunulacak olup,
mevcut imkanlarla birlikte katilim bankalar tarafindan kullanilan diger likidite yonetim

imkanlarina da kisaca deginilecektir.
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2.6.1. TCMB tarafindan saglanan likidite imkanlar:

Mevduat ve katilim bankalarimin TCMB tarafindan yiiriitilen islemlerden

yararlanabilme olanaklaria iligkin karsilastirmali tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 2.4 Banka Tiiriine Gore TCMB TL islemlerinden Yararlanma imkam

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas:
Konvansiyel Bankalar Katilim Bankalar:

Acik Piyasa Déviz E;n wredt Acik Piyasa Déviz i;m wrect
Islemleri Islemleri tgl‘:::;;eri Islemleri Islemleri E]Z];lleri
Kesin Alim TL Dego iy Geg L1k_1-:_ilte Kesin Alim 'Il {ia.r51l1g1 Geg L1k_1-:_11te
Kesine Satim Karsiligi Déviz | Penceresi Repo Kesine Satim Dav iz Penceresi Repo

Depo (GLP) Alm/Satim | (GLP)
Repo Déviz Karsihg S:ECI;:?BZ . | Repo Gun Igi Limit
Ters Repo Efektif A/S (GLD) PO 1 Ters Repo (GIL)
Depo Alim TL Kargiligt Giin Tci Limit
Depo Satim Déviz (GIL)

epa Alim/Satim1

Likidite Senct | DOVizDepo
; Pivasas1
Thraci - .

Islemlen

Kaynak: Kazanci, 2019:203

2.6.1.1. TCMB acik piyasa islemleri

TCMB nezdinde gerceklestirilen acik piyasa islemleri kesin alim/satim, repo/ters repo,
likidite senedi ihraci alim/satimi islemleri ile bir 6diing sozlesmesine dayali olarak
gerceklestirilen depo alim/satimi islemlerini kapsamaktadir. Yakin zamana kadar
konvansiyonel bankacilik sistemi API islemlerine yogun olarak katilim saglarken, bugiin
katilim bankalar1 kesin alim/satim islemlerine sukuklar, repo/ters repo islemlerine ise
sozlesme degisikligi araciligiyla dahil olabilmektedir. Depo alim/satimi ve likidite seneti
thraci, faizsizlik prensibi gerekcesiyle gerceklestirememektedirler. Repo/ters repo
imkanindan katilim bankalar1 miilkiyetinde bulunan sukuklar1 teminat gostererek
yararlanirken, 2018 yilinda BIST nezdinde bulunan taahhiitlii islemler pazarmin

kurulmasiyla marjinal bor¢ verme ve marjinal bor¢ alma amaciyla yapilan gecelik repo/ters
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repo islemleri araciligiyla diger katilim bankalar1 ve diger bankalar ile bor¢lanma imkani

katilim bankalarina sunulmustur.

2.6.1.2. TCMB doviz piyasasi islemleri

TCMB nezdindeki déviz piyasasinda, TCMB ve bankalar arasinda doviz karsilig
efektif piyasasi iglemleri, Tiirk lirast karsilig1 doviz piyasasi islemleri, doviz depo piyasasi
islemleri ve Tiirk liras1 depo karsiligt déviz depo islemlerini gergeklestirilmektedir. Bu
piyasada konvansiyonel bankalar tiim islemleri yapabilme ve likidite saglama imkanina
sahipken, katilim bankalar1 yalnizca pesin olarak TL karsiligt doviz alim/satimi
gerceklestirebilmekte, doviz karsiligi efektif ve doviz depo islemlerini faizsizlik prensibi

geregi gerceklestirememektedir.

2.6.1.3. TCMB son kredi mercii islemleri

Gegici likidite sikisikligiin yasandigir donemlerde TCMB son kredi merci sifatiyla
gec likidite penceresi (repo), gec¢ likidite penceresi (Depo) ve giin i¢i limit islemleri
araciligiyla bankalarin fonlama ihtiyacini karsilamaktadir. Konvansiyonel bankalar
gerekmesi durumunda belirtilen tiim imkanlar likidite saglamak amaciyla kullanabilirken,
katilm bankalar1 faizsizlik prensibi geregi gec likidite penceresi (depo) imkanini
kullanamamakta, yalnizca gec¢ likidite penceresi (repo) ve giin i¢i limit imkanini

kullanabilmektedir.

TCMB tarafindan gergeklestirilen acik piyasa islemlerinden depo alim-satim islemi ile
nihai kredi merci islemlerinden geg¢ likidite penceresi islemleri ve giin i¢i limit islemlerinin
katilim bankalar1 tarafindan kullanilamamasi likidite yonetimi agisindan bir eksiklik
dogurmaktadir. Bu islem siireclerinin faiz icermeyecek sekilde yeniden tasarlanmasina
yonelik diizenleme ve degisikliklerin yapilmasiin katilim bankalarimin likidite yonetimi

acisindan onem arz ettigi degerlendirilmektedir.

2.6.2. Diger likidite imkanlari

Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyette bulunan bankalar gerek TCMB gerekse BIST

nezdindeki ¢esitli organize piyasalarda faaliyette bulunarak likidite saglayabilmektedirler.
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Bu kapsamda BIST ve Takasbank nezdinde yer alan;

- Pay Piyasasi

- Borclanma Araglar1 Piyasasi

- Vadeli islem Opsiyon Piyasasi

- Kiymetli Madenler ve Kiymetli Taglar Piyasasi’nda

- Takasbank Para Piyasasi

sunulan iiriin ve hizmetlere dayali olarak islemler ger¢eklestirilmektedir. Para piyasasi
likiditesi agisindan degerlendirildiginde, belirtilen piyasalar bankalarin likidite ydnetim

stirecinde bagvurabilecegi etkin likidite imkanlar1 arasinda yer almaktadir.

TCMB tarafindan sunulan likidite imkanlarinda oldugu gibi yukarida belirtilen
organize piyasalar kapsaminda sunulan likidite imkanlar1 da, katilim bankalar tarafindan

belirli kisitlar dahilinde kullanilabilmektedir.

Katilim bankalar likidite yonetim siireci kapsaminda, temel prensiplerine uygun
olarak gelistirilen iiriin ve yontemler dahilinde ilgili organize piyasalarda islem

yapmaktadirlar. Bu piyasalara konu edilen islemlere asagida kisaca yer verilmektedir.

- Sukuk Tslemleri : Bir varliga sahip olma ya da varliktan yararlanma hakkini
gosteren, yatirimcisina sabit ya da degisken getiri imkani sunan, ihragtan elde edilen
tutarlarla 6nceden planlanan sekilde yatirimlarin finanse edilmesine olanak saglayan, proje
ya da yatinnm faaliyetinde hak sahipligi saglayan, organize piyasalarda alim satima konu
edilebilen sertifika, faizsiz sermaye piyasasi iirliniidiir (AAOIFI, 2015:460). Sukuk, ihra¢ eden
icin fon toplama yontemi iken senedi satin alan acisindan faizsiz bir yatirim araci olup
genellikle yiiksek meblagli ve uzun vadeli projelerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli fonun temini
amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla, katilim bankalar1 sukuk yontemiyle biiyiik projelere
hissedar olarak fonlarin1 degerlendirebilecekleri gibi sukuk araciliiyla kendi yatirimlari i¢in
fon da toplayabilmektedir. Katilim bankasi ister yatirim araci olarak sukuk satin alsin isterse

de fon toplamak i¢in sukuk ihrag etsin sukukun yapist degismemektedir (Tung, 2010:167)

Gerek ihrag¢ edilmis olsun gerekse de ikincil piyasada islem goren bir sukuka yatirim

yapilmis olsun sukuk kaynak c¢esitliligi ve likidite yonetimi anlaminda Onemli bir
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enstriimandir. Sukuk ihraci katilim bankasina uzun vadeli kaynak temin edilmesi ve kaynak
yapisinin ¢esitlendirilmesini saglarken ikincil piyasada islem goren sukuka yatirim
yapilmasi getiri saglamasinin yani sira ortaya ¢ikan/¢ikacak likidite ihtiyacinin karsilanmasi

noktasinda katilim bankasina katki saglamaktadir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan katilim bankalarinin biiylik kismi1 Hazine tarafindan
ihra¢ edilen sukuklari merkez bankasi nezdinde teminat olarak tutmakta, organize
piyasalarda repo-ters repo islemlerine konu etmektedir (geri satim vaadli alim-geri alim
vaadli satim). Bu sayede katilim bankalarinin olas1 likidite ihtiyaci halinde, likiditeye ulagim

imkanlar1 geniglemektedir.

- Emtia Murabahasi : Temel olarak bir malin maliyet fiyatinin iizerine bir miktar kar
konularak vadeli olarak satilmasi islemi olarak kabul edilen murabaha islemi katilim

bankalar1 tarafindan saglanan iiriin ve hizmetlerin temelini olusturmaktadir.

Hazine ve likidite yonetim siireci kapsaminda, katilim bankalari, diger katilim
bankalar1 basta olmak {izere ¢esitli fon saglayicilarla emtia murabahasi iglemini siklikla
gerceklestirmektedir. Biiyiik cogunlukla Londra Metal Borsasi1 (LME) basta olmak {izere
organize mal piyasalarinda teverruk denilen yontem kapsaminda, brokerlar araciligiyla
emtia alim/satim1 gergeklestirilmektedir. Mal olarak daha ¢ok platin, paladyum gibi bozulma
ihtimali zayif olan emtialar tercih edilmektedir. Fon ag¢igi/ihtiyact bulunan taraf, mal alim
satimina aracilik etmekte olup ayni zamanda murabaha iglemine aracilik etmesi i¢in fon
fazlas1 veren kurulus tarafindan da vekil olarak tayin edilmistir. Vekalate istinaden fon
fazlas1 bulunan tarafin adina da brokerlarla alim satim islemi gerceklestirmektedir. Islem
neticesinde likidite aktariminin tamamlanmasi amaclanmakta olup, biiyiik ¢ogunlukla
emtianin fiili teslimati gerceklesmemektedir. Tiirkiye disinda diinyanin farkli {ilkelerinde
faaliyette bulunan katilim bankalari, merkez bankalarinin likidite imkanlarini kullanabilmek
adina emtia murabahasi islemini merkez bankalar1 araciligiyla da gerceklestirmektedir.
Merkez bankasi ve katilim bankasi arasinda gergeklesen islemde, katilim bankasi atil
vaziyetteki fonunu likidite kisitlarin1 gozoniinde bulundurarak merkez bankasinda aktararak,
vadesine kadar degerlendirme imkani elde etmektedir. Benzer sekilde tersi bir senaryoda
likidite ihtiyaci bulunan katilim bankasi, merkez bankasinin kendi adina emtia satin almasi
ve katilim bankasina vadeli olarak satmasiyla bir nevi depo satim islemi gerceklestirerek

likiditeye ulasma imkani elde etmektedir.

134



-Karz (Odiin¢) Soézlesmesine Bagh Likidite imkanlar1 : Karz islemi, Islam
hukukuna gore herhangi bir karsilik beklemeden 6diing verme islemidir. Katilim bankalar1
birbiri arasinda ve merkez bankasiyla karz islemini ¢estli usullere bagli olarak
gerceklestirmektedir. Bugilin karz isleminde en biiyiik problemlerden bir tanesi paranin
degerinin diismesidir. Tam bu noktada enflasyona endeksli karz islemi ger¢eklestirilerek bir
nebze olsun paranin degeri korunmasi amaglanmaktadir. Sistem katilim bankalarinin
arasinda kismen uygulanmakla birlikte TCMB ve katilim bankalar1 arasinda heniiz
uygulanmamaktadir. Diinyada katilim bankalar1 tarafindan kullanilan yontem, likidite

yonetim siirecinde katilim bankalarina ilave imkan saglamaktadir.

Organize piyasalar tarafindan sunulan likidite imkanlarinin yanisira organize olmayan
piyasalar tarafindan da bankalara likidite saglanmaktadir. Organize piyasalarin disinda,
bankalar aras1 var olan finansal iliskiler kapsaminda, bankalar diger finansal kuruluslar i¢in
limit tahsisinde bulunmaktadir. Likidite ihtiyact durumunda bankalar tahsis edilen bu

limitleri de kullanabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. PANEL VERIi YONTEMIiYLE BANKALARIN LiKiDIiTE RiSKiNi
BELIRLEYEN ICSEL FAKTORLER UZERINE UYGULAMA

Calismanin uygulama kismi1 kapsaminda bankalarda likidite riskini yordayan igsel
(bankaya 6zgii) ve digsal (makroekonomik) degiskenler statik bir panel veri analizi yoluyla
modellenmistir. Bu kapsamda oOncelikle ¢alismada kullanilan degisken setinin
olusturulmasina da kaynak teskil edecek sekilde bir ulusal ve uluslararasi bir alanyazin

taramasi yapilmistir.
3.1. Likidite Riskini Belirleyen Faktorler Uzerine Yapilan Cahsmalar

3.1.1. Literatiir taramasi

Likidite riskini belirleyen faktorlere iliskin gerek uluslararasi gerekse ulusal literatiirde

yapilan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Caligmalarin biiyiik bir cogunlugu;

- banka likidite riskinin 6l¢iimiinii,

- bankalarda likidite riskini etkileyen degiskenlerin belirlenmesini,

- Basel uygulamalarinin bankalarin likidite yeterliligi diizenlemelerine etkilerini,

- bankalarda likidite diizeyi ve diger bankacilik riskleri arasindaki iligkilerin

belirlenmesini konu edinmistir.

Yapilan literatlir calismasinda likidite yeterliligini 6lgmekte farkli rasyolarin
kullanildig1, olgtime iliskin herhangi bir yeknesaklik olmadigi goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda farkli likidite 6l¢iitleriyle yurtigi ve yurt disinda yapilmig ¢aligmalardan 6rnekler

sunulmaya calisilacaktir.
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3.1.1.1. Uluslararas literatiir

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda bankalarin likidite riskinin dl¢limiinde farkl: likidite

risk Sl¢iitleri kullanilmistir. Likidite riskinin 6lgiitii olarak;

- finansman a¢iginin 6l¢iilmesi,

- likidite endeksi hesaplamasi,

- likit aktiflerin toplam varliklara orani,

- toplam kredilerin toplam varliklara orani,

- likidite doniisiim katsayisinin hesaplanmast,
- net kredilerin toplam varliklara orani,

- likit varliklarin mevduata orani

kullanilmis olup ¢alismalardan bazilar1 sonuclariyla birlikte asagida sunulmaktadir.

Deep ve Schaefer (2004) calismasinda, likidite riskini 6lgmek icin likidite dontistim
katsayisin1 kullanmiglardir. 1997-2001 donemine ait verileri kullanarak, ABD’deki 200
bankanin likidite riskini etkileyen faktorleri panel veri analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Bankalarin likidite doniisim oranlarinin %20 diizeyinde zayif seyrettigi sonucuna
ulagilmistir. Toplam varliklar icerisinde likit varliklarin yiiksek olmasi bankanin likidite

riskine kars1 yapisal olarak gii¢lii bir konumda olacagi sonucuna ulagmislardir.

Berger ve Bouwman (2006) calismalarinda, ABD’deki bankalarin likidite diizeylerini
6lemek icin likidite aktarim katsayis1 modelini gelistirmislerdir. Model kapsaminda bilango
ici ve bilango dis1 kalemler likidite durumunda gore siniflandirilarak agirliklandirilmakta,
tim varliklarin likit olusumuna katkisi ile bankalarin toplam likiditesi hesaplanmaktadir.
1993-2003 donemi i¢in bankalarin verilerini kullanarak bankalarin likiditelerinin lgiilmesi
amaglanmistir. ABD bankacilik sektoriinlin piyasalara kredi olarak sundugu likidite
miktarinda yillar itibariyle artis sergiledigi gozlenmis olup, bankalarin aktif biiyiikliikleri ile
fon saglama hacmi arasinda anlamli bir iligskinin bulundugu, bu durumun piyasalara yiiksek
miktarda fon saglayan bankalar1 daha fazla likidite riskiyle kars1 karsiya biraktigi tespit
edilmistir. Calismada, ABD’de faaliyet gosteren bankalarin aktif toplamlariyla likidite riski

arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varlig1 sonucuna ulagilmistir.
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Saunders ve Cornett (2006) likidite riskinin dl¢limiinde finansman ag¢ig1 rasyonun
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Banka kredilerinin finansmaninda, c¢ekirdek
mevduatin diger fon kaynaklariyla karsilastirildiginda daha istikrarli oldugunu ortaya

koymuslardir.

Brunnermeier (2009) calismasinda Bouwman (2006), Deep ve Schaefer (2004)
modelleri kapsaminda, 2004-2008 donemi verilerini kullanarak Litvanya bankalarinin
likidite diizeylerini 6l¢gmeyi amacglamistir. Deep ve Schafer (2004) yontemini kullanarak
yapilan Slgiimlerde Litvanya bankacilik sektoriiniin likidite {iretim seviyesinin zayifladigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonu¢ Litvanya bankacilik sektoriiniin likidite riskiyle karsi
karsiya oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Berger ve Bouwman (2006) modeline
gore yapilan Ol¢limde ise likidite iiretim artisinin zayifladig1 ve bankalarin likidite riskiyle
karsi karsiya oldugu sonucuna ulasilmistir. Bankacilik sektoriiniin likidite olusturma
stirecinin  zayiflamasinda kisa vadeli yilikiimliliklerdeki artislarin etkili oldugu

vurgulanmistir.

Banka finansman agigina bagli olarak gelistirilen, likidite riskini 6l¢meye doniik
alternatif model Onerileri bulunmaktadir. Zhou, Ren ve Wang (2010), Liu, Longstaff ve
Mendell (2010), Yang ve Xu (2009) gelistirdikleri likidite risk 6l¢iim modelleriyle, bankaya
0zgli ve banka dis1 degiskenleri kullanarak bankalarin likidite yeterliligini 6lgmeye

calismiglardir.

Bai, Krishnamurty ve Weymuller (2015) ¢aligmalarinda likidite endeksini kullanarak,
likidite yeterliliginin 6l¢iilmesini amaglamislardir. 2002-2014 aras1 donemde 2882 bankaya
ait verileri kullanarak, zaman serisi analiziyle, likidite endeksi yontemiyle bankalarin likidite
yeterliligini 6l¢meye calismislardir. Calisma ile likidite endeksinin, bankalarin olasi likidite
riskleriyle ilgili olarak bilgilenmesi, bankalarin finansal kriz donemlerinde likidite riskine
maruz kalma seviyelerinin tespit edebilmesine olanak saglamasi agisindan etkili bir 6l¢iim

yontemi oldugu belirtilmistir.

Cihak ve Poghosyan (2009) calismalarinda 25 AB iiyesi lilkede faaliyette bulunan
bankalarin 1990-2008 donemine ait yillik verileri kullanarak likidite riskini Slgmeye
amaglamiglardir. Likidite yeterliliginin 6l¢timiinde likit varliklarin toplam varliklara oran

kullanilmistir. Calismada, rasyonun finansal kriz donemleri 6ncesinde bankalar icin erken
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uyar1 saglayabilecegini, bankalarin varlik kalitesi hakkinda bilgi i¢erdigi i¢in tiim bankacilik
sektoriiniin krizler karsisindaki durumunu gosterebilmesi agisindan da 6nem arz ettigini

vurgulamaktadir.

Akhtar, Khizer ve Shama 2011 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Pakistan da faaliyette
bulunan 6 katilm ve 6 geleneksel bankanin 2006 — 2009 donemi verilerini kullanarak,
katilim bankalar ile geleneksel bankalar1 likidite diizeyi ve likiditeyi etkileyen siirecler
acisindan karsilastirmigtir. Bankalara ait veriler panel regresyon yontemiyle analiz
edilmistir. Caligmada likidite riskinin 6l¢limii i¢in bagimli degisken olarak likit aktiflerin
toplam aktiflere orani kullanilirken, bagimsiz degisken olarak; aktif biiyiikliik, takipteki
krediler, 6z kaynak karlilig1, sermaye yeterliligi orani ve aktif karliligi1 kullanilmistir. Her 2
bankacilik modeli i¢in 6z kaynak, aktif karlilig1, sermaye yeterliligi ile likidite riski arasinda
pozitif, takipteki krediler ile likidite riski arasinda anlamli ve negatif bir iligki tespit

edilmistir.

Ahmed, ve Usman 2011 yilinda yaptiklar1 calismada Pakistan’da faaliyette bulunan 6
katilm bankasinin 2006-2009 donemine ait verilerini, regresyon analizi yontemiyle
inceleyerek bankalarin likidite risklilik diizeyini ortaya koymaya calismislardir. Likidite
riskinin Olglimii i¢in bagimli degisken olarak likit aktiflerin toplam aktiflere orami
kullanilmistir. Calisma kapsaminda banka biiytikliigiiniin, sabit kiymetlerin toplam aktiflere
oraninin, kaldira¢ oraninin, karliligin, banka yasinin likiditeye etkisi incelenmistir. Calisma
neticesinde likidite ile kaldirag oran1 ve banka yasi istatistiki agidan anlamli ve pozitif bir
iligki, sabit kiymetlerin toplam aktiflere orani ile istatistiki agidan anlaml1 ve negatif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Likidite ile banka biiyiikliigii ve karlilik arasinda istatistiki agidan

anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Ali (2013) calismasinda 18 iilkeden 61 farkli faizsiz bankanin likidite ydnetim
stireclerini ortaya koymay:1 ve likidite risklerini Olgmeyi amaglamistir. 2000-2009
doneminde farkli rasyolar kullanarak likidite riskini 6l¢iilmesi hedeflenmistir. Kullanilan bu
rasyolar arasinda likit aktif/toplam aktif rasyosu da bulunmaktadir. Kiiresel finansal krizin
kukla degisken olarak kullanildig1 modelde kriz &ncesi dénemde Malezya ve Urdiin disinda
kalan {ilkelerde diisiik seyreden likidite yeterliliginin, kriz sonrast donemde daha da
zayifladigi tespit edilmistir. Calismada ayrica bankalardaki likit varlik stokundaki azalmanin

onemli diizeyde oldugu, bu durumun bankalar i¢in olas1 kriz donemleri i¢in likidite riski
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olasiligini artirdigt belirtilmistir. Likidite riskinin Olgiitii olarak, likit varliklarin toplam
varliklara orani rasyosu diger bazi ¢aligmalarda da (Bourke, 1989; Molyneux ve Thorton,
1992; Demirgii¢, Laeven ve Levine, 2003; Poorman ve Blake, 2005; Vodova, 2011; Anam,
2012; Igbal, 2012; Ayaydin ve Karaaslan, 2014; Ly, 2015; Tiirkiiner, 2016; Isik ve Belke,
2017) tarafindan kullanilmistir.

Dinger (2009) gelismekte olan 10 AB iilkesinde faaliyette bulunan 378 ticari bankanin
1994-2004 donemine ait verileri kullanarak sermaye yapisinin bankacilik sistemi likiditesini
ne sekilde etkiledigini ortaya koymayr amaclamistir. Likidite diizeyi, likit varliklar/kisa
vadeli yiikiimliiliikkler rasyosuyla 6l¢iilmiis olup, ¢alisma sonucunda sermaye yeterlilik orani
ve GSMH ile likidite rsiki arasinda negatif iliski bulunmus, yerel bankalar ve yabanci
bankalarin likidite davraniglarinin farklilagtigi, normal dénemlerde ulus Otesi bankalarin
daha az likidite bulundurma egiliminde oldugu, kriz donemlerinde ise yerel bankalardan
daha fazla likidite bulundurdugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde bankacilik
piyasasindaki yabanci bankalarin payinin yliksek olmasinin likidite riskini azalttig1 sonucuna

ulasilmstir.

Muntenau (2012) Romanya’da faaliyette bulunan 27 ticari bankanin 2002-2010
donemine ait verilerini kullanarak likidite riskine etki eden faktorleri belirlemeyi
amaclamisdir. Likidite riskinin 6l¢timiinde likit varliklar/kisa vadeli yiikiimliiliikler rasyosu
ve net bor¢/toplam varliklar rasyosu kullanilmistir. Bankaya 6zgli ve makroekonomik
degiskenlerin yer aldigi modelin c¢oklu regresyon modeli kullanilarak yapilan analizi
neticesinde bankalarin likidite riski dlgiitleriyle sermaye yeterliligi arasinda negatif, fonlama
maliyeti, enflasyon, kredi riski, toplam giderlerin toplam gelirlere oran1 arasinda pozitif iliski

bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Roman ve Sargu (2013) orta Avrupa iilkelerinde faaliyette bulunan 86 bankanin 2004-
2011 yillart arasinda ¢eyrek donem verilerini kullanarak bankalarin likidite yeterliliginin
hesaplanmas1 amaglamiglardir. Bankalarin likiditesinin dl¢timiinde krediler/toplam aktifler,
bagimsiz degisken olarak ise bankaya 6zgii degiskenler kullanilmistir. Caligsma neticesinde,
likidite oOlgiitii ile toplam sermaye pozitif ve anlamli bir iliski, aktif karlilik oran1 ve kredi
deger disiikliigli karsihigr ile likidite arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit

edilmistir. Yukarida belirtilen ¢caligmalarin yanisira; Vodova (2013), Ganic (2014), Ferrouhi
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ve Lehadiri (2014), likidite riskinin Ol¢iimiinde likit varliklar toplami/kisa vadeli

yiikiimliiliikler oranini 6lgiit olarak kullanmiglardir.

Shen, Chen, Kao ve Yeh (2018) calismalarinda likidite riski ve farkli parametreler
0zelinde banka performansini ortaya koymaya calismislardir. 1994-2006 arasin dénem igin
12 gelismis iilkede faaliyette bulunan bankalarin verileri panel veri analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Caligma kapsaminda likidite yeterliligi bankalara ait finansman agiginin
hesaplanmasiyla 6l¢iilmiistiir. Banka finansman ag1g1 krediler ile mevduat arasindaki farkin
toplam varliklara boliinmesiyle hesaplanmigtir. Olusturulan modelde bagimsiz degisken
olarak bankaya 6zgii degiskenler ile makroekonomik degiskenler kullanilmistir. Calisma
kapsaminda likidite riski ile banka biiyiikliigii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
varoldugu tespit edilmistir. Dig finansman bagimliligimin likidite riski beraberinde
getirebilecegi, kaynak cesitlendirilmesiyle riskin azaltilabilecegi belirtilmistir. GSYH’ nin
likidite riskini azaltacagi, enflasyonun ise likidite riski ile pozitif yonlii bir iligkiye sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aspach, Erlend ve Tiesset (2005) Ingiltere bankacilik sektdriinde faaliyette bulunan
57 bankaya ait 1985 ve 2003 yillar1 arasindaki ¢eyreklik verileri kullanarak likiditenin
belirleyicilerini ortaya koymayir amaglamislardir. Panel veri yontemiyle yapilan analiz
caligmasinda banka 0Ozgli degiskenler ile makroekonomik degiskenler kullanilmistir.
Caligma sonucunda likidite ile faiz oranlar1 ve GSMH arasinda negatif yonlii ve istatistiki

agidan anlamli bir iligki bulunmustur

Vodova (2011) yaptig1 calismada Slovakya’da faaliyette bulunan 10 ticari bankanin
2001-2010 donemi verilerini kullanarak, panel veri regresyon yontemiyle likidite riskini
belirleyen faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Kurulan model kapsaminda likit aktifler/
toplam aktifler, likit aktifler/ kisa vadeli yiikiimliiliikler bagimli degisken olarak, 6z
kaynaklar/aktifler orani, takipteki krediler/ toplam krediler orani, 6z kaynak karlilig1, aktif
blytikligl, finansal kriz (sbt degisen), GSMH, enflasyon, interbank faiz orani, kredi faiz
orani, net faiz marji, merkez bankasi politika faizi, igsizlik oran1 bagimsiz degisken olarak
kullanmilmistir. Likit aktifler/toplam aktifler oraninin bagimli degisken olarak belirlendigi
modelde 6z kaynaklar/aktifler orani, 6z kaynak karliligi, aktif biiyiikliik ve finansal kriz ile
likidite diizeyi arasinda istatistiki acidan anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Likit

aktifler/kisa vadeli yiikiimliilikler oraninin bagimli degisken olarak belirlendigi diger
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modelde ise 6z kaynaklar/aktifler orani, 6z kaynak karlilig1 ve finansal kriz degiskenleri ile

likidite diizeyi arasinda istatistiki agidan anlaml1 ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Igbal (2012) ¢alismasinda Pakistan katilim bankaciligi ve geleneksel bankaciligindan
sectigi 5 islami ve 5 geleneksel bankanin 2007-2010 donemi verilerini panel veri regresyon
yontemi ile analiz etmis ve geleneksel bankacilik ile islami bankaciligi likidite riski
acisindan karsilastirmistir. Kurulan modelde bagimli degisken olarak likit aktifler/toplam
aktifler orani likidite goOstergesi olarak kullanilirken, bagimsiz degisken olarak banka
biiyiikliigi, takipteki kredi orani, 6z kaynak karliligi, sermaye yeterliligi, ve aktif karlilik
orani kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6z kaynak karliligi, sermaye yeterliligi, aktif
karlilik ve banka biiylikliigli arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif, takipteki kredi

orani ile istatistiki acidan anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir.

Anam (2012), Banglades bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 6 geleneksel 4
islami bankanin 2006-2010 donemi verilerini kullanarak likidite riskini belirleyen faktorleri
belirlemeye calismislardir. Panel veri regresyon analizi kapsaminda kurulan modelde
bagimli degisken olarak likit varliklar/toplam varliklar oranit kullanilirken, bagimsiz
degisken olarak net isletme sermayesi, banka biiyiikliigii, 6z kaynak karliligi, sermaye
yeterliligi ve aktif karliligi kullanilmistir. Islami bankalar acisindan banka biiyiikliigii ile
likidite riski acisindan istatistiki agidan olumlu ve pozitif bir iliski bulunurken diger
degiskenler ile istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilememistir. Geleneksel bankacilik
acisindan net isletme sermayesi ve 6z sermaye karlilig ile likidite arasinda istatistiki agidan
anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Diger bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken

arasinda ise istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Muharam ve Kurnia (2012) Endonezya’da faaliyette bulunan 3 konvansiyonel ve 3
islami bankay likidite riski agisindan analiz etmistir. Caligma kapsaminda bankalarin 2007-
2011 donemine ait veriler panel veri regresyon analizi ile analiz edilmistir. Likidite riskinin
gostergesi olarak likit varliklar/toplam varliklar oran1 bagimli degisken olarak kullanilirken,
bagimsiz degisken olarak sermaye yeterlilik orani, 6z kaynak karlilig, aktif karliligi, net faiz
marji, likidite boslugu orani, riskli varliklar/toplam varliklar oran1 kullanilmistir. Calisma
sonucunda islami bankalarda likidite riski ile aktif karlilig1 arasinda istatistiki acidan anlamli

ancak negatif yonlii bir iliski, geleneksel bankalarda ise likidite riski ile 6z kaynak karlilig:
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ve sermaye yeterliligi arasinda istatistiki agidan anlamli ancak negatif bir iligki bulundugu

tespit edilmistir.

Vodova (2013) ¢alismasinda Macaristan’da faaliyette bulunan 29 bankanin 2003-2011
donemi verileri kullanarak likidite riskine etki eden degiskenleri belirlemek istemislerdir.
Panel veri yontemiyle yapilan analiz neticesinde likidite riski ile sermaye yeterliligi, kredi
faiz oranlari, 6z kaynak karlilig1 ile pozitif bir iligki, aktif biyiikliigii, faiz marji, para

politikasi faiz orani, interbank faizi ile negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Tabari, Ahmadi ve Emami (2013) iran’da faaliyette bulunan 15 ticari bankanin 2003-
2010 donemi verilerini kullanarak, panel regresyon analizi yontemi ile analiz etmis ve
likidite riski ile banka karlilig1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alismislardir. Caligmada
bagimli degisken olarak aktif karlilig1 ve 6zsermaye karlilig1 alinirken bagimsiz degisken
olarak likidite riskinin bir gostergesi olarak finansal aciklik/toplam varliklar orani
kullanilmistir. Karlilik oranlari ile likidite orani arasinda istatistiki agidan anlamli ve negatif

bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Ferrouhi ve Lehadiri (2014) calismasinda Fas’ta bulunan 8 ticari bankanin 2001-2012
donemi verilerini kullanarak bankalarin finansal performansi ile likidite riski arasindaki
iliskiyi belirlemeye c¢alismislardir. Panel veri regresyon analizi yontemiyle gergeklestirilen
analizde farkli bagimli degiskenler likidite riskinin 6l¢iitii olarak kullanilmis olup, calisma
neticesinde banka biiyiikliigii, 6z kaynak/toplam aktifler, dis krediler/toplam ytikiimliiliikler,
dogrudan yabanci yatirimlar, yabanci varliklar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski,
aktif karliligi, GSMH biiylime hizi, cari acik, enflasyon, finansal kriz arasinda ise anlamli ve

negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Ganic (2014) Bosna Hersek bankacilik piyasasindaki 17 ticari bankanin 2002-2012
donemi verilerini kullanarak likidite riskini belirleyen faktorleri ortaya koymaya
calismislardir. Calismada likit aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/kisa vadeli
yiikkiimliillikler bagmli degisken olarak, 06z kaynaklar/aktif toplami, takipteki
krediler/toplam krediler, 6z kaynak karliligi, kredi kayiplar1 rezervi, kazang getirmeyen
varliklar/mevduat, toplam krediler/toplam mevduat, GSMH biiylime hizi, banka biiyiikligi,
net faiz marj1 bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Likit aktifler/toplam aktifler rasyosu

ile takipteki krediler/toplam krediler, 6z kaynak karliligi, toplam kredi/toplam mevduat,
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arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski, kredi kayip rezervi, kazang getirmeyen
varliklar/mevduat, banka bliylikligli arasinda ise anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliilikler rasyosu ile 6z kaynak/aktif toplam,
kazang getirmeyen varliklar/mevduat, toplam kredi/toplam mevduat ve banka bliyiikligi

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Trenca, Nicolae ve Corovei (2015) calismasinda bankaya ozgii degiskenler ile
makroekonomik verilerin likidite riski tlizerindeki etkisini arastirmistir. 6 AB iilkesinde
faaliyette bulunan 40 ticari bankanin 2005-2011 donemi verileri kullanilmistir. Kredi/
mevduat oraninin bagimli degisken olarak kullanildig1 ¢alismada, takipteki krediler orani,
aktif biiylime orani, borsaya agiklik orani, 6nceki donem likidite orani, 6z kaynak karliligi,
enflasyon, cari acik, issizlik, iiretim artis oran1 bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Calisma sonucunda likidite riski ile 6nceki donem likidite orani, enflasyon, issizlik, cari agik

ve iiretim artig orani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Mazur (2015) yaptigi calismada AB iiyesi lilkelerde faaliyette bulunan 527 ticari
bankalarda likidite riskini etki eden faktorleri belirlemeye ¢alismislardir. Calisma kapsamina
dahil edilen iilkeler, yeni ve eski iiye lilkeler olarak 2 sinifa ayrilmistir. Bankalarin likidite
yeterliliginin Olglimii i¢in olusturulan modelde, bankalara 06zgii ve makroekonomik
degiskenler kullanilmistir. Bagimli degisken olarak, likit varliklar/kisa vadeli yiikiimliiliikkler
rasyosu ve net krediler/toplam mevduat rasyosu tercih edilmis, bankaya 6zgli bagimsiz
degisken olarak; 6z kaynak/toplam varlik orani, net faiz marj1 rasyosu, 6z kaynak karliligi,
interbank faiz orani, takipteki alacaklar/toplam alacaklar orani, varlik toplamindaki degisim,
makroekonomik degisken olarak ise; enflasyon, GSMH, bankacilik sektorii kredi toplami/
GSMH orani, gecelik faiz orani ortalamasi kullanilmistir. AB {iyeligi daha eski olan
tilkelerde gecelik faiz oranlarindaki artis ile banka likiditesi arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Aktif karlilik ile likidite riski arasinda negatif yonlii, net
faiz marjl ile pozitif yonlii anlaml bir iliski tespit edilmistir. Takipteki alacaklar/toplam
alacaklar orani ile likidite riski arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Enflasyon ve GSMH ve likidite riski arasinda anlamli ve negatif bir iligki tespit edilmistir.

Zolkifli, Hamid ve Janor (2015) calismasinda banbka performansi ve likidite riski
arasindaki iligki belirlemeye caligmiglardir. Bahreyn ve Malezya’da faaliyette bulunan

bankalarin 2008-2014 doénemi verilerini kullanarak panel veri regresyon analizi ile
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gerceklestirdikleri calismada bagimli degisken olarak likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikkler
rasyosunu kullanmislardir. Calisma neticesinde Malezya icin sermaye yeterliligi ve banka
buytikligi ile likidite riski arasinda anlamli ve pozitif bir iligki, Bahreyn i¢in ise sermaye

yeterliligi ve yonetim etkinligi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Singh ve Sharma (2016) Hindistan bankacilik piyasasinda faaliyette bulunan 59
bankanin 2000-2013 doneminde ceyreklik verilerini kullanarak bankalarin likidite riskini
etkileyen bankaya 6zgii ve makroekonomik degiskenleri belirlemeyi amaglamiglardir. Panel
veri analizi yontemiyle yapilan ¢alismada, bagimli degisken olarak kullanilan toplam
mevduat/toplam aktif orani ile; aktif karliligi, sermaye yeterliligi ve enflasyon arasinda
pozitif diger taraftan aktif biiyiikligi, GSYH biiyiime orami arasinda negatif iligki
bulunmustur. Issizlik ve bankalarin fonlama maliyeti arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

Galetta ve Mazzu (2019) Avrupa’da farkli bankacilik alanlarinda faaliyette bulunan
ticari, yatirnm ve tasarruf bankalarin likidite yeterliligini etkileyen faktorleri tespit etmeye
calismiglardir. Banka biiyiikliigiiniin, banka sermaye yeterliliginin ve banka is kolunun
likidite riskiyle olan iliskisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bankalarin 2011-2017
arasindaki 7 yillik donemde, yillik verileri kullanilmistir. Varlik ve yiikiimliiliikler arasinda
vade uyumunu gosteren rasyolar ve likit varliklar/kisa vadeli yiikiimliikler oran1 bagimli
degisken olarak, diger taraftan varliklarin dogal logaritmasi, net faiz marj1, aktif karlilig,
toplam isletme gelir ve giderleri kullanilarak hesaplanan verimlilik orani, risk agirlikli
varliklar/toplam varliklar orani, faiz dis1 gelirler/toplam gelirler oran1 ve mevduat/toplam
yiikiimliiliikler oranin1 gosteren rasyo bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bankanin
aktif bliytikligl arttikca bankanin maruz kalabilecegi likidite riskinde artis oldugunu,
sermaye yeterliliginin likidite riskine maruziyetini azaltmadigini, tasarruf bankalarinin diger
bankalara nazaran daha yiiksek likidite riskine maruz kaldigini ayrica bu durumun tasarruf
bankalarmin diger bankalara nazaran daha sinirli gelir g¢esitlendirme imkanina sahip

olmalarindan kaynaklanabilecegini ortaya koymuslardir.

Mohammad, Asutay, Dixon ve Platonova (2020) calismalarinda 21 farkli iilkede
faaliyette bulunan 145 ticari, faizsiz ve hibrit modelde faaliyette bulunan bankanin likidite
riskine maruziyetlerini 6lgmeyi ve likdite riskini etkileyen bankaya 6zgii faktorleri tespit

etmeyi amaclamiglardir. Panel veri regresyonu metoduyla gergeklestirilen analizde
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bankalarin 1996-2015 donemi verileri kullanilmistir. Likidite riskinin Olgiitii olarak
Saunders ve Cournet tarafindan kullanilan finansman acig1 rasyosu kullanilmis, ¢aligma
neticesinde faiz bankalarin diger bankacilik modellerine gore daha yiiksek likidite riskine
maruz kaldig1 sonucuna ulasmislardir. Faizsiz bankalarda kredi riski ve sermaye diizenleme
sikliginin likidite riski ile anlamli ve negatif, uzun vadeli krediler/toplam varlik rasyosu ile

anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Cucinelli (2013) calismasinda Avrupa’da faaliyette bulunan 1080 banka icin, panel
veri aracihifryla LKO ve NIFO bagimli degiskenlerini kullanarak likidite riskini etkileyen
faktorleri belirlemeye calismistir. Calisma kapsaminda, 6z kaynaklar/toplam varliklar orani,
banka biiyiikliigii olarak toplam aktiflerin dogal logaritmasi, banka uzmanlhigini ifade eden
net krediler/toplam aktifler orani, varlik kalitesini ifade eden kredi karsiliklari/briit krediler
orani degiskenleri banka 6zgli bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Benzer sekilde
makroekonomik degiskenlerden GSMH ve enflasyon bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir. Caligma kapsaminda kiiresel ekonomik kriz kukla degisken olarak tercih
edilmekle birlikte, banka biiyiikliigii ile uzmanlig1 ifade eden krediler/toplam aktifler oranini
gosteren rasyo ile LKO arasinda negatif iliski bulundugu belirlenmistir. GSMH ile LKO
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve olumlu bir iligki tespit edilmis olup, ekonomik
bliylime donemlerinde bankalarin daha likit varliklar tutma egiliminde olabilecekleri
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde kriz donemlerinde bankalarin daha yiliksek oranda

likidite riskini maruz kalabilecekleri sonucuna ulasilmistir.

Yaacob, Abdul Rahman ve Karim (2016) ¢alismalarinda Malezya’da faaliyet gdsteren
17 adet Islami Banka’nin 2000-2013 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak LKO ve NIFO
bagimli degiskenlerini kullanarak likidite riskini etkileyen faktorleri belirlemeye calismistir.
Caligmada bagimsiz degiskenler olarak toplam varliklarin logaritmasi olan banka
biiyiikliigli, sermaye yeterlilik rasyosu, varliklarin getiri orani, takipteki kredi tutar1 ve
finansman toplami/toplam varliklar orani ile Slgiilen banka tarafindan saglanan finansman
orani kullanilmistir. Ayrica makroekonomik degiskenler olarak da GSMH ve enflasyon
bagimsiz degisken olarak calismada yer almistir. Calisma sonucunda hem sermaye yeterlilik
rasyosu hem de finansman oraninin LKO ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin
bulundugu, finansman orani ile pozitif, sermaye yeterlilik oraniyla ise negatif yonlii bir

iliskisi oldugu tespit edilmistir. GSMH ile LKO arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
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pozitif yonlii bir iliski tespit edilmis olup, enflasyon ile ise anlamli ve negatif yonlii bir iligki

bulunmaktadir.

Muriithi ve Waweru (2017) calismalarinda Kenya’da faaliyet gosteren 43 adet ticari
banka i¢in likidite riskinin ticari bankalarin finansal performansi iizerindeki etkilerini
incelemistir. Likidite riski, likidite karsilama orani ve net istikrarli fonlama orani ile
Olciiliirken, finansal performans 6z kaynak karliligi ile Ol¢lilmiistiir. Veriler 2005-2014
yillar1 i¢cin Kenya Merkez Bankasi’ndan elde edilmis olup, panel very teknikleri kullanilarak
islenmistir. Calisma sonucunda net istikrarli fonlama oraninin hem kisa hem de uzun vadede
banka karlilig1 ile negatif iliskili oldugu tespit edilmistir. Likidite kargilama oraninin ise
Kenya’daki ticari bankalarin finansal performansini énemli dl¢iide etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte likidite riskinin finansal performans iizerinde genel olarak

olumsuz bir etkiye sahip oldugu diisiintilmektedir.

Abdul-Rahman, Sulaiman, Latifah ve Said (2017) ¢alismalarinda Malezya’da islami
bankacilik alaninda faaliyet gosteren 17 adet ve geleneksel bankacilik alanlarinda faaliyet
gosteren 27 adet bankanin finansman yapisinin likidite riski {izerindeki etkilerini
incelemistir. 1994-2014 wyillara ait veriler i¢cin panel veri araciligiyla hesaplama
yapilmistir. Likidite riski o6lciimii icin LKO ve NIFO bagimli degiskenler olarak
belirlenmistir. Finansman yapisi, Islami Bankacilik i¢in hem kisa hem de uzun vadede LKO
ile pozitif yonli bir iliski gostermistir. Geleneksel bankacilik ile kisa vadede anlamli bir
iligki tespit edilmezken uzun vadede pozitif yonlii bir iliski gostermistir. Aktif bliyiikliigiin
LKO iizerinde olumlu yonde etkisi bulunmaktadir. Benzer sekilde sermaye yeterlilik
rasyosunun da islami bankalarin kisa vadeli likidite riski iizerinde pozitif yonde anlamli bir
etkisi bulunmakla birlikte, geleneksel bankacilik ile anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Diger bir bagimsiz degisken olan finansmanin kisa vadeli likidite riskine etkisi Islami
Bankalar icin pozitif yonlii, geleneksel bankalar i¢in negatif yonlii olarak belirlenmistir.
Makroekonomik degiskenlerden GSMH nin kisa vadeli likidite riski iizerindeki etkisi tim

bankacilik modelleri i¢in anlaml1 ve pozitif yondedir.

Du (2017) caligmasinda ABD’deki bankalarin likidite karsilama oranlarina yer
vererek, LKO’nun bankanin sistemik riskine marjinal katkist ve hangi bankalarin sistemik
kayiplara  maruz  kalabileceginin ~ 6nceden  tespitinde = LKO’nun  kullanilip

kullanilamayacagina iliskin hesaplamalar gerceklestirmistir. Bagimli degisken olarak LKO
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ve sistemik riskin 6l¢iimii i¢in kontrol degiskenleri olarak toplam aktiflerin dogal logaritmasi
olan banka biiyiikliigii, aktif karliligi, takipteki kredi orani, faiz dis1 gelirler/faiz geliri oran,
piyasa degeri/defter degeri orani, ortalama hisse senedi adedi, varlik/6z kaynak orani ve risk
agirlikli varliklar/ 1.kademe sermaye orani kullanilmistir. 2002-2015 tarihleri arasina ait
giinliik hisse senedi getirileri ve piyasa getirileri, Menkul Kiymet Fiyatlar1 Arastirma
Merkezi'nden temin edilerek 761 adet veri i¢in panel regresyon modeli ile ¢aligiimigtir.
Calisma sonucunda, aktif getirisinin diisiik sistemik riskle iliskili oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, firma biiyiikliigii, takipteki krediler orani ve cironun daha yiiksek sistemik
risk ile iliskili oldugu belirlenmistir. LKO’nun bankanin sistemik riskine olumlu ydnde

katkis1 bulunmaktadir.

Shahchera ve Taheri (2019) calismalarinda LKO’nun bankacilik sisteminin istikrarina
olan etkisi belirlenmeye calisilmistir. Iran’da faaliyet gdsteren 25 bankanmn 2005-2016
yillarina ait verileri iran Merkez Bankasi veritabanindan alinarak panel veri araciliiyla
hesaplama yapilmistir. Bagimli degisken olarak aktif karliligi ve sermaye yeterlilik orant
kullanilmistir. Diger degiskenler ise likidite karsilama orani, mevduatlar/toplam
yiikiimliiliikler orani, banka biiyiikliigli, sermaye orani, 6z kaynak karlilig1 ve enflasyon
olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda LKO’nun istikrar {izerinde giiclii bir etkisinin
bulundugu tespit edilmistir. LKO, kisa vadeli likidite kabiliyetini artirarak likidite risklerini
azaltir. Mevduat oran1 ve sermaye orani da pozitif yonde etkiye sahip olup, bu oranlari
yiiksek olan bankalar istikrarli olarak kabul edilebilir. Oz kaynak karliligmin etkisi anlamli

ve pozitif yonlii olarak , banka biiytlikliigiiniin etkisi ise negatif yonlii olarak tespit edilmistir.

Sitepu (2020) calismasinda bagimsiz degisken olarak secilen aktif karliligi, sermaye
yeterlilik orani, operasyonel maliyetler/faaliyet gelirleri orani, takipteki kredi orani, tiglincii
parti fonlar ve banka biliyilikligliniin bagimli degisken olan LKO iizerindeki etkisini
incelemistir. Calismada Endonezya’da faaliyette bulunan 33 bankanin 2017-2018 yillar
verileri, panel veri regresyon istatistiksel test yontemleri kullanilarak islenmistir. Calisma
sonucunda aktif karliligi, operasyonel maliyetler/faaliyet gelirleri orani, liglincii parti fonlar
ve banka biiylikliigli ile LKO arasinda pozitif yonlii fakat anlamli olmayan bir iliski
bulundugu tespit edilmistir. Sermaye yeterlilik rasyosu ile LKO arasindaki iligkinin ise
negatif yonlii ve anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Takipteki kredi oraninin ise LKO
tizerinde Onemli bir negatif yonlii etkiye sahip oldugu, yani takipteki kredilerde artisin

LKO’da azalmay1 6nemli 6l¢iide etkileyecegi tespit edilmistir.
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Altahtamouni ve Alyousef (2021) Suudi Arabistan bankacilik sektorii i¢in yapilan
calismada Basel III likidite yeterliligi kriterlerinin banka karlilik performansina olan etkisi
arastirilmistir. Panel veri analizi kullanilarak olusturulan model kapsaminda, aktif karlilig
ve 0z kaynak karliligi bagimli degisken olarak, LKO ve diger iliskili degiskenler bagimsiz

degisken olarak tercih edilmistir.

Uluslararas1 literatiirde Covid-19 pandemisinin finansal piyasalar ve oOzellikle
bankacilik sektorii iizerindeki etkilerini ortaya koymayir amaclayan c¢alismalar
bulunmaktadir. Smurli verilere dayali olarak yapilan g¢aligmalarda, pandemi siirecinin
bankalar1 karlilik, likidite, aktif kalitesi, 6zsermaye yeterliligi acisindan etkiledigi, aktif
kalitesinin bozulmasi, donuk nitelikteki aktif miktarinda artisi, ani ve beklenmedik fon
cekilislerinin artmas1 ve banka faiz tahsilatlar1 ve karliliginda diisiislere neden olarak
bankalarin likiditesini olumsuz etkilenmesine sebep oldugu sonucuna ulagilmistir. Covid-19
pandemisi ile beraber aktif kalitesindeki bozulma nedeniyle bankalarin likidite diizeylerinin,
sermaye yeterliliklerinin, karlililk performanslarinin olumsuz etkilendigi yapilan
caligmalarda (Karim, Shetu ve Razia, 2021; Barua ve Barua, 2020; Wierbowska, 2022;
Demirgii¢ Kunt, Pedraza ve Ruiz-Ortega, 2020) tespit edilmistir.

3.1.1.2. Ulusal literatiir

Celik ve Akarim (2012) calismalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riski
yonetiminde etkili olan faktorleri belirlemeyi amacglamislardir. Panel veri yontemiyle
Tiirkiye faaliyette bulunan ve IMKB’de islem goren 9 ticari bankanin 1998-2008 dénemine
ait 3’er aylik verilerini kullanarak analizi gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda likidite
yeterliligi Olciitii olarak finansman acigi/toplam varliklar oranit kullanilmigtir. Calisma
sonucunda, bankalarin toplam varliklari igerisinde riskli likit varlik miktarini artirmalar
likidite riskini artirmaktadir. Benzer sekilde dis finansman kullanimi bankalarin likidite
diizeyine olumlu katki saglarken, likidite riskini artirdign tespit edilmistir. Oz kaynak
karlilig ile negatif aktif karlilig1 ve alinan krediler/toplam yiikiimliiliikler rasyosu arasinda

pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Ayaydin ve Karaaslan (2014) Tiirkiye’de faaliyette bulunan 23 bankanin 2003-2011

amaclamistir. Calisma neticesinde likidite riski ile 6z kaynak karliligr ve aktif karlilig
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arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Kiiclik 6l¢ekli bankalarin kaynak saglamada
giiclik ¢ekmelerinden dolay1 yiiksek likidite ile faaliyette bulunmak zorunda olduklari,
biiyiik 6l¢ekli ve yabanci bankalarin ise kaynaga erisim sorunu bulunmadigindan daha diisiik
likiditeyle faaliyetlerini siirdiirebildikleri sonucuna ulasilmistir. GSMH ile negatif yonlii bir
iliski tespit edilmis olup, bankalarin daralma donemlerinde daha likit hareket ettigi,
genisleme donemlerinde ise fonlari kredilendirdikleri i¢in daha disik likidite ile
faaliyetlerini siirdiirdiikleri belirlenmistir. Enflasyondaki artisin ekonomik istikrarsizligin bir
gostergesi niteliginde oldugundan bankalar1 daha likit durumda faaliyetlerini siirdiirmeye
yonlendirebileceginden, ¢alisma kapsaminda enflasyon ve likidite riski arasinda pozitif bir
iligki tespit edilmistir. Banka sermayesi, banka biiylikliigii arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski bulunurken, net faiz marj1 yabanci ve devlet sahiplik orani ile negatif anlaml1 bir iligki

bulundugu tespit edilmistir.

Isil ve Ozkan (2015) Tiirkiye’de faaliyette bulunan 4 katilim bankasmin 2006-2014
donemi verilerini kullanarak likidite riskini etkileyen bankaya 0zgii ve makroekonomik
faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Bagimli degisken olarak (krediler ve alacaklar -
toplanan fonlar)/toplam varliklar, bagimsiz degisken olarak ise likit aktifler/toplam varliklar,
krediler ve alacaklar/toplam varliklar, sermaye yeterliligi standart orani, net donem kari
(zarar1)/toplam varliklar, toplam varliklarin dogal logaritmasi, gayri safi yurtici hasila
biiylime orani, enflasyon oran1 modelde kullanilmistir. Calisma sonucunda, dnceki donem
likidite riski ve krediler ve alacaklar/toplam varliklar rasyolar: ile likidite riski arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Diger degiskenler ile likidite risk dl¢iitii

arasinda istatistiki agidan anlaml1 bir iliski tespit edilmemistir.

Zengin ve Yiiksel (2016) Tiirkiye’de faaliyette bulunan 10 ticari bankanin 2005-2014
donemi verilerini kullanarak likidite riskini etkileyen bankaya 6zgii ve makroekonomik
faktorleri belirlemeye ¢alismislardir. Kisa vadeli yiikiimliiliikkler/kisa vadeli aktifler rasyosu
bagimli degisken olarak, aktif biiyiime orani, kredi biiylime orani, mevduat biiylime orant,
sermaye yeterliligi, aktif karliligi, 6z kaynak karlilig, net faiz marj, takipteki
krediler/toplam krediler, enflasyon, GSMH biiyiime oranu, issizlik orani, usd kuru bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Caligma sonucunda likidite riski ile sermaye yeterliligi

arasinda anlamli ve negatif, net faiz marj1 ile anlaml ve pozitif bir iligki tespit edilmistir.
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Onat (2017) calismasinda Tirkiye’de faaliyette bulunan katilim bankalarinin 2007
Haziran ve 2016 yili Aralik ay1 arasindaki verilerini kullanarak likidite riskini etkileyen
bankaya 6zgii ve makroekonomik faktorleri belirlemeyi amaglamistir. LKO’nun bagimli
degisken, kredi/mevduat orani, bilango dis1 aktifler/toplam aktifler, 6z kaynak karliligi,
gosterge faiz, reel efektif doviz kuru logaritmasi, kredi temerriit takasinin bagimsiz degisken
olarak kullanildigi modelin analizi sonucunda likidite Olgiitii ile kredi/mevduat oram
arasinda anlamli1 ve negatif yonlii, bilango dis1 aktifler/toplam aktifler, 6z kaynak karlilig1 ve
reel efektif doviz kuru logaritmasi arasinda ise anlamli ve pozitif bir iliskinin bulundugu

sonucuna ulasilmistir.

Altan (2017) calismasinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan 28 ticari bankanin 2009-2014
donemindeki verilerini kullanarak likidite riskini etkileyen faktorleri belirlemeye calismistir.
Panel veri regresyon analiz ile yapilan calismada likit aktifler/toplam aktifler bagimh
degisken olarak, 6z kaynaklar/aktif toplami, toplam varliklarin logaritmasi, toplam
mevduat/toplam varliklar, alinan krediler/toplam varliklar, takipteki krediler/toplam
krediler, aktif karliligi, 6z kaynak karliligi, faiz disi gelirler/toplam aktifler, net faiz
geliri/toplam aktifler rasyolar1 ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Calisma
neticesinde likidite riski ile toplam mevduat/toplam varlik, alinan krediler/toplam varlik
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski, banka biiyiikliigii ile anlaml1 ve negatif yonlii bir

iligki tespit edilmistir.

Isik ve Belke (2017) Tiirkiye’de faaliyette bulunan borsaya kote 13 ticari bankanin
2006-2015 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak likidite riskinin belirleyicilerini ortaya
koymaya calismiglardir. Bagimlhi degisken, likidite oOlciitii olarak (kredi ve alacaklar-
mevduatlar)/toplam aktifler oran1 kullanilmistir. Panel veri yontemiyle bankaya 6zgii ve
makroekonomik verilerin analiz edildigi ¢alisma sonucunda, 6z kaynak/aktif toplam, 6z
kaynak karliligi, mevduat biiylimesi, kredi kayiplar1 karsiligi, enflasyon likidite riskiyle
negatif ve istatistiki agidan anlamli bir iliskiye sahip oldugu, banka biiyiikliigii ve GSMH ile

pozitif ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kocaman, Babus¢u ve Hazar (2018) Tiirkiye’de faaliyette bulunan 2017/4. Dénem
verilerine gore aktif biiylikliigli en yliksek 10 bankanin 2010-2017 donemine ait ¢eyrek
donemlik verilerini  kullanarak likidite riskini etkileyen faktorleri belirlemeyi

amaclamiglardir. Likidite riskinin O6l¢titii olarak likit varliklar/kisa vadeli yiikiimliiliikkler
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rasyosunun kullanildigi c¢alismada bagimsiz degisken olarak bankaya 0Ozgii ve
makroekonomik degiskenler kullanilmistir. Calisma sonucunda bankaya 0Ozgii
degiskenlerden 6z kaynaklar/toplam aktif, alim-satim amacl finansal varliklar/toplam aktif
rasyosunun ve makro ekonomik degiskenlerden enflasyonun likidite oOlciitii ile pozitif ve
anlamli bir iligkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Caligma kapsaminda Tiirkiye’de
faaliyette bulunan bankalarmn likidite riskinin yonetimi i¢in sermaye miktarini artirmalari

Onerilmistir.

Mentesoglu (2020) calismasinda bankalarin likit varlik tutma egilimlerini belirleyen
faktorleri bankacilik gostergeleri ve iilkeye 6zgli makroekonomik gostergeler yardimiyla
aciklamis olup, 20 adet mevduat bankasi, 2006 -2019 (2.¢ceyrek) yillari i¢in, sabit etkili panel
regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma kapsaminda yiiksek kaliteli likit
varliklar/toplam banka varliklar1 oran1 bagimli degisken olarak belirlenmis olup, banka
biiyiikliigii, sermaye yeterlilik rasyosu, mevduat tutarlari, takipteki krediler, net faiz marji,
aktif karhiligi oranlari bankaya 6zgli degiskenler olarak ele alinmistir. Makroekonomik
gostergeler olarak GSMH, enflasyon ve faiz oranlari, kriz donemlerinde bankalarin likidite
egiliminin tepiti amaciyla ise kriz kukla degiskeni kullanilmistir. Bankaya 0zgii
degiskenlerden aktif biiyiikliigii ve mevduat tutarlarinin likidite tamponlari ile negatif yonlii
ve anlamli bir iligkisinin oldugu tespit edilmis olup, biiyiik 6lgekli ve istikrarli fon
kaynaklarma sahip bankalarin daha az likit tutma egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Likidite tampon biiyiikliigii ile sermaye yeterlilik rasyosu ve takipteki krediler rasyosu
arasinda ise olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Aktif karlilig1 ve net faiz marji
oranlar ile likidite tamponlar1 arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir. GSMH ile
likidite arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmakta olup, kriz donemleri, enflasyon ve faiz

orant ile anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

Ulusal literatiirde Covid-19 pandemisinin finansal piyasalar ve 6zellikle bankacilik
sektorii lizerindeki etkilerini ortaya koymayr amacglayan c¢aligmalar bulunmaktadir.
Calismalarda uluslararasi literatiirdeki ¢alismalarla benzer sonuglara ulasilmistir. Pandemi
stirecinin bankalar1 karlilik, likidite, aktif kalitesi, 6zsermaye yeterliligi agisindan etkiledigi,
Ozellikle aktif kalitesinin bozulmasi, donuk nitelikteki aktif miktarinda artisi, ani ve
beklenmedik fon cekilislerinin artmasi ve banka faiz tahsilatlar1 ve karliliginda diisiislere
neden olarak bankalarin likiditesini olumsuz etkilenmesine sebep oldugu sonucuna

ulagilmistir. Covid-19 pandemisi ile beraber aktif kalitesindeki bozulma nedeniyle
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bankalarin likidite diizeylerinin, sermaye yeterliliklerinin, karlilik performanslarinin
olumsuz etkilendigi Giircay ve Dagidir Cakan (2022), Isik ve Akdogan (2021) tarafindan

yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur.

3.2. Uygulama ve Panel Veri Analizi

3.2.1. Cahismanin konusu ve amaci

Bu calismanin temel amaci bankaya 6zgili faktorler ve makroekonomik faktorleri
dikkate alarak Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin likidite riskini etkileleyen faktorleri
belirleyebilmektir. Bununla birlikte, Covid-19 pandemisinin, bankalarin likidite diizeyleri
tizerindeki etkisini gormek amaciyla, kukla degisken olarak modele dahil edilmesinin de

calismaya 6zgiin bir katki sunacagi diistiniilmiistiir.

3.2.2. Cahsmanin kapsami ve kullanmilan veri seti

Eyliil 2021 itibariyle Tiirk Bankacilik Sistemi’nde 34’{i mevduat, 6’s1 katilim ve 15’1
kalkinma ve yatirim bankasi olmak iizere toplamda 55 banka faaliyette bulunmaktadir.
Calismanin Tirkiye’de faaliyette bulunan tiim bankacilik modellerini kapsamasi arzu
edilmigse de, kalkinma ve yatirnm bankalarinin, ¢alismanin bagimli degiskeni olarak
belirlenen likidite yeterlilik oran1 hesaplamasina yonelik bir takim istisnalara sahip olmasi
ve olusturulan modeli bozacag: diisiincesi ile calismaya dahil edilememistir. Bu durum

ayrica ¢alismanin siirliliklarindan birini teskil etmektedir.

Bankalarda likidite yOnetim siirecinin 6nemli bir pargasini fon toplama ve fon
kullandirma fonksiyonlar1 olusturmaktadir. Her ne kadar yonetim siirecinde kullanilan
yontemler ve kullanilan araglar farklilik arz etmis olsa da, mevduat ve katilim bankalarmin
likidite yonetim siireglerinin biiylik oranda benzerlikler gosterdigi diistiniilmektedir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat veya katilim fonu toplama yetkisine sahip,
veri setinde donemler itibariyle eksik gozlemi bulunmayan ve birden fazla subesi bulunan
19 mevduat bankasi ve 4 katilim bankasi ¢alismaya dahil edilmistir. Analizin, dengeli bir
panel veri setiyle yapilmak istenmesine bagli olarak, mevduat bankalarindan 1981 yilinda
kurulan Turkish Bank ile 1991 yilinda kurulan Turkland Bank sinirli sube ag1 ve eksik
gozlemleri bulundugu gerekgesiyle, katilim bankalarindan 2015 yilinda kurulan Vakif
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Katilim Bankas1 A.S. ve 2019 yilinda kurulan Emlak Katilim Bankas1 A.S. eksik gozlemleri
bulundugu gerekgesiyle ¢alismaya dahil edilememistir. Calisma, 2015 Aralik ve 2021 Eyliil
donemini kapsamaktadir. Igsel (bankaya o6zgii) degiskenler icin bankalarca kamuya
aciklanan, konsolide olmayan c¢eyrek donemlik mali tablolarda yayinlanan veriler
kullanilmistir. 2015 Aralik Ayindan itibaren mali tablolarda bankalarca yayinlanmaya

baslayan LKO gerceklesmeleri, bagimli degisken olarak veri setine dahil edilmistir.

Ek-12°de c¢alisma kapsaminda verileri kullanilan bankalarin, aktif toplamlari,
bankacilik sektoriinden aldiklar1 pay ve analiz kapsaminda kullanilan gdzlem sayilar
sunulmaktadir. Bankacilik sektoriindeki 23 bankanin 2015/4. Ceyrek ve 2021/3. donemine
ait ceyrek donemlik 24 donemlik verisi analize dahil edilmistir. Ornekleme dahil edilen 23
bankanin aktif toplami, 2021 3. ¢eyrek verileri kapsaminda Tiirk Bankacilik Sektorii aktif
toplaminin %90,66°n1 temsil etmektedir. Orneklemde yer alan bankalara ait aktif biiyiikliik
toplaminin, bankacilik sektorii aktif biiyiikligiinden aldig1 payin, kapsayici bir 6rneklem ile

calisma yapilmasi i¢in yeterli seviyede oldugu diistiniilmektedir.

Caligsma kapsaminda bankaya 6zgii degiskenlerin hesaplanmasinda kullanilan veriler
icin, Tirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi ve bankalarin web
sitelerindeki veri tabanmi kullanilmistir. Bununla birlikte, makroekonomik degiskenlerin
hesaplanmasinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Thomson Reuters Eikon’da yer alan
veri tabanlarindan yararlanilmistir. Verilerin Istatistiki analiz ve testleri igin Stata programi

kullanilmistir.

Calismanin bir takim kisitlar1 bulunmaktadir. Bunlar;

yalnizca Tiirk Bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan bankalar1 kapsamasi,

- kalkinma bankalariin analiz disinda tutulmak durumunda kalinmast,

- analizin, LKO degiskeninin bagiml1 degisken olarak tercih edilmesi nedeniyle, kisa
bir zaman diliminde, zaman kisitiyla yapilmasi,

- calismaya dahil edilen katilim bankasi sayisinin ve bankalara ait ge¢gmis donem
verilerinin sinirli olmasi,

- likidite riskinin agiklanmasinda ¢alismaya dahil edilmeyen degiskenler bulunmasi

seklinde siralanabilir.
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3.2.3. Cahsmada kullamlan degiskenler

3.2.3.1. Bagimh degisken

Basel III likidite diizenlemelerinin devreye alinmasina kadar ki zaman diliminde
bankacilik otoritelerince genel kabul gérmiis, yeknesak bir likidite 6l¢iitii bulunmamaktaydi.
Olciimiinde kullanmaktaydi. Benzer sekilde bankacilikta likidite riski kapsaminda literatiirde
yer alan bir¢ok calismada da likidite riskinin 6l¢iitii olarak farkli degiskenlerin kullanildig1
goriilebilmektedir. Kiiresel kriz sonrast doénemde likidite riskinin hesaplanmasinda
karsilastirabilirligin saglanmasi, daha kiiresel bir likidite standardinin ortaya konulmasi
geregi olarak, Basel III likidite diizenlemeleri kapsaminda bankalarin likidite yeterlilik
dlgiitii olarak LKO ve NIFO’n1 hesaplamalar1 énerilmistir. Calisma kapsaminda, bagimli

degisken olarak, likiditenin bir dl¢iitii olarak kabul edilen LKO kullanilacaktir.

- Likidite karsilama oram1 (LKO/LCR) :

Calismalarda, likidite riskinin Olgiitii olarak farkli degiskenler kullanilmakta olup,
calismalarinda Saunders ve Cournet (2006) geleneksel likidite Olgiitlerinin likiditeyi
6l¢mekte yetersiz oldugunu ve bu nedenle daha hassas dl¢lime imkan saglayan net likidite
acigmin hesaplanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Basel, likidite
yeterliliginin 6l¢iilmesinde kullanilan mevcut degiskenlerin yanisira, vade dilimlerine gore
likidite yeterliligi Sl¢limiiniin uygun olacagini belirtmistir (BIS, 1999:8). Likidite riskinin
izlenmesinde stok temelli c¢alisma prensibiyle, vade dilimlerini ve net likidite
acigmi/fazlasimi birlikte dikkate alarak, bankalara daha detayli likidite analizi imkam
saglayan, geleneksel likidite Ol¢iitleri ile kiyaslandiginda, bankalarin likidite yeterliliginin
Olciilmesinde, daha standart bir dlgiit olarak kabul goren Likidite Yeterlilik Orani’n1 (LKO)
modelde bagimli degisken olarak tercih edilmistir. LKO, otoritelere ve bankanin ilgili
birimlerine, bankalarin likidite yeterliligini vade dilimlerini goézoniinde bulundurarak
proaktif, dinamik bir siire¢ dahilinde daha hassas hesaplama, likidite durumunu izleyebilme

imkani sunmaktadir.
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Hesaplanma metodolojisi eklerde detaylari ile sunulan LKO verileri, ¢eyrek donem

icin bankalar tarafindan yayinlanan mali tablolardan elde edilmistir.

Yiiksek Kaliteli Likit Varliklar Stoku
LKO = Toplam Net Nakit Cikislari 2 %100

3.2.3.2. Bagimsiz degiskenler

Mevduat ve katilim bankalart i¢in likidite yeterliligini belirleyen faktorleri
belirleyebilmek i¢in asagida sunulan degiskenler model kapsaminda bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler i¢sel (bankaya 6zgii) ve digsal (makro ekonomik)
degiskenlerden olugmaktadir. Hesaplanma metodolojilerine dair bilgiler basta olmak {izere,

bagimsiz degiskenlere iligkin diger bilgiler Tablo 3.1’de sunulmaktadir.

Tablo 3.1 Bagimsiz Degiskenler

BAGIMSIZ L
DEGISKENLER ACIKLAMALAR KISALTMA BIRIM
Mevduat TopiglPMevdygggioplam TMTA Yiizde
Aktif
Kredi Mevduat Oram | oplam Kredi/Toplam TKTM Yiizde
Mevduat
Takipteki Krediler | 2<iPteki Alacaklar(Briity/ TATK Yiizde
Toplam Krediler
e T AT Net Donem Kér1 (Zarar1)/ .
Aktif Karhhg: Toplam Varliklar ROA Yiizde
- At Net Donem Kar1 (Zarar1)/ .
Oz Kaynak Karhhg: Oz kaynaklar ROE Yiizde
Sermaye Yeterlilik Oz Kaynaklar/(Toplam Risk .
Orami (SYR) Agirlikli Tutarlar)*100 SYR Yiizde
Oz Kaynaklar Oz Kaynaklar/Toplam Aktif OZTA Yiizde
AKtif Biiyiikliik Aktif toplamin dogal AKTO Yiizde
logaritmasi
Para Arzi Ceyreklik M1 Para Arzi PARZ Miktar
biiyiikligi
Faiz TCMB AOFM FAIZ Yiizde
Kredi Temerriit 5 y1111}< kre.dl.temerrut t.aka51
primlerinin ¢eyreklik CDS Endeks
Takas1
ortalamalar1 alinmustir.
Pandemi COVID -

156



3.2.3.2.1. I¢sel (Bankaya 6zgii) bagimsiz degiskenler

Mevduat (TMTA) : Mevduat, bankalarin aktiflerinin fonlanmasinda kullanilan en
onemli kaynaktir. Oz kaynak ve bazi yabanci kaynaklarla kiyaslandiginda daha istikrarsiz
bir goriiniim arz eden mevduatin, maliyeti diger fon kaynaklarinin iizerindedir. Mevduatlara
dayanan fonlama stratejisinin tercihi, bankalarin maliyetlerinin ylikselmesine ve stres
donemlerinde yenileme ve yinelemede likidite imkanlarinin daralmasina bagli olarak
bankanin zorlanmasina neden olabilecektir. Baska bir agidan degerlendirildiginde ise
bankalar temel fonksiyonlar1 geregi mevduatlar1 toplayarak kredilere dontistiirmektedir.
Kisa vadeli olarak toplanan fonlar uzun vadeli kredilerin kaynagini olusturmaktadir. Bu
durum bankalarin likit varlik stokunu azaltmakta olup, likidite riski olasiligini1 artirmakta,
banka likiditesi acisindan yonetilmesi gereken bir hal almaktadir. Bu nedenlerle likidite

diizeyi ile negatif bir iligskiye sahip olabilecegi beklenmektedir.

Kredi mevduat oram1 (TKTM) : Genel olarak bir banka bilancosunda aktiflerde
krediler, pasif kistmda ise mevduatlar likiditenin yonetimi a¢isindan dnem arz etmektedir.
Bankalarin Kredi mevduat oraninin 1’in {izerinde olmas1 bankanin topladig: fonlardan daha
fazla kredi kullandirdigy, risk istahinin arttigini, 1’in altinda olmasi ise topladigr fonlardan
daha azin1 kredi olarak kullandirdigini, risk istahinin azaldigini gosterir. Bankanin
kullandirdig1 kredi miktarinin artigi likidite yetersizligine neden olan siireclerle karsilasma
olasiligii artiracagindan, likidite diizeyini azaltacagi ve likidite diizeyi ile aralarinda negatif

yonlii bir iliski olmas1 beklenebilir.

Takipteki krediler (TATK) : Bankalarin kullandirdiklar1 kredilerin tahsilatini
zamaninda gerceklestirememesi likidite yetersizligine neden olan en O6nemli hususlar
arasindadir. Takipteki kredi miktarinin artmasi; bankanin ilgili krediler i¢in kayip karsilig
ayirmasina, bunun sonucu olarak gider artisina neden olacaktir. Benzer sekilde tahsilat
yapamayan ve aktif yapis1 bozulan banka pasif taraftaki ylikiimliiliikklerini yerine getirmekte,
likiditenin yonetiminde 6nem arz eden gelir gider dengesi saglanamamaktadir. Bankalarin
tahsil edemedigi kredilerin, banka likidite diizeyi lizerinde negatif bir etkiye sebep olmasi

beklenmektedir.

Aktif karhihg (ROA) : Yapilan ¢alismalarda aktif karliliginin bir bankanin likiditesini
pozitif ve negatif olarak etkiledigi ortaya konulmustur. Pozitif etkiyi ortaya koyan
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calismalarda, aktif karlilig1 daha yiliksek olan bankalar varliklarin (kredilerin) finansmaninda
yabanci kaynaktan ziyade 6z kaynak kullanarak yabanci kaynak ihtiyacini azaltabilecekleri,
yabanci kaynaga duyulan ihtiyacin azalmasiyla bankalarin likidite riskiyle karsilagma
ihtimalinin de azalabilecegi vurgulanmistir. Negatif etkiyi ortaya koyan ¢alismalarda ise risk
istahlarina bagl olarak bankalarin daha diisiik likiditeyle daha yiiksek risk alarak aktif
karliligint arttirma egiliminde olabilecekleri ifade edilmistir. Boyle bir durum varliginin

likidite diizeyini negatif etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Oz Kaynak karhlign (ROE) : Aktif kirliliginda oldugu gibi 6z kaynak karhlig: da
bankalarm likidite diizeylerini pozitif ve negatif etkileyebilmektedir. Oz kaynak karlilig
yiikksek olan bankalar varliklarinin finansmanini yabanci kaynaklarin disinda, 6z
kaynaklarini kullanabilecek, yabanci kaynak ihtiyacini azaltabilecektir. Dolayisiyla, yabanci
kaynaga duyulan bu ihtiyacin azalmasiyla bankalarin likidite riskiyle karsilasma olasiliginin
da azalmas1 anlamina gelmekte, likidite diizeyini pozitif etkilemesi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte, 6z kaynak karlilig1 yiiksek olan bankalarin, daha diisiik likidite diizeyiyle
daha yiiksek seviyede risk alarak 6z kaynak karhiligini arttirma egiliminde olduklari
goriilebilmektedir. Boyle bir durumda 6z kaynak karliliginin likidite diizeyini negatif yonde
etkilemesi beklenebilir. Sonug olarak bu degiskenin de likidite diizeyi ilizerindeki beklenen

isareti belirsizdir.

Sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) : Sermaye Yeterlilik Rasyosu 6zet olarak bankanin
0z kaynaklarinin risk agirlikli varliklarin toplamina orani olarak hesaplanmaktadir. SYR ’nin
artmasi risk agirlikli varliklarin azalmasi ya da 6z kaynaklarin artmasina bagli oldugu igin;

SYR’nin likidite diizeyi iizerinde pozitif yonde bir etki olusturmasi beklenebilir.

Oz Kaynaklar (OZTA) : Giiclii 6z kaynak yapisina sahip bankalarin daha yiiksek
likiditeye sahip olmalar1 beklenebilir. Banka sermayesinin likidite diizeyi iizerinde etkisinin

pozitif olarak gergeklesmesi beklenebilir.

Aktif biiyiikliik (AKTO) : Aktif biiyiiklik, bankalar i¢in 6nemli bir risk ve
performans kriteridir. Bankanin aktif yapisina bagli olarak likidite riski ve aktif biiyiikliik
arasinda farkli yonde iligkiler dogabilmektedir. Aktiflerinin biiytlik kismi1 kredilerden olusan
bir banka, aktif biiyiikligiiniin artmasi durumunda daha yiiksek likidite riskine maruz

kalabilmektedir. Bu nedenle, bankanin aktif biiylikliigii ile bankanin aktif kompozisyonuna
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bagli olarak, likidite riski arasinda pozitif yonde bir iliskinin var olmasi beklenebilir. Ancak,
aktif buyikligl ylksek bankalarin daha istikrarli mevduat yapisina, daha genis likidite
imkanlarina sahip olduklar1 bilinmektedir. Gerekmesi durumunda aktif biiyiikligi yiiksek
bankalarin likiditeye erisim imkanlar1 daha kolay olabilecektir. Bu kapsamda, bankanin aktif

biiyiikliigi ile likidite diizeyi arasindaki iliskinin yonii farklilasabilmektedir.

3.2.3.2.2. Digsal (Makro ekonomik) degiskenler

M1 para arz1 (PARZ) : Para arzindaki artis ilk olarak fonlama likiditesini, bankalarin
fona ve piyasadaki kaynak artis1 dolayisiyla likiditeye erisim imkanlarinin olumlu
etkilenmesi dolayistyla, olumlu etkilemesi, bu degisken ile likidite diizeyi arasinda pozitif

bir iliski olmas1 beklenebilir.

TCMB AOFM (FAiZ) : TCMB piyasalarm fon ihtiyacim ¢esitli araglarla
karsilamaktadir. Fonlama islemleri, gecelik ve haftalik fonlama miktarinin
agirliklandirmasiyla  hesaplanan agirlikli  ortalama fonlama maliyeti {izerinden
maliyetlendirilmektedir. Merkez bankasi tarafindan bir para politikasi araci olarak kullanilan
AOFM bankalarin likidite diizeylerini dogrudan etkilemektedir. AOFM nin artig1 bankalarin
fonlama maliyetlerini artirirken diger taraftan bankalarin serbest rezerv tutmalarinin firsat
maliyetini de arttirmaktadir. Dolayisiyla bu degisken ile likidite diizeyi arasinda negatif bir
iliski olmas1 beklenmektedir. Diger taraftan fonlama maliyetinin yiikselmesinin de bankalari
daha muhafazakar davranmaya yoneltebilecegi ve daha yiiksek oranda likit varlik tutmak

yoniinde davranmaya itebilecegi de gbz ardi edilmemelidir.

Kredi temerriit takas1 (CDS) : Ulke risk priminin yiikselmesi, finansal piyasalarda
fonlama maliyetlerinin yiikselmesine, yeni ve ilave fona ulagsma imkaninin siirlanmasina
neden olabileceginden, bu degisken ile likidite diizeyi arasinda negatif bir iligki olmasi
beklenmektedir. Ne var ki diger taraftan CDS primlerindeki yiikselme faiz oranlari, doviz
kuru ve fiyatlar genel diizeyindeki yiiksek oynaklikla birlikte seyrediyorsa, bu durumun
bankalar1 tedbirli davranmaya ve daha cok likit varlik tutmaya da yoneltebilecegi
diisiiniilmelidir. Bu kapsamda, kredi temerriid takasi ile likidite diizeyi arasindaki iliskinin

yonil farklilagabilmektedir.
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Pandemi (COVID) : Covid-19 pandemisi tiim diinya iilkelerinde ekonomik ve
finansal siiregleri etkilemis, derin izler birakmistir. Ekonomik sistemde énemli bir yer teskil
eden finansal sistem ve bankacilik sektorii de, pandemiden 6nemli diizeyde etkilenmistir.
Pandemi siirecinin iilke ekonomileri ve bankacilik sektoriine etkileri farklilik arz etmektedir.
Birgok iilke genislemeci para ve maliye politikalart uygulamis olup, uygulama
yontemlerindeki farkliliklar bankacilik sektoriinii dogrudan ve dolayli olarak etkilemistir.
Tiurkiye gibi kimi iilkelerde pandemiyle ilgili alinan tedbir ve Onlemler heniiz
sonlandirilmadigindan pandeminin net etkisini belirlemek ¢ok kolay olmamaktadir. Sinirlt
verilere dayali olarak yapilan ¢aligmalarda, pandemi siirecinin bankalar1 karhlik, likidite,
aktif kalitesi, 0zsermaye yeterliligi agisindan etkiledigi, 6zellikle likidite yonetim siireci
acisindan, aktif kalitesinin bozulmasi, donuk nitelikteki aktif miktarinda artisi, ani ve
beklenmedik fon ¢ekilislerinin artmasi ve banka faiz tahsilatlar1 ve karhiliginda diistisler gibi
bankalar i¢in likiditeyi olumsuz etkileyen siireclerin yasanmasina neden oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Pandeminin ekonominin geneli iizerinde neden oldugu baskilarin, bankalarin aktif
kalitesinin bozulmasi, donuk nitelikteki aktif miktarinda artisi, ani ve beklenmedik fon
cekilislerinin artmasi ve banka faiz tahsilatlar1 ve karliliginda diisiisler gibi bankalar i¢in
likiditeyi olumsuz etkileyen siire¢lerin yasanmasina neden oldugundan, bu degisken ile

likidite diizeyi arasinda negatif bir iligski olmasi1 beklenebilir.

Caligma kapsaminda pandeminin baglangici olarak 2020 Mart Ayi1 kabul edilmis olup,
pandemi Oncesi ve sonrast donem modele bir kukla degisken eklenmek suretiyle analiz

edilmistir.
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Calisma kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki beklenen iliskiler

Tablo 3.2’de sunulmaktadir.

Tablo 3.2 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskiler

Bagimsiz Degiskenler Kisaltma Bagimh Degisken: LKO
Toplam Mevduat/Toplam Aktif TMTA -
Toplam Kredi/Toplam Mevduat TKTM -
Takipteki Alacaklar(Briit)/ Kullandirilan Fonlar OKTA -
Net Donem Kari (Zarar1)/ Toplam Varliklar (ROA) ROA +/-
Net Dénem Kar1 (Zarar1)/ Oz kaynaklar (ROE) ROE
Sermaye Yeterlilik Orani (SYR) SYR
Oz kaynaklar/Toplam Aktif OZTA
Aktif Toplam (logaritmik) AKTO +/-
M1 Para Arzi (Logaritmik) PARZ +
TCMB AOFM FAIZ +-
Kredi Temerriit Takasi (CDS) CDS +/-
Pandemi COViD -
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3.3. Metodoloji ve Analiz

Arastirmanin bu kisminda arastirma modelleri, modellerde kullanilan degiskenler ve

veri analizinde kullanilan ekonometrik yontemlere dair bilgiler yer almaktadir.

3.3.1. Analizde kullanilan degiskenler

Arastirma modelinin kurulmasi ve analizinde kullanilan degiskenlere ait tanimlar

Tablo 3.3’deki gibidir.

Tablo 3.3 Degisken Tanmimlari

icsel Degiskenler

Degisken Simge
Likidite Karsilama Orani (%) LKO
Toplam Mevduat/Toplam Varliklar TMTV
Toplam Kredi/Toplam Mevduat TKTM
Takipteki Alacaklar (Briit)/ Toplam Krediler TATK
Net Donem Kaér1 (Zarar1)/ Toplam Varliklar ROA
(ROA)
Net Dénem Kar1 (Zarar1)/Oz kaynaklar (ROE) ROE
Sermaye Yeterlilik Oran1 (SYR) SYR
Oz kaynaklar/Toplam Aktif OZTA
Aktif Toplam AKTO
Degisken Simge
M1 Para Arz1 PARZ
TCMB AOFM FAIZ
Kredi Temerriit Takas1 (CDS) CDS
Covid19 Pandemi Kukla Degiskeni COVID

Tablo 3.3’de yer alan tiim degiskenlere ait gozlemler Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyette bulunan 23 banka i¢in, 2015 yili1 dérdiincii ¢eyrek donemi ile 2021 yili iiglincii
ceyrek donemi arasinda eksiksiz olarak toplanarak dengeli bir panel veri seti
olusturulmustur. Elde edilen panel veri seti, N=23 ve T=24 olmak iizere toplam 552 gozlem

icermektedir.
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3.3.2. Arastirma modelleri

Arastirma kapsaminda ¢oziimlenmesi istenen arastirma modelleri denklem 1 ve

denklem 2°deki gibidir.*

LNLKO;, = aj; + B;LNTMTV;; + B,LNTKTM;, + BsLNTATK;, + B,LNROA;,

+ BSLNROE;, + BLNSYR; + B,LNOZTA;, + BsLNAKTO + g, )

LNLKO;, = aj, + B;LNPARZ;, + B,LNFAIZ;, + BsLNCDS;, + B,LNCOVID;,

+ & )

Denklem 1 ve 2°de yer alan i alt imi panel verinin birim (banka) boyutunu ifade
ederken, t alt imi zaman (ceyreklik) boyutunu ifade etmektedir. Degiskenlerin 6nlerinde yer
alan LN ifadesi tiim degiskenlerin modellerde dogal logaritmalar1 ile ele alindigim
gostermektedir. o denklem sabit terimlerini ifade ederken, € piir rassal yiiriiyiis siirecinde
oldugu varsayilan hata terimlerini gostermektedir. Denklemlerdeki Bi (i=1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8) bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkilerini ifade eden tahmin edilmek

istenen katsayilardir.

3.3.3. Modele dair hipotezler

Analiz kapsaminda kurulan 2 farkli model i¢in toplam 12 hipotez olusturulmus olup,

hipotezlerin tutarliligi ayr1 ayr1 sitnanmistir.

3.3.4. Veri analizi

Ekonometrik analizlerde kullanilan ¢esitli analiz yontemlerinde yatay kesit verileri ve
zaman serisine ait verileri miinferit olarak dikkate alinarak analizler gerceklestirilmektedir.
Ancak caligmalarda secilen veriler zamanin yanisira birimlere ait degisimlerinde beraberinde
analiz edilmesini gerektirebilmektedir. Panel veri her bir birime karsilik gelen yatay kesit

gozlemleri ile yatay kesit gozlemine karsilik gelen her hangi bir zaman diliminde elde

40 Arastirma modelinin ifadesi amaciyla gosterilen panel veri modelinde tiim parametreler i¢in birim ve
zaman etkilerinin gosterilmesi tercih edilmistir. Analiz asamasinda birim ve zaman etkileri i¢in yapilacak
spesifikasyon testleri sonucunda birim ve zaman etkilerinin durumuna karar verilecektir.
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edilmis gozlemin birlikte analizini gerceklestirilmesine imkan taniyacak sekilde bir araya
getirilmesidir (Tatoglu, 2012:3). Analizin diger ekonometrik analiz yontemlerine gore avantaj
saglayan yani yatay kesit ve zamana boyutu 6zelligi bulunan veri setlerini analizlerde

kullanabilmeye imkan taniyor olmasidir.

Panel veri analiz yontemi zaman serileri ile birlikte kesit verileri de icerdiginden,

analiz siireclerinde de siklikla kullanilan bir takim temel kavramlar bulunmaktadir. Bunlar;

- Dengeli Panel: Panel veri setindeki birim kesit veri sayisi ile veri setindeki
gbzlem sayisinin esit olmasi, yatay kesit verilerinin tiim gozlemleri igeriyor olmasi

durumudur.

- Dengesiz Panel: Veri setine ait gozlem sayisinin birim kesit veriden eksik

olmasi, veri setinin eksik gézlem bulundurmasi durumudur.

- Kisa Panel: Panel veri setine ait yatay kesit birimlerinin, zaman

kapsamindaki donem sayisindan biiylik olmasi durumudur.

- Uzun Panel: Panel veri setine ait yatay kesit birimlerinin, zaman

kapsamindaki donem sayisindan kiigiik olmast durumudur.

- Mikro Panel Veri Seti: Seriye ait zaman boyutunun 30’un altinda olmasi

(Gujarati, 2016:406)

Veri setlerinin analizinde panel veri analizi tercih edilmesi durumunda veri setinin
dengeli/dengesiz, uzun/kisa ayriminin yapilmasi kullanilacak olan tekniklerin belirlenmesi

agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismada gerceklestirilecek arastirma kapsaminda ¢éziimlenmek istenen modellerde
yer alan degiskenlere ait gozlemlerin birim ve zaman boyutlarinin olmasi sebebiyle model
cozlimlemeleri amaciyla panel veri analiz yonteminden yararlanilmistir. Analiz, birden ¢ok
bankaya ait farkli degiskenlere ait verileri, birden ¢ok zaman donemini kapsadigindan, panel
veri analiz yontemi daha saglikli sonuglar elde etmeyi saglayacagi diisiincesiyle analiz

yontemi olarak tercih edilmistir.
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3.3.4.1. Birimler arasindaki korelasyon

Veri setinin olusturan birimler arasinda farkli etkiler neticesinde degisen seviyelerde
iliski bulunabilmektedir. Bu iliskilerin varlig1 ise EKK tahmin edicisinin etkin calismasina
engel olmakta, elde edilen sonuglar etkilemektedir. Birimler arasindaki iligkiler, davranig
kaliplari, mevsimsel etkiler degiskenler arasinda korelasyon goriilmesine sebep
olabilmektedir. Bu nedenle, panel veri analizine baglarken degiskenler arasinda

korelasyonun varliginin sinanmasi 6nem arz etmektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyonun varliginin tespit edilmesinde bircok test
kullanilmaktadir. Bu testlerden hangisi yada hangilerinin test edilecegine birim (N) ve
zaman (T)’nin durumuna gore karar verilmektedir. Seride, birim (N), zaman (T)’den biiyiik
olmasi durumunda Peseran (2004) cD korelasyon testi, birim (N), zaman (T)’den kiiclik
olmasi durumunda ise Breusch-Pagan (1980) IM testi analizlerde kullanilmasi
onerilmektedir. Bunlarin disinda analize konu seri i¢in degisen varyans, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimliligi durumlarinin varligi durumunda, bu hususlar1 dikkate alan testlerin

analizde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Analize konu veri setinin bilylikliigli uygulanacak sinamalar acgisindan Onem arz
etmektedir. Seriye ait zaman boyutunun 30’dan kii¢iik olmas1 durumunda, seri mikro panel
veri seti olarak isimlendirilmekte olup, serinin duragan olmamasi sonucunu doguran sahte
regresyon tehlikesinin, bu durumda var olmayacagi ortaya konulmustur. Bununla birlikte
zaman (N) boyutunun bu seviyede azlig1 nedensellik, es biitiinlesme basta olmak {izere ¢esitli
dinamik modellere dayali analizlerin yapilmasina engel teskil etmektedir (Baltagi, 2005:237-
238). Bunlar1 destekler sekilde, Arltova ve Fedorova (2016) da zaman kestinin kisalmasi
durumunda birim kok testlerinin duraganligi sinamak agisindan giiciiniin zayifladigini ortaya

koymustur.

3.3.4.2. Panel veri birim kok testleri

Panel veri setini olusturan yatay kesit verileri arasinda iliskiler bulunabilmektedir. Bu
iliskilerin durumuna gore seride birim kok varliginin sinamasi birinci ve ikinci grup panel
birim kok testleri ile yapilmaktadir. Panel veri setini olusturan birimlerin aralarinda herhangi
bir iligki bulunmamasi, degiskenlerin bagimsiz oldugu varsaymin gegeli oldugu durumlarda

birinci grup panel birim kok testleri kullanilmaktadir. Birinci grup birim kok testleri arasinda
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Levin, Lin ve Chu (2002), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003) testleri siklikla
kullanilmaktadir. Ekonometrik analizlerde belirtilen varsayimin aksine bir¢ok veri setinde
birimler arasinda etkilesimin varoldugu goriilmektedir. Birimler birlikte hareket
edebilmekte, aralarinda korelasyon bulunabilmektedir. Bu durumda mevcut iligskiyi dikkate
alarak analiz yapabilmeyi miimkiin kilan, ikinci grup panel birim kok testleri
kullanilmaktadir. ikinci grup birim kok testleri arasinda Taylor ve Sarno (1998), Bai ve Ng
(2004), Pesaran (2007), Hadri ve Kurozomi (2012) testleri sikilikla kullanilmaktadir.

Analiz kapsaminda seriye ait zaman boyutu N<30 oldugu i¢in (N=23) bu ¢alismada
yapilan analizlerde statik modeller tercih edilmis olup, serilerde duraganligi tespit edebilmek

adina birim kok testleri yapilmamuistir.

3.3.4.3. Panel veri modelleri

K adet agiklayic1 degiskenli genel bir panel veri modeli denklem 3’teki gibi ifade
edilebilir.

K
Yit = Q¢ + Z Bkit int + Eit i=1,..,N t=1,..,T (3)
k=1

Denklem 3 ile gosterilen temel panel veri modelinde yer alan tiim parametreler,
zamana ve birime gore farklilasabilmektedir. Modelde 1 indisi tilkeler, sirketler, bireyler gibi
farkli birimleri, N birimlerin sayisini, t zaman faktoriinii, donemi ifade etmektedir.

Denklemde B katsayist egim, o sabit parametre ve E hata terimini ifade etmektedir (Giiris,
2018:6)

Analiz kapsaminda uygun modelin tahmini 6ncesinde, varsayillan modelin egimine
bagli olarak model tahmincilerine ait bir takim analizlerin ger¢eklestirilmesi de 6nem arz
etmektedir. SOyle ki; modelde homojen bir egim s6z konusu oldugunda modelde
kullanilacak tahmincileri sabit veya rassal etki tahmincileri olmaktadir. Birim etkisinin sabit
veya rassal olma durumu panel veri modelinin birim etkisi varliginin tespiti agisindan

onemlidir (Tatoglu, 2012:37-122)
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3.3.4.3.1. Klasik model

Birim etki ve soz konusu etkinin sabit veya rassal olma durumlart gibi farkl
varyasyonlar i¢in tahmin yonteminde farkliliklarin anlasilabilmesi i¢in 6nce birim etkisinin
olmadig: klasik model, saha sonra sabit ve rassal etki modellerinin tanimlanmasinda fayda

vardir. Birim etkisinin bulunmadigi klasik bir model denklem 4’de sunulmaktadir:

K
Yit =uoa+ z Bk int + Sit izl,..,N tzl,..,T (4)
k=1

Denklem 4’te sunulan klasik modelde tiim parametler birim ve zamana gore degisim
gostermemektedir. Bu kapsamda egim parametreleri, klasik havuzlanmis EKK ile, birim

etkisinin bulunmadig1 varsayimi ile denklem 5°teki gibi tahmin edilebilmektedir.

N T - N T
G=< sztxit) (ZZX{@%) ®
i=1 i

t=1

3.3.4.3.2. Sabit etkiler modeli

Modellerin olusturan birimlerin gézlemlenemeyen bir takim etkilerinin bulunmasi s6z
konusu olabilmektedir. G6zlem dis1 kalan bu etkilerin adeta bir hata terimi bigiminde, rassal
dikkate alinmasi1 durumunda model rassal etki modeli olarak, benzer sekildeki etkilere
aciklanmasi gereken bir yatay kesit verisi gibi dikkate alinmas1 durumunda ise sabit etkiler
modeli gecerli olmaktadir. Sabit etkiler modeli daha ¢ok dinamik panel regresyon
modellerini acgiklarken kullanilmaktadir (Hansen, 2015:327) modelin tahmininde icin
Genellestirilmis EKK, Kukla degiskenli EKK gibi ¢esitli tahmin yontemleri
kullanilmaktadir. Model katsayilarinda varolan birim ve zaman etkilerine gore tek yonlii ve

cift yonlii sabit etkiler modeli olarak farklilasabilmektedir.

Sabit etkiler modelinde modelde varolan bagimsiz degiskenler ile modeldeki hata
terimleri arasindaki korelasyon bulunmadigi, sifir oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte

sabit etkiler modeli, aciklayict degiskenler ve gozlemlenemeyen etkiler arasindaki
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korelasyonun sifirdan farkli ger¢eklesmesini miimkiin kilabilmektedir. Birimler arasindaki
farkliliklar, sabit terimin her bir birim i¢in tahmin edilmesi neticesinde modele dahil
edilmektedir. Sabit etkiler modelinin kullanilarak gercgeklestirilen revizyon ile modelde

birim etkisinin varligiin yok edilmesi hedeflenmektedir.

Bu baglamda denklem 6’dan yola ¢ikilir.

Yit =a+ XitB + 49 + Uit izl,..,N tzl,..,T (6)

Denklemde p; birim etkisini €;; ise hata terimini ifade etmektedir. Denklem 6’nin

zaman boyutuna gore birim ortalamalari alinarak denklem 7 elde edilir.

71=a+xi[3+ui+ﬁi (7)

K; ve o’nin zaman boyutuna gore birim ortalamalar esittir. Daha sonra denklem 6 ile

denklem 7’nin farki alinarak denklem 8’e ulasilir.

(Yie = Yi) = Kie — X)B + (uje — T;) €))

Denklem 8’de ; ve a’nin zaman ortalamalari esit oldugundan denklemden diismiistiir.

Denklem 8’de denklem 9, 10 ve 11°deki tanimlamalar yapilirsa.

¥it = Yie — Y 9
iit = Xit - Xi (10)
Ui = uje — ; (11)

Denklem 8 denklem 12’deki gibi ifade edilebilir.

yit = X'ltﬁ + ﬂlt izl,..,N tzl,..,T (12)
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Denklem 12’den yola ¢ikarak sabit etkiler tahmincisi  denklem 13’teki gibi

hesaplanmaktadir.

N T N T
BSE = (z Z X Xlt) (Z Z XltYlt) (13)
t= i=1 t=

Sabit etkiler tahmincisi elde edildikten sonra grup i¢i donilisiim ile dislanan sabit

parametre denklem 14 ile elde edilir.

a=Y-BX (14)
Birim etkiler ise denklem 15°teki gibi elde edilir.

~

i (15)

I

'-<I
'Uo)
'm>

3.3.4.3.3. Rassal etkiler modeli

Sabit etkiler modelinin alterrnatifi durumundaki rassal etkiler modelinde agiklayici
degiskenler ve birim etkiler arasindaki korelasyonun sifir oldugu varsayilmaktadir. Sabit
etkiler modelinde egim parametresi sabit olmakla birlikte, birimden birime degisiklik
gosterdigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ancak modele eklenen kukla degiskenler
modelde serbestlik derecesi problemlerini beraberinde getirebilmektedir (Baltagi, 2005:14).
Sabit etkiler modelinden farkli olarak, rassal etkiler modelinde sabit terim bir rassal degisken
olarak kabul edilmekte, birim etkisi tiim yatay birimlerince rassal olarak dagilim
sergilemektedir. Bu kapsamda eger ki; yatay kesit birimlerinin kaynagi rassal bir 6rneklem

olmas1 durumunda rassal etkiler modeli tercih edilmesi sonucuna ulasilabilmektedir (Baltagi,

2005: 14)

Birim etkiler sabit terimde degil, hata teriminde yer almaktadir. Modele ait sabit
parametre, hata teriminin bir pargast haline doniismektedir.Bununla birlikte parametrelere

ait heterojenlik, bagimli degiskenin varyansi aracilifiyla modele kapsaminda alinmaktadir.

Rassal etkiler modelinin tahmini igin siklikla Havuzlanmis EKK, iki asamali GEKK,

en cok olabilirlik gibi yontemler kullanilmaktadir. Parametrelerdeki degisimin birim ve
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zaman agisindan yoniine bagl olarak, rassal etkiler modelini tek yonlii ve ¢ift yonlii rassal

etkiler modeli olarak siniflamak miumkiindir.

Rassal etki modeli icin panel veri modelinde yer alan hata terimi denklem 16’da

sunulmaktadir.
Vit = Uje + I (16)

Bu durumda denklem 3’teki genel model yeniden diizenlenerek denklem 17°deki gibi
ifade edilebilir.

K
Yie=a; + ) Bri Xkie + (ie + 1y) (17)
=1

Rassal etkiler tahmincisini elde etmek amaciyla denklem 17’nin genellestirilmis en
kiigiik kareler yontemi ile ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Genellestirilmis en kii¢iik kareler
yonteminin uygulanmasi i¢in hata teriminin varyans kovaryans matrisinin denklem 18’deki

gibi olusturulmasi gerekmektedir.
Q = E(vyv;) = oal; + ofee’ (13)

Hata teriminin varyans kovaryans matrisi elde edildikten sonra tesadiifi etkiler

tahmincisi denklem 19°daki gibi elde edilir.

(19)
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3.3.4.4. Analizde kullanilan spesifikasyon testleri

Bu kisimda panel veri tahmin modelleri arasindaki se¢cim amaciyla kullanilan testlere

dair bilgiler yer almaktadir.

3.3.44.1. Birim etki testi

En uygun Panel veri tahmincisinin belirleyebilmek adina se¢im yapabilmek igin
oncelikle modelde birim etkisinin varligimin kontrol edilmesi gerekmektedir. Literatiirde
birimler aras1 korelasyonu n belirlenmesine doniik birgok test kullanilmaktadir. Ancak N
(birim) sabit ve T—oo (zaman) durumunda, Breusch ve Pagan (1980) IM testi
kullanilmaktadir. Testin N—oo durumunda tutarsiz sonuclar elde edilemesine neden olacagi
icin kullanilmasinin uygun olmayacagi belirtilmektedir. Teste ait temel hipotez tiim
birimlerden elde edilen kalintilar arasinda korelasyon bulunmadigi seklindedir. Test i¢in sifir

hipotezi su sekildedir;
HO: Birim etki varyansi sifirdir (64 = 0)

Breusch-Pagan LM istatistigi denklem 20’deki gibi hesaplanmaktadir.

2

NT NLCL up?
=1 (Xt=1 Uit) 1 20)

LM =
2T-1| XL, 25, uh

Hesaplanan test istatistigi 1 serbestlik derecesinde Ki-Kare (y2) dagilimina
uymaktadir. LM istatistigi ile y2 tablosunun karsilagtirilmasit sonucu HO hipotezi
reddedilemezse birim etkinin olmadig1 dolayisiyla klasik havuzlanmis en kiiciik kareler
yonteminin uygun oldugu sodylenebilir. Aksi durumda birim etkisinin varligi sonucuna
ulasilir ki bu bulgu da birim etkisinin tiiriniin belirlenmesini gerekli kilar (Breusch ve Pagan,

1980).
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3.3.4.4.2. Birim etKki tiiriinii belirlemede kullanilan testler

Modeldeki birim etki tiiriiniin seciminde, sabit etkiler ya da rassal etkiler
modellerinden hangisinin uygun olacagina karar verebilmesinde Hausman Test Istatistigi
sonuglart kullanilmaktadir. 1978 yilinda Hausmann tarafindan gelistirilen test modeldeki
birim etki ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona dair varsayimlardan yola
cikmakta olup, birim etki ve bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon bulunmamasi
durumunda rassal etkiler daha etkin olmak {izere her iki tiir tahmin edici de tutarh
olmaktadir. Birim etkisi ve bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun varolmasi

durumunda ise yalnizca sabit etkiler tutarli olmaktadir.

Hausman test istatistigi i¢in H istatistigi denklem 21°deki gibi sabit ve tesadiifi etkiler

tahmincileri arasindaki farktan yararlanilarak elde edilmektedir.

H = (GSE - GTE),[A Var(GSE) - Avar(BTE)]I(GSE - GTE) 2y

Denklemdeki SE alt indisi sabit etkiler tahmincisini, TE alt indisi tesadiifi etkiler
tahmincisini, A Var(B"_SE) ve A Var(B"_TE) ise sirasinda sabit ve tesadiifi etkiler
modellerinden elde edilen asimptotik varyans kovaryans matrislerini ifade etmektedir.
Hausman testi degisken sayist serbestlik derecesi ile Ki-Kare (¥2) dagilimina uymaktadir.
Test sonucunda Ho hipotezi reddedilirse sabit etkiler modelinin, kabul edilirse tesadiifi
etkiler modelinin gegerliligi kabul edilmektedir. Benzer sekilde test istatistigi sonucu P
degerinin 0,05’in iizerinde olmasi halinde birim etkiler ve bagimsiz degiskenler arasinda
iligki bulunmadigi, dolayisiyla rassal etkiler modelinin kullanilmasi, tersi durumun
varliginda p degerinin 0,05’in altinda gergeklesmesi durumunda birim etkiler ve bagimsiz
degiskenler arasinda iliskinin varoldugu ve dolayistyla sabit etkiler modelinin kullanilmasi

gerekmektedir (Hausmann, 1978)

Analiz kapsaminda ¢oziimlenmek istenen modellerin tamaminda birim etkisinin
olmadig1 yoniindeki temel hipotezler reddedilmis, modellerde birim etkisinin bulundugu

gorilmiistiir.
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3.3.4.5. Varsayim sinamalari

Panel veri analizi sirasinda belirlenen tahmin yontemlerine 6zgii varsayim sinamalari
ile birlikte baz1 varsayimlarin sinamasi i¢in genel testler gelistirilmistir. Arastirma modelleri
birim etkiler bakimindan incelendiginde her iki modelde birim etkisinin oldugu diger

taraftan ilk modelde sabit digerinde ise rassal etki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yatay kesit bagimliligin tespit edilmesi amaciyla hem rassal etkiler hem de sabit

etkiler modelinde Pesaran (2004) testinden faydalanilmstir.

Her iki model i¢in de otokorelasyonsuzluk varsayiminin denetlenmesi amaciyla
Baltagi-Wu-LBI (1999) testi ve Bahargava, Franzini ve Narendranathan’in (1982) durbin
Watson testi uygulanmastir.

Degisen Varyans Sorunun tespit edilmesi amaciyla ise sabit etkiler modelinde
Degistirilmis Wald (2000) testi uygulanmistir. Diger yandan degisen varyans sorununun
rassal etkiler modelinde incelenmesi icin ise Levene, Brown ve Forsythe (1974) testi ile

kullanilmistir.

Yapilan varsayim smnamalarinda modellerde yatay kesit bagimlilik, otokorelasyon ve
degisen varyans sorunlari oldugu goriildiigiinden modeller Arellano, Froot ve Rogers

kiimelenmis standart hatalar ile tahmin edilerek etkinlik kayiplarinin oniine gecilmistir
(Arellano, 1987; Froot, 1989; Rogers, 1993)
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3.4. Analiz Sonuclan

Arastirmanin bu kisminda veri analiziyle birlikte elde edilen sonuglar yorumlanarak

paylasiimistir.

3.4.1. Betimsel istatistikler

Arastirmada yer alan degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 3.4’deki gibidir.

Tablo 3.4 Degisken Betimsel istatistikleri

Degisken Gozlem Sayis1 Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

LKO 552 163.290 71.829 69.840 482.640
TMTV 552 62.910 8.830 21.800 84.000
TKTM 552 106.008 20.551 53.338 264.039
TATK 552 4.553 2.192 0.000 12.025
ROA 552 10.109 25.137 -55.000 145.000
ROE 552 9.420 7.233 -32.034 81.020
SYR 552 17.105 3.156 0.000 47.410
OZTA 552 9.515 2.553 1.310 30.519
AKTO 552 23.883 3.153 14.594 27.697
PARZ 552 20.222 0.494 19.557 21.105
FAIZ 552 14.450 5.686 7.620 25.500
CDS 552 327.202 108.252 166.600 540.560

3.4.2. Model tahminleri

Arastirmanin bu kisminda arastirma modelleri i¢in uygun tahmin yontemlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan spesifikasyon testleri, segilen tahmin yontemlerinde dair

varsayim sinamalar1 ve model bulgular1 yer almaktadir.
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3.4.2.1. Model 1 icin elde edilen sonuclar

Model 1°de yer alan degiskenler arasindaki korelasyon matrisi Tablo 3.5’deki gibidir.

Tablo 3.5 Model 1 Degiskenleri Aras1 Korelasyon Matrisi

LNLKO LNTMTV LNTKTM LNTATK LNROA LNROE LNSYR LNOZTA LNAKTO
1.000
LNLKO
0.236%*** 1.000
LNTMTV
(0.000) -
-0.481#%% 0. 781 *** 1.000
LNTKTM
(0.000) (0.000) -
0.118**% 0.105%*  -0.216*** 1.000
LNTATK
(0.005) (0.013) (0.000) -
0.192%%%  0.240%**  -0.161**%  (.129*** 1.000
LNROA
(0.000) (0.000) (0.002) (0.002) -
-0.155%#*  -0.099** 0.049 -0.0049  0.093** 1.000
LNROE
(0.000) (0.019) (0.243) (0.293) (0.029) -
0.280***  -0.091**  -0.097** -0.019  -0.169*** (.128***  1.000
LNSYR
(0.000) (0.034) (0.023) (0.652) (0.000)  (0.003) -
-0.129%#%  -0.128***  (0.188***  -0.116%** -0.323*** (.181*** (.165%** 1.000
LNOZTA
(0.001) (0.003) (0.000) (0.006) (0.000)  (0.000)  (0.000) -
-0.324%%% - 0.259%**%  0.113%*  0.328*** -0.577*%F* (.155%**  0.055  0.298*** 1.000
LNAKTO
(0.000) (0.000) (0.008) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.198) (0.000) -

Tablo incelendiginde model 1 i¢in bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler

arasindaki korelasyon katsayilarinin -0.481 ile 0.280 arasinda degistigi goriilmektedir

(p<0.01). Diger yandan bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ise -0.781 ile

0.328 arasinda degismektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda mutlak degerce 0.8

katsayisinin altindaki korelasyon iligkilerinin tama yakin ¢oklu dogrusal bagint1 sorununa

neden olmayacagi bilinmektedir ([RXY<0.80)|) (Gujarati,2009:319-352).
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Tama yakin ¢oklu dogrusal bagint1 sorununun bir diger isareti olan Varyans Enflasyon

Degerleri Tablo 3.6’daki gibidir.

Tablo 3.6 Model 1 Varyans Enflasyon Degerleri

Degisken VIF 1/VIF
LNTMTV 3.190 0.314
LNTKTM 3.180 0.315
LNAKTO 2.450 0.407
LNROA 2.120 0.472
LNTATK 1.530 0.653
LNOZTA 1.280 0.778
LNROE 1.200 0.833
LNSYR 1.190 0.838
Ortalama VIF 2.020

Tablo incelendiginde tiim aciklayici degiskenler i¢cin hesaplanan VIF degerlerinin
10’dan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu durumda model 1 i¢in tama yakin ¢oklu dogrusal

bagint1 kuskusunun ortadan kalktig1 soylenebilir (VIF<10).

Model 1 i¢in modeldeki birim etkisini test eden Breusch-Pagan (1980) testi bulgular
Tablo 3.7°deki gibidir.

Tablo 3.7 Birim Etkisini Sinayan Breusch-Pagan (1980) Lagrange Testi Sonugclari

Degisken (rlzl Oy
LNLKO 0.15161 0.38937
€ 0.05102 0.22588
u 0.02451 0.15657
Test Istatistigi ¥2(01)=400.42%%%* p=0.000

#EE(Gp 1), *%(%5),*(%10) anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin reddedildigini ifade eder, ¥*: Ki-Kare test

istatistigi, (parantez igi test serbestlik derecesini igerir.), oZ: Birim Etki Varyansi,/62 = a,: Standart Hata, &:
Hata Terimi, u: Birim Etkisi
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Tabloda bagimli degiskene ait varyans ve standart hatalar ile modele ait hata terimi ve
birim etki varyans ve standart hatalari ile Breusch-Pagan testi Ki-Kare (y2) test istatistikleri
ile anlamlilik degerleri (p) goriilmektedir. Model i¢in bagimli degiskenin LNKYO oldugu
ve birim etkisinin sifir oldugu yoniindeki sifir hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde
reddedildigi goriilmektedir. Daha acik bir ifade ile model 1’de %1 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak dnemli bir birim etkisinin saptandig1 sdylenebilir.

Model 1°de tespit edilen birim etkisinin tutarl bir sekilde modellenebilmesi amaciyla
sabit ve rassal etkiler modelleri arasinda karar verebilmek amaciyla uygulanan Hausman

(1978) testi bulgular1 Tablo 3.8’deki gibidir.

Tablo 3.8 Model 1 Birim Etki Tiiriinii Stnayan Hausman (1978) Test Sonuclari

Degisken SE(b) RE(B) Fark (b-B)
LNTMTV -0.89459 -1.03254 0.13795
LNTKTM 1116284 -1.48983 0.32700
LNTATK -0.01135 0.06731 -0.07867
LNROA -0.06930 -0.06114 -0.00816
LNROE -0.22021 -0.20492 -0.01529
LNSYR 0.10458 0.18826 -0.08367
LNOZTA 0.53206 0.15224 0.37982
LNAKTO 7.16964 -0.76805 7.93770
12 (08)=74.59%** p=0.000

% (1), **(%5),*(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddedildigini ifade eder, %2 Ki-Kare test
istatistigi, (parantez igi test serbestlik derecesini igerir.) b: Sabit Etkiler Tahmincisi, B: Rassal Etkiler
Tahmincisi, (b-B) tahminciler arasindaki fark

Tabloda sabit etkiler ve rassal etkiler tahmincileri, tahminciler arasindaki farklarin
raporlandig1 goriilmektedir. Model i¢in hesaplanan test istatistiginin %1 anlamlilik
diizeyinde HO hipotezini (modelde rassal etkiler mevcuttur) reddetmek igin yeterli

e ee1 e o o e . _ 2
biiytikliikte oldugu goriilmektedir (2(08)=74.59>g ,, (08)), p<0.01). Bu durumda model 1
icin bagimsiz degiskenler ile birim etki arasinda manidar bir korelasyon oldugu ve sabit

etkiler modelinin daha etkin bir tahminci iiretecegi sOylenebilir.
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Model 1 igin sabit etkiler tahmini ve tanisal testlerine dair bulgular Tablo 3.9’daki

gibidir.
Tablo 3.9 Model 1 Sabit Etkiler Model Tahmin Sonuglari
Bagimh Degisken LNLKO
Degisken B S.HCluster t p
LNTMTV -0.89459 0.46721 -1.91%* 0.069
LNTKTM -1.16284 0.30069 -3.87%%* 0.001
LNTATK -0.01135 0.03385 -0.34 0.740
LNROA -0.06930 0.07878 -0.88 0.389
LNROE -0.22021 0.09918 -2.22%* 0.037
LNSYR 0.10458 0.05287 1.98* 0.062
LNOZTA 0.53206 0.12794 4.16%** 0.000
LNAKTO 7.16964 2.37356 3.02%*% 0.006
Sabit -8.92481 8.22669 -1.08 0.290
Tamsal Istatistikler
Pesaran 1 (23)=14.394% p=0.000
Otokorelasyon LBI=0.75376 D.W=0.86026
Degisen Varyans 1 (23)=874.49%*%* p=0.000
WALD Test F(8,521)=36.60*** p=0.000

%9 1), **(%5),*(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddedildigini ifade eder, 2 :Ki-Kare test
istatistigi, F: F test istatistigi, (parantez igi test serbestlik derecesini igerir.), Cluster iist imi: Arellano, Froot
ve Rogers kiimelenmis standart hatalar1 ifade eder, LBI: Baltagi-Wu-LBI (1999) test istatistigi, D.W:
Bahargava, Franzini ve Narendranathan’in (1982) durbin Watson test istatistigi, Degisen Varyans Testi:
Degistirilmis Wald (2000)

Tablo incelendiginde modeldeki yatay kesit bagimliligin1 sinayan Pesaran Testi
bulgularina gore %1 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak Onemli bir yatay kesit
bagimliligin oldugu goriilmektedir. Otokorelasyon sorunu igin LBI ve D.W istatistikleri
incelendiginde her iki degerinde 2’den oldukga kiicliik oldugu goriildiigiinden modelde
onemli bir otokorelasyon sorununun oldugu sdylenebilir (LBI ve D.W <1.5). Diger yandan
degisen varyans sorunun tespiti i¢cin Degistirilmis Wald (2000) testi bulgular1 incelendiginde
modelde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir degisen varyans sorunundan

bahsedilebilir (2 (23)=874.49, p<0.01)
Modelde yatay kesit bagimliliga ek olarak degisen varyans ve otokorelasyon

sorunlarinin da tespit edildigi goriilmektedir. Bu durumda standart hatalarin Arellano, Froot

ve Rogers kiimelenmis standart hatalar ile yatay kesit bagimliliga karsi direncli hale

178



getirilmesinin yeterli oldugu bilinmektedir. Zira Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers
(1993) kiimelenmis standart hatalarinin yatay kesit bagimlilik ile birlikte otokorelasyon

ve/veya degisen varyans durumunda da direncli standart hatalar iirettigi bilinmektedir.

Tahmin edilen modele ait degiskenlerin birlikte anlamliliklart WALD testi ile
incelendiginde modelin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir model

oldugu goriilmektedir (F(8,521)=36.60, p<0.01).

Modelde tahmin edilen katsayilar incelendiginde elde edilen sonuglar asagida

paylasilmaktadir:

LNTMTV degiskeninin LNLKO degiskeni iizerinde %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin bulundugu goriillmektedir (f1=-0.89459,
p<0.10). Daha acik bir ifade ile ele alinan zaman diliminde panel dahilindeki bankalar i¢in
TMTV rasyosundaki 1 birimlik artis likidite yeterlilik oraninda 0.89 birimlik azaltmakta,
aksi durumda TMTYV rasyosundaki 1 birimlik azalis likidite yeterlilik oraninda 0.89 birimlik

artirmaktadir.

LNTKTM degiskeninin LNLKO degiskeni {izerinde %! anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin saptandig1 goriilmektedir (f2=-1.16284,
p<0.01). Ilgili zaman diliminde panel dahilindeki bankalar icin TKTM rasyosundaki 1
birimlik artis Likidite Karsilama Oranini1 1,16 birim azaltmakta, aksi durumda ise TKTM

rasyosundaki 1 birimlik azalis Likidite Karsilama Oranini 1,16 birim artirmaktadir.

LNTATK degiskeninin LNLKO degiskeni {izerinde %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadigi goriilmektedir (f3=-0.01135, p>0.10).

LNROA degiskeninin LNLKO degiskeni tizerinde %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadig goriilmektedir ($4=-0.06930, p>0.10).

LNROE degiskeninin LNLKO degiskeni {izerinde %35 anlamhilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin saptandig1 goriilmektedir (B5=-0.22021,
p<0.05). Daha agik bir ifade ile ilgili donemde panel dahilindeki bankalar i¢in 6z kaynak
karhiligindaki 1 birimlik artis Likidite Karsilama Oranmi 0.22 birim azaltmakta, aksi
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durumda ise 6z kaynak karliligindaki 1 birimlik azalis, Likidite Karsilama Oranimi 0.22

birim artirmaktadir.

LNSYR degiskeninin LNLKO degiskeni iizerinde %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin saptandigi goriilmektedir (f6=0.10458,
p>0.10). Daha acik bir ifade ile ele alinan zaman diliminde panel dahilindeki bankalar igin
Sermaye Yeterlilik Rasyosundaki 1 birimlik artig Likidite Karsilama Oranini 0.094 birim
aksi durumda ise Sermaye Yeterlilik Rasyosundaki 1 birimlik azalig Likidite Karsilama

Oranini 0.094 birim azaltmaktadir.

LNOZTA degiskeninin LNLKO degiskeni {lizerinde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin saptandigr goriilmektedir (f7=0.53206,
p<0.01). Daha acik bir ifade ile ele alinan zaman diliminde panel dahilindeki bankalarin
OZTA rasyosundaki 1 birimlik artis Likidite Karsilama Oranini 0.53 birim artirmakta, aksi
durumda ise OZTA rasyosundaki 1 birimlik azalig Likidite Karsilama Oranini 0.53 birim

azaltmaktadir.

LNAKTO degiskeninin LNLKO degiskeni iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin saptandigi goriilmektedir (38=7.16964,
p<0.01). Daha acik bir ifade ile ele alinan zaman diliminde panel dahilindeki bankalar
AKTO rasyosundaki 1 birimlik artig Likidite Karsilama Oranin1 7.17 birimlik artirmakta,
aksi durumda ise AKTO rasyosundaki 1 birimlik azalig Likidite Karsilama Oranin1 7.17

birim azaltmaktadir.
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3.4.2.2. Model 2 icin elde edilen sonuclar

Model 2’de yer alan degiskenler arasindaki korelasyon matrisi Tablo 3.10’daki gibidir.

Tablo 3.10 Model 2 Degiskenleri Arasi1 Korelasyon Matrisi

LNLKO LNPARZ LNFAIZ LNCDS
LNLKO 1'(300

0.372%%% 1.000
LNPARZ (0.000) .

0.288** 0.363#** 1.000
R~ (0.000) (0.000) -

0.344%* 0.717%#% 0.30 1%+ 1.000
LNCDS (0.000) (0.000) (0.000) -

*E(D1), *¥¥(%S),*(%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder, (parantez igleri anlamlilik
(p) degerlerini igerir

Tablo incelendiginde model 2 i¢in bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.2881 ile 0.372 arasinda degistigi gortilmektedir
(p<0.01). Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ise 0.301 ile 0.717 arasinda

degismektedir. (JRXY<0.80]|)

181



Model 2 i¢in Varyans Enflasyon Degerleri Tablo 3.11°deki gibidir.

Tablo 3.11 Model 2 Varyans Enflasyon Degerleri

Degisken VIF 1/VIF
LNPARZ 2.170 0.462
LNCDS 2.070 0.484
LNFAIZ 1.160 0.865
Ortalama VIF 1.800

Tablo incelendiginde tiim agiklayici degiskenler i¢in hesaplanan VIF degerlerinin
10°dan kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda model 2 i¢in tama yakin ¢oklu dogrusal

bagint1 kuskusunun ortadan kalktig1 sdylenebilir (VIF<10).

Model 2 i¢in modeldeki birim etkisini test eden Breusch-Pagan (1980) testi bulgular
Tablo 3.12’deki gibidir.

Tablo 3.12 Birim Etkisini Sitnayan Breusch-Pagan (1980) Lagrange Testi Sonuclari

Degisken 0'121 Oy
LNLKO 0.15161 0.38937
€ 0.04831 0.21980
Tl 0.07756 0.27849
Test Istatistigi ¥2(01)=2340.39%** p=0.000

v2: Ki-Kare test istatistigi, (parantez i¢i test serbestlik derecesini icerir.)o2: Birim Etki Varyansi,./c2 = 0,:
Standart Hata, &: Hata Terimi, p: Birim Etkisi

Tablo incelendiginde birim etkisinin sifir oldugu yoniindeki sifir hipotezinin %l

anlamlilik diizeyinde reddedildigi goriilmektedir (x2(01)= 2340.39>¢20.01(01), p<0.01).

Daha agik bir ifade ile model 2’de %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak dnemli bir

birim etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Birim etkisinin tutarl bir sekilde modellenebilmesi, sabit ve rassal etkiler modelleri
arasinda karar verebilmek amaciyla Hausman (1978) testi uygulanmistir. Modelde bulunan
degiskenler detay kesit sabit (cross-invariant) olduklari i¢in sabit etkiler modeli ile tahmin
edilmesi durumunda ¢oklu dogrusal baginti sorununun olusmasina neden olacagi

dustiniilerek, rassal etkiler modeli ile tahmin edilmistir.

Model 2 i¢in rassal etkiler tahmini ve tanisal testlerine dair bulgular Tablo 3.13’deki

gibidir.
Tablo 3.13 Model 2 Rassal Etkiler Model Tahmin Sonuclar:
Bagimh Degisken LNLKO
Degisken B S.HCluster t p
LNPARZ 9.47003 1.71223 5.53 % 0.000
LNFAIZ 0.02847 0.04416 0.64 0.519
LNCDS 0.21580 0.04665 4,63 0.000
COVID -0.35009 0.07100 -4.93H%® 0.000
Sabit -24.66603 5.05898 -4 88HHE 0.000
Tamsal Istatistikler
Pesaran ¥ (23)=10.755%%%* p=0.000
Otokorelasyon LBi=0.74215 D.W=0.84044
Degisen Varyans F(22,529)=6.322%*%* p=0.000
WALD Test ¥ (04)=72.50%%* p=0.000

% (91), **(%5),*(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddedildigini ifade eder, 2 :Ki-Kare test
istatistigi, F: F test istatistigi, (parantez i¢i test serbestlik derecesini igerir.), Cluster iist imi: Arellano, Froot
ve Rogers kiimelenmis standart hatalar1 ifade eder, LBI: Baltagi-Wu-LBI (1999) test istatistigi, D.W:
Bahargava, Franzini ve Narendranathan’in (1982) durbin Watson test istatistigi, Degisen Varyans Testi:
Levene, Brown ve Forsythe (1974)

Tablo incelendiginde goriilecegi lizere modeldeki yatay kesit bagimliligini sinayan
Pesaran Testi bulgularina gore %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir yatay
kesit bagimliligin oldugu goriilmektedir (y2 (23)=10.755, p<0.01). Otokorelasyon sorunu
i¢in LBI ve D.W istatistikleri incelendiginde her iki degerinde 2’den oldukea kiigiik oldugu
gorildiigiinden modelde 6nemli bir otokorelasyon sorununun oldugu sdylenebilir (LBI ve
D.W <1.5). Degisen varyans sorunun tespiti i¢in Levene, Brown ve Forsythe (1974) testi
bulgulart incelendiginde modelde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak énemli bir

degisen varyans sorunundan bahsedilebilir (F(22,529)=6.322, p<0.01)
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Model 2’de yatay kesit bagimliliga ek olarak degisen varyans ve otokorelasyon
sorunlarinin da tespit edildigi goriilmiistiir. Bu durumda parametre etkinligini korumak
amactyla standart hatalarin Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) kiimelenmis
standart hatalar ile yatay kesit bagimliliga kars1 direncli hale getirilmesinin gerekli ve yeterli

oldugu bilinmektedir.

Tahmin edilen modele ait degiskenlerin birlikte anlamliliklart WALD testi ile
incelendiginde modelin %1 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir model

oldugu goriilmektedir (y2 (04)=72.50, p<0.01).

Modelde tahmin edilen katsayilar incelendiginde elde edilen sonuglar asagida

paylasilmaktadir:

LNPARZ degiskeninin LNLKO degiskeni iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin saptandigi goriilmektedir (f1=9.47003,
p<0.01). Daha acik bir ifade ile ele alinan zaman diliminde panel dahilindeki bankalar igin
para arzindaki 1 birimlik artis Likidite Karsilama Oranini 9.47 birim artirmakta, aksi
durumda ise para arzindaki 1 birimlik azalis Likidite Karsilama Oranini 9.47 birim

azaltmaktadir.

LNFAIZ degiskeninin LNLKO degiskeni iizerinde %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadig1 goriilmektedir ($2=0.02847, p<0.01).

LNCDS degiskeninin LNLKO degiskeni {iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin saptandigi goriilmektedir ($3=0.21580,
p<0.01). Daha acik bir ifade ile ele alinan zaman diliminde panel dahilindeki bankalar i¢in
Kredi Temerriit Takasindaki 1 birimlik artis Likidite Kargilama Oranmni 0.225 artirmakta,
aksi durumda ise Kredi Temerriit Takasindaki 1 birimlik azalig Likidite Karsilama Oranin1

0.225 azaltmaktadir.

COVID degiskeninin LNLKO degiskeni {iizerinde %] anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin saptandig1 goriilmektedir (p4=-0.35009,

p<0.01). Daha acik bir ifade ile ele alinan zaman diliminde panel dahilindeki bankalar i¢in

184



COVID donemindeki Likidite Karsilama Oran1 COVID 6ncesi donemden daha diisiik
diizeydedir.

3.4.3. Analize iliskin bulgularin genel degerlendirmesi

Yapilan analiz neticiesinde LNTMTYV degiskeninin LNLKO degiskeni {izerinde %10
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin saptandig
goriilmektedir. Elde edilen sonug, Ganic’in (2014) calismasi neticesinde ulastigi analiz
sonuclar1 ile uyum gostermekte olup, Azimova (2016), Singh ve Sharma (2016), Altan’in
(2017), Akkaya ve Azimli (2018), calismalariyla tersi yonde sonuglara ulasilmistir.
Degiskenler arasindaki negatif yonlii iliskiyi farkli agilarda degerlendirmek miimkiindiir.
Toplam Mevduat/Toplam Varlik rasyosunun biiyiidiigli, banka aktiflerinin daha fazla
mevduat ile fonlandigi dénemlerde bankalarin diisiik getiri sunan likit varliklara daha az
yatirim yapma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Daha yiiksek getiri hedefleyen bankalar
yiikksek risk kosullarinda, likiditesi diisiik varliklara yatirnm yapabilmektedir. Baska bir
acidan degerlendirildiginde ise bankalar temel fonksiyonlar1 geregi mevduatlar1 toplayarak
kredilere doniistiirmektedir. Kisa vadeli olarak toplanan fonlar uzun vadeli kredilerin
kaynagini olugturmaktadir. Dogal olarak bu durum bankalarin likit varlik stokunu azaltmakta

olup, likidite diizeyini zayiflatarak likidite riski olasiligini artirmaktadir.

LNTKTM degiskeninin LNLKO degiskeni {iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin saptandig1 goriilmektedir. Ulasilan sonug
Cucinelli’nin (2013), Almumani (2013), Akkaya ve Azimli (2018), calismasinda elde edilen
sonuglarla uyumludur. Ganic (2014) ¢alismasinda likidite diizeyi ile toplam kredi/toplam
mevduat bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Bankalarin kredi ve
alacaklarinin, mevduatlarindan daha hizli yiikseldigi donemlerde likit varlik stokundaki
azalisla beraber, likidite riskine neden olabilecek durumlarla karsilasma olasiliginin artmasi

beklenmektedir.

Analiz neticesinde LNTATK ve LNLKO degiskenleri arasinda istatistiki agidan
anlaml bir iliskiye ulagilamamistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda farkli sonuclar elde
edilmistir. Arif ve Anees (2012), Muntenau (2012), Igbal (2012), Ganic (2014), Azimova
(2016), Isik ve Belke (2017), Akkaya ve Azimli (2018) calismalarinda takipteki krediler

rasyosu ile likidite arasinda istatistiki acidan anlamli ve negatif yonli bir iliski tespit
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etmiglerdir. Toplam krediler icerisinde takipteki kredileri oraninin artmasiyla tahsilat
problemi yasayan bankalarin daha fazla karsilik, kaynak ayirmak durumunda kalacagi, ilave
O0zsermaye gereksiniminin dogacagi, bu durumun likiditeyi azaltacagi, bankalar1 likidite
riskiyle karsi karsiya birakacagi sonucuna ulagilmistir. Trenca (2015), Vodova (2011), Altan
(2017), ile Zengin ve Yiiksel (2016) ise calismalarinda degiskenler arasinda istatistiki agidan
anlamli bir iliski tespit edememislerdir. Ancak yapilan analiz kapsaminda ilgili degiskenler
arasinda istatstiksel olarak anlamli bir iligkiye ulasilamamasinda, analiz doneminin bir
kisminin Covid-19 pandemisi donemini kapsamasinin etkisi bulunmakta olup, pandeminin
olumsuz etkilerini hafifletmek amaciyla alinan tedbirler kapsaminda, bankacilik sektoriinde
ozellikle takipteki krediler bakiyesini dogrudan etkileyecek, tiim kredi yapisin1 dogrudan
ilgilendiren bir takim uygulamalar devreye alinmistir. Farkli kredi gruplarina alinma
stiresindeki genisleme, kredi gruplarina dahil edilecek kredi ve alacaklarin kapsamindaki
genislemeler gibi farkli uygulamalara bagl olarak takipteki kredi ve alacaklar toplami
degisim gostermemistir. Takipteki kredi ve alacaklarla ilgili mevcut durumun reel durumu
yansitmadigi, sektor lizerindeki reel etkilerinin pandemi tedbirlerinin kaldirilmasiyla birlikte
daha net goriilecegi, analiz sonucunun farklilasmasinda belirtilen uygulamalarin etkisinin

bulundugu diisiiniilmektedir.

LNROE degiskeninin LNLKO degiskeni iizerinde %S5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin saptandigi goriilmektedir. Elde edilen
sonug, Celik ve Akarim’in (2012), Jacklin ve Bhattacharya’nin (1988), Vodova’nin (2011),
Ayaydin ve Karaaslan’in (2014) ¢alismalartyla uyumludur. Bununla birlikte, Akhtar vd.
(2011), Igbal (2012), Ganic (2014), Onat (2019), ¢alismasi neticesinde likidite riski ile aktif
karlilik orani arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin bulundugu sonucuna ulagmislardir.
Akkaya ve Azimli (2018), Altan (2017), Zengin ve Yiiksel (2016) ve Azimova (2016)
caligmalarinda 6z kaynak karliligr ile likidite riski degiskeni ve 6z kaynak karlilig1 arasinda
anlamli bir sonuca ulasamamuslardir. Oz kaynak karliligi ve likidite riski olgiitii ile
arasindaki negatif iliski, 6z kaynak karlilig1 yiiksek bankalarin diistik likidite ve yliksek
riskle faaliyette bulunarak 0z kaynak karliligini artirma egiliminde olabileceklerini
gostermektedir. Boyle bir durumun varligi halinde 6z kaynak karliligimin likidite diizeyini

negatif yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

LNOZTA degiskeninin LNLKO degiskeni {izerinde %1 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin saptandigi goriilmektedir. Elde edilen
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sonuclar Ferrouhi ve Lehadiri (2014), Ganic’in (2014) kocaman, Babus¢u ve Hazar’in
(2018) calismalariyla uyumludur. Vodova (2011), Isil ve Belke (2017) caligsmalari
sonucunda, likidite risk ol¢iitii ile 6z kaynak/toplam aktif degiskeni arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iligki tespit etmistir. Altan (2017) calismasinda degiskenler arasinda
istatistiki agidan anlaml1 bir sonuca ulasilamamaistir. Bu kapsamda yiiksek 6zvarlik yapisina
sahip olan bankalarin, kredibilitelerinin ve fon kaynaklarina ulasabilme kabiliyetlerinin
yiiksek olmasi yeterliligi tizerinde olumlu bir etkiye sebep olmaktadir. Bir bagka deyisle,
banka sermayesindeki artigin likidite diizeyini artiracagi, likidite riski olasiligini azaltacagi

distiniilmektedir.

LNAKTO degiskeninin LNLKO degiskeni iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligkinin varoldugu goriilmektedir. Analiz
sonuclarina gore aktif toplamdaki degisimler, dogrudan bankanin likit varlik stokunu
etkileyerek, likidite riskinde belirleyici olmaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda (Berger
ve Bouwman, 2006; Akhtar vd., 2011; Anam, 2012; Igbal, 2012; Ganic, 2014; Ferrouhi ve
Lehadiri, 2014; Azimova, 2016; Zengin ve Yiiksel, 2016; Is1l ve Belke, 2017; Abdul Rahman
vd., 2018; Sitepu, 2020) aktif toplam ile likidite riski arasinda pozitif yonli bir iliski
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Calisma sonuclarina gore aktif toplamdaki artis,
bankalarin maruz kaldig: likidite riskini artirmaktadir. Bu kapsamda bankalarin, piyasanin
fonlama ihtiyacin1 karsilamak tizere daha yiiksek miktarda likidite saglayacagi ve daha
yiiksek seviyede likidite riski ile karsi karsiya kalabilecegi diistiniilmektedir. Berger ve
Bouwman 2006 yilinda ABD bankalari i¢in yaptiklari caligmalarinda, banka aktif biiyiikligi
ile piyasaya sunulan fonlarin ayni yonde hareket ettigi, likidite tiretimindeki bu artisa bagh
olarak, likiditenin zayifladigi, bankalar likidite riski ile karsi karsiya kaldigi sonucuna
ulagmiglardir. Bu goriiglerin aksine literatiirde yer alan diger ¢alismalarda (Dinger, 2009;
Vodova, 2011; Cucinelli, 2013; Ayaydin ve Karaaslan, 2014; Sing ve Sharma, 2016) farkl
sonuglara ulagilmistir. Calismalarda, aktif toplamlar1 biiyiik olan bankalarin daha istikrarli
fon yapisina sahip oldugu, likiditeye erisim imkanlarmin genis oldugu, bu nedenle
bankalarin olas1 likidite ihtiyaclarimi karsilayabilecekleri ve bu nedenle daha az likidite
riskine maruz kalacaklari sonucuna ulasilmistir. Son olarak Celik ve Akarim (2012) ile Ismal
(2010) calismalarinda aktif toplam ve likidite riski arasinda istatistiki agidan anlamli bir

sonuca ulagamamaistir.
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LNSYR degiskeninin LNLKO degiskeni iizerinde %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin varoldugu sonucuna ulagilmistir. Analiz
neticesinde ulasilan sonuglarla uyum gostermekte olup Dinger (2009), Vodova (2011), Igbal
(2012), Masoud (2013), Ayaydin ve Karaaslan (2014), Zolkifli, Hamid ve Janor (2015),
Singh ve Sharma (2016), Zengin ve Yiiksel (2016) calismalarinda sermaye yeterliligi ile
likidite diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki var oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Bankalarii likidite diizeylerinin, bankanin giiclii sermaye yapisindan olumlu etkilenecegi,
bu durumun likidite riski olasiligini azaltacagini savunmuslardir. Ne var ki literatiirde SYR
bagimsiz degiskeni icin farkli sonuglarin elde edildigi calismalar bulunmaktadir. Muntenau
(2012), Laurine (2013), Isil ve Ozkan (2015), Azimova (2016) calismalarinda istatiksel
acidan anlamli bir sonuca ulagamamigslardir. Berger ve Bouwman (2006) ise ABD
bankalarin1 6rneklem olarak kullandig1 ¢alismasinda, sermaye agisindan gii¢lii bankalarin
piyasaya daha fazla likidite saglayarak daha ytiksek likidite riski ile kars1 karstya olduklarimni

vurgulamiglardir.

LNROA degiskeninin LNLKO degiskeni iizerinde %10 anlamhilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadig: goriilmektedir. Literetiirde yer alan
caligmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Deep ve Schaefer (2004), Celik ve Akarim
(2012), Igbal (2012), Azimova (2016), Singh ve Sharma (2016), Zengin ve Yiiksel (2016),
Altan (2017) caligmalarinda aktif karliligr ve likidite rasyosu arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Yine Demirgilic ve Huizinga (1999), Akhtar vd. (2011),
Arif ve Aness (2012), Ferrouhi ve Lehadiri (2014), Ayaydin ve Karaaslan (2014) ¢alismalar1
sonucunda aktif karliligi ve likidite rasyosu arasinda anlamli ve negatif bir iligki tespit
etmislerdir. Anam (2012), Azimova (2016) calismalarinda degiskenler arasinda istatistiki
acidan anlamli bir sonuca ulasamamislardir. Degiskenler arasindaki negatif yonlii sonug,
bankalarin aktif karlilig1 artirmak adina, daha diisiik likidite ile daha yiiksek riskli iglemler
yaparak likidite riskiyle karsi karsiya kalabildikleri yoniinde yorumlanmistir. Degiskenler
arasindaki pozitif yonlii sonuglar ise, aktif karlilig1 yiiksek olan bankalarin faaliyetlerinde
yabanci kaynak kullanma ihtiyaglari azalmakta olup, yabanci kaynaga bagimliligin azalmasi

bankalarin likidite riski ile karsilagsma olasiligin1 azaltmaktadir.

LNPARZ degiskeninin LNLKO degiskeni iizerinde %1 anlamlhilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin saptandig1 goriilmektedir. Elde edilen

sonu¢ Bozkurt’un (2015) calismasiyla uyumludur. Para arzindaki artigla birlikte bankalarin
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kullanilabilir vaziyetteki likit kaynak miktarmin ve bankalarin kaynaga ulasim imkaninin
artacagl disiiniilmektedir. Ne var ki Brandao-Marques, Correa ve Sapriza’nin (2012)
calismasinda para arzindaki artigla birlikte, bankalarin risk alma istahlarimin artis
gosterdigini, faiz oranlarindaki degisime bagli olarak bankalarin getiriyi artirmak amaciyla,
yiiksek likiditeli varliklarin1 daha yiiksek getiriye sahip, menkul kiymet ciizdanindaki
likiditesi diisiik varliklara aktarabildikleri gozlemlenmistir. Para arzindaki artis ile likidite

diizeyi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit etmislerdir.

LNFAIZ degiskeninin LNLKO degiskeni iizerinde %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadig1 goriilmektedir. Literatiirde yer alan
calismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Calisma sonuglart Vodova (2011), Zokifli, Hamid
ve Janour (2015) ve Azimova (2016) calismalariyla uyumlu olup, likidite diizeyi ve faiz
orani arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligski bulanamamistir. Diger taraftan, Aspach
(2005), Dinger (2009), Delechat (2012), Muntenau (2012) ise likidite ve faiz oran1 arasinda

anlamli ve negatif bir iligki tespit etmistir.

LNCDS degiskeninin LNLKO degiskeni {iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin saptandigr goriilmektedir. Calisma
sonuglart BIS (2012) tarafindan yapilan calismayla uyumludur. BIS tarafindan yapilan
calisma sonucunda, iilke kredi temerriit takas primlerindeki artisin bankalarin fonlama
maiyetlerini yiikseltmekte oldugu ve biitiin bu etmenlerin bankalar1 daha az risk almaya
iterek daha ¢ok likit varlik tutma yoniinde pozisyon almaya yonlendirebilecegi goriisii ortaya
konulmustur. Diger taraftan, Onat (2019) ise calismasinda CDS ile likidite arasinda istatistiki

acidan anlamli bir iligki tespit edememistir.

COVID degiskeninin LNLKO degiskeni {izerinde %] anlamlilk diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin saptandigi goriilmektedir. Calisma
sonuclar1 Barua ve Barua (2020), Demirgiic Kunt, Pedraza ve Ruiz-Ortega (2020), Isik ve
Akdogan (2021), Karim, Shetu ve Razia (2021), Giircay ve Dagidir Cakan (2022),
Wierbowska (2022) tarafindan yapilan calisma sonuglariyla uyumludur. Covid-19
pandemisi tiim diinya lilkelerinde ekonomik ve finansal siiregleri etkilemis, derin izler
birakmistir. Ekonomik sistemde 6nemli bir yer teskil eden finansal sistem ve bankacilik
sektorii de, pandemiden 6nemli diizeyde etkilenmistir. Pandemi siirecinin iilke ekonomileri

ve bankacilik sektoriine etkileri farklilik arz etmektedir. Birgok iilke genislemeci para ve
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maliye politikalar1 uygulamis olup, uygulama yontemlerindeki farkliliklar bankacilik
sektoriinii direkt ve endirekt olarak etkilemistir. Tiirkiye gibi kimi iilkelerde pandemiyle
ilgili alman tedbir ve Onlemler heniiz sonlandirilmadigindan pandeminin net etkisini
belirlemek c¢ok kolay olmamaktadir. Siirli verilere dayali olarak yapilan ¢alismalarda,
pandemi siirecinin bankalar1 karhlik, likidite, aktif kalitesi, 6zsermaye yeterliligi, agisindan
etkiledigi, ozellikle likidite yonetim siireci agisindan, aktif kalitesinin bozulmasi, donuk
nitelikteki aktif miktarinda artisi, ani ve beklenmedik fon ¢ekilislerinin artmasi ve banka faiz
tahsilatlar1 ve karliliginda diisiisler gibi bankalar i¢in likiditeyi olumsuz etkileyen siireclerin

yasanmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Analiz kapsaminda likidite riski belirleyicisi i¢sel ve digsal faktorleri belirleyebilmek
icin farkli 2 model kurulmustur. Model 1 kapsaminda bankaya 6zgii degiskenlerin likidite
Olclitii lizerindeki etkileri sinanmakta olup, model 2 kapsaminda makroekonomik

degiskenlerin likidite 6l¢iitii iizerindeki etkileri sinanmaktadir.

Kurulan model 1 kapsaminda %1 anlamlilik diizeyinde likidite Slgiitii LNLKO
degiskenini en giiclii aciklayan degisken 7,169 katsay1 degerine sahip LNAKTO degiskeni
olup, likidite dlgiitii LNLKO degiskeni ile pozitif yonlii iligkiye sahiptir. Sonrasinda 1,162
katsay1 degerine sahip LNTKTM degiskeninin LNLKO degiskenini agiklayan en giiglii
ikinci degisken oldugu, LNLKO ile aralarinda negatif yonlii sonucuna ulasilmistir. Sirasiyla
LNTMTV (B=-0.894), LNOZTA(B=0.5320), LNROE(B=-0.2202), LNSYR(B =0.10458)
INLKO degiskenini agiklayan degislenlerdir.

Kurulan model 2 kapsaminda %1 anlamlilik diizeyinde likidite ol¢iiti LNLKO
degiskenini en giiglii agiklayan degisken 9,47 katsay1 degerine sahip LNPARZ degiskeni
olup, likidite dl¢iitii LNLKO degiskeni ile pozitif yonlii iliskiye sahiptir. Benzer sekilde
strastyla Covid (f=-0.35), LNCDS(=0.215) INLKO degiskenini aciklayan degiskenlerdir.
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SONUC

Finansal aracilik teorilerine gore, finansal kurumlarin varliginin gerekgesi
niteligindeki en temel iki fonksiyon finansal hizmet ve varliklar i¢in likidite saglamaktir.
Ozellikle bankalar, tasarruf sahiplerinden fon kabul etmekte ve bu fonlar1 agirlikli olarak
kredi olarak kullandirmaktadirlar. Bankalar tarafindan toplanan ve mevduat olarak
kaydedilen bu kaynaklar, sahipleri tarafindan ¢ekilmek istendiginde zamaninda ve etkin bir
sekilde geri 6denebilmelidir.. Bir bagka ifadeyle mevduat ¢ikislari ve giin i¢i diger 6demeleri
bir aksaklik olmaksizin yerine getirebilmek igin bankalar, likit kaynaklara ihtiyag
duymaktadirlar. Ne var ki, temel bankacilik fonksiyonlar1 kapsaminda bankalarin
aktiflerinin vade yapis1 pasiflerinin vade yapisindan uzundur. Vade uyusmazligi olarak da
tanimlanan bu durum bankalar1 dogal olarak likidite riskiyle karsi karsiya birakmaktadir.,
Diger bankacilik riskleriyle yakin bir iligki icinde bulunan likidite sorununun etkin ve
stirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi 6zellikle finansal ag¢idan kirillganliklarin yogun olarak
gdzlendigi donemlerde daha da biiyiik bir énem arz etmektedir. Oyle ki likidite yetersizligi
durumunun sistematik bir hal almas1 sektdriin tamamina yayilabilmekte ve biiytik iktisadi

buhranlara yol agabilmektedir.

2007 yilinda ortaya cikan ve kiiresel finansal sistemi etkileyen global finansal kriz ve
2009 yilinda Avrupa’da yasanan bor¢ krizi, gelismis ve gelismekte olan ekonomileri
derinden etkilemistir. Yasanan finansal basarisizliklarin gerekcelerinden biri olarak,
risklerin hesaplanmasinda kullanilan mevcut standart sermaye ve likidite hesaplamalarinin
yetersiz kaldig1 kabul edilmis, likidite planlamasi ve yonetiminin 6nemi ortaya konulmustur.
Izleyen yillarda krizin etkileri analiz edildiginde likidite riskinin miinferit olarak
degerlendirilemeyecegi, kurumlar ve finansal Onceliklerle birlikte degerlendirilmesi
gerektigi onemle vurgulanmistir. Gelinen noktada finansal kurumlarin likidite yonetim
stirecinin, ekonominin genelindeki degisimleri proaktif sekilde dikkate alacak, finansal
kurumlarin is modelleri, stratejik planlamalari, finansal dnceliklerini kapsayacak, mikro ve
makro diizeyde ekonomik sistem igerisindeki diger alanlarla koordinasyonu saglayacak

sekilde tasarlanmas1 temel prensip olarak kabul edilmistir.

Basel III oncesi uzlagilari, sermayeyi tiim risk yonetim siirecinin vazgecilmez bir

pargasi olarak gérmiis ve tlim bankacilik siireglerinin merkezine alarak, bir takim yeni ve
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standart is siirecleri gelistirmistir. Ancak sermayenin kiiresellesmesi, gelisen yeni
teknolojiler, gelisen finansal iirlin ve hizmetlerin karmagik yapisi, tiim finansal risklerin
sermaye ile karsilanamayacagini net olarak gostermistir. Gelismeler, mevcut uzlasilarin risk
yonetim siireci dahilinde, giincel gereksinimleri kapsayacak bicimde revize edilmesini
gerekli kilmistir. Hazirlanan Basel III uzlasisi, niteliksel ve niceliksel olarak banka
sermayesinin kalitesini artirmakla beraber, bankalarin likidite yonetim siire¢leri kapsaminda
ihtiya¢ duyulan yeni standartlar olusturmay1 amaglamistir. Bu kapsamda bankalarin kisa ve
uzun vadeli likidite yonetimine iliskin olarak LKO ve NIFO standartlar1 &nerilmistir.
Likidite riskinin izlenmesinde varlik ve yiikiimliiliikler arasindaki vade uyumsuzlugu, vade
dilimleri ve net likidite agik/fazlasini birlikte dikkate alan likidite karsilama orani (LKO),
daha genis kapsamli ve hassas likidite 6l¢lim imkan1 saglamaktadir. Benzer sekilde likidite
karsilama oranimnin geleneksel likidite olgiitleri ile kiyaslandiginda daha kiiresel bir olgiit
olarak kabul edilmesi nedeniyle, likidite yeterliliginin karsilastirilabilirligi noktasinda daha
detayl1 analizlere imkan taniyacagi diisiiniilmektedir. Likidite standartlarina ilaveten banka
likiditesinin normal ve stresli donemler kapsaminda kontroliinii miimkiin kilacak likidite
kontrol araglar1, Basel III uzlasist kapsaminda tavsiye edilmistir. Likidite yonetimine iliskin
olarak tavsiye edilen yeni nesil standartlar ve likidite diizenlemeleriyle birlikte, bankalar i¢in

hassas ve daha kapsayici bir likidite yonetim siirecinin olusturulmasi hedeflenmistir.

2000’11 yillardan itibaren kiiresel finansal sistemdeki gelismelerin etkisiyle likidite
yonetim siirecindeki doniisiimiin gerekliligi, ayn1 donemde Tiirk bankacilik sektorii icin de
gecerli olmustur. Tirk bankacilik sektorii icin 2007 ve 2021 dénemi kapsaminda yapilan
analizde bankacilik sektorline ait bilanco yapisinda dnemli degisikliklerin gerceklestigi
gdzlemlenmistir. ilgili ddbnemde ekonomik gelismelere bagli olarak bankalarin bilangosunda
yer alan menkul kiymetler azalmis, nakit degerler ve krediler kalemleri artmistir. Bankalarin
kaynak yapisinda mevduatin paymnin agirlikta oldugu, varlik kompozisyonu igerisinde ise
kredilerin agirlik tasidigr ve sektoriin uzun vade yapisina sahip kredileri mevduatlarla
finanse ettigi gézlemlenmistir. Ilgili dénemde varlik ve yiikiimliiliikklere ait vadeye kadar
kalan stireler dikkate alindiginda 3-12 aylik vade grubuna kadar olan zaman diliminde
sektoriin net likidite agigiyla, 3-12 aylik vade grubundan itibaren net likidite fazlasi ile
faaliyetlerini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu durum Tiirk bankacilik sektdriiniin kisa vadede
yiiksek likidite riskine maruz kalarak, faaliyetlerini siirdiirdiigilintin bir gostergesidir. Bu
kapsamda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan bankalar i¢in hassas ve kapsamli

Ol¢iimlerle, normal ve stresli donemlerdeki likidite ihtiyacinin tahminine ve gereken
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onlemlerin alinmasina imkan taniyan etkin bir risk yonetim siirecinin varliginin, bankalarin

faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan hayati 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan bankalar
nezdinde, likidite riskini etkileyen i¢sel (bankaya o0zgii) ve dissal (makroekonomik)
degiskenlerin belirlenmesidir. Calisma kapsaminda, 19 mevduat ve 4 katilim bankasinin
2015 Aralik ve 2021 Eyliil donemine ait ¢eyrek donemlik verileri kullanilarak degiskenler
arasindaki iliskileri sinamak igin iki tane statik panel veri modeli olusturulmustur. iki
modelde de, Likidite Kargilama Orani1 (LKO) likidite riskinin 6l¢iitii olarak kullanilmistir.
Likidite karsilama oranmin likiditenin Olgiitii olarak tercih edilmesinde, stok temelli
yaklagim ile vade uyumsuzlugunu, vade dilimlerini ve net likidite agigini/fazlasini birlikte
dikkate alarak, bankalar i¢in daha detayli ve hassas likidite analiz imkan1 saglamas1 6nemli
olmustur. ilk modelde bankalarin likidite riskini etkiledigi diisiiniilen icsel (bankaya 6zgii)
degiskenlerden, mevduat, kredi mevduat orani, takipteki krediler, aktif karliligi, 6z kaynak
karliligi, sermaye yeterlilik orani, 6z kaynaklar, aktif biiyiiklik bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir. Ikinci modelde ise, benzer sekilde likidite riskini etkildegi diisiiniilen digsal
(makroekonomik) degiskenlerden para arzi, faiz orani, kredi temerriit takasi (CDS) da ikinci
modelde bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Yine bu modelde Covid - 19 donemine

iligkin etkiyi degerlendirebilmek icin kukla bir degisken de analize dahil edilmistir.

Bankaya 6zgii degiskenlerin sinandigi Model 1 kapsaminda, likidite 6l¢iiti LNLKO
degiskenini en gii¢lii agiklayan degiskenin (f=7,169) LNAKTO degiskeni oldugu sonucuna
ulagiimistir. Sirastyla LNTKTM(B=-1,162), LNTMTV (B=-0.894), LNOZTA(B= 0.5320),
LNROE(B= -0.2202), LNSYR(B = 0.10458) LNLKO degiskenini agiklayan diger
degiskenler oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglari, bankalarin likidite yonetim siirecinde
sermaye yeterliligi, 0z kaynak karlihgi, kredi mevduat orani, toplam varliklarin

kompozisyonunu gozardi etmemesi gerektigini ortaya koymustur.

Digsal degisklenlerin smandigt model 2 kapsaminda, likidite ol¢iiti LNLKO
degiskenini en gliclii agiklayan degiskenin LNPARZ (= 9,47) degiskeni oldugun sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde sirasiyla Covid (f=-0.35), LNCDS(p=0.215) LNLKO
degiskenini agiklayan diger degiskenlerdir. Analiz sonuglari, bankalarin likidite yonetim
siirecinde makro ekonomik degiskenlerde para arzi ve kredi temerriit takasini goézardi

etmemesi gerektigini ortaya koymustur.
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Analiz neticesinde mevduat degiskeninin (TMTV) ve likidite 6l¢iitii arasinda anlaml
ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki negatif yonlii iliskinin
varliginin temel bankacilik fonksiyonlarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanmustir.
Bankalar temel fonksiyonlar1 geregi kisa vadeli olarak toplanan fonlar1 uzun vadeli kredi
olarak kullandirmaktadir. Dogal olarak bu durum bankalarin likit varlik stokunu azaltmakta
olup, likidite diizeyini zayiflatarak likidite riski olasiligin1 artirmaktadir. Farkli bir agidan
bakildiginda ise mevduatlarin artig gosterdigi donemlerde getirilerini artirmay1 amaglayan
bankalar, likiditesi yiiksek, diisiik getirili varliklara yatirnm yapmak yerine likiditesi diisiik,
getirisi yiiksek varliklara yatirim yapmay1 uygun gérmektedirler. Mevduat artiglarinin, farkl
politikalarin tercih edilmesi neticesinde banka likiditesini olumsuz etkileyebileceginden,

likidite yonetim siireclerinde dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.

Likidite ile kredi mevduat oran1 (TKTM) arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski
bulunmustur. Kisa vadeli kaynaklarla uzun vadeli varliklarin finanse edilmesi bankalar igin
likidite riskinin temel sebepleri arasindadir. Bankalarin aktiflerinde kredileri artirarak daha
uzun vadeli varliklarin fonlamaktadir. Elde edilen bu sonug; bankalarin kredi ve
alacaklarinin, mevduatlarindan daha fazla artis gosterdigi donemlerde, likit varlik
stokundaki azaligla beraber, likidite yetersizligine neden olabilecek durumlarla karsilagiima

olasiliginin artabilecegi seklinde yorumlanmistir.

Analiz neticesinde takipteki krediler rasyosu (TATK) ile likidite degiskeni arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliskiye ulasilamamistir. Literatiirde yer alan caligmalarda
toplam krediler igerisinde takipteki krediler oraninin artmasiyla, tahsilat problemi yasayan
bankalarin daha fazla karsilik ayirmak durumunda kalmasz, ilave 6zsermaye gereksiniminin
artirmasi, bu durumun likiditeyi azaltmasi ve bankalar1 daha ytiksek oranda likidite riskiyle
kars1 karsiya kalabildigine yonelik sonuglara ulagilmigtir. Ancak yapilan analiz kapsaminda
ilgili degiskenler arasinda istatstiksel olarak anlamli bir iliskiye ulasilamamasinda, analiz
doneminin bir kisminin Covid-19 pandemisi donemini kapsamasinin etkisi bulunmakta
oldugu diistiniilmektedir. Pandeminin olumsuz etkilerini hafifletmek amaciyla alinan
tedbirler kapsaminda, bankacilik sektoriinde 6zellikle takipteki krediler bakiyesini dogrudan
etkileyecek, tiim kredi yapisin1 dogrudan ilgilendiren bir takim uygulamalar devreye
almmustir. Farkli kredi gruplarina alinma stiresindeki genisleme, kredi gruplarina dahil
edilecek kredi ve alacaklarin kapsamindaki genislemeler gibi farkli uygulamalara bagl

olarak takipteki kredi ve alacaklar toplami degisim gdstermemistir. Analiz donemi
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kapsamindaki takipteki kredi ve alacaklarla ilgili mevcut durumun, reel durumu
yansitmadigi, likidite tlizerindeki reel etkilerinin pandemi tedbirlerinin kaldirilmasiyla
birlikte daha net goriilecegi, analiz sonucunun farklilasmasinda belirtilen uygulamalarin

etkisinin bulundugu diistiniilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, bankalarin aktif karliligi (ROA) ile likidite degiskeni
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Oysa ki; bankalar aktif karlilig1 artirmak
adina, daha distik likidite ile daha yiiksek riskli islemler yaparak likidite riskiyle karsi
karsiya kalabilmektedir. Farkli bir acidan degerlendirildiginde ise aktif karlilig1 yiiksek olan
bankalarin faaliyetlerinde yabanci kaynak kullanma ihtiyaclari azalir, yabanci kaynaga
bagimliligin azalmasi bankalarin likidite riski ile karsilagsma olasiligini azaltmaktadir.
Calismanin zaman boyutunun kisa olmasinin, mevcut calismalardan farkli sonuglara

ulagilmasinda etkisinin bulundugu diistiniilmektedir.

Oz kaynak karliligi (ROE) ile likidite degiskeni arasinda anlaml1 ve negatif yonlii bir
iligki tespit edilmistir. Negatif iliskinin varligi, 6z kaynak karlilig: yiiksek bankalarin diigiik
likidite ve yiiksek riskle faaliyette bulunarak 6z kaynak karliligmni artirma egiliminde
olabileceklerini gostermektir. Oz kaynak karliligmi artirmayr amaciyla faaliyet
planlamasinda bulunan bankalarin, gerek normal gerekse stresli donem likidite ihtiyaglarini

dikkate almasi risk yonetimi agisindan biiylik 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Analiz sonucunda, sermaye yeterliligi (SYR) ile likidite degiskeni arasinda anlaml1 ve
pozitif bir iligkinin varoldugu sonucuna ulasilmistir. Analiz sonuglar1 bankalarin likidite
diizeylerinin, bankanin giiclii sermaye yapisindan olumlu etkilenecegini ve bu durumun

likidite riski olasiligin1 azaltacagini géstermektedir.

Oz kaynak (OZTA) ve likidite &l¢iitii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin var
oldugu analiz kapsaminda tespit edilmistir. Gii¢lii 6zvarlik yapisina sahip olan bankalarin,
kredibilitelerinin ve fon kaynaklarina ulasabilme kabiliyetlerinin yiiksek olmasi neticesinde,
likidite diizeylerinin daha gii¢lii olacag: diisiiniilmektedir. Banka sermayesindeki artisin
likidite diizeyini artiracagi, likidite riski olasiligini azaltacagi diistiniilmektedir. Bankalarin
kar dagitimi, karsilik yonetimi gibi 6z kaynak yonetim siireclerinde, 6z kaynaklarin banka
likiditesi tizerindeki etkisinin gézoniinde bulundurulmasinin, likidite yonetimi basta olmak

tizere ¢esitli bankacilik risklerinin yonetilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Aktif toplam degiskeni (AKTO) ile likidite degiskeni arasinda anlamli ve pozitif bir
iligkinin varoldugu sonucuna ulagilmigtir. Analizin yapildigi donemde bankalarin
aktiflerindeki biiyiimeye paralel olarak likit varlik stokunda da artis oldugu goriilmektedir.
Bankalarin aktif toplamindaki biiyltimesiyle birlikte yiiksek kaliteli likit varlik stoklarinda
gerceklesen artisin bankalarin likidite diizeyini olumlu yonde etkilendigi diigiiniilmektedir.
Bununla birlikte aktif biiyiikliigii yliksek bankalarin daha istikrarli fon kaynaklarina sahip
oldugu, gerektiginde daha genis likidite imkanlarina daha kolay erigebildikleri bilinmekte
olup, analiz kapsaminda banka likiditesinin bu durumdan olumlu etkilendigi
degerlendirilmistir. Aktif toplam ve likidite riski arasindaki iliskinin analizinde, bankanin
aktif kompozisyonu onem arz etmekte olup, aktif toplami artig gosteren ancak likit varlik
stogu azalan bir bankanin daha yiiksek likidite riskiyle karsi karsiya oldugu gdzoniinde
bulundurulmalidir. Analiz kapsaminda, aktif toplamdaki artisin likidite karsilama oranini
pozitif etkiledigi, bu sayede bankanin daha diisiik likidite riskine maruz kalacagi sonucuna

ulasilmistir.

Makro ekonomik degiskenlerden para arzini temsil eden M1 para arzi (LNPARZ)
degiskeni ile likidite degiskeni arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin var oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Para arzindaki artigla birlikte bankalarin kullanilabilir vaziyetteki likit kaynak
miktarinin ve bankalarin likiditeye ulasim imkaninin artiracagi, bu durumun likidite

yetersizligi ihtimalini azaltacag: seklinde yorumlanmuistir.

TCMB agirlikli ortalama faiz oran1 (LNFAIZ) ile likidite degiskeni arasinda anlaml
bir iligki tespit edilememistir. Literatiirde yapilan c¢alismalara ait farkli sonuclar
bulunmaktadir. Elde edilen sonugta kisa stireli analiz dénemiyle beraber Covid-19 dénemi

uygulamalarinin etkisinin bulundugu diisiiniilmektedir.

Analiz sonuglarina gore kredi temerriit takas1 (CDS) ile likidite degiskeni arasinda
anlaml ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ulke temerriit takas primlerindeki artisla beraber
bankalarin fonlama maliyetleri yiikselmekte olup, bankalar i¢in piyasa likiditesi riskliligi
artmaktadir. Bankalar, referans gostergesi niteligindeki bu gostergedeki degisimleri dikkate
alarak likidite pozisyonlarini belirlemektedirler. Kredi temerriit takasindaki bir artis
durumunda bankalarin likit varlik stogunu artirarak faaliyetlerini siirdiirme egiliminde

olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Piyasa beklentilerinin dikkate alinmasi agisindan kredi
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temerriit takasi ile piyasa likiditesine bagli olarak banka likiditesi arasindaki iligkinin likidite

yonetim siirecinde gozardi edilmemesi 6nemlidir.

Calismayla Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riskini belirleyen igsel ve dissal
faktorlerin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Literatiirde yer alan calismalarin biiylik
kisminda likidite Olgiitii olarak geleneksel degisken ve rasyolar kullanilmistir. Analiz
calismasinda likidite Olgiitii olarak likidite yeterlilik orani tercih edilmis olup, literatiirde
likidite yeterlilik oraninin likidite 6l¢iitii olarak kullanildig: calisma sayisi oldukga sinirlidir.
Bu yoniiyle ¢alismanin alanyazina 6zgiin bir katki saglayacag diistiniilmektedir. Benzer
sekilde literatiirde likiditeyi etkileyen bankaya 6zgli degiskenlerin belirlenmesine doniik
olarak yapilan ¢aligmalar agirlikta olup, ¢alisma kapsaminda likiditeyi etkileyen bankaya
0zgli degiskenlerin yanisira makro ekonomik degiskenlerin belirlenmesi amaglanarak,
literatiire bir baska agidan da katki sunulmasi hedeflenmistir. Diger taraftan, calisma
doneminin Covid-19 pandemi siirecini igeriyor olmasi, Covid-19 pandemisinin likidite
tizerindeki etkilerinin goriillmesine imkan saglamasi agisindan da g¢aligmanin alanyazina
katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Analizin yalnmizca Tiirk bankacilik sektoriinii
kapsamasi, kisa bir doneme ait kisith veri setiyle gerceklestirilmesi, caligmanin kisitl
yanlarin1 olusturmaktadir.,, Bundan sonra yapilacak yeni caligmalarda, zaman kesitini
genisletebilme imkaninin miimkiin olmas1 durumunda dinamik bir panel veri analizi yoluyla
degiskenler arasindaki iliskilerin sinanabilecegi ve alanyazina katki saglanabilecegi

diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1 : COVID-19 PANDEMI SURECINDE BANKACILIK
SEKTORUNDE ALINAN ONLEMLER

TCMB TARAFINDAN YAPILAN DUZENLEMELER

Tarih Diizenleme

Politika faizi olan bir hafta vadeli repo ihale faiz oranm

012020 052020} 0.1+ den %8,25'c indirilmistir.

Doéviz Karsiligi TL Swap ihaleleri yoluyla gergeklestirilen
01.2020 — 05.2020 | vadesi gelmemis toplam TCMB swap pozisyonu miktar1 Doviz
ve Efektif Piyasalari islem limitleri yiikseltilmistir.

Reel kredi biiyiime oranina dayali ZK uygulamasinda
giincelleme yapilmistir. Selektif sektorler kullandirilan krediler
formule dahil edilmistir. ZK uygulamasinda reel kredi biiyiime
kosullarini saglayan bankalar i¢in YP ZK oranlari tiim
yiikiimliiliik tiirlerinde ve tiim vade dilimlerinde 500 bp
indirilmigtir.

06.03.2020

Piyasa Yapici (PY) bankalara API gergevesinde taninan likidite
imkanina iligskin limitlerin artirilmasina, 1, 3 ve 6 ay vadeli
17.03.2020 olarak geleneksel yontemle gerceklestirilen ABD dolar1
karsilig1 swap ihalelerinin euro ve altin karsilig1 da
diizenlenebilmesine karar verilmistir.

Reel sektore kredi akisinin kesintisiz devamini teminen

17.03.2020 bankalara hedefli ilave likidite imkanlar1 taninmastir.
Reeskont kredisi geri 6demelerine vade uzatim imkani
17.03.2020 taninmis, taahhiit kapatma siiresi ytikseltilmis ve azami vadeler

arttirilmistir.

TL cinsinden tesis edilen ZK'lara uygulanacak faiz/nema orani
20.03.2020 yillik reel kredi biiyiimesi kosullarini saglayan bankalar i¢in
diistirilmiistir.

2020 yil1 Para ve Kur Politikas1 metninde belirlenmis limitler
cergevesinde, API portfdyii dogrudan alim islemlerinin 6nden
yiiklemeli olarak gergeklestirilebilecegi ve gerektiginde soz
konusu limitler piyasa kosullarina gore giincellenebilecegi
belirtilmistir. Gegici bir siireligine, PY bankalarin teminat
havuzu genisletilmistir. TCMB politika faiz oraninin altinda
TL likidite saglanmistir. Hedefli likidite imkaninda uygulanan
banka bazinda limitler artirilmistir.

31.03.2020
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31.03.2020

YP reeskont kredisi kullanabilen firmalar, yurt disina yonelik
miiteahhitlik hizmeti sunan firmalar ve uluslararas1 fuarlara
katilim saglayan firmalara yonelik TL cinsi reeskont kredisi
kullandirilmasina karar verilmistir.

17.04.2020

API portféyii nominal biiyiikliigiiniin TCMB analitik bilango
aktif toplamina oran1 azami %10 olarak giincellenmistir.

05.06.2020

TL reeskont kredileri i¢in tahsis edilen 60 milyar TL'lik
imkanin 20 milyar TL'sinin, lilkemiz agisindan kritik 6nem
tastyan selektif sektorlerdeki yatirimlarin desteklenmesi
amaciyla, yatirim taahhiitlii avans kredisi olarak
kullandirilmasina karar verilmistir.

24.07.2020

Finansal istikrarin desteklenmesi amaciyla YP ZK oranlar tim
bankalar icin tiim yiikiimliiliik tiirlerinde ve vade dilimlerinde
300 bp artirilmastir.

05.08.2020

TCMB nezdinde ABD dolar1 cinsinden tutulan ZK'lara, rezerv
opsiyonlarina ve serbest hesaplara uygulanan faiz orani 100
baz puan indirilerek %1 olarak belirlenmistir.

12.08.2020

PY bankalara API cercevesinde tanman likidite imkan limitleri
sifirlanmustir.

17.08.2020

Likidite yonetimi kapsaminda atilan sikilagtirma adimlari
cercevesinde, 17-24 Agustos 2020 tarihleri arasinda 10 milyar
TL tutarinda geleneksel yontemli repo ihaleleri diizenlenmistir.

09.2020 — 03.2021

Politika faizi %8,25'ten %19’a yiikseltilmistir.

04.09.2020

Reel kredi biiylimesi kosullarini saglayan bankalarin YP ZK
oranlar artirilmistir. Buna ek olarak, son donemde TL likidite
yonetimi kapsaminda atilan adimlarla uyumlu olacak sekilde,
reel kredi biiylimesi kosullarini saglayan bankalarin TL ZK
orani artirilmistir.

16.10.2020

TL cinsinden tesis edilen ZK'lara uygulanacak faiz/nema oran
ylikseltilmistir.

16.10.2020

Doéviz cinsinden mevduat/katilim fonu yiikiimliiliikleri i¢in
tesis edilen ZK tutarina uygulanan komisyon oranlar1 yariya
diistirilmiistir.

03.11.2020

TCMB biinyesinde faaliyette bulunan Bankalararasi Para
Piyasasi'nda bankalarin borg alabilme limitleri sifirlanmis, API
kapsaminda TL cinsi kira sertifikalar1 karsiliginda kotasyon
yontemiyle gerceklestirilen gecelik vadeli repo islemleri
durdurulmustur.

20.11.2020

Para politikasinin operasyonel ¢ercevesinin sadelestirilmesi
kapsaminda, fonlamanin TCMB temel para politikasi araci
olan 1 hafta vadeli repo miktar ihaleleriyle yapilmasina karar
verilmistir.
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Doviz Karsiligt TL Swap ihaleleri yoluyla gerceklestirilen
vadesi gelmemis toplam TCMB swap pozisyonu miktar1 Doviz
ve Efektif Piyasalari islem limitlerinin %50'sinden %60'na
yiikseltilmistir.

25.11.2020

Parasal aktarim mekanizmasinin etkinligini artirmak amaciyla
sade bir zorunlu karsilik sistemine gegilmesine karar
verilmistir. Buna gore reel kredi bliyiimesine gore farklilasan
zorunlu karsilik ve faiz/nema oranlar1 uygulamasinin
27.11.2020 yiiriirliikkten kaldirilmasina, zorunlu karsilik ve faiz/nema
oranlarinin tiim sektor i¢in ayn1 oranlar tizerinden
uygulanmasina, bu dogrultuda TL ve YP’nin %12 olarak, ABD
dolar1 cinsinden 1,25 olarak uygulanan komisyon oraninin %0
olarak belirlenmesine karar verilmistir.

TL ZK oranlar1 tiim vade dilimlerinde ve yiikiimliiliik
tiirlerinde 200 baz puan artirilmigtir. TL ZK'larin doviz
cinsinden tesis edilebilmesi imkan1 azami orani %30’dan
%20’ye diigiirilmiistiir. TL zorunlu karsiliklarin standart altin
cinsinden tesis edilebilmesi imkan1 azami orani %20’den
%15’e dustiriilmistiir. TL cinsinden tesis edilen ZK'lara
uygulanacak faiz/nema orani 150 baz puan artirilarak %13,5
olarak belirlenmistir.

BDDK TARAFINDAN YAPILAN DUZENLEMELER

Tarih Diizenleme

23.02.2021

Donuk alacaklara iliskin 90 giin olan asgari gecikme siiresi
31.12.2020 tarihine kadar gecerli olmak tizere 180 giine
cikartilmugtir. Ugiincii Grupta izlenen "yeniden yapilandirilarak
canl olarak smiflandirilan ve bir yillik izleme siiresi i¢inde
anapara ve/veya faiz ddemesi 30 giinden fazla geciken veya bu
1zleme siiresi i¢inde bir kez daha yeniden yapilandirmaya tabi
tutulan" kredilerin s6z konusu grupta izlenme zorunlulugu
kaldirilmistir.

17.03.2020

500 bin TL'nin altindaki konutlarda asgari pesinat orant
19.03.2020 indirilerek kredi deger oran1 (KDO) %80'den %90'a
cikarilmistir.

Tasfiye olunacak alacaklarina iliskin 90 giin olan gecikme siiresi
19.03.2020 finansal kiralama ve faktoring sirketleri i¢in 180 giine,
finansman sirketleri i¢in ise 240 giine ¢ikarilmstir.

BDDK basin duyurusu kapsaminda 31.12.2020 tarihine kadar;
SYR hesaplamasinda, Menkul Degerler Portfoylindeki deger
diistisleri 6z kaynaklara yansitilmayabilecektir. Kredi riskine
23.03.2020 esas tutarin bir parcasi olan parasal veya parasal olmayan YP
varliklar ve iligkili 6zel karsiliklar i¢in 31.12.2019 tarihli doviz
alis kuru kullanilmasi imkani getirilmistir. YP menkul
kiymetlerdeki deger diisiis karsiliklar: dikkate alinmayabilecek
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ve 6z kaynak hesaplamasinda SYR hesaplamasindaki imkandan
faydalanilabilecektir.

26.03.2020

Kullandig1 nakdi ve gayri nakdi kredilerinin anapara, faiz
ve/veya ferilerine iligkin 6demelerini aksatan gercek ve tiizel
kisilerin, gergek kisi ve kredi miisterilerinin karsiliksiz ¢ikan
cek, protesto edilmis senet, kredi kart1 ve diger kredi borglarina
iliskin TBB Risk Merkezi nezdinde tutulan kayitlar, 31.12.2020
tarihine kadar tamaminin 6denmesi veya yeniden
yapilandirilmasi halinde, dikkate alinmayacaktir.

26.03.2020

Likidite Karsilama Oran1 (LKO) hesaplamasina iliskin
Yonetmelik kapsaminda konsolide olan veya olmayan toplam ve
YP LKO’da 31.12.2020 tarihine kadar sirasiyla %100 ve %80
asgari seviyeye uyulmayabilecektir.

27.03.2020

17.03.2020 tarihinden 31.12.2020 tarihine kadar gecerli olmak
lizere kredilerin ikinci Grupta izlenebilmesi igin 6ngoriilen
asgari gecikme stiresi 30 giinden 90 giine ¢ikarilmistir.

30.03.2020

Bireysel kredi kartlarinda asgari 6deme tutar1 donem borcunun
%30'undan %20'sine indirilmistir. Ayn1 karar ile bankalara
31.12.2020 tarihine kadar, kart bor¢larini 6teledikleri siire
boyunca kart hamillerinden asgari tutar da dahil olmak {izere
alacaklarii talep etmeyerek 6demesiz donemler
tanimlayabilmelerine imkan taninmistir.

12.04.2020

Vadede TL alim ig¢eren sinirlama kapsaminda s6z konusu
islemlerin en son hesaplanan yasal 6z kaynaklara oran1 %10'dan
%1'e indirilmistir.

16.04.2020

Bankalarin T.C. Merkezi Yonetiminden olan ve YP cinsinden
diizenlenen alacaklarina Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iligkin Y&netmelik
kapsaminda Standart Yaklagim uyarinca kredi riskine esas tutar
hesaplamasinda % O risk agirlig1 uygulanabilmesine karar
verilmistir.

01.05.2020

Bankalara haftalik bazda aktif rasyosu hesaplanma yiikiimliiligii
getirilmistir. S6z konusu oranin her ay sonu itibariyla o aya
iliskin aylik ortalamasinin mevduat bankalarinda %100'in,
katilim bankalarinda ise %80'in altina diismemesi
gerekmektedir. Ayrica, rasyonun pay ve paydasina dahil olan ve
olmayan kalemler hakkinda detaylandirma yapilmstir.

05.05.2020

Bankalara giinliik ve solo bazda yeni bir oran hesaplama
yiikiimliiligl getirilmistir. Karar kapsaminda bankalarin yurt
disindaki yerlesik finansal kuruluglara yapacaklart TL
plasmanlar, TL depo, TL repo ve TL krediler toplaminin en son
hesaplanan 6z kaynaklarin % 0,5' ile sinirlandirtlmistir.

07.05.2020

TL yilikiimliiliiglinii yerine getirme konusunda gecikmeye diisen
yabanc1 bankalar ve s6z konusu bankalarin yurt disinda kurulu
grup bankalar1 ile bir bacagi TL olan yeni bir doviz islemi
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yapilamayacak, bu mahiyetteki vadesi gelen islemleri
yenilenmeyecektir.

22.05.2020

Finansal piyasalarin istikrarl isleyisine ve kredi sisteminin etkin
calismasina katki saglamak amaciyla gergek ve tiizel kisilerin
giinliik 100 gr ve {izerinde altin alim islemlerinde, altinin
ilgilinin hesabina aktarilmasinin ve/veya kullanima ac¢ilmasinin
bir is giinii valorlii olarak gerceklestirilmesi yiikiimliiliigii
getirilmistir.

01.06.2020

06.2020 -31.03.2020 tarihi itibariyla bankalar mevduati hari¢
mevduat toplami1 25 milyar TL'nin altinda kalan bankalara
31.12.2020 tarihine kadar AR'ye uyum igin siire taninmasina,ve
AR hesaplanmasinda kredilerin agirliklandirilmasinda YP
mevduatin dikkate alinmasinda repolara iliskin degisiklik
yapilmasina karar verilmistir.

28.07.2020

Uluslararas1 Kalkinma Bankalarinin yurt i¢i piyasadan
saglayacaklar1 TL likiditeyi yalnizca yurt i¢i piyasalarda: Yurt
ici yerlesik sirketlere kredi vermek, TL cinsinden menkul kiymet
almak, fazla TL likiditenin yurt i¢i bankalarda depo edilmesini
saglamak amaciyla hesap agmalar1 durumunda TL'ye erisim
sinirlamalarindan muaf olmalari kararlagtirilmistir.

01.08.2020

Asgari AR degerinin mevduat bankalar1 ve katilim bankalari i¢in
sirastyla %95 ve %75 olarak belirlenmesine ile YP kredilerin
TL’ye cevrilmesi, menkul kiymetler ve YP mevduat
kalemlerinde degisiklige gidilmistir.

06.08.2020

UKB’ler disindaki yurt disinda yerlesik bankalara temin
edecekleri TL likiditeyi TL cinsinden menkul kiymet almak ve
fazla TL likiditenin yurt ici bankalarda depo edilmesini
saglamak amaciyla hesap agtiklarini yurt i¢i bankalara yazili
beyan ve taahhiit etmek ile BDDK’nin olumlu goriis vermesi
kosuluyla s6z konusu hesaplarda gerceklestirecekleri bazi
islemlerde TL’ye erisim sinirlamalarindan muaf olmalari
kararlastirilmistir.

25.09.2020

Bankalarin yurt dis1 yerlesiklerle gerceklestirdikleri vadede TL
alim ve vadede TL satim yoniindeki para swap1, forward,
opsiyon ve diger tlirev islemlerin bankalarin 6z kaynaklarina
oranina iligkin olarak getirilen limitleri ytikseltilmistir.

30.09.2020

Stopaj oranlari, 3 ay siireyle sinirl olmak {izere diistiriilmiistiir.

01.10.2020

Asgari AR degeri mevduat bankalar1 ve katilim bankalar1 igin
sirastyla %90 ve %70 olarak belirlenmistir.

11.11.2020

BDDK, bankalarin yurt dis1 yerlesiklerle gerceklestirdikleri
vadede TL satim yoniindeki para swapi, forward, opsiyon ve
diger tiirev islemlerin bankalarin 6z kaynaklarina orani
yiikseltmistir.

31.12.2020

AR hesaplamalarina son verilmistir.
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Bankalarin kendi aralarinda veya gergek ve tiizel kisilerle
yapacaklari repo ve ters repo islemlerini kapsayan yonetmelik
10.02.2021 uyarinca yapilacak repo-ters repolar arasina faizsiz bankacilik
standartlarina uygun yontemlerle gerceklestirilen islemler de
eklenmistir.

DIGER KURUMLAR TARAFINDAN ALINAN ONLEMLER

Tarih Diizenleme Kurum

Koronaviriis salgin1 nedeniyle alinan tedbirler
kapsaminda SPK, kredili islemlerde 6z kaynak
koruma oraninin asgari %35 olmasi1 ve teminat
oraninin bu oranin altina diigmesi halinde %50'ye
tamamlanmasini diizenleyen hiikmiin %35'e
tamamlatilacak uygulanmamasina karar vermistir.

19.03.2020 SPK

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan,
koronaviriis etkisiyle Nisan, Mayis ve Haziran
24.03.2020 | aylarinda temerriide diisen firmalarin kredi siciline HMB
"miicbir sebep" notu diisiilmesinin miimkiin hale
getirilecegi aciklanmustir.

Ekonomik Istikrar Kalkan1 Paketi tedbirleri
kapsaminda kamu bankalari araciligiyla, 2020 yili
Subat ay1 sonu itibartyla kayitl ¢alisan sayilarinin
korunmasi kosuluyla Hazine destekli KGF
kefaletli "Is'e Devam Destek Kredisi" verilecegi
duyurulmustur.

KGF limiti 25 milyar TL'den 50 milyar TL'ye
cikartilmis olup, kredilerde oncelik gelismelerden
30.03.2020 | olumsuz etkilendigi i¢in likidite ihtiyaci olusan ve | Cumhurbaskanligi
teminat acig1 bulunan firmalar ile KOBI'lere
verilmistir.

25.03.2020 Cumhurbagskanligi

Salgindan etkilendigini beyan eden esnaf ve
sanatkarlarin kredi borglar1 Nisan, Mayis ve
Haziran aylarina ait anapara ve faiz 6demeleri 3 ay
siireyle ve faizsiz olarak ertelenmistir.

KOSGEB destekli kredilerin geri 6demeleri 3 ay
ertelenmistir.

01.04.2020 Cumbhurbaskanlig1

06.04.2020 KOSGEB

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) koronaviriis
salgin1 kaynakl kiiresel piyasalardaki
dengesizlikler ve risklerin artmis olmasi nedeniyle
sermaye piyasasi kurumlarinin yurt dist
yerlesiklerle gergeklestirilen Doviz-TL tiirev islem
tutarlarina iligkin sinirlamalar getirmistir.

13.04.2020 SPK

Siparis iptalleri ve talep diisiisii nedeniyle

22.05.2020 tirlinlerini satamayip stoklar1 artan ihracatgilara

Ticaret Bak.
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kolaylik saglayacak "Stok Finansman Destek
Paket"ini duyurmustur.

24.05.2020

Kambiyo islemlerindeki Banka Sigorta ve
Muamele Vergisi (BSMV) oran1 %0.2'den %1'e
artirilmastir.

Cumhurbagskanligi

23.07.2020

COVID-19 salgini nedeniyle zarar goren esnaf ve
sanatkarlarin kapsam dahilindeki kredi
bor¢larindan 01.07 — 30.09.2020 arasinda vadesi
dolacak olan ve 23.07.2020 itibariyle itfa
edilmeyenler, bagvuru sart1 aranmaksizin ilgili
mevzuata gore faiz tahakkuk ettirilerek, taksit
sayist degismeksizin ve erteleme dénemi boyunca
calisan sayisini azaltmayacagi kosuluyla ii¢ ay
siireyle ertelenmistir.

Cumhurbaskanligi

08.08.2020

Bankacilik Kanunu uyarinca finansal kurulus
faaliyeti kabul edilen faaliyetlerden en az birini
yapan yurt disinda mukim kuruluglara yapilan
kambiyo satiglart kambiyo muamelelerinde satis
tutar1 lizerinden alinan %1 oraninda vergiden
istisna tutulacak islemler arasina alinmistir.

Cumhurbaskanligi

30.09.2020

Kambiyo islemlerinden alinan BSMV %1'den
%0.2'ye diistirtilmiistiir.

Cumhurbaskanligi

17.02.2021

Kisa calisma 6denegi desteginin siiresi
31.03.2021’e kadar uzatilmistir.

Cumhurbaskanligi

Kaynak : TBB, 2021b:39-41
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EK 2 : LIKIDITE YONETIMi YONETIM VE OLCUM CERCEVESI

Bankalar likidite riskinin etkin

A — Bilgi yOnetiminin saglanmasi amaciyla
Yonetimi ve yeterli raporlama yapisini
Raporlama olusturmal1 ve buna iligkin bilgi
Politikaya sistemleri altyapisini olugturmalidir.
HIliskiln Farkli iilkelerdeki ve/veya yerel
ususiar B — Yabanct piyasadaki yabanci para islemlerin
Paralarn yonetimine iliskin agik bir ayirim
Deserlendirilmesi yapilmalidir. Ayrica her bir para
& birimine iligkin likidite stratejisi
belirlenmelidir.
Bankalar net fonlama ihtiyacinin
Yy
. M tespiti amactyla tiim varlik ve
g~ mer i yiikiimliiliiklerin vadelerine gore
ayirmalidir.
Bankalar net fonlama ihtiyacinin
. Olciimiinde baz, bankaya 6zgii kriz
A-Net Fonlama B-rmatil gEgiryolac ve piyasay1 kapsayan stres
thtiyacinin senaryolarina gore yapmalidirlar
Ol¢tima Secilen zamana Bankalar net fonlama ihtiyacinin
iligkin likidite Ol¢iimiinde farkli zaman araliklarini
Likidite Olctimii icerecek analizler yapmalidir.
Olciim ve . oo
Yénetimi Nakit akislarina Bankalar aktif, pasif, bilango dis1 ve
diskin kullznllacak diger kalemlere iliskin gercekci
3 varsavimlar varsayimlarda hesaplamay1
Y yapmalidirlar.
Bankalarin belirli donemler
B-Piyasaya itibariyla yilikiimliliiklerin gesitliligi,
Erisimin bunlarin sahipleriyle iligkiler ve
Y onetilmesi varlik piyasalarma iliskin
degerlendirmeler yapmalidirlar.
C-Acil Durum Strateji
Plam Destek Likiditesi

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2008, akt. Giilhan, 2018:25
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EK 3 : GUN iCi LIKIDITE KONTROL ARACLARI

Raporlama yapan tiim bankalarca uygulanabilir araclar

A (1) Glinliik maksimum giin i¢i likidite kullanimi
A (ii) Is giinii baslangicinda hazirdaki giin ici likidite
A (iii) Toplam 6deme

A (iv) Zamana bagl yiikiimliiliikkler

Muhabir bankacilik hizmetleri veren bankalarca uygulanabilir araclar

B (1) Mubhabir banka miisterileri namina yapilan 6deme tutarlari
B (ii) Miisterilere agilan giin i¢i kredi limitleri

Dogrudan katihm bankalarca uygulanabilir araclar

C (1) ‘ Giin i¢i akis

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2014a, akt. Giilhan, 2018:29
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EK 4 : GUN ICI LIKIDITE STRES SENARYOLARI

Stres Tiirii

Aciklama

Bankanin
kendisine iliskin
stres

Bankanin kendi islemlerinden kaynaklanabilecek stres
durumunu ifade etmektedir

Kars tarafa
iliskin stres

Bankanin islem yaptig1 6nemli nitelikte bir karsi tarafin 6demelerini
aksatmasi nedeniyle olusabilecek stresi ifade
etmektedir.

Miisteri bankaya
iliskin stres

Mubhabir bankacilik hizmeti veren bir bankanin muhabirligini
tistlendigi miisterilerin 6demelerini aksatmasi nedeniyle
olusabilecek stresi ifade etmektedir.

Piyasaya iligkin
kredi veya likidite
riski

Piyasanin genelinde olusabilecek kredibilite ve likidite
sorunlarinin bankanin giin i¢i 6demelerini aksatmasi ihtimalini
dogurabilecek stresi ifade etmektedir.

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2014a
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EK 5 : LKO HESAPLAMASINDA YKLV HESAPLANMASI

Merkez bankalarinda tutulan nitelikli rezervler

%0 risk agirligina sahip olmayan yerel hazine veya merkez
bankalarindan alacaklar

YKLYV Stogu
Varlik Dikkate Alinma
Oram
Seviye 1 Varhklar

Nakit

Hazine, merkez bankasi, kamu kuruluslari ile ¢ok tarafli kalkinma

bankalarinca ihrag edilen nitelikli menkul kiymetler % 100

(4

Seviye 2 Varhiklar (YKLYV stokunun en fazla %40°1)

Seviye 2A Varhklar

%20 risk agirligina sahip merkez bankasi, kamu kuruluslarindan
alacaklar ile ¢ok tarafli kalkinma bankalarindan alacaklar

Derecelendirmesi AA- ve lizerinde olan bor¢lanma araglari

Derecelendirmesi AA- ve tizerinde olan teminatli bonolar

% 85

Seviye 2B Varhliklar (YKLYV stokunun en fazla %

15’i)

Konut finansmanina dayali nitelikli menkul kiymetler

% 15

Derecelendirmesi A+ ve BBB- arasinda olan nitelikli bor¢lanma
araclari

% 50

Nitelikli hisse senetleri

% 50

Toplam YKLV Stogu

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2013, akt. Giilhan, 2018:34
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EK 6 : LKO HESAPLAMASINDA TOPLAM NAKIT CIKISLARI
HESAPLANMASI

Toplam Nakit Cikiglar1

A.Bireysel Mevduat

30 giinden az vadeli ve vadesiz gergek kisi mevduati

Fonlama, tiirev islemler ve diger sdzlesmelere iligkin likidite ihtiyact

Istikrarli mevduat (sigortali mevduat-cekilme %3 ve az) % 3
Istikrarli mevduat (sigortasiz mevduat-cekilme oran1 %3) % 5
Dabha az istikrarli mevduat (¢ekilme oran1 %3-%10) % 10
30 giinden uzun vadeli mevduat % 0
B. Teminatsiz Kurumsal Fonlar
30 giinden az vadeli ve vadesiz KOBI mevduati
Istikrarli mevduat (¢ekilme oram1 %3) % 5
Daha az istikrarli mevduat (¢ekilme orani1 %3-%10) % 10
Nakit yonetimi, takas, saklamaya iligkin mevduat % 25
Sigortali olan kisim % 5
Kooperatif bankalar1 mevduati % 25
Finansal olmayan kuruluslar, hazine, merkez bankasi, kamu kuruluslari ile ¢ok tarafli
% 40

kalkinma bankalari mevduati
Tamamu sigorta kapsaminda ise % 20
Diger miisteri mevduati % 100
C. Teminath Fonlar
Merkez bankalar ile teminatl iglemler ve Seviye 1 varliklarla teminatlandirilmis islemler % 0
Seviye 2A varliklarla teminatlandirilmig iglemler % 15
Seviye 1 veya 2A varliklar ile teminatlandirilmamis yerel hazine, merkez bankasi, kamu % 25
kuruluslar ile ¢ok tarafli kalkinma bankalar ile islemler
Seviye 2B’ye uygun konut finansmanina dayali nitelikli menkul

) . % 25
kiymetlerle teminatlandirilmisg islemler
Seviye 2B varliklar ile teminatlandirilmis diger islemler % 50
Diger teminatl islemler % 100
D. Ek Gereklilikler

Derecede 3

kademe diisiis

Tiirev islemlere iliskin degerleme degisiklikleri

Gegmis doneme

bakma yaklagimu
Seviye 1 olmayan teminatlara iliskin koruma tiirevleri % 20
Tiirev iglemelere iligkin tutulan ve karsi tarafca istenildiginde talep edilebilecek teminatlar % 100
Tiirev islemde karg1 taraf derece diisiigiine iligkin likidite ihtiyaglari % 100
Teminatinin YKLV olmayan teminatla degisim hakki veren tiirev araglar % 100
Varlik teminatli ticari menkul kiymetler, yapilandirilmis yatirim araglari, 6zel amaglt % 100
isletmeler
Halihazirda kullanilmanus likidite imkanlari (kullanilmanus kredi limitleri)
Gergek kisiler ve KOBI’ler % 5
Finansal olmayan kuruluslar, hazine, merkez bankasi, kamu kuruluslar1 ile ¢ok tarafl % 10 kredi, %30
kalkinma bankalari likidite
Yakin izlemedeki/fondaki bankalar % 40
Diger finansal kuruluslar % 40 kredi, %100
likidite likidite
Diger sarta bagl yiikiimliiliikler Ulusal tercih
Ticaretin finansmani %0 -% 5
Diger miisteri teminatli islemler % 50
Diger sozlesmeye dayali nakit ¢ikiglar % 100
Net tiirev iglemlere dayali nakit ¢ikislari % 100
Diger tiim sdzlesmeye dayali nakit ¢ikiglart % 100
Toplam Nakit Cikislar: % 100

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2013, akt. Giilhan, 2018:34-35
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EK 7 : LKO HESAPLAMASINDA TOPLAM NAKIT GIRISLERI
HESAPLANMASI

Toplam Nakit Girisleri

Seviye 1 Varliklar % 0
Seviye 2A Varliklar % 15
2B Seviye Varliklar
Konut finansmanina dayali nitelikli menkul kiymetler % 25
Diger varliklar % 15
Diger tiim varliklarla teminatlandirilmig islemler % 50
Diger tiim varliklar % 100
Raporlama yapan bankaya saglanan tiim kredi ve likidite imkanlar % 0
Diger finansal kuruluslarda tutulan operasyonel mevduat % 0
Kars tarafa gore diger nakit girisleri
Gergek kisilerden alacaklar % 50
Yukarida sayilmayan finansal olmayan kuruluslardan alacaklar % 50
Yukarida sayilmayan finansal kuruluslar ve merkez bankalarindan

% 100
alacaklar
Net tiirev islemlere dayali nakit girisi % 100
Diger sozlesmeye dayali nakit girigleri Ulusal tercih
Toplam Nakit Girisi
30 giinliik vadede toplam net nakit ¢ikisi=Toplam beklenen nakit ¢ikisi-Min {toplam
beklenen nakit girisi; toplam beklenen nakit ¢ikisinin %75' i}
LKO=YKLY Stoku/Toplam Net Nakit Cikis1

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2013, akt. Giilhan, 2018:36

226



EK 8 : NIFO HESAPLAMASINDA MEVCUT iSTiKRARLI FONLAMA
FAKTORLERI

Oran MIF Gruplari/Kalemleri

*  Yasal sermaye (kalan vadesi 1 yilin altinda olan, katki sermaye niteligindeki
% 100 finansal enstriimanlar digindakiler)
* 1 yil ve iizeri vadedeki tiim ylikiimliiliikler

+  Gergek kisi ve KOBI’lerden temin edilen, istikrarli vadesiz mevduat,
% 95 *  Vadesine 1 yildan az kalan vadeli mevduat

+  Gergek kisi ve KOBI’lerden temin edilen, daha diisiik istikrarli vadesiz
% 90 mevduat,
* Vadesine 1 yildan az kalan vadeli mevduat

* Finansal olmayan kuruluslardan temin edilen vadesi 1 yildan az olan fonlar,

*  Operasyonel mevduat,

*  Merkezi yonetim, kamu kurumlari, ¢oktarafli kalkinma bankalarina ait

% 50 vadesine 1 yildan az kalan borglar

*  Vadesine 6 ayla 1 yil kalan diger fonlar (Finanasal kuruluslar ve merkez
bankalarina ait bor¢lar dahil)

* Diger gruplarda ele alinmayan tiim diger ylkiimliiliikler
%0 » Tirev islemlerden kaynakli bor¢lar (Net)

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2014b, akt. Giilhan, 2018:40; TCMB, 2017
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EK 9 : NIFO HESAPLAMASINDA IHTIYAC DUYULAN iSTIKRARLI
FONLAMA FAKTORLERIi

Oran GIF Gruplary/Kalemleri

* Banknot ve madeni paralar
% 0 *  Merkez bankasinda tutulan tiim rezervler
+ Kalan vadesi 6 ayin altinda olan merkez bankasindan alacaklar

* Teminat olarak kullanilmis 1. seviye varliklar (madeni para, banknotlar ve

%5 merkez bankasi rezervleri haric)
% 10 * Finansal kuruluslarakullandirilmig ve seviye 1 varliklarla teminatlandirilmig
? kredilerden vadesine 6 aydan az kalmis olanlar
* Diger gruplarda yer almayan finansal kuruluslara kullandirilan kredilerden
% 15 .
vadesine 6 aydan az kalanlar,
*  Teminat olarak kullanilmamig 2A seviyesindeki varliklar
* Teminat olarak kullanilmamis 2B seviyesindeki varliklar
* 6ay ve |l yil aras1 vadeye sahip ve teminat niteligi bulunan yiiksek kaliteli likit
varliklar
% 50 * Bankalar ve merkez bankasina kullandirilan kredilerden kalan vadesi 6 ay ve 1

yil arasinda olanlar

* Finansal kuruluslarda operasyonel amagla tutulan mevduatlar,

» Diger gruplarda siniflandirilmayan ve vadesine 1 yildan az kalan tiim varliklar
(finansal olmayan kuruluslar, merkezi yonetim, kamu kuruluslari, gercek kisi
ve KOBIlere kullandirilan krediler dahildir)

*  Vadesine 1 yildan fazla kalan ikamet amagl konut kredilerinden risk agirligi
%35 ve altinda olanlar

% 65 *  Vadesine 1 yildan fazla kalan ve diger gruplarda suniflandirilmamis

kredilerden risk agirlig1 %35 ve altinda olanlar (finansal kuruluslara

kullandirilanlar harig)

» Tirev sozlesmelere baslangic teminati olarak verilen nakit, menkul kiymetler
veya merkezi takas kurulugunun temerriitii hali i¢in olusturulan fona verilen
nakit ve benzeri kiymetler

* Vadeye kalan siiresi 1 yildan fazla olan, risk agirlig1 %35’den fazla olan diger
canli krediler (finansal kuruluslara verilenler haric)

*  Teminat olarak kullanilmamis ve vadesi 1 yildan fazla olan menkul
kiymetlerden YKLV sinifina girmeyenler (Borsaya kote hisse senetleri harig)

*  Altin dahil olmak {izere emtialar

% 85

* lyil veya daha uzun siireyle teminata verilen varliklar

» Tiirev islemlerden alacaklar(Net)

» Tiirev islemlerden borglarin %20’si

% 100 *  Yukaridaki gruplara girmeyen diger tiim varliklar (takipteki alacaklar, finansal
kuruluslara 1 yildan uzun vadeli krediler, sabit kiymetler, yasal sermayeden
indirim kalemleri, kazanilmamuis faizler, sigorta varliklari, istirak/bagh
ortakliklardan alinan faizler ve temerriit eden menkul kiymetler dahil)

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2014b, akt. Giilhan, 2018:41-42; TCMB, 2017
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EK 10 : NIFO HESAPLAMASINDA BILANCO DISI ISLEMLER iCiN
THTIYAC DUYULAN iSTIKRARLI FONLAMA FAKTORLERI

Oran OBS GruplaryKalemleri

Mevcut durumda
kullanilmamis Cayilamaz veya sarta bagl olarak cayilabilirkredi ve likidite imkanlar1
tutari %51

* Diger bilanco dis1 yiikiimliiliikler
*  Sarta bagli olmaksizin cayilabilir kredi ve likidite imkanlar

Ulusal denetim *  Ticaretin finansmanina iligkin ylikiimliiliikler (Garanti ve teminat

otoritesinin X

inisiyatifinde mpktuplan dahil) e et

faktbrii *  Ticaretin finansamninin disinda kalan yiikiimliiliikler
belirlenebilecek . Sé’)zlesme.yg bagli olmayan yiikiimliilii.kler o .
olanlar »  Gergek kisiler yada KOBI’lerden temina edilen istikararli vadesiz

mevduat ile vadesine 1 yildan az kalan vadeli mevduat

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2014b, akt. Giilhan, 2018:44; TCMB, 2017
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EK 11 : KALDIRAC ORANI HESAPLAMA YONTEMI

1 | Bilango i¢i Kalemler (Sermayeden Indirilen Degerler Harig)

2 | Tirev Riskler

3 | Menkul Kiymet veya Emtia Teminatli Finansman Islemleri
4 | Diger Bilango Dis1 islemler

5 | Toplam Risk Olciitii (1+2+3+4)

6 | Cekirdek Sermaye

7 | Kaldirag Orani (5/6)

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2014a, akt. Giilhan, 2018:45
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EK 12 : AKTIF BUYUKLUKLERINE GORE BANKA SIRALAMASI
VE BANKALARIN SEKTOR PAYI

Bankacihik
Toplam Sektoriinden
Banka Aktifler * Aldig1 Pay *

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1.068.187 15,16%
2 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 768.726 10,91%
3 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 724.242 10,28%
4 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 700.237 9,94%
5 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 573.538 8,14%
6 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 559.015 7,93%
7 Akbank T.A.S. 552.507 7,84%
8 QNB Finansbank A.S. 272.934 3,87%
9 Denizbank A.S. 237.276 3,37%
10 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 149.685 2,12%
11 ING Bank A.S. 65.082 0,92%
12 HSBC Bank A.S. 53.320 0,76%
13 Odea Bank A.S. 43.701 0,62%
14 Sekerbank T.A.S. 41.238 0,59%
15 Alternatifbank A.S. 36.632 0,52%
16 |Fibabanka A.S. 31.342 0,44%
17 Anadolubank A.S. 27.729 0,39%
18 Burgan Bank A.S. 27.218 0,39%
19 ICBC Turkey Bank A.S. 23.842 0,34%
20 Albarakatiirk Kat. Bnk. A.S. 83.732 1,19%
21 | Kuveytturk Kat. Bnk. A.S. 186.903 2,65%
22 Tiirkiye Finans Kat. Bnk. A.S. 84.891 1,20%
23 | Ziraat Kat. Bnk. A §. 76.435 1,08%

Orneklem Aktif Toplan Biiyiikliigii 6.388.411 90,66%

Bankacilik Sektorii Aktif Toplam 7.046.810

*30.09.2021 itibariyla bankalarin aktif biiyiikliiklerine gore belirlenen siralamasi ve sektdr payi
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EK 13 : DEGISKENLERE AiT BIRIMLERE OZGU ZAMAN SEYIR
GRAFIKLERI
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