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ÖNSÖZ 

 

 Ülkemizin de içinde bulunduğu geliĢmekte olan ve geliĢimini tamamlamıĢ 

ekonomiler için finans piyasası ve bu piyasanın istikrarlı Ģekilde faaliyetlerine devam 

etmesi çok önemli bir zorunluluk haline gelmiĢtir. Bu sebeple özellikle II.Dünya 

SavaĢından sonra dünyamız finans sektörü ve bunun en aktif alt dalı olan bankacılık 

alanında bir çok düzenlemeler ve yeniliklere tanıklık etmiĢtir. Bu düzenlemeler ile 

birlikte hem bireylerin hem de tüzel kiĢilerin istikrarlı ve güvenli anlamda bankacılık 

yapmalarının önü açılmıĢ ve kendilerine bir çok bankacılık ürün ve hizmeti sunmaya 

çalıĢan bankaların da daha sorunsuz temellerde bankacılık yapmaları sağlanmıĢtır. 

 

Özellikle 2000 Kasım ve 2001 ġubat ekonomik sorunlarını yaĢamıĢ olan 

ülkemizde hem bankacılık hem de reel sektör içinde yaĢanan olumsuzluklalar uzun 

süre atlatılamamıĢtır. Bu ve buna benzer sebepler ile hem ülkemizde hem de dünyada 

bu tür krizlerin ve diğer ekonomik çalkantıların yaĢanmaması için yukarıda da 

belirtilen bazı düzenlemelere ihtiyaç duyulmuĢtur. ĠĢte bu nedenle uzun bir geçmiĢe 

sahip olan Basel Standartları hayatımız girmiĢ ve son 20 yıldır da yavaĢ yavaĢ tüm 

dünyamızı etkiler hale gelmiĢtir.  

 

Söz konusu standartlara verilen en güncel ismi ile Basel II uluslararası alanda 

getirdiği düzenlemeler ile gelecekteki bankacılığın geçmiĢte yaĢanan bu sıkıntılarla 

karĢılaĢmamasını amaçlamaktadır. Bankacılık Sektörü ekonomimizin bel kemiği 

olduğu için yeni düzenlemenin bankacılık sektörü ve diğer sektörleri de nasıl 

etkileyeceği konusundaki ilgi bu konu üzerinde çalıĢma isteğini ortaya çıkartmıĢ ve 

son yirmi yılda konu hakkında bir çok araĢtırma ve çalıĢma yayınlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada da evvelce yapılan çalıĢmalara katkı sağlanması amaçlanmaktadır. 

 

Tüm akademik yaĢamım boyunca benden yardımını esirgemeyen biricik 

anneme ve tezin hazırlanıĢ süreci boyunca yapıcı önerileri ve olumlu yönlendirmeleri 

ile tezin son haline gelmesinde yardımlarını esirgemeyen tez danıĢmanım Yrd. Doç. 

Dr. C. Yiğit Özbek‟e minnettarlığımı belirtmek isterim. 
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ÖZET 

 

 Uluslararası finansal piyasalarda son yirmi yılda yaĢanan hızlı globalleĢme ile 

birlikte  küresel sermaye hareketlerinin ülkelerin finans piyasalarında yaratabileceği 

olumsuzlukların etkisini azaltabilmek ve tasarruf sahiplerinin haklarını korumak 

amacıyla özellikle finansal kuruluĢların önemli fon kaynaklarından olan „Sermaye‟ 

ile ilgili hem gerekli olan hem de etkin olabilecek uluslararası standartların 

belirlenmesine ihtiyaç duyulmuĢtur. Sermaye yeterliliğine iliĢkin ilk düzenleme 

Uluslararası Ödemeler Bankası (BIS) Basel Komitesi tarafından hazırlanan ve 1998 

yılında yürürlüğe giren Basel I Sermaye UzlaĢısıdır.  

 

Basel I ilk olarak Avrupa Birliği (AB) ülkeleri ile G-10 ülkelerinde hayata 

geçmiĢ ve zamanla yüzün üzerinde ülkede uygulanma baĢlanmıĢtır. Sermaye 

Yeterliliği Düzenlemesi adı altında yapılan bu uzlaĢıyı her ülkenin kabul etmesi ve 

uygulaması diye bir zorunluluk olmaması ile birlikte globalleĢen finansal piyasaların 

hemen her olumsuzluktan etkilenir hale gelmesi bu düzenlemeleri uygulamayı her 

ülke için neredeyse zorunlu hale getirmiĢtir. ĠĢte bu bilinç dahilinde Basel Komitesi, 

uluslararası finansal piyasalarda duyulan ihtiyaçlar ve eksiklikleri gidermek için 

Basel I‟i büyük ölçüde değiĢtirmiĢ; 2006 sonunda uygulamaya geçilmesi planlanan 

ve en son olarak 2009 yılında uygulamaya geçileceği duyurulan yeni sermaye 

yeterliliği düzenlemesinin (Basel II) ilk taslak metnini oluĢmuĢtur.  

 

 Ülkemize değindiğimizde ise 2008 baĢında çalıĢma için de bahsedilecek 

standart yaklaĢım ile uygulamaya geçilmesi planlanmıĢ fakat Ģirketlerin mali 

verilerindeki ĢeffaflaĢma sürecine iliĢkin değiĢiklikler öngören Türk Ticaret Kanunu 

(TTK)‟nun yasalaĢmaması nedeniyle söz konusu geçiĢ 2009 yılına ertelenmiĢtir. 

 

 ĠĢte bu kapsam dahilinde Basel II sadece ülkemiz için değil tüm dünya 

ülkeleri için vazgeçilmez bir konuma oturmaktadır. Bu nedenle hükümetimiz ve 

bankalarımızın ortak çalıĢması ile söz konusu süreç tamalanmalı ve düzenleme 

hayata geçirilmelidir. 
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Söz konusu çalıĢmanın ülkemize ve bu konu hakkında bilgi almak isteyenlere 

yararlı olmasını ümit ederim. 
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ABSTRACT 

 

After realizing the results of the globalization in the last two decades,  setting 

international standards for capital which is one of the main resources of the financial 

institutions become more necessary in order to decrease the adverse effects of capital 

movements between the financial markets and to secure the rights of the individuals 

who are putting their money to the financial sector. In 1998, the first study called as 

Basel Accord which was about capital adequacy was prepared by the Bank of 

International Settlement Basel Committee which has new standards for the financial 

sector.  

 

Basel I was primarily applied in EU and G-10 countires and has been adopted 

by more than 100 countries after putting into practice. Although it was not 

compulsory for all countries to apply this accord, due to the rapid globalization 

which causes one country‟s economy to be affected from the others economy, it has 

become almost compulsory for all countries to adopt these new standards. With this 

know how, Basel Committee has amended Basel I entirely and named it as Basel II 

in order to cover the gaps in Basel Accord and prepared the last regulation which was 

announced to be live after 2006 and was postponed in some countries until 2009.  

 

 When we come to our country, Turkey, the standards were tried to be adpoted 

from the beginning of 2008 but were postponed to 2009 due to some changes in 

Turkish Commerce Law on transparancy requirements about financial figures of the 

enterprises.  

 

 With this scope of information, Basel II is standing as indispensible not only 

for our country but also for all world countries. Therefore, the process should be 

completed by the help of our government and our banks and should be put live as 

soon as possible. 
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GĠRĠġ 

 

 KüreselleĢmenin etkisi ile finansal iĢlemlerde ülkeler arasındaki sınırlar 

ortadan kalkmıĢ ve sınırlar sadece ülkelerin hakimiyet alanlarını gösteren çizgiler 

halinde kalmıĢtır. Bu durum ülkeler arasındaki para ve fon transferini oldukça 

kolaylaĢtırmıĢ ve gerçek ile tüzel kiĢiler aynı gün içerisinde değiĢik yerlerdeki 

piyasalarda fonlarına uygun yatırım alternatifleri arayabilir hale gelmiĢlerdir. Söz 

konusu durum elektronik bankacılık ve yatırım iĢlemleri ile daha da ileri gitmiĢ ve 

bugün gelinen son noktada örneğin ABD‟de kapatılan bir pozisyon Japonya‟da 

açılabilir hale gelmiĢtir. 

 

Söz konusu durum yatırım alternatiflerini ve yatırımcıların piyasa 

alternatiflerini arttırmıĢ olsa da ülkelerin ekonomilerine ciddi sıkıntılar verebilir hale 

gelmiĢtir. Örneğin ekonomik veya siyasi bir olumsuzluğun yaĢandığı herhangi bir 

ülkeden bir diğerine sürekli bir fon transferi yaĢanır hale gelmiĢ bu da fonu kaybeden 

ülke için sonu olumsuz olan bazı geliĢmelerin ortaya çıkıĢına sebep olmuĢtur. 

Özellikle küreselleĢmenin yaĢanmaya baĢlandığı son kırk yılda bir çok ülkede sıcak 

paranın yer değiĢtirmesinden kaynaklanan sorunlar yaĢanmıĢ ve onlarca yılda alınan 

mesafe bir kaç ayda yitirildiği görülmüĢtür.  

 

Yukarıda belirtilen olumsuzluklar ve olumlu seyreden ekonomik seyrin 

birden olumsuza dönmesi ve buna bağlı yaĢanan negatif fon transferi ülkelerin 

engellemeye çalıĢtıkları bir durum olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Bu sebepten dolayı 

finansal sektörün istikrarı ve yatırımcıların söz konusu sektöre olan güveninin artarak 

devam etmesi önemli hale gelmiĢtir. Bunun için yapılması gereken Ģartlardan biri 

merkez bankası ile hükümetin istikrarlı ekonomik politikalar izlemesi ve bunun için 

de finansal sektörün en önemli aktörlerinden olan bankalar arasındaki haksız rekabeti 

ortadan kaldırması gerektirmektedir. Belirtilen haksız rekabet bir bankanın yüksek 

karlılık için kendisine fon yatıran yatırımcıların güvenliğini hiçe sayarak riskli 

yatırımlara yönelmesi olarak ifade edilebilir. Fakat bunun yanında ciddi ve kurumsal 

bankaların riskli yatırımlardan elde edilebilecek yüksek karlılık yerine riski daha 
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düĢük, önü görülebilen fakat mümkün olduğunca fazla kar elde edilen yatırımlara 

yöneldikleri gözlemlenmiĢtir. Bu da kurumsal bankaların ekonomik seyrin olumlu 

olduğu zamanlarda yüksek risk alan bankalar göre daha düĢük meblağlarda kar elde 

etmeleri ve söz konusu durumdan Ģikayetçi olmaları sonucunu doğurmuĢtur.  

 

Söz konusu durum ve bankaların daha adaletli bir sistem içinde haksız 

rekabet edenlerin yaratacağı olumsuz etkiden uzak Ģekilde yaĢama talepleri bazı 

düzenlemelerin yapılmasına sebep olmuĢtur. Yapılan bu düzenlemelerde bankacılık 

için temel kavram olan “güven” unsurunun tesis edilmesi ve haksız rekabetin 

önlenmesine çalıĢılmaktadır.  

 

Bu düzenlemeler ile bankalar, fon fazlası olanlardan fon talep edenlere fon 

transferini sağladıklarından kendilerini her türlü olumsuz koĢula karĢı güçlendirmek 

zorundadırlar. Bu bağlamda yaptıkları faaliyetlerdeki risk faktörünü doğru 

hesaplamaları gerekmektedir. Aldıkları risk oranında da kendi bünyelerinde bir 

karĢılık ayırmak durumundadırlar. Bankalara zor durumlarda kalkan görevini yapan 

en önemli varlıkları, bankaların sahip olduğu sermayedir. Banka sermayesi, banka 

tarafından sürekli olarak kullanılan fonların özünü veya temelini yansıtan ve 

organizasyona finansal açıdan güçlülük hissini veren, karĢılaĢılan güçlüklerin 

yenilmesine yardımcı bir araçtır. Sahip olunan sermayenin büyüklüğü, genellikle 

finansal gücün bir ölçüsü olarak görülmektedir. 

 

ĠĢte bankacılıktaki haksız rekabeti ortadan kaldırmak, güven unsurunu tesis 

etmek ve bankacılığı sağlam temellere oturtmak için önceleri merkez bankaları 

bünyesinde yapılan söz konusu düzenlemeler, küreselleĢmenin de etkisi ile yetersiz 

kalmıĢ ve uluslararası bir düzenlemeye ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu sebeple Bank For 

International Settlements (BIS) kurumu bünyesinde oluĢturulmuĢ olan Basel 

Bankacılık Düzenleme Komitesi tarafından Basel I ve Basel II düzenlemeleri hayata 

geçirilmiĢtir. 

 

Bu çalıĢmada da Temmuz 2004 yılında yayımlanmıĢ olan ve dünyada bir çok 

ülkenin 2006 yılında bu uygulamaya geçebilmeyi hedeflediği fakat hala Türkiye‟nin 
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de içinde bulunduğu bir çok ülke tarafından çeĢitli nedenler ile hayata geçiremediği 

Basel II anlatılacaktır. Bu geçiĢ ülkemiz için bilinmeyen bir tarihe ertelenmiĢtir. 

 

ÇalıĢmanın genelinden bahsedecek olursak; birinci bölümde; basel II 

kriterlerinin ortaya çıkıĢ süreci içerisinde basel komite ve sermaye yeterliliği 

konusunda yapılan temel düzenlemeler Basel I ve Basel II kriterlerinden 

bahsedilmiĢtir.Ġkinci bölümde ise Basel II‟nin ekonomiye, türk bakacılık sektörüne, 

reel sektöre ve de Türkiye‟ de ekonominin %94 ünü oluĢturan KOBĠ lere 

etkilerinden geniĢ anlamda bahsedilmiĢtir. Son olarak üçüncü bölümde de, Basel II 

ile Türk Bankacılık ve reel sektörde yaĢanacak değiĢim ile ilgili hem bankacılık hem 

de reel sektörün bilinçlendirilmesinin ne düzeyde olduğu anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

BASEL II KRĠTERLERĠ 

 

1.1. Basel II Kriterlerinin Ortaya ÇıkıĢ Süreci 

 

Bankacılık ve finansal piyasalar konusunda standartlar koyma fikri uzun 

yıllar öncesinden beri gündemi meĢgul etmiĢ bir konudur. Bunun baĢlıca sebebi bir 

çok ekonomik veya siyasi olay sebebiyle meydana gelen ve ülkelerin istikrarını 

önemli derecede olumsuz etkileyen finansal krizler ve onun bir alt dalı olan 

bankacılık krizleridir. 1950 yılından bugüne bu geliĢmelere bakıldığında bankacılık 

krizlerinin de içinde bulunduğu finansal krizler dünya ekonomisinin bütünleĢmesine 

paralel olarak belli baĢlı olayların akabinde meydana gelmiĢlerdir. Son asırda 

ülkelerdeki ekonomik krizlerin tetikleyicisi olan bu faktörlere tarihleri itibari ile 

aĢağıda yer verilmiĢtir (Kazgan, 2008, s.76): 

 1929-31: Büyük Dünya Depresyonu sürecinde çöken tarım ürünleri fiyatları 

ve Ģiddetle aleyhe dönen dıĢ ticaret hadleri, daralan ihracat pazarları ve dıĢ 

kredi olanakları. 

 1954: Kore SavaĢı‟nın bitmesiyle dünyada çöken hammadde ve tarım ürünü 

fiyatları, aleyhe dönen dıĢ ticaret hadlerinin izleyen yıllarda sürmesi. 

 1958: ABD‟nin durgunluğa girmesi, Avrupa Ekonomik Topluluğu paralarının 

konvertibiliteye geçmesi ve 1959‟da Roma AnlaĢması‟nın yürürlüğe 

girmesinin yarattığı pazar daraltıcı etki. 

 1968: Doların altın değerinin, 1 ons eĢit 35 dolarda kalmayacağının 

anlaĢılmasını izleyerek dolar aleyhine spekülasyonun giderek Ģiddetlenmesi 

 1974: Birinci Petrol krizinin patlamasıyla dıĢ ticaret hadlerinin Ģiddetle 

aleyhe dönmesi; Alman markı ve Ġsviçre frankının dolara karĢı hızla değer 

kazanması. 

 1978: “Petro-dolarları dolaĢıma döndürme” politikasının yarattığı aĢırı kısa 

vadeli borçlanmanın, bir dizi geliĢmekte olan ülkeyi krize götürmesi (örneğin 

Meksika) ve uluslararası bankaların GOÜ‟lere (geliĢmekte olan ülkeler) 
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kredileri kısarken, faizleri yükseltmeleri. 

 1979 – 80: Petrol fiyatlarının tekrar reel sıçramaya geçmesi, ABD‟de para 

arzı kısılmasının dünya reel faiz hadlerini katlayarak arttırması, tarım 

fiyatlarının tekrar çökmesi. 

 1982: Büyük borçlu Latin Amerika ülkelerinin borç ödeyemez duruma 

düĢmesiyle dünyada “büyük borç krizi”nin patlaması, reel faiz hadlerinin 

tekrar yükselmesi. 

 1987:  Kasım ayında New York borsasının çökmesi, izleyen yaygın banka 

iflaslarıyla ABD ekonomisinin uzun süreli (1987-91) durgunluğa girmesi, 

doların güçlü paralar karĢısında (DM, yen gibi) değer kaybı. 

 1990: Tokyo borsasının çökmesi, Japonya‟da finansal kırılganlığın ortaya 

çıkması ve uzun süreli durgunluk / deflasyon sürecinin baĢlaması. 

 1990 – 1991: Irak‟a ambargo ve izleyen Körfez SavaĢı; bölgeden turist ve 

sermaye kaçıĢı, petrol fiyatı ve bölgeye kredilerin faizlerinde fırlama. 

 1994: Meksika‟nın krize girmesi, Brezilya ve Arjantin‟in onu izlemesi; 

bunların paralarının ve Çin parası Yuan‟ın devalüasyonu, bu ülkeler ile GOÜ 

pazarlarından sermaye kaçıĢı. 

 1997 – 99: Uzak Doğu ve Güneydoğu Asya ülkelerinde kriz. Bu ülkeler ve 

GOÜ‟den sermaye kaçıĢı. Krizin baĢta bölgeye yatırımcı Japonya, dünyayı 

tehdit eder boyuta varması. Petrol fiyatının çökmesi, ülke paralarında büyük 

çaplı devalüasyonlar, dünya pazarının daralması. 

 1998: Asya krizinin Rusya‟ya intikali ve Rusya‟nın moratoryum ilanı. 

Bölgeden sermaye kaçıĢı ve kredi faizlerinin artıĢı. Ruble‟nin devalüasyonu. 

Rusya pazarının daralması. 

 2000: Dünya petrol fiyatlarının katlanarak artması; ABD‟de Nasdaq‟da 

çöküĢün baĢlaması. ABD‟de durgunluk iĢaretleri ve sermaye kaçıĢı. 

 2001: Arjantin krizi ve Latin Amerika‟ya yayılması. ABD‟de 11 Eylül 

terörüyle birlikte savaĢ göstergelerinin ortaya çıkıĢı ve Nasdaq‟daki çöküĢün 

diğer hisselere de yayılması. ABD‟de büyük boylu Ģirketlerin iflasları ve 

büyük çapta yolsuzlukların patlak vermesi. ABD‟de durgunluğun yayılması. 

 2002: ABD‟nin Ġngiltere ile birlikte Afganistan‟ı bombalaması ve iĢgal 
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etmesi, iĢgalin bölgedeki petrol yollarını kapsaması. SavaĢın, ABD‟ye boyun 

eğmeyi reddeden Irak ve Ġran‟ı da kapsama olasılığının artması. Nasdaq baĢta 

olmak üzere, ABD‟de New York borsasında çöküĢ, Ģirket iflasları ve Ģirket 

yolsuzluklarının sürmesi. Avrupa‟da dolaĢıma giren Euro karĢısında ABD 

dolarının değer yitirmesi, giren sermayenin ABD‟yi terk etmesi; 

Arjantin‟deki çöküĢü diğer bölge ülkelerinin izlemesi. 

 

Yukarıda anlatılan faktörlerden özellikle 1974 yılında OPEC‟in (Petrol Ġhraç 

Eden Ülkeler Örgütü) petrol fiyatlarını dört kat arttırması sonucunda uluslararası 

döviz piyasalarında ve dolayısıyla bankacılık sektöründe büyük dalgalanmalar ve 

problemler yaĢanmıĢtır (Mercan, 2006, s.15). ĠĢte bu ortamda belirtilen sorunlara 

çare bulmak amacıyla Basel Komitesi 1974„te BIS bünyesinde kurulmuĢ olup, 

1975‟te çalıĢmaya baĢlamıĢtır (Filiz, 2007, s.201).  

 

1980‟li yılların baĢlarında ise geliĢmiĢ ülkelerin finansal piyasaları hızlı bir 

deregülasyon sürecine girmiĢ ve ABD‟de baĢlayan bu süreç, Avrupa, Japonya ve 

ardından ülkemizin de içinde olduğu geliĢmekte olan ülkelerde devam etmiĢ, finansal 

piyasalardaki kontrol ve kısıtlamalar büyük ölçüde kaldırılmıĢtır. Bu tarihten sonra, 

Amerikan Merkez Bankası ve Ġngiltere Merkez Bankası bir çok uluslararası 

bankadan ciddi eleĢtiriler almaya baĢlamıĢlardı. Bu eleĢtirilerin sebebi olan haksız 

rekabet tüm dünyada bir çok düzgün bankacılık yapmaya çalıĢan kurumu da 

etkilemekte, bu sebeple özellikle Japonya ve Doğu Asya‟da bir çok banka herhangi 

bir yasal düzenlemeye bağlı olmadığından kendi isteklerine göre sermaye ayırımı 

yaparak kredi kullandırabilmekteydiler. Belirtilen uygulamaların üstesinden 

gelinebilmesi için Amerikan Merkez Bankası ile Ġngiltere Merkez Bankası 

çalıĢmalarını hızlandırmıĢlardır. Fakat BIS‟in giderek önemli bir kurum haline 

gelmesi ve söz konusu haksız rekabet durumları ile ilgili uluslararası bir kuruma 

ihtiyaç duyulması sebebiyle belirtilen çalıĢmalar 1988 yılından hemen önce BIS 

tarafından gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢ ve ilgili kurum 1988 yılında açıkladığı Basel 

Sermaye UzlaĢısı ile bu konudaki ilk somut ürününü ortaya koymuĢtur. Bu 

standartlar bir çok ülke tarafından benimsenmiĢ ve global anlamda uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır (BIS, 2006, s.40). 
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1980‟lerden sonra yaĢanan bir baĢka geliĢme de finansal deregülasyonun 

hızlanması ile birlikte finansal piyasaların istikrarının bozulmasıdır. Örneğin 

ABD‟de iflas eden banka sayısı 1980‟de 10 iken, bu rakam sürekli olarak artmıĢ ve 

1987‟de 184‟e ulaĢmıĢtır. Bunun nedeni Batı Almanya‟daki Herstatt‟ın iflas 

etmesidir. Bunun sebebi, söz konusu bankanın yabancı döviz piyasalarında yaptığı 

iĢlemler sonucunda (USD/EURO) ciddi zarara girmiĢ olması ve iĢlem yaptığı diğer 

bankalara olan ödemelerini de aksatmıĢtır (Mercan, 2006, s.15). Bu sebeple, dünya 

genelinde bankacılık sektörünün kırılganlığı artmıĢtır. Bu da sektörün yeniden 

canlanması için yöneticileri yeni düzenleme arayıĢlarına yönlendirmiĢtir. Banka 

sahipliğine getirilen kısıtlamalar, sermaye yeterlilik kriterleri, iç ve dıĢ denetim bu 

yöntemlerin baĢında gelmektedir. 

 

1.1.1. Sermaye Yeterliliği Düzenlemesine  Duyulan Ġhtiyaç  

 

Tüm ülkelerde bankacılık sektörü, diğer sektörlerde faaliyet gösteren 

Ģirketlere kıyasla, kamu otoritesi tarafından daha ayrıntılı hukuki düzenlemelere tabi 

tutulmakta ve denetlenmektedir. Kamu otoritelerince yapılan bu düzenlemelerin 

önemli bir kısmını, bankaların sermaye ve öz kaynakları ile ilgili tanımlamalar ve 

sınırlamalar oluĢturmaktadır. Mali otoriteler, bankaların bünyelerinde asgari bir 

sermaye bulundurmalarını istemekte, bankaların faaliyetleri öz kaynaklarının 

büyüklüğüne bağlı olarak sınırlandırılmaktadır. Bunların en önemlisi, bankaların 

aktifleri ile öz kaynakları arasında orantı kuran genel risk sınırıdır. Bu yaklaĢımın 

arkasında, bankaların mali sağlamlık oranlarının güçlü olması ve böylece banka 

iflaslarının önüne geçilerek mali piyasalarda istikrarsızlık yaĢanmaması fikri 

yatmaktadır. ĠĢte bu fikir, Basel Sermaye Yeterliliği düzenlemelerinin temel 

dayanağını oluĢturmaktadır. 

 

1.1.2. Bankalarda Sermayenin Rolü    

 

Bankaların yüksek miktarda sermaye bulundurmalarının, kamu düzenleyici 

denetleyici otoritelerinin bankalar için asgari sermaye yeterliliği öngörmesinin ve 

asgari sermaye yeterliliği standartlarının uluslararası bir nitelik kazanmasının ardında  
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bazı nedenler bulunmaktadır. bunlara kısaca aĢağıda değinilmiĢtir: 

 Bankacılıkta sermayenin en önemli iĢlevi, üstlenilen risklerden 

kaynaklanabilecek muhtemel veya çok yüksek miktarlı beklenmeyen 

zararların karĢılanmasıdır. Sermayenin sadece yüksek tutarlı beklenmeyen 

zararları karĢılaması yeterli değildir. Bu türden zararlar gerçekleĢtiğinde 

kalan sermayenin bankanın faaliyetlerine yeterli kapasite ile devam etmesine 

imkan verecek düzeyde olması gerekir. Bu sebeple bankaların kredi verirken 

ilerleyen dönemlerdeki faaliyetlerini herhangi bir sekteye uğramadan devam 

ettirebilmeleri için yeterli sermayeye ihtiyaçları bulunmaktadır. 

 Banka sermayesi, yönetimin önceden beklemediği kısa ve orta dönemli 

zararları absorbe eden bankanın tercihen zararsız olarak faaliyetlerine devam 

etmesini sağlayan ve en azından bir bankanın faaliyetlerini yeniden 

kurabileceği bir zaman tanıyan bir güvenlik marjı olma fonksiyonuna  da 

sahiptir. Sermayenin yeterli düzeyde olması, mevduat sahiplerinin haklarını 

güvence altına almaktadır. Zararları karĢılama iĢlevi yönünden banka 

sermayesinin büyüklüğü önem taĢımakla beraber, salt sermaye büyüklüğü 

bankaların hukuki varlığını sürdürmesi için yeterli değildir. Ülke 

ekonomisinin sarsıntı geçirdiği dönemlerde yeterince sermayeye sahip 

olmaları bankaların güç duruma düĢmesini engelleyememektedir (Öçal, 1999, 

s.117). 

 Sermayenin bir baĢka fonksiyonu da, banka için fon kaynağı olmasıdır. 

Bankadan borç alınmak istenen fonlarla, bankanın borç olarak verebileceği 

fonlar arasındaki farkın kapatılmasında banka sermayesi önemli bir rol 

oynamaktadır. Sermayenin fon kaynağı olma iĢlevi özellikle sıkı para 

politikası uygulanan dönemlerde önem kazanır. Sıkı para politikasının 

izlendiği dönemlerde yabancı kaynak/sermaye oranı büyük olan bankalar, 

merkez bankasından yeterince borç alamayacakları için likiditesi yüksek 

olmayan plasmanlarını azaltma yoluna gidebilirler. Böylece bir yandan 

merkez bankası bir kaynağının maliyetindeki artıĢ, öte yandan likiditeye 

verilen ağırlık banka karlarının azalması sonucunu yaratır (Öçal, 1999, 

s.118). Böyle bir durumla karĢılaĢmamak için bankaların, sıkı para 
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politikasının uygulandığı dönemlerde, sermayeyi arttırmak istemeleri 

doğaldır. Buna karĢılık ucuz para politikasının izlendiği dönemlerde 

bankaların gereğinden fazla sermayeye sahip olmaları karlılığı azaltabilir. 

Sermayesi güçlü bankalar, serbest sermayelerini daha düĢük getirili ancak 

daha likit plasmanlarda değerlendirebildiklerinden, kriz veya panik 

dönemlerinde mevduat mudilerinin para çekme taleplerini çok daha rahat 

yerine getirebilmektedir (AltıntaĢ, 2006, s.53). 

 Bankanın iflas etmesi ya da tasfiye yoluna gitme zorunda kalması durumunda 

alacaklıları, özelikle mevduat sahiplerinin uğrayabilecekleri kaybı en düĢük 

düzeye indirmektedir. Bu bağlamda bazı yazarlar banka sermayesinin bir 

baĢka iĢlevinin para arzını artıĢını denetim altında tutmaya  yardım etmek 

olduğunu ileri sürerler. Bu sava göre, banka sermayesi ile toplanabilecek 

azami mevduat arasında belli bir oran bulunmasının zorunlu olduğu ülkelerde 

yetkililer, söz konusu oranı büyütmek ya da küçültmek yoluyla mevduattaki, 

dolayısıyla para arzındaki artıĢı bir ölçüde denetim altına alabilirler (Öçal, 

1999, s. 117). 

 Banka sermayesinin diğer bir fonksiyonu da, bankanın normal faaliyetleri 

sonucu ortaya çıkan kredi riskini karĢılamasıdır (Durer,1988, s.64-65-66). 

 Bankaların kredibilitesi sermayeleriyle doğru orantılıdır. Sermayesi güçlü 

bankalar, rating kuruluĢlarından  yüksek kredi notu alıp, ulusal ve uluslararası 

piyasalardan ucuza borçlanma imkanı elde ederler (AltıntaĢ, 2006, s.53). 

 Üretim sürecinin gerekli bir girdisi olan mevduat fonlarını cezbetmekte 

kullanılır(Vardar, 1998 ,s.18). 

 Sadece tek tek bankaların değil, bir ülkedeki tüm bankacılık sektörünün 

yeterli sermaye ile faaliyet göstermesinin sağlanması, sistemik kriz riskini 

azaltır. Zira sektördeki zayıf tek bir banka bile ,tüm sektör, için risk arz 

edebilir (AltıntaĢ, 2006, s. 53). 

 Otoritelerin, bankaların kabul edebileceği mevduat miktarına sermaye ile 

iliĢkilendirilmiĢ bir sınır oluĢturmaları halinde, banka sermayesinin mevduat 

büyümesini sınırlayıcı fonksiyonu ortaya çıkmıĢtır. Bu sınırla para arzındaki 

büyümenin yavaĢlatılması halinde para otoritelerine yardımcı olmaktadır 
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(Vardar, 1998, s. 16). 

 Ulusal veya uluslararası ölçekte, kamu veya özel sektör sermayeli tüm 

bankalar için uygulanan eĢit asgari sermaye yükümlülükleri bir taraftan, 

finansal istikrara hizmet ederken, diğer taraftan çok düĢük veya değiĢik 

sermaye oranlarıyla çalıĢılmasından kaynaklanabilecek rekabet eĢitsizlikleri 

önleyici bir iĢlev görür (AltıntaĢ, 2006, s.53). 

 

1.2. Basel Bankacılık Denetim Komitesi 

 

Basel Bankacılık ve Denetim Komitesi, BIS (Bank for International 

Settlements- Uluslararası UyuĢmazlık Bankası) bünyesinde faaliyet gösteren çalıĢma 

gruplarından bir tanesidir. 

 

Basel Bankacılık Denetim Komitesi evvelce de belirtildiği gibi Ġsviçre‟nin 

Basel kentinde yerleĢik Uluslararası Ödemeler Bankası nezdinde 1974 yılında 

bankacılık denetim, gözetim ve düzenleme kalitesini iyileĢtirici çalıĢmalarda 

bulunmak üzere G-10 ülkelerinin Merkez Bankası BaĢkanları‟nca oluĢturulmuĢtur. 

Komite üye ülkelerinin Merkez Bankası ve Banka Denetim Otoriteleri temsilcilerinin 

katılımıyla toplanmaktadır (AltıntaĢ, 2006, s. 59). 

 

Komite uluslararası boĢluklar sebebiyle denetimden kaçan banka olmaması 

ve yapılacak denetimin de kaliteli olması hedeflenmektedir. Komitece yürütülen 

faaliyetleri üç baĢlık altında toplamak mümkündür (AltıntaĢ, 2006, s.59): 

 Ülkeler arasında, banka denetimi ve mevzuatı ile ilgili, bilgi paylaĢımı ve 

değiĢimini sağlamak, 

 Uluslararası bankacılık faaliyetlerinin denetimindeki etkinliği artırmak, 

 Bankacılık denetim gözetim ve düzenlemesi ile ilgili ihtiyaç duyulan 

alanlarda minimum standartlar koymak. 

 

Üye ülkelerin merkez bankaları arasındaki iĢbirliğini sağlamak, uluslararası 

mali iĢlemler için ek finansman olanakları yaratmak ve bu tür iĢlemlere güvence 
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vermek gibi fonksiyonlara sahip olan (Bolgun, 2003, s.56) kuruluĢa üye olan ülke 

sayısı 40‟ın üzerindedir. Ülkemiz ise 1964 yılında BIS sözleĢmesini imzalayarak üye 

olmuĢtur.  

 

 Basel Komitesi etkin bankacılık denetimi için 25 temel ilke belirlemiĢtir. 

Bunlar konuları itibariyle aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır (AltıntaĢ, 2006, s.60): 

 Etkin bankacılık gözetim ve denetim için ön koĢullar, 

 Bankacılık lisansı verilmesine iliĢkin ilkeler, 

 Bankaların faaliyetlerini sağlıklı bir Ģekilde sürdürmesini temine yönelik 

ilkeler, 

 Bankacılık denetim ve gözetiminde kullanılacak yöntemlere iliĢkin ilkeler, 

 Bilgi gereksiniminin karĢılanmasına ve kamunun  aydınlatılmasına yönelik 

ilkeler, 

 Denetim ve gözetim otoritesinin yasal yetkilerine dair ilkeler ve 

 Sınır ötesi bankacılık faaliyetlerine yönelik ilkelerdir. 

 

 Komite Basel I ve Basel II olarak bilinen, temel olarak sermaye yeterliliği 

üzerine kurulmuĢ olan ve bu yolla bankacılık sisteminin ulusal ve uluslararası 

düzeyde istikrara kavuĢmasını sağlayacak değiĢik boyutlardaki bir dizi düzenlemeyi 

içeren taslaklar yayınlamıĢtır. Yayınlanan taslak çalıĢmalar üye ülkelerin veya hatta 

üye olmayan ülkelerin bile görüĢlerine sunularak ortak bir sonuca ulaĢılmaya 

çalıĢılmaktadır. 

 

1.2.1. Basel I Kriteleri 

 

Basel Bankacılık ve Denetim Komitesi ilk olarak 1988 yılında Sermaye 

UzlaĢısı (Basel Capital Accord- Basel I) ile bankacılık sektörünün ilk sermaye 

standardını yayımlamıĢtır. Ġngiltere Merkez Bankası BaĢkanı Peter Cook 

önderliğindeki „Basel Committe on Banking Supervision‟ aldığı bu kararla 

uluslararası alanda faaliyet gösteren bankaların riskli faaliyetleri ile bu riske karĢılık 

olarak ayırdıkları sermaye tutarı arasında bir iliĢki kurulmuĢ ve „Cook Oranı‟ olarak 
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da bilinen sermaye yeterliliği tanımını yapmıĢtır (Mercan, 2006, s.17). Küresel finans 

sektöründe birçok ülkenin yürürlüğe koyduğu Basel I, bir bankanın iflas etmesi 

halinde mevduat sahiplerinin karĢılaĢabileceği maliyetleri en aza indirgemek için 

asgari olarak tutulması gereken sermaye üzerinde odaklanmıĢtır. 

 

 Basel I‟de, bankanın maruz kaldığı kredi riski, bankanın aktiflerinin ve 

bilanço dıĢı kalemlerinin farklı risk sınıflarına ayrılması ve her sınıfa karĢılık gelen 

risk ağırlıkları olan %0, %10, %20, %50 ve %100 katsayılarıyla çarpılması suretiyle 

hesaplanmaktadır. Sadece beĢ farklı risk ağırlığı kullanılması nedeniyle risk 

duyarlılığı düĢük olan Basel I, farklı faaliyet alanları olan bütün bankalara aynı 

Ģekilde uygulandığından „herkese tek beden elbise‟ Ģeklinde tanımlanabilecek bir 

sermaye düzenlemesidir. Ayrıca, Basel I‟de, „OECD klüp kuralı Ģeklinde 

tanımlanmıĢ olan uygulamadan dolayı OECD‟ye üye ülkelerin hükümetlerine yüzde 

sıfır, üye ülkelerin bankalarına olan borçlara ise % 20 risk ağırlığı verilmektedir. 

Buna karĢın, OECD üyesi olmayan ülkeler için % 100 risk ağırlığı öngörülmüĢ 

olması bu düzenlemenin zayıf yanı olarak değerlendirilmektedir (söz konusu risk 

ağırlıkları detaylı olarak aĢağıda verilmiĢtir). Yine de Basel I, Finansal Ġstikrar 

Forumu tarafından oldukça baĢarılı bir finansal standart olarak kabul edilmektedir. 

Nitekim, Basel Bankacılık Denetim Komitesi‟nin üyesi olan G-10 ülkeleri tarafından 

hazırlanan Basel I, halihazırda 100‟den fazla ülkede, ulusal bankalar da dahil olmak 

üzere, uygulanmaktadır (Yayla, 2005, s.12). 
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Tablo 1. Basel UzlaĢısındaki Aktiflerin Risk Ağırlıkları  

Ağırlık Aktifler 

%0  Nakit, 

 Merkezi hükümetlere, merkez bankalarına ulusal para biriminde 

verilen krediler, 

 OECD merkezi hükümetlerine ve merkez bankalarına verilen 

krediler, 

 OECD merkezi hükümetlerinin nakdi veya menkul kıymetleri ile 

teminatlandırılmıĢ krediler, 

%20  Uluslararası kalkınma bankalarına verilen krediler ile bu bankaların 

garantileri karĢılığında kullandırılmıĢ krediler, 

 OECD dahilindeki bankalara verilen veya bu bankaların garantisinde 

verilmiĢ olan krediler, 

 OECD dıĢındaki bankalara verilmiĢ olan ve vadesine 1 yıldan az 

kalmıĢ olan krediler ile yine bu bankalar tarafından garantilenmiĢ 

olan diğer krediler, 

%50  Ġkamet amaçlı bir gayrimenkul üzerinde tesis edilmiĢ bir ipotek 

karĢılığı kullandırılmıĢ krediler, 

%100  Özel Ģirketlere verilen krediler, 

 OECD dıĢındaki bankalara verilmiĢ olan ve vadesine 1 yıldan fazla 

kalmıĢ krediler ile yine bu bankaların garantisinde verilmiĢ olan 

diğer krediler, 

 OECD dıĢında merkezi hükümetlere verilen krediler, 

 Kamu sektörünün sahip olduğu özel iĢletmeler, 

 MüĢtemilatlar, gayrimenkuller ve diğer duran varlıklar, 

 BaĢka bankalar tarafından ihraç edilmiĢ sermaye araçları, 

 Bunlar dıĢındaki tüm aktifler. 

Kaynak: Basel Komitesi, s.21-22 
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Yukarıda belirtilen düzenleme bir diğer düzenleme olan Basel II‟ye kadar 

geçerliliğini sürdürmüĢtür. Fakat özellikle Basel Sermaye UzlaĢısı ile Basel II‟ye 

kadar geçen süre zarfında yaĢanan bir çok olumsuz geliĢme yeni bir düzenlemeye 

ihtiyaç olduğunu gözler önüne sermiĢtir. Belirtilen bu olumsuz geliĢmeler de önemli 

ekonomilerde yaĢanan krizler olarak özetlenebilir. Bunlar aĢağıda belirtilmiĢtir 

(Erkekoğlu ve Bilgili, 2005, s.15): 

 

 1991; Finlandiya ve Ġsveç,  

 1994 ve 1995; Meksika,  

 1997; Güneydoğu Asya,  

 1998; Rusya 

 1999; Arjantin ve Brezilya ve 

 2001; Arjantin ve Turkey 

 

Yukarıda belirtilen geliĢmeler BIS‟in de daha ciddi çalıĢmalar yapmasını 

gerekli kılmıĢtır. Ġlk olarak 1996 yılında yapılan bir değiĢiklikle bankalara piyasa 

risklerini kendi yöntemleriyle ölçebilmeleri için kendi sistemlerini kullanabilme 

imkanı getirilmiĢtir. Bunun ardından söz konusu çalıĢmalar devam etmiĢ; 3 Haziran 

1999 yılında yayınlanan ve adına Birinci ĠstiĢare Belgesi (First Consultative 

Document) denilen çalıĢma yayınlanmıĢtır. Bu belge 1988 Basel UzlaĢısı‟nın yerini 

almakta ve sermaye yeterliliğine daha risk duyarlı bir yapı getirmekteydi (BIS, 

2008a,s.21). Bu yeni düzenleme ile birlikte Basel II‟ye giden yolda ilk ciddi adım 

atılmıĢ olup, asgari sermaye yeterliliği yanında sermaye yeterliliğinin denetimi ve 

piyasa disiplini de dikkate alınmaya baĢlanmıĢtır (BIS, 2008a,s.22).  

 

Birinci ĠstiĢare Belgesinin açıklanmasının ardından çok geçmeden 16 Ocak 

2001 tarihinde Ġkinci ĠstiĢare Belgesi de kamuoyuna duyurulmuĢtur (BIS, 

2008b,s.35). Bu düzenlemenin en önemli katkısı asgari sermaye hesabı formülüne 

operasyonel riski koymak olmuĢtur. Yetersiz ve baĢarısız içsel süreçlerden, personel 

ve sistemlerden ya da dıĢsal olaylardan kaynaklanan, doğrudan veya dolaylı zarar 

riski olarak tanımlanan operayonel risk (Basel Komitesi, 2001, s.27), kredi veya 
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piyasa riskleri altında sınıflandırılamayan tüm risklere verilen ortak isim olarak da 

anılmaktadır (Boyacıoğlu, 2002, s.51). Bu doküman aynı zamanda 1999 yılında 

ortaya konan piyasa disiplinini de geliĢtirmiĢtir. 

 

Aynı belgede, yukarıda bahsedilenler yanında sermaye yeterliliği denetimi de 

aĢağıdaki hususlarda geliĢtirilmiĢtir (Basel Komitesi, 2001, s.31): 

 Bankalar sermaye yeterliliklerini gözlemleyebilmek için bir değerlendirme 

sürecine sahip olmalıdırlar. 

 Denetçiler bankaların iç sermaye yeterlilik değerlendirmelerini ve 

stratejilerini gözden geçirebilmeli ve gözlemleyebilmelidirler. Eğer uygunsuz 

sonuçlar ile karĢılaĢırlarsa mutlaka gerekli önlemi alabilmelidirler.  

 Denetçiler, bankaların belirtilen sermaye oranları üzerinde çalıĢtıklarını 

düĢünmeli ve gerektiğinde bankaların daha fazla sermaye tutmaları 

gerektiğini ifade edebilmelidirler. 

 

2003 yılında ise üçüncü bir doküman olan “Üçüncü ĠstiĢari Belgesi” 

yayınlanmıĢtır. Bu dokümanda diğer belgelerin üzerine fazla bir ekleme yapılmadan 

bir kaç parametre üzerinde değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢ böylece daha risk duyarlı 

bir çerçeve kazandırılmıĢtır (BIS, 2008c,s.30). 

 

Görüldüğü gibi Basel II‟ye giden yolda bir çok düzenleme veya değiĢiklik 

yapılmıĢtır. Hatta yapılan bazı değiĢiklikler tekrar gözden geçirilmiĢ ve tekrar 

düzenlenmiĢtir. Bu sebeple 26 Haziran 2004 tarihinde ulusal merkez bankası 

baĢkanlarının katılımı ve anlaĢması ile imzalanan Basel II‟ye gelindiğinde 

uluslararası bankacılık sisteminde haksız rekabeti azaltacak ve bankacılık risklerini 

önleyecek veya etkisini azaltacak bir çok husus bankacılık sektörüne sunulmuĢ ve bu 

düzenlemeler zorunlu tutulmuĢtur (BIS, 2008d,s.42). 

 

Genel olarak yukarıdaki sürece bakıldığında Basel I; basit içerikli olması 

açısından geliĢmiĢ ülkelerin uluslararası faaliyet gösteren büyük oyuncularının ve 

akademik çevrelerin olumsuz eleĢtirilerine maruz kalmıĢtır. Ancak, içerdiği 
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standartların basit ve kolay uygulanabilir olması, Basel I‟in özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerce benimsenmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Basel I, bu ülkelerin düzenlemelerinin 

modernleĢmesine ve finansal sektörlerinde rekabetin artmasına katkıda bulunmuĢtur. 

Basel I‟e yönelik olumsuz eleĢtirilerin yanında kabul gören olumlu hususlar ise 

piyasadaki oyuncular için kuralları olan bir „adil rekabet ortamı‟ (level playing field) 

yaratması ve Basel I‟i benimsemiĢ kimi geliĢmekte olan ülkelerin % 8‟in üzerinde 

asgari sermaye yeterliliğini zorunlu kılmaları nedeniyle finansal istikrarın 

güçlenmesidir (Yayla, 2005, s.12). 

 

1.2.2. Basel II Kriterleri  

 

 Yukarıda bahsedilen ve Basel II‟ye gelen süreç zarfında yaĢanan geliĢmeler 

yeni ve kapsamlı bir dokümanın açıklanmasını zorunlu kılmıĢtır. Bu geliĢmelerle 

beraber, Haziran 2004‟te Basel Komitesi, sermaye yeterliliği hesaplamasında Basel 

I‟in „herkese tek beden elbise‟ yönteminin terk edilmesi anlamına gelen „Yeni Basel 

Sermaye UzlaĢısı (Basel II)‟nı yayımlamıĢtır. Bu uzlaĢının, gerekli hazırlıklar 

tamamlanarak 31.12.2006 tarihinde yürürlüğe girmesi planlanmaktayken 2008‟e 

ertelenen uzlaĢı son olarak da 2009 da ertelenmiĢtir (Yayla, 2005, s.12). 

 

Basel II‟den de kısaca bahsetmek gerekirse; risklerin daha duyarlı ölçülmesi, 

her bankanın risk profilinin ayrı ayrı belirlenmesi, banka üst yönetimine düĢen 

sorumlulukların artırılması ve finansal tabloların bankanın gerçek durumunu en iyi 

biçimde yansıtacak Ģekilde açıklanması suretiyle finans sektörünün oyuncuları 

arasındaki asimetrik bilginin minimize edilmesi ve bu sayede daha rekabetçi, sağlam 

ve istikrarlı bir finans sektörüne eriĢilmesi hedeflenmektedir. Basel II ilk etapta, 

uluslararası faaliyet gösteren bankaları hedeflese bile, yeni düzenlemenin bu 

bankalarla finansal iliĢki içerisinde olan diğer bankaları da etkileyeceği ve 

uygulamanın yaygınlaĢacağı beklenmektedir (Yayla , 2005, s.13). 

 

 Söz konusu düzenleme ve Basel I arasında da günümüz Ģartlarının etkisi ile 

önemli farklılıklar da meydana gelmiĢtir. Bu farklılıkları ortaya koymak için 

aĢağıdaki tabloda eski ve yeni uygulama ana hatlarıyla özetlenmiĢtir. 
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Tablo 2. Eski ve Yeni Düzenlemenin KarĢılaĢtırılması 

 

Yukarıdaki tabloda yeni düzenleme ile eski düzenleme arasındaki riske dayalı 

temel farklılığın üzerinde durulmaktadır. Yeni düzenlemede risk hassasiyetinin 

yüksek oluĢu bu düzenlemelere uyumun daha zor olacağını göstermekle beraber, 

piyasa disiplini için ise faydalı bir düzenleme olabileceği görüĢü yaygındır. 

 

Basel II basiretli bir sermaye yeterliliği düzenlemesi, denetim ve piyasa 

disiplininin tesisi için sağlam temeller oluĢturmayı ve risk yönetimini ve finansal 

istikrarı daha da geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Bu bölümde de sermaye yeterliliğinin 

hesaplanması, söz konusu hesaplamalara derinlemesine inilmeden, ana hatlarıyla 

anlatılacaktır. Söz konusu düzenlemenin üç temel ayağı (pillar) bulunmaktadır: 

 Asgari sermaye gereği (Pillar I) 

 Sermaye yeterliliği denetimi (Pillar II) 

 Piyasa disiplini (Pillar III) 

 

1.2.2.1. Birinci Yapısal Blok (Pillar I-Asgari Sermaye Gerekliliği) 

 

Birinci Yapısal Blok (Pillar-I), bankanın risklere karĢı elinde bulundurması 

gereken asgari sermaye tutarına iliĢkin olan bölümdür. Yeni düzenlemede mevcut 

sermaye tanımı ve asgari sermaye yeterlilik oranının % 8 olması koĢulu aynı 

kalmıĢtır. Ancak rasyonun paydasında önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Kredi riski 

daha detaylı tanımlanmıĢ, piyasa riskinde değiĢiklik olmamıĢ ve ilk defa faaliyet riski 

Eski Düzenleme (1988) Yeni Düzenleme (2004) 

Tek tip risk ölçümüne 

odaklıdır. 

Bankaların dahili risk yönetim metodolojilerine, denetimlerine 

ve piyasa disiplinlerine duyarlı bir yapı getirmektedir. 

Tüm kuruluĢlar için tek tip 

model uygulanmaktadır. 

Daha esnek bir uygulama sağlamaktadır. (daha iyi bir risk 

yönetimi için sermaye teĢvikleri uygulanabilmektedir. 

Risk temeline dayalı 

sermaye gereği yapısı Riske daha fazla duyarlıdır. 
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(operasyonel risk) ilave edilmiĢtir (Babuscu, 2005, s.265). 

 

                                           

             Toplam Sermaye (Sermaye Tabanı)  

 SYO:  --------------------------------------------= Sermaye Yeterlilk Oranı (en az % 8) 

                (Kredi +Piyasa +Faaliyet Riski)  

 

 Sermaye yeterliliği oranının uygulanmasının amacı, taĢınan risk ve banka 

sermayesi arasında bir bağlantı kurmaktır. Bu hesaplanan minimum sermaye düzeyi 

bankanın faaliyetlerine sağlıklı bir Ģekilde sürdürebilmesi için gerekli optimum 

sermaye düzeyinin hesaplanması için sadece bir baĢlangıçtır (AltıntaĢ, 2006, s.78). 

 

Temelde sermaye ile ilgili hesaplamalar içeren bu yöntemlerin daha doğru 

yapılabilmesi için sermayenin hangi kalemlerden oluĢtuğunun anlaĢılması da 

gerekmektedir. Buna göre bankalar için toplam sermaye, temelde aĢağıdaki tabloda 

belirtildiği gibi 3 ana kalemden oluĢmaktadır (AltıntaĢ, 2006, s. 64).  

 

Tablo 3. Sermaye Hesaplaması 

1.(+) Ana  Sermaye (I. KuĢak) 

+ ÖdenmiĢ Sermaye 

+ Kanuni Yedek Akçeler 

+ Ġhtiyari ve fevkalade Yedek Akçeler 

+ Özsermaye hesaplarının enflasyon muhasebesine göre düzeltilmesinden 

kaynaklanan sermaye yedekleri 

+ Vergi sonrası dönem karı geçmiĢ yıllar karı toplamı  

- Dönem zararı ve geçmiĢ yıllar zararı toplamı 
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2.(+) Katkı Sermaye ( II.KuĢak) 

+ Genel Kredi KarĢılığı tutarı 

+ Banka sabit kıymet yeniden değerleme fonu 

+ ĠĢtirakler, bağlı ortaklıklar, sabit kıymetler yen.değ.karĢ. 

Alınan sermaye benzeri krediler 

+ Menkul kıymet değer artıĢ fonu 

+ Muhtemel riskler için ayrılan serbest karĢılıklar 

(-) Sermayeden Ġndirilecek Değerler 

+ Mali iĢtirakler  

+ Özel Maliyet Bedelleri 

+ Ġlk Tesis Giderleri 

+ PeĢin ÖdenmiĢ Giderler 

+ ĠĢtirakler ve Sabit Kıymetlerin Rayiç Bedelleri bilançoda kayıtlı değerinin 

altında ise aradaki fark 

+ Türkiye'de faaliyet gösteren diğer bankalara verilen sermaye benzeri 

krediler, Kamu Tüzel kiĢileri hariç banka sermayesinin %10'u veya daha 

fazlasına sahip ortaklarına ve bununla dolaylı kredi kapsamına giren gerçek 

ve tüzel kiĢilere kullandırılan nakdi krediler 

+ ġerefiye 

+ AktifleĢtirilmiĢ Giderler 

3.(+) Üçüncü KuĢak Sermaye 

Bankacılık ilke ve kurallarına aykırı hüküm Ģart ve kısıtlamaları taĢımayan 

sözleĢmelere dayalı sermaye benzeri krediler ile katkı sermayenin ana 

sermaye üzerinde kalan kısmından oluĢmakta olan bu sermayenin aĢağıdaki 

özellikleri bulunmaktadır: 

 Ana sermayenin kredi riski için kullanılmayan veya piyasa riski için 

kullanılabilecek kısmının %250‟sini geçemez. 

 Piyasa riski için kullanılmayan kısmı sermaye yeterliliği oranında 

hesaba alınmaz. 

 Yalnızca piyasa riskinden doğan özkaynak gereksinimini karĢılamak 

üzere özkaynaklara eklenir, kredi riski için kullanılmaz. 
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 Herhangi bir teminatı yoktur. 

 Tamamı bankaya ödenmiĢtir. 

 BaĢlangıç vadesine en az iki yıl vardır. 

 BDDK‟nın izni olmadan vadesinden önce geri ödenmesi,mahsubu 

veya kapatılması talep edilemez. 

 Vadesi gelmiĢ olsa bile sözleĢmesinde banka sermaye yeterlilik 

oranını standardın altına düĢürecek bir durum oluĢursa, faiz ve 

anapara ödemesini engelleyici hükümler içerir. 

Kaynak: AltıntaĢ, 2006, s.64      

 

 Sermaye yeterliliği oranının payını oluĢturan toplam sermaye (sermaye 

tabanı) miktarı, yukarıda sayılan kalemler göz önünde bulundurularak 

hesaplanmaktadır. Paydasındaki risk faktörlerinin hesaplanması ise daha karmaĢık ve 

çeĢitli tekniklere dayanmaktadır. 

 

Basel II; kredi, piyasa ve operasyonel risklerin ölçümünde değiĢik risk ölçüm 

yöntemlerini önermektedir. AĢağıdaki tabloda gösterilen bu yöntemler detaylı olarak 

incelenmektedir (Çakır,2007,s.18) 

 

Tablo 4. Risk Ölçüm Yöntemleri 

  Dahili Derecelendirmeye Dayalı YaklaĢım 

(Internal Ratings Based Approach-IRB) 

Kredi Riski Standart YaklaĢım 

(Standardized Approach) 

Temel YaklaĢım 

 

Ġleri YaklaĢım 

Piyasa Riski Standart YaklaĢım 

(Standardized Approach) 

Dahili Modeller YaklaĢımı 

(Internal Models Approach) 

Operasyonel 

Risk 

Temel Gösterge 

YaklaĢımı (Basic 

Indicator Approach) 

Standart YaklaĢım 

(Standardized 

Approach) 

Dahili Ölçüm 

YaklaĢımı 

(Internal Measurement 

Approach) 

Kaynak: AltıntaĢ, 2006, s.79       
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Yukarıda belirtilen risk çeĢitlerini ayrı Ģekilde incelemek yerinde olacaktır.  

 

1.2.2.2.1. Kredi Riski 

 

Kredi riski ile analizimize baĢladığımızda, söz konusu riskin tüm finansal 

kuruluĢların maruz kaldığı en temel risk olduğunu ifade edebiliriz. Kredi riski, borçlu 

kiĢi veya kuruluĢun anlaĢma Ģartlarına uygun bir Ģekilde taahhüt ettiği 

yükümlülükleri yerine getirmemesi durumuna verilen addır. Kredi riski yönetiminin 

amacı, bankanın kredi riskini ölçmek ve risk düzeyine en uygun Ģekilde 

fiyatlandırma yaparak riske ayarlı getiri oranını maksimize etmek olmalıdır (Mercan, 

2006, s.29). 

 

Yukarıda da belirtildiği gibi Basel II kredi riskinin ölçülmesine yönelik olarak 

üç seçenek sunmaktadır. Bunlar, standart yaklaĢım, temel dahili derecelendirme 

yaklaĢımı ve ileri dahili derecelendirme yaklaĢımıdır. Söz konusu yaklaĢımlar ve 

özellikleri aĢağıdaki tabloda belirtilmektedir. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 22 

 

Tablo 5. Kredi Risklerin Hesaplanmasında Uygulanabilecek Yöntemler 

Basel II 

kısımları  
Standart YaklaĢım  

Dahili Derecelendirmeye Dayalı; 

Temel YaklaĢım                          Ġleri YaklaĢım  

1. Asgari  

sermaye  

yeterliliği  

  

Ġyi derecelendirilmiĢ 

borçlar için yararlıdır. 

-Risk ağırlıklarının 

belirlenmesinde bağımsız 

kredi değerlendirme 

kuruluĢları kullanılır. 

- Kredi riskini azaltmak 

için kullanılan tekniklerin 

sayısı artmıĢtır. 

Standart yaklaşımdaki 

kriterlere ilave olarak; 

- Kendi borç ödememe 

(default) olasılıklarının 

kullanılması, 

- 2004‟e kadar iki yıllık 

veri seti oluĢturulması, 

- Ġlave veri toplanması ve 

saklanması, 

-MenkulkıymetleĢ- 

tirme üzerinde ters yönlü 

etki yaratması, 

-Standart teminatlarda 

iskonto yapılması. 

Önceki yaklaşımlardaki 

kriterlere ilave olarak; 

-Banka verilerinin geniĢ 

kullanımı (zarar oranları, 

borç ödememe durumunda 

maruz kalınacak risk, 

teminat durumu vb.) 

vardır, Gayrimenkul 

teminatların değiĢen 

niteliği dikkate 

alınmaktadır, 

-Muhtemel vade 

birleĢmeleri, 

-Tahminler için “back 

test” yapılması, 

-Proje finansmanının 

yönetimi 

öngörülmektedir. 

2. Sermaye  

yeterliliğinin 

denetimi  

- Mevcut uygulamada 

olduğu gibidir. 

-Denetim otoritesi ile nitel 

testlere iliĢkin anlaĢma 

sağlanacaktır. 

-Yönetim Kurulu ve üst 

yönetim derecelendirme 

iĢlevinden sorumludur. 

- Denetim otoritesi tüm 

zarar değiĢkenlerini 

inceler. 

3. 

Kamuoyuna  

bilgilendirme  

(Piyasa 

Disiplini) 

- Standart yaklaĢımın 

kullanıldığına dair 

kamuoyu bilgilendirmesi 

yapılmalıdır. 

- Portföy yapısı ve borç 

ödememe olasılıkları 

kamuoyuna duyurulacaktır 

(3 yıllık veri) 

-Risk modellerinin ve 

tekniklerinin açıklanması 

gerekmektedir. 

-Default durumundaki 

maruz kalınan risk 

tahminleri, 

-Default durumundaki 

zararlara iliĢkin veriler, 

-Derecelendirmedeki 

değiĢikliklerin dağılımı, 

-Ekonomik sermaye 

verisi, 

-Kredi türevlerine karĢılık 

risk transferi ve 

menkulkıymetleĢtirme. 

Sermaye  

Üzerindeki  

Etkileri 

Pozitif (ancak faaliyet 

riskine bağlı sermaye 

ihtiyacı doğması bu etkiyi 

dengeleyecektir).   

Basel Komite tüm 

bankacılık sistemi toplam 

sermayesinde yüzde 2-

3‟lük bir azalma 

beklemektedir. 

Temel yaklaĢımın altında 

yüzde 10‟a kadar 

gerekçeli olarak 

değiĢebilir. 

  Kaynak: Tanrısever, 2008,s.19 
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Bu yöntemlerden standart yaklaĢım metodunun daha çok küçük ve orta 

ölçekli finans kuruluĢları tarafından kullanılması beklenmektedir. Bu yöntemde 

bankalar bir kredi için ayrılması gereken sermayeyi belirlerken uluslararası 

derecelendirme kuruluĢları tarafından verilmiĢ notu ile belirlenen kredi notunu 

kullanarak risk ağırlıklı aktif miktarını belirleyecektir. Buna göre, Basel I‟ den farklı 

olarak OECD üyesi ülkelere verilen kredilerin risk ağırlığının hesaplanması kredi 

derecelendirme kuruluĢlarının değerlendirmelerine bağlanmıĢtır.  Basel II ile birlikte 

Türkiye gibi birçok geliĢmekte olan ülke risk oranlarının artmasından dolayı OECD 

üyesi olma avantajını yitirecektir (Mercan, 2006, s.30). 

 

Kredi derecelerine iliĢkin olarak standart yaklaĢımda vadesi geçmiĢ alacaklar 

ile yüksek-risk grubu tanımlarına yer verilmiĢtir. BB derecesi altında yer alan 

krediler ile vadesi geçmiĢ alacakların yüksek risk grubunda değerlendirileceği ifade 

edilmektedir. C ve D derecesine sahip firmalara ait kredilerin özel karĢılık 

düĢüldükten sonraki tutarı maruz kalınan risk olarak kabul edilmiĢtir (Çabukel, 2006, 

s.121) 

 

Özetle, Basel II‟deki Standart YaklaĢımın Basel I‟e göre getirdiği en önemli 

yenilik, ilgili risk ağırlıklarının belirlenmesinde bağımsız derecelendirme kuruluĢları 

Standard & Poors, Moody‟s ve Fitch gibi. (External Credit Assesment Institutions-

ECAI) tarafından ülke, bankalar ve Ģirketlere verilen derecelendirme notlarının 

kullanılmasıdır. 
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Tablo 6. Risk Dereceleri 

Risk Derecei ÜLKE 

BANKALAR 

BĠRĠNCĠ 

OPSĠYON 

BANKLAR 

ĠKĠNCĠ 

OPSĠYON  ġĠRKET 

AAA'dan AA - 'ye 0% 20% 20% 20% 

A + dan AA- ye 20% 50% 

%50 uzun vade 

%20 kısa vade 50% 

BBB + dan BBB - ye 50% 100% 

%50 uzun vade 

%20 kısa vade 

BB - ye 

kadar %100 

BB + dan BB - ye  100% 100% 

%100 uzun vade 

%50 kısa vade 

BB - nin 

altı için 

%150 

B - den aĢağı  100% 150% 150% 150% 

DERECELENDĠRĠLMEMĠġ 150% 100% 

%50 %20 kısa 

vade 100% 

 

Kaynak: Garanti bankası Finanasal Kurumlar Müdürlüğü, 2003,s.25 

 

Yine Basel II‟ye özgü bir husus, bazı konularda ulusal tercih (national 

discretion) seçeneğinin ve değiĢik opsiyonların kullanılmasının ülke otoritelerinin 

kararına bırakılmasıdır. Bu bağlamda, ulusal otoriteler, kendi ülke hazinelerine 

iliĢkin, kaynağı ve kendisi ulusal para cinsinden olan risklere daha düĢük bir risk 

ağırlığı uygulayabilmektedir. Bankalara verilen krediler için de ulusal tercihlerin 

uygulanabildiği Standart YaklaĢımda, yüksek risk sınıfına giren takipteki alacaklar 

ve diğer bazı varlıklara derecelendirme notlarından bağımsız standart risk ağırlıkları 

verilmiĢtir (Yayla, 2005, s. 13). Ulusal tercih seçeneğinin varlığı sebebiyle, Basel II 

önceki uzlaĢıdan daha esnek bir yapıya sahiptir. Hangi derecelendirme Ģirketinin 

notlarının kullanılacağı hususu da ulusal otoritenin tercihine bırakılan bir husustur. 

Basel II, ulusal otoritelere ilgili düzenlemelerde daha fazla hareket alanı 

sağladığından, söz konusu otoritelere daha fazla sorumluluk yüklemektedir. 
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Basel II dokümanında bankaların tüm alacakları için sınıflandırma ve rating 

notlarına göre risk ağırlıklarının ne olacağı da belli durumdadır. Bu çerçevede Basel 

II‟de banka alacakları aĢağıdaki gibi sınıflandırılmaktadır (Çakır, 2007, s.21): 

 

 

 Kamudan alacaklar: Bankaların, ülke hazinelerinden ve merkez 

bankalarından olan alacakları, ilgili ülke hazine ve merkez bankasının dıĢsal 

derecelendirmesine bağlı olarak aĢağıdaki tabloya göre risk 

ağırlıklandırmasına tabi tutulacaktır. (Ziraat Bankası, 2005, s.7). 

 

Tablo 7. Risk Ağırlıkları 

Rating Notu AAA  / AA -  A + / A -  BBB + / BBB -  BB + / B -  B - altı Ratingsiz 

Risk Ağırlığı %0 %20 %50 %100 %150 %100 

 (Babuscu, 2005, s. 267) 

 

Düzenlemeye göre banka, kendi devletinden olan yerel para cinsi 

alacaklarına, Ulusal Denetim Otoritesinin inisiyatifi doğrultusunda, daha 

düĢük bir risk ağırlığı uygulayabilecektir. „National Discretions‟ adı verilen 

uygulama tercihleri, Ulusal Düzenleyici Otoritelere belirli konularda inisiyatif 

kullanma hakkı vermektedir. BDDK‟nın bu konudaki tercihleri Basel 

Komitesi UzlaĢı Uygulama Grubu denetlenmesine tabidir (Ziraat Bankası, 

2005, s.7). 

  

YP cinsi alacaklarda ise yukarıdaki tablo esas alınacaktır. BIS, IMF, Avrupa 

Merkez Bankası ve AB‟den olan alacaklar %0 risk ağırlığına tabi olacaktır 

(Mercan, 2006, s.31). 

 

 

Ülkemiz kredi notunun BB- (S&P) olduğu düĢünülürse, bankaların Hazine ya 

da Merkez Bankası‟ndan olan YP alacakları için %100 risk ağırlığı 

uygulanması gündeme gelecektir ki bu husus ülkemiz bankaları için ciddi bir 
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ilave sermaye gereksinimi yaratacaktır (Ziraat Bankası, 2005, s.7). 

 

 Bankalardan alacaklar: Komite, bankalardan olan alacaklar için iki seçenek 

öngörmektedir. Ulusal Denetim Otoritesinin kararı doğrultusunda, bu 

seçeneklerden bir tanesi uygulanacaktır (Babuscu, 2005, s. 268). 

 

 

Tablo 8. Risk Ağırlığı Banka (1. seçenek) 

1.SEÇENEK 

Ülke Rating Notu AAA  / AA -  A + / A -  BBB + / BBB -  BB + / B -  B - altı Ratingsiz 

Risk Ağırlığı %20 %50 %100 %100 %150 %100 

 (Babuscu, 2005, s. 268) 

 

1. seçeneğe göre, bankalar için, yukarıdaki tabloda yer alan ve ülke risk 

ağırlığının bir derece yükseğine karĢılık gelen risk ağırlıkları kullanılırken 2. 

seçenekte ise karĢı taraf bankanın ratingine göre belirlenmiĢ aĢağıdaki risk 

ağırlığı tablosu kullanılacaktır. 

 

Tablo 9. Risk Ağırlığı Bankalar ( 2. seçenek) 

2.SEÇENEK 

Banka Rating Notu AAA  / AA -  A + / A -  BBB + / BBB -  BB + / B -  B - altı Ratingsiz 

Risk Ağırlığı %20 %50 %50 %100 %150 %50 

Kısa Vadeli  

Alacaklar Ġçin  

Risk Ağırlığı %20 %20 %20 %50 %150 %20 

 (Babuscu, 2005, s. 269) 

 

 

BDDK, Sayısal Etki ÇalıĢmaları (QIS) kapsamında,
 
Basel II dokümanının 

hazırlanması aĢamasında, birkaç taslak doküman yayınlanmıĢtır. Basel 

Komitesi, taslak dokümanlarda gerçekleĢtirilen değiĢikliklerin bankaların 
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sermaye yapıları üzerindeki etkilerini ölçebilmek amacıyla çeĢitli tarihlerde 

deneme çalıĢmaları gerçekleĢtirmiĢtir. Bu deneme çalıĢmalarına Sayısal Etki 

ÇalıĢması (Quantitative Impact Study) adı verilmektedir. Bu çalıĢmada 

bankalardan olan alacaklar için 2. seçeneğin kullanılması gerektiğini ifade 

etmiĢtir (Ziraat Bankası, 2005, s.9). 

 

 Kamu kuruluĢlarından alacaklar: Kamu kuruluĢlarından olan alacaklar için 

de, bankalardan alacaklar için geçerli olan yöntemler söz konusudur. Ancak 

Ulusal Denetim Otoritesinin tercihine göre, düzenlemede belirtilen kriterlere 

sahip bazı kamu kuruluĢları için ülke hazine ve Merkez Bankası için 

kullanılan risk ağırlığı uygulanabilecektir. BDDK, QIS çalıĢmaları 

kapsamında, kamu kuruluĢları için ülke risk ağırlığının kullanılmasına karar 

vermiĢtir (Ziraat Bankası, 2005, s.10). 

 

 Çok uluslu kalkınma bankalarındaki riskler: Çok uluslu kalkınma 

bankalarından olan alacaklarda, bankalar için geçerli olan ikinci alternatif 

kısa vadeli bölümü uygulanmaksızın kullanılacaktır. Komite, bazı özel 

koĢulları sağlayan çok uluslu kalkınma bankları için %0 risk ağırlığının 

uygulanmasını kabul etmektedir. Dünya Bankası, Asya Kalkınma Bankası, 

Afrika Kalkınma Bankası, Avrupa Kalkınma Bankası vb. bankalar bu 

kısımda yer almaktadır (Çakır, 2007, s.21). 

 

Gözetim ve denetim düzenlemeleri bankalar gibi yeterli düzeyde ise, 

bankalara uygulanan risk ağırlıklandırması göz önüne alınacak ve hesaplama 

bu Ģekilde yapılacaktır. Fakat denetim ve gözetim yeterli seviyede değil ise, 

bu alacaklara kurumsal alacaklar için uygulanacak olan risk ağırlıkları dikkate 

alınacaktır. 

 

 Kurumsal riskler: Basel II kapsamında Kurumsal Firma, yıllık cirosu EUR 50 

milyon ve üzerinde olan firmalar Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Derecelendirmeye tabi olmamıĢ kurumsal krediler için mevcut durumda 
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herhangi bir değiĢikliğe gidilmeksizin %100 oranı korunmuĢtur (Mercan, 

2006, s.35). Sigorta Ģirketlerinden alacaklar da bu kategoride 

değerlendirilmektedir. Ülkemiz için hayli yüksek olan bu ciro rakamına sahip 

olan firmalarda risk ağırlığı, firmanın dıĢsal ratingine bağlı olarak aĢağıdaki 

tabloya göre risk ağırlıklandırmasına tabi tutulacaktır. Bu portföyde de sadece 

sözkonusu tanıma uyan firmalara direkt olarak kullandırılan krediler değil, bu 

tip firmaların garantörlüğünde kullandırılan krediler de yer alacaktır (Ziraat 

Bankası, 2005, s.12). 

 

Tablo 10. Risk Ağırlığı Kurumsal 

 ( BabuĢcu, 2005, s.270) 

 

 Perakende riskler: Bu tür riskten söz edebilmek için kredinin, kiĢilere ya da 

küçük iĢletmelere verilmeleri gerekmektedir. Yenilenen krediler, kredi 

kartları limitleri, bireysel krediler ve kiralamalar, küçük iĢletme ve 

taahhütlerini kapsarken, gayrimenkul kredileri bu kategoride yer 

almamaktadır. Burada kullanılan bir kredi tutarı 1 milyon Euro‟yu 

geçemeyecektir. Bu portföy içinde yer alan risklerin ağırlığı takibe düĢen 

krediler hariç %75‟dir( Çakır,2007,s.22). 

 

 Ġkametgah amaçlı gayrimenkul ipotekli alacaklar: Tamamı, borçlu tarafından 

kullanılacak ya da kiraya verilecek olan konut üzerinde tesis edilen ipotekle 

teminat altına alınmıĢ alacaklar % 35 risk ağırlığına tabi tutulacaktır (Mercan, 

2006, s.36). Sermaye tahsisi açısından en avantajlı uygulamanın söz konusu 

olduğu bu alacak grubunda %35 risk ağırlığının uygulanabilmesi için 

düzenleme, gözetim ve denetim otoritelerine bazı görevler yüklemektedir.  

 

Yerel otoriteler bu risk ağırlığının, sadece konut amacıyla kullanılan 

gayrimenkullerin finansmanı için kullandırılan ve konut değerlemesinin çok 

Rating Notu AAA  / AA -  A + / A -  BBB + / BB -  BB- altı Ratingsiz 

Risk Ağırlığı %20 %50 %100 %150 %100 
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sıkı kurallarla yapılıp, değerlemenin sonucunda güvenli bir marj dahilinde 

kullandırılan kredilerde geçerli olduğundan emin olmalıdır. Kriterlerin yerine 

getirilmediği durumlarda düzenleyici otorite standart risk ağırlığını 

artırmalıdır (Ziraat Bankası, 2005, s.11). 

 

 Ticari gayrimenkul alacaklar: Pek çok ülkede, ticari gayri menkul ipotekli 

krediler, bankacılık sektörü için sürekli sıkıntı yaratan bir aktif türü 

olduğundan, Basel Komitesi, bu krediler için %100 risk ağırlığının uygun 

olduğu sonucuna varmıĢtır (Babuscu, 2005, s.271). Ancak, geliĢmiĢ ve iyi 

organize olmuĢ emlak piyasaları olan ülkelerde, kredinin bazı çok sıkı 

koĢulları taĢıması durumunda %50 risk ağırlığına tabi tutulması mümkün 

olmaktadır (Babuscu, 2005, s.271). 

 

Uygulamaya geçiĢ aĢmasında, herĢeyden önce, sektörde ticari gayri menkul 

ve konut ayırımının net olarak yapılması gerektiği düĢünülmektedir. Ġki farklı 

türdeki gayri menkul için kullandırılan krediler için kullanılacak risk 

ağırlığının çok farklı olması, bu gerekliliğin nedenini ortaya koymaktadır. 

 

 Takipteki krediler: Basel II düzenlemesine göre, kredilerin teminatla güvence 

altına alınmamıĢ olan tutarlarından geri ödemesi 90 günden fazla gecikmiĢ 

olanlar, ayrılan özel karĢılıklar düĢüldükten sonra aĢağıdaki risk ağırlıklarına 

tabi tutulacaktır (Ziraat Bankası, 2005, s.13):  

o Özel karĢılığın,takipteki kredi tutarının %20‟sinden az olduğu 

durumda %150 risk ağırlığı, 

o Özel karĢılığın, takipteki kredi tutarının %20‟sinden az olmadığı 

durumda %100 risk ağırlığı, 

o Özel karĢılığın, takipteki kredi tutarının %50‟sinden az olmadığı 

durumda, düzenleyici otoritenin onayıyla, %100 risk ağırlığı yerine 

%50 risk ağırlığı uygulanacaktır. 

 

Düzenlemenin yukarıdaki ayrıntılarından da görülebileceği gibi, 

bankalarımızda bu spesifik konuya uyum aĢamasında, takibe intikal etmiĢ 
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kredilerin tutarlarının, teminat ve karĢılık yapısının tüm detaylarıyla elde 

edilebildiği bir sistem oluĢturulması gerekecektir. 

 

 Diğer aktifler: Diğer tüm aktifler %100 risk ağırlığına tabi tutulacaklardır 

(Babuscu, 2005, s.272) 

 

 Yüksek Risk Kategorileri: KarĢı taraf kategorilerine göre % 150 risk 

ağırlığına tabi olan risklere ek olarak: Kamu ve kamu kuruluĢlarından, 

bankalardan ve menkul kıymet Ģirketlerinden B- altından risk derecesi 

alanlardan alacaklar, BB- altında risk derecesine sahip olan kurumsal 

alacaklar, Menkul kıymetleĢtirilen kısmın BB+ ve BB- arasında risk derecesi 

olanlardan uzun vadelilerin risk ağırlığı %350 olmaktadır. Özel sermaye 

yatırımları ya da risk sermayesi gibi daha yüksek risk ağırlığını yansıtan diğer 

aktiflere, düzenleyici otorite % 150 ya da daha yüksek risk ağırlığı 

uygulamaya karar verebilir (Çakır , 2007, s.23) 

 

 Bilanço dıĢı iĢlemler: Bilanço dıĢı iĢlemlerden; türevler, taahütler ve gayri 

nakdi kredilerin, kredi eĢdeğeri tutarları, kredi dönüĢüm oranları kullanılarak 

kredi eĢdeğerlerine çevrilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Tezgah üstü türev 

iĢlemlerde ise borçlunun risk ağırlığının temel bir üst limitle 

sınıflandırılmaması öngörülmüĢtür.  Bu durumda, örneğin, söz konusu iĢlem 

bir banka ile yapılmıĢ swap iĢlemi ise, kredi dönüĢüm faktörü ile hesaplanan 

tutar, ilgili bankanın dıĢsal derecelendirmesine karĢılık gelen risk ağırlığı ile 

çarpılarak, risk ağırlıklı varlık tutarı bulunacaktır (Mercan, 2005, s.38). 

 

Yukarıda anlatılan standart yaklaĢımı özetlediğimizde aĢağıdaki risk ağırlıklarını 

görebilmekteyiz. 

 

 

 



 31 

 

Tablo 11. Standart YaklaĢımda Kullanılan Risk Ağırlıkları 

Kurum 
AAA / 

AA- 
A+ / A- 

BBB+ / 

BBB- 
B+ / B- 

B- den 

düĢük 
Derecesiz 

Merkezi 

hükümetlere veya 

devletlere verilen 

krediler  

%0 %20 %50 %100 %150 %100 

BIS, IMF, 

Avrupa Merkez 

Bankası gibi 

kurumlara verilen 

krediler 

%0 %0 %0 %0 %0 %0 

Bankalara açılan 

krediler 
%0 %20 %50 %100 %150 %100 

ĠĢletmelere 

verilen krediler 
%20 %50 %100 %150 %100 

Bireysel Krediler 

veya Bireysel 

Sektör ĠĢletmeleri 

%75 

 

Kaynak: TOBB, 2005, s. 12. 

 

Kredi riskinin hesaplanmasında, bankaların vermiĢ oldukları krediler için 

almıĢ oldukları teminatların Basel II Düzenlemesi‟nde belirtilen koĢulları sağlamaları 

durumunda sermaye yeterliliği hesaplamalarında, kredi tutarlarından bir indirim 

kalemi olarak değerlendirilebilmesi mümkündür. Bankalar tarafından risk azaltıcı 

unsurların kullanılabilmesi için asgari olarak belirtilen yasal standartlara uygunluk 

sağlaması gerekmektedir. Kredi riski azaltım teknikleri kapsamında teminatlar, 

bilanço içi netleĢtirme ve garantiler yer almakta olup bu yöntemler aĢağıda 

açıklanmıĢtır (Kaya, 2007, s. 60) 
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Tablo 12. Kredi Riski Azaltım Teknikleri 

    AzaltılmıĢ Kredi Risk =Kredi Riski – Kredi Riski Azaltma Teknikleri  

                

 

 

 

 Krediler ve Alacaklar      Teminatlar 

                                  Diğer Varlıklar                 Bilanço Ġçi NetleĢme 

                                  Bilanço DıĢı iĢlemler       AnlaĢmalar 

                                                            Garantiler ve Kredi Türevleri 

Kaynak: Aytolun, 2008,s.4 

 

Basel II düzenlemesinde bankaların teminatlarla risk azaltma tekniğini 

kullanırken basit ya da kapsamlı olmak üzere iki yöntem kullanılabileceği 

belirtilmektedir. Bunları kullanırken basit yöntemde var olan riskin en fazla % 80‟ine 

kadar azaltılabilirken, kapsamlı yöntemde tamamı ortadan kaldırılabilmektedir 

(Çakır,2007,s.25). 

 

Bu iki yöntemden, banka bilançosunun bankacılık portföyünde ikisinden biri 

seçilebilirken, alım-satım portföyü için sadece kapsamlı yaklaĢımı 

kullanabilmektedir. Her iki yöntemde de kısmi teminatlandırma mümkündür. 

Teminat ile risk arasındaki vade uyumsuzluğuna sadece kapsamlı yaklaĢımda izin 

verilir. Basit yaklaĢımda teminatın risk ağırlığı karĢı tarafın risk ağırlığının yerine 

geçer. Kapsamlı yaklaĢımda ise teminat alınırken, teminatın etkisini görebilmek 

amacıyla karĢı taraf için ayarlanmıĢ riskin hesaplanması gerekir. Banka riskin ve 

teminatın gelecek değerindeki dalgalanmaları dikkate alan hesaplamalar yapmalıdır. 

Gelecekte olası geliĢmeler dikkate alınarak hesaplanan riskin, aynı Ģekilde 

hesaplanan teminatı aĢan kısmı risk ağırlığına tabi tutulur (Çakır,2007,s.25). 
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Borçlunun krediyi geri ödeme yeteneği ile teminatın değeri arasında yüksek 

pozitif korelasyon bulunması halinde söz konusu teminatların değerlendirilmeye 

alınmaması gerekmektedir (Kaya, 2007, s. 61). AĢağıdaki tabloda kredi riski azaltımı 

kapsamında basit ve kapsamlı yöntemde kabul edilebilecek teminatlar gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 13. Teminatlandırma  

Basit ve 

Kapsamlı 

Yöntem 

Nakit, mevduat sertifikası, altın, borçlanmayı temsil eden menkul 

kıymetler, borsaya kote edilmiĢ ve temel bir endekse kote edilmiĢ 

hisse senetleri (veya bu hisse senetleri  ile değistirilebilir tahviller), 

portföyü yukarıdaki araçlardan oluĢan ve günlük fiyat açıklayan 

yatırım fonları 

Sadece 

Kapsamlı 

Yöntem 

Borsaya kote edilmiĢ ancak temel bir endekse kote edilmemiĢ 

hisse senetleri (veya bu hisse senetleri ile değistirilebilir tahviller), 

borsaya kote edilmiĢ ancak temel bir endekse dahil olmayan hisse 

senetlerini içeren ve günlük fiyat açıklayan yatırım fonları 

Kaynak: Candan ve Özün, 2006, s.152 

 

 

Basit yöntemde riskler teminatlı ve teminatsız olarak ikiye ayrılmakta, 

teminatlı kısımlar teminatlara iliĢkin risk ağırlıkları ile, teminatsız kısımlar ise 

borçlunun tabi olduğu risk ağırlıkları ile çarpılmaktadır. Kapsamlı yöntemde bu 

riskler ve risklere iliĢkin teminatlar, her iki tutarında zaman içinde değiĢebilirliğine 

bağlı olarak artırılmakta / azaltılmakta, elde edilen iki tutarın farkı ise karsı tarafın 

risk ağırlığı ile çarpılmaktadır (Kaya, 2007,s.62) 

 

Teminatlandırma dıĢında bir de bilanço içi netleĢtirme mevcuttur. Söz konusu 

netleĢtirme, iki tarafın bir anlaĢma çerçevesinde yaptıkları sözleĢmede belirlenmiĢ 

kurallar içinde mevcut ya da gelecekte yapacakları iĢ akitlerinden doğacak olan 

alacak ve borçların belirli periyotlarda birbirinden düĢerek netleĢtirmeleridir. 

Bankanın, kredi ve mevduat için yasal geçerliliği olan netleĢme anlaĢması varsa, 

gerekli koĢulları taĢıması durumunda, sermaye yeterliliğini net kredi riski üzerinden 

hesaplayabilecektir (Çakır, 2007,s.62) 
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Söz konusu hususla ilgili bir diğer kavram ise garantidir. Basel II 

dokümanında kredi riski azaltma iĢleminde kullanabilecek garantiler, cayılamaz 

nitelikte ve Ģartsız olması hükümlerine bağlanmıĢtır. Garantilerin dikkate alınarak 

risk azaltımı yapılması durumunda sistemin isleyiĢi; garantinin kapsadığı risk tutarı 

garanti edenin risk ağırlığıyla, korumasız kısım ise kredi kullananın risk ağırlığıyla 

değerlendirilmesi seklinde gerçekleĢecektir. Basel II Dökümanı‟nda kabul edilen 

garantörler Ģunlardır (Kaya,2007,s. 62): 

 

 Borçludan daha iyi kredi değerliliği olan kamu teĢebbüsleri ve bankalar 

 A- veya üstü ratingli Ģirketler (sigorta Ģirketleri dahil) 

 

Standart yaklaĢımdan sonra diğer yöntem olan Dahili (Ġçsel) 

Derecelendirmeye Dayalı YaklaĢıma da değinmek gerekmektedir. Bu yöntemin 

kullanımı Komite‟nin geliĢtirdiği standartlara dayalı olarak denetim otoritesinin 

iznine bağlı olacaktır. Bazı standartlara bağlı kalmak kaydı ile bankalara borçlunun 

kredibilitesini kendi dahili yöntemleriyle belirleme izni verilecektir. Bankanın her bir 

borçlu için yapacağı hesaplar, gelecekteki olası bir zarar tahmini cinsinden ifade 

edilecek, bu da asgari sermaye gereklerinin temelini oluĢturacaktır (Babuscu, 2005, 

s. 277). 

 

Basel II‟ de Ġçsel Derecelendirmeye Dayalı YaklaĢımlar‟da varlıklar farklı 

derecelendirme kriterleri ve farklı risk oluĢumları nedeniyle gruplara ayrılmıĢ ve her 

risk grubu için 3 anahtar öğe belirlenmiĢ olup bunlar aĢağıda açıklanmıĢtır 

(BabuĢcu,2005,s. 278): 

 Risk Unsurları: Düzenlemeye göre ĠDY hesaplamaya yönelik olarak 

bileĢenler Ģu Ģekilde oluĢturulmuĢtur (Çakır,2007, s. 28): 

o Temerrüt Olasılığı (Probability of Default PD) 

o Temerrüt Halinde Kayıp (Loss Given Default LGD) 

o Temerrüt Anındaki Bakiye ( Exposure at Default EAD) 

o Vadeye Kalan Gün (M) 
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Temerrüde düĢme olasılığı borçlunun kriterlere göre alacağını geri ödememe 

olasılığının hesaplamasını içermektedir. Diğer bileĢenler ise daha çok alacakla 

bağlantılı hesaplanmaktadır.Bu bileĢenlerde alacağın özellikleri dikkate 

alınarak temerrüt halinde ne kadarlık bir alacak bakiyesinin tahsil 

edilemeyeceği, temerrüt halinde ne kadarlık bir bakiye olacağı, vadeye kalan 

sürenin etkilerinin tahmini olarak hesaplanmasını hedeflemektedir. 

 

 Risk Ağırlıkları Fonksiyonları: Farklı hesaplama yöntemine göre gerekli 

risk ağırlığı hesaplama fonksiyonları kullanılacaktır. 

 

 Asgari Gereklilikler: Bir bankanın ĠDY kullanabilmesi için bazı kriterlere 

sahip olması gerekmektedir. Bu kriterler aĢağıda tanımlanmaktadır (Çakır, 

2007,s.28): 

o Kredi riskinin tanımlanmıĢ olması , 

o Derecelendirme sisteminin yeterli olması ve denetlenmesi, 

o Derecelendirme sisteminden elde edile bilgilerin yeterli düzeyde 

kullanılması, 

o Yeterli düzeyde veri temin ediliyor olması, 

o Kullanılan modelin yetkili otorite tarafından onaylanmıĢ olması, 

o Temerrüt olasılık tahmin yönteminin bulunmasıdır. 

 

Ġçsel derecelendirme yönteminin temel uygulama süreci sırasıyla, risk 

kategorilerinin sınıflandırılması ve gerekli veri setlerinin belirlenmesi, teminatların 

değerlendirilmesi, risk ağırlıklarının kalibrasyonu ve portföy hassas değerlendirme 

düzeltmelerinin yapılması safhalarından oluĢmaktadır. Ġçsel derecelendirme 

yaklaĢımları, “Temel Ġçsel Derecelendirme YaklaĢım” ve “GeliĢmiĢ Ġçsel 

Derecelendirme YaklaĢımı” olarak ikiye ayrılmaktadır. Bunlar aĢağıda açıklanmıĢtır 

(Kaya,2007, s.63): 

 Temel Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımı; banka her bir borçlunun ödememe 

olasılığını (Probability of Default-PD) tespit etmekte, denetim otoritesi 

ödememe durumunda maruz kalınacak risk (Exposure at Default-EAD) ve 
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doğacak zarar tahminlerine (Lost Given Default-LGD) iliĢkin veriyi 

sağlamaktadır. Ġleri yaklaĢımda, geliĢmiĢ bir sermaye tahsis yapısına sahip 

olan bankaya her iki veriyi de sağlama izni verilmektedir (Babuscu, 2005, 

s.277).  

 

Temel Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımı‟nı uygulayan bankaların kurumsal, 

hazine ve banka alacaklarına iliĢkin temerrüt olasılığını tahmin edebilmeleri 

için en az beĢ yıllık bir veri setine sahip olmaları gerekmektedir. Perakende 

alacaklara dair temerrüt karakteristiğinin tahmin edilebilmesi için de en az 

beĢ yıllık veri kullanılmasının gerektiği ifade edilmektedir. Buna ilaveten, 

banka tarafından “uygun” derecelendirme sisteminin en az üç yıldır 

kullanıldığının resmi otoriteye kanıtlanması gerekmektedir (Yayla,2005,s.10) 

 

Tablo 14. Ġçsel Derecelendirme 

VERĠLER TEMEL IRB GELĠġMĠġ IRB 

Probability of Default PD 

Bankalar tarafından kendi 

tahminlerine dayanarak 

belirlernir. 

Bankalar tarafından kendi 

tahminlerine dayanarak 

belirlernir. 

Loss Given Default LGD 
Komite tarafından denetim 

amaçlı değerler belirlenir. 

Bankalar tarafından kendi 

tahminlerine dayanarak 

belirlernir. 

Exposure At Default EAD 
Komite tarafından denetim 

amaçlı değerler belirlenir. 

Bankalar tarafından kendi 

tahminlerine dayanarak 

belirlernir. 

Maturity 

Komite tarafından denetim 

amaçlı değerler belirlenir veya 

ulusal insiyatife ve bankanın 

kendi tahminlerine göre 

belirlenir. 

Bankalar tarafından kendi 

tahminlerine dayanarak 

belirlernir.Maruz kalınan 

bazı risklerin dahil 

edilmemesine izin 

verilebilir. 

 

  Kaynak: Garanti Bankası Finansal Kurumlar Müdürlüğü, 2003,s. 25 
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Ġçsel derecelendirme yaklaĢımlarından olan Temel IRB‟de, banka 

portföyünde bulundurduğu kredi müĢterileri için temerrüde düĢme olasılığını 

(Probability of Default-PD) kendisi tahmin etmektedir. Diğer risk bileĢenleri 

ulusal gözetim otoritesi tarafından veri (given) olarak sunulmaktadır. Ġleri 

Düzey IRB‟de, banka PD‟nin yanı sıra, temerrüt halinde kayıp (Loss Given 

Default-LGD), temerrüt anındaki risk tutarı (Exposure at Default- EAD) ve 

asgari standartları karĢılamak koĢuluyla, vadeyi (maturity-M) kendisine ait 

içsel verilere dayanarak tahmin etmektedir. Söz konusu parametrelerin Basel 

II uzlaĢısı tarafından verilen „risk ağırlığı fonksiyonlarına‟ uygulanmasıyla 

sermaye yeterliliği belirlenmektedir. Tıpkı standart yaklaĢımlarda olduğu gibi 

içsel derecelendirme yaklaĢımlarında da risk azaltıcı teknikler 

kullanılabilmektedir. Standart yaklaĢıma benzer Ģekilde teminatlar, bilânço içi 

netleĢme anlaĢmaları ve garantiler/kredi türevleri kredi riski azaltma 

teknikleri olarak kullanılabilmekte ve yaklaĢımın geliĢmiĢlik düzeyi arttıkça 

teminatların kapsamı da geniĢlemektedir (Yayla, 2005, s.16). 

 

Bankaların içsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢımını (ĠDD) kullanabilmeleri 

için hem baĢlangıçta hem de kullanım sürecinde asgari koĢulların sağlandığını 

veya bu asgari koĢullardan sapmaların önemsiz olduğunun ispatlamaları 

istenmektedir. Asgari Ģartların sağlanmasındaki amaç, derecelendirme ve risk 

tahmin sistemlerinin ve süreçlerinin, borçlunun durumunun değerlendirilmesi 

ve riskin tutarlı ve doğru olarak tahmin edebilmesi için anlamlı sonuçlar 

vermesidir. Derecelendirme sisteminden kast edilen, bankanın yöntemlerini, 

süreçlerini, kontrollerini, veri toplama ve bilgi sistemlerini ve kredi 

değerlendirmesini sağlayan tüm faktörlerin toplamıdır (Mercan, 2006, s. 74). 

 

 GeliĢmiĢ (Ġleri Düzey) Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımı‟nda; banka temerrüt 

olasılığının yanı sıra, temerrüt halinde kayıp, temerrüt anındaki risk tutarı ve 

asgari standartları karĢılamak koĢuluyla vadeyi, kendisine ait içsel verilere 

dayanarak tahmin etmektedir. Söz konusu parametrelerin Basel II uzlaĢıĢı 

tarafından verilen “risk ağırlığı fonksiyonlarına” uygulanmasıyla sermaye 

yeterliliği belirlenmektedir. GeliĢmiĢ (ileri düzey) Ġçsel Derecelendirme 
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YaklaĢımı‟nı uygulayan bankanın tekrar standart veya temel içsel yaklaĢıma 

dönmesi, ancak, bankanın iĢ alanında önemli değiĢiklik gerçekleĢmesi gibi 

olağan üstü koĢullarda ve resmi otoritenin onayı ile mümkün olabilmektedir. 

Tıpkı standart yaklaĢımlarda olduğu gibi içsel derecelendirme 

yaklaĢımlarında da risk azaltıcı teknikler kullanılabilmektedir. Standart 

yaklaĢıma benzer Ģekilde teminatlar, bilânço içi netleĢtirme anlaĢmaları ve 

garantiler, kredi riski azaltma teknikleri olarak kullanılabilmekte ve 

yaklaĢımın geliĢmiĢlik düzeyi arttıkça teminatların kapsamı da 

geniĢlemektedir (Kaya,2007, s.65) 

 

1.2.2.2.2. Piyasa Riski 

 

Piyasa riski genel anlamı itibarı ile, bankaların tutmuĢ oldukları 

pozisyonlarda finansal piyasalardaki dalgalanmalardan kaynaklanan faiz, kur, ve 

hisse senedi fiyat değiĢmelerine bağlı olarak ortaya çıkan riskler nedeni ile zarar 

etme ihtimalidir (Babuscu,2005,s.45). Kısacası genel ekonomik koĢullardan 

kaynaklanan ve dolayısıyla tüm yatırım araçlarını etkileyen, kaçınılamayan riski 

ifade eden piyasa riski sistematik risk olarak da adlandırılmaktadır. 

 

Piyasa riski temel olarak dört ana risk baslığı altında incelenebilir (Kaya, 

2007,s.66):  

 Kur Riski; bir bankanın döviz kalemleri üzerinden, kur dalgalanmalarına 

karĢı taĢıdığı risklerdir. Bilindiği gibi iĢletmelerin varlık ve 

yükümlülüklerinin bir kısmı yerel para birimi dıĢında bir çok para biriminden 

oluĢabilir. Örneğin bir iĢletme Euro cinsinden kredi kullanıp aynı zamanda 

Amerikan Doları mevduat tutabilir. Bu durumda iki para birimi arasındaki bir 

değiĢim iĢletmeye ya kar ya da zarar getirebilecektir. 1990‟lı yıllarla birlikte 

bankaların kolay kazanç olarak nitelendirdikleri döviz bazlı borçlanarak TL 

bazlı yatırımlar yapması, bir kaçının iflas etmesine sebep olmuĢtur. Bu 

bankalara örnek olarak 1994 yılında iflas eden Marmara Bank, Ġmpexbank ve 

TYT Bank gösterilebilir. 

 Hisse Senedi Pozisyon Riski; bankalarca tutulan hisse senedi pozisyonlarında 
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finansal dalgalanmalara bağlı olarak oluĢan zarar etme riskidir.  

 Likidite Riski; bankanın menkul kıymet satıĢı veya yeniden borçlanma 

yoluyla, uygun maliyetli nakit sağlama zorluğu içine girmesi durumudur. 

 Faiz oranı riski, bir iĢletmenin veya kiĢinin elinde bulundurduğu faiz doğuran 

veya faiz getirisi olan bir kredi veya yatırımın faiz oranlarındaki aĢağı veya 

yukarı yöndeki değiĢimler sebebiyle oluĢan risktir. Bu riski sadece bankalar 

için düĢündüğümüzde bankaların iĢlem defteri içerisindeki kıymetlerin faiz 

oranlarındaki değiĢimlerden kaynaklanan fiyat değiĢimleri olduğunu ifade 

edebiliriz (Özün ve Çifter, 2006, s.4). 

 

Daha önce de belirtildiği gibi 1988 Mutabakatına 1996‟da yapılan bir ekleme 

ile sermaye yeterliliği hesaplamalarına piyasa riski dahil edilmiĢtir. Yeni düzenleme, 

piyasa riski yaklaĢımına herhangi bir değiĢiklik getirmemiĢtir. Mevcut uygulamada 

olduğu gibi Basel II altında da piyasa riskinin hesaplanmasında Standart Yöntem 

veya Ġçsel Model YaklaĢımı(Riske Maruz Değer –RMD) kullanılabilecektir. 

 

Kredi riski hesaplamasında da kullanılan standart yönteme göre her risk 

kategorisi (kur riski, hisse senedi pozisyon riski, likidite riski, faiz oranı riski) için 

gerekli sermaye gereksinimi ayrı ayrı hesaplanmakta ve daha sonra bu tutarlar 

toplanarak, toplam sermaye gereksinimi hesaplanmaktadır. Standart yöntem portföy 

içinde yer alan varlıklar arasındaki korelasyonu dikkate almamakta, bu nedenle 

hesaplanan sermaye gereksinimi tutarı olması gerekenden daha yüksek çıkmaktadır 

(Babuscu, 2005,s.27). 

 

Standart Yöntemde faiz oranı riski hesaplanırken genel piyasa riski (sistematik 

risk) ve spesifik risk (sistematik olmayan yatırıma özgü risk) ayrı ayrı hesaplanmaktadır. 

Genel piyasa riskinin hesaplanması kıymetlerin; döviz cinsleri ve vadelerine kalan 

süreler dikkate alınarak gruplandırılıp, belirlenen katsayılar ile ağırlıklandırılması 

esasına dayanır. Vadeye kalan süre uzadıkça faiz oranı riskinin artacağı 

varsayılmaktadır. Spesifik risk sermaye yükümlülüğü hesaplanırken kamu menkul 

kıymetleri için uygulanan esaslarda da değiĢikliğe gidilmiĢtir. Bundan böyle kamu 

menkul kıymetleri için standart metotlarla spesifik riskin hesabında da ülke notları 
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esas alınacaktır. Özel sektör menkul kıymetleri için spesifik risk hesabı zaten riske 

duyarlı olarak düzenlendiğinden değiĢiklik ihtiyacı duyulmamıĢtır (AltıntaĢ, 2006, s. 

82). 

 

Hisse senedi pozisyon riskinin hesaplanması, ilgili kıymetlerin günlük piyasa 

değerlerinin belirlenen oranlarla ağırlıklandırılması esasına dayanır. Genel piyasa 

riski için ayrılması gereken sermaye yükümlülüğü ise toplam pozisyonun % 8‟idir. 

Hisse senetleri pozisyonlarının taĢıdığı spesifik risk için ayrılması gerek sermaye 

yükümlülüğü, hisse senetlerine iliĢkin kısa ve uzun pozisyonların mutlak değerleri 

toplamının % 8‟idir. Kur riskinin hesaplanması, döviz cinsleri itibariyle belirlenen 

kısa ve uzun pozisyonların netleĢtirilmesi, net uzun veya kısa pozisyon 

toplamlarından mutlak değerce büyük olanına altın pozisyonunun eklenmesi ve 

öngörülen oranla ağırlıklandırılması esasına dayanır (Kaya, 2007,s. 68) 

 

Diğer yöntem olan Riske Maruz Değer YaklaĢımı; temel olarak belli bir 

zaman içerisinde, belli bir güven aralığında ortaya çıkabilecek en yüksek zararı ifade 

etmektedir (Bolgun ve Akçay, 2003, s.207). Örneğin, bir bankanın 50 milyon $‟lık 

portföyünün 1 günlük RMD tutarını 500.000 $ olarak belirlemesi, bir günde 

karĢılaĢılabilecek zarar miktarının 500.000 $‟ın üzerinde olabileceğini ifade 

etmektedir (Kaya, 2007, s. 68) 

 

Riske Maruz Değer hesaplama sürecinde göz önünde bulundurulması gereken 

parametreler aĢağıda belirtilmektedir ( BabuĢcu,2005, s. 82): 

 Elde tutma süresi 

 Örnekleme Periyodu 

 Güven aralığının belirlenmesi 

 Volatilitenin zaman ayarlaması 

 Risk faktörleri arasındaki kolerasyonun  belirlenmesi 

 Baz alınan para birimi 

 Sermaye zorunluluğunun hesaplanması 
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Riske maruz değer yaklaĢımının hesaplanmasında üç farklı yöntem 

kullanılmakta olup bunlar aĢağıda kısaca açıklanmaktadır; 

 Parametrik Yöntem: Bu yöntemde alım-satım portföyünün değerini 

etkileyen parametreler belirlenmekte ve bunlarda belirli bir olasılık dahilinde 

meydana gelebilecek dalgalanmalardan yola çıkılarak portföydeki değer 

kaybı hesaplanmaktadır. Bu yöntemde oluĢturulan kıymetlere ait getirilerin 

normal dağılım sergilediği varsayılır ve bu varsayımdan hareketle toplam 

portföy getirilerine ait dağılımında normal olarak nitelendirilebileceği kabul 

edilir ( Kaya, 2007, s.69) 

 Tarihsel Simülasyon Yöntemi: Portföyü oluĢturan kıymetlerin 

fiyatlanmasında kullanılan risk faktörlerinin tarihsel değiĢimlerinden 

hareketle portföyün gelecekteki kazanç ve kayıp dağılımının belirlenmesini 

ifade etmektedir.Bu yöntemde minimum bir yıl olmak üzere seçilen bir 

zaman dilimi süresince gerçekleĢmiĢ günlük fiyat hareketleri alınarak portföy 

fiyatlaması yapılmakta ve bir değer dağılımı oluĢturulmaktadır. Bu değer 

dağılımında % 1‟e denk gelen gözlem RMD olarak belirlenmektedir 

(Babuscu, 2005, s. 85) 

 Monte - Carlo Simülasyonu Yöntemi: Bu yöntemde ise rastgele seçilen 

rakamlar risk faktörlerinin tarihsel verileri kullanmasıyla birbirleriyle 

korelasyonlu yeni piyasa fiyatları belirlenmektedir. Bu yeni piyasa fiyatları 

ile taĢınan pozisyonların farklı değerleri hesaplanarak portföyün değer 

dağılımı elde edilmiĢ olmaktadır. Standart uygulamalarda simülasyon sayısı 

500- 10.000 arasında değiĢmektedir (Bolgun ve Akçay,2003, s.210). 

 

1.2.2.2.3. Operasyonel Risk (Faaliyet Riski) 

 

Operasyonel risk, iç süreçlerdeki baĢarısızlıklardan, çalıĢanların hataları veya 

sahtekarlıklarından veya iĢletme içindeki sistemin tutarsızlıklarından kaynaklanan 

dolaylı veya dolaysız olarak zarar edilmesi durumunu ifade etmektedir. Bu risk türü 

BDDK tarafından da “Banka içi kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve 

usulsüzlüklerin gözden kaçmasından, banka yönetimi ve personeli tarafından zaman 
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ve koĢullara uygun hareket edilmemesinden, banka yönetimindeki hatalardan, bilgi 

teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangın, sel gibi 

felaketlerden kaynaklanabilecek kayıplara ya da zarara uğrama ihtimali” (BDDK, 

2001) olarak tanımlanmaktadır.  

 

Operasyonel risk bankaların karĢılaĢtıkları en eski risk türüdür. Yeni kurulan bir 

banka kredi iĢlemleri veya piyasa pozisyonuyla ilgili karar vermeden önce 

operasyonel risklere maruz kalır (Boyacıoğlu, 2002, s.51). Bu risk temelde bir banka 

için aĢağıdaki durumların bir sonucudur (Moosa, 2007, s.171): 

 

 Zimmetine para geçirmek, görevini kötüye kullanmak gibi her türlü 

sahtekarlık,  

 Ġstihdam sorunları, iĢ güvenliği ve ayrımcılık problemleri, 

 Kara para aklama, 

 Terorizm, 

 Yağmacılık, hırsızlık veya banka Ģubelerine yapılan herhangi bir olumsuz 

eylem, 

 Bankacılık sisteminde ve bankanın iç süreçlerinde aksaklık, yanlıĢlık veya 

tutarsızlık 

 Yasal süreçlere uymamaktan kaynaklanan problemler. 

 

Yukarıda belirtilenler ile birlikte operasyonel riskin temel bileĢenlerini açtığımızda 

aĢağıdaki beĢ temel unsur ile karĢılaĢılmaktadır (Boyacıoğlu, 2002, s.52-53): 

 Personel riski: Banka yönetiminin ve personelin yetersizliğinden, 

ihmalinden, görevlerini unutmalarından ya da kötüye kullanmalarından veya 

kasıtlı olarak suç sayılan eylemleri gerçekleĢtirmelerinden kaynaklanan 

risklerdir. Örneğin banka yönetiminin limitleri aĢarak ve yeterli güvence 

almadan kredi açması, gerekli incelemeleri yapmadan baĢka teĢebbüslere 

iĢtirak etmesi, teknolojik yenilikleri bankaya adapte edememesi, değiĢime 

ayak uyduramaması, ürün ve hizmet tanıtımındaki yetersizlik ve belirsizliğin 

yanı sıra personelin yolsuzluk, hırsızlık ve sahtekarlık yapması, emirleri 
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dikkate almaması veya kurallara aykırı olarak yerine getirmesi, bilerek iĢi 

engellemesi, kötü niyetli davranması gibi hususlar personel riski kapsamında 

değerlendirilebilir 

 Teknolojik Riskler: Bilgisayar ve iletiĢim sistemlerindeki teknik sorunlar ve 

aksamalar, virüs problemleri, yetersiz ya da eskimiĢ sistemlerden 

kaynaklanan risklerdir. 

 Organizasyon Riski: Banka örgüt yapısı ve iĢleyiĢiyle ilgili sorunlardan 

doğan risklerdir. Örneğin, örgüt içerisindeki kademeler arasındaki bilgi 

akıĢının yetersizliği, yetki sınırlarının kesin olmaması, yapı-iĢleyiĢ 

değiĢikliklerinden doğan belirsizlikler bu gruba girmektedir. 

 Yasal Riskler: Bankalar özellikle yeni tip iĢlemlere girerken veya 

uluslararası bankacılık faaliyetlerinde yasal risklerle karĢılaĢırlar. Bunun 

nedeni söz konusu faaliyetlerin yabancı unsur taĢımaları, buna bağlı olarak da 

birden fazla hukuk düzenini ilgilendirmeleridir. Dolayısıyla uluslararası 

bankacılık iĢlemlerinde ve sözleĢmelerde yabancı hukuk sistemine uygunluk 

denetimi Ģarttır. Örneğin, karĢı taraf taahhüdünü yerine getirmeyi 

reddediyorsa veya belirli sözleĢme tipleri yabancı hukuk sisteminde geçersiz 

ise, bankanın taleplerini elde edebilmesi hususu önemli bir risk taĢır. 

 DıĢ Etkenler: Banka dıĢında üçüncü kiĢilerle ilgili sahtekarlık olayları, risk 

doğurması muhtemel konulara iliĢkin hukuki düzenlemelerdeki değiĢiklik ve 

boĢluklar, deprem, yangın, sel gibi felaketlerden kaynaklanan riskler, terörist 

faaliyetler, sosyal kargaĢanın yol açacağı zararlar, para aklama, web 

sitelerinin dıĢ müdahalelerle kötüye kullanılması, enerji iletiminde oluĢan 

aksamalar bu gruba dahil edilebilir. 

 

Operasyonel riske verilebilecek iyi örneklerden bir tanesi, Enron firmasında 

yaĢananlardır. 1985 yılında kurulan ve 2000 yılına gelindiğinde 100 Milyar YTL yi 

aĢan gelirleri ile dikkat çeken bu enerji Ģirketi, özellikle bazı zararlarını örtbas etmek 

için çeĢitli ortaklıklar kurarak borçları burada saklamaya çalıĢmıĢtır. Söz konusu 

geliĢmeleri görmesine rağmen denetim raporlarında bunlar hiç olmamıĢ gibi 

bahseden Arthur Anderson Ģirketi de hem zararların büyümesine ve iĢletmenin iflas 
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etmesine sebep olmuĢ hem de kendi sonunu hazırlamıĢtır. 

 

 Operasyonel riskin tanımlanmasının ardından söz konusu riskin sermaye 

yükümlülüğünün hesaplanmasına yönelik üç farklı yaklaĢım aĢağıda açıklanacaktır 

(Sakar , 2002, s.68-69): 

 Temel Gösterge YaklaĢımında; bankanın tüm faaliyeti için tek bir gösterge 

kullanmaktadır. 

 StandartlaĢtırılmıĢ YaklaĢım; farklı iĢ kolları için farklı göstergeler 

tanımlamaktadır. 

 Dahili (Ġçsel ) Ölçüm ;gereken sermayenin hesaplanmasında bankaların kendi 

zarar rakamlarının kullanılmasını esas almaktadır. 

 

Basel II‟nin sermaye yeterliliğinin hesaplanmasındaki yeni eklentisi olan söz 

konusu operasyonel riskin hesaplanmasında kullanılan Temel Gösterge 

YaklaĢımında (BIA), sermaye yükümlülüğü son üç yılın ortalama brüt gelirinin % 

15‟ne eĢittir. Standart YaklaĢımda (SA) ise üç yıllık ortalama brüt gelir sekiz ayrı 

faaliyet kolu olarak ayrıĢtırılmakta ve faaliyet kollarına iliĢkin brüt gelir %12, %15 

ve %18 oranındaki katsayılarla çarpılarak toplam sermaye yükümlüğü 

bulunmaktadır. Alternatif Standart YaklaĢımda (ASA) ise perakende ve kurumsal 

bankacılıkta brüt gelir yerine bu faaliyet kollarındaki alacakların % 3,5‟i 

kullanılmakta, diğer faaliyet kolları için ise yine brüt gelir kavramı benimsenerek 

standart yaklaĢımdaki  hesaplamanın benzeri yapılmaktadır (Ziraat Bankası, 2005, 

s.15). 

 

1.2.2.2. Ġkinci Yapısal Blok- Denetim Otoritesinin Gözden Geçirilmesi 

(Pillar II) 

 

Ġkinci yapısal blok kapsamındaki denetim otoritesi inceleme süresi, sadece 

bankanın maruz kaldığı risklere karĢılık öngörülen sermaye yükümlülüğünün 

yeterliliği veya birinci blokta hesaplanan sermayeden daha fazla sermaye gereksinimi 

olup olmadığı değil, bankaların münferit olarak risklerini izlemeleri ve yönetmeleri 
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sırasında daha iyi risk yönetimi teknik ve süreçlerini geliĢtirip kullanmalarının 

teĢvikini amaçlamaktadır (Mercan, 2006, s. 101). 

 

Basel Komitesinin, Yeni Sermaye UzlaĢısının duyurulmasından hemen sonra 

Temmuz 2004‟te yayımladığı „Basel II‟nin Uygulanmasında Dikkate Alınması 

Gereken Hususlar‟ isimli dokümanda özellikle geliĢmekte olan ülkelerin denetim 

otoritelerine (AltıntaĢ, 2006, s. 83): 

 Basel II‟nin sadece uyulması zorunlu veya uyulup uyulmadığı kontrol etmek 

suretiyle denetimi yapılabilecek bir kurallar bütünü olmadığını, 

 Basel II‟nin risk yönetimi, sermaye yeterliliği, piyasa disiplini ve finansal 

istikrarı geliĢtirme amacı güttüğünü , 

 Basel II‟ ye geçiĢten önce var olan denetim sisteminin yeterince geliĢmiĢ olup 

olmadığının iyi ölçülmüĢ olması gerektiğini, 

 Yeterli düzeyde eğitilmiĢ personelin ve risk bazlı bir denetim anlayıĢının 

varlığının Basel II‟nin uygulanabilmesi için Ģart olduğunu, 

 Eğer bu hususta kuĢku varsa denetim otoritelerinin Basel II ye geçiĢ yerine 

„Etkin Bankacılık Denetimi Ġçin Temel Ġlkeler‟ üzerine konsantre olmalarının 

daha iyi olacağını, 

 

Belirtmektedir. 

 

Denetimciler, bankaların riskleri oranında sermaye tutmalarından 

sorumludurlar ve bankalardan asgari kanuni sermaye oranlarını aĢan miktarda 

sermaye tutmalarını da talep edebilmektedirler. Bu ayakta, bankaya ve denetçi 

otoriteye özel görevler yüklenmektedir. Bankanın yönetim kuruluna ve yöneticilerine 

yüklenen görevler sayesinde, iç kontrol ve diğer kurumsal yönetiĢim ilkelerinin 

güçlendirilmesi hedeflenmektedir. Ġkinci ayakta, bir yanda banka toplam risklere 

karĢı sermaye yeterliliğini değerlendirmekte, diğer yanda ise düzenleyici otorite 

bankanın risk değerlendirmesini gözden geçirerek, birinci ayakta hesaplanan 

sermayenin ötesinde daha fazla sermayeye gerek olup olmadığını belirlemektedir. 

Bankanın, birinci ayakta kullandığı yaklaĢımların doğasına ve karmaĢıklığına uygun 
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bir risk değerlendirmesini gerçekleĢtirmesi, ikinci yapısal bloğa tam uyum açısından 

oldukça önemlidir (Yayla, 2005, s.11). Basel II‟de ikinci yapısal blokla, yani denetim 

otoritesinin incelemesi ile ilgili dört temel prensip belirlenmiĢtir (Mercan, 2006, s. 

102): 

 Birinci Prensip; Bankalar sermaye taĢıdıkları risklerle orantılı olup 

olmadığını ölçecek bir değerlendirme sürecine ve sermaye yeterliliğinin 

sürekliliğini sağlayacak bir stratejiye sahip olmalıdır. Bunlar; yönetim kurulu 

ve üst yönetimin gözetimi, güvenilir sermaye değerlendirilmesi, risklerin 

kapsamlı değerlendirilmesi, izleme ve raporlama ve iç kontrolün gözden 

geçirilmesidir (Babusçu, 2005, s.288). Bu ilkenin hayata geçirilebilmesi için, 

bankanın risk ölçüm tekniklerinin var olan tüm riskleri ölçebilecek geniĢlikte 

olması gerekmektedir. Banka yönetimi açık ve kesin olarak, bankanın maruz 

kaldığı riskler için gerekli yeterli sermayenin bulundurulması konusunda esas 

sorumluluğu taĢımaktadır (Çakır, 2007, s. 35) 

 

 Ġkinci Prensip; Bankaların çalıĢmalarına esas olan sermaye yeterliliğinin 

düzenli olarak gözden geçirilmesi suretiyle değerlendirme yapmasını içeren 

bir husustur. Bu değerlendirmeleri yapacak olan ülkelerin denetleyici 

otoriteleridir. Denetleyici otorite kullanılan yöntemlerin durumunu belirlemek 

için geriye yönelik testler yapmaya, düzenli olarak risk durumlarının 

raporlarını yapmaya, stres testleri yapmaya yönelik çalıĢmalar yapmaktır. Bu 

ilkedeki amaç, bankaların karsılaĢacağı riskleri göz önünde tutarak elinde 

bulundurması gereken sermayeyi ortaya koyacak iç yöntemlere sahip 

olduklarını belirlemektir. Denetim kuruluĢları bankaların riskleri oranında 

sermaye tutmaları konusunda sorumludurlar. Denetleyici kuruluĢlar 

gerektiğinde bankaların risk yönetim merkezlerine müdahale etme yetkisine 

sahiptir. Resmi otoritenin yapacağı değerlendirmelerde Ģu denetim araçları 

kullanılmaktadır (Mercan,2006,s.103); 

o Yerinde inceleme ve soruĢturmalar 

o Uzaktan inceleme ve değerlendirmeler 

o Banka yönetimi ile görüĢmeler 

o Bağımsız denetçilerin çalıĢmalarının değerlendirilmesi 
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o Düzenli aralıklarla yapılan raporlamalar 

 

Analiz yöntemleri veya varsayımlarındaki hataların sonuç olarak ortaya çıkan 

sermaye gereksinimi üzerindeki etkisinin büyük olabilmesi, her bir bankanın 

içsel analizlerini denetim otoriteleri tarafından detaylı bir Ģekilde gözden 

geçirilmesini gerektirmektedir ( Çakır, 2006, s. 36) 

 

 Üçüncü Prensip; Denetim otoritesi, bankaların asgari yasal sermaye 

yükümlülüğünün üzerinde sermaye ile faaliyette bulunmalarını istemeli ve 

asgari yükümlülüğün üzerinde sermaye bulundurmalarını sağlayacak güce 

sahip olmalıdır. Basel II‟nin birinci yapısal bloğunda belirlenen asgari 

sermaye yeterliliği oranının, bütün bankaları etkileyen genel belirsizlikler için 

asgari bir koruma sağlayacağı öngörülmektedir. Fakat bankanın faaliyette 

bulunduğu piyasaya ve bankaya özgü belirsizliklerin doğurduğu sermaye 

ihtiyacının karĢılanıp karĢılanmadığının belirlenmesi ikinci yapısal blokla 

mümkün olmaktadır. Bu süreçte denetim otoriteleri, bankaları, asgari sermaye 

yükümlülüğünün üzerinde bir sermaye ile faaliyette bulunmaları hususunda 

ikna ve teĢvik etmelidir (Kaya, 2007, s.77) 

 

 Dördüncü Prensip; bankaların elinde bulundurması gereken asgari sermaye 

tutarının standartlarda belirlenenin altına düĢmemesi için denetleyici otorite 

tarafından yol gösterici öneriler vermesine iliĢkindir. Sermayenin 

korunamadığı veya tekrar yerine konulamadığı durumlarda denetim 

otoriteleri bankadan hızlı düzeltici tedbirlerin alınmasını istemelidir. Bu 

durumun gerçekleĢmesi için denetim otoritesinin bankayı yakından izlemesi 

ve ona bazı yaptırımlar uygulaması mümkündür. Yani denetleyici otorite 

bankanın asgari sermaye tutarını tutturmasını ayarlamak için bankadan kar 

payı dağıtımıyla ilgili sınırlandırmalar yapmasını isteyebilir. Acil bir Ģekilde 

sermaye artırımı da istemesi mümkündür. Bankanın karsılaĢtığı zorlukların 

kalıcı çözümü her zaman sermayenin artırılması yoluyla yapılmamaktadır. Ġlk 

etap mevcut risk sitemlerinin güçlendirilmesi hedeflenmelidir. Bunlar zaman 

alacağı için, sermayenin artırılması geçici bir tedbir olarak kullanılabilir. Bu 
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ilkenin asıl amacı, mevduat sahiplerine ve finansal sisteme olan riskin 

sınırlandırılabilmesi için bankanın sermayesindeki potansiyel aĢınmanın 

mümkün olduğunca erken belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin alınmasıdır 

(Çakır,2007,s.37). 

 

KuĢkusuz bankaların karĢılaĢtığı zorlukların kalıcı çözümü her zaman için 

sermayenin arttırılması değildir. Aksaklıklar bankanın risk yönetimi ve iç 

denetim sistemlerinden kaynaklanıyorsa arttırılan sermayenin de bir süre sona 

yitirilmesi sürpriz olmayacaktır. Diğer taraftan bir bankanın yönetim ve 

denetim sistemlerinin güçlendirilmesi veya alınan bir takım pozisyonların 

düzeltilmesi belli bir zamanı gerektirebilir ki bu süreler boyunca bankanın 

sermayesini  geçici olarak artıracak tedbirler öngörülebilir (AltıntaĢ, 2006, s. 

88). 

 

1.2.2.3. Üçüncü Yapısal Blok – Piyasa Disiplini (Pillar III) 

 

Üçüncü Yapısal Blokta (Pillar-III) ana hedef piyasa disiplininin 

sağlanmasıdır. Bankaların sahip oldukları sermaye ile sermaye yeterliliği ve risk 

değerlendirme yöntemleri dahil olmak üzere önem arz eden konularda kamuya 

açıklama yapma (disclosure) gerekliliğini ortaya koyan üçüncü blokla, bankalar 

arasında karĢılaĢtırma yapılabilmesi ve bu yolla Ģeffaflığın sağlanması 

hedeflenmektedir. Üçüncü yapısal blokta belirlenen açıklama standartlarının ulusal 

muhasebe standartları ile uyumlu olması ve bu standartlar ile çeliĢki içermemesi 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır (Yayla, 2005, s.16). 

 

          Piyasa disiplinin amacı; ilk iki dayanağın tamamlayıcısı olmaktır. Komite, 

piyasa disiplinini bir dizi açıklama gereklilikleri oluĢturarak güçlendirmeye 

çalıĢmakta (Babusçu, 2005, s. 293) ve piyasa disiplini kapsamında yapılacak olan 

açıklamaların ülkede mevcut muhasebe standartları dahilinde yapılacak açıklama 

yükümlülükleriyle çeliĢmemesini istemektedir. Bilgilendirmenin hangi vasıta ile 

yapılacağı hususunda banka yönetimlerinin yetkileri yer almaktadır. Ancak 

bankaların bütün bilgileri mümkün olduğunca aynı kaynaktan vermeye dikkat etmesi 
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istenmektedir. Ayrıca rakipleriyle paylaĢtığında bankanın yatırımlarının değerini 

düĢüren ve rekabetçi dezavantajlar getiren bilgiler özel bilgi kapsamında ve genel 

itibariyle müĢterilere iliĢkin bilgiler gizli bilgiler kapsamında tutulmuĢ ve 

açıklanmamalarına imkân sağlanmıĢtır(ĠmiĢiker, 2005, s.32). 

 

Basel Komitesi, bankalar için kamuyu bilgilendirme yükümlülükleri 

açısından yeni düzenlemenin yeterince güçlü olduğu inancındadır. Yeni düzenleme 

ile öngörülen Üçüncü Yapısal Blok aĢağıda açıklanmaktadır (Mercan, 2006, s. 109): 

 Kamuyu bilgilendirme yükümlülüğü; bankaların kamuya açıklayacakları 

bilgilerin belirlenmesine iliĢkin yaklaĢımı ve bilgilendirme politikaları 

olmalıdır. Bu politika, açıklamaların süresi, sıklığı ve bilgilerin geçerliliğinin 

uygunluğu da içeren bir değerlendirme sürecine sahip olmalıdır. 

 Rehber ilkeler; bankaların bilgi ve açıklamalarının, yönetim kurulu ve diğer 

üst düzey yöneticilerce benimsenen bankanın risklerinin değerlendirilmesi ve 

diğer yönetimsel kararlarıyla tutarlı olması beklenmektedir. 

 Uygun bilgilendirmenin sağlanması; güvenilir ve sağlam bir bankacılık 

ortamı piyasa disiplini için ön koĢullardan biridir. Denetim otoritelerinin bu 

kapsamda bankalardan bildirimde bulunmasını istemeleri en doğal hak ve 

piyasa disiplininin gereğidir. Denetim otoritesinin etkin bir biçimde 

çalıĢmaması bankaların sermayelerine göre çok fazla risk almalarına olanak 

sağlayabilecek ve piyasa disiplinin bozulmasına yol açacaktır. Piyasa 

disiplinin sağlanamaması krizleri tetiklemekte ve 2001 krizinde de olduğu 

gibi finansal piyasalar ve bankacılık sistemi üzerine çok ağır maliyetler 

doğurmaktadır. 

 Muhasebe açıklamaları ile etkileĢim, finansal raporlar ve açıklanan diğer 

bilgilerin geçerliliğinin ve doğruluğunun sağlanmasının yanı sıra denetimden 

geçmiĢ bilgilerin sunumu da güvenilirliğe katkıda bulunacaktır. 

 Önemlilik; bildirilmemesi veya yanlıĢ biçimde açıklanması durumunda 

ekonomik kararlarını oluĢturmak için bu bilgiye güvenen piyasa 

katılımcılarının değerlendirmelerini ve kararlarını değiĢtirecek veya önemli 

ölçüde değiĢtirecek bilgi önemli olarak kabul edilmektedir. Bu bakımdan her 
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banka hangi bilgileri açıklayacağına önemlilik prensibi çerçevesinde 

karĢılaĢtırmalıdır. 

 Bildirim sıklığı; piyasa disiplini kapsamında bankaların yapacakları 

açıklamalar zamanlandırılmıĢtır ve genel kural altı aylık dönemler halinden 

bildirim yapılmasıdır. Bankalar tüm önemli bilgileri her durumda denetim 

otoritesi tarafından ve ulusal mevzuatta öngörülen süreler içerisinde 

açıklayabilir durumda olmalıdırlar. 

 Bankaya ait gizli ve özel bilgiler; bankacılık ürünleri ve bankaya özgü 

sistemler gizli ve özel bilgi olarak sayılabilir. Bu tarz bilgilerin, rakip 

bankaların eline geçmesi durumunda yapılan yatırımlardan beklenen getiri 

elde edilemeyecek ve böylece bankanın rekabetçi gücü azalacaktır. 

 Uygulama kapsamı ve bilgilendirme yükümlülükleri; risk düzeyi ve 

değerlendirmesi için yöntem ve girdilere iliĢkin bölümler ve dönemler 

bazında niteliksel ve niceliksel açıklamalar ile değerlendirmenin 

güvenilirliğine ve kalitesine yönelik açıklamalardan oluĢmaktadır. 

 

1.2.3. Basel II Uygulamasına GeçiĢ 

 

Basel II bir çok ülkede zorunlu olduğu gibi bazı ülkelerde de zorunlu olmasa 

da ülkelerin merkez bankaları tarafından gerek çağdaĢ bankacılık sisteminde etkin 

yer alabilmek gerekse de ülke içindeki haksız rekabeti engellemek için zorunlu hale 

getirilmiĢtir. Bu sebeple bir çok ülke kendileri için Basel II‟yi uygulamaya sokmak 

adına çeĢitli süreler kabul etmiĢtir. Uygulamaya geçiĢ için ülke merkez bankaları 

tarafından 2007 öncesinde taahhüt edilen geçiĢ süreleri aĢağıda gösterilmektedir 

(Cornfold, 2008, s.5): 

 

 Avrupa: AB ülkeleri ve Ġsviçre: 2007 / 2008 

 Asya - Okyanusya: Avustralya 2008, Bahreyn 2008 / 2009, Hong Kong 2007 

/ 2008, Hindistan 2007, Malezya 2008 / 2010, Yeni Zelanda 2008, Filipinler 

2007, Singapur 2007, Güney Kore 2008, Sri Lanka 2008, Tayvan 2007, 

Tayland 2007. 
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 Amerika: Kanada 2008, ABD 2008 

 Afrika: Güney Afrika 2008 

 

Basel II‟nin uygulamasında sadece ülkelerin merkez bankalarının taahhütleri değil 

bankaların bu konuya gösterdikleri hassasiyet de önemli olmaktadır. Bu sebeple 

bankaların Basel II ile birlikte detaylandırılan asgari sermaye yükümlülüğünü 

hesaplamak için çeĢitli yazılımlar aldıkları görünmektedir. Söz konusu yazılımlar ve 

ne tür riskleri hesapladıkları aĢağıda gösterilmektedir. 

 

Tablo 15. Basel II Yazılımları 

ĠĢletme Ürün Adı 

Risk ÇeĢidi 

Operasyonel Kredi Piyasa Diğer 

Algorithmics Algo Suite  X X X   

Reveleus (i-flex) Risk Analytics X X X   

Kamakura 

Kamakura Risk Manager (KRM) 

software X X X   

FinArch Fin Arch Financial Studio X X   X 

Raft International 

Raft credit (credit risk and capital),  

Raft rader(operational) X X     

Acrys Consult  

ORSA for IT risk,  

VOB-ORC for Operational Risk X     X 

Riskmanagement 

Concepts Systems  RCS OpRisk Suite X       

Paisley Consulting Risk Navigator, CardMap X       

Portiva Portiva‟s J-PORTSoftware X       

Comit Gruppe - Ci3 Sword X       

BWise B Wise Risk Management X       

Centerprise Services OpRiskCenter X       

Methodware Orcas X       

FRS/Providus FRS Risk Measurement   X     

Quadrus   Quic         

SAP SAP solution for Basel II   X X   

SAS SAS Risk Management for Banking   X     

SunGard SunGard Basel II Capital Manager   X X   

http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Algorithmics
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Reveleus
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Kamakura
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#FinArch
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Raft
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Algorithmics
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Riskmanagement
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Riskmanagement
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Paisley
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Portiva
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Comit
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#b%20wise
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Centerprise
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Methodware
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#FRS
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#SAS
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Sunguard
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Business Objects Business Reporting Systems       X 

CXO Systems CXO Digital Dashboards       X 

Fair Isaac FICO Risk Scores       X 

Fermat 

Fermat CAD (Capital Adequacy 

Directive)       X 

IBM IBM       X 

Oracle Oracle       X 

Teradata Teradata enterprise data warehouse       X 

Kaynak: Basel II Risk, 2008  
 

    Türk Bankacılık Sektörünün Basel-II‟ye 01.01.2009 tarihinde geçisine yönelik 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafından yürütülen 

çalıĢmalar sonucunda önemli mesafeler kaydedilmiĢ olmakla beraber, son dönemde 

uluslararası finansal piyasalarda yaĢanan sebepleri ve etkileri derin ve belirsiz 

geliĢmeler ıĢığında özellikle seküritizasyon ve likidite riski açılarından Basel- II 

uzlaĢıĢında eksiklikler tespit edilmiĢtir. Söz konusu eksikliklerin giderilmesi 

amacıyla ilgili dokümanlarda değiĢiklik çalıĢmalarının uluslararası düzeyde devam 

ettiği bilinmektedir. Bahsi geçen değiĢiklik çalıĢmaları yanında, uygulama sonuçları 

bu süreçte oldukça önemli olan Türk Ticaret Kanunu tasarısının henüz 

yasalaĢmaması, finans ve reel sektör temsilcilerinin Basel-II‟nin uygulanma 

zamanlamasına iliĢkin görüĢleri de dikkate alınarak bankaların sermaye yeterliliğinin 

ölçümünde esas alınacak kredi riskinin derecelendirmeye dayalı olarak 

hesaplanmasına iliĢkin uygulamanın ileri bir tarihe ertelenmesi uygun görülmüĢtür 

(Bddk, 2008, basın açıklaması 15). 

 

Bu aĢamaya kadar Basel II‟ye gelinceye kadar geçilen süreçler, hangi 

çalıĢmaalrın yapıldığı, ulaĢılan son noktada Basel II‟nin getirdikleri ele alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bundan sonraki bölümde ise Basel II kriterlerinin reel sektöre olan 

etkilerinin açıklanması amaçlanmaktadır. 

 

 

 

 

http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Business
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#CXO
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Fair
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Fermat
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#IBM
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Oracle
http://www.basel-ii-risk.com/Software-and-Services/Basel-II-Products/index.htm#Teradata
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

BASEL II KRĠTERLERĠNĠN ETKĠLERĠ 

 

2.1. Basel II’nin Ekonomimize ve Bankalarımıza Olan Etkisi 

 

Basel II Kriterlerinin amacı olarak global bankacılık sektöründe ve finansal 

piyasalarda istikrarın, piyasa disiplinin, Ģeffaflığın ve rekabetin artırılarak güven 

ortamının sağlanması ve dalgalanmalar sonucu meydana gelen krizlerin engellenmesi 

gösterilmiĢtir. Türkiye‟de bankalar ve BDDK tarafından kabul gören bu düzenleme 

sonucunda bankacılık sisteminde kalitenin, etkinlik ve verimliliğin artmasını 

amaçlamaktadır (Mercan, 2006, s. 124).  

 

Bilindiği gibi Türkiye Basel II‟ ye hazırlık çalıĢmalarının sürdürüldüğü 

ülkelerdendir. Basel II hem Türk bankalarının, hem de sektörün denetim ve 

düzenlemesinden sorumlu BDDK‟nın performans, kapasite ve uyum yeteneklerinin 

test edileceği önemli bir sınav olarak değerlendirilmektedir. Esasen Basel II‟nin 

uygulanması, muhtemelen Avrupa Birliği ülkeleri haricinde hiçbir ülke için yasal bir 

zorunluluk değildir. Ancak geliĢmekte olan ülkeler bazı güçlükleri içerisinde 

barındırmasına ve geçiĢin hayli maliyetli olmasına rağmen, ister istemez uluslararası 

finans dünyasının geçerli yeni standart halini alacak gibi görünmektedir. Basel II‟ye 

uyum sağlayamamanın maliyeti hem bankalar hem de ülkeler için çok yüksek 

olabilecektir (AltıntaĢ, 2006, s. 94). 

 

 GeliĢmekte olan bir ülke olan Türkiye‟de, Basel II‟nin ilk ve en önemli etkisi 

borçlanma maliyeti üzerindeki etkidir. Basel II‟nin uygulamaya konulması halinde, 

Türkiye; risk ağırlıkları açısından OECD üyesi ülkesi olma avantajını 

yitirecektir.Basel I‟e göre OECD ülkesi olması sebebiyle bankaların Türk Banklarına 

kullandırılan kredilerin % 20‟si  kadar sermaye ayırmaları gerekirken bu oran Basel 
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II ile Türkiye‟nin ülke notunun düĢük olması sebebiyle % 100‟e çıkacaktır. Ülke 

derecesinin yüksek olması ve dıĢ kaynak ihtiyacının yüksek oluĢu, dıĢ kreditörlerin 

Türkiye risklerinin artmasına yol açabilecek, Türkiye‟nin kaynak maliyetlerinin 

yükselmesine ve dıĢ kaynak imkanlarının azalmasına neden olabilecektir. DıĢ 

finansman imkanlarının azalması sonucunda, Hazine‟nin iç piyasalardan borçlanması 

gereken tutar artacak, bu da enflasyon ve faiz oranlarının yükselmesine yol 

açabilecektir. Bu sebeple Türkiye‟nin etkin bir finans sistemine sahip olması ve 

bankaların daha ucuz maliyetlerle borçlanabilmesi için ülke notunun yüksek olması 

her zamankinden daha çok öneme kazanacaktır (Kavuncu, 2005, s.128-129) . 

 

 Basel II‟nin Türk Bankalarının kredi politikaları üzerindeki bir diğer etkisi 

kredi vadelerinin kısalması yönünde olacaktır. Standart yaklaĢımda kısa vadeli (3 

aydan daha kısa) kredilere sağlanan sermaye indiriminden yararlanmak isteyen 

bankalar, aktiflerini rotatif olmamak koĢuluyla 3 aydan daha kısa vadeli kredilerde 

yoğunlaĢtırabileceklerdir (Kavuncu, 2005, s. 129). 

 

 Basel II‟nin en olumlu etkisi, temelde risk ağırlığındaki önemli azalmalar 

(%100 yerine %75) nedeniyle bireysel kredilerde hissedilecektir. Dolayısıyla 

önümüzdeki dönemde Türk Bankalarının bireysel kredilere daha agresif bir biçimde 

yönelmeleri beklenmektedir (Mercan, 2006, s. 127). 

 

 Basel II standart yaklaĢımında esas alınacak uluslararası rating kuruluĢlarınca 

verilen notların ne derece öncü gösterge oldukları da tartıĢmalı bir konudur. 1997 

yılında Güney Asya‟da patlak veren kriz öncesinde uluslararası rating kuruluĢlarının 

bu ülkelere yüksek notlar vermeleri ve verdikleri notları kriz çıktıktan sonra 

düĢürerek krizin daha da derinleĢmesine neden oldukları yaygın bir kanaattir. 

Dolayısıyla olayların önünde gitmesi gerektiği halde ancak arkadan takip etme 

yeteneğine sahip kuruluĢlarca verilen notlara göre hareket edecek bankaların kriz 

dönemlerinde krizin daha da derinleĢmesine veya krizden çıkıĢının gecikmesine 

sebep olabileceği düĢünülmektedir. Basel II‟nin, ekonomik devresel hareketleri daha 

da belirginleĢtirmek, krizleri derinleĢtirmek veya kriz çıkarmak bir tarafa „ finansal 

istikrarın‟ sürdürülmesine katkıda bulunma gibi bir de çok önemli hedefi 
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bulunmaktadır (AltıntaĢ, 2006, s. 97). 

 

 Türk Bankalarının riske duyarlı olan ileri ölçüm modellerine geçiĢ için 

hazırlık yapmak zorundadırlar. Basel II‟ye geçiĢte, ileri yaklaĢımları kullanan ülkeler 

standart yaklaĢımı kullananlara göre orta vadede daha az maliyetle karılaĢacaklardır. 

Bu nedenle bankaların kendi içsel risk ölçüm modellerini kurmak için gerekli eğitim 

ve teknolojik alt yapıyı oluĢturmak üzere gerekli yatırımları yapmaları gerekmektedir 

(Kavuncu, 2005, s. 131). 

 

Tablo 16. Basel II’ nin Getirdiği Maliyetler 

Yeni sermaye düzenlemesinin 

beklenen etkileri Getirdiği Maliyetler 

Sermaye ihtiyacı artacaktır. 

Kamuoyunu bilgilendirme ihtiyacı  ve 

maliyeti artacaktır. 

Risk Yönetimi daha önemli olacaktır. 

Gerekli risk yönetim sistemlerinin 

kurulması için maliyet gerekecektir. 

Otorite ile daha iyi iliĢkiler 

geliĢtirilecektir. 

Gerekli verilerin toplanmasının maliyeti 

devam edecektir. 

Piyasa ve kredi kurumları arasındaki 

iliĢki iyileĢecektir 

Sistemlerin ve personelin etkin çalıĢması 

için maliyetler devam edecektir. 

Piyasa riskinin anlık ölçülebilmesi 

mümkün olacaktır. 

Sermaye boyutunda kısıtlayıcı ciddi 

tedbirlerin uygulanması. 

Uluslararası standartlarda rating 

sisteminin uygulanması gerekmektedir. 

Risk derecelendirme firmalarının 

geliĢmekte olan ülke piyasalarında 

artması 

 ( Kaynak: Bolgun, 2003, s. 104) 

 

 Yukarıda ki tablomuzda Basel II UzlaĢısının Ģartlarına uyum sağlamak, pek 

çok çalıĢma grubunun çok fazla proje çalıĢmalarını aynı anda yürütmesini zorunlu 

kılacaktır. Risk sisteminin kurulması, veri toplanması, iĢlem kontrol uygulamaları ve 

test kontrol mekanizmaları geliĢtirilmelidir. Banka üst yönetimleri, artan risk 
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yönetimi yatırımlarını cazip kılmak için bu yatırımlar sonucu gelecekte azalacak 

sermaye yeterliliği zorunluluklarını göz önüne almalıdır. Bu noktada, özelikle kredi 

riski için gerekli veri setlerinin toplanması ve saklanması üzerinde önemle durulması 

gereken konudur. Türkiye gibi hemen hiçbir alanda sağlıklı veri tabanı bulunamayan, 

veri toplama ve saklama kültürünün olmadığı ülkelerde, yeni anlaĢmanın üzerine 

fazlasıyla eğildiği içsel derecelendirme yaklaĢımının uygulanması daha da zor 

olacaktır (Bolgun, 2003, s. 105) . 

 

 Basel II hem Türk finans sektörünü hem de reel sektörü ileride de anlatılacağı 

gibi mali Ģeffaflığa zorlayacaktır. Uygun kredi koĢullarından faydalanmak isteyen 

firmalar, derecelendirilmemiĢ olma durumunda % 100 risk ağırlığına tabi 

olacaklarından bundan daha düĢük bir risk ağırlığı ile değerlendirilebilmek için 

uluslararası derecelendirme kuruluĢlarının vereceği notlara ihtiyaç duyacaklardır. 

Bunu sağlamak için Türk bankalarının ve Türk firmalarının mali bilgilerinin, 

muhasebe kayıtlarının doğru ve ulaĢılabilir olması gerekmektedir (Kavuncu, 2005, s. 

131). 

 

 Yeterince geliĢmemiĢ orta ve küçük ölçekli yerel bankaların, yeni uzlaĢıya 

finansal yetersizlik ve teknik eksiklik gibi sebepler yüzünden kolaylıkla uyum 

sağlayamayacakları beklenebilir. Bu bakımdan kredi ve operasyonel riskler için 

gereğinden fazla sermaye ayırarak daha verimsiz duruma düĢmemeleri de 

muhtemeldir. Ayrıca geçmiĢe dönük veri tabanına sahip olmayan bankalar özelikle 

içsel derecelendirme tekniklerinin uygulanması konusunda zorluklarla 

karĢılaĢacakları için bankacılık sisteminde uluslararası faaliyet gösteren bankaların 

öncülüğündeki konsolidasyonun artarak devam etmesi beklenebilir (Mercan, 2006, 

s.128). 

 

Basel II‟nin makro etkileri ile birlikte bankacılık sektörüne olan genel 

etkilerinin anlatılmasından sonra bankacılık sektörüne olan etkilerin daha da 

açıklanması yerinde olacaktır. Evvelce yapılan açıklamalardan amlaĢılmıĢtır ki, 

bankaların üzerindeki en temel yükümlülük asgari sermaye miktarının tutulmasının 

sağlanmasıdır. Bunun için de evvelce belirtildiği gibi iki önemli yol mevcuttur: 
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Standart YaklaĢım ve Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımı. Bankalar bunlardan birini 

seçmekte serbest olsalar da birinci yolda bankalar tamamen dıĢ derecelendirme 

kurumlarına ve Basel II‟nin koymuĢ olduğu Ģartlara bağımlıdırlar. Fakat ikinci 

yöntem her ne kadar bir ölçüde bağımsızlık sağlasa da bunun uygulaması oldukça 

pahalı ve uzun bir süreçtir. 

 

Bankaların birinci yöntemi seçmeleri durumunda asgari sermaye miktarını 

belirlemek için iĢletmelerin büyüklüklerini, varsa kredi derecelerini, kredi 

karĢılığında verilen teminatları iyi analiz etmeli ve gereken bilgileri iĢletmelerden 

talep etmelidirler. ĠĢletmelerin uzun zamandır bankalar ile çalıĢma sistemlerini 

değiĢtirmeleri zor olacağından bankaların bu konuda iĢletmeleri bilgilendirmeleri de 

gerekebilecektir. Bu da bankalar üzerinde ek yükler yaratacaktır. 

 

Basel II düzenlemelerinin bankalar üzerine etkileri incelendiğinde, bu süreçte 

yaĢanacak en önemli geliĢmenin bankaların risk yönetimine verdikleri önemin 

artması olacaktır. Bankacılık sistemi yeni düzenleme ile birlikte borçluların kredi 

kalitesini, gerek kendi içsel değerlendirme yöntemleri gerekse standart yaklaĢımlarda 

yer alan kredi derecelendirme kuruluĢlarının vermiĢ oldukları kredi notları sayesinde 

belirleyeceklerdir. Bu bağlamda bankaların almıĢ oldukları risk, etkin analizler ve 

değerlendirmeler yapılması sonucu azaltılabilecektir ( Kaya,2007, s.90). 

 

Türkiye'de bankalar tarafından standart yaklaĢım uygulandığında tüm 

firmalar yüzde 100 risk ağırlıklandırılmasına tabi tutulsa bunu hak etmeyen firmalar 

için içsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢımları kullanan yabancı bankalarca daha 

düĢük risk ağırlığı kullanılacak ve böylece bu bankalar standart yaklaĢım 

kullananlara göre avantaj elde edeceklerdir (Çağıl,2006, s.58). 

       

Basel II düzenlemeleri ile önem kazanan diğer bir değiĢken ise verilerdir. 

Bankalar özellikle içsel değerlendirme yöntemlerini kullanmaları durumunda bu 

verilerden yararlanacaklar ve bu süreçte bankaların sahip oldukları verilerin önemi 

artacaktır. Bu nedenle Basel II ile birlikte bankaların kullanmıĢ oldukları verilerin 

daha kaliteli olması önem kazanacaktır. 
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Basel II‟nin bankacılık sistemine olan diğer etkileri ise; piyasa disiplinin 

artması, Ģeffaflık ve rekabetin artması, ürün fiyatlamasında ve müĢteri iliksilerinde 

değiĢimin yaĢanacak olmasıdır (Özince, 2005, s.127). 

 

Basel II‟ye geliĢmekte olan ülkelerde faaliyet gösteren bankalar ile geliĢmiĢ 

ülkelerde faaliyet gösteren bankaların uyum süreçlerinin eĢgüdümlü olarak 

gerçekleĢmesi düzenlemenin teknik düzeyinin yüksek olması nedeni ile zor 

gözükmektedir. Uyum sürecinde geliĢmekte olan ülkelerde faaliyet gösteren 

bankaların kredi riski hesaplamalarında standart yöntemi, geliĢmiĢ ülkelerde 

faaliyette bulunan bankaların ise içsel değerlendirme yöntemlerini kullanmaları 

beklenmektedir (Çağıl,2007,s. 90). 

 

  Yukarıda yer alan etkiler göz önünde bulundurulduğunda Basıl II‟nin 

düzenleme amaçlarına uygun olarak bankaların uyum sürecini tamamlamaları 

sonucunda sağlayacakları faydalar söz konusudur. Bu faydaları aĢağıdaki gibi 

sıralayabiliriz(Çağıl,2007,s.91); 

 

 Bankalarda risk yönetiminin etkinliğinin artması, 

 Bankaların aracılık faaliyetlerini daha etkin biçimde gerçekleĢtirmelerinin 

sağlanması, 

 Bankalar tarafından kamuya açıklanacak bilgiler sayesinde piyasa disiplininin 

sağlanması, 

 Bankaların sermaye düzeylerinin maruz kaldıkları risklerle paralel olmasının 

sağlanması. 

 

Buraya kadar anlatılanlarla bankaların etkilenebileceği alanlar özetlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. ġimdi bu etkilerden biri olan kredi riski hesaplamasının bankaların 

fiyatlandırmasını nasıl etkileyeceği bir örnek ile açıklanacaktır. 
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Sermayesi 100.000 YTL olan bankanın taĢıyabileceği toplam risk 1.250.000 

YTL olacaktır. TaĢınan risk 2.500.000 YTL‟ye yükseldiğinde ise bankanın 

sermayesini 200.000 YTL‟ye çıkartması gerekecektir. Eğer banka sermayesini 

200.000 YTL‟ye çıkartamıyorsa 2.500.000 YTL tutarındaki riski alamayacaktır. 

Bunun sonucunda banka sermayesini arttırarak krediyi daha yüksek fiyatla 

verebilecektir. 

 

Yukarıdaki genel örneğin yanında iĢlemleri biraz detaylandırdığımızda 

iĢletmelerin almak istedikleri kredi miktarı ile yıllık satıĢ tutarları da alacakları kredi 

için bankanın ayıracağı sermaye miktarını etkileyecektir. Bu sınıflandırmadan 

gelecek kısımda bahsedilmiĢtir. AĢağıdaki örneğim anlaĢılabilmesi için gelecek 

bölümdeki sınıflandırmanın incelenmesi yerinde olacaktır. 

 

AAA Ltd. ġti. 

X Bankası‟ndan kullanılan kredi toplamı: 700.000 YTL (<EUR 1 milyon)  

Firma Derecelendirmesi                           : Yok 

Firma Yıllık SatıĢ Miktarı                       : 10.000.000 YTL (<EUR 50 milyon) 

Kullanılacak Kredi                                   : 100.000 YTL, nakit 

Teminat                                                  : Ġkamet Amaçlı Gayrimenkul Ġpoteği  

 

BBB Ltd. ġti. 

X Bankası‟ndan kullanılan kredi toplamı: 2.5 Milyon YTL ( >EUR 1 milyon)  

Firma Derecelendirmesi                           : Yok 

Firma Yıllık SatıĢ Miktarı         : 12.000.000 YTL(<EUR 50 milyon)   

Kullanılacak Kredi                                    : 100.000 YTL, nakit 

Teminat                                              : Çek/Senet veya Ortak Kefaleti veya 

Grup  ġirketi Kefaleti 

  

Yukarıda bahsedilen her iki iĢletmenin iĢlemlerine geldiğimizde ise Her 2 

firmada ciro  < EUR 50 milyon olduğundan iĢletmeler KOBĠ olarak 

sınıflandırılmakta ve toplam kredi bakiyelerinden de AAA < EUR 1 milyon 

olduğundan Perakende portföy, BBB > EUR 1 milyon olduğundan Kurumsal portföy 
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içinde yer alacaktır. Bu durumda AAA firması için %75, BBB firması için ise %100 

risk ağırlığı hesaplanacaktır. Fakat, teminatlara bakıldığından AAA firmasının 

teminatı (ipotek) risk azaltıcı bir etki gösterecek ve risk ağırlığı %75 yerine, %35 

alınacaktır. Bunun yanında BBB firmasının teminatları herhangi bir risk ağırlığı 

azaltıcı etkide bulunmayacak ve risk ağırlığı %100 olarak kalacaktır.Bankanın 

ayırması gereken sermaye:   

 

AAA firması; 100.000 x %35 x %8 = 2.800 YTL 

BBB firması; 100.000 x %100 x %8 = 8.000 YTL 

 

Olacaktır. Bu durumda BBB firması daha yüksek oranlı kredi bulabilecektir. 

Bunun sebebi bankanın fazladan ayırdığı 5.200 YTL (8.000 – 2.800) için fırsat 

maliyetini hesaplamasıdır. 

 

Makro ekonomi ve bankacılık piyasasına olan etkinin anlatılmasından sonra 

Ģimdi de reel sektörün nasıl etkilendiğinden bahsedilmesi yerinde olacaktır. 

 

2.2. Basel II’ nin Reel Sektöre Etkisi 

 

 Basel II‟nin bankalara olan etkisine değindikten sonra reel sektöre olası 

etkilerinden de bahsedilmesi önemli olacaktır. Aslında bu etkiler bankaların 

etkilenmesi ile paralel kabul edilebilir. Çünkü örneğin, bankalar sermaye ayırmaları 

gerektiği durumlarda kredi fiyatlarını arttıracaklar, bunun sonucunda ise iĢletmeler 

daha yüksek oranlardan finansman sağlayabileceklerdir.  

 

 Yukarıda da belirtildiği gibi Basel II uygulamasından bankacılık sektörü gibi 

doğrudan olmasa bile dolaylı olarak büyük ölçüde etkilenecek kesimlerden biri de 

reel sektör yani iĢletmelerdir. Basel II düzenlemesi ile birlikte bankaların davranıĢını 

etkileyecek olan yeni risk yönetimi anlayıĢı kredi müĢterilerini yani firmaları da 

büyük ölçüde etkilemektedir (Babusçu, Hazar, 2007, s.1 ). 
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Tablo 17. Ciroya Göre  Standart Yöntemde ġirket Sınıflandırması 

Kredi tutarı (K) Yıllık SatıĢ Ciro (C) Sınıflandırma 

K > 1.000.000 € C > 50.000.000 € Kurumsal 

K > 1.000.000 € C < 50.000.000 € Kurumsal-Kobi 

K < 1.000.000 € C > 50.000.000 € Kurumal 

K < 1.000.000 € C < 50.000.000 € Perakende  

Kaynak: Alan Greespan, 2007, s. 2 

 

 Yukarıda detayları belirtilen tabloda Basel II nin firmaların satıĢ cirolarına 

göre nasıl sınıflandırıldığı gösterilmektedir. Firmaların cirosu 50.000.000 Euro‟nun 

altında ise KOBĠ olarak, 50.000.000 Euro‟nun üzerimde ise de kurumsal olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Ayrıca KOBĠ sınıflamasında firmanın bir bankadaki kredi limiti 

1.000.000 Euro‟nun üstünde ise Kurumsal – KOBĠ, 1.000.000 Euro‟nun altındaysa 

Perakende – KOBĠ olarak sınıflandırılmaktadır. Bu durumda bir firmanın bir 

bankada limiti 1.000.000 Euronun üstündeyse Kurumsal- KOBĠ bu tutarın altında ise 

Perakende- KOBĠ olarak değiĢecektir. Tabii ki bu durumda firmanın kredi maliyeti 

her bankada farklılık gösterebilecektir. Bu durum firmaların aleyhine olabildiği gibi 

lehine de olabilmektedir. 

 

 Ülkemizdeki uygulamaya baktığımızda ise çok farklı kurumlar tarafından 

firmaların farklı Ģekilde ayrıldığını görmekteydik. Bu kurumlardan biri olan Hazine 

MüsteĢarlığı‟nın tanımına göre imalat sanayinde faaliyette bulunan ve yasal defter 

kayıtlarında arsa ve bina hariç, makine ve teçhizat, tesis, araç ve gereçleri, 

demirbaĢlar v.b toplamının net tutarı 400 milyar Türk Lirasını aĢmayan (Babuscu, 

Hazar, 2007, s.2); 

 9 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler çok küçük  

 10-49 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler küçük ölçekli  

 50-250 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler orta ölçekli iĢletmeler olarak 

gösterilmektedir. 
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 Ayrıca en fazla 400 milyar TL tutarında sabit yatırım harcaması yapan 

iĢletmelerin tüm yatırımları KOBĠ kapsamında değerlendirilmektedir. 

 

 DıĢ Ticaret MüsteĢarlığına göre ise, imalat sanayinde faaliyet gösteren 1-2000 

iĢçi çalıĢtıran, gerçek usulde defter tutan , arsa ve bina hariç sabit sermaye tutarı 

bilanço net değeri itibariyle 2 milyon ABD doları karĢılığı TL yi aĢmayan iĢletmeler 

KOBĠ daha büyük olanlar ise büyük iĢletme kabul edilmektedir (Babuscu, hazar, 

2007, s.2). 

 

 Yukarıdaki müsteĢarlıklara göre KOBĠ ler ile daha yakın iliĢkiler içinde olan 

KOSGEB tarafından da bir tanımlama yapılmıĢtır. Buna göre (Babuscu, Hazar, 2007, 

s.2); 

 

 1-50 arasında iĢçi çalıĢtıran firmalar küçük, 

 51-150 arasında iĢçi çalıĢtıran firmalar ise orta ölçekli olarak kabul 

edilmektedir. 

 

       Son olarak kobi tanımı ile ilgili ortak bir tanım yapılmıĢtır; Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı tarafından çıkarılan ve 18.11.2005 tarih 2005/9617 sayılı Resmi Gazete ile 

yayımlanan “Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve 

Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik”te belirtilen KOBĠ tanımı, küçük ve orta 

büyüklükteki iĢletmeleri ilgilendiren mevzuatın uygulanmasında dikkate alınacaktır. 

Ancak KOBĠ‟lere yönelik destek sağlayan kuruluĢlar, bu Yönetmelik‟te belirtilen 

sınırları aĢmamak kaydıyla, kendi sektör ve büyüklük önceliklerini 

belirleyebileceklerdir. Bu Yönetmelik‟in yürürlüğe girmesi ile birlikte, ülkemizde 

kısmen de olsa KOBĠ tanımı konusunda yeknesaklık sağlanabilecektir.  

          

Ġlgili Yönetmelik Madde 4.b ile, “Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler 

(KOBİ); 250 kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış hasılatı ya da 

mali bilançosu 25 Milyon YTL’yi aşmayan ve bu Yönetmelikte mikro işletme, küçük 

işletme ve orta büyüklükteki işletme olarak sınıflandırılan ve kısaca “KOBİ” olarak 
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adlandırılan ekonomik birimleri ifade eder.” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Ayrıca bu 

Yönetmelik ile, KOBĠ‟ler aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırılmaktadır. 

 

Tablo 18. ĠĢletmelerin Sınıflandırılması 

ĠġLETME TĠPĠ ÇALIġAN SAYISI NET SATIġ HASILATI 

VE/VEYA MALĠ BĠLANÇOSU 

Mikro ĠĢletme < 10 < 1 Milyon YTL 

Küçük ĠĢletme < 50 < 5 Milyon YTL 

Orta Büyüklükteki ĠĢletme < 250 < 25 Milyon YTL 

 

Ülkemizde faaliyet gösteren reel sektör kuruluĢlarının istatistikleri 

incelendiğinde; Ġstanbul Sanayi Odası‟nın 2004 yılı sonu rakamlarına göre ve ilk 

1.000 firmasından 660‟ının, TCMB‟nın bilanço verilerini topladığı 7.500‟e aĢkın 

firmanın ise 6.800‟ünün Basel II kriterlerine göre KOBĠ sayıldığı bir ortamda ne 

kadar büyük bir kitlenin etki alanına girdiği ortaya çıkmaktadır. (Gresspan, 2007, 

s.3). 

 

Yukarıda belirtilen sebeplerle ülkemizde faaliyet gösteren firmaların büyük 

bir çoğunluğunun iç yapılarını Basel II‟ye adapte etmeleri yönünde faaliyet 

göstermeleri beklenmektedir. Özellikle bankalarımızda risk yönetimi ve kültürünün 

geliĢmesi, dolaylı olarak da bankaların müĢterisi konumunda bulunan reel sektör 

firmalarının bundan olumlu yönde etkilenmesi beklenmektedir. Basel II 

derecelendirme notu bulunmayan Ģirketler için mevcut duruma herhangi bir 

değiĢiklik getirmemektedir. Ancak, Basel II ile birlikte yüksek derecelendirme 

notuna sahip Ģirketler diğerlerine göre daha avantajlı hale gelecekler ve kredi 

maliyetlerini düĢüreceklerdir. ġirketler kurumsallaĢmanın artması ve kayıt dıĢılığının  

azalması yönünde doğal bir teĢvik mekanizması oluĢacaktır (Gresspan, 2007, s.4). 

 

 Reel sektörün; Avrupa Birliğine üyeliğimiz söz konusu iken yeni uzlaĢıya 

ayak uydurması, gerekli alt yapıyı kısa zamanda oluĢturmaları ve yeni uzlaĢıya 

yabancı kalmamaları daha sağlam bir Türk Bankacılık Sektörü hatta global olarak 
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tüm finans sektörü için adaptasyonun hızlı olması ve eksikliklerin kısa sürede 

tamamlanması oldukça önem teĢkil edilmektedir. 

 

2.3. Basel II’ nin Kobilere Etkisi 

 

 Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler (KOBĠ), ekonomik yapıları ne kadar 

farklı olursa olsun hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde önem 

taĢımaktadırlar. Bu önem özellikle Türkiye gibi zaman zaman ekonomik krizlerle 

karĢı karĢıya gelen ülkeler için daha da artmaktadır. 

  

Basel II düzenlemeleri kaynak ihtiyaçları sürekli olan KOBĠ‟ler üzerinde 

oldukça etkili olacaktır. 2000‟li yılların ikinci yarısında, Basel II‟ye hazırlanan 

bankalar, KOBĠ‟lerin de düzenlemelerden nasıl etkileneceği bilmekte ve gerekli 

çalıĢmaların yapılması için kendilerine destek vermektedirler. 

 

 KuĢkusuz Basel II uygulanmaya baĢaldıktan sonra KOBĠ‟lerin karĢılaĢacağı 

en büyük sorun kredi sağlama konusunda yaĢanacaktır. Çünkü Basel II ile birlikte 

bankaların kredi kullandırırken bu kredinin firmaya yansıtılacağı maliyeti 

hesaplamak için kullanacağı yöntemlerden biri olan Standart Yöntem altında, 

bankaların bir firmanın kredisi için ayrılması gereken sermayeyi tespit ederken 

firmayı „perakende‟ ya da „kurumsal‟ olarak sınıflaması gerekmektedir. Bankalar 

kurumsal portföydeki firmalar için bağımsız uluslararası derecelendirme kuruluĢları 

tarafından verilmiĢ notu ile belirlenen kredi değerliliğini kullanacaklardır. Perakende 

portföyde yer alan firmalar için ise herhangi bir dıĢ derecelendirme notu söz konusu 

olmayıp, bu firmalara standart % 75 risk ağırlığı uygulayacaklardır (TBB, 2004, 

s.16). 

 

 Bilindiği gibi, derecelendirilmemiĢ kurumsal firmaların risk ağırlığı % 100 

olarak alınacak ve ülke risk ağırlığından daha iyi olamayacaktır. Ülkemizde de 

firmalarımızın büyük çoğunluğu dıĢsal derecelendirmeye tabi tutulmamıĢ 

durumdadır. Üst denetçi mercii bankalara portföylerindeki firmaların kredi notlarına 
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bakmaksızın hepsi için % 100 risk ağırlığı kullanma izni verebilir. Bu durumda 

bankaların tutarlı bir yaklaĢım izleyerek ya bütün firmalar için % 100 risk ağırlığını 

kullanma ya da kredi notu olan firmalar için kredi notunu, derecelendirilmemiĢ 

firmalar içinse % 100 risk ağırlığı uygulama yoluna gitmeleri gerekmektedir (Risk 

Yönetimi ve Basel II nin Kobilere Etkileri, 2004, s. 7). 

 

 Verilen kredinin, kime verildiğinin riskinin ölçülmesinde kullanılan kriter, 

firmanın derecelendirme notudur. Firmanın finansal (bilanço, gelir tablosu gibi 

finansal verilerinin değerlendirilmesi) ve niteliksel (yönetici ve ortakların geçmiĢi, 

ithalat-ihracat, pazar payı vb.) faktörlerinin değerlendirilmesi sonucu atanan 

derecelendirme notu bankaya bu firmaya verilecek kredinin taĢıyacağı riski gösterir 

ve bu iĢlem sonucu bankanın tutması gereken sermayenin belirlenmesinde girdi 

olarak kullanılır. Yani, kredi verilen firmanın derecelendirme notu düĢtükçe banka 

hem daha çok risk alacak, hem karĢılık olarak daha çok sermaye tutacak ve 

dolayısıyla daha çok kaynağını getiriden mahrum bırakacaktır (Risk Yönetimi ve 

Basel II‟nin Kobilere Etkileri, 2004, s. 9). 

 

 KOBĠ‟ler için bir baĢka sıkıntı da kredi karĢılığında verilen teminatlarda 

yaĢanabilecektir. Mevcut düzenlemelerde bankalara kredi karĢılığı en sık gösterilen 

teminatlar; ortak kefaleti, grup Ģirketi kefaleti, çek ve senetlerdir. Fakat bilindiği gibi 

Basel II düzenlemesi ile oluĢan yeni ortamda kredilere karĢılık verilen teminatlar da 

değiĢmiĢtir. Buna göre yeni düzenlemede sadece aĢağıdaki teminatlar kabul 

edilebilecektir. Bu da bu zamana kadar iĢletmelerin verdiği çek, senet gibi 

teminatların geçersiz kalacağı anlamına gelmektedir (Yılmaz,2007, s.7): 

 Nakit 

 Altın 

 Hisse senedi 

 Mevduat ve mevduat sertifikası 

 Yatırım fonları 

 Hazine bonosu veya devlet tahvili 

 Ġpotek 
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Teminatların değiĢmesi yanında diğer bir çok nedenden dolayı KOBĠ lerin 

Basel II‟ye giden yolda sıkıntı yaĢayacakları düĢünülmektedir. En önemli nedenler 

aĢağıda gösterilmektedir (Gresspan, 2007, s.4): 

 ġeffaflık sorunları; kayıt dıĢı iĢlemlerin kayıt içine alınmasının talep 

edilmesi, Bankalar tarafından daha fazla bilgi ve belge istenerek firmaların 

daha yakın izlemeye alınması, finansal tabloların firmaların gerçek 

kapasitelerini ortaya koymaktan uzak olması. 

 Finansman sorunları; KOBĠ‟lerin çalıĢtıkları bankaların değiĢen ve 

değiĢmekte olan kredi tahsis ve kullandırma süreçlerine uyum 

sağlayamamaları nedeniyle finansal olanakların daralması, firmanın sahip 

olduğu iĢ hacminin üzerinde banka ile çalıĢması veya tek banka ile 

çalıĢmasının getireceği sıkıntılar, bilançoda yer alan aktif ve pasif kalemler 

arasında vade, döviz kuru, parite ve faiz oranı uyumsuzluğunun finans 

kuruluĢları tarafından daha detaylı değerlendirilmesi nedeniyle ortaya 

çıkabilecek sorunlar olarak belirtebiliriz. 

 

Risk odaklı bir yaklaĢımı hayata geçiren Basel II uygulamaları karĢısında  

KOBĠ lerin alması gereken aksiyonları da aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür 

(TBB, 2006, s.60): 

 Bağımsız derecelendirme kuruluĢlarından ve bankalardan alacakları 

derecelendirme notlarını düĢük maliyetli kredi olanaklarına dönüĢtürecek 

Ģekilde sermayelerini güçlendirmelidirler. 

 Basel II‟nin ön gördüğü teminat yapısına uyum sağlamalıdırlar. 

 Bütçe, planlama, yönetim, iletiĢim sistemleri ve kurumsal yönetim gibi 

kavramları benimseyip geliĢtirmelidirler. 

 Profesyonel finans yöntemlerini, bu konuda uzman kiĢileri istihdam ederek 

iĢletmelerinde uygulanabilir hale getirmelidirler. 

 Gerçekleri yansıtan mali tablolar üzerinde derecelendirmenin yapılabilmesi 

amacıyla,tüm faaliyetlerini kayıt altına almalı ve uluslararası alanda kabul 

görmüĢ standartlarda güvenilir mali tablolarda üretmelidirler. 
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 Faaliyetten doğan risklerini kompanse edebilecek finansal enstrümanları 

kullanabilmelidirler. 

 Raporlama ve veri tabanı oluĢturma konularında teknolojik, özelikle risk 

yönetimi konusunda uzmanlaĢmayı sağlamak üzere nitelikli insan kaynağı 

üzerine yatırımlar yapmalıdırlar. 

 

 Her türlü yeniliğe daha kolay uyum sağlayan esnek yapılarıyla KOBĠ‟ler 

yönetiĢim kalitelerini geliĢtirerek, bu yeni Basel II uygulamalarını da lehlerine 

çevirebilirler. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

BASEL II KONUSUNDA TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNÜN 

VE REEL SEKTÖRÜN EĞĠTĠMĠ 

  

3.1. Türk Bankacılık Sektörünün Ġnsan Kaynakları ve 

Eğitim Politikası 

 

Bankaların sermaye yeterliliği standartlarını yeniden tanımlayan ve risk 

yönetimini öne çıkaran Basel II düzenlemesi, daha önce ifade edildiği üzere, 

bankaların geleneksel risk ölçümü ve kredi fiyatlamalarının yerini bankaların 

Ģirketlerle iliĢkilerinde yeni bir döneme, müĢterilerin risklilik düzeylerinin 

derecelendirme kuruluĢlarından aldıkları rayting notları ile veya bankaların kendi 

ölçüm yönetmeleri ile belirleyecekleri bir döneme bırakmaktadır. Bu yeni dönemin, 

bankaların yönetim ve düzenlemelere uyum politikalarında önemli değiĢmelere yol 

açacağı göz önünde bulundurulduğunda, Türk bankacılık sektörünün insan 

kaynakları ve eğitim politikalarının da bu değimine ayak uydurması beklenmektedir. 

 

Ġnsan kaynakları ve eğitim politikaları, bankanın yönetiminde stratejik bir rol 

üstlenir. Bu konuda, proaktif ve yenilikçi bir yaklaĢım, bankalara, ileriye yönelik 

karar alma ve politika oluĢturma süreçlerinde etkin olmak ve değiĢen koĢullara hızla 

uyum sağlamak konularında yardımcı olacaktır.  

 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu tarafından 2009 yılı baĢına 

ertelenen bankaların sermaye yeterliliğinin ölçümünde esas alınacak kredi riskinin 

derecelendirmeye dayalı olarak hesaplanmasına iliĢkin uygulama da, özellikle içsel 

ve ileri yöntemlerin teknik seviyesinin çok yüksek olması hem bankaların hem de 

denetim otoritelerinin gerekli iĢgücünün sağlanması veya mevcut personelin 

eğitilmesi ve yetiĢtirilmesinde ciddi problemlerin ortaya çıkmasına neden 

olabilecektir. Sermaye yeterliliğinin hesaplanmasında içsel ve ileri yöntemlerin 
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kullanılması bankaları önemli tutarda yatırım harcamaları yapma durumuyla karĢı 

karĢıya bırakmaktadır (AltıntaĢ, 2006,s. 99). 

 

 

3.1.1. Ġnsan Kaynağı Yoğun Sektörlerde Ġnsan Kaynakları ve Eğitim 

Politikasının Yeri 

 

 Günümüzde teknolojinin devamlı olarak bir ilerleme ivmesi gösteren 

geliĢimine günlük olarak bile ayak uydurulamazken, temelde yatan insan gücü hep 

göz ardı edilmektedir. 

 

 Yönetim bilimi; örgüt baĢarısının odağına en değerli sermaye olan insanı 

yerleĢtirmekte ve bütünsel bir bakıĢ çerçevesinde insan-örgüt, insan-sistem v.b 

etkileĢimlerini değerlendirmektir. Rekabet ortamında üstünlük elde edebilmek ve 

pazar payını arttırabilmek, verimlilik ve kalite unsurlarının sürekli artan bir ivme ile 

geliĢimine bağlıdır. Tüm bu geliĢimi gerçekleĢtiren ve koordine eden en önemli 

unsur da örgütün insan kaynağıdır. Bugün baĢarılı olan kuruluĢların görünmeyen 

değerleri Ģirket imajı, müĢteri sadakati yanında etkili biçimde kullanılan insan 

kaynağıdır (Ziraat Bankası, 2007, s.1). 

 

 Eğitim; bir insanın hayata hazırlanması için geçirdiği öğrenim dönemleri 

olarak nitelemek mümkündür. BaĢka bir tanım ise; eğitim bugünü ve geleceği 

Ģekillendirmede temel rol oynayan bir çalıĢmadır. Ancak; iĢ hayatına atılan bir 

insanın yapacağı iĢin niteliklerini, iĢin ne olduğunu tam olarak bilmesi her zaman 

mümkün değildir. O nedenle, iĢe yeni baĢlayan bir insanın, çalıĢacağı kuruluĢun 

hedef ve amaçları doğrultusunda verimli, etkin ve üretken olarak iĢ görebilmesi için, 

yeni bilgi ve beceriler kazandırılması yani eğitilmesi Ģarttır (Özpek, 1991, s.5). 

 

 Eğitim, kurumsal bir ihtiyaç ve gereklilik olmasının yanı sıra çalıĢanlar 

açısından da önemli bir beklenti olarak ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda günümüz 

çalıĢan profili, bireysel olarak kendisini geliĢtirmeyi bir amaç ve psikolojik bir tatmin 

unsuru olarak görürken, artan rekabet karĢısında kendisini güvence altına almak 
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konusunda sürekli eğitimi talep eden bir konuma gelmiĢtir (Ziraat Bankası, 2007, 

s.2). 

 

 Eğitimin önemine değindikten sonra söz konusu hususun sağladığı faydalar 

da aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Kuzuoğlu, 1991, s.4): 

 

 ĠĢ görenlerin iĢlerini çabuk ve etkin bir Ģekilde öğrenmeleri sağlanır. ĠĢ 

görenlerin iĢlerini öğrenirken yol açtıkları maliyetlerin en düĢük seviyede 

kalmasına yardımcı olunur. 

 Mevcut iĢ görenlerin performansının arttırılmasını, iĢin kalitesinin 

yükselmesini sağlar. 

 Hataların azalmasıyla iĢin miktarında artıĢ sağlandığı gibi yönetimin hataları 

düzeltmekle zaman kaybetmesi önlenmiĢ olur.  

 Özellikle yeni iĢ görenlerde rastlanan yüksek iĢ gücü devri önlenebilir. 

 ĠĢ kazaları azalır. 

 Hastalık ve izin gibi nedenlerle boĢ kalan iĢlerin diğer iĢ görenler tarafından 

geçici olarak üstlenilmesi ve yapılması mümkün olur. 

 Ġyi bir eğitim programının uygulandığının çevrede duyulması iĢletmenin 

itibarını ve çekiciliğini artırır. 

 ĠĢ görenler iĢ güvenliği, yükselme, statü, iĢ tatmini sağlayarak toplumsal 

geliĢmeye olumlu yönde katkıda bulunur. 

 Kurum içinde haberleĢmeyi geliĢtirir. Etkili iletiĢim olanaklarını arttırır. 

 Personel ve yönetim arasındaki anlaĢmazlıkları azaltır. 

 

Eğitim hakkında genel bazı bilgilere değindikten sonra Ģimdi de bankacılık 

sektörü özelinde söz konusu hususa bakıĢ tarzı hakkında değerlendirmeler 

yapılacaktır. 
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3.1.2. Türk Bankacılık Sektörü Eğitim Politikası 

 

Bankacılık sektöründe eğitim ihtiyacının ortaya çıkıĢının baĢlıca nedenleri 

aĢağıda belirtilmektedir: 

 Bankacılık yoğun olarak insangücü kaynağına bağlı bir sektördür. Ġyi 

yetiĢmiĢ insan kaynağının bankanın ayakta tutulması ve piyasada yeterli 

rekabet gücüne sahip olmasındaki rolü çok önemlidir. 

 Süregiden günlük ekonomik ve sosyal yaĢamda, bankaların çok sık 

karĢılaĢtığı, çözümü için de büyük çabaların harcandığı, pek çok sorun vardır. 

Bu sorunlar da beraberinde yeni eğitim ihtiyaçlarını ortaya çıkarmaktadır. 

 Bankalarca yapılan ihtiyaç analizi, anket, sektörel araĢtırmalar ve hizmet 

politikalarındaki stratejik değiĢiklikler sonrasında,  yeni eğitim programları 

düzenlemesi gerekmektedir. 

 

Eğitimin temel hedefi ise, edinilen teknik bilgi ve becerilerin hayata 

geçirilerek, uygulanır hale getirilmesi, çalıĢanların birbirleri ve müĢteriler ile 

iliĢkilerinin olumlu yönde geliĢiminin desteklenmesi ve bireysel geliĢim eğitimleri ile 

çalıĢanların kalitelerinin arttırılmasına katkıda bulunulmasıdır.  

 

Bankalarda eğitim faaliyetleri bankaların insan kaynakları departmanları 

tarafından bir bankacının mesleki bilgi ve muhakeme gücünün devamlı geliĢtirilmesi, 

personelin var olan bilgisine, bankacılık ve banka hizmet ve ürün bilgisi ekleme 

çalıĢması olarak görülmekte ve bu süreç personele bankacılık ürün ve hizmetlerini 

pazarlayabilme yeteneğinin kazandırılması olarak gerçekleĢtirilmektedir (Özpek, 

1991, s.6). 

 

Eğitimler; yurtiçi ve yurtdıĢı sınıf eğitimi, iĢbaĢında eğitim, web tabanlı 

eğitim olarak veya mevcut çalıĢanların kariyerlerine yönelik olan ya da bankanın 

stratejik hedeflerine ulaĢmasını sağlamak, kurum kültürünü yaygınlaĢtırmak için 

tasarlanan proje bazlı; vizyon/kalite eğitimler Ģeklinde gruplanabilmektedir. Eğitim 



 72 

 

konusunda farklı yöntemler benimsenebilmekle birlikte, bankacılık sektöründe 

eğitimlerin genel kategorilerini aĢağıda yer alan Ģeklilde sıralamak mümkündür: 

 

Sertifika Programları: Bankalarda uzman adayı, müĢteri temsilcisi ve 

müfettiĢ yardımcısı olarak göreve baĢlayan personeller için sınıf içi, iĢbaĢı ve e-

öğrenme eğitimlerinden oluĢan eğitim paketleridir. 

Uzmanlık Eğitimleri: Mevcut görev tanımlarının gerektirdiği bilgi ve 

becerilerin aktarıldığı eğitimlerdir. 

Kariyer Eğitimleri: ÇalıĢanların performans değerlendirme ve kariyer 

planları doğrultusunda bir üst ünvanın gerektirdiği bilgi ve yönetsel becerilerin 

aktarıldığı eğitimlerdir. 

Bilgi Teknolojileri Eğitimleri: Banka faaliyetlerinin izlenmesi ve 

yönetiminde mühim iĢletim sistemlerinin ve bu sistemde meydana gelen 

değiĢikliklerin paylaĢıldığı eğitimlerdir. 

BankadıĢı Eğitimler: Personelin ihtiyaçları doğrultusunda Türkiye Bankalar 

Birliği ve konusunda uzman kuruluĢlarca düzenlenen eğitimlerdir. 

E-Öğrenme (Online Akademi) Eğitimleri: Web tabanlı kiĢisel geliĢim, 

bankacılık uygulamaları ve bilgi teknolojileri eğitimlerini içeren uzaktan eğitim 

sistemidir. 

 

Yukarıda bahsedilen bu eğitimlerin özellikle bankalar içerisinde Ģube, 

muhasebe, hazine ve pazarlama birimlerinde bankacılık kariyerine yeni baĢlamıĢ, 

uzman, yetkili ve müdür seviyesinde personele yönelik olduğu görülmektedir. 

 

Son dönemde, banka faaliyetlerinin çok çeĢitlenmesi ve karmaĢık bankacılık 

ürünlerinin ortaya çıkması gibi nedenlerle, özellikle konularında uzman bağımsız 

denetim kuruluĢlarından alınan eğitimlerin tüm sektörde artıĢ gösterdiği 

görülmektedir. Bununla birlikte, sektörün geliĢmesi, bilgi birikiminin paylaĢılması ve 

tüm sektörü yakından ilgilendiren Basel II gibi konularda topyekün farkındalığın 

oluĢturulmasında önemli bir yere sahip bir meslek kuruluĢu olan Türkiye Bankalar 

Birliğinin her seviyedeki personele yönelik seminerleri de, değiĢik bankalardan gelen 

personelin aynı konularda bilgi ve fikir alıĢveriĢinde bulunmasına ve farklı banka 
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uygulamalarının tecrübe edilmesine katkı sağlaması açısından, sektörde öne çıkan 

banka dıĢı eğitimlere örnek teĢkil etmektedir. 

 

Ayrıca, bazı bankaların e-dergi, e- bülten uygulamalarını hayata geçirdikleri 

görülmektedir. Bu gibi uygulamalar da, içeriğinde yeralan; makaleler, röportajlar, 

aylık güncel sektörel haberler gibi alt baĢlıklarla, hem personelin bilgi birikimini 

arttırarak bireysel kalitenin yükselmesine katkı sağlamakta hem de banka 

departmanlarının birbirleri ile olan iletiĢimlerini kuvvetlendirerek kurumsal 

politikaların benimsenmesi ve uygulanmasına yardımcı olmaktadır.  

  

GeliĢen teknoloji ile de tüm bankalarda bilgisayar çağının baĢlaması ve 

teknolojiye en yakın olan, teknolojiye ayak uyduran banka günümüzdeki bir caddede 

nerdeyse bir bankanın bile iki Ģubesinin bulunduğu bu kadar kızgın bir rekabet 

ortamında öne geçmektedir. Çünkü müĢterilerin ve bankacıların zamanı çok değerli 

olduğu için her iki tarafın da iĢini kolaylaĢtıran teknolojik geliĢmelere uyum 

sağlamak ve bunları takip etmek günümüzde çok önemlidir. Bunu yakalayan banka 

rakiplerinin arasından çok fark edilir bir Ģekilde sıyrılmakta ve rakiplerini geride 

bırakmayı baĢarabilmektedir. 

 

3.1.3. Basel II Ġle Birlikte Türk Bankacılık Sektöründe Eğitim 

Politikasında Yapılması Gereken DeğiĢiklikler 

 

 Basel II bankacılık anlayıĢında ve uygulamasında tarihsel öneme sahip 

değiĢimlere yol açacak bir düzenleme olduğundan ve bu düzenlemeye uyum 

bankanın tüm sistem ve süreçlerinde revizyon ihtiyacı doğurduğundan, konuyla ilgili 

olarak sadece risk yönetimi ve kontrol birimlerinin değil, banka çapında tüm 

birimlerin bilgi sahibi olması hayati önem taĢımaktadır. 

 

 Son yıllarda pek çok banka, risk yönetiminin önemini keĢfetmiĢ, taĢınan 

risklerin ağırlığının farkında olarak bu risklere karĢı gerekli tedbirlerin alınması ile 

muhtemel kayıpların engellenmesi için gerekli altyapı çalıĢmalarını hızla 

artırmıĢlardır. Bu farkındalık pek çok bankanın, gerek konuyla ilgili yetiĢmiĢ iĢ gücü 
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yaratmak ve Ar-Ge faaliyetlerini yürütmek, gerekse de bilgi sistemlerini geliĢtirmek 

için milyonlarca dolarlık yatırım yapması sonucunu doğurmuĢtur. Bugün gelinen 

noktada bankalar, sistemlerini Basel II düzenlemesine uyumlu hale getirebilmek için 

ciddi yatırımlar yapmakta ve bu sayede uluslararası alandaki yerlerini korumaya 

çalıĢmaktadırlar. 

 

Basel II‟nin Türkiye‟de uygulanması için gerekli alt yapının oluĢturulmasına 

yönelik faaliyetlerin yürütülmesi ve hem bankacılık sektöründe hem de tüm ülke 

düzeyinde Basel II konusunda toplumun ve ekonominin diğer aktörlerinin 

bilinçlendirilmesi amacıyla çeĢitli faaliyetler yapılmaktadır. Bankacılık sektörü 

tarafından, Basel II süreci ile ortaya çıkabilecek konuların ve bu konuların faaliyet, 

organizasyon, insan kaynakları ve eğitim politikalarında değiĢikler gibi 

yansımalarının değerlendirildiği komiteler Türkiye Bankalar Birliği bünseyinde  

oluĢturulmuĢ olup, bu komiteler faaliyetleri BDDK gözetiminde sürdürmekte ve 

bahse konu hususlarda raporlar oluĢturmaktadır (Ziraat Bankası, 2005, s.20).  

 

BDDK tarafından, tüm ekonomik birimlerin ve kamuoyunun aydınlatılmasına 

yönelik olarak, bankaların sermaye yeterliliklerinin hesaplanmasında köklü 

değiĢiklikler getiren Basel II‟nin olası etkilerinin tahmin edilmesi amacıyla çeĢitli 

Sayısal Etki ÇalıĢmaları (Quantitative Impact Study- QIS) gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Türkiye‟de de Basel II ve ilgili AB Direktifleri hükümlerinin Türk bankacılık 

sektöründeki bankaların sermaye yeterlilikleri üzerine etkilerini görebilmek amacıyla 

yapılan etki çalıĢmaları, Basel Komite tarafından 2003 yılından gerçekleĢtirilen QIS-

3 çalıĢmasına katılım ile baĢlanmıĢ ve sektör aktif büyüklüğünün %95‟ini temsil 

eden 23 bankanın katılımı ile ilk yerel sayısal etki çalıĢması QIS-TR-1, son olarak da 

sektör aktif büyüklüğünün %97‟sini temsil eden 31 bankanın katılımı ile de QIS-TR-

2 sayısal etki çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu çalıĢmanın sonuçları 

25.07.2007 tarihinde BDDK tarafından kamuoyuna açıklanmıĢtır (BDDK, 2007). Bu 

sayede, Basel II düzenlemesinin uygulanması durumunda, bankacılık sektörünün ve 

reel sektörün karĢılaĢıcağı tablo somut bir Ģekilde ortaya konulmuĢtur. 
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 Yıllar itibariyle hem banka Ģubelerin hem de çalıĢanlarının sayılarındaki 

gözle görülebilir artıĢ dikkate alındığında, her geçen gün büyüyen ve çalıĢan sayısı 

artan bir sektörün, köklü değiĢikleri bünyesinde bulunduran Basel II kriterlerine 

uyum için, ciddi yatırım ve eğitim planlaması yapması gerekmekteği açıktır. Türk 

bankacılık sektörü içinde 2007 Aralık sonu itibariyle toplam banka ve Ģube sayısı 

aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir. 

 

 

Tablo 19. Bankacılık Sisteminde Banka ve ġube Sayısı* 

 Aralık 2006 Eylül 2007 Aralık 2007 

 Banka ġube Banka ġube Banka ġube 

Mevduat bankaları 33 6.804 33 7.318 33 7.570 

   Kamu bankaları 3 2.149 3 2.165 3 2.203 

   Özel bankalar 14 3.582 12 3.868 11 3.625 

   Fondaki bankalar 1 1 1 1 1 1 

   Yabancı bankalar 15 1.072 17 1.284 18 1.741 

Kalkınma ve yatırım bankaları 13 45 13 48 13 48 

Toplam 46 6.849 46 7.366 46 7.618 

* K.K.T.C ve yabancı ülkelerdeki şubeler dahil. (TBB-2007) 

 (TBB, 2007, Sayısal veriler) 

 

Bu husus, BDDK tarafından Basel II yol haritası kapsamında Basel II 

uygulamalarının mali sektör üzerinde gerçekleĢen ve olası etkilerini incelemek üzere 

hazırlanan Aralık 2006 dönemine iliĢkin Bankacılık Sektörü Basel II Ġlerleme 

Raporunda da belirtilmektedir. Bahse konu Raporda; bankaların Basel II‟ye uyum 

sürecinde karĢılaĢtığı sorunlar arasında sırasıyla ileri ölçüm yöntemlerinde 

kullanılacak veri eksikliği, mevzuat belirsizliği, teknoloji, bütçe ve nitelikli personel 

eksikliği yer almaktadır.  

 

Söz konusu ilerleme raporu çerçevesinde yapılan anket çalıĢmasına katılan 

banka aktif toplamları içerisinde %6,1‟lik kısım Basel II uygulamasında insan 

kaynaklarının etkisiz, %78,5‟i kısmen etkili, %13,1‟i ise etkili olduğu konusunda 

beyanda bulunmuĢtur. Bankaların Basel II uygulamalarına uyumu çerçevesinde 
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yatırımlarının özellikle kredi riski üzerinde yoğunlaĢtığı, bunu piyasa ve operasyonel 

riske iliĢkin yatırımların izlediği, 2007 yılının ikinci yarısında üçüncü yapısal blok 

yatırımlarına baĢlanmasının önem arz ettiği, 2008 yılında öngörülen yatırımlarda ise 

kredi riskinin baĢı çektiği, devamında ise ikinci ve üçüncü bloka iliĢkin yatırımların 

geldiği görülmektedir. (BDDK, 2006) 

 

Söz konusu ilerleme raporunda, Türk bankacılık sektörü açısından insan 

kaynakları Basel II‟ye uyum sürecinde önemli bir sorun olarak görülmediği ifade 

edilmekle birlikte, söktörün aktif toplamı içerisinde %94‟lük kısmın, insan 

kaynaklarını “kısmen etkili” veya “etkili” olarak görmesi, bunun yanında, bankaların 

Basel II konusunda yoğun olarak destek ve danıĢmanlık hizmeti aldıklarını ve ileride 

artan seviye almayı planladıklarını beyan etmeleri, insan kaynaklarının, Basel II‟ye 

uyum sürecindeki önemini açıkça ortaya koymaktadır.  

 

Diğer taraftan, insan kaynaklarının sorunun bu süreçte ortaya çıkması 

muhtemel olan sorunların baĢında görülmemesinde en önemli etken olarak, insan 

kaynakları ve eğitim politikalarının yeni dönem ve değiĢikliklere 

uyumlaĢtırılmasında sıkıntı yaĢanmayacağı görüĢünün bulunduğu düĢünülmektedir. 

Bu kapsamda, bankaların risk yönetimi ve kontrol birimlerinin yanı sıra banka 

çapında tüm birimlerin bilgi sahibi olmasına yönelik olarak bankaların eğitim 

politikalarını aĢağıda yer alan konuları kapsayacak Ģekilde değiĢtirmeleri 

gerekmektedir (TBB, 2006, Mart- Nisan Seminer Konuları): 

 

 Bilgi iĢlem ve risk yönetimi departmanlarında çalıĢanlara yönelik olarak 

bilgisayarla istatistiksel veri analizine iliĢkin, verilerin toplanması, veri 

toplama teknikleri, verilerin derlenmesi ve özetlenmesi, merkezi eğilim ve 

dağılım ölçüleri, örneklem dağılımları, hipotez sınamaları, varyans analizleri 

ve ekonometrik modellere iliĢkin konular, 

 TeftiĢ kurulu, bilgi teknolojileri denetim ve risk yönetimi, iç kontrol 

birimlerinde çalıĢanlara yönelik olarak bilgi teknolojileri denetim alanları ve 

yöntemleri, teknik alt yapı ve operasyonel uygulamaları ile ilgili konular, 
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 Risk yönetim birimlerinde çalıĢanlara yönelik olarak, risk yönetimi ve türev 

ürünler, risk ve piyasalar, vadeli piyasaların risk yönetimindeki yeri, tezgah 

üstü türev iĢlemler, vadeli iĢlemler borsasında gerçekleĢtirilen iĢlemler, 

futures, forward ve opsiyon iĢlemleri ile ilgili konular,  

 Muhasebe, hazine, aktif pasif yönetimine iliĢkin pazarlama departmanlarında 

çalıĢanlarına yönelik olarak, faiz riski, kur riski, likidite riski, piyasa riski ve 

söz konusu risklerin yönetimi ve fiyatlamasına iliĢkin konular, 

 Ġç denetim, iç kontrol ve risk yönetim departmanlarında çalıĢanlara yönelik 

olarak, iç denetim süreci, uluslararası iç denetim standartları, iç denetim 

metodolojisi, teknikleri ve araçları, denetim türleri, finansal denetim, 

uygunluk denetimi, kurumsal yönetiĢim ve iç denetim, 5411 sayılı Bankacılık 

Kanununu ve ilgili mevzuatın bankaların kurumsal yönetimi kapsamında iç 

sistemlere yönelik olarak getirdiği yeniliklere iliĢkin konular,  

 Bankaların bir çok departmanında çalıĢan personele yönelik olarak, 5411 

sayılı Bankacılık Kanunun Bankaların kurumsal yönetim ve koruyucu 

hükümleri kapsamında banka uygulamalarına getirdiği yenilikler, yasal 

sorumluklar ve cezai yükümlülüklere iliĢkin konular,  

 Krediler, hazine, denetim, teftiĢ, muhasebe, mali analiz bölümlerinde 

çalıĢanlara yönelik olarak, Türk bankalarının Basel II kapsamında yapması 

gerekenler, Basel II‟ye uyum süreci, bankacılıkta sermaye yeterliliğinin 

hesaplanması, risk-getiri-sermaye analizleri, riske uyarlanmıĢ fiyatlama 

sistemleri konular,  

 Krediler, hazine, denetim ve teftiĢ departmanlarında çalıĢanlara yönelik 

olarak, kredi riski derecelendirme sistemleri ve metotları, derecelendirme 

kavramının önemi, derecelendirme türleri, örnekleri, kriterlerine iliĢkin 

konular,  

 Krediler departmanlarında çalıĢanlarına yönelik olarak, kredi türleri, kredi 

fiyatlama sistemleri, kredilerde teminatlar, teminat türleri, teminatların 

derecelendirilmesi, bankalarda skorlama sistemleri, temerrüt olasılıklarının 

tanımlanması, temerrüt olasılıklarının Basel II çerçevesinde belirlenmesine 

iliĢkin konular, 
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 Muhasebe, denetim ve iç kontrol departmanlarında çalıĢan personele yönelik 

olarak, uluslararası finansal raporlama standartları ve uluslararası muhasebe 

standartlarına iliĢkin konular. 

 

 

Yukarıda belirtilen konularda eğitim programlarının hazırlanması ve bunlara 

bankaların eğitim politikası içerisinde yer verilmesi gerekmektedir. Türk bankacılık 

sektöründe görev yapan personelin Basel II sürecine uyumuna, yeni düzenlemeler 

çerçevesinde yetiĢtirilmesi ve eğitilmesine gereken önemin verilmesi Türk 

bankalarının Basel II‟yi uygulamalarında yaĢayabileceği sıkıntılarını en aza indirecek 

önemli faktörlerden biri olarak düĢünülmektedir.  

 

 Yukarıda belirtilen konuların yer aldığı eğitim programının oluĢturulmasında 

bankaların insan kaynakları ve eğitim departmanları tarafından göz önünde 

bulundurulması gereken diğer hususlara da aĢağıda yer verilmektedir (Ziraat 

Bankası, 2007, s.7): 

 

 Eğitim etkinliklerinin odağında eğitim alacak kiĢiler yer almalı, dolayısıyla 

ihtiyaç belirlemesi bizzat ihtiyaç sahiplerine yönelik olarak yapılmalıdır. 

 Eğitim ihtiyacı belirlenirken katılımcıların bireysel farklılıklara sahip 

oldukları gerçeği göz önünde bulundurulmalıdır. 

 Aynı zamanda bankanın genel politika, strateji ve hedefleri göz önüne 

alınmalı, dolayısıyla, gerek kuruluĢun gerekse kiĢilerin eğitim ihtiyaçları 

ortak bir payda da değerlendirilmelidir. 

 Her çalıĢanın aldığı banka içi banka dıĢı eğitimler kayıt edilmeli, kiĢisel 

dosyasında yer almalı ve sürekli olarak izlenip değerlendirilmelidir. 

 Bankada periyodik olarak eğitim ihtiyacını belirlemeye yönelik anket 

uygulanması, toplantı ve gözlemler, denetim raporları ve benzerleri yoluyla 

elde edilen veriler plan ve programların oluĢturulmasında mutlaka göz önüne 

alınmalıdır. 

 Periyodik taramaların yanı sıra yeni birimlerin kurulması, yeniden yapılanma 
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çalıĢmaları ve benzeri durumlarda da yeni eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesi 

yoluna gidilmelidir. 

 Özelikle Bankadaki teknolojik yenilik ve alt yapı değiĢikliklerinin mutlaka 

eğitim ihtiyacı yaratacağı göz önünde tutulmalıdır. 

 Performans değerleme sonuçları eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesini sağlayan 

önemli verileri içerdiğinden performans değerleme sonundaki verilerin bu 

amaçla da değerlendirilmesi zorunludur. 

 ÇalıĢanların, yapılacak eğitim çalıĢmalarına isteyerek katılımlarını, eğitimleri 

daha çok benimseyip yararlanmalarını sağlamak için eğitim ihtiyacının 

belirlenmesi sürecine bizzat katılmaları gereklidir.  

 

Bu aĢamaya kadar bankalarımızın insan kaynakları veya eğitim departmanları 

aracılığı ile Basel II kültürünün iĢletme içerisine uyarlanması konusunda yapılması 

gereken çalıĢmalardan kısaca bahsedilmesi amaçlanmıĢtır. Bundan sonra da reel 

sektörün bilinçlendirilmesi için yapılması gerekenlerden bahsedilecektir. 

 

3.2. Basel II’ye GeçiĢ Sürecinde Reel Sektörün 

Bilinçlendirilmesi Süreci 

 

 Basel II hakkında bankalarımızın bilgilendirilmesi bu düzenlemenin iĢler 

olarak faaliyete geçmesi için tek baĢına yeterli olmayacaktır. Bunun sebebi, 

bankaların reel sektörden uymalarını bekledikleri bazı önemli noktaların reel sektör 

iĢletmeleri tarafından da bilinmesi gerekliliğidir. 

 

Kayıt dıĢı ekonominin boyutu ve profesyonellikten uzak yönetim biçimlerinin 

yaygınlığı göz önüne alındığında, bankaların KOBĠ ölçeğindeki kredi müĢterilerinin 

büyük bölümü Basel II Ģartlarından çok uzakta bulunmaktadır. Bankalar da bu açığı 

kapatabilmek için, özellikle Anadolu'da yaygın olarak eğitim seminerleri üzerinde 

çalıĢmaktadır. Örneğin; Akbank, bu güne kadar 7 binin üzerinde KOBĠ'yi Basel II 

hakkında bilgilendirerek; Adana, Gaziantep, ġanlıurfa, Malatya, Konya, Kayseri, 

Çorum ve Trabzon'da BASEL II'nin KOBĠ'lere etkilerinin tartıĢıldığı seminerler 
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düzenlemiĢtir. Aynı Ģekilde, ĠĢ Bankası, HSBC, Garanti Bankası ve Fortis Bank, 

Türkiye genelinde Basel II kriterleri ve yaratacağı fırsatlara iliĢkin bilgilendirme 

toplantıları düzenleyerek, KOBĠ‟lerin eğitim sürecine katkı sağlamıĢtır. Bankalar 

tarafından müĢterilerine de Basel II kriterlerine iliĢkin temel eğitimler verilmesi, 

müĢterilerin yeni süreçte kredi değerlendirme aĢamalarında karĢılaĢılan zorlukları 

bankayla birlikte daha kolay aĢmalarına sebep olacaktır (Bankalar Basel II Uyum 

Ġçin Eğitim Seferberliği BaĢlattı, 2006,s.1). 

  

Bankaların yanı sıra T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Küçük ve Orta Ölçekli 

Sanayi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı (KOSGEB), Küçük ve Orta 

Büyüklükteki ĠĢletmeler Derneği (KOBĠDER), Avrupa Birliği ĠĢ GeliĢtirme Merkezi 

(ABĠGEM), Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB), Bankacılık Düzenleme ve 

Denetleme Kurumu (BDDK) ve Türkiye Bankalar Birliği' (TBB) gibi kuruluĢlar da 

zaman zaman verdiği eğitimlerle KOBĠ‟leri Basel II‟ye hazırlamakta ve ortak katkı 

ve katılımları ile "Risk Yönetimi ve Basel II'nin KOBĠ'lere Etkileri" adlı toplantılar 

düzenlenmektedirler(Bankalar Basel II Uyum Ġçin Eğitim Seferberliği BaĢlattı, 

2006,s.2). 

 

Bununla birlikte, KOBĠ‟lerin kredilendirilmesi sürecinde Ģirket sahipleri, 

yöneticileri veya yetkili temsilcileri yoğun olarak Ģubede çalıĢan pazarlama personeli 

ile muhatap olmakta ve konuya iliĢkin sorunlar bu personel vasıtasıyla birebir 

iliĢkiler çerçevesinde çözümlenmektedir. Bu husus dikkate alındığında,  bankaların 

genel müdürlük departmanlarında çalıĢan personelin kredi riski konusunda teknik 

eğitim almaları yanında, Ģubelerde bulunan müĢteri temsilcilerinin de Basel II 

kriterlerinin KOBĠ‟ler için avantaj ve dezavantajları, sektörün bu süreçte neler 

yapması gerektiği, reel sektörü ne gibi sorunların beklediği ile ilgili kapsamlı bir 

eğitime tabi tutulmaları gerekmektedir.  

 

Özellikle ileri risk ölçüm yöntemlerinin kullanılması durumlarında, 

bankaların farklı derecelendirme yöntemlerinin yanı sıra farklı risk ölçüm yöntemleri 

kullanmaları halinde, bu hususun kredi fiyatını etkileyecek olması nedeniyle, 

bankaların risk ölçüm yöntemleri ve kredi fiyatlama politikaları hakkında da 
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KOBĠ‟leri bilgilendirmeleri ve bu konuda kamu ve düzenleyici otoriteye yardımcı 

olmaları gereklidir. Kayıt dıĢılığın azaltılması anlamında, KOBĠ‟lerin uluslararası 

standartlarda kayıt düzenine sahip olup olmadığı, kamuya açık bilgilerinin doğruluğu 

gibi konuların KOBĠ‟nin derecelendirme notuna, dolayısıyla da KOBĠ için kredi 

maliyetine etki yapabileceği konusu da KOBĠ‟lerin detaylı ve doyurucu bir Ģekilde 

bilinçlendirilmesi sürecinde önemli hale gelmektedir. 

 

        Türkiye'deki KOBĠ'lerce Basel II'ye hazırlık konusunda çalıĢmalara 

baĢlanması, KOBĠ'lerin entelektüel sermayeye yatırım yapması, bilgiyi satın alması 

ve öncelikli olarak, bu konuda profesyonel danıĢmanlık hizmeti almaları 

gerekmektedir. Basel II‟ye uyum, aynı alanda faaliyet gösteren iki firma arasında, 

banklardan kredi alabilme veya daha ucuza kredi kullabilme açısından rekabet 

üstünlüğü sağlayacaktır. Bu bağlamda, raporlama ve veri tabanı oluĢturma 

konularında teknolojik, özellikle risk yönetimi konusunda uzmanlaĢmayı sağlamak 

üzere nitelikli insan kaynağı üzerine yapılacak yatırımlar, ekonomik anlamda uzun 

vadede KOBĠ‟ler için çok daha avantajlı olacaktır. Avrupa Birliği sürecinde birçok 

faaliyetin sivil toplum kuruluĢları aracılığıyla yürütüldüğü düĢünüldüğünde, 

iĢletmelerin dernek ve vakıflara üye olması da Basel II‟ye uyum yolunda fayda 

sağlayacaktır (Bankalar Basel II Uyum Ġçin Eğitim Seferberliği BaĢlattı, 2006,s.2). 

 

 Küresel ekonominin getirdiği yeniliklere hızlı bir Ģekilde uyum 

sağlayabilmek ve Avrupa Birliğine giriĢ sürecinde diğer ülkelerin gerisinde 

kalmamak için hem bankacılık sektörünün hem de reel sektörün bu yenilikler ile 

ilgili olarak bilinçlendirilmesi, eğitimlerin yaygınlaĢtırılması ve altyapının iyice 

sağlamlaĢtırılması gerekmektedir. Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkeler içinde Basel 

II kriterlerinin getirdiği yenilikler özellikle perakende sektörü için çok zorlayıcı bir 

süreç olacaktır. Sıcak para giriĢinin çok olduğu ve kırılgan bir yapıya sahip olan 

Türkiye ekonomisi için bu süreci daha az sancılı geçirmek için, yukarıda ifade edilen 

hususlara yoğunlaĢılması büyük önem arz etmektedir. 
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3.2.1. Bankacılık Sektöründe Basel II Eğitimi Ortak Uygulamaları 

 

Basel II‟ye uyum kapsamında verilen teorik ve pratik eğitimler, genelde üç 

grupta toplanmaktadır:  

  

 Üst Düzey Yönetime Verilen Eğitimler: Bankaların yönetim kurulu üyeleri,  

genel müdür, genel müdür yardımcıları ve bu pozisyona denk pozisyonlarda 

yer alan personeline verilen eğitimleri içermektedir. Bu eğitimler, genel 

olarak; detaylı bir teknik eğitimden ziyade bu sürece daha makro bir bakıĢ 

açısı kazandırmak için düzenlenen, bankanın politika ve stratejilerinde ortaya 

çıkarması muhtemel değiĢikleri içeren politika bazlı ve bu konudaki yeni 

tartıĢma ve önerlerin değerlendirildiği, uluslararası literatüre aĢinalık 

kazandırılması amaçlanan eğitimlerdir.  Bu bağlamda, Basel II‟ye genel 

anlamda hakim olmayı sağlayan temel ilkelerden bahsedilmekte, doküman 

içerisinde sıklıkla geçen terimlerin anlamları ve banka için ne kadar önemli 

olduğunun anlatılmaktadır.  

 

Bankalarda sermaye yeterliliğini yakından ilgilendiren tüm modern ürünler 

hakkında özet bilgiler verilmektedir. Basel II düzenlemesinde risk 

hassasiyetinin yüksek seviyede olması nedeniyle, bu eğitimler;  risklere temel 

bakıĢ açısı yanında Basel II nin risk ölçümlerinde kullanılan standart yöntem 

ve ileri yöntem arasındaki farklılıklara, bu risk ölçüm modelleri karĢısında 

bankanın kendi yönetim ve bilanço yapılarına uygun tercihlere ve bunların 

avantajları ve dezavantajlarına yönelik bilgiler sunulmaktadır. 

 

 Teknik Eğitim: Bu eğitimin içeriği ise, ticari bankalarda çalıĢan teknik uzman 

kadrolara verilmesi gereken eğitimlerden oluĢmaktadır. Bu pozisyonda 

çalıĢan personelin Basel II‟ nin genel çerçevesi ve mevzuatı bilmesi 

gerekmektedir. Basel II nin temel risk ölçüm yöntemlerini kullanabilmek için 

matematik ve istatistik altyapısı kuvvetli personele, finansal ekonometrinin 

temelleri ve matematiksel finansın temelleri gibi teknik konularda detaylı 

eğitim verilmektedir. Teknik eğitimi desteklemek için eğitimi alacak olan 
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personele ileri bankacılık uygulamalarında yeni geliĢmeler detaylı olarak 

aktarılmakta ve yeni ürünlerin geliĢtirilmesi ve bunun sermaye 

yükümlülüğüne net rakamsal etkisi ile ilgili olarak etkin bilgilerin 

aktarılmaya çalıĢılmakta ve iĢlem bazlı uygulamalar yapılmaktadır. 

 

 Genel Eğitim: Bankaların üst düzey ve teknik kadro personel eğitiminin 

yanısıra bankaların kredi ve pazarlama kadrolarında çalıĢan personeline ve 

çalıĢılan iĢletmelere de Basel II ile ilgili aydınlatıcı eğitimlerin verilmesi 

gerekmektedir. Özellikle Basel II‟nin asgari sermaye yükümlülüğü kısmını 

oluĢturan birinci yapısal bloğun tüm içeriği ve kredi riski ölçüm metodlarının 

ve teminatlandırma yöntemlerinin riskleri nasıl azalttığı, iĢletmelerin ne tür 

faaliyetler göstererek nasıl uygun fiyatlı kredilere ulaĢabilecekleri 

anlatılmaktadır. 

 

Bankaların önemli bir kısmı tarafından, risk yönetimi personelinin Basel-II 

konusunda ileri düzeyde bilgi sahibi olduğu ifade edilmektedir. Bankaların tamamına 

yakınında, üst yönetim ile risk yönetimi ve bilgi iĢlem personeli dıĢındaki personelin 

Basel-II konusunda temel düzeyde bilgi sahibi olduğu belirtilmektedir. Bankaların 

üst yönetimleri sunumlar ve toplantılar, diğer personel ise daha çok kurs ve 

seminerler yoluyla bilgilendirilmektedir. Banka personelinin Basel-II konusunda 

bilgilendirilmesi, çoğu bankada Türkiye Bankalar Birliği ve diğer kurumlarca 

düzenlenen seminerler ile çeĢitli danıĢmanlık Ģirketlerinden alınan eğitimler 

aracılığıyla, az sayıda bankada ise risk yönetimi birimleri tarafından yapılan sunum 

ve toplantılar yoluyla gerçekleĢtirilmektedir. Yabancı ortaklı bankalar ile yabancı 

banka Ģubeleri ise eğitim konusunda genel merkezleri ile ortak çalıĢmalar 

yürütmektedir. Bankaların büyük bir bölümünün risk yönetimi personeli Basel-II 

konusunda yurt dıĢında düzenlenen eğitimlere de katılmaktadır (BDDK,Basel-II 

Ġlerleme Raporları 2006,s. 46). 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 KüreselleĢme, finansal deregülasyonlar ve teknolojik ilerlemelere paralel 

olarak müĢterilere sunulan bir çok ürünün ortaya çıkması; ülkeler, hatta  kıtalar arası 

sıcak para transferinin oldukça kolay hale gelmesine sebep olmuĢtur. Bu sebeple bir 

çok geliĢmekte olan ülke dünya piyasasında uzun yıllar boyunca sağladığı saygınlığı 

sonucunda elde ettiği fon giriĢini oluĢan herhangi bir olumsuzlukta çok kısa bir 

zaman zarfında yitirebilir hale gelmiĢtir. Buna Meksika‟nın 1994, ülkemizin de 2001  

de yaĢadığı problemleri örnek olarak gösterebiliriz.  

 

Yukarıda belirtilen temel sorunların ortaya çıkmasında da bir çok kez 

bankacılık sektörünün yanlıĢ yönetilmesi, yanlıĢ yatırımlar yapması ve yanlıĢ riskler 

alması gösterilebilmektedir. Bunların temelinde de söz konusu bankaların tabi 

oldukları herhangi bir düzenlemenin mevcut olmaması ve agresif riskler alarak 

birbirlerine üstünlük sağlama çabaları yatmaktadır. Söz konusu bankaların bu 

davranıĢlarından dolayı olumsuzluk yaĢamaları halinde sadece kendileri zarar 

görmemekte ve ilk defa Meksika krizinde söylendiği Ģekli ile tekila etkisi veya 

domino etkisi sebebiyle diğer bankaların da olumsuzluk yaĢamalarına ve sonuçta 

makro ekonomik bir krize doğru gidilmesine sebep olmaktadır. 

 

 ĠĢte yukarıda belirtilen bu durumun etkisinde kalan ve sağlam temellere 

dayanarak bankacılık yapan kurumların tepkisi gittikçe artmıĢ ve uluslararası 

anlamda geçerliliği olan ve en azından geliĢmiĢ ülkelerdeki merkez bankalarının 

kabul edecekleri bir düzenlemeye olan ihtiyaç dile getirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

Ģartlar altında doğan Basel UzlaĢısı ve bundan yaklaĢık 16 sene sonra ortaya konan 

Basel II dokümanı söz konusu ihtiyacı gidermeye yönelik iki belge olarak karĢımıza 

çıkmıĢtır. Günümüzde bir çok ülkenin herhangi bir zorunlulukları olmamasına 

rağmen bu düzenlemeyi kabul etmeleri de geçmiĢte yaĢadıkları bankacılık sistemi 

sorunlarının ileride yaĢanmamasına yönelik birer tedbir olarak görülmektedir. 
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ÇalıĢmamızda da belirtildiği gibi Basel II düzenlemeleri, finansal sistemin en 

kritik ve en temel unsuru olan bankacılık sistemini, sermaye yeterliliği aracılığıyla 

düzenlemeye çalıĢırken, bir yandan denetim mekanizmalarını güçlendirmekte bir 

yandan da piyasa disiplinini sağlamaya çalıĢmaktadır. Bu açıdan bakıldığında Basel 

II bir sermaye yeterliliği düzenlemesinden öte bir süreç olarak 

adlandırılabilmektedir. 

 

 Düzenlemenin önemini arttıran bir diğer unsur da, finansal sistemi 

uluslararası düzeyde birbirine yakınlaĢtırarak, finansal istikrar sağlamaya yönelik 

olmasıdır. Planlanan düzenlemelerin uygulanması baĢarıyla sonuçlanması 

durumunda; bankacılık sektörü, küresel olarak daha sağlam bir yapıya 

kavuĢabilecektir. Böylece geçmiĢte yaĢanan küresel kriz deneyimleriyle bir daha 

dünyamızın karĢılaĢması önünde önemli bir engel teĢkil edilecektir. 

 

Düzenlemenin olumlu yanlarının yanında, uygulanmasının zahmetli ve 

maliyetli oluĢu da ülkemiz gibi geliĢmekte olan ve özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde 

uygulanabilirliği yönünde yoğun çabalar gerektirmektedir. Ayrıca topyekün bir 

sistem ve anlayıĢ değiĢikliği getirmesinden dolayı, bankaların; eğitimli personel, 

bilgi iĢlem revizyonu ve kurumsallaĢma ihtiyaçları gibi maddi ve manevi maliyetler 

de yükleyecektir. Ancak özellikle ülkemiz gibi konjonktürel dalgalanmalardan çok 

çabuk etkilenebilen bankacılık sektörüne sahip ülkeler için düzenlemenin getireceği 

istikrar ve güç yapılacak olan maliyetleri fazlasıyla karĢılayacak  gibi görünmektedir. 

 

Ülkemizin ekonomi ve finans geçmiĢine bakıldığında, ekonominin ve finans 

siteminin önemli bir etki alanını oluĢturan bu kesimlerin fonksiyonlarını baĢarılı bir 

Ģekilde icra edememelerinin olumsuz sonuçlarını sık sık ve acı bir Ģekilde tecrübe 

ettiğimiz görülmektedir. Kaldı ki, artık sorunları sadece ülke sınırları içerisinde 

düĢünmek ve sınırlandırmak da artık olanaklı değildir. Yukarıda da belirtildiği gibi 

sıcak para transferinde sağlanan kolaylıklar ve finansal deregülasyonlar, ortaya 

çıkabilecek sorunların sınırların ötesine taĢınmasının kaçınılamaz bir gerçek haline 

getirmiĢ, bu sebeple zararın ortaya çıkmasından önce mevcut düzeni ve sistemi 

koruyabilmek, global krizlerin ve sorunların yaĢanmasını engellemek amacıyla söz 
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konusu düzenlemelerin önemi gittikçe artmaktadır. 

 

 Basel II‟ye geçiĢ sürecinin ülkemiz için zorlayıcı bir dönem olacağı 

görülmekle beraber, Basel II‟nin getirmiĢ olduğu risk hassasiyeti ve denetim 

otoritesinin kuvvetlendirilmesi bankacılık sektörü ile beraber reel sektöründe 

kırılganlığının azalmasına sebep olabilecektir. Fakat Ģu an Basel I kritelerinin bile 

çok iyi uygulanamadığı ülkemizde; Basel II gibi risk odaklı ve teknik modellemeler 

gerektirebilen yeni sürece geçiĢ için kalan zaman içinde ülkemiz çok daha iyi 

hazırlanmak zorundadır.  

 

Bunun için yapılması gerekenlerden ilki, geriye dönük veri tabanlarının 

oluĢturulmasıdır. Ġkinci olarak bankaların kendi içsel derecelendirme yöntemlerini 

oluĢturmaları gerekmektedir. Üçüncü olarak ise, Basel II ile ortaya konan yeni 

teminatlandırma Ģekline reel sektör iĢletmelerinin  adapte olabilmelerinin 

sağlanmasıdır. Bilindiği gibi günümüzde Basel I düzenlemelerindeki 

teminatlandırmalarda alınan menkul kıymetler özellikle perakende sektöründe 

faaliyet gösteren firmalar için Ģimdiden problem gösterirken, yeni düzenlemede çek 

ile çalıĢan birçok firmanın çek harici gösterebileceği daha likit teminatlar 

istenecektir.   

 

Bankaları bekleyen bir önemli sorun da iĢletmelerin tanımlanması sorunudur. 

Bununla ilgili bir çok tanımlama mevcut olmasına rağmen özellikle mali verilerde 

belirtilen rakamlara tamamıyle güvenilememesi ve iĢletmelerin bilerek hatalı mali 

veriler açıklaması, kendilerinin yanlıĢ sınıflandırmalar içine konulmasına sebep 

olabilecektir. Bunun aĢılması için mali verilerin doğru Ģekilde yansıtılması için 

gerekli önlemlerin alınması yönünde çalıĢmaların yapılması gerekmektedir. 

 

Yukarıda anlatılanlardan da anlaĢılabileceği gibi bankacılık sektörü kadar reel 

sektörün de bu geçiĢ süreci konusunda yeterli düzeyde bilinçlendirilmesi ve 

eğitilmesi gerekmektedir. Firmaların mali verilerinde ĢeffaflaĢmaya gidilmesi 

bankaya daha doğru bilgiler vermesi, muhasebesini uluslararası standartlara göre 

hazırlaması, kurumsallaĢma çalıĢmalarının yoğunlaĢması ve daha likit teminatlar 
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verebilmek zorunda kalacağı konusunda da aydınlatıcı eğitimler verilmelidir. 

ĠĢletmelerin ayrıca kredi değerlemelerine tabi olmamaları durumunda kullandıkları 

finansman için bankaların ayırmaları gereken sermayenin artacak olmasından dolayı 

yüksek fiyattan kredi kullanmaları sonucu ile karĢılaĢacakları hatırlatılmalı ve söz 

konusu kredi derecesinin temin edilmesi konusunda çalıĢmalara baĢlamaları gerektiği 

belirtilmelidir. 

 

           Bankacılık sektörüne uluslararası standartlar getiren Basel II, ĠĢletmelerin bir 

an önce, iĢ yapıĢ Ģekillerini Basel II kriterlerine uyumlu hale getirmelerini 

beklemektedir. Bu bağlamda üniversitelerin, sivil toplum örgütlerinin ve bankaların 

bir araya gelerek Basel II eğitimleri verecek bir Basel akademi kurması 

gerekmektedir. Bu akademi ile eğitim verilen personele sertifika dağıtım sistemi 

uygulanarak bankacılık sektöründe seçilebilirlik artırılabilir. Çünkü; genel olarak 

baktığımızda Basel II kritelerine uyum süreci içerisinde bağımsız kuruluĢlar, üst 

kurullar v.s bu düzenleme hakında eğim veren kurumların çoğu üst düzey eğitim, 

karar vermeye yetkili yönetici ve yetkili yardımcılarına yönelik  eğitimleri ağırlıklı 

tutmaktadır. Basel II kriterleri ise ; risk hasasiyeti çok yüksek bir düzenleme olduğu 

için Genel Müdürlük birirminden Ģube pazarlama birimine kadar herkesi 

kapasayacak bir hassasiyet göstermektedir.Bu nedenle, kurulabilecek olan Basel 

Akademi ile ise, bankacılık sektöründe daha geniĢ bir kitleye ulaĢmak hedeflenebilir. 

Böylelikle sektörde Basel II kriterlerinde uyum süreci içinde bankaların, reel 

sektörün yapması ve alması gereken tedbirler ile ilgli bir bütün olarak hareket 

edilebilir. 

 

 Sonuç olarak bahsedildiği gibi yeni düzenlemelere geçiĢ sürecinin Türkiye 

gibi geliĢmekte olan bir çok ülke için zorlayıcı taraflarının çok olduğu bu süreçte 

sıkıntıların çok sayıda yaĢanacağı Ģimdiden hissedilmektedir. Türkiye için uyumu zor 

olan Basel II‟nin risk odaklı oluĢu, kamuyu aydınlatma özelliği ve de denetim 

otoritesinin güçlendirilmesi özelliği ile perakende sektörü için zorlayıcı olsa da söz 

konusu sektörün kendisini geliĢtirmesine, iĢlemlerini kayıt altına alarak 

kurumsallaĢma yönünde önemli adımlar atmasına sebep olabilecektir.  
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ĠĢte bu kapsam ve güncel ekonomik ortamda Basel II geçiĢin ileride bir tarihe  

ertelenmesi ülkemiz için avantajlı bir durum olarak görülmektedir. Ülkemizin 

altyapısını güçlendirmek için bu durumu olumlu Ģekilde kullanmak gerekmektedir. 

Günümüzde uluslararası ekonomi piyasalarının da iyice daralması ile Basel II 

özellikle geliĢmekte olan ülkeler için yeni sürece geçiĢin en kısa zamanda 

tamamlanması ve uygulamaya geçirilmesi ile ülke ekonomileri için  yararlı olacak 

gibi görünmektedir. Aksi taktirde uluslararası ekonomik piyasalarının ve 

geliĢmelerin dıĢında kalmaya ve ilerleyen dönemlerde uluslararası iĢlemlerde tercih 

edilmeyen ülkelerden biri olmaya mahkum olacaklardır. 
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