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ORIJINALLIK BEYANI

Bu tez ¢alismasinin tek yazari oldugumu ve bu tez metninin diizeltmeler de dahil olmak
iizere tez jiirisi tarafindan kabul edilen ve onaylanan son metin oldugunu beyan ederim.
Bu caligmadaki tiim veri ve bilgiler arastirma etigi kurallar1 ve akademik diirtistlik
ilkelerine uygun olarak elde edilmis, lretilmis ve sunulmustur. Tim bilgimi, fikir,
diisiince ve telif hakkiyla korunan her tiirlii materyali standart referans kurallaria uygun
olarak sundugumu, bu tezin orijinalligini ve herhangi bir bdliimiiniin baska bir

yiksekogretim kurumundaki bir diploma programina sunulmadigini beyan ederim.

Cem Serdar



OZET

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Cinsel saldirr” baslikli 102. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinda 765 sayili Kanun’da wrza tasaddi ve irza gegme olarak iki farkli maddede
diizenlenen basit ve nitelikli cinsel saldir1 suglarina yer verilmistir. Basit cinsel saldir1
sucunun, cinsel davraniglarla viicut dokunulmazligmin ihlali, nitelikli halinin ise viicuda
organ veya sair bir cisim sokularak gerceklestirilebilecegi diizenleme altina alinmastir.
Cinsel saldir1 sugunun basit ve nitelikli hallerinin diizenlendigi TCK’nin 102. maddesinde
6545 sayili Kanun’la birlikte 6nemli degisiklikler yapilmis, gerek basit ve gerekse
nitelikli cinsel saldir1 sugunun cezalar1 artirilmis, sarkintilik olgusu yeniden kanun
metnine eklenmistir. Maddenin 3. fikrasinda sucun cezayi agirlastiran agirlastiric
sebeplere yer verilmistir. Maddenin 4. ve 5. fikralarinda ise iki tane olmak iizere neticesi
sebebiyle agirlasmis haller diizenlenmistir. Tezde, basit ve nitelikli cinsel saldirmin
ayirimi ortaya koyularak TCK m.102’de yer alan cinsel saldir1 sugunun tiim unsurlariyla,
nitelikli halleriyle incelemesi yapilmig, ayn1 zamanda kusurlulugu etkileyen hallerin bu
suc Ozelinde ne sekilde glindeme gelebilecegi incelenmis, son olarak da sugun yaptirimi

ve infaz rejiminin 6zellikli halleri tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Basit cinsel saldiri, nitelikli cinsel saldiri, cinsel davranis, cinsel

ozgiirliik, cinsel dokunulmazlik



ABSTRACT

Paragraphs 1 and 2 of Article 102 titled "Sexual assault” of the Turkish Criminal Code
No. 5237 include the crimes of simple and qualified sexual assault, which are regulated
in two separate articles as rape and rape in the Law No. 765. It is regulated that the crime
of simple sexual assault can be committed by violating the body immunity through sexual
behavior, and qualified sexual assault can be committed by inserting an organ or other
object into the body. With the amendment of Law No. 6545, significant amendments were
made to Article 102 of the TCC, which regulates the crimes of simple and qualified sexual
assault, the penalties for both simple and qualified sexual assault were increased, and the
fact of molestation was added to the text of the law again. Paragraph 3 of the Article
includes other qualified forms of the crime that aggravate the penalty. In paragraphs 4
and 5 of the Article, two aggravated forms of the crime are regulated. In the thesis, the
distinction between simple and qualified sexual assault was made, the crime of sexual
assault in Article 102 of the TPC was examined with all its elements and qualified forms,
at the same time, the situations affecting the culpability were examined in this crime, and
finally, the sanction of the crime and the special cases of the execution regime were

emphasized.

Keywords: Simple sexual assault, qualified sexual assault, sexual behavior, sexual

freedom, sexual immunity
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1.GIRIS

Tezin ilk kisminda, cinsel sucglarla korunan hukuksal degerin dogru tespit
edilebilmesi ve ortaya koyulabilmesi amaciyla cinsel 6zgiirliik, cinsel dokunulmazlik,
cinsel saldir1 ve cinsel istismar kavramlar1 incelenerek bu kavramlarin anlamlar1 ve
birbirinden ayirimlari iizerinde durulacaktir. Devaminda cinsel suglarin gerek Diinya’da
ve gerekse Tiirkiye’de tarihsel siire¢ ve gelisiminden kisaca bahsedilecektir. {1k boliimiin
sonunda, cinsel saldir1 sugunun halihazirda yiirtirliikte bulunan mevzuatta yer alan diger
cinsel 6zgiirliige kars1 suclardan farki ortaya koyulacaktir.

Ikinci bdliimde, sug tiim unsurlariyla birlikte ele almacak, cinsel saldirmin temel
hali, sarkintilik diizeyinde kalan hali ve TCK m.102/2°de diizenlenen nitelikli cinsel
saldir1 hali detayli olarak birbirlerinden farkliliklarma dikkat c¢ekilerek incelenecektir.
Bunun yaninda, bir¢ok calismada olmadigi goz Oniinde bulundurularak kusurlulugu
etkileyen hallerin cinsel saldir1 sucgu iizerinde ne sekilde tezahiir edebilecegi iizerinde
durulacaktir.

Calismanin son boliimiinde, klasik su¢ inceleme yonteminde oldugu sekilde sugun
Ozel gorlinlis bigimleri agiklanacak, bunun yaninda ayrica sugun temel sekliyle
yaptirimina ve sugta 6zellik arz eden kosullu saliverilme, denetimli serbestlik hiikiimleri

ile kisaca kastrasyon yaptirimina deginilecektir.



2. KAVRAMLAR

2.1 Cinsel Ozgurluk

Sayisal olarak gerek Tiirkiye’de gerekse diinyanin birgok {ilkesinde cinsel
suclarda artis goriilmektedir!. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2021 yilinda
yayinladigi adli istatistiklere gore, Tiirkiye’de 2014 yilinda cinsel saldir1 sugundan agilan
dosyalarda sug sayist 7.709 iken bu say1 2021 yilinda 9.341’¢e ylikselmistir. Ayni1 verilere
gore, Tiirkiye’de 2014 yilinda c¢ocuklarin cinsel istismarina yonelik olarak acilan
dosyalardaki sug sayis1 18.104 iken bu say1 2019 yilinda 22.689, 2021 yilinda ise 20.459
olmustur. Diinyanin refah seviyesi bakimindan en yiiksek tilkelerinden olan Almanya’da
2023 yilinda yaymlanan Aile I¢i Siddet Durumu Raporunda, cinsel suglarda bir dnceki
yila oranla yiizde 20’ye varan artis oldugu tespit edilmistir?. Ozellikle ¢ocuk istismari
vakalarinda, Tiirkiye disindaki iilkelerde de go6zlemlenebilir bir artis oldugu
gorilmektedir®. Bu nedenle, cinsellige dayah olarak islenen suglarmn birgok toplumun
giincel sosyal ve hukuki sorunlarindan birisini olusturdugu, gerek Tiirkiye ve gerekse
birgok diinya iilkesinde bireylerin cinsel 6zgiirliikklerini yasama konusunda 6nemli
ihlallerle karsilastig1 anlasilmaktadir.

Cinsel 6zgiirliigiin tarif ve tanimini1 yapmadan 6nce bu kavrama temel teskil eden
cinsellik kavrami ve olgusuna deginmek gerekir. Cinsellik, kelime anlami olarak cinsel

ozelliklerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir*. Baska bir tanima gore cinsellik, insanin

! TANER, Fahri Gokgen: Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, 3. Baski, Seckin
Yayimncilik, Ankara 2023, s. 79; https://www.sozcu.com.tr/2023/gundem/cinsel-suc-magduru-cocuk-
sayisinda-korkutan-artis-son-9-yilda-7807583/, (e.t. 21.11.2023).

2 https://www.voaturkce.com/a/kadin-almanya-da-aile-ici-ve-kadinlara-yonelik-siddet-vakalarinda-buyuk-
artis/7176030.html, (e.t. 21.11.2023).

3 https://www.trthaber.com/haber/dunya/almanyada-cocuk-istismari-vakalari-artti-684130.html,  (e.t.
21.11.2023); https://www.trthaber.com/haber/dunya/japonyada-cocuk-istismarinda-artis794646.html, (e.t.
21.11.2023).

4 TDK Sazlik, https://sozluk.gov.tr/, (e.t. 11.09.2023).
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dogasinda bulunan ve yasam boyunca her birey tarafindan 6grenilip uygulanan, insan
yasaminda zorunlu olarak var olan bir olgudur®. Ayni zamanda cinselligin, toplum gibi
siirekli ve durmadan degismekte olan bir olgu oldugu da bir gergektir®. Bu gerceklige
paralel sekilde zaman igerisinde cinsellik, insanin dogasinda var olan biyolojik bir i¢glidii
olmaktan siyrilarak hukukun, psikolojinin, kiiltiiriin birer konusu haline gelmistir.
Cinselligin, sosyal bilimler alanina dahil disiplinlerin konusunu olusturmasi toplumlarin
cinsellige olan bakis acisin1 da zamanla degistirmistir. Cinsellik, tarithin eski
donemlerinde yalnizca bir lireme vasitasi olarak goriiliirken, sonrasinda yalnizca iireme
degil bir haz duygusu olarak da mesrulastirilmis ve boylelikle bireylerin cinsellige iliskin
ozgiirliik alanlar1 giderek genislemistir’.

Netice itibariyle cinsellik, insanlik var oldugundan beri olan, dogumla birlikte
icgiidiisel olarak insanin dogasinda bulunan, belirli yaslardan itibaren 6nce d6grenilmeye
sonra da uygulanmaya baslayan, zaman igerisinde insanin dogasinda bulunan bir i¢giidii
olmasinin yaninda bir¢ok sosyal bilimin inceleme kapsamina dahil olarak biyolojik bir
olgu olmasiin yaninda sosyal bir olgu haline de gelmis insan hayatinin vazgecilmez bir
gergegidir.

Her ne kadar cinsellik, belirttigimiz gibi dogal olarak insanda bulunan
vazgecilmez bir biyolojik ve sosyal gerceklik olsa da cinsellik konusunda insanin sinirsiz
sekilde hareket etmesi miimkiin degildir. Kisiler, cinselligi yasayabilmek icin bir
bagkasma ihtiya¢ duymaktadirlar. Cinselligin gerceklestirilebilmesi i¢in kisinin bir

baskasina ihtiya¢ duymasmi gerektirdiginden, uygar olsun veya olmasin tiim iilkelerde

5> UNVER, Yener: “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak Incelenmesi”, II.
Turkiye-Slovenya Uluslararast Hukuk Sempozyumu Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku (Ed.: Yener Unver),
1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 23.

® TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 34.

7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 41-43.
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cinselligin smirsiz yasanmasinin hukuk eliyle 6niine gegilmektedir. Uygar insan, kendi
toplum gelenek ve goreneklerine uygun davranirken ayni zamanda i¢giidiisiine de karsi
¢ikmak zorunda oldugundan®, cinsel igerikli davramslarin belirli sartlar gergevesinde
gerceklestirilmesi hukukun konusu haline gelmistir. Boylelikle, cinsel 6zgurlik ve cinsel
dokunulmazlik gibi kavramlarin hukuken tanimlanmasi, bireylerin cinsel 6zgiirliik ve
dokunulmazliklarinin kapsam ve sinirlarmin hukuk cercevesinde ¢izilmesi gerekmistir.
Cinsel oOzgiirlik kavrami incelendiginde, farkli tanimlarn yapildig:
goriilmektedir. Bir tanima gore cinsel 6zgiirliik, hukuk ve orf adetin belirledigi smirlar
icerisinde bireylerin cinsel iliskileri agisindan kendi bedenleri {izerinde serbestge tasarruf
edebilmeleri anlamina gelmektedir®. Bir bagka tamima gore cinsel O6zgirliik, hukuk
tarafindan izin verilen smirlar kapsaminda bireyin cinsellikle ilgili tercihlerini serbest
sekilde ve higbir engelle karsilasmadan yapabilme 6zgiirliigiidiir'®. Goriildiigii iizere, bir
tanima gore cinsel 6zgirliigiin sinirlarmin belirlenmesi agisindan 6rf adet de referans
almirken, diger tanima gore cinsel 6zgiirliigiin smir1 hukukun izin verdigi sinirlar, yani
pozitif hukuk belirlemektedir. Cinselligin, hukukun bir konusu haline gelmesi, 6rf adet
veya diger toplumsal kurallarin kapsamindan tam itibariyle ¢iktig1 anlamma gelmese de,
konu hukuk kapsaminda, 6zellikle ceza hukuku gibi normatif diizenlemelerin biiyiik
Oonem arz ettigi bir alanda incelendiginde, cinsel 6zgiirliigiin sinirlarinin ¢izilmesi

bakimindan 6rf adetin degil pozitif hukuk diizenlemelerinin ele alinmasi gerektigi agiktir.

8 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 35.

® TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinlari, Ankara, 2005, s. 56; AKSOY, Ozgiin
Sinem: Cinsel Saldir1 Sucu (5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu m.102), (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsii, 2010, s. 8.

10 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 32; SANCAR, Tiirkan Yalcm: Tiirk Ceza Hukukunda Kadin,
1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 100.



Diinya Cinsel Saglik Birligi (WAS) 26 Agustos 1999 tarihinde Hong Kong’da
yapilan 14. Diinya Seksoloji Kongresi’'nde kabul edip ilan ettigi Evrensel Cinsel Haklar
Bildirisi ile cinsel 6zgiirliige iliskin olarak dogrudan bir tanim yapmamakla birlikte, cinsel
ozgirliige iliskin birtakim ilkeler belirlemis ve bu hususta bildiride, “Cinsel 6zgiirliik
bireylerin kendi cinsel potansiyellerini ifade etmelerine olanak verir. Bu tanmim cinsel
baskinin her tiiriinii, her cesit cinsel zorlama, istismar ve tacizi reddeder ve tanimi disinda
bwrakwr.” ifadelerine yer vermistir'l. WAS’in bildirisindeki agiklamalardan cinsel
Ozgiirliglin, kisilerin cinsel yOonden istemedikleri cinsel davramiglara maruz
birakilmamalarini, yani cinsel dokunulmazliklarini da kapsadig1 anlasilmaktadir.

Normatif diizenlemelere bakildiginda ise cinsel 6zgiirliigiin, Anayasa, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu veya diger herhangi bir kanun ya da mevzuatta dogrudan tanimmin
yapilmadig1 goriilmektedir. Anayasa’da cinsel 6zgiirliige iliskin dogrudan bir ifade veya
tanim yer almamakla birlikte, doktrinde cinsel 6zgiirliiglin Anayasal dayanagini, 1982
Anayasasr’'nimn  17. maddesinin 1. fikrasmnim olusturdugu ileri siiriilmektedir®?,
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen bu hakkin, bireylerin kimseye zarar vermeden
giivenli bir sekilde cinselligi kullanma haklarini da i¢erdigi ifade edilmektedir®, Anayasa
Mahkemesi buna uygun olarak, cinsel suclarla ilgili ihlal kararlarin1 Anayasa m.17’de yer

alan hakka dayanarak vermektedir'4. Ceza hukuku alani disinda, normatif anlamda cinsel

11 https://www.cetad.org.tr/menu/17/cinsel-haklar-bildirgesi, (e.t. 07.11.2023); KARSLI, K. Serhat: “5237
Sayili Tirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar”, (Yayinlanmamis YUksek Lisans
Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 6.

12 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 32; SEN, Ersan/MAVIS, Mert/SAHIN, Bugra: Cinsel Suglar,
1. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2023, s. 17; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, 8. Baski, US-A Yaymncilik, Ankara 2022, s. 154.

13 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suglar, s. 154.

14 «“Somut olay incelendiginde basvurucuya yonelik eylemlerin -bagvurucunun iddiasina gére- sozIii taciz
ve basit cinsel saldir1 kapsaminda kaldig, agir fiziksel miidahale igeren cinsel saldirt mahiyetinde olmadigi
anlagilmakla bagvurunun kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.” Bkz. Anayasa
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ozgiirliigiin Tiirk Medeni Kanunu’nun 23, 25 ve 25., Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 ve s
Kanunu’nun 24 ve 25. maddeleri ile koruma altina alindig1 belirtilmektedir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.
maddesinde yer alan 6zel ve aile hayatina saygi hakkinim, kisisel gelisim ve bireylerin
kisiliklerini gerceklestirme hakkini koruyucu bir icerige sahip oldugunu vurgulayarak,
cinsel Ozgiirliigiin kisisel gelisim ve kisisel 6zerklik kapsaminda oldugunu kabul
etmektedir’®. Dolayistyla AIHM’in, cinsel 6zgiirliigiin kaynagini kisisel gelisim ve kisisel
ozerkligin  olusturdugu  kanaatinde oldugu  goriilmektedir. ~ AIHM’in  bu
degerlendirmesinden yola ¢ikarak, Tiirk doktrininde cinsel 6zgiirliiglin Anayasa’daki
yansimasinin 17. maddede diizenlenen hak oldugu yoniindeki degerlendirmelerin isabetli
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Anayasa m.17°de bulunan maddi ve manevi varligi
gelistirme hakki, AIHM’1n ifade ettigi kisisel gelisim hakkinin korunmasi hakki ile
paralellik arz etmektedir. Kanaatimizce AIHM, AIHS’de kisisel gelisim ifadesiyle
dogrudan bir hak diizenlenmediginden, bu hususu S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan
0zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Tim bu tespitler 15181nda cinsel 6zgiirliik, kisilerin dogalarinda var olan ve belli
bir yastan itibaren 6grenilip uygulanan cinselligi, bir bagkasinin herhangi bir 6zgiirliik
alanina ihlal getirmemek kaydiyla, diledigi yerde, diledigi zamanda ve diledigi sekilde
yasamasina ve istedigi cinsel tercihe yonelebilmesine imkan saglayan, bunun yaninda

herhangi bir cinsel eylemde bulunmaya zorlanamamasi ve istemedigi hi¢bir cinsel eyleme

Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, 28.05.2019; Bagvuru Numarasi: 2016/3122, prg. 23.; Ayni yonde bkz.
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, 07.10.2021; Bagvuru Numarast: 2018/8050, prg. 29 vd.

% GUVEN, Kudret: “Ozel Hukukta Cinsellige Bakis”, Hukuk Diizeninde Cinsellige Genel Bakis
Sempozyumu (Ed.: Ezgi Aygiin ESITLI), 1. Baski, Baskent Universitesi Gelistirme Vakfi iktisadi Isletmesi
Yaymlari, 2017, s. 113.

16 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, K.A. ve A.D./Belgika, 17.02.2005, Basvuru Numarasi: 42758/98 ve
45558/99, prg. 83.



maruz birakilmamasini da iceren bir hak olarak tanimlanabilir. Cinsel 6zgiirligiin temeli,
her bireyin cinsel Ozgiirliglini ve cinsel hayatmi diledigi gibi yasamasi olup,
kullanilmasimnin simir1 ise her bireyin bir baskasinin cinsel hayatina saygili olmasi ve
baskalarinin da bu 6zgiirlik kapsaminda cinsel dokunulmazliklar1 oldugunu kabul edip
ona uygun sekilde hareket etmesi gerekliligidir'’. Dolayisiyla tanimi kapsaminda cinsel
Ozgiirliiglin, kisilerin cinsel hayatlarin1 kendi istedikleri gibi yagamalar1 ve baskalarmin
da cinsel hayatlarini diledikleri gibi yasama 6zgiirliigline sahip olduklari bilinciyle onlarin
cinsel dokunulmazliklarini rizalarmna aykir1 sekilde ihlal etmemeleri gerektigi seklinde iki

Onemli sonucu bulunmaktadir.

2.2 Cinsel Dokunulmazhk

Cinsel dokunulmazlik, bireylerin bedenleri iizerinde istemedikleri davranislarin
Onlenmesi anlamima gelmekle birlikte, viicuda dokunulmayan ancak yine de cinsel
icerikli olan davranislarla muhatap olmama hususunu da icermektedir’®. Dolayisiyla
cinsel dokunulmazlik, bireylerin rizalarina aykir1 olarak herhangi bir cinsel davranisa
maruz birakilmamalar1 anlamina gelmektedir.

Bu yonliyle vicut dokunulmazliginin korunmasi, yani viicuda temas i¢eren rizaya
aykir1 cinsel davraniglara kisinin maruz birakilmamasi, tam anlamiyla cinsel
dokunulmazligin saglandigini gostermez. Cinsel dokunulmazlik, insanin bedenini
koruyan viicut dokunulmazligmi i¢inde barindirmakla birlikte bir biitlin olarak viicut

dokunulmazligr yaninda kisinin rizasma aykir1 olarak viicuduna temas edilmeksizin

e SEN? Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Baski, Vedat Kitapc;lh.k, 2006, s. 376.
18 KiZIROGLU, Serap Keskin: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kadma Iliskin Diizenlemeler ve Cinsel
Suglar”, Sulhi Donmezer Armagani, 1. Baski, Ankara 2008, s. 1000.
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maruz birakilabilecegi cinsel eylemlere karsi da korunmasmi ifade etmektedir'®.
Dolayisiyla cinsel dokunulmazlik, bireylerin viicutlarina temas olsun veya olmasin
rizalarina aykir1 tiim cinsel miidahalelerden korunmalarini kapsamaktadir.

Kisiler, kendilerine ydnelik olarak gerceklestirilebilecek her tiirli cinsel
saldirilardan dolayr koruma altina alinmadiklar1 siirece gercek anlamda ozglr
olamazlar®. Kisilerin cinsel dokunulmazliklarmm korunmasmin, cinsel zgiirliiklerini
hayata gegirmelerini saglayacagma hizmet edecegi ifade edilmektedir?’. Dolayisiyla,
gerek yukari baslikta izah ettigimiz cinsel 6zgiirliigiin bulunmasinin iki sonucu gerekse
kisilerin cinsel saldirilara kars1 gerekli koruma altina alinmadiklar1 stirece tam anlamiyla
0zgiir olamayacaklar1 tespiti cinsel 6zgiirliigiin cinsel dokunulmazliktan fazla sey ifade
ettigini gdstermektedir. Bu bakimdan cinsel dokunulmazlik, cinsel 6zgiirliigiin tam olarak
hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan birisidir. Cinsel dokunulmazlik,
kisilerin istemedikleri, yani rizalarma aykir1 olarak gerceklestirilecek cinsel icerikli
eylemlerden korunmalarini ifade ederken, cinsel o6zgiirlik bu korumanin yani sira
bireylerin cinsel hayatlarma karisilmamasi, cinsel egilim yoniinden istedikleri tercihte

bulunabilmeleri, cinselligi diledigi zaman yasayabilmeleri ile cinselligi ne sekilde yasayip

19 TCK’da cinsel suglarm yer aldif1 bdliim bashgmm “Cinsel dokunulmazlik” olmasi ile TCK m.102
metninde “viicut dokunulmazligi” denilmesinin ¢eligkili bir durum yaratmadigi, zira viicut
dokunulmazhiginmn igerisinde cinsel dokunulmazligin bulundugu ifade edilmektedir. Bkz. AKSOY, Ozgiin
Sinem: Cinsel Saldir1 Sugu (5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu m.102), (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.5. Kanaatimizce tam aksine, viicut dokunulmazlig
cinsel dokunulmazlik igerisinde bulunan bir unsurdur ve cinsel dokunulmazlik kisilere viicut
dokunulmazliginin korunmasindan daha genis koruma saglamaktadir. TCK m.105te yer alan cinsel taciz
sucunun olusmast i¢in viicuda temas bulunmamasi gereklidir, ancak bu sugun olusmast durumu da kisilerin
cinsel dokunulmazliklarmin ihlali anlamima gelmektedir. Dolayisiyla cinsel dokunulmazlik, bazi ihlal
sekilleri bakimindan viicut dokunulmazligini i¢ine almakta ve kisilere daha kapsamli koruma imkani
tanimaktadir.

20 SISMAN, Sefa: “Cinsel Saldir1 Sucu”, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, 2010, s. 56.

21 [BIS, Rabia: “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sugu”, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2022, s. 25.



uygulayacaklarinin kendi 6zgiir tercihlerine birakilmasi gibi cinsel dokunulmazlikla
saglanan korumadan ¢ok daha genis bir anlama gelmektedir??,

Doktrinde de, cinsel dokunulmazlik ile cinsel 6zgiirlik kavramlarmin es anlaml
kavramlar olmadig1 ifade edilmektedir®®. Cinsel dokunulmazlik kavrammin cinsel
Ozgiirliglin negatif boyutunu olusturarak, cinsel dokunulmazligin cinsel 6zgirliik
kavramiin sadece bir yiiziinii agiklamaya yeterli oldugu belirtilmekte, bu sebeple cinsel
dokunulmazlik kavraminmn cinsel suglarla korunan hukuksal degeri korumaya yeterli
olmadig1 ifade edilmektedir?®*. Bu hususla ilgili goriisiimiizii korunan hukuksal deger
bashigr altinda acgiklayacagimizdan burada tekrara diismemek adma ayrintili
degerlendirme yapilmamaktadir.

Netice olarak, cinsel 6zgiirlik ve cinsel dokunulmazlik kavramlarinin ¢eliskili
olmadigi, tam aksine birbirlerini tamamlar nitelikte kavramlar olduklarini, kisilerin cinsel
dokunulmazliklar1 saglanmadan tam anlamiyla cinsel 6zgiirliiklerinin saglandigindan

bahsedilemeyecegini sdylemek gerekir?®.

22 Aygdrmez’e gore, cinsel dokunulmazlik, bireyin kendi iradesi digmndaki unsurlara karsi cinsel olarak
dokunulmaz oldugu olgusunun yaninda, bireysel cinsel 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin sinirlarinin kiginin
kendisi tarafindan belirlenmesi 6zerkligini de kapsamaktadir. Yazara gore cinsel dokunulmazlik, kisinin
kendi istemedigi ya da isteyecek durumda olmadigi hallerde cinsel olarak dokunulmaz oldugunu
gostermekle birlikte, ayn1 zamanda kisinin cinsel hayatin1 kendi belirleyecegi kosul ve sinirlarda yagama
hakkinm oldugunu da icermektedir. Bkz. AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan: “Cinsel Suglara Iliskin Giincel
Maddi Hukuk Sorunlar1”, Alman ve Tiirk Hukukunda Cinsel Suglar ve Cinsel Suclari Onleme Stratejileri
I. Uluslararast Adli Bilimler ve Ceza Hukuku Kongresi 15-16 Nisan 2019 (Ed.: Gulsin Ayhan
AYGORME?Z), 1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 20, 21.

23 CENTEL, Nur: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik
Tasarisinin  Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 25(99), 2012, s. 271; YENERER
CAKMUT, Ozlem: “Kadmna Kars1 Siddet - Cinsel Siddet Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu m.102’ye Genel
Bakis”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(9), 2017, s. 22.

24 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 67

%5 Ayni yonde bkz. IBIS, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sucu, s. 24, 25.
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2.3 Cinsel Saldin

Cinsel saldir1 terimi, mevzuata 5237 sayili TCK ile girmis bir kavramdir. Yeni
Kanunda yer verilen cinsel saldir1 ifadesi ile eski Kanunda yer alan 1rza ge¢me, 1rza
tasaddi ve sarkintilik fiilleri biitlin olarak karsilanmaya c¢aligilmistir. Dolayisiyla, cinsel
saldir1 ifadesinin hukuk terminolojimiz agisindan gegmisi uzun olmayan yeni bir kavram
oldugu belirtilmektedir?®®. Yeni Kanunda cinsel saldir1 seklinde dnceki kanunda yer
almayan yeni bir kavrama yer verilmesine ragmen gerek maddelerde ve gerekse madde
gerekcelerinde bu kavrama iliskin bir tanim yapilmadigi goriilmektedir. Cinsel saldir1
kavrammin tanimmin genis ve bulanik olmasmnma ragmen madde metninde veya
gerekcesinde tanimlanmamis olmasi, ceza kanunlarmin seffaf olmasi gerektigi
gerekeesiyle elestirilmistir?’.

Cinsel kavrami, cinsi, eseysel, tensel ve sekstiel olarak karsilik bulmaktayken;
saldiri, kotiiliik yapmak ve tecaviiz seklinde tanimlanmaktadir?®. TDK tarafindan yapilan
tanim uyarinca cinsel saldir, “Yas: biiyiik kimselere bedensel temasta bulunmak suretiyle
cinsel amacla islenen fiil” anlamma gelmektedir?®.

Cinsel saldirmin bashgr oldugu diizenleme gozetildiginde, cinsel saldir1
kavraminin basit ve nitelikli seklinde ikiye ayrildigimi séylemek gerekir. Hitkmiin ilk
fikrasinda viicuda organ veya sair cisim sokulmayan sekilde gerceklestirilen cinsel saldir1
diizenlenirken, ikinci fikrada viicuda organ veya sair cisim sokma boyutuna varan nitelikli

cinsel saldir1 diizenlenmistir. Dolayisiyla cinsel saldiri, esas itibariyle 765 sayili

%6 DULGER, Murat Volkan: “Evlilik Birligi Icinde Gerceklesen Nitelikli Cinsel Saldir1 Sucu, Bu Sucun
Magdur Uzerindeki Etkileri ve Magduru Korumaya Yonelik Onlemler”, istanbul Barosu Dergisi, 8(2),
2006, s. 545.

2T ARTUK, Mehmet Emin/CINAR, Ali Riza: “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari ve Adalet Alt Komisyonu
Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu ikinci Kitap (Ed.: Teoman Ergiil), 1. Baski,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2004, s. 81.

28 TDK Sozlik, https://sozluk.gov.tr/, (e.t. 04.11.2023).

29 TDK Sozlik, https://sozluk.gov.tr/, (e.t. 04.11.2023).
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Kanun’da ayr1 maddelerde yer alan suglar1 biitiin halinde tek bir maddede diizenleyen
kavram olup, bu terim terminolojik degisiklik haricinde esasli bir yenilik olarak

gorinmemektedir°.

2.4 Cinsel Istismar

Cinsel istismar da aym sekilde cinsel saldir1 gibi kanun koyucunun hukuk
terminolojimiz ag¢isindan yeni kullandigi bir terimdir ve ilk olarak 5237 sayili Kanun’un
yiriirliige girmesiyle birlikte mevzuatta yer almistir. Kanun koyucu, TCK m.102’de
tanimlanan eylemlerin ¢ocuklara kars1 islenmesini ayr1 bir madde olarak TCK m.103’te
diizenledigi gibi cinsel saldiridan farkl olarak bu durumlar i¢in cinsel istismar ifadesini
kullanmay1 tercih etmistir. 5327 sayili Kanun’un yapim siirecinde Adalet Komisyonu
icerisinde yapilan goriismelerde, burada ¢ocugun s6z konusu oldugu ve ¢ocugun cinsel
saldirilara kars1 koyabilecek durumu olmadigi i¢in istismar edilecegi, bu nedenle sugun
ismi i¢in cinsel istismar ifadesinin tercih edildigi belirtilmistir®’. “Cinsel istismar” baslikl
TCK m.103’iin gerekcesinde kanun koyucu, ayni fiiller olmasma ragmen erigkin kisilere
kars1 gerceklestirilen cinsel eylemlerin kisinin rizasina aykir1 olmasi gerektigi, buna
karsilik 15 yas alt1 olan veya 15 yas {istii olsa bile fiilin hukuki anlam veya sonuglarmi
algilayamayacak c¢ocuklarin rizalarinin fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacagi gerekcesiyle
cinsel istismar kavrammin kullanilmasinimn tercih edildigini ortaya koymustur®,

Kanun koyucu, cinsel saldiriy1 oldugu gibi cinsel istismar1 da kanun hiikiimlerinde

veya hiikiimlerin gerekcelerinde dogrudan tanimlamamis, bu kavramlara agiklik

30 Ayn1 yénde bkz. UNVER, Cinsel Suglari Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 28.

31 Adalet Komisyonundaki goriismelerde Adem Soziier’in bu ifadeleri igin bkz. Tutanaklarla Tiirk Ceza
Kanunu, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, 2005, s. 443.

%2 lgili agiklamalar icin bkz. TCK m.103 gerekgesi.
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getirilmesini doktrin ve uygulamaya birakmistir®, Istismar kelime anlami olarak, birinin
iyi niyetini kotiiye kullanma veya somiirme anlamlarma gelmektedir®*. Bunun yaninda
cinsel istismar, cocuklara yonelik olarak fiziki temasta bulunarak cinsel gaye ile
gerceklestirilen hareketler olarak tanimlanmaktadir®,

Doktrinde de cinsel istismar kavraminin, yetiskinin bilerek ya da bilmeden
yaptig1, ¢ocuklarin gelisimini kotii yonde etkileyen fiiller oldugu®, veya cocugun
rizasma aykir1 olarak ya da gecerli olmayan irade ile rizasi alinarak veya fiziksel,
psikolojik baskiya dayanilarak cinsel anlamda somiiriilmesi oldugu®’” seklinde farkli
tanimlar1 meveuttur®®, Tanimlardan ve TCK m.103’iin gerek¢esinden agik¢a anlasilacag:
iizere, cinsel istismar kavrami cinsel saldiridan farkli olarak ¢ocuklara karsi haksizlik
teskil eden cinsel davranislari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Cocuklarin cinsel suglar bakimindan 6zel bir sekilde korunmasi gerektigi evrensel
olarak kabul edilmekte, bu hususa iliskin ilkeler uluslararasi diizenlemelerle belirlenirken

cinsel somiirii ve cinsel suistimal terimleri kullanilmaktadir®.

33 Meran, TCK m.103 metninde cinsel istismar teriminin tanimimnin yapilmayarak, bu terimden tam olarak
ne anlagilmasi gerektiginin ortaya koyulamadigini ifade etmektedir. Bkz. MERAN, Necati: Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s.345. Aydin, 5237 sayili
Kanun ile birlikte hukuk terminolojimize giren cinsel saldir1 ve cinsel istismar kavramlarmm kanunilik
ilkesi cercevesinde acik bir sekilde tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. AYDIN, Oykii Didem:
“Ceza Hukuku’nun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri Agisindan Tiirk Ceza Kanunu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, (53), 2004, s. 108.

34 TDK Sozlk, https://sozluk.gov.tr/ (e.t. 04.11.2023).

3 TDK Sozlik, https://sozluk.gov.tr/ (e.t. 04.11.2023).

3 SAVASCI, Bilgehan: Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucu, 1. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul 2013, s.21.
37 OZBEK, Veli Ozer: Miistehcenlik Sucu (TCK m.226), 1. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.118.
38 Ayrintili bilgi icin bkz. MEMIS KARTAL, Pmar: Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismari, 1.
Baski, Der Yayinlari, 2014, s. 13.

3 Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nde taraf
devletlere yiiklenen yilikiimliiliikler i¢in bkz. Sézlesme’nin 34. maddesi. Doktrinde de, cinsel saldir1 teskil
eden eylemlerin ¢ocuklara kargi gergeklestirilmesi bakimindan cinsel istismar teriminin kullanilmasinin
uluslararasi terminolojiyle uyumlu oldugu belirtilmistir. Bkz. SEVUK, Handan Yokus: “5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda Cocuklarin Cinsel Istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel iliski Suglar1”, Hukuk ve Adalet
Dergisi, 2(5), s. 281.
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Gergekten de TCK m.103’te tanimlanan sugun, belli sartlar altinda (magdur
cocugun 15 yasin altinda olmas1 veya 15 yas lstii olsa bile eylemin hukuken mana ve
neticelerini anlama kabiliyetinin gelismemis olmasi) islenmis sekilleri agisindan magdur
cocugun rizasi bir anlam ifade etmediginden, bu su¢ agisindan cinsel saldir1 yerine cinsel
istismar kavramina yer verilmesi isabetli olmustur. Ciinkii istismar somiirme anlamina
gelmekte olup, kisinin somiiriilmesi rizas1 kapsaminda da gergeklestirilebilir. Kisinin
rizas1 dahilinde gergeklestirilen eylemlerin saldir1 teriminde ziyade istismar olarak ifade
edilmesi daha isabetli olmustur?.

Cinsel saldir1 ve cinsel istismar terimlerinin madde metinleri ve gerekgelerinde
tanimlarmin yapilmamasinin, dogrudan kanunilik ilkesi kapsaminda belirlilik ilkesine
aykirilik teskil ettiginin séylenmesi de dogru sonu¢ vermeyecektir. Belirtmek gerekir ki,
su¢ diizenlemesinin belirliligini saglayacak husus, terimsel tanimlamadan ziyade,
tipikligin objektif ve siibjektif unsurlar1 olarak ayirdigimiz unsurlarinin madde metninden
acikca anlasilmasidir. Bu nedenle, madde metnine dogrudan dahil olmayan terimsel
basliklardan yola ¢ikilarak sugun belirliliginin saglanamadig1 yoniindeki goriise
katilmiyoruz.

Bu terimler bakimindan 5237 sayil1 Kanun’un yalnizca terminolojik bir degisiklik
yaptigini, eylemlerin esasina dair bir yenilik olmadigini ve eski Kanunda bulunan 1rza
tasaddi ve wrza ge¢gme ayirimimin yeni kanunda da korundugunu diisiindiigiimiizden,

eylemlerin unsurlarmmimn belirli oldugunu ve bu terimlerin tanimlanmamasmin kanunilik

40 Cinsel istismar teriminin kullanilmasmin isabetli olmadigim diisiinen gériisler de mevcuttur. Bir goriise
gore, TCK m.103’te de saldir1 teriminin kullanilmasi daha isabetli olacaktir. Bkz. TANERI, Gékhan: Cinsel
Suglar, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2015, s. 108; Bir bagka goriise gore ise, 5237 sayili TCK
yapilirken tasar1 siirecinde terimlerin Tiirk¢e karsiliklarinin kullanilmasma 6zen gosterildiginden,
cocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel saldirilarin “istismar” ile ifade edilmesi yakisik olmamustir. Bkz.
APAYDIN, Necati: “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’ndaki Baz1 Su¢ Diizenlemeleri Uzerine Diisiinceler”,
Turk Ceza Kanunu Reformu- Makaleler Gériisler Raporlar Ikinci Kitap (Ed.: Teoman Ergiil), Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004, s. 158.
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ve kanunilik ilkesi baglaminda belirlilik ilkelerine aykirilik teskil etmedigini

diistinmekteyim.
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3. CINSEL SUCLARIN TARIHSEL GELIiSiM SURECI

3.1 Genel Olarak

Cinsel suglar, korumay1 amag edindigi insan 6zglirliigii, insan onuru, insan seref
ve haysiyeti ve viicut biitlinliigii bir tarafa 6zellikle eski tarihlerde toplum bakimindan
onem arz eden ahlaki degerlerle de yakin iliski icerisinde olmus, tarihi insanlik tarihi
kadar eskiye giden bir su¢ grubudur*!. Bu kapsamda, tarih boyunca farkli toplumlarin
hukuk diizenlerinde birgok cinsel davranisin cezalandirilmasi dngériilmiistiir®?. Ancak
cinsellik de toplum gibi siirekli degisiklik icerisinde olan bir olgu oldugundan®, cinsel
suclar ile cinsel sucglara toplumlarin bakis agis1 da zaman igerisinde degisiklik
gostermistir. Bu degisiklikler, insan hayati agisindan tarihin her asamasinda vazgegilmez
nitelikte olan cinsellik bakimindan, toplumlarin farkli tarihlere gore degisen sosyal,
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapilarmin anlayisi cercevesinde sekillenerek, ahlak
kurallar1, her donemin kendine 6zgii toplumsal kurallar1 ve toplumsal anlayislar dikkate
almmarak diizenlenmistir**. Bu sebeple, bir Glkenin toplumsal diizeninin dayandig temel
bakimmdan cinsel suglara iliskin diizenlemelere bakilarak belirleme yapilabilir*®. Bu
bakimdan, cinsel su¢larin tarihi gelisimi her toplum 6zelinde ayr1 incelenebilir.

Toplumdan topluma tarihsel siire¢ igerisinde bakis agis1 ve diizenleme sekilleri
bakimindan cinsel suglara iliskin farkliliklar yasanmis olsa da cagdas anlayisa kadar genel

adap ve aile nizam toplumlar acisindan korunmasi gereken bir hukuki menfaat olarak

4 SIMSEK, Alahattin: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Istismar Suglarmin Hafif Sekli: Sarkmtilik”, Ceza Hukuku
Dergisi, 10(28), 2015, s. 310.

42 KORKUSUZ, Giilsah: “Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m.102)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 71(1,815-854), 2013, s. 815.

3 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 34.

44 SIMSEK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Istismar Suclarmin Hafif Sekli: Sarkintilik, s. 310.

4 DURSUN, Selman: “Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis”, Ceza Hukuku Dergisi,
9(24), 2014, s. 57.
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goriildiigiinden, cinsel suglar tarihin her devrinde ve her toplumunda daima bu hukuki
menfaat kapsaminda cezalandirilmislardir®®.

Siimerlerde, bekar kiza bir erkek tarafindan tecaviiz edilmesi ve evli bir kadinin
zina yapmasina idam cezas1 uygulanmistir’.

Babiller doneminde de zina, bir kisinin gelini ile cinsel iliskiye girmesi, evli
kadmin kocasina thanet etmesi ve ensest gibi cinsel icerikli fiillerin 6liim cezasi ile
yaptirima tabi tutulmas1 dngoriilmiistiir®®.

Asurlarda, irza gecme ve evli kadmnla zina etmek idamla cezalandirilirken, eski
Hint doneminde ayni1 kast gruplar1 arasindaki kisilerin zinasina yaptirim uygulanmazken,
ist kasttan biriyle zina eden erkegin yakilmasi kadmin ise kopeklere parcalatilmasi
ongoriilmiistiir®®.

Eski Yunanda, evli kadinla zina etmek ve bekar bir kiz1 kagirip cinsel saldirida
bulunmak gibi eylemlerin idam ile cezalandirilacagi diizenlenmistir®°.

Roma Hukukunda 8. Yiizyil 6ncesinde, cinsel 6zgiirliige karsi islenen suglardan
ceza verme yetkisi aile babasinin cezai yetkisine ve Censoslara birakilmigken, sonrasinda
ahlaka kars1 igslenen suclar1 diizenleyen “Lex Julia de Adulteris” yiiriirliige koyulmus, bu
kanunla birlikte zina, c¢ok evlilik ve ensest eylemleri su¢c kabul edilerek

cezalandirilmistir®®. Bunlarm yaninda Roma Hukukunda, esin karisiyla zina yaparken

46 YARSUVAT, Duygun: “Mukayeseli Hukukta Cinsi Suclar ve Miieyyideleri”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 30(1-2), 1964, s. 1.

47 YURTSEVEN, Yilmaz: “Islam Oncesi Tiirk Toplumlarinda Ceza Hukuku Yaptirimlarinin Insaniligi
Uzerine”, Selcuk Hukuk Kongresi 2 Tam Metin Kitabi, 1. Baski, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2022,
s. 601.

48 YURTSEVEN, Islam Oncesi Tiirk Toplumlarinda, s. 602.

49 YURTSEVEN, islam Oncesi Tiirk Toplumlarinda, s. 603, 605.

0 YURTSEVEN, islam Oncesi Tiirk Toplumlarinda, s. 605.

51 YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari, s. 244.
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yakaladig1 bireyi birakmasi, zina sebebiyle mahkumiyetine hiikmedilen bir kadmnla
evlenmesi gibi fiiller de cinsel suglar kapsaminda say1lmistir®?,

Ortacag doneminde, cinsel 6zgiirliige karsi gergeklestirilen eylemler bireysel
ahlak1 gergeklestirmek ve genel ahlaki saglamak hedefiyle su¢ kabul edilmis, bu
devirlerde ceza kanunlarmm cinsel suglarin yer aldigi hiikiimlerinde dinsel igerikli
diizenlemeler 6n plana ¢ikarak su¢ ve giinah arasinda net bir ayrim yapilmamus, her iki

kavram da birlikte distiniilmiistiir®®

. Dolayisiyla Ortagag doneminde cinsel suclar
acisindan sug politikasi bigiminde kabul edilen usul, kisilerin ahlaki degerleri kavramigmi
amagclamak ve genel ahlakin korunmasini saglamak olmustur®*,

Islam Hukukunda cinsel dokunulmazliga kars: suglar, had ciiriimler arasimnda
goriilmiis, evlilik birligi iginde olmayan tiim fiiller zina kapsaminda kabul edilerek basit
zinaya celde, nitelikli zinaya recm ve ensest iliskiye de idam cezasi uygulanmistir®,
Bunun yaninda Islam Hukukuna gére, zina sucunun bekarlar ve evli kisiler tarafindan
islenmesi birbirinden ayrildigi, bekar kisiler tarafindan islenmesinin yaptirimi olarak yiiz
degnek cezasi ongoriildiigli, evli birinin bu sugu islemesi halinde ise recm cezasmin
uygulanmasi gerektigi Islam Hukukgcular1 tarafindan ifade edilmistir®®.

Islam Hukukunda cinsel suglar, viicut dokunulmazligini ihlal eden veya etmeyen

fiiller olarak degil, kazai ve diyani sorumluluga yol acanlar seklinde iki kategoride

incelenmektedir®’. Islam Hukukunda tecaviiz sugu ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmeyerek,

52 KILIC, Abbas: “Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (78), 2008, s. 172.

% YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari, s. 245.

54 KILIC, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu, s. 174.

% YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari, s. 245.

% AKSIN, Ahmet/MARAL Emrah: “Osmanh Devleti’nde Irza ve Namusa Yonelik Olarak Islenen Suglar
ve Uygulanan Cezalar (1789-1850)” II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri Cilt:1, Fethi Gedikli (ed.),
On ki Levha Yaymcilik, 1. Baski, 2016, s. 819, 820.

57 KIZILAY, Muhammed Emin: “Osmanli Devleti’nde Cinsel Saldir1 Suglari: 1869 Vakayi-i Zabtiye
Gazetesi Ornegi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 21(2), 2021, s. 989.
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yaptirim olarak hadd cezasmm 6ngoriildiigii zina sugunun kapsaminda yer almugtir>®,
Islam Hukuku bakimindan zina kapsaminda kabul edilen tecaviizii zinadan ayiran unsur,
kadmin zina fiiline zorlanmasi olmustur®. Islam Hukukunda zina, birbirleri ile evli
olmayan veya efendi kole durumunda olmayan farkl cinslerden iki kisinin cinsel iligskide
bulunmasiyken, zina iftirasi (kazf) olarak adlandirilan sug, Islam’in namusa verdigi
Oonemi gosteren nitelikte bir cinsel sug¢ olarak zina iddiasinda bulunup da bunun ispat
edilememesi durumunda s6z konusu olan cinsel sug tipi olmustur.

Kendi bakis agilarina gore bireylere cinsellik anlayisi aktaran din, yerel cemaat,
evlilik ve aile kurumu gibi kurumlar bugiin bakildiginda toplumun geneli iizerinde bir
seyleri kabul ettirme ve kontrolii saglama gii¢lerini énemli dlgiide yitirdiklerinden®,
ozellikle 60’11 yillar sonrasinda basta bat1 olmak iizere toplumlarin cinsel suclara bakis
acis1 degismistir.

Cinsel suclara iligkin bakis agismin degismesiyle birlikte 1960 ve sonrasinda
Ozellikle Avrupa’da bu suglar bakimindan 6zgiirlesme asamasi s6z konusu olmus, zina,
pornografi, seks is¢iligi, hemcinslik ve hayvanlarla cinsel iliski gibi eylemlerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi ve baska yaptirimlara maruz birakilmasi yolunda diizenlemelere
gidilmistir®®. Boylelikle, 1960’1 yillardan itibaren 6zellikle basta Avrupa olmak lizere
cinsel suclara bakis agisindan biiylik dlciide degisim yasanmis, bu nedenle zina vb. gibi
bir¢ok fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis, asagida aciklayacagimiz iizere biraz gecikmeli olsa

da Tiirk kanun koyucusu da bu gelismelere kayitsiz kalamayarak 5237 sayili Kanun ile

% KONAN, Belkis: “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Su¢u”, OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, (29), 2011, s. 152.

%9 KONAN, Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu, s. 152.

8 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 47.

61 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 52.
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birlikte bu gelismelere uygun diisecek sekilde cinsel suglara iliskin anlayisinda

degisiklige gitmistir.

3.2 Tiirk Hukukunda Cinsel Su¢larin Tarihi Gelisimi

3.2.1 Cumhuriyet Donemi Oncesi

Islam dncesi Tiirklerde, livata ve agir cinsel saldir1 gibi eylemlere karsilik olarak
O0lim cezas1 uygulanmistir. Bunun yaninda, bakire kiza veya evli kadma karsi
gerceklestirilen cinsel saldirilar agir suglardan sayilara agir yaptirimlara baglanms, zina
eden evlilerin ve diger cinsel suclar1 gergeklestiren kisilerin sigir, manda ve at gibi
hayvanlarin arasina baglanarak hayvanlar farkli yonlere kosturularak bedenleri
parcalanarak cezalandirilmasi dngoriilmiistiir®?.

Osmanl Imparatorlugu déneminde, Fatih ve II. Bayezid déneminde ¢ikarilan
kanunnamelerde, cinsel suglar Islam Hukukuna uygun diistiigii sekilde zina kapsamida
goriilmiis, kanunnamelerde yer alan maddelerde yalnizca rza gegme degil, eski Kanun
zamaninda mza tasaddi seklinde adlandirdigimiz su¢ kapsamina giren fiillerin de

3. Sonrasinda Kanuni Sultan Siileyman tarafindan

cezalandirilmas1 &ngdriilmiistiir®
cikarilan Kanuni Kanunnamesi’nde, s6z atma, sarkintilik ve yine tasaddi niteligindeki
fiillerin cezalandirilacag: diizenleme altina almmustir®,

Osmanl Imparatorlugu doéneminde, cinsel suglar1 yansitan en 6nemli kaynaklar

siiphe gotiirmeksizin ser’iye sicilleridir®. Ser’iye Sicilleri dikkate alinarak yapilan bir

62 YURTSEVEN, islam Oncesi Tiirk Toplumlarinda, s.610.

83 Ayrintili bilgi i¢in bkz. KONAN, Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu, s. 157,158.

8 AVCI, Mustafa: Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, 1. Baski, Gokkubbe Yaymlari, 2004, s. 203,
204.

5 SAK, Izzet/TASIN, Mustafa Firathan: “Ser’iye Sicillerine Gére Osmanli Hukukunda Cinsel Suglar:
Konya Ornegi (1660-1740)”, Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, (22), 2019, s. 191.
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arastirmada, Osmanli Devleti’nde cinsel suglar kadmlara ve erkeklere islenen cinsel
suclar seklinde ayrilmis, kadinlarin magduru olabilecegi cinsel suglar zina, zina iftirast,
tecaviiz ve taciz olarak siiflandirilirken, erkeklere yonelik islenen cinsel suglar livata ve
taciz olarak ayrilmistir®®.

Osmanli doneminde genel hiikiimler ve 6zel hiikiimler ayrimi1 yapan yazili ilk ceza
kanunu, Napolyon tarafindan ¢ikarilan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu mehaz alinarak
hazirlanmistir. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan terciime olarak alinan bu kanun,
1858 yilinda Ceza Kanunname-i Humayunu adiyla yiirlirlige koyulmustur. Osmanli
Hukuku bakmmindan tecaviiz sugu incelenirken, klasik donem ve tanzimat ddnemi
seklinde ikili bir ayrim yapilmasi gerektigi, ¢linkii klasik donemdeki kanunnamelerin
ser’i hukuku esas alirken, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu’nun bati tarzi
hukuki reformlar1 esas aldig1 belirtilmistir®’. Osmanli Imparatorlugu’nda rza karsi
islenen suglar, bu kanunda “Hetk-1 Irz Edenlerin Miicazat1 Beyanindandir” basligi altinda
yer almis, rza gegmenin yaptirimi olarak muvakkat kiirek cezasi dngdoriilmiis, tecaviiz
sucunun magdur kadmin yakini, velisi veya aylikli hizmetkari tarafindan islenmesi
nitelikli hal sayilmis ve fiilin bakire bir magdura islenmesi durumunda kiirek cezasi

yaninda tazminat yaptirimma da hiikkmedilecegi diizenleme altma almmustir®,

6 Ayrimtili bilgi igin bkz. SAK/TASIN, Konya Ornegi (1660-1740), s. 192-247.

7 YILDIRIM, Adem: “Islam Hukukunda Cinsel Dokunulmazhiga Karsi islenen Hetk-i Irz (Tecaviiz)
Sugunun Cezasi ve Kur’an Ceza ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat
Fakultesi Dergisi, (47), 2018, s. 243.

% KONAN, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, s. 163.
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3.2.2 Cumhuriyet Donemi

3.2.2.1 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazhga Karsi
Suclar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu cinsel suc¢lar1 “Kisilere Karsi Su¢lar” kismi altinda
“Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suclar” basligiyla diizenlerken, 765 sayili ilga Tiirk Ceza
Kanunu’nda bu suclar “Adabr Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler” basligi
altinda adap ve aile diizenine aykir1 suglar olarak diizenlenmistir.

765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda cinsel suglarin diizenlendigi “Adabi1 Umumiye
ve Nizam1 Aile Aleyhine Ciirtimler” baslig1 altinda, birgok sug diizenlenmis olsa da bu
kisimda yalnizca bu suglardan halihazirdaki TCK’da yer alan cinsel suglara karsilik
gelenler detayli olarak incelenecektir. Cinsel suglara iligkin ataerkil bakis agisinin
degistigini gosteren bir takim su¢ farkliliklarina ise her iki kanun arasindaki anlayis
degisikliginin ortaya konulmas1 amaciyla kisaca deginilecektir.

765 sayilh Tiirk Ceza Kanunu 1889 tarihli biiyiik oranda Italyan Ceza
Kanunu’ndan (Zanardelli Kanunu) alinmasina ragmen, cinsel suglar icerik itibariyle farkl
bir sekilde alinmis, iilkemizin kendi toplumsal 6zellikleri dikkate alinarak cinsel suglarin
diizenlendigi hiikiimlere eklemeler yapilmis, ayrica ilga edilen 1274 sayili Ceza
Kanunu’ndan da bazi hiikiimler 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na alinnmstir®®. 765 sayili
Kanunda 5237 sayil1 TCK’da yer alan cinsel suglarin karsilig1 olarak, dort sug tipi yer

almistir’®. Asagida bu sug tipleri incelenecektir.

8 DONMEZER, Sulhi: Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler, 5. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1983, s. 42.
0 YILDIZ, Ali Kemal: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1. Baski, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s. 211.
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765 sayili TCK m.421°de s6z atma ve sarkintilik suglar1 ayr1 fiiller olarak, ancak
ayni madde igerisinde diizenlemistir. S6z atmanin, kadmlarin ve geng erkeklerin tacize
ugramadan gezerek dolasabilmelerini ve yasayabilmeleri saglamak amaciyla kanun
koyucu tarafindan diizenlendigi ifade edilmistir’!. S6z atmanin, 765 say1l1 Kanun’un 419.
maddesinde diizenlenen hayasizca hareketler ile sarkintilik fiilleri arasinda kamu edep ve
iffetine saldirmin 6zel bir bigimi olarak tanimlandigi belirtilirken; sarkintiligin ise
hayasizca hareketler ile 1rza gegmeye tesebbiis veya 1rza tasaddi suglari arasinda kamu
edep ve iffetine saldirmin 6zel bicimi olarak diizenlendigi ileri siiriilmiistiir’.

Bir goriise gore, suglarin diizenlendigi maddede failin sadece erkek olabilecegine
dair &zel bir ifadeye yer verilmediginden, her iki fiilin faili kadm veya erkek olabilir 3,
Sucun magdurunun ise, kadm veya geng erkek olabilecegi belirtilmistir’*. Maddede gegen
“geng” ifadesi ise, Anayasa Mahkemesi’nin 20.03.2002 tarihli, 39/35 sayili karari ile
hiikiimden kaldirilmistir.

S6z atmanin, failin belirli kimselere karsi sehvet duygusu ile yaptigir sozli
saldirilar1 oldugu seklinde tanimi yapilmistir™. S6z atma sugunun olusmasi icin dile

getirilen sézlerin 6zel bir mana tasimalar1 gerekli olmayip, s6z atma kastiyla ve sehvet

1 DONMEZER, Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciirimler, s. 189.

2 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat: Alman, Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, 5. Baski, Kazancit Hukuk Yayinlari, s. 865.

8 ARTUK, Mehmet Emin: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 49(3), 1994, s. 36; GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyla
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s. 865; Kars1 gériis i¢cin bkz. DONMEZER, Ceza Hukuku
Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, s. 188.

" DONMEZER, Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciirtimler, s.188;
Goziibiiyiik’e gore ise, sz atma veya sarkmtilik fiilleri bir kadin tarafindan da islenebilecegine ve
boylelikle diisiik bir kadin tarafindan yaslh bir erkege de bu fiillerin islenmesi miimkiin olduguna gére, 421.
maddede yer alan su¢ bakimindan sadece geng¢ erkegin magdur olabilecegi seklindeki goriig isabetli
degildir. Bkz. GOZUBUY UK, Alman, Fransiz, isvigre ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza
Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s. 866.

> GOZUBUYUK, s. 866.

22



duygusu ile gerceklestirilen herhangi bir hitap veya sarf edilen s6z bu sugu olusturacagi
belirtilmistir®.

5237 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda yeniden
eklenen ve 765 sayili Kanun’da miistakil olarak 42 1. maddede diizenlenen sarkintilik fiili,
765 sayilh Kanun’a da sonradan girmis olup’’, edep ve iffete tecaviiz suclari ile rza
tasaddi su¢larmin arasinda bir yer tuttugu igin, kanun koyucunun 421. madde ile bu fiili
ayrica cezalandirmak istedigi ifade edilmistir’®. 765 sayili Kanun’da da sarkintiligm ne
oldugunun kanunda tarif edilmedigi ifade edilmistir’®. 765 sayili Kanun déneminde
sarkintilik fiili doktrinde, bir sahsa yonelik olarak, rizasi aleyhine sehvet amaciyla, s6z
veya hareketlerle edep ve iffete kars1 yapilan fakat irza tecaviiz veya rza tasaddi boyutuna
veya bunlarm tesebbiisiiniin boyutuna varmayan eylemler olarak tanimlanmustir,

765 sayili Kanun doneminde sarkimntilik fiili “belli bir kimseye kars1 islenmesi”
gerekliligi sart1 yoniinden hayasizca hareketler sugundan ayrilmistir®:. 765 sayil
Kanun’da da sarkintilik bakimindan gerekli olan sart, fiilin magdurun viicudu {izerinde
gerceklestirilmesi halinde bu eylemin devamlilik gostermemesi gerektigidir ki aksi
takdirde 1rza tasaddi sugundan s6z edilmesi gerekecektir®. Halihazirdaki durumdan farkli

olarak bu kanun doneminde sarkintilik ciirmiiniin viicuda temas edilmeksizin islenmesi

6 DONMEZER, s. 188; GOZUBUYUK, s. 866; ARTUK, s. 36.

765 sayih TCK’da 1933 yilinda yapilan 2275 sayili Kanun degisikligi ile sarkintihk fiilleri
diizenlenmeden 6nce bu nitelikteki fiiller 1rza tasaddi niteliginde kabul edilmistir. Bkz. GOZUBUYUK, s.
866.

8 DONMEZER, s. 190.

9 ONDER, s. 382.

8 DONMEZER, s. 190.

8 GOZUBUYUK, s. 867.

8 ONDER, s. 385.
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de mumkiin kilmmustir®®, Sarkintilik sugu, 765 sayili Kanun déneminde de genel kast ile
islenen bir sug olarak diizenlenmistir®*.

Bugiinkii karsilig1 basit cinsel saldir1 olan 1rza tasaddi sugu, 765 sayili TCK’da
415. ve 416. maddeler olmak iizere iki ayr1 hikkiimde diizenlenmistir. Irza tasaddi sucu ile
kanun koyucunun, cinsi faaliyette bulunmak hiirriyeti ve cinsi serefi korudugu, kisinin
adaba aykir1 hareketlere maruz birakilmasi veya bu sekilde eylemleri gerceklestirmeye
zorlanmasimin edep duygusuna zarar verecegi ifade edilmistir®. 415. maddede 15 yasmni
tamamlamamis kiiciiklere kars1 irza tasaddi sugu diizenlenmisken, 15 yasin lizerindekilere
kars1 1rza tasaddi sucu 416/2 hiitkmiinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, yas esas1
almarak yapilan diizenlemeden dolayi, 765 sayili TCK déneminde de bugiinkii sistemde
oldugu gibi 15 yasini bitirmis kisiye karsi rizasi kapsaminda yapilan ve wza gegcme
boyutuna varmayarak irza tasaddi kapsaminda kalan eylemlerin gerceklestirilmesi sug
olarak ongoriilmemistir.

415 ve 416. maddelerde 1rza ve namusa mutazammin bir fiil ve hareket olarak
ifade edilen 1rza tasaddi sugunun tanimi yapilmayarak, bu husus doktrin ve uygulamaya
brrakilmistir®®. 765 sayii TCK déneminde doktrinde, mza tasaddinin taniminm
yapilmasidan 6nce, 1rza tasaddinin her ne kadar rza gegme ile i¢ i¢e gegtigi kabul edilse
ve cezasi da irza gecmeye gore daha az olsa bile, rza gegmenin hafifletici sebebini teskil
etmedigi ve bagimsiz bir suc tipi oldugu vurgulanmistir®’. Irza gegmenin tanimmin

doktrinde, “Irza tasaddi, bir kimse tizerinde, 1rza ge¢me niteliginde olmayan, zaman

8 ONDER, s. 385.

8 GOZUBUYUK, s. 867.

8 DONMEZER, s. 100. Bu ifadeler de yine 765 sayili Kanun déneminde, cinsel hiirriyet kavraminin
tamamen goz ard1 edilmedigini ortaya koyar niteliktedir.

8 DULGER, Ibrahim: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Islenmis Suglardan Irza Gegme Sugu, SUSBE,
(Yayinlanmamig Doktora Tezi, 1998, s. 218; Onder, s. 342.

87 ONDER, s. 342.
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bakimindan devamli ve hareketler yoniinden zincirleme (miiteselsil) sehvani
hareketlerdir. ” seklinde yapilmistir®®. 765 sayili Kanun déneminde de 1rza tasaddi, organ
sokma boyutuna varmayan, ancak devamlilik arz eden sehvani hareketlerken, bugiinkii
durumdan farkli olarak 765 sayili Kanun’a gére magdurun vajina veya aniisiine cinsel
organ haricinde olan bir cismin, 6rnegin parmagin sokulmasi da wrza tasaddi sucunu
olusturan bir harekettir®®.

765 sayili Kanun’da giintimiizdeki karsilig1 nitelikli cinsel saldir1 olan 1rza gegme
clirmiine ise 414 ve 416. maddelerde yer verilmis, maddeler arasinda yas kistasi baz
almmis, 414. maddede magdurun 15 yasindan kii¢lik olmasi aranirken, 416. maddede
magdurun 15 yasmdan biiylik olmasi sart olarak belirlenmistir. Kanun sugu bu sekilde
diizenlerken, sugun tarifini yapmamis, wrza ge¢menin ne sekilde olacagmi tarif
etmemistir®®. 765 sayili Kanun doneminde 1rza gegme sugu, erkek tarafindan bir insana
yonelik olarak dogal veya dogal olmayan yoldan cinsi minasebette bulunma olarak
tanimlanmistir®?. Boylelikle sugun yalnizca bir erkek tarafindan islenebilecegi kabul
edilmistir. Dolayisiyla bu donemde yalnizca, erkek cinsel organinin ithali bu kapsamda
goriilmiig, sair cisim sokma eylemleri wza ge¢me degil, irza tasaddi kapsaminda
cezalandirilmistir.

Eski TCK’da resit olmayanla cinsel iliski suguna benzer sekilde bir diizenlemeye
416. maddenin son fikrasinda yer verilmistir®. Bu hikimde dizenlenen sug tipinin

olusabilmesi i¢in halihazirda yiiriirliikte bulunan Tiirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesine

8 GOZUBUYUK, s. 759.

8 DULGER, s. 220.

% ONDER, s. 301.

1 ONDER, s. 302.

92 Miilga 765 sayili TCK m.416/3’de, resit olmayan kisi ile rizasiyla cinsel iliskide bulunanlarm fiil daha
agir cezayl gerektirmedigi takdirde alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapis ile cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.
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benzer sekilde magdurun 15 yasini tamamlamig olmasi ve rizasmin bulunmasi gereklidir.
Ancak miilga TCK’da bu hiikiim miistakil bir su¢ olarak ayr1 bir maddede degil, 15 yasin1
tamamlamig kigilere karsi cebir, siddet veya tehdit suretiyle irza gegme sug tipinin
diizenlendigi maddenin son fikrasinda diizenlenmistir. Resit olmayanla cinsel iligki
kavramindan farkli olarak “kiigtliklerle cinsi temas” olarak adlandirilan bu sug tipinin 765
sayil1 Kanun déneminde miistakil bir su¢ olarak ayri1 bir maddede diizenlenmemesi, bu
sucun rza gecmenin hafif sekli olmamas: ve wrza ge¢gme suguyla bir ilgisi olmamasi
nedeniyle elestirilmistir®.

Eski Kanunda bugiinkii kanunda bulunmayan, ataerkil bakis agisini1 yansitan bir
suca daha her iki kanun arasindaki anlayis farkliligini ortaya koymak i¢in deginmek
gerekir. 765 sayili Kanun’un 423. maddesinde evlenme vaadi ile kizlik bozma adinda bir
suc tipine yer verilmistir. Bu hilkkme gore, onbes yagini dolduran bir kiza evlilik vadederek
failin cinsel iliskiye girmesi suretiyle kizligin1 bozma eyleminin alt1 aydan iki seneye
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi dngoriilmiistiir. Ayni hitkkmiin ikinci fikrasinda ise
failin kizligin1 bozdugu kimse ile evlenmesi halinde davanin ve cezanin tecil olacagi,
ancak evlilik sonrasinda bes sene igerisinde failin kusuru nedeniyle evlilige son verilmesi
halinde davaya devam edilecegi veya ceza alinmissa cezanin infaz edilecegi diizenleme
altma alinmustir. Goriilecegi tizere, 765 sayili Kanun’da kizligin bozulmasi cezai
sorumluluga yol ag¢an bir eylem olarak goriildiigii gibi buna ragmen kizlig1 bozulan

magdur ile failin evlenmeleri de cezasizlik sebebi olarak kanunda diizenlenmistir.

% ONDER, s. 317, 318.
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3.2.2.2 2003 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimet Tasarisinda Cinsel
Dokunulmazhga Kars1 Suglar

Tezimizde 2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimet Tasarisi’nin incelenmesinin
sebebi, 1984’ten itibaren Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer baskanlifinda toplanan
komisyonlarin hazirladig: tasarilarin sonuncusu olmasidir. Daha 6ncesinde de 1989, 1997
ve 2001 tarihli tasarilar hazirlanmis ancak bunlarin son sekli 2003 tasarisi ile verilmis ve
bu tasar1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne sunulmustur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan 12.05.2003 tarihli tasarida, cinsel suclar
“Topluma Kars1 Suglar” basghkl ikinci kismin “Cinsel Biitiinliige ve Edep Torelerine
Kars1 Suclar” baghkli altinci boliimiinde diizenlenmistir. Dolayisiyla, cinsel suglarin
diizenledigi bolim bashgindan anlasildigr iizere, 2003 tasarisinda da cinsel suglarla
korunmaya caligilan hukuki degere iligskin felsefi anlayis devam etmis, bu anlayis ancak
2005 yilinda yiiriirliige giren son TCK’ya kadar devam ettirilmistir. 2003 Tasarisinda
oncelikli olarak cinsel 6zglirliiglin korunmasi amag edinilseydi, cinsel suglarin topluma
kars1 suglar bashgi altinda degil, kisilere karsi suglar basligi altinda diizenlenmesi
gerekirdi®®. Bu sebeple, cinsel suclarla korunan hukuki menfaatin bireyin kendi cinsel
ozgiirliigii ve dokunulmazligi oldugu anlayismnin Tiirk ceza hukukunda ilk kez 2005
yilinda uygulamaya koyulan yeni Kanun ile benimsendigini soylemek gerekir.

TBMM’ye sunulan 2003 Tasarisinda bugiinkii TCK’da yer alan cinsel sug
tiplerinin karsilig1 olarak zorla wrza ge¢me, kiigiiklerin ve ¢ocuklarin rizasi ile wrzina
gecilmesi, zorla rza tasaddi, ¢ocuklarin rizasi ile 1rzina tasaddi ve s6z atma, sarkintilik,

cinsel taciz su¢larmin yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Tasarida yer alan cinsel sug¢larin

% NUHOGLU, Ayse: “Tiirk Ceza Kanunu’nda ve 2002 Tasarisi’nda Cinsel Suglar”, Cetin Ozek Armagani,
1. Baski, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 609, 610.
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basliklarina bakildiginda, burada irza gegme ve 1rza tasaddi terimlerinin hakimiyetinin
devam ettigi, yine cinsel sug¢larla korunan hukuki degere iligskin anlayista oldugu gibi bu
terimlerin de kullanilmasina son verilerek, cinsel saldir1 ve cinsel istismar terimlerinin
kullanilmasina ilk olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile baglandigi goriilmektedir.
Yine 765 sayili TCK’da cinsel su¢larin “Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Cliriimler”
bashig1 altinda diizenledigi dikkate alindiginda, 2003 tasarisinda “Cinsel Biitiinliige ve
Edep Torelerine Kars1 Suclar” basligi altinda diizenlenmesi bu suglar da bu asamadan
itibaren cinsel biitlinliik kavrammin korunan bir deger olarak ele alindigin1 gosterse de
cinsel suglar bu tasarida bir edep ve ahlak sorunu olarak goriilmeye devam edilmistir.
Alt komisyona gonderildikten sonra tamamiyla degistirilen ve yasalagsmayan 2003
tarihli Hiikiimet Tasarisinda rza ge¢me sucu, 315%° ve 316% olmak iizere iki ayr1
maddede diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden yiiriirliikte olan kanunda karsiligi nitelikli
cinsel saldir1 olan 1rza gegmenin farkli olarak yalnizca organ ithali olarak diizenlendigi®’,
sair cisim sokmanin bu kapsamda goriilmedigi, verilecek cezanim miktar1 bakimindan
lclii bir ayirim yapildigi ve on bes ila on sekiz yasindakiler ile on bes yasmi

tamamlamamis olan kisilere karsi sucun islenmesinin cezayi1 agirlastiran nitelikli hal

% Hiikiimet Tasarisinm “Zorla 1rza gegme” bashkli 315. maddesinde, cebir, siddet veya hile kullanilarak
fiile kars1 koyamayacak durumda bulunan kisiye karsi irza gegme sugu diizenlenmis, bunun cezasi sekiz yil
hapis olarak belirlenmis, bu fiilin onbes onsekiz yaslar1 arasinda bulunan ¢ocuga karsi islenmesi durumunda
cezanim yedi ila on y1l hapis olacag: diizenlenmis, yine ayn1 sugun onbes yasini bitirmemis ¢cocuga karsi
islenmesi halinde cezanin on ila onbes yil hapis olacag1 ongoriilmiistiir. Ayn1 maddenin diger fikralarinda
ise 1rza ge¢menin cinsiyet organinin ithali olarak dar tanimi1 yapilmis ve bu fiillerin ergin kisilere islenmesi
halinde sikayete tabi olacag1 ve sikayetten vazgegmenin de miimkiin olmayacagi ongdriilmiistiir.

% Hiikiimet Tasarisinn “Kiigiiklerin ve ¢ocuklarim rizasi ile rzma gegilmesi” baslikli 316. maddesinde, 1rza
gecme fiilinin onbes onsekiz yas arasindaki ¢ocugua karsi rizasi ile gerceklestirilmesi halinde failin alt1
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, onbes yasini bitirmemis ¢ocuga karsi rizasi ile
islenmesi halinde dort yildan alti yila kadar hapis cezasmin uygulanacagi diizenlenmistir. Ayni
diizenlenmenin son fikrasinda da hiikmen veya evlenme ile ergin kilinan kisilerin bu madde kapsami
disinda olduklari, yani riza ile girdikleri cinsel iliski bakimindan bu sugun magduru olamayacaklari
ongorilmiistiir.

% Bu durum doktrinde elestirilmis, sugla korunan hukuki deger goz éniinde bulunduruldugunda eylemin
herhangi bir ara¢ ile gerceklestirilmesi halinin de 1rza gegme olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. NUHOGLU, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve 2002 Tasarisi’nda Cinsel Suglar, s. 619.
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oldugu, 316. maddede yer alan hiikmiin ise su anki TCK m.104’de diizenlenen resit
olmayanla cinsel iliski su¢una karsilik geldigi, ancak giiniimiizde yliriirliikte olan sugun
magduru yalnizca 15 ila 18 yas arasinda kisiler olabilecekken, 2003 tarihli Hiikiimet
Tasarisinda bu fiilin magdurunun 15 yas altinda olan kisiler de olabilecegi
anlasilmaktadir. 315. maddenin dipnotta yer verdigimiz metnine gore, sucun failinin
erkek es olamayacag1 yoniinde bir belirleme olmamasima ragmen hiikmiin gerekcesinde
bu sugun failinin erkek es olamayacagi kanaatimizce isabetsiz olarak ve hikmin bugunki
karsihigdan farkli olarak belirtilmistir®®.

Yiirlirliikte bulunan kanundaki basit cinsel saldir1 suguna karsilik gelen 1rza

tasaddi sucu ise, Hiikiimet Tasarismm 317% ve 318

maddelerinde diizenlenmistir. 317.
maddede rizaya aykir1i sekilde gerceklestirilen mza tasaddi diizenlenmigken, 318.
maddede on bes yasmi bitirmemis ¢ocuga karsi rizasi ile iglenen wrza tasaddi sugunu
diizenlemistir. Buradan anlasildigi tizere 2003 tarihli Hiikiimet Tasarisinda da su anki

diizenlemelerimizde oldugu gibi on bes yasini bitirmemis kisiye karsi her tiirlii cinsel

davranis rizas1 kapsaminda olsa dahi sug olarak sayilmaistir.

9% NUHOGLU, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve 2002 Tasarisi’nda Cinsel Suglar, s. 617.

9 Hiikiimet Tasarisinm “Zorla 1rza tasaddi” baslikli 317. maddesinde cebir, siddet veya hile kullanilarak
fiile kars1 koyamayacak durumda bulunan kisiye karsi 1rza tasaddi sucu diizenlenmis, cezasmin bir yil ila
ii¢ y1l hapis olacag1 6ngdriilmiistiir. Bu fiilin onbes ila onsekiz yaslarinda bulunan ¢ocuga karsi islenmesi
halinde iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, onbes yasini bitirmemis ¢cocuga karst
islenmesi halinde ise ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Ayni
maddenin son fikrasinda bu sugun ergin kisilere karsi islenmesi halinde sikayete tabi olarak sorusturulup
kovusturulacagi, ancak sikayetten vazgegmenin miimkiin olmadig1 diizenleme altina almmustir.

100 Hiikiimet Tasarismn “Cocuklarin rizasi ile 1rzma tasaddi” baslikli 318. maddesinde, onbes yasini
bitirmemis ¢ocugun rizasi ile wrzina tasaddi eden kisinin iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagl ongorilmiistiir.
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Tasarinm 319. maddesinde!® buraya kadar acikladigimiz wrza gegme ve 1rza
tasaddi suclar1 ile ilgili olan dort ayr1 madde i¢in uygulanacak ortak agirlastirict nedenlere
yer verilmistir.

Tasarinin 321. maddesinde!®? de, s6z atma, sarkintilik ve cinsel taciz fiilleri
birlikte aynt madde icerisinde diizenlenmistir. Burada da kanun koyucunun765 sayili
Kanun sistematiginden ayrilmadigi ve s6z atma ile sarkintilig1 ayn1 hiikiim igerisinde ve
fakat yine ayr1 fiiller olarak diizenledigi goriilmektedir. 5237 sayili Kanun ile
karsilagtirdigimizda ise s6z atmanin yeni kanuna alinmadigini, sarkintiligin ise sonradan

yeni kanuna eklendigini belirtmek gerekmektedir.

3.2.2.3 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazhga Kars
Suclar

Genel adap gibi kadinlara karsi ayrim yapilmasini tetikleyecek belirsiz
kavramlarm korunmasi amaciyla kisilerin ruhsal ve fiziksel olarak bir biitlinliik arz eden
cinsel yasamlar1 ile cinsel 6zgiirliiklerinin korunmasmin geri plana atilmasi, cagdas
gelismeler ve Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesi Sdzlesmesi hiikiimlerine

uygun olmamustir'®. Bu nedenle bir reform olarak adlandirilan 5237 sayili TCK cinsel

101 Hiikiimet Tasarismin “Ortak agirlastirici nedenler” baslikli 319. maddesinde, 315 ila 318. maddeler igin
ortak agirlastirici nedenler diizenlenmistir. Buna gore, sugun en az iki kisi tarafindan birlikte islenmesi veya
sucun list soy, veli, vasi, 6gretmen, hizmetkar, terbiye ve gozetim yilikiimliiliigii bulunan veya benzer
sekilde magdur iizerinde niifuz sahibi kisi tarafindan islenmesi halinde cezanin yar1 oraninda artirilacagi
diizenleme altina alinmigtir. Su¢ sonucunda magdurun sagliginda bir noksanlik meydana gelmesi veya
malulliik ya da mayubiyetini meydana getirmesi halinde ise cezanin bir kat artirilacagi dngoriilmiistiir. Son
olarak da su¢ sonucu magdurun 6liimii halinde miiebbet hapis cezasina hitkmedilecegi diizenlenmistir.

102 Hiikiimet Tasarisinm “Soéz atma, sarkintilik, cinsel taciz” baslikli 321. maddesinde, kadinlara veya
erkeklere s6z atanlarin ii¢ aydan alt1 aya kadar hapis veya {igyiiz elli milyon lira ile bir milyar lira arasinda
para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bunun yaninda kadinlara veya erkeklere sarkintilik
yapanlara ise alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilecegi dngdriilmiis, bu fiillerin magdurun niifuzu
altinda olan kisinin cinsel tacizi bigimini olusturmasi halinde cezanin bir y1ldan az olmayacagi diizenleme
altina almmigtir. Hilkmiin son fikrasinda, bu maddede yer alan s6z atma ve sarkintilik suglarmin sikayete
tabi olarak sorusturulup kovusturulacagi éngoriilmiistiir.

103 CENTEL, Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisinin Degerlendirilmesi, s. 271.
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suclar1 bir cinsel dokunulmazlik ve 6zgiirlikk meselesi olarak ele almayi tercih etmistir.
Bu husus, her iki kanun arasinda cinsel suglar bakimindan ciddi bir anlayis degisikligine
gidildigini gostermektedir®.

Belirtmek gerekir ki, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra yapilan tanimlamalarda “6rf
ve adete iligkin sinirlar” ve “cinsel ahlak™ gibi kavramlara yer verilmeyerek, cinsel suglar
genel ahlak ve adap sorunu olarak degil, 6zgiirlik problemi olarak ele alinmaya
baslanmistir'®®. 2005 yilinda yiiriirlige giren Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte cinsel
suclarda bu sekilde bir anlayis degisikligine gidilmesinde, karsilastirmali hukuktaki
degisikliklerin bilyiik onemde etkili oldugu anlasilmaktadir’®®.Cinsel suclarla korunan
hukuki degere iliskin bu degisim, kavramlarda da kendisini gostermis, 765 sayili
Kanun’daki rza gegme, rza tasaddi, s6z atma, sarkintilik gibi sozciikler yerine yeni
kanunda cinsel davranis, cinsel saldiri, cinsel istismar ve cinsel taciz gibi terimler tercih
edilmistir'®’. Buradan anlasilacag: iizere, yeni kanunda cinsel suglar farkli bir bakis
acisiyla diizenlendigi gibi, ayn1 zamanda 6nceki kanunda yer verilen terminoloji ve tasnif
de biiyiik 6lciide degistirilmistir®®.

5237 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesiyle birlikte cinsel suglarin korudugu

degere iliskin anlayis degistiginden, 765 sayili Kanun’da yer alan kavramlarin artik

kullanilmamasinin isabetli oldugu, ¢iinkii bu kavramlarin kadina ait degerler olmadig:

104 Centel’e gore 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda cinsel suglarm “Genel Adap ve Aile Diizenine Karst
Ciiriimler” baslig1 altinda diizenlenmesi, yasa koyucunun cinsel suglara 6zgiirliik olarak degil, genel adap
acisindan baktigini gostermektedir. Bkz. CENTEL, Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisinin Degerlendirilmesi,
s. 270, 271.

105 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 31.

106 Cinsel suglarin koruduklar hukuksal degere iliskin ve cinsel suglarin ceza kanunlarinda diizenlendikleri
basliklara iliskin Italya, Fransa, Almanya ve Ispanya basta olmak iizere, diger bazi Avrupa iilkelerindeki
siire¢ hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 52-64.

07 DURSUN, s. 59.

108 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 397.
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gibi su¢ sebebiyle miidahaleye ugrayan 6zgiirliik degerini izah etmekten uzak kavramlar
olduklar1 ifade edilmektedir'®. Ancak 6545 sayili Kanun degisikligi ile birlikte cinsel
saldir1 sucunun basit halinin sarkintilik bi¢iminde ger¢eklesmesinin daha az
cezalandirilmasi hususundaki diizenlemesiyle birlikte, bu ifadenin dogru kavranabilmesi
i¢in eski TCK’daki kavramlara dénme ihtiyac1 da dogurabilecektir'. Irza tasaddi ve 1rza
gecme terimlerinin yeni kanunda yer almamasi sebebiyle bu ayrimin kalktigi diisiiniilse
de 1rza tasaddi ile rza gegcme ayrimi yeni kanunda muhafaza edilmekte, yalnizca bu
terimler yerine nitelikli cinsel saldir1 ve cinsel saldir1 kavramlarinin kullanilmas: kabul
edilmistir''!. Kanaatimizce burada devam eden ayni eylemler ve unsurlaridir, ancak bu
durum terminolojinin degistirildigi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Sugun
unsurlarina iligkin degisikligin yalnizca irza gegme olgusu ile sinirli oldugunu, 765 sayili
Kanun’da ancak penis ithali bu sucu teskil ederken, simdiki halde sair cisim sokma
eylemlerinin de bu hali olusturdugu diizenlenerek, eylemin kapsaminin genisledigini ve
daha notr hale geldigini vurgulamak gerekmektedir.

Cinsel suglara iligskin olarak gerek terimlerde gerekse korunan hukuki degerdeki
anlayis degisiklikleri cinsel suclar kapsamina girmeyen hususlarda da karsilik bulmus,
fail veya seriklerin evlenmesinin etkisi meselesi 5237 sayili TCK’da konu bireysel
0zgiirliik boyutuyla ele alindigindan, yeni kanunda diizenlenmemistir!!2,

Tiirkiye’de kanun koyucunun diizenlerken farkli konulara nazaran fazla

zorland1g1, sosyal hassasiyetler ve aile diizeni, ¢ocuklarin korunmasi gibi kavramsal

109 KILIC, s.180; AYDIN, Cinsel Dokunulmazlhiga Kars1 Suclar, s.157; DULGER, Evlilik Birligi I¢inde
Gergeklesen Nitelikli Cinsel Saldir1 Sugu, s. 545.

110 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 7. Baski, Ankara
2020, s. 323.

11 UNVER, Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 28.

112 UNVER, Cinsel Suglarmn Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 28.
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iliskilerin yasa yapiminda 6n plana ¢iktig1 sug tipi cinsel suclardir'!®, Ayni zamanda
cinsel suglar, ceza yasalarinin toplumsal temelle ilgili en 6nemli yansimalarindan birisini
olusturmaktadir’'®. Bu nedenle, dzellikle 2005 yilinda yapilan reformla birlikte cinsel
dokunulmazliga karsi suglarda ciddi bir anlayis degisikligine gidilmesine ve yeni
diizenlemeler yapilmasina ragmen, kanunun yiirtirliige girmesinden kisa bir siire sonra
cinsel dokunulmazliga kars1 suclarda biiylik degisiklikler gerceklestirilmistir. 2005
yilinda yiiriirliige giren yeni Kanunda diizenlenen suglar, 2014 yilinda yapilan 6545 sayili
Kanun!®® degisikligi ile 5nemli dl¢iide degisiklige ugranustir.

6545 sayili Kanun’la cinsel suclarda gerceklestirilen degisiklerde ilk goze carpan
husus cezalarin agirlastirilmasidir. Bu kanun degisikligi ile kanunda yer alan tim cinsel
suclarin cezalarinin agirlastirilmasi yoluna gidilmistir. Cinsel suglara iliskin sorunlarin
¢Ozlimiiniin cezalarin artirilmasmma dayandirilmast ve bu degislikle de bunun
gergeklestirilmis  olmasi elestirilmekte, boyle bir yaklasimin olumlu sonuglar
vermeyecegi savunulmaktadir!'®. Aymi yonde cezalarm artirilmasi yaklasimma, yakin
tarihlerde basina yansiyan dramatik ve sansasyonel hadiselere kamuoyunun verdigi
tepkinin neden oldugu, oysa degisiklikten onceki cezalarin da hafif olmadig1 ve cezalari
artirarak belirli suglarin iglenmesinin 6niine gecilebilecegi kabuliiniin kriminoloji bilimi
verilere aykiri oldugu belirtilmektedir!!’,

Bir goriis de cezalarin artirilmasinin suglarin iglenmesinin 6nlenmesinde tek

basina yeterli olmayacagini belirterek, 6545 sayili Kanunla cinsel suglarin diizenledigi

113 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 70.

114 DURSUN, s. 57.

115 “Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair Kanun”, RG. T. 28.06.2014, S.
29044,

118 TANER, Fahri Gokgen: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne
Getirebilirdi?” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 30(133-2), 2017, s. 89.

117 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 397.
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maddelerde yapilan degisiklik 6ncesinde suclarin cezalarinda yer alan alt ve iist sinirlar
icindeki fazlaligin olaydaki fiilin agirhigina bakilarak hakime cezanin tayini bakimindan
biiyiik imkan tanidigini, fakat uygulamamizda yargiclarin genellikle yaptirimi alt sinirdan
baslatmak gibi bir aligkanliklar1 olmasi sebebiyle fiillerin agirhigmma uygun cezalar
verilemediginden, kanun koyucunun bu adaletsizligi gidermek ve yine ayni sekilde
kamuoyunun tepkisini ¢eken olaylarm Oniine gegmek amaciyla cezalarm artirilmasi
yoluna gittigini diisinmektedir!!®. Kanaatimizce de cinsel suclarla ilgili salt olarak
cezalarin artirilmas1 ve konunun yalnizca ceza hukuku boyutuyla ele alimmasi kalict
netice vermeyecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, cinsel suglara iligkin cezalarm artirilmasiyla, cinsel
istismar sugunun gorevli mahkemesi agir ceza mahkemesi haline gelmis, herhangi bir
gecis hiikkmii de ongoriilmediginden Yargitay asamasindaki dosyalarin dahi yeniden
incelemesi agir ceza mahkemelerince yapilmis, boylelikle makul siirede yargilanma hakki
bakimindan ihlaller ortaya ¢ikmistir.

5237 sayili Kanun doneminde cinsel suglara iliskin son degisiklik Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.2015 tarihli, 2015/26 Esas ve 2015/100 Karar sayili karar1 ile
TCK’nin 103. maddesinin 2. fikrasini''® iptali sonrasinda 6763 sayili Kanun’un 13.
maddesiyle yapilmustir. ilgili Kanun’un 13. maddesiyle hem 103. maddenin 1. fikrasinda
hem de 2. fikrasinda degisiklik yapilmistir.

Guncel durumda yirurlikte olan TCK’da dort ayri cinsel sug yer almakta olup,
102. maddede basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugu ile sarkintilik fiili, 103. maddede bu

fiillerin 18 yas altinda, yani ceza hukukuna gore cocuk sifatina giren kisilere karsi

118 KOCA/UZULMEZ, s. 322.
119 Miilga TCK m.103/2’ye gore, “(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, onalt1 yilldan asag1 olmamak iizere hapis cezasina hiikkmolunur.”
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islenmesi, 104. maddede 15 ila 18 yasindaki ¢ocuklarin riza ile cinsel iliskiye girmeleri
olarak tanimlanan resit olmayanla cinsel iligki sugu, son olarak 105. maddede de temas
icermeksizin gergeklestirilebilecek olan cinsel taciz sugu diizenlenmistir. TCK’nin bu
bélumd, yani cinsel dokunulmazliga karsi suglarin diizenlendigi kismi yaklasim ve felsefe
olarak kanunun en olumlu boliimlerinden biri olarak goériilmekteyken, ayn1 zamanda bu
kisimda bulunan suglarin tanimlarinda yer alan kavramlarin muglaklik bakimmdan en
fazla sorun goziiken béliimlerinden birisi oldugu belirtilmektedir'?®. Tez ¢alismasmin
amaglarindan birisi de, basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugcu bakimindan muglak ve
tartigsmall hususlarin giderilmesi, bu konudaki onerilerin ortaya konulmasidir. 5237 sayili
TCK’da yer alan cinsel suglar ve birbirinden ayrimlar1 bir sonraki ana baslikta ele
almacagindan burada detayl olarak incelenmemektedir.

Netice itibariyle tezin konusunu olusturan basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugu yeni
kanunda yer alan cinsel suclardan bir tanesini olusturmakta olup, kanun koyucu bu sug
tipi ile 765 sayil1 Kanun doneminde ayr1 maddelerde diizenlenen 1rza tasaddi, irza gegme
ve sarkimtilik eylemlerinin tamamin1 kapsamli sekilde diizenlemis, tiim bu fiilleri cinsel
saldir1 baslhig1 altinda biitiinlestirmistir'?!. Tezin ikinci boliimiinden itibaren halihazirdaki

dizenlemeye gore sadece bu sug tipi incelenecek olup, tezin buraya kadarki bélimindeki

120 SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadm, s. 195.

121 K{ZIROGLU, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kadna iliskin Diizenlemeler ve Cinsel Suglar”, s. 1000,
1001; YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari, s. 248; Galatasaray Universitesi’nin TCK
tasarist hakkinda bildirdigi goriiste, cinsel saldirt baglig1 altinda yer alan sug tipinin icerisinde 1rza gegme,
1rza tasaddi ve sarkintilik suglarinin birarada diizenlenmesi elestirilmis, bu sekilde bir diizenleme yapmanin
ileride cinsel eylemlerin ¢ok agir cezalarla karsilanmasina neden olacag belirtilmistir. Bkz. “Tiirk Ceza
Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Goriisii”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu ikinci
Kitap, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.308; Yokus Seviik’e gore ise, sarkintilik sucu
viicuda temas ile gerceklestirilebileceginden ve bu sekilde sarkintilik sugunun islenmesi ile cinsel saldirida
oldugu gibi cinsel davranislarla kisinin viicut dokunulmazligmnin ihlali s6z konusu oldugundan dolayi,
sarkintilik sugunun cinsel saldir1 i¢inde diizenlenmesi isabetlidir. Bkz. YOKUS SEVUK, s. 248.
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basliklarda genis bir ¢erceve ¢izilmesi adina diger cinsel dokunulmazliga karsi suclara

iliskin baz1 agiklama ve degerlendirmelere de yer verilmistir.

3.2.3 765 Sayth TCK ile 5237 Sayith TCK’nin Karsilastirilmasi

Iki kanun arasinda en temel farkliligm kullanilan terminoloji yoniinde oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Yeni kanun ataerkil bakis agisina son vermeyi hedeflediginden,
1irz ve namus gibi kelimelere yeni kanunda yer verilmemis, “cinsel saldir1” terimi tercih
edilmistir.

Eski kanun ile yeni kanun arasindaki en temel farklilik 765 sayili Kanun’da iki
ayri maddede miistakil birer su¢ olarak diizenlenen rza tasaddi ve irza ge¢gmenin yeni
TCK’da “cinsel saldir1” seklinde tek bir baslik altinda birlikte diizenlenmis olmasidir. Her
ne kadar her iki eylemin yine ayn1 madde igerisinde diizenlenmis olsalar da farkl suglar
oldugu ileri stiriiliiyor olsa da yeni kanun her iki eyleme ayn1 baslik ve madde altinda yer
vermistir.

Irza gegme sucgu eski Kanunda yalnizca erkek cinsel organinin penetrasyonu ile
islenebilirken, yeni kanun ile birlikte vajinal, anal veya oral yoldan organ disinda sair
cisim sokma eylemleri de nitelikli cinsel saldir1 kapsamina alinmastir.

Eski Kanuna da sonradan giren sarkintilik olgusu bakimindan her iki kanun
diizenlemesi ve uygulamasi karsilastirildiginda, 765 sayili Kanun uygulamasi
bakimindan sarkintilikta viicuda temasin sart olmadigi, 5237 sayili Kanun’da ise her ne
kadar cezay1 hafifleten bir sebep olarak diizenlense de sarkintilik olgusu i¢in de magdurun
viicuduna temasin sart oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yine yeni kanunda eski
kanunda yer verilen s6z atma gibi bir terim ve olguya yer verilmedigini, bu kapsamdaki

fiillerin cinsel taciz kapsaminda degerlendirilecegini belirtmek gerekir.
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5237 sayili Ceza Kanun’unda evlenme vaadi ile kizlik bozma seklinde ataerkil
bakis agisini yansitan bir sug tipine yer verilmemistir. Ancak yine de ifade etmek gerekir
Ki, 5237 sayili Kanun’da da nitelikli cinsel saldirinin “sokmak” formiilasyonu
cergevesinde diizenlenmesi, yani penetrasyona maruz birakilmanin sart olmasi, birine
cisim sokturulmasi ile cisim sokulmasi olgularmin denk goriilmemesi ataerkil anlayistan
yansima i¢ermektedir. Ese karsi islenen fiillerde, sugun sikayete tabi tutulmasi da aile
diizeninin cinsel Ozgiirliige istiin tutuldugunu gostermektedir. Ancak tiim bunlara
ragmen, yeni kanunun eski kanuna gore daha yerinde diizenlemeler i¢cerdigini ve modern

ceza hukuku anlayisiyla bagdasmayan belirli hiikiimleri lagvettigini belirtmek gerekir.
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4. CINSEL SALDIRI SUCU iLE CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI DiGER

SUCLAR ARASINDAKI FARKLAR

4.1 Genel Olarak

Kanunda cinsel saldir1 haricinde ayni bashik altinda ¢ sug¢ tipi daha
diizenlenmistir. Kanun koyucu tespit ettigimiz kadariyla dort farkl ayirim kriterine gore
cinsel suclar1 siniflandirmig ve diizenleme altina almistir. Bu kisimda, ayirim kriterlerine
gore cinsel dokunulmazliga kars1 suclarin tasnifi yapilarak, kanun koyucunun dort ayri
suc tipini ne sekilde ayirdigi agiklanacak, diger suglarm basliklar1 altinda da yalnizca
cinsel saldir1 sucu ile farklarina yer verilecektir. Tezin konusunu basit ve nitelikli cinsel
saldir1 sugu olusturdugundan, diger cinsel suglarla ilgili detaya girilmemis, yalnizca cinsel
saldir1 sucu ile farklari iizerinde durulmustur.

Tiirk kanun koyucusunun 5237 sayili TCK’da cinsel 6zgiirliige kars1 suglar olan
dort sug tipini diizenlerken dikkate aldig1 dort ayrim kriteri s6z konusu olmustur. Bunlar;

- Vilcuda temas bulunup bulunmadigi,

- Vicudun belirli bolgelerine (oral, anal, vajinal) organ veya sair cisim sokulup
sokulmadigi,

- Magdurun yasmin hangi aralikta (0-15, 15-18, 18 ve {izeri) oldugu,

- Magdurun cinsel nitelikli eyleme rizasmin bulunup bulunmadigi,

Seklindedir.

Bu ayrim kriterlerine gore dort sug tipinden hangisinin meydana getirildigi tespit
edildiginden, kanun koyucunun cinsel 6zgiirliige kars1 suglar1 sistematik sekilde ayrima

tabi tutup diizenlerken bu hususlar1 esas aldig1 anlagilmaktadir.
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Ik olarak viicuda temas bulunup bulunmadig: kriterine deginmek gerekirse, bu
ayrim kriterinin cinsel taciz agisindan belirleyici oldugunu sdylemek gerekir!??,
Magdurun viicuduna temas igermeyen her tiirlii cinsel icerikli davranigi kanun koyucu
diger cinsel suclardan ayirmis ve cinsel taciz olarak tanimlamustir. Bu sug tipi, magdurun
cinsel dokunulmazligina yonelmekle birlikte, buna karsilik viicut dokunulmazlig ihlali
icermeyen hareketler olarak cinsel Ozgiirliige karsi suclar arasinda ilk asamayi
olusturmaktadir'??,

Kanun koyucu, viicuda temas iceren cinsel igerikli davramiglar1 su¢ olarak
diizenlerken de iiclii bir sistem benimsemistir. Bunlar; sarkintilik'?*, basit cinsel saldir1
ve viicudun belirli bolgelerine (oral, anal, vajinal) organ veya sair cisim sokulmasi
eylemleri olarak siniflandirilabilir. Kanun koyucunun cinsel 6zgiirliige karsi suglar
sistematiginde hangi sucun olustugu tespiti bakimmdan dikkate aldigi bir diger 6nemli
kriter, magdurun viicuduna fail tarafindan temasta bulunulup bulunulmadigidir. Kanun
koyucu, sadece viicuda temasi bir olgiit olarak almakla da kalmamis, ayni zamanda
viicuda temasin ne sekilde gergeklestirildigini de olusacak fiiller ve uygulanacak cezalar
acisindan aymrmistir. Kanun koyucu viicuda temas igeren cinsel igerikli davraniglari,
viicudun belirli bolgelerine organ veya sair cisim sokulup sokulmadigina ve temasin ani,
kesik veya yogun siirekli olup olmadigina gore smiflandirmistir. Doktrinde, magdurun
viicuduna temasta bulunulmasinin cinsel suclarin ikinci asamasimi, viicuda temasin
Otesinde magdurun viicuduna oral, anal veya vajinal yollardan sair cisim veya organ

sokma davranis1 igeren fiillerin de {iciincii asamasini olusturdugu belirtilmektedir!?°.

122 TCK m.102’nin gerekcesinde bu durum ortaya koyulmustur.

123 DURSUN, s. 61.

124 Sarkintilik fiili yeni kanunda en basta bulunmazken, 6545 sayili Kanun’un 58. maddesiyle TCK
m.102’nin ilk fikrasina dahil edilmisgtir.

125 Bkz. DURSUN, s. 61, 62.
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Kanun koyucunun, cinsel 6zgiirliige kars1 suglar1 diizenlerken dikkate aldig1 bir
diger ayrim kriteri ise magdurun yasmin hangi aralikta oldugudur. TCK m.102, m.103,
m.104’te yer alan dilizenlemelerden anlasildigi tizere, kanun koyucu cinsel suglari
magdurun yasi bakimindan Uglii bir sisteme tabi tutmustur. Yas bakimimndan kanun
koyucunun yaptigi temel ayrim, magdurun ¢ocuk veya yetigskin olmasiyken ve bu durum
TCK m.102 ve m.103’{in birbirinden ayr1 olarak diizenlenmesinde goriilmekle birlikte
cocuk magdurlar agisindan da kanun koyucu 0-15 yas ve 15-18 yas seklinde ikili bir
ayrima gitmistir.

Kanun koyucu, 15 yasmi tamamlamis veya 15 yasimi tamamlamakla birlikte
hareketin hukuki mana ve neticelerini anlama kabiliyeti olusmamis olan ¢ocuklara karsi
gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranmisi dogrudan su¢ kabul ederken, 15 yasini
tamamlamis ve hareketin hukuki mana ve neticelerini anlama kabiliyeti olusmus ¢ocuklar
bakimindan yalnizca cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bir bagka sebeple
gergeklestirilen cinsel davranislarm sug¢ olusturacagmi kabul etmistir'?®, Ancak bunun
yaninda, 15-18 yas arasi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilama yetenegi gelismis
cocuklara da cinsel ozgiirliikklerini yasama konusunda sinirsiz bir alan taninmamais, bu
nitelikte olsalar bile rizalar1 dahilinde cinsel iliskiye girmeleri TCK m.104 uyarmca sug
olarak tanimlanmistir. Kanun koyucunun cinsel suglar sistematigine bu sucu
eklemesindeki neden olarak, 15 yasidaki cocuklarin cinsel 6zellikler ve yeteneklerinin

bilincinde olmalarina ragmen kisiliklerinin gerekli yeterlilikte olmadig1 ve bir bagkasiyla

126 OZGENC, lzzet: “Turk Ceza Kanunu’nun Cinsel Suglara [liskin Diizenlemelerinin Dayandig1 Felsefi
Temel, Cinsel Suglara Iligkin Kanun Hikiimlerinin Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar”, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 2020, s. 261.
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cinsel iliskiye girmelerinin sonuclarini yeterince anlayabilecek sorumluluga sahip
olmamalar1 gosterilmektedir'?’.

Tiirk Ceza Kanunu’nun cinsel suglar sistematiginde kanun koyucunun diizenleme
yaparken dikkate aldigi son ayrim kriteri, magdurun cinsel nitelikli eyleme rizasinin
bulunup bulunmadigidir. Bu ayrim kriteri bakimindan 6zellikle resit olmayanla cinsel
iliski  sucu, TCK sistematiginde baska cinsel suglardan ayr1 su¢ olarak

128

degerlendirilmelidir Esasen, riza hari¢ bireylerin cinsel ozgiirliiklerine yonelik

ithlallerin cezalandirilmasinin 6niine gegecek ceza hukukunca ortaya koyulmus ikinci bir

neden bulunmamaktadir'?®

. Bukapsamda, TCK m.102, m.103 ve m.105te yer alan cinsel
suclar acisindan resit olmayanla cinsel iliski su¢undan farkh sekilde rizasizlik temel
sarttir. Cinsel dokunulmazliga karsi suclar basligi altinda diizenlenmis olan cinsel saldiri,
cocuklarin cinsel istismari ve cinsel taciz suglarinda suglarin olusumu bakimindan rizanin
yoklugu (hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte) aranirken, TCK m.104’te diizenlenen
resit olmayanla cinsel iliski sucu i¢in rizanm varhg bir kosul olarak aranmaktadir®°,
Netice olarak, kanun koyucu cinsel suglart magdurun yasi, viicuda temas bulunup
bulunmadigi, viicuda gergeklestirilen temasin organ veya sair cisim sokma boyutuna
vartp varmadigi ve magdurun rizasmin bulunup bulunmamasma gore belirli bir

sistematige ayirmis, gerek suclar1 ve gerekse cezalarmin agirligii bu ayirim kriterlerini

dikkate alarak belirlemistir.

127 0ZGENC, Tiirk Ceza Kanunu’nun Cinsel Suglara iligkin Diizenlemelerinin Dayandig1 Felsefi Temel, s.
263, 264.

128 PEKMEZ, Tuba Kelep: “Sugla Korunan Hukuki Deger Cergevesinde Cocuklar Arasinda Gergeklesen
‘Rizaya Dayali’ Cinsel iliskinin Cezalandirilabilirligi Sorunu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 8(2), 2020, s. 183.

129 EKiCI SAHIN, Meral: Ceza Hukukunda Riza, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 112.
130 PEKMEZ, Sugla Korunan Hukuki Deger Cercevesinde Cocuklar Arasinda Gergeklesen “Rizaya Dayali”
Cinsel Hiskinin Cezalandirlabilirligi Sorunu, s. 183.
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4.2 Cocuklarm Cinsel Istismar1 Sucu

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu, cinsel saldiridan ayri sekilde miistakil bir
hiikkiimde diizenlenmistir. Kanun koyucu bu sug tipinin yalnizca sarkintilik boyutunda
kalmasint magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine tabi tutmus, maddede
diizenlenen diger eylemlerin tamaminin re’sen sorusturulup kovusturulacagini
Oongormustiir.

Sucun faili bakimindan madde metninde herhangi bir ayirim yapilmadigindan, fail

131

kadin veya erkek yetigkin herkestir*>*. Bunun yaninda, cinsel saldir1 sugunda oldugu gibi,

fail ve magdur ¢ocugun hangi cinsiyette olduklarmm bir 6nemi bulunmamaktadir®?,
Cinsel istismar sugu bakimindan 6zellikle cinsel saldir1 sucu ile karsilastirmali
bakimdan Onemli olan unsur, cinsel istismar sugunun magdurunun ancak cocuk

133 Dolayistyla ¢cocuklarin cinsel istismari sugu, TCK nin 102. maddesinde

olabilecegidir
diizenlenen cinsel saldir1 su¢undan en temel sekilde, magdur bakimindan ayrilmaktadir.
Boylelikle cinsel suglar sistematiginde kanun koyucu magdur bakimindan ikili bir
ayirima gitmis, rizaya aykirit cinsel davranislarin ¢ocuk iizerinde gerceklestirilmesi
halinde ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun, 18 yasmi doldurmus bir magdur lizerinde
islenmesi durumunda ise cinsel saldir1 sugunun olusacagi seklinde bir diizenleme
getirmistir. Bu duruma iliskin olarak doktrinde, ¢ocuklarm cinsel istismar1 sugunun,

cinsel saldir1 sugunun ¢ocuklar bakimmdan simetrigini oldugu ifade edilmektedir3*,

181 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2023, s. 393; AKKAYA, Cetin: Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2024, s. 323.

182 KOCA/UZULMEZ, s. 393; MEMIS KARTAL, Cocuklarm Cinsel Istismari, s. 156; ARTUK, Mehmet
Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 20.
Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s.394; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 379.

133 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 381; KOCA/UZULMEZ, s. 394; MEMIS KARTAL, Cocuklarm Cinsel
Istismary, s. 144.

13 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 359.
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TCK m.103’te magdur ¢ocuklar bakimindan da ikili bir ayimrmma gidilmis, 15
yasini doldurmamis ¢ocuklara yonelik olarak yapilacak her tiirlii cinsel davranis istismar
kapsamina alinirken, 15-18 yas arasinda olup da fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilecek cocuklara yonelik olarak rizaya dayali olan ve cinsel iliski boyutuna
varmayan cinsel davraniglar istismar kapsamina alimmamistir. Bu kapsamda, 15 yasin
altinda olan veya 15-18 yas araliginda olsa bile fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayacak g¢ocuklar bakimindan, riza konusunda sugun cinsel saldir1 sucu ile
farklilik arz ettigi, bu nitelikte ¢cocuklara karsi gerceklestirilen cinsel davraniglarin riza
kapsaminda olmasit halinde dahi c¢ocuklarin cinsel istismari sugunu olusturacagi
belirtilmelidir'®®. Dolayisiyla bu hususun cinsel saldir1 sucu ile cinsel istismar suglar:
arasindaki ilk belirgin farklilik oldugunu ifade etmek gerekir. Cinsel saldir1 sucu
bakimindan riza disilik esas, yani riza halinde hig¢bir sekilde sugun olusmayacagindan s6z
edilirken, 15 yasini doldurmamis magdur ¢cocuklarin veya 15-18 yas araliginda olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklarin
cinsel nitelikteki eyleme yonelik rizalar1 bulunsa dahi cinsel istismar sugu olusacaktir.

Magdur ¢ocuk kavrami, gerek TCK m.6/1-b ve gerekse 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu m.3/1-a hikimlerine gore belirlenmelidir. Bu kapsamda her iki hikmiin
de anlami uyarmca, Tiirk Hukukunda erginlikten evvel herhangi bir sebeple resit
kilinanlar da iki kanunun yaptig1 tanim geregi ¢ocuk kavrami kapsaminda kaldigindan,
18 yasindan 6nce herhangi bir sebeple resit kilinan kisinin de ¢ocuklarin cinsel istismar1

sugundan magdur olacagini diisiinmekteyim®®. Yargitay uygulamasinin da bu yonde

135 Konu hakkinda ayrimntili bilgi i¢in bkz. GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC: Mustafa Tiirk Ceza Kanunu
Serhi 3. Cilt, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 3874-3886.

136 Ayn1 yénde bkz. AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 326; YILMAZ, Yesim: “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglara iliskin Degerlendirmeler ve Oneriler”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 18(217), 2023, s. 1455.

43



oldugunu belirtmek gerekir!®’. Her ne kadar Yargitay’in evlilik icinde islenen cinsel
saldirilar bakimindan aksi yonde de ictihad1’® bulunsa dahi bu igtihadm isabetli
olmadigini, giincel ictihatta belirtilen goriisiin isabetli oldugunu, kisi 18 yasindan once
evlenme veya baska bir nedenle ergin kilinsa da esine ve tgilincii kisilere karsi ¢ocuk
kabul edilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Bu hususa iligkin detayli agiklamalar, cinsel
saldir1 sucunun magdurunun incelendigi kisimda yapilacagindan, tekrara diismemek
adina konu burada detayl1 irdelenmemektedir.

Netice olarak, herhangi bir nedenle 18 yasindan evvel resit kilimsin veya
kilmmasm 18 sarkintilik, basit cinsel saldir1 veya nitelikli cinsel saldir teskil eden
eylemlerin 18 yasini doldurmamis kisilere kars1 gerceklestirilmesi halinde, cinsel saldir1
sucu yerine TCK m.103’te yer alan ¢cocuklarin cinsel istismar1 sugunun olusacagmni ifade
etmek gerekir.

Maddede gecen her tiirlii cinsel davranis ifadesinden hareketle ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugu i¢in fiziksel temasimn sart olmadig ileri siiriilmiistiir!3®. 6545 sayili Kanun

degisikligine kadar da bu goriis doktrinde desteklenmistir®

. Ancak bir bagka goriis ise
6545 sayili Kanun degisikligi oncesinde de TCK m.102, m.103 ve m.105°1 bir biitiinde

degerlendirmek suretiyle cinsel istismar ile cinsel saldirinin tek farkinin magdurun yasi

oldugunu, bunun haricinde viicuda temas icermeyen cinsel nitelikte davraniglarin cocuga

137 Yargitay’in bu yénde igtihadi igin bkz. Yargitay 14. C.D., T. 25.04.2019, E. 2018/1930, K. 2019/9356,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t. 07.02.2025).

138 yargitay’n evlilik iginde islenen cinse saldirilar bakimindan aksi yonde gériisii icin bkz. Yargitay 14.
C.D., T. 22.12.2014, E. 2014/582, K. 2014/14622, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t. 07.02.2025).
139 Y1ldiz, maddenin ifadesi dikkate alindiginda, bu tanim igerisine cinsel tacizden nitelikli cinsel saldirtya
kadar biitiin eylemlerin girdigini ifade etmistir. Bkz. Yildiz, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, s. 220.

140 Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 386; 6545 sayili Kanun degisikligi yapilmadan énce Unver,
diizenlemedeki cinsel davranig kavraminin cinsel tacizi de i¢ine alacak sekilde genis oldugunu, bu
tartismada ¢ocuklara karsi cinsel taciz su¢unun diizenlenmeyip bu tiir davranislarin da ¢ocuklarin cinsel
istismar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi izlemini uyandirdigini ifade ederek, madde metninde
terim birliginin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Bkz. UNVER, Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak
Incelenmesi, s. 42.
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kars1 gerceklestirilmesi halinde de cinsel taciz sugunun olusacagmni ortaya koymustur*.
Ancak gerek istikrar kazanan Yargitay uygulamasi ve gerekse 6545 sayili Kanun

degisikligi sonrasinda bu tartisma ortadan kaldiriimistir!4?

. Dolayisiyla cinsel saldir1 sugu
ile ¢ocuklarin cinsel istismar1 suglar1 arasinda fiziksel temas bakimindan fark
bulunmayip, her iki sugun meydana gelmesi bakimindan da magdurun viicuduna temas
sarttir.

Netice olarak cocuklarin cinsel istismar1 sucu, basit cinsel istismar ve nitelikli
cinsel istismar sistematigi icerisinde islenis sekli bakimindan cinsel saldir1 sugundan
herhangi bir farklilik gostermemekte olup, yalnizca ve en 6nemli unsur olarak sugun
magdurunun herhangi bir sekilde dnceden ergin kilinmis olsa bile mutlak bir sekilde 18
yasini doldurmamis ¢cocuk olabilmesi hasebiyle cinsel saldir1 sugundan ayrilmaktadir. Bu
durum haricinde sugun fiill unsuru bakimindan suglar arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir.

Son olarak her iki sugun cezay1 agirlastirici nitelikli haller bakimindan birtakim
farkliliklar gostermektedir. Cinsel saldir1 sugunun beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesi bir nitelikli hal olarak
diizenlenmisken, bu agirlastirici sebebe c¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunda yer
verilmemistir. Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun magdurunun zaten yalnizca 18 yasin

tamamlamamis ¢ocuklar oldugu ve cezasinin cinsel saldir1 suguna gore daha agir oldugu

dikkate alindiginda bu durumun isabetli oldugu soylenebilir.

141 Ayrintili bilgi icin bkz. GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3890-3892.
142 Cocuga kars1 da cinsel taciz sugunun islenebilecegine dair ictihat icin bkz. Yargitay 14. C.D., T.
26.12.2018, E. 2015/7955, K. 2018/7799, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t. 07.02.2025).
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4.3 Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu

5237 sayili TCK’da diizenlenen bir diger cinsel dokunulmazliga karst su¢ 104.
maddede diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sugudur. Bu sugta temel itibariyle
magdur yasi ve riza kriteri olmak tiizere iki bakimdan cinsel saldir1 sugundan
ayrilmaktadir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru, fiilin islendigi anda 15 yasmi
doldurmus, fiilin hukuki anlam ve sonuclarmmi algilama yetenegi gelismis olan
cocuktur®®, Bunun yaninda, magdur cocugun yasayan kisi olmasi da sarttir. Sugun
magduru, 15-18 yas aras1 her cocuk olabilecektir’**. Bu kapsamda, bu sugun magdur
bakimmdan &zgii suc niteligi gdsterdigi ifade edilmektedir!*®. Ciinkii hiikiim uyarinca
magdur, 15-18 yas arasinda olan, erkek veya kiz ¢ocuklar1 ile smirlandiriimistir®,
Magdur ¢ocugun cinsiyeti bakimindan madde metninde herhangi bir kistas belirlenmemis
olup, magdur cocugun kiz veya erkek olmas1 miimkiindiir!¥’. Bunun yaninda madde
metninde sugun hemcinsler arasinda islenemeyecegine dair herhangi bir diizenleme de

yer almadigmdan, sugun fail veya magdurunun erkek olmast miimkiind(ir'48,

143 OZCAN, Onur: “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
19(3), 2022, s. 319; SEVUK, Handan Yokus: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023, s. 457; KOCA/UZULMEZ, s. 414; GOKCAN/ARTUC, s. 4036.

144 GOKCAN/ARTUC, s. 4037; HAKERI, Hakan/TEKIN, Derya: Tartismal1 Sorularla Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hilkiimler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 199; TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar,
S. 472.

145 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 457.

148 Kartal, magdur ¢ocugun cinsiyetinin herhangi bir éneminin olmadigini, bu su¢ bakimmdan 6zgiiliigii
olusturan hususun yas oldugunu vurgulamaktadir. MEMIS KARTAL, Pinar: “Resit Olmayanla Cinsel Iligki
Sucu (TCK m.104), Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 65(4), 2016, s. 2087.

147 OZCAN, s. 322; KOCA/UZULMEZ, s. 414; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar:
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yaymncihk, Ankara 2023, s. 387;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 404; Keser, s. 71; KANBUR, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Resit
Olmayanla Cinsel iliski Sugu (TCK m.104)”, s. 42; Recep Dogan: “Anlamh Yanit Uretilemeyen Ikilem:
Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu”, Ankara Barosu Dergisi, (1) (2017), s. 138; Anayasa Mahkemesi de
sugun magduru bakimindan maddede bir ayrim yapilmadigni, bu sebeple erkek veya kiz ¢gocugu olmasinin
miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Karar1, 26.02.2009; 2006/17 E., 2009/33 K.
148 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 388.
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Dolayisiyla bu bakimdan, cinsel saldir1 sucu ile TCK’nin 104. maddesinde
diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucu arasindaki temel ayirimlardan birisinin
magdura iliskin oldugunu, cinsel saldiri sugunun magdurunun mutlaka 18 yasini
tamamlamig yetiskin kisi olmasi gerekirken, resit olmayanla cinsel iliski sugunun
magdurunun sadece 15-18 yas araliginda olup cinsel iliskinin hukuki anlam ve
sonuglarmi algilayabilecek ¢cocuklar olabilecegini vurgulamak gerekmektedir.

Sucun magduru yani sira resit olmayanla cinsel iliski sugu ile cinsel saldir1 sugu
arasinda vurgulanmasi gereken bir diger farklilik kriteri, sugun maddi unsurlarindan fiile
iliskindir. Kanun koyucu, TCK m.102’de cinsel saldir1 sugunu diizenlerken fiil unsuru
acisindan cinsel davranis ve Vvilcuda organ veya sair cisim sokulmasi ifadelerini
kullanirken, 104. maddede fiil unsuru bakimindan cinsel iliski ifadesini kullanmay1 tercih
etmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi kanun koyucu bu sucta gerek cinsel saldir1 ve gerekse
cocuklarin cinsel istismarindan farkli olarak, cinsel davranis ve cinsel istismar
ifadelerinden farkli sekilde “cinsel iligki” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Bu sugla,
diger cinsel suglarla benzer hukuki yararm korundugu dikkate alindiginda, cinsel iligki
ifadesi ile cinsel davraniglar arasinda ayrim yapilmasi, bu ifadelerin kanun koyucu
tarafindan ¢ocugun gelisimine etkileri bakimindan aralarinda derecelendirme oldugu
diisiincesini uyandirmaktadir'#®. Hiikiimde gecen cinsel iliski doktrinde, normal olarak
erkek ve kadinin tenasiil organlarini kullanarak g¢iftlesmeleri ve cinsel miinasebette

bulunmalar1 seklinde tanimlanmaktadir®™°. Doktrindeki yaygin kanaate gore de cinsel

149 SARIGUL, Ali Tanju: “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugunda Fail (TCK m.104)”, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, XXV/(2), 2021, s. 729.

150 POLAT, Halil: “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu, Icerdigi Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Ceza
Hukuku Dergisi, 5(13), 2010, s. 190.
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iligki ile belirtilen husus, erkek cinsel organinin, vajinaya veya aniise sokulmasi veya
sokturulmasidir’®!. Yargitay da cinsel iliskiyi, erkek cinsel organinin kadmin vajinasi
veya aniisiine sokulmasi ya da erkegin cinsel organinin bir baska erkegin aniisiine
sokulmasi olarak kabul etmektedir'®?. Bu kapsamda Yargitay, oral iliskiyi cinsel iliski
kapsaminda gérmeyerek, hiikmiin uygulama alaninda kabul etmemektedir®,

Doktrinde yer alan diger goriislere gore ise, organ veya sair bir cismin viicuda
sokulmasi veya sokturulmasi seklinde gerceklesen tiim cinsel iligkiler madde kapsaminda
degerlendirilmelidir’®*. Kanaatimizce de cinsel iliskinin bu sekilde yorumlanmasi
hiikmiin diizenlenme amacma daha uygun diisecegi gibi, metinde cinsel iliskiye yonelik
herhangi bir belirleme yer almadigindan, maddenin ac¢ik lafzina da aykirilik tegskil
etmeyecektir. Bu nedenle, maddede gecen cinsel iligki ifadesinin hiilkmiin amaci

dogrultusunda genis yorumlanarak, viicuda sair cisim sokulmas1 ve oral iliskinin de bu

kapsamda degerlendirilmesinin dogru olacagini diisiinmekteyim.

151 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 407, 408; KOKSAL, s. 707; BEYAZIT, s. 299, 300, 301; BAYTEMIR,
s. 492; Sen, Mavis ve Sahin’e gore, bu sucun olusabilmesi i¢in taraflar arasinda sadece viicudun herhangi
bir yerine cinsel amagli organ veya diger bir cisim sokulmasi yeterli olmayip, mutlaka fail ile magdur
arasinda vajinal veya anal yoldan cinsel iliski kurulmus olmas: gerekir. Bkz. SEN/MAVIS/SAHIN, s. 135.
152 yargitay 14. C.D., T. 21.04.2014, E. 2012/6729, K. 2014/5373, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

153 Yargitay 14. C.D., T. 10.04.2017, E. 2014/6744, K. 2017/1914, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

1% OZCAN, s. 328; UNVER, Cinsel Suglarm Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 47, 48; Ozyiiksel ise, cinsel
iliski kavramimi viicuda organ veya sair cisim sokma seklinde yorumlayan goriisleri elestirmekte, TCK
m.102 ve m.103’de “viicuda organ veya sair cisim sokma” tabirini kullanan kanun koyucunun m.104’de
“cinsel iligki” ifadesine yer vermesi karsisinda, bu goriislerin bu durumu ifade yanligh@i olarak
degerlendirilip olmasi gereken hukuk bakimindan savunulacak bir hususu, olan hukuka iligkin bir 6nerme
olarak kabul ettirip “kanunilik” ilkesine aykir1 bir durum ortaya koyduklarin1 savunmaktadir. Bkz. Ozgiin
Ozyiiksel, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel iliski’ Kavram1”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 9, S. 17 (2021): s. 151; Peker, sucun temel seklinin kaldirilmasi gerektigini ifade
etmekle birlikte, nitelikli haller bakimindan ¢ocugun gelisimi ve yarart amaci goz 6ntinde bulundurularak
cinsel iligkinin genis yorumlanmasi gerektigini, bu kapsamda farkli veya ayni cinsler arasinda gerceklesen
penis veya organ ya da baska sair cismin anal veya vajinal yoldan kisiye ithal edilmesi seklinde cinsel
iliskinin diizenlenmesinin dogru olacagini savunmaktadir. Yazara gore bu sekildeki diizenleme, esitlik
ilkesi ve hakkaniyete aykir1 uygulamalarin 6niine gegebilecektir. Bkz. I. Sercan Peker, “Resit Olmayanla
Cinsel Iliski Sucunda Yer Alan Cinsel Iliski Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, KTO Karatay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 6, S. 1 (2021), s. 28.
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Her ne kadar olmas1 gereken hukuk ve madde metninin fiil unsuru bakimindan
uygulamanin bu sekilde yapilmasi gerektigini diisiinsem de dipnotlarda yer verdigimiz
Yargitay kararlarindan anlasilacagi {iizere Yargitay, cinsel iliski ifadesini dar
yorumlamakta ve yalnizca vajinal veya anal yoldan organ sokma hallerini bu kapsamda
gormektedir. Bu nedenle halihazirdaki uygulama geregince, resit olmayanla cinsel iliski
sucu ile cinsel saldir1 sugu arasindaki temel farkliligin sugun fiil unsuruna yonelik
oldugunu, cinsel saldir1 sugu bakimindan viicuda organ veya sair cisim sokma boyutuna
varmayan her tirlii davranisla sugun olusmasi ve nitelikli halin gergeklesmesi igin de
vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sair cisim sokulmasi1 gerekmekteyken, resit
olmayanla cinsel iliski sugunun yalnizca vajinal veya anal yoldan organ sokulmasi
suretiyle olustugunun kabul edildigini vurgulamak gerekir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunu yalnizca cinsel saldir1 sugundan degil, tim
diger tiim cinsel dokunulmazliga karsi suclardan ayiran temel 6zellik ise sugun ancak
magdurun rizas1 kapsaminda gergeklestirilebilmesidir'®®. Cinsel saldir1 sugu bakimimndan
ise sucun olusmasi bakimindan temel 6zellik, sucun magdurun rizasina aykiri olarak
gerceklestirilmesidir’®®. Bu bakimdan son olarak cinsel saldir1 sugu ile resit olmayanla
cinsel iligki su¢larinin olugmasi bakimindan 6nemli bir diger farklilik ve ayirim kriterinin
magdurun rizas1 oldugunu, resit olmayanla cinsel iliski sugunun meydana getirilebilmesi
icin 15-18 yas araligindaki magdur ¢ocugun iliskiye riza géstermesinin sart olmasi yani
sira cinsel saldir1 sugunun ise temel Ozelliginin riza disiik oldugunu vurgulamak

gerekmektedir.

155 UUNVER, Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 49; KOCA/UZULMEZ, s. 416;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,5.403;0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.389; TEZC AN/ERDEM/O)
NOK, s .407.

156 YILMAZ, s. 1437.
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4.4 Cinsel Taciz Sugu

5237 sayili TCK’nin cinsel dokunulmazliga karsi suglar boliimiinde diizenlenen
bir diger sug tipi, 105. maddede diizenleme altina alinan cinsel taciz sugudur. Magdurun
viicuduna temas icermeyen her tiirlii cinsel icerikli davranisi kanun koyucu diger cinsel
suclardan ayirmig ve cinsel taciz olarak tanimlamistir. Bu sug tipi, magdurun cinsel
dokunulmazligina yonelmekle birlikte, buna karsilik viicut dokunulmazligi ihlali
icermeyen hareketler olarak cinsel Ozgiirliige karsi suglar arasinda ilk asamayi
olusturmaktadir®®’.

Kanun koyucu hiikiimde hangi tiir davraniglarin cinsel taciz olusturacagina dair
bir acik belirleme getirmemistir'®®, Buna karsilik madde gerekgesinde, cinsel taciz teskil
edebilecek hareketlerin, cinsi bakimdan ahlaka aykir1 sekilde magduru huzursuz edici
hareketler oldugu vurgulanmistir®®®. Bu ifadenin de net oldugunu sdylemek giigtiir.
Dolayisiyla, viicuda temas igermemesi sartiyla cinsel amag¢ kapsaminda gerceklestirilen
ve magduru cinsel bakimdan rahatsiz edecek her sekildeki cinsel icerikli eylem cinsel
taciz sucunu meydana getirebilir’®®. Bu kapsamda cinsel tacizin, fail tarafindan sozle,
yaziyla veya el kol hareketleriyle ya da herhangi bir davranigla gergeklestirilebilecegi
ifade edilmektedir'®’. Onemli olan cinsel taciz teskil eden eylemin cinsel amacla

gerceklestirilmesidir'®2,

Belirtmek gerekir ki, bu tiir eylemlerle gergeklestirilebilecek
olan cinsel taciz bakimindan esas olan bu eylemlerin magdurun viicuduna temas

olmaksizin gergeklestirilmesidir.

157 DURSUN, s. 61.

1% ARTUK, Mehmet Emin: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m.105)”, Ceza Hukuku Dergisi, 3(6), 2008, s. 12.
159 Bkz. TCK m.105 gerekgesi.

180 YILDIZ, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, s. 226.

161 ARTUK, Cinsel Taciz Sucu (TCK m.105), s. 12; GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt,
s. 4068.

162 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 4068.
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Bu su¢ bakimindan da cinsel saldir1 sugu ile ayirim 6lgiitii igeren temel farklilik
bedensel temastur.

Yargitay’in yeknesak uygulamasi da fail tarafindan magdurun viicuda temas ile
gerceklestirilen cinsel nitelikli davraniglarda cinsel tacizin degil, cinsel saldir1 veya

cocuklarin cinsel istismar1 suglarmin uygulanmasi gerektigi yoniindedir®®

. Yargitay fail
tarafindan magdura higbir fiziksel temasin s6z konusu olmadig: hallerde cinsel saldir
veya cinsel istismar degil, cinsel taciz sucunun uygulanmasi gerektigine isaret
etmektedir'®*. Dolayisiyla TCK’da yer alan cinsel taciz sugu, viicuda temas kriteri
bakimindan cinsel saldir1 sugundan ayrilmaktadir.

Bu kapsamda kanunun uygulanmasi bakimimdan magdurun viicuduna temasin
olmadig1 tiim cinsel davraniglar bakimindan cinsel taciz sugunun olustugunu kabul etmek
gerekmektedir. Yargitay da bu kritere uygun sekilde, failin 6rnegin magdura yalnizca
cinsel organimni gosterdigi, yani bedensel temasin olmadigi her durum i¢in cinsel taciz

sucunu uygulamaktadir!®®,

183 Yargitay 14. C.D., T. 20.09.2013, E. 2011/12149, K. 2013/7969; Yargitay 14. C.D., T. 14.02.2013, E.
2012/1854, K. 2013/1339, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t. 07.02.2025). Benzer nitelikte diger
kararlar icin bkz. GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 4071.

%4 Yargitay 14. Ceza Dairesi, T. 22.03.2016, E. 2014/3380, K. 2016/2793,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t. 07.02.2025).

165 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 4071.
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5. CINSEL SALDIRI SUCUNUN UNSURLARI VE KUSURLULUGU

ETKILEYEN HALLER

5.1 Genel Ac¢iklamalar

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugu, 5237 sayili TCK’nin 102. maddesinde
diizenlenmistir. Hiikkmiin birinci fikrasinda basit cinsel saldir1 sugu diizenlenirken, ikinci
fikrada cinsel saldirinin viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle gerceklestirilen
nitelikli haline yer verilmis, boylelikle eski Kanun’da yer alan 1rza tasaddi ve irza gegme
suclar1 tek bir baglik ve madde altinda, ayr1 fikralar halinde diizenleme altina alinmistir.

Basit ve nitelikli cinsel saldirinin diizenlendigi hiikiim, diger cinsel suclarla ilgili
maddelerde oldugu gibi 6545 sayili Kanun’la birlikte degisiklige ugramistir. Bu kanun
degisikligiyle birlikte 6ncelikle sugun sarkintilik diizeyinde kalmasi hali, su¢un birinci
fikrada diizenlenen temel haline gore cezayr hafifletici bir neden olarak hiikme
eklenmistir. Sarkintiligin hilkkme eklenmesiyle beraber sugun temel hali ile ikinci fikrada
yer alan nitelikli halinin cezas1 artirilmis, sugun temel halinin iki yildan yedi yila kadar
olan hapis cezasi bes yildan on yila kadar olmak {izere artirilmis, ikinci fikrada yer alan
nitelikli halinin yedi yildan on yila kadar olan hapis cezasi ise oniki yildan az olmamak
seklinde yeniden diizenlenmistir.

6545 sayili Kanun’la birlikte sugun nitelikli hallerinde de degisiklik
gerceklestirilmis, hitkmiin {igiincii fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen nitelikli hale iivey
baba, livey anne, iivey kardes ve evlat edinen ile evlatlik da eklenmis, ayrica ayni fikraya
(e) bendi ilave edilerek, sugun insanlarm toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle iglenmesi hali sugun
cezay1 agirlastiran nitelikli halleri kapsamima alimmustir. Son olarak, hiikmiin dordiincii

fikrasinda degisiklik yapilmis, hiikmiin ilk halinde cinsel saldir1 i¢in kullanilan cebir ve
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siddetin magdurun direncini kiracak Olcilinlin 6tesine gegmesi halinde ayrica kasten
yaralamaya iliskin hiikiimlerin de uygulanacagi ongoriilmiisken, degisiklikle birlikte
cinsel saldir1 i¢in kullanilan cebir ve siddetin ancak kasten yaralamanin agir neticelerini
olusturmasi halinde ayrica kasten yaralama hiikiimlerinin de fail hakkinda uygulanacagi
diizenlenmistir.

Hiikmiin halihazirda yiiriirliikte bulunan halinde, birinci fikrada sugun temel hali
ile sarkintilik diizeyinde kalan hali, ikinci fikrada viicuda organ veya sair cisim sokmak
seklinde gerceklestirilen nitelikli hali, {iclincii fikrada bentler halinde ilk iki fikra i¢cin de
ortak olan cezay1 agirlastiran nitelikli halleri ile dort ve besinci fikralarinda da sucun

netice sebebiyle agirlagsmis halleri diizenlenmektedir.

5.2 Korunan Hukuksal Deger

Ceza hukukunun gorevi hukuksal degerleri korumaktir'®®, Bu nedenle, ceza
kanunlarinda yer alan her sug tipinin diizenlenme amacini gésteren, korumay1 hedef
edindigi bir hukuksal deger olmalidir. Eski donemde ceza hukukunun, toplumsal etik,
inang degerlerini korumay1 amag edindigi ifade edilirken, giinlimiizde daha isabetli olarak
ceza hukukunun hukuksal degerlerin korunmasinda bir ara¢ oldugu diisiincesi kabul
edilmistir'®’.

Cinsel suglarla ilgili tarihi gelisim ve kanun degisiklikleri siire¢leri igerisinde en
temel tartismalar ve degisiklikler de korunan hukuksal degere iliskin anlayista

yasanmugtir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiriirlige giren 5237 sayili TCK ile milga

Kanunun diizenlemeleri korunan hukuksal deger baglaminda karsilastirildiginda, radikal

166 UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara 2003, s. 448.
167 UNVER, Hukuksal Deger, s. 1025.
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sekilde bir degisikligin goriildiigl, yeni TCK’nin en 6nemli reformunun cinsel suglar
alaninda oldugu ileri siiriilmektedir®®®.

Gundmuzde cinsel suglarla ilgili olarak giinah, ayip, genel ahlak ya da cinsiyet
ahlaki seklinde terimlere dayanarak, ahlak kavraminin kanunla izah edilip
olusturulabilecegini, bunun yaninda ayrica korunabilecegini zannetmenin, yanilgi
oldugunu ifade etmek gerekir!®®. Bireyin cinsel yasamma iliskin hususlarm, sadece
manevi biitiinliik ve toplumsal edep kurallari ile izah edilmeye g¢alisilmasi, korunan
hukuki deger bakimindan eksik ve yanlis bir degerlendirmeye yol agacaktir'’®. Ciinkii
ceza kanunlari, bireyler arasinda gerceklestirilen ve cebir ile tehdit icermeyen cinsel
davraniglarin ahlaki 6zellikleri hususunda bir degerlendirme yapmamaktadir ki burada
ceza hukuku ile korunmasi gereken bir hukuki yarar s6z konusu olamaz*'*.

Bu nedenle giinlimiizde, soyut gerekcelere basvurularak bireylerin cinsel
yasamlarmi Ozgiirce belirleme haklarma sinirlandirma getirme yahut ortadan kaldirma
seklindeki diizenlemeler yoluyla siyasal iktidar1 elinde bulunduran kisilerin kendilerine
0zgii ahlak veya din anlayislari topluma kabul ettirerek, tiim toplum i¢in gecerli olacak
davranis hiikiimlerini bu cercevede diizenlemeleri hukuken isabetsiz olacaktir!’?. Ahlaki
kurallara aykiriliklar, bir hukuksal deger niteligine ulasmadiklar1 stirece devletin ceza

hukuku yetkisini uygulamasi agisindan bir gerek¢e olusturmazlar!’,

188 DURSUN, s. 58.

169 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 49; UNVER, Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak incelenmesi,
s.23; Ceza Hukukunun esas gorevinin ahlaki olusturan fonksiyon oldugu anlayisi giiniimiizde kabul
edilmemektedir. Bkz. UNVER, Hukuksal Deger, s. 1025.

170 KILIC, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m.102), s. 170.

171 TANER Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 49.

172 JNVER, Yener: “Ozellikle Cinsel Suglar Alaninda Olmak Uzere, Kadmlarla flgili Ceza Hukuku
Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki Durum”, Adalet Yiiksekokulu 20. Y1l Armagani, Istanbul 2001,
S. 294.

173 YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari, s. 246.
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765 sayili TCK’da bu diisiincelerin aksine cinsel suglarin “Genel Adap ve Aile
Diizenine Kars1 Ciiriimler” bashigi altinda diizenlenmesi, o donemde kanun koyucunun
cinsel suclara cinsel 6zgiirliik yerine genel adap kavramiyla yaklastigmi gdstermistir!’,
5237 sayil1 TCK ile birlikte ise cinsel suglar, kanunun kisilere kars1 suglar baslikli ikinci
kismmin cinsel dokunulmazliga karsi suglar bashginda yer almistir. Bu 6nemli
degisiklikle birlikte yeni kanunda, cinsel suglarin toplumsal ve ailevi bir mesele olmaktan
ziyade bireysel degerlerle iligkili oldugu ortaya koyulmustur.

Suclarin diizenlendigi yer ve basliktaki degisikligin korunan hukuksal degerin
tespiti bakimindan da etkileri oldugu, boylece cinsel suglarin farkli bir bakis acisiyla
kaleme alindig1 ve eski kanundaki terminoloji ve tasnife biiyiik Olciide son verildigi
belirtilmektedir!’. Bu kapsamda, 5237 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesiyle birlikte
cinsel suclarin korudugu hukuksal degere iliskin anlayis degistiginden, 765 sayili
Kanun’da yer alan 1rza gegme ve 1rza tasaddi gibi kavramlarin artik kullanilmamasinin
isabetli oldugu, c¢iinkii bu kavramlarin kadmna ait degerler olmadig1 gibi cinsel saldir1

sebebiyle ihlale ugrayan cinsel 6zgilrliigi ifade etmeye yeterli kavramlar da olmadigi

belirtilmektedir'’®.

174 CENTEL, Cinsel Suglar Degisiklik Tasaris’’nin Degerlendirilmesi, s. 270, 271; Hafizogullari/Ozen’e
gore, 765 sayili TCK’da cinsel suglarin bu baslik altinda diizenlenmesiyle, beseri cinsellige karst
davranislarin hem kisiye kargi hem de ahlaka karsi davraniglar olarak goriilmemis, kanun bunlari bireysel
nitelikten ¢ok toplumsal niteligine bakarak topluca “edep” denilen toplumsal degerle ilgili gormiis, ve
boylelikle bu baslik altinda kendine 6zgii bir su¢ kategorisi diizenlemistir. 765 ve 5237 sayili TCK’larda
cinsel suglarin diizenlenme anlayis1 hakkinda bilgi icin bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 155-158.
1STEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 317.

176 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 319; KILIC, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel
Saldir1 Sugu (TCK m.102), s. 180; AYDIN, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 157; DULGER, Evlilik
Birligi icinde Gergeklesen Nitelikli Cinsel Saldir1 Sugu, s. 545; Unver’e gore, bu yalnizca terminolojik bir
degisikliktir ve yeni kanunda 1rza gegme yerine nitelikli cinsel saldir1, 1rza tasaddi yerine ise cinsel saldir1
kavramlar1 kullanilmistir. Terminolojik degisim haricinde, eylem bakimindan irza tasaddi ve 1irza gecme
ayirimi aynen yeni kanunda da muhafaza edilmistir. Bkz. UNVER, Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak
Incelenmesi, s. 28; Hafizogullar/Ozen, kanun koyucunun yeni kanunda, 765 sayili TCK’nin koydugu
normlara, bigimlendirdigi su¢ kaliplarina ve suglarmn isimlerine itibar etmedigini, hepsini kdkiinden
degistirdigini, 6greti ve uygulamanin bilmedigi yeni beseri davranis normlar1 ve sug kaliplari ihdas ettigini,
boylelikle herkesin bildigi 1856 tarihli Ceza Kanunu’ndan itibaren bilinen s6z atma, sarkintilik, 1rza tasaddi
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Bu genel agiklamalar sonrasinda konumuz olan cinsel saldir1 sugu ile korunan
hukuksal degerin ne olduguna baktigimizda, kanun koyucunun korunan hukuksal degeri
madde gerekgesinde agik¢a cinsel dokunulmazlik olarak ifade ettigi goriilmektedir!’’.
Kanun koyucu hiikmiin gerekgesinde korunan hukuksal degeri bu kadar agik sekilde ifade
etse de doktrinde korunan hukuksal degerle ilgili farkli goriisler ileri siiriilmekte, 6zellikle
korunan hukuksal degerin bireylerin cinsel oOzgirlikleri mi, yoksa cinsel
dokunulmazliklar1 m1 oldugu noktasinda tartisma bulunmaktadir.

Doktrindeki baskin goriis, cinsel saldir1 suguyla korunan hukuksal degerin diger
cinsel suglarin da oldugu gibi bireylerin cinsel 6zgiirliigii oldugu yoniindedir'’®. Bu
diisiincede olanlara gdre, kanundaki boliim bashigi “Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar”

179

seklinde olmalidir=". Yargitay da cinsel saldir1 sugu ile korunan hukuksal degerin cinsel

ve 1rza gegme kavramlarinin tarihe karistigini, herkesin tantyip bildigi bu kavramlarin hangi gerekgeyle ve
neye gereksinim duyularak degistirildiginin anlagilamadigmni ve bu konuya iliskin gerekcede de inandirict
bir agiklama bulunmadigini belirterek terminolojide yapilan degisikligi elestirmektedirler. Bkz.
HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, s. 158.

177 Unver, madde baslig1 ve gerekcede gerek TCK m.102 ve gerekse diger cinsel suglara iliskin korunan
hukuksal yararin bireylerin bu sekilde ifade edilmesinin, yine bu cinsel dokunulmazligmn kisilerin viicudu
tizerindeki cinsel hareketlerle ihlale ugratilacaginin diizenlenmesinin de isabetsiz oldugunu ve yanilticiliga
yol acacagimi belirtmektedir. Yazara gore bu sekilde diizenleme cinsel suclarla yaralama suglarinin
karigtirilmasina sebep olabilecektir. Ayrica yazara gore, bu ifadeyle tiim cinsel suglara iligkin bir belirleme
yapilmasi da dogru degildir. Ciinkii cinsel 6zgiirliikk viicuda temas olmadan da ihlal edilebilecegi gibi, bu
yonde bir diizenleme TCK m.105 diizenlemesiyle de celismektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. UNVER Yener:
“Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars1 Suglar”, Tiirk Ceza Kanunu’nun 2 Yili, 1. Baski, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, istanbul 2008, s. 295, 296.

178 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 67; SANCAR, s. 98, 99; UNVER, Kars1 Suclar, s. 296;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 319; KOCA/UZULMEZ, s. 364; GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi 3. Cilt, s. 3694; KIZIROGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kadina iliskin Diizenlemeler ve Cinsel
Suglar, s. 1000; CENTEL, Nur: “Ceza Hukuku Siddete Karsi Kadin1 Koruyor mu?”’, Ceza Hukukunda
Kadinmn Siddete Kars1 Korunmasi Kog Universitesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No. 1, 1.
Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2013, s. 6; YILDIZ, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, s. 211;
YENERER CAKMUT, Cinsel Siddet Magduru Kadin, s. 14; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 367, KAFES, Veli: “Yargi Uygulamasi Ac¢isindan Cinsel Saldirt Sugu (TCK m.102)”, IL
Turkiye-Slovenya Hukuk Sempozyumu “Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku”, 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2014, s. 62.

179 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 66; SEN, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 393; TOROSLU,
Nevzat/ERSOY, Yiiksel: “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar1”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap,
1. Basku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s. 17; KIZIROGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kadma
Iliskin Diizenlemeler ve Cinsel Suglar, s. 1000; CENTEL, Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisi'nin
Degerlendirilmesi, s. 271; CENTEL, Kadin1 Koruyor mu?, s. 6; Cakmut, suclarin diizenlendigi bdlim
basliginin “Cinsel Dokunulmazliga Kargt Suglar” olmasmin yerinde olmadigimni, ¢iinkii belirtilen suglarla
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ozgiirliik oldugu goriisiindedir!®. Buna karsilik bir baska goriise gore, cinsel suclarla
cinsel zgiirliik degil cinsel dokunulmazlik korunmaktadir’®!. Bir kisim yazarlar ise,
cinsel saldir1 suguyla hem cinsel 6zgiirliigiin ve hem de cinsel dokunulmazligin
korundugunu belirtmektedirler'®?,

Tim bunlarin yaninda cinsel saldir1 sucunun bazi gerceklestirilme sekilleri
acisindan sugla, magdurun viicut, yani fiziksel ve ruhsal biitlinliigiiniin de korundugu

183

goriisii ileri siirlilmektedir=°°. Bir kisim yazarlara gore ise, su¢un olugmasi i¢in magdurun

viicuduna temas gerektiginden, sucun her islenis bigimi bakimindan da magdurun fiziksel
ve ruhsal biitiinligii de koruma altmna alimmustir'84,

[k kisimda kavramlar bdliimiinde detayl izah ettigimiz iizere, cinsel 6zgiirliik
cinsel dokunulmazliktan daha kapsayici bir ifade olup, cinsel dokunulmazlik yalnizca
cinsel Ozgiirliiglin negatif boyutunu olusturmaktadir. Cinsel dokunulmazligin, cinsel

Ozgiirliiglin kapsaminda yer aldig1 aciktir. Dolayisiyla, TCK m.102°de cinsel 6zgiirligiin

pozitif boyutunun ele almmamis olmasi, sugla cinsel Ozgiirliigiin korumadigini

cinsel Ozgiirliigiin ihlal edildigini diisinmektedir. Bkz. YENERER CAKMUT, Tirk Ceza Kanunu
m.102’ye Genel Bakis s. 22; Doktrinde Aydin ise, baslik acisindan cinsel 6zgiirliik ifadesinin daha isabetli
olacagini belirtmekte birlikte cinsel dokunulmazlik kavraminin da kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.
Bkz. AYDIN “Ceza Hukuku’nun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri Agisindan Tiirk Ceza
Kanunu”, s. 102; Aygérmez, cinsel dokunulmazligin kisinin cinsel 6zgiirliigiinden bagimsiz olarak ayrica
istismarlara karsi da mutlak sekilde korunmasini icerdigini belirterek, bu anlamda c¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugunun cinsel 6zgiirliiglin anlamimi dahi tam olarak kavrayamayacak ¢ocuklarin cinsel olarak
dokunulmaz olduklar1 esas alan bir sug tipi oldugunu, bu kapsamda baslik bolimdeki tiim suglar1 kapsar
nitelikte oldugundan, cinsel dokunulmazlik ifadesinin daha isabetli bir boliim baslig1 oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. AYGORMEZ, Cinsel Suglara fliskin, s. 20, 21.

180 yargitay 9.C.D., T. 10.11.2022, E. 2022/1965, K. 2022/10232, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

81 Ozgeng, cinsel suglarla korunan hukuksal degerin cinsel dokunulmazlik olarak belirlendigini, bu
baglamda kanunda cinsel 6zgiirliikk ifadesinin kullanilmamasinin bilingli olarak tercih edildigini ifade
etmektedir. Bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu’nun Cinsel Suglara iliskin Diizenlemelerinin Dayandig
Felsefi Temel, s. 260; KOCAOGLU, Sinan: Yargi Kararlari Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar
(TCK m.102-105), 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 96.

1820ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,s. 329;ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,s. 372;
SEN/MAVIS/SAHIN, Cinsel Suglar, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2023, s. 17.

183 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 330.

184 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 372.
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gostermeyecektir. Cinsel dokunulmazlik, cinsel 6zgiirliigiin bir yoniinii olusturdugundan,
kisilerin cinsel dokunulmazliklarina halel getirecek seylerin madde metninde diizenleme
altina alimmasi zaten haliyle son hedef olarak kisilerin cinsel 6zgiirliiklerinin

korundugunu gostermektedir!®®

. Bu nedenle, bireyi rizas1 olmadigi cinsel davraniglardan
korumaya yonelik diizenleme, yani cinsel dokunulmazligi koruma altina alan bir
diizenleme nihayetinde bireyin cinsel 6zgiirliigiinii korumaktadir. Bunun yaninda ayrica
ortaya konulmasi gerekir ki, TCK m. 102 agisindan kisinin yalnizca cinsel miinasebette
bulunup bulunmamasima yonelik tercihi degil, ayn1 zamanda cinsel miinasebetin nasil
yasanacag1 konusundaki tercihi de korunmaktadir. Dolayisiyla, burada cinsel 6zgiirliiglin
korundugu sonucuna varmak daha isabetli olacaktir!®®.

Dolayisiyla 15 yasindan kiigiik cocuklarm cinsel 6zgiirliikklerinin bulunmadigi, 15-
18 yas arasi ¢ocuklarin da cinsel 6zgiirliiklerinin nispi oldugu gerekgesiyle, bolim
basliginda cinsel dokunulmazliga kars1 suglar baghigina yer verilmesinin isabetli oldugu

187

goriisiine katilmak miimkiin degildir Yukarida ifade ettigimiz iizere, cinsel

dokunulmazlik cinsel ozgiirliigiin bir boyutudur ve cinsel Ozgirligiin iginde

185 Ibig’e gore, bireylerin cinsel dokunulmazliklarmi korumak, yani kendilerine disaridan yonelecek hukuka
aykir1 cinsel davraniglarin oniine gegmek, kisilerin cinsel kimliklerini 6zgiirce ifade edebilme, cinsel
hayatlarini istedikleri gibi siirdiirebilme, hakkina ve dolayisiyla cinsel 6zgiirliikklerine katki saglar. Ayni
yonde bkz. IBIS, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sucu, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 25.
186 Ayn1 yonde bkz. YENERER CAKMUT, Ozlem: “Kavramsal Olarak Kadma Kars: Siddet/Cinsel Siddet
ve Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldir1 Sucunun Genel Degerlendirmesi”, Marmara Universitesi Kadin ve
Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar1 Dergisi, 2-1, 2018, s. 52.

187 Soyaslan, boliim bashigi olarak cinsel ozgiirliige suglar yerine cinsel dokunulmazliga karsi suglar
basliginin kullanilmasmin daha isabetli oldugunu, ilgili boliimde sadece erginlerin cinsel 6zgiirliiklerinin
diizenlenmedigini, ayn1 zamanda onsekiz yasindan kiigiik cocuklarin cinsel iligkilerinin ve ¢ocuklarin cinsel
istismarinin da diizenlendigini, onbes-onsekiz arasi cocuklarimn cinsel 6zgiirliiklerinin nisbi oldugunu, onbes
yasindan kiiciiklerin ise cinsel ozgiirliikklerinin olmadigini belirterek cinsel dokunulmazlik ifadesinin
kullanilmasinm daha dogru oldugunu diisiinmektedir. Bkz. SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 14. Baski, Legem Yayinevi, Ankara 2023, s. 209; Kocaoglu’ gore de, cinsel 6zgiirliik yerine
cinsel dokunulmazlik ifadesinin kullanilmasi isabetli olmus olup, kanun koyucu bu ifadeyi kullanarak
tercihini belli etmistir. Ayn1 zamanda yazar, 6zgiirliik kavrammin siibjektif oldugunu, bu kavram
kullanilsayd1 her yargicin dinsel, ideolojik ve mezhepsel yaklasimina gore isabetsiz sekilde her tiirli cinsel
davranisin cezalandiriimasi yoluna gidilebilecegini diisiinmektedir. Bkz. KOCAOGLU, Yargi Kararlart
Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar, s. 97.
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miindemictir®. Bu sebeple, cinsel dokunulmazliga sahip olan her yas grubundaki
cocugun elbette bu yoniiyle cinsel dzgiirliikleri de bulunmaktadir®®,

Bu kapsamda kanaatimizce, sugun bazi gergeklestirilme sekilleri agisindan veya
sugun ancak viicuda temasla isleneceginden bahisle, suc¢la kisinin viicut biitlinliigiiniin

korundugu yoniindeki kabule katilmiyoruz°

. Viicut, sugun maddi konusu baglig1 altinda
izah edecegimiz iizere maddi, somut bir sey oldugundan, sucun hukuksal degeri, yani
hukuki konusu kapsaminda degerlendirilmemelidir'®!. Elbette cinsel igerikli suglarm bir
kismmin islenisi bakimindan kisilerin viicut dokunulmazliklar1 ve biitiinliiklerine
miidahale olacaktr, ancak cinsellik ve insan viicudu Dbirbirinden ayr1
diisiiniilemeyeceginden, yine haliyle kisilerin viicut biitlinliiklerinin de cinsel 6zgiirliikleri
kapsaminda oldugu ve bu kavram altinda korunacagi aciktir. Bu sebepten, magdurun

viicut biitlinliigiine iliskin hususlarin sugun hukuki konusu baglaminda hukuksal deger

basligi altinda degil, sugcun maddi konusu kapsaminda degerlendirilmesi dogru olacaktir.

188 bis, cinsel ozgiirliik ve cinsel dokunulmazhg, dzgiirlik dokunulmazhig: igine alacak sekilde, ic ice
gecmis iki kiime seklinde diisiinmek gerektigini ifade etmektedir. Bkz. IBIS, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Taciz Sugu, s. 25.

189 Ayn1 yonde bkz. UNVER, Cinsel Suglarm Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 27. Pekmez ise bu konuda,
cinsel sug tipleri arasinda ¢ocuklarin da magdur olabilecegi sug tipleri olmasi sebebiyle, cinsel suglarin
tiimii bakimindan korunan hukuksal degerin cinsel 6zgiirliik oldugunu sdylemenin miimkiin olmayacagini,
cinsel suc¢lar bakimmdan korunan hukuksal degerin suglarin magduru géz éniinde bulundurularak her bir
suc tipi bakimindan ayr1 ayri tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. PEKMEZ, Sugla Korunan
Hukuki Deger Cercevesinde Cocuklar Arasinda Gergeklesen “Rizaya Dayali” Cinsel Iligkinin
Cezalandirilabilirligi Sorunu, s. 186.

19 Yenerer Cakmut, cinsel dokunulmazligin korundugunun ifade edilmesinin, korunan hukuksal deger
bakimindan bireyin beden biitiinliigiiniin esas alindig1 izlenimi verdigini, bu durumun da asil olmasi
gerekeni arka plana attigin1 sdylemektedir. Bkz. YENERER CAKMUT, Kadmna Kargt Siddet, s. 22.

191 Unver, TCK’daki diizenlemeler bakimindan da s6z konusu sug tiplerinde sugun maddi konusu ile hukuki
konusunun karistirildigini, bunun da TCK m.105 disinda kalan cinsel suglarin ancak viicut
dokunulmazliginm ihlali suretiyle gergeklestirilebilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bkz.
UNVER, Cinsel Suglarmn Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 27.
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5.3 Sucun Unsurlan

5.3.1 Tipikligin Objektif Unsurlart

5.3.1.1 Fail
Cinsel saldir1 sugu, fail bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmemekte olup, 6zgii
nitelikte bir su¢ degildir. Bu sebeple cinsel saldir1 sugunu faili, sucun birinci fikrada

diizenlenen temel hali ve ikinci fikrada diizenlenen nitelikli hali bakimindan erkek veya

192

kadin herhangi bir kisi olabilir=>*. Failin ka¢ yasinda oldugunun, genel hiikiimler

193

haricinde bir énemi bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla, failin kiigiik olmas1 miimkiindiir'%*,

Buradan hareketle, failin geng veya yashh olmasmin bir 6éneminin bulunmadigini
6

soylemek gerekir'®>. Bunun yanmda failin, escinsel olmasinm veya medeni halinin'®

sucun olusumu bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Hatta failin, cinsel yonden

192 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.322; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 367, 368;
KILIC, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldirt Sucu (TCK m.102), s. 184;
YENIDUNYA, Caner: “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazhiga Kars1 Suglar”,
Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, Say1: 34, 2005, s. 3287, KORKUSUZ, Giilsah: “Cinsel Saldir1 Sugu (TCK
m.102)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXXI, Sayr: 1, 2013, s. 825; YOKUS
SEVUK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglar, s. 251; C)zgenc;, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
alan cinsel suglara iliskin diizenlemelerde sucun islenisi bakimindan fail veya magdurun erkek veya kadin
olmasi gibi bir ayirmm o&lgiitiiniin dikkate almmadigini belirtmektedir. Bkz. OZGENC, Tiirk Ceza
Kanunu’nun Cinsel Suglara Iliskin Diizenlemelerinin Dayandig1 Felsefi Temel, s. 260; CENTEL, Cinsel
Suglar Degisiklik Tasarisinin Degerlendirilmesi, s. 272; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: “Cinsel Saldirt
Sucu (TCK m.102)”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, (Ed.: Mahmut Koca), 1. Baski, Seckin
Yayincilik, 2020, s. 232; YELDAN, Didem Uygulamada Cinsel Suglar, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2022, s. 65; GOKCAN/ARTUC, s. 3695; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 375; OZEN,
Mustafa: Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 7. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2023, s. 463; KARTAL, Pmar Memis: “Cinsel Saldir1”, Ozel Ceza Hukuku Cilt 2 Kisilere Kars1
Suglar, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 471.

198 TCK’nin “Yas kiiciikliigii” baslikli 31. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, hiikiim geregince, 12 yasindan
kiigiikler cinsel saldir1 su¢undan hiikiim giyemezler. Ancak, cinsel saldir1 teskil eden fiilleri sebebiyle
haklarinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir.; V. Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 18. Baski, Ankara 2023, s. 330.

194 CENTEL/ZAFER, Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m.102), s. 232.

195 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 375.

196 Ayrica belirtmek gerekir ki, failin medeni halinin evli oldugu kisiden baska bir kisiye yonelik olarak
gerceklestirecegi eylemler bakimindan da sugun olusumuna bir etkisi yoktur. Evlilik igerisinde
gerceklestirilen eylemlere asagida ayrica deginilecektir.
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iktidarsiz olmas1 veya aseksiiel olmasi da miimkiindiir!®’. Doktrinde cinsel saldiri
sugunun faili, cinsel hareketler yoluyla cinsiyetinin nemi bulunmayan diger bir kisinin
viicut dokunulmazligma halel getiren sahis olarak tanimlanmaktadir®®,

765 sayili TCK doneminde, 1rza gegmek sugunun faili yalnizca erkek olabilecegi,
kadmin ise ancak bu suga asli fail olarak istirak edebilecegi ileri siiriilmiistiir}®®. 765 sayil
TCK doneminde, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 04.06.1990 tarihli, 1990/5-101 E. ve
1990156 K. sayili kararinda irza gegmenin, aktif halde bulunan failin cinsellik organini,
diger magdur sahsm viicuduna vajinal veya anal yoldan menisini bosaltmak suretiyle
kismi olarak veya tam olarak ithali, sokmasi seklindeki tanimlanmasi nedeniyle uygulama
da bu yonde sekillenmistir. 5237 sayili Kanun’la birlikte, 765 sayili Kanun doneminde
Ogretide yer alan bazi goriigler ve Yargitay uygulamasiyla birlikte kabul edilen 1rza
gecmede failinin yalnizca erkek olabilecegi seklindeki goriis artik gegerli degildir?®.
Dolayisiyla bu agiklamalarin, cinsel saldir1 sugunun TCK m.102/2°de yer alan, 765 sayili
TCK doneminde 1rza ge¢me olarak adlandirilan nitelikli hali i¢in de gegerli oldugunu
belirtmek gerekir.

Halihazirda yer alan diizenlemede, fail ve magdur bakimindan bir ayirim
yapilmadigindan cinsel saldir1 fiilinin gerek basit ve gerekse nitelikli halinin erkek veya

kadin tarafindan gerceklestirilmesi, yani kadiin da TCK m.102/2’de yer alan nitelikli

cinsel saldir1 sucunun faili olabilmesi miimkiindiir??.

197 ERDEM, Eyliil/TURAY, Aras: Tiirk Ceza Hukukunda Basit Cinsel Saldir1 Sucunun Ese Karsi
Islenmesi, Sug ve Ceza Dergisi, 12(2), 2019, s. 71.

1% MERAN, Kisilere Karsi Suglar, s. 315.

19 ARTUK, Mehmet Emin/YENIDUNYA, Caner: “Evlilik I¢inde Irza Gegme”, Cumhuriyet’in 75. Yil
Armagani, Istanbul 1999, s. 58.

200 HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 330.

201 DULGER, Evlilik Birligi i¢inde Gergeklesen Nitelikli Cinsel Saldir1 Sugu, s. 549; BAYTEMIR, Erdal:
Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 210; Ayrica belirtmek
gerekir ki, cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali 765 sayil1 TCK’dan farkli olarak yeni Kanunda sair cisim
sokmak suretiyle de gerceklestirilebileceginden sugun uygulama alan1 genisletilmistir.
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Sonug olarak basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugunun faili, her yastan, sosyal sifat1
ve statiisli ile cinsel yonelimi ve cinsel giiciiniin sugun olusmasi bakimindan 6nemi
olmayan kadin veya erkek gergek kisi herkes olabilir. Failin belirli bir sifata sahip olmasi
veya magdurla arasindaki iliski, yalnizca belirli durumlarda cinsel saldir1 sugunun
nitelikli hali olarak diizenlenmistir ki, bu durumlar nitelikli hallerin agiklandig1 kisimda

detayl1 olarak izah edileceginden, bu konuya burada deginilmemektedir.

5.3.1.2 Magdur

5.3.1.2.1 Genel Olarak

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 su¢cunun magduru, kadin veya erkek herkes

202

olabilir<**. Madde metninde “kimse” ibaresi kullanildig1 ve herhangi bir baska belirleme

yapilmadigr i¢in magdurun kadin veya erkek herkes olabilece§i sonucuna

203

varilmaktadir*®. Dolayisiyla basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugu, fail bakimindan oldugu

gibi magdur bakimindan da 6zgii nitelikte bir su¢ degildir.
Magdurun evli, bekar, dul veya bakire olmasi da sugun olusumu agisindan bir

onem arz etmemektedir?®*. Tiim bunlarin yaninda, sugun magduru seks is¢iligi yapan bir

kisi de olabilecektir?®. Magdurun 18 yasmi doldurmus olmas sart olmakla birlikte, geng

206

veya yasli olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir="°. Magdurun kisisel, sosyal sinifi,

202 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 368; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 331;
KORKUSUZ, “Cinsel Saldir1 Su¢u (TCK m.102)”, s. 825; YELDAN, Uygulamada Cinsel Suglar, s. 65.
203 KOCA/UZULMEZ, s. 365.

204 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, s. 211; KILIC, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tirk Ceza
Kanunu'nda Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m.102), s. 192; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 376;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 325.

205 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, s. 211; KILIC, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tirk Ceza
Kanunu’nda Cinsel Saldirt Sugu (TCK m.102), s. 192; TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 88.

206 YENIDUNYA, Cinsel Dokunulmazhga Karst Suglar, s. 3287.
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k1, dini, fail ile tanisip tanigmamasi, faille daha 6nce cinsel iliskiye girip girmemesinin
de sugun olusumuna etkisi yoktur?®’.

Magdurun, bitkisel hayatta olmasi, ameliyat sirasinda anestezi altinda bulunmasi,
bayilmis olmas1 gibi durumlar da sugun olusumunu engellemeyecektir?®,

Cinsel saldir1 sugunun magdurunun mutlaka belirli bir kisi olmasi, yani cinsel
saldir1 teskil eden fiillerin dogrudan belirli bir magdura yoneliyor olmasinin da gerekli
bir sart oldugunu ifade etmek gerekir?®. Failin cinsel icerikli davranislari, belirli kimseye
yonelmeksizin agik bir yerde yapmasi halinde TCK m.102 degil, TCK m.225°te
diizenlenen alenen hayasizca hareketlerde bulunma sugu meydana gelecektir.

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 su¢lariin olusumu bakimindan, fail ve magdurun

210

ayr1 cinsiyetten kisiler olmalarina da gerek bulunmamaktadir“*”. Dolayisiyla, bu sug bir

207 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 87, 88; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 376.

208 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 376; Ancak sugun magduru yalnizca yasayan bir kimse
olabilir KOCA/UZULMEZ, s. 365; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 325; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 369. Dolayisiyla sugun olusumu bakimmdan magdurun, insan ve canl bir varlik
olmas1 zorunludur OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 331. Bu sebeple, cinsel saldir1 teskil eden fiillerin
Olilere ve hayvanlara karsi gerceklestirilmesi halinde, cinsel saldir1 sugunun olustugundan s6z
edilemeyecektir. Cinsel saldir1 teskil eden fiillerin 6liilere karsi gergeklestirilmesi halinde 6liiniin hatirasina
hakaret sucu olusacak, hayvanlara yonelik olarak islenmesi halinde de 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu m.14 ve m.28/A hiikiimlerine aykirilik giindeme gelecektir. Bkz. YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 369; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 325; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 331;
KORKUSUZ, “Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m.102), s. 826; CENTEL/ZAFER, Cinsel Saldirt Su¢u (TCK
m.102), s. 233; YELDAN, Uygulamada Cinsel Suclar, s. 65, 66; BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar, s. 36; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 376; UNVER, Cinsel Suclarin Elestirisel
Olarak Incelenmesi, s. 25. Olii ile cinsel iliskiye girilmesi durumunda 6liiniin hatirasina hakaret sugu
olusacak olsa da fiilin acik bir yerde gergeklestirilmesi durumunda alenen hayasiz hareketlerde bulunma
sucunun olusacag da ileri siiriilmektedir Bkz. SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 211;
UNVER, Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak incelenmesi, s. 25. Oliiniin bedeni {izerinde gerceklestirilen
cinsel davranislar, miistehcen igerikli yazi, ses veya goriintiileri iceren iirlin iiretmek amaciyla yapildigi
takdirde, TCK m.226/4’te diizenlenen miistehcenlik sucu olusacaktir KOCA/UZULMEZ, s. 365.

209 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 376.

210 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 325; KOCA/UZULMEZ, s. 365; KILIC, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tirk
Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m.102), s. 184; YENIDUNYA, Cinsel Dokunulmazliga Karst
Suglar, s. 3287; YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari, s. 251; CENTEL, Cinsel Suglar
Degisiklik Tasarisinin Degerlendirilmesi, s. 272; CENTEL/ZAFER, Cinsel Saldirt Su¢u (TCK m.102), s.
232; SEN, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 382; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel
Hukumler, s. 463.
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erkek tarafindan erkege karsi iglenebilecegi gibi, bir kadin tarafindan kadina karsi da
islenebilir?!.

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 suglarinda magdur bakimindan 6nem arz eden
husus, magdurun yasidir ve ancak 18 yasini doldurmus yetigkin bir kisi bu sugun magduru
olabilir?®2, TCK m.102’de gosterilen fiillerin 18 yasmi doldurmanus magdura karsi
islenmesi durumunda, TCK m.103’te diizenlenen cocuklarin cinsel istismar1 sugu
meydana gelecektir?®, Belirtmek gerekir ki, 18 yasindan kiiciigiin ergin kilinmas1 da
cocuga yonelik cinsel davranisin niteligini degistirmeyecektir, ¢iinkii gerek TCK m.6’da
cocuk 18 yasmi doldurmamis kisi olarak tanimlanmis ve gerekse 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu m.3/1-a’da, ¢ocugun daha erken yasta ergin kilinmis olsa bile 18 yasini

214 Dolayistyla, 18 yasini doldurmamus bir

doldurmamus kisiyi kapsadigi ifade edilmistir
kisiye yonelik olarak islenen her tiirli cinsel saldir1 eylemi TCK m.102’yi degil, TCK
m.103’te bulunan ¢ocuklarm cinsel istismar1 su¢unu olusturacaktir. Her ne kadar

Yargitay’in 18 yasindan kiiclik ese kars1 gerceklestirilen eylemler bakimmdan TCK

m.102’nin olusacagma dair i¢tihadi bulunsa da bunu uygun bulmadigimizi ifade etmek

21 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 368; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 331;
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 210; YELDAN, Uygulamada Cinsel Suclar, s. 138;
GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3695; TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar, s.
87; Madde gerekcesinde de bu husus agik¢a vurgulanmistir.

212 Magdurun yas:1 dikkate ahmmadan, yalnizca kisinin viicut biitiinliigiinii ihlal eden cinsel davranislar ele
almarak, cinsel saldir1 ile TCK m.103’de diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismar1 suglarinin birbirinden
ayrilmas1 miimkiin degildir. Bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 89.

213 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 325; KOCA/UZULMEZ, s. 365; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 368; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 331; KILIC, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m.102), s. 184, 185; Ozgeng, magdurun ¢ocuk olmasimnin cinsel
saldir1 sucu (TCK m.102) ile cinsel istismar sugu (TCK m.103) arasindaki ayirimin temel 6lgiitii olarak
kabul edildigini belirtmektedir. Bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu’nun Cinsel Suglara iliskin
Diizenlemelerinin Dayandig1 Felsefi Temel, s. 260; CENTEL, Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisinin
Degerlendirilmesi, s. 272; Yildiz, TCK m.103’de diizenlen c¢ocuklarin cinsel istismar1 kabul edilen
durumlarin haricinde, basit cinsel saldir1 sugunda magdurun 18 yasindan biiyiik olmasi kosuluyla herhangi
kanun koyucunun bir kisitlamaya gitmedigini ifade etmektedir. Bkz. YILDIZ, 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunu, s. 213; YELDAN, Uygulamada Cinsel Suglar, s. 65; BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga Kars1
Suglar, s. 36; MEMIS KARTAL, Cinsel Saldiry, s. 471.

214 KOCA/UZULMEZ, s. 365, 366.
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isteriz. Esi tarafindan gergeklestirilse dahi 18 yasindan kiiglige kars1 bu su¢ islendiginde
TCK ve CKK hiikiimleri uyarinca TCK m.103 olusacaktur.

Cinsel saldir1 sugunun meydana gelmesi agisindan magdurun yasmin onem arz
ettiginden, magdurun niifustaki yasi ile disarindan bakilan halinin uyusmamasi
durumunda yasin diizeltilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, 6ncelikli olarak sugun hukuki

nitelendirmesinin yapilabilmesi icin yasm tespiti gerekmektedir?'®

. Yargitay, magdurun
dogdugu yil belli olmasma ragmen aymn ve giiniin belli olmamasi durumunda Niifus
Kanunu’nun 59. maddesine geregince magdurun o yilin Temmuz aymin 1. ginii
dogdugunu kabul etmektedir. Bu goriisiin, yeni TCK’da da gecerliligini korudugu ileri
striilmektedir®*®,

Sonug olarak basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugunun magduru, 18 yasmi
doldurmus, yasayan, kisisel ve sosyal durumu ile sifatinin ne oldugunun sugun olusmasi
bakimindan 6nemi olmayan, erkek veya kadin gercek kisi herkes olabilir.

Fail ile magdur arasindaki iliski ve kanunda 6ngoriilen bazi durumlarda magdurun
belirli sifata sahip olmasi su¢un nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu hususlar nitelikli

hallerin agiklandigi kisimda ele alinacagindan, burada ayrica acgiklamaya yer

verilmemistir.

5.3.1.2.2 Cinsel Saldirt Sucunun Basit Halinin Ese Karsi Islenip
Islenemeyecegi Sorunu

765 sayili Kanun doneminde 1rza ge¢me ve 1rza tasaddi suglarin ese kars islenip
islenemeyecegi tartigmali olmakla birlikte, Tirk hukukunda bu donemde gerek

uygulamada ve gerekse doktrinde hakim goriis esin bu suclarin faili olamayacaklar1

215 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 368.
216 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 325.
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seklinde olmustur?’

. Buna karsilik bu uygulamanin isabetsiz oldugu, 765 sayil1 TCK’da
magdur bakimindan es veya evlilik dig1 ifadelerine dayali bir tanimin yer almadigi, bu
kapsaminda 765 sayili Kanun diizenlemeleri geregince esin gerek irza tasaddi ve gerekse
irza geeme fiili bakimindan ve diger cinsel suclardan magdur olabilecegi ileri
stirilmiistiir?®.

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugunun 5237 sayili TCK’daki diizenlemesi de,
eslerin birbirlerine kars1 hitkmiin birinci fikrasinda diizenlenen cinsel saldir1 sugunun
basit hali bakimindan fail olup olamayacaklarina iliskin doktrin ve uygulamada
tartigmaya yol agmustir. 5237 sayili TCK’nin 102. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
nitelikli cinsel saldir1 sugu diizenlemesinde, bu fikrada s6z konusu olan eylemin ese karsi
gergeklestirilmesi durumunda sikayete tabi olarak sorusturulup kovusturulacagina iliskin
ifadelere yer verilmesi, maddenin ilk fikrasinda yer alan basit cinsel saldir1 sugunun esler
arasinda islenip islenemeyecegine iliskin olarak doktrinde yasanan tartismanmn ana
kaynagini olusturmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirige girmesinden
kisa bir siire sonra doktrinde, TCK m.102/2’de yapilan bu dizenlemenin esasen sugun
ese karsi islendiginde sikayete bagli olmasmi vurgulamak i¢cin degil, 765 sayili TCK

219 sona erdirmek ve ese karsi islenen cinsel saldir

donemindeki Yargitay uygulamasini
fiillerinin de aile efradina karsi fena muamele sugunu degil cinsel saldir1 sucunu

olusturmasi i¢in getirildigi goriisii ortaya koyulmus, Yargitay ve Ogretinin, ikinci

217 ARTUK/YENIDUNYA, Cumhuriyeti’in 75. Y1l Armagani Evlilik I¢inde Irza Gegme, s. 58.

218 UNVER, Cinsel Suglarm Elestirisel Olarak incelenmesi, s. 30; DULGER, Ibrahim: Cinsel Ozgiirliige
Kars1 Islenen Suglardan Irza Gegme Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 149 vd.

219765 sayili TCK doneminde, cinsel saldirinin esin rizasmna aykiri olarak gergeklestirilmesine iliskin 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemistir.
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fikradaki bu ciimleyi ese karsi islenecek cinsel saldirinin yalnizca ikinci fikradaki nitelikli
hal olabilecegi seklinde yorumlamamasi iimit edilmistir?%°,

Yargitay uygulamasi bu endigeyi hakli ¢ikarmis, Yargitay ictihadinda ikinci
fikrada yer alan bu 6zel diizenleme, birinci fikradaki basit cinsel saldir1 sugunun esler
arasinda islenemeyecegi seklinde yorumlanmistir??!. Yargitay, TCK m.102/2°de esler
arasindaki nitelikli cinsel saldir1 fiilinin sikayete tabi sekilde agik¢a diizenlenmesini,
birinci fikrada ise ayrica boyle bir diizenlemeye yer verilmemesini goriisiine dayanak
olarak almaktadir.

Doktrinde de basit cinsel saldir1 su¢unun (TCK m.102/1) ese karsi islenilip
islenemeyecegi hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bir kisim yazarlara gore, cinsel
saldir1 sugunun basit hali resmi nikahli esler arasinda islenemeyecekken???, diger goriiste

olan yazarlara gore ise resmi nikahli eslerin de birbirlerine karsi basit cinsel saldir1 sugunu

isleyebilmeleri kanun diizenlemesi geregince miimkiindiir?%,

220 UNVER, Kars1 Suglar, s. 298.

221 Cinsel saldirinin basit halinin esler arasinda islenemeyecegine dair ictihatlar icin bkz. Yargitay 9. C.D.,
T. 13.02.2014, E. 2012/4276, K. 2014/1689; Yargitay 14. C.D., T. 18.11.2019, E. 2016/11403, K.
2019/12539, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t. 07.02.2025).

222 KOCA/UZULMEZ, s. 367; YOKUS SEVUK, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 368;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 323; SEN/MAVIS/SAHIN, Cinsel Suclar, s. 31; YELDAN, Uygulamada
Cinsel Suglar, s. 65; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNY A, Caner: Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 3638, 3700; KOCAOGLU, Yarg: Kararlar1 Isiginda
Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar (TCK m.102-105), s. 122; Tulay’a goére, TCK m.102/2’nin son
climlesindeki 6zel diizenlemeden evvel 2. fikranin en basinda yer alan “Bu fiilin” ibaresi kendisinden
hemen 6nce gelen climleyi karsiladigindan, esler arasinda gerceklestirilen cinsel saldiridan sorumluluk
alan1 hikkmiin yalnizca 2. fikrasinda yer verilen hal ile smirlidir. Bkz. TULAY, Emre: “Cinsel
Dokunulmazliga Karst Sucun Ese Kars1 Islenmesi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
8(16), 2020, s. 516; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 375; YENERER CAKMUT, Ozlem:
“Cinsel Siddet Magduru Evli Kadinin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Konumuna Istanbul Sozlesmesi
Baglamimdan Bakis - Genel Degerlendirme, Hukuk ve Disiplinlerarast Yaklagimla Siddet ve Toplumsal
Esitlik, 1. Baski, Seckin Yayincilik, s. 133.

223 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 330; YILDIZ, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, s. 213; UNVER,
Cinsel Suglarm Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 31; TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 96;
ALTUN, Volkan: “5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu M.102/1 Kapsaminda Kalan Fiillerin Esler Arasinda
Islenip Islenemeyecegine iliskin Bir Degerlendirme”, Sug ve Ceza Dergisi, 17(1), 2024, s. 40, 41.
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Basit cinsel saldir1 sugunun mevcut kanun diizenlemesi geregince esler arasinda
islenemeyecegini belirtenlerin, olmasi gereken hukuk ac¢isindan bunun isabetli olmadigini
ve basit cinsel saldir1 sugunun da yasal esler arasinda sug olarak diizenlenmesi gerektigini
belirttikleri de gorillmektedir??,

Hiikmiin gerekgesinde, ikinci fikrada yer alan nitelikli cinsel saldir1 sugunun esler
arasinda islenebilecegi agik¢a ifade edilmisken, birinci fikrada yer alan basit cinsel saldir1
sucunun esler arasinda iglenebilmesine iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.
Basit cinsel saldir1 sugunu yasal eslerin birbirilerine karsi islemeyecekleri goriisii, biiyiik
olciide hiukmiin gerekgesinde yer verilen ifadelere dayandirilmaktadir®®. Doktrinde
kanun koyucunun, hiikmiin ikinci fikrasinda yer verdigi o6zel diizenlemeyle neyi
amacladigina madde gerekcesinde yer verdigi, gerekgenin ilgili kismi géz Oniinde
bulunduruldugunda kanun koyucunun, esler arasinda cinsel saldirmin hiikmiin birinci
fikrasinda diizenlenen basit halini yaptirima baglamadigi ifade edilmekte, bu nedenle
kanun koyucunun esler arasinda her tiirlii cinsel saldir1 eylemini degil, sadece organ ve

sair cisim sokmak niteligine olan nitelikli halini esler arasinda agikga diizenleyerek, diger

224 Dlilger, cinsel saldir1 sugunun basit hali ve nitelikli hali bakimmdan ayn1 hukuksal degerin korundugunu,
bu sebeple sucun basit halinin de magdur iizerinde olusturacagi olumsuz etkiler gozetildiginde ve bunun
yaninda su¢ tipinin basit halinin sikayete tabi oldugu dikkate alindiginda bu sonuca ulastigini
belirtmektedir. Bkz. DULGER, Evlilik Birligi icinde Gergeklesen Nitelikli Cinsel Saldir1 Sugu, s. 558;
Tezcan/Erdem/Onok, mevecut TCK sistemi icerisinde eslerin birbirilerine karsi basit cinsel saldir1 sugunu
isleyemeyeceklerini, gerek TCK m.102/2 hitkkmii ve gerekgesi ve gerekse TCK m.102/2’nin dahi esler
arasinda ancak belli sartlarda islenebilecegine dair agiklamalar sebebiyle kanun koyucunun iradesinin bu
yonde oldugunu vurgulamaktadirlar. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 323; Alsahin, uygulamada
yasanan tereddiidiin giderilmesi i¢in basit cinsel saldir1 sucunun da en azindan bogsanma asamasinda olan
esler arasinda islenebilecegine ve sikayete tabi olacagma dair diizenleme yapilmasi gerektigini
vurgulamakta, aksi kabuliin evli oldugu kisinin esine karsi cinsel 6zgiirliigiinii kaybettigi anlamina
gelecegini, bunun da kisiyi esine kars1 bir cinsel kéle haline getirecegini belirtmektedir. Bkz. ALSAHIN,
Mehmet Emin: “Cinsel Saldirt Sugu (TCK m.102)”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, (Ed.:
Mahmut Koca), 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 862, 863; Aymi yonde bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 375, 376; HAKERI/TEKIN, Tartismal1 Sorularla Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hukimler, s. 174.

225 TCK m.102’nin gerekcesinde yer verilen, ifadelerde, cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin esler
arasinda islenebilecegini acik¢a sdyleyen ciimlede 6zellikle “de” baglacinin kullanilmas: ve devamindaki
ifadeler cinsel saldirinin basit halinin esler arasinda islenemeyecegini savunan goriislerin dayanak
noktalarmdan birisini olusturmaktadir.
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konularda sessiz kalmasinin, esler arasinda sucun diger sekillerini cezalandirma amact
giitmedigini ve bunda bir yarar gormedigini gdsterdigi ifade edilmektedir??®.

Bunun yaninda, hiikmiin ikinci fikrasinda sugun esler arasinda islenebilecegine
dair acik ibareye yer verilmesine ragmen, bu yonde bir ifadeye birinci fikrada ayrica yer
verilmemesi de, esler arasinda basit cinsel saldir1 ve sarkintilik fiillerinin yaptirim altina
alinmadigina ve cezalandirilamayacagina iliskin bir baska gerekce olarak ileri
striilmektedir®?’.

Doktrinde basit cinsel saldirinin esler arasinda islenemeyeceginin yam sira,
hilkmiin gerekcesinde cinsel saldir1 fiilinin nitelikli  halinin egler arasinda
islenebileceginin belirtilmesinin hemen ardindan gelen, evlilik birliginin eslere sadakat
yikiimliliigli yaninda karsilikli olarak birbirlerinin cinsel arzularini tatmin etme
yikiimliligi de yiikledigi, ancak evlilik birligi icerisindeki cinsel arzularin tatminine
yonelik taleplerin dahi tibbi ve hukuki sinirlarinin oldugu ifadeleri dikkate alinarak, es
iizerinde cinsel arzular1 tatmin amaciyla gerceklestirilen cinsel saldirinin nitelikli halini
olusturan davranislarin tibbi ve hukuki sinirlar1 ihlal etmeyenlerinin, esin rizasia aykiri

olsa dahi sugun maddi unsurunu olusturmayacagi da ileri siiriilmektedir??8

. Ayrica, evlilik
birligi icerisindeki cinsel yasamin dogal ve hukuki bir sonu¢ oldugu, bu sebeple esler

arasinda gergeklesen nitelikli cinsel saldir1 eylemlerinin de TCK m.102/2 kapsaminda ele

226 HAKERI/TEKIN, Tartigmali Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 174; Kanun koyucunun
siibjektif iradesinin birinci fikranin esler arasinda islenemeyecegine yonelik oldugu hakkinda bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 323.

227 Alsahin, bu goriisiine drnek olarak, rizasmna aykiri olarak karismi dpen kocanm fiilinin sug teskil
etmeyecegini belirtmektedir. Bkz. ALSAHIN, Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m.102), s. 862; Ayni yoénde bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 375.

228 KOCA/UZULMEZ, s. 366; Kocaoglu, iilkemiz insanin kiiltiirel ve dinsel alg1 diinyasinda, basit cinsel
saldir1 yaninda nitelikli cinsel saldir1 teskil eden eylemlerin dahi Yaratici tarafindan erkege bahsedilen bir
ayricalik oldugunu ifade etmektedir. Bkz. KOCAOGLU, Yargi Kararlar1 Isiginda Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar, s. 123.
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alinmasi yerine, yaralama sucu altinda degerlendirilmesinin daha isabetli olacagi
savunulmaktadir??®,

Hem doktrinde ve hem de uygulamada tartismali olan bu konuya iligkin kendi
gorlisiimiizii agiklamadan once belirtmek gerekir ki, gerek TCK m.102/2’nin son ciimlesi
uyarinca esler arasindaki nitelikli cinsel saldirinin sikayete tabi kilinmasi ve gerekse TCK
m.102/1°deki basit cinsel saldirmin esler arasinda islenemeyecegine iliskin doktrin
goriisleri ve pratik uygulama, ese karsi1 gergeklestirilen cinsel saldir1 suglarinin neminin
ve ihlal ediciliginin gdz ard1 edilmesine yol agmaktadir®®,

Basit cinsel saldir1 sugunun magdurunun es olup olamayacagina agiklik
getirmeden 6nce TCK m.102/2’nin son ciimlesinde yer alan 6zel diizenlemede bahsedilen
esin, resmi nikahl1 es oldugunu vurgulamak gerekir?®!. Her ne kadar doktrinde aksi ifade
edilse de, kanaatimizce bdyle bir yorumun yasal diizenleme karsisinda hukuken kabulii
miimkiin degildir?®2. Bu nedenle, nisanli, dini nikahli veya sifat1 ve sekli her ne surette
olursa olsun birlikte yasayan kisilerin bu hiikmiin uygulama alanma dahil edilmemesi
gerekir?3, Zira es kavrami 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu uyarinca teknik bir kavram
olup, ayni kanunun 134. maddesi uyarinca es sifatnin kazanilmasi belli sartlara

baglanmistr. TMK m.134 hiikmii uyarinca, yasal es olmayan kisilerin de TCK

m.102/2°nin son climlesindeki 6zel diizenlemenin uygulama alanma dahil edilmesi, TCK

229 TULAY, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Sucun Ese Kars1 Islenmesi”, s. 518; Kocaoglu da, ese karst
nitelikli cinsel saldir1 sugunun tamamen kaldirilmasini, sugun vajinal, anal ve oral versiyonlarinin ese karsi
koti muamele adi altinda bagimsiz bir su¢ tipinde diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
KOCAOGLU, Yarg: Kararlar1 Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar (TCK m.102-105), s. 146;
230 ERDEM/TURAY, Tiirk Ceza Hukukunda Basit Cinsel Saldir1 Sugunun Ese Kars1 Islenmesi, s. 76.

231 TULAY, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Sucun Ese Kars1 islenmesi, s. 514.

282 K oca/Uziilmez’e gore, yalnizca Tiirk Medeni Kanunu’na gére evliligin taraflari degil, dini nikahla veya
nikahsiz olarak kari-koca gibi birlikte yasayan kisilerin es olarak kabul edilmesi ve bu hiikmiin uygulama
kapsamina girmeleri gerekmektedir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 366.

233 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3695; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 322;
ERDEM/TURAY, Tiirk Ceza Hukukunda Basit Cinsel Saldir1 Sugunun Ese Kars1 Islenmesi, s. 76;
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m.2/3’te yasaklanan kiyasa yol acacak sekilde genis yorum yapilmasi anlamina
gelecektir’®. Bu nedenle, resmi evlilik bag1 olmaksizin herhangi bir sekilde birlikte
yasayan kimseler arasinda bu sucun re’sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi
gerekmektedir?3,

Kanaatimizce, cinsel saldir1 sugunun mevcut diizenlemesi uyarinca nitelikli hali
yaninda basit halinin de esler arasinda islenmesi miimkiindiir. Hiikmiin ikinci fikrasinda
yer alan, esler arasinda sucun sikayete tabi olacagma dair 6zel diizenleme, birinci
fikradaki basit halin esler arasinda islenemeyecegini gosteren bir husus olarak
yorumlanmamalidir. Hiikmiin ikinci fikrasinda bdyle bir ibareye yer verilmesinin sebebi,
ikinci fikrada yer alan cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin egler arasinda islenmesi

236 Hiikmiin birinci

halinde re’sen sorusturulan bir su¢ olmasinin 6niine ge¢cmektir
fikrasinda diizenlenen cinsel saldirmm basit hali zaten gsikayete tabi olarak
dizenlendiginden, kanun koyucu bu hiikiimde ayrica ikinci fikrada oldugu gibi bir
diizenlemeye yer verme geregi duymamustir. Ikinci fikrada &zel olarak bunun
diizenlenmesi konusunda duyulan ihtiyag, esler arasinda cinsel saldir1 sugunun organ
veya sair cisim ithal etmek seklindeki nitelikli halinin giindeme gelmesi halinde, kanun
koyucunun bu konuya dogrudan miidahale etmek istemeyisinden kaynaklanmaktadir ki,
bu diizenlemenin zaten herkes acisindan sikayete tabi olarak diizenlenen basit cinsel

saldirinin, yasal olarak evli olan esler arasinda islenemeyecegi seklinde yorumlanmasi

hukuken dogru olmayacaktir. Birinci fikrada yer alan cinsel saldirmin basit halinin esler

234 ERDEM/TURAY, “Tiirk Ceza Hukukunda Basit Cinsel Saldir1 Sugunun Ese Karsi Islenmesi”, s. 76.
235 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 97.

236 Birinci fikrada yer alan basit cinsel saldir1 sugu sikayete bagli oldugundan bu halle ilgili olarak herhangi
bir ayirima gidilmemis, ikinci fikrada yer alan sugun nitelikli hali bakimindan ise sikayete tabi olma hali
istisna oldugu i¢in esler agisindan kanun koyucu burada bu hususu ayrica belirtmeyi uygun gérmiistUr. BKz.
TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 96.
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arasinda da islenebileceginin kabulii i¢in, ilgili fikrada sugun ese karsi islenebilecegine
yonelik ayrica bir 6zel diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Kald1 ki, kanun
metninin hi¢bir yerinde birinci fikrada diizenlenen cinsel saldirmin basit hali bakimindan
yasal esin magdur olamayacagina yonelik bir ifade yer almamaktadir.

Sonug olarak, TCK m.102/1’de yer alan basit cinsel saldir1 sugunun yasal esler
arasinda iglenebilmesi i¢cin kanun metninde agik bir diizenlemeye yer verilmesine gerek
olmadigini, sucun nitelikli halinin diizenlendigi ikinci fikrada yer verilen 06zel
diizenlemenin suclarin esler arasinda islenip islenemeyecegine iligskin degil, yalnizca bir
muhakeme sart1 olan sikayet ile ilgili bir diizenleme oldugunu diisiinmekteyiz?*’. Tiim bu
nedenlerle kanun metninin halihazirdaki hali uyarinca, TCK m.102/1°de diizenlenen basit
cinsel saldir1 sugunun yasal esler arasinda da uygulanmasina bir engel teskil
etmemektedir?,

TCK m.102/2’nin son climlesinde yer alan 6zel diizenlemenin amacinin, normal
sartlarda re’sen sorusturulacak olan nitelikli cinsel saldirmin esler arasinda islenmesi
durumunun sikayete tabi olacagini ortaya koymak oldugu seklindeki bizim de
katildigimiz goriise yonelik olarak kanun koyucunun siibjektif iradesinin bu ydnde
olmadig1 ifade edilmektedir?®®. Belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun stibjektif iradesine
yonelik dogrudan bir tespitte bulunmak miimkiin olmadigi gibi, kanun koyucunun

siibjektif iradesinden veya hiikmiin gerekcesinden hareketle dogrudan bir

degerlendirmede bulunulmasi da kanun metnine aykirilik olusturacak bir uygulamaya

237 Kars. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 375.

238 Benzer yonde yasal diizenlemenin halihazirdaki halinin esler arasmda basit cinsel saldir1 sugunun
islenebilecegi acisindan yeterli oldugu goriisleri icin bkz. UNVER, Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak
Incelenmesi, s. 31; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 330; YILDIZ, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, s. 213;
DURSUN, s. 65; ERDEM/TURAY, Tiirk Ceza Hukukunda Basit Cinsel Saldir1 Sucunun Ese Karsi
Islenmesi, s. 96; KANTARCI, Nurullah: “Cinsel Istismar Sugunun Ese Karsi Islenip Islenemeyecegi
Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi, 12(33), 2017, s. 158.

239 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 323.
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sebebiyet vermektedir?*’. Madde gerekgesi, hitkmiin uygulanmas: hakkimda fikir verse de
madde metnine dahil olmayip, gerek¢eden hareketle bir su¢ hitkmiiniin uygulamasinin
daraltilmasi miimkiin degildir. Hiikkmiin birinci fikrasinda, basit cinsel saldirinin esler
arasinda islenemeyecegine dair higbir husus yer almamaktadir. Bu nedenle, kanun
koyucunun tahmine dayali siibjektif iradesinden veya madde gerekg¢esinden hareketle
yorumda bulunup, basit cinsel saldir1 sugunun ese karsi islenemeyecegi kanaatine
varilmas1 TCK’nin halihazirdaki diizenlemesine aykiridir?*:,

Ayrica belirtmek gerekir ki, esler arasinda gergeklestirilen basit cinsel saldiri
niteligindeki eylemlerin su¢ kapsaminda goriilmemesi, AIHS m. 3 hiikmiine?*? de

243

aykirilik teskil edecektir**®. Ciinkii, esler arasinda gergeklestirilen basit cinsel saldirinin

da ev ici siddetin bir goriiniimii oldugu aciktir.

5.3.1.2.3 Evlenme Yoluyla Resit Olanlarin Cinsel Saldiri Su¢unun Magduru
Olup Olamayacaklart Sorunu

Yasal olarak evli eslerin birbirlerine karsi basit cinsel saldir1 sugunu isleyip
isleyemeyecekleri yaninda, aciklik getirilmesi gereken diger bir husus, yasal olarak evli
eslerden birisinin 18 yasindan kiigiik olup da evlenmeyle resit kilindigi durumlarda,
evlilik icerisinde gerceklesen rizaya aykiri cinsel saldir1 fiillerinden dolay1 fail hakkinda

TCK m.102’nin mi, yoksa TCK m.103’tin mii tatbik edilmesi gerektigidir. Diger bir

240 Hijkmiin konulus amacin aragtiran amagsal yorum ydntemi geregi, kanunun objektif iradesi ile birlikte
kanun koyucunun iradesinin de dikkate alinmasi gerektigine, kanun koyucunun iradesinin bir kenara
birakilamayacagina, bu sebeple sucun basit halinin metin ve gerek¢enin bu haliyle esler arasinda
islenemeyecegine dair goriis i¢in bkz. YILMAZ, s. 1436, 1437.

241 Bunun yaninda boyle bir husus AIHS m.3’e aykirilik teskil edecegi gibi Istanbul Sézlesmesi'ne de
aykiridir.

242 ATHS m.3’e gore, “Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

243 ATHMin bu yénde verdigi kararlar igin bkz. Opuz v. Tiirkiye, Bagvuru no. 33401/02, Tarih: 09/06/2009;
Bevacqua ve S. v. Bulgaristan, Bagvuru no. 71127/01, Tarih: 09/06/2008; Talpis v. italya, Basvuru No.
41237/14, Tarih: 02/03/2017.
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ifadeyle, evlenmeyle resit olan bir kisiye kars1 esi tarafindan rizaya aykiri cinsel saldir1
teskil eden eylemler gerceklestirildiginde, evlenmeyle resit olan kisinin TCK m.102’den
mi, yoksa TCK m.103’ten mi magdur olacagi tartismalidir. Doktrinde, TCK m.103’te
diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun ese karsi islenip islenemeyeceginin
madde diizenlemesi karsisinda belirsiz ve sorunlu oldugu ifade edilmektedir?*.
Bilindigi iizere TMK m.1242% hiikmii geregince, yasal temsilcinin izni halinde 17
yasinda, olaganiistii hallerin mevcudiyetinde ise ancak hakim karariyla 16 yasinda
evlenmeye imkan taninmaktadir. Iste bu hiikiim uyarinca evlenilen bir durumda,
evlenmeyle resit kilinan kisiye karsi yasal esi tarafindan cinsel saldir1 teskil eden fiillerde
bulunuldugu takdirde TCK m.102’nin mi, yoksa m.103’iin mii uygulanacag tartismalidir
ki, bu durumda magdur hem es ve hem de gocuk sifatma sahip olmaktadir®®. Bu konunun
Oonem arz etmesindeki en 6nemli neden, TCK m.102’de yer alan sucun esler arasinda
sikayete tabi olmasiyken, TCK m.103’te yer alan ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun ise
sarkintilik haricinde kalan kisminin re’sen sorusturulup kovusturulan bir su¢ olmasidir.
Bir kisim yazarlar, evlenmeyle resit kilinan kisiye yonelik evlilik i¢i cinsel saldir
eylemlerinde bulunuldugu takdirde, es sifatinin yasi da kapsayan oncelikli bir kistas
oldugunu, Medeni Kanun’dan kaynaklanan belirlemelerin ceza hukuku agisindan da
deger tagimasi gerektigini belirterek, evlenmeyle resit kilinan kisiye karsi esi tarafindan

cinsel saldir1 niteliginde eylemlerde bulunulmas: halinde TCK m.102’nin uygulanmasi

gerektigini ifade etmektedir?*’. Bu goriisii savunanlara gore, 16 veya 17 yasinda bulunan

24NVER, Cinsel Suclarn Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 41.

245 TMK m.124’de, erkek veya kadmm on yedi yasim doldurmadik¢a evlenemeyecegi, ancak hakimin
olaganiistii durumlarda pek énemli sebeple on alt1 yasini doldurmus erkek veya kadinin evlenebilecegine
karar verebilecegi, bu karardan 6nce imkan olduk¢a ana ve baba veya vasinin dinlenecegi diizenleme altina
almmustir.

248 KANTARCI, s. 160.

247 AKBULUT, Berrin: “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alimmas1”, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel
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kisiye yonelik olarak, gerek esi ve gerekse liglincii kisiler tarafindan gerceklestirilecek
olan rizaya aykir1 cinsel davraniglar, TCK m.102°de yer alan cinsel saldir1 sugu
kapsaminda degerlendirilecek olup, bu fikirde olanlar BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde

yer alan ¢ocuk tanimindan hareketle?*®

, evlenerek veya mahkeme kanaliyla resit olan
kimselerin ¢ocuk kabul edilemeyecegi ve TCK m.103’te diizenlenen cinsel istismar
sugunun magduru olamayacagi sonucuna varmaktadir®®®. Ciinkii BM Cocuk Haklari
S6zlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca, 18 yasindan once herhangi bir sebeple resit kilinan
kisiler cocuk tanimi disinda birakilmastir.

Diger goriiste olan yazarlar ise TCK m.6’da yapilan ¢cocuk tanimimin, kisinin evli
veya bekar olduguna bakilmaksizin, 18 yasinin altindaki kisileri cocuk olarak gordiiglinii
belirtmekte ve 18 yasin altindaki kisinin esi tarafindan cinsel saldir1 teskil eden eylemlere
zorlanmasi halinde ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun olusacagini vurgulamaktadmr?°,
Bu goriise gore, TCK m.6’da yapilan ¢ocuk tanimi geregi, 18 yasindan kii¢iigiin evlenme
veya baska bir sebeple resit olmasi sugun olusumu bakimindan 6nem arz etmeyecek, yani
18 yasmni doldurmamis her kisi TCK anlaminda ¢ocuk sayildigi ic¢in, esi tarafindan
evlenmeyle resit olan kisiye kars1 gerceklestirilen rizaya aykir1 cinsel saldir1 fiilleri s6z
konusu oldugunda evlenmeyle resit olan kisi TCK m.103’te diizenlenen ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugundan magdur olacaktir®®?,

Ifade etmek gerekir ki, bdyle bir durumda eslerle ilgili olarak TCK m.102/2°de

0zel diizenleme bulunmasi ve fail ile magdur arasinda resmi evlilik iliskisi bulunmasi

Sayisi, 19(2), 2013, s. 547, 548; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, 17 yasinda olan magdureyi, kocasinin cinsel
iligkiye zorlamasi halinde, failin TCK m.102/2 uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmektedirler.
Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 376.

248 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. maddesinde gocuk, daha erken resit olma haricinde
onsekiz yasint doldurmamus kisi olarak tanimlanmisgtir.

249 Ayrintih bilgi igin bkz. KANTARCI, s. 160 vd.

250 Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.363; KANTARCI, s. 162.

251 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 385; MEMIS KARTAL, Cocuklarin Cinsel Istismari, s. 148.

75



sebebiyle TCK m.102’nin uygulanmasi gerektigi goriisiinde olan yazarlar dahi, hem TCK
m.103’te eslerle ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasinin ve hem de 15-18
yas arasi kisilerin rizaya dayali cinsel iligkilerini diizenleyen TCK m.104’de eslerle ilgili
bir unsurun yer almayisinin konuyu olduk¢a sorunlu hale getirdigini ve her iki goriigiin
de kuvvetli sekilde savunulabilecegini belirtmektedir??,

Doktrinde tartismali olan bu konu Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gitmis, Yiiksek
Mahkeme 18 yasindan 6nce evlenme yoluyla resit olmus kisiye karsi esi tarafindan zorla
gergeklestirilen cinsel davraniglarin, cinsel istismar degil, TCK m.102°de yer alan cinsel
saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hikkmetmistir?3. AYM, bu duruma
gerekce olarak evlenme yoluyla kisilerin ergin kilinacagina iliskin Tiirk Medeni Kanunu
diizenlemesini ve TCK m.102’nin ikinci fikrasinda eslerle ilgili yer verilen 6zel hiikmii
gostermistir.

Yargitay ictihadina bakildiginda, magdurun evlenme yoluyla resit kilinmis olsa
dahi, niifus kayitlarma gore 18 yasindan kiigiik oldugu siirece c¢ocuk sayildigi
anlasilmaktadir®®*. Ancak Yargitay, 18 yasindan kicik herkesi evlenme veya mahkeme
karariyla resit olsun veya olmasin ¢ocuk kabul etmesine ragmen, bu kisilere kars1 esleri
tarafindan cinsel saldir1 teskil eden fiillerin gerceklestirilmesi halinde, TCK m.103’te yer
alan ¢ocuklarm cinsel istismar1 degil, TCK m.102’de diizenlenen cinsel saldir1 sugunun

2% Yargitay ictihadinda, evlenme veya mahkeme karariyla

olusacagina hiikmetmektedir
18 yasindan once resit olanlarin dahi ¢gocuk sayilacagini ifade etmekte, ancak bu nitelikte

olan evli ¢gocuklara esleri tarafindan gergeklestirilen cinsel saldir1 fiillerinden dolay1 TCK

252 Bkz. UNVER, Cinsel Suglarn Elestirisel Olarak incelenmesi, s. 41.

253 Anayasa Mahkemesi Karari, 12.11.2015; E. 2015/43, K. 105/101.

254 YELDAN, Uygulamada Cinsel Suglar, s. 66.

25 Yargitay 14. C.D., T. 22.12.2014, E. 2014/582, K. 2014/14622, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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m.102’nin uygulanmasi gerektigi goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Yargitay’a gore,
18 yasindan kiiciik olup evlenmeyle resit olan kisi esi tarafindan rizaya aykir1 cinsel
saldir1 teskil eden eylemlere maruz birakilirsa TCK m.102°den, esi haricinde bir baska
ticlincii kisi tarafindan ayni eylemlere maruz birakilirsa ise TCK m.103’ten magdur
olacaktir.

Cocuk tanimi hakkinda iilkemiz mevzuatina baktigimizda, cocugun 5237 sayili
TCK m.6/1-b’de, onsekiz yasin1 doldurmamus kisi olarak?®, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun da 3. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, daha erken yasta ergin kilinsa
dahi onsekiz yasini doldurmamis kisi seklinde tanimlandig1r gériilmektedir. Goriildiigi
iizere, lilkemiz mevzuatinda yer alan her iki kanunda da ¢ocuk 18 yasindan kiiciik kisi
olarak tanimlanmis, hatta Cocuk Koruma Kanunu 18 yasindan 6nce herhangi bir sebeple
resit kilinanlarin dahi bu kapsamda sayilacagini ayrica belirtmistir.

Belirtmek gerekir ki, Cocuk Koruma Kanunu’nda ¢ocuk tanimimin yapildigi
maddenin basinda, bu Kanunun uygulanmasinda; ifadesine yer verilmisken, TCK’da
cocugun taniminin yapildigi 6. maddenin basinda da, ceza kanunlarimin uygulanmasimda
ifadesine yer verilmistir. Buradan hareketle sistematik bir yorum yapilacak olursa, kanun
koyucunun her iki kanunda da 18 yasindan kiiciik olan bir kisinin herhangi bir sekilde
resit kilinmasi s6z konusu olsa bile 18 yasini doldurmadikca ¢ocuk sayilmasi gerektigi
iradesinde oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii kanun koyucu, TCK’da hig¢bir sekilde resit
kilinmayla ilgili bir istisnaya yer vermeksizin 18 yasindan kiiciik herkesin c¢ocuk
sayllacagini belirtmis, Cocuk Koruma Kanunu’'nda da BM Cocuk Haklar1

Sozlesmesi’nde yapilan tanimin tam aksine herhangi bir sekilde resit kilinsa bile 18

256 Her ne kadar madde gerekgesinde birtakim ifadelere yer verilerek, TCK’da ¢ocugun tanim yapilirken
BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nde yapilan tanimin dikkate alindig1 belirtilse de TCK’da onsekiz yasindan
evvel herhangi bir nedenle ergin kilinanlara yonelik istisnai bir diizenlemeye yer verilmemistir.
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yasmndan kiiclik kisinin her halde cocuk sayilacagmi vurgulamistir. Elbette Anayasa
m.90/5 hiikkmii karsisinda BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yapilan tanimin goz ardi
edilebilecegi ve gormezden gelinebilecegi sOylenemez. Ancak BM Cocuk Haklar1
So6zlesmesi’ndeki bu hitkkmiin TCK ve CKK hiikiimleri ile ¢elismedigi, ¢cocuk sifatinin
resit ve evli sifatina gore oncelikli korunmasi gerektigi savunulabilir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun gerek TCK ve gerekse Cocuk Koruma
Kanunu’nda yaptig1 bu tanimlarda 18 yasindan kiigiik olup da evlenme veya mahkeme
karariyla resit olanlar1 kapsam disina ¢ikarmamasi bilingli olarak tercih edilmistir. 18
yasindan kiiciik olup da herhangi bir sebeple resit kilinmis kisilerin de ceza kanunlarinin
uygulanmasmda c¢ocuk sayillmamalar1 isteniyorsa, kanun koyucu bu hususu tipki BM
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nde oldugu gibi vurgulamalidir®®’. Ancak kanun koyucu boyle
bir istisnaya TCK’da yer vermedigi gibi Cocuk Koruma Kanunu’nda da 18 yasmi
doldurmamis kisinin daha erken yasta ergin kilinmig olsa bile ¢ocuk sayilacagini
vurgulamustir. Ayrica dikkat ¢ekmek gerekir ki, TCK’nin 6. maddesinde ¢ocuk tanimini
yapilirken yalnizca yas kistas1 baz alinmis, resitlikle ilgili hi¢cbir degerlendirmeye yer
verilmemistir®®. Dolayisiyla TCK’nm 6. maddesinde yer alan tanim uyarinca, 18
yasindan evvel evlenmeyle veya mahkeme karariyla resit kilinan kisi ceza kanunlarmin
uygulanmast bakimindan hala cocuk kapsaminda olacagindan, failin 16 veya 17
yasindaki esine karsi rizaya aykiri cinsel davranislarda bulunmasi halinde magdur es TCK

m.103’te yer alan sugun magduru olacak, bdyle bir durumda TCK m.102’nin

257 Ayn1 yonde bkz. KANTARCI, s. 162.

28 Yenerer Cakmut’a gore, TCK m.6’da yapilan ¢ocuk tanimi 18 yasindan énce evlenmis kisilere karsi da
cocuklarin cinsel istismart sugunun olusabilecegi sonucuna bizi gotiirmektedir. Bkz. YENERER
GCAKMUT, Ozlem: “Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu’nun Cocuga Y&nelik
Cinsel Siddet Diizenlemelerine Genel Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 22(1), 20186, s. 44.
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uygulanmamasi gerekecektir®®. Bu nedenle kanaatimizce, yukarida yer verdigimiz
Anayasa Mahkemesi karar1 ve Yargitay igtihadina katilmiyoruz.

Katildigimiz  goriise gore uygulama yapilmasi, elbette bazi sorunlari
dogurabilecektir. TCK m.103’te yer alan cinsel istismar sugunun sarkintilik haricinde
kalan basit hali, cinsel saldir1 sugundan farkli olarak re’sen sorusturulup
kovusturulmaktadir. Bu nedenle, savundugumuz goriis uyarinca 16 veya 17 yasinda
evlenen kisiye karsi esi tarafindan gerceklestirilen basit cinsel saldir1 niteligindeki
eylemler dahi esin sikayeti olmaksizin re’sen sorusturulup kovusturulacaktir. Bu
durumun, aile diizenine asir1 sekilde miidahale teskil ettigi ifade edilmektedir?®®, Tam
aksine aile i¢inde islenen bu nevi fiillerin sikayete tabi kilinmasinin sorunlara yol actigini
ifade etmemiz gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu tiir filler sikayete tabi
kilindiginda ev igi siddetin bir boyutunu olusturan cinsel siddetle miicadele
zorlastirilmaktadir. Bunun yaninda, resmi nikahli esin sikayetini geri alabilmek i¢in ciddi
bask1 gérmesi s6z konusu olabilir ki magdurun ¢ocuk oldugu durumlarda bu ihtimal
olduk¢a yiiksektir. Bu nedenlerle sucun re’sen sorusturulup kovusturulmasinin daha
yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Yukarida izah ettigimiz TCK’daki ¢ocuk diizenlemesi ve kanunilik prensibi

geregince, kanunda degisiklige veya istisnai bir diizenlemeye gidilmedigi takdirde, ceza

29 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, 17 yasinda olan magdureyi kocasmin zorla cinsel iliskiye zorlamasi
halinde, fail esin TCK m.102/2 uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigini belirterek, evlenmeyle resit olan
kisiye esi tarafindan gerceklestirilen cinsel saldrida TCK m.103’in uygulanamayacagini
vurgulamaktadirlar. Kars. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 376. Burada goriisiimiiz
dogrultusunda yasanacak bir sorundan bahsedilebilir. 18 yasindan once evlenme yoluyla resit kilinan
kisinin hala ¢ocuk oldugunu savundugumuzdan esi ile girdigi riza kapsamindaki cinsel iligkiler bakimimdan
resit olmayanla cinsel iligki sugunun olusacagi, bu nedenle ortada bir sorun oldugu savunulabilir. Bunun
Ontine gecilmesi amaciyla, resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi 104. maddenin ilk fikrasmna
“Evlenmeye yoluyla 18 yagindan 6nce resit kilinanlarin esleri ile girdikleri riza kapsamindaki cinsel iliskiler
bakimimdan bu madde uygulanmaz.” ifadesinin eklenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

260 KANTARCI, s. 171.
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hukuku uygulamasi bakimindan 18 yasindan kiigiik herkesin herhangi bir sebeple resit
kilinmig olsa bile ¢ocuk sayilmasinin zorunlu oldugunu, ¢ocuk sifatinin evli veya resit
sifatina gore daha Oncelikli korunmasi gerektigini, bu sebeple de sorunlar doguracagi
mutlak olasilikli olsa da evlenmeyle resit kilinan 18 yasindan kii¢lik kisinin, gerek esi
tarafindan ve gerekse tiglincii kisiler tarafindan maruz birakilacag: rizaya aykir1 cinsel
saldir1 eylemlerinde TCK m.103’te yer alan ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugundan magdur

olacagini diisiinmekteyiz.

5.3.1.3 Sugun Maddi Konusu

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugunun maddi konusunu a¢iklamadan 6nce sugun
maddi konusunun, su¢un hukuki konusu ile farkli anlamlara geldigini ve her ikisinin
birbirine karistirilmamas1 gerektigini ifade etmek gerekir?®'. Sucun maddi konusu,
lizerinde sug teskil eden davranisin gergeklestirildigi insan veya seydir?®2. Dolayisiyla,
hukuki konudan farkli olarak sugun maddi konusunun bes duyu organiyla algilanabilir,
dis diinyaya yansiyan bir sey olmasi gerekmektedir.

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugunun maddi konusuna bakildiginda, cinsel
davranislarin iizerinde gerceklestirildigi kisinin viicudu, bedeni oldugunun belirtildigi
gorilmektedir?®®. Sucun konusunun, iizerinde cinsel saldir1 sugu islenen kisinin
viicudunun yani sira cinsel biitiinliigii de oldugu ileri sirtilmektedir?®*. Bunun yaninda bir

baska goriise gore de sucun maddi konusunu, ilizerinde cinsel davraniglar gergeklestirilen

261 Bkz. OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, 19. Baski, Ankara 2023,
s. 223; Unver, hukuksal deger ile hareketin objesi olarak nitelendirdigi sugun konusu arasinda bir ayirim
yapilmasi gerekliliginin, giinlimiiz ceza hukuku 6gretisinde uzlasilan bir husus oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. UNVER, Hukuksal Deger, s. 126.

262 ORHAN, Ugur: Sugun Maddi Konusu, 1. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2023, s. 37.
263(y7BEK/DOGAN/BACAKSIZ,s.330;KOCA/UZULMEZ,s.367;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 376.

264 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3708.
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kisinin viicudu yaninda cinsel dokunulmazlig1 da olusturmaktadir?®®. Bir baska goriis ise
sucun maddi konusunun, cinsel dzgiirliigii ihlal edilen kisi oldugunu belirtmektedir?®®,

Yargitay, basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugunun maddi konusunu kisinin viicudu
olarak kabul etmektedir?’,

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugunun maddi konusu bakimindan kanaatimizce
Yargitay’in goriisii isabetli olup, kisinin cinsel biitiinliigii veya cinsel dokunulmazliginin
su¢un maddi konusu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Kisinin cinsel biitiinligii ile
cinsel dokunulmazligi soyut hukuki kavramlar oldugundan, cinsel saldir1 sugunun
konusunu olusturmazlar. Sugun maddi konusunun bes duyu organt ile algilanabilir, maddi
varlig1 bulunan, somut olarak zarara ugratilmasi1 gerekli bir sey olmasi gerektigi goz
oniine alindiginda, basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugunun maddi konusunun yalnizca
iizerinde hukuka aykir1 cinsel davraniglar gerceklestirilen kisinin viicudu oldugunun
kabulii gerekmektedir. Bu kapsamda, cinsel biitiinliik ve cinsel dokunulmazlik kavramlar1

sucun maddi konusu kapsaminda degil, su¢ ile korunmasi amaglanan hukuksal deger

konusunda ele alinmalidir.

5.3.1.4 Fiil

5.3.1.4.1 Cinsel Davranis

5.3.1.4.1.1 Genel Olarak
Cinsel saldir1 sugunun basit sekli TCK m.102’nin birinci fikrasinda, cinsel

davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligmi ihlal eden kisi clmlesiyle ifade

265 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3634.

266 OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, s. 463.

%7 Yargitay 14. C.D., T. 14.03.2016, E. 2014/2663, K. 2016/2459, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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edilmigstir. Bu ifadeden anlasildig iizere, cinsel saldir1 sugunun temel halinin meydana
gelmesi i¢in, bir cinsel davranigin gergeklestirilmesi ve bunun yaninda gerceklestirilen
cinsel davranigla magdurun viicut dokunulmazligi ihlal edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, hiikiimden ve gerekceden anlasildigi {izere sugun maddi unsurunu, cinsel
hareketler yoluyla bagka bir sahsin viicut dokunulmazligi iizerinde ihlal meydana
getirmek olusturacaktir®®®. Bir baska ifadeyle kanun koyucu tipiklik agisindan, failin
cinsel hareketler yapmasini ve bu cinsel davraniglar sebebiyle magdurun viicut
dokunulmazliginmn ihlal edilmesini aramaktadir?®®. Buradan hareketle ifade edilmesi
gerekir ki, cinsel davranista bulunma, yani cinsel davranisin sartlar1 gerek cinsel
saldiriin temel hali ve gerekse sarkintilik olgusu ile cinsel saldirinin hilkmiin ikinci
fikrasinda diizenlenen nitelikli hali i¢in ortaktir ve mutlak surette bulunmalidir.

Sucun temel seklinin olugsmasi bakimindan gerek madde metninde ve gerekse
gerekgede magdurun viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi, yani magdurun viicuduna
temasin bulunmasi gerektigi acikca belirtilmesine ragmen?’°, cinsel davranis ifadesinden
ne anlasilmasi gerektigine iliskin herhangi bir a¢iklamaya yer verilmemistir. Bir baska

ifadeyle, cinsel davranisin nelerden ibaret oldugu agik bir sekilde TCK’da

268 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 331; KOCA/UZULMEZ, s. 367; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 334;
YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 372; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 211.

269 UNVER, Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak incelenmesi, s. 29.

210 Koca/Uziilmez, tipik fiilin varhgmin viicut dokunulmazligim ihlal eden cinsel bir davranismn
gerceklestirilmesine bagli oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 367, 368;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, TCK m.102/1 bakimindan failin magdurun viicuduna fiziksel bir temasta
bulunmasimin sart oldugunu belirtmekte, gerek¢edeki ifadelerle fiziksel temasin var olmasi gerektiginin
anlatildigim ifade etmektedirler. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 324.
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271

gosterilmemistir®’*. Bir goriise gore, cinsel motif igerikli her tiirlii davranis cinsel

davranis olarak degerlendirilebilecektir?’2,

Doktrinde, cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligmi ihlal etme
ifadesinin son derece belirsiz oldugu, anlami ve smirlarinin ortaya koyulmadigi
gerekgesiyle cinsel davranis kavrammm kullanilmasi elestirilmistir?’®. Buna karsilik,
sucun olugmasi i¢in viicut dokunulmazliginin ihlali agik¢a maddede arandigindan, ancak
bu durumda eylemin tipik olacagi, dolayisiyla bir belirsizlik olmadig1 goriisii de ileri
siriilmektedir?™,  Kanaatimizce, belirsizlikle elestirilen duruma, eylemin varlhig:
acisindan viicuda temasin sart oldugunun belirtilmesi gerekgesiyle karsi ¢ikilmasi yeterli
degildir. Ciinkii elestirilen husus, cinsel davranig kavraminin belirsiz olmasidir ki
yukarida ifade ettigimiz gibi bu ifadeye iliskin madde metni ve gerek¢ede herhangi tanim
yapilmamistir ve viicuda temas sart1 tek basmna bu ifadenin agiga kavusturulmasi
bakimindan yeterli olmayacaktir.

Cinsel davranis kavramma aciklik getirilebilmesi igin, Italyan Ceza Kanunu

uygulamasindan yararlanilabilecegi vurgulanarak, Italyan Yargitay’ina gore cinsel saldir1

sucunun birisi objektif digeri de siibjektif olmak {lizere iki unsuru bulundugu, objektif

211 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Kisilere Kars1 Suglar, s. 159;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir’a gore, cinsel davranistan ne anlasilmasi gerektigi madde gerekgesinde
gosterilmistir. Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 373.

22 ARSLANTURK, Mustafa: Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 7. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2023, s. 67.

273 N, TOROSLU/ERSOQY, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar1”, s. 17; Ayn1 yonde, maddede cinsel
davranistan ne anlagilmasi gerektiginin acikca belirtilmemis olmasi elestirilmektedir. Bkz. YARSUVAT,
Duygun/BAYRAKTAR, Koksal/YUZBASIOGLU, Necmi ve digerleri, “Tiirk Ceza Kanunu Tasar1’st
Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Gériisii”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap, 1. Baski,
Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004, s. 308; Taner de, cinsel davranis kavraminin cinsel suglarla
ilgili en 6nemli kavram oldugunu vurgulamakta ve cinsel suclara iligkin olarak TCK’ya yoneltilen en temel
elestirinin cinsel saldir1 sugunun anlammin belirsizligine yonelik oldugunu sdylemektedir. Bkz. TANER,
Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 100.

214 Koca/Uziilmez’e gore, cinsel davranis cinsel arzulari tatmin amaciyla gergeklestirilen hareketler olup,
bu tiir hareketler ancak viicut dokunulmazligini ihlal ettigi takdirde TCK m.102/1’in tipik olmas1 s6z
konusu olacagmdan, metinde bir belirsizlik bulunmamaktadir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 368.
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unsurun davranisin failin cinsel arzusunu tahrik veya tatmin edebilecek nitelikte ve bunun
yaninda magdurun cinsel Ozerkligini zedelemeye elverigli olmasi oldugu, siibjektif
unsurun ise, failin sehvet amaciyla hareket etmesi, yani gergeklestirilmesi istenilen
amacin cinsel arzuyu ifade eden psisik bir ruh hali ortaya koymasi oldugu
soylenmektedir?”®>. Bunun yaninda karsilastrmali hukuka atifta bulunulmadan, kanun
metninde cinsel davranis kavramiyla, cinsel muhteva iceren, magdurun viicuduna temas
ederek gerceklestirilen, fakat cinsel iliski boyutuna ulagsmayan sehevi davraniglarin
kastedildiginin ileri siiriildiigii de goriilmektedir®’®.

Kanaatimizce, cinsel davranis kavrami madde metninde ve gerekcede
aciklanmamis olsa da bu durum, maddeyi muglak hale getirecek sekilde belirlilik ilkesine
aykirilik teskil etmemektedir. Cinsel davranis kavramu, esas itibariyle hukuki bir kavram
olmadigindan, hukukcular tarafindan dogru anlasilabilmesi i¢in tip, antropoloji, psikoloji
ve sosyoloji gibi bilim dallar1 bakimmdan da ag¢iklanmasi 5nem arz etmektedir?’’. Cinsel
davranis kavrami yalniz bir ceza hukuku kavrami olmayip, disiplinler arasi bir kavram
niteligindedir. Bu nedenlerle cinsel davranig kavramiin, kanun metni veya gerekgede yer

alacak bir soyut tanimlamayla kapsam ve smirlarinin ¢izilmesi belirlilik saglamak bir

tarafa daha problemli bir sonuca yol agacaktir. Cinsellik kavraminin zaman igerisinde

275 jtalyan uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 335 vd; TANER,
Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 100 vd.

276 Cinsel davranisla bu hususun kastedildigi goriisiinde olan Yokus Seviik’e gére, sugun temel seklinin
maddi unsurunu, kisinin viicudu iizerinde iradesi diginda gergeklestirilen, cinsel arzular1 tatmin amacina
yonelik olan, ancak viicuda organ veya sair bir cisim sokma boyutuna varmayan cinsel davraniglar
olusturmaktadir. Bkz. YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 372; Centel’e gére cinsel
davranislar, cinsel amagli veya cinsel istekleri tatmine yonelik olarak yapilan hareketler olup, 6pme,
oksama, elleme, dokunma veya sarilma seklinde olabilir. Bkz. CENTEL, Cinsel Suglar Degisiklik
Tasarist’nin Degerlendirilmesi, s. 273; Yenidiinya’ya gore cinsel davranistan, cinsel iliski boyutuna
ulasmayan ancak magdurun viicuduna temas etmek suretiyle gerceklestirilen cinsel arzularin tatminine
yonelik hareketler kastedilmektedir. Bkz. YENIDUNYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars:1 Suclar, s. 3287,
3288.

2T TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 99, 100.
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degisime ugradigi da diisiiniildiigiinde, cinsel davranis gibi genis kapsamli bir kavramin
tek bir tanimlamayla bastan bir sekilde uygulama alani ve kapsam ile sinirlarinin
belirlenmesi isabetli olmayacaktir. Sonug¢ olarak, cinsel davranig kavraminin madde
metni veya gerek¢ede dogrudan tanimlanmamasinin, bdylelikle kavramin iginin
doldurulmasinin diger disiplinlerden de faydalanilarak uygulama ve G&gretiye
birakilmasmin isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Her somut olay kapsaminda, tip,
sosyoloji, psikoloji gibi bilim dallarindan faydalanilarak, davranisin objektif anlamda
cinsel icerigi, magdurun temas edilen bolgesi, hareket sayisi, failin kast1 gibi hususlarin
tiimiintin bir biitiin olarak degerlendirmesi ve buna gore davranisin cinsel olup olmadigina
karar verilmesi gerekir?’®,

Belirtmek gerekir ki, cinsel davranislarla viicut dokunulmazhiginin ihlali, yalnizca
ve illaki magdurun cinsel uzuvlar1 ilizerinde gerceklestirilecek bir ihlal seklinde
anlasiimamalidir?”®. Diger yandan failin, magdurun viicuduna temas etmesi sartmin
mutlaka magdurun bedenine dokunmasi seklinde olmasi gerekmez?®°. Bir baska ifadeyle,
fail ile magdur arasinda temas gergeklesmesi sarti, illaki fail ile magdurun viicutlarmin
birbirlerine degdirilmesini gerekli kilmaz?. Fail, eline aldig1 herhangi bir obje yoluyla
da cinsel saldirty1 magdurun viicudu iizerinde gergeklestirebilir. Ornegin fail, bir sopa

veya ¢ubuk vasitasiyla cinsel muhtevasi olan bir hareketi magdurun viicudu {izerinde

278 PAKIR, Yusuf: Cinsel Saldir1 Sugu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 92.

219 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 335; CENTEL, Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisi’nin
Degerlendirilmesi, s. 273; TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 159; Koca/Uziilmez’e gore, sucun
tipiklik sart1 olan bedensel temasin ¢iplak sekildeyken yapilmasi veya cinsel organlarla ilgili olmasi sart
degildir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 371; Soyaslan da viicuda fiili dokunmanin sart oldugunu, ancak bu
dokunmanin cinsel saldir1 teskil etmesi i¢in mutlaka magdurun viicudunun ¢iplak olmasinin sart olmadigini
vurgulamaktadir. Bkz. SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 211.

280 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 374. Yazarlar, bu hususa 6rnek olarak failin magdurun sirtma
kiyafetleri tizerinden dokunmasini géstermektedirler.

281 Taner’e gore, fail eline aldid1 bir sopa vasitastyla da magdurun viicudu iizerinde cinsel saldirt eylemi
gerceklestirebilecektir. Bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 160.
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gerceklestirerek cinsel saldir1 sugunu isleyebilecektir. Dolayisiyla, yukari belirtilen
kriterlere uygun bir sekilde eylem bir biitiin olarak degerlendirilmeli, yalnizca eylemin
sekli ve magdurun viicudunda yoneldigi bolge baz alinarak dogrudan bir degerlendirmede
bulunulmamalidir. Bu nedenle, cinsel davranigin dogrudan magdurun cinsel bolgelerine
yonelmesi su¢un olugmasi bakimindan sart degildir.

Bunun haricinde, sigratma ve firlatma bi¢imindeki eylemlerle veya herhangi bir
stvinin magdurun viicuduna temas ettirilmesi hallerinde de firlatilan sivi veya cismin
cinsel muhteva icerip icermemesine gore uygulama yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Ornegin, atilan s1vi cismin bir meni olmas1 durumunda sug olusacak, ancak su firlatilmasi
durumunda disaridan bakildiginda objektif olarak cinsel muhteva igeren bir fiilden
bahsedilmesi s6z konusu olmayacagindan cinsel saldir1 sugunun olustugunu sdylemek
miimkiin olmayacaktir?®?. Burada yine su vb. bir cismin magdurun cinsel uzuvlarma,
ornegin cinsel organina dogru firlatildigi durumlar1 da degerlendirmek gerekmektedir.
Kanaatimizce, bu durumda da firlatilan sey ile firlatilan bdlgeyi bir biitiinde
degerlendirmek ve cinsel muhtevayi ortaya koymak icap eder. Boyle bir ihtimalde her ne
kadar sivi firlatilan bolge cinsel olsa da firlatilan cisim ile durum bir biitiinde
degerlendirildiginde cinsel muhteva ortaya koyulamayacagindan bu tiir bir durumda

cinsel saldir1 sugunun olusmayacagini diisiinmekteyiz.

282 Taner, bir cismin veya sivinn firlatilmasi olasiiginin sorunlu olabilecegini, firlatilan sey failin
kontroliinden ¢iktigindan, hedeflenen yerin magdurun hangi viicut bolgesi olduguna dair sorunlarmn ortaya
cikabilecegini, yine ayn1 sekilde davranisin cinsel anlami agik olsa bile o davranigin her tiirlii gergeklesme
seklinin cinsel saldir1 teskil edecegini sdylemenin miimkiin olmayabilecegini, 6rnegin bardaga doldurulan
meninin magdurun yiiziine firlatilmast durumunda cinsel saldirinin sarkintilik hipotezinin olusup
olusmayacaginin sorunlu olacagini, aynt sorunun kadin magdurun gogsiine su firlatilmasit veya cisim
atilmasi durumlarinda da gegerli olacagini, bu 6rneklerin sarkintilik oldugunun kabulii halinde hedeflenen
viicut bolgesine isabet etmemesi halinde tesebbiis hiikiimlerinin giindeme gelecegini bunun da sorunu daha
da icinden ¢ikilamaz bir hale getirecegini, dolayisiyla ilke olarak sigratma veya firlatma biciminde
gerceklesen davranislarin cinsel saldir1 sucunu gergeklestirmeye elverisli olmadigini diisiinmektedir. Kars.
Bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 161.
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Cinsel saldirt sugunun her sekli bakimindan sart olan cinsel davranig kavraminin
izah edilmesi sonrasinda, basligin konusu olan cinsel davranisin olusabilmesi i¢in hangi
sartlarin  gerekli oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Cinsel davranigin
gerceklestirilmesi bakimindan, eylemin magdurun viicudu tlizerinde gergeklestirilmesi,

failin eyleminin cinsel muhteva icermesi ile magdurun rizasinm bulunmamasi sarttir?%3,

5.3.1.4.1.2 Fiziksel Temas
TCK m.102 anlaminda cinsel davranisin olugsmast bakimindan muhakkak
magdurun viicuduna fail tarafindan temas edilmis olmasinin sart oldugunu, bu hususun
cinsel saldir1 sugunu 6zellikle cinsel taciz sugundan ayiran bir 61¢iit oldugunu vurgulamak
gerekir?*, Cinsel saldirinm tiim sekilleri, viicuda fiziksel temas gerektiren eylemsel bir

suclardir?®.

Dolayistyla, magdurun viicuduna fiziksel miidahale yapilmadan
gergeklestirilen  cinsel  davramiglar  cinsel  saldirt  sugunun  hi¢bir  halini

olusturmayacaktir’®. Yargitay da cinsel saldir1 sugunda cinsel davranism olusmasi

283 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3709; Tezcan/Erdem/Onok’a gore, magdur
tizerinde gergeklestirilen, bedene fiziki temas barindiran, ancak organ ve cisim sokma diizeyine varmayan,
ani olmayip bir olgiide siirekli bir bicimde yapilan cinsel hareketler cinsel saldir1 sugunun temel halini
olusturmaktadir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 342; Koca/Uziilmez cinsel saldir1 sugunun temel
halini, viicut dokunulmazhigmni ihlal eden ve sarkintilik diizeyini asan cinsel davraniglar olarak
tanimlamaktadir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 367; Yokus Seviik sugun temel halinin maddi unsurunu,
kisinin viicudu iizerinde iradesi disinda gergeklestirilen, cinsel arzulari tatmin amacma yonelik ancak
viicuda organ veya sair bir cisim sokma boyutuna varmayan cinsel davranislar olarak nitelemektedir. Bkz.
YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 372; Taner’e gore, 6545 sayili Kanun degisikligi
ile fikraya sarkintilik eylemleri de eklendiginden ve sugun temel seklini sarkintilik boyutunu asan cinsel
saldilar olarak anlamak zorunlu hale geldiginden sucun temel halinin maddi unsuru, magdurun rizasi
bulunmamasina karsin cinsel 6zgiirliigiinii ihlal etmeye elverisgli olan sarkintilik boyutunu asan fakat
viicuda organ veya sair cisim sokma boyutuna varmayan bir viicut temasinda bulunmak olusturmaktadir.
Bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 157, 158; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir’a gére sugun temel
seklinin fiil unsuru, kisinin viicudu iizerinde gerceklestirilen, cinsel arzular tatmin amacina yonelik ve fakat
cinsel iliski boyutuna ulasmayan cinsel davramslardir. Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.
373.

284 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 156; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 373;
HAKERI/TEKIN, Tartismali Sorularla Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 175, 176;
KOCA/UZULMEZ, s. 371; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 373;
GOKCAN/ARTUG, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3710.

285 ARSLANTURK, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 59.

286 (57ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 334.
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bakimimndan viicuda temas gerceklesmesi gerektigi seklinde uygulama yapmaktadir®®’.

Gerek madde gerekgesi ile TCK’nin cinsel suglar sistematigi ve gerekse Yargitay
uygulamasi dikkate alindiginda, viicuda bedensel temas igermeyen hareketler cinsel
davranis teskil etmeyecek, viicuda temas icermeyen cinsel icerikli davranislar ile ilgili
olarak TCK m.102’nin herhangi bir hitkkmiiniin degil TCK m.105 veya TCK m.109/5
hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilecektir?®,

Cinsel saldir1 su¢unun sartlarindan olan viicuda temas sart1 agisindan agiklik
getirilmesi gereken diger iki durum, failin magdura zor kullanarak kendi (failin) cinsel
organii dokundurmasi ile yine failin zor kullanmak suretiyle magduru kendi (magdurun)
viicut veya cinsel organina dokundurtmasidir. Bu hallerden failin magduru kendisine
(faile) yonelik olarak cinsel davranista bulunmaya zorlamas1 durumunda, magdurun failin
viicuduna dokundugu, dolayisiyla bedensel temas kriterinin saglandigi agik oldugundan
cinsel saldir1 sugunun olusacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir®®. Boyle bir durumda,
esas olarak cinsel davranisi gerceklestiren kisi magdur gibi goziikse de tereddiit
bulunmayacak sekilde asil cinsel davranisi gerceklestiren fail olup, magdurun cinsel

290

Ozgiirligi ihlal edilmektedir®®. Ayni1 sekilde bu halde, cinsel davranis magdurun viicudu

27 Yargitay 14. C.D., T. 17.06.2019, E. 2016/3168, K. 2019/10042, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

288 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 340; Taner’e gore, bdyle bir durumda zorlamanin tiiriine gére hem cebir
veya tehdit suclarindan birisinin hem de cinsel taciz sugunun olusmasi miimkiindiir. Ciinkii kisinin yaptig1
zorlama cebir veya tehdit suguna viicut vermekte, cinsel iliskiyi magdurun izlemeye zorlanmasi ise, cinsel
ozgiirliige yonelik viicuda temas icermeyen bir saldir1 teskil etmektedir. Bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige
Karst Suglar, s. 159; Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore, boyle bir durumda problem fail tarafindan yapilan
hareketlerin tek fiil olarak kabul edilip edilmeyecegine gore ¢oziimlenmeli, failin yaptigi hareketler bir
biitlinde tek fiil olarak goriilebilir ise TCK m.109/5 ile TCK m.105 arasinda fikri igtima hiikiimleri
uygulanmali, aksi halde ise gercek igtima hiikiimleri ¢ergevesinde failin sorumlulugu belirlenmelidir. Bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 336.

289 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 335; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 374. Yazarlar, bu
duruma 6rnek olarak failin magduru kendisine mastiirbasyon yapmaya zorlamasini gostermektedir ve bu
halde cinsel saldir1 sugunun temel halinin olusacagim belirtmektedirler. Koca/Uziilmez’e gére, failin
tehditle cinsel organina magdura elletmesi veya oksatmasi halinde cinsel saldir1 sugunun temel hali
olusacaktir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 371.

2% TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 159.
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iizerinde gerceklesmiyor olsa da magdur, fail lizerinde istemedigi ve cinsel 6zgiirligiini

291

ihlal edici bir cinsel davranista bulunmaya zorlanmaktadir“”*. Yargitay da bu ihtimalde

cinsel saldir1 sugunun temel halinin olusacagna hiilkmetmistir?2,

Diger ihtimal olan failin zor kullanarak magdurun kendi (magdurun) viicuduna
dokundurtmasi durumunda, fail ile magdur arasinda dogrudan bir bedensel temas
bulunmasa da dolayh faillik kurumu geregi yine cinsel saldir1 sugunun olusacagi goriisii
ortaya koyulmustur®®. Bir baska goriise gore ise, boyle bir durumda fail magduru bir
sugta arag olarak kullanmamakta, kendisi bizzat bir eylem gergeklestirmekte, bu nedenle
dolayl faillik degil dogrudan faillikle cinsel saldir1 sugu olusmaktadir®®*. Bu gériise gore,
dolayli faillik kurumunda bir kimse baskasma ii¢iincii kisiye karsi sug isletmektedir ve
faillik ve magdurluk ayni kiside birlesmeyecegi i¢in magdurun sucgta ara¢ olarak

kullanilmasi dolayl: faillik bakimindan miimkiin degildir?®. Bu érneklerde dolayh faillik

kurumunun uygulanmamasma iliskin gerekg¢elerin isabetli oldugunu kabul etmekle

21 HAKERI/TEKIN, Tartismal Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 187.

22 Yargitay 14. C.D., T. 26.12.2014, E. 2013/5663, K. 2014/14916, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

293 Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gére, bu durumda sanik ile sugun iizerinde islendigi kisi arasinda beden ile
ilgili bir fiziksel temas bulunmamakta, ancak fail bu hareketleri magdurun rizasi aleyhine kendi yapmasi
yerine magdura yaptirarak onun viicut dokunulmazligini ihlal etmekte, cinsellik iceren hareketleri fail
magduru arag seklinde kullanmak suretiyle yaptirmaktadir. Bu nedenle bu halde dolayl faillik s6z konusu
olup, cinsel saldin sugu olusmaktadir. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 335;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 375. Yazarlar bu duruma drnek olarak, failin magdurun kafasina
silah dayamak suretiyle cinsel bolgelerine dokunmasini istemesi ve korkuya kapilan failin kendi viicuduna
dokunmak zorunda kalmasini géstermektedirler. Ayn1 yénde bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar,
s. 159; KOCA/UZULMEZ, s. 371, 372.

294 UNVER, Yener: “Yargitay 5. Ceza Dairesinin Cinsel Dokunulmazliga Kars1 islenen Suglara Iliskin Baz1
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu 2011, 1.
Baski, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 234; MEMIS KARTAL, Cocuklarin Cinsel
Istismart, s. 184.

295 UUNVER, Cinsel Suglarmn Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 29, 30; Hakeri/Tekin’e gore, dolayl faillikte
sucun islenmesinde arag olarak kullanilan kisi {iglincii bir kisi olabilecegi gibi magdurun bizzat kendisi de
olabilecek olup, boyle bir durumda bir kimse bir sugun hem faili hem de magduru olamaz kuralina halel
gelmeyecek, dolayli faillik kurumunun uygulanmasi isabetli olacaktir. Bkz. HAKERI/TEKIN, Tartismali
Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 186. Ayni yonde goriis hakkinda ayrintili igin bkz.
OZYUKSEL, Ozgiin: Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s.
43 vd.
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birlikte, yukarida izah ettigimiz iizere cinsel saldir1 sugunun her hali bakimimdan bedensel
temas Ol¢iitlinlin zorunlu ve ayirt edici bir kistas olmasi sebebiyle, bu gibi durumlarda da
failin magdurun viicuduna higbir temasi s6z konusu olmadigindan, cinsel saldir1 sugunun
bizzat faili oldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, uygulama agisinda bu
hallerde dolayli faillik kuruma basvurulmasinin tek c¢are olmasi sebebiyle isabetli
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Doktrinde bu sorunun ¢dziimii agisindan, Italyan
ve Alman Ceza Kanunlarinin formiilasyonunun kabuliiniin gerektigi, ilgili tlkelerin
kanunlarinda sugun, “cinsel davranislarda bulunmaya veya bu davramslara katlanmaya
zorlanmay:” da igine alacak sekilde diizenlendigi belirtilmektedir?®®. Kanaatimizce,
dolayli faillik kurumunun uygulanmasina yonelik itirazlara tiimiiyle karsi c¢ikmak
miimkiin olmadigindan, madde metninde bu yonde bir degisiklik yaparak bu hususa
yonelik belirliligin saglanmasi isabetli olacaktr?®’.

Bir bagka ihtimal ise, failin magduru bir bagka kisiye karsi cinsel davranista
bulunmaya zorlamasi halidir. Bu halde, failin cezai sorumlulugunun nasil belirlenecegi
yani sira cinsel dokunulmazhigmi ihlal ettirdigi kisi disinda iradesine hakim olarak
kendisine cinsel dokunulmazligi ihlal eden hareketleri icra ettirdigi kisi (araci) agisindan
da cinsel saldir1 sugundan sorumlulugun dogup dogmayacaginin tartisilmas: gerektigi

vurgulanmaktadir®®

. Boyle bir durumda, yani 6rnegin failin magduru (araci kildig1 kisiyi)
ticlincii bir kisiyi 6pmeye, dokunmaya veya herhangi bir bagka cinsel davranisa zorlamasi

halinde, failin dolayl fail sifatiyla TCK m.102’den sorumlu olacag: agiktir®®®. Bu

2% TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 162.

297 Yargitay ise bu tiir hallerde TCK m.105’te yer alan cinsel taciz sugunun olusacag goriisiindedir. Bkz.
Yargitay 14. C.D., T. 22.03.2016, E. 2014/3380, K. 2016/2793, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

2% KOCA/UZULMEZ, s. 371.

29 HAKERI/TEKIN, Tartismali Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 188.
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durumda, fail tarafindan magdura yonelik dogrudan bir miidahale olmasa da magdur
istemedigi bir cinsel davranisa zorlanmakta oldugundan ve bu sekilde cinsel 6zgiirligii
ihlal edildiginden, cinsel saldir1 sugu dolayl: faillik yoluyla olusacaktir®®. Inceledigimiz
ihtimalde, dolayli failin araci olarak cinsel davraniglarda bulunmaya zorladig: kisinin
cinsel davraniglar1 viicudu iizerinde gergeklestirdigi kisinin cinsel igerikli davraniglara
rizasmin bulunmadigi, dolayli failin zorlamasiyla bunlara maruz birakildig: olasilikta,
dolayl failin cinsel igerikli davraniglara maruz brrakilan kisi agisindan da cinsel saldir

sucundan ceza sorumlulugu dogacaktir®

. Burada, dolayl faillin ayn1 zamanda tek bir fiil
yoluyla iki kisiye karsi cinsel saldir1 sucunu islemesi sz konusu oldugundan TCK
m.43/2’nin uygulama alan1 bulmasi giindeme gelebilecektir.

Son olarak, failin magdura fiziki olarak temas etmedigi, yalnizca failin kendi
viicudu iizerinde cinsel igerikli davraniglarda bulunup da magduru bunlar1 izlemeye zor
kullanarak mecbur biraktig1 hallerde, magdurun viicut dokunulmazhiga yonelik herhangi

bir eylem s6z konusu olmadigindan, yukarida izah ettigimiz ¢ergeve kapsaminda TCK

m.105 veya m.109/5 hikiimlerinin uygulanabilecektir3?,

300 HAKERI/TEKIN, Tartismal Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 189.

301 Hakeri/Tekin’e gore, gerek TCK m.37/2’de yer alan “Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.” hitkmiiniin ve gerekse TCK m.28’de diizenlenen “Kars1
koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit
sonucu su¢ igleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan
kisi sugun faili sayilir.” hiikiimleri geregince, istemedigi cinsel igerikli davraniglara zorlamayla maruz
birakilan kisi agisindan da dolayli failin ceza sorumlulugu olacaktir. Bkz. HAKERI/TEKIN, Tartismal
Sorularla Turk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, s. 189.

302 Ayni yonde bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 335, 336; Bu konuda Koca/Uziilmez, magduru
kendisine yonelik bir cinsel harekette bulunmaya zorlama halinde sugun olusmayacagini sdyleyenler
oldugunu belirterek, Ozbek/Dogan/Bacaksiz’1 elestirmekte ve failin magdurla fiziki temasi olmadan
geceklestirilen cinsel hareketlerin cinsel saldiriy1 degil de cinsel tacizi olusturdugu seklindeki goriislerine
katilmadiklarim ifade etmistir. Halbuki Ozbek/Dogan/Bacaksiz, viicuda temas bulunmayan ihtimalleri
ikiye ayirmakta failin magduru zorlayip kendisi (magdur) iizerinde cinsel davraniglarda bulundurttugu
hallerde viicut dokunulmazlig: ihlalinin olacagimi ve dolayli faillik geregi cinsel saldir1 sugunun
olusacagmi, diger bir durum olan failin bizzat kendisi (fail) {izerinde cinsel davraniglarda bulunup da
magduru bunlar1 seyretmeye zorunlu kilmasi halinde ise cinsel taciz veya cinsel amagla kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun olusacagini ifade etmektedirler. Gergekten de ikinci ihtimalde magdurun viicuduna
higbir temas ger¢eklesmemekte ve viicut dokunulmazligr ihlal edilmemektedir. Bu nedenle yapilan ayirim
ve ayirimlara gore ortaya koyula sonug goriisii isabetlidir. Yazarlar, ayirim yaptiklarindan fiziksel temasin
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Bir goriise gore, failin magdurun viicuduna temasi sonrasinda sugun olugmasi
bakimindan magdurun viicut biitiinligiiniin bozulmasma gerek olmamaktadir®®. Bir
baska goriis ise sucun olusmasit bakimindan failin magdurun viicuduna temasi sonrasinda
magdurun viicut biitiinliigiiniin bozulmas1 gerektigini ifade etmektedir®®. Doktrinde
belirtildigi tizere, cinsel saldir1 sucu sirf hareket sugu olup sugun tamamlanmasi i¢in
herhangi bir neticenin gerceklestirilmesi aranmamalidir3®. Bu nedenle, kanaatimizce de
magdurun viicuduna temas igeren davranis ile su¢ olusabilecek olup ayrica magdurun
viicut biitiinliigiiniin bozulmasinin aranmasi sugun yaralama suglariyla karistirilmasina
sebebiyet verebilecektir. Ciinkii cinsel saldir1 sugu, sirf hareketin yapilmasiyla
tamamlanmakta olup ayrica hareket haricinde bir somut bir neticeye yol agmasi

gerekmemektedir.

5.3.1.4.1.3 Cinsel Muhteva
Cinsel davranigin olusmasi bakimindan s6z konusu olan diger bir sart, failin
hareketinin cinsel muhteva tasimasidir. Bu sarta iliskin olarak madde gerekgesinde, sugun
maddi unsuru i¢in gerekli olan cinsel arzular1 tatmine yonelik cinsel hareketlerin objektif
olarak sehevi olmalarmin gerektigi, su¢un meydana gelmesi bakimindan failin ayrica
cinsel arzularm fiilen tatmin etmesinin aranmayacagi ifade edilmistir. Doktrinde de
madde gerekcesine paralel olarak, cinsel saldir1 sugunun cinsel arzulari1 tatmine yonelik

viicuda temas iceren her tiirlii davranisla islenebilecegi, gerceklestirilen bu cinsel

olmadigi her durumda cinsel saldirt sugunun olugsmayacagindan s6z etmemektedirler. Bu nedenle,
Koca/Uzillmez tarafindan yazarlara karsi yapilan yazarlarin fiziki temas olmadan gerceklestirilen tiim
cinsel davraniglarin cinsel saldirtyr degil de cinsel tacizi olusturdugu seklindeki goriis elestirisine
katilmryoruz. Isabetli bulmadigimiz elestiri i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 371, 372.

303 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 374.

304 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 334.

305 KOCA/UZULMEZ, s. 372.
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davraniglarin objektif anlamda sehevi nitelige sahip olmasmin yeterli olacagi, failin
ayrica somut olayda cinsel arzularini tatmin etmis olmasimnin sugun olugmasi i¢in bir sart
olarak aranmayacag1 belirtilmektedir®®. Belirtmek gerekir ki, madde gerekgesinde de
failin cinsel arzular1 tatmin amaciyla harekete baglamasindan degil, fiilin cinsel arzulari
tatmin amacina iliskin olmasindan ve bunun objektif olarak bu yonde olmasindan s6z
edilmistir®®’. Dolayisiyla burada failin cinsel bir saikle hareket etmesi degil, yaptig
eylemin disaridan bakildiginda cinsel igerikli olup olmamasi aranmaktadir. Failin saikine
iligkin degerlendirme manevi unsur bashgi altinda yapilacagindan burada bu husus
hakkinda ayrmntili degerlendirmede bulunulmamaktadir.

Bu sart agisindan gerekli olan, failin magdura yonelik viicut temasinda bulunarak
gerceklestirdigi hareketin disaridan bir gozle bakildiginda objektif olarak cinsel icerikli
ve cinsel muhtevaya sahip nitelikte olmasidir. Failin bdyle bir saikle hareket ettiginin
veya fiilin sonucunda cinsel arzularini tatmin amacma ulasip ulasmadiginin sugun
olusumuna bir etkisi olmayacaktir. Fiilin objektif anlamda cinsel muhteva igermesi
gerektigi konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte, failin cinsel arzular1 tatmin
amaciyla hareket etmesi ile fiilen cinsel arzularini tatmin etmis olmasi da birbirinden ayr1
hususlardir. Bu konuda ayrintili degerlendirmeyi manevi unsur baghigi altinda yapacak
olmakla birlikte, bu kisimda failin cinsel arzular1 bastan itibaren tatmin amaciyla hareket

etmesinin gerekmedigini belirtmekle yetiniyoruz®®. Dolayisiyla, TCK’da cinsel

306 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 373; KOCA/UZULMEZ, s. 368.

307 Unver, maddede failin bu eylemleri cinsel arzulari tatmin amaciyla yapmasi gerektigine iliskin hem
sucun manevi unsuru hem de fiilin bir niteligi bicimindeki bir ek unsuruna yer verilmemis olmasina ragmen,
madde agiklamasi olan gerekgede iki fikra biciminde su¢un magdurun viicudu iizerinde gergeklestirilen
eylemlerin cinsel arzularin tatminine yonelik olmasi gerektiginin belirtildigini, bu diizenlemenin yerinde
olmadigni, kanun gerekgesinin kanun metnine dolayisiyla madde metnine dahil olmadigini, bu sebeple
gerekee ile hitkmiin uygulamasinin daraltilamayacagini veya genisletilemeyecegini vurgulamaktadir. Bkz.
UNVER, Cinsel Suglarmn Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 37.

308 Kars. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 373. Yazarlar, fiilin objektif olarak sehevi nitelikte
bulunmast yani sira failin cinsel arzular1 tatmine yonelik iradesinin de bulunmasinin ayrica sart oldugunu
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davraniglardan bahsedildiginden, fiilin objektif niteligi agisindan davraniglarin cinsel
muhtevasi bulunmaly, failin sehevi his veya saikle hareket etmis olmasi bir unsur olarak
aranmamalidir3®®.

Bu tespitin yaninda vurgulamak gerekir ki, failin cinsel saldiriy1 bastan bir itibar
cinsel arzular1 tatmin amaci giiderek yaptigimin bir unsur olarak kabulii halinde ciddi
anlamda ispat sorunlariyla karsilasilabilecek, belli durumlarda sugun ispat1 imkansizlik
derecesinde zorlagabilecektir. Failin sehevi hislerini tatmin amaciyla yola ¢ikmasi gibi
ispat1 her agidan gii¢ olan bir noktadan konu ele alindiginda, cinsel saldir1 sugunun temel
hali agisindan Oopme, kucaklama, oksama, dokunma gibi birden fazla farkli anlamda
gergeklestirilebilecek hareketlerin cinsel amacgla mi, kiiclimseme amaciyla mi, nezaket
veya arkadaglik gostergesi olarak mi1 yapildig1 gibi konularda fiilin nitelendirmesinin

tespiti imkansiza yakin derecede zorlasacaktir®C,

5.3.1.4.1.4 Riza Bulunmamasi
Cinsel davranisin gergeklesmesi agisindan gerekli olan diger bir sart da eylemin
magdurun rizasina aykiri olarak gerceklestirilmesidir. Basit ve nitelikli cinsel saldir

sucunda rizanm hukuki niteligini ve bu baglamda hata hallerini hukuka aykirilik

diisinmektedirler. Boyle bir degerlendirmeye sugun her halinin genel kastla islenecegini
diistindiigiimiizden katilmiyoruz. Bu husus, manevi unsur basligi altinda ayrintili sekilde izah edilecektir.
309 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 335, 336. Yazarlar, karsilastirmali hukuka atifta bulunarak, italyan
Hukukunda da sugun genel kasta tabi oldugunu, cinsel davranigin yukarida kendilerine atifla izah ettigimiz
sibjektif unsurunun failin saikine yonelik olmayip, daha ziyade eylemin cinsel niteligini teyit etmek igin
aranan bir kriter oldugunu vurgulamaktadirlar.

310 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 114. Yazara gore boyle bir sart arandiginda bu hususlara ek
olarak, davranigin cinsel bolgelere yonelik olarak gergeklestirilmesine ragmen, intikam amaciyla veya batil
bir inanca dayanilarak yapilmasi durumunda, failin sehevi hislerini tatmin amact bulunmadigina gore,
magdurun cinsel 6zgiirliigli acikca ihlal edilmesine ragmen, cinsel saldir1 sugunun olugmadigi sonucuna
varilabilecektir. Ayni sekilde sugun unsuru olarak boyle bir sartin gerekli goriilmesi halinde, TCK
m.102/2’de yer alan nitelikli cinsel saldir1 agisindan da failin magdurun viicuduna organ veya sair cismi
asagilamak, rencide etmek, iskence yapmak, intikam almak, magduru evlenmeye zorlamak, bakire bir
kadina bu anlamda zarar vermek veya erkek olan bir magdura egemenligini kabul ettirmek manasiyla
sokmast durumunda, fail sehevi amaglarini tatmin gayesiyle hareket etmedigi i¢in sugun olusmadig:
seklinde isabetsiz ve korunan hukuksal degerle bagdagsmayacak bir sonuca varilabilecektir.
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basliginda inceleyecek olmakla birlikte, eylemin sug teskil etmesi i¢in mutlaka rizaya
aykir1 sekilde gerceklestirilmesi gerektiginden ve sug teskil eden cinsel saldir1 eylemi
cebir, tehdit ve hile gibi araglar ile gergeklestirilebileceginden bu kisimda bu sarta iligkin
aciklamalar yapilacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, su¢ acisindan madde
diizenlemesi geregince riza disilik yeterli olup, ayrica sucun olusumu i¢in cebir, tehdit
veya hile kullanimi sart degildir®!®.

Suc ac¢isindan riza disilik esas olsa da bu durum®*?, sucun fail tarafindan cebir,
tehdit veya hile kullanilarak islenemeyecegi anlamina gelmemekle birlikte cinsel saldir1
sucu cogu zaman bu araglar kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bir baska ifadeyle,
magdurun rizasinin bulunmamasi, her ii¢ tiir cinsel saldir1 bakimindan da sucgu
olustururken, cinsel saldirinin gergeklestirilmesine bagli olarak magdura kars1 kullanilan
bu araglar, magdurun cinsel saldiriya karsi koymasmi zorlagtirmasi sebebiyle ilgili
fiillerin islenmesine yol agmakta, bu siireci kolaylastirmaktadir®'®, Bu hususlara 765
sayilt Kanun’dan farkli olarak bizzat madde metni igerisinde bir unsur olarak s6z
edilmemis, ancak madde gerek¢esinde fiilin bu araglar kullanilarak igslenebilecegine dair

aciklamalara yer verilmistir3!,

5.3.1.4.1.4.1 Cebir
Cinsel saldir1 sugu magdura yonelik olarak cebir kullanilmasi suretiyle islenebilir.

Burada kastedilen cebir, magdurun direncini kirarak failin arzu ve isteklerine gére hareket

311 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 325, 326; KOCA/UZULMEZ, s. 371. Akkaya, sugun mutlaka cebir, tehdit
veya hile ile iradeyi etkileyen sebeplerle gergeklestirilebilecegini savunmaktadir. Bkz. AKKAYA, Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 32.

312 Asagidaki kisrmlarda da izah edilecegi lizere cinsel saldirinin sarkintilik, nitelikli cinsel saldir1 da olmak
iizere ii¢ hali de magdurun rizasi disinda gerceklesmektedir. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 331.
318 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 331.

314 Bkz. TCK m.102 gerekgesi.
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etmesini saglayan fiziki gii¢ olarak ifade edilmektedir®®®. Kullanilan bu fiziki gii¢ ile
beraber magdur failin arzu ve isteklerine uygun sekilde davranmak zorunda kalmakta, bir
baska ifadeyle bu arzu ve isteklere boyun egmektedir®!®. Dolayisiyla, cinsel saldiri
sugunun islenmesi i¢in magdurun direncini kirmak hedefiyle cebre bir arag olarak
basvurulmaktadir3’.

Ifade etmek gerekir ki, cebrin bir ara¢ olarak mevcut olmasi igin mutlaka cebrin
eylemin tiim akisi i¢inde uygulanmasi sart olmayip, fiille magdurun bastaki direncini
kirmaya matuf olmas1 yeterli olacaktir®!®, Cebrin cinsel saldir1 fiilinin gerceklestirildigi
asamalarm yalnizca birisinde kullanilmas1 yeterli olacaktir®®. Fail, magdura yonelik
olarak direncini kirdiktan sonra cinsel saldir1 teskil eden davraniglarda bulunabilecegi
gibi, cinsel davranisindan once veya cinsel davramisiyla eszamanli bagladigi fiziki
zorlamay1 cinsel davranislari gergeklestirdigi sirada siirdiirebilir®?°.

Cinsel saldir1 sugunda ara¢ olan cebirden bahsedebilmek i¢in cebrin mutlaka
magdur iizerinde gerceklestirilmesi gerekmekte olup magdurun bizzat kendisine degil de
bir yakmia uygulanan cebir magdura yonelen cinsel saldir1 bakimindan tehdit araci
olarak goriilmelidir. Bunun sonucunda magdur iizerinde unsurlariyla birlikte cinsel saldir1

321

gerceklesirse cinsel saldir1 sugu olusacaktir". Ayrica belirtmek gerekir ki, magdurun bir

yakinina karsi veya esyasi tizerinde gergeklestirilen cebir sebebiyle benzer bir cebrin

315 YENIDUNYA, s. 3289; Italyan Yargitay’ina gére cebir, yalmzca magduru istedigi direnci gdsterebilme
olanagmdan yoksun birakacak bigimde gii¢ kullanmak olmayip, magdurun aksi yonde rizasini ortadan
kaldiracak bigimde eylemin sinsice hizli gerceklestirilmesi halinde de bu kosul gergeklesmis sayilacaktir.
Italya’daki durum igin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 328.

316 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 332.

317 TURAY, Aras: “Cinsel Saldir1 Sugu ve Cebir Iliskisi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
18(217), Kasim-Aralik 2023, s. 1221.

318 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 328; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 332; TURAY, “Cinsel Saldir1 ve
Cebir Iliskisi”, s. 1221, 1222; TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 136.

319 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 332.

320 TOURAY, “Cinsel Saldir1 ve Cebir Iliskisi”, s. 1222.

321 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 328; CENTEL/ZAFER, s. 236; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 332.
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kendi tlizerinde de gergeklesecegi korkusuyla direnci kirilan magdura karsi cebrin arag

olarak kullanilmasindan s6z edilecektir®?2.

5.3.1.4.1.4.2 Tehdit

Cinsel saldir1 sugu islenirken gergeklestirilebilecek olan bir diger ara¢ tehdittir.
Tehdidin kapsami, magdurun cinsel saldiriya riza gostermemesi halinde, kendisinin veya
bir yakmnm ileride zarara ugratilacagina iliskin beyanlardir®?®. Dolayisiyla kotiiliigiin
cinsel saldirinin gergeklestirilecegi magdur tizerinde yapilmas1 mutlak sart olmay1p, onun
yakmlik hissettigi herhangi bir kisi iizerinde gergeklestirilmesi yeterlidir32*,

Yargitay, tehdidin cinsel saldir1 sucunda ara¢ olmasi bakimmdan magdurun
ugratilacagina iligkin bildirilen zararin cinsel saldir1 sonucunda gergeklestirilecek
zarardan daha fazla olmas1 gerektigini aramaktadir. Bu kapsamda magduru kendisiyle
cinsel iligkide bulunmamasi halinde kendisini iligki sirasinda gordiglinii ailesine
sdyleyecegini belirten kisinin fiili Yargitay tarafindan tehdit sayilmamistir?®,

Tehdidin mutlak surette cinsel saldir1 amaciyla kullanilmas1 gerekmekte olup, aksi
takdirde tehdidin cinsel saldir1 bakimmdan ara¢ olmasindan degil ayr1 bir sug
olusturmasindan soz edilmesi gerekecektir®?®. Ornegin, failin kisiye cinsel saldirida
bulunduktan sonra bunu ailesine soOylerse kendisini oldiirecegini beyan etmesi

durumundan hem cinsel saldir1 sugunun hem de tehdit su¢unun olustugundan sz etmek

gerekecektir.

322 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 332.

328 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 329; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 332.

324 YENIDUNYA, s. 3290.

325 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 331, Yargitay 5. Ceza Dairesi, 16.02.1983, 153/488; Karsilastirmal
hukuka bakildiginda ise, italya’da Yargitay’in cebri veya tehdit bakimindan magdurun karsi koymasini
engelleyecek nitelikte irade 6zerkligini kisitlamasi yeterli goriilmekte, boyle bir sart aranmamaktadir.

326 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 331.
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5.3.1.4.1.4.3 Hile
Cinsel saldir1 sugu gergeklestirilirken kullanilabilecek bir diger arag ise hiledir.
Hile, magdurun iradesini kirmaya yonelen aldatict hareketlerin tamami olarak

tanimlanabilir®?’.

Hile durumunda, magdurun kendisini cinsel saldirtya karsi
koruyabilecek nitelikte yeterli ve acik iradesi ortadan kaldirilmaktadir®?8, Hile sz konusu
oldugunda, iradeyi etkileyen ve sugta arag¢ olarak kullanilan diger nedenlerden ayrik
olarak daha dikkatli tespit yapmak ve ne tiir hilelerin cinsel saldir1 sugunda iradeyi
sakatlay1p rizaya zarar veren bir husus olusturacagini dogru belirlemek gerekmektedir®?°,

Bu kapsamda cinsel saldir1 sugunun islenmesinde ara¢ olarak kullanilabilecek
olan hile ile ilgili en tartismali kisim, evlenme vaadinin bir hile sayilip magdurun
iradesini, yani rizasini hilafa ugratacak bir neden olup olmadigiyla ilgilidir. Doktrinde
evlenme vaadinin magdurun fiile kars1 direncini bertaraf edecek bir hile olarak kabul
edilip edilmeyecegine iliskin goriis ayrilig1 bulunmaktadir.

Bir goriise gore, evlenme vaadi ile cinsel iliskide bulunmak i¢in verilen riza hi¢bir

sartta gecerli degildir ve boyle bir durumda cinsel saldir1 sugu olusmaktadir®3°

. Bu gortise
gore, magdurun aksi takdirde riza gostermeyecegi bir cinsel davranisa hileli davranisla
ikna edilmesi durumunda irade sakatlanmaktadir ki bu goriis cinsel davranigina magdurun

riza gostermesini saglamak i¢in bagvurulan her tiirlii aldatict hareketi bu kapsamda

gormektedir33L,

87 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 370.

328 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 333.

329 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 144.

330 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 333; CENTEL/ZAFER, s. 237; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hukumler, s. 371.

331 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 333.
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Diger bir goriise gore ise evlenme vaadi ile cinsel iliskide bulunmak iradeyi
sakatlayacak ve rizay1 hilafa disiirlip cinsel saldir1 sugunu olusturacak nitelikte bir hile
degildir®®2. Bu goriiste olanlar, her bireyin evlenme vaadinin, kisinin zengin olduguna
dair sdylemlerinin ve diger vaatlerinin ger¢eklesemeyebilecegini bilmesi gerektigini ve

buna gore davranmalar1 gerektigini savunmaktadirlar®®

. Bu goriisii savunanlarm bir diger
argumanina gore ise kanun koyucu eski kanunda yer verdigi evlenme vaadiyle kizlik
bozma sugu gibi bir diizenlemeye yer vermeyerek, bu tiir davranislari hile kapsaminda
gormedigini gostermistir®>*. Bu nedenle, kanun koyucunun bu yonde bir iradesi olsaydi
bunu kanunda agikga diizenleyecegi savunulmaktadir.

Kanaatimizce de evlenme vaadi tek basina iradenin fesada ugratilmasi ve hukuka
aykiri rizanm bulunmasi bakimindan yeterli gériilmemelidir. Ciinkii rizanm hukuka aykir1
sekilde alinmasi ile rizanin verilis nedeni birbirinden farkli unsurlardir. Evlenme vaadi
durumunda kisi rizas1 fesada ugratilmadan iradesi sakatlanmadan gecerli bir riza
vermekte, ancak rizanin verilis sebebi ile sonuclar bakimindan yanilmaktadir. Bu nedenle
rizanin verilis sebebi ile iradeyi sakatlayacak nitelikte riza hilelerini birbirine

335

karistirilmamali, riza dar yorumlanmalidir>=°. Gerek 6zel daire ve gerekse Yargitay Ceza

Genel Kurulu da evlenme vaadinin tek basina cinsel saldir1 sugunu olusturacak bigimde

hile tesis etmedigi kanaatindedir>%°.

332 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 146; AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 38;
HAKER,/TEKIN, Tartismali Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 173; UNVER, Cinsel
Suglarm Elestirisel Olarak Incelenmesi, s.38; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 333.

333 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 146.

34 HAKERI/TEKIN, Tartismali Sorularla Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 173;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 333.

335 Ayni yonde bkz. AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 38.

3 Yargitay 14. C.D., T. 30.04.2015, E. 2014/1552, K. 2015/5994: C.G.K., T. 01.02.2023, E. 2020/14-309,
K. 2023/56 Kararlar1 Aktaran: Akkaya, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 38, 39.
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Ancak belirtmek gerekir ki, salt evlenme vaadi haricinde, magdurun fail ile
evlendigine inandirilmasi i¢in resmi nikah merasimini taklit eden sahte bir nikah
merasimi diizenlenmesi ve magdurun resmi bir evlilik siirdiirdiiklerine inandirilmasi

halinde cinsel iliski icin elde edilen riza hileye dayanacak ve gegersiz olacaktir®®’.

Yargitay’in bu yonde ictihad1 da bulunmaktadir®3®,

5.3.1.5 Cinsel Saldir1 Su¢unun Basit Sekli (TCK m.102/1, birinci ciimle)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, cinsel saldirinm temel sekli bakimmdan yukarida
cinsel davranig bashigi altinda yapilan tiim agiklamalar ve sartlar gegerlidir. Bir diger
ifadeyle cinsel saldir1 sugunun temel halinin olusabilmesi i¢in failin yaptig1 eylemin
magdurun viicuduna temas etmesi, magdurun rizasina aykiri olarak gerceklesmesi ve
yapilan eylemin cinsel muhteva igerir olmasi gereklidir. Cinsel saldirinin temel halinin
olugabilmesi i¢in cinsel davranigin tiim sartlar1 aranacagindan oncelikle bu sartlarin
eksiksiz bir sekilde somut olayda bulunmas1 gerekmektedir.

Cinsel saldiris sucunun temel seklinin gergeklesmesi bakimindan gerekli esas ve
ayirt edici sart, magdurun viicudu lizerinde yapilacak cinsel davranisin viicuda organ veya
sair bir cisim sokma boyutuna ulasmamis olmas1 gerekliligidir. Bu sart, 6zellikle hiikkmiin
ikinci fikrasinda yer alan nitelikli cinsel saldir1 ile cinsel saldir1 sugunun temel halinin
ayirimi bakimindan en 6nem arz eden kriterdir. Cinsel saldirinin basit hali ile nitelikli
halinin net ayrmm viicuda bir organ veya cismin girip girmedigi noktasindadir®®. Yine
ayni sekilde, 2014 yilinda 6545 sayili Kanun degisikligi ile hiikkmiin birinci fikrasinin

ikinci climlesine sarkintilik eyleminin ayr1 bir husus olarak eklenmesi nedeniyle, viicuda

337 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 147.

338 Yargitay 14. C.D., T. 04.07.2013, E. 2013/4640, K. 2013/8615, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

339 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 3721.
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organ veya sair cisim sokma boyutuna ulasmamis nitelikte olan cinsel igerikli
davraniglarin cinsel saldirinin temel seklini mi, yoksa sarkintiligt mi olusturdugu
ayirmminin net bir sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Doktrinde ifade edildigi tizere sarkintilig1 asan ve cinsel saldir1 sugunun temel
halini teskil eden fiiller, oksama, viicudun gesitli yerlerini elleme, sarilip 6pme, mahrem

yerleri sikma seklinde gergeklestirilebilir®*°

. Dolayisiyla sugun sarkmtilik boyutunu agan
birinci climlede yer alan temel hali bakimindan, cinsel muhteva igeren, magdurun rizasina
aykir1 olarak viicuduna temas icermekle birlikte sarkintilik boyutunu asan ve viicuda
organ ve sair cisim sokma boyutuna da varmayan davramislarin varlig1 yeterli olacaktir®:,
Burada, eylemin cinsel iliski boyutuna ulagmamasi gerekir ifadesi yerine, eylemin
viicuda organ veya sair cisim sokma boyutuna ulasmamis olmasi ifadesinin kullanilmas1
daha dogru olacaktir3*?. Ciinkii, maddenin ikinci fikrasnda nitelikli hali tanimlarken
nitelikli halin maddi unsuru olarak viicuda organ veya sair cisim sokulmasi gosterilmis
olup Yargitay uygulamasi geregince cinsel suglardan resit olmayanla cinsel iligkinin
diizenlendigi 104. maddede gecen cinsel iligki ifadesi Yargitay tarafindan dar
yorumlanmakta, TCK m.102/2’de gdsterilen nitelikli cinsel saldirinin maddi unsurunu
tam olarak karsilamamaktadir®*3.
Asagida cinsel saldirmmin sarkmtilik ve nitelikli hal goriiniimleri ele alinirken bu

olgularin cinsel saldirinin temel hali ile farki da ortaya koyulacagindan asagida yer alan

anlatimlarla birlikte cinsel saldirinin temel hali daha net bir sekilde anlasilacaktir.

340 KOCA/UZULMEZ, s. 369.

31 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 373.

342 Bu bakimdan madde gerekgesinde sugun maddi unsuru agiklanirken, “kisinin viicudu iizerinde
gerceklestirilen cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik ve cinsel iligkiye varmayan davranislar” olarak
belirtilmesi yerinde olmayip, cinsel iliskiye varmayan davranislar ifadesi yerine viicuda organ veya sair
cisim sokma boyutuna varmayan davranislar ifadesinin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

343 Bu hususla ilgili ayrmtil agiklamalar igin, resit olmayanla cinsel iliski sucu ile cinsel saldir1 sugunun
karsilastirilmasimnin yapildig: basliga bakilmalidir.
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5.3.1.6 Cinsel Saldir1 Su¢unun Hafif Sekli: Sarkintihk (TCK m.102/1, ikinci
cimle)

Sarkintilik olarak adlandirilan cinsel saldirinin hafif sekli, gerek 765 sayili
Kanun’un gerekse 5237 sayili Kanun’un ilk halinde yer almamis, her iki kanunun da
yiiriirliige girmesi sonrasi gerceklestirilen degisikliklerle kanun metinlerine eklenmistir.
Sarkintilik fiilinin 765 sayili Kanun’un ilk halinde yer almayip, 20.06.1933 tarih ve 2275
sayill kanun degisikligi ile 421. maddeye eklenmesi, daha sonrasinda yine 2005 yilinda
kabul edilip yiiriirlige giren 5237 sayili Kanun’un da 102 ve 103. maddelerinin ilk
halinde bulunmayip, 18.06.2014 tarith ve 6545 sayili Kanun degisikligi ile ilgili
maddelerde diizenlenmesi sarkintilik kavraminin 6nem arz ettigini ve belli bir duruma

344

isaret ettigini gostermektedir>**. Ciinkli belirtmek gerekir ki, bu kanunlarda sarkintilik

fiili birebir ayn1 durumu ifade etmese de her iki kanunda da sarkintilik kavrami ile belli
bir farkli durumun ifade edilmeye ¢alisildig1 asikardir®#.

6545 sayil1 Kanun’la cinsel suglara iliskin diizenleme yapilmadan evvel, viicuda
temas iceren ancak organ sokma boyutuna varmayan biitiin cinsel i¢erikli davraniglarin,
cinsel saldirmin basit hali olarak goriilerek aynmi sekilde cezalandirilmasmin olmasi
gereken hukuk bakimmdan uygun olup olmadig1 doktrinde tartigilmustir3*®. Bir goriise
gore, bedensel temas boyutuna varan ve sarkintilik niteliginde olan her cinsel igerikli
hareketin TCK m.102 anlaminda cinsel saldir1 teskil edip etmeyecegi, olayda bulunan

tim sartlar dikkate almarak, eylemin 6nemi, yogunlugu ve siiresi gdz Oniine almarak

tespit edilmeliydi®*’. Bu fikirde olanlar, magdura yoneltilen en ufak cinsel igerikli fiziksel

344 SIMSEK, Alaattin: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Istismar Suglarinm Hafif Sekli: Sarkintilik”, Ceza Hukuku
Dergisi, 10(28), 2015, s. 317, 318.

345 SIMSEK, “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Istismar Suglarinin Hafif Sekli: Sarkintihk”, s. 318.

346 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 174.

347 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 420.
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temasin her daim TCK m.102 kapsamima dahil edilmesinin, olmas1 gereken hukuk ve
karsilagtirmali hukuk acisindan isabetli olmadigini, islenen fiilin agirhigi ile orantili

olmayan cezalarm ortaya ¢iktigmi savunmuslardir*8

. Yine ayn1 donemde, bedeni temas
iceren ancak ani sekilde gerceklesen ve kesiklik gosteren fiillerin cinsel saldir1 teskil
etmemesi gerektigi, cinsel saldirmin olusmasi i¢in hareketlerin fazlaligimnin ve belirli bir
devamlilig1 bulunmas1 gerektigi ifade edilmistir®*®. Ancak 2014 yilinda yapilan 6545
sayill Kanun degisikligi oncesinde olan hukuk bakimimdan bu goriis gecerli olmamas,
hareketin cinsel kasitla yapildigmin tespiti halinde Yargitay’a gore bedensel temas igeren
tek bir hareket dahi basit cinsel saldir1 sugunun olusumu igin yeterli goriilmiistiir®°. O
donemdeki olan hukuk agisindan kanaatimizce de Yargitay uygulamasinda isabet
bulunmustur. Ciinkii “kanunilik” ilkesi geregince, olmasi gereken hukuka atif yapilarak
maddenin uygulanmas1 daraltilamaz. O donemde de viicuda ufak temas igeren
davranislarin dahi su¢ kapsaminda gorilmemesi, kanuni diizenlemeye aykir1 bir
uygulama olurdu.

Bu tartismay1r da gidermek amaciyla sarkintilik fiili, 6545 sayili Kanun
degisikligiyle birlikte cinsel saldir1 sugunun diizenlendigi 102. madde kapsamina

alinmistir®!, Sarkintilik fiilinin 6545 sayili Kanun degisikligi ile 102. maddede yeniden

sug¢ olarak tanimlanmasuyla, tezin ilk boliimiinde izah ettigimiz 765 sayili TCK’nin 421.

348 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 420.

349 AKCIN, ihsan: “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, Yargitay Dergisi, 32(1-2), 2006, s. 109;
PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara
2008, s. 826.

30 TUGRUL, Ahmet Ceylani: Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar-Ensest Iliskiler, 1. Baski, Cantekin
Matbaacilik, 2010, s. 77.

%1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore, sarkintiligi madde metnine kanun degisikligi ile dahil edilmesinin
sebebi, bu tartismayi gidermektir. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, S. 336;
Artuk/Gokcan/Alsahin/Cakir’a gore, sarkintiligin kanun kapsamina alinmasinin sebebi, haksizlik igerigi
daha hafif olan fillerin daha az cezaya cezalandirilmasmin amaglanmasidir.  Bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 385.
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maddesinden farkli olarak yeniden tamimlanmasi gerekmistir®®2, Cunki eski kanun
doneminde sarkintilik fiili, s6z, yazi ile de gerceklestirilebildigi gibi 765 sayili TCK’da
yer alan laf atma sugundan miinferit olmamasi ve devamlilik arz ederek sirnasik sekilde

olmast nitelikleriyle ayriliyordu®>?

. Yeni kanunda yer alan sarkintilik eylemi bakimindan
ise durum farkhdir. Belirtmek gerekir ki 5237 sayili Kanun’un 102. maddesinin 1.
fikrasina eklenen sarkmtilik, ayri1 bir su¢ tipi olmayip cinsel saldir1 tesgkil eden
davranislarin daha az cezayi gerektiren hali olarak TCK kapsamina alinmastir.

Kanun metnine bakildiginda sarkintiligin tanimlanmadigi, 6545 sayili Kanun’un
degisiklik gerckgesinde ise, “ani hareketle yapilan dokunus” olarak belirtildigi
gorilmektedir.®>*. Madde metnine sarkintiliktan dnce “sucun ani hareketlerle islenmesi”
ibaresinin koyulmak istenmesi ani nitelikli cinsel davraniglarla diger cinsel davraniglarin
ayriminin ayn1 madde igerisinde belirlenmesinin istendigi gostermektedir®®°. Ani hareket
ifadesinin somut bir olayda kolaylikla tespit edilebilecek bir kavram olmadigi, ceza
yasalarinda ise kullanilan kavramlarin uygulama ve hukuk dilinde yerlesmis olmalar1
beklendiginden, anlik temas, ani hareket veya tekrarlanmayan cinsel davranislar ifadeleri
yerine sarkintilik kavraminin norma alinmasmin daha uygun oldugu, bu tiir kavramlarin

stibjektif oldugu, cinsel dokunulmazliga kars1 gerceklestirilen agir ihlalleri de icinde

barindirabilecegi, sarkintilik kavraminin bunun aksine tanimlayici ve siibjektiflikten uzak

32 MERAN, Necati: “Cinsel Istismar ve Saldir1 Suclarinda 6545 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve
Yeni Yorumlar”, Terazi Hukuk Dergisi, 9(98), 2014, s. 79.

38 ATAKAYA, Merve Aygiil: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Istismar Suglarinda Sarkintilik Fiili (Yargitay
Kararlar1 Isiginda)”, Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 5(1), 2022, s. 115, 116.

354 6545 sayil Kanun Degisikligi Gerekgesinin ilgili kismma gére, “Bu nedenle, maddenin birinci fikrasma
hiikiim eklenmekte ve ani hareketle yapilan dokunusta maddenin mevcut metnindeki cezanin verilmesi
saglanmaktadir.” Belirtmek gerekir ki, degisiklik gerekgesinde sarkintilik eylemi bu sekilde tanimlanmis
olsa da, gerekcenin devaminda “sarkintilik’ ibaresi yerine “sugun ani hareketle iglenmesi” ibaresinin tercih
edildigi belirtilmis, ancak daha sonra sarkintilik ibaresinde karar kilinarak kanun metnine bu sekilde
sarkintilik ibaresinin eklenmesiyle degisiklik gerekgesiyle madde metni arasinda uyumsuz bir durum s6z
konusu olmustur. Bkz. ATAKAYA, s. 116, 117.

35 SIMSEK, s. 327.
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356

bir kavram oldugu sdylenmistir®"°. Degisiklik teklifinde ani hareket ifadesi ile agiklanan

durum, komisyonda degistirilmis, en nihayetinde kanun metnine degisiklikle birlikte
sarkintilik ibaresi eklenmistir®’.

Doktrinde, cinsel saldir1 sugunu basit hali ile sarkmtiligin ayirt edilmesi
bakimmdan, magdur iizerinde islenen viicuda temas igeren ancak organ veya sair cisim
sokma boyutuna varmayan davranism ani olmayip belirli siireklilik arz etmesi halinde
basit hali, buna karsin ani olup kesiklik gosteren hareketlerin ise sarkintilik olusturacagi
belirtilmektedir®®®. Yalnizca hareketin yapilip hemen sona erdirilmesi halinde sarkintilik
niteliginde bir cinsel eylem s6z konusu olacakken, harekete temas sonrasinda da devam
edilmesi durumunda eylemin cinsel saldirinin basit halini teskil edecegi ifade
edilmektedir®®®,

Belirtmek gerekir ki, 5237 sayili Kanun’a eklenen sarkintilik fiili de diger cinsel
saldir1 teskil eden eylemler gibi ve 765 sayili Kanun doneminden farkli olarak mutlaka
viicuda temas igeren davranislarla gerceklestirilebilir®®’. Bu bakimdan TCK m.102/1

kapsamindaki her eylem bakimindan viicuda temasin sart oldugunu ortaya koymak

gerekir. Sarkintilik fiili de basit cinsel saldir1 gibi magdurun viicuduna bizzat dokunarak

36 KAHRAMAN, Recep: “Cinsel Dokunulmazlhiga Karsi Suglarda Sarkmtihk Fiilinin Ayirt Edilmesi
Sorunu”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(18), 2021, s. 471, 472.

357 Kanun koyucu, viicuda anlik olarak gerceklestirilen dokunuslarin basit cinsel saldir1 veya cinsel istismar
olarak nitelendirilmesinin neden oldugu ceza agirligiyla cinsel tacizin ceza hafifligi arasinda sikistigindan,
ilk olarak “anlik dokunus”, “tekrarlanmayan temas”, “viicuda bir defaya mahsus dokunus” olarak bu fiili
diizenlemeyi diisiinse de, bu kavramlarin net olmamasini ve karmagikliga neden olabilecegini g6z 6niinde
bulundurarak, halk arasinda eski kanunda yer alan diizenleme sebebiyle daha ¢ok bilinen “sarkintilik”
kavramini kullanmayr tercih etmistir. Bkz. SEN/MAVIS/SAHIN, s. 20; Sarkmtihk ibaresinin
kullanilmasmin madde metni ile gerekgesi arasinda uyumsuzluga yol actigi ileri siirtilmektedir. Bkz.
KOCA/UZULMEZ, s. 381.

3% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 342.

39 GOKCAN/ARTUG, s. 3739.

360 KOCA/UZULMEZ, s. 382; ARTUK/GOKCAN/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s.
381.
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gerceklestirilebilecegi gibi herhangi bir ara¢ kullanilarak yapilan temas ile de
gerceklestirilebilir®®®,

Ceza Genel Kurulu®? 5237 sayili TCK agisindan sarkintilik fiilini, magdura kars
sehevi arzular1 tatmin gayesiyle gerceklestirilen, kisinin viicut dokunulmazligini ihlal
edici, ani ve kesik olup siireklilik gostermeyen, dolayisiyla cinsel saldirmin basit hali
boyutuna varmayan hareketler seklinde tanimlamaktadir. Sarkintilik fiilinin yer aldigi
normun tipikligine bakildiginda sarkintilik, cinsel saldir1 ve ¢ocugun cinsel istismari
seklindeki sugun basit halinden 6nceki bir agsamay1 ifade etmektedir ki cinsel davranigin
sarkintilik boyutunda kalmasi halinde daha az cezaya hiikmedilmesi de bunu
gostermektedir®®, Belirtmek gerekir ki, gerek TCK m.102°de yer alan basit cinsel saldir1
gerek magdurunun ancak ¢ocuk olabilecegi TCK m.103’te bulunan cinsel istismar ile
sarkitilik eylemlerinin ayirimi bakimmdan ayni kriterler dikkate almmalidir®4,

Cinsel saldir1, cinsel istismar, sarkintilik ve cinsel taciz eylemlerinin her birinin
ayrimi; sarkintiligin magdurun viicuduna temas ile gergeklesen ancak ani hareketlerle
yapilan cinsel davraniglar, cinsel saldir1 veya ¢ocugun cinsel istismarin yine ayni sekilde
magdurun viicuduna temas edilmesi ve bunlarin sirnasik hareketler niteliginde
davranislarla gergeklestirilmesi, cinsel tacizin ise magdurun viicuduna temas olmaksizin
gerceklestirilen yazili, sozlii bicimde veya isaretlerle yapilan cinsel davraniglar oldugu

seklinde yapilmaktadir®°,

361 ARTUK/GOKCAN/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 381.

%2 Yargitay CGK, T. 08.12.2022, E. 2022/157, K. 2022/783,

363 SIMSEK, s. 327.

34 SEN/MAVIS/SAHIN, s. 20.

365 ARTUK, Mehmet Emin/ALSAHIN, Mehmet Emin: “Sarkintilik Fiili”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 65(4), 2016, s. 3254.
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Ifade etmek gerekir ki, sarkimtilik eyleminin nitelikli cinsel saldir1 ve cinsel taciz
eylemlerinden ayirt edilmesinde bir zorluk veya karigiklik yoktur. Kanundan agikca
anlasilacagi lizere, sarkintilik eylemi viicuda mutlaka temas igeren cinsel taciz eylemi ise
tam aksine mutlak surette viicuda temas olmaksizin gergeklestirilen bir eylem
oldugundan, sarkintilik ile cinsel taciz eylemlerinin ayrimini nitelikli sekilde ortaya
koymakla ilgili ciddi kriterler belirlemeye ihtiyag yoktur. Ayni sekilde nitelikli cinsel
saldir1 eylemi i¢cinde Yargitay’in kabul ettigi lizere mutlaka vajinal, anal veya oral yoldan
organ veya sair cisim ithali gerektiginden, bu fiilin de sarkintiliktan ayirt edilmesi icin
ciddi bir ¢alismanin ortaya konulmasma gerek bulunmamaktadir. Ancak esas sorun,
sarkintilik kavranmu ile basit cinsel saldir1 igeren eylemlerin ne sekilde ayirt edileceginde
kendini gostermektedir.

Cinsel icerikli bedensel temas i¢eren bir hareketin basit cinsel saldirt m1 yoksa
sarkintilik m1 teskil ettiginin tespitinde, eylemin agirhigi ve islenis siiresi dikkate

alinmalidir36°

. Cinsel viicut bolgelerini ¢iplak hale getirilerek elle cinsel bolgelere oksama
niteliginde eylem gerceklestirilmesi halinde, bu tiir bir fiilin sarkintilik diizeyini asacagi
ozellikle belirtilmelidir®®’. Dolayisiyla, anlik gerceklestirilmeyen, sistematik olarak
magdura yoneltilen cinsel dokunulmazlig: ihlal eden fiillerin “sarkintilik” kapsaminda
sayllamayacagi, hem kanun koyucunun iradesi hem de madde ile korunmasi amacglanan
hukuksal degerin dneminden anlagilmaktadir®®®. Bunun yaninda, ani hareketin veya anlik
bir temasm gerceklesip gergeklesmediginin, eger gergeklesmisse de bu fiilin cinsel

icerikli olup olmadigmmin detayli sekilde incelenerek tespiti gerekir ki aksi durumda

magdurun viicuduna yapilan her temas veya dokunmanin magdurun viicut biitiinliigiiniin

366 GOKCAN/ARTUG, s. 3713.
367 GOKCAN/ARTUC, s. 3715.
368 SEN/MAVIS/SAHIN, s. 21.
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ihlal edildigini diisiinmesi halinde, cinsel igerikli oldugu gerekgesiyle kolaylikla
sarkintilik sayilabilir, ancak bu durum hem kanun koyucunun amacina hem de adalete
ters diiger®®,

Her ne kadar yukarida izah ettigimiz sekilde sarkmtilik eylemi ile basit cinsel
saldirinin aymrimi bakimindan belirli kriterler ileri siiriilse de bu iki eylemi her durumda
birbirinden ayirt edebilecek kesin bir formiiliin ortaya konulmas1 miimkiin degildir®’®. Bu
nedenle uygulama acisindan, sarkimtilik fiilinin tanimmin gerek kanunda yapilmamasi
gerek madde gerekcesinde de bu fiile yonelik ayrintili bir anlatima yer verilmemesi
sebebiyle, sarkintilik niteligi tagiyan cinsel saldir1 eylemlerinin ayirt edilmesi hususunda
Yargitay ictihadi biiyilk 6nem arz etmektedir. Yargitay’a gore, sarkintilik fiilinin ayirt
edilmesi ve belirlenmesinde esas alinacak kriterler failin belirlenebilir kasti, eylemin
yoneldigi bolge ve sayisi, siirdiiriilen zaman dilimi, eylemin ani ve kesintili olup
olmadig1, eylemin gectigi yer, eylemin sona erme bicimi seklinde ifade edilmektedir®’*,

Yargitay; sanigm magdureyi omuzundan c¢ekip yanagmdan 6pmesi®’?, sanigm
magdurenin yanma yaklasarak sagii tutup cekmesi®”®, samgmn magdurenin cinsel

organini sikmasi®*’4, samigm magdurenin kalgasmi oksamasmm ardindan gdbeginden

375 376

tutup oksamasr®”®, sanmigin magdurenin arkasindan yaklagarak kalcasini sikmasi®’®,

369 SEN, Ersan: “Sarkintilik Sugu”, Yorumluyorum 21, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, s.

370 TANER, 6545 Sayili Kanun, s. 76.

371 Yargitay CGK, E.2019/14-172, K.2020/294, T.16.06.2020, Karar i¢in bkz. SEN/MAVIS/SAHIN, s. 21,
22.

372 Yargitay 14. C.D., T. 08.04.2016, E. 2014/7084., K. 2016/3515, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

373 Yargitay 14. C.D., T. 06.04.2016, E. 2014/12046., K. 2016/3417, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

374 Yargitay 14. C.D., T. 07.04.2016, E. 2016/1054., K. 2016/3471, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

375 Yargitay 14. C.D., T. 08.02.2016, E. 2014/4609., K. 2016/931, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

376 Yargitay 14. C.D., T. 11.12.2014, E. 2013/3556., K. 2014/14118, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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samgm magduru cinsel amagla yanagmdan 6pmesi®’’, sam@in magdurenin arkasmndan

8

yanasarak belinden sarilmas1®’®, sanigin elini minibiiste yaninda oturan magdurenin ceket

diigmesinden sokarak magdurun viicudunu oksamas1®’®, degisik zamanlarda magdurenin

O magdureyi her iki kolundan tutup kapi arkasina

gogiislerini, kalgasmi elleme®®
sikistirdiktan sonra gogiislerini elleme®®!, katilanin cinsel amagla elini tutup telefonunu
istemesi®®, kullandig1 motosikletle seyir esnasinda oldugu sirada kenarda yiiriimekte olan
katilan1 goriince yanma yaklasip sacini tutarak failin kendisine ¢ekmesi®®, failin

magdureye karsi farkli zamanlarda gerceklestirdigi opme ve bacaklarmi oksama®®*,

iizerindeki kiyafeti kontrol etme bahanesiyle magdurun cinsel organina dokunmak®®®,
yolda yiiriiyen magdura gel askim diyerek elini tutmak?3®, bakkala giden magdurun cinsel

organmi elleyip kagmak®®’, magdurenin elbisenin i¢inden elini sokarak gogsiine

dokunmak®®, magdureyi omzundan ¢ekip yanagindan 6pmek>®°, magdureyi kucagma

377 Yargitay 14. C.D., T. 11.11.2014, E. 2013/2632., K. 2014/12481, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.

9733'2{253235214. C.D., T. 30.10.2014, 2013/1798., K. 2014/11863, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
g)%.gi.ng?tZaS}?.M. C.D., T.14.10.2014, E. 2013/1050., K. 2014/11069, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

%0 Yargitay 14. C.D., T. 08.01.2019, E. 2015/7877, K. 2019/89, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
9871.?(221}221;01‘[2:}2.14. C.D,, T. 18.04.2016, E. 2015/9020, K. 2016/3885, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
9872.?(221}221;01‘[2:}2.14. C.D,, T. 03.06.2016, E. 2015/2556, K. 2016/5496, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
g;.giﬁg?fg .14. C.D., T.06.04.2016, E. 2014/12046, K. 2016/3417, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
g)sz.g){ifg?fz .14. C.D., T. 24.05.2018, E. 2017/10368, K. 2018/3936, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
9875'2{221'5;32.14. C.D., T. 08.03.2018, E. 2017/8616, K. 2018/1717, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
g;.géfg(fj}z.m. C.D., T. 20.11.2018, E. 2015/5272, K. 2018/6893, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
ggz'%fg?ff&% C.D., T. 25.06.2015, E. 2015/3343, K. 2015/7656, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
%.gifg?f% .14. C.D., T.26.10.2017, E. 2016/10934, K. 2017/5122, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

389 Yargitay 14. C.D., T. 08.04.2016, E. 2014/7084, K. 2016/3515, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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oturtup dpmeye ¢ahismak®®, magdureyi tutarak dudaginin kenarmdan 6pmek®! gibi
durumlar1 sarkintilik kapsaminda gérmektedir.

Kanaatimizce, bu Orneklerden bazilar1 sarkmtilik eyleminin niteligine uygun
olmayip cinsel saldirinm temel hali kapsaminda goriilmelidir. Ozellikle, magdur veya
magdurenin faile direnis gosterdigi ancak buna ragmen failin elleme veya oksama
tarzinda hal ve hareketlerine devam ettigi somut olaylarda fiilin belirli bir yogunluga
ulastig1, ani ve kesik o6zelligini yitirdiginden bahsetmek gerekecektir. Bu kapsamda
yukarida Yargitay ictihatlarina konu olaylarda, sanigin magdurenin 6nce kalgasini sonra
da g6begini tutup oksamasi, degisik zamanlarda magdurenin g6giis ve kalgalarini elleme,
magdureye kars1 farkli zamanlarda 6pme ve oksama davranislariin gergeklestirilmesi,
magdureyi kucagma oturtup 6pmeye calismak gibi 6rneklerin sarkintilik degil TCK
m.102/1’in birinci climlesinde yer alan cinsel saldirmin temel halini olusturdugunu
disiinmekteyiz. Sarkintilik olarak kabul edilen halin cezasinin sugun birinci climlede yer
alan temel haline gore daha az olmasi sebebiyle, sarkintiligin magdurun viicuduna cinsel
tatmin amacli temas igeren bir davramisin ardi swa siirekli yapilmasi ve israrla
siirdiiriilmesi bicimindeki davranislar bakimmdan yorumlanmasi isabetsiz olacaktir39?,

Sarkintilik agismndan 6nemli olan, fiilin yalnizca tek seferde adeta dokunma ve ani
sekilde ¢cekme bi¢ciminde anlik gerceklestirilmesidir. Bunu biraz olsun asan nitelikle,
ozellikle magdurun mukavemetini kiracak Olciide yogunluga varan hareketlerde

sarkintiliktan s6z edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, sarkintilifa sanigin magdura

ani sekilde cinsel amacgla dokunup cekilmesi, ani sekilde cinsel uzuvlarina veya

390 Yargitay 14. C.D., T. 11.12.2018, E. 2015/3577, K. 2018/7365, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

391 Yargitay 14. C.D., T. 08.02.2018, E. 2014/8370, K. 2018/821, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

392 MERAN, Cinsel Istismar ve Saldir1 Suglarinda, s. 80.
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vicudunun herhangi bir bolgesine cinsel amagla el atmasi, arkadan gelip ani Opiip
cekilmesi gibi 6rneklerle sinirh olarak basvurulmasi gerektigini, aksi takdirde oksama,
belirli siire tutup 6pmeye ¢alisma gibi az da olsa belli bir zaman dilimine yayilan bedensel
temaslar bakimindan sarkintiliga basvurulmasinin gerek diizenlemenin amaciyla
uyusmayacagl ve gerekse hakkaniyetli cezalara yol agmayacagi sebepleriyle hukuken
isabetsiz olacagini diistinmekteyim. Netice olarak, doktrinde de agik¢a belirtildigi tizere,
cinsel saldirinin birinci climledeki temel halinin birden fazla ve yogun, siireklilik iceren
sirnasik cinsel davranislar olarak, sarkintilik denilen olgunun ise bir kez gerceklesen,
stireklilik icermeyen, dokunma, tutma, 6pme ve benzeri hareketlerle sinirli olarak kabul
edilmesi zorunluluk arz etmektedir3®,

Bu kapsamda, Yargitay’in sarkintilikla ilgili yukarida ornek kabilinde yer
verdigim belirli igtihatlarina katilmadigimi, TCK m.102/1 birinci ciimle ile sarkintilik
eylemi sistematik olarak bir biitiinde degerlendirildiginde, ani sekilde baslayip sonlanan,
az da olsa belirli zaman dilimine yayilmayan, hi¢bir sekilde yogunluk ve siireklilik
icermeyen cinsel davranislar haricinde sarkintiligin uygulanmamasi gerektigini

disiinmekteyim.

5.3.1.7 Cinsel Saldir1 Sucunun Nitelikli Sekli (TCK m.102/2)

TCK m.102/2°de fiilin viicuda organ veya sair cisim sokularak islenen, cezayi
agirlastiran nitelikli hali diizenleme altina alinmigstir. Belirtmek gerekir ki kanun koyucu
boylelikle, bu cezay1 agirlagtiran nitelikli hale cinsel saldirinin temel hali ile ayn1 madde
icerisinde yer vererek 765 sayili Kanun’da rza gegme seklinde ayr1 bagimsiz, miistakil

bir sug tipi olarak farkli maddede diizenlenmis olan sugu, bu kez cinsel saldir1 bagligi

39 MERAN, Cinsel Istismar ve Saldir1 Suglarinda, s. 80.
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altinda tek bir su¢ ve madde kapsaminda genis bir sekilde diizenleme altina almistir%,

Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenlemeye gitmesinin sebebinin, 1rz ve namus gibi
ataerkil kavramlar1 kullanmamasi, ge¢cme ve tasaddi kavramlari yerine de saldir1
ifadesinin kullanmasi suretiyle bagka terimler altinda eylemleri toplama zorunlulugu
oldugu ileri siiriilmektedir®®®. Ancak belirtmek gerekir ki, TCK m.102/2’de yer alan
nitelikli hal ile sug, 765 sayili TCK’da yer alan rza gegmeden farkli olarak erkek cinsel
organi disindaki bir organ veya hatta sair bir cismin viicuda sokulmasi suretiyle de
islenebilecektir®®.

Madde hiikmiiniin ikinci fikrasinda diizenlenen fiilin viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmasi suretiyle islenen nitelikli halinin, yalnizca cezay1 agirlastiran bir nitelikli
hal mi, yoksa birinci fikrada diizenlenen cinsel saldirinin temel halinden farkli olarak
bagimsiz ve miistakil, 765 sayili Kanun doneminde oldugu gibi ayr1 bir su¢ mu oldugu
konusunda doktrinde tartisma bulunmaktadir.

Doktrinde baskin olan goriise gore burada ayr1 bir sug tipi degil, hiikmiin birinci
fikrasindaki temel haline gore cezanin agirlastirilmasini 6ngdéren bir nitelikli hal
diizenlemesi soz konusudur®®’. Bu goriise gore, TCK m.102/2°de yer alan diizenleme bir

nitelikli haldir ve yalnizca sugun cezasinin agirlastirilmasint 6ngérmektedir. Bu goriis

uyarimca, sucun nitelikli haline tesebbiis de miimkiindiir ve ayrica bu halin nitelikli hal

394 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 339; Taner, cinsel saldirmimn nitelikli halinin formiile edildigi TCK
m.102/2’nin 765 sayil1 TCK’da yer alan irza gegme sugunun daha genis kapsamli bir goriiniimii oldugunu
belirtmektedir. Bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 184.

39 Tezcan/Erdem/Onok, bu goriisii ileri siirerek cinsel suclar1 diizenlerken cinsel 6zgiirliigii ¢ikis noktast
olarak alan kanun koyucunun evlenmekle kisinin cinsel 6zgiirliiglinii esine terk etmediginden hareketle
cinsel saldirinin temel sekline yonelik olarak da esler bakimindan bir diizenleme getirmesinin beklenecegini
ileri sirmektedirler. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 344.

3% GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3746; AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Karst
Suclar, s. 77.
I"KOCA/UZULMEZ,s.375;ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,s.377;0ZBEK/DOGAN/BACAKSI
Z, 5.339; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.377;TOROSLU, Haluk: “Nitelikli Suca
Tesebbiis Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72(1), 2023, s. 437.
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kabul edilmesi tesebbiis ile ilgili soruna yol agmayacaktir ki ceza kanunlarinda nitelikli
hale tesebbiis olamayacagna dair agik bir diizenleme dngoriilmemistir3®,

Doktrindeki bir baska goriise gore ise TCK m.102/2’de yer alan diizenleme cinsel
saldirinin temel hali ile ayn1 baslik altinda ve ayni madde igerisinde diizenlenmis olsa da
mastakil bir suctur. Bu goriiste olanlar, hitkmiin her iki fikrasinda da ayr1 suglar oldugunu
savunmaktadirlar®®®. Yazarlar ikinci fikranin nitelikli hal diizenlemesi olmas: halinde,
failin magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokmaya yeltendigi ancak kendi istegi
disinda herhangi bir baska sebepten dolayr bunu basaramadigi durumda, TCK
m.102/1°den hiikiim kurulmas1 gerektigini, ayr1 bir su¢ tipi olmadigindan TCK
m.102/2’ye tesebbiisiin s6z konusu olamayacagni savunmaktadirlar®®. Ancak kendileri,
TCK m.102/2’de ayr1 bir su¢un bulundugunun kabulii halinde TCK m.102/2’ye
tesebbiisten dolay1 hiikiim kurulabilecegini diisinmektedirler*?.

Yargitay, hem TCK m.102/2’nin su¢un cezay1 agirlastiran nitelikli hali oldugunu
diisinmekte hem de failin magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokmak amacinda
oldugu ve fakat bunu basaramadigi durumlarda, TCK m.102/1’den degil TCK m.102/2
hiikmiine tesebbiisten hiikiim kurulmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce, sugun ikinci fikrasinda yer alan diizenleme bir nitelikli haldir.

Kanun koyucu, 6zellikle 765 sayili Kanun’dan farkl olarak gerek eski kanundaki irza

tasaddi ve gerekse rza ge¢me niteligindeki eylemleri tek bir baslik ve tek bir madde

398 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 340.

399 Ayrintil1 bilgi icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 344 vd; TUTUNCU, Efser Erden: “Viicuda Organ
Veya Sair Cisim Sokmak Suretiyle islenen Cinsel Saldir1 Sucu Bakimindan Tesebbiise iliskin Sorunlar,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 2022, s. 626 vd; UNVER, Cinsel Suglarin
Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 39, 40.

400 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 345; Toroslu, ancak failin davraniglarmin nitelikli hali gerceklestirmek
oldugunun ortaya koyuldugu, ancak basit halin dahi tamamlanamadig1 durumda nitelikli hale tesebbiistin
s0z konusu olabilecegini, basit hal tamamlanmigsa artik nitelikli hale tesebbiisten hiikiim kurulmamasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. H. TOROSLU, “Nitelikli Suga Tesebbiis Sorunu”, s. 437.

401 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 345.
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icerisinde duizenleyerek bilingli bir tercih yapmus, tek bir su¢ meydana getirmistir. Her ne
kadar bu durumda, yukarida ileri siirlilen goriisler ¢ergevesinde tesebbiis ile ilgili bir
problemin ve tartigmanin ortaya ¢ikabilmesi olagan olsa da yukarida da yer verilen goriis
geregi TCK veya herhangi bir baska kanunda suclarin nitelikli haline tesebbiis
edilemeyecegine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu kapsamda, kanun metninin
diizenlemesinden hareketle failin magdura organ veya cisim sokmaya c¢alistigi ancak
digsal bir etken nedeniyle bunu basaramadigi durumda TCK m.102/2’ye tesebbiisten
hiikiim kurulmasimnin isabetli olacagini, bu kabul ve uygulamanm TCK m.102/2’nin bir
nitelikli hal oldugunu kabule engel teskil etmeyecegini diislinmekteyim. Ayrica aksi
kabul 6zellikle zincirleme sug hiikiimleri bakimindan da hakkaniyete uygun olmayan
sonuglara yol acacaktir. Burada ortaya ¢ikabilecek olan sorun, zincirleme sug¢ bashgi
altinda detaylh olarak ele almacagindan tekrara diismemek adina bu konuya bu kisimda
ayrintili olarak deginilmemektedir.

TCK m.102/2’de yer alan diizenleme ceza artis oran1 yerine farkli bir ceza araligi
Ongoriiyor olsa da birinci fikrada bulunan sugun bir iglenis seklini yaptirim altina
almaktadir®®. Nitelikli hallerde yer alacak unsurlar; sucun islendigi yer veya zaman,
sucun ozel bir islenis sekli, sugun islenmesine kullanilan belirli bir arag, su¢un konusunun
veya sugtan zarar goreninin 6zel durumu, fail ile magdur arasindaki 6zel iliski gibi bir¢ok
nedenden meydana gelebilir*®3. Kanaatimizce de maddenin ikinci fikrasi, birinci fikranmn

Ozel bir islenis seklidir ve nitelikli hal diizenlemesidir.

402 Toroslu’ya gore, “viicuda organ veya sair cisim sokmak™ seklindeki suga etki eden neden sugun basit
seklindeki davranisla uyusmaz olmadigi gibi basit halin daha ozel bir gergeklestiris bigimini
gostermektedir. Bkz. H. TOROSLU, “Nitelikli Suca Tesebbiis Sorunu”, s. 437.

48 YAVUZ, Yagiz: Sucun Nitelikli Unsurlar1, On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2023, s. 46.
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Fiilin magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle

404

gerceklestirilen nitelikli hali bakimindan®™" ortaya koyulmasi gereken 6nemli iki husus

bulunmakta olup bunlar; vicudun hangi organ veya kisimlarina organ veya cisim

sokulmasi1 gerektigi ile bu organ veya kisimlara hangi organ veya cisimlerin sokulmast

halinde nitelikli halin meydana gelebilecegidir®®.

Vicudun hangi bblgelerine organ veya sair cisim sokulabilmesi halinde TCK
m.102/2’nin olusacagina dair madde metninde herhangi bir belirleme yapilmamakla

birlikte gerekcede ancak vajinal, anal veya oral yoldan organ ithali durumunda bu

406

hiikmiin olusabilecegi agiklanarak bu husus smirlandirilmistir™. Dolayistyla bu nitelikli

halin olusabilmesi i¢in viicuda organ veya sair cismin sokulacagi yerin vajina olmasi yani

407

sira aniis veya oral bolge olmasi1 da miimkiindiir™’. Karsilastirmali hukukta, bu durumun

daha genis diizenlendigi 6rneklerin mevcut oldugunu belirtmek gerekir?®,

404 Kilig, sugun nitelikli halinin maddi unsurunu viicuda organ veya sair cisim sokmak seklinde
tariflemektedir. Bkz. KILIC, “Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu, s.
193. Ayn1 ydnde bkz. YENIDUNYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 3292; Yildiz, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu, s. 214; Yargitay da sucun nitelikli halinin olugsmasi i¢in viicuda organ veya sair cismin
sokulmasi gerektigini vurgulamaktadir. “Maddenin ikinci fikrasindaki nitelikli halin olusmasi i¢in viicuda
organ veya sair cismin sokulmasi gerekir.” Yargitay C.G.K., T. 03.05.2023, E. 2021/14-418, K. 2023/248
Karar icin bkz. AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 77 297. dipnot; Unver, nitelikli hal
bakimindan tipe uygun eylemin “viicuda organ veya sair cisim sokulmasi” seklinde diizenlenmesinin
isabetsiz oldugunu, bunun ¢ogu zaman nitelikli halin bagka sug tipleriyle karistirilmasina sebebiyet
verecegini ifade etmektedir. Bkz. UNVER, Kars1 Suglar, s. 299.

405 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 346.

406 Doktrinde, bu hususun agik¢a kanun metninde diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilerek, bu belirlemenin
madde gerekgesine birakilmasiin kanunilik ilkesiyle bagdagmadigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. TANER, Cinsel
Ozgiirliige Karst Suglar, s.185; UNVER, Kars1 Suglar, s. 299; YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel
Taciz Suglari, s. 257; KILIC, “Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu”, s.
193; YENIDUNYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, s. 3292; AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suclar, s. 76; Unver’e gére, viicut teriminin ¢cok genis olmast, her tiir organ veya sair cisim sokmanin
bu suga viicut vereceginin diizenlenmesi, viicudun hangi bolgesinin kastedildiginin belirlilik ilkesine aykir1
sekilde diizenlenmesi isabetiz olup her ne kadar madde gerekgesinde bunun vajinal, anal veya oral yoldan
olabilecegi belirtilse de madde metnine dahil olmayan ve kanundan sonra gerekceye yazilan bu ifadenin bir
6nemi ve sinirlayici fonksiyonu bulunmamakta, kanuni tipe gore burun, kulak deligi gibi viicutta bir delik
olmasindan s6z edilmedigi i¢in viicuda batirilarak sokulan enjeksiyon dahil cisimlerle de sucun
islenebileceginin diizenlenmesi uygun olmamistir. Bkz. UNVER, Karsi Suglar, s. 299.

407 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3748.

408 Fransiz Ceza Kanunu m.222-23’de “cinsel anlamda penetrasyon teskil eden her tiirlii davranis” ifadesi
kullanilarak, gegmiste yalnizca erkegin kadina tecaviizii seklinde gerceklesen su¢ genisletilmistir. Yapilan
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Doktrinde de bu nitelikli halin ancak magdurun viicuduna vajinal, anal veya oral
yoldan organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle olusabilecegi belirtilmektedir®. Fiilin
objektif distan bakim geregi cinsel bir anlam tasimasi beklendiginden gerek¢e de goz
oniinde bulunduruldugunda, kulak bosluguna veya burun deligi gibi bolgelere karsi
gerceklestirilen organ veya sair cisim sokma davranislart sugun nitelikli halini teskil
etmezler*’®. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Doktrinde de madde gerekgesinde
viicuda organ veya sair cisim sokmanin vajinal, anal veya oral yoldan
gerceklestirilebilecegi belirtildigi i¢in bu yonde uygulama yapilmasmnin kanun

koyucunun amacina da uygun diisecegi ifade edilmektedir®!!

. Doktrinde gerekcenin yani
sira organ veya cisim sokmanin viicudun elverisli bolgelerine yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir**2. Bunun yaninda, sokulan cisim veya organla i¢ine organ veya cisim
sokulan viicut bolgesi arasinda cinsel bag ve iliski bulunmas1 gerektigi soylenmekte, bu
olciit desteklenmektedir®2,

Buna karsilik her iki fikra yoniinden de cinsel arzularm tatmini amacmin
aranmadigi, dolayisiyla madde gerekgesiyle madde metninin uygulamasimin
daraltilamayacagi, bu nedenle de vajinal, anal veya oral bolgeden organ veya sair cismin
sokulmasinin nitelikli halin uygulanmasi icin yeterli goriilmesinin isabetli olmadigi

414

savunulmaktadir Kanaatimizce de madde gerekcesi ile madde hikmdinin

bu tanim geregince, magdurun aniisiine cisim ithali veya magdurun erkek cinsel organini agzina almasi
durumunda da sucun olusacag belirtilmektedir. Bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 185.

409 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 76.

410 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3748; KOCA/UZULMEZ, s. 375; AKKAYA,
Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suglar, s. 78.

411 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 80, 81.

412 KOCA/UZULMEZ, s. 375.

413 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 186; Yildiz, viicuda anal, vajinal veya oral yoldan cisim
sokulmasmin nitelikli hal kapsamida olacaginin belirtilmesinin gerekg¢e yerine madde metninde olmasi
gerektigini savunmustur. Bkz. YILDIZ, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, s. 214.

414 Ayrintil bilgi igin bkz. KORKUSUZ, “Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m.102)”, s. 827, 828.
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uygulanmasmin daraltilmasi miimkiin olmasa da kanun koyucunun viicuda organ veya
sair cismin vajinal, anal veya oral yoldan sokulmasi gerektigi ile ilgili madde
gerekeesinde gosterdigi irade fail ve magdur kisminda tartistigimiz gibi muglak durumda
kalan bir husus degildir. Dolayisiyla asagida izah edecegim {lizere, agza penis disinda
organ veya sair cisim sokulmasi durumunda da nitelikli halin olusabilecegini diistinmekle
birlikte*®® nitelikli hal bakimindan organ veya sair cisim sokmanin mutlaka vajinal, anal
veya oral yoldan yapilmasi gerektigi diisiincesini paylagsmaktayim. Bu kapsamda, sokulan
cisim veya organla igine organ veya cisim sokulan viicut bélgesi arasinda cinsel bag ve
iliski bulunmas1 gerektiginden, kisinin koltuk altma herhangi bir organ veya cisim
sokulmasi gibi bir durum cinsel saldir1 sugunun nitelikli halini teskil etmeyecektir'®,

Bu hususta Yargitay da sokulmak istenilen organ ile sokulmaya caligilan viicut
bolgesinin en az birisinin cinsel Ozellik tasimasi gerektigine hilkmetmekte ve agiza
parmak  sokulmasmin  nitelikli  hal  kapsaminda  degerlendirilemeyecegini

47 Yargitay’mm benimsedigi bu 0lgiitin her durumda dogru netice

diistinmektedir
vermeyecegi, ¢linkii magdurun agizina parmak sokulmasi meselesinde davranisin
gerceklestirilme sekline gore ortada bir cinsel davranis olmama olasiliginin da
olabilecegi, ancak Ornegin parmagmn fail tarafindan magdura oral seks yaptirilir gibi

418

emdirilmesi durumunda cinsel davranigin olacagi savunulmaktadir*-°. Yargitay, magduru

zorla Operken failin dilini agzmna sokmasi eylemini de nitelikli hal kapsaminda

415 Yokus Seviik, ikinci fikrada belirtilen eylemin cinsel nitelikte olmasi gerektigini belirterek, bir kimsenin
agzima sair cisim sokulmasi halinin cinsel davranis olarak nitelendirilebilmesi i¢in davranisin cinselliginin
ve hareketin cinsel anlam tagima niteliginin aranmasi gerektigini, agiza parmak sokma eyleminin viicut
bosluguna sadece sair cisim sokuldugu i¢in dogrudan nitelikli cinsel saldir1 olarak kabul edilmesinin kanun
koyucunun nitelikli hali ihdas etme amaciyla bagdasmayacagini savunmaktadir. Bkz. YOKUS SEVUK,
Turk Ceza Hukuku Ozel Hiktimler, s. 378.

416 ARSLANTURK, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 56.

47 Yargitay 14. C.D., T. 28.05.2014, E. 2014/3281, K. 2014/7140, Karar igin bkz. TANER, Cinsel
Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 187 493. dipnot.

418 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 187.
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419

gormemistir™. Bu nedenle, failin magdurun agzmna organ sokmasi nitelikli hal

kapsaminda goriiliirken agzina organ disinda sair bir cisim sokmasi ise bu nitelikli hal
kapsaminda ele alinmamakta olup, Yargitay’mn bu uygulamasi istikrar kazanmistir?°,
Kanaatimizce, Yargitay’m benimsedigi Olciitin her zaman dogru netice
vermeyecegi gorilisiinde isabet bulunup agza penis disinda organ veya sair cisim
sokulmasi1 eylemlerinin dogrudan nitelikli hal kapsami disinda birakilmamasi
gerekmektedir. Netice olarak madde metninde vicuda organ veya sair cisim
sokulmasindan, gerek¢ede ise bunun vajinal, anal veya oral yoldan olabileceginden sz
edilmektedir. Dolayisiyla, madde metninde veya gerekcede vajinal, anal veya oral yoldan
sokulacak organ veya sair cisim ile ilgili asagida da izah edecegimiz iizere hicbir
smirlama 6ngoriilmemistir. Hal boyle iken Yargitay’in kendisi 6lciit belirleyerek agiza
penis sokulmasi disindaki oral organ veya sair cisim sokma eylemlerini dogrudan
uygulama disinda birakmasi hukuken isabetli olmayacaktir. Bu nedenlerle, failin
magdura agiz yoluyla penis disinda organ veya sair cisim sokma eylemlerinin her bir
somut olay kapsaminda ayri degerlendirilmesi gerektigini, dogrudan bu eylemlerin
nitelikli hal kapsami disinda birakilmamasi gerektigini, her bir olay kendi iginde
degerlendirilerek cinsel icerige yogun sekilde haiz agiza parmak, dil veya sair cisim
sokma eylemleri yoniinden madde metni ve gerekge de engel bulunmadigi géz oniinde
bulunduruldugunda nitelikli halden uygulama yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Belirtmek gerekir ki kanun koyucunun organ sokmak ile kastettigi, yalnizca erkek

cinsel organi olan penisin ithali degildir. Buradaki organi penis ile smirli gérmeyip

419 vargitay C.G.K., T. 17.12.2013, E. 2013/14-294, K. 2013/615 Karar icin bkz. AKKAYA, Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 80 307. dipnot.
420 yargitay 14. C.D., T. 14.01.2019, E. 2018/7173, K. 2019/243 Karar igin bkz. AKKAYA, Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 81 309. dipnot.
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viicuda sokmaya elverisli her tiirlii organ ile bu nitelikli halin olusabilecegini kabul etmek
gerekir*?!. Bu kapsamda nitelikli hal, maddede yalnizca “organ” tabiri kullanildigindan
cinsel organ disinda viicuda girme 6zelligi bulunan diger birtakim organlarin viicuda
sokulmasi ile de gerceklestirilebilecektir®??. Dolayisiyla bu nitelikli halin olusmasi
bakimindan, viicuda organ veya sair cisim sokulmasi yeterli olup organ veya cismin
herhangi bir 6zellik arz etmesine gerek yoktur*?®. Bu sebeple, bu nitelikli halin illa ki bir
erkek tarafindan gergeklestirilmesinin sart olmadigini, bir kadin tarafindan da bu nitelikli
halin islenebilecegini ifade etmek gerekir?*. TCK metninde “cinsel organ” degil “organ”
ifadesi kullanildigindan nitelikli halin olusmasi i¢in magdurun viicuduna sokulacak
organin cinsel organ olmasi sart olmayip, viicuda sokulmaya elverisli diger organlar da

425 Ornegin parmak sokulmas1 Yargitay tarafindan bu

bu kapsamda degerlendirilecektir
nitelikli halin olusmas1 bakimindan yeterli goriilmektedir®?®. Bu kapsamda magdurun
viicuduna sokulan organin sahibinin erkek veya kadm olmasi arasinda nitelikli halin
olusmas1 bakimindan bir fark bulunmadig1 gibi bunun bir 5nemi de yoktur*?’.

Magdurun viicuduna penis haricinde el, kol, parmak veya herhangi bir magdurun

viicuduna sokmaya elverisli baska organ veya cisim ithal edilebilmesi durumunda da

nitelikli halin olusmas1 s6z konusu olacaktir*?®. Ornegin, cop, sopa, sise, vibrator gibi

421 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 347.

422 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3749.

423 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 339; Unver’e gore, nitelikli cinsel saldir1 bakimmdan “organ veya
sair cisim” ifadesi kullanilarak araclar bakimindan eyleme bir sinir getirilmemesi ¢cogu kez sugun baska
suclarla karismasina neden olabileceginden dogru degildir. Bkz. UNVER, Cinsel Suglarm Elestirisel
Olarak Incelenmesi, s. 29.

424 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 345; YILDIZ, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, s. 215.

425 KILIC, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sucu, s. 193; YENIDUNYA,
Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglar, s. 3292.

426 Yargitay 5. C.D., T. 27.10.2005, E. 2005/15761, K. 2005/21713. Karar i¢in bkz. YILDIZ, 5237 Sayih
Tirk Ceza Kanunu, s. 215 535. dipnot.

427 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3749.

48KOCA/UZULMEZ, s. 376; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 377; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 345; KILIC, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu, s. 193; AKKAYA,
Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 80.
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herhangi bir kati maddenin veya sair cismin anal veya vajinal yoldan magdura
sokulmasiyla da bu su¢ dogrudan gergeklestirilebilir*?°,

Magdurun viicuduna sokulacak olan cisimle ilgili yukarida izah ettigimiz tizere,
madde metninde herhangi bir sinirlama 6ngoriilmediginden cismin kat1 veya sivi olmasi
onem arz etmemekle birlikte hem kat1 hem de sivi maddeler kullanilarak bu nitelikli halin

islenmesi miimkiindiir**°

. Aym sekilde sucun nitelikli halinin tamamlanmasi i¢in organ
veya sair cismin kismen dahi girmesi yeterli oldugundan ve magdurun herhangi bir
sekilde bundan dolay1 fiziki ac1 ¢cekmesi de sart olmadigindan eylemin hangi cisimle
gerceklestirildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir*3?.

Eger viicuda girmesi zor veya kismen miimkiin olmayan bir organ veya sair cismi
fail magdurun viicuduna elverisli bolgelere sokmaya ¢alisiyorsa, bu durumda sugun
nitelikli halinin tesebbiis asamasinda kaldigin1 kabul etmek gerekecektir®®?. Viicuda
sokulmas1 higbir sekilde miimkiin olmayacak bir organ veya cismin sokulmasi
durumunda da ikinci fikra a¢isindan islenemez su¢ giindeme gelecek, fail sugun birinci
fikradaki temel halinde sorumlu tutulacaktir.

Yukarida da izah ettigimiz iizere, nitelikli halin tamamlanmas1 bakimindan cinsel

obje olan viicut bosluguna organ veya sair cismin girmesi yeterli olup ayrica ne kadar

girdigi veya tamaminm girip girmediginin bir énemi bulunmamaktadir®®®. Dolayisiyla

429 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 377; GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt,
s. 3746; YENIDUNYA, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 3292; AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar, s. 76; KORKUSUZ, Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m.102), s. 826; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hikiimler, s. 379; AYGORMEZ UGURLUBAY, Cinsel Suglara iliskin, s. 24; Ayni sekilde
penis disinda viicuda, yapay penis, patlican, muz, sise gibi seylerin sokulmasi durumunda da nitelikli hal
giindeme gelecektir.

40 KOCA/UZULMEZ, s. 376; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 339; YENIDUNYA, Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 3292.

431 YENIDUNYA, Cinsel Dokunulmazhga Karst Suglar, s. 3292.

432 KILIC, Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu, s. 193.

433 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3756.
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organ veya sair cismin yalnizca bir kismmin viicuda sokulmasi nitelikli halin
tamamlanmas1 bakimindan yeterlidir*®*. Viicudun vajinal, anal veya oral bélgelerine
organ veya sair cismin az da olma girmesi sugun tamamlanmasina sebebiyet verecektir*®,
Bu kapsamda, nitelikli halin olusumu bakimindan organ veya sair cismin magdurun
viicuduna tamammin girmesi gibi bir sart aranmamalidir*®. Yargitay da organ sokma
eyleminin kismen de olsa gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesinin onemli

olduguna ictihadinda vurgu yapmaktadr**’

. Nitelikli halin cezasinin daha ytiksek oldugu
da g6z Oniine alindiginda, Yargitay’in bu yondeki ictihadinin 6nemli oldugunu
vurgulamak gerekir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir diger husus, somut olayda failin organ
veya sair cismi magdurun viicuduna sokup sokmadigmin tam net olarak tespit
edilememesi halinde slipheden sanik yararlanir ilkesi kapsaminda TCK m.102/1’den
hiikiim kurulmasi gerekliligidir*®. Dolayisiyla fail, magdurun viicuduna organ veya cismi
kismen de olsa sokamamissa nitelikli halin uygulanmamasi gerekecektir®®.

TCK m.102/2°de yer alan nitelikli halin ger¢eklesmesi bakimindan tartigsmali olan
bir diger husus kisinin magduru zorlayarak kendisine veya magdurun bizzat kendisine
organ veya sair cisim sokturmasi durumunda TCK m.102/1’in mi, yoksa TCK

m.102/2’nin mi olusacagma iliskindir. Viicuda organ veya sair cisim sokma eylemi fail

tarafindan bizzat gergeklestirilebilecegi gibi lizerinde cebir, siddet veya tehdit kullanilip

434 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,s.378;0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,s.341; TEZCAN/ERDEM
/ONOK, s.347.

435 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 81.

436 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 379.

STyargitay C.G.K., T. 22.11.2018, E. 2017/14-394, K. 2018/555, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025). Ayn1 yénde kararlar igin bkz. GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3756.
438 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3756; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 341.
439 Yargitay 14. C.D., T. 19.03.2019, E. 2018/9285, K. 2019/8336, Karar icin bkz. AKKAYA, Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 79 305. dipnot.
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zor kullanilarak magdura da yaptirilabilir**’. Burada her iki durumu da birbirinden ayrik
olarak ele almak gerekir.

[k olarak kisinin magduru zorlayarak kendisine organ sokturmasi durumunda,
madde metninde organ veya sair cisim sokmanin magdur lizerinde gergeklestirilmesi
gerektiginin arandigi ileri siirtilerek boyle bir durumda organ veya sair cismi sokan tarafta
olan magdur oldugundan TCK m.102/2’nin degil TCK m.102/1’in olusacag: ileri
surtlmektedir®!. Bir baska goriise gore ise magdurun zorlama yoluyla faile organ veya
sair cisim sokmas1 halinde dolayl faillik yoluyla TCK m.102/2’nin olusabileceginden sz
etmek gerekir**?. Bu goriiste olanlar nitelikli hal bakimmdan neticede magdurun bdyle
bir durumda konvansiyonel olarak sekse, yani penetrasyona zorlandigini, yani bu sekilde
cinsel iligkiye girmeye zorlandigi ve bdyle bir durumda artik cinsel saldirmin basit

443

halinden s6z edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedirler**. Yargitay, boyle bir

durumda doktrindeki baskin goriise uygun sekilde cinsel saldirinin nitelikli halinin degil
basit halinin olusacagina hiikmetmektedir®**.

Belirtmek gerekir ki hikimde, fiilin viicuda organ veya sair cisim sokulmasi
suretiyle olacagi aciklanmistir. Buradan acik¢a anlasildigi tizere kanunun aradig kistas,
magdurun viicudu lizerinde organ veya sair cisim sokma eyleminin gergeklestirilmesidir.
Hal boyle iken, her ne kadar olmasi gereken hukuk bakimindan magdurun failin

viicuduna organ sokma boyutuna varan bir eyleme zorlanmasi halinde birinci fikranin

uygulanmasi isabetsiz dursa da madde metninin halihazirdaki sekli agikken bagka tiirlii

440 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3750.

441)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,s.376; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.377; HAKERI/TEKIN,
Tartismah Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 187.

442 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 345.

443 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 345.

44 Yargitay 5. C.D., T. 03.05.2010, E. 2009/14703, K. 2010/3231, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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uygulama yapilmast miimkiin degildir. Bunun yaninda katildigim goriis uyarinca, bu
durumun hakkaniyete ve olmasi gereken hukuka uygun ¢6ziimii i¢in madde metninde
“viicuda organ veya ya da cisim sokmak veya sokturmak™ seklinde degisiklige gidilmesi
isabetli olacaktir®4°,

Diger ihtimal olan magdurun zorlanarak kendi viicuduna organ veya sair cisim
sokmasi1 halinde ise bir tartigma s6z konusu olmayip, burada organ veya sair cismin
sokuldugu kisi bizzat magdur oldugundan TCK m.102/2’nin olugsmasindan soz
edilecektir. Ancak bu durumda, magdura organi bizzat sokmayip onu kullanarak bu
eyleme zorlayan fail oldugundan magduru kendisine organ sokmaya zorlayan kisinin
dolayli faillik kurumu cercevesinde cezalandirilmasi gerekecektir*®. Yukarida madde
lafzindan yer verdigimiz kisim uyarinca, magdurun viicuduna nitelikli halin olusmas1 i¢in
organ veya sair cisim sokulmasi gerektiginden bu durumda nitelikli halin olusacagi
tartigmasizdir. Bunun yaninda bu ihtimalde failin organ veya cismi bizzat kendisi
sokmayarak magduru zorlamasi s6z konusu oldugundan dolayl faillik hiikiimleri
cercevesinde doktrinde belirtilen goriisler uyarinca cezalandirilmasi isabetlidir.

Cinsel saldirinn nitelikli halinin ne sekilde olabilecegini izah ettikten sonra netice
olarak belirtmek gerekir ki, sucun ikinci fikrasinda yer alan bu nitelikli hal daha agir

cezayla cezalandirildigindan her somut olayda, hangi organ veya cismin viicudun

neresine sokulmaya calisildigi, sokulmak istenilen organ veya cisim ve bunlarin

445 Ayni1 yoénde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 346; MEMIS KARTAL, Cocuklarmn Cinsel Istismari, s.
185; KOCAOGLU, s. 103.

448 KOCA/UZULMEZ, S. 376; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 377,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 346; HAKERI/TEKIN, Tartismali Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 186; Gokcan/Artug’a gore, dolayl faillik kurumu bakimindan dolayli failin kendisi diginda
bir bagka tigiincii kisiyi arag olarak kullanmasi gerektiginden ve dolayl: faillik hiikkmiinde “kimse” ibaresine
yer verildiginden boyle bir durumda dolayli faillik kurumuna bagvurulmasi miimkiin degildir. Bkz.
GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3752; Unver’e gore de dolaylh faillikte bir kimse
baska bir tigiincii kisiye sug isletmesi s6z konusu oldugundan bu durumda dolayli faillik kurumuna
basvurulmasi dogru degildir. Bkz. UNVER, Cinsel Suglarm Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 31.

123



sokuldugu viicut bolgesi arasinda cinsel bir iligki bulunup bulunmadigi, yapilan
davranigin objektif olarak cinsel 6zgiirliigii ihlal edici nitelikte olup olmadigi, magdurun
cinsel ozgirliiginin sugun basit haline nazaran daha agwr bi¢cimde ihlale ugrayip

ugramadig1 belirlenerek, bu kriterlere gére uygulama yapilmalidir®*’,

5.3.1.8 Uciincii Fikrada Yer Alan Nitelikli Haller

5.3.1.8.1 Su¢un Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak
Durumdaki Kisiye Karsi Islenmis Olmast

Bu nitelikli halde beden veya ruh bakimmdan olmak iizere magdurun iki ayri
yonden kendisini savunmayacak durumda olmasindan s6z edilmistir. Beden bakimindan
kendini savunamayacak durumda olmak, magdurun ahlak disiligimi bildigi cinsel
saldiriya kars1 bedenen direnemeyecek durumda olmasi iken; ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olmas1 hali ise cinsel saldiri magdurunun saldirmin sosyal
anlamini, degersizligini ve kotiiliiglinii anlayabilme yetene§inden yoksun olmasi
halidir®®,

Burada bahsedilen magdurun kendisini savunmayacak durumda olmasi hali,
bedensel veya ruhsal bir hasatliktan 6tiirii olabilecegi gibi magdurun yash veya engelli

olmasindan da kaynaklanabilir*4°

. Bunun yaninda, kisinin stirekli bir hastalig1 olmasi, felg
gecirmis olmasi veya cinsel saldir1 esnasinda epilepsi krizi gegiriyor olmasi gibi hallerle

sagi-dilsiz, kor wveya akil hastast gibi olmast durumlar1 bu kapsamda

447 GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3749; AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Karst
Suclar, s. 81.

48 YENIDUNYA, s. 3295.

449TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 350; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 378.
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degerlendirilmelidir**®. Bu halin bilimsel olarak tespit edilmesi gerekmektedir®!.
Dolayisiyla, magdurun ruh veya beden bakimindan kendini savunamayacak durumda
olup olmadigna iligkin olarak mutlaka uzmanindan, genellikle adli tiptan rapor alinmali
ve buna gore belirleme yapilmalidir®®?. Burada énemle tespit edilmesi gereken husus,
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olma halinin, magdurun
cinsel saldir1 suguna kars1 koyma imkanmi ortadan kaldirici mahiyette olmasidir®®3,
Dolayisiyla, yukarida zikrettigimiz 6rnekler haricinde kalan, 6rnegin magdurun ortalama
zeka dlizeyinin altinda saf olmas1 durumunda bu nitelikli hal uygulanmamalidir®®*,
Magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savunmayacak halde bulunmasi
durumlarinin kalic1 olmasi sart olmayip, bu durumun fiilin iglendigi sirrada mevcut olmasi

455

nitelikli halin uygulanmasi1 bakimindan yeterlidir Dolayistyla beden veya ruh

bakimindan magdurun kendisini savunamayacak durumda bulunmasi hali, fiilin islendigi

sirada nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in muhakkak var olmalidir®®

. Ayrica belirtmek
gerekir ki, nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurdaki bedeni veya ruhsal arizanin
fiilin islenmesinden dnce fail tarafindan bilinmesi gerekir*®’. Onemle ifade etmek gerekir
ki, alinan rapor igerigine goére kendisinde hekim olmayanlarca anlagilamayacak bir
hastalik saptanan ve kendini ruhi bakimdan savunmayacak olan magduru tanimayan faile

bu nitelikli hal uygulanmamalidir®°®,

450 MEMIS KARTAL, Cinsel Saldir1, s. 479; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
3. Cilt, s. 3640.

451 GOKCAN/ARTUC, s. 3757.

452 YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglar, s. 266; AKCIN, s. 114.

453 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3640.

454 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3640.
4STEZCAN/ERDEM/ONOK, 5. 350; KOCA/UZULMEZ, 5. 377; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
s. 378.

456 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 342.

457 GOKCAN/ARTUC, s. 3760.

4% GOKCAN/ARTUC, s. 3761.
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Magdurun kendi kendinin beden veya ruh bakimindan savunamayacak hale
getirmesi durumunda sugun iglenmesi halinde de bu nitelikli hal uygulanacaktir. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki, failin cinsel saldir1 amaciyla magduru beden veya ruh
bakimindan kendini savunamayacak hale getirmesi halinde bu nitelikli halin uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir**°

. Daha baska bir anlatimla, magdurun beden veya ruh
bakimindan kendisini savunmayacak durumda olmasi hali failin dahli bulunmadan, cinsel
saldir1 6ncesinde magdurdan veya herhangi baska bir nedenden kaynaklanmalidir. Ancak
failin, magduru beden veya ruh bakimindan savunamayacak hale getirmesinde bu nitelikli
hal uygulanmayacaktir. Her ne kadar magdurun beden veya ruh hali bakimindan kendisini
savunamayacak hale getirmesinde failin dahli bulunan durumlarda da bu nitelikli halin
uygulanmas1 gerektigini savunan goriisler*®® olsa da kanaatimizce bu durumda nitelikli
hal uygulanmamali, bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in bagtan bir itibar magdurda
beden veya ruh hali bakimindan kendisini savunmayacak bir durumun var olmasi
gerekecektir.

Magdurun alkollii bulunmasi halinin, her durumda beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak duruma getirip getirmedigi tartismali olup bdyle bir durumda
alkoliin magdurda bu nitelikte bir etki olusturup olusturmadig1 bakimindan nitelikli halin
uygulanmasinmn tespiti icin adli tiptan rapor alinmas1 nerilmektedir®®!. Buradan ¢ikan
sonug, gecici nedenle magdurun beden veya ruh hali bakimindan kendini savunmayacak
halde bulunmas1 halinin mutlaka her somut olayin kendi 6zelligine gore belirlenmesi

gerektigidir?©?,

459 KOCA/UZULMEZ, 5. 377; Kars. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 378;: GOKCAN/ARTUC,
s. 3758.

460 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 227.

461 HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 343.

462 pAKIR, s. 156.
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5.3.1.8.2 Sucun Kamu Gérevinin, Vesayet ve Hizmet Iliskisinin Sagladig Niifuz
Kotiiye Kullamilarak Islenmesi

Bu nitelikli halde kanun koyucu ayn1 bent icerisinde ti¢ farkli hali ayr1 sekilde
diizenleme altina almistir. Failin sifatt1 ve konumu sugun iglenmesi aninda magdurun
iradesi iizerinde etki yarattigindan bu hususlar nitelikli hal olarak kabul edilmistir*®3, Bu
durumlarin tamami, bu iliskiler sebebiyle hiikiim ve niifuz sahibi olan kisilerin
konumlarini kétiiye kullanmak suretiyle magdurun mukavemeti daha kolayca kirmalarmi

ve cinsel saldir1 sugunu islemelerini miimkiin kilmaktadir*®*

. Dolayisiyla kanun koyucu,
fail ile magdur arasinda belli bir iligkinin varliginin cinsel saldir1 eylemine magdurun
direncini zayiflatabilecegi diistincesini dikkate alarak burada sayilan iliskiler nitelikli hal

465 Vesayet iliski agirlastirict neden olarak metnin ilk halinde yer

olarak diizenlemistir
almayip 6545 sayili Kanun degisikligi ile birlikte bende eklenmistir.

Burada failin kamu gorevlisi olmasi1 nedeniyle olan nitelikli halin uygulanmasi
icin failin yalnizca kamu gorevlisi sifatina sahip olmasi yeterli olmayip ayni1 zamanda bu
sifatin sugun islenmesinde kolaylastirici etkiye sahip olmasi da gerekmektedir*®®. Hatta
belirtmek gerekir ki, kamu gorevi yan1 sira bentte yer alan ii¢ hal bakimindan da gorev,
vesayet veya hizmet iligkisinin faile bir niifuz, gii¢ saglamasi ve bunun da kotiiye
kullanilmas1 gerekmektedir®®’.

Hizmet iliskisi bakimmdan da failin magduru iizerindeki etki dikkate

alinmaktadir, ancak fail ile magdur arasinda herhangi bir hiyerarsik iliskinin bulunmadig1

463 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 378.

464 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3641.

465K OCA/UZULMEZ,5.378:TEZCAN/ERDEM/ONOK.5.352: YENIDUNY A.5.3296:
GOKCAN/ARTUC, 5.3762.

466K OCA/UZULMEZ, 5. 378; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 378; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 353.

467 GOKCAN/ARTUC, s. 3762.

127



durumda nitelikli halin uygulanmamas: gerekecektir®®®. Dolayisiyla, fail ile magdur
arasinda herhangi bir hiyerarsi veya birbirleri {izerinde bir otorite veya tasarruf yetkileri
bulunmamaktaysa, bu durumda nitelikli halin uygulanmamasi gerekecektir. Ancak
burada dogrudan bir Is Kanunu anlaminda is akdi veya hizmet akdinin de bulunmasmin
sart olmadigm1 vurgulamak gerekmektedir®®®. Onemle belirtmek gerekir ki, bu nitelikli
halin uygulanmas1 i¢in fail ile magdur arasindaki hizmet iligkisinin devam etmesi
gerekmekte olup, kisinin 6rnegin isten ayrilmasi sonrasinda bu tiir davraniglara patronu
tarafindan maruz birakilmas1 durumunda nitelikli hal uygulanmayacaktir*’°. Ancak, bu
tiir bir siirlama dogrudan madde metninde yer almadigindan her somut olay1 kendi
icerisinde degerlendirmek gerektigi kanisindayiz. Ornegin, isten ayrilan bir is¢inin eski
patronu, faaliyet gosterdigi sektorde soz sahibiyse ve bu durumdan istifade ederek cinsel
saldirty1 magdur tizerindeki devam etmekte olan niifuzunu kullanarak gergeklestiriyorsa
nitelikli halin uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir™t. Ancak nitelikli halin uygulanmasi bakimindan, fail ile magdur arasindaki is
iligkisinin  siirekli veya gecici, Ttcretli veya iicretsiz olmasmm bir Onemi
bulunmamaktadir®’?,

Ogretim gorevini iistlenenin dgrenciye yonelik olarak kamu gorevinden

kaynaklanan veya ¢alistiranin ¢alisani tizerinde hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuzu

48 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 379; Tezcan/Erdem/Onok’ goére, bu nitelikli halin
uygulanmasi i¢in faille magdur arasinda astlik iistliik iligkisi bulunmasi gerekli olmayip kamu goérevinin
sagladig otorite kolayligindan faydalanilarak sugun islenmesi bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan
yeterlidir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 353.

469 GOKCAN/ARTUG, s. 3765.

470 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 379; Italyan uygulamasi bu sekilde olmayip hizmet iliskisi
artik mevcut olmasa bile bu iliskiden dogan saygidan gelen korku, ¢ekinme duygusu devam etmekte ise
nitelikli hal uygulanmalidir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 353.

471 Yargitay 5. C.D., T. 20.09.2007, E. 2007/7481, K. 2007/6548, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

472 CENTEL/ZAFER, s. 247.

128


https://karararama.yargitay.gov.tr/

kotiiye kullanmasi ile cinsel saldirt sugunu islemesi bu nitelik hal bakimindan 6rnek teskil
edebilirt’,

Vesayet iliskisi de yine Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenleme altina alinmaistir.
Dolayisiyla bu nitelikli hal kapsaminda vesayet iliskisi sebebiyle uygulama yapabilmek
icin TMK m.396 ila 494. maddeler kapsaminda fail ile magdur arasinda bir iliskinin
mevcut oldugunu tespit etmek ve bunun kotiiye kullanildigini, yani sugun islenmesinde

kolaylik sagladigini ortaya koymak gerekmektedir?’*,

5.3.1.8.3 Sucun Uciincii Derece Dahil Kan ve Kayin Histmlhigi Icinde Bulunan
Bir Kisiye Karst ya da Uvey Baba, Uvey Ana, Uvey Kardes, Eviat Edinen veya Evlatlik
Tarafindan Islenmesi

Bu nitelikli hal ile ilgili olarak ilk olarak belirtmek gerekir ki, bu bendin ilk
halinde 6545 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikten dnce fiilin iivey baba, iivey ana, livey
kardes, evlat edinen veya evlatlik tarafindan islenmesi halleri diizenlenmemistir*’>. Bu
nedenle, lehe kanun uygulama ilkesi geregince, 28.06.2014 tarihinden 6nce bu sifatlara
sahip kisiler tarafindan cinsel saldir1 sugunun islenmesi bakimindan bu nitelikli halin
uygulanmasi s6z konusu olamayacak, ancak bu tarih sonrasinda bu sifattaki kisiler

tarafindan cinsel saldir1 sugunun islenmesi durumunda cezay1 agirlastiran nitelikli hal

473 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 344.

474 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 353.

475 Kanaatimizce, bu fikra hiikkmiinde koruyucu ailelife yer verilmemesi isabetsiz olmustur. Koruyucu
ailelik durumunda da koruyucu ailenin koruyucu ailelik yaptig: kisi iizerinde bu fikrada belirtilen diger
iligskiler gibi bir iligki bulunacaktir. Bundan dolayi, madde metnine koruyucu aile durumunun da eklenmesi
gerektigini diistinmekteyiz. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu m.24’de belirtilen siireler zarfinca da
koruyucu ailelik kapsaminin nitelikli hal olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.
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uygulama alanmi bulabilecektir*’®. Bentte ifade edilen akrabalik iliskisi Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri uyarmnca belirlenmelidir*’’.

Kanun koyucunun bu sekilde bir nitelikli hale yer vermesinin sebebi, hisimlik ile
diger bazi iligkilerin faile cinsel saldir1 sugunun iglenmesi bakimindan kolaylik
saglayacagi, failin bu iliskiler suretiyle magdur tlizerinde kolaylikla niifuz ve giic
saglayacagi, magdurun bu iligkiler yoluyla faile gilivenecegi gibi diislincelerden
kaynaklanmaktadir*’8, Diger bir ifadeyle kanun koyucu, bu tiir akrabalik iliskilerini
magdurun direncini kirmada kolaylik olarak gormiis, bu nedenle nitelikli hal olarak
diizenlemistir*’®. Fail, normal bir kisiye gore aradaki akrabalik iliskisi sebebiyle rahat bir
bigimde magdura yaklasmakta ve fiili gereklestirebilmektedir®®,

Bu bent uyarinca, cinsel saldir1 sugu anne, baba, dede, anneanne veya babaanne,
biiyiik dede, biiyiik anneanne veya biiyilk babaanne, cocuk, torun, torunun ¢ocuklari,
kardes, kardes cocuklari, dayi, amca, hala, teyzeye karsi islenirse ceza artirilarak
verilecektir®®. Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, bu kisilere ayn1 sekilde yakim kaym
hisimlig1 durumunda da ayni artirim nedeninin uygulanmasi gerekecektir. Bu agirlastirici

sebebin tatbiki i¢in bentte sOylendigi sekilde akrabalik iliskisinin olmasi gereklidir ve

ayrica niifuz kurma aranmayacaktir*®?, Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin magdur

476 Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore, Tiirk Medeni Kanunu’nda yalnizca iivey ¢ocuklar diizenlendiginden
burada gecen diger iivey ifadeleri belirsiz olup iivey ¢ocuklar esas alinarak {ivey ana, iivey baba ve iivey
kardesin kimler olabilecegi belirlenmelidir. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 345.

477 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 344.

478 YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari, s. 267; N. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 61;
KOCA/UZULMEZ, s. 378; YENIDUNYA, s. 3297, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3642.

479 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 379.

480 KOCA/UZULMEZ, s. 378.

481 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 108.

4207BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 344; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.  379;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 354.
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ile bentte belirtilen derece akraba oldugunu sucu islemeden once bilmesi
gerekmektedir®®3,

Bu nitelikli hal bakimindan tartismali olan husus, evlilik birliginin sona erdigi
durumlar bakimindan bentte sayilan hisimliklarin devam edip etmedigine iligskin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki, hukuk diizeni bir butiindir ve bir kanun da yer
alan hiikkim biitiin hukuk diizeni bakimindan deger ifade etmekle birlikte
uygulanmalidir®®*. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 18. maddesine gére, evlilik
birligi sona ermis olsa bile eski esin akrabalar1 ile kiginin kaym hisimhig devam
etmektedir. Bu hikiim, TCK’nin uygulanmasi bakimindan g6z Oniinde

485

bulundurulmalidir*®. Dolayisiyla evlilik birligi sona erse bile bu bentte gosterilen kayn

hisimlarma karsi cinsel saldir1 sugunun islenmesi halinde nitelikli halin uygulanmasi
oniinde bir engel bulunmamaktadir®®®,

Onemle belirtmek gerekir ki, kaymn hisimhigi evlili§in sona ermesiyle birlikte
bitmemekle birlikte Yargitay uygulamasi uyarinca, evlilik bittikten sonraki donem i¢in
esler arasinda yeni dogan kisiler bakimindan kayin hisimhigi dogmayacak, boyle bir
durumda nitelikli halin uygulanmasma gerek bulunmayacaktir®®’.

Belirtmek gerekir ki, Medeni Kanun’a gbére bu bent uyarinca belirlenecek

akrabalik derecesi haricinde kalan hisimlar arasindaki cinsel saldir1 durumlarinda, TCK

483 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 379; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 344.

484 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 109.

485 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 109.

486 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir’a gore, bosandiktan sonra eski ese karsi gerceklestirilecek olan cinsel
saldirida nitelikli hal uygulanmayacakken, eski esin akrabalarina karsi uygulanacak olmasi adalet ilkesine
aykiridir. Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 379.

487 Yargitay 14. C.D., T. 13.01.2020, E. 2019/4360, K. 2020/333, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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m.61/1-a uyarinca ceza tayin edilirken iist smir degerlendirmesinde bulunulabilecek,

ancak elbette bu durumda nitelikli hal uygulanamayacaktir*e,

5.3.1.8.4 Sugun Silahla veya Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu diizenlemenin yer aldig1 bentte iki farkli
nitelikli hal diizenlenmistir. Bunlardan bir tanesi sugun silahla islenmesi iken; digeri
sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halidir.

Faile cesaret saglayarak cinsel saldir1 fiilinin icrasmni kolaylastirdigi ve magdur
Uzerinde ciddi bir korku meydana getirerek direncini kirdigi icin fiilin silahla islenmesi
bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir*®®.

Sugta silahin kullanilmasinda silah bakimindan TCK’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendi dikkate alinmalidir. Gerek madde metni gerek Yargitay uygulamasi
dikkate alindiginda, fiilen saldir1 veya savunmaya elverisli her tiirli aletin silah kabul
edilmesi gerekecektir?®.

Belirtmek gerekir ki, bu nitelikli hal bakimindan silahin kullanilmasi, somut
olayda magdurun direncini kiracak sekilde silahtan faydalanilmasi anlamina
gelmektedir®®!. Silahin kullanilmadan yalnizca teshir edilerek magdura gosterilmesi
durumunda bu nitelikli hal uygulanabilecektir®®?. Dolayisiyla, silahin ateslenmesi veya

magdura dogrultulmas: gibi bir sart bulunmamaktadir®®. Netice olarak, failin silahi

488 GURKAN, Seref/lUGUZ, Ahmet: Yeni Ceza Yasamizda Cinsel Suglar, Adalet Dergisi, (27),
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/27 sayi.htm. (e.t. 07.02.2025)

489 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 379; KOCA/UZULMEZ, s. 379; GOKCAN/ARTUC, s.
3773; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3642.

490 Yargitay CGK., T. 12.02.2008, E. 2008/3-25, K. 2008/22, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

491 KOCA/UZULMEZ, s. 379.

492 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,s. 379;TEZCAN/ERDEM/ONOK,s. 355; YENIDUNYA, s.
3297; CENTEL/ZAFER, s. 249.

493 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 345; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3.
Cilt, s. 3642.
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magdura dogru yoneltmesi, silah1 magdura dogru tutmasi zorunlu bir sart olmamakla
birlikte magdura silahin gosterilmesi ve cinsel saldir1 sugcuna karsi koydugu takdirde
kullanilacagini hissettirmesi bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in zorunludur®®*. Silahmn
cinsel saldir1 sirasinda kullanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, sug islendikten sonra
korkutma amaciyla silahin kullanilmasi nitelikli halin uygulanmasini gerektirmeyecektir.

Silahim nitelikli hal olarak diizenlenmesinin sebebi korkutucu etkisi oldugundan,
ornegin silahin yalnizca kilif igerisinde bulunmasi gibi bir hal nitelikli hali dogrudan
teskil etmemekle birlikte hakikisine ¢ok benzer kurusiki tabancanin kullanilmasi veya
yine gergcege ¢ok benzer oyuncak bir tabancanin kullanilmas1 durumunda da magdurda
korku meydana geleceginden nitelikli halin uygulanmasi gerekmektedir®%.

Sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi hali de sugun icrasini kolaylastirdigi
ve magdurun direnmesini anlamsiz kilacak bir isbirligi sagladig1 gerekg¢esiyle nitelikli hal
kapsaminda yer almustir*®®,

Sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi bakimmdan maddede belirtildigi

497

uUzere fail bakimindan en az iki kisinin bulunmasi gerekmektedir®’. Agirlastirict nedenin

tatbiki bakimindan en az iki kisinin su¢ islenirken miisterek fail seklinde hareket etmeleri

aranacaktir®®

. Buna gore, cinsel saldiriya faillerin sundugu etki, dogrudan cinsel davranig
olmasa dahi diger failin veya faillerin cinsel hareketi yapmalarini sagladig: takdirde bu

etkiyi saglayan faillerin de miisterek fail olarak cezalandirilmas1 gerekecektir®®. Bu

kapsamda, Ornegin miisterek faillerden birisi magduru cebir kullanarak etkisiz hale

494 GOKCAN/ARTUQ, s. 3774.

495 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3642, 3643.

4% KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 380.

497 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3643.

498 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 380; KOCA/UZULMEZ, s. 380; GOKCAN/ARTUC, s.
3775.

49 KOCA/UZULMEZ, s. 380.
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getirir, digeri de cinsel saldiriy1 gergeklestirirse ikisinin de bu nitelikli halden dolay1
cezalandirilmalari gerekecektir®®,
Birden fazla kiginin ayn1 cinsiyette bulunmasi gibi bir sart bulunmamakta olup
farkh cins kisilerin de sucu birlikte islemeleri halinde bu nitelikli hal uygulanacaktir®,
Ayrica belirtmek gerekir ki, kisi hakkinda bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in
sucun birden fazla kisi tarafindan gergeklestirildiginin tespiti yeterli olup saniklar
hakkinda kurulan hiikiimde birden fazla kisinin mahkum edilmis olmasma gerek

bulunmamaktadir®®?.

Ornegin, sucu birlikte gergeklestirenlerden birisi hakkinda
kusurlulugunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesi
veya sucu birlikte isleyenlerden birisinin muhakeme siirecinde kagak olup bulunamamasi
diger kisi i¢cin bu nitelikli halin uygulanmasina engel degildir.

Buna karsilik, miisterek fail olmayip da yalnizca azmettiren veya yardim eden,
yani serik olarak sug¢a katki saglanmasi bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yeterli
olmayacaktir®®®. Bu kapsamda, cinsel saldir1 suguna bir baskasini azmettiren veya sugun

504

islenmesine yardimci olan kisiler hakkinda nitelikli hal uygulanmayacaktir>". Yargitay

da suga azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak edilmesi durumunda bu tiir failler
bakimindan nitelikli halin uygulanmamasi gerektigini ortaya koymaktadir>%,
Burada birlikte terimi ile anlatilmak istenen, birden fazla kisinin cinsel saldir1

sugunu gerceklestirirken birlikte hareket etmeleri olmakla birlikte bu birden fazla kisinin

sugun iglenmesinden Once aralarinda anlagmalar1 sart olmayip yalnizca sugun islenmesi

500 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 355.

501 GOKCAN/ARTUC, s. 3775.

502 GOKCAN/ARTUC, s. 3776.

508 AKCIN, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 120 vd; CENTEL/ZAFER, s. 250; YENIDUNYA, s.
3297; MEMIS KARTAL, Cinsel Saldur, s. 382.

504 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3643.

505 Yargitay 14. C.D., T. 21.06.2017, E.2016/10358, K. 2017/3485, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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sirasinda birlikte hareket etmeleri nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yeterlidir®°°.

Birden fazla kisinin cinsel saldir1 sugunu gergeklestirmesi agisindan, bu kisilerin ayni
cinsel davranisin birkag kismini birlikte veya yalniz iglemeleri nitelikli halin uygulanmasi
bakimindan gerekli ve yeterli olacaktir®’,

Birden fazla kisiyi olusturanlarda birisinin, davraniglarini yonlendirme yetenegine
sahip olmamasi nitelikli halin uygulanmasima engel teskil etmeyecegi gibi cinsel saldir1
sucunun tamamlanmasi da aranmamali, sugun tesebbiis halinde kalmasi s6z konusu dahi
olsa nitelikli hal uygulanmalidir®%,

Somut olaya magdurlar ve failler birden fazla ise ve her bir fail tek magdura kars1
cinsel saldirida bulunmussa nitelikli hal uygulanamayacaktir°®®. Ancak belirtmek gerekir,
faillerin birden fazla magdura karsi sirayla cinsel saldirida bulunmasi s6z konusu ise, yani
bir fail bir magdura karsi cinsel saldirida bulunurken diger faillerin basinda beklemesi

durumunda sucun artik tiim failler bakimindan birlikte islendigi ve nitelikli halin

uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

5.3.1.8.5 Sucun Insanlarin Toplu Olarak Bir Arada Yasama Zorunlulugunda
Bulundugu Ortamlarin Sagladigi Kolayliktan Faydalanmak Suretiyle Islenmesi

Bu nitelikli hal, kanun metninin ilk halinde yer almayip 6545 sayili Kanun
degisikligi ile madde metnine eklenmistir. Kanun metninde insanlarin toplu olarak bir
arada yasamak zorunlulugunda bulundugu yerin tanim ve aciklamasina iliskin herhangi

bir ibareye yer verilmemekle birlikte bu nitelikteki yerler 6545 sayili Kanun’a iliskin

506 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5. 380.

507 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5. 345.

508 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3643.
509 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5. 380.
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Hiikiimet tasarisinin gerekgesinde, yetistirme yurdu, ceza infaz kurumu, 6grenci yurdu,
okul pansiyonu, hastane gibi yerler olarak gosterilmistir®t°,

Cinsel saldir1 niteligindeki eylemler, insanlarin toplu olarak bir arada yasamak
zorunda bulunduklar1 ortamlarda kendilerinin giivende olduklarmi zannetmeleri ve
herhangi bir tedbir alma ihtiyact hissetmemeleri nedeniyle daha kolaylikla
islenebilmektedir®!. Diger bir ifadeyle, bu yerlerdeki kisiler bakimmdan sucun islenmesi
kolay olmakta ve magdurun da bu yerlerde 6zellikle savunmasiz kalabilmesi s6z konusu
olmaktadir®2, Bu tiir durumlarm nitelikli hal sayilmasi bir caydiricihk
olusturabilecektir®®®. Bu nitelikli halin kanun kapsamma sonradan alinmasindaki temel
neden bundan kaynaklanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin sucun toplu olarak bir
arada yasamanin zorunlu oldugu bir yasam alaninda ve bu ortamin sagladigini kolaylikla
islenmesi gerekir. Boylelikle, insanlarm ihtiyari bir sekilde birlikte bulunduklar1 ortamda
cinsel saldir1 gergeklestirilmesi halinde cezanm artirilmasi ve bu bendin uygulanmasi

514

miimkiin olmayacaktir>~*. Bu kapsamda, spor karsilasmalarinin oynandigi stadyum-salon

gibi yerler, senlik yeri, festival bolgesi, konser meydani, miting yapilan bolgeler ve toplu

tasima araglar1 agirlastirict sebep iginde olmamalidir®?®,

Dolayisiyla, bu bendin
uygulanmasinda yalnizca insanlarin devamli olarak birlikte yasamak durumunda

olduklar1 yerler dikkate alinmali, hiikiim yasamui siirdiirmekten ziyade bir arada bulunulan

510 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar, s. 118; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 356;
GOKCAN/ARTUC, s. 3779.

511 KOCA/UZULMEZ, s. 380; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s.
3644.

512 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 356.

513 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt, s. 3644.

514 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 118, 119.

515)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5. 346; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 380; Koca/Uziilmez,
s. 380.
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alanlar1 kapsamayacak sekilde dar yorumlanmalidir®®. Yargitay uygulamasinda da
pazaryeri, sinema, otobiis, minibiis, dolmus, vagon, asansor gibi yerler bu nitelikli hal
kapsaminda goriilmemistir®!’. Netice olarak, bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin sugun
islendigi yerin sadece insanlarin toplu olarak bulunduklari bir yer olmasi tek basma yeterli
degildir®8,

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in fiilin, insanlarin toplu olarak bir arada yasama
zorunlulugunda bulundugu ortamlarda islenmesinin yaninda ayrica bu durumun sagladig:

kolayliktan faydalamlarak da islenmesi gerekmektedir®®

. Ceza Genel Kurulu’na gore, bu
nitelikli halin uygulanabilmesi igin her somut olayda eylemin gergeklestirildigi yere,
magdurun ve samgm konumlarina, sifatlarma bakilarak degerlendirme yapilmali,

herhangi bir kolaylik saglanip saglanmadigma bu ozellikler ¢ergevesinde dikkat

edilmelidir®%°,

5.3.1.9 Sucun Netice Sebebiyle Agirlasms Halleri

5.3.1.9.1 Cinsel Saldirt Icin Basvurulan Cebir ve Siddetin Kasten Yaralama
Sucunun Agir Neticelerine Neden Olmast
Kasten yaralamanin agwr hallerinden TCK m.87’de yer alan durumlar

anlagilmaktadir. Ancak buna ragmen Ozellikle TCK m.102/4’te yer alan kasten

516 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 346.

517 Kararlar igin bkz. AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, s. 120.

518 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 380; KOCA/UZULMEZ, s. 380. Koca/Uziilmez’e gére, bu
nitelikli hal bakimindan toplu olarak yasanmasi zorunlu alan aranmasi isabetli olmamaistir. Yazarlara gore,
cezanin agirlastirilmast bakimindan “insanlarin toplu olarak bir arada bulundugu ortamm sagladigi
kolayliktan faydalanilarak iglenmesi” seklinde diizenleme yapilmasi daha isabetli olacaktir. Ayn1 yonde
elestiri icin bkz. GOKCAN/ARTUC, s. 3779.

519 GOKCAN/ARTUG, s. 3779.

50 C.G.K.,, T. 22.03.2022, E. 2018/14-193, K. 2022/193, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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yaralamanmn agir neticelerine neden olacag ifadesi elestirilmektedir®?!. Bir goriise gore,
kanun koyucunun burada diger bazit TCK’da yer alan sug tiplerinde yer verdiginin aksine
“kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri” ifadesi yerine “kasten
yaralama sucunun agir neticelerine” ifadesine yer vermesi isabetsiz olmustur®??,

Bu husus, Yargitay uygulamasi bakimindan da ikilige neden olmustur. Yargitay
bir kararinda kasten yaralama sugunun agir neticelerini basit miidahale ile
giderilemeyecek Kkasten yaralama eylemlerinin tiimii seklinde ele almustir®?®. Buna
karsilik Yargitay’in yaygin ve giincel i¢tihadinda ise bu kavram, yalnizca TCK m.87°de
yer alan hallerin varlig1 seklinde uygulanmaktadir®2*,

Kanaatimizce de bu kavramdan ancak TCK m.87’de yer alan halleri anlamak ve
o yonde uygulama yapmak gerekecektir®?®. Ciinkii TCK m.86/1’in tamaminda kasten
yaralama sugunun temel hali diizenlenmektedir.

Bu nedenle, ancak cinsel saldir1 sugu sonucunda TCK m.87°de yer alan hallerden
birisinin s6z konusu olmasi durumunda, ayrica kasten yaralama sucundan da hiikiim
kurulmasi gerekecektir.

Cebir sugu ve cinsel saldir1 arasindaki esas itibariyle sugun 6zel goriiniis sekilleri

baslig1 altinda tartisilacagindan burada detaya yer verilmemekte, detay agiklamalar icin

ilgili kisma bakilmalidir.

521 Ayrintih bilgi i¢in bkz. TURAY, Cinsel Saldir1 Sugu ve Cebir iliskisi, s. 1223-1225.

52 UNVER, Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 31.

523 Yargitay 3. C.D., T. 11.12.2018, E. 2018/7999, K. 2018/19313, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

524 Yargitay C.G.K., T. 15.06.2021, E. 2019/3-16, K. 2021/281, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

525 Ayni yonde bkz. TURAY, Cinsel Saldir1 Sugu ve Cebir Iliskisi, s. 1225.
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5.3.1.9.2 Su¢ Sonucu Magdurun Bitkisel Hayata Girmesi veya Olmesi

TCK m.102/5’te cinsel saldir1 fiili sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi
veya 0lmesi sugun neticesi sebebiyle agirlagmis hali olarak diizenlenmistir. Bitkisel hayat,
beyin fonksiyonlarinin islevini yitirdigi, solunum ve dolagim sitemlerinin ancak destek
yoluyla islevlerine devam edebildigi, tam bilingsiz olunan yasam tiiriidiir®?. Olim
durumu ise, beyin sapimin islevini yitirmesi ve yasam fonksiyonlarmin geri doniistimsiiz
olarak ortadan kalkmasidir®?’.

Belirtmek gerekir ki, bu halin s6z konusu olabilmesi i¢in failin cinsel saldiri
kastiyla hareket etmesi gerekir ki aksi durumda, yani 6ldiirmek kastiyla hareket etmesi
halinde artik bu neticesi sebebiyle agirlasmis hali uygulamaya gerek kalmayacaktir®?8,
Ancak burada neticesi sebebiyle agirlasmis bir hal s6z konusu oldugundan TCK m.23
geregince failin 0liim neticesini istememis olmasi, ancak 6liim bakimindan en azindan
taksirinin bulunmasi aranacaktir®?,

Burada yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis halin uygulanabilmesi igin,
magdurun bitkisel hayata girmesi veya Olmesi ile cinsel saldir1 eylemi arasinda
nedensellik bagi bulunmasi, yani bu hallerin cinsel saldiridan kaynaklanmasi
gerekmektedir®®. Dolayisiyla, magdurun Sliimiiniin cinsel davranislarm icrasmdan énce

gerceklesmesi durumunda bu hal uygulanmayacaktir>3?,

526 COLOGLU, A. Sedat: Adli Tip Sézliigii, Istanbul 1993, s. 47; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
s. 386.

527 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5. 386.

528 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 121.

529 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 359; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 347.

530 KOCA/UZULMEYZ, s. 383; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 386.

531 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 360.
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Cinsel saldiriy1 gergeklestiren failler birden fazla olup da biri cebir hareketini
digeri yalnizca cinsel saldiriy1 gergeklestirmisse de netice bakimindan taksir derecesinde
kusuru olan tiim faillerin agir neticeden sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir®%2,

Sugun tamamlanmasma gerek olmayip, su¢ tesebbiis asamasindayken dahi
nedensellik bagi kurulacak sekilde suctan dolayr agir netice gergeklesmigse bu hal

uygulanmalidir®®,

Yukarida belirttigimiz gibi neticesi sebebiyle agirlagsmig halin
uygulanabilmesi i¢in magdurun bitkisel hayata girmesi ve 6lmesi ile cinsel saldir1 eylemi
arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir. Ancak 6rnegin, nitelikli cinsel saldirmin icra
hareketlerine baslandig1 ancak organ sokma fiili heniiz gerceklesmemisken uygulanan
cebirden kaynakli magdurun o6ldiigii bir durumda, yine neticesi agirlasmis sebebi
uygulamak gerecegi kanaatindeyiz. Cilinkii bu durumda, her ne kadar organ sokma
bi¢imindeki nitelikli cinsel saldir1 niteligindeki fiile gecilmemis olsa da o ana kadar 6liim
oncesinde gerceklestirilen hareketlerin basit cinsel saldiriy1 olusturdugunu kabul etmek
gerekecektir.

Fail cinsel saldirty1 gergeklestirdikten sonra magduru 6ldiirmiisse, hem cinsel

saldiridan hem de insan 6ldirme sucundan hikim kurmak gerekecek, bu halde neticesi

sebebiyle agirlasmis halin uygulanmasina gerek olmayacaktir.

5.3.2 Tipikligin Siibjektif Unsurlar

Cinsel saldir1 sucu ancak kast ile gerceklestirilebilen bir suctur ve dolayisiyla

534

taksirle islenmesi s6z konusu degildir>**. Ancak sucun olas1 kastla iglenmesinin miimkiin

532 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 360.

533 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 360; PAKIR, Cinsel Saldir1 Sucu, s. 181.

534 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 348; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
5. 360; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 386; KOCA/UZULMEZ, s. 372; AKKAYA, Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 132; CENTEL/ZAFER, s. 242.
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olabilecegi ifade edilmektedir’®. Cinsel saldir1 sugu agisindan failinin kastinm, cinsel
davranis1 ve viicut dokunulmazliginin ihlali ile kullanilan arag¢ davranisini kapsamasi
gerekmektedir®®. Ayni zamanda faildeki kastin, magdurun cinsel birlik ve biitiinligiinii
ihlal etmeye yonelik olmas1 da sarttir®®’. Faildeki kastin, sug tipinin viicut temasi, cinsel
davranis, cinsel arzularmn viicuda bir organ sokma veya sokmadan tatmine yonelik olmak
lizere tiim bu unsurlar1 kapsamasi gerekmektedir®3,

Failin cinsel davranig, viicut dokunulmazligini ihlal veya kullanilan ara¢ davranis
hususunda yanilmasi, kast1 kaldiran bir hata hali teskil edecektir®®®. Rizada hata hali
asagida ayrica incelenecektir.

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 suglar1 arasindaki temel farklilik da failin kastindan
kaynaklanmaktadir®. Belirtmek gerekir ki; TCK m.102/1 i¢in failin kastinmn viicuda
organ veya sair cisim sokmaya yonelik olmamas1 gerekirken, TCK m.102/2 bakimindan
ise failin mutlak surette viicuda organ veya sair cisim sokma kastiyla hareket etmesi
gerekmektedir®*. Maddenin ikinci ve iigiincii fikralarmda yer alan nitelikli halleri
acisindan da failin kastmin ilgili fikra ve bentlerde bahsedilen hususlar1 da ayrica
kapsamas1 gerekmektedir®*?. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, fiilin basit hali ile
nitelikli hali arasindaki kast farkliligi tamamen eylemin gergeklestirilmis seklindeki
farkliliga yonelik olup bir 6zel kast genel kast ayrimi degildir.

Cinsel saldir1  sugunun taksirli hali diizenlenmediginden bu sekilde

islenemeyecegi agik olup ancak kasten islenebileceginin agik olmasi yaninda, sugla ilgili

535 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5. 349;: KOCA/UZULMEZ, s. 372.

536 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 360.

537 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 348.

538 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars:1 Suglar, s. 132.

539 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 360.

540 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 361.

541 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 348; AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 134.
%2 KOCA/UZULMEZ, s. 373.
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esas tartigsma konusu sugun birinci fikrasindaki temel hali ile ikinci fikrasinda diizenlenen
nitelikli hali arasinda tipikligin siibjektif unsuru, yani manevi unsur bakimmdan bir
farklilik bulunup bulunmadigma iligkindir.

Bir goriise gore, hiikmiin gerekg¢esinde failin kastmin cinsel arzulari tatmin
amacina yonelmesi gerektigine dair yer alan ifadeden hareketle, hiikmiin birinci
fikrasinda yer alan temel hali bakimindan failin cinsel amag saiki ile hareket etmesi
aranacaktir™®. Bu goriis gerekcede yer alan, sehevi arzuyu tatmin gayesine iliskin
hareketlerle viicut dokunulmazliginin ihlali seklindeki ifadeden dolayi, sugun temel hali
bakimmdan failin cinsel tatmin amacma yonelik, sehvet hissi ile hareket etmesinin
aranacagini ifade etmektedir’**. Boyle bir kosul halinde artik genel kastla degil, dzel
kastla iglenebilen bir sug tipinden s6z edilmesi gerekecektir. Ayni1 goriis, somut olayda
failin kastinin neye yonelik oldugunun ancak hangi amacgla hareket ettigine gore
belirlenebilecegini, somut olaylarda ancak failin kastinin cinsel arzular1 tatmin amacina
yonelik olarak gerceklestirildigi hallerde kastin cinsel saldirtya yonelik oldugunun kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Bu goriise gdre esasen bu sayede, viicut
dokunulmazligini ihlal eden hareketin cinsel saldirty1 mi, yoksa kasten yaralamay1 veya
hakareti olusturdugu belirlenebilecektir®*®.

Her ne kadar hiikmiin gerekgesinde failin birinci fikrada yer alan sucun basit hali

bakimindan cinsel arzular1 tatmin amaci tagimasi gerektigi, ancak nitelikli cinsel saldir1

teskil eden ikinci fikra agisindan davranisin cinsel arzulari tatmin amacina yonelik

543 Bkz. TCK m.102 gerekgesi. Doktrinde Yokus Seviik, bu goriistedir. Bkz. YOKUS SEVUK, Cinsel
Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari, s. 252.

544 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 386.

545 KOCA/UZULMEZ, s. 372.

546 Koca/Uziilmez, madde gerekgesinde gegen “cinsel arzulari tatmin amacina yonelik davranislarla viicut
dokunulmazligmimn ihlal edilmesi gerekir” ifadesinin, somut olayda kastin belirlenmesine yonelik bir 6lgiit
getirdiginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 372; 373.
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olmasinin aranmayacagini belirtilse de sugun basit hali i¢in aranan bir kosulun, ayn1
sugun nitelikli hali i¢in aranmayacag1 yoniindeki acgiklamanin dayaniksiz oldugu ifade
edilmektedir®’. Kanaatimizce, bu ifade dayaniksiz olmasi yaninda, ifade gerekgede yer
aldigindan sucta failin kasti bakimindan uygulamada dogrudan dikkate alinamaz ve
gerekcede yer alan bu ifade ile hiikmiin uygulanma alani daraltilamaz. Belirtmek gerekir
ki, madde metninde saike yer verilmemistir>*®. Sugun manevi unsurunu teskil eden, yani
tipikligin siibjektif unsuruna iliskin varsa 6zel bir belirlemenin bizzat madde metninde
yer almasi gerekir. Aksi takdirde bizzat madde metninde yer almayip, madde
gerekcesinde yer alan ifadelerle sugun uygulanma alaninin daraltilmast miimkiin
olmamalidir®®. Bu hususta esas sorunlu nokta, birinci fikra bakimindan aranacak bir
sartin ikinci fikra bakimindan aranmamasi durumunun her iki hiikiimde ayni ifadelerle
kaleme alindigindan “kanunilik” ilkesine aykirilik teskil edecek olmasidir. Dolayisiyla,
failin yapmis oldugu hareketin objektif olarak cinsel anlam tagimasi ile yapilan hareket
ile magdurun cinsel ozgiirliigii arasmda bag kurulmasi yeterli olacaktir®®. Ayrica
siibjektif olarak failin cinsel saik ile hareket etmesinin kastin olusmasi bakimindan
aranmasina gerek bulunmamaktadir. Cinsel saldiriy1 belirleyen husus failin bu yondeki
0zel hareket etme saiki degil, disaridan bakildigindan viicut dokunulmazligini ihlal edici

hareketin objektif anlamda cinsel anlam tasityip tasimadigidir. Dolayisiyla, basit ve

547 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 362.

%48 CENTEL/ZAFER, s. 242.

549 Unver’e gore, kanun gerekgesinde yer alan diizenleme isabetli olmayip kanunun gerekcesi madde
metnine dahil olmadigindan gerekge ile maddenin kapsaminin genisletilmesi veya daraltilmasi miimkiin
degildir. Bkz. UNVER, Cinsel Sugclarmn Elestirisel Olarak incelenmesi, s. 37; Centel/Zafer’e gore, kanun
koyucunun hiikiim metninin tamamlanmasini bu derecede gerekceye birakmasi isabetli olmayip hiikkmiin
kapsami gerekge ile genisletilemeyecektir. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 242, 243.

550 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 348.
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nitelikli cinsel saldir1 sugunun islenebilmesi igin genel kast yeterli olup ayrica failin 6zel
bir cinsel saikle hareket etmesi gibi bir sart bulunmamaktadir®?.

Netice olarak, gerek TCK m.102/1 ve gerekse TCK m.102/2 bakimindan
davranisin objektif anlamda cinsel nitelik taginmasi sugun manevi unsuru olan kast i¢in
yeterli olacak, failde ayrica yaptig1 davranisin cinsel arzular1 tatmin amacima yonelik mi

yaptiginim, yani cinsel saikinin arastirilmasima gerek bulunmayacaktir®?,

5.3.3 Hukuka Aykirilik Unsuru

5.3.3.1 Genel Olarak

Cinsel saldir1 sugunda mesru savunma veya zorunluluk hali gibi klasik hukuka
uygunluk sebeplerinin hukuka aykiriligi ortadan kaldirici etkiye sahip olamayacagi
vurgulamak gerekir®s2,

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 suglar1 hukuka uygun kilan en temel sebep tibbi
miidahaledir. Bu kapsamda, hekimlik sifatin1 haiz kisinin, aydinlatmaya dayali rizaya
dayanacak sekilde yapacagi, genital bolgeleri veya dis goriiniis itibariyle gogiis bolgesi
gibi cinsel motifli alanlar1 muayenede bu bolgelere temas etmesi, su¢ agisindan tipik
olmasma ragmen hukuka aykiriligi ortadan kaldirici bir etkiye sahip olacaktir®?,
Dolayisiyla 6rnegin ameliyat esnasinda, operasyon bakimimdan lizumlu olan eylemlerin

gerceklestirilmesi amaciyla viicuda cisim sokulmas1 halinde de hakkin icras1 kapsaminda

hukuka uygunluk sebebinin var oldugunu ve sugun olugsmayacagini kabul etmek gerektigi

51 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 362.

552 Ayni yonde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.362; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 348.
553 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 363.

554 ALSAHIN, Cinsel Saldirt Sugu (TCK m.102), s. 877.
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ileri stiriilmektedir®®®. Tibbi miidahalenin cinsel saldir1 bakimindan en temel hukuka
uygunluk nedenlerinden birisini teskil edecegini kabul etmekle birlikte modern anlayis
uyarinca tibbi miidahalenin, hakkin icrasi degil ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda ele alinmasinin hukuken isabetli olacagini diistinmekteyiz.

Ancak elbette tibbi miidahalenin, endikasyonla sinirl bir miidahale olmas1 halinde
hukuka aykirihigi ortadan kaldiracagmi ifade etmekte fayda vardir. Ornegin, kendisine
enjeksiyon amaciyla gelmis bir kadina yonelik olarak hekimin gogiis ve vajinasini
ellemesi durumunda, artik endikasyon kapsaminda olmayan bir miidahaleden soz
edileceginden bir tibbi gereklilik bulunmadigini ve sucun olusacagini sdylemek
gerekir®. Tibbi miidahalenin dolayisiyla, tibbi mevzuata uygun sekilde

gerceklestirilmesi hukuka aykirihigin ortadan kaldirilmas: bakimindan sarttir>®’

. Yargitay
da tibbi miidahale esnasinda gerekmedigi halde hekimin hastanin cinsel bdlgelerine
dokunmasmi su¢ kapsaminda gormiistiir>®®,

Tibbi miidahaleler yaninda CMK m.75 uyarinca yetkili makamlarin emri ile
yapilacak beden ve viicut muayenesinde de kanun hiikkmiinii yerine getirmek sebebiyle,
hukuka aykirilik ortadan kalkacaktir>®®. Belirtmek gerekir ki, bu tir durumda muayenesi
yapilacak kisinin rizasi artik bir dnem tagimaz. Magdurun rizas: hilafina da olsa maddi
hakikate ve adalete ulagsmay1 hedefleyen ceza yargilamasi ve CMK’nin emredici

hiikiimleri uyarinca miidahale ger¢eklestirilmeli, aksi takdirde hekimler agisindan gorevi

thmal sug¢u olusmalidir. Her ne kadar etik tip kurallar1 bulunsa da tip etigi hukuk

555 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.365. Kanaatimizce bu halleri, yani hekimin tibbi miidahalesini gerektiren
her hali ilgilinin rizas1 veya varsayilan riza kapsaminda gormek daha isabetli olacaktir.

5% ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 348; YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa:
Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Cilt 111, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 3238.

557 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 387.

%8 Yargitay 14. C.D., T. 10.10.2017, E. 2017/2443, K. 2017/4608, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

559 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 348.
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kurallarinin izerinde degildir. Bu nedenle, boyle bir durumda beden muayenesi yapilacak
kisinin rizas1 yok diyerek hekim miidahaleden ka¢mmamaz. Ancak belirtmek gerekir ki
CMK’dan kaynaklanan bu yetkinin de kotiiye kullanilmamasi, yani 6zellikle beden
muayenesi niteliginde yapilan miidahalenin iskence boyutuna varacak hareketlere yol

acmamas1 gereklidir.

5.3.3.2 Cinsel Saldir1 Sucunda Rizanin Hukuki Niteligi

Ceza hukuku bakimindan riza, bireyin iradesi ile bir diger kisinin irade ile yaptig1
hareketlerinin ortiismesine yonelik izah olarak tanimlanmaktadir®®°, Her ne kadar, cinsel
saldir1 sucunun riza dis1 gergeklesmesi geregi agiksa da cinsel saldir1 sugunun temel
seklinin diizenlendigi metinde rizaya iliskin olarak herhangi bir belirlemeye yer

561

verilmemistir Bu nedenle, basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugu, rizanin sug

kapsamindaki niteligi bakimidan tartigmalidir. Bir goriise gore, cinsel saldir1 sugunda

riza klasik sekilde hukuka aykirihigin degil tipiklige dair bir unsurudur ve rizanmn

562

olmamasi tipikligi ortadan kaldirmaktadir™®. Diger goriise gore ise riza, tipte olmayan bir

unsur olup diger suglarda oldugu gibi hukuka aykirilik kapsaminda islev gérmektedir>®,

Cinsel saldir1 sugunda rizanin tipikligin igerisinde yer aldigi diislinceye gore,

magdurun rizasmin varligi halinde tipik fiil olusmamakta, dolayisiyla ilgilinin rizasi

%60 KESSLER Richard: Die Einwilligung des Verletzten in ihrer strafrechtlichen Bedeutung, Berlin 1884,
s. 26 aktaran: EKICI SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, s. 5.

%1 AKBULUT, Berrin: “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglarda Rizanm Niteligi”, Ceza Hukuku Dergisi,
14(40), 2019, s. 269.

562 AKBULUT, Rizanin Niteligi, s. 269; DURSUN, s. 63; AYGORMEZ UGURLUBAY, Cinsel Suglara
Iliskin, s. 26.

%3 SARE, Ersin: “Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglarda Ilgilinin Rizas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 2019, s. 992, 993; CENTEL/ZAFER, s. 244; KOC, Ziya “Rizanin Varliginda
Hatanm Cinsel Saldir1 Sugu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 15(42), 2020, s. 237;
UNVER, Cinsel Suglarmn Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 38.
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tipikligin olusumunu engelleyen bir fonksiyon icra etmektedir®®*. Bu goriise gore, sugun
temel seklinin gerceklestirilmesi bakimindan madde geregince riza digilik aranmakta ve

565

dolayisiyla rizann tipiklige ait bir unsur oldugu anlasilmaktadir>®>. Diger bir goriise gore

ise riza diger suclarda oldugu gibi cinsel saldir1 sugunda da hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bir etkiye sahiptir°®®. Bir baska goriis rizay1 hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
eden goriisiin pragmatik, tipikligi ortadan kaldiran neden oldugu goriisiiniin ise teorik
bakimdan daha isabetli oldugunu ifade etmekte, netice olarak teorik temele dayanarak
rizanin tipiklik unsuru oldugunu kabul etmektedir®®’. Bu goriis ayn1 zamanda rizanin
hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmesi halinde hakimin hareket alaninin genisledigini,
tipikligi ortadan kaldiran neden olarak goriildiigiinde ise hakimin hareket alaninin
daraldigini belirtmektedir>®,

Yargitay, rizanmn cinsel saldir1 su¢unda hukuka aykirilig1 ortadan kaldirdigina
iliskin ictihat olusturmaktadir®6°.

Kanaatimizce riza, bu sucta da diger suclarda oldugu gibi hukuka aykiriligi

ortadan kaldirici etki niteligine sahiptir. Elbette rizanin cinsel saldir1 sugunun gerek basit

%4 KOCA/UZULMEZ, s. 374; ALSAHIN, Cinsel Saldirn1 Sucu (TCK m.102), s. 877;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir’a gore, evli bir kadin veya erkegin baska biriyle birliktelik yasamasi halinde
riza bulunmasindan dolay: ortada saldir1 sayilacak bir eylem bulunmadigindan su¢ olusmayacaktir. Ancak
bu durumda da eylem hukuka aykiri olmaya devam edecektir. Bu nedenle cinsel saldir1 sugunda riza,
hukuka  aykirihig  degil  tipikligi  ortadan  kaldirict  bir  etkiye  sahiptir.  Bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 387.

%65 AKBULUT, Rizanm Niteligi, s. 269; Ozgeng de onbes yasini tamamlamis ¢ocuklar arasinda gerceklesen
ancak cinsel birlesmeye varmayan davraniglarda agiklanan rizanin fiili su¢ olmaktan ¢ikardigini, ancak
hukuka uygun hale getirmedigini savunarak tipikligi kaldiran riza ile hukuka uygunluk sebebi olusturan
riza ayrmina dikkat edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. OZGENC, izzet: “Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Islenen Suglar Bakimindan Ilgilinin Rizasinin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 2020, s. 263.

6 YENIDUNYA, Cinsel Dokunulmazhga Karst Suglar, s. 3289; UNVER, Karst Suclar, s. 300;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 363; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 347; CENTEL/ZAFER, s. 244.

%67 IBA, Hasan: “Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglarda Rizanin Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 29, 2023, s. 135.

58 [BA, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglarda Rizanin Hukuki Niteligi, s. 135.

%69 Bkz. Yargitay C.G.K’min 20.12.2011 tarihli, 2011/5-230 E. ve 2011/273 K. sayil1 karar1; Yargitay 14.
Ceza  Dairesi'nin  03.05.2017  tarihli, 2016/8681 E., 2017/2375 K. sayih  karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t. 07.02.2025).
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hali ve gerekse nitelikli hali bakimindan son derece 6nemli, hatta en belirleyici faktor
oldugunu, riza varsa sugun olusmayacagini yoksa sucun olusacagini, dolayisiyla bu sug
bakimindan adeta bir unsur islevi bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak ozellikle
belirtmek gerekir ki, riza sug tipinde bulunmamaktadir. Yani sugu diizenleyen kanun
hikmanun herhangi bir yerinde, “rizas1 hilafina” veya “rizasina ragmen” ya da “rizasina
aykir1 olarak” seklinde bir ibare gegmemektedir. Dolayisiyla riza, agik bir sekilde
tipiklikte bulunmamaktadir. Bu sebeple de ayrica rizanim tipiklik kapsamimdaki bir unsur
olmadigmi diisiinmekteyiz.

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracak rizanm, gerek cinsel davraniga ve gerekse de
cinsel davranmisin gergeklestirilis sekline yonelik olmasi gerektigini vurgulamak
gerekir®®. Ornegin ilgilinin, sadece viicuduna dokunulmasina riza gostermis olmasima
ragmen failin magdura vajinal veya anal yoldan organ sokmasi halinde cinsel saldir
sugunun nitelikli halinin olustugunu kabul etmek gerekecektir®’?.

Yargitay’in bir kararindan anlasildigi {lizere goriinliste riza da sugu ortadan

572 Goériiniiste riza dipnotta yer verdigimiz karardan da

kaldirici nitelige sahiptir
anlasilacagi iizere, magdurun gergek, hakiki iradesinin rizaya yonelik olmamasina
ragmen faile rizas1 varmigscasma davranmasi ve failin de magdurun rizasinin oldugu
kabuluyle hareket etmesi durumudur.

Belirtmek gerekir ki ilgilinin rizasinin tipiklige mi yoksa hukuka aykiriliga mi
dahil oldugu yalnizca teorik bir tartisma olmayip pratik bakimindan da belirli sonuglar1

bulunan bir tartigmadir. Bu sonuclar 6zellikle hata konusuyla ilgili ortaya ¢ikmaktadir.

Rizanin tipikligi kaldirict etkide oldugu kabul edildigi takdirde bu husus, TCK m.30/3

5700)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.347; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 387.
571 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 387.
572 Karar igin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 364 284. dipnot.
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degil TCK m.30/1 kapsaminda degerlendirecek, hatanin boylelikle kaginilmaz olmasi
gerektigi aranmayacagindan faile cezasizlik bakimindan genis bir alan birakilmis
olacaktir®"3.

Magdurun rizasinda hata oldugu takdirde, riza sug¢ tipi agisindan tipte
olmadigindan ve bir hukuka uygunluk sebebi teskil ettiginden, TCK m.30/3 giindeme
gelecektir"™®. Dolayisiyla burada hatanin kacinilmaz olmasi aranacak, fail ceza
sorumlulugundan basit bir yanilma ile kurtulamayacak ve hata hiikiimlerine genis bir alan
acilmayacaktir. Ornegin, fail ile magdurun bara gittikleri magdurun cinsel iliskiye
rizasinin oldugunun fail tarafindan anlasildig1 ve fakat magdurun bayilmasi sonrasinda
failin magdurla birliktelik kurdugu bir durumda, riza verildikten sonra geri de
almabileceginden eylem sirasinda magdurun artik rizasini geri alamayacak bir durumda
bulunmasi, yani aywrt etme giliciinlin bulunmamasi 6nceden verilmis rizayr islevli
kilmayacaktir. Bu nedenle, failin burada 6nceden verilmis rizanin eylemi hukuka uygun
hale getirdigini diisiindiigii durumda, rizanin hukuki bakimdan gecerliligine iliskin bir
hataya diismesi ve TCK m.30/4’iin giindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir. Burada
failin diistiigii hatanin kagmilabilir olup olmamasi bakimindan her somut olay 6zelinde
ayr1 degerlendirme yapilabilecektir.

Diger hata hali ise magdurun yasinda s6z konusu olabilir. Bilindigi iizere, failin

18 yasindan kiiclik olmasi durumunda cocuklarin cinsel istismar1 sucu olusmaktadir.

Magdurun yas1 her iki su¢ bakimmdan da tipikligin objektif unsurunu temsil ettiginden

578 Tezcan/Erdem/Onok’a gore, rizanin tipikligi ortadan kaldiran bir etkiye sahip oldugu kabul edildigi
takdirde, rizanin varlig1 konusunda yanilan failin yanilgisi, kendi kusuruyla yanilmis olsa bile kast1 ortadan
kaldiracaktir. Boylelikle bu sug da ancak kasten islenebildigi i¢in fail beraat edecektir. Ornegin, cok sarhos
olan bir kadinla onun bu halinden faydalanarak birlikte olan, ancak sarhos oldugunu bilmedigini ifade eden
failin beraat etme imkan1 bulunacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 363, 364.

574 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 349; Kars. KOCA/UZULMEZ, s. 374.
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buradaki hatanin ka¢milmaz olmasi gibi bir zorunluluk olmayip, magdur 18 yasmdan
kiigiik olmasma ragmen failin bu konuda hataya diismesi halinde arttk TCK m.102
gundeme gelecektir. Bu ihtimalde, yani magdurun yasinda hataya diisiilmesi halinde
esasinda TCK m.102’nin de tipikligi olusmamaktadir. Ancak burada TCK m.102 ile m.
103 arasinda genel norm 6zel norm iligkisinin bulundugu ve failin boyle bir hata halinde
genel norm olan TCK m.102’den sorumlu olmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu hatanin
varlig1 bakimindan, fail ve magdurun kiiltiirel durumu, icinde yasadiklar1 sosyal ¢evre,
magdurun dig goriiniimii, fail ile magdurun onceye dayali bir iligkilerinin bulunup

bulunmadig1 gibi hususlar géz dniinde bulundurulmalidir®™.

5.4 Kusurlulugu Etkileyen Haller

5.4.1 Yas Kiigiikliigii

Burada incelenmesi gereken husus, cinsel saldirmin failinin 18 yasindan kii¢iik
cocuk olmasi halinde TCK’nin genel hiikiimleri uyarinca nasil uygulama yapilmasi
gerektigidir. 5237 sayili TCK’nin 31. maddesinde, ¢esitli yas kategorileri belirlenerek
18 yas alt1 olarak nitelendirilen ¢ocuklarm kusur yetenekleri ve yas kiigiikliiklerinin ceza
sorunluluklar: iizerindeki etkisi bir diizenlemeye tabi tutulmus, ii¢ ayr1 yas kategorisi

576

olusturulmustur’®. Tiirk Hukukunda yas kii¢likliigii konusunda bu ti¢ donem i¢in de farkli

sonuglar dngoriilmiistiir’’.

Kanun’un olusturdugu birinci yas grubu 12 yasin altinda olanlar olup bu yas

grubundaki ¢ocuklarin kusur yeteneklerinin olmadig1 mutlak olarak kabul edildiginden,

575 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 349.

576 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 468; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 320.

577 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/YENERER CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yayincilik, 12. Baski, Istanbul 2023, s. 407.
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bu yas grubu bakimindan herhangi bir kusur arastirmasi yapilmasina gerek
bulunmamaktadir®®. Bu yas gurubundaki gocugun ceza sorumlulugu yoktur®’®. Bu
nedenle, gerek basit ve gerekse nitelikli cinsel saldir1 sugunu gergeklestiren bir kiginin 12
yasini doldurmamis bir ¢cocuk olmas1 halinde herhangi bir ceza ile karsilasmast miimkiin
olmayacaktir. Ancak dikkat edilmesi gerekir ki, herhangi bir su¢ isleyen ¢cocuk 12 yasini
doldurmamis olsa bile hakkinda kovusturma disinda kalan sorusturma islemleri
yapilabilecek ve Kanun’un 0Ongordiigii ¢ocuklara 0Ozgii gilivenlik tedbirlerine
basvurulabilecektir®®. Bu nedenle, cinsel saldir1 sugunun gerek basit ve gerekse nitelikli
halini igsleyen 12 yasm altindaki bir ¢ocuk hakkinda ilgili sorusturma islemleri
yapilabilecek ve bunun sonucunda c¢ocuklara 6zgu glvenlik tedbirlerine
hukmedilebilecektir.

Kanun’un belirledigi diger yas grubu 12-15 yas araliginda bulunan ¢ocuklardir.
Kanun koyucu bu yas grubundaki ¢ocuklar bakimindan, algilama ve irade yeteneginin
her somut olayda tetkik edilmesi gerektigini ve varilan sonuca gore, ¢ocuk hakkinda ceza
veya giivenlik tedbirine hiikmolunmas1 gerektigini diizenleme altma almistir®®L,
Dolayisiyla bu yas aralifindaki ¢ocuklar cinsel saldir1 sugunu meydana getirmeleri
halinde ikili bir ayirima tabi tutulacak, cinsel saldir1 fiilini igsleyen 12-15 yas araligindaki
cocugun cinsel saldir1 fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecegi tespit edildigi
takdirde hakkinda kovusturma yapilmasi ve indirimli de olsa cezaya hiikmolunmasi

miimkiin olacaktir. Ancak cinsel saldir1 eylemi bakimindan kusur yeteneginin

bulunmadigma karar verilmesi halinde ise ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi

578 Ayrintil bilgi igin bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 469 vd.
579 KOCA/UZULMEZ, s. 321.

580 GZGENC, Genel Hiikiimler, s. 469.

561 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 470.
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gerekecektir. Bu halde ilgili ¢ocuk hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine
basvurulacaktir.

Son yag grubu 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar olmakla beraber kural olarak bu
yas araligindaki ¢ocuklarin ceza sorumluluklari bulunmaktadir. Dolayisiyla istisnai bir
durum s6z konusu olmadik¢a bu yas grubundaki ¢ocuklar1 bakimindan TCK m.31/3’te

gosterilen indirimlere uygun olarak cezaya hitkmolunmas1 miimkiin olacaktir.

5.4.2 Gecgici Nedenler, Alkol ve Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

TCK m.34/1’de, gegici bir nedenle veya irade dis1 aliman alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle gergeklestirdigi hareketin hukuki manasini ve sonuglarini algilayamayan
veya bu hareketle ilgili davranislarini yonlendirme kabiliyeti onemli 6l¢iide azalan kisiye
ceza verilmeyecegi ongdriilmiistiir. Elbette bir gecici nedenin kabulii i¢in bunun kisinin
algilama yetenegini zedelemesi ve bu gegici nedenin olusmasinda failin taksirinin dahi

582 Dolayistyla; gecici nedenin olusturulmasinda failin bir

bulunmamasi1 gerekmektedir
kusurunun bulunmamasi gerekmekte olup, aksi takdirde fail gec¢ici nedenden
yararlanamayacaktir®®. Bu kapsamda, kisinin gecici bir nedene dayanarak veya kendi
iradesi disinda alkol veya uyusturucu madde etkisindeyken gergeklestirecegi cinsel
saldiridan ceza sorumlulugu dogmayacaktir.

TCK m.34/2°de ise iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisindeyken
su¢ islenmesi halinde ceza sorumlulugunun olacagina iliskin hilkkme yer verilmistir. Bu
kapsamda genel kural fiilin islenmesi swrasinda kusur yeteneginin aranmasi olsa da

doktrinde sebebinde serbest hareketler kurami (actio libera in causa, ALIC) olarak ifade

edilen kural ve bu hiikkiim geregince, kisinin taksirle dahi kendisini kendi iradesiyle alkol

582 Ayrintil bilgi igin bkz. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 331-333.
%83 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 430.
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veya uyusturucu etkisine sokmasi durumunda cinsel saldirinin anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi o an i¢in sona erse dahi bu gerceklestirecegi cinsel saldiridan dolay1

sorumlu olmasi gerekecektir.

5.4.3 Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik; cezayi azaltict kisisel ve genel yasal neden olup, haksiz tahrik
durumunda fail daha az kusurlu sayilmaktadir®®*. Haksiz tahrik bir hukuka uygunluk
nedeni olmamakla birlikte, ayn1 zamanda TCK’da yer alan haksiz tahrik diizenlemesiyle
tahrik ve tepki fiilleri arasinda bir denge gozetilmesi de amaglanmamistir®®®. Ancak
belirtilmektedir ki, tepki olarak islenen fiilin tahrik fiiline kiyasla ¢ok daha 6nemli bir
hukuki varlik veya menfaati ihlal etmesi halinde haksiz tahrikin uygulanip
uygulanmamasi ile ilgili olarak tereddiit olusabilmektedir®®®. Cinsel saldir1 sugu da bu
bakimdan 6nem arz etmekte olup tahrik niteligindeki bir eyleme karsi cinsel saldiri
fiilinin islenip islenemeyecegi, islendigi takdirde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi belirsizdir.

Doktrinde bu konuda ilk olarak herhangi bir orantililik aranmasa da bu tiir bir
¢Ozlimiin noktasinda tahrik edici eylem ile hiddet ve siddetli elem altinda islenen fiil
arasinda nedensellik iligkisinin varliginin tespit edilmesi gerektigi savunulmakta, ciddi
oransizlik olsa da tepki eylemini doguranin tahrik edici fiil oldugunun tespit edilmesi

587

gerektigi ileri stirtilmektedir’®’. Bu kapsamda da 6rnegin hirsizlik seklindeki haksiz tahrik

eylemine karsi cinsel istismarda bulunma eyleminin hiddet ve elemle bagdasmayacag,

%84 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 445.

%5 ONTAN, Yaprak: “Haksiz Tahrike Tepki Fiili Olarak Islenebilecek Suclara Iliskin Genel
Degerlendirmeler”, Ceza Hukuku Dergisi, 15(44), 2020, s. 957.

86 ONTAN, 5.957; CENTEL/ZAFER/CAKMUT’a gore, haksiz tahriki olusturan fiil ile islenen sug
arasinda bir orant1 bulunmasi gerekmektedir. Bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 451.

587 ONTAN, s. 957.
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cinsel hazzin bu hiddet ve elemden kaynaklanmayacag: ileri siiriilmektedir°®. Gergekten
de bdyle bir hususa karsi gergeklestirilen cinsel saldirinin haksiz tahrike baglanmasi
miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki, higbir durumda haksiz tahrike kars1 cinsel
saldir1 gergeklestirilmeyeceginin de ileri siiriilmesi TCK diizenlemesi karsisinda isabetli
olmayacaktir.

Bu kapsamda acgiklik getirilmesi gereken bir diger bir ihtimal ise cinsel saldir1
eyleminin magdurunun buna karsilik olarak siddetli hiddet ve elemle cinsel saldiri
gerceklestirmesi durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip

589

uygulanmayacagidir>®”. Yargitay giincel tarihli kararlarinda bdyle bir durumda haksiz

tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegine hilkmetmektedir®®

. Yargitay’in benzer nitelikte
baska bir karar1 da bulunmaktadir®®®. Bu kararlar kapsammda Yargitay’m cinsel saldiri
sucunun haksiz tahrik altinda islenebilecegini kabul ettigini ve bu yonde uygulama
yaptigini ortaya koymak gerekmektedir.

TCK’da haksiz tahrikin uygulanacagi suglara iliskin herhangi bir sinirlama
ongoriilmemistir. Dolayisiyla, her su¢ bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi savunulabilir. Ancak ifade etmek gerekir ki, tahrik olarak
gerceklestirilen fiil ile tahrike tepki olarak islenen eylem arasinda nedensellik iliskisi yani
sira bir mantiksal illiyetin de bulunmas1 aranmalidir. Bu nedenle, yukarida belirtildigi

gibi hirsizlik eylemine karsi cinsel saldir1 ile tepki verilmesi durumunda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini diisiinmekteyiz.

%8 ONTAN, s. 957.

589 Bu konu hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. ONTAN, s. 957 vd.

590 Yargitay 14. C.D., T. 09.02.2016, E. 2015/8193, K. 2016/981, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

9! Yargitay 14. C.D., T. 23.02.2015, E. 2014/7973, K. 2015/2105, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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Buna karsilik, dipnotlarda yer verdigimiz kararlarda yer alan o6rneklerde, yani
herhangi bir cinsel iligki, miinasebet veya cinsel saldiriin dogurdugu hiddet ve siddetli
eleme karsilik cinsel saldirida bulunulmasi durumunda tahrik fiili olan cinsel eylem ile
tepki olarak islenen cinsel saldir1 arasinda mantiksal bir bag bulunacagini, TCK’da haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan herhangi bir su¢ smirlamasi da

getirilmediginden bu kararlarin isabetli oldugunu diisiinmekteyiz.

5.4.4 Haksizlik Yanilgist

Haksizlik yanilgis1 TCK m.30/4’te, diizenlenmis, hiikiim uyarinca ger¢eklestirdigi
eylemin haksiz oldugu konusunda ka¢milmaz hataya diisen failin cezalandirilmayacagi
ongorilmistir. Haksizlik yanilgist halinde, kisi isledigi fiilin hukuk duzenince
yasaklandigini bilmemektedir®®?.

Cinsel saldir1 sugunu isleyen failin TCK m.30/4 kapsaminda haksizlik yanilgisina
diismesi so0z konusu olabilmektedir. Yargitay halihazirdaki uygulamasinda, miiteaddit
defa cinsel saldiriya ugrayan magdurun kendisini cinsel saldirtya maruz birakan kisiyi
Oldiirmesi durumunda, haksiz tahrik indirimi uygulayarak cinsel saldir1 magdurunu
mahkum etmektedir®®3. Buna karsilik Yargitay’m bu durumda mesru savunmada smirmn
asilmas1 hitkmiinii tatbik ederek samg1 cezalandirmadig: da goriilmektedir>®.

Doktrindeki birtakim goriislere gore, bu tiir bir durumda, siddete maruz kalmis

kadin sendromunda bulunan magdurun tekrart muhakkak bir saldir1 altinda bulunmasi s6z

%92 KOCA/UZULMEZ, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 369.

53 Yargitay 1. C.D., T. 05.02.2018, E. 2017/90, K. 2018/284, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025). Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ERGUNE, Eliff DEMIREL, Muhammed: “Miiteaddit
Defa Cinsel Saldir1 Sugunun Magduru Olan Kadmin ‘Muhtemel Cinsel Saldirtya’ Binaen Faili
Oldiirmesine Iliskin ‘Birbiriyle Celisen’ iki Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Tiirkan
Rado’nun Anisina Armagan, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 165.178.

594 Yargitay 1. C.D., T. 13.07.2011, E. 2011/1267, K. 2011/4491, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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konusu oldugundan mesru savunma veya mesru savunmada sinirin asilmasi sartlari
kapsaminda hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®®. Bir goriise
gore, burada sugun hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkmayip failin kusuru
bulunmamaktadir®®. Doktrindeki baska goriise gore ise bu tiir bir durumda mesru
savunmanin veya mesru savunmada sinirin asilmasi hiikiimlerinin tatbik edilmesinin
miimkiin olmadigi, bu durumda haksizlik yanilgisi ¢cer¢evesinde degerlendirme yapilmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir>®’

. Yazarlar bu tiir bir durumda, cinsel saldir1 magdurlarinin
6ldirme eylemlerinde mesru savunma sartlari i¢erisinde degil, mesru savunma yaptiklari
zanniyla hareket ettiklerini savunmaktadirlar. Doktrindeki bir bagka goriis ise, 6rselenmis
kadin sendromu durumlarinda akil hastaligmma bagli mazeret nedeninin diisiiniilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir®®®. Bu gériistekilere gore; orselenmis kadin sendromuna

maruz kalan kiginin kendisini buna maruz birakan kisiyi 6ldiirmesi durumunda, hukuka

aykirilik ortadan kalkmamakta, fiilin haksizlik ve kusur igerigini dnemli 6l¢iide azaltan

9% MERMURTLUOGLU, Ceren: “Ceza Hukukunda Kadin ve Haksiz Tahrik”, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2017, s. 111; ERDEN TUTUNCU, Efser:
“Orselenmis Kadin Sendromu Argiimaninin Tiirk Hukukunda Mesru Savunma Kapsaminda
Uygulanabilirligi Uzerine Diisiinceler”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Say: 111, 2019, s. 479; EROGLU,
Fulya/OZEROGLU, Alev: “Kéti Muameleye Maruz Kalmis Kadin Sendromunun Mesru Savunma
Acisindan Degerlendirilmesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2020, s.
1478; Nadir’e gore, Orselenmis kadin sendromunda bulunanlara karsi mesru savunma kurumunun
diistiniilmemesi, tipik bir mesru savunma halinden ¢ok daha vahim ve kapsaml bir siddet bigiminin mesru
savunma disina itildiginin kabuliinii gostermektedir. Bkz. NADIR, Ilkay: Orselenmis Kadm Sendromu:
Geleneksel Mesru Savunma Doktrini Karsisinda Siirekli Siddet Hali, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara
2024, s. 127; Erden Tiitiincii’ye gore, bu tiir durumlarda TCK m.27/2’de yer alan mesru savunmada sinirin
asilmas1 hiikmiiniin uygulanabilmesi miimkiindiir. Bkz. ERDEN TUTUNCU, Orselenmis Kadin
Sendromu, s. 478; Eroglu/Ozeroglu’na gére, bitmek bilmeyen bir siddet dongiisii icinde kalan kadmin, o
an i¢in mevcut bir saldirt olmasa bile tekrarlanmasi muhakkak bir saldir1 altinda bulundugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bkz. EROGLU, Fulya/OZEROGLU, Alev: “Kétii Muameleye Maruz Kalmis Kadin, s.
1428.

59 APAYDIN, Cengiz: “Kétii Muameleye (Siddete) Maruz Kalan Kadm Reaksiyonunun Mesru Savunma
Hukukundaki Yansimalar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 125, 2017, s. 51.

%7 ERGUNE/DEMIREL, s. 175.

%% Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TASKIN, Ozan Ercan: “K&tii Muameleye Maruz Kalmig
Kadin Reaksiyonu: Mesru Savunma mi1, Mazeret Nedeni mi?”, Ceza Hukuku Dergisi, 8(21), 2013, s. 114
vd; Ayn1 yonde bkz. APAYDIN, Cengiz: Mesru Savunma, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2023, s.
217, 218.
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ve bu sebeple kanun koyucunun faili cezalandirmaktan kaginmasi sonucunu doguran bir
mazeret nedeni bulunmaktadir>®°,

Kanaatimizce de yer verdigimiz Yargitay kararlarina konu olaylarda mesru
savunma veya mesru savunmada sinirin agilmasi sartlart bulunmamaktadir. Ciinkii her iki
ornekte de 6ldiirme eylemlerinin gergeklestigi sirada devam eden veya devami muhakkak
bir saldir1 s6z konusu degildir®®. Ozellikle uyku durumunda bulunan saldirganlar:
uykusunda Oldiiren kisilerin olaylarinda mesru savunma veya mesru savunmada sinirin
asilmast kurumuna basvurulmast mesru savunmanm smrlarint  asmn - sekilde
genigletecektir. Belirtmek gerekir ki, mesru savunmanin en temel kosullarindan birisi,

saldirmin mevcut veya muhakkak olmas1 kosuludur®®

. Defalarca siddete maruz kalmig
Kisinin, kendisine yonelik siddetin tekrar uygulanacagmi diistinmek igin gegerli sebepleri
bulunsa dahi siddete yonelik icra hareketleri baslamamis veya uykusundaki kisinin siddet
gosterecegine dair herhangi bir emare somut olaym kosullarinda bulunmuyor
olabilecektir. Bir diger ifadeyle mesru savunma kosullar1 olusmasa dahi siddete maruz
kalmis kadin sendromu cezai sorumlulugu ortadan kaldirabilecektir.

Cinsel saldir1 magdurlarma yonelmis ciddi bir haksizlik zinciri oldugundan
kisilerin bunu 6nlemek ve bu fiillerin verdigi zulmii ortadan kaldirmak amaciyla 6ldiirme
fiilline son ¢are olarak basvurduklar1 da acgik¢a anlasilmaktadir. Bu kapsamda
kanaatimizce de doktrinde belirtildigi sekilde bu ihtimallerde kisilerin yaptiklar1 eylemin

haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hataya diistiiklerini kabul etmek ve TCK

m.30/4°1 tatbik etmek veya gegici neden kurumuna bagvurmak diistintilmelidir.

599 APAYDIN, s. 218.

600 Ayn1 yénde bkz. TASKIN, Mesru Savunma mi, Mazeret Nedeni mi?, Ceza Hukuku Dergisi, Sayr: 21,
2013, s. 117.

601 TOPCU, Namik Kemal: Mesru Savunma Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali, Adalet
Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2022, s. 377.
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6. CINSEL SALDIRI SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLLERI,

YAPTIRIM, YARGILAMA USULU VE INFAZ REJIiMi

6.1 Sucun Ozel Géoriiniis Sekilleri

6.1.1 Tesebbiis

Cinsel saldir1 sugunun birinci fikrasinda sugun temel hali ile sarkintilik diizeyinde
kalmasi, ikinci fikrasinda ise nitelikli hali olan organ veya sair cisim sokulmasi
diizenlenmistir. Bu sebeple, tesebbiis hiikiimlerinin sugta nasil tatbik edilecegi ele
alinirken bu hususlar ayr1 ayr1 géz dniine almarak belirleme yapilmasi gerekmektedir®%.
Dolayisiyla, bu ayirimlarin yapilmast ve failin kastinin ne tiir bir cinsel saldir
gerceklestirmeye yonelik oldugunun agikca ortaya koyulmasi gereklidir®®,
[k olarak ifade etmek gerekir ki, sugun gerek basit ve gerekse nitelikli haline

604 Hem basit cinsel saldirinin hem de nitelikli cinsel saldirmin sirf

tesebbiis miimkiindiir
hareket sucu oldugunu, dolayisiyla tamamlanmalari igin failin cinsel arzularini tatmin
etmesine gerek bulunmadigmi, bu nedenle de bu husus dikkate almarak tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini de belirtmek gerekir®®. Bir baska ifadeyle cinsel

saldir1 sugu, failin magdurun viicudu iizerinde cinsel bakimdan ihlal niteligindeki

davranis1 yapmasiyla tamamlanacaktir ve failin eylemi sonucunda illa ki cinsel yonden

692 Unver, fiilin ister vajinal veya oral organlara bir cisim sokmak istersen anal yoldan viicuda bir sey
sokmak olsun, saptanmasi ve gergeklestirilen eylemin nitelikli bir cinsel saldir1 mi1, buna tesebbiis mi,
yoksa basit cinsel saldir1 sugunu mu olusturdugunun saptanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
UNVER, Cinsel Suglarm Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 39.

803 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars:1 Suglar, s. 138.

604 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 365; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 350; SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 394; AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, s. 135.

605 KOCA/UZULMEZ, S. 383; TEZCAN/ERDEM/ONOK, S. 365;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 388; SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 394;
AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 135.
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sehevi hislerini tatmin edip etmedigi sucun tamamlanmasi bakimindan 6nem arz
etmeyecektir®®, Karsilastirmali hukukta da cinsel saldir1 sirf hareket sugu olarak kabul
edilip cinsel davranisin gergeklestirilmesiyle tamamlanmaktadir®®’.

Cinsel saldir1 sugunu elverisli hareketlerle islemeye yonelik icra hareketlerine
baslayip da elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamayan fail, tesebbiis
hiikiimlerinden dolay1 sorumlu tutulacaktir®®. Elbette suca tesebbiisiin séz konusu
olabilmesi i¢in icra hareketlerinin kisimlara ayrilabildigi bir cinsel saldir1 eyleminin
gindeme gelmesi gerekecektir’®®. Yani cinsel saldir1 sugu sirf hareket sugu olarak
diizenlendiginden, ancak hareketlerin kisimlara ayrildigi durumlarda tesebbiis

610

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir®™. Dolayisiyla somut olayda, tespitinin

kolay olmadigmi kabul etmekle birlikte failin kastinin sucun temel sekline yonelik
oldugunun ortaya koyulmasi halinde sugun temel sekline de tesebbiis edilebilecektir®?.
Bu asamada, sarkintilik hususuna deginmek gerekmektedir. Bir goriise gore,
cinsel saldirmin sarkintilik diizeyinde kalmis haline tesebbiis miimkiin olmayacak, sugun
sarkintilik diizeyinde kalip kalmadiginin tespiti ancak failin tamamlanan fiiline gore
belirlenecektir®2. Dolayisiyla bu goriis cergevesinde sucun sarkmtilik halinde kalan

sekline tesebbiis miimkiin degildir®®

. Ancak cinsel davranmigin sarkintilik boyutunda
gerceklestirilecek olmas1 durumunda, failin kastinin sugun temel sekline mi, yoksa daha

az cezay1 gerektiren sarkintiliga mi1 yonelik oldugunu tespit etmek ispat bakimindan

zordur. Sarkmtilik acgisindan failin kastinin ani hareketle eylemini gerceklestirmeye

808 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 350.

607 jtalya’daki durum hakkinda bilgi icin bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, s. 271
608 SEVUK, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari, s. 253.

609 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5. 388.

610 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, s. 135.

611 TUTUNCU, Tesebbiise Iliskin Sorunlar, s. 629.

612 KOCA/UZULMEZ, s. 384.

613 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 136.
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yonelik oldugu dikkate alindiginda, 6rnegin magdura “gogiislerine bir kez dokunmak
istiyorum” diyen failin magdura tam elini uzatmigken yakalanmasi durumunda

sarkintiliga tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilir®!*

. Yargitay da cinsel
saldirmin sarkmtilik diizeyinde kalmis haline tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir®®®. Kanaatimizce, failin magdura yonelik cinsel davranis bigiminde hamle
yaptigi, ancak bedensel temast hicbir sekilde gergeklestiremedigi hallerde, siiphe sanik
lehine yorumlanir prensibi de dikkate alinarak cinsel saldirinin sarkintilik dizeyinde
kalmis haline tesebbiisten hiikiim kurulmas1 hukuken isabetli olacaktir. Ancak belirtmek
gerekir ki, failin magdura temas edemeden eylemini birakmak zorunda kaldig1 her durum
icin dogrudan bir degerlendirme ile sarkintiliga tesebbiisten hiikiim kurmak isabetsiz
olacaktir. Burada her somut olay kendi igerisinde degerlendirilmeli, failin temas
olmaksizin basladig1 icra hareketlerinin fiilin temel haline yonelik oldugunun tespit
edildigi durumda temel hale tesebbiisten hiikiim kurulmasi gerekecektir®'®. Bu noktada
Oonemli olan failin tasavvur ettigi fiilin icrasinda hangi asamaya geldigi ve buradan yola
cikarak kastini tespit etmek ve ona gore hiikiim kurmaktir.

Tirk doktrininde sugun islenmesi i¢in ara¢ olarak kullanilabilen tehdit ve santaja

salt olarak bagvurulmasi tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yeterli gériilmemekte,

magdura bedensel temasi saglamaya yonelik hareketlere mutlaka basvurulmasi

614 SEVUK, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, s. 395; TEZCAN/ERDEM/ONOK,; s. 366.

615 Yargitay 14. C.D., T. 27.03.2019, E. 2015/8942, K. 2019/8556, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).Yargitay ayni sekilde cinsel istismar sugunda da sarkintiliga tesebbiisiin olabilecegini kabul
etmektedir. Bkz. Yargitay 14. CD., T. 03/052016, E. 2016/2584, K. 2016/4499,
https://karararama.yargitay.gov.tr/

616 Bu hususla ilgili benzer bir durum TCK m.86°da yer alan kasten yaralama sugu bakimindan da soz
konusudur. Orada da basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralayama tesebbiisiin uygulanip
uygulanmayacag hususu tartismalidir. Tezcan/Erdem/Onok, bizim cinsel saldir1 sugunda savundugumuza
benzer sekilde failin kastina gore uygulama yapilmas: gerektigini, failin kastinin 86/1’e yonelik olmasi
durumunda bu hale tesebbiisten 86/2°ye yonelik olmasi durumunda ise buraya tesebbiisten hiikiim
kurulmasi gerektigini isabetli sekilde ifade etmektedirler. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 250.
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gerekliligi tesebbiis i¢in aranmaktadir. Karsilastirmali hukukta ise salt silahli tehdit
eylemi dahil tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1 agisindan yeterli goriilmektedir®’,
Kanaatimizce de cinsel saldir1 su¢larinin iglenmesi i¢in cebir, tehdit veya hileye mutlaka
basvurulmasi sart olmasa da bunlara basvurularak sugun islenmesi halinde artik bunlar
ayrica cezalandirilmayan ve sucun iginde eriyen eylemler olmaktadirlar. Bu sebeple
karsilagtrmali hukuktaki uygulamanin isabetli oldugunu, bdyle bir durumda failin
tehdide bagvurmasmin kacinilmaz sekilde cinsel saldir1 kastina yonelik oldugunun tespit
edildigi durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigini diisiinmekteyim.
Ancak bu uygulama tehditle cinsel saldir1 fiilini isleme amacinin kesin olarak ortaya
koyuldugu hallerde miimkiindiir. Yani 6rnegin failin magduru “seni 6pmek istiyorum”
diyerek agik¢a cinsel saldiriya yonelik fiiliyle birlikte tehdit etmesi durumunda cinsel
saldirtya tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi isabetli olacakken, failin magdura cinsel
eylem igeren herhangi bir beyanda bulunmadan salt tehditte bulunmasi durumunda cinsel
saldirtya tesebbiisten hiikiim kurulmasi dogru olmayacaktir.

Failin iktidarsizligindan dolay1 eylemi tamamlayamayip nitelikli cinsel saldiriy1
gergeklestirememesi halinde, islenemez sugtan s6z edilmeyip TCK m.102/2’ye tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir®’®, Yargitay da bu durumda sugun tesebbiis

asamasinda kaldigini kabul etmektedir®®.

617 ftalyan Yargitay’1 failin silahla fahise olan magdureyi korumal cinsel iliski karsiliginda korunmaksizin
cinsel iliskiye zorlamak icin tehdit etmesi eylemini tesebbiis kapsaminda degerlendirmistir. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 366.

618 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 370; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 350; SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hukimler, s. 396.

619 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 27.10.1992, 1491/3363 (Karar i¢in bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 350
92. dipnot).
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Bir goriise gore ise, sucun nitelikli haline tesebbiis miimkiin olmay1p ancak ikinci
fikrada yer alan nitelikli hal failin bunu tamamlamas1 durumunda cezalandiriimalidir®?,
Yargitay ise sucun ikinci fikrasindaki fiili nitelikli hal kabul etmekle birlikte failin
magdura organ veya sair cisim sokma kastini agikca ortaya koydugu, fakat engel sebeple
tamamlayamadig1r hallerde TCK m.102/1’in olustugunu degil TCK m.102/2’ye
tesebbiisiin olustugunu kabul etmektedir®?!. Yargitay’in aksine ikinci fikradaki fiilin
nitelikli hal degil bagimsiz sug¢ tipi oldugu ifade edilerek de ayni yonde uygulama

yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®?2

. Kanaatimizce yukarida yer alan béliimlerde izah
ettigimiz gibi ikinci fikradaki hal bagimsiz bir sug tipi degil nitelikli haldir ve her ne kadar
maddenin farkh fikralarinda farkli suclarin diizenlendiginin kabul edilmesine engel bir
kural yoksa da nitelikli hale tesebbiise de engel bir ceza hukuku kurali bulunmamaktadir.
Bu kapsamda, Yargitay’in kabul ettigi gibi ikinci fikradaki halin nitelikli hal oldugunu ve

somut olayda sartlari mevcut oldugu takdirde bu nitelikli hale tesebbiisiin miimkiin

olacagini diisiinmekteyiz.

620 Koca/Uziilmez’e gore, ikinci fikrada yer alan halin nitelikli hal olmasi nedeniyle, bu nitelikli hal
gerceklesmedikge faili bundan sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Bu durumda yazarlara gére fail,
sugun basit halinden cezalandirilmalidir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 385; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir’a
gore, cinsel saldirinin viicuda organ veya sair cisim sokularak islenmesi su¢un nitelikli hali oldugu i¢in
sokma fiilinin gergeklesmedigi durumlarda failin sugun temel sekline gore cezalandirilmasi gerekmektedir.
Yazarlara gore, 6rnegin failin zorla kiyafetlerini ¢ikardigi magdura cinsel organini sokmaya ¢alismasina
ragmen magdurun direnmesi ya da igiincii bir kisinin gelmesi iizerine fiilin yarida kalmasi halinde cinsel
saldir1 sugunun temel sekli olusacaktir. Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 388.

82! Yargitay 14. C.D., T. 26.09.2017, E. 2014/8697, K. 2017/4204., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

622 Yenerer Cakmut’a gore, ikinci fikrada diizenlenen hal ayr1 bir sug olarak degerlendirilerek, fiilin
tamamlanmamast durumunda agirlasmis ceza dikkate alinarak ikinci fikraya tesebbiisten hiikiim
kurulmalidir. Bkz. YENERER CAKMUT, Cinsel Siddet Magduru Kadin, s. 16; Erden Tiitiincti’ye gore,
birinci fikradan farkli olarak ikinci fikrada sehevi hisleri tatmin amacinin aranmamasi, nitelikli hallerin
sugun temel seklindeki tiim unsurlart kapsamasi gerekliligini karsilamakta, ayn: maddenin farkli
fikralarinda ayr1 suglarin diizenlenmesine de bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, ikinci fikray: ayr1 sug
kabul ederek bu hale tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Bkz. ERDEN TUTUNCU, Efser:
“Viicuda Organ veya Sair Cisim Sokmak Suretiyle Islenen Cinsel Saldir1 Sugu Bakimindan Tesebbiise
Iliskin Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 2022, s. 633.
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Failin magdura cinsel davraniglarda bulunmasi halinde kastinin temel sekle mi
yoksa nitelikli hale mi yonelik oldugu tespiti suga tesebbiis bakimindan 6nem arz etmekte
olup bu durum her somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir®?3. Esasinda, gerck basit
cinsel saldirmin ve gerekse nitelikli cinsel saldirmin baglangi¢c anlaminda icra hareketleri
benzer ve ortaktir. Failin kastinin basit hale mi, yoksa nitelikli hale mi oldugunu eylemin
en basinda tespit etmek kolay degildir. Ancak basit hale ve sarkintilifa tesebbiiste
yaptigimiz aymrim gibi burada da failin kastinin 6nem arz ettigini, failin basladigi icra
hareketlerinden kastinin viicuda organ veya sair cisim sokmak oldugunun anlagildigi
durumlarda, nitelikli hale tesebbiisten hiikiim kurulmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Yargitay cinsel iliski teklifinde bulunulup yalnizca failin cinsel organini ¢ikarmasi
durumunda dahi nitelikli hale tesebbiisiin olustugunu kabul etmektedir®?*. Kanaatimizce
de sucun nitelikli haline tesebbiis olmayacagina dair madde gerekcesi ve metinde
herhangi bir ibare ve diizenleme bulunmadigindan, sugun nitelikli haline tesebbiis
mimkindir®?. Elbette failin kastmin basit cinsel saldirtya yonelik mi, yoksa nitelikli
cinsel saldirtya tesebbiise yonelik mi oldugunun tespiti, her somut olayn kendi i¢erisinde
taraflarin yaslari, konumlari, olay yerinin 6zellikleri, sucta kullanilan araglarm niteligi,
sanigin dis diinyaya yansiyan soz ve fiilleri gibi somut olay1 nitelendirmeye yarayan tiim
hususlar dikkate almarak hakim tarafindan yapilmahdir®?. Eylemin basit cinsel saldiriya

myi, yoksa nitelikli cinsel saldirtya m1 yonelik oldugu hususu somut olayda ispat standardi

623 SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, s. 395.

624 Yargitay 5. C.D., T. 10.12.2009, E. 2008/10132, K. 2009/14060, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

625 Ayn1 yonde bkz. TUGRUL, Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suglar, s. 105.

626 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 139.
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bakimimdan tam net bir sekilde ortaya koyulamiyorsa, bu durumda siipheden sanik
yararlanir ilkesi uyarinca, basit cinsel saldirtya tesebbiisten hiikiim kurulmasi gerekir®?’.

Yargitay, sucun nitelikli haline tesebbiis durumunda, nitelikli halin gegitli sug
olmas1 ve kendi igerisinde TCK m.102/1’de yer alan basit cinsel saldirty1 barindirmasi
sebebiyle kurulacak hiikmiin, ilk fikrada temel halin cezasi i¢in Ongoriilenden az
olmamasi gerektigini belirtmektedir®?®. Sucun nitelikli halinden gonillii vazgecilmesi s6z
konusu ise o ana kadarki icra hareketlerinin vicuda temas icermesi halinde TCK
m.102/1°den ceza verilmesi isabetli olacaktir®%,

Failin magdura cinsel saldirida bulunacagini sdyleyip, magdurun adet
doneminde®®® oldugunu goriince vazgegmesi, magdura seni dpecegim dedikten sonra
kendi iradesi ile magdurun viicuduna temas etmeksizin eylemi yapmamasi halleri de

631

gonillii vazgegme durumlarma Ornek gosterilmektedir®™:. Dolayisiyla cinsel saldiri

62’Bu  yonde bkz.” Yargitay 14. C.D., T. 28.03.2016, E. 2016/1824, K. 2016/2966,
https://karararama.yargitay.qov.tr/ (e.t. 07.02.2025).

628 Yargitay 14. C.D., T. 16.10.2017, E. 2014/10527, K. 2017/4790, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025). Burada verilen karar her ne kadar cinsel saldinn su¢una degil de ¢ocuklarin cinsel istismari
suguna yonelik olsa da TCK m.102/1 ile 102/2 arasindaki iliskinin aynisinin TCK m.103/1 ve 103/2
arasinda da aynen mevcut oldugunu ifade etmek gerekir.

629 Tezcan/Erdem/Onok, bu goriisii savunarak Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 31.10.2016 tarihli, 2016/7931
E. ve 2016/7434 K. sayili kararindaki, tespitini elestirmekte, burada TCK m.102/2’nin tamamlandigimni
vurgulamaktadirlar. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 369.

630  Kanaatimizce, bu durumda, yani failin magdurun adet durumunda olup cinsel saldiriyr
gerceklestirmekten vazgectigi durumda goniillii vazgegme s6z konusu olmamalidir. Fail burada kendi
iradesiyle degil, magdurda bulunan bir digsal etki nedeniyle eylemini tamamlamaktan vazgecmektedir.
Dolayistyla, bu durumda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasimin hukuken dogru olacagini diisiinmekteyiz.
Bu kapsamda izmir BAM 15. Ceza Dairesi’nin 16.02.2017 tarihli, 2016/313 E. ve 2017/376 K. sayil
kararinda yer verilen, “Her ne kadar ilk derece mahkemesi magdurenin regl olup tampon kullanmasinin ve
sanigm bu sirada inzal olmasi nedeniyle eylemin nitelikli cinsel istismara tesebbiis agamasinda kaldigini
kabul etmis ise de, oncelikle sanigin gerek kendi savunmalarinda gerekse de magdure iddialarinda olay
sirasinda inzal oldugunun hi¢ iddia edilmedigi, magdurenin vajinal siiriintiisiindeki sanig1 ¢ift DNA'nin
inzal olmadan da olusabilecegi ayrica mahkemece magdurenin tampon kullanmasini kast ettigi nitelikli
cinsel istismar eylemini gerceklestirmesine mani oldugu kabul edilmis ise de, bu halin basli bagina mani
bir hal olmayip tamponun ¢ikartilip rahatlikla organ sokmanin gerceklestirilebilecegi gibi, fiili livata yada
oral anlamda da organ sokularak eylemin tamamlanmasinin miimkiin oldugu halde, sanik tarafindan bu
yollara basvurulmayip eyleme kendi istegiyle son verilip magdurenin gitmesinin saglanmasi nazara
alindiginda olayda nitelikli cinsel istismara tesebbiis halinin degil TCK' nin 36. maddesi kapsaminda
goniillii vazgecme halinin s6z konusu oldugu kabul edilmistir.” seklindeki tespitine de katilmamaktayiz.
631 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 389.
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sucundan gonulli vazgegme mimkin olup, boyle bir durumda fail o zamana kadarki

632

hareketleri bir sug teskil ediyorsa yalnizca ondan cezalandirilacaktir®. Yargitay da cinsel

saldir1 sugunda goniillii vazgegme hiikiimlerini tatbik etmektedir®®®

. Ancak Yargitay’
goniilli vazgegme hiikiimlerini ¢ok genis bir sekilde hukuken isabetsiz olarak oldukca
fazla uyguladigini belirtmek isteriz. Bu bakimdan bu asamada hukuken isabetsiz
oldugunu diisiindiigiimiiz birka¢ i¢tihada yer vermek isabetli olacaktir.

Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 17.09.2018 tarihli, 2015/4628 E. ve 2018/5242 K.
sayil1 kararinda®®*, failin magdureyi 6pmek istedigi, ancak magdurenin geri ¢ekilmesi ile
eylemine son verdigi olayda failin eylemini tamamlamasina magdurenin izin vermemesi
haricinde ciddi engel olmadigindan bahisle, failin cinsel saldiridan goniillii vazgectigi ve
cinsel taciz sugunun olustugu sonucuna varilmistir. Kanaatimizce, burada magdurun geri
cekilmesi cinsel saldir1 hareketinin yapilamamasi1 bakimidan bir dissal etki olup failin
cinsel saldiriya tesebbiisten cezalandirilmas: gerekirdi.

Bu tiir kararlarmm hukuken isabetsiz oldugunu, yer verdigimiz kararda failin
kastinin TCK m.102/2’ye yonelik oldugunu ve bu eylemi ger¢eklestirmekten magdurdan
kaynaklanan sebeplerle vazgectigini, bu nedenle burada goniillii vazge¢me hiikiimlerinin
tatbikinin miimkiin olmayacagini, TCK m.102/2’ye tesebbiisten hiikiim kurulmasinin
isabetli olacagini diisiinmekteyiz. Ciinkii fail, olay aninda yakalanma ve bunun sonucunda
da cezalandirilma tehlikesini goze alamadigindan dolayr su¢ yolundan doniiyorsa

vazgegmenin goniillii oldugunun sdylenmesi miimkiin degildir®®,

632 ()7ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 350.

8% Yargitay C.G.K., T. 09.05.2015, E. 2014/600, K. 2015/194, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

634 Karar igin bkz: ONOK, Murat: “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglarla lgili Yargitay Kararlarina iliskin
Elestirel Bir Yaklasim”, Kadma Yonelik Erk’ek Siddeti ile Miicadele Sorunlar ve Careler”, 1. Baski, Beta
Yaymcilik, 2020, s. 74.

635 SOZUER, Adem: Suca Tesebbiis, 1. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul 1994, s. 248.
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Nitelikli cinsel saldiridan goniillii vazgegilmesi durumunda, o ana kadar
gerceklestirilen eylemler sug tipini olusturdugundan dolayi, basit cinsel saldiriya iligkin
hiikiimlerin faile uygulanmasi gerekecek, hatta olusmasi halinde boyle bir durumda cinsel
tacize iliskin hiikiimlere de basvurulabilecektir®®.

Cinsel saldir1 sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerine tesebbiisiin miimkiin

olmadigmi ifade etmek gerekir®®’

. Ancak ifade etmek gerekir ki, cinsel saldir1 esnasinda
cinsel saldir1 eyleminden bagimsiz olarak failin magduru ayrica Sldiirmek gibi bir
amacinin da oldugu ve bu kapsamda bogazini siktigi ancak magdurun 6lmedigi bir
durumda faili, artik neticesi sebebiyle agirlasmis hale tesebbiisten degil bizzat kasten
insan Oldiirmeye tesebbiis sugundan sorumlu tutmak gerekecektir. Clnki boyle bir
durumda Oliim neticesi bakimindan taksir degil cinsel saldir1 haricinde ayrica bizzat
oldiirme kast1 da somut olayda mevcut olacaktir.

Tesebbiis nedeniyle yapilacak indirim agisindan, failin tesebbiis gerceklesene

kadar yaptig1 icra hareketlerinin magdurun cinsel 6zgiirliigii tizerinde olusturdugu tehlike

dikkate alinmalidir®®.

6.1.2 Istirak
Cinsel saldir1 sucuna istirakin her sekli uygulanabilir olup her serik boyle bir

durumda kendi istirak sekline gdre sorumlu tutulacaktir®®

. Dolayisiyla cinsel saldir1 sugu,
istirak bakimidan herhangi bir 6zellik gdstermemekte, bu sucta istirakin her tiirii

mimkin gorinmektedir®®. Bu nedenle, cinsel saldir1 sucuna iliskin 6zel bir istirak

63 UNVER, Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak incelenmesi, s. 39.

837 KOCA/UZULME?Z, s. 385.

638 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 367.

639 ()7BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 354.

640 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 389; TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, s. 287.
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hikmi kanunda yer almamakta olup genel hiklimlere gore uygulama yapilmasi
gerekmektedir®!. Istirak agisindan 6nemli olan, saniklarin her birisinin istirak iradesinin
somut olayda ortaya koyulmasi ile saniklarin cinsel saldir1 iizerindeki davraniglarmin,
yani rollerinin agikliga kavusturulmasidir®4,

Cinsel davranigi bizzat gergeklestirenlerin sayisinin birden fazla olmasi halinde,
her biri miisterek fail olarak sorumlu olacak olup ayni zamanda bu durumda ceza TCK

643 Ornegin iki failin oldugu, oncelikle

m.102/3-d uyarinca yar1 oraninda artirilacaktir
birisinin sonra bir digerinin, yani swrayla magdura cinsel saldirida bulunduklari
durumlarda da ayni sekilde uygulama yapilmasi gerekmektedir. Burada tek bir cinsel
saldir1 sugunun olustugunu kabul etmek, faillerin cezasinda TCK m.102/3-d uyarinca
artirim yapilmasi yeterli olmalidir. Yargitay; bu konuda onceden failler hakkinda
zincirleme su¢ hiikiimlerinin de tatbik edilmesi gerektigine hiikmederken, giincel
ictihadinda bundan donmiis failler hakkinda zincirleme su¢ hiikiimleri uyarinca artirim

644 Biz de giincel ictihadin isabetli oldugunu

yapilmamasima karar vermistir
diisiinmekteyiz®®°.

Belirtmek gerekir ki, cinsel saldir1 sugunda miisterek failligin kabul edilmesi,
failin mutlak surette cinsel davranis icra etmesine baglh degildir. Cinsel nitelikte eylem

gerceklestirmemesine ragmen sucun icrasina yonelik bir baska katkiyla fiil {izerinde

fonksiyonel hakimiyet kuran kisi de miisterek fail olarak kabul edilecektir®®. Fonksiyonel

841 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 145.

642 TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 287.

643 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 354; KOCA/UZULMEZ, s. 386.

644 Bu yonde kararlar i¢in bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 294, 295.

645 Ayn1 yonde goriis icin bkz. TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 295

646 K oca/Uziilmez’e gore, 6rnegin magdureyi kandirarak onu cinsel saldiryr gergeklestirecek diger faillerin
yanina gétiiren ve cinsel saldir1 gergeklestirilirken varligi ile magdurenin mukavemetinin kirilmasma neden
olan veya diger failin saldirisin1 kolaylikla gergeklestirmesi i¢in magdureyi tutan kisi de miisterek faildir.
Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 386; Bu konu ile ilgili Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir da Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 27.03.2018 tarihli, 2017/938 E. ve 2018/119 K. sayili kararina atifla boyle bir durumda
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hakimiyet, birden c¢ok failin fiilin icrasi1 lizerinde miisterek hakimiyet kurarak sucu

islemeleri gerektigini ifade eder®’

. Dolayisiyla, miisterek faillerin katkisinin su¢ planinin
basartya ulagsmasi bakimindan 6nem tagimasi fonksiyonel hakimiyet kurulmasi igin
yeterli olup bu katki olmasaydi sug islenemezdi gibi bir etkinin de mutlaka bulunmasi sart
degildir®®. Ornegin, cinsel saldir1 sugunu islemek isteyen iki kisiden birisinin cebir ve
tehdit kullanarak magdurun direncini kirdigi, digerinin ise cinsel saldirida bulundugu
durumda, her iki failin de sagladiklar1 katki sugun icrast bakimindan tamamlayici

649

oldugundan miisterek fail olarak sorumlu tutulmalar1 gerekecektir®®. Yargitay da bu tiir

durumlarda saniklarm miisterek fail olduklarina yonelik ictihatta bulunmaktadr®®.

Dolayisiyla bu sug tipinde, bizzat islenebilen bir su¢ 6zelligi bulunmadigindan
sucu gerceklestiren birden fazla kisiden biri veya birka¢1t magdura kars1 yalnizca onun
direncini kirmaya yonelik cebir veya tehdit hareketini gergeklestirmis, digerleri ise bizzat
cinsel saldiriy1 gerceklestirmis olsa da tiimiiniin miisterek fail olarak cezalandirilmasi,
ayrica cezanin TCK m.102/3-d geregi artirilarak verilmesi gerekir®?.

Cinsel saldir1 sugunda dolayh faillik de miimkiin olup kisinin cinsel arzularmi
tatmin amaciyla suc¢u kusur yetenegi bulunmayan birisini arag olarak kullanarak isletmesi
durumunda, sucu isleten kisi dolayls fail olarak sorumlu olacaktir®®?,

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugunda azmettiren veya yardim eden seklinde serik

olma bakimindan da bir 6zellik bulunmamaktadir. Cinsel saldirida faile su¢ karar1 aldiran

miisterek faillikten sorumluluk dogacagini ifade etmektedirler. Bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 389, 390.

647 ONOK, R. Murat: Yapisal Suglarda Failin Tespiti Miisterek Sug Girisimi ve Orgiitsel Hakimiyete Dayal
Dolayl Faillik Doktrinleri, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 65.

648 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 66.

649 SEVUK, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 400.

0 Yargitay 5. C.D., T. 15.04.2008, E. 2008/650, K. 2008/3485, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

651 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 375.

852 SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 400.
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kisinin azmettiren, cinsel saldir1 eyleminin icrasini kolaylastiracak adimlarda bulunan

kisilerin ise yardim eden olarak sorumlu olmalar1 sz konusu olacaktir®®

. Kisinin yardim
eden mi, yoksa miisterek fail mi oldugu tespitinde, fiil lizerinde mutlak hakimiyet
kurulmasi ve katkinm asli olup olmadigina bakilmasi gerekmekte olup gozciilik yapan
failin durumu her somut olay kapsaminda bu kistaslara gore belirlenmelidir®,

Burada seriklerin iradelerinde farklilik bulundugu durumlarin da incelenmesi
gerekmektedir. Ornegin, azmettirenin faili cinsel saldirmin basit haline azmettirdigi,
ancak failin nitelikli hali gerceklestirdigi veya gozciiliik yapan yardim eden ile failin basit
hali gerceklestirmek i¢in anlastig1 ve fakat failin nitelikli hali gerg¢eklestirdigi durumlarda
nasil uygulama yapilmasi gerektigi ortaya koyulmalidir. Yargitay bu tiir durumlarda
baghlik kurali geregince, her failin kendi eyleminden sorumlu olacagina
hiikkmetmektedir®®. Dolayisiyla birlikte faillerden birisinin kararlastirilan ortak sucun
smirini bilingli olarak agmasi halinde diger faillerin ancak ortak karar kismindaki suctan

%% Ornegin, ii¢ arkadasm birisine basit cinsel saldirida bulunmayi

sorumlu tutulmalidirlar
kararlastirdiklari, ancak iclerinden birisinin fiilin gerceklestirilmesi sirasinda magdurun
vicuduna organ veya sair cisim ithal etmesi halinde diger failleri bu nitelikli halden
sorumlu tutmamak gerekecektir.

Ayn1 durumun azmettiren ve yardim eden serikler bakimmdan da gecerli olacagini
azmettirenin yalnizca azmettirdigi fiilden, yardim edenin de ancak yardim kararlastirilan

fiillden sorumlu tutulmasi gerektigini diistinmekteyiz. Bu tiir durumlarda, failin kendisine

basit cinsel saldir1 soylenmigken veya basit cinsel saldiriya yardim kararlagtirilmisken

853 KOCA/UZULMEZ, s. 387; SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 401.

654 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 288.

85 Yargitay 1. C.D., T. 25.06.2014, K. 2014/3654, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t. 07.02.2025).
6% ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 73.
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gidip nitelikli cinsel saldirida bulunmasi durumunda bu nitelikli halden yalnizca fail

sorumlu olmalidir.

6.1.3 Ictima

6.1.3.1 Zincirleme Sug

Cinsel saldir1 su¢unda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindjir.
Failin bir su¢ isleme kararinin kapsaminda magdura degisik zamanlarda birden fazla
cinsel davranislarda bulunmasi durumunda, TCK m.43/1 uyarinca zincirleme sug

657

hiikiimleri uygulanmalidir™’. Yargitay énce TCK m.102/1’in sonrasinda ise ikinci

fikrada yer alan nitelikli halin meydana getirilmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin
tatbiki gerektigini ileri siirmektedir®®®. Bu yonde Yargitay igtihatlar1 bulunmaktadmr®®.
Birinci fikrada yer alan basit hal ile ikinci fikrada yer alan nitelikli hal arasinda ayr1 sug
degil nitelikli hal iligkisi bulundugunu diisiindiiglimiizden bu uygulamanin isabetli oldugu
kanaatindeyiz.

660

Sanigin ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda®” olsa dahi, bir cinsel davranisi

yaptiktan sonra diger davranisi ger¢eklestirmeden dnce iddianame diizenlenmesi halinde,

657 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 390.

6% Tezcan/Erdem/Onok, iki fikra arasinda farkli suclar diizenlendigini ileri siirdiiklerinden bu durumda
zincirleme su¢ hiikiimlerinin  tatbik  edilmemesi gerektigini ifade etmektedirler. Kars.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 372.

89 Yargitay 9. CD., T. 18/04/2022 E. 2021/22896, K. 2022/3574, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

860 Ayni sug isleme karari, faillin tek bir sug isleme karar1 gercevesinde birden fazla kez ayni hiikmii ihlal
etmesi anlamina gelmektedir. Ornegin, failin yakini olan bir magdura yonelik olarak sistematik sekilde ve
belli bir zaman icerisinde cinsel saldirida bulunmasi halinde ayni sug isleme kararindan bahsedilebilir.
Ancak bunun gok genis yorumlanmasi da dogru olmayacaktir. Ornek vermek gerekirse araya uzun zaman
dilimi giren hallerde, failin magdura cinsel saldirida bulunmasi sonrasi ayni magdura yonelik olarak 1 yil
sonra tekrar fiilini tekrar etmesi halinde fiilin yalnizca ayn1 magdura yoneltmesinin yeterli olmayacagini,
aradan bu kadar zaman gecmesi durumunda ayni sug¢ isleme kararindan bahsedilemeyecegini
diistinmekteyiz.
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zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmayacak, her iki fiil dolayisiyla ayri ayri cezaya
hiikkmolunmasi gerekecektir®®®. Yargitay ictihad1 da bu yondedir®?.

Zincirleme sug hiikkiimlerinin ayn1 neviden fikri igtima seklinde uygulanmasi igin
tek bir magdur olmasi gerektiginden, failin ayr1 zamanlarda ayr1 magdurlara karsi cinsel
saldir1  gerceklestirmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama alani
bulamayacaktir®®,

Yargitay, bir siire 0nce faillerin ayn1 zaman ve mekanda birbirlerini takiben cinsel
saldiriy1 gerceklestirmeleri halinde TCK m.43/1’in uygulanmayacagina hiitkmederek
664

ictihat degisikligine gitmistir™®. Yargitay boyle bir durumda cinsel saldir1 eylemlerinin

ayn1 yerde birbirini takiben ¢ok kisa aralikla meydana geldigini kabul ederek, zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagmi belirtmektedir®®°,

Yargitay igtihadina gore, failin ayn1 zaman dilimi icerisinde ani hareketlerle
viicudun birden fazla bdlgesine dokunmasi halinde tek bir sarkmtilik sugu meydana

gelecektir®®, Kanaatimizce de boyle bir durumda zincirleme su¢ hiikiimlerinin tatbik

edilmemesi ve tek bir cinsel saldiridan s6z edilmesi isabetlidir.

6.1.3.2 Cebir ve Tehdit ile Cinsel Saldir1 Arasindaki Tliski
Yukar:1 yer alan bagliklarda izah ettigimiz iizere cebir ve tehdit niteligi geregi
cinsel saldir1 sucunun islenmesinde ara¢ olarak kullanilabildiginden, bdyle bir durumda

saniga ayrica bu suglardan ceza verilemeyecek, ancak cebir neticesinde magdurda

861 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 390.

862 Yargitay 14. C.D., T. 22.01.2016, E. 2015/703, K. 2016/601, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

663 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 390.

864 Ayrimntil bilgi igin bkz. AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 146, 147.

865 yargitay C.G.K., T. 15.12.2022, E. 2021/14-271, K. 2022/810, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

86 Yargitay 14. C.D., E. 2011/10334, K. 2013/3878, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t. 07.02.2025).
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neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama durumu olusturuldugu takdirde TCK m.102/4
uyarinca failin ayrica kasten yaralama sugundan da sorumlu tutulmasi gerekecektir®®’,
Cebir hukuki anlamda, zor kullanma ve kisiye karsi siddet kullanma anlamina
gelmektedir®®®, Cebrin diger hiirriyeti kisitlayic1 davranislardan farki ve 6nemi, magdurun
diisiinme ve hareket hiirriyetini manevi olarak ortadan kaldirmasmin yaninda, magdur
iizerinde zor kullanma ve hatta siddet hareketleri teskil ediyor olmasidir. Cebrin tam
karsiliginin zorlama oldugu da sdylenmektedir®®. Bir goriis, cebir ve tehdit ile cinsel
saldir1 sucu arasinda bilesik sug iliskisi oldugunu ileri siirmektedir®’®. Bu goriise gore,
cinsel saldirmin cebir veya tehdit arag olarak kullanilarak islenmesi halinde, bu araglar
sugun birer unsuru haline geldiginden faile bunlardan ayrica ceza verilmemektedir. Diger
bir goriise gore ise bdyle bir durumda faile cebir ve tehditten ayrica ceza verilmemesinin
nedeni, bunlarm cinsel saldir1 ile aralarinda gegitli sug iliskisinin bulunmasidir®’.
Kanaatimizce de cinsel saldiri sugunun islenmesi bakimindan cebir ve tehdide
basvurulmasi olmazsa olmaz bir kosul olmamakla birlikte bunlara bagvurulmasi halinde
cebir ve tehdit cinsel saldir1 i¢inde erimektedir. Bunlar sucun birer zorunlu unsuru
olmadiklarindan, cinsel saldir1 sucu ile aralarinda bilesik su¢ iliskisi bulunmamaktadir.
Bu kapsamda cebir ve tehdit tiiketen tiiketilen norm cercevesinde degerlendirilmelidir®’.

Elbette bu agiklamalar cebrin veya tehdidin kasten yaralamanin basit halini teskil

ettigi haller i¢in gecerlidir. Kullanilan cebir ve tehdidin kasten yaralamanin agir

867 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 390, 391.

868 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 432.

669 KUCUKTASDEMIR, Ozgiir: Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir (TCK m.28), Seckin
Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2012, s. 58.

670 KOCA/UZULMEZ, s. 387.

671 CENTEL/ZAFER, s. 255.

672 Ayn1 yénde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 371; TURAY, Cinsel Saldir1 Sugu ve Cebir iliskisi, s.
1229.
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neticelerine yol agmasi halinde ise TCK m.102/4 geregince gergek ictima hiikiimleri

uygulanacak ve sanik bundan da ayrica cezalandirilacaktir®’®,

6.1.3.3 Fikri I¢tima

Yargitay, cinsel saldir1 sugu ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu arasindaki
iligki bakimindan, agikca zikretmemekle birlikte fikri ictima hiikiimlerine gore uygulama
yapmaktadir®”®. Cinsel saldir1 eylemi islenirken cebir kullanilarak magdurun zorla
tutulmas1 halinde TCK m.109’da yer alan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
tipikligi meydana gelmektedir. Bu durumda, fikri i¢tima hiikiimlerine basvurulmasi
isabetli olacaktr®”®. Ancak belirtmek gerekir ki, bu durum yalnizca cinsel saldiri
eyleminin devam ettigi swradaki hiirriyetinden yoksun kilma eylemi i¢in gegerlidir.
Kisinin cinsel saldirinin gergeklestirildigi siireden sonra hiirriyetinden yoksun kilinmasi
s0z konusu oldugu takdirde artik burada gercek ictima hiikiimlerine bagvurulmasi
gerekecek, samgm her iki sugtan da cezalandirilmasi gerekecektir®’®.

Cinsel saldir1 sugu islenirken niteligi geregi bir¢ok durumda magdurun hiirriyet
kisitlanacaktir. Bu nedenle, cinsel saldir1 sugu gerceklestirildigi sirada yapilan hiirriyeti
kisitlayict eylemden dolay1 faile ayrica ceza verilmeyecektir®”’. Ancak, hiirriyeti

kisitlayici davranisin cinsel saldir1 teskil eden eylem sirasinda degil de cinsel saldir1 teskil

eden davranisin Oncesinde veya cinsel davranis gerceklestirildikten sonra yapilmasi

673 Karsilastirmali hukuka bakildiginda italya’da korunan hukuksal degerlerdeki farkliliktan yola ¢ikilarak
kullanilan cebrin yalnizca magdurun direncini kirmaya yonelik oldugu saptandiginda dahi ayrica
cezalandirma yoluna gidildigi gériilmektedir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 371.

674 Yargitay 14. C.D., T. 16.01.2014, E. 2013/10526, K. 2014/366, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

675 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 372.

676 KOCA/UZULMEZ, s. 387, 388; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 391.

677 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 391.
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halinde gergek igtima kurallar1 uyarinca failin ayrica bu sugtan da sorumlu tutulmasi

gerekecektir.

6.2 Sucun Yargilama Usulii

6.2.1 Sikayet

Cinsel saldir1 sugunun, birinci fikrasinda diizenlenen temel hali ile sarkintilik
dizeyinde kalan halleri, takibi sikayete bagli su¢ olarak diizenlenmistir. Yargitay
uygulama yaparken bu hususu o6zellikle gz 6niinde bulundurmaktadir®”®. TCK’da yer
alan genel hiikiim gereginde sikayet siiresinin 6 ay oldugunu belirtmek gerekir. Bu
stirenin, TCK’da yer alan ayn1 maddenin 2. fikras1 geregince cinsel saldirt magdurunun
cinsel saldir1 fiiline maruz kaldigi 6grendigi andan itibaren baslayacaginin tespiti de
ayrica onem arz etmektedir. Yani fiil islendigi anda magdur bunun farkinda degilse
ornegin, magdura uykusunda cinsel saldir1 teskil edecek sekilde dokunulmus ve magdur
bunu daha sonra video kaydindan 6grenmisse, bu durumda artik sikayet siiresi olan 6 ay1
magdurun videodan cinsel saldirtya maruz kaldigmi anladig1 andan itibaren baslatmak
gerekecektir.

Sikayet hakki, dogrudan magdura, suctan zarar gorene ait oldugundan sikayetten

679 CMK ’da, sikayetten vazge¢menin sekli ile

vazgecme yetkisi de magdura ait olacaktir
ilgili bir belirleme yapilmadigindan sikayetten vazgecme Cumhuriyet savciligi,

mahkeme, hakim gibi yargi organlar1 6niinde yapilabilecegi gibi zabita veya noter gibi

7 Yargitay 14. C.D., T. 21.03.2022, E. 2022/413, K. 2022/2516 (Karar icin bkz. Akkaya, Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar, s. 169).
679 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 170.
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makamlar yaninda da gergeklestirilebilir olup tiim bu durumlarda sikayetten vazgecme
bizzat sugtan zarar goren tarafindan yapildig1 ispatlanabildigi takdirde gegerli olacaktir®®,

TCK’nin 102. maddesinin 2. fikrasinda yer alan nitelikli cinsel saldir1 sugu, ese
kars1 iglenmesi halinde ancak esin sikayetine bagli olup diger tiim hallerde re’sen
sorusturulup kovusturulacaktir. Belirtmek gerekir ki, nitelikli cinsel saldir1 sugunun esler
arasinda sikayete tabi olmasi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum
magdur ese failin bu husustaki baskilar1 artirmakta, magdur esinde belirli korkulara ve
endiselere kapilip sikayette bulunmaktan kag¢inmasma neden olabilmektedir. Bu
gerekcelerle, nitelikli cinsel saldirinin esler arasinda islenen halinin de re’sen
sorusturulup kovusturulmasimin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz.

Sucun 3. fikrasinda yer verilen nitelikli halleri de 2. fikrada yer alan nitelikli hal
gibi re’sen sorusturulup kovusturulmakta idi. Nitekim Yargitay ictihadi da bu yonde
idi®®!. Ancak Yargitay 9. Ceza Dairesi, giincel bir kararinda kanunda agik hiikiim
bulunmamasina ragmen cinsel taciz sugunun nitelikli hallerinin de sikayete tabi olduguna
karar vermistir®?. Diizenlenme bakimmdan benzer durumda olan TCK m.102’nin 3.
fikralarindaki nitelikli haller bakimindan da ileride uygulamanin degismesi miimkiindiir.
Ancak bu ictihadin hukuken isabetsiz oldugunu, sucun nitelikli hallerinin de sikayete tabi
olabilmesi igin bunun mutlaka kanun metninde agik¢a belirtilmesi gerektigini, dolayisiyla

cinsel saldir1 sugunun tigiincii fikrasinda yer alan nitelikli hallerinin re’sen sorusturulup

kovusturulmasi gerektigini diistinmekteyiz.

880 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Karsi1 Suglar, s. 170, 171.

88! Yargitay C.G.K., T. 03.10.2006, E. 2006/5-193, K. 2006/203, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).

882 Yargitay 9. C.D., T. 26.01.2023, E. 2021/14742, K. 2023/374, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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6.2.2 GOrev ve Yetki

CMK m.J3’te ceza mahkemelerinin gorevinin kanunla belirlenecegi
ongorilmiistiir. Ceza yargilamasi hukukunda mahkemelerin gorevleri 5235 sayili Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10 ve devami hiikiimlerine gore belirlenmektedir. Kanun
Koyucu ceza mahkemelerinin gdrevlerini belirlerken burada sugun ceza miktarini esas
almakta, asliye ceza mahkemeleri ayn1 Kanun’un 11. maddesi uyarinca genel gorevli
mahkeme kabul edilmekte ve 10 yil ve {izeri hapis cezasi gerektiren suglara agir ceza
mahkemesinin bakmasi gerektigi diizenlenmektedir.

Halihazirdaki uygulamaya gore cezalarin iist smnir1 dikkate alinarak, birinci
fikrada yer alan basit halin asliye ceza mahkemesinde, ikinci fikrada yer alan nitelikli
halin ise yargilamasinin agir ceza mahkemesinde yapildig1 goriilmektedir®®. 5235 sayil
Kanun diizenlemelerine bakildiginda Kanun’un 14. maddesinde cezalarin iist siniri
dikkate alinirken agirlastirici ve hafifletici nedenlerin nazara alinmamasi gerektigi, sugun
temel haline gore belirleme yapilacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda doktrinde, ikinci
fikradaki hal nitelikli hal kabul edildiginden, TCK m.102’nin tamami bakimindan asliye
ceza mahkemelerinin gérevli olmasi gerektigi savunulmaktadir®*. Ancak belirtmek
gerekir ki, her ne kadar glinlimiizde ayn1 anlam kapsaminda kullanilsa da nitelikli hal ile
agirlastirict hal esasinda birbirinden farklhidir. 5235 sayili Kanun’daki hiikiimler
yorumlanirken oransal artirim ve indirimler gorevli mahkemenin belirlenmesinde dikkate

alinmamaktadir. Fakat TCK m.102/2’deki gibi kanunun bagimsiz ceza aralig1 6ngordigi

883 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 175, 176.
684 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 317.
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durumlar dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan nitelikli cinsel saldir1 sugu agisindan gérevli
mahkemenin agir ceza mahkemeleri olmasi isabetli bir durumdur.

Yetkili mahkeme meselesine bakildiginda, CMK m.12 uyarinca cinsel saldir1
sugunun islendigi yerdeki mahkemenin yetkili olacagimi soylemek gerekir. Ancak burada
bazi durumlarda sorunlar go6zlemlenebilmektedir. Cinsel saldir1 sucunun kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile birlikte islenmesi halinde, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢u miitemadi su¢ oldugundan temadinin sona erdigi yerin yetkili olmasi

gerekmektedir®.

6.2.3 Uzlastirma

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu vyiiriirliige girdiginde, hem TCK m.102/1°de yer
alan basit cinsel saldir1 ve hem de TCK m.102/2’de bulunan nitelikli cinsel saldirinin esler
arasinda islenen sekli acik bir sekilde sikayete tabi olarak sorusturulup
kovusturuldugundan, CMK m.253’te diizenlenen uzlastirma kapsamina girmekteydi.
Dolayisiyla, bu suglar bakimindan sugun uzlastirma yoluna gitmesi miimkiindd.

CMK’da 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’la gergeklestirilen degisiklikle
uzlagtirma kurumuna iligkin hiikiimler, TCK’dan CMK’ya gegirilmis, halihazirda CMK
m.253/3’de yer bulan diizenleme uyarinca da cinsel suclarin tamami hicbir istisnasi
bulunmaksizin uzlastirma kurumunun kapsami disina ¢ikarilmustir©®,

Yapilan degisiklik sanik aleyhine oldugundan, cinsel saldir1 sugunun sikayete tabi

halleri bakimindan yukarida ifade ettigimiz diizenleme yapilmadan Onceki durum

685 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, s. 175; TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s.
318.
68 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 316.
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bakimindan uzlastirma hiikiimleri uygulanmistir®’. Yargitay uygulamasi da bu yonde
olmustur®®,

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarin Tiirk toplumunun en 6nemli sorunlarindan
birisini olusturuyor olmasi, bu alanda su¢ oranmin tezin ilk boliimiinde ortaya
koydugumuz iizere artista oldugu da gozetildiginde, kanaatimizce caydiriciligin bir nebze
de olsa artirilmas1 bakimindan cinsel saldir1 sugunun her halinin uzlastirma hiikiimler

kapsami digina ¢ikarilmasi isabetli olmustur.

6.2.4 Zamanasimi

6.2.4.1 Dava Zamanasimi

Dava zamanasimi, TCK’nin 66. maddesinde su¢ karsiligi ongoriilen ceza esas
almarak diizenlendiginden cinsel saldir1 sugunun gerek sarkintilik ve gerekse temel hali
ile nitelikli hali bakimindan O6ngoriilen cezaya gore ayri ayrit degerlendirme yapmak
gerekmektedir.

Bu kapsamda, ilk olarak cinsel saldir1 sugunun sarkintilik diizeyini asan temel hali
bakimindan TCK m.66/1-c¢ uyarinca zamanagimi siiresinin onbes yil oldugunu ifade
etmek gerekmektedir.

Cinsel saldir1 sugunun sarkintilik diizeyinde kalmis hali i¢in ise 6ngoriilen ceza
miktar1 iki yildan bes yila kadar oldugundan bu durumda, TCK m.66/1-e geregince

zamanagimu siiresi sekiz yil olacaktir.

887 TANER, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 316.
68 Yargitay 5. C.D., T. 23.10.2009, E. 2007/14383, K. 2009/11924 (Karar igin bkz. TUGRUL, Cinsel
Dokunulmazliga Kars: Suglar Ensest iliskiler, s. 167, 168).
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Cinsel saldirinin organ veya sair cisim sokma boyutuna varan nitelikli hali i¢in de
ongoriilen ceza miktari oniki yildan az olmamak {izere hapis cezasi oldugundan, bu hal
icin zamanagimi TCK m.66/1-d uyarinca onbes yilin gegmesiyle dolacaktir.

TCK m.66/3’te, dava zamanasimi siiresi belirlenirken su¢un daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu
nedenle, sucun tgilincii fikrada yer alan nitelikli haller gerceklestirilerek islenmesi
durumunda, dava zamanasimi TCK m.66/1-c geregince yirmi y1l olacak, su¢ sonucunda
magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6lmesi halinin ger¢eklesmesi halinde ise otuz yil
olarak belirlenecektir.

Cinsel saldir1 sugunun failinin TCK m.66/2 geregince, oniki ile onbes yas arasinda
olmasi halinde bu siirelerin yarismin, onbes ile onsekiz yas araliginda olmasi halinde ise

ticte ikisinin gegmesiyle dava zamanasimi dolacak ve kamu davasi diisecektir.

6.2.4.2 Ceza Zamanasimi

Ceza zamanasimi, TCK’nin 68. maddesinde diizenlenmistir. Hiikmiin birinci
fikras1 uyarmca ceza zamanasimi; agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil,
miiebbet hapis cezalarinda otuz yil, yirmi y1l ve daha fazla hapis cezalarinda yirmi dort
yil, bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil, bes yila kadar hapis ve adli para
cezalarinda on yil olarak belirlenmistir.

Hiikmiin besinci fikras1 geregince ceza zamanasimi, hiikkmiin kesinlestigi veya
ceza zamanagimimin herhangi bir suretle kesintiye ugradig1 anlardan itibaren iglemeye
baslayacaktir.

Bu genel hiikiimler kapsaminda basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugunu
inceledigimizde, basit cinsel saldirinin cezasinin bes ila on yil arasinda hapis cezasi

oldugu gozetildiginde ceza zamanasiminin yirmi yil oldugunu tespit etmek
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gerekmektedir. Sarkintiligin ise cezasi iki yil ila bes y1l arasinda belirlendiginden, ceza
zamanagimi on yilin ge¢mesiyle dolacaktir. Hiikmiin ikinci fikrasinda diizenlenen
nitelikli cinsel saldirinin ceza karsiligi on iki yildan az olmamak kaydiyla hapis cezasi
olup siireli hapis cezasmin st smirmin TCK m.49/1 uyarinca 20 yil oldugu dikkate
alindiginda, ceza zamanasiminin yirmi dort yil oldugu anlasilmaktadir.

TCK m.102/5’te yer alan basit veya nitelikli cinsel saldir1 sonucu magdurun
bitkisel hayata girmesi veya 6liimii s6z konusu oldugunda ceza karsilig1 olarak miiebbet
hapis cezas1 Ongoriildiigiinden, bu durumda ceza zamanasimi otuz yil olarak

hesaplanacaktir.

6.3 Yaptirim ve infaz Rejimi

6.3.1 Genel Olarak

TCK m.102/1’e gore cinsel saldirinin temel hali i¢in bes yildan on yila kadar hapis
cezas1 ongoriilmiisken, sugun sarkintilik diizeyinde kalan hali i¢in ise iki yildan bes yila
kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Elbette bu cezalar 2014 yilindaki 6545 sayili Kanun
ile getirildiginden, 28.06.2014 tarihinden sonra islenen suglar bakimindan ancak
uygulanabilecektir.

Sarkintilik diizenlemesi, 2014 yilinda yukarida bahsettigimiz kanun degisikligi ile
getirildiginden, islenen basit cinsel saldir1 sugunun lehe kanun degerlendirmesi yapilarak
cezasinin 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasindaki hitkkme gore verilmesi
gerekecektir®®, Yargitay da bu hususa dikkat edilmesi gerektigine yonelik ictihat

690

olusturmustur®”. Ayni sekilde, nitelikli cinsel saldirinin cezasi da 7 yildan 12 yila kadar

889 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 163.
89 Yargitay 14. C.D., T. 06.03.2017, E. 2014/7138, K. 2017/1152, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.
07.02.2025).
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olmak iizere hapis cezasi olup 6545 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi 28.06.2014
tarihinden itibaren ise 12 yildan az olmamak {izere hapis cezasidir.

Fail, cinsel saldir1 sugundan aldigi cezanin sonuglarindan birisi olarak TCK
m.53°de bulunan haklarindan da mahrum olacaktir.

Nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis nedeniyle uygulanacak cezanin hakkaniyet
geregince cinsel saldirmin temel hali bakimindan kanunda diizenlenen alt siir cezadan
az olmamasi gerekmektedir. Bu gereklilik ile ayni dogrultuda sucun islenis bi¢imi,
gerceklestirildigi zaman dilimi, sanigin kasta dayali kusurunun agirhigi dikkate alinip
fiilin agirhigiyla orantili sekilde, sanik hakkinda nitelikli cinsel saldirtya tesebbiisten TCK
m.102/2 uyarinca verilecek temel cezadan aymi Kanun m.35/2 uyarinca tesebbiis
sebebiyle uygulanacak indirimin, magdura verilen zarar ve tehlikenin agirlig1 géz 6niinde
bulundurularak uygun oranda yapilmasi suretiyle cinsel saldirmin temel sekline iliskin

yer alan cezanin altinda olmayacak sekilde belirlenmesi gerektigi seklinde uygulama

691 692

yapilmaktadir®*. Yargitay’in bu yonde ictihatlar1 bulunmaktadir
Gerek basit cinsel saldirinin ve gerekse nitelikli cinsel saldir1 sugunun, iiglincii
fikralarda yer alan nitelikli sekiller suretiyle islenmesi durumunda cezanin yar1 oraninda
artirilmas1 gerekmekte olup bu hususta hakime takdir yetkisi taninmamistir®®,
Cinsel dokunulmazliga suclarda infaz hukukunun 6zel bir 6nemi bulunmaktadir.
6545 sayih Kanun’la Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 108.

maddesine eklenen 8 ve 9. fikralar ile birlikte cinsel dokunulmazliga karsi suglar yeni

ozel tehlike sug tipleri kapsamina almmustir®®*. Bunun yaninda, TCK m.58’de degisiklik

891 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 164.

892 Yargitay 14. C.D., T. 02.07.2013, E. 2011/19808, K. 2013/8436; Yargitay 14. C.D., T. 20.06.2013, E.
2012/10432, K. 2013/8187, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t. 07.02.2025).

893 AKKAYA, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 164, 165.

694 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 328.
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yapilmamakla birlikte Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi1 Hakkinda Kanun m.108’e
eklenen fikralar ile infaz bakimindan miikerrirlere 6zgili infaz rejimi dngoriilerek, TCK
m.58’de sayilanlar haricinde 6zel tehlikeli sug kategorisi olusturulmustur®®®.
Dolayisiyla, infaz Kanunu’na getirilen bu diizenlemeyle birlikte, infaz Kanunu
m.108/1°de diizenlenen miikerrirlere 6zgli infaz rejimi, cinsel dokunulmazliga kars
suc¢lardan TCK m.102/2’de yer alan nitelikli cinsel saldiri, 103. maddede yer alan
cocuklarin cinsel istismar1 sugundan ve m.104/1 ve m.104/2’de bulunan resit olmayanla
cinsel iliski suclar1 bakimindan tatbik edilmektedir. Dolayisiyla buna gore, TCK
m.102/2’de yer alan nitelikli cinsel saldir1 sugu bakimindan kosullu saliverilme ve

denetimli serbestlik bakimindan ayr1 siire ve oranlar uygulanacaktir.

6.3.2 Kosullu Saliverilme

Infaz Kanunu uyarinca kosullu saliverilmek igin aranan infaz sarti, suca ve
hikkmedilen cezanin miktarma gére degismekle birlikte, kural olarak Infaz Kanunu
m.107/2’ye gore, kosullu saliverilmeden faydalanabilmek icin ceza infaz kurumunda
gecirilmesi gereken siire, agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda 30 yil, miiebbet hapis
cezalarinda 24 yil ve siireli hapis cezalarinda ise hilkkmedilen cezanin yarisidir.

Cinsel dokunulmazliga karsi suglarda infaz rejiminin 6nem arz etmesinin sebebi,
iste bu kural olan kosullu saliverilme siirelerinin belirli cinsel dokunulmazliga karsi suglar
bakimindan uzamasidir. TCK’da yer alan basit cinsel saldir1 (TCK m.102/1, 3), resit
olmayanla cinsel iliski su¢unun basit hali (TCK m.104/1), cinsel taciz (TCK m.105) ile
cocuklar1 tarafindan cinsel su¢lardan birisinin islenmesi halinde kosullu saliverilme siiresi

hilkmolunan hapis cezasinin yarisinin degil tigte ikisinin tamamlanmas: halinde

695 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 328.
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uygulanacaktir. Bu sekilde, cinsel dokunulmazliga suglardan yer verdiklerimizde kosullu
saliverilme siiresi uzatilarak, mahkumun cezaevinde bu suglardan dolay1 gecirmesi
gereken siire kural diizenlemeye gore artirilmistir.

Bunun yaninda cinsel dokunulmazliga karsi suglarda Infaz Kanunu organ veya
sair cisim sokma seklindeki nitelikli cinsel saldir1 sugu ile ¢ocuklara karsi islenen cinsel
su¢lar bakimindan yukaridaki kosullu saliverilme siiresinde ayrilmis, daha agir bir siire
sart1 getirmistir. Infaz Kanunu m.108/9 uyarinca, TCK m.102/2, m.103 ile m.104’{in 2 ve
3. fikralarinda yer alan nitelikli hallerinden mahkum olanlar cezalarinin ancak dortte
iiclinii cezaevinde iyi halli olarak tamamlamalar1 halinde kosullu saliverilmeden
yararlanabilecektir. Dolayisiyla, kanun koyucu miikerrirlere 6zgili infaz rejimi
bakimmdan 7242 sayili Kanun’la infaz Kanunu m.108’de yaptig1 degisiklikle tekerriir
halinde kosullu saliverilme oranini dortte {icten {icte ikiye indirerek hiikiimlii lehine bir
diizenleme &ngdrse de Infaz Kanunu m.108/9 uyarinca TCK m.102/2, m.103, m.104/2’de
yer alan cinsel su¢larda kosullu saliverilme siiresi dortte li¢ olarak uygulanmaya devam
edecektir®®. Ancak bu siirenin belirttigimiz cinsel suclarm failinin cocuk olmasi halinde
uygulanmayacagimi ayrica belirtmek gerekir. Bu diizenlemeden anlagildigi {izere kanun
koyucu, cocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel suglar ile yetigskinlere karsi organ veya sair
cisim sokma seklinde gergeklestirilen nitelikli cinsel saldir1 suglarmi magdur {izerinde
olusturduklar1 etkiyi g6z Oniine alarak infaz sartlarini oldukca agirlastirmistir.

Ulkemizde cinsel dokunulmazlhiga kars1 suclarda yasanan artis ve bu suglarin
gerek magdur ve gerekse toplum nezdinde olusturdugu olumsuz etkiler goz Oniinde

bulunduruldugunda, infaz rejiminin bu sekilde agirlastirilmasimni isabetli bulmaktayim.

6% SEN, Ersan/BASER BERKUN, Beyza: Kosullu Saliverilme, Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz
Sorunlari, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 47.
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Kosullu saliverilme siirelerine iliskin bu agirlastiric1 diizenlemeler ayn1 zamanda infazin
etkin bir sekilde uygulanmasi ve cezalarm caydirici etkisine de hizmet edecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu siireler ancak 28.06.2014 tarihinden sonra iglenen
suglar bakimindan uygulanacaktir. 5275 sayili Kanun’un geg¢ici m.9/4 hikkmiine eklenen
diizenleme geregince 28.06.2014 tarihinden 6nce islenmis olan nitelikli cinsel saldiri,
cocuklarin cinsel istismar1 ve resit olmayanla cinsel iliski ile cinsel taciz suglarmin
tamami1 bakimindan kosullu saliverilme orani tigte iki olarak uygulanacaktir. Doktrinde
de belirtildigi tizere, bdyle bir diizenleme getirilmemis olsa dahi, TCK m.7/3’te bulunan
kosullu saliverilme hiikiimlerinden lehe olanin uygulanmasi prensibi geregince, yine bu
tarihten 6nce islenen tiim cinsel suglar bakimindan kosullu saliverilme siresinin (gcte iki

olarak uygulanmasi gerekecekti®®’.

6.3.3 Denetimli Serbestlik

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 105/A maddesi
uyarinca, kosullu saliverilmesine 1 yildan az kalan hiikiimliilerin denetimli serbestlik
tedbirine ayrilmasmna karar verilebilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglar denetimli serbestlik bakimindan da 6zel ve istisnai
bir durum icermektedir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 6.
maddede, 30.03.2020 tarihi dahil olmak iizere bu tarihe kadar islenen suglardan dolay1
denetimli serbestlik siiresinin 1 yil degil 3 yil olarak uygulanacagi diizenleme altina
alinmistir. Ancak ayni diizenleme, TCK m.102, m.103, m.104 ve m.105’te yer alan cinsel

dokunulmazliga kars1 suglari bu diizenlemenin kapsami diginda birakmustir. Dolayisiyla,

697 SEN/MAVIS/SAHIN, Cinsel Suglar, s. 329.
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Infaz Kanunu gecici m.6’da yer alan 3 yillik denetimli serbestlik siiresinden
faydalanamayacak olan hiikiimliiler, TCK m.102, m.103, m.104 ve m.105’te yer alan
cinsel dokunulmazhga kars1 suglardan mahkum olan hiikiimliileri olmaktadr®®. Bu
kapsamda kanun koyucunun, denetimli serbestlige getirdigi avantajli 3 yillik siire
diizenlemesinden cinsel dokunulmazliga karsi suglardan dolayr hiikiim giyenleri
faydalandirmadigini, cinsel dokunulmazliga kars1 suglardan hiikiim giyen mahkumlarin
ayni sekilde ancak kosullu saliverilme siirelerine 1 yil kalmasi halinde denetimli
serbestlige ayrilabileceklerini ifade etmek gerekir.

Gerek kosullu saliverilme gerekse denetimli serbestlik hiikiimleri a¢isindan cinsel
dokunulmazhiga karsi sucglar incelendiginde, kanun koyucunun agir sartlar dngorerek
cinsel dokunulmazliga kars1 suglar1 birgok sug tipinden ayirdig1 ve 6zel nitelikli olarak
gordiigii, bu kapsamda infaz diizenlemelerine getirdigi hicbir hiikiimlii lehine
diizenlemeden de faydalandirmadig: ifade edilebilir. Ulkemizde cinsel suglarmn gerek
medya ve gerekse kamuoyu ile halkta yarattig1 etki ve cinsel suglardaki artis ile kara
rakamlar dikkate alindiginda infaz diizenlemelerinin bu sekilde olmasmin isabetli
oldugunu, cinsel suglarda 6zellikle caydirici etki olusturulabilmesi agisindan sert bir infaz
rejimi uygulanmasinin gerekli oldugunu diisiinmekteyim.

Denetimli serbestlik basligi atinda kastrasyona da deginilmesi gerektigini
diisiinmekteyiz. Kastrasyon, bireyin cinsel salgi bezlerinin alinmasiyla cinsellikte
bulunmalarin1 ve iiremelerini engelleyen bir tibbi miidahaledir®®. Oncelikle,

kastrasyonun niteligi itibariyle bir tibbi miidahale oldugunu ifade etmek gerekir. Tibbi

69% SEN/MAVIS/SAHIN, Cinsel Suglar, s. 330.

69 YENERER CAKMUT, Ozlem: “Tiirk Hukukunda Kastrasyon Tibbi Miidahalesi ve Yeni Gelismeler”,
Il. Tlrkiye-Slovenya Uluslararasi Evlilik Hukuku Sempozyumu, Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 134.
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miidahale bakimindan giinlimiizde kabul edilen haliyle hukuka uygunluk saglayan en
onemli unsur magdurun rizasidur.

Belirtmek gerekir ki, kastrasyon ile kisirlastrma farkli midahalelerdir.
Kastrasyon isleminde cinsel birlesme yetenegi ortadan kaldirilirken, kisirlagtirma

isleminde ise yalnizca cocuk yapma yetenegi sona erdirilmektedir’®

. Dolayisiyla, insan
viicudu tlizerinde olusturduklar1 etki bakimindan kastrasyon ve kisirlagtirma birbirinden
tamamen farkli karistirilmamasi gereken tibbi miidahale tiirleridir.

Kastrasyonun, faili rehabilite ederek tekerriiri Onleyecegi, caydiricilik
saglayacagi, geri cevrilebilir oldugu seklindeki gerekgelerle lehine goriisler bulundugu
gibi tekerriirii 6nledigine dair bilimsel veri bulunmadigi, kimler {izerinde uygulanacagmin
muglak kaldigi, ger¢ek ¢oziim metodu olmadigr ve ciddi yan etkileri olmasi, yontemin
insan onuruna aykir1 olmasi sebepleriyle aleyhine gériisler de bulunmaktadir .

Tirk Hukukunda kastrasyon ile ilgili ilk hiikiimler, 2827 sayil1 Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun’da yer almistir. Bu kanun hiikiimleri uyarinca, kanunun 6ngordigi
haller disinda kastrasyonun yapilmasi yasaklanmais, bir ameliyatin yapilmasi sirasinda ise
tibbi zorunluluk dogdugu halde kisinin rizasina ihtiyag duyulmadan kastrasyonun
yapilabilecegi diizenlenmistir. Buradan hareketle, tiim tibbi miidahalelerde kural oldugu
gibi kastrasyon isleminin gergeklestirilebilmesinde de ana hukuka uygunluk sebebinin
kisinin rizas1 oldugunu belirtmek gerekir %,

Bu kanunda yer alan izah ettigimiz diizenlemeler haricinde Tiirk Hukukunda

kastrasyon Ozellikle ¢ocuklara yonelik olarak islenen cinsel suglara yaptirim olarak

700 YENERER CAKMUT, Turk Hukukunda Kastrasyon, s. 135.

01 Ayrmtih bilgi igin bkz. KIZILIRMAK, Baran: “Kimyasal Kastrasyonun Cinsel Sug Faillerine
Uygulanabilirligi Uzerine Kapsamli Bir Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, 25(2), 2019, s. 1029-1032.

792 Ayrintil bilgi igin bkz. YENERER CAKMUT, Tiirk Hukukunda Kastrasyon, s. 136-137.
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giindeme gelmis, bu hususta yasa teklifi hazirlanmistir. ik kez teklif, 08.02.2011
tarihinde TBMM Baskanhigi'na verilmistir. Bunun haricinde, dayanagini Infaz
Kanunu’nun 108. maddesinden alan hiikimden alan 26.07.2016 tarihli Cinsel
Dokunulmazliga Kars1t Suglardan Hilkiimlii Olanlara Uygulanacak Tedavi ve Diger
Yiikiimliiliikler Hakkinda Yonetmelik yiiriirliige koyulmustur. Kimyasal kastrasyon ile
ilgili son olarak da Infaz Kanunu m.108’de degisiklik yapmay1 dngéren, 4 Nisan 2018
tarthli Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasaris1 Meclis’e sunulmustur.

Kastrasyonla ilgili bir ¢ekince ortaya koyulabilir. Kastrasyonun gegici yapilmasi
ve failin sonrasinda eski haline geri donmesi, yani bunun kalic1 bir ¢6zlime ulagtirmamasi
hususu elestiriye aciktir. Bu kapsamda, kastrasyonun kalic1 bir caydirict etki yaratip
yaratmadig ile ilgili ciddi endiseler ileri siiriilebilecektir. Tiim bunlarin yaninda, tibbi
miidahale niteliginde olan kastrasyonun insan onuru ile bagdagmayan bir yaptirim oldugu
da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Kanaatimizce bu tiir bir tedbirdense bu suglarin adli sicilden silinmemesi ve
faillerinin ciddi anlamda takiplerinin gergeklestirilmesi, bunun yaninda faillerin
tehlikelilik halinin surekli olarak izlenmesi ve bilimsel olarak ortaya koyulmasi bir ¢6ziim
olabilir. Bilimsel olarak tehlikeliligi ge¢cmeyen failin toplum i¢ine girmesinin Oniine
gecilmelidir®,

Tiim bu tavsiyelerin yaninda illa bu tibbi miidahale uygulanmak da isteniyorsa

bunun bir tibbi miidahale olmasi, insan viicudu iizerinde uygulanarak kisi hak ve

703 Bu tavsiyeye benzer sekilde ABD’de tehlikeli suglular hakkinda uygulanan bazi 6zel tedbirler hakkinda
detayli bilgi icin bkz. SENTURK, Kivang: “Amerika Birlesik Devletleri'nde Yiiksek Riskli Suglular
Hakkinda Uygulanan Ozel Tedbirler”, Ceza Hukuku Dergisi, 45, 2021, s. 235-248.
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hiirriyetlerine miidahale teskil ediyor olmasi sebebiyle, tiim diizenlemelerinin kanunla

yapilmasi ve hi¢bir hususun detay dahi olsa yonetmeliklere birakilmamasi gerekmektedir.
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7. SONUC

Oncelikle ifade etmek gerekir ki ilk béliimde ortaya koydugumuz verilerden de
anlagilacagi iizere, cinsel 0zgiirliige karsi suclar 6zellikle ¢ocuk magdurlara yonelik
olarak basta olmak iizere hemen hemen tiim diinya iilkelerinde artistadir. Bu yonii ile
yakin zamanlarda iilkemizin de en ¢ok konusulan konularindan ve ¢6ziim bekleyen
toplumsal sorunlarindan birisini olusturmaktadir.

765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK’y1 karsilastirdigimiza literatiir ve kavramsal
olarak c¢agdas anlayismma daha da uyumun saglandigini, bugiiniin anlayisiyla
bagdasmayacak belli sug¢ tiplerinin kanunun disina ¢ikarildigini, ancak bunun haricinde
yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda var olan sug tipleri bakimindan terminolojik degisiklige yer
verilse bile sucun unsurlar1 ve islenis sekilleri bakimindan biiylik Olciide 765 sayil
Kanun’un sistematigine riayet edildigini belirtmek gerekmektedir.

[Ik bdliimde ortaya koydugumuz iizere, cinsel dokunulmazlik kavrami cinsel
Ozgiirlik kavraminin negatif yoniine karsilik gelerek sadece bir boyutunu
olusturmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki hal boyle oldugundan cinsel
dokunulmazligin korunmasi dolayli olarak cinsel 6zgiirliiglin korunmasi anlamina
gelecektir. Bu nedenle, cinsel saldir1 sugu ile korunan hukuksal degerin temelde cinsel
ozgiirliik oldugunu diisiinmekteyim. Dolayisiyla, sugun diizenlendigi bashigin “cinsel
ozgiirliige kars1 suglar” olmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyim.

Cinsel saldir1 sugunun faili herkes olabilecektir. Ancak sugun magdurunun kim
olabilecegi konusunda iki temel tartisma bulunmaktadir. Oncelikle sugun temel hali de
kanaatimizce ese karsi iglenebilecektir. Bunun miimkiin olmayacagina dair bir belirleme,
kanun metninde yer almadig1 gibi ikinci fikrada yer alan nitelikli halin esler arasinda

islenilmesi halinde sikayet kosulunun yalnizca usul bakimindan bir belirleme getirdigini
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diistiinmekteyiz. Ancak her ne kadar diisiincelerimiz bu yonde olsa da TCK’nin mevcut
diizenlemesinin gerek doktrinde ve gerekse uygulamada tereddiide ve tartismaya yol
actigin1 da kabul etmek, bu nedenle de hiikmiin belirli olmasi ilkesine halel geldigini
ortaya koymak gerekmektedir. Buradan hareketle kanaatimizce, TCK m.102’nin birinci
fikrasinin sonuna “Bu fikrada belirtilen fiiller resmi nikahli ese karsi da
gerceklestirilebilir. ” climlesinin eklenmesi isabetli olacaktir.

Ote yandan, 18 yasinda kiiciik olanlar evlenme ile resit kilmsalar bile kocalar
tarafindan cinsel saldirtya ugramalar1 halinde Tiirk Ceza Kanunu ve Cocuk Koruma
Kanunu diizenlemeleri karsisinda TCK m.102°nin degil TCK m.103’te yer alan cinsel
istismar su¢unun magduru olacaklardir. Bu durumda 18 yasin altinda olup da evlenenlerin
esleri ile girdikleri riza kapsamindaki cinsel iligkiler bakimindan sorunun ortadan
kalkmasi i¢cin TCK 104. maddenin ilk fikrasina, “Evienmeye yoluyla 18 yasindan once
resit kilinanlarin egleri ile girdikleri riza kapsamindaki cinsel iligkiler bakimindan bu
madde uygulanmaz. ” ifadesinin eklenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Sucun maddi konusu, cinsel saldirinin gergeklestirildigi kisinin viicududur.
Ozellikle burada sucun hukuki konusu ile maddi konunun karistirilmamasi gerektigini,
cinsel Ozgiirlik veya cinsel dokunulmazligin su¢un maddi konusu iceriginde yer
alamayacagini ifade etmek isterim.

Cinsel saldirmin temel sekli viicuda temas iceren, sehevi hisleri tatmine yonelik,
rizaya aykir1 viicuda organ veya sair cisim sokma boyutunda olmayan cinsel davranislarla
islenecektir. Cinsel davranis kavrami disiplinlerarasi genis bir kavram oldugundan
kanunda tek bir taniminin yapilmamasi ve bu hususun uygulama ve doktrine birakilmasi

kanaatimizce isabetli olmustur. Ancak elbette sugun olusmasi bakimindan cinsel
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davranisin objektif olarak disaridan goriinlisii dikkate alinmali bu sekilde uygulama
yapilmalidir.

Sarkintilik, sugun temel halinden farkli olarak ani, kesintili, stireklilik arz etmeyen
sekilde viicuda temas ile gerceklestirilen cinsel saldirmnin bir goriiniis formudur.
Belirtmek gerekir ki kanaatimizce sarkintilik, yalnizca anlik dokunup ¢ekme seklinde
saniyelik olaylarda uygulanmalidir. Bu kapsamda, tezde yer verdigimiz Yargitay’in
sarkintilik kapsaminda gordiigii bazi eylemlerin sugun temel halini olusturdugunu, bu
ictihatlarin hukuken isabetsiz oldugunu diisiinmekteyiz.

Sucun ikinci fikrasinda yer alan viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilen hali kanaatimizce cezanin agirlastirilmasina sebebiyet veren bir nitelikli
haldir. Bu husus, madde gerekg¢esinden de acik¢a anlasilmakta, bunun yaninda 765 sayil
Kanun’da iki farkli maddede diizenlenen 1rza tasaddi ve rza gegmenin bu kez ayn1 madde
icerisinde diizenlenmis olmasiyla kanun koyucunun iradesinden de agik¢a goriilmektedir.

Cinsel saldir1 sugunun, gerek ilk fikradaki basit hali ve gerekse ikinci fikrada yer
alan nitelikli hali bakimmdan gerekli olan manevi unsur kasttir. Sugun temel hali
bakimindan failin, siibjektif olarak cinsel arzular1 tatmin saiki ile hareket etmesinin
aranacagina dair kanunda bir belirleme yapilmamistir. Boyle bir hususa, madde metninde
degil de madde gerekcesinde yer verilerek sucun uygulanma alaninin daraltilmasi
hukuken isabetli olmayacak “kanunilik” ilkesini ihlal edecektir.

Cinsel saldir1 sugunda mesru savunma ve zorunluluk hali gibi klasik hukuka
uygunluk nedenleri gecerli degildir. Cinsel saldir1 sugunda giindeme gelebilecek hukuka
uygunluk nedeni riza olup kanaatimizce riza su¢ tipinde bizzat madde metninde yer

almadigindan tipikligi degil hukuka aykirilig1 kaldirict etkiye sahiptir. Boylelikle riza
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konusunda olas1 bir hata halinde TCK m.30/1’in degil m.30/3’{in uygulanmasi, yani
hatanin kagmilmaz bir hata olmasimin aranmasi gerekmektedir.

Yas kiiciikliigi, gegici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma halleri
gibi kusurlulugu etkileyen haller bakimmdan herhangi bir 6zel durum séz konusu
olmayip genel hiikiimlere gore uygulama yapilacaktir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan, haksiz tahrike yol agan eylem ile tepki olarak gerceklestirilecek
eylem arasinda mantiksal bir illiyet arandigindan her tiirlii haksiz eyleme karsi cinsel
saldirmin haksiz tahrik indiriminden faydalanmamasi gerektigini ifade etmek gerekir.
Ancak Ornegin haksiz bir cinsel saldiriya karsi tepki olarak cinsel saldir1 eylemi
gergeklestirildiginde, burada uygun illiyet iligkisinin bulundugunu ve dolayisiyla haksiz
tahrik indiriminin uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.

Miiteaddit defa cinsel saldir1 eylemine maruz kalanlarin gergeklestirdikleri
yaralama veya Oldiirme eylemleri bakimindan haksizlik yanilgist hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Tez igerisinde verdigimiz ve inceledigimiz
hiikiimlerden agik¢a anlasildigi lizere, burada gergeklestirilen 6ldiirme eylemleri cinsel
saldirmmin gergeklestigi veya tekrar gergceklesmesinin muhakkak oldugu zamanlarda ifa
edilmemektedir. Ancak kisi bu tiir durumlarda miiteaddit defa bu tiir bir eyleme maruz
kaldigindan hukuk dis1 hareket ettigi konusunda yanilgiya diismektedir. Bu nedenle bu
tlr somut olaylarda TCK m.30/4’te yer alan haksizlik yanilgis1 hitkmiiniin tatbik edilmesi
gerektigini diislinmekteyiz.

Sucgun gerek basit ve gerekse nitelikli haline tesebbiis miimkiindiir. Bunun yaninda
somut olaym sartlar1 c¢ergevesinde tespit edilebildigi durumda sucgun sarkintilik

boyutunda kalan haline de tesebbiisiin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.
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Sug, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik géstermemekte olup genel hiikiimler
cercevesinde istirakin her tiiriiniin basit ve nitelikli cinsel saldiriya uygulanmasi miimkiin
goriinmektedir. Burada 6nemli olarak ortaya koyulmasi gereken husus, istirak halinde
hareket edenlerin 6nceden anlastiklar1 kapsamin disina ¢ikilmasi durumlaridir. Burada
her bir faili kendi fiilinden ve ilk anlasilan kapsamdan sorumlu tutmak gerektigi
kanaatindeyiz.

Cinsel saldir1 sugunun gerek basit hali ve gerekse nitelikli hali bakimindan
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Sugun birinci ve ikinci fikralar1 arasinda
nitelikli hal iliskisi oldugunu kabul ettigimizden, her iki eylemin islenmesinde sartlari
varsa Yargitay’in yaptigi gibi aralarinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasini
isabetli bulmaktayiz.

Cinsel saldir1 sugunun islenmesi bakimindan cebir ve tehdit kullanilmas1 zorunlu
olmasa da bunlara basvuruldugu durumda, cebir ve tehdidin cinsel saldir1 eylemi
icerisinde erdigi, bunlarin sugun bir unsuru haline gelmedigi, bu durumun tiiketen
tiiketilen norm iliskisi igerisinde degerlendirilmesi gerekecegi goriistindeyiz.

Cinsel saldir1 esnasinda fiilin niteligi geregi magdurun hiirriyeti kisitlanacaktir.
Bu durumun fikri i¢tima ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve faile ayrica TCK m.109°dan
ceza verilmemesi gerekmektedir. Ancak hiirriyetten yoksun kilma halinin cinsel saldir1
eyleminin anlar1 ile smirli kalmayip Oncesinde yapilip tamamlanmasi dstiine cinsel
saldirmin gergeklestirilmesi veya cinsel saldirinin devaminda gerceklestirilmesi sz
konusu oluyorsa, burada artik her iki sugtan da hiikiim kurulmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Cinsel saldir1 sugunun sikayete tabi basit hali ve sarkintilikta genel hiitkiimler
geregi sikayet siiresi alt1 ay olup bu siirenin magdurun fiili ve faili 6grendigi tarihten

itibaren islemeye baslayacagini dikkate almak gerekir. Bunun yaninda cinsel taciz sugu
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bakimmdan 6ngoriilen nitelikli haller i¢in sikayet sarti aramamasma ragmen Yargitay,
ictihat degisikligine gitmis ve yeni i¢tihadinda sugun nitelikli halleri bakimindan da
sikayet sart1 aramistir. Cinsel saldir1 sugu bakimindan da giindeme gelebilecek, 6zellikle
TCK m.102’nin igilincii fikrasindaki haller bakimmdan giindeme gelebilecek bu
uygulamanin hukuken isabetsiz oldugunu diistinmekteyiz.

Ceza karsiliklar1 geregince basit cinsel saldir1 ve sarkintilik boyutunda kalan hali,
asliye ceza mahkemesince, nitelikli cinsel saldir1 sucu ise agwr ceza mahkemesince
kovusturulacaktir. Yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesi olup sucun hiirriyeti
yoksun kilma sugu ile beraber islenmesi durumunda, temadinin sona erdigi yer
mahkemesi de yetkili olabilecektir.

Cinsel saldir1 sucu agisindan dava ve ceza zamanasimi konularinda genel
hikimlere gore uygulama yapilabilecek olup halihazirdaki diizenleme geregince isabetli
sekilde cinsel saldir1 sugunun gerek basit ve gerekse nitelikli hali uzlastirma kurumunun
kapsami diginda birakilmastir.

Belirtmek gerekir ki cinsel saldir1 sucu infaz rejimleri bakimindan 6zellik arz
etmekte, 6zel suc kategorisi igerisinde yer almaktadir. Yukarida da belirttigimiz iizere,
18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’la Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda
Kanun’un 108. maddesine eklenen 8 ve 9. fikralar ile birlikte cinsel dokunulmazliga kars1
suclar yeni 6zel tehlike sug tipleri kapsamima alimmistir. Bunun yaninda, TCK m.58’de
degisiklik yapilmamakla birlikte Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun
m.108’e eklenen fikralar ile infaz bakimindan miikerrirlere 6zgu infaz rejimi dngoruilerek,
TCK m.58’de sayilanlar haricinde 6zel tehlikeli su¢ kategorisi olusturulmustur.

Bu kapsamda basit cinsel saldir1 sugunun cezasmin tiigte ikisinin, nitelikli cinsel

saldir1 sugunun cezasmin ise dortte tligiiniin infaz kurumunda tamamlanmas1 sonrasinda
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mahkumun kosullu saliverilme hakkindan faydalanabilmesi miimkiin olabilmektedir.
Benzer sekilde cinsel saldir1 sugu mahkumlar1 ti¢ yillik denetimli serbestlik avantajinin
da disinda brrakilmig, ancak kosullu saliverilme siirelerine bir yil kala denetimli
serbestlikten faydalandirilmaktalardir. Tezde de belirttigimiz sekilde cinsel suglarin
iilkemizde yasanan artigi, toplumda olusturdugu sorun ve infialler goz Oniinde
bulunduruldugunda bu yondeki infaz rejiminin hukuken isabetli oldugunu

diisiinmekteyiz.
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