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OZET

Sert kuvvetler ayriligi ile kontrol ve denge mekanizmalar iizerinde temellenen
baskanlik sisteminde, sistemin niteliklerini belirleyen unsurlardan en 6nemlisi bagkanin
statlisii ve yetkileridir. Baskanlik sisteminde bagkan ve baskanin sahip oldugu yetkiler,
sistemin ilk ortaya ¢iktigt Amerika Birlesik Devletleri ile s6z konusu sistemi ABD’den
ornekle kendilerine adapte etmeye calisan Latin Amerika iilkeleri arasinda farklilik
gostermektedir. Bu farklihigin temel sebebi, kuvvetler ayriligi ile kontrol ve denge
mekanizmasinin saglam temeller iizerine oturtmus olan ABD bagkanlik sisteminde,
sistemsel tikanikliklar yalnizca ufak krizlerle atlatilabildigi halde, bu mekanizmalarin iyi
isletilememesi dolayisiyla meydana gelebilecek tikanikliklarin  rejim  krizlerine
donlismemesi i¢in Latin Amerika {ilkelerinde uygulanan, Kongre karsisinda giiglii bagkan
yaratma arzusudur. Latin Amerika iilkelerinde sistemsel tikanikliklarin 6niine gegmek
tizere baskanlara verilen onem ve baskanlara anayasalarca taninan yetkiler, yalnizca
sistemi safliktan ¢ikarmakla kalmamakta ayni1 zamanda sorunun ¢éziimii konusunda da bir
fayda saglamayip demokratik krizlere sebebiyet vermektedir. Baskanlik sisteminin
yarattig1 yasama - yliriitme organlari arasinda yasanabilecek herhangi bir ¢catismanin rejim
krizine doniismemesinin yolu baskanin giiclendirilip {istlin yetkilerle donatilmasi ile degil,

ancak s6z konusu iilkelerde uzlasma kiiltiiriiniin gelistirilmesiyle saglanabilecektir.

Anahtar Kelimeler: baskanlik sistemi, bagskan, Latin Amerika, ABD.



ABSTRACT

The presidential powers constitute one of the elements that determine the
characteristics of the presidential system, which is based on the rigid separation of powers
and balance control mechanism. In presidential system, the powers of the president differ
in Latin American countries that attempt to adapt the system in question, taking the USA
as an example, and the USA itself where the system originated. The main reason for this
difference is that in the US presidential system, which has built the separation of powers
and balance control mechanism on a solid foundation, the blockages in the system can be
circumvented merely by minor crisis, whereas in Latin American countries the will to
bring forth a powerful president vis-a-vis the Congress exist in order not to let the
blockages in the system transform into a regime crisis. Such powers given in Latin
American countries to the presidents for the purpose of preventing the blockages in the
system, not only moves the system away from being pure, but also causes democratic crisis
by being ineffectual in solving the issue. The way to prevent any possible conflict, which is
caused by the presidential system between the legislative and executive organs from
transforming into a regime crisis, is not the empowerment of the president with superior

powers but the improvement of the settlement culture in such countries.

Keywords: presidential system, president, Latin America, USA.
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GIRIS
) CALISMANIN KONUSU

Aristoteles’ten bu yana diisiinilirlerce, anayasal sistemleri siniflandirmak i¢in bir¢ok
alternatif yontem uygulanmistir. Uygulanan bu paradigmatik sistemlerden biri en ¢ok
yasama ve yiirlitme kuvvetleri iliskisine odaklanmis ve bu dogrultuda {i¢ temel demokratik
hiikiimet sistem meydana gelmistir. S6z konusu sistemler bagkanlik sistemi, parlamenter
sistem ve yarl baskanlik sistemleridir'. Bu calismada hedeflenen yasama ve vyiiriitme
kuvvetlerinin sert ayriligini temsil eden baskanlik sisteminde yiiriitme organi olan bagkanin
hukuki statiisii ile yetkilerinin baskanlik sistemine sahip iilkeler igerisinde uygulamada s6z

konusu olan farklarin ve benzerliklerin karsilastirmali olarak incelenmesidir.

Bagkanlik sistemi denilince ilk akla gelen iilke, bagkanlik sisteminin prototipi olan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’dir. Baskanlik sistemi, sert kuvvetler ayriligina
dayanan bir rejim olup sistemin esasi, organlar arasindaki isbirligine dayanmaktadir.
Bununla beraber, bu sistemde yiiriitme organinin iistiinliigii bilinen bir gergektir. Baskanlik
sistemi, parlamentarizm gibi tarihi bir gelisimin iiriini olmayip, 1787 Mayisinda
Philadelpia’ da toplanan kurucu meclisin uzun miizakereleri sonucu meydana gelen, insan
beyninden dogmus bir rejimdir’. ABD Anayasasi, bilingli bir bicimde monarsik bir baskan,
aristokratik bir Senato ve demokratik bir Temsilciler Meclisinden olusan karma Anayasa
modeline gore kurtulmustur. Oyle ki, bu organlardan her birinin birbirini dengeleyip ayni
zamanda diger ikisine karsi bir kontrol olusturmasi hedeflenmistir. Boylelikle ABD
Anayasasinin, kontrol ve dengelerle ¢ercevelenip, devletin temel organlarinin karsilikli

frenler olarak islev gordiigii bir anayasa modelini esas aldig1 sdylenebilir’.

Yasama ve yliriitme organlar1 arasindaki iliskiyi bu denli azaltan ABD Anayasasi
organlara sadece birbirlerini kontrol olanagi tanimistir. Ancak yine de hakimiyet yliriitme

organinda yani baskanda kalmistir’. Bunun sebebi baskanmn statiisii ve bagkana tanman

! Literatiirde, baskanlik sisteminin prototipi ABD, parlamenter sistemin prototipi ingiltere ve yar1 baskanlk
sisteminin prototipi ise Fransa olarak ele alinmaktadir. Bu sistemler igerdikleri kurumsal diizenlemelerle son
derece sistematik bir yapiya sahiptirler. CHEIBUB, Antonio J - ELKINS, Zachary — GINSBURG, Tom.
“Latin American Presidentialism in Comparative and Historical Perspective”. The University of Chicago,
Public Law and Legal Theory Working Paper. Texas: Texas Law Review, Vol.8§9:XXXX, 2011, s. 1

* ALDIKACTI, Orhan. Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhg. Dogentlik Tezi,
Istanbul, 1960, s. 142

’ ULUSAHIN, Nur. Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi. Birinci Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1999, s.57

* ALDIKACTI (1960), s. 153 — 154



onemli yetkilerdir. Bagkanlik sistemlerinde baskan ve baskana verilen yetkiler sistemin
isleyisi acisindan hayati 6neme sahiptir. Sistemin ne kadar demokratik oldugu baskana
verilen yetkiler ve bagkanin bu yetkilerini kullanirken takindigi tutum ile dogru orantilidir.
Bilindigi iizere baskanlik sistemi yapisi geregi tikanikliklara ve 6zellikle rejim krizlerine
acik bir sistemdir. Bu tikanikliklar1 gidermek adina baskanin yetkilerinin genisletilip giiclii
baskan yaratmanin bir ¢6ziim mekanizmasi olarak goriilmesi olasidir. Bu sebeple baskanlik
sistemini uygulayan iilkelerde baskanin statii ve yetkileri agisindan bir yeknesaklik

bulunmamakta ve bu agidan ¢ok boyutluluk s6z konusu olmaktadir.

Calismada, bagkanlik sistemlerinde baskanin statiisii ve baskanlara verilen yetkiler
konusundaki ¢ok boyutluluk sistemin en basarili uygulayicis1 olan ABD ile baskanlik
sistemlerini elestirenler agisindan temel oOrneklerin sunuldugu Latin Amerika iilkeleri
baglaminda ele alinacaktir. Latin Amerika {ilkeleri, tiirdes ge¢cmislerinden otiirii, anayasal
formlarin ¢esitliligini agiklarken 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Bu bdlgede ilk
bagimsiz devletler 19’uncu yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis olup bagimsizliklarindan
itibaren baskanlhk sistemi hakimiyeti altinda varliklarmi siirdiirmektedirler’. S6z konusu
tilkelerdeki bu homojen yapi1 ve igsel ¢esitlilik baskanlik sistemini tek bir kategori

icerisinde inceleme imkan1 saglamaktadir.

ABD’den farkli olarak Latin Amerika tlkeleri, baskanlik sisteminin tiim
tanimlayict Ozelliklerine sahip olsalar dahi, sistemin temelindeki kontrol ve denge
mekanizmasimnit tam olarak kuramadiklart i¢in  “bozulmus baskanlik” olarak ele
alinmaktadir®. Latin Amerika baskanlik sistemlerinin bozulmus baskanlik sistemleri olarak
anilmasimin temel sebebi, sistemin dogasina 6zgii tikanmalarin 6niline gegebilmek icin
baskana verdikleri giic ve sistemle bagdasmayan yetkilerdir. Latin Amerika iilkeleri,
baskanlik sistemini kendilerine adapte ederken ABD modelini 6rnek almis olsalar dahi,
uygulama esnasinda kendi modellerini olusturarak bagskanlik sisteminin tamamlayici

kriterlerinden giderek uzaklasmislaridir.

Baskanlik sistemlerinin tikanikliklara ve dolasiyla kilitlenmelere acgik olusu Latin
Amerika {lkelerinde demokratik kirilmalara sebebiyet verse de, sistemin en iyi
uygulayicis1 olan ABD’de ufak krizlerle atilmigtir. Bu durumun asil sebebi, Latin

Amerika’daki oturmamis demokrasi kiiltiirii, halk arasindaki ekonomik esitsizlik ve

S CHEIBUB - ELKINS — GINSBURG (2011), s. 3
S ULUSAHIN (1999), s. 211



ozellikle de iilkelerdeki siyasi parti yapisinin getirdigi dezavantajlardir. Ancak c¢aligmada
asil hedeflenen bagkanin statiisii ve sistem igerisindeki yetkileri oldugundan &tiiri,
konunun sinirlarinin agilmamasi adina Latin Amerika’nin par¢alanmis siyasi parti yapisina,

demokratik kiiltiiriin eksikligine ve ekonomik bunalimlarin sebeplerine deginilmeyecektir.

Calisma baglaminda ¢izilen bir diger sinir da, bagkanlarin statiisii ve bagkanlara
verilen yetkilerin karsilastirildig: {ilkeler agisindandir. Bilindigi gibi bagkanlik sistemi ile
yonetilen birgok iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerin hepsini tek bir ¢alisma igerisinde ele
almak miimkiin olmadigindan, yukarida agiklanan sebeplerden otiirii ABD ve Latin
Amerika iilkeleri baskanlik sistemleri igerisindeki baskanlarin statiileri ile yetkileri
incelenecektir. Latin Amerika iilkeleri arasindan da, en basat ve incelenmekte olan konu ile
ilgili 6nemli Orneklere sahip olan iilkeler ele alinmis, diger ilkeler ise kapsam dis1

birakilmistir.
) IZLENECEK YOL
Caligsma ti¢ temel boliimden meydana gelmektedir.

Birinci bolimde “yiiriitme organi” bashg altinda, yiiriitme kavrami, modern
yiirlitmenin ortaya ¢ikisi ve yiirlitme organinin mesruiyeti ele alinmis olup daha sonra
yiirlitme organinin yapisi hiikiimet sistemleri 151g1nda tartisilmistir. Bu inceleme yapilirken
yiirlitme organt “monist” ve “diialist” ylirlitme olarak ikiye ayrilmig, baskanlik sisteminde
yiiriitme organi olan baskanin, se¢cimi ve sorumlulugu monist yiiriitme bashgi altinda,
parlamenter sistem ve yar1 baskanlik sistemlerinde yliriitme organi olan devlet bagkan1 ve
bakanlar kurulunun se¢imi ve sorumlulugu ise dialist yliriitme baslig1 altinda
incelenmistir. Bu boliimde amag, bagkanlik sisteminde yiirlitme organi olan baskanin
statiisii ve yetkilerinin detayl1 olarak ele alinmasi oncesi, yiiriitme kuvveti hakkinda genel
bilgi vermek ve yliriitme organinin gegmisten bugiline dek gecirdigi degisimlerle beraber

bu kuvvetin sistemler arasindaki kurumsal farkliliklarini ortaya koymaktir.

Ikinci boliimde, “baskanlik sisteminde baskamn hukuki statiisii” bash@ altinda,
baskanlik sistemlerinde, baskanin se¢imi ve aday gosterilmesi, bagkana yiiriitme gorevini
stirdiiriirken yardimci olan kisi ve kuruluslar, bagkanin sorumlulugu ve sorumsuzluk hali
ve son olarak da baskanlik gérevinin sona ermesi konular1 ele alinmistir. Bu boliimde
amagc, baskanlik sistemlerinde yiiriitme kuvveti olan bagkanin, bagkanlik sistemi 6zelinde

ele alinmasidir. Bagkanin yetkilerini ele almadan 6nce baskanlik sistemlerinde baskanin ne

3



sekilde secildigi ve gorevinin sona erdigi, bagskan goriiniirde tek kisilik yiirlitmenin sahibi
olsa da, yiriitme faaliyetlerinin icraat1 sirasinda kendisine yardimci kisiler, kuruluslar
ayrica baskanin sorumlulugu ve sorumsuzluk hali hakkinda bilgi verilmesi hedeflenmistir.
Bu boéliimde yapilan incelemede ABD ile Latin Amerika iilkelerinde baskanlarin hukuki

statiisii konusunda karsilastirma yapilmis ve konu ile ilgili drneklere yer verilmistir.

Calismanin tgilincli ve son bolimiinde ise, “baskanlik sisteminde baskanin
vetkileri” baghigi altinda, baskanlik sistemlerinde baskana verilen yetkiler teker teker
incelenmistir. Bu inceleme yapilirken, ilk olarak baskanin yetkilerinin belirlenmesinde
etkili olan kuvvetler ayrilig1 teorisi, kontrol ve denge mekanizmalar1 agiklanmis, daha
sonra baskanin yetkileri “baskanin hiikiimetin baskani olmas: sifati ile sahip oldugu
vetkiler”, “baskanin devlet baskanhgt sifati ile sahip oldugu yetkiler” ve son olarak
“baskanin Kongre ile ilgili yetkileri” ad1 altinda {i¢ temel baslikta incelenmistir. Bilindigi
lizere baskanlik sistemlerinde baskanlar hem yliriitmenin bas1t hem de devlet baskanlig
sifatlarina sahiptir. Bu acidan bakildiginda hangi yetkiye hangi sifati dolayisiyla sahip
oldugu dogrultusunda bir siniflandirma yapilmis ve s6z konusu yetkiler bu basliklar altinda
toplanarak incelenmistir. Bagkanlik sistemlerinin sert kuvvetler ayriliginin yani sira kontrol
ve denge mekanizmalari lizerine temellendirilmis olmasi sebebiyle Kongre ile temasini ve

isbirligini gerektiren yetkiler ise, ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Bagkanlik sistemlerinde ylirlitme organit olan baskanin statlisii ve yetkileri
incelenirken, ABD ve Latin Amerika iilkelerinden 6rnekler verilerek karsilagtirmali bir
calisma amaglanmistir. Bu inceleme sirasinda, cogunlukla baskanlarin hukuki statiileri ve
baskanlara o ilkelerin anayasalarinca verilen yetkiler ele alinmis oldugundan dolay,
orneklenen iilkelerin anayasalar1 temel kaynak olarak kullanilmistir. Bagkanlar farkli
uilkelerde farkli statiilere sahip olup farkli yetkilerle donatildig1 icin, s6z konusu

anayasalara madde atfi1 yapilmistir.

Calismanin  genelinde, baskanlik sisteminin genel Ozellikleri, avantaj ve
dezavantajlari, ayr1 bagliklar altinda ele alinmamis, konunun biitiinii arasinda eritilerek
incelenmistir. Clinkii ¢alismanin asil amaci, bagkanlik sistemlerinin bir biitiin olarak tiim
ozellikleri ile incelenmesi degil, yalnizca bagkanin hukuki statiisiiniin karsilagtirmali olarak
ele alinmast ve bagkanlik sistemlerinde baskanin hangi yetkilerle donatildigi sorusuna

cevap aranmasidir.



L. BOLUM
YURUTME ORGANI
I YURUTME KAVRAMI

En genis anlamiyla yiiriitme, yonetimin parlamento tarafindan ¢ikarilan kanunlari
ve politikalart uygulamakla gorevli olan kanadidir. Bu anlami ile kullanildiginda yiirtitme
organi, hiikiimet bagkanindan baglayip, tiim icra makamlarimin tyelerine kadar
uzanmaktadir. Bu sebeple yiiriitme terimi genis anlami ile degil genellikle dar anlam ile
kullanilir ve hiikiimet politikasinin yonetimi ve koordinasyonu i¢in sorumluluga sahip olan
karar alicilar grubunu tanimlar. Boylelikle yiiriitme terimi, biirokrasi yerine genellikle

siyasi iktidara sahip olan, siyasi yiiriitme olarak kullanilir’.

Siyaset bilimi literatiiriinde “yuiriitme” ¢ogu zaman “hiikiimet” sOzcigi ile es
anlamli kullanilmaktadir. Bu uygun olmayan bir kullanimdir. Yiiriitme genis anlamda
siyasi nitelikte olup hiikiimeti ifade ederken, diger tarafta teknik olarak idareyi de
kapsamaktadir. Hiikiimet fonksiyonu yalnizca kanunlarm uygulanmasi ile simirlanamaz®.
Yiiriitmeden bahsederken, bu terimden “organik anlamda yiiriitme” ve ‘‘fonksiyonel
anlamda yiiriitme” olmak tizere iki degisik anlam ¢ikarilabilir. Organik anlamda yiiriitme
yiirlitmenin olusumunu ifade ederken, fonksiyonel anlamda yiiriitme ise yiirlitmenin
faaliyetlerini belirtir. Yani, organik anlamda yiiritme “yiiriitme orgamini” kastederken,

fonksiyonel anlamda yiiriitmeden “yiiriitme fonksiyonunu” anlasiimaktadir’. Yiiriitme

organi, yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlarin diizenli ve sistematik bir bicimde

"HEYWOOD, Andrew. Siyasetin Temel Kavramlar (¢ev. Hayrettin Ozer). Birinci Baski, Ankara: Adres
Yayinlari, 2011, s. 318 —319

 TEZIC, Erdogan. Anayasa Hukuku. Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis On dokuzuncu Baski, istanbul:
Beta Yayinlari, 2015, s. 425 — 426; Aksi goriis; Duverger hiikiimet ile yiiriitme kavramlari arasindaki
karisikliga su sekilde deginmis; “ Hiikiimet organlari iki biiyiik kategoriye ayrilir: meclisler ve bir tek kisiden
ya da kiigiik bir komiteden ya da her ikisinin birlikte bulunmasindan olusan organlar. Bu organlara verilecek
isimler kesin degildir, bu organlara bazen “yiiriitme orvganlari”, bazen de dar anlamiyla, “hiikiimet
organlart” adi verilir. Bu terimlerden highiri yeterli degildir. Yiiriitme organlar: terimi sadece siyasal
rejimin 6zel bir bicimi i¢in gecerli olabilir; ama baska yapilarda hi¢bir anlami yoktur. Hiikiimet organlar
terimi ise daha énemli bir karisikliga yol acar; ¢iinkii bu terim yénetenlerin tiimii ile yonetenler arasindaki
ozel bir kategoriyi, yani biitiin ile par¢ayr birlikte belirtir.” Ancak Duverger, daha uygun bir kavram
bulunamadigt i¢in c¢alismalarinda “yiritme” kavrami yerine “hiikiimet” kavrammi kullanmistir.
DUVERGER, Maurice. Siyasal Rejimler (¢ev. Teoman Tuncdogan). Birinci Baski, Istanbul: iletisim
Yaynlari, 1994, s. 25 - 26

® GOZLER, Kemal. Anayasa Hukukun Genel Esaslar. Giincellestirilmis ve Diizeltilmis Ugiincii Baski,
Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2012, s.160



uygulanmasindan sorumlu olan erktir ve siyasal sistemlerin merkezinde yer alip, bu

sistemlerin en temel unsurunu olusturmaktadir'®.

Yiiriitme erki kisinin kendi adina kullandig1 bir gli¢ olmayip, en temel hali ile
Tanr1, halk veya hukuk gibi bagka bir kiginin veya olgunun adina kullanilir. Yiiriitme
sOzclgii bir kimsenin giicli kendi i¢in kullanmadig1 ancak basit bir vekil oldugu anlayisi
lizerine kurulmus olsa da, yiirlitme organi basit bir “aract” olmaktan ziyade, giicii
kullanandir. Yiiriitme erkini kullanan kisi bu giicti kullandig1 sirada, herhangi bir direnme
ile karsilasirsa, kendi adina faaliyette bulunmayip bir bagkasinin iradesini yerine getirdigini
ifade edebilir. Dolayisiyla ilk bakista zayiflig1 gibi goriinen aract olma durumu yliriitmenin

v e e . . c e 11
giiclinilin bir gostergesidir .

Siyasal sistemler, gerek anayasalar, parlamentolar, yargi organlar1 gerekse siyasi
partiler olmadan da varliklarini siirdiirebilirler, ancak yiirlitme organt olmadan bu
devamliligin saglanmasi1 miimkiin degildir. Bunun sebebi siyasal yliriitmenin en temel
gorevinin, hem hiikiimet politikasini olusturmak, hem de uygulamaya gecirmek olusudur.
Kisacas1 yiirlitmeden beklenen “yénetim” dir. Giiniimiizde toplumlarinin ihtiyaglarin
karsilamak adina tutarli ekonomik ve sosyal programlar gelistirecek ayrica karsilikli olarak
bagimli bir diinyada devletlerin dis politikasin1 kontrol edebilecek bir yiiriitme organina
gereksinim daha da artmaktadir. Bu durumun 6nemli bir sonucu olarak da yiiriitme
organinin yasama yetkilerinin artirilmasit ve parlamentonun geleneksel sorumluluklarina el
uzatmasi séz konusu olmustur'?. Giiniimiizde yiiriitmenin bu derece genis bir alanda
faaliyet gostermesi ve kanun yapim siirecinde etkili bir bicimde rol aliyor olmasi
dolayisiyla her ne kadar yalnizca kanunun emirlerini yerine getiren bir araci gibi goriinse
de durumun bu sekilde olmadig1 apagik ortadadir”®. Tiim bu sebepler dolayisiyla yiiriitme

organi 21’inci yiizyilda devletin “en giicli” organi haline doniismiistiir'*.

1 AKCALL Pmar. Karsilastirmah Devlet Sistemlerine Giris. Birinci Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2016,
s. 59

"' ULUSAHIN, Nur. “Cumhurbaskanimin Halk Tarafindan Segilmesinin Siyasal Sistemimize Etkileri:
Tiirkiye 'de Hiikiimet Sisteminin Gegirdigi Doniisiim Ve Gelecege Yonelik Beklentiler”. Yeni Tiirkiye:
Baskanhk Sistemi Ozel Sayisi. Y. 9, S. 51, Mart — Nisan, 2013, s.319 - 320

> HEYWOOD (2012), s. 318 - 319

" ULUSAHIN (2013), s. 320

" AKCALI (2016)’dan naklen, CRAIG, Paul — TOMKINS, Adam. “Introduction”. The Executive and
Public Law: Power and Accountability in Comparative Perspective (eds. Paul Craig, Adam Tomkins),
2010, s. 1



II) MODERN YURUTMENIN ORTAYA CIKISI VE MESRUIYETI
A) MODERN YUORUTMENIN ORTAYA CIKISI

Yiirlitmenin tarih¢esine bakildiginda bu organin, hem yasama hem de yargi
organlarindan ¢ok daha eski bir ge¢mise sahip oldugu goriilmektedir'®. Biitiin siyasal
topluluklarda, devlet dedigimiz biitiin kuruluslarda mutlaka bir siyasal iktidar ve bu iktidar1
kullanan yani karar alma, emir verme ve bu karar ve emirleri gerektiginde zora basvurarak
yiiriitme  giiciine sahip bir kisi veya grup daima mevcut olmustur'®. Bazi kisilerin
digerlerini etkisi altina alip, kontrol etme veya yonetmesi anlamina gelen iktidar iliskisi,
insanlar arasindaki en temel iliski bigimlerindendir. Iktidar iliskileri, en kiigiik
topluluklarda dahi goriilmektedir. Cilinkii grubun ne denli biiyiik veya kii¢iik olduguna
bakilmaksizin, her ¢esit insan grubunda, grubun tamami icin gegerli karar alma, bu
kararlar1 uygulama ve ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziime kavusmasi gereksinimi
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu gereksinimler, sz konusu gereksinimlerin karsilanmasi

saglayacak bir otoritenin yaratilmasina sebep olmustur'.

St. Thomas, insam siyasal ve sosyal bir varlik olarak ele almaktadir. Insanin
zorunlu ihtiyaclarin1 tek basma karsilama olanagi yoktur. Bu sebeple onu koruyacak,
gelistirecek bir topluma ihtiyaci vardir. Insanin da gelisebilmesi icin giivenliginin
saglanmasi, diismanlardan korunmasi, adalet diizeninin kurulmasi ve ayrica maddi ve
manevi kaynaklara sahip olmas1 gerekmektedir. Bunun iginde siyasal bir toplumun varlig
zorunlu kosuldur'®. Dolayisiyla devlet, insan aklmn bir iriinii degil, kendiliginden
olusmus dogal bir yapidir. Devlet igerisinde de yiirlitme erkinin ortaya ¢ikisi siyasal
iktidara duyulan gereksinim ile baglantilidir'®. Uluslar en biiyiik topluluklardir, bagimsiz
bir devlet olarak orgiitlendiklerinde, baska bir topluluga bagli olmayan en biiyiik toplumu
olustururlar. Siyasal iktidar ise bu toplumlarin biitiinii diizeyinde ortaya ¢ikan iktidar

tipidir™.

15 AKCALI (2016), s. 60

'® K APANI, Miinci. Politika Bilimine Giris. Otuz birinci Baski, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2012, 5.73

7 UYGUN, Oktay. Devlet Teorisi. Birinci Baski, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014, s. 2

" GOZE, Ayferi. Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. Genisletilmis On Besinci Baski, Istanbul: Beta
Yaylari. 2015, s. 93

" Siyasal iktidar kavrami gercek ve teknik anlamda iilkenin ve toplumun tamami iizerinde gegerli olan
iktidar anlamini tasimaktadir. KAPANI ( 2012), s. 51

%0 Bazi kisilerin, digerlerini etkileme veya yonetmesi anlaminda iktidar iliskisi insanlar arasidaki en yaygm
iligki bicimlerinden biri olmustur. Boylesi iligki bicimleri en kii¢iik topluluklarda, hatta yalnizca iki kisi
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Siyasal iktidar bu tarihsel siire¢ icerisinde pek ¢ok miicadelenin konusu olmus ve
bu miicadeleler ile birlikte degisime ugramigtir. Bu degisim, temsili rejimin ilk belirtileri
ile beraber yani iktidar karsisinda hiirriyet miicadeleleri ile baslamis ve bununla birlikte
siyasal iktidara sahip kisiler, soz konusu miicadelelerin esas konusu haline gelmistir®'.
Ortagagin siyasal iktidari, tlim gii¢leri sahsinda toplayan ve yalnizca vicdanina veya tanriya
kars1 sorumlu oldugu iddia edilen bir hitkiimdardir*®. Bu durum ise hiikiimdarin keyfi bir
idare kurmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple topluluk hiikiimdara karsi direnmis ve
kudretini azaltmak i¢in hiikiimdara kars1 bir miicadele igerisine girmistir. Toplumun elde

ettigi her hak, hiikiimdarin kudretinden koparilmis bir parca halini almugstir™.

Yapilan miicadelelerin sonucunda yasama, yiiriitme ve yargi organlariin islevsel
ve kurumsal olarak birbirinden ayrilmayip tiim giiclin monarkin elinde bulundugu mutlak
monarsiler igerisinde yasama ve yargi organlari yiiriitmeye yardim etmek i¢in olusturulan
danigsma kurullar1 sekline ortaya ¢ikmis ancak sonradan elde ettikleri yetkilerle mutlak
monarsilerin yapisini oldukca degistirmislerdir. Bu baglamda yiirlitme organinin yapisi da
degisime ugramis, zamanla mutlak monarsilerin yerini modern diinyanin yiiriitme organlari
almistir. Gilintimiizde yiiriitme organinin mutlak onceligi ve éneminde degisim yasanmis
olsa da yine de yiiriitme erki tiim diinyada iilkelerin siyasal sistemlerinin kilit noktasi
olmaya devam etmektedir. Oyle ki, yiiriitme organmin en tepesindeki kisilerin sahip

olduklar: giig, onlar1 siyasal sistemin en 6nemli aktorleri haline getirmistir®*.

B) YURUTME ORGANININ MESRUIYETi*

arasinda bile goriiliir. Bunun sebebi, ne kadar kii¢lik olursa olsun, her tiirlii insan grubunda, herkes igin
gecerli kararlar alma, bu kararlari uygulama ve meydana gelebilecek olasi uyusmazliklart ¢dzme
gereksiniminin bulunmasidir. Birden ¢ok kisinin bir araya geldigi ve devamlilik arzeden tiim insan
topluluklarinda s6z konusu gereksinimin ortaya ¢ikmasi, bu gereksinimi karsilayacak bir otoritenin de ortaya
¢tkmasini gerekli kilmistir. UYGUN (2014), s. 2 - 3; Kapani’ye gore; “sivasal iktidar” ve “sosyal iktidar”
kavramlarin1 ayirmak gerekmektedir. Bir aile, bir dernek ya da bir gete igerisinde sirf bir kisi veya bazi
kisilerin digerlerinin davraniglarini kontrol edebiliyor olmalar1 bir sekilde siyasal iktidara sahip olduklari
anlamma gelmemektedir. Siyasal iktidar terimi gergek ve teknik anlamiyla iilkenin ve toplumun biitiini
iizerinde gegerli olan iktidar anlaminda kullanilmaktadir. KAPANI (2012), s. 51
2! Ciinkii hiirriyet miicadelesi devlette kuvveti elinde tutana kars1 yapilmaktadir. ALDIKACTI (1960) , 5.7
* ALDIKACTI (1960), s. 7; iktidarin bu sekilde kullamlmas: diktatorliik rejimlerine yol agnustir. Klasik
ornekler arasinda; Ortacagda Sula, Julius Ceasar ve August Ceasar Roma’da, 1653’de parlamentonun
feshinden sonra Cromwell, 19’uncu yiizyilda Napoleon Bonaparte, III. Napoleon ve Bismarch, 20’nci
yiizyillda Hitler, Stalin ve Saddam Hiiseyin. HEYWOOD (2011), s. 226-227. Goriililyor ki iktidarin
kisisellestirilip keyfi bir hal almas1 eski ¢aglardan baslayip gliniimiize kadar gelmistir.
* ALDIKACTI (1960), s. 8
* AKCALI (2016), s. 60

Mesruiyet, Latince yasalligi beyan etmek anlaminda kullanilan “legitimare” kelimesinden gelip, genel
olarak yasallik anlamini tagimaktadir. HEYWOOD (2011), s. 49
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1) Genel

Siyasal sistemlerde yiiriitmenin toplum tarafindan destek gormesi Onemli bir
husustur. Yiriitmenin toplumsal destegi elde etme yetenegi, genel olarak kendisine politik
faaliyetlerini siirdiiriirken kamuoyunun uyum ve isbirligini kazandirir. Bundan daha
Onemlisi siyasal yiiriitmenin popiilerligi, sistemin mesruiyetinin en temel belirleyicisini
olusturur®. Peki; siyasal iktidar1 kullananlar topluma emretme ve onlar1 bu emirlere
uymaya zorlama yetkisini nereden alirlar? Toplumda yasayan insanlar onlarin karar ve

emirlerine nigin itaat ederler??’

Iktidar sahiplerinin belli bir zamanda su veya bu sekilde toplumda iistiin fizik giicii
ellerine gecirmis olduklarin1 ve bu giicle toplumu yonettiklerini sdylemek tam olarak bu
sorularin cevabi sayllmamaktadir. Ciinkii sadece fiziki zorlama ve kaba kuvvete dayanan
bir iktidarm uzun siire ayakta kalmasi imkansizdir™®. Bu sebeple diktatorler bile her
kosulda iktidarlar1 i¢cin mesruluk arayisina girmislerdir. Ornegin, Napoleon Bonaparte
zaman zaman uyguladigi ¢esitli referandumlarda ve ta¢ giyme toreninde Papayi bu

trenlere getirterek iktidarini mesru gostermeye ¢abalamistir®.

Hobbes’ a gore, egemenin kars1t konulmasi miimkiin olmayan bir giice sahip olmasi
ve insanlarmn vyiireklerine korku salmasi, onun mesru kabul edilmesine yol agmaz®’. Bu
sebeple, iktidar ellerinde bulunduranlar daima halki yalniz emretme ve yonetme giiciine
degil, ayn1 zamanda emretme ve yonetme hakkina da sahip olduklarima inandirmaya
calismuslardir. Iktidarin rastgele elde edilmeyip bir hakka dayandig1 fikrinin kabul edilmesi

Olciisiinde o iktidar mesru bir iktidar olur. Mesru bir iktidara itaat de yonetilenler icin bir

* HEYWOOD (2011), 5. 319

*’ KAPANI (2012), 5.73

2 Devlet, ister bir sembol, ister bir hukuk fiksiyonu, isterse sadece bir “mit” olarak kabul edilsin, bu

soyutlamanin arkasinda bazi somut unsurlarin ve olgularin bulundugu inkar edilemez. Bunlarin en 6nemlisi

iktidar olgusudur. Iktidari kullananlar, iilkede yasayan tiim insanlar igin baglayici kararlar alirken, kurallar

koyarken ve bunlar1 gerektiginde zora basvurarak uygularken hep devlet adina hareket ederler. KAPANI

(2012), .75

» SANGUINETTI, Maria J. “ Present At The Transation”. Journal of Democracy. Vol.2, No.1, Winter,
1991, 5.7

** Hobbes’a gére, gii¢ ya da siddet kullanma devletin ziinde vardir. Ancak zorlama ile kurulan veya sadece

zora dayanarak devamimi siirdirmeye calisan bir iktidarin, yonetilenlerin goziinde bir otorite haline

doniismesi olanaksizdir. AGAOGULLARI, Mehmet Ali - KOKER, Levent. Kral — Devlet ya da Oliimlii

Tanr1. Dordiincii Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2009, s. 274
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gorev haline gelir’'. iktidarin mesru olmasi, ydnetilenler tarafindan kabul gérmesi ve dogal

) . . < 2
olarak itaat edilmesi, sonucunu dogurur™.

Insanlarin, iktidar1 elinde bulundurana kars1 ettikleri bu itaati “géniillii kulluk”
olarak nitelendiren La Boetie’ye gore mesruiyeti saglamanm {i¢ yolu bulunmaktadir™.
Bunlardan ilki, kuvvet yoludur. Kuvvet yolu ile saglanan mesruiyet bazi insanlarin
zorlama, bask1 veya siddet kullanarak digerleri iizerinde egemenlik kurmalaridir®®. Ikincisi,
hile yoludur. Hile yolu, halkin bagkalarinin kurnazligi sonucu ya da kendi kendini
aldatarak ozgiirliigiinii yitirmesidir”®. Ugiincii ve sonuncusu ise, halkin hicbir zorlama
olmaksizin kendini kul kdle kilmasidir. Yani kendini boyunduruk altina sokacak siyasal

iktidar kurumunu kendi eliyle yaratmasidir™®.

Hobbes’ a gore, bir devlette yasayan insanlarin kendi iradeleri ile hiikmetme
hakkini egemene vermis olmasi, iktidarin mesrulugunu doguruyor olsa da, egemenligin
somut isleyisini belirleyemez. Ciinkii egemenin somut varligi uyruklarin ona itaat
etmelerine yani, siyasal yiikiimliiliikklerini goniillii olarak yerine getirmelerine baghdir.
Uyruklarin itaati kabullenmelerinin belirli amaclar1 bulunmaktadir. Bu amaglar baris ve

giivenlik igerisinde iyi bir yasam siirmektir’’.

Iktidarin mesrulugu ¢ok tartisilan énemli bir sorundur. Bu sebeple bu konuda gesitli

teorilerin One siirtildiigii goriilmektedir.
2) Teokratik Teoriler

Siyasal iktidarin mesruluk temeli Onceleri gokyiiziinde, Tanrida ve kutsal

kaynaklarda aranmistir. Bu teolojik mesrulugun en ilkel tiirinii eski ¢aglarin Tanri-

' KAPANI (2012), s. 75-76; Karsit goriis; Heywood’a gore, mesrulugu yasalliktan ayiran sey yasalligin
yonetime saygi duyulmasini ya da vatandaslarin itaat etme gorevini garanti etmesidir. Siyaset felsefecileri
tarafindan mesruiyet, yonetimlerin genellikle vatandaslarindan itaat etmelerini talep etmelerini saglayan bir
zemin olarak rasyonel bir ilke olarak ele alinir. Bu sebepten &tiirii mesruiyet iddiasi itaat gerceginden daha
o6nemlidir. HEYWOOD (2011), s. 49

* CANIKOGLU, Meltem Dikmen. Anayasal Devlette Mesruiyet. Birinci Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari,
2010, s. 17

3 AGAOGULLARI, Mehmet Ali - KOKER Mehmet. Tanr1 Devletinden Kral — Devlete. Altinci Baski.
Ankara: Imge Kitabevi, 2013, 5.292

** La Boetie, buna rnek olarak Sparta ve Atina’nin silah zoruyla Biiyiik Iskender’e boyun egmesini gosterir.
* Dionysos’un Sirakiizalilara dnce kral sonra tiran olmasi bu yolla gerceklesir.

*® Yahudilerin kendilerine bir kral se¢mis olmalari, bunun tarihteki en tipik Grnegidir.

*” Hobbes, uyruklarin egemene itaat etme yiikiimliiliiklerinin hangi durumlarda ortadan kalkacagini da agik¢a
belirmistir: Egemenin giigsiizlesmesi, uyrugun savasta esir alinip baska bir egemene boyun egmek zorunda
kalmasi, egemenin egemenlikten vazge¢mesi, uyrugun siirgiine gonderilmesi ve egemenin savasta yenilerek,
yenene teslim olmasi. AGAOGULLARI — KOKER (2013), s. 276 - 278
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Kral’larinda gérmek miimkiindiir®. Veraset yolu ile tahta ¢ikan krallar iktidarlarini
tanrisal kaynaklardan alir ve bu kaynaklar1 yeryiiziinde temsil ederlerdi®. ilkel inamslarla
baslayan iktidarin teokratik kokenlerle aciklanisi, asil gelistirilmis ve sistemlestirilmis
sekilde ortagagda ortaya cikmistir®’. Iktidarin tanrisal kokeni teorisi, Katolik kilisesinin
siyasal iktidar sorunu karsisindaki tutumunu ortaya koymaktadir. Ortacag boyunca
savunulan bu teorinin en biiyilk temsilcisi Bossuet’ dir*' Kamu hukuku kaynaklarinda
“Tanrisal hakla savunulan mesruiyet” ifadesi ile anlamin1 bulan bu egemenlik anlayigini
savunan Bossuet egemenligin yanilmaz, vazgegilmez, devredilmez, boliinmez bir biitiin
oldugunu, mutlak bir giic olarak benimsenmesinin gerektigini diisiinmekteydi. Bir din
adami olan Bossuet’e gore, Hiristiyanlik ancak boyle bir egemenlik giiciine dayali olarak

biitiin diinyaya yayilabilirdi**.

Avrupa’da parlamenter hiikiimet seklini 6ngdren anayasalarda da devlet bagkaninin
kutsalligi Kilise Hukuku’ndan gelmektedir®’. Kilise Hukuku'na gére, siyasi gii¢ kisinin
bedenine hiikmeder, dini giic ise ruhlarini yonetir, ruhun da bedene gore {istiinliigii
diistintildiiginde, kilisenin de devletten iistiin bir kurum olmasi dogaldir. Tiim iktidarin
kaynagi Tanridir, Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olan kilise tiim yetkileri kendisinde
toplamis, dini giicii kendi elinde tutarak siyasi giicii krala vermistir. Ancak kral siyasi

giiciinii kiliseden aldigindan kiliseye bagimli sayilmaktadir**.

Avrupa’da mutlak monarsilerin kurulmasiyla kralin hiikiimdarlik haklarint mesru
bir temele dayandirma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Monarsinin asil saf sekli olan, mutlak
monarsilerde biitiin devlet kudreti hiikiimdarin elindedir. Hiikiimdarin bu kudretini “kendi

hakki icabi” elinde bulundurdugu sayildigindan dogrudan dogruya kullanmada yetkili

* Misir Firavunlar1 bunun en tipik 6rneklerindendir. Firavun, Osiris Tanrisinm ogludur ve kendisi de Horus
Tanrisidir. O donemlerde her yeni firavunun tahta gecisinde Horus’un yeniden dogdugu efsanesine
inanilmaktaydi. KAPANI (2012), s. 74

* Duverger’e gore; bu teokratik goriis eski Misir’dan gelmis olabilir. Ciinkii orada firavun canli bir tanri
kabul edilirdi. Bu inancin mantigi sonuna kadar zorlanmisg ve kutsal ailenin insanlara yaklasip bozulmasini
engellemek adma kardesler, hatta baba ve kizlar arasinda evlilige rastlanmistir. DUVERGER, Maurice.
Secimle Gelen Krallar (¢ev. Necati Erkut). Birinci Baski, istanbul: Konuk Yayinlari, 1975

* Bu dogmatigin ve teorilerin olusmasinda Katolik Kilisesi’nin énemli bir rolii bulunmaktadir. KAPANI
(2012), 5. 75

' GOZE (2015), s. 144

“CANIKOGLU, Meltem Dikmen. Anayasal Devlette Mesruiyet. Birinci Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2010, s.22

# KUZU, Burhan. “Parlamenter Rejimlerde Devlet Baskaninin Konumu ve 1961 — 1982 Anayasalarinda
Durum” , s.1 (http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iuhfm/article/viewFile/1023004178/1023003772)

* GOZE (2015), s. 86
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organ oldugu kabul edilmektedir®’. Mutlak monarsiler devrinde ve teokratik rejimlerde
yaygin olan Tanrisal ve dinsel mesruluk kaynagi glinimiizde artik gegerliligini kaybetmis

olsa da, bu eski inancin kalintilarina hala rastlanmaktadir*®.
3) Demokratik Teoriler (Milli Egemenlik ve Halk Egemenligi Teorisi)47

Teorik doktrinler, etkilerini 18’inci yiizyillin sonlarina kadar koruyabilmislerdir.
Ancak, bu yiizy1l icerisinde ortaya ¢ikan yeni fikir akimlari, iktidarin mesruluk kaynagini,
gokyiiziinde ve tanr iradesinde degil yeryiiziinde ve toplumda aramak gerektigi goriisiini
savunmaya baslamuslardir®®. Egemenligin tanrisal referanslart hitkimden diigmis,

egemenligin artik ulusun ve genel iradenin fikri benimsenmistir®.

Genel irade deyimi ilk kez Rousseau™ tarafindan kullanmistir. Rousseau’ya gore;
“ Toplum iizerindeki otoritenin kaynagi, ne genellikle séylenildigi gibi en giicliiniin
haklilig, ne de ayni élciide itici olan fetih hakkidir. Ozgiir ve esit insanlar icin toplum
halinde yasamaya baslamanin tek yolu vardir: Kendi aralarinda bir toplum sozlesmesi

71 Ozellikle Rousseau

yvapmak, yani serbest¢ce razi olunan bir birliktelik kurmaktir
tarafindan gelistirilen bu fikirler 1789 Fransiz Ihtilali’ni biiyiik &lgiide etkilemistir.
Rousseau’ya gore; egemenlik halkin tiimiiniin veya bir boliimiiniin istemidir. Halk iradesi
daima kamunun yararinadir. Yeterince aydinlanmis olan halk karar almaya bagladigi

zaman, yurttaglar iletisim icinde degillerse kii¢iik anlagmazliklarin toplami her zaman

* ABADAN, Yavuz. Amme Hukuku Nazariyeleri . Ankara: AUSBFY, 1952, 5.332-333

* Ornek olarak; Japonya’da, imparatorun kutsal bir kisilige sahip oldugu ve hiikiimranlik hakkini Tanrisal
kaynaklardan aldig1 inanci hala yaygindir. Ispanya’nin eski diktatdérii General Franko bunun belirgin
dreklerinden biridir. Gegmis yillarda Ispanya’da basilan paralarin iizerinde generalin kabartma resmi ile
birlikte “Franko, Tanrimin liitfuyla Caudillo”, Hitler’in de zaman zaman “Takdir-i ilahinin kendisini milletin
basina Fiihrer (onder) olark getirdiginden ... ” soz ettigi olmustur. Bu 6rnekler bize gosteriyor ki, giinlimiizde
iktidarlarin1 halktan alamayanlar, onu mesru gostermek i¢in bazen Tanriy1r yardima ¢agirma zorunlulugu
hissetmislerdir. KAPANI (2012), 5.77

# Kapani, bu eserinde; mesruluk ile ilgili demokratik teorileri “Milli Egemenlik Teorisi” ve “Halk
Egemenligi Teorisi” olarak iki ayr1 baglik igerisinde incelemistir. Ancak s6z konusu eserinde kendinin de
belirttigi gibi siyaset literatiirinde ¢ogu zaman bu iki kavram arasinda ayrim yapilmayip, aymt anlamda
kullanilmaktadir. Kapani’ye gore; “Bu tutum bugiin belki dogru sayilabilir. Fakat baslangi¢ta bu iki doktrin
hem teorik, hem de pratik bakimlardan farkli demokrasi anlayislarini yansitan gériigler olarak ortaya
cikmiglardir.” KAPANI (2012), s.79; Her ne kadar Kapani’ nin bu goriisiinii destekliyor olsak da,
konunun kapsamini agsamamak adina bu iki demokratik mesruiyet teorisini tek baslik altinda incelenecektir.

* Tezig’ e gore; siyasi iktidarin kaynagmim halk iradesine baglanmasi, aslinda Fransiz Devrimi’nin bir {iriinii
degildir. Cok daha oOnceleri eski Yunanda da, halki iktidarin kaynagi olarak kabul eden goriisler ileri
siiriilmiigtiir. Ornegin Atina’da, halk iradesine dayali y&netim bigimi olan demokrasi uygulanmasina
rastlanmaktaydi. TEZIC (2015), s. 107

* CANIKOGLU (2010), s. 24

%% Kimine gore devrimci ve bireyci, kimine gore ise mutlakiyetci sayilan Jean- Jacques Rousseau, etkisini
giiniimiize kadar siirdiiren bir diisiiniirdiir. GOZE (2015), s. 212

> CANIKOGLU (2010), s. 24
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halkin iradesini olusturur ve karar her zaman yerinde bir karar olur’>. Rousseau, milli
iradenin beyani ile kanunlarin yapilmasi sirasinda halkin temsil edilemeyecegini, halkin
ancak icra kuvveti tarafindan temsil edilebilece§i goriisiinii benimseyerek, boylece “icra
kuvvetini” emanet olarak ellerinde bulunduranlarin halkin amiri degil, emir kullar1 oldugu
fikrini savunmustur. Rousseau’ya gore; halk hiikiimdarlar1 istedigi zaman azledebilir.

Ciinkii hiikiimdarlar sadece itaat etmekle verilen vazifeleri yapmakla gorevlidirler™.

Ayni donemin bir baska diigiinlirli Montesquieu “evrensel insan dogasina uygun
megsruiyet” yaklasimiyla, mesruiyet sorununu daha gercekei temellere oturtmustur.
Montesquieu yasadigi cagin geleneksel felsefesine gore yeni ve temel niteliginde
sayilabilecek “temsil” olayinin meydana ¢ikisini ve 6nemini, bu sekilde de egemenligin
bicimsel ve teorik sahibinin artik gercek sahibiyle karigtirilmayacaginin anlasildigin

belirtir’®.

Ingiliz diisiiniir John Locke ise, Orta Caga egemen olan “her tiirlii iktidar tanridan
gelir” goriisiinii ¢liritmeye calismustir”. Locke’ a gore; diinyadaki tiim yonetimler
yalnizca giic ve siddet iirlinlidlir ve insanlarda tipki hayvanlar arasindaki gibi en gii¢lii
tarafindan yiiriitiilen kurallardan farkli olmayan kurallarla bir arada yasamaktadir. Siyasal
iktidari, hayvanlar alemi igerisinde dogal kabul edilen gii¢ ve siddete dayali bir iliski

olmaktan ¢ikaran Locke, yoOnetilenlerin rizasina (onayina) dayali bir iliskiye doniistiirmek

> 6

icin “doga durumu ve toplum sézlesmesi” varsayimlarim kullanir™®, Locke’ a gore;
Insanlar... doga durumda ozgiir, esit ve bagimsizdir, kimse kendi rizasi olmaksizin
baskasinin siyasal iktidarina tabi kilimamaz”. Insanlarin toplumun {iyesi olmalarmi ve
yasamanin ¢ikardigi yasalara uymalarini saglayan sey rizadir. Riza sayesinde, insanlar

iktidarlari, toplumun yargi giicii ile birlestirerek kendilerini olast i¢ dis tehdit ve tehlikelere

2 ROUSSEAU, Jean J. “Halk Iradesi”, Siyasal Diisiince (der. Michael Rosen — Jonathan Wolff), (gev.
Sevda Caliskan — Hamit Caligkan). Birinci Baski, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s.138 - 139

3 ALDIKACTI (1960), s.10

> CANIKOGLU (2010), s. 25

 Locke, yeryiiziindeki krallarin iktidarlar1 Adem’ in ardili ve mirascisi olmalarina dayandirmanin dort
nedenle miimkiin olmadigini sdyler. Ilk olarak, Adem ’e Tanri tarafindan insanlar {izerinde bir egemenlik
yetkisi verilmemistir; ikinci olarak Adem’e bu yetki verilmis dahi olsa bile bu yetki mirasgilarina gegcemez,
ticiincii olarak; mirasgilarina gegse bile, miras¢inin kim oldugunu belirleyen bir doga yasasi veyahut bir
pozitif yasa s6z konusu olmadigindan, kimin kral olacagini belirlemek miimkiin kilinamaz; son olarak da
Adem’in mirasgilarinin kim oldugu belirlenmis varsayilsa bile, Adem’e ait soyun en eski zamanlara dair tim
bilgilerine ulasmak imkansiz olduguna gore, gliniimiizde kimin kral olacagini belirlemenin imkani da
bulunmamaktadir. UYGUN ( 2014), s. 220

S UYGUN (2014), s. 220 - 221
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karst korurlar’’. Locke tim devlet diizenlerinde siyasal iktidari kullanacak kisileri
belirleyen yasalar ile kural ve kurumlarin bulundugunu sdyler. Bu yasalarla ve ayrica kural
ve kurumlarca belirlenmis yollardan bagka bir yolla iktidar1 elde etmis kisiler, iktidar1 gasp
etmis sayilirlar. Bu sebeple bu kisiler halkin kendilerine itaat etmesini beklememelidirler.

Ciinkii gasp edilmis bir iktidar da mesruluktan uzak gayrimesru bir iktidardir™.

Modern ¢agda mesruiyete iliskin en bilinen kuram ise Weber’ e aittir. Weber’ in
goriislerinde dikkat cekici iki unsur bulunmaktadir. Ilk unsura gore, Weber mesruiyeti,
siyasi rejimlerin varliklarint devam ettirebilmeleri i¢cin en onemli etken olarak gérmekte,
ikinci olarak ise, mesruiyet kavramini tanimlarken inan¢™ unsurunu ele almaktadir®.
Bunun yani1 sira, Weber’ in belirledigi {i¢ tip siyasal mesruiyet bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, tarih ve gelenege dayali olan geleneksel otorite, ikincisi, kisiligin etkisine dayali
bulunan karizmatik otorite, {iclincii ve son olarak da yasal kurallar ¢ergevesi igerisinde var
olan yasal — rasyonel otoritedir. Weber’ in bakis acisiyla modern toplumlar, gittik¢e daha
fazla yasal — rasyonel otoritenin uygulandigi ve genellikle yasalara duyulan saygidan

kaynaklanan bir mesruiyete sahip toplumlar seklinde tanimlanabilirler®'.
III) YURUTME ORGANININ YAPISI
A) MONIST YURUTME: BASKANLIK SiSTEMIi
1) Genel

Monist yiirlitme, ylriitme yetkisinin tek kisi tarafindan kullanildigr yonetim
sekildir®®. Monist sistemlerde, yiiriitme organi tek bir kisiden meydana gelir. Sistem biitiin

olarak ele alindiginda kamusal otoriteyi giiclii kilmak i¢in yaratilmistir, ¢linkii iktidar tek

7 AGAOGULLARI, Mehmet Ali - ZABCI, Filiz Culha - ERGUN Reyda. Kral — Devletten Ulus - Devlete.
Ikinci Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2009, s. 194

> Gayrimesru yonetimi belirleyen bir diger kriter zorbaliktir. Yasalarin kendilerine tanidig1 yetki sinirlarini
cigneyen, ellerindeki giicli halka kars1 ve yasalarca miisaade edilmeyen bir bigimde kullanan kisiler, adlar
her ne olursa olsun bir zorba konumdadirlar. Bunlar yetkisi olmadan hareket eden kisi konumunda
olduklarindan, durdurulmalar1 gerekmektedir. GOZE (2015) , s. 182

*® Burada bahsedilen “inan¢” unsuru dinsel inancla alakali olmayip, iktidar sahibine duyulan itaat istegidir.
Ayrica Heywood’ a gore; “hiikmetme hakkina duyulan inangtir”. HEYWOOD (2011), s. 49

* CANIKOGLU (2010), 5.25

' HEYWOOD (2011), s. 50

2 TEZIC ( 2015), s. 429
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elde toplamak giiclii iktidarin yaratilmasini saglamaktadir. Bununla beraber, monist

yiirlitme organinin giicii, rejim tiirtine gore farklilik gésterebilmektedir63.

Yiiriitme organinin monarkin elinde bulundugu mutlak monarsilerde, iktidar irsi
intikal yolu ile el degistirmektedir®. Monarsiler tarihsel bakimdan, monist sistemin en
yaygmn bicimde goriildigii sistemlerdir®. Yoneten kisinin iktidari, gii¢ kullanarak ele
gecirdigi monist yonetim sekillerine diktatorlikk adi verilmektedir. Bu yonetim sekli
olduk¢a yaygin olmasina ragmen kisa émiirliidiir®®. Son olarak, yiiriitme organimin tek
kisiden olusup, bu kisinin se¢imle igbasina geldigi sistemler ise baskanlik sistemleridir.
Baskanlik sistemlerinde yiiriitme organi olan bagkanin se¢imi belirli araliklarla, iki ya da
tek dereceli olarak genel oy ile yapilmaktadir®. Monist yiiriitmenin son bigimi olan
baskanlik sistemlerinde, yiiriitmenin gilicii ve otoritesi monarsi ve diktatorliiklere gore ¢ok

daha zay1ftir®®.

Siyasal sistemlerde yiiriitme organmin tek kisiye mi yoksa birden fazla kisiden
olugmus bir kurula m1 ait olmasi1 gerektigi konusunda tartismalar yapilmistir. Bodin’e gore,
mutlak ve siirekli olan egemenlik boliinemez ve devredilmez bir biitiindiir. Boliinmezlik
ozelligi, egemenligin tek, mutlak ve siirekli olmasinin mantiksal sonucudur. Yurttaglar
tizerindeki bu en istiin iktidar bir biitiin olarak tek kiside, bir azinlikta veya toplumun
tiimiiniin elinde toplanmis olabilir®. Ornegin Roma Cumhuriyetinde devlet bagkan1 olarak
iki konstiil bulunmaktaydi. Ancak Bodin’e gére; Roma Cumhuriyet gelenegi olan “karma
vonetim” olarak adlandirilan bu rejimde, yani kralin, soylularin ve halkin yonetimi elbirligi
ile siirdiirdiikleri bir devlette egemenlik de boliinmiis olur. Boliinen egemenlik ise

egemenlik olmaktan cikar’’.

% Monist sistemlerde, yiiriitme organinim basindaki kisi kral, diktatdr veya bagkan olabilir. DUVERGER
(1994),s.26
% TEZIC (2015), s. 428

Duverger, s6z konusu eserinde “monist yiirtitme” kavrami yerine monokrasi terimini kullanmistir.
Duverger’ ye gore, “Kralci monokrasi ya da monarsi, kalitsal monokrasiden baska bir sey degildir.
Kelimelerin kokenine inilerse, monokrasi ve monarsi aynt anlama gelir: tek kisinin yonetimi. Uygulamada
monokrasiye genel bir anlam yiiklenirken monarsi kelimesiyle de kalitsal monokrasiler belirtilir”.
DUVERGER (1994), s. 26
% DUVERGER (1994), s. 26; TEZIC (2015), s. 429
S TEZIC (2015), s. 429
% DUVERGER (1994), 5. 27
% Bu baglamda monarsi, aristokrasi ve demokrasi yonetimleri s6z konusu olabilir. UYGUN ( 2014), s. 202
" GOZLER, Kemal. Devlet Baskanlar: Bir Karsilastirmal Anayasa Hukuku Incelemesi. Birinci Baski,
Bursa: Ekin Kitabevi, 2001, s. 1; UYGUN (2014), s. 202
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Dante’ ye gore; ortak bir amaci olan toplumun bir bast olmalidir. Mutluluk tim
insanligin ortak ve tek amacidir. Dolayisiyla insanlar i¢in tek bir basimn olmasi
kagimilmazdir. Amaci insanlara daha giivenli ve rahat yasam saglamak olan devlette tek bir
kral hiikiim siirmeli ve yonetmelidir. Yoksa devletin {iyeleri amaglarina ulasamayacaklari
gibi, devlette dagilip yok olur. Bu sebeple tek kisi buyurmali ve tek kisi yonetmelidir.

Insanlik bir biitiin olarak “bir” de, tek kiside birlesmelidir’".

Bagkanlik sistemini yaratanlardan, Alexander Hamilton’a gore; iyi hiikiimetin ilk
ozelligi “yiiriitmede enerji” ve yiiriitmede enerjinin de ilk unsuru ise “birlik tir. iki veya
daha ¢ok kisinin ortak bir is yaptiklar1 veya ortak bir amag pesinden kostuklar1 durumlarda
goriis ayrilig1 yasanmasi olasidir. Bir iilkenin en yiiksek makami olan yiiriitme eger ¢ok
kisinin elinde ise ve bu makam igerisinde herhangi bir anlasmazlik yasanirsa, devletin en
hassas halinde, hiikiimetin gereken tedbirleri almasinin engellenmesi veya olanaksiz hale
gelmesi tehlikesi ortaya cikabilir. Bu sebeplerle birden fazla kisiden olusan yliriitme organi
toplumu hiziplere bélerken, tek kisiden olusan yiiriitme orgami toplumsal birligin ve
uyumun saglanmasini beraberinde getirir’>. Bu sebeplerle baskanlik sistemlerinde yiiriitme
organi tek kisiden olusmaktadir, yani monist yiiriitme séz konusudur”. 1787 Anayasasi
oncesi cumhuriyetlerde genellikle vyiirlitme organ1 birden ¢ok kisiyi kapsayan ve
birbirlerini kontrol etmelerine olanak veren kolejyal bir yapiya sahipti. Cogul yiiriitme ile

tek bir kisiye verilen giiciin digerleri tarafindan kontrolii saglanmaktaydi’*. Ancak tiim bu

" AGAOGULLARI - KOKER ( 2013), s. 42 -43

> ULUSAHIN, Nur. Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda iki Bagh Yiiriitme Yapilanmasi. Birinci Baski,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007, s.18; Hamilton’ 1 ifadesi ile “Eger bunlar bir kamu gorevinde veya
makaminda bulunuyorlarsa esit itibar ve otoriteye sahip iseler, kisisel yarisma ve hatta diismanlik tehlikesi
¢ok biiyiik olur. Bu sebeplerden veya hepsi yiiziinden en sert anlasmaziliklarin c¢ikmasi muhtemeldir.
Anlasmazhik ortaya ¢ikinca da, aralart agilanlarin gordiikleri saygi azalir, otoriteleri zayiflar, planlart ve
isleri aksar. Bu iilkenin yiiriitme makami bir¢ok kisinin elinde ise ve bu makama bir anlagmazlik girerse
devletin en nazik durumda bulundugu sirada, hiikiimetin en 6nemli tedbirleri almasi engellenmis ve olanaksiz
hale gelmis olabilir. Asil kétiisii, bu anlasmaziliklar toplulugu yiiksek makamda bulunan cesitli kimseleri
baglanmis ziimreler haline getirip, siddetli ve uzlasmaz boliinmelerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. ”
ULUSAHIN (2013), 5.321 - 322

® Ulusahin, Lijphart’'in sistematigi dogrultusunda, tek kisilik yiiriitmeyi yani “yiiriitmenin tek kisiden
olusmasini” bagkanlik sisteminin tanimlayict kriterleri arasinda saymistir. Ancak Ulusahin’in de belirttigi
gibi, Sartori, “tek kisilik yiiriitme” kriterine itiraz ederek, bu kriteri “baskanin atadigi hiikiimetlere baskanlik
etmesi ya da onlart yonetmesi” seklinde tanimlamistir. ULUSAHIN (1999), s.41 — 42; SARTORI (1994), s.
114 -115

1951 yilinda baskanlik sistemine sahip Uruguay’da dokuz kisilik kolejyal yiiriitme uygulamasin denenmis
ancak kiiciik ve bariggil bir iilke oldugundan buna gereksinim duymayarak 1966 yilinda yeniden tek kisilik
yiiriitme uygulamasina gegilmistir. DAHL, Robert A. “At the Convention: The Paucity of Models”. (edt.
Arend Lijphart) Parliamentary Versus Presidential Democracy. New York: Oxford University Press,
1992, s. 58
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sebepler degerlendirildikten sonra baskanlik sistemini olusturan Konvansiyon ’da

yiirlitmenin tek kisiden olusmasina karar verilmistir.
2) Bagkanin Halk Tarafindan Secilmesi

Bilindigi lizere baskanlik sistemi parlamenter sistem gibi dogal bir siire¢ icerisinde
kendiliginden olusup gelismis bir sistem olmayip, ABD Anayasasi ile yaratilmistir’”.
Baskanlik sistemi, Amerikalilar tarafindan, 1787 Anayasasi ile olusturulurken, ingiltere’de
uygulanmakta olan sinirli monarsiden etkilenilmistir. Ancak, bagkanlik sistemi igin
“monark” 1n yerine, secimle basa gelen bir “baskan” Ongériilmiistir. Bu bakimdan,
Amerikan baskanlik sistemi, kokeninde, smirli monarsinin cumhuriyete doniismiis
bigimidir’®. Amerika, her ne kadar Ingiliz gelenegi olan siirli monarsiden etkilenmis olsa

da, ayni zamanda Avrupa monarsi gelenegini ilk yikan iilke olmustur’’.

1787 Amerikan Anayasasi olusturulurken kurulan konvansiyonun iiyelerinin hepsi
ilk basta, her ne kadar cumhuriyet rejimine aykiri olsa da, yiiriitmenin devaminin
saglanmasi adina irsi intikal yolu olan monarsiyi uygun gérmiis ve bu fikir Konvansiyonda
tartisilmistir. Monarsi fikrine karsi ¢ikan Hamilton’a gore, “kralin oglu krallik sifatina
uygun olmayabilir, gii¢siiz, hiinersiz ve basiretsiz olabilir” di. Aym dogrultuda
Jefferson’da Avrupa monarsilerinden Hamilton’ 1n fikrini destekleyecek ornekler sunmus
ve bu tartismalarin sonunda Konvansiyon irsi monarsi fikrinden vazgecmis’® ve baskanin
secimle is basina gelmesi uygun bulunmustur. Duverger’ ye gore federasyonun basina
gercek bir kral getirme fikri ilk bakista ne kadar tuhaf goziikse de, Amerikalilarin
miilkiyete ve verasete olan baghliklart diislintildiigiinde bu fikir mantikli hale

gelebilmektedir”.

Kanaatimizce Konvansiyonda verilen bu karar yerinde bir karardir. Ingiliz

monarsisinde, monarkin gitgide semboliklesen bir rolii bulunurken, baskanlik sisteminde

> 1787 ABD Anayasasi giniimiizde yasayan en eski anayasasidir ve iilkenin istiin hukuk kurallarim
olusturur. TURHAN, Mehmet. Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi. Diyarbakir: DUHFY, No:9, 1989,
s. 33

" TEZIC (2015), s. 531;

" Verney’ye gore; 1787 Anayasa kuruculari, bagkan yerine segilmis bir monark, Senato yerine Lordlar
Kamarasi, federal devlet yerine iiniter devlet ilkelerini baskanlik kriterini bozmadan dahi 6nermis olsalardi,
sistemi baskanlik sistemi adi altinda anmak dogru olmazdi. VERNEY, Dougles V. “ Parliamentary
Government And Presidential Government”. ”. (ed. Arend Lijphart) Parliamentary Versus Presidential
Democracy. New York: Oxford University Press, 1992 s. 39 — 40

® DAHL (1992), 5.59 — 60

” DUVERGER (1975) , s. 14
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giiclii bir bagkanin varligindan s6z edilmektedir. Baskanlik sisteminin temelinde giiclii
yirlitme yaratma fikri olduguna goére, sembolik yetkiler verilen bir bagkan sistemin
dogasina aykir1 olacaktir. Ancak hem giiclii bir hem de irsi intikal yolu ile goreve gelmis
bir baskan sistemi mutlak monarsiye ¢evirecektir ki, o donemde Amerikan Anayasasinin
temelini olusturan Bagimsizlik Bildirgesi’ ndeki fikirlerin mantig1 da geleneksel monarsiye

ters diismektedir™.

Bagkanin se¢imle goreve gelecegi konusunda hemfikir olan Konvansiyonun bir
sonraki tartisma konusu baskanim nasil ve kim tarafindan secilecegi olmustur. ilk etapta en
acik ¢oziim yolu tipki Ingiltere’deki kabine sistemi gibi baskanin yasama tarafindan
secilmesiydi. Ancak 1787’de Ingiliz sistemi tam olarak tamamlanmamis oldugundan,
Ingiliz hiikiimeti basbakan degil kral demekti. Ayrica Konvansiyon iiyelerine gore,
Bagkanin yasama organi tarafindan segilmesinin cesitli dezavantajlar1 bulunmaktayd:®'.
Bagkanin Kongre tarafindan secilmesine karsi ¢ikan Madison, Wilson, Morris ve Sherman
gibi iiyelerin sebebi, bu tarz bir se¢imin ylirlitmeyi gii¢sliz kilacagr fikriydi. Sherman’a
gore, yasama tarafindan goreve getirilecek bir baskan, onu yasama organina bagl kilardi.
Bu sebeple federasyonun baskanin genel secimle yani halk tarafindan secimle goreve
gelmesi dogru bir ¢6ziim yoluydu. Ancak Wilson’a gore, baskanin halkoyu ile se¢ildigi
durumda, baskan ¢ogunlugun heveslerine bagl kalmak zorundaydi®. Segimle basa gelen
liderler, her ne kadar gerekli ve 6nemli bile olsa, halkin arzu etmedigi ve begenmedigi bir
siyaseti 1zlememekteydi. Cilinkii halk tarafindan se¢ilmis olma durumu, liderleri ve onlarin
izledigi siyaseti, halkin temsili ve halka karsit sorumluluk mekanizmalarina bagl
kilmaktaydi®. Kurucular hem demokrasiyi arzu edip hem de asir1 demokrasiden endise
duyuyorlardi. Endiseleri yiirlitmenin basindaki kisinin siirekli olarak ¢ogunlugun istegini
gerceklestirme egiliminde olup azmhgin fikirlerini gérmezden gelmesiydi, tiim bu
sebeplerle bagkanlig1 dogrudan segilen bir mevki olmaktan ¢ikarip, halkin dolayli olarak
katilmas1 yolu ile ABD anayasasinda baskanin secilmesi i¢in iki dereceli se¢im sistemi

benimsenmistir®.

% DUVERGER (1975), s. 14

! Bu dezavantajlardan en o6nemlisi; eger baskan meclis tarafindan segilirse, salt yasamanin kolesi olma
durumunun dniine gegebilecek herhangi bir ¢6ziim yolu bulunmamasiydi. DAHL (1992), s. 63

> DAHL (1992), s. 63

% DIAMOND, Larry. “Three Paradoxes of Democracy”. The Global Resurgence of Democracy. (eds.
Larry Diamond, Marc F. Plattner). Second Edition. London; The John Hopkins University Press. s. 112-113
$“NOMER, Mert. ABD Baskanhk Sisteminde Baskanin Yetkileri. Birinci Baski, Istanbul: On Tki Levha
Yayincilik, 2013, s. 5; Duverger’ye gore; 1787 Anayasasini yapan biiylik burjuvalar, fazla cumhuriyetgi bir
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Ulusahin’e gore; yiirlitmenin bast olan bagkanin halk tarafindan segilmesi
tartismasiz bi¢imde baskanlik sisteminin zorunlu Ozelligidir. Bagkanlik sistemlerinde,
yiiriitme orgamnin mesrulugunun kaynagi tipki yasama orgam gibi dogrudan halktir®.
Baskanlik sistemlerinde her iki organin mesrulugunun kaynaginin ayri1 ayr1 halkoyuna
dayanmasi1 6zelligini, sistemin temelinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesinin unsuru olan
“kuvvetlerin kaynaginda ayrilik” ile tanimlamak dogru olacaktir®. Sartori’ ye gore de;
baskanlik sisteminde devlet baskanlarinin belli bir zaman dilimi i¢in, dogrudan dogruya
veya ona benzer sekilde halk tarafindan secilmis olmasi zorunlu ve tamamlayici bir sarttir
ama yeterli bir sart degildir. Ciinkii kimi iilkeler®” halk tarafindan secilmis baskanlara sahip

olmalarina ragmen, baskanlik sistemleri arasinda siniflandirilamazlar®.

Bagkanlik sistemlerinde yiiriitme organmin halk tarafindan se¢ilmis olmasi,
baskanlik sisteminin bir avantaji olarak goriilmektedir. Yiirlitmenin de yasama gibi halk
tarafindan seciliyor olmasi, halka yalnizca yasamay1 degil iki temel orgam1 da ayr1 ayri
secebilme sans1 tanimaktadir. Bu durum seg¢menlerin bir partiyi yasama organi igin
desteklerken, baska bir partinin adayimi yiirlitmenin basit olarak segebilmesini
saglamaktadir™. Baskanlik sistemleri segmene tek degil iki tercih hakki tanidig igin diger

sistemlere gore daha demokratik goriilebilmektedir.

Bagkanlik sisteminin  savunuculari, baskanlik sisteminin avantajlarindan
bahsederken, halk tarafindan se¢ilmis ylriitmenin, parlamenter sistemde yasamanin
icinden ¢ikan yiiriitmeden daha demokratik oldugunu diisiinmektedirler. Gergekten de
temsilcilerin Onceden bilinebilmesi adina bagkanlik sistemi parlamenter sistemle

kiyaslandiginda daha iistiindiir. Parlamenter sistemlerde se¢gmenler dogrudan onlar1 temsil

cumhuriyetin kurulmasindan endigse duyuyorlar ve bu cumhuriyetin, mal sahibi olmayanlarin eline gegmesini
arzu etmiyorlardi. Bunun {izerine cumhuriyet¢i bir krallik olan baskanlik sistemini kurdular ve baskanin
seciminin de fazla halka inmemesine dnem verdiler. Bu sebepten 6tiirii, tek dereceli se¢im yerine dolaylt
secimi tercih ettiler, ¢iinkii bu sistem devlete, kendi bagkan se¢menlerini saptama olanagi sagliyordu.
DUVERGER (1975), s. 15

% Ayni zamanda hem devletin basi hem de hiikiimetin bas1 olan baskan varligin1 yasama orgaminin iradesine
borglu degildir. ULUSAHIN (1999), 5.30 — 32

8 ULUSAHIN (1999), s. 32

7 Avusturalya, izlanda ve Irlanda’da baskanlar dogrudan dogruya halk tarafindan segilmektedir ancak
buralarda baskanlar sembolik olmaktan teye gegmedikleri i¢in baskanlik sistemi olarak degil parlamenter
sistem olarak adlandirilirlar. SARTORI, Giovanni. Karsilastirmah Anayasa Miihendisligi (cev. Ergun
Ozbudun). Birinci Baski, Ankara: Yetkin Yaymevi, 1997, s.114; Sartori’ nin parlamenter sistem olarak
kabul ettigi bu iilkeler Duverger tarafindan yari bagkanlik siniflandirilmasina sokulmustur.

% SARTORI (1997), s.114

% SHUGART, Matthew S. - MAINWARING, Scott. “Presidentialism and Democracy in Latin Amrica:
Rethinking the Ters of the Debate”. Presidentialism and Democracy in Latin America. (ed. Scott
Manwaring, Matthew Soberg Shugart). Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 33
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edecek kisiye degil bir partiye oy verirler. Ancak oy verdiklerinle kimin basbakan
olacagini kesin olarak bilme sanslar1 bulunmamaktadir. Her ne kadar yerlesik uygulamada
oy verilen partinin baskan1 basbakan olarak atansa da, boyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ayrica herhangi bir koalisyon s6z konusu oldugunda da hiikiimetin
hangi partiler tarafindan kurulacagi da belli degildir. Oysa baskanlik sistemlerinde bdyle
bir belirsizlik s6z konusu degildir, segmen hangi adayin baskan olmasini istiyorsa oyunu o
adaydan yana kullanacak ve verdigi oy sonucunda kimin iktidara gelecegini Onceden

bilebilecektir.

Baskanlik sistemlerinde, yliriitmenin basinda bulunan baskan dogrudan halkoyu ile
iktidara geldigi i¢in, ylriitme acisindan temsil iligskisinin diger sistemlere gore daha
dogrudan oldugu ifade edilebilir. Cilinkii halk oy verirken, kimin yiiriitme yetkisine sahip

olmasmi istedigini net bir sekilde ifade etmis olmaktadir™

. Bagkanlik sistemlerinde,
hiikiimetin basinin dogrudan halk tarafindan se¢ilmis olmasi, ayn1 zamanda bu kisinin
olusturacagi kabinenin de demokratik mesrulugunun dogrudan halka dayanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bunun sonucu olarak da, yasama meclisinin, yasa yapmak ve ig basindaki
kabineyi desteklemek seklindeki iki fonksiyonu arasinda yasanabilen uzlagmazlik ortadan

kalkmakta ve baskanlik sistemindeki yasama meclisi yliriitmeden bagimsiz bir halde

yasama islevini siirdiirebilme olanagma sahip olmaktadir®'.

Bagkanlik sistemlerinde halk tarafindan secilmis bir yliriitmenin sistemi
parlamenter sisteme gore dnceden bilinebilirlik adina tstiin kildig1 bir gercek olsa da, halk
tarafindan se¢imin gercekten de sistemi ne derece tistiin demokratik degerlerle donatacagi
sﬁphelidirgz. Secim demokrasinin temel sartidir. Ancak secimler, tam manasiyla diiriist ve
serbest bir ortamda diizenli sekilde yapilsa da, tek baslarina demokratik bir diizen
yaratamazlar. Suanda ¢ok az iilke, hukuk devletini devam ettirebilecek, tiim halkin

haklarin1 koruyup isteklerini gdzetebilecek, vatandaslarin politik siireglere aktif katiliminm

% TUNC, Hasan — YAVUZ, Biilent. “Avantaj ve Dezavantajlariyla Baskanlik Sistemi”. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi. S. 81, 2009, s. 19

! Parlamenter sistemlerde yiiriitme mesrulugunun kaynagmi yasamada bulmakta ve onun giivenine ve
destegine sahip olabildigi siirece gorevde kalabilmektedir. Ancak, kabinenin yasa tasarilarma karst oy
kullanmasi bir kabine krizine yol agabilecegi gibi kabine yasamay1 kendi isteklerine uyma dogrultusunda
zorlayabilecektir. Bu yiizden kabine istifa ya da meclisi fesih tehdidiyle yasamanin kendi istedigi gibi
davranmasim engelleyebilecektir. ULUSAHIN (1999), s. 148

%2 Detayh bilgi i¢in bkz. LINZ, Juan J. “The Perlis of Presidentialsm”. The Global Resurgence of
Democracy (eds. Larry Diamond, Marc F. Plattner). Second Edition. London; The John Hopkins University
Press. 1996 , s. 136, s. 124 — 142; LINZ, Juan J. “The Virtues of Parliamentarism”. The Global Resurgence
of Democracy (eds. Larry Diamond, Marc F. Plattner). Second Edition. London; The John Hopkins
University Press, 1996, s. 154 — 161; ULUSAHIN (1999), s. 142 — 160
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saglayacak saglam temsil kurumlar yaratmayi basarabilmislerdir’. Bu sebeplerden dolayi
gerek halk tarafindan seg¢ilmis gerekse de yasama organindan kaynaklanan bir yliriitme

sistemin demokratik sayilmasi konusunda yeterli bir veri olusturmamaktadir.

Baskanlik sistemlerinde yliriitme organi olan bagkanin halk tarafindan sec¢ilmesinin
sistemi daha demokratik kildig1 bir avantaj olarak One siiriiliirken, halk tarafindan
secilmenin sonucu olarak ortaya ¢ikabilen sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlardan biri s6z
konusu sistemlerde yasama ve yliriitme organlarinin birbirleri ile yarigan mesruiyet
iddialarinda bulunabilme olasiligidir. Bagkanlik sisteminde yasama gibi yiirlitmenin de
halk tarafindan secilmis olmasi, her iki organin da ayr1 ayr1 mesruluk iddiasi
tagiyabilmesine sebep olmaktadir. Bu 6zellik baskanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme
organlarinin her ikisinin de halk tarafindan se¢ilmis olmasmin dogal bir getirisidir’.
Baskanlik sistemleri siiphesiz olarak ¢ift demokratik mesruluk iizerine kurulu olup, ilkesel

olarak halki kimin temsil ettigi konusunda demokratik bir kani da bulunmamaktadir®.

Bagkanlik sistemlerinde hem baskan, hem de yasama organi ¢ogunlugunun, her
ikiside halk tarafindan secimle goreve getirildigini gerekge gostererek kendilerini halkin
gercek ve mesru temsilciler olarak gérebilmektedirler. Ustelik her iki organ da halka ayr1
ayr1 vaatlerde bulunmus olduklar i¢in, baskan ve meclisin ayr1 ayr1 partilerin mensubu
olmasi halinde s6z konusu mesruluk iddias1 mutlaka ortaya ¢ikacak bir durumdur’®. Linz’e
gore, tim baskanlik sistemlerinin ¢ift mesruluga dayandiklarmi gézlemleyebilmek igin,
tiim baskanlik sistemlerindeki yasama ve yiiriitme iliskisini analiz etmek gerekmemektedir.
Boylesi bir durum halinde bu iki organ arasinda hangisinin halkin iradesinin gercek
temsilcisi oldugu konusundaki anlagmazliklar1 ¢ozebilecek hi¢bir demokratik mekanizma

da bulunmamaktadir”’.

% HAKIM, Peter — Lowenthal, Abraham F. “Latin America’s Fi ragile Democracies”. Journal of
Democracy. Vol.2, No.3, Summer, 1991, s. 26

Y AZICI, Serap. Bagkanlik ve Yar1 Baskanlik Sistemleri Tiirkiye i¢in Bir Degerlendirme. Ugiincii
Baski, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2013, s. 53; ULUSAHIN (1999), s. 106 — 107

* LINZ, Juan J. “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference”. The Failure of
Presidential Democracy ( eds. Juan J. Linz, Arturo Valenzuela). Baltimore and London: The John Hopkins
University Press, 1994, s. 6

% KALAYCIOGLU, Ersin. “Baskanlik Rejimi: Tiirkive'nin Diktatorliik Tehdidiyle Sinavi”. Baskanhk
Sistemi. Birinci Baski, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005, s.21

“TLINZ (1996) , s. 136
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3) Baskanin Sabit Gorev Siiresi

Bagkanlik sistemlerinde devlet baskanlari belirli bir zaman dilimi i¢in (bu dort yilla
sekiz yil arasinda degisebilir) secilir’®. Bagkanlik sisteminin bir diger kriteri olan “belli bir
donem igin segilen yiiriitmenin yasamanin giivenine dayanmamasi” ilkesi ile de belirli bir
donem i¢in secilen yliriitmenin, yasamanin giivensizlik oyuyla gorevden uzaklastirilmasi
mimkiin degildir. Bu durum baskanlik sisteminin kdkenini olusturan kuvvetler ayrilig

ilkesinin, yiiriitmenin yasamadan bekasinda (survival) ayriligina tekabiil etmektedir®.

Bagkanlik sistemlerinde, yiirlitmenin basinin sabit bir siire i¢in halk tarafindan
secilmesi ve bu siire icerisinde yasama organinca diisiirilememesinin, yiirlitme organina
istikrar sagladigi, bu istikrarin ise baskanlik sistemlerinin olumlu bir yonii oldugu ileri
stiriilmektedir. Ciinkii bagkanin ¢ok istisnai bir durum olan impeachment diginda yasama
organi tarafindan gorevden alinamamasi, yliriitmeye yapmak istediklerini yerine
getirebilmesi i¢in gereken zamani higbir kesintiye ugramaksizin kullanabilme imkani
saglamaktadir'®. Lijphart’a gore, baskanlik sisteminin avantajlarindan biri olan, baskana
verilen sabit gorev siiresi dogrultusunda saglanan istikrardir. Parlamenter sistemlerde
yasamanin giivensizlik oyu ile yiiriitmeyi diisiirebiliyor olmasi, yiirlitmenin yasama
karsisinda  giigsiizlesmesine ve dolayisiyla hiikkiimet istikrarsizligina  sebebiyet

. 101
vermektedir .

Bagkanlik sistemlerinin yarattig1 iddia edilen hiikiimet istikrari, Bati Avrupa’daki
cok partili siyasal sistemlerin sahip olduklari parlamenter hiikiimet sisteminin zayif
yonlerine ve sik sik yasadiklar1 kabine krizleri sonucu bagbakanlarin degismesine karsi bir
avantaj olarak ele aliir. Ozellikle iigiincii ve dordiincii Fransiz Cumhuriyetlerinde, Italya

ve Portekiz’de yasanan siyasal istikrarsizlik Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde

% SARTORI (1997), s.113

% ULUSAHIN (1999), s. 37 — 38

% ONAR, Erdal. “Tiirkiye’nin Baskanlik ve Yari — Baskanlik Sistemine Gegmesi Diistiniilmeli Midir?
Baskanlik Sistemi. Birinci Bask,. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005, s. 94

" Diger taraftan bakildiginda hiikiimet istikrarsizligima sebep olan durumlar parlamenter sistemleri baskanlik
sistemlerine gore daha esnek kilmaktadir. Bu esneklik giiciinii kaybeden ve basarisiz olan hiikiimetin daha
kolay ve ¢abuk degistirilmesini saglayacak araglarla miimkiin olacaktir. LIJPHART, Arend. “Introduction”.
Parliamentary Versus Presidential Democracy (ed. Arend Lijphart). New York: Oxford University

Press,1992,s. 11 — 12
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parlamentarizmin kotii goriilmesine ve bu sebeple baskanlik sisteminin tercih edilmesine

sebep olmustur'®%.

Bagkanlik sistemlerinde yliriitmenin sabit gorev siiresi dolayisiyla istikrarlt bir
yonetim sagladigi ve bunun da bir avantaj olarak nitelendirilebilecegi hususunda dogruluk
pay1 olsa dahi, burada akillara gelen ilk soru bir bagskanin sabit siire ile goérevde kaliyor
olmasi, o gdrevi etkin bir sekilde yerine getirmesini saglar midir? olacaktir. Istikrarli bir
hiikiimetin ayn1 zamanda etkin bir hiikiimet yaratacag: algis1 bulunmaktadir. Oysa etkinlik
ve istikrar birbirinden oldukgca farkli kavramlardir. Istikrarl hiikiimetin ayn1 zamanda etkin
bir hiikiimet yaratacagi kesin olmadig1 gibi, istikrarsiz hiikiimetlerin de verimsiz olacagi

13 istikrar beraberinde etkinligi getirmez. Yasama

gibi bir kosul bulunmamaktadir
organinin, desteklemeyip diisiirmek istedigi bir bagkan1 diigiirebilecek hi¢bir mekanizmaya
sahip olmadigi durumlarda, yasama baskanin programlarini gergeklestirebilmesi igin
gereken yasal diizenlemeyi yapmayacak ve bu durumda baskan biiyiik 6l¢iide atil duruma

diisecektir ',

Istikrar konusunda, bir diger énemli nokta da, demokratik sistemin istikraridir.
Hiikiimetlerin degismesi, yerine yeni hiikiimetlerin kurulmasi halkin degisen tercihlerinin
iktidara yansimasi anlamina geldigine gore, hiikiimet degisikliklerinin kaginilmasi gereken
bir durum olarak yansitilmasi dogru degildir. Istikrarin etkin yOnetimler yaratacag
yanilgisinin {izerine, en az “hiikiimet istikrar1” kadar onemli bir diger konu “rejim
istikraridir”. Istikrarl hiikiimetlerin varligi, beraberinde demokratik sistemin istikrarmni
getirmemektedir. Hiikiimetlerin ortalama Omriiniin kisa olup demokrasinin kesintiye
diismedigi durumlarda sorun ¢ok biiyiik degilken, sorunun asil kaynagi, hiikiimetlerin uzun

siire ayakta kaldig1 ancak belli araliklarla rejimin kesintiye ugradig: sistemlerdir'®.

2 Linz’e gore; parlamenter sistem ile baskanlik sistemi arasinda istikrar yoniinden yapilan bu kiyaslama

haksiz bir kiyaslamadir. Ciinkii bu kiyaslama ile parlamenter sistemlerin sahip olduklari istikrar gérmezden
gelinmektedir. Parlamenter sistemlerde, iktidar sahibi partilerin siirekliligi, koalisyonlarm dayanikliligini,
bagbakan ile bakanlarin kabine icerisinde yasadiklari krizleri gorevlerini birakmadan atlatmaya calismalari
gibi avantajlar yok sayilmis ve baskanlik sisteminin istikrarini savunanlar tarafindan, baskanlik sistemlerinde
de kabinelerin istikrarsiz olabilecegini goz ardi edilmistir. LINZ (1996a), s. 137

19 ULUSAHIN (1999), s. 77 — 78

4 ONAR (2005), s. 95; Sartori’ye gore; etkinlikten yoksun bir hiikiimetin, kaynaklar1 israf edilerek ise
yaramayacak sekilde kullanilmasi gibi pek ¢ok zarari bulunmaktadir. Ancak bunun yaninda etkin bir
hiikiimet de endise verici sorunlara yol acabilmektedir. Etkin hiikiimet her zaman iyi hiikiimet degildir. Bir
hiikiimetin kotii yonetebilecegi varsayildiginda o halde ne kadar etkin degilse o kadar iyi demektir. Kotii bir
hiikiimetin kotiiliigii yalnizca etkinlikten yoksun bir hiikiimetle giderilebilir. Ancak tikanmis ve hareketsiz ve
istikrarsiz bir hiikiimettense, etkin bir hiikiimetin riskini alabilmek gerekir. SARTORI (1994), s. 150 — 151

19 ULUSAHIN (1999), s. 78
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Sonu¢ olarak hiikiimet istikrart yalnizca hiikiimetlerin ortalama Omriinii
gostermektedir. Hitkiimetler hem uzun siireli hem de verimsiz olabilirler. Hayat stireleri,
etkinligin ve etkililigin bir gostergesi olmadig1 gibi, hiikiimetlere canlilik kazandiracak bir

106

unsur olarak da goriilmemelidir Bir baskanin sahip oldugu sabit gorev siiresi,

parlamenter sistemlerdeki kimi sorunu yok eder, ancak bdylesi bir istikrar, benzer olciide

bir katilik pahasina elde edilmektedir'"”.

Bagkanlik sistemlerinin temel 6zelliklerinden biri olan, bagkanin sabit bir siire igin
secilmesi ve normal sartlarda bu siirenin uzatilip kisaltilamamasi, ayn1 zamanda sistemsel

1% " Bu sorun bagkanlik sistemlerinin temel sorunu

olarak katilik sorununa yol agmaktadir
niteligindedir. Ciinkii bagkanlik sistemlerinde herhangi bir anlagmazlik durumunda yasama
ve yiiriitme organlar1 birbirlerinin yasayabilirliklerini etkileyecek mekanizmalara sahip
degillerdir. Yasama organinin bagkanin varligina son verecek herhangi bir mekanizmaya
sahip olmamasi nedeniyle, yiirlitme giiciiniin siiresi sabittir. Mesruiyetini kaybetmis bir
baskanin buna ragmen goérevine devam etmesi, baskanlik sistemlerinde yasanabilecek
tikanmalarin rejim krizine donlismesi ve demokrasinin ¢okiintiiye ugramasi riskini
beraberinde getirmektedir'®. Yasama orgam da tipk1 yiiriitme organi gibi belirli siire igin
secildiginden, yiiriitmenin de yasamanin varligina son vermesi miimkiin degildir. Herhangi

bir tikaniklik s6z konusu oldugunda iki organin da bu duruma miidahale sans1 bulunmadigi

i¢in, sistem kilitlenmelere agik hale gelecektir.

Bagkanlik sistemi ile yonetilen bir¢cok iilkede, yasama ve yliriitme organlari
yasanilan politik sorunlar, yapmak durumunda olduklar1 pazarliklar ve birbirlerinin
kararlarina kars1 ¢ikma gibi konularda sik sik ters diisebilmekte, bu siireglerin sonunda ya
ortak bir politikada anlasabilmekte veya tam tersi olarak bir fikir birliginde
bulunamamaktadirlar. Baskanlik krizleri de yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda bu tarz
cekismelerin asir1 boyutlara vardigi durumlarda ortaya cikabilmekte ve parlamenter
sistemlerde normal bir siire¢ olarak isletilen se¢ilmis bir kuvvetin digerini feshederek

yonetimi tekrar sekillendirmesi baskanlik sistemleri i¢in s6z konusu olmadigindan, bu gibi

"% SARTORI (1994), s. 151

71 INZ (1996a), s.137

1981 INZ (1994), s. 8

19 Venezuela’da Bagkan Carlos Perez’in ve Brezilya’da Baskan Fernando Collar’m karistigi krizler,
bagkanlik sisteminin katiligina dair verilebilecek 6rneklerdir YAZICI (2013), s. 39
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durumlar yasanmast sonucu baskanlik sistemleri demokratik kirilmalara agik hale

gelebilecektir’ 10

Birgok baskanlik anayasasinda baskanin gorevden diisiirlilmesini saglayan
impeachment mekanizmasi mevcuttur. Ancak bu mekanizma ¢ok istisnai olup, smirl
sebeplerle uygulanabilmektedir. Bu yilizden, impeachment mekanizmasimnin varligi,

bagkanin gorev siiresini sabit olarak tanimlamaya engel teskil etmemektedir''".

Shugart ve Mainwaring’e gore, sabit gorev siiresinin dezavantajlarini ortadan
kaldirmak i¢in gereken ¢oziim, baskanlarin gorev siiresinin kisaltilmasidir (altt y1l gibi
uzun bir siire yerine, li¢ veya dort yillik bir gorev siiresi belirleyerek). Ancak boyle bir
kisaltma yoluna gidildigi durumlarda mutlaka baskana yeniden segilebilme sansi verilmis

12 Kanaatimizce, baskanlik sistemlerindeki olasi tikaniklarin kriz haline

olmalidir
dontigmesini engellemek i¢in, baskanlara verilen gorev siiresini kisaltmak yeterli bir ¢oziim
yolu degildir. Baskanlara ii¢ yil gibi bir gorev siiresi ongoriildiigli diistiniildiigiinde
baskanin programini uygulayacak yeterli zamani bulamama riski s6z konusudur. Eger ki
halk baskandan memnun ise tekrar secilebilme sansi vardir ancak {i¢ yilda tiim
programlarin1 uygulayamayan ya da eksik uygulayan baskanin halki yeteri kadar tatmin
edememe olasilig1 bulunmaktadir. Ustelik herhangi bir kilitlenmenin ne zaman yasanacag1
veya yasanip yasanmayacagl bilinememektedir. Goreve gelen baskan gorevinin ilk yilinda

bir krizle kars1 karsiya gelebilir, boyle bir durumda baskanin gorev siiresi ti¢ y1l gibi kisa

bir siire olsa da ayn1 sorunlarin yasanma riski olasidir.
4) Baskanlik Sistemlerinde Baskanin Sorumsuzlugu113

Baskanlik sisteminde devlet baskani, halk tarafindan belli bir siire igin se¢ildikten

sonra gorev siiresi boyunca gorevde kalir. Bagkanin bu siire i¢inde gorevde kalmasi

"9 Bagkanlik krizleri, yiiriitmenin basinin meclisi feshetme tehdidinde bulunmasi veya bunu gergeklestirmek
i¢in anayasal reformlar gerc¢eklestirmesi, Kongre karsit1 askeri darbeye kalkismasi veya dénemlerinin sonuna
kadar Kongre faaliyetlerinin askiya alinmasi seklinde gelisebilir. Bu durum ayrica, Kongre liderlerinin
baskan1 suglandirdigini ilan etmesi, Kongrenin bagkanin goérevinin devami igin yetersiz oldugunu beyan
etmesi, askeri ve sivil ayaklanmay1r mesrulastirarak baskanin istifa etmesini saglamak veya yerine yeni
bagkan atanmasini da i¢ermektedir. Latin Amerika’da bu kosullarda 58 baskanlik krizi yagsanmistir. PEREZ,
Anibal L. President Impeachment and the New Political Instability in Latin America. New York:
Cambridge University Press, 2007, s. 44 — 45

" Gergekten impeachment mekanizmas: yalnizca anayasalarda ongoriilen, vatan hainligi, riigvet gibi smirli
cezai nedenlerle isletilmekte, siyasi nedenlerle baskanin diisiiriilmesine olanak saglamamaktadir. YAZICI
(2013), s. 39

"2 SHUGART — MAINWARING (1997), s. 38

'3 Bagkanlik sistemlerinde baskanlarin sorumsuzlugu ve sorumluluk hali ¢aligmanin ikinci boliimiinde
detayl1 olarak inceleneceginden o6tiirii, bu kistmda konuya 6zet halinde deginilmistir.
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yasama organinin giivenine bagli degildir. Bagkan normal olarak siiresi dolmadan yasama
organi tarafindan giivensizlik oyuyla gorevden alinamaz. Tiim bunlarin bir sonucu olarak,
baskanlik sisteminde, baskanin parlamento karsisinda  “siyasal sorumlulugu”
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, ABD ve Latin Amerika iilkeleri sistemlerinde baskan
istisnai bir usul olan impeachment usuliiyle gorevden alinabilmektedir. Ancak, bu usul
baskanin siyasi degil, cezai sorumlulugundan &tiirii uygulanir'®. Yani, baskanlik
sistemlerinde bagkanin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Bagskan uyguladigi siyasetten
Otlirii yasama organina karsi sorumlu olmamakla birlikte, halka kars1i sorumludur.
Baskanlik sisteminde hesap sorulabilirlik diizeyi parlamenter sisteme gore daha fazladir.
Bu sebeple uyguladigi siyaset halk tarafindan olumlu karsilanmayan baskan tekrar

secilememe tehlikesi ile kars1 karslyad1r115.

B) DUALIST YURUTME: PARLAMENTER SiSTEM VE YARI BASKANLIK
SISTEMI

1) Genel

Diialist yiiriitme, iilkenin genel siyasetinin etkin olarak ve siirekli bir sekilde iki
taraf arasinda paylasilarak yiiriitiilmesidir. Bu baglamda bu diizenlemeyle yiiriitmenin iki
tarafi da devletin genel gidisat1 ile ilgili isleri paylasmaktadir. Ancak séz konusu paylagim
konusunda genis kapsamli veya daha dar anlamda farkhiliklar gozlenebilmektedir''®. Bu
fark hiikiimet sistemleri bazinda ortaya c¢ikmaktadir. Parlamenter sistemler ve yari
bagkanlik sistemleri arasinda yiirlitme organiin taraflar arasindaki paylasimi cesitlilik
gosterir. Taraflar cogunlugu ilgilendiren konularda ortaklasa karar alabilirken, bunun yan1
sira, resmi veya gayri resmi olarak kendi alanlarinda karar verme hakkina sahip olabilirler.
Diialist yapidaki taraflar arasi sorumluluklarin bu sekilde boliinmiis olmasi1 aym sekilde
zaman icerisinde de muhtemelen ¢esitli formlar alacak ve bdylelikle diialist yiiriitme daha

esnek bir hal alacaktir'!”.

Parlamenter sistemlerde yiiriitme, bir kisi ile bir kurulun isbirligi halinde faaliyet
gosterdigi bir organdir. Bu taraflardan biri devletin basi1 sifatin1 tasiyan ve sembolik

yetkilere sahip “cumhurbaskant” veya “monark” iken, diger taraf ise kollektif bir organ

""" GOZLER (2001), s.10

"' Halk tarafindan hesap sorulabilirlik konusunda detayli bilgi igin bkz. ULUSAHIN (1999), s.151- 156

""® BLONDEL, Jean. “Dual Leadership In The Contemporary World”. Parliamentary Versus Presidential
Democracy (ed. Arend Lijphart ). New York: Oxford University Press, 1992, s.162

""" BLONDEL (1992), s. 162 — 163
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18 Ik bakista, yiiriitme giiciinii ikiye ayirmanin gozle goriiliir

olan “bakanlar kurulu” dur
bir sebebi bulunmamaktadir. Ancak kabul etmek gerekir ki, giindelik politik miicadelede

bir tarafin iist konumda bulunup arabuluculuk yapiyor olmasi ise yarar bir durumdur'".

Parlamenter sistemlerdeki diialist yiiriitmenin taraflarindan biri olan Bakanlar
Kurulu’nun iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Bakanlar Kurulu iiyelerinin
yirlitmenin diger tarafi olan devlet baskanmi karsisinda oldukca genis bir 6zerkligi
bulunmaktadir. Devlet baskani tarafindan atanmalarina ragmen parlamentoya dayanarak
devlet baskanina karsit durabilirler, ayrica kendi baslarina karar alabilme 0&zellikleri
bakanlar1 devlet baskaninin basit yardimcilari olmaktan g¢ikarmaktadir. Bakanlar
Kurulunun ikinci 6zelligi ise, kollektif bir organ olmasidir. Uyeleri agisindan gorevler arasi
bir uzmanlasma s6z konusu olsa dahi, yine de iiyeler dnemli kararlari beraber almak
zorundadirlar ve bu kararlardan dolayr da ortak bir sorumluluga sahiptirler. Bunun yani
sira, kabine igerisinde iiyeler arasi bir esitlik de s6z konusu olmaktadir. Ancak bununla
birlikte, genellikle kabine iiyelerinden biri, digerlerinden yasal ya da fiili bicimde One
¢ikmaktadir. Bu kisiye Bakanlar Kurulu baskani veya basbakan adi verilir'”’. Basbakan
kabinenin diger tiyelerini secer ve devlet bagskaninin onayina sunar, devlet bagkaninin
gorevi baginda bulunmadig1 durumlarda Bakanlar Kurulu toplantilarina bagkanlik eder ve

. . . ve eeqee e e e . 121
parlamentoda tiim kabinenin sozciiliigii gérevini tistlenir = .

Gorildiigii lizere parlamenter sistemlerde diialist yliriitmenin iki tarafindan biri olan
devlet baskanm1 yalnizca sembolik yetkilere sahip tarafsiz bir arabulucu niteligi
tasimaktadir. Her ne kadar parlamenter sistemlerde diialist yiiriitmeden soz edilse de
yiirlitmenin etkin tarafi Bakanlar Kuruludur. Buna paralel olarak parlamenter sistemlerde
sembolik yetkilere sahip devlet bagskaninin herhangi bir siyasal sorumlulugu bulunmazken,

bagbakan ve bakanlar kurulu siyasi a¢idan parlamentoya karsi sorumludur.

"'* BLONDEL (1992), s. 162; DUVERGER (1994), 5. 28

"9 Bsyle bir kurumun gesitli dezavantajlar1 da bulunmaktadir. VERNEY (1992), s. 34

120 Linz’e gore; “ Olympia daginda oturan baskamin tersine, basbakan normal bir parlamento iiyesidir ve
hiikiimet siralarinda otursa dahi, parlamentonun bir parcasi olmaya devam eder. Ingiliz basbakaninin Avam
Kamarasindaki geleneksel soru zamaninda muntazam olarak bulundugu gibi basbakan , kimi durumlarda
yasama meclisindeki tiyelerle bir esitlik icerisinde bulunmak zorunda kalmaktadir”. LINZ ( 1996a), s. 135

! Diialist yiiriitmede Bakanlar Kurulu kanadmin igerisinde basbakamn varligi, yiiriitmenin goriiniimiinii
degistirmektedir. Yiiriitme organi bu durumda yalnizca tek bir kisi ile bir kuruldan olusmayip, iki kisi ve bir
kuruldan olusan yap1 soz konusu olmaktadir. Bununla beraber, devlet baskani kabine diginda goérev alirken,
aksine bagbakan kabine tiyelerinden biri olup kabine icerisinde gérev almaktadir. DUVERGER (1994), s. 28
-29
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Diialist yiiriitmenin bir diger sekli ise yar1 baskanlik sistemleridir. Yar1 bagkanlik
sistemleri iki temel yliriitme modeline sahip bagkanlik ve parlamenter sistemlerin cesitli
niteliklerinin birlesmesi ile ortaya ¢ikmis karma bir sistemdir. Yar1 baskanlik sistemleri her
ne kadar s6z konusu iki sistemin bir takim 6zelliklerini biinyelerinde barindiriyor olsalar da
kendilerine 6zgili yeni bir model olarak tanimlanmaktadirlar. Yar1 baskanlik sistemlerini
akademik anlamda ilk kez tanimlayan ve siyaset bilimi literatiiriine kazandiran Fransiz

siyaset bilimci Maurice Duverger olmustur' .

1970’11 yillarda, Fransa’da 1958 — 1962 yillar1 arasinda kurulmus olan siyasal
sistemle beraber, genel oylamayla goreve gelen devlet bagkani ve parlamentonun giivenine
ithtiyact bulunan hiikiimetin bir arada bulundugu sistemlere sahip diger Avrupa tilkeleri
arasinda karsilastirma yapilmasi fikri ortaya atilmistir'>. Ayni yillarda, bu tarz devletlere
yani, parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasinda kalan sistemlere, “yar: baskanlik
sistemi” denilmesi gerektiginde karar kilinmistir. Duverger’ ye gore; Fransa haricinde,
Finlandiya, Avusturya, Irlanda, ve izlanda, 1975 Anayasasi ile Portekiz ve gecmiste 1919 —
1933 yillar1 arasinda Almanya’da Weimar Cumhuriyeti yar1 bagkanlik sistemine sahip olan
iilkelerdir'**. Duverger’ ye gore, devlet baskaninin genel oylama ile se¢ilmesi parlamenter
bir rejimi yar1 bagkanlik rejimine ¢evirmeye yetmemektedir. Genel oylama bu degisiklik
icin gerekli bir kosuldur ama yeterli bir kosul degildir. Devletlerin anayasalarinda devlet
bagkanlarma tamidigi yetkiler sistemin doniisiip doniismedigini  belirlemektedir'>.
Duverger’ ye gore; bir sistemin yar1 baskanlik sistemi olarak nitelendirilebilmesi igin
anayasasinin belirlenen ii¢ kosulu birlikte ihtiva etmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki
devlet bagkani halk tarafindan secimle goreve gelmelidir, halk tarafindan se¢imle goéreve
gelen devlet bagkani hatir1 sayilir yetkilere sahip olmali ve bunlarla beraber, devlet
baskaniin karsisinda hiikiimet etmeleri parlamentonun giivenine bagli olan bir bagbakan

ve bakanlar bulunmalidir'?%,

122 AKCALI (2016), s. 94

123 Elgie’ ye gore; Giiniimiizde elliden fazla iilke yar1 bagkanlik anayasasina sahip olsa da, ilk yar1 baskanlik
sistemi 1919 Finlandiya Anayasasi ve Weimar Anayasasi’nda diizenlenmistir. ELGIE, Robert. “Semi —
Presidentialism: An Increasingly Common Constitutional Choice”. Semi — Presidentialism and
Democracy. (eds. Robert Elgie, Sophia Moestrup, Yu-Shan Wu) New York: Palgrave Macmillan, 2011, s. 1
12 DUVERGER, Maurice. “4 New Political System Model: Semi — Presidential Government”. (ed. Arend
Lijphart) Parliamentary Versus Presidential Democracy. New York: Oxford University Press,1992, s.
142; Duverger’nin yar1 baskanlik olarak tespit ettigi iilkeler pek ¢ok disiiniir tarafindan elestirilmis,
kimilerinin yar1 baskanlik sistemi ile degil parlamenter sistemle yonetildigine dair tespitlerde bulunulmustur.
12 DUVERGER (1975), s. 110

120 DUVERGER (1992), s. 142
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Glinlimiizde elliden fazla iilkede uygulanan yar1 baskanlik sistemleri arasinda
birbirleriyle = kiyaslandiklarinda  uygulamalarinda  biliyik  farkliliklar  oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum iilkeleri kendi igerisinde siniflandirarak ve kuramsal bir

cerceve cizilmesini oldukca zorlagtirmaktadir'®’.

Duverger yar1 baskanlik olarak
nitelendirdigi iilkeleri devlet bagkaninin konumu ve devlet baskanina anayasalar tarafindan
verilmis yetkiler ile belirlemekte ve bu iilkeleri ii¢ kategoride toplamaktadir. Duverger’ nin
yar1 bagkanlik olarak belirledigi tllkeler goreceli olarak tiirdestirler. Ancak baskanlara
verdikleri yetkiler incelendiginde aralarindaki farkin bir hayli fazla oldugu goriilmektedir.
S6z konusu yedi iilkenin karsilagtirmali analizi ortaya konuldugunda bu farkliliklar siyasi
uygulamadaki ¢esitlilikten cok daha az 6nem tagimaktadir. Duverger bu durumu “kuralda
benzerlik, oyunda farklilik” olarak nitelendirmistir. Yani belirlenen ii¢ iilkede ( Avusturya,
Irlanda, Izlanda) cumhurbaskani sembolik rol iistlenmis adeta bir kukla gibidir. Diger ii¢
iilkede ise (Weimar Cumbhuriyeti, Finlandiya ve Portekiz) devlet baskani otoritesini

basbakan ile paylagsmaktadir. Son olarak Fransa’da ise degerlerine oranla ¢ok daha giiglii

bir devlet bagkan1 s6z konusudur'*®.

Sartori’ ye gore ise, yart bagkanlik sistemlerinde devlet bagkani yiiriitme yetkisini
bir bagbakanla paylasmakta ve boylelikle ikili bir otorite yapisi saglanmaktadir. Devlet
baskani parlamentodan bagimsiz olup, tek basina veya dogrudan sekilde hiikiimet etme
yetkisine sahip degildir. Buna karsin basbakan ve kabinesi, parlamentoya bagimli olup
devlet baskanindan bagimsizdir. Parlamentoya bagimliliklari, parlamentonun giivenoyuna
tabi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yari bagkanlik sisteminin ikili otorite yapisi,
yirlitme organi i¢inde farkli dengeler olusmasina ve degisken {istlinliiklere olanak
vermektedir. Ancak buna ragmen ylriitmenin taraflarindan her biri kendi 6zerkligini

korumalidir'?’.

Elgie ise, yar1 bagkanlik sistemlerini, devlet baskanm1 veya basbakanin giincel
yetkileri agisindan ele alarak tanimlayan Duverger ve Sartori’ yi elestirmistir. Duverger’
nin taniminda yar1 baskanlik olarak belirledigi iilkelerde, devlet baskanlarinin hatirt sayilir

yetkileri bulunmaktadir. Ayni sekilde Sartori’ de yar1 baskanlik sistemlerinde devlet

27 AKCALI (2016), s. 97

1281958 Fransiz Anayasasi 16 nc1 madde ile verilen yetki dolayisiyla cumhurbaskani olaganiistii dsnemlerde
adeta gecici bir diktatére doniisebilmektedir. Ancak bu maddenin uygulanmasi belirli sartlara tabi
tutuldugundan ve bu sartlarin bir arada bulunmasi kolayca gergeklesecek bir durum olmadigindan bu durum
g0z ard1 edilebilir. DUVERGER (1992), s. 143 - 144

> SARTORI (1994), s. 174
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baskanmin yiiriitme yetkisini bagbakanla paylagsmasi sonucu diialist yiiriitmenin
olusacagin1 sart kosmaktadir. Bu baglamda sistemin yar1 bagkanlik olarak
nitelendirilebilmesi icin sistem igerisinde, dogrudan secilmis giiclii bir devlet bagkani ve
yine 6nemli yetkilere sahip bir basbakanin var olmasi gerekmektedir. Ancak Elgie’ ye
gore, eger devlet baskan1 basbakana gore oldukca fazla yetkiye sahipse ve basbakan da
devlet baskanina gore giicsiizse, sistem bagkanlik olarak diisiiniilebilir. Bunun tam tersi,
eger sembolik bir devlet baskani s6z konusu olup, bagbakanin iilkenin en 6nemli politik

aktorii olmasi durumunda da sistem parlamenter olarak nitelendirilebilecektir'*°.

Yar1 bagkanlik sistemlerindeki yiiriitme organi i¢in diisiiniirlerce literatiirde farkli
belirleyiciler saptanmis olup ayni zamanda yar1 baskanlik olarak nitelendirilen {ilkelerde
uygulamada ¢esitli farklar bulunsa da, genel olarak yari baskanlik sistemleri, bagkanlik
sistemi ve parlamenter sistemin bir tiir karistmi olarak nitelendirilebilir. Ciinkii her iki
sistemin de ¢esitli 6zelliklerini icerisinde barindirmaktadir. Bu sistem, devlet baskaninin
yiirlitme faaliyetlerini paylastigi yasama organinin igerisinden ¢ikmis ve onun giivenine
tabi bir basbakan ve bakanlar kurulunun varlifi ile parlamenter sistem 0Ozellikleri
tagimakta, genel oy ile sec¢ilmis bir devlet baskaninin mevcudiyeti ile de baskanlik
sistemini animsatmaktadir. Dolayisiyla yar1 bagkanlik sistemleri, bagkanlik ve parlamenter
sistemlerin kimi unsurlarini igerisinde barindiran, bu iki sistemin karmasi diialist yiiriitme

organina sahip bir sistem olarak tanimlanabilir'*'.
2) Parlamenter Sistemlerde Yiiriitme Organi
a) Yiriitme Organinin Goreve Gelisi
aa) Devlet Bagkam

Diialist yiirlitmenin en geleneksel formu diialist monarsilerdir'*%. Diialist monarsiler

hiikiimdar ve basbakanin yiiriitme faaliyetlerini paylastiklari sistemlerdir'>. Parlamenter

% Elgie’ ye gore bir iilkenin yar1 bagkanlik olarak nitelendirilebilmesi igin anayasalarida su ii¢ kosulun
bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, devlet bagkanin ayni zamanda hiikiimetin de baskani olmasi,
ikicisi ayni zamanda hiikiimet bagkan1 da olan devlet baskaninin belirli bir donem ig¢in segilmesi ve son
olarak da basinda bulundugu hiikiimet parlamentonun giivenoyuna tabi olsa da bundan devlet bagkaninin
etkilenmemesi. ELGIE (2011),s.2

1 AKTAS, Murat. “Yar: Baskanlik Sistemi: Fransa Modeli ve Ti tirkiye”. Baskanhk Sistemi (der. Murat
Aktas, Bayram Coskun). Birinci Baski. Ankara: Liberte Yayinlari, 2015, s. 125 — 126

2 Stephan, Linz ve Minoves ise, “Democratic Parliamentary Monarcies” adli eserlerinde monarsiyi
“mutlak monarsi”, “ anayasal monarsi” ve “demokratik parlamenter monarsi” olarak i¢ kisimda
incelemiglerdir. Mutlak monarside, monark tek basina iktidarin basinda olup iktidar1 tek yanli olarak

s
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monarsilerde devlet bagkani olan monark tahtina irsi intikal yolu ile sahip olurken,
cumhuriyetlerde genellikle yasama organi olan parlamento tarafindan segilir'**. Temelde
cumhuriyetler i¢cin yaygin gorlis devlet baskaninin yasama organi yani parlamento

tarafindan se¢ilmesi ise de, doktrinde bu konuda farkli gériisler de mevcuttur.

Gozler’ e gore; demokratik parlamenter cumhuriyetlerde devlet baskanin
(cumhurbagkanin) belirlenmesi hususunda degisik usuller uygulanmaktadir. Devlet
baskanlar1 kimi tilkelerde parlamento, kimi iilkelerde se¢im kurulu, kimi iilkelerde ise de
halk tarafindan secilmektedir. Hatta cumhurbagkanin secimle degil atamayla belirlendigi

iilkelere bile rastlanmaktadir.'’.

Verney’ e gore ise, parlamenter sistemlerde devlet
baskanlarinin direk se¢menler tarafindan veyahut se¢men kurullarinca se¢ilmis olmasi

sistemi parlamenter sistemden ¢ikarip baskanlik sistemine doniistirmektedir'*®.

Aldikacti” ya gore, parlamenter sistemlerde devlet baskani® parlamento”
“ genigsletilmis parlamento” , “ halk ~ , “6zel bir se¢gmen kurulu” veya “ikinci
se¢menler” tarafindan segilebilir. Devlet baskaninin parlamento tarafindan se¢imi sistemin
en basit igleyis seklidir. Genisletilmis parlamento tarafindan se¢imin ise federal sistemlerce
uygulanmasimi  dogru bulmustur’®’. Halk tarafindan se¢im konusunda ise, sistemin

parlamenter sistemden uzaklastigini diisiinen Aldikagcti, ikinci segmenler tarafindan yapilan

kullanma hakkina sahiptir. Anayasal monarside parlamento ve monark arasinda sert bir ¢ift mesruluk
bulunurken iktidarin sinirlandirilabilmesi i¢in iki tarafin da birbirinin onayina ihtiyaci vardir. Parlamenter
monarside ise, monarkin yaninda, iktidari sinirlayan serbest se¢imle goreve gelmis parlamenter kurumlar
bulunmaktadir. STEPHAN, Alfred - LINZ, Juan J. - MINOVES, Juli F. “Democratic Parliamentary
Monarchies”. Journal Of Democracy. Vol. 25, No. 2, April, 2014, s. 36

" Dijalist monarsi, basta Ingiltere ve isve¢ olmak iizere bati Avrupa devletlerinde 18’inci ve 19’uncu
yiizyildan beri goriilmektedir. BLONDEL (1992), s. 164

34 VERNEY (1992), s. 32

'35 Devlet bagkanlari, III. ve IV. Fransiz Cumhuriyetlerinde (1946 Fransiz Anayasast m. 29), israil (16
Haziran 1964 tarihli Devlet Bagkan1 Hakkinda Temel Kanun m.3, 7), Yunanistan ( 1975 Anayasast m. 30,
32) gibi kimi iilkelerde parlamento tarafindan; 1949 Alman Anayasasi (m. 53.4), 1947 Italyan Anayasasi
(m.83.1) ile segmenler kurulu tarafindan segilmektedir. Ayrica, Gozler pek cok kaynakta yari bagkanlik
sistemi olarak goriilen Avusturya, Finlandiya, Irlanda, izlanda, Portekiz ve V. Fransiz Cumhuriyetini de
parlamenter sistem olarak gérmiis ve bu iilkelerde devlet bagkaninin halk tarafindan se¢ildigini belirtmistir.
GOZLER (2001), s.58

3 VERNEY (1992), s. 34

Y7 Kanaatimizce Aldikagt” nin devlet baskani segiminde “parlamento” ve” genisletilmis parlamento” ayrimi
gerekli bir ayrim degildir. iki sistem birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte, genisletilmis parlamentodan
kastedilen, ¢ift meclisli sistemlerde se¢imin her iki meclis iiyelerince gerceklestirilmesidir. Bu durumda da
mantiksal olarak yine parlamento tarafindan se¢im s6z konusudur.
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secimin, parlamento tarafindan yapilan se¢cime gore devlet bagkaninin daha tarafsiz

< 1
kilacagini savunmustur'®,

Linz ise parlamenter sistemlerde, dogrudan dogruya halk tarafindan segilmis
cumhurbagkanlarinin  olabilecegini savunmaktadir. Ancak parlamenter sistemlerde
cumhurbagkanin halk mesruiyetine sahip oldugu durumlarda bile, genellikle basbakanla

1 ..
¥ Kanaatimizce bunun

ciddi bir iktidar miicadelesine girme sansi bulunmamaktadir
sebebi, parlamenter sistemlerde yiiriitmenin asil sahibinin bagbakan olup, cumhurbagkanin
yalnizca sembolik yetkilere sahip olmasidir. Boyunsuz’ un da belirttigi gibi, birgok
diisiiniiriin bu konudaki genel kanisi, halk tarafindan secilmis bir devlet bagkanina ragmen
bir sistemin anayasal diizeyde parlamenter olarak kalabilecegi ve bu ydnde islemeye

devam edebilecegidir'®.

Gorildiigii gibi, parlamenter monarsilerde devlet bagskaninin belirlenisinin veraset
yolu ile oldugu konusunda bir goriis birligi bulunurken, parlamenter cumhuriyetler igin
doktrinde bdyle bir goriis birligi mevcut degildir. Cilinkii monarsinin tanimlayici unsuru
devlet bagkaninin irsi intikal yolu ile belirlenmesi iken, cumhuriyetlerde devlet bagkani
secim ile goreve gelmektedir. Ancak bu se¢imin hangi organ tarafindan ve ne sekilde
yapilacagina dair belirli bir kistas bulunmadigindan, pek ¢ok diisiiniirce, pek ¢ok farkl
goriis ortaya atilmistir. Parlamenter cumhuriyetlerde devlet baskaninin parlamento harici
bir yolla secilmis olmasinin sistemi doniistliirdiiglinii savunan goriisler olmakla birlikte,
sistemin doniisiip doniismedigi hususunda o iilkelerdeki cumhurbaskanina verilen

yetkilerin genisligine bakmak gerektigini savunan goriislere de rastlanmaktadir.
bb) Bakanlar Kurulu

Parlamenter sistemlerde bakanlar kurulu, “basbakan” ve “bakanlar” dan
olugmaktadir. Yani bakanlar kurulu, bagbakan ve bakanlarin bir araya gelmesi ile kurulan
bir topluluk olma ozelligi tasir. Bu toplulugun meydana gelebilmesi i¢in Oncelikle
bagbakan ve bakanlarin atanmasi gerekmektedir. Parlamenter sistemlerde bakanlar

141

kurulunun atanma usulii su sekilde gergeklesmektedir ™. Devlet baskani ile parlamento

B8 ALDIKACTI (1960), s. 87 - 91

P91 INZ (1996a), s. 125

“Y BOYUNSUZ, Sule O. Bagkanh Parlamenter Sistem: Cumhurbaskanminin Halk Tarafindan Secildigi
Parlamenter Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye Icin Tavsiye Edilebilirligi. Gozden Gegirilmis Ikinci Bask.
Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2014, s. 69

“I GOZLER (2012), s. 368
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arasinda isbirligini saglayan bakanlar kurulunu devlet bagkani atar ve bu atamalarin

genellikle parlamentondaki cogunluk partisi iiyeleri arasndan yapar'**.

Parlamenter
sistemlerin en Onemli 6zelligi yliriitmenin yasama organi yani parlamento igerisinden
cikmasidir. Parlamenter sisteme sahip iilkelerde bu siirece iliskin degisik hiikiimler
bulunuyor olsa da tiim parlamenter sistemlerde parlamentoda ¢ogunlugu saglamis olan

partinin iiyeleri bakanlar kurulunu kurmakla gorevlendirilmektedir'*.

Parlamenter sistemlerde devlet baskani tarafindan basbakan olarak atanacak kisinin
parlamento iiyesi olmasi gerekmektedir'®. Devlet bagkanmnin basbakani atama yetkisi
hususunda iki temel sistem Ongoriilmektedir. Ilk sistemde devlet baskani dogrudan
dogruya bir kisiyi bagsbakan olarak atar, atanan basbakaninin gorevini siirdiirebilmesi i¢in
atama sonrasi parlamentodan giivenoyu almasi gerekmektedir. Uygulanan ikinci sistemde
ise, devlet baskaninin bagbakani dogrudan dogruya atama yetkisi bulunmamaktadir. Devlet
baskani Oncelikle parlamentoya bir bagbakan adayi sunar, eger bu aday parlamento

tarafindan kabul goriip onaylanirsa, devlet baskan1 o aday1 basbakan olarak atar'*’.

Goriildugii tizere parlamenter sistemlerde basbakani atama konusunda devlet
baskan1 yetkili iken, ancak bu yetkisini kullanmakta serbest degildir. Uygulamalarin
ilkinde parlamento bagbakan olarak atanan kisi ve kabinesini atama sonrasi onaylarken,
ikinci sistemde Oncelikle devlet bagkani tarafindan parlamentonun onay1 alinarak
bagbakanin atama islemi gerceklestirilmektedir. Parlamenter sistemin temel kriterlerinden

olan yliriitmenin yasama igerisinden ¢ikis1 da bu sekilde gerceklesmektedir.

Bagkanlik sisteminin aksine, parlamenter sistemlerde, bir parlamento {liyesi bakan
olarak atanabilmektedir. Ingiltere gibi kimi iilkelerde bakan olabilmek i¢in parlamento
{iyesi olma sart1 aransa da, Japonya, Israil, Yunanistan, gibi iilkelerde bakanlar parlamento
liyeleri arasindan atanabilecegi gibi, parlamento iiyesi olmayan kisiler arasindan da
atanabilmektedir. Bakanlar genel olarak bagbakanin Onerisi {lizerine devlet baskan
tarafindan atanirlar. Yani bakanlar bu goreve basbakan tarafindan secilip, devlet baskani

tarafindan atanirlar. Bu sebeple, bakanlarin atanmas1 hususunda devlet bagkani tek basina

"2 DUVERGER (1994), s. 28

3 AKCALI (2016), s. 82 — 83

" [ki meclisli parlamentolarda ise, bagbakanin birinci meclisin iiyesi olmasi gerekmektedir. Ornegin,
parlamenter sistemin prototipi Ingiltere’de Basbakanin Avam Kamarasi {iyesi olmasi gerekir. GOZLER
(2012), s. 370

1% GOZLER (2012), s. 370
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yetkili olmayip, atama yetkisini ancak basbakanin Snerisi iizerine kullanabilmektedir'*.

Gortiliiyor ki parlamenter sistemlerde, basbakan kabinesini parlamentonun onayina

gereksinim duyulmaksizin segmekte serbesttir'®’.

Parlamenter sistemlerin en temel oOzelliklerinden biri olan yiirlitme organinin
yasama organindan ¢ikmasi usulii kimi avantaj ve dezavantajlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu durumun en biiylik avantajlarindan biri, yasama ve yiirlitme organlari
arasinda baskanlik sistemlerinde goriilen benzeri tikanma ve kilitlenmelerin ortaya ¢ikmasi

olasiligmin ¢ok daha az olmasidir'*®.

Yukarida da bahsedildigi lizere yasama ve ylirlitme organlarinin birbirinden
kaynaklanmadig1 baskanlik sistemlerinde yiirlitme organi olan baskan ile Kongre arasinda
herhangi bir catisma olusmasi durumda iki taraf da mesrulugunu halktan almalar1 gerekgesi
ile uzlasma yolunu se¢meyip, kendi istekleri dogrultusunda direng gosterdikleri
durumlarda sistemsel kilitlenmeler yasayabilecektir. Bu kilitlenmeler 6zellikle baskan ve
Kongre ¢ogunlugunun ayni parti mensubu olmadig1 durumlarda ¢ok daha siddetli boyutlara
varabilecektir. Bagkanlik sistemlerinin bu kilitlenmeleri ¢ozebilecek mekanizmalara sahip
olmadig1 hususu da g6z oniine alindiginda, baskanlik sistemleri katilik problemi ile karsi
karsiya kalacaklardir. Bunun aksine parlamenter sistemlerde yliriitme organi yasama organt
icerisinden ¢iktigindan oOtiirli parlamento cogunlugu ayni partiden olacag icin fikir
ayrigsmasi yasanmasi ihtimali baskanlik sistemlerine gore daha diisiik olacaktir. Hele ki,
disiplinli partilere sahip parlamenter sistemlerde bu sekilde bir sorunla karsilagiimasi
olasiligi bir hayli zayiftir. Yine de bdyle bir uzlasmazlik yasanmast durumunda
parlamenter sistem bu uzlasmazliklar1 sistem tikanikligi yasamadan c¢ozebilecek
mekanizmalarla donatilmistir. Bu sayede parlamenter sistem baskanlik sistemlerinde gore

daha esnek ve ¢ozlim yollarina daha agik ve uzlagsmaci bir sistemdir.

Parlamenter sistemlerde yliriitmenin yasama organindan kaynaklanmasimin
avantajlar1 yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle tek parti hiikiimetlerinin s6z
konusu oldugu durumlarda yasama ve yiirlitmenin tek elde toplanmasi ve bunun sonucu

olarak da kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bozulmasi s6z konusu olabilmektedir. Yasanmasi

" GOZLER (2012), s. 371 — 372

“T1INZ (1996a), s. 135

'*® Parlamenter sistemlerde kanun yapma siirecinde son s6z yasama organma aittir. Bu durum yasama ile
yliriitme arasinda bir anlagmazlik ¢ikmasi sonucu tikanan ve kilitlenmelere agik olan bagkanlik sistemlerine
gore 6nemli bir avantaj yaratmaktadir. AKCALI (2016), s. 84 — 85
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muhtemel bu tiir durumlarda hiikiimeti olusturan parti parlamento ¢ogunlugu sayesinde
yasama organini da dogrudan yonlendirebilmekte bdylelikle parlamento igerisindeki
muhalefet partilerinin etkinligi oldukga kisitlanmakta ve yiiriitme de yasamaya gore daha
giiclii konuma gelmektedir. Boylesi bir durumda da yasama organinin yiiriitme iizerindeki
denetimini giiclesecektir. Sonu¢ olarak demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan
kuvvetler ayriligi ve kontrol ve denge unsurlarmin diizgiin bir bigcimde isletilebilmesi
parlamenter sistemler agisindan kimi durumlarda oldukc¢a sorunlu olabileceginden, bu
sistemlerin bagkanlik sistemlerine gore daha az demokratik olabilecegi goriisii ortaya

atilmaktadir'®.

b) Yiiriitme Organinin Gorev Siiresinin Belirsizligi

Parlamenter sistemlerde, hem yasama hem de yiiriitme organlarinin gorev siireleri
belli degildir. Bagka bir ifade ile parlamenter sistemlerde yasama ve yiiriitme organlari
tipki baskanlik sistemlerindeki gibi belirli siireler i¢in se¢ilmis olsalar da normal gorev
stireleri sona ermeden digeri tarafindan gérevden alinmasi s6z konusu olabilmektedir. Yani
iki organ arasinda herhangi bir tikaniklik ve kilitlenme yasandigi durumlarda, her iki organ
da birbirlerinin varliklarina son verebilecek yetkiye sahiptirler. Bu durum parlamenter

sistemin en onemli Ozelliklerinden biridir.

Parlamenter sistemlerde hiikiimetler gorevlerini  siirdlirdiikleri  miiddetce
parlamentonun destegini devam ettirmek zorundadirlar. Gorevde olan hiikiimet parlamento
destegini yitirdigi durumlarda parlamentonun “giivensizlik oyu” ile gérevden alinabilir'*.
Ayni sekilde, hiikiimetin bas1 yani bagbakan, devlet bagkanina parlamentoyu feshetmesini
teklif edip yeniden segimlere gidilmesini saglayabilir."”' Kisacasi parlamenter sistemlerde

genel secimlerin ne zaman gergeklesecegine dair bir kesinlik s6z konusu degildir'>>.

Parlamenter sistemlerde yiiriitme organinin gorev siiresinin belirsiz olmast kimi

avantaj ve dezavantaji da beraberinde getirir. Bu baglamda parlamenter sistemler adina

¥ Bunun yani sira ayrica parlamenter sistemlerde iki se¢im arasinda halkin goriisii ve onay1 alinmaksizin
hiikiimet degisikligi yasanabilmektedir. Bu tiir degisiklikler 6zellikle Italya, Belgika ve Hollanda gibi Avrupa
iilkelerinde siklikla goriilmektedir AKCALI (2016), s. 85 — 86

0 AKCALI (2016), s. 86 — 87

! Birgok iilkede, parlamentonun devlet baskami tarafindan feshi anayasalarca 6zel sebeplere baglanmustir.
VERNEY (1992), s. 36 — 37

' Parlamenter sistemlerde kimi durumlarda, parlamentolar normal dénemlerinin sonuna gelmeden genel
segimlere gitme karar1 alabilirler. Ornegin, ingiltere’de Avam Kamarasi’nmin iigte iki ¢ogunlugunun talebi
iizerine erken secim yapilabilmektedir. Ozellikle iktidardaki partinin gii¢lii oldugu dénemlerde boylesi bir
erken secime gidildigi goriilmektedir. AKCALI (2016), s. 87
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ileri siiriilebilecek en 6nemli avantaj “esnekliktir ”. Halkin temsilcileri olan yasama organi
tiyelerinin, halkin destegini ve giivenini yitirmis bir hiikiimeti giivensizlik oyu ile gérevden
alabilmesi s6z konusudur. Boylelikle baskanlik sistemlerinin tersine halkin destegini,
popiilaritesini ve islevini yitirmis giigsiiz bir hiikiimet parlamento tarafindan goérevden
alimip yerine bir digerinin kurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak parlamenter
sistemlerde bir avantaj olarak gorilen bu esnek yapi, bagkanlik sistemlerinde
karsilasilmayan bir sorunu da beraberinde getirebilir. Bu sakinca siyasal istikrarsizliktir.
Bu dezavantaj 6zellikle nispi temsil sistemini benimseyen Avrupa iilkelerinde higbir
siyasal partinin parlamento c¢ogunlugunu saglayamadigi ve koalisyon hiikiimetlerinin

kuruldugu durumlarda ¢ok daha belirgin sekilde yasanmaktadir'>>.

Yukarida da belirtildigi gibi hiikiimet istikrar1 her zaman rejim istikrarini
beraberinde getirmemektedir. Baskanlik sistemlerinde herhangi bir tikaniklik yasandig
veya yiiriitmenin halkin destegini yitirdigi durumlarda, sabit gorev siiresi geregi destegini
yitirmis olan baskan gérevine devam etmektedir. Bu da o6zellikle demokrasi kiiltiiriiniin
gelismedigi llkelerde, baskanin antidemokratik yontemlerle gérevden alinmasi sonucunu
dogurarak rejimin kesintiye ugramasi ve rejim istikrarsizligima sebep olabilir. Hiikkiimet
istikrar1, siyasi istikrar1 saglama konusunda Onemli bir etkiye sahiptir. Ancak hiikiimet
istikrarsizligi her daim siyasi istikrarsizliga yol agmamaktadir. Siyasal istikrarsizlig
koriikleyen daha cok islevini ve halk destegini yitirmis giigsiiz ve etkisiz hiikiimetlerdir'>*.
Boylelikle parlamenter sistemlerde yasama ve yiiriitme organlari arasinda herhangi bir
tikaniklik yasanmasi durumunda bu organlarin gorev siiresi tamamlanmadan hiikiimet
degisikligi veya erken se¢im yoluna bagvurulmasi parlamenter sisteme sahip tilkelerde

daha istikrarli siyasal rejimler ortaya ¢ikmasini saglamaktadir'>.

153 AKCALI (2016), s. 88; Baskanlik sistemlerinin cogu zaman en Gnemli avantaji olarak nitelendirildigi

durum yiriitme organin istikrarli yapisidir. Bu durum, o6zellikle Bati Avrupa iilkelerinin ¢ok partili
demokrasilerinde gozlenen parlamenter hiikiimetlerin zayiflig1 ve siklikla yasanan kabine krizleri sonucu
bagbakanlarin degismesine karsin baskanlik sistemlerinin bir avantaji olarak nitelendirilir. LINZ (1996a), s.
137

'** Ornegin 11. Diinya Savasi sonrasinda italya’da sik sik hitkiimet istikrarsizligi yasanmus fakat bu durum
siyasi istikrarsizliga sebep olmamistir. Ancak su hususu da goz 6niinde bulundurmak gerekir ki demokrasi
kiiltiirtiniin  gelismedigi iilkelerde yasanan yogun hiikiimet istikrarsizligi siyasi istikrarsizliga yol
agabilecektir. TUNC — YAVUZ (2009), s. 16

15 AKCALI (2016), s. 89

36



¢) Yiiriitme Organinin Sorumlulugu

Parlamenter sistemlerde devlet bagkaninin géreve getirilme tarzi ne olursa olsun
parlamento tarafindan gorevine son verilmesi miimkiin degildir. Devlet baskani siyasi
acidan sorumsuzdur. Devlet bagkaninin sorumsuzlugunun temelinde, yiiriitme organinin
istikrarmin ve devamlilmin saglanmasi amaci vardir'>®. Parlamenter sistemlerde devlet
baskaninin sorumsuzlugu ilkesi kaynagin1 monarsik rejimlerin tabiatindan almaktadir. Bu
ilke temsil sisteminin gelismesi ile parlamentonun icra organi olan hiikiimetten,
yiirlitmenin faaliyetleri ile ilgili bilgi istemesi ile yavas yavas geligmistir. Kralin baginda
bulundugu kabinenin icraatlarindan kral ve kabine iiyeleri birlikte sorumlu tutulsaydi,
kralin sorumluluk gerektiren hallerde istifa veya tahtindan feragat etmesi gerekirdi. Bu usul
monarsik sistemin ilkeleri ile bagdasmayacagindan, sorumluluk ve icraat mutlak olarak
kabineye birakilmis ve kral hem siyasi hem de cezai olarak sorumsuz sayilmustir'’.
Boylelikle devlet bagkaninin sorumsuzluk hali parlamenter monarsilerde mutlaktir.
Parlamenter sistemin ortaya ciktig1 ingiltere’de “kral kétiiliik yapmaz” kural geregi, kralin

hicbir kosulda siyasi ve cezai sorumlulugu bulunmamaktadir "°.

Devlet baskaninin sorumsuzlugu ilkesi, parlamenter monarsilerde mutlak olmasina
karsilik, parlamenter cumhuriyetlerde nispidir. Bu sistemde, prensip itibariyle, devlet
baskan1 her vatandas gibi hukuk ve ceza kanunlar1 6niinde sorumludur. Ayrica gorevi ile
ilgili suglardan dolayr “vatan hainligi"®” ile smirli olmak iizere sorumlulugu vardir. Fakat
vatan hainligi sugunun anayasada ve kanunlarda tam bir tanimlamasi yapilmamistir. Bir

eylemin vatan hainligi sucu olusturup olusturmadigina parlamento karar verecektir. Ancak,

devlet baskanimi yargilayacak organ, isnat olunan fiilin su¢ olup olmadigini ve devlet

B8 TEZIC (2015), s. 506

157 ALDIKACTI (1960), s. 99 - 100

138 KUZU (http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iuhfm/article/viewFile/1023004178/1023003772), s. 37 ; ingilizler
bu durumu alayli bir Gslupla soyle belirtirler: “ Kral kendi eliyle bir adami éldiirse bundan bagbakan
sorumlu olabilir, ama kral basbakan: Oldiirse bundan kimse sorumlu olamaz” TEZIC (2015), s. 506;
Monarsik rejimin dogasi geregi, devlet baskaninin mutlak olarak sorumsuz kilindigi, anayasalara da pozitif
hukuk kurali olarak gegmistir. ALDIKACTTI (1960), s. 100; Ornegin; 1994 Belgika Anayasasina gore, kral
dokunulmaz, bakanlar1 ise sorumsuzdur (m.88). 1953 Danimarka Anayasasina gore, kral sorumsuz, bakanlar
ise sorumludur (sek. 13). 1983 Hollanda Anayasasi ise, “Hiikiimetin islemlerinden dolayi kral degil bakanlar
sorumlu olacaktir” denilerek, kral sorumsuz kilinmustir (m. 42.2). Bunlara benzer sekilde Ispanyol Anayasasi
Kralm bir sorumluluga tabi olmadigini (m.56.2), Kralin iglemlerinden dolay1r Kralin islemlerine imza atan
kisilerin sorumlu tutulacagi (m.62.4) belirtilmistir. GOZLER (2001), s. 80

Y “Vatan Hainligi” kavramunin karsilastirmali hukuktaki karsiligi “yiiksek ihanet (haute trahison)” olup,
dogrusu bu sekilde kullanilmasidir. Ciinkii vatana ihanet deyimi, yabanci devletlerle isbirligi yapma ya da
iilke cikarlarin1 yabancilar lehine feda etme gibi, su¢ eyleminin dar ve smirli tutulmasi sonucunu
dogurabilecek bir yorumlamaya sebep olabilir. TEZIC (2015), s. 507
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baskanmin bundan sorumlu bulunup bulunmadigini serbestce takdir edebilse de, isnat

0 Pparlamenter

olunan fiilin vatan hainligi sayilip sayilamayacagma karar veremez'
cumhuriyetlerde devlet bagkaninin siyasi agidan sorumsuzlugunun temeli devlet bagskaninin
daha ¢ok sembolik bir statiide oldugunun kabuliine dayanmaktadir. Kamu hukukundaki
yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesi geregince sembolik yetkilerle donatilmig bir

kisinin sorumlulugunun bulunmamas: dogaldir'®".

Siyasi agidan sorumsuzlugun bir diger amaci, devlet bagskanini mutlak olarak
korumak olmayip yiirlitme organinin basi olan devlet baskanin istikrarinin, devamliliginin
ve parlamento ile hiikiimet arasinda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar karsisinda tarafsiz
tutumunun  korunabilmesini saglamaktir'®. Parlamenter sistem, devlet baskani ile
parlamento arasindaki iligkileri degil, devlet baskami tarafinca kurulan kabine ile
parlamento arasindaki iligkileri konu alan bir sistemdir. Devlet bagkaninin rolii, bu iki
organ arasindaki uyusmazliklarda hakem olmaktir. Sistemin isleyebilmesi adina, devlet
baskan1 ile parlamento arasinda bir uyusmazlik s6z konusu olmamalidir. Bu sebepten

. . 3 . 1
dolay1, devlet baskaninin siyasi agidan sorumsuz olmast sistemin esasini olusturur'®.

Sonu¢ olarak, devlet bagkanlarinin siyasal sorumsuzlugu ilkesini, devlet
baskanlarinin geleneksel statiisiiniin bir kalintis1 olarak diisiinmek gerekir. Birgok iilkede
tarihsel olarak monarsilerin yikilip, cumhuriyet rejimine gegis s6z konusu olsa dahi,
krallarin geleneksel imtiyazli statiileri, cumhuriyetlerde de devam etmistir. Monarsiler son
bulup yerlerini cumhuriyetlere biraksa da, devlet baskanlarinin statiileri krallarin
statiilerine benzer sekilde diizenlenmistir. Bu sebeplerle, devlet baskanlarinin da aynen

krallar gibi, siyasal sorumluluklarinin olmadig ilkesi benimsenmistir'®*.

Parlamenter sistemlerde devlet bagkanin siyasal sorumlulugu bulunmamasina

karsin, yiirtitmenin diger kanadi olan basbakan ve bakanlar kurulu yasama organina kars1

0 ONDER, Salih. Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskammn Rolii. Birinci Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2007 s.14

" ONDER (2007), s.14; Aymi dogrultuda; SOYSAL, Miimtaz. Anayasaya Giris. Ugiincii Baski, Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, 2011, s.63 Kral ya da kraligenin genellikle “sembolik” bazi gorev ve yetkileri
vardir. Ingiltere’deki parlamenter sistemin “sorumsuz” ve “sembolik” hiikiimdarlik ilkesi de, parlamenter
cumbhuriyetlerde, yani biitiin organlari dogrudan dogruya ya da dolayli bicimde se¢gimden ¢ikan diizenlerde
de, ayn1 durumdaki devlet baskan ile karsilanmaktadir. Hiikiimdarin bu goreviyle ilgili biitiin kararlari
sorumlu basgbakan ve ilgili bakanlarca imzalamak zorundadir. Bu bakimdan, tinlii deyimin de belirttigi gibi,
“kral ya da kralice sadece hiikiimdarlik eder, hiikmetmez”. Parlamenter sisteme sahip cumhuriyetlerde devlet
bagkaninin sorumluluk hali de buna benzer sekildedir.

12 ONDER (2007), s.14; TEZIC (2015), s. 509

163 TEZIC (2015), 5. 510 — 511

164 GOZLER (2001), 5.81

38



siyasal acidan sorumludur. Yani devlet bagskaninin aksine bagbakan ve kabinesinin gérevde
kaldiklar1 siire boyunca parlamentonun giivenini siirdiirmeleri gerekmektedir'®.
Parlamento bakan ya da bakanlar kurulu i¢in giivensizlik oyu verdigi durumlarda, bunlarin

gorevlerinden cekilmesi gerekmektedir'®®.

Parlamenter sistemlerde, bakanlarin siyasal sorumluluklar, “bireysel” ve
“kollektif” olmak tizere iki tiirdiir. Bakanlarin ayn1 zamanda hem bireysel hem de kollektif
sorumluluga sahip olmasinin sebebi yliklendikleri gorevlerdir. Ciinkii bakanlar hem
hiikiimet tiyesi olarak siyasi bir sahis hem de belirli bir idari hizmet alaninda en yiiksek
idari amirdir. Bireysel sorumluluk, bir bakanin, bakanlik hizmetlerinin yapilmasi sirasinda,
almis oldugu kararlar ve tedbirlerden ileri gelmektedir. Kabinenin ortak politikast ile ilgili
degil bireysel nitelikte, yani bir bakanin kendi sorumlu oldugu bakanlik dolayisiyla bir
aksaklik meydana gelmisse, s6z konusu bakan parlamentoya karsi sahsen sorumlu olur.
Bakanin faaliyetlerinden hosnut olmayan parlamento gensoru 6nergesi sonucu gilivensizlik

oyu vererek tiim bakanlar kurulunu degil, yalmzca tek bir bakani gérevden alabilir'®”.

Parlamenter sistemlerde bakanlar kurulunun kollektif sorumlulugu, hiikiimetin
izledigi genel politikanin parlamentoya giiven vermemesi sonucunda ortaya ¢ikar. Daha
once parlamentonun giivenine sunulmus bir programin hiikiimet tarafindan gerektigi gibi
uygulanmadigi veya yanlis uygulandigi durumlarda bakanlar kurulunun parlamento
karsisindaki sorumlulugu kollektif yani ortak sorumluluktur. Bdyle bir durumda,
parlamento gensoru yolu ile hiikiimete giivensizlik oyu vererek hiikiimetin gorevden
cekilmesini saglar. Kollektif sorumluluk, parlamento girisimi ile olabilecegi gibi,
hiikiimetin gilivensiz oldugunu hisseden basbakanin konuyu giindeme getirmesi ile de
gerceklesebilir. Parlamenter sistemlerde, bakanlar kurulunun kollektif sorumlulugu,
hiikiimetin dayanisma halinde olmasindan kaynaklanir. Ciinkii parlamenter sistemlerde
kabine kollektif bir organdir ve bir birlik olusturur. Hiikiimetin politikas1 ancak tiim
bakanlarin katilimi ile gergeklestirilir. Hiikiimetle ilgili her konu bakanlarin tiimiiniin

katilimu ile goriisiiliip karara baglanir'®®. Bu sebeple bakanlarin parlamentoya kars: bireysel

1 TURHAN (1989), s. 44

1% Pparlamenter sistemlerde, parlamentonun giivensizlik oyu ile karsilasan bakanlar kurulunun gorevden
cekilmemekte direndigi durumlar “hiikiimet darbesi” olarak nitelendirilir. TEZIC (2015), s. 512; Verney ’e
gore, parlamenter sistemlerde hiikiimet direk olarak parlamentoya karsit sorumlu iken, segmene karsi dolaylt
olarak sorumludur. VERNEY (1992), s. 37

T TEZIC (2015), s. 514

%8 TEZIC (2015), 5. 514; Ayrica parlamenter sistemlerde siyasi sorumlulugun harekete gegirilme yollari igin
bkz. TEZIC (2015), s. 515 - 517
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sorumluluklarinin yani sira ortaklasa bir sorumluluklarinin da bulunmasi yerinde bir

durumdur.
3) Yar1 Bagkanlik Sistemlerinde Yiiriitme Orgam
a) Yiiriitme Organin Goreve Gelisi

Yar1 bagkanlik sistemlerinde yliirlitme organmnin taraflarindan biri olan devlet
baskanit bagkanlik sistemine benzer sekilde belirli bir donem icin halk tarafindan
secilmektedir. Duverger 'nin tanimlamasindan yola ¢ikarak yari baskanligin en temel
ornegi olan Fransa’da devlet baskani se¢imleri bes yilda bir yapilmaktadir. 2000 y1l1 6ncesi
yedi yilda bir gerceklesen devlet baskanligi secimleri yapilan anayasa degisikligi ile bes
yila indirilmistir. Devlet bagskaninin se¢imine dair yapilan bir diger degisiklik ise devlet
baskanlarinin tekrar secilmesi konusundadir. Degisiklik Oncesi devlet baskanlarinin
yeniden se¢ilmesi hususunda hi¢bir engel bulunmamaktaydi ve bdylece devlet baskanlari,
6miir boyu tahtta kalan krallar gibi, cok uzun siire gorevde kalabilme sansina sahiplerdi'®.
2008 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile bu duruma son verilmis ve artik devlet
baskanlarinin arka arkaya en c¢ok iki kere secilebilecegi hiikme baglanmistir. Yani,

Fransa’da devlet bagkanlar1 2008 yilindan itibaren, en ¢ok on yil i¢in kesintisiz olarak

gorevde kalma hakkina sahiptirler' .

Yar1 baskanlik sistemlerinde ylirlitme organinin diger tarafi olan bagbakan ve
bakanlarin atanmasi parlamenter sistemlerdeki usule benzer sekilde islemektedir.
Fransa’da ulusal siyaseti belirlemekle gorevli olan hiikiimet, basbakan, bakanlar ve
miistesarlardan olusmaktadir. Bagbakan devlet bagkani tarafindan atanmakta, atanan
bagbakan ise hiikiimetin diger {iyeleri olan bakanlar ve miistesarlarin atanmasi i¢in devlet
baskanina oneride bulunulmakta ve onerilen kisilerin devlet baskani tarafindan atanmasi

sonucunda hiikiimet kurulmaktadir. Hiikiimet yapisinda devlet baskaninin iistiinliigiiniin

169 Ornegin; Mitteran on dort yil siire ile devlet baskanligi yapmistir. EROGLU, Cem. Cagdas Devlet
Diizenleri. G6zden Gegirilmis Sekizinci Baski, Ankara: Kirlangi¢c Yaymevi, 2012, s.182

" EROGLU (2012) , 5.182; Yar1 baskanlik sistemi olarak nitelendirilen Weimar Cumhuriyeti Anayasasina
gore Devlet Baskani halk tarafindan segilmekteydi. Anayasanin 43’{incii maddesine gore aynen Fransa’daki
degisiklik 6ncesinde oldugu gibi devlet baskaninin tekrar se¢ilme olanaginin bulundugu ve tekrar segilmeye
iliskin herhangi bir donem sinirlamasi konulmadigi goriilmektedir. Boylelikle Weimar Cumhuriyeti
Anayasasina gore, devlet baskanin émrii yettigi miiddetge halk tarafindan tekrar tekrar secilebilmesinde bir
engel bulunmamaktaydi. DURSUN, Hasan. “ Siiper Baskanlik Ya Da Baskanci Parlamenter Sistem: Weimar
Anayasast Ile Rusya Federasyonu Ornekleri ve Cikartilacak Dersler”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. S.
67,2006, s. 238
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yani sira, basbakana da diger hiikiimet iiyeleri arasinda taninan Onemli rol, yiiriitme

T . v e e - 171
organina diialist bir goriinim vermektedir .

Diger demokratik sistemler gibi yar1 baskanlik sistemlerinin de avantajlart ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Yar1 baskanlik sistemlerinde halk tarafindan se¢ilmis ve
giiclii yetkilere sahip devlet baskani siyasal istikrarin saglanmasinda 6nemli bir etken
olmustur. Fransa’daki yar1 bagkanlik uygulamasi bunun en iyi 6rnegi olarak gosterilebilir.
Ayrica devlet bagkanin halk tarafindan secilmesi halkin siyasal katilimma da yardimci
olmaktadir. Boylelikle siyasal katilim agisindan olumlu sonuglar dogacagi ve yiiriitmenin
bas1 olan devlet baskanmin daha fazla temsil orani ile mesruiyetini pekistirecegi

172
savunulmaktadir

. Bunun yan1 sira yiirlitmenin basi olan devlet bagkanin sabit bir siire
icin halk tarafindan secilmesi ve bu siire igerisinde impeachment harici yasama organi
tarafindan gérevden alinmasini saglayacak herhangi bir yol bulunmamasi, devlet bagkanina

faaliyetlerini rahat¢a gergeklestirme olanagi da sunmaktadir' ™.

Yar1 bagkanlik sistemlerinde devlet baskani dogrudan halk tarafindan seciliyor
olmasinin verdigi mesruiyetle “popuilist” ve “otokratik” egilimler gosterebilmekte ve

kendisini hukukun iizerinde sayabilmektedir'™

. Ancak yar1 bagkanlik sistemlerindeki
mesruiyet iddiasi baskanlik sistemlerindeki gibi yasama ve yiirlitme arasinda degil,
yiirlitme giiclinii paylasan devlet bagkani ile bagbakan ve kabinesi arasinda meydana
gelebilecek ve ancak devlet bagkanini segen gogunlukla, parlamento ¢gogunlugunun farkli
siyasi egilimlere sahip olduklari durumlarda ortaya gikabilecektir'””. Boyle bir durumla
kars1 karsiya kalinmamasi adia yukarida da bahsedildigi gibi, yar1 baskanlik sisteminin

prototipi Fransa’da cumhurbagkanlig1 parlamento segimleri ile es zamanl olarak bes yilda

"I Ancak Fransa’da hiikiimetin bas: sifat1 parlamenter sistemlerdeki gibi basbakana degil, kolektif karar alma
giicline sahip olan bakanlar kuruluna baskanlik eden devlet bagkanina aittir. AKTAS (2015), s. 132

"2 Parlamenter sistemlerde diisiik oy oranna sahip bir devlet baskam secilme ihtimali var iken, yar1
bagkanlik sistemlerinde en az oylarin mutlak ¢ogunlugu orani ile temsil s6z konusu oldugundan, yiiriitmenin
mesruiyeti de daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. AKTAS (2015), s. 138

'3 Parlamenter sistemlerde yasanan istikrarsizliklar sonucu yar1 baskanlik sistemlerinin bir ¢ikis yolu olarak
goriilmesi iizerine, yar1 bagkanlik sistemlerinin istikrari tesvik ettigi soylenebilmektedir. AKTAS (2015), s.
139 — 140

" ELGIE (2011), s. 16

"> Bagkanlik sistemlerinde baskan ve Kongre’nin gatismasi iizerine ileri siiriilen mesruiyet iddias1 sistemin
¢okiintiisiine sebep olabilmekteyken, yar1 bagkanlik sistemlerinde yalnizca hiikiimet istikrarsizligina sebep
olmaktadir. Ciinkli saf bagkanlik sistemlerinde bulunmayip, yar1 bagkanlik sistemlerinde devlet bagkanina
taninan meclisi fesih yetkisi, yiiriitmenin iki tarafi arasindaki bu tiir bir anlagsmazlig1 rejimi tehdit edecek
boyutlara ulagsmadan ¢6zme olanagi sunmaktadir. YAZICI (2013), s. 110; Ayrica s6z konusu bu ¢atigmanin
kohabitasyon sayesinde ¢oziilebilecegi ileri siiriilse de, mekanizmanin isleyebilmesi biiyiik 6l¢iide o iilkedeki
uzlagma kiiltiiriine baglidir. TOSUN, Giilgiin — TOSUN, Tanju. Tiirkiye’nin Siyasal Istikrar Araysi,
Baskanlik ve Yar1 Baskanlik Sistemi. Birinci Baski, Istanbul: Alfa Yaymlari, 1999, s. 115
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bir yapilmaktadir. 2000 yil1 6ncesinde yedi yilda bir yapilan devlet bagkanligi se¢cimleri 2
Ekim 2000 tarihli Anayasa degisikligi ile bes yila indirilmis ve parlamento ¢ogunlugu ile

devlet baskaninin ayni siyasi goriise sahip olmasi kolaylastirilmistir'’°.

b) Yiiriitme Organinin Sorumlulugu

Saf parlamenter sistemlerle karsilastirildiginda, yar1 bagkanlik sistemleri devlet
baskanlarina oldukcga genisler yetkiler tanimistir. Ancak bu denli genis yetkilere donatilmis
olmalarina ragmen yar1 bagkanlik sistemine sahip iilkelerin pek c¢ogunda devlet
baskanlarina herhangi bir sorumluluk yiliklenmemistir. Yart bagkanlik sistemini
benimseyen 1958 Fransiz Anayasasi, devlet bagskanina parlamentonun yetkilerini sinirlama

177

imkan1 veren hiikiimler icermektedir **. Bu denli genis yetkilere sahip cumhurbaskaninin

gorevi ile ilgili cezai sorumlulugu ise ancak vatana ihanet halinde s6z konusu

78 Vatana ihanet disinda kimi yar1 baskanlik sistemlerinde devlet baskanlari

olmaktadir
istisnai olarak goreviyle ilgili cezai ve siyasi sorumluluga sahip olsa da bu siireglerin
islemesi oldukca zor sartlara baglanmistir. Her ne kadar parlamenter sistemlerdeki devlet
baskanlarina gore daha genis yetkiye sahip olsalar da makamlarinin geleneksel degeri ve
Oonemi geregi yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesi bu konuda uygulaya gegmemistir.
Aynen parlamenter sistemlerdeki devlet baskanlar1 gibi, yar1 baskanlik sistemlerinde de

devlet baskanlarina yalnizca “vatana ihanet” gibi agir ve istisnai durumlarda cezai bir

sorumluluk yiiklenmesi s6z konusudur.

1702002 yil1 segimlerinden baslayarak artik bu siire gecerli olmaktadir. EROGLU (2012) , 5.182

"7 Bunun yam sira hitkiimete Millet Meclisi iiye ¢ogunlugunun onamasi sdyle dursun, rizasi bile olmadan
gorevini etkili sekilde devam etme imkani veren hiikiimleri de icermektedir. CAMBELL, Peter. “Avrupa’da
Parlamenter Hiikiimetin Bazi Yonleri” (¢cev. Ergun Ozbudun). AUHFD. C. 20, S.1-4, 1963, 5.87

'8 EROGLU (2012), 5.186; Cumhurbaskanimin vatana ihanetle suglanabilmesi, parlamentonun iki kanadinmn
ayni suclama metnini ayrt ayri, iye tamsayilarinin salt ¢ogunlugu ile kabul etmesine baglidir. Fransiz
Anayasasi, bu durumda agik oylama yapilmasini zorunlu kilmakta ve suglanan cumhurbaskani Yiiksek
Adalet Divani’'nda yargilanmaktadir. CAM, Esat. Cagdas Devlet Sistemleri. Birinci Baski, Istanbul: Der
Yaynlari, 2000, s.167; Cumhurbagkaninin 2007 yilinda yapilan degisiklige kadar bu yetkilerini kullanirken
herhangi bir siyasal sorumlulugu da bulunmamaktaydi. 2007 yilinda gergeklestirilen bir Anayasa degisikligi,
Cumbhurbagkaninin sorumlulugunu yeniden diizenlemis ve ceza kovusturmasi disinda da goérevden alinabilme
yolunu agmugtir. Yeni diizenleme ile birlikte Cumhurbaskan1 goéreviyle acik bagdagsmazlik olusturan
davranislar1 nedeniyle gérevden almabilmektedir. Gérevden alinma Snerisi iki meclisten birine verilebilir. Ve
kabulii igin iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu gerekir. ki meclisten de kabul oyu ¢ikarsa, meclisler birlesik
toplant1 yaparlar ve Meclis Baskan1 bagkanliginda bir Yiiksek Mahkeme olustururlar. Bu Yiiksek Mahkeme
kararm bir ay igerisinde gizli oyla verir ve gorevden alinmasinin kabulii i¢in iiye tamsayisinin {igte ikisinin
oyu gerekir. Alinan bu karar kesindir ve alinir alinmaz uygulamaya gegilir (m.68); 1958 Fransiz Anayasasi
m. 67°ye gore; “Cumhurbaskani, 53-2 ve 68. Madde hiikiimleri miistesna, gérevierini yerine getirirken
yaptigi islemlerden dolay: sorumlu tutulamaz”. (https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-
TR(4.10.1958).pdf)
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Yar1 bagkanlik sistemlerinde yiiriitmenin bir tarafi olan devlet bagkani
parlamentoya karsi siyasi agidan sorumsuz olmasina karsin, diger tarafi olan bakanlar
kurulunun yasama organina karsi sorumlulugu bulunmaktadir. Yasama organi bakanlar
kurulunun gérevine giivensizlik oyu ile son verebilme hakkina sahiptir'”. Yari bagkanhk
sistemleri ylriitme organinin sorumlulugu agisindan bagkanlik sistemlerine degil
parlamenter sisteme benzer sekilde islemektedir. Yani tipkt parlamenter sistemlerde oldugu
gibi yiirlitme organinin bir tarafi devlet bagkaninin siyasi bir sorumlulugu bulunmazken,
diger tarafi bakanlar kurulu izledigi politika dolayist ile yasama organina karsi
sorumlulugu s6z konusudur. Yasama organi devlet baskanin gorevine son veremez ancak

sorumlu taraf olan bakanlar kurulunu giivensizlik oyu ile gorevden alma hakkina sahiptir.

' GOZLER (2012), s. 241
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IKINCIi BOLUM
BASKANLIK SISTEMINDE BASKANIN HUKUKI STATUSU

I BASKANLIK SISTEMINDE BASKANIN SECIMIi VE ADAY
GOSTERILMESI

A) BASKANLIGA ADAY OLABILME SARTLARI

Baskanlik sistemlerinde baskanin hem yiiriitmenin yegane basi, hem de ayni
zamanda devletin bas1 olmasi sifatiyla ¢ok énemli bir yeri bulunmaktadir. Bu sebeple de
baskanliga aday olabilmek baskanlik anayasalarinda gesitli sartlara tabidir'®. Genel olarak
baskanlik anayasalarinin tiimiinde o iilkenin vatandasi olma ve bagkan aday1 olunacak {ilke
topraklarinda dogma sarti aranmaktadir. “Baskan Secilebilme Nitelikleri” baslikli 2009
Bolivya Anayasast 167°’nci maddede bdyle bir sart direk olarak aranmayip,  “Devlet
Baskanhigina aday olacak kisinin, kamu hizmetlerinde gérev alabilmek i¢cin gegerli olan
sartlart yerine getirmesi gerekmektedir” diyerek Anayasanin 234’{incli maddesine atifta
bulunmustur. 2009 tarihli Bolivya Anayasasit 234’linci maddesine gore ise de “Kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in Bolivya uyrugundan olmak gereklidir”. Boylelikle
Bolivya Anayasasi” da baskanliga adaylik i¢in Bolivya vatandasi olmayi sart kosmustur'®'.
1994 Arjantin Anayasast 89’uncu maddede de direkt olarak vatandashik unsuru
belirtilmeyip, “Arjantin topraklarinda dogmus ya da yurtdisinda dogmussa Arjantin

’

dogumlu ve vatandasi ebeveynlere sahip olama sarti” aramaktadir. Bagkanlik sistemine
sahip iilkelerde ayrica, baskanliga aday1 olabilmek i¢in yalnizca o {ilkenin vatandasi olmak
yeterli olmayip ayni1 zamanda belirlenen siire zarfinda o iilkede ikamet edilmesi gerektigi

sart: da bulunmaktadir'®*.

Baskan segilebilmek icin gereken vatandaslik ve ikamet kriterinin yaninda, yas
kriteri de aranmaktadir. Tiim baskanlik anayasalar1 baskanliga aday olunabilmesi i¢in

belirli bir yasi tamamlamis olmay: sart kosmustur. Ornegin, 1787 ABD Anayasasi

180

Ornegin; ABD Anayasasi, m. 2.1.5 (http:/photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf );Sili Anayasasi, m. 25(https://www.constituteproject.org/constitution/Chile_2015.pdf?lang=en
) ; Brezilya Anayasasi, m. 7 ( http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm); Meksika
Anayasasi, m. 82 ( http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf) ; Arjantin Anayasasi,
m. 89 (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94 e.html); Venezuela Anayasasi, m.227
(https://venezuelanalysis.com/constitution/title/5); Bolivya Anayasasi, m. 167. OZULER, Mahmut F. -
OZULER, Ilgm O - SIRIN, Tolga - ODABASI, Sinan N. Bolivya Anayasasi, Hukuk, Demokrasi,
Ozerklik. Birinci Baski. Ankara: Phoenix Yaymevi, 2012, s. 218

81 Bolivya Anayasast. OZLULER — OZLULER — SIRIN — ODABASI (2012), s. 218, 248

182 Arjantin Anayasasi m. 89 (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94 _e.html)
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2.1.5"%inci maddesi, 1917 Meksika Anayasast 82°nci maddesi ve 1988 Brezilya
Anayasas1 76’nc1 maddesinde, bagkanliga aday olabilmek i¢in 35 yasin dolmus olmasi sarti
aranirken, 1994 Arjantin Anayasasi 89 uncu maddesi ve 2009 Bolivya Anayasas1 167 nci

maddesi 30 yasin1 doldurmus olmayi yeterli bulmaktadir'®*.

Kanaatimizce bagkanlik anayasalarinda, bagkanliga aday olunabilmesi i¢in aranan
sartlar, iilkenin en iist ve stratejik makaminmi isgal edecek, kisi i¢in temel ve asgari
sartlardir. Bir iilkenin lideri olabilmek icin o iilke vatandasi olmak gereken bir unsurdur.
Yalnizca baskanlik sistemlerinde degil, tim rejimlerde devlet baskanlarinin o iilkenin
uyrugunda olma sartt bulunmaktadir. Vatandasligin yani sira ikamet sartt da makamin
Oonemi ve geregi aranilmasi gereken bir kosuldur. Boylesi bir mevkide bulunacak kisi o
tilkede uzun siireden beri yasamig ve iilkenin durum ve ihtiyaglarinin farkindaligina sahip
olmalidir. Bagkanlik sistemlerinde yiiriitmenin ve devletin basi olan bagkanin goérevini
layikiyla yerine getirmesi i¢in belirli bir hayat, egitim ve is tecriibesine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sebeplerle de s6z konusu anayasalar baskan adayi olunabilmesi i¢in
belirli yas kriteri koymustur. Orneklere bakildiginda aranilan yas konusunda ortak bir

tutum olmayip her devlet kendi kosullarina gore asgari adaylik yasini belirlemistir.

Yukarida bahsedilen genel sartlarin yaninda kimi anayasalar o6zel sartlar da
aramaktadir. Ornegin, 1988 Brezilya Anayasasi 76’nci maddeye gore, bagkan aday:
olabilecek kisinin bir siyasi partiye iiye olmasi sarttir. 1917 Meksika Anayasasi 82°nci
maddeye gore ise de, baskan adaylarinin din adamlig1 gdérevi bulunmayip ayni zamanda
herhangi bir tarikatin liderligi gibi unvanlari olmamalidir. Bunun yani sira eger ki ordu
mensuplugu, disisleri bakanligi ve eyalet valiligi gibi gorevlerde bulunuyorsa se¢im
tarihinden en az alt1 ay 6nce gorevinden ayrilmasi gerekmektedir'®. Bu iki farkl iilkede
aranan kosullara baktigimizda, Brezilya’da partili ve tarafli bir baskan adayr arandig

gorilmektedir. Baskanlik sistemi dogasi geregi tarafsiz arabulucu ve partiler {stii bir

85 ABD Anayasast m. 2.1.5 (http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf )
ABD’de bagkanlarin, Katolik olan Kennedy disinda hepsi Protestan, hepsi beyaz, hepsi erkek ve hepsi Kuzey
Avrupa kokenlidir. Ne var ki, 200 yil1 asan bir siiredir gegerliligini koruyan bu degerlendirme, 2008 yilinin
sonunda bir zencinin, Barack Obama’nin bagkan se¢ilmesiyle yerle bir olmustur. Eroglu’na gore; bu devrimci
doniisiimiin degerini kiigiimsemek olanaksizdir. EROGLU (2012), s.111

' ABD Anayasasi, m. 2.1.5 (http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf );
Meksika Anayasasi, m. 82 ( http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf) ; Brezilya
Anayasast, m. 76 ( http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm); Arjantin Anayasasi, m.
89 (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94 e.html); Venezuela Anayasasi; Bolivya
Anayasast, m. 167, OZLULER — OZLULER - SIRIN — ODABASI (2012), s. 218

'> Brezilya Anayasasi, m. 76 ( http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm); Meksika
Anayasasi, m. 82 ( http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf)
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baskan aramamaktadir. Bu sebeple Brezilya Anayasasinca belirlenen bu kosul yerinde bir
kosuldur. Se¢gmenler partili baskan adaylar1 arasinda, herhangi bir parti mensubu olmayan
adaylara oranla daha rahat tercih yapacak, baskan adayma oy verirken ayrica
destekledikleri siyasi partiye de oy vermis olacaklardir. Meksika Anayasasina
bakildiginda, Meksika’nin sancili ge¢misinin izleri olarak daha tarafsiz bir baskan

secilebilmesi adina bu sekilde kosullarin aranmasina gereksinim duyulmustur.

B) BASKANLIK SECIM SURECI

Bagkanlik sistemlerinde, hiikiimetin basi yani baskan genel se¢im yolu ile
secilmektedir. Genel kaniya gore genel se¢im halk tarafindan direkt se¢cim olsa da, bazi
baskanlik sistemine sahip iilkelerde se¢im kurulunca se¢im soz konusudur'®®. ABD’nin
kendine has secim sistemi ve 1994 Anayasasi 6ncesi Arjantin'®’ dogrudan halk tarafindan
secim yerine baskanin secim kurulu (electoral college) tarafindan segilmesi yolunu
benimsemistir. ABD bagkan1 anayasada yapilan on ikinci degisiklige gore; halk tarafindan,
genel oyla dort yillik siire icin secilir. Anayasaya gore {lilkenin durumu ne olursa olsun,
baskanin se¢iminin mutlaka her dért yilda bir yapilmasi gereklidir'®®. ABD’de segmenler
once baskan1 segecek olan ikinci se¢gmenler (se¢cim kurulu) i¢in oy kullanirlar. Her federe
devlet Kongre’deki temsilcileri kadar ikinci segmeni belirlerler. Buna gore, federe devletler
Temsilciler Meclisi’ndeki temsilci sayist ve Senato’daki sabit iki Senator ile segime

189

katilmaktadir ™. Baskan, secim kuruluna secilen ikinci segmenlerin mutlak ¢ogunlugu ile

secilmektedir'®”.

"® SHUGART - MAINWARING (1997) ,5.16

"7 Latin Amerika iilkeleri ABD’den 6rnek aldiklar1 bazi kurumlarin uygulamasindan vazgegmislerdir. ilk
Latin Amerika Ulkeleri baskanlik sistemlerinde ABD’nin etkisine daha giiglii rastlanirken 20°nci yiizyilin
ortalarma gelindiginde bu etki yavas yavas azalmaya baslamustir. Ornegin “se¢menler kurulu” uygulamasi
Latin Amerika {ilkelerinin ilk anayasalarinda kendine yer bulmustur. Diger devletler bu uygulamay: terk edip
halk tarafindan direk se¢im yolunu benimsemislerse de Arjantin’ de bu uygulama 1995 anayasa degisikligine
kadar siirdirtilmiistir. CHEIBUB - ELKINS — GINSBURG (2011), s.5

' YANIK, Murat. Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi. Birinci Baski, istanbul: Alfa
Yayinlari, 1997, s.38; ABD’de bagkanlik genel seg¢imleri her dort yilda bir Kasim aymnin ilk Pazartesi
giiniinden sonraki ilk Sali yapilir. Genel segimlerden Once eyaletler parti adaylarinin se¢ildigi ulusal aday
belirleme toplantisinda delege se¢imleri i¢in 6nsecim veya parti kongresi yapar. Eyaletlerdeki bu 6nsecimler
ve parti kongreleri genellikle Ocak ve Haziran arasinda yapilirken, ulusal kongreler Temmuz, Agustos veya
Eyliil aylarinda diizenlenir. 1970’lerden beri, baskan adaylar1 ¢ok sayida delege topladig: i¢in dnsegim ve
parti kongrelerinden 6nce nihai adaym kim olacagi belirlenir. Bunun sonucunda, kongreler biiyiik 6lgiide
toren haline gelmistir. Kongreler televizyonda yayinlanan bir siyasi etkinlik ve genel se¢im kampanyasinin
baslangic1 olarak, parti adaylarini desteklemek ve muhalif partiyle aralarindaki farki belirtmek igin iyi bir
firsattir. OLSON,Guy - CLACK,George. USA Elections in Brief. , s. 7 - 10 (
http:photos.state.gov/libraries/amgov/30145/publications-english/USA_Elections_InBrief.pdf)

%" Ornegin; Kongre’de California Eyaleti’nin 38 temsilcisi ve iki Senatdrii olmak iizere toplam 40 tyesi
vardir. Dolayisiyla bu eyalette Baskan1 segecek 40 kisilik ikinci segmen segilecektir. Tkinci segmenlerin
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Shugart ve Mainwaring’ e gore, eger se¢im kurullarindaki delegelerin ABD ve
1995 oOncesi Arjantin’de oldugu gibi, bagkanin secilmesi disinda baska politik bir
fonksiyonu bulunmadig1 durumlarda, se¢im ikinci segmenler tarafindan yapiliyor bile olsa,
direk se¢imden s6z edebilmek miimkiindiir. Boylelikle baskanlik secimlerinde se¢im

kurulunun varhig, sistemden biiyikk bir sapma olusturmamaktadir'®’

. Sec¢im kurulunca
yapilan secimlerde baskan esas itibariyle halk tarafindan se¢ilmis sayilmaktadir. Ciinkii
halk, se¢cim kurulu iiyelerini se¢erken kendisinin tercih ettigi baskan adayini1 segmeyi vaat

eden kisilere oyunu vermektedir'*>.

Baskanlik sistemlerinde baskanin se¢imine dair bir diger 6nemli nokta ise se¢imin
tek tur veya iki turla ger¢eklesmesidir. Tek turlu se¢imlerde baskan secilebilmek i¢in 6zel
bir ¢ogunluk aranmayip, tek turda en fazla oy alan adayin baskan seg¢ilmesi s6z konusudur.
Ormegin, 1917 Meksika Anayasasinda uzun yillardir siirdiiriilmekte olan segim sistemi,
baskanin dogrudan halk tarafindan basit ¢ogunluk ile secilmesidir. Dolayisiyla baskan
aday1 yiizde ellinin altinda oy almis olsa bile baskan segilebilir, boylelikle mutlak ¢ogunluk

arayan sistemlerden farkli olarak bagskan ilk turda belirlenmektedir'®’.

Tek turlu segimlerde en fazla oyu alan kisinin bagkan secilmesi s6z konusu
oldugundan se¢imlere daha fazla adayin girmesi ve oylarin boliinmesi durumu ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla kazanan adaymn goreceli olarak diisiik oy orani ile
secilebilmesi miimkiin olacagindan yasama orgam karsisinda, bagkan secilen kisi daha
zayif demokratik mesruiyet iddiasina sahip olacaktir'®*. Linz’e gore, basit cogunluklu ve
tek turlu se¢imle goreve gelen bazi bagkanlar, azinlik kabinelerinin bagindaki bagbakandan
bile daha diisiik halkoyu ile bagkan secilebilmektedirler'”. Basit cogunluk sistemlerinde

adaylar, se¢imi kolaylastirmak adina, siyasetin asir1 uglarina yonelmekte ve boylelikle de

toplam sayis1 538’dir. Baskanin segilebilmesi i¢in ikinci se¢menlerin mutlak ¢ogunlugunun oyunu almasi
gerekir. Bu anlamda Basgkan adayinin se¢ilmesi i¢in en az 270 oya gerek vardir. TOSUN - TOSUN (1999),
.60

1 ABD Anayasasi, m. 2.1.3( http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf )

I SHUGART — MAINWARING (1997), s. 16

192 Y AZICI (2013), s. 37

19 Tek parti iktidariin siyasete egemen oldugu Meksika’daki se¢im sistemleriyle ilgili demokratik
geligsmeler, 6zellikle 1990’11 yillarin baginda kurulabilmis olan bagimsiz se¢im kurulu ile olanak bulmustur.
MIS, Nebi — ASLAN, Ali — AYVAZ, Erkut M. — DURAN, Hazal. Diinyada Baskanhk Sistemi
Uygulamalar. Birinci Baski, Istanbul: SETA Yayinlari, 2015, s.38

" GULENLER, Serdar. Baskanhk Sistemlerinde Denge ve Denetleme. Birinci Baski, Istanbul: SETA
Yaynlari, 2016, s.19

5 Linz’e gore, baskanlik sistemleri bagkana hem devlet baskana ait tdrensel fonksiyonlar;, hem de
ylrlitmenin basi olmasi sifatiyla etkin fonksiyonlar1 bir arada verir. Bu sebeple ne kadar popiiler olursa olsun,
halkin beklentisi bagbakandansa bagkana kars1 daha yogundur. LINZ (1996a), s. 126
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asir1 uclar parlamenter sistemlerde miimkiin olmayacak sekilde siyasi yapiyi etkileme giicii
kazanabilmektedir. Ancak Horowitz’ e gore baskan adayinin basit ¢ogunlugu saglamak
amaciyla asir1 uglara gosterdigi bu Onem, baskanin basit ¢ogunlukla degil de mutlak

cogunluk ile se¢ilmesi durumunda ortadan kalkacaktir'®®.

Tek turlu formiiliin bir takim dezavantajlar1 olmasina ragmen, bazi1 avantajlar1 da
bulunmaktadir. Tek turlu secim sistemi ile tesadiifi sonuglarin ortaya ¢ikmasi
engellenmektedir. Iki turlu secimde ikinci tura kalan adaylardan birinin o giine kadar ¢ok
da popiiler ve siyasi anlamda giiglii olmayan adaylardan olma ihtimali miimkiin

olabilmektedir'’.

Bagkanlik se¢imlerinde uygulanan bir diger sistem ise iki turlu se¢im sistemidir. Bu
sistemde, ilk turda bir adaymn oylarin mutlak ¢ogunlugunu almasi beklenmektedir. Bu
kosulun saglanamadigi durumlarda birinci turda en fazla oyu olan anayasaca belirlenmis
sayida aday arasinda ikinci tur se¢im diizenlenmektedir. Burada 6nemli olan durum ikinci
tur se¢imlerin kim tarafindan gergeklestirilecegidir. Uygulamada, ilk turda mutlak
cogunlugu elde eden hicbir aday olamamasi durumunda ikinci tur se¢imler ya tekrar halk

tarafindan ya da Kongre tarafindan gerceklestirilmektedir.

Sartori’ ye gore ABD’de ve higbir adayin halkin oylarinin mutlak ¢ogunlugunu
almadig1 takdirde baskanin parlamento tarafindan se¢ildigi Arjantin ve Allende’nin
secimine kadar Sili gibi iilkelerdeki yerlesik uygulamada, halkin nisbi ¢ogunlugunu elde
etmis olan aday1 segmek zorunda oldugundan, bu tarz dolayli secimler dogrudan se¢im
sayilabilir'®®. 1973 oncesi Sili Anayasasma gore, baskan adaylarindan higbirinin mutlak
cogunlugu elde edememesi durumunda baskani en fazla oy alan iki aday arasindan
Kongre’nin belirlemesi s6z konusuydu. Ancak 1925 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden
sonra, istisnasiz olarak mutlak ¢cogunlugu elde eden bir adayin bulunmadig: ardisik tim
secimlerde Sili Temsilciler Meclisi en fazla oyu alan aday1 bagskan se¢mistir. Ulusahin’e
gore; en fazla oyu alan adaymm Kongre tarafindan baskan secilmesi uygulamasindaki
yeknesaklik, Sili’deki uygulamayi, en fazla oyu alan adayin baskan se¢ilmesini dngdren

dogrudan halk tarafindan se¢cimden sonug olarak farkli kilmamaktadir.

"% HOROWITZ, Donald L. “ Comparing Democratic Systems”. The Global Resurgence of Democracy.
(eds. Larry Diamond, Marc F. Plattner). Second Edition. London; The John Hopkins University Press, s. 146
7 GULENLER (2016), s. 19

1% SARTORI (1999), s. 115
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2009 Anayasa degisikligi oncesi Bolivya’da ise durum Sili’dekinden farklidir.
Bolivya’da meclis ikinci tur se¢imlerde halk tarafindan en fazla oyu alan aday1 segmek
yerine serbestce se¢im yapabilmekteydi. Bu sistemin en belirgin 6zelligi meclisin baskan
seciminin partiler aras1 pazarliklar sonucu yapilan anlagmalar ve se¢im sonrasinda tekrar
olusturulan koalisyonlarla gerceklesmesiydi. Bu sebeple Bolivya’daki uygulama baskanlik
sisteminden bir sapma olarak nitelendirilmistir'® Ancak, Shugart ve Mainwaring’e gore,
Sili ve Bolivya’daki uygulama arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her ne kadar Sili’de ki
yerlesik uygulamada Bolivya’dan farkli olarak Temsilciler Meclisi en fazla oyu alan aday1
baskan olarak belirlemis olsa dahi, bu zorunlu bir kosul olmayip 1925 — 1970 yillar1 aras1
rastlantisal olarak siiregelen bir durum olmustur’. Linz’e gore ise; ikinci se¢menler
kurulunun halk oyunu dikkate almadan se¢im yaptig1 2009 Anayasas1 dncesi Bolivya’daki
uygulama, {lilkeye hem siyasal istikrar acisindan hem de hesap sorulabilirlik adina hicbir

katk1 saglamamaktadir®®".

Shugart ve Mainwaring’e gore, son se¢imin Kongre tarafindan yapilmasi, bagkanlik
sisteminden 6nemli bir sapmay1 olusturur. Son asamaya gelindiginde Kongre’nin, yapilan
genel se¢ime bagli kalmaksizin baskani belirledigi durumlarda sistem acgik¢a baskanlik
ozelligini yitirmektedir. Bununla birlikte, baskanin secilebilmesi i¢in mutlak cogunlugun
saglanmas1 sartini1 tagiyan bir genel secim varsa ve adaylardan hi¢biri mutlak ¢cogunlugu
elde edemiyorsa, kimi sistemlerde nihai karar1 vermek ic¢in yapilan ikinci tur se¢im,
segmenlerce degil Kongre tarafindan gerceklestirilmektedir. Boyle bir sistem yani
adaylarin higbirinin ilk turda mutlak cogunlugu saglayamayip, ikinci tur segimlerde
Kongre tarafindan ilk tura bagl kalmaksizin gergeklestirilmesinin s6z konusu oldugu bir

sistem, dogrudan veya dogrudan benzeri degil melez bir sistem olarak adlandirilabilir™”.

ABD Anayasasina gore, yapilan oylama sonucunda, en ¢ok oyu almis olan adayin,
kazandig1r oy tayin edilmis biitiin seciciler sayisinin ¢cogunlugunu olusturuyorsa, o kisi
Bagkan secilmis olur. Eger adaylarin higbiri ¢cogunlugu elde edememisse Temsilciler
Meclisi listede en ¢ok oyu almis ti¢ kisi ( on ikinci degisiklik 6ncesi bes) arasinda gizli
oyla bu kisilerden birini bagkan seger203. Temsilciler Meclisinin, se¢me yetkisini

kullanmasini gerektirecek bu sekilde bir durum iki kez ortaya ¢ikmis ve 1824 yilindan bu

" ULUSAHIN (1999), s. 35 — 36, 176 - 177

2% SHUGART — MAINWARING (1997), s.17

011 INZ (1996b), s. 155

22 SHUGART - MAINWARING (1997) , 5.16

203 ABD Anayasasi m.2.1.3 ( http:/photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf )

49


http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf

yana Temsilciler Meclisi’nin bu yetkisini kullanmasina gerek kalmadan bagkan segimleri

gergeklesmistirzm,

1787 ABD Anayasasini kendilerine rol model alan Latin Amerika tlkeleri de iki
turlu ¢ogunluk sistemini benimsemisler, ancak degisen sartlar dolayisiyla sistemi
kendilerine adapte etmislerdir. Latin Amerika iilkelerinin ilk anayasalarinda tipki
ABD’deki uygulamada oldugu gibi ikinci tur se¢imlerin Kongre tarafindan yapilmasi
Ongoriilmiis olsa da Sili, Arjantin, Bolivya gibi iilkeler zamanla yaptiklar1 anayasal
degisikliklerle bu yontemden vazgecmisler ikinci tur segimleri de halkin iradesi

dogrultusunda gergeklestirmeyi uygun bulmuslaridir™®.

Iki turlu sistemlerde ilk turda kazanma sans1 olmayan bir aday ikinci tura kalabilme
umuduyla ilk tura katilabilmektedir. Bu da secime katilan bagkan adaylarmin sayisinin
cogalmasina sebep olmakta ve ayrica siyasal alanin kutuplasmasina olanak veren bir ortam
olugmasi tehlikesi dogurmaktadir. Diger taraftan ilk turda daha az oy alan aday iizerinde
ikinci turda bir koalisyon olusturma ihtimali uzlagma kiiltliriine yardimci olabilecegi
diisiiniilse  de®®, boylesi bir durum kimi zaman olumsuz sonuglara da sebep
olabilmektedir. Iki adayin oy oranlarmnin birbirlerine ¢ok yakin oldugu durumlarda, segimi
kaybeden adaya oy veren oldukca yiiksek bir segmen kitlesi varligi kazananin her seyi
kazandigi “ya hep ya hi¢” siyasetini meydana getirmektedir®®’. Linz’e gore, ikinci tur
secimlerin 1liml gruplar arasindaki uzlagmayi kolaylastirict etkisi olabilir. Ancak en ¢ok
oyu almig iki aday arasindaki kutuplagma yasanmast daha olasidir. Boyle bir
kutuplagmanin s6z konusu oldugu durumlarda adaylarla beraber tiim toplumun kutuplagsma

tehlikesi bulunmaktadir®®®.

204 ULUSAHIN (1999), s. 174

205 Sili Anayasasi m.26.2 https://www.constituteproject.org/constitution/Chile 2015.pdf?lang=en ), Arjantin
Anayasast m. 98 (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94_e.html) , Bolivya Anayasasi
m. 166.2 OZLULER — OZLULER - SiRIN — ODABASI (2012), s. 218; Detayl bilgi igin bkz. CHEIBUB —
ELKINS — GINSBURG (2011), s. 1 -14

2% 2014 yilinda Brezilya’da yapilan baskanlik secimlerinde ikinci tura kalan adaylardan Aecio Neves oylarin
yaklagk yilizde 48,5’inin alirken mevcut baskan Dilma Rousseff ise yilizde 51,5’ini alarak ¢ok kii¢iik bir farkla
bagkan olmustur. Bu secimlerin ilk turunda Rouseff yiizde 41,6 oraninda oya sahipken, Neves yiizde 33,6
oraninda oy almisti. Dolayisiyla iki turlu sistemlerde ilk turda sansi az olan bir adayn ikinci turda oylarini
artirarak secilme sansini elde edebilecegi sdylenebilir. GULENER (2016), s. 19 — 20

72013 yilinda Venezuela’da yapilan segimlerin ikinci turunda adaylardan Maduro oylarin yiizde 50,66 smn1
alirken Carpiles yiizde 49,07°de kalmistir. GULENER (2016), s. 20

* HOROWITZ (1996), s. 146
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C) BASKANIN TEKRAR SECILiP SECILMEMESI SORUNSALI

1) Tekrar Secilememenin Olumlu Yanlari: Diktatorliige Doniisme

Tehdidi Ortadan Kaldirmasi
Baskanlik sistemlerinde, bagkan iizerinde ispat edilmis ve inkar edilemez en basarili
kontrol yontemi baskanin bir sonraki donem icin secilememesidir. Gegtigimiz yiizyilda
yaygin olan baskanin “yeniden secilememesi” diisiincesi Meksika Ihtilali’nin de slogani
haline gelmis ve birgok diger Latin Amerika iilkeleri anayasalarinca da benimsenmistir.
Gilinilimiizde de bir¢cok baskanlik anayasasi yeniden seg¢ilmeye izin vermemis, izin veren
iilkeler ise ancak bir veya iki defaya mahsus aralikli olarak yeniden segilebilme miimkiin
kilmigtir. Benimsenen bu yontem gorev siiresince baskanin hareketlerini sinirlayamasa da

. .. . . . . - 209
en azindan gorevde kalis siiresine bir sinir getirmistir.

ABD’de bagkanin gorev siiresi dort yildir. Anayasa 1947°de degistirilmeden Once
bir bagkanin st iiste kac kez se¢ilecegiyle ilgili bir hiikiim olmamasina ragmen anayasal
teamiile uygun olarak baskanalar iki kereden fazla segilmeyi kabul etmiyorlardi*™.
ABD’de Washington’in tgiincii kere secilmesi ile uygulanan bu anayasal teamiil,
Roosevelt’e kadar uygulanan bir tore halini almisti. Roosevelt 1940 yilinda iiglincii kez ve
1994°de dordiincii kez secilince, 1947 yilinda 1951°den gecgerli olmak iizere baskanin iki
defadan fazla secilmesini Onleyen bir anayasa degisikligi yapilmak zorunda kalinmis ve

bdylece anayasal teamiil bir anayasa kuralina déniismiistiir™ '

? ve Sili*'*’de baskan dort yilhigma goreve gelip, iki donem iist iiste

Brezilya®'
secilme gibi bir hakka sahip degildir. Daha 6ncesinde bir donem baskanlik yapmis kisinin
tekrar baskanliga aday olabilmesi i¢in bir donem ara vererek yerini baska bir baskana
birakmasi gerekmektedir. Yani baskanin gorevine bir donem ara verdikten sonra bir kez
daha secilme hakki bulunmaktadir. Arjantin*'* ve Bolivya®'>’da ise ABD’de oldugu gibi

baskanlarin {ist liste iki donem secilme hakki vardir. Baskanin gbrev siiresi Arjantin’de

29 KANTOR, Harry. “Efforts Made by Various Latin American Countries to Limit the Power of the
President”. (ed. Arend Lijphart) Parliamentary Versus Presidential Democracy. New York: Oxford
University Press, 1992,5.103

219 TURHAN (1989), 5.34

2!l TURHAN (1989), s.34; DUVERGER (1975), 5.45

*12 Brezilya Anayasasi m. 14( http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)

>3 Sili Anayasasi m. 25.2 (https://www.constituteproject.org/constitution/Chile_2015.pdf?lang=en )

214 Arjantin Anayasasi m.90 (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94_e.html)

3 Bolivya Anayasasi m.168 OZLULER — OZLULER — SIiRIN — ODABASI (2012), s. 218
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dért yil Bolivya’da ise bes yil olarak belirlenmistir. Meksika?'®da ise bir dénem baskanlik
gorevini yiirliten kisinin bir daha secilme hakki bulunmamaktadir. 1917 Meksika
Anayasas1 diger bir¢ok baskanlik anayasasindan farkli olarak yeniden secilmeyi
sinirlamamis tamamen yasaklamistir ancak baskanlik siiresinin bir donemini alt1 y1l gibi
uzun bir siire olarak belirlemistir. Tipki Meksika gibi Venezuela?'”’da bagkanin gdrev
stiresi altt yildir. 2009 yilina kadar bagkanin tekrar secilmesi miimkiin degilken, 2009
yilinda yapilan anayasa degisikligi ile baskanin bir kereye mahsus olmak iizere ara

vermeksizin yeniden se¢ilmesi miimkiin kilinmaistir.

Goriildugii gibi, ABD, Arjantin, Bolivya ve Venezuela’da baskanin {ist iiste iki
donem secilebilme sansi bulunmaktadir. 2009 6ncesi Venezuela’da tipki Meksika gibi
baskanlarin yeniden segilebilmeleri miimkiin degilken, Chavez tarafindan yapilan anayasal
degisiklikle bagkan alt1 yillik gorev siiresini tekrar edebilme sansina sahip olmustur.
Bilindigi gibi eski askeri darbe komutani Chavez, 1998 kisindaki secimler sonucu
baskanlik goérevine geldikten sonra {ilkesini demokrasiden uzaklastiracak tutumlar
sergilemistir’'®. Chavez’in etkileri Venezuela’dan da Steye yayilmis, kendi distiinliigiini
pekistirmek isteyen Bolivya Bagkani Evo Morales’de Chavez’e Oykiinmiistiir. Yaptigi
siyasal ve finansal ittifaklarla Meclisin destegini elde ederek bagkanin yeniden secilmesine
olanak saglamis, kurumsal denge ve fren mekanizmalarin1 zayiflatmistir. Chavez ve
Morales sagladiklar1 bu giicle keyfi bir yonetim siirdiirmiisler, iilkelerinde kendileri ile
ilgili muhalefeti sindirerek otoriter bir yonetime dogru ilerlemislerdir. Ayni sekilde
Chavez’in tutkulu destekgisi olan Arjantin Baskani Christina Fernandez de Kircher’da
Chavez’in gerceklestirdigi anayasal degisiklikleri yakindan izlemis, baskanin yeniden
secilebilmesini miimkiin kilmis, Arjantin’deki gligsiiz ve pargalanmig muhalefeti devam
eden ataklarla ve baskilarla kendi hakimiyeti altinda birlestirmeyi arzu etmis, sivil toplumu

alarma geg¢irerek zor kazanilmis demokrasiyi tehdit altina almistir®”’.

Linz’e gore, bagkanlik sistemlerinde baskanlarin yetkileri o kadar genis ve tek bir

odak noktasinda toplanmistir ki, baskanin iktidar1 lizerinde donem sayisi sinirlamasi

21 Meksika Anayasast m. 81 ( http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf)

7 Venezuela Anayasast m. 230 (https://venezuelanalysis.com/constitution/title/5)

% 1960 — 1970 yillari arasinda Venezuela askeri darbelerin etkisinden kendini koruyarak, bolgede
demokrasinin sembolii olarak varligim siirdiirmiistiir. Daha sonra demokrasinin devami saglanamamis ya
askeri darbelerle ya da otoriter rejimlere dogru bir kayisla demokrasiden uzaklagsmistir. WEYLAND, Kurt.
“Latin American’s Autoritarian Drift: The Threat From The Populist Left”. Journal of Democracy. Vol. 24,
No.3, July, 2013, s. 18

Y WEYLAND (2013), s. 18
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yontemiyle bunlar1 kontrol etmek miimkiin degildir. Ozellikle baskanin yukarida
bahsedildigi tizere Chavez ve Morales gibi hirsli bir karaktere sahip oldugu hallerde
kendileri i¢in engel tasiyan siire kisitlamalari ile ilgili hiikiimleri degistirme girisiminde
bulunmalar1 olasidir. Ayrica yeniden segilebilme {izerindeki sinirlama, siyasal sistemde
baskanin toplam gorev siiresi zarfinda yetenekli ve popiiler bir lider ¢ikmasi gerekliligi ve
gorevden ayrilan bagkanin biriktirmis oldugu tecriibelerini déneminin sonunda devam

. e e . . . . 220
ettirememesi riskini de beraberinde getirmektedir™".

Kanaatimizce bagkanin yeniden segilip secilememesi ile rejimin otoriter bir hale
donilismesi arasinda ¢ok biiyiik bir baglanti bulunmamaktadir. Kabul edilebilir ki baskanin
tek donem icin segilebilmesi veya tekrar secilebilmesi i¢in bir donem ara vermesi
gerekliligi goriiniiste bir 6nlemden teye gitmemektedir. Roskin’e gore, siire sinirlamalari,
tek basina bir sey ifade etmemektedir. Bir sistemin otoriter bir rejime donligmesi tiimiiyle

kurumsal ve kiiltiirel yapist ile ilgilidir*'

. Bu durumun en giizel 6rnegi ABD sistemidir.
ABD’de baskanin iki donem iist {iste secilebilme sansi bulunmaktadir ancak sistem hicbir
zaman otoriter bir sekle donlismemistir. Latin Amerika tilkelerinde baskanlik sistemlerinin
diktatorliige doniisme riski siire sinirlamasindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD
ile kiyaslandiginda bu {ilkelerin ekonomik olarak az gelismisligi, gelir farkliliklarinin
biiyiikliigli, demokratik ve siyasal kiiltiiriin zayiflig1 ve siyasal miicadelelerin asir1 6lciide
kutuplagmis olmasinin demokrasinin siirdiiriilebilirliginin {izerindeki olumsuz etkileri

bulunmaktadir®®?.

Bagkanlara, donemleri bittikten sonra tekrar se¢ilme hakki tanimayan Meksika’da,
baskanlar kendilerinden sonraki se¢im sonuglarini manipiile edebilmektedir. Boylelikle
politik makamlar se¢gmenlerce degil, mevcut baskan tarafindan belirlenebilmektedir. Hem
parti ici hem de partiler arasi yarista baskan, kendi halefini isaret edebilmekte ve baskanin

belirledigi aday, iilkeyi yonetme hakkini bir nevi garantilemis olmaktadir. Bagka bir

20 LINZ (1996a), s. 139 - 140

2! ROSKIN, Michael G. Cagdas Devlet Sistemleri: Siyaset, Cografya, Kiiltiir. ( ¢ev. Bahattin
Secilmisoglu). Yedinci Baski, Ankara: Adres Yayinlari, 2014, s. 608; Baskanlara, donemleri bittikten sonra
tekrar se¢ilme hakki tanimayan Meksika’da, baskanlar kendilerinden sonraki se¢cim sonuglarini manipiile
edebilmektedir. Boylelikle politik makamlar segmenlerce degil, mevcut bagkan tarafindan belirlenebiliyor.
Hem parti i¢i hem de partiler arasi yarista baskan, kendi halefini belirleyebilmekte ve baskanin belirledigi
aday, iilkeyi yonetme hakkini bir nevi garantilemis olmaktadir. Baska bir deyisle, Meksika’da baskan giiciinii
anayasadan degil kuvvetli partici yetkilerden almaktadir. MAINWARING, Scott - SHUGART, Matthew S.
“Introduction”. Presidentialism and Democracy in Latin America. (eds. Scott Manwaring, Matthew
Soberg Shugart). Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 5.8

222 )ZBUDUN, Ergun. “Bagskanlik Sistemi Tartismalari”. Baskanhk Sistemi. Birinci Baski, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005, s. 107
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deyisle, Meksika’da bagkan giiclinii anayasadan degil kuvvetli partici yetkilerden

almaktadir.

Duverger’ ye gore agik ve oOrtiilii diktatorlik olan Latin Amerika iilkeleri
anayasalarinda rastlanan {ist iiste se¢ilememe prensibi ¢ok zaman basit bir hile ile bir
kenara itilebilir. iki se¢im ddénemi arasinda baskanmn yerini “kukla baskan” alabilir*®.
Ya da 1928 yilindan beri, alti yillik tek donemli bagkanlik sisteminden sapmayan
Meksika’da oldugu gibi, uzun siireli PRI egemenligi doneminde, halefligin ayn1 zamanda
parti bagskani olan, baskanin elinde olup, bir sonraki se¢cimde partinin aday1 olacak kisiyi

224

belirledigi durumlarda da™”, sistemin diktatorliie kaymasimin oOniinde higbir engel

bulunmamaktadir.

2) Tekrar Secilememenin Olumsuz Yanlari: Hesap Sorulabilirligi

Azaltmasi

Bagkanlik sistemlerinde bagkanin gérev siiresinin bitimi sonrasi yeniden bagkanliga
aday olup olamamasinin sisteme onemli etkilerinden biri de hesap sorulabilirliktir. Hesap
sorulabilirlik, se¢ilmis politik kisilerin, halka karsi sorumlulugunun géstergesidirzzs.
Bilindigi iizere baskanlik sistemlerinin temel Ozelliklerinden biri baskanin yasama
organina karsi sorumsuz ve dolayli olarak onu bu goreve getiren halka karsi sorumlu
olusudur. Ancak bagkanlik donemlerine siire sinir1 koyan anayasalarda, bagkanin halka

karst sorumlulugunun bir 6nemi kalmayacaktir.

Yeniden secilebilmenin miimkiin kilinmasi ile yonetimin sorumlu tutulmasi ve
yiirlitmeye icraatlarinin hesabinin sorulmasi miimkiin hale gelecektir226. Baskanin tekrar
secilemedigi durumlarda bagkanin halka karsi sorumlulugu azalacak ve hesap sorulabilirlik
degerini yitirecektir. Bagkanlik sistemini elestirenlerce sistemin hesap sorulabilirlik
acisindan giligsiiz oldugu oOne siiriilmektedir. Ancak savunucularina gore, yeniden
secilememe durumu birgok bagkanlik sisteminde goriilebilmekle birlikte, sistemin asla
degismez bir kurali niteligi tasimamaktadir. Bagkanlik anayasalari {ist iiste se¢ilmeyi

yasaklamis olsalar bile, belirli bir donem ara verildikten sonra tekrar segilebilmeyi

2 DUVERGER (1975), s. 45

*** Meksika’da yapilan bagkanlik segimlerinde 2000 yilina kadar gésterilen PRI adaylarinin hepsi yiizde
doksana varan bir oyla kazanmis, gosterilen hicbir aday se¢imi kaybetmemistir. ROSKIN (2014), s. 610
22 SHUGART — MAINWARING ( 1997), s. 34

226 YAZICI (2013), s. 47
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mimkiin kilmiglardir. Boylelikle iktidarini geri kazanmak isteyen bagkan i¢in bu durum

tesvik edici olacaktir®’.

Yeniden se¢ilmenin yasaklandigi sistemlerde, se¢cmen icraatlarindan memnun
kalmadigr baskanin mensup oldugu partiye oy vermeyip baska bir partinin adayini
destekleyerek hesap sistemi hesap sorulabilir bir hale getirebilmektedir®™®. Ancak
Ulusahin’e gore, sorumlulugun ayni partinin destekledigi yeni bagskan adayina aktarmasi
oldukca gii¢ bir yontemdir. Ornegin, ABD baskanlik sisteminde, Amerikan halkinmn
partiye degil de bagkan adayina oy verdigi bilinmektedir. ABD’nin par¢alanmis ademi
merkeziyet¢i parti yapilanmasinda baskan adaylari, iilke ¢apinda etkili bir parti
organizasyonunun sonucu olarak degil, kendi kisisel kampanya ve organizasyonlarinin
sonucu tercih edilmektedirler. Amerikalilar oy verirken, adaymn mensup oldugu partiyi
degil biiyiik 6lciide adayin kisilik 6zelliklerini dikkate alirlar. Dolayisiyla da bu sistemde,
bir dnceki baskanin ayni parti mensubu olmasi nedeniyle, sorumlulugunu o partinin yeni

baskan adayma aktarmasi miimkiin olmamaktadir®’.

II) BASKANA YARDIMCI KiSi VE KURULUSLAR
A) BASKAN YARDIMCISI
1) Baskan Yardimcisinin Secilmesi ve Gorevine Son Verilmesi

Baskanlik sistemlerinde, yiiriitme organi igerisinde baskandan sonra en yetkili kisi
baskan yardimcisidir. Bagkan yardimcisi, bagkan tarafindan atanmaz. Tipki baskan gibi
halk tarafindan se¢imle is basina gelir. Bagskan yardimcisinin se¢imi baskanlik se¢imi ile es
zamanl olarak yapilmaktadir ve bagkan yardimcisi olabilmek i¢in, adaym baskan olabilme

nitelikleri ile ayni nitelikleri tasiyor olmasi gerekmektedir®. Birgok bagkanlik anayasasi

’ MAINWARING — SHUGART ( 1997), s. 34

 MAINWARING — SHUGART ( 1997), s. 34

¥ ULUSAHIN (1999), s. 155

2% ABD’de secimlerde glicler dengesini ayarlamada ve ¢ekmede ise yaramasi i¢in bagkan yardimcisinin
seciminde sOyle bir rol izlenir. Partiler baskanlia aday gosterirken, homojen bir partiden c¢ok cesitli
egilimlerin bir araya geldigi ¢ok genis bir konfederasyon goriintiisiine sahiplerdir. Bu goriintii sebebiyle
baskan yardimcisinin tayini, baskan adaymin se¢im giigleri dengesinde kamuoyunun biiyiik bir kismini
¢ekmeye yardim etmektedir. Baskan egilim olarak sagda ise, yardimcisi soldadir. Baskan adayr kuzey
bolgesini temsil ediyorsa, yardimcist giiney bdlgesinden segilmektedir. Bu davranistan amag¢ se¢menlerin
oylarinin gogunlugunu saglayabilmektir. CAM (2000), s.109; KUZU, Burhan. “Tiirkiye I¢in Baskanlk
Sistemi I”. Liberal Diisiince Dergisi. Bahar, 1996, s.18; 1999 Venezuela Anayasas1t m. 238.2°ye gore;
bagkan yardimcisi olabilmek i¢in, adayin hicbir sekilde baskan adayi ile kan veya evlilik bagi
bulunmamalidir. (https://venezuelanalysis.com/constitution/title/5)
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baskan yardimciligt kurumuna yer verirken, 1980 Sili Anayasasi ve 1917 Meksika

Anayasasinda bagkan yardimciligi kurumuna rastlanmamaktadir.

Bir¢ok bagkanlik anayasasi biinyesinde bdyle bir kuruma yer verse de, baskan
yardimeciligt  kurumunun bagkanlik sisteminin olmazsa olmaz 6zelligi olarak
nitelendirilmesi kanaatimizce uygun degildir*'. Bagkan yardimcisi tipki baskan gibi halk
tarafindan seg¢ilmekte ve bdylelikle ayni baskan gibi demokratik bir mesruluga sahip
olmaktadir ve bu durum baskanlik sistemlerinin en temel niteliklerinden biri olan tek
kisilik yiiriitme ilkesi ile ters diismektedir. Her ne kadar baskan yardimcisinin baskandan
miistakil olarak yiiriitmede adina icraatta bulunma hakki olmasa da, yine de herhangi bir
anlagsmazlik durumunda yiiriitme igerisinde kutuplasmaya yol agma tehlikesi bulunabilir*.
Baskanlik anayasalarinin ¢ogu, baskan ve baskan yardimcisinin bir arada aday
gosterilmesini zorunlu tutmakta ve listenin boliinmesini engellemektedir™”. Ancak yine de

baskan yardimcisinin halk tarafindan degil, tipki kabine iiyeleri gibi baskan tarafindan

atanmasi1 daha dogru goriilmektedir.

Bagkan yardimcilar1 tipki baskanlar gibi halk tarafindan belirli bir donem igin
secilirler ve ancak bagkan gibi 6liim, gorevine devam edemeyecegi bir hastalik durumu,
istifa ve impeachment hallerinde gorevleri son bulur. Bagskan yardimcilarinin da yasama
organina karst sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu durumun bir istisnast Venezuela’da
karsimiza ¢ikmaktadir. 1999 Venezuela Anayasast 240’mc1 maddeye gore baskan
yardimcisinin yasama organina karsit sorumlulugu bulunmaktadir. Temsilciler Meclisi’nin

iicte iki giivensizlik oyu ile gdrevden alinabilmesi s6z konusudur®*

. Bu durumun bagskanlik
sisteminden bir sapma oldugu kanisindayiz. Baskanlik sistemi geregi, kural olarak sert
kuvvetler ayrilig1 dogrultusunda yasama ve yliriitmenin birbirlerini fesih veya giivensizlik
oyu ile gorevden alamamalar1 gerekmektedir. Her ne kadar meclisin baskana giivensizlik
oyu verip gorevden alma sans1 bulunmasa da yiiriitmenin i¢erisinde baskandan sonra en {ist

makam olan bagkan yardimciligi makaminin da bdyle bir sorumlulugu bulunmamalidir.

Ustelik halk tarafinda se¢ilmis olan bir kisinin baskanlik sisteminin temel nitelikleri geregi

=1 Ayni dogrultuda; LINZ ( 1994), s. 32

2 Brezilya yirmi ikinci Baskani Janio da Silva Quadros ve yardimcisi Joao Goulart, Arjantin otuz ikinci
Bagkan1 Arturo Frondizi ve yardimcist Alejandro Gomez, Arjantin Bagkan: Raul Alfosin ve yardimcisi
Victor Hipolito Martinez 6rneklerinde oldugu gibi. LINZ (1994), s. 33

23 LINZ (1996a), s. 138

2% Venezuela Anayasast m. 240 (https://venezuelanalysis.com/constitution/title/S)
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yine halk tarafindan tekrar secilmeyerek goérevine son vermesi sisteme ¢ok daha uygun

olacaktir.
2) Baskan Yardimcisinin Gorevleri

Bagkan yardimcisinin temel gorevi yiirlitme faaliyetlerinde bagkana yardime1 olmak
ve baskan tarafindan veya anayasalarca kendisine verilmis gorevleri yerine getirmektir.
Baskan yardimcilarinin en onemli gorevli, bagkanlik makaminin kesin olarak bosalmasi
durumunda, bagkanlik gorevini iistlenmektir. Bagkanlik makaminin gegici olarak bosaldigi
durumlarda ise “vekil baskan” sifat1 ile bagkanlig1 yiiriitmektedir. Bagkanlik makaminin
kalic1 olarak bosaldigr durumlarda bagkanlik gorevi bagkan yardimcisina geger, yani yeni
baskan, bagkan yardimcisi olur. Baskan yardimcist bu durumda goreve vekil baskan olarak
degil, tam olarak baskan sifati kazanmis halde devam eder. Baskan yardimcis1 bu makama
gectiginde dort yillik siire ile degil, gorevi bosaltan baskanin ne kadar siiresi kaldi ise o
siire boyunca goreve devam eder *°. Son zamanlarda politik sorumlulugunu baz alarak,
cogu yazar bagkan yardimcisini kabinenin bir parcasi olarak ele almaktadir. Buna ragmen
baskan yardimcisinin karar alma siirecine istiraki ayni baskanlik sistemi icerisinde bile

farkli varyasyonlarla deneyimlenmistir®°,

Bagkanlik anayasalarinda baskanlik makaminin kesin olarak bosaldigi durumlarda
bu kendiliginden halefiyetin sebebi, herhangi bir gecici yonetime ve iktidar bosluguna
sebep olmaksizin iktidarin devamliligini saglamaktir. Fakat ABD’de kusursuz isleyen bu
yontem, ABD Anayasasiin 1804’°teki on ikinci degisikligine kadar oldugu gibi, baskanlik
listesinin boliinmesine ve bdylece se¢imi kazanan bagkan ve bagkan yardimcisinin ayri
partilerden olabilmesine olanak taniyan baskanlik anayasasina sahip diger iilkelerde biiyiik

mesruiyet krizlerine sebep olabilmektedir®’.

Baskan ve baskan yardimcisinin ayri ayri
secilebildigi Brezilya’da baskan Tancredo Neves’in oliimii iizerine Jose Sanrey’in

baskanliga gelmesi, yine benzer sekilde impeachment sonucu gorevden ayrilan Bagkan

25 GOZLER (2001), s. 19; Baskanlik makaminin hangi hallerde kesin veya gegici olarak bosalacagi bir

sonraki kisimda ele alinacaktir.

#% BONVECCHI, Alejandro — SCARTASCINI, Carlos. “ The Presidency and the Executive Branch in Latin
America: What We Know and What We Need To Know”. IBD Working Paper Series. No. IBD-WP-283,
December, 2011, s. 15

ST LINZ (1996a), s. 138; ilk baslarda ABD’de baskan yardimciligi 6nemsiz bir makamdi, ancak bagkanlik
bakaminin oliim, istifa gibi bosalmasi sebebiyle bagkan yardimcisinin baskanliga ge¢gme durumu artis
gosterince, bu makam gok daha onemli bir makam haline geldi. Ornegin, Roosevelt’in §liimii ile Truman,
Kennedy’nin 6liimiiyle Johnson bu yolla bagkan olmuslardir. YANIK ( 1997), s. 50; 1901°den bu yana
ABD’de bes adet baskan yardimcis1 baskan olmustur. GOZLER (2001), s. 18
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Fernando Collor de Mello yerine baska bir siyasi egilime sahip olan Itamar Franco’nun
gecmesi, farkll siyasi goriisii temsil eden baskan yardimcilarinin otomatik halefiyetlerinin

yol acabilecegi sorunlarin drnekleridir®®.

Baskanin, makaminin kesin olarak bosaldigi durumlarda s6z konusu olan otomatik
halefiyetin yaratacagi bir diger sorun ise, baskan yardimcisinin bagkanlik yapabilecek
kapasiteye ve yetenege sahip olmamasi durumudur. Ornegin, 1974 yilinda, baskan Juan
Domingo Peron’un 6liimii lizerine yerine baskan yardimcisi olan esi Maria Estela Martinez
de Peron gegmis ve Mayis 1976 darbesi ile iktidardan diisiiriilmiistir™’. Yazici’ya gore,
boyle bir durumun 6niine gegebilmek i¢in segmenler bagkan adaylarinin sunduklar1 bagskan
yardimcilarini da dikkate alarak secimlerini yapabilirler. Ancak se¢menler i¢in asil 6nemli
olan basgkanin kendisi, baskan adaymin kisiligi, siyasi egilimi ve karizmasidir. Bir
secmenin tercih ettigi baskanin, Olebilecegi istifa edebilecegi veya impeachment gibi
istisnai bir durumla gérevden alinabilecegini diislinerek se¢cim yapmasini beklemek pek de

gergekei bir tutum degildir**.

Kanaatimizce, bagkanlik makaminin kesin olarak bosaldigi durumlarda, baskan
yardimcisinin otomatik halefiyeti birgok soruna sebebiyet vermektedir. Her ne kadar gegici
iktidar boslugunun olusmamasi i¢in bdyle bir Onleme basvurulsa da, bu sekilde bir
diizenlemenin de kendine has sikintilar doguracagi ortadadir. Bu yiizden baskanin gorev
stiresini tamamlamadan herhangi bir sebeple makaminin bosalmas: durumunda yeniden
se¢cim yoluna gidilmesi daha dogru bir tercihtir. Yeni bir bagskanlik se¢imi yapilabilmesi
icin de ihtiya¢ duyulan siire zarfinda da baskan yardimcisinin bu gorevi gegici olarak
istlenip, makamin bos kalmasinin bu sekilde engellenmesi daha dogru bir ¢6ziim yolu
olacaktir. Bu sekilde otomatik halefiyetin yaratacagi sorunlarin da Oniine gegilebilmesi
miimkiindiir. Ornegin 2009 Bolivya Anayasasi’nda, bagkanin gérevden alinma halinin s6z
konusu oldugu durumlarda, baskan yardimcis1 baskanlik goérevini devralir ve en ge¢
doksan giin igerisinde gerceklestirilecek se¢imler icin derhal ¢agri yapilir hiikmii

bulunmaktadir®*!.

Bagkan yardimcisinin baskanlik anayasalarinda belirlenen bu gorevleri harig, kimi

anayasalarda Senato’da gorev almasi séz konusudur. Ornegin 1787 ABD Anayasasi

28 YAZICI (2013), s. 50; LINZ (1994), s. 33

29 LINZ (1994), s. 33; YAZICI( 2013), s. 50

20 Y AZICI (2013), s. 50

! Bolivya Anayasast, m. 169, 171 OZULER - OZULER - SIRIN — ODABASI (2012), s. 218 — 219
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1.3.4’lincli maddeye gore, “Birlesik Devletler Baskan Yardimcisi Senato Baskani olacak,

242 Bagkan yardimcisinin bu

ancak oylar esit dagilmadigi siirece oy hakki olmayacaktir
gorevi diizenli olarak yapamayacagi sebebiyle, Senato ayrica kendine bir baskan daha
segmekte ve genellikle Senato Bagkanligi gorevini baskan yardimcisi yerine, secilen bu

kisi yiiriitmektedir. ***.

ABD’ye benzer bir sekilde Arjantin’de de 1994 yilinda yapilan
degisiklikle baskan yardimcisina, yasama erki icerisinde gorev verilmis ve Senato’nun
baskan1 konumuna getirilmistir. Baskan Yardimcis1 tipki ABD’deki gibi Senato’da
yalnizca oy esitligi halinde herhangi bir tikanikliga yol agilmamasi i¢in oy hakkina
sahiptir’**. 1994 Arjantin Anayasas: 58’inci maddeye gore, Senato kendine gecici bir
baskan atayacak, baskan yardimcisinin yoklugunda veya baskanlik gorevini yiiriittiigii

sirada bu gorevi yiiriitecektir™®.

Gortldiigii gibi ABD ve Arjantin’de baskan yardimcilart hem yiiriitmede hem de
yasama organi olan Senato’da ayni anda goérev alabilmektedir. S6z konusu anayasalarca
yapilan bu diizenlemenin, ayni kisiye yasamada ve yliriitmede gorev alabilme hakkini
tanimasinin, oylarin esitligi durumunda Senato’da meydana gelebilecek olasi
kilitlenmelerin Oniine gecebilmek i¢in oldugu kanisindayiz. Ancak her ne kadar baskan
yardimcilarinin olagan hallerde oy kullanma haklar1 bulunmayip yalnizca esitlik aninda oy
kullanabilecekleri hilkme baglanmis olsa da yine de yliriitmede gorev alan bir kisinin
yasama faaliyetlerine katilmas1 s6z konusu oldugundan, sert kuvvetler ayriligina aykirt bir

durum olusmasi da s6z konusu olmaktadir.

C) KABINE: DEPARTMANLAR VE SEKRETERLER
1) Kabinenin Olusumu, Departmanlar ve Sekreterler

Bagkanlik sistemini tanimlayici kriterlerinden biri yliriitmenin tek kisiden olusuyor
olmasidir. Bunun geregi olarak baskan hem hiikiimetin, hem de devletin baskanidir.
Baskanlik sistemlerindeki kabine parlamenter sistemlerdeki kabineden ¢ok farklidir, ¢iinkii

kabine “dayanigma ilkesi” nin gecerli oldugu kolektif ya da kolejyal bir organ degildir.

2 ABD Anayasas (http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf )
*3 YANIK (1997), s. 49; ABD Anayasast m. 1.3.5%¢ gore; “ Senato, diger gorevlilerini atayacak ve ayrica
Baskan Yardimcisi’min yoklugunda, ya da Birlesik Devletler Baskanligi gorevini yiiriittiigii sirada, yerini

alacak  gegici  bir baskan segecektir.” (http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf )
# MiS - ASLAN - AYVAZ - DURAN (2015), s. 42; Arjantin Anayasasi m. 57

(http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94_e.html)
3 Arjantin Anayasasi (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94_e.html)

59


http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf
http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf
http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf

Kabinenin karar alma ve iilkenin genel siyasetini belirleme gibi bir fonksiyonu
bulunmamaktadir, goriisleri yalnizca istisari nitelikte olup, bagkani hicbir sekilde

246

baglamamaktadir Baskanlik sistemlerinde, parlamenter sistemlerdeki bakanliklarin

karsilig1 olarak “departman” ad1 verilen teskilatlar bulunmaktadir. Haliyle bu teskilatlarin

. . .. .. . " .. 247
basinda da bir yonetici vardir, bu kisilere ise “sekreter” ad1 verilir™".

Bagkanlik sistemlerinde kabineyi olusturan sekreterlerin atanmalar1 ve gorevden
alimmalar1 gorevi bagkana aittir. Bagkan yiiriitme fonksiyonunu yerine getirirken kendisine
yardimci olacak kisileri de kendi belirlemekte serbesttir. Bu durumun istisnasit ABD’dir.
1787 ABD Anayasas1 2.2.2’nci maddeye gore baskanin yaptifi atamalar iizerinde
Senato’nun “favsiye” ve “onay” yetkisi bulunmaktadir®*®, ABD Anayasasini yapanlar,
baskanin yaptig1 kabine atamalar1 {izerinde Senato’nun tavsiye ve onay yetkisinin olmasini,
kuvvetler ayriligina bir aykirilik olarak gérmemislerdir. Bunun nedeni, yasamaya taninan
bu yetkinin yalnizca onaylama ya da onaylamamadan ibaret olusudur. Senato’nun
dogrudan kabine atamalar1 yapmadigi ya da kabineye yapilacak olan atamalarda siireci
baslatma yetkisine sahip olmadig siirece, kriter ihlal edilmis sayilmamaktadir. Ayrica,
ABD’deki uygulamaya bakildiginda, kabine adaylarinin Senato tarafindan reddedilmesinin

¢ok nadir bir durum oldugu gériilmektedir®.

ABD’de mevcut olan bu uygulamanin amaci kuvvetler ve dengeler mekanizmasi ile
ilgilidir. Bagkanin kabinesini olustururken keyfiyetinin onlenmesi i¢in Senato’ya bu
sekilde bir gorev verilmistir. ABD’de Senato’nun bu yetkisini kullanmamasi s6z konusu
olsa da, bunun sebebi, Amerikan baskanlarinin en basta Senato’nun tercihlerini dikkate
alarak, en azindan Senato’nun reddedemeyecegi adaylar1 segme egiliminde olmasidir™’.

Bu durum da hi¢ siiphesiz ki, bagskanin tercihlerini siirlandirmaktadir. Kanaatimizce

%6 ABD’de George Washington’dan beri, baskan ve sekreterlerinin bir araya gelip yiiriitme islerini goriisme
gelenegi bulunmaktadir. Bagkan ve sekreterlerin bir araya gelip istisare yapmalarina “kabine” adi
verilmektedir. Ancak bu kabinenin anayasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Ciinkii anayasanin higbir yerinde
gecmemektedir. GOZLER (2001), s. 21

*7 ABD Anayasasi departmanlardan agikca “executive departments” olarak, bu departmanlarin basindaki
kisilerden de “bas gorevii” olarak bahsetmektedir. Dolayisiyla departmanlarin ve sekreterlerin anayasal
dayanagi bulunmaktadir. GOZLER (2001), s. 20 — 21

*% ABD Anayasasi, soz konusu maddesinde agik agik sekreterleri atama yetkisi Senato’nun onayu ile yapilir
dememis olsa da, “ Baskan Anayasa’nin éngormedigi ve yasalarla kurulacak Birlesik Devletleri makamlari
icin biitiin gorevlileri énerecek ve Senato’nun tavsiye ve rizasi ile bunlarin atamalarini yapacaktir” hitkmii
ile sekreterleri Senato’nun tavsiye ve onayl ile atayabilecegi belirlenmistir. ABD Anayasasi
(http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf )

* Hatta bu nedenlerle, Senato’nun tavsiye ve onay yetkisini unuttugu veya bu yetkiden feragat ettigi
soylenmektedir. ULUSAHIN (1999), s. 49 — 50

0 ULUSAHIN (1999), s. 50
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baskanin beraber ¢alisacagi kabine {iyelerinin atanip gérevden alinmasi yalnizca baskanin
tasarrufunda bulunmalidir. Sert kuvvetler ayrilig1 geregi, yasamanin bu siirece herhangi bir
sekilde miidahalesi sistemden sapma niteligi tagimaktadir. Bu sebeplerle bagkan diledigi
sekilde kabine iiyelerini atama ve gerektiginde gorevlerine son verme konusunda diledigi

gibi davranma hakkina sahip olmalidir.

1917 Meksika Anayasasina gore, tiim kabine iiyelerinin atanma ve gorevden alma
yetkisi yalnizca baskana ait olsa da, kabine iiyelerinden “basyargi¢” in atanmasi Senato
onayina tabidir. Bunun sebebi, bagyargi¢clik gorevinde bulunan kisinin genellikle, devlet

baskaninin gdrev siiresinin bitiminden sonra yerine gecen isim olmasidir®™’

. Boyle bir
uygulamanin da baskanlik sisteminden sapma olusturabilecegi kanisinday1z. Meksika’daki
yerlesik uygulamaya gore bir dnceki donemde basyargiglik gorevi tistelenen kisinin bir
sonraki donemde genellikle baskan secilmesi s6z konusu ise dolayli olarak bagkanlik
seciminde Senato’nun etkisinin bulundugu disiiniilebilir. Bu durumda kuvvetler

ayriligindan dolayli da olsa, etkileri bakimindan bir sapma niteligi tasiyacaktir.

Baskanlik sistemlerinde kabinenin basi baskandir. Ancak kimi baskanlik
anayasalar1 tipki parlamenter sistemdeki “basbakanlik” statiisiinde “kabine sefligi” ne yer
vermistir. Ornegin 1988 Brezilya™” ve 1994 Arjantin®’ Anayasalarinda basbakan benzeri
bir “kabine sefi” bulunmaktadir. Kabine sefleri kabinedeki bakanlarin baskani
konumundadir. Brezilya’da kabine sefi, baskandan sonra en 6nemli kisidir. Kabine sefi
bakan statiisiinde olup, baskana yardim etmek, kabinenin ihtiyaglarini karsilamak ve
baskanla ilgili demokratik stirecleri ytriitmekle gorevlidir. Ayrica, yiiriitme adina Kongre

ve eyalet valileri ile miizakere etmek gorevi de bulunmaktadir®™”,

Arjantin’de 1994 Anayasa degisikligi ile kabine sefligi makami olusturulmustur®>.

Kabine sefini atayip gorevden alma yetkisi yalnizca baskana ait olsa da, kabine sefinin

! Bagyargicin baskanhigindaki sekreterligin temel gorevi federal suglarin arastirilmasi ve infaz edilmesidir.

MIS — ASLAN — AYVAZ - DURAN (2015), s. 41

2 Brezilya Anayasasi m. 87 ( http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)

3 Arjantin Anayasasi m. 100 (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94 _e.html)

% Bu sebeple, kabine sefi “bir numara” olan devlet baskanindan sonra Brezilyanin “iki numarast” olarak
goriilmektedir. MIS — ASLAN — AYVAZ — DURAN (2015), s. 40 - 41

3 Arjantin’de yapilan 1994 Anayasa degisikligi, baskamin giiciinii arttiracak hiikiim igerse de, baskanin
yetkilerini kisitlamak konusunda yapilan en biiyiik yenilik “kabine sefligi” makamudir. Arjantin
Anayasasinca kabine sefine ¢ok dnemli gorevler verilmistir. ACKERMAN, Susan R. — DESIERTO, Diane —
VOLOSIN, Natalia. “Leveraging Presidential Power: Separation of Powers Without Checks and Balances in
Argentina and the Philippines”. Yale Law School Legal Scolarship Repository, Faculty Scolarship
Series. P.31, 2010, s.6
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yasama organina karsi sorumlulugu s6z konusudur. Kabine sefi en az ayda bir kere
Kongre’nin toplantisina katilmali ve hiikiimet programlari1 konusunda Kongre’ye bir rapor
sunmalidir. Yasamanin her iki organi da, kabine sefini rapor sunmak {izere toplantiya davet
edebilir ve yine her iki yasama organt mutlak c¢ogunlukla kabine sefini gdrevden

uzaklastirabilir®®.

Arjantin’deki s6z konusu bu durum, ABD modelinin tam tersi
niteligindedir. ABD’de baskanin kabinenin iist diizey pozisyonlarina atama yaparken
Senato’nun onayina ihtiyacit bulunurken, bu mevkilerden gérevden alinma s6z konusu
oldugunda bu konuda sadece baskanin takdir yetkisi bulunmaktadir. Arjantin’de ise, kabine
atamalarinda yasama organinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak kabine sefinin
yasama tarafindan gorevden alinma tehdidi bagkani atama yaparken yasama tarafindan

acikca kabul edilmeyecek bir kisiyi atmaktan alikoymaktadir®’.

Bagkanlik sistemlerinde kabine {iyeleri bagkanlarin yardimeisi konumundadir. Cogu
baskanlik anayasasinda baskanin yardimcisi olan sekreterlerin baglarinda bir iist diizey
makam bulunmayip, kabinenin basi da genellikle baskan veya baskan yardimecisidir.
Gortildiigii gibi, Brezilya ve Arjantin Anayasalari, sistemlerine parlamenter sistemlerde
basbakan benzeri bir yapi olan kabine sefligi makamini eklemislerdir. Kabine sefinin
yasama organina karsi sorumlulugunun bulunmadigi Brezilya’da bu makamin sistemden
bir sapma olusturmasi kanaatimizce s6z konusu degildir. Ciinkii kabine sefi tipki diger
bakanlar gibi yalnizca baskan tarafindan atanip gorevden alinmaktadir. Ancak Arjantin’de
yasama organina karsi sorumlulugu bulunan ve yasama organi tarafindan gorevden
aliabilme imkan1 olan bir kabine sefi, sistemde bir sapma olusturmaktadir. Meclise kars1
sorumlu ve meclis tarafindan gérevden alinabilme imkani bulunan, bagbakan parlamenter
sistemlerin bir 6zelligi olup, bagkanlik sisteminin mantigina ters diismektedir. Her ne kadar
Arjantin’de kabine sefinin sorumlulugu mekanizmasinin islemesi olduk¢a zor bir siire¢
olup, bu siire¢ ayn1 zamanda kabinenin feshedilip yeni bir se¢im siirecinin baglamasina
sebep olmasa da, yiirlitmenin herhangi bir makaminin yasama karsisinda sorumlulugunun
bulunmasinin, bagkanlik sisteminin temel o6zelliklerine aykirilik teskil edecegi

kanisindayiz.

26 pratikte, kabine sefi etkisiz ve yetkileri baskan tarafindan kisitlannus haldedir. Ciinkii kurumsal olarak
zay1f dizayn edilmis bir yapidadir. ACKERMAN — DESIERTO — VOLOSIN (2010), s. 6

»7 Bu pozisyonun giigsiizliigiiniin yasamanin uzaklastirma yetkisinden kaynaklandig1 diisiiniilse de,
giigsiizliigiin bu sebepten degil, hiikiimet birlesimi aninda olmasi daha muhtemeldir. ACKERMAN —
DESIERTO — VOLOSIN (2010), s. 6 Yani kabine sefligi makaminin ¢ok da etkin bir makam olmamasi,
yasamanin gorevden uzaklastirma tehdidi sebebi ile olmayip, bagkanin giiclinden kaynaklanmaktadir.
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ABD kabinesi bilesimi, yapisal asama ve personel tipi olarak karmasik durumdadir.
Kabinedeki departman sayisi zaman igerisinde bir artig gOstermistir. Departman sayisi
1798 yilinda ii¢ iken, 1903’de dokuz, 2002 yilinda ise on bese yiikselmistir. Yeni
departmanlarin  olusmasinda kuvvetle muhtemel demokratik baskanlarin etkisi
bulunmaktadir. Kabinedeki departman sayisindaki artig, kabine igerisinde bir karigikliga
sebep olmustur. Diisiiniirlere goére bu karisikligin sebebi, departmanlarin herbirinin
baskana kars1 esit durumda olmamasidir. Aragtirmalar kimi departmanlarin baskana daha
yakin kimi departmanlarin da daha mesafeli oldugunu gdstermektedir. Ornegin, hazine,
savunma ve yargl departmanlari diger departmanlara gore, baskana daha yakin olarak
misyon ve gorevlerini yerine getirirken ayni zamanda yetkilerini genisletme egilimi
icerisindedirler. Bu sebeple performanslari, genellikle her baskanlik doéneminde kritik
olarak degerlendirilmistir. Geriye kalan diger departmanlar ise bagkandansa ¢ikar ve destek
gruplart ile yakin temasta olup, performanslari bagskanin hangi politik alana daha fazla

o8 Weingast’e gore; “kabine departmanlart ayni

agirlik verdigi ile degerlendirilmektedir
zamanda ortada bir gruptur. Yiiriitmede baskanin otoritesi altindayken, ayni zamanda
Kongre’den de emir alabilmektedir. Hiikiimet politikasimin yiiriitiilmesinde bagkanin
memnuniyeti dogrultusunda hareket etseler bile, politik alternatiflerini kendi alanlarin
korumak adina ¢ikar gruplarini da memnun edecek sekilde diizenlemektedirler. Bunun
sonucunda ise, baskan biirokratlarin tekelci menfaatlerinin ve sosyoekonomik destek

gruplarinin departmanlart zapt etme tehlikesini goz ardi etmemelidir.””°.

Latin Amerika {ilkelerindeki kabinelere bakildiginda, kabineler genellikle
koalisyonlardan olusmaktadir. Brezilya ve Sili’nin demokratik siiregteki tiim kabineleri
koalisyon kabinesidir. Bolivya ve Peru’da ise bu oran yiizde 80 — 91 arasindadir. Brezilya
ve Sili’de cogunluk koalisyon kabineleri ¢ok daha sik goriilmekle birlikte, tek parti

¢ogunluk kabinesi yalmzca Meksika’da bulunmaktadir™.

% Kabinenin gelisiminde etkili olan fonksiyonel ve politik kriterlerin bilesimi ayn1 zamanda bakanliga ait
riitbe ve oOnderlik edecek personelin de sekillenmesine sebep olur. Bir tarafta ic ve dis kabine iiyeleri
(bagkana yakin kabine iiyeleri i¢ kabine {iyeleri olarak nitelendirilirken, diger iiyeler dis kabine {iyesi olarak
nitelendirilmektedir), farkli profillere sahip olurken, ilk bahsedilenler, uzman veya bagkanin kisisel yakini
olma egiliminde iken, digerleri genellikle parti aktivisti veya bireysel olarak ¢ikar gruplan ile iliskili
6zgecmise sahip kisilerdir. BONVECCHI — SCARTASCINI (2011), s. 14 - 15

2% WEINGAST, Barry R. “ Caught in the Middle: President, Congress, and the Political Bureaucratic
System”. (eds. Joel D. Aberbach , Mark A. Peterson). The Executive Branch. New York: Oxford
University Press, 2005, s. 313

260 By model, baskamn partisinin yasamadaki boyutunun olasiligi, meclisteki parti sayisi ve baskanin resmi
kanun yapma yetkilerinin sonucu ile birlikte agiklanabilir. SOyle ki, bagkanin partisinin mecliste azinlik
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Latin Amerika iilkeleri genelinde, kabinede gorev alan sekreterleri belirlemede ii¢
unsur etkili olmaktadir. Bunlar parti taraftarliklari, 6zgegmisleri ve cinsiyetleri.
Sekreterlerin yilizde 72’si parti taraftarligina gore secilmekte olup, partili bakanlar Arjantin
ve Sili’de ylizde 92’nin lizerinde bir oranla zirve yaparken, partili bakanlara ylizde 60
oranla en az Brezilya ve Venezuela’da rastlanmaktadir. Partizan bakanlarin kabine
paylasimi, kabinenin koalisyon oranin1 belirler. Ornegin, kabinedeki partizan yapilanmanin

genisligi meclis koltuklarindaki partizan dagilima uygun olarak degismektedir®'.

Kabine tiyelerinin 6zge¢misi, egitim veya is deneyimi, politik tecriibe ve bakanlik
calisanlar1 ile arasindaki baglanti bakan olabilmeleri i¢in onemli faktorlerdir. ABD’de
sekreterlerin  ylizde 89.6’s1 bu Ozelliklerine bakilarak kendilerine kabinede yer
bulabilmektedir. Politik tecriibe, yiizde 63.1 oran ile en ¢cok Arjantin’de, yiizde 48.9 ile en
az Sili’de 6nem arz etmektedir, ayn1 sekilde bakanlik ¢alisanlari ile baglanti ylizde 48.1 ile
en ¢ok ABD ve Arjantin’de 6nemli olurken, yiizde 36.2 ile en az Sili’de kendine yer
bulmaktadir. Onceki donemlerde gorev yapmis olma yiizde 67.5 ile Arjantin, yiizde 63.1
ile Sili ve yiizde 59.7 oranla da ABD’dedir. Bagkanla arkadaslik bagi agisindan Arjantin
yiizde 40 ile ilk sirada yer alirken, kabinedeki en fazla kadin bakana sahip iilke ylizde 35.1
ile Sili, en az ise yiizde 40 ile ABD’dir*®.

2) Kabinenin Gérevleri ve Istikrar

Baskanlik kabineleri hakkindaki arastirmalar son yillarda Onemli Olglide
geligsmistir. Ancak bu gelisme diizensiz bir bilgi birikimi oldugundan hala baslangi¢
asamasindadir. Calismalar genellikle, kabinelerin birlesimi ve istikrar1 iizerine olup, ¢ok az
calisma bagkan ve kabine arasindaki iliskiye ve kabine {liyelerinin karar alma siirecine olan
katilimin1 konu almaktadir. ABD’ de 1960’lardan itibaren departmanlar arasi organlarin,
gelisim toplantilar1 ve politik alternatif miizakereleri siiresince artan kullanimina ragmen,

kabine sekreterlerinin karar alma surecindeki etkileri bu durumdan etkilenerek

partisi oldugu durumlarda, mecliste ¢ok sayida parti oldugunda ve baskanin gii¢lii kanun yapma yetkilerinin
bulundugu durumlarda koalisyon kabinelerinin goriilme olasiligi daha siktir.  BONVECCHI -
SCARTASCINI (2011),s. 16 - 17

%' Bu model Neto’ya gore; “ Bu model, yiiriitmenin kanun yapma giicii ile, bagkanin partisinin meclisteki
sandalye sayisiyla, bagkanin partisinin disiplinli olup olmamasiyla, temsilciler karsisinda bagkanin ideolojik
pozisyonuyla, baskanlik dénemi siiresinin uzunluguyla ve iilkenin ekonomik yapisiyla ilgilidir.”
BONVECCHI — SCARTASCINI (2011), s. 18’den naklen, NETO, Amorim O. Presidencialismo e
Governabilidade nas Americas. Rio de Janerio: Konrad Adenauer Stifung - Fundagao Getulio Vargas,
2006

*> BONVECCHI ~ SCARTASCINI (2011), 5. 18 - 19
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siirlandirilmistir.  Konsey, c¢alisma kolu ve baskanlik komisyonlari, sekreterlerin
otoritesini etkili bicimde zayiflatmis, alt birimleri spesifik amaglarla kullanip, onlart
baskanlik makami ve ek hiikiimet danigsmanlar karsisinda asindirmis ve politika yapma
siirecinde gorevlerini bir fonksiyondan diger bir fonksiyona tagimiglardir. Tiim bunlarin
sonucu olarak, disiiniirler ABD’de kabine hiikiimetlerinin olmadigi sonucuna

ulasmuslaridir®®.

Bagkanlik sistemlerinde, kabineler, tipik bir bi¢imde parlamenter sistemlerde
olduklarindan ¢ok daha zayif bir konumdadir. Bu zayiflik, kuvvetler ayriliginin bir
sonucudur. Kabinedeki sekreterler secilmis bir kanun koyucu olmadiklarindan,
makamlarini baskana bor¢ludurlar. Boylelikle baskanin politik bir konuda tutumu ne olursa
kabinenin de tutumu ayn1 sekilde olacaktir. Linz’e gore, kabinenin karar alma siirecindeki
zayifliginin  sebebi  bagkanin  giiclinden kaynaklanmaktad1r264. Ayrica, Dbagkanlik
sistemlerinde kural olarak ayni kisi hem yasamada hem yiiriitmede gorev alamamaktadir.
Ciinkii bu gorevler boliisilmiis durumdadir. Yani ne baskan, ne de kabine iiyeleri,
parlamenter sistemde oldugu gibi yasama organinda da gorev alamamaktadir. Ancak
sekreterler meclis iiyesi olamasalar bile, genellikle miizakerelere katilma haklari vardir®®.

Fakat bu hak yalnizca istirakle smirli olup, sekreterlerin oy kullanma hakki

bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi baskanlik sistemlerinde kabine {izerinde meclis denetimi olmayip,
kabineyi atama ve gorevden alma yetkisinin sadece baskanda olmas sert kuvvetler ayrilig
geregidir. Ancak 1999 Venezuela Anayasasi 246’nc1i maddeye gore, kabine iiyeleri
Temsilciler Meclisi’nin beste ii¢ giivensizlik oyu ile gdrevden alinabilmektedir®*. Bu
durum kanaatimizce baskanlik sisteminden bir sapma olusturmaktadir. Her ne kadar
Venezuela’da yasama organinin baskani giivensizlik oyu ile gorevden alma hakk:
bulunmasa da, baskanin yiiriitme fonksiyonunu beraber siirdiirdiigii kabine tlyelerini de
atama ve azletme yetkisi yalnizca bagkana ait olmalidir. Yiirlitmenin bekasinda ayriligi
geregi, kabine iiyelerinin gilivensizlik oyu tehdidi ile gorevlerini siirdiirmeleri, sistemin

temel 6zellikleri ile bagdagsmamaktadir.

263 BONVECCHI — SCARTASCINI (2011), s. 17 — 18

%% Horowitz’e gore bu durum abartilmaktadir. Ozellikle ABD’de kabineler, 6zel ¢ikarlart temsil
etmektedirler (tarim, ticaret, is¢i vb) ve bu yiizden de baskan bu kisileri secerken tamamen serbest bir sekilde
davranamamaktadir. HOROWITZ (1996), s. 148

265 VERNEY (1992), s. 43

266 yenezuela Anayasasi (https://venezuelanalysis.com/constitution/title/5)
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Sonu¢ olarak baskanlik sistemlerinde, yliriitme igerisinde kabinenin rolii ve
gorevleri celiskili gelismelerle deneyimlenmistir. Bir tarafta kabine mensuplarinin son
yillardaki sayisi, ebat1 ve politik sorumlulugu, diger tarafta ise, karar alma siirecindeki
istirakleri tartigmalidir. Kabine iiyelerinin, karar alma siirecindeki etkilerini anlayabilmek
icin, baskanin bu konudaki tutum ve tesviklerini anlamak gerekmektedir. Bagkanin kabine
iyelerine ne kadar yetki verecegi, yalnizca baskanin ne tip bir politika yiiriitmeye istekli

oldugu ile belirlenebilmektedir’®’.

Bagkanlik sistemlerinde kabinelerin bilesimi ve istikrarlar1 konusunda daha ¢ok
arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bagkanin sabit gorev siliresine sahip olmasi, onun

kabinesini yeniden sekillendirme girisimine engel teskil etmemektedir®®®

. Bagkanin bilgi
asimetrisi ve politika ylriitimi iizerindeki kontrol agisindan tasidigr kaygilar, kabine
tiyelerinin istikrar1 ve departmanlarin karar alma siirecindeki roliinii etkilemektedir. 1789 —
1989 yillar1 arasinda, ABD’de yalnizca kabine iiyelerinin yaris1 bir bagkanlik dénemi
stiresince gorevde kalabilirken, bu oran 1990’1 yillarda 6nemli Slgiide artmistir. Bu da
kabinenin siyasallagmasini iyi yanmni yansitmaktadir. Latin Amerika iilkelerinde kabine
omri 2.6 yil olup, ABD’nin ortalama 4 yil olan kabine dmriine gore daha azdir. Yapilan
arastirmalara gore, kabine omrii, Arjantin, Sili, Meksika ve Venezuela’da, Brezilya ve
Bolivya’ya gore daha uzundur. Bu durum, o dénemde meydana gelen ekonomik ve politik
sorunlarla, baskanin popiilaritesi ve se¢imin yapildigi dénemim kosullart ile baskanin
kurumsal yetkileri ve ayrica bakanlarin 6zge¢cmisleri ile aciklanabilir. Boylelikle o
donemde, politik ve ekonomik anlagmazliklara az rastlanirsa, ekonomik olarak bir biiylime
kaydedilirse, baskanin popiilaritesi yiiksek ve se¢imlerin yapilmasi yakin bir tarihte ise,
bunun yami sira baskanin kurumsal yetkileri giiclii ise, kabine iiyelerinin gorevde kalma
stiresi de o kadar uzun olmaktadir. Ayrica yapilan arastirmalara gore, bakanlarin politik

egitimlerinin ve ig deneyimlerinin bu siirenin artirimina bir etkisi bulunmamaktadir®®.

C) BASKANLIK TESKILATI

Baskanlik sistemleri, anayasalari ve 6zel kanunlar tipik olarak yiirtitme kolunu
baskanin bagkanliginda, kabine departmanlari ve bakanlarin kendi calisma alanlarinda

baskana yardimci olduklar1 bir sistem olarak diizenlenmistir. Ancak kabineden ayr1 olarak,

27 BONVECCHI — SCARTASCINI (2011), s. 14, 21
268  INZ (1996b), 5.158 — 159
6 BONVECCHI — SCARTASCINI (2011), s. 16, 19
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baskana danigmanlik yapan, bakanlikla ilgili sorumlulugu bulunmayan ve tamamen
baskanin denetimi altinda calisan bir grup bulunmaktadir. Bu danismanlar baskanlik
merkezini yani baskanlik teskilatini olusturmaktadir. Baskanlik teskilati, yiiriitme kolu ile
ilgili son gelismeler ile diizenlenmistir. Baskanlarin her zaman sirdaglar1 ve yakin
danigsmanlar1 bulunmaktaydi, ancak bunun kurumsal bir hal almasi ABD’de 1930’larin
sonunda Roosevelt’in baskanligi sirasinda Bagkanin Yiiriitme Ofisinin (Executive Office
of President (EOP)) desteklenerek yaratilmasi sonucunda olusmustur®®. 1939’da
Roosevelt tarafindan kurulan “Office” lerin sayisi, bagkanin tek bir kisinin altindan
kalkamayacagi kadar yetkiye sahip olmast ve ABD’nin diinya c¢apinda oynadigi rol
sebebiyle oldukca artmustir’ .

Bagkanlik teskilatinin asil gorevi, bagskanin kabine departmanlari ile diger yiiriitme
temsilcilikleri arasinda koordinasyon giiciinii kuvvetlendirmektir. Bu olusumun
aciklanmasindaki temel nokta, bir tarafta baskanin karar alma siirecindeki bilgilendirme
asimetrisi problemini ¢ézmek iken, diger tarafta baskanin politik liderligini koruma amaci
tagimasidir. Baskanlik teskilati baskana, pazarlik giiciinii koruma ve gelistirme konusunda
yardimci olarak bilgi asimetrisi tuzagindan korunmasini saglar. Sekreterler 6ncelikle kendi
sorumluluklarinda olan departmanlarla ilgilenirken, biirokratlarin 6nceligi ¢ikar gruplarinin
tatmini gibi teknik konulardir. Politik danismanlar ise, dncelikle secim sonuglari1 ve alinan

kararlar karsisinda kamuoyunun goriisii ile ilgilenirler*’.

ABD Baskanlig1 pazarlik¢1 bir yapiya sahiptir. Bu yaklasimin uygulandigi yani
kurumlarn ayirip, kuvvetleri paylastiran politik sistemlerde baskan, hiikiimet islerini
yapabilmek i¢in, diger politik aktorlerle (kongre, biirokrasi, ¢ikar gruplari ve medya gibi)
pazarlik yapmak zorundadir. Bu pazarliklarin verimli olarak yapilabilmesi i¢in, bagkan
oncelikle istihbarata ihtiyac duymaktadir. Bu istihbaratlarin yaninda beraber pazarlik
icerisinde bulunmasi gereken diger politik aktorler lizerindeki etkisini korumak veya

artirmak i¢in boyle bir teskilata ihtiya¢ duymaktadir. Coklu kaynaklardan gelen celisen

? BONVECCHI — SCARTASCINI (2011), 5. 5

' ABD’de, bu ofislerin basinda, baskanla dogrudan dogruya iliski igerisinde bulunan ve sorun ¢éziiciiler
diye adlandirilan “Beyaz Saray Ofisi” mali program ve biitgenin hazirlanmasina yardim eden “Biitce Ofisi”,
Kongre bagkanmin dort ayda bir sundugu iktisadi raporu hazirlayan “fktisat Danismanlar: Konseyi”, teknik
gelismeyi izleyen “Bilim ve Teknoloji Ofisi”, baskanin ticari goriismelerinde temsil edilmesini saglayan
“Ozel Temsil Edilme Ofisi”, “Ulusal Giivenlik Konseyi”, “Ulusal Havacilik ve Uzay Konseyi”, “Iktisadi
Sorunlar Ofisi” ve “Planlama Ofisi” gelmektedir. YANIK (1997), s.52; AYKAC, Burhan — DURGUN,
Senol. Cagdas Siyasal Sistemler. Birinci Baski. Ankara: Binyil Yaymevi, 2012 , s.87

2 BONVECCHI —~ SCARTASCINI (2011),5.5 - 6
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bilgiler sonucunda baskanlar kendi degerlendirmelerini yapip karar alirken bu kaynaklara
kars1 onyargili olabilir, bagkanlik teskilati bagskana, yakin danismanlar vasitasiyla birden
cok kabine iiyesini denetleme ve gozetleme olanagi sunarak onlar1 kontrol edebilme yetisi

. 273
vermektedir™".

Baskanlik teskilatinin liderlik ile ilgili olan iligkisine bakildiginda, birgok diisiiniire
gore, bagkanlik teskilati ABD Bagkanliginin dengelenmesi i¢in gerekli bir kurumdur. Bu
diisiinceye gore, baskanlarin kendi ofislerinin 6zerkligini artirma konusunda giiglii istekleri
bulunmaktadir. Ulusal se¢im ¢evresince se¢ilmis olmalari, onlart sosyal problemler ve
kamu menfaati konusunda daha yogun diisiinmeye itmekte ve ayrica Kongre ve biirokrasi
tarafindan bu konuda bask1 gérmektedirler. S6z konusu politik aktorler karsisinda baskanin
liderligini koruyabilme istegi, baskani birlesik, koordineli ve merkezi olusumlu bir
biirokrat ¢evresi kurma arayigina itmistir. Bagkanlik teskilatt baskana giivenilir
danigmanlar araciligiyla, sekreterler iizerinde onciiliik kurma ve etkileyici hiyerarsik karar
alma siireci ile de, yalnizca politik konularda degil, ayni zamanda politik mesajlarin
yayilimi konusunda da biirokrasiyi kontrol edebilme sansi sunmaktadir. Yani baskanlik
teskilati bagkana, hiikkiimete Onciiliik etme ve kuvvetler ayriligi sisteminin sebep oldugu
kurumsal kisitlardan uzak bir politik siirecin islemesi konusunda yardimci olmaktadir.
Ayrica bagkanin, kararlarini alirken, temsilcilere, sekreterlere ve biirokratlara danisarak
ilkenin tiimi ile ilgili farkli menfaatleri temsil eden goriislere uygun karar almasi

saglanmaktadir®’®.

Latin Amerika iilkelerinde bagkanlik teskilati konusundaki ¢aligmalar heniiz yeterli

diizeyde degildir. Birka¢ yazar bu konuda c¢alismalarda bulunduysa da, bu c¢aligmalar

sistematik olmayip daha ziyade gdzleme dayali galismalar niteligindedir®"”.

*”> BONVECCHI —~ SCARTASCINI (2011), 5. 7

7 ABD’de baskanlik teskilatinda gérev yapan personel yalnizca kurumsal kapasiteyi gelistirmek icin, kisisel
asistanlar, politik danigmanlar, politik stratejistler, haberlesme personeli ve yasal rehberlerdir. 1939 yilinda
EOP kuruldugunda, belirgin bir tip personel ve fonksiyonel olarak da bes organi kapsamaktaydi.
BONVECCHI — SCARTASCINI (2011),s. 7 -8

*7 Palermo, Arjantin bagkan1 Menem ve De la Rua’min baskanhigi sirasindaki personelleri, Siavalis ise,
Sili’deki hiikiimet yapisin1 karsilagtiran caligmalar yapmustir. Aninat ve Rivera, modern yonetimlerdeki
baskanlik teskilatinin fonksiyonlarini tanimlamis, ancak yiiriitme kolunun normatif yonelimle yeniden
diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bonvecchi ve Zelaznik ise, Arjantin yiriitmesinin hiikiimet
araclarini, orgiitsel kaynaklar diginda gozden gecirmistir. BONVECCHI — SCARTASCINI (2011), s. 12
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III) BASKANLARIN SORUMLULUGU VE SORUMSUZLUK HALI
A) BASKANIN SiYASIi SORUMSUZLUGU

Bagkanlik sistemlerinde, baskan yasama organina karsi herhangi bir siyasi
sorumluluga sahip degildir’’®. Bu sorumsuzlugun temelinde baskanlik sisteminin kendi
mantig1 olan, yasama ve yiiriitme organlarinin birbirinden bagimsiz olabilmesi adina
birbirlerinin gbrevlerine son verememesi yatmaktadir’’’. Bagskanhk sistemlerinde
yiiriitmenin basi olan baskan anayasa ile belirlenen bir donem igin secilmekte ve bunun

sonucunda, yasama organinin giivensizlik oyu ile istifaya zorlanamamaktadir®’®.

Baskan halk tarafindan belirli bir siire i¢in se¢ilmekte ve bu gorev siiresince
olaganiistii bir takim durumlar hari¢ olmak iizere goérevde kalmaktadir. Bagkanin ve kabine
tiyelerinin  yasama organi tarafindan verilecek giivensizlik oyu ile goérevden
uzaklastirilabilmeleri kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi bagkanlik sistemi ile bagdasmayacak
bir sapma olusturur.”” Sartori’ ye gére, yasama organina giivensizlik oyu verme yetkisi
taninmig olup, yasama organinin verdigi bu giivensizlik oyuyla bir bakanin goérevden
alinmasi s6z konusu oldugu durumlarda bile bu durum bagkanlik sisteminden sapma olarak
kabul edilemez. Ciinkii yasama organinin bir bakani giivensizlik oyu ile gorevden
almasiin s6z konusu oldugu durumlarda dahi, bakanlar1 atama ve kabine mevkilerini

diledigi gibi doldurma yetkisi yine bagkandadir™®’.

Bagkanlik sistemlerinde yasama organinca verilen giivensizlik oyu, her zaman bir
bakanin veya kabinenin otomatik olarak gérevden alinmasi sonucunu dogurmamaktadir.
Bazi bagkanlik anayasalarinda giivensizlik oyu sadece yiiriitmenin bir iiyesinin Kongre
tarafindan siyasal olarak paylanmasidir. Bu sistemlerde giivensizlik oyu verilen bakanin
gorevde kalip kalmayacagia dair karar verme yetkisi yasama organina degil de, yine

281

baskana ait ise sistemden bir sapma s6z konusu olmamaktadir™ . Kanaatimizce, bagskanlik

76 yerney’e gore, baskanin meclise karsi siyasi bir sorumlulugu bulunmasa da, yiiriitme organinin anayasaya
kars1 siyasal sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluk Verney’in kabul ettigi baskanlik sistemlerinin temel
kriterlerinden biridir. VERNEY (1992), s. 43

2T GOZLER (2001), 5.23 - 24

8 LIJPHART (1996), 5.63; Ulusahin’e gore; belirli bir donem igin segilen yiiriitmenin yasamanin giivenine
dayanmamas1 yiiriitmenin yasamadan bekasinda ayriligmna tekabiil etmekte ve baskanlik sisteminin
tanimlayici kriterlerinden birini olusturmaktadir. ULUSAHIN (1999), s.37

" GOZLER (2001), s.24; ULUSAHIN (1999), 5.39

0 Uruguay’da yasama organin bakanlara giivensizlik oyu verebilmesi ABD’de uygulanan saf baskanlik
sisteminden bir sapmadir. Ancak baskanlik sistemine iligkin belirledigi kriterlere aykiri diigmedigi igin,
Sartori’ye gore, isin 6ziinii hi¢ etkilememektedir. SARTORI (1994), s. 114, 133

1 ULUSAHIN (1999), s. 39
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sistemlerinde, yasama organinin kabineden veya tek bir bakandan siyasal anlamda bilgi
edinmek istemesi veya hesap soracak olmasi, baskanlik sisteminin kontrol ve denge
unsurunun bir sonucudur. Kongre’nin, bu durumun sonucunda giivensizlik oyu ile baskani,
kabineyi veya tek bir bakan1 gorevden alma yetkisinin bulunmamasi halinde, bu durum
baskanlik sisteminin temel mantigina ters diismemektedir. Ancak bu siire¢ sonunda
yiirlitmeden herhangi bir kisinin yasama orgami tarafinca gorevinden alinabilmesinin séz
konusu olmasi durumunda, bu durumun baskanlik sisteminden temel bir sapma yaratacagi
kesindir. Cilinkii boylesi bir durum baskanlik sisteminin belirleyici kriterlerinden biri olan
yirlitmenin yasamanin giivenine dayanmamasi prensibine acgik bir aykirilik teskil
etmektedir. Bu halde yalnizca baskanin degil, bagskanin serbestce sectigi yardimcilarinin da
yasama organinca gorevden aliniyor olusu sert kuvvetler ayriligina uygun olan her iki

organin karsilikli bagimsizlig1 kriterini ihlal edecek ve sistemden bir sapma olusturacaktir.

Bagkanlik sistemlerinde bagkanin siyasal sorumluluguna ait bir diger goriis ise,
baskanin halka karsi siyasi sorumlulugunun bulundugudur. Baskanlik sistemlerinde
baskant halk sectigine gore, baskanin halka karsi siyasi bir sorumlulugu oldugu
disiiniilebilir. Ancak halkin, baskanin gorev siiresi dolmadan baskanin gorevine son
verebilmesi miimkiin degildir. Verney, baskanlik sisteminin temel 0Ozelliklerinden
bahsederken, baskanin se¢mene yani onu secen halka karsi dogrudan sorumlu olusunu
belirledigi kriterler arasina almistir. Ancak Verney bu sorumluluktan bahsederken degisik
bir bakis agis1 sergilemis s6z konusu sorumlulugun baskanin sinirlandirilmasindan ziyade
yasama organina karsi bir adim 6ne ¢ikabilme iddiasinda bulunmasini tesvik edici bir yol
olabilecegi seklinde bir yaklagim sergilemistir. Verney’e gore, “ Baskanlik sistemleri,
baskanin genel secim yolu ile secilmesine dayanir, bu yiizden bagkan tiim se¢cmenler
tarafindan se¢ilmis olup, politik sistemin yiiriitiilmesindeki tek unsurdur. Baskan yasama
meclisi tiyelerine, siz yalnizca kendi bolgenizi temsil ediyorken, ben tiim halki temsil
etmekteyim diyebilir. Bu argiimana verilebilecek herhangi bir cevap bulunmamaktadir.
Bir¢ok Giiney Amerika iilkesinde kimi zaman baskanin bir adim ileriye giderek kendinin

halki temsil eden tek kisi oldugunu ileri siirmesi sasirtici degildir”m.

Halka kars1 sorumluluk, yalnizca bagkanin tekrar secilebilmesine miisaade eden
iilkelerde ve bagkanin tekrar secilememe endisesi bulundugu durumlarda gegerli olabilir.

Yani bu sorumluluk ancak baskanin tekrar se¢ilmesinin miimkiin oldugu durumlarda anlam

2 VERNEY (1992), s. 45 — 46
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ifade etmektedir®®’. Tekrar secilemeyecek bir bagkani halka karst sorumlu kilmanin higbir
yolu bulunmamaktadir. Halka karsi olan bu sorumluluk baskanin ikinci defa segildigi
durumlarda da tamamen anlamini yitirmis olmaktadir. Halk bagkandan ne kadar memnun
olursa olsun ikinci donem segilen baskanin {i¢iincii kere se¢ilme sans1 yoktur. Bu sebeple
halka kars1 sorumluluk baskanin ikinci kere secilme hakkinin bulundugu sistemlerde de
yalnizca baskanin ilk donemini kapsayacak oldugundan ikinci doéneminde yeniden
secilememe endisesi tasimayacagl i¢in, s6z konusu sorumlulugun bir anlami

kalmayacaktir.
B) BASKANIN CEZAI SORUMLULUGU (IMPEACHMENT)

Bagkanlik sistemlerinin temel niteligi geregi, yasama organi bagkanin gérevine son
verebilecek mekanizmalara sahip degildir. Ancak impeachment (suclandirma) denilen
stirec bu durumun istisnasini olusturmaktadir. Baskanin suglandirilmasimni saglayan
impeachment, Kongrenin bagkani gorevden alabilmesini saglayan temel anayasal
yontemdir™?. Giiniimiizde birok baskanlik sisteminde goriilen impeachment mekanizmast
baskani siyasi nitelikte degil, yalnizca cezai nitelikte sorumlu tutmaktadir®®’. Impeachment
mekanizmasi yalnizca anayasalarda dngoriilen vatan hainligi, riigvet gibi sinirli nedenlerle

harekete gegebilmektedir®®®.

Impeachmentin amaci, bagkani ceza yargilamasina tabi tutmak degil, Kongre’nin
isletilecek siire¢ sonucunda baskani1 gorevden alabilmesine olanak saglamaktir. Amerikan
anayasal gelenegine gore, impeachment terimi, Kongre tarafindan baglatilan ve Senato
tarafindan bagkanin yargilanma asamasini kasteden bir siireci ifade etmektedir. Diger
bircok bagkanlik anayasasi impeachment siirecini degistirmis olsa bile, impeachment
yargilamasinin baslatilmasi her zaman yasama organi tarafindan gerceklestirilmektedir.
Cesitli baskanlik anayasalarina goére, bagkani yargilama siireci ise iist meclis veya
mahkeme tarafindan yapilabilmektedir. Kada bu modelleri, “meclis egemen” veya “yargi

7

egemen” impeachment modelleri olarak degerlendirmistir’™’. Kongresel model 1787

3 GOZLER (2001), s.24; . ABD Anayasasi’nda 27 Subat 1951°de yapilan 22’inci degisiklik ile ancak iki
devre baskanlik yapabilme hakki tanindig1 i¢in bu sorumluluk da hafiflemis olmaktadir. KUZU (1996), s. 19
*** PEREZ (2007), s. 133

% Suglandirma mekanizmasmin siyasi degil, cezai nitelikte olusu, parlamenter sistemlerdeki gensoru
mekanizmasi ile farkini olusturmaktadir. MiS - ASLAN - AYVAZ - DURAN (2015), s. 28

¢ Bu nedenle suglandirma mekanizmasmin varligi, baskanin gorev siiresini sabit olarak tanimlamay1
engellemez. YAZICI (2013), s. 39

7 PEREZ (2007), s. 134’den naklen, KADA, Naoko. “Impeachment as a Punishment for Corruption? The
Cases of Brazil and Venezuela”. In Cheking Executive Power: Presidential Impeachment in
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Amerikan Anayasasi ile icat edilmis, yapilan gesitli degisikliklerle Latin Amerika iilkeleri
anayasalarina da dahil edilmistir. Bir¢ok ¢ift meclisli Latin Amerika iilkesi, Amerikan
Modelini o6rnek alarak, alt meclisin gereken nitelikli ¢ogunlugunu genisleterek

impeachment mekanizmasini diizenlemislerdir”™.

ABD’de, baskanin cezai sorumlulugu ic¢in Ongériilmiis olan impeachment
uygulamasi kapsaminda baskan, Temsilciler Meclisi’nin iigte bir oranindaki milletvekili
tarafindan suclanabilmekte ve suclanan bagkanin yargilanmasi ise Senato tarafindan
gerceklestirilmektedir. Senato, bagkani ancak iicte iki oraninda oyla suglu bulabilir™.
ABD Anayasasi’nda impeachment uygulamasi bulunsa da baskanin cezai sorumlulugunu
doguracak bu uygulamaya siklikla rastlanilmamaktadir. Bu yolun isleyisindeki giicliikler,

uygulanmasinin da son derece seyrek olmast sonucunu dogurmustur. ABD’de

impeachment olay1, bagkanla ilgili olarak tarihte ii¢ kez giindeme gelmistir*™".

Yargisal modelde ise, Kongre bagkani suglandirdiktan sonra, yargilamayi kendi
icerisinde yapmayip, bu siire¢ i¢in yargi organimi yetkilendirmektedir. Yargi organin,
Kongre tarafindan yetkilendirilmedik¢e baskani yargilama hakki bulunmamaktadir.
Yargisal modelde, bagkanin impeachment yargilamasi, genel mahkemelerce degil Supreme
Court araciligiyla yapilmaktadir. Bu modeli uygulayan iilkeler genellikle, tek meclisli
baskanlik sistemine sahip olan iilkeler olsa da, kimi zaman ¢ift meclisli olmalarina ragmen
Kongresel yontemi uygulamayip, impeachment yargilamasi gorevini Federal Yiiksek
Mahkeme’ye vermis iilkelere de rastlanilmaktadir. Ornegin, 1961 Venezuela Anayasas,
c¢ift meclisli yasama organina sahip olmasina ragmen, yargisal modeli uygulamay: tercih
etmistir. Venezuela Bagkan1 1961 Anayasasina gore, Senato’nun basit ¢ogunlugu ile
suglandirilirken, yargilama siireci Supreme Court tarafindan yiiriitilmistir. *°'. 2009

Bolivya Anayasast ’da c¢ift meclisli bir sistem belirlemesine ragmen, baskanin

Comperative Perspective. (edt. Jody C. Baumgartner, Naoko Kada). Wesport: Praeger Publishers, 2003, s.
137 - 156

8 PEREZ (2007), s. 134; Ornegin Arjantin Anayasasi, m. 53’e gore, baskan, goreviyle ilgili veya adi
suclardan dolay, tigte iki vekil tarafindan suglandirilip, m. 59’a gore licte iki Senatoriin karari ile gérevden
almabilmektedir. (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94_e.html)

% BEZCI, Biinyamin. “Demokrasi ve Baskanlik Sistemi”. Yonetim Bilimleri Dergisi. S.3:2, 2005, 5.80

%0 1868’de Andrew Johnson, hakkindaki suglandirma Senato’dan sadece bir oy farkla reddedilmis; 1974’de
Nixon, Temsilciler Meclisi tarafindan suglandirilacagi belli olunca baskanliktan ¢ekilmis; 1999 yilinda da
Clinton ile ilgili olarak Senato’da {igte ikilik gogunluk saglanamadigindan hakkindaki impeachment usulii
sonugsuz kalmistir. TUNC; YAVUZ (2009), s.13; GOZLER (2001), 5.25; YANIK (1997), 5.64 - 65
#1999 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile ¢ift meclis sistemini terkedip tek meclis sistemine dénen
Venezuela’da artik baskan Temsilciler Meclisi tarafindan sug¢landirilip, yliksek mahkeme tarafindan
yargilanmaktadir. PEREZ (2007), s. 136
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suclandirilmasi yasama organi tarafindan verilen yetki ile Yiiksek Adalet Mahkemesi

tarafindan gergeklestirilmektedir292.

Uygulanan bu iki modelin disinda, kimi iilkelerde ise kosullara gore her iki modele
de basvurunun s6z konusu oldugu karma bir yontem uygulanmaktadir. 1988 Brezilya
Anayasasi’na gore, su¢landirilan bir bagkan, Temsilciler Meclisi’nin ti¢te iki ¢ogunlugu ile
suclandirildigr takdirde, adi suglar dolayisiyla Federal Yiiksek Mahkeme’de, gorevin

kétiiye kullanilmasi suglarinda ise Senato’da yargilanmaktadir®”

Latin Amerika lilkelerinde impeachment olaylart 1992 yilina kadar nadir olarak
goriilmekteydi. Bu sebeple 1992 yili 6ncesine kadar, geleneksel literatiir bu mekanizmaya
gereken Onemi vermedigi i¢cin bu konuda yeterli veri bulunmamaktadir. Ancak 1990’h
yillara gelindiginde Latin Amerika’da esi benzeri goriilmemis bir impeachment dalgasi
yasanmistir. Bu dalga 1992 yilinda Brezilya Baskani Fernando Collor de Mello’nun
impeachment yolu ile gorevden alinmasiyla baslamis, daha sonra birgok Latin Amerika
bagkan1 Collor ile aym kaderi paylasmustir™*. Brezilya’da yasanan Collorgate dalgast,
birka¢ ay sonra Venezuela Bagkani Carlos Andrez Perez’in impeachment ile gdrevden
alinmasina sebep olmustur. Ancak Perez’in kisisel yonetimi ve devletin kurumsal yapisi,
esasen Brezilya’daki Collor krizini olusturan faktorlerden oldukga farkliydi. Collor’un
aksine, Perez o donemde iilkenin en biiyiik partisi olan Accion Democratica (AD) nin en
deneyimli lideriydi. 1988 yilinda tekrar secilmeden once 1974 — 1979 yillar1 arasinda
gorev yapan Perez, baskanliginin ilk doneminde iilkesinde yaptig1 ticari faaliyetlerle
Venezuela’yr yiiksek refah seviyesine tagimis oldugundan dolayi, ikinci kez secildiginde
Latin Amerika’nin efsanevi lideri olarak goriiliiyordu. Ancak Perez’in ikinci donem
programut ilkinden radikal sekilde farkliydi. Ciinkii yeni yonetim, Jamie Lusinchi tarafindan
Perez’e kritik olaylardan miras kalmist1. Ulkede ¢ikan ayaklanmalar 1990 yilinda baslamis
1993°de Perez gorevden alinana kadar devam etmistir. Collor’un suclandirilmasina sebep
oldugu gibi Perez’in sug¢landirilmasinda da medyanin etkisi ile yonetime inanirlik ve

yonetimin ekonomi iizerindeki kontrolii gittik¢e tehlikeye diismiistiir. Kimi diisiliniire gore,

2 Bolivya Anayasasi m. 161.7 ve m. 184.4 OZULER — OZULER - SIRIN — ODABASI (2012), s. 214, 227
*%3 1988 Brezilya Anayasast m. 86 ( http:/web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)

** Collor’un impeachment siirecini hazirlayan skandallar, goreve gelisinden ii¢ ay sonra 1990 Haziraninda
baslamis ve daha sonrasinda iki y1l boyunca Collor gorevden ayrilana kadar yonetim medya skandallari ile
sarsilmistir. Sonug olarak, Collor ile birlikte kabinede gorevli iist diizey yetkililer, baskanin arkadaglari, First
Lady’nin de suglandiriligdigi bir siire¢ sd6z konusu olmustur. Collor’un suglandirilmasinin {i¢ temel sebebi
bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, yetersiz kurumsal diizenleme, halk¢1 segmenlerin var olusu ve sonuncusu
Collor’un ihaneti. PEREZ (2007), s. 2, 16
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bu sosyal hareketlerin genislemesi ile neo liberal politikayla savasan demokratik
vatandaslarin, popiilaritesini yitirmis bagkanin diiglirilmesine katkida bulunmasi

saglanmistir.””

Bunun yaninda baskanlik sistemlerinde impeachment mekanizmasinin
kullanilmasi, kimi durumlarda yarardan ziyade zarara da sebebiyet verebilmektedir.
Baskanlik anayasalar1 bagkani gorevinden alabilmek i¢in impeachment mekanizmasina
sahip olsa da, bu mekanizma kriz durumlarinda bir esneklik saglamamakta aksine bagkani
azletme girisimi rejimi tehlikeye diisiirebilmektedir. Bagskanin kendisine karsi yapilan bu
sekilde bir Kongre muhalefetine karsi demokratik ve tutarli bir davranis sergilememesi
durumunda darbe, yetersiz ve popiilaritesini yitirmis bir baskanin kendini kurtarmasi i¢in
bir care olarak goriilmektedir’®®. Baskani destekleyenlerin, baskana karsi muhaliflerin
basvurdugu bu yollarin hukuki olmadigini diisiinerek baskani1 daha da destekler bir tutum
icerisine girdigi takdirde kriz daha da biiyliyerek i¢inden ¢ikilmaz bir hale doniisebilir.
Parlamenter sistemde hiikiimet krizi olarak yasanabilecek bu durumun baskanlik

sisteminde rejim krizine doniisebilme ihtimali oldukga fazladir™”.

Ancak yine de sonug olarak 1990’lardaki baskin goriis gozler Oniine sermistir ki,
impeachment mekanizmas1 bagkanlik sistemlerinde meydana gelen krizlerin, demokratik
bir ¢okiis olmaksizin atlatilmasini saglayan bir mekanizmadir. Gergekte impeachment
yasama yiiriitme krizlerini atlatmak i¢in bdlge boyunca, baskan1 gérevden alabilmek adina

askeri darbelerin yerini almistir®®.

¥ Perez ikinci kere baskan secildiginde, devlet ticari zarar igerisindeydi. Temel iiriin kithgimn yanisira
6denmemis yiikli miktarda dis bor¢ s6z konusuydu. Perez goreve geldikten sonra Great Turnaround adi
altinda bir ekonomik reform paketi yayinladi. Perez’in uyguladigi bu plan iicret ve faiz oranlarina odaklanmig
ve boylelikle enflasyonun ani bir sekilde tetiklenmesine sebep olmustur. Aralik ayinda yilizde 7 olan
enflasyon, Mart ayinda yiizde 23’e yiikselmis, 1989 yilinda, ulasim iicretlerinin artmast ve temel gida
ihtiyaglarinin yetersizligi sebebiyle Caracas sehrinde bag gosteren ayaklanmalar zamanla biitiin iilkeyi ele
gecirmistir. Bu ayaklanmalara kargi alinan giivenlik tedbirleri ili¢ yilizden fazla kisinin Sliime sebebiyet
vermistir. PEREZ (2007) s. 3, 16 — 19

% Boyle bir durumda da darbe, yetersiz ve popiilaritesini yitirmis bir bagkanin kendini kurtarmast igin bir
care olarak goriilmektedir. SHUGART — MAINWARING ( 1997), s. 30

T LINZ (1996a), s.138

2% PEREZ (2007), s. 3
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IV) BASKANLIK GOREVININ SONA ERMESI
A) BASKANLIK MAKAMININ KESIN OLARAK BOSALTILMASI

Baskanlik sistemini kuran 1787 Anayasasi kurucu meclisi tarafindan, baskanin
gorev siiresi belirlenirken, tipki monark gibi baskanin da yasadigi siirece gorevde
kalmasiin yiirlitme istikrar1 gibi bazi temel problemleri ¢ozebilecegi diisliniilmiisse de bu
durumun birtakim baska sorunlara yol acabilecegi kanisina varilmistir. Ciinkii bir kisiye
Omriiniin sonuna kadar bagkanlik gibi 6nemli bir glic vermek, bu kisinin hanedan kurmasi
tehlikesine yol acabilecegi gibi, hastalik, akli dengesinin bozulmasi, dejenerasyon gibi
hallerin s6z konusu olmasi ihtimali ise iyi bir yOneticiyi bile gii¢sliz ve basarisiz
kilabilmektedir. Hamilton, Konvansiyonda bu gibi tehlikelerden otiirii, baskanin 6mrii
boyunca degil fakat basarili oldugu siirece gérevde kalmasini 6nermistir. Hamilton” in bu
fikrine Madison basarili oldugu siirece gorevde kalmanin, dmiir boyu gorevde kalmanin
yumusatilmis hali oldugu ve boyle bir durumda da rejimin kolaylikla irsi monarsiye
dontisebilecegi tehdidini sebep gostererek bu 6nermeye karsi gelmistir. Yapilan tartigmalar
sonucu bagkanin hem 6miir boyu, hem de basarili oldugu siire boyunca gorevde kalma fikri
konvansiyonda destek gormeyerek kabul edilmemistir. Daha sonra ortaya bircok fikir
atilmis ve sonucunda yapilan oylama ile baskanin 4 yil siire ile sabit olarak gorevde

kalmasinda karar kilinmistir™”.

Goriildugii gibi baskanlik sistemlerinde baskanin gorev siiresinin dolmasi ile
baskanlik makami kesin olarak bosatilmis olur. Bir¢cok baskanlik anayasasinca, gorevde
bulunan bagkanin gorev siiresi bitmeden belirli bir siire dnce yeni bagkan se¢ilmis bulunup,
baskanlik gorevini donemini tamamlamis olan baskandan devralir. Bunun yani sira
baskanin normal gorev siiresi dolmadan da; oliimi, istifasi, gorevden uzaklastirilmasi

sebepleri ile makami bosalabilir.

Bu sebeplerin diginda, kimi baskanlik anayasalarinda, Kongre’ nin bagkanin fiziksel
veya mental (ruhsal) yetersizligini ilan ederek bagkani goérevden alma hakki

bulunmaktadir. Yani baskanin, makaminin yetki ve gorevlerini yerine getirmede yetersizlik

*¥ DAHL (1992), s. 60 — 62; Bu sebepten dolayr devlet baskanliginin sona ermesi yalnizca hastalik, oliim,
istifa ve impeachment durumu ile gerceklesir. Yani yasama organi belirli bir donem igin segilen bagkanin
gorevine son veremez. Lijphart’a gore; baskanlik sistemleri, baskan1 yasama organindan bagimsiz kilmis ve
ona belli bir gorev siiresi tanimistir. Yasama organinin ¢gogunlugunun tercihi ile bagkani diisiirme ve daha
uyumlu bir yenisini atama sansinin olmamasi bagkanlik sistemlerinde yiiriitmenin istikrar1 sorununu
¢cozmektedir. LITPHART, Arend. Cagdas Demokrasiler. (¢cev. Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran). Birinci
Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s.69
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icinde bulunmasi durumunda da baskanlik makami bosalir. Esasen bu kural, baskanin

hayatta oldugu ancak gorevini yerine getiremeyecegi durumlar i¢in tasarlanmistir®®.

Teknik olarak “yetersizlik” ve “kalici siire yokluk” kelimeleri yoruma acik ifadeler
oldugundan baskanlik krizinin ortasinda beklenmedik sekilde yorumlanabilirler. Ornegin,
Brezilya Kongre’si yetersizlik ibaresini Baskan Carlos Luz’un askeri miidahale ile
gorevden alinmasint mesru bir zemine oturtmak i¢in kullanmistir. Yasal bir sOylemle
Kongre Luz’u yetersiz ilan etmese de bu durumu, Luz’un ates altinda gambota saklanma
olay ile tasdik etmistir. Ayn1 sekilde 1976 yilinda Arjantin yasama {iyeleri bu arglimana
Baskan Maria Estela Martinez de Peron’u istifaya zorlama tesebbiisii sirasinda
basvurmuslardir. Ancak Senato Baskani bu konunun ele alinacagi birlesik oturum davetini
reddetmistir. “Yetersizlik” hilkkmiinlin politik maniptilasyonlara sebep olmasi, uygulamanin
yiiksek sekilde sinirlandirilmasi ile gerceklesebilmektedir. Omegin, Sili Anayasasi,
baskanin yetersizliginin ilani i¢in ¢etrefilli bir yol izlemistir. Bagkanin yetersizliginin ilan
edilebilmesi icin en az dortte bir Temsilciler Meclisi iiyesi Yiiksek Mahkeme’den bu
durumun degerlendirilmesini talep etmelidir. Bu talep iizerine konuyu inceleyen Yiiksek
Mahkeme, konu ile ilgili Senatoya bir rapor sunmali, Senato ise bu rapor dogrultusunda
basit ¢ogunluk ile baskanin yetersiz kilinmasina onay vermelidir. Pratikte Sili’deki
diizenleme ile, baskanin yetersiz sayilmasi i¢in her iki meclisin ve Yiiksek Mahkeme’nin

kesin olarak anlasmasi gerekmektedir™ .

ABD Anayasasina gore, bagskan yardimcisi ve kabinenin c¢ogunlugu baskanin
gorevini yerine getiremeyecek durumda oldugunu beyan edebilir. Baskanin bu karara kars1
itiraz etme hakki bulunmaktadir. Eger baskan itiraz ederse, Kongre her iki meclisinin iicte
iki oyu ile, baskaninin yetersizligi dolayisiyla gorevine devam edemeyecegine karar
verilebilir. ABD Anayasasi, bagkanlik makami bosaldiginda baskan yardimcisinin
baskanlik gorevini devam ettirecegini belirlemistir ancak, baskan yardimcisinin baskanlik
gorevini devraldiktan sonra bagkan yardimcilifi makami bos kalacagindan bu durumda
bagkan yardimciligi gérevini kimin iistlenecegine dair bir diizenleme yapmamis >, daha

sonra bu konu 1964 yilinda yapilan 25’inci degisiklikle diizenlenmistir. Buna goére, bosalan

% PEREZ (2007), s. 138

1 PEREZ (2007), s. 138

32 ABD, 1789’dan 1967’ye dek toplam 290 ay yani 24 yillik bir siire i¢in baskan yardimcisiz kalmistir.
EROGLU (2012), s.112
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baskan yardimciligi makamina Baskan, Kongre’nin her iki meclisinin de onayini alarak

goreve baslayacak bir baskan yardimeisi atayacaktir™”.

1994 Arjantin Anayasast da ABD benzeri bir sekilde baskanlik makaminin
bosalmasi durumunda yeni se¢im yoluna gitmemekte, baskanlik goérevi otomatikman
baskan yardimcisina ge¢mekte, ve makamini bosaltan baskanin kalan siiresi baskan
yardimcisinca tamamlanmaktadir’™. Otomatik halefiyeti benimsemeyen 1999 Venezuela
Anayasasi’na gore herhangi bir nedenle bagkanlik makaminin bosaldig1 durumlarda, otuz
giin icerisinde yeniden baskanlik se¢cimi yapilmakta, secim yapilana kadar baskanlik
makamini gegici olarak baskan yardimcisi doldurmaktadir. Ancak makami bosaltan baskan
o sirada doneminin son iki yilinda ise yeniden bir se¢im yapilmayip, siire baskan
yardimeisi tarafindan tamamlanmaktadir’®. Ornegin, 5 Mart 2013 tarihinde Baskan Hugo
Chavez’in vefatindan sonra, Venezuela’da yeni secimler yapilana kadar goérevi bagkan
yardimcist Nicholas Maduro gecici olarak iistlenmis, 14 Nisan 2013 giinii yapilan

secimlerle baskanlik gorevine secilmistir’®

Goriildugii tizere herhangi bir nedenle bagkanlik makaminin kesin olarak bosaldigi
durumlarda eger otomatik halefiyet s6z konusu ise, bagkanlik gorevini bagkan yardimcisi
direk devralmakta, bu durumun s6z konusu olmadigi anayasalarda ise, yeniden se¢im
yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan siire zarfinda baskan yardimcisi gegici olarak baskanlik
gorevini Ustlenmektedir. Peki sistemlerinde baskan yardimcisi makamina yer vermeyen
iilkelerde bdyle bir durumla karsilasildiginda baskanin yerine kim gegecektir? Ornegin,
anayasasinda bagkan yardimcis1 kurumuna yer vermeyen 1917 Meksika Anayasasina gore,
baskanlik makami, déneminin ilk iki yilinda bosalmis ise, Kongre acil olarak kendini
“segici kurul” olarak tayin eder. Ugte iki toplant1 yeter sayis1 ve yapilan gizli oylamada
mutlak cogunlukla gegici bir baskan secilir. Gegici bagkanin se¢ciminden sonra, on giin

icerisinde donemi tamamlamasi i¢in yeni baskani belirlemek iizere se¢imi ¢agris1 yapilir.

3% 1973°de, Spiro Agnew, diiriistliikle bagdagmayan birtakim davraniglar1 ortaya cikinca goérevden cekildi.
Nixon, boylece bosalan baskan yardimciligina Geral Ford’u atadi. 1974°de bu sefer Nixon ¢ekilmek zorunda
kalinca, Ford bagkan oldu ve Nelson Rockefeller’s bagskan yardimciligina atadi. Boylece, tarihte ilk kez,
ABD’ni en iist iki yoneticisi atamayla belirlenmis oldu. EROGLU (2012), s.113

% Arjantin  Anayasasi, m. 88 (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94 e html).
Bagkanlik makaminin bosaldigi durumlarda, baskan yardimcisinin otomatik halefiyetinin dogurabilecegi
sonuglar, “Bagkan Yardimcisinin Gérevleri” basligi altinda anlatilmstir.

% Venezuela Anayasasi, m. 233 (https:/venezuelanalysis.com/constitution/title/5)

306 ELLNER, Steve. “ After Chavez: The Maduro Government And The Economic War In Venezuela”. New
Left Project. December, 2014 ( https:venezuelanalysis.com/analysis/11121)
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Eger, baskanlik makami doneminin son dort yilinda bosalmis ise, Kongre, yine ayni

sekilde toplanarak donemi tamamlamak {izere yeni bir bagkan atar’”’.

Sisteminde baskan yardimcist makamina yer vermeyen bir diger iilke Sili’dir. 1980
Sili Anayasasimna gore, baskanin doneminin kaginci yilinda makamin1 bosalttigina
bakilmaksizin yeni baskani belirlemek i¢in se¢im yoluna basvurulur. Bu secimler
baskanlik makami bosaldiktan sonra doksan giin igerisinde yapilir. Sili Anayasas1 baskan
yardimciligi makamina yer vermedigi i¢in, se¢im yapilip yeni baskan belirlenene kadar,
kabine igerisinden bir bakan, baskan yardimciligi sifatt ile bu gorevi gegici olarak

iistlenmekte ve boylelikle bagskanlik makami bos kalmamaktadir®®.

B) BASKANLIK MAKAMININ GECiCi OLARAK BOSALTILMASI

Bagkanlik makaminin baskanin gorev siiresinin bitimi, dliimii, istifasi, baskanin
yetersiz kilinmasi kararinin alinmasi ve impeachment durumlarinda kesin olarak bosalmasi
s0z konusu iken, kimi durumlarda bu makamin gegici olarak bosaltilmasi, yani bagkanin
herhangi bir sebeple gorevini yapamayacak olusu nedeniyle makaminin bir siire i¢in bos
kalmasi s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda yani baskanlik makaminin gegici olarak
bosalmis oldugu durumlarda baskanin gorevine doniisiine kadar gecici bir baskan bu

gorevi Ustlenir.

ABD Anayasas1 1967 tarihli 25’inci degisiklige gore; baskan hastalik gibi kimi
durumlarda goérevini yerine getiremeyecek oldugunda her iki meclisin bagkanlarina birer
yaz1 yazarak yetkilerini bir silire i¢in baskan yardimcisina devreder. Bu durumda gecici
olarak bosalan bagkanlik makaminin gorev ve yetkileri bagkan yardimcisi tarafindan “vekil

bagskan” sifat1 ile yerine getirilir’®”.

Gorevini yerine getiremeyecek durumda olan bagkan, her iki meclisten de boyle bir
istemde bulunmazsa, bagkan yardimcist bakanlarin ¢ogunlugunun onayini alarak her iki
meclisin baskanliklarina birer yazi gonderir ve baskanlik vekaletini yiiklenir. Bagkan buna
itiraz ederse, bakanlarin cogunlugunun, dort giin icerisinde meclis bagkanlarina birer yazi
gondererek bu itiraza direnme haklar1 bulunmaktadir. Bu durumda baskan yardimcisinin

baskanlik vekaleti devam eder. Kongre toplanik halde degilse kirk sekiz saat igerisinde

"7 Meksika Anayasast, m. 84 — 85 ( http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf)

% Sili Anayasasi, m. 28 — 29 (https://www.constituteproject.org/constitution/Chile_2015.pdf?lang=en )
3PORGUN, Faruk. Dar Gelen Gomlek Baskanhk Sistemi. Birinci Baski, Istanbul: Bilge Yayinlari, 1999,
5.88; GOZLER (2001), 5.18; EROGLU (2012), s.112
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toplanir ve yirmi bir giin i¢inde, her iki meclisin ti¢te ikiser ¢ogunluguyla, vekaletin siiriip
siirmeyecegine karar verir. Vekaletin siirmesine Kongre tarafindan iicte iki ¢ogunlukla

karar verilmedigi takdirde, bagkan géreve doner” .

SOEROGLU (2012), 5.113; ORGUN (1999), 5.88 - 89
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I11. BOLUM
BASKANLIK SISTEMLERINDE BASKANIN YETKILERI

I BASKANLIK SISTEMLERINDE BASKANLARIN YETKILERINE ETKI
EDEN FAKTORLER

A) KUVVETLER AYRILIGI SiSTEMi

Cagdas demokratik sistemlerde, siyasal iktidarin devlet organlari arasinda nasil
boliistiiriilecegi, siyasal iktidarin bu organlar arasinda ne sekilde kullanilacagi ve soz
konusu organlar arasindaki karsilikli etkilesim ve isbolimi “kuvvetler ayriligi” ilkesine
uygun olarak tasarlanir. Kuvvetleri ayirmak ayni zamanda siyasal iktidar1 sinirlamanin da
bir yoludur’''. Modern hiikiimet sistemleri kuvvetler ayriligi ilkesinden destek alarak
yasama, yiriitme ve yargi organlarini karsilikli olarak konumlandirir. Ulkeler arasinda
degisen derecelerde kuvvetler ayrimina dayanan farkli anayasal modeller meydana
gelebilir. Bu noktada, siyasal ve anayasal yapilarinin 6zellikleri, {ilkeler arasinda cesitli
farkliliklara yol acabilmektedir. Ancak anayasal rejimler i¢in ortak olan nokta, siyasi

iktidarin sinirh ve denetlenebilir olmasidir’'2.,

Bagkanlik sisteminin en Onemli 6zelligi sert kuvvetler ayriligina dayanmasidir.
Baskanlik sistemini olusturan Amerikan yasal felsefesinin gelisiminde Montequieu’nun
“Yasalarin Ruhu” adl eseri biiyiik rol oynamustir’”. Amerikan sisteminin kurucularina

hakim olan temel diisiincelerden biri asir1 gii¢lii bir devletin yaratabilecegi tehlikelerden

' GONENC, Levent. “Tiirkiye'deki Hiikiimet Sistemi Tartismalarina Iliskin Degerlendirmeler”. Yeni
Tiirkiye: Baskanhk Sistemi Ozel Sayisi. Y. 9, S. 51, Mart — Nisan 2013, s. 271

312 Tarihsel olarak kuvvetler ayriligi teorisi, tek adam yonetimlerinin yerini demokratik yonetimlere
birakirken, giiciin kisisellesmesini engelleyici mekanizmalarin teorik temelini ortaya koymustur. Tek adam
yonetiminden vazgecis esnasinda ilk olarak halk iradesinin yonetime katilarak tek adam yonetimini
siirlamast ve kurumlar arasinda gorevler ayriligina gidilmesi yagsanmis, hemen arkasindan se¢imle
mesrulastirilmis yiiriitme yapisinin olusumu ile kimi tilkelerde buna ilaveten dikey kuvvetler ayrimi yani
federalizm ortaya ¢ikmustir. BOYUNSUZ, Sule O. “Baskanlik Sisteminin Anayasal, Kurumsal, Davranissal
Dinamikleri ve Tiirkiye Icin Baskanlik Sistemi”. . Yeni Tiirkiye: Baskanhk Sistemi Ozel Sayisi. Y. 9, S.
51, Mart — Nisan 2013, s. 416 — 417

313 TURHAN (1989), s. 32; Montesquieu’ya gore; Her devlette ii¢ ¢esit kuvvet vardir. Yasama kuvveti, ulus
haklarina dayanan yiirlitme kuvveti ve insan haklarina dayanan yiiriitme kuvveti. Yasama ve yiiriitme
kuvvetinin tek kisi veya tek ziimrede birlestigi durumda 6zgiirliikten s6z edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
ayn1 monark veya ayni Senato, zalimce koydugu kurallar1 zalimce yiiriitebilir. Yarg: kuvvetinin de yasama ve
yiiriitme kuvvetinden ayrilmadigi durumlarda yine ayni hallerle karsilasilabilir. Yarg: ve yasama birlesirse,
halkin hayat1 ve 6zgiirliigii izerinde keyfi bir gii¢ s6z konusu olur. Hakim kanun koyucu gorevi iistlenir. Eger
yargt yiriitme ile birlesirse, hakim yetkilerini baski yapmak igin kullanabilir. Bu sebeple bu ii¢ kuvveti de
farkli organ veya ziimreye vermek gerekir. MONTESQUIEU. “The Spirit Of The Laws”. Parliamentary
Versus Presidential Democracy (ed. Arend Lijphart) New York: Oxford University Press, 1992, s. 48
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sakinmaktadir. Amerikalilar Avrupa’daki merkeziyetci mutlak monarsi tecriibesinin
kacinilmaz  sonucunun gii¢ toplanmasi ve zorbaligin yaratilmasi oldugunu

diisiiniiyorlardr®"*

. Mutlak monarsilerde kral, bir siireligine veya her zaman gecerli olacak
kurallar koyar, bu koydugu kurallari, istedigi gibi feshedebilirdi, bdyle bir ortamda halkin
politik 6zgiirliigii ve giivenceli bir ortamda yasamasi da miimkiin degildi’'®, bu sebeple
Amerikan Anayasasini yapanlar zorbalik tehlikesine karsi, kuvvetler ayriligini 6ngordiiler.
Diisiinceleri, kuvvetler ayriligi sayesinde bir kisi veya grubun biitiin devlet yetkilerini

elinde toplamasin1 nlemekti*'®.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devletin ii¢ temel organi olan, yasama yiiriitme ve yarginin
gorev, yetki ve sorumluluk alanlarinin anayasal bir ¢ercevede net olarak tanimlanmasi ve
birbirlerinden ayristirilmasidir. Bu dogrultuda, yasama organinin temel islevi yasalari
yapmak, yiiriitme organinin temel islevi, yasama organinin yaptig1 yasalara dayanarak

devleti yonetmektir’'’.

Bagkanlik sistemlerinin en 6nemli avantajlarindan biri, sert kuvvetler ayriligi
dolayisiyla iktidarin siirlandirilmis olmasidir. Ancak bu avantaj kimi zaman dezavantaja
da déniisebilmektedir. Iki bagimsiz organ olan yasama ve yiiriitmenin bir arada varliklarini
stirdliriiyor olmasi dolayisiyla ¢atismalar1 halinde sistemin kilitlenmesi riski tagimasidir.
Kilitlenmeler i¢in ¢6ziim yollarindan biri, kuvvetleri ayirirken, aralarindaki gii¢ dengesini
bozmaktir. Yani baskanin giiclinli, meclisin giiciine oranla artirmak, daha etkin bir
hiikiimet yaratabilmek i¢in, bagskan1 daha oncii ve aktif kilmaktir. ABD’de bu ¢6ziim yolu

basarili olsa dahi®'®, Latin Amerika iilkeleri i¢in gercekei bir ¢ozlim yolu olmanin aksine,

314 ERDOGAN, Mustafa. Anayasal Demokrasi. Onuncu Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2013, s. 205 — 206
315 MONTESQUIEU (1992), s. 48

316 Amerikan Anayasasmnin fikir babalarindan, Thomas Jafferson soyle diyordu: “ Bizim ugrunda miicadele
ettigimiz hiikiimet secimli bir despotizm olmayip, bir yandan ozgiirliik ilkelerine dayanan ama ayni zamanda
giiclerin farkli organlr arasinda béliinmesini ve dengelenmesini gerektiren bir hiikiimet idi; oyle ki, digerleri
tarafindan fiilen dengelenip kisitlanmadan, hichir giic kendi hukuki simirlarmi asmamahdir”. ERDOGAN
(2013), s. 206’dan naklen, LOEWENSTEIN, Allard K. Political Power and the Government Process.
Chicago: The University of Chicago Press, 1957, s. 106

37 AKCALI (2016), s. 66

' ABD baskanlik sistemi, anayasal anlamda sert kuvvetler ayrilig1 ile birlikte ayni zamanda kuvvetlerin
bagimsizligina dayanmaktadir. Bu kuvvetler ayriligi, temelde kuvvetlerin esitligine dayanmaktadir. Ancak
bagkanlik sistemlerinde kuvvetlerin esitligi hukuki bir esitliktir. Siyasi agidan ise, bagkanlik sistemi,
yliriitmenin yasamaya kars1 iistiinliigline yol agmaktadir. Bu iistiinlilk nedeni ile sistem “baskanlik” olarak
adlandirilmaktadir. TEZIC (2015), s. 529
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orneklere bakildiginda, baskan1 ¢ok fazla gliglendirerek problemi daha da

siddetlendirmektedir®"”.

Kuvvetler ayrilig1 konusunda vurgulanan ilk goriis, yasama, yiiriitme ve yarginin
uzmanlasmaya dayali gérev ayrimina igerisinde oldugudur. Bu goriise gore, her organ
kendine ait olan gérevi yapmakta ve digerlerine miidahalesi s6z konusu olmamaktadir’>’.
Bu kuvvetlerin her birinin kendi yetki alaninda kalmasi, sistemin sinirlt iktidar pratiginin
giivencesini olusturmaktadir. Bu goriis cergevesinde kuvvetler ayriliginin uygulamada

olanaksiz olusu ikinci goriisiin Snemini artirmistir’>'.

Kuvvetler ayriligina iligkin ikinci teoriye gore ise, kuvvetler ayriligi sistemine
dayali olarak, secilmis iki organ olan yasama ve yiirlitmenin birbiri {izerinde kontrol ve
denge sistemi kurmasi ile digerini sinirlamasi s6z konusu olmaktadir. Bagkanlik sisteminin
ruhu temelde kuvvetler ayriligina dayaniyor olsa da, yine de kontrol ve denge kavramu ile

de ortiisiiyor olmasi ayr1 bir nem tasimaktadir®*.

B) KONTROL (FREN) VE DENGE DUSUNCESI

Kuvvetler ayrilig ile kontrol ve denge mekanizmalar1 genellikle birlikte kullanilan
ve birbirlerini tamamlayan ilkeler olsalar da aslinda ¢ok 6nemli farkliliklar igermekte hatta
birbirlerine karsit anlamlar barindirmaktadirlar. Kuvvetler ayriligt yukarida da
bahsettigimiz gibi, bir devletin temel organlariin birbirlerinin yetkilerine karismamasin
ifade ederken, kontrol ve denge mekanizmalar1 ise, organlarin birbirleri arasinda yetki
boliistimii anlamina gelir. Bu ¢esit karsitliklara ragmen, her iki kavramin da hizmet ettigi

amag temelinde tiranligin engellenmesidir’*.

Devlette bulunan ii¢ kuvvetin ayr1 ayr1 organlara verildigi bir sistem, bu organlarin
yalnizca karsilikli frenler olarak islev gorebilmesi halinde kontrol ve dengelerle karakterize
olmus olabilir’**. Bu sebeple baskanlik sistemlerinde kuvvetler ayrilig1 ilkesi kadar kontrol

ve denge mekanizmalar1 (checks and balances) ilkesi de biiyiik 6neme sahiptir. Kontrol ve

319 LIJPHARTH (1992), s. 15— 16

YACKERMAN, Susan R. — DESIERTO, Diane — VOLOSIN, Natalia. “Hyper - Presidentialism: Separation
of Powers Without Checks and Balances in Argentina and the Philippines”. Berkeley Journal of
International Law. Vol. 29, Is. 1, 2011, s. 247

3! GULENER (2016), s. 12

32 ACKERMAN — DESIERTO — VOLOSIN (2011), s. 247

32 NOMER (2013),s. 17 — 18

324 ULUSAHIN (1999), s. 74
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denge mekanizmalari, yasama, yliriitme ve yargi organlarinin birbirlerini denetleyebilme
esasina dayanir. Boylelikle, kuvvetler ayriligi ilkesine gore yetki alanlar1 belirlenen
yasama, yuriitme ve yargi organlarinin kendi alanlar1 disina tasmasi engellenmis olur. S6z
konusu bu ii¢ organin higbiri digerinden oncelikli veya agirlikli olmadigi i¢in, yetkilerini
kotiiye kullanmalarinin 6ntine gegilmesi gerekmektedir. Kontrol ve denge mekanizmasi bu
kotiiye kullanma ihtimalini engellemek igin gelistirilmis, yasama yiirlitme ve yargi

organlarindan her birine diger organlari denetleyebilmesi i¢in belirli yetkiler taninmustir®”.

Pratikte her bagkanlik sistemi, problemleri ¢6zlicii ve fonksiyonlari denetleyici, 6zel
yontemlere sahiptir. Ornegin, yasama organi yiiriitmenin performansini gézden gegirerek,
bakanlar1 veya sekreterleri aciklama yapmak {izere davet edebilmekte, baskan ise
yasamanin altinda veya anayasa tarafindan verilen gorevleri, yasamanin gozetimi altinda
yerine getirmektedir’>®. Benzer araglara yiiriitme organi da sahip olabilmektedir. Ornegin,
yiirlitmenin yasamayi feshetmesi veya yasama organi tarafindan da kabul edilen kanunlari
veto edebilme hakkinin bulunmasi, yiiriitmenin ¢ikardigi ¢esitli kararnameler ile yasama
organinin engeline takilmadan politikalarin1 hayata gecirebilmesi de bu kapsamda

degerlendirilebilir’’.

ABD Anayasasin1 yapanlar, mutlak bir kuvvetler ayriligina inanmamaktaydi. Bu
sebeple sekli olarak yasama, yliriitme ve yargi kuvvetlerini birbirinden ayirmakla beraber,
“kontrol ve denge” mekanizmalar1 diizenleyip, siyasi iktidar1 s6z konusu bu ii¢ erk
arasinda  paylastimuslardir’®. ABD  Anayasasi kurucularndan Madison’a  gore;
“Anayasa’da belirtildigi sekilde ¢esitli devlet idareleri arasindaki gerekli yetki dagitimini
yiiriitebilmek ve bu konuda eksikligi karsilamak igin, devletin i¢ yapisi 6yle bir
diizenlenmeli ki, bu yapuyr meydana getiren c¢esitli kisimlar, karsilikli miinasebetleri

. C g .. . . 329
sayesinde, birbirlerini frenleme imkani bulabilsinler™*".

35 AKCALI ( 2016), s. 70

326 ACKERMAN — DESIERTO — VOLOSIN (2011), s. 248

37 GULENER (2016), s. 13

3 Yetkilerin bu sekilde i¢ ige ge¢mis olmasi, baskanlik sistemlerinde, kuvvetlerin sert ayrihigidan soz
edilmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla ABD Anayasasi, kuvvetleri birbirinden sert bir bigimde
ayirmamaktadir. Kuzu’ya gore, ABD sisteminin sert kuvvetler ayriligi olarak tanimlanmasinin sebebi,
ABD’nin uyguladigr kuvvetler ayriligi sisteminden ziyade baskanlik sisteminin parlamenter sistem ile
karsilagtirilmasi sonucu, kuvvetlerin bagkanlik sistemlerinde birbirinden daha bagimsiz olmasi sonucu iledir.
NOMER (2013),s. 18 — 19

Y HAMILTON - MADISON - JAY. Anayasa Uzerine Diisiinceler Federalistlerin Makalelerinden
Se¢meler (¢ev. Miimtaz Soysal). Istanbul: Yenilik Basimevi, 1962, 5.27
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Bagkanlik sistemlerini kuvvetlerin sert ayriligi olarak nitelendirmekle beraber, bu
sistemler icerisinde dahi kuvvetlerin mutlak olarak ayriligindan s6z edebilmek
olanaksizdir. ABD dahil olmak tizere pek ¢ok baskanlik anayasasi bagkana sundugu
ornegin veto yetkisi ile yliriitmenin yasama siirecinde etkili olmasina olanak vermektedir.
Ayni sekilde Latin Amerika iilkeleri anayasalarinda da baskana sunulan kararname
(decretismo) ile yonetme yetkisi, esasinda bagkanin yasama alanina iliskin yetkisi olarak
tanimlanabilir. Buna karsilik, uluslararasi anlagmalarin Senatolar tarafindan onaylanmasini
diizenleyen kurallar da yasamanin yiiriitmeye ait bir alan olan dis politikay1 kontrol yetkisi

{izerindeki etkisini ifade etmektedir’>’.

Bagkanlik sistemleri, literatlirde kuvvetlerin sert bicimde ayrildig: sistemler olarak
tanimlandig1 halde bu tanim Madison’in belirttigi gibi, iki organin faaliyetleri yoniinden
ayriligit  anlamma gelmemekte, ayni zamanda her iki organin kaynaklari ve
yasayabilirlikleri yoniinden tabi olduklari ayrimi ifade etmektedir. Bu noktalar dikkate
alindiginda, baskanlik sisteminin temel Ozelligi azami ayriliktir. Fakat bu organlarin
faaliyetleri s6z konusu oldugunda baskanlik sistemleri, kuvvetlerin ortiismesini gerektiren
karsilikli fren mekanizmalarini saglamaya yoneliktir. Yani bagkanlik sistemlerinde
kuvvetler birbirlerinden tamamen ayrilmadigi gibi, bu sistemlerin temel amaci da bunu

saglamak degildir™".

Bagkanlik sistemlerinde devletin organlari arasinda bulunan ayriliga ragmen, bu
organlar arasinda kurulmus olan kontrol ve denge mekanizmalarinin sistemin islerligini
saglamasmin yani sira, siyasi istikrara da katkida da bulunmaktadir. Istikrarli bir siyasi
rejim i¢in, kuvvetler ayriligmin yaninda, kuvvetlerin karsilikli olarak birbirlerini
denetlemesini saglayan kontrol ve denge sistemi kurulmus olup kurulan bu sistem
sayesinde, ayrilan kuvvetler uyum ve igbirligi ¢cercevesinde faaliyetlerini siirdiirme olanagi

bulabilmektedirler**?.

ABD baskanlik sisteminde, yliriitmenin basi olmasina ragmen baskanin yetkileri
onemli Olclide kisitlanmistir. Bu sebeple ABD baskaninin kendi basina yapabilecegi

islemlerin ¢ok kisithh oldugu ve bagkanin asil giiciiniin “ikna giicii” baska bir deyisle

30 YAZICI (2013), s. 27

31 YAZICI (2013), s. 27 - 28

32 K ARTEPE, Siikrii. “Hiikiimet Sistemleri ve Tiirkiye”. Yeni Tiirkiye: Baskanhk Sistemi Ozel Says1. Y.
9, S. 51, Mart — Nisan 2013, s. 227
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“pazarlik giicii” oldugu One siiriilmektedir’””. Yasamanin bagkani kontrol ve denge

mekanizmalarma sahip oldugu gibi, bagskanin da elinde yasama ve yargi iizerinde

kullanabilecegi baz1 kontrol ve denge mekanizmalar da bulunmaktadir®>* .

Kuvvetler ayriligi ilkesine benzer sekilde, kontrol ve denge mekanizmalarinin
mesruiyet temelleri halka dayanan yasama ve yliriitme organlar1 arasinda c¢ekismeli ve
gergin bir ortama sebep olup sistemi tikayabilmektedir. Ackerman, Desierto ve Volosin’e
gore, eger ki politik aktdrlerden biri kendi hareketlerini dogrulamak i¢in kontrol ve denge
yontemini kullaniyorsa o durumda sorunlar bas gosterebilir. Ozellikle Latin Amerika
baskanlik sistemlerinde (ABD’ye gore bozulmus baskanlik sistemleri), baskanlar
eylemlerini hakli kilmak i¢in kuvvetler ayrilig1 ile kontrol ve denge mekanizmalarini
kullandiklarin1 6ne siirmektedirler. Bu durumda da ABD’de dahil olmak iizere tiim
baskanlik sistemlerinde kararli bir baskanin kisitlanmasi konusunda  giigliikler

yaratmaktadir™”.

Sonu¢ olarak baskanlik sistemlerinde bagkanlarin yetkilerini ve bu yetkilerin
kapsamlarin1 belirleyen temel faktorler, kuvvetler ayriligi sistemi ile kontrol ve denge
mekanizmalaridir. Kontrol ve denge mekanizmalari olmaksizin kuvvetler ayrilig1 sistemi,
bagkanlik sistemini tehlikeye sokabilecek kilitlenme ve tikanikliklara sebep
olabileceginden oOtiirli, sistemin isleyebilmesi icin organlar arast kontrol ve dengeyi
saglayacak ve bu sekilde organlar arasi igbirligini gelistirecek bu mekanizmalar hayati
onem tasimaktadir. Her tlilkenin kendi anayasalarinca belirlenen bu yontemlerle sistemin
kilitlenmeden devami saglanmaya calisilmis, baskanin yetkileri ve Kongre’nin bu yetkiler

tizerinde denetleme fonksiyonu belirlenmistir.

3 Omegin ABD’de Kongre’nin baskan iizerinde pek cok etkisi bulunmaktadir. Bunlarm basinda,

Kongre’nin baskani impeachment yetkisi bulunmaktadir. Ayrica bagkan ABD ordusunun ve donanmasinin
bagindaki kisidir ama yalnizca Kongre savas ilan edebilir. Bagkan biitceyi hazirlamakla yiikiimlii olmasina
ragmen, bu biitgenin Kongre tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bagkanin kendi kabinesine, yiiksek yargi
organlarina ve biirokrasinin st kademelerine yaptigi atamalarin da Senato tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. AKCALI (2016), s. 70 — 71

3 Ornegin; ABD’de Kongre’nin gikarmis oldugu yasa onerileri bagkanin onay1 olmaksizin yaymlanamaz.
Ayrica baskanlarin yasalar1 veto etmesi durumunda, bu vetonun gegersiz olabilmesi i¢in her iki kanadin da
ticte iki ¢ogunlugu gereklidir ki, bu oran ¢ogu zaman elde edilebilmesi olduk¢a zor bir orandir. Bunlarin
yaninda, Senato onayina tabi bulunsa da, baskanin yiiksek yargi organlari {iyelerinin atanmasi da baskanin
yargl iizerindeki kontroliidiir. Ote yandan, yarginin ise, hem bagkanin kararname ve eylemlerini, hem de
Kongre’den gegen yasalar1 anayasaya aykir1 bularak iptal etme giicii bulunmaktadir. AKCALI (2016), s. 71
5 Ornegin, Arjantin’de baskanin sahip oldugu acil durum yetkileri, Arjantin’in sahip oldugu kétii ekonomik
kosullar dolayisiyla ortaya ¢ikmis, ve baskanin yetkileri kimi politik ve sosyal aktorlerce karst ¢ikilmig
olmasina ragmen genisletilmigtir. ACKERMAN — DESIERTO — VOLOSIN (2011), s. 247, 249
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II) BASKANIN HUKUMETIN BASI SIFATI iLE SAHiP OLDUGU
YETKILERI

A) GENEL

Baskanlik sistemlerinde halk tarafindan sec¢ilen baskan hem hiikiimetin basi, hem
de devlet bagkani olarak gorev yapar. Bu sebeple bagkanlik anayasalarinca baskana verilen
yetkiler hem baskanin hiikiimetin basi olmasi hem de devlet bagskani olmasi dolayisiyla

taninmis yetkilerden olusmaktadir.

Bagkanlik sistemlerinde baskan yiirlitmenin tek sahibidir. Bu sebeple iilkede
yiriitme ile ilgili tim yetkiler baskana aittir. Yukarida da bahsettigimiz iizere baskana
yardimc1 kisi ve organlar bulunsa da, bagkanlik makami kolektif bir organ olmayip, karar
alma ve iilkenin siyasetini belirlemedeki karar mercii yalnizca baskandir. Bagkanlik sistemi
ile yonetilen bir¢ok iilkede bagkanin hiikiimetin basi1 sifat1 ile sahip oldugu yetkiler
farkliliklar gostermektedir. Bagkanlarin sahip olduklan yiiriitmeye dair bu yetkiler belirli
sinirlarin i¢cinde kalmayip, tilkeler kendi kosul ve ihtiyaglarina gore bu yetkilerin sinirlarin
kendileri belirlemislerdir. Kimi zaman o6zellikle Latin Amerika iilkelerinde baskanlara
genis yuriitme yetkileri verilmis, sistemler demokratiklikten uzaklagarak otoriter bir

cizgiye yaklasmiglardir.

Bagkanin hiikiimetin bag1 sifat1 ile sahip oldugu yetkiler, kanunlarin yiiriitiilmesi,
kimi baskanlik anayasalarinda sik sik rastlanan kural koyma (law making) yetkisi, ve

devletin kimi mevkilerindeki gorevlere atama yapma ve azil yetkisidir.

B) KANUNLARIN YORUTULMESI

Yiirlitme organi, en genis anlamiyla, yasama organinin yaptig1 yasalart uygulamak
ve ongordiigii politikalar1 hayata gecirmekle yetkili organdir. Bununla beraber gilinlimiizde
yiiriitme organinin etkisi bu geleneksel goérev alaninin sinirlarini ¢oktan agsmis ve yiiriitme
organi lilkedeki kisa veya uzun vadeli politikalar1 belirleyen esas politik aktér sekline
doniismiistiir. Boylelikle pek ¢ok sistemde yiiriitme organi anayasal olarak one ¢ikmig ve

sistemdeki “asli yonetme faaliyeti” bu organ tarafindan yerine getirilir bir hal almugtir™®.

ABD Anayasasi’n1 yapanlar, bu ilkede bir kral olmayacaktir fikrini

benimsemislerdir. Ayni1 sekilde bir yetkilinin de bir kral gibi hareket etmesine izin

36 GONENC (2013), s. 269
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verilmeyecektir. Anlagsmada “monarsi” kelimesi kotii bir sey olarak anlasilmaktadir. Fakat
genel olarak bagkan halkin ve tiim {ilkenin sectigi temsilciler tarafindan yapilan kanunlarin

uygulayicist olarak  goriilmektedir®’.

Fakat gilinlimiizde uygulamaya bakildiginda,
baskanin artan yetkileri Kongre’nin anayasal giiclinii de daha c¢ok kagit iistiinde
birakmistir. Kongre i¢ siyasette de giinliik sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziim iiretilmesinde,
baskanin agzina gitgide daha fazla bakar hale gelmistir. O kadar ki, yasama gorevine
girisim bile giin gectikge bagkanin yetkisi halini almistir. Oysa yasama yetkisi anayasal
olarak Kongre’nin asli yetkisidir. Baskanligin etkisi bir dlgiide ister istemez olacaksa da,
yetkinin ash kesinlikle Kongre’ye ait bulunmaktadir. Yasamanin Beyaz Saray denetimi

altinda olacag1 bir anayasa kurali olmasa da; uygulama anayasadan sapan bir yoldadir®*®.

ABD Anayasasinda baskana kanunlarin adil bir bigimde uygulanmasin1 gdzetme
yetkisi verilmistir. Dolayisiyla Amerikan baskani sadece kanunun, yani her iki yasama
meclisinin ve sonug itibariyle halkin iradesini yerine getirmektedir. Ancak baskan bu
tanima bagl kaldiginda kanunun emirlerini yerine getiren bir aracidan fazlasi olmayacak
ve kendisine saygi gosterilmesi admna zorlayici bir tavir icerisinde bulunabilecektir™™.
Kanunlar yiiriitiilmedigi zaman ise pek bir anlam ifade etmeyecegi i¢in, yiirlitme giiciiniin
ABD Anayasasi’'nda oldugu gibi, “kanunlarin adil bir bi¢cimde uygulandigini gézetme
vetkisi” nden ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ dogmaktadir. Bu sebeple kanunlarin adil bigimde
uygulandigii gézetme yetkisinin Amerikan baskaninin sahip oldugu yetkilerden yalnizca
biri oldugu sdylenebilmektedir. Hamilton’ m da belirttigi gibi, baskan smirli sayida
yetkilerle tiikketilmis olmayan, sadece kendi dogasindan kaynaklanan bir yliriitme yetkisine
sahip kilinmistir. Bu derece genis alanda boy gosteren ve karar yapimi siirecini elinde
bulunduran bagkanin, her ne kadar kanunun emirlerini yerine getiren bir aract oldugu kabul

edilse de, bugiin i¢in bunun bdyle olmadig1 agikga ortadadir®*.

37 MICHELL Broadus; MITCHELL, Louise. A Biography of The Constitution of The United Stataes.
New York: Oxford University Press, 1975, s. XiV

3 ATAOV, Tiirkkaya. Federasyon baskanlik Yar1 Baskanhk. Birinci Baski. Istanbul: Destek Yaynevi,
2011, s.141

% Siyaset bilimde yiiriitme sozciigiiniin iki anlam1 bulunmaktadir. Sozliik anlamlarindan biri, “gerektigi gibi
yapan, yerine getiren ve tamamlayandwr.” Latince exsequor sozcigiinden tlireyen yiiriitme, hem klasik
yazarlar tarafindan, hem de Roma Hukuku’nda genisletilmis anlami ile kullamlmistir. ULUSAHIN (2007), s.
17
** Bugiinkii anlamiyla yiiriitmenin “karar yapumi” yetkisi, yonetsel eylemlere ek olarak, yiiriitmeye iliskin
olup olmadigina bakilmaksizin bir kisim baska eylemlere iliskin bulunmaktadir. ULUSAHIN (2007), s. 17 —
18
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Bu durum akillara su soruyu getirmektedir, “Baskan1 kanunlarin yiiriitiilmesi
haricinde bu kadar giiglii kilmaya gerek var midir?”. Mainwarig’e gore, Latin Amerika
tilkeleri baskanlar1 demokratik kosullar altinda bile, kendi giindemlerini uygulama
konusunda birtakim zorluklarla karsilasmaktadir. Politikay1 baslatma konusunda ellerinde
yeterli gii¢ olsa bile, uygulamalar1 devam ettirmek icin yeterli destegi bulamamaktadirlar.
Etkili yiiritme giicii, eger ki o iilkede demokrasi gelisme asamasinda ise, zorunlu bir
kosuldur. Latin Amerika bagkanlik tarihine bakildiginda sik sik devinimsiz yiirlitme
olgusuna rastlanmaktadir. Devinimsizlik durumu da, demokratik kirilmalara yol agcar.
Birgok diisiiniir bu sorunun ¢oziimii icin Kongre’yi giliclendirmenin gerekliligini savunsa
da, boylesi bir durumda yiiriitmeyi etkin kilmak ¢ok daha onemlidir. Ciinkii baskanlik
sistemlerinde Ozellikle de parcalanmis parti sistemine sahip iilkelerde, baskan yerine

Kongreyi giiglendirmek yiiriitmenin devinimsizligini artiracaktir**'.

Goriildugii gibi, baskanlik sistemlerinde Ozellikle Latin Amerika iilkeleri gibi
demokrasinin tam olarak gelismedigi iilkelerde baskanlarin yalnizca kanunlarin adil bir
bicimde yiiriitiilmesinin ¢ok daha 6tesinde yetkileri bulunmaktadir. Bu duruma kimi zaman
zorunluluk hali, kimi zaman da baskanlarin kisisel tercihlerinin sebep oldugu sdylenebilir.
Bazi baskanlik anayasalarinda ise yiiriitmenin yani baskanin yetkilerini iceren maddeler
yoruma agik halde hilkkme baglanmis olup, baskanlar bu maddeleri kendilerine gore dar
veya genis sekilde yorumlama sansini elde edebilme sansma sahip olmuslardir. Ornegin
ABD Anayasast 2’inci madde 1’inci boliimiin ilk bendinde “yiiriitme yetkisi Amerika
Birlesik Devletleri Baskanina verilecektir” denilmektedir. Anayasanin 2’inci maddesi
2’inci boliimiinde ise, bagkana verilen yetkiler tek tek sayilmistir. Ancak 2’inci maddenin
I’inci boliimiine gore tiim ylriitme yetkilerinin genel olarak baskana verilip, 2’inci
boliimde tek tek sayilan yetkilerin ise bu genel yetkiye 6rnek mi tegkil ettigi veya sayilan
yetkilerin disinda bir yetkisinin bulunmadiginin m1 kastedildigi belirlenmemis olsa da

ABD uygulamasinda baskanin yetkileri daima genis sekilde yorumlanmistir. Buna gore

! Baskanhik sistemi denge ve kuvvetler ayriligma dayanmaktadir. Ancak denge unsuru genellikle
hareketsizlige (immobilizasyona) sebep olmaktadir. ABD Anayasasi, giicli bir organda toplamak yerine
dagitmay1 tercih etse de, gelismekte olan iilkelerde politikanin diizenli ve etkili bir bigimde uygulanabilir
olmasi igin, giicin kimi zaman dagitilmasi yerine toplanmasi gerekebilir. MAINWARING, Scott.
“Presidentialism In Latin America”. Parliamentary Versus Presidential Democracy (ed. Arend Lijphart).
New York: Oxford University Press, 1992,s. 112 - 113
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Anayasa’da ayrica sayilmamis olsa dahi, Anayasa tarafindan yasaklanmadig siirece, tim

yiiriitme yetkisinin baskan tarafindan kullanilabilecegi sdylenebilir***.

ABD Bagkani Roosevelt bagkanlig1 sirasinda, daha aktif ve gelismeci bir yiirlitme
yaratmis ve kendi siyasi programini siirdiirmek i¢in oncelikle kamuoyunu etkisi altina
almaya c¢alismis ve giiclinden faydalanmistir. Roosevelt zamaninda ABD baskanlig,
19’uncu yiizyildaki devinimsiz halinden uzaklasmis ve politik diizen daha siirdiiriilebilir
bir hal almistir. Roosevelt’in baskanlarin yetki ve sinirlari ile ilgili yorumu, “Yiiriitme giicii
valnizca Anayasa’da agik¢a belirtilen hallerde simirlanabilir.” seklindedir. Roosevelt
tarafindan yaratilan “hizmet teorisi”, kaynagin1t ABD Anayasasi’ nin muglakliginda, farkl

yorumlara sebebiyet verebilen yapisinda ve pozitif hiikiimet teorisinde bulmustur’*’.

Roosevelt’in hizmet teorisine karsin, bir diger ABD baskan1 olan William Howard
Taft, kokeni anayasalarin hukuksal kurallar metni olarak kurumsal iliskileri
diizenlemesinde ve negatif hiikiimet dusiincesinde bulan “lafzi yorum” teorisini
gelistirmistir. Negatif hiikiimet diisiincesi, “En az hiikiimet eden, en iyi hiikiimettir.”
seklinde ifade edilebilir. Bagkan Taft, Federal Yiiksek Mahkeme Bagyargici olarak gorev
yaptig1 sirada bir davanin kararinda su ifadeye yer vermistir; “ Baskanlara yiiriitme
giictintin birakilmast onlara yalnizca, kanunlarin uygulanmast gérevini verir.” Taft’in
teorisi Roosevelt’in hizmet teorisinin aksine, “Siiphe duyuyorsan yapma!” seklinde

aciklanabilir**.

Kanaatimizce, baskanlarin yetkilerinin genis bir sekilde yorumlanmasi tehlikeli
sonuglara sebebiyet verebilmektedir. Baskanin yetkilerinin Anayasalarca belirlenen
sekillerde degil de, bu denli genisletilebilir olmasi bir¢ok sakincay1 da beraberinde getirir.
Bu sakincalardan biri, yetkileri kesin ve net ¢ercevelendirilmemis bir baskanin yasama

organinin ¢ikardigr kanunlari uygulama esnasinda kotiiye kullanma riskidir. Kanunlarin

2 Yitksek Mahkeme’de 6zellikle “Myers v. United States” kararinda, Bagkanin yetkilerini genis bir sekilde
yorumlamistir. GOZLER (2001), s. 28

*3 Hizmet teorisinin gelismesinde ve baskanlarin yonetimde daha aktif ve daha genis yetkilerle donatilmis
olarak rol almasinda pek ¢ok etken etkili olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin etkilerini tasiyan ekonomi,
Federe yonetimlerin Federal hiikiimetten giivenilir bir ekonomik hayat ve sosyal adalet beklentisi,
Kongre’nin yapisi geregi aksayabilen isleyisi, giliglii karakterli bagkanlarin se¢imleri kazanip bagkan olmasi,
ulusal giivenligin tehlike altinda bulunmasi sonucunda orduya ve uluslararas: iligkilere verilen énemin
artmast bu sebeplerin basinda gelmektedir. NOMER (2013), s. 23 — 24

* Taft, 1916 yilinda yaynladigi kitabinda lafzi yorum teorisi dogrultusunda baskanlarin yetkilerini
“Baskanlar, agik¢a ve akla uygun bir sekilde kendine devredilmis hicbir yetkiyi, gerekliligini éne siirerek
kullanamaz. Baskanlar séz konusu yetkileri ancak dogrudan Anayasa’dan aliyorsa veya Kongre tarafindan
¢tkariimig yasalarca kendisine veriliyorsa kullanabilir. Baskanlarin, tarifi olmayan, kendilerine birakilmis ve
kamu yararina oldugu igin kullanabilecegi yetkileri yoktur.” ifadesiyle belirtmistir. NOMER ( 2013), s. 26
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yiirlitme tarafindan uygulama asamasinda kdétiiye kullanilmasi demek, kanunlarin tutarsiz
bir bicimde, tarafli olarak uygulanmasi, yani uygulama esnasinda kayirarak uygulama
yapilmasidir. Bu durumun en bariz 6rnegi, Latin Amerika baskanliklarindan Venezuela
Baskani Hugo Chavez’in uygulamalaridir. Chavez yiiriitmenin yetkilerini genisletmis ve
kanunlar1 kendi menfaati dogrultusunda uygulamayi tercih etmistir. Ozellikle Venezuela
medyasini hiikiimet baskisi altina alacak sekilde uygulamalarda bulunmus ve bunun
sonucu olarak tlilkede ¢ogulculuk baskilanmistir. Chavez’den sonra bagkanlik koltuguna
oturan Maduro da aym sekilde uygulamalara devam etmistir’*. Dolayisiyla Venezuela
orneginde oldugu gibi, bu sekilde uygulama yapan {ilkeler demokratiklikten uzaklasip

otoriter yonetime dogru uzanan bir ivme sergilemektedir®*.

C) BASKANIN KANUN VE KARARNAME CIKARMA YETKISI

Bagkanlik sistemini sekillendiren, Montesquieu” nun kuvvetler ayriligi
diistincesinin temeli, kanun yapiminin yasama tarafindan gercgeklestirilmesi yiiriitmenin ise
yalnizca yasamanin yaptigi kanunlarin yiiriitiilmesinde rol almasidir. Bu diisiince,
kendinden sonraki anayasa yapicilarin tasarilarina sekil veren ABD Anayasasi
kurucularinin diisiincelerine yiiksek diizeyde etkili olmustur. 18’inci yiizyilda kuvvetler
ayriligr disilincesi, tiranligi Onlemek adina kabul edilebilir sekilde cazip gelen bir
diisiinceydi. Bu durumda 6nemli olan, yiiriitme organina kural koyma yetkisi verilmesi ile
kuvvetler ayriliginda s6z konusu olan bu erozyonun tiranliga sebebiyet verip vermeyecegi

347
hususudur™'.

Birgok diisiiniir tarafindan baskana verilen kanun yapma yetkisi kuvvetler ayriligina
aykirilik teskil ederek baskanlik sisteminden bir sapma olacagi savunulsa da, Shugart ve
Carey bagkanin kanun yapma yetkisine sahip oldugunu savunmustur. Shugart ve Carey’e
gore, baskanin kanun yapim siirecinde herhangi bir yetkiye sahip olmamasi1 durumunda,

yiriirlige girmesinde kendisinin higbir etkiye sahip olmadigi kanunlari yiiriitmesi s6z

¥ CORALLES, Javier. “dutocratic Legalism In Venezuela”. Journal of Democracy. Vol. 26, No. 2, April
2015, 5.38

0 Coralles, bu tarz yonetimleri “hibrit rejim” olarak nitelendirmistir. Yazara gore; hibrit rejimlerde ayni
anda hem demokratik hem otoriter arglimanlar vuku bulmaktadir. Hibrit olarak nitelendirilen rejimlerin
dinamikleri ¢ok da net anlasilmamaktadir. Ciinkii kimi zaman daha demokratik, kimi zaman ise daha otoriter
cizgidedirler. CORALLES (2015),s. 37

7 Baskanlarin kural koyma yetkisi ad1 altinda bahsedilen, bagkanlara verilen olaganiistii hal yetkileri, kanun
yapma yetkisi, KHK c¢ikarma yetkisi ve anayasa degisikligi siirecini basglatma yetkisidir. CHEIBUB —
ELKINS — GINSBURG (2011), s. 14, 21
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konusudur. Bagkana kanun yapma yetkisi taninmasi, halkin destekledigi siyasi programin

bagkanlik se¢imi araciligiyla gergek bir ¢iktiya déniismesini saglamanin yoludur™*.

ABD baskanlik sisteminde parlamento tiim yasama faaliyetine egemen oldugu i¢in
baskan kanun teklif etme yetkisine sahip olmamaktadir. Ancak bagkan belirli programlari
gerceklestirme amaci ile secilmis bulunup, politikayr uygulayabilmesi i¢in zorunlu
aracglardan biri de kanunlardir. ABD Anayasasinca bagkanin kanun teklif etme yolu kapali
oldugundan bagkan kimi bazi yollarla kanun ¢ikarma girisiminde bulunmaktadir. Bu
yollardan biri de baskanin Kongre’ye gonderdigi mesajlardir. Bu yolla baskan, anayasada
ongoriilmeyen kanun teklif etme yetkisini Kongre’ye gonderdigi mesajlar araciligiyla

dolayli olarak kullanmaktadir®*

. Baskana taninan yetkiler sadece “birligin durumunu”
bildiren bir mesaji Kongre’ye sunmaktan ibaret degildir. Kendince gerekli ve uygun
goriilecek tedbirlerin alinmasint Kongre iiyelerine tavsiye etme yetkisi de bulunmaktadir.
Ozellikle iilkenin gelismesi, sehirlesme ve olaganiistii durumlar dolaysiyla ortaya gikan
cesitli sorunlar dolayisiyla yasama organm1 da baskanin bu sekilde yol gosterisini kabul
etmek zorunda kalmistir®™".

Bagkanlik sistemlerinde bagkanin kanun teklif etme yetkisi parlamenter sistemlerde,
hiikiimetlerin parlamentoya tasari1 sunmasi yetkisinin benzeridir. Bagkanin kanun teklifleri
karsinda Kongre aynen kabul, degistirerek kabul veya red yetkilerini kullanabilmektedir.

352

11994 Arjantin Anayasasi 77’inci madde™” ve

1988 Brezilya Anayasasi 61’inci madde

8 YAZICI (2013), s. 27°den naklen; SHUGART, Matthew S. — CAREY John M. Presidents And
Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics. Cambridge University Press, 1992, s. 18- 22
¥ KUZU, Burhan. Her Yonii ile Baskanhk Sistemi. Birinci Baski. Istanbul: Babiali Kiiltiir Yaymciligs,
2011, s. 40; Ilk yillarda Washington Meclise gelerek acilis konusmasi yapardi. Ayrica ara sira Senato’da
kalip tartismalar1 dinledigi hatta fikirlerini soyledigi de olurdu. ilk hazine sekreteri olan Hamilton biitce
hakkinda meshur raporunu hazirladiginda, Kongre’ye meclise sahsen gelip okumasint mi1 yoksa yazi halinde
takdim etmesinin mi beklendigini sormustu. Bu soru iizerine Kongre, Hamilton’in bizzat Kongre toplantisi
strasinda raporu sunmasini degil, yazili bir sekilde kendilerine iletmesi yoniinde tercihte bulundu ve yazili bir
usul boylelikle yerlesmis oldu. Bu sekilde yerlesmis olan usule onu takip eden bakanlar da uydular. Bagkan
Jeferson da 1801 yilinda Kongre toplantisinda mesajini bizzat okumamasi, yazili olarak géndermeyi tercih
etmesi de halefleri tarafindan taklit edildi. Boylelikle artik Kongre’ye gonderilen mesajlar sozlii olarak
toplanti sirasinda okunmayip yiiriitme organini temsil edenlerin Kongre’ye yazili bir bigimde mesaj
gonderme usulii yerlesmis oldu. BRYCE, James. Amerikan Siyasi Rejimi (¢ev. Tiirkkaya Atadv, Arif
Payaslioglu). Birinci Baski, Istanbul: Yenilik Basimevi, 1962, s. 68

30 Yine de, temel yasama yetkilerinin yiiriitme organina devredildigini zannetmek hatali olur. Bagkanin
Kongre’ye yolladig1 mesajlarla baz1 diizenlemeler yaptirmasini da ¢ok bulmamak gerekir. Ciinkii nihayetinde
kanunlarin uygulanmasini, hiikiimetin idaresini baskan yapmaktadir. YANIK (1997), 5.45-46; Tiim bunlarin
yaninda ayrica baskan Kongre’de etkili olabilecegine inandig1 parlamenter dostlari araciligiyla da kanun
teklifi yapabilme sansi elde etmektedir. Ayrica bir baska yol da, baskanin diizenledigi basin toplantilar1 ile
kanunla diizenlenmesini talep ettigi konular1 dolayli olarak giindeme getirebilmektedir. KUZU (2011), s. 40
1 1988 Brezilya Anayasasi 61’inci madde 1’inci bendine gore; “ Asagida belirtilen nitelikteki yasalarin
teklif edilmesi ve ¢ikarilmasi yetkisi, yalnizca Devlet Bagkanina aittir.

I — Silahli Kuvvetler ile ilgili sayilar1 belirleyen veya degisiklik yapan yasalar;
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1980 Sili Anayasast 65’inci maddesi®>® baskana acik¢a kanun teklif etme yetkisi vermistir.
S6z konusu tilkelerdeki bagkanlik anayasalari, tipki parlamenter anayasalar gibi, ylirlitme
organina kanun teklif etme yetkisini tanimaktadir. 1988 Brezilya Anayasasi 61’inci madde

‘

de diizenledigi “ askeri, idari, mali ve yargisal” konularla simirli kanun teklif etme

yetkisini yalnizca bagkana verirken, 1980 Sili Anayasasi, baskanin kanun teklif etme

yetkisini belirli konularla sinirlamustir.**

Baskanlik sistemlerinde baskanlarin kararname ¢ikarma yetkisi, kanun teklif etme
yetkisinden farklidir. Bagkan tarafindan teklif edilen kanunlar, Kongre’nin normal yasama
stirecinden gegerek bagkana sunulurken, kararnameler ise, bagkanin yasa teklifleri olmayip
baskan tarafindan yiiriirliige konulan diizenlemelerdir. Kimi iilkelerde kongreler, baskanin

kararnamesini kabul veya reddetme yetkisine sahip iken, kimi iilkelerde, kararname kongre

II- Asagida belirtilen konulari diizenleyen yasalar

a) Dogrudan devlet yonetimine ve 6zerk devlet kurumlarma bagl dairelerin kurulmasi, gorev
tanimlarinin belirlenmesi ve bu kurum veya kuruluslardaki ¢alisanlarin maas artirimlari,

b) Bagiml yerlesim bolgelerinin idari ve adli yapilandirilmalari, biitce ve vergi konulari, kamu
hizmetleri ve bu hizmetlerde bulunan idari personel,

¢) Devlet ve Federal Bolgelerde gorev yapan kamu personelinin yasal statiisii, atamalar1 ve emekliye
ayrilmalari

d) Devletin ve Federal Bolge eyaletlerinin iddia makami olarak gorev yapan, Savcilik sisteminin ve
olanaklar1 bulunmayan kisileri savunacak Kamu Avukatlik Sisteminin diizenlenmesi,

e) Bakanliklarin ve kamu idaresindeki kuruluslarin diizenlenmesi, yapilanmasi ve yetkileri

f) Silahli kuvvetlerde goérev yapan kisilerin, yasal statiisii, atamalari ve emekliye ayrilmalar1”
(http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)
32 Arjantin Anayasas1 77’inci maddesine gére; “ Bu Anayasa’da belirlenen bazi istisnalar diginda, kanun
yapimi Kongre iyeleri ve yliriitme glicii araciligiyla baglatilir”.
(http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94_e.html)
331980 Sili Anayasasi 65’inci maddesinin 3’iincii fikrasma gore; “ Baskan iilkenin, idari ve politik
boliinmesi ile ilgili yasalari, devletin finansal ve biitce idaresi ile ilgili konulari, biitce kanunundaki
degisiklikler de dahil olmak f{izere, Anayasanin 63’iincii maddesinin 10’uncu ve 13’iincii bentlerinde
belirtilen konular hakkinda kanunlari teklif etme yetkisine miinhasiran sahiptir”. Ayn1 maddenin 4’iincii
fikrasina gore ise de Baskan;
“ 1) Devletin her tiirlii vergisinin konulmasi, azaltilmasi, affedilmesi, istisnalar olusturulmasi ve bunlarin
degistirilmesi, vergilendirme usuliiniin orantilanmasi ve oranlarinin belirlenmesi
2) Kamusal, yar1 kamusal ve 6zerk kuruluslarda yeni kurumlarin veya {icretli makamlarin olusturulmasi,
kapatilmasi ve bu kurumlara ait gérev ve yetkilerin belirlenmesi
3) Kamusal, yar1 kamusal ve 6zerk kuruluslarin mali sorumluluklar ile ilgili bor¢ veya herhangi bir
anlagmanin yapilmasi. Devlet Hazinesi veya s6z konusu kuruluglar adina yaratilan sorumluluklarin faizlerinin
veya mali ylikiimliiliikleri konusunda indirime gidilmesi, bu yiikiimliiliiklerin affedilmesi veya degistirilmesi
4) Ozel kuruluslarda isci statiisiindeki calisanlarin iicretlerinin belirlenmesi, kamu personeline, emeklilere,
dul ve yetimlere verilen 6deneklerin, maaslarin ve diger kazanglarin belirlenmesi, degistirilmesi
5) Toplu is sdzlesmesi kurallarinin belirlenmesi ve bu tarz s6zlesmelerin yapilmasina miisaade edilmeyecek
sartlarin tespiti
6) Kamu ve 6zel kuruluslarda c¢alisanlarin sosyal giivenlik hiikiimlerinin belirlenip bunlarin degistirilmesi”
konularinda yetkilidir.( https://www.constituteproject.org/constitution/Chile_2015.pdf?lang=en )
3 YAZICI (2013), s. 32
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tarafindan agikca reddedilmedikge yiiriirliikte kalmakta, kimi tilkede ise kongre denetimine

tabi olmaktadir’™.

ABD’de bagkanin diizenleyici islem yapma yani genel ve kisilik dis1 kurallar
koyma yetkisinin oldugu kabul edilmektedir. Baskanlarin ne zamandan beri diizenleme

3% “Baskanlik Emri” (executive

yetkisine sahip olduklar1 tam olarak bilinememektedir
order) olarak bilinen baskanin bu yetkisi ABD Anayasasinca tanimlanmamis oldugundan
dolay1 baskanlarin ¢ikaracaklar1 bagkanlik emirleri i¢in anayasada ayrica belirli bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bagkanlarin bu yetkiye cumhuriyetin kurulusundan beri sahip oldugu
varsayilip, anayasanin 2’inci maddesinden yola ¢ikarak baskana séz konusu yetkinin
verildigi  disiinilmektedir®’. ABD sistemindeki baskanlik emirleri parlamenter
sistemlerdeki KHK’lara benzemektedir. Ancak parlamenter sistemlerdeki KHK’lardan
farkli olarak baskanin bagkanlik emri ¢ikarabilmesi icin Kongre’den yetki kanunu ile yetki

almasina gerek duyulmamaktadir. Ayrica baskanlik emirleri onay i¢in Kongre’ye de

sunulmazlar. Bu sebeple baskan “dzerk diizenleme” yetkisine sahiptir®.

1988 Brezilya Anayasasi, Brezilya’da baskanin hizli bir sekilde reaksiyon
gosterilmesi gereken meselelerde yasa tasarisi sunabilme ve Kongre’ye yliriitmenin
giindemini tagima giicii verir. Baskanin kararname ile yonetimi baglaminda en etkili
mekanizma olan “gecici onlemler” (Medidas Provisorias (MP) ) isimli kisa slirede kanun
cikarabilme yetkisi, statiikoyu degistirebilme yeterliligi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir’™®. 1988 Brezilya Anayasasi 62’nci maddesi MP yetkisini bagkana yalmzca “
uygunluk ve ivedilik”” durumunda vermesine ragmen pratikte baskanlar bu gegici dnlemleri,
ufak bir ilgi kurarak tiim tasarilarda uygulama yoluna gitmislerdir360. Ciinkii bagkanin MP
yetkisine dayanak olan “gerekli ve acil durumlar” tanimi muglak birakilmistir. Brezilya
Anayasas1 62°’nci maddeye gore, baskanin Kongre’ye sundugu yasa tasarilart 60 giinliik

stire igerisinde kanunlagtirilmasi gerekmektedir. Ancak baskan yasa teklifini, yasalagmasini

beklemeden yiiriirliige koyabilmektedir. Eger 60 giin icerisinde yasa teklifi kabul veya red

35 YAZICI (2013), s. 30

361 numarali executive order 1806 yilma aittir. Ozellikle I. Diinya Savasi’ndan bu yana baskanlar
diizenleyici islem yapma yetkilerini ¢ok genis olarak kullanmaktadirlar GOZLER (2001), 5.39

*7 CONTRUBIS, John. “ Executive Orders and Proclamations”. CRS Report for Congress. Congressional
Reserch Service, March, 1999, s. 1-2

3% GOZLER (2001), .39

39 MIS — ASLAN — AYVAZ — DURAN (2015), s. 49

%0 MAINWARING, Scott. Multipartism, Robust Federalism, And Presidentialism in Brazil”.
Presidentialism and Democracy in Latin America (eds. Scott Manwaring, Matthew Soberg Shugart).
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s.62

93



edilmezse, baskan ayni yasa teklifini ikinci kere yine 60 giin igerisinde sunabilmektedir.
Yasa teklifinin {i¢iincii kez Kongre’nin oniine getirilmesi 2001 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile yasaklanmustir. Ayrica bu degisiklik ile baskanin belirli konularda

kararname ¢ikarmasi da yatsaklanmls‘ur361

. Ancak yine de baskana en genis kararname
yetkisi veren anayasa 1988 Brezilya Anayasast’dir’®2. Ornegin, 1990 yilinda Bagkan Collor
yonetimi 150 tane kararname ¢ikarmistir. Bu sayida kararname iki is gilinline bir
kararnameye tekabiil etmektedir. Bu durumda MP’ ler Brezilya’nin sartlarn igerisinde,

normal bir yonetim araci haline déniismiistir’®.

1994 Arjantin Anayasasi, baskana siireyle smirli olmak iizere, kararname
cikarabilme yetkisi tanimistir. Bu konudaki en Onemli uygulamalardan biri tipki
Brezilya’daki MP benzeri “gerekli ve ivedi kararnameler” dir (Decretos de Necesidad y
Urgencia (DNU) )364. Anayasal olarak, kriz durumlarinda baskan oOncesinde meclis
tarafindan yetkilendirilmeye gereksinim duymaksizin DNU c¢ikarabilmekteydi. Bu
kararnameler anayasal hiikiimetlerin meydana gelisinden bu yana uygulama alani bulmus
olsalar da 1990’larda kullanim alan1 bir hayli artis gdstermistir. Anlagmalarin
degistirilmesi, dis borclarin yeniden miizakere edilmesi ve banka teminatlarinin
dondurulmasit gibi 6nemli konularda yiizlerce DNU ¢ikarilmistir. 1994 yilinda yapilan
Anayasa degisikleri ile gelen birtakim 6nemli sinirlamalara ragmen yine de bu hiikmiin {i¢
temel problemi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, DNU’ nun reddi i¢in her iki meclisin de
oyu gerekirken, kabulii i¢in tek meclisin pozitif oyu yeterli olmaktadir. Boylelikle

Anayasal olarak DNU’ nun reddi kabuliine gore daha zordur. Bir diger problem ise,

36! Brezilya Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklikle, bagkamn, uyruk, vatandaslik, siyasi haklar,
siyasi partiler, se¢im kanunlari, ceza ve ceza usul hukuku, medeni usul hukuku, yarginin diizenlenmesi,
kalkinma plan ve programlari, biitge direktifleri, biitceler, ilave ve destek kredileri alanlarinda kararname
¢ikarmasi yasaklanmistir. MiS — ASLAN — AYVAZ — DURAN (2015), s. 49 — 50; 1988 Brezilya Anayasasi
m. 62 (http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)

362 MAINWARING (1997), s. 63

363 SARTORI (1997), s. 212

*** Brezilya’da ve Arjantin’de baskanlara kararname ile yonetme yetkisi veren MP ve DNU’lar normal
sartlarda olaganiistii kararname yetkileri olmalarina karsin, bagkanlar tarafindan olagan hallerde kullanilan bir
mekanizmaya déniismiislerdir. Ornegin, Arjantin Bagkani Cristina Fernadez de Krichner, 2008 sonbaharinda
DNU yetkisini kullanarak biitgenin kapsamin1 11.6 milyon dolara yiikseltmis, birgok kisi bunu yasadisi
bulmustur. Ciinkii o donem ortada bir ekonomik kriz yoktur. Ayn1 yilin basinda devletin gelirlerini artirmak
adina, tarimsal ihtiyaglar i¢in yiiksek vergilendirme diizenlemeye kalkigsmis bunu bagkanlik kararnamesi ile
degil, Ekonomi Bakanliginca ¢ikarilan basit bir yasa tasarisi ile gergeklestirmistir. Uyguladigi bu politikay1
da giiclii bir siyasi zemine oturtmak i¢in ise, sonrasinda bir kararname ¢ikarip bu kararnameyi Kongre’ye
onaylatmistir. Alt meclis bu vergilendirmeyi, 128 — 122 oyla kabul etmis, ancak Senato 37’ye 36 oyla
reddetmistir. Boylelikle yeterli destegi alamayan hiikiimet, bu kararnameyi ilga etmis, ve bunun sonucu
olarak ertesi giin Merkez Bankasi baskam goérevinden istifa etmisti. ACKERMAN — DESIERTO —
VOLOSIN (2010), s. 8
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Kongre’nin DNU hakkinda harekete geg¢mesi i¢in herhangi bir silire kisitinin
bulunmamasidir. Boylece, Kongre DNU’ yu kanunlastirmadig siirece zimnen kabul etmis
sayillmaktadir. Oysa anayasal olarak Kongre’nin zimnen kabuliine yasak getirilmistir.
Dolaysiyla yasama organi en nihayetinde DNU’ yu reddetse bile, bu eylemin hi¢bir anlami1
bulunmamaktadir. Ciinkii DNU’ nun dnceki etkileri hala devam edebilmektedir. Ugiincii ve
son olarak bu hiikim DNU’ lara herhangi bir siire sinir1 getirmemistir. Boylelikle kriz

dénemi gectikten sonra bile, DNU etkinligini siirdiirebilmektedir’® .

Baskanlik sistemlerinde kararname ile yonetme yetkisi, Kongre tarafindan bagkana
devredilmis bir yetki seklinde de olabilir. Ornegin, Sili’de 1989 yilinda gerceklesen
Anayasa reformu ile bagkan, anayasanin 32’nci maddesi 3’iincii bendine gore, anayasasinin
Oongordiigii hallerde Kongre’nin yetki devrine dayanan kararname ¢ikarma hakkina sahiptir.
Ancak bu kararnameler yalnizca belli bash konularda ¢ikarilabilmekte ve gegerlilik siireleri
de en fazla bir yil ile simrlandirilmistir®®. 1999 Venezuela Anayasasi da getirdigi birgok
demokratik yenilige ragmen baskanin yetkilerini bir hayli genisletmis ve baskana kanun
yapma yetkisini devrederek {ilkeyi kararnameler araciligiyla yonetme yetkisi

tanimaktadir’®’.

Kongre tarafindan baskana devredilen kararname yetkisi, parlamenter sistemlerin
bakanlar kuruluna tanidig1t KHK c¢ikarma yetkisine benzer bir yetkidir. Ancak parlamenter
sistemlerdeki KHK ile yonetme yetkisi, daha istisnai nitelikte olup, aciliyetin gerekliligi ile
birlikte, siki sartlara baglanmis olmalidir. Ancak baskanin kararname yolu ile yonetme
yetkisi baskanlik sistemlerinde 6zellikle de Latin Amerika’da kendine has siyasi bir iislup
kazanmustir.”®® Bir Latin Amerika gelenegi olan “ decretismo”, yani parlamentoyu asarak
kararname yolu ile yonetim ise, Latin Amerika’nin biiyiik bir boliimiinde yaygin hatta

Sartori’nin degisiyle bir salgin halindedir’®.

3% Bu eksiklikler 1s13inda, 2006 Eyliil ayinda, Associacion por los Derechos Civiles, bu hiikmiin anayasal
olmadig1 gerekgesi ile iptalini istemis ancak mahkeme bu basvuruyu ilk asamadan reddetmistir.
ACKERMAN — DESIERTO — VOLOSIN (2010), 9 — 10

3% Bunun yanisira Sili Anayasasi’na gore, , baskan yasalagmasini istedigi belli tasarilara yonelik acillik
derecelerini belirleyebilmektedir. Buna gore, Kongre 60, 10 veya 3 giin igerisinde ilgili yasa tekliflerini
goriismek mecburiyetindedir. MiS — ASLAN — AYVAZ — DURAN (2015), s. 54; YAZICI (2013), s. 30

%7 Bu yolla baskanlar meclis iizerinde baski kurarak istedikleri kanunlari g¢ikarabilme sansimi elde
etmaktedirler. Ornegin Chavez 1999, 2000, 2007 ve 2010 yillarinda dort defa, Maduro da 2013 yilinda bir
defa yasama organimni baskilayarak arzu ettikleri kanunu yiirtirlige sokmuslardir. CORALLES (2015), s. 37 —
38

38 YAZICI (2013), s. 30

369 SARTORI (1997), s. 212

95



Cheibub, Elkins ve Ginsburg’e gore; yiiriitmenin kararname yetkisi, tim politik
sistemlerde teknik diizenlemeler yapmak i¢in bir ihtiyactir. Gerek yasamadan yetkili bir
otorite veya direk yiiriitme tarafindan atanmislarin yetkisi altinda olsun, modern idari
yapmin teknik detaylarinin uzman kisiler tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.
Kararname otoritesi de bunun sekillerinden biridir. Yiiriitme orgami gerekli kararlar
alabilmek i¢in, ilgili politik alanda uzman biirokratlarin gérevli oldugu idarenin basidir. Bu
sebeple belirli sekillerde yasama otoritesinin yiiriitme igerisinde toplanmasi bunun da
devletin genis idari alaninda dagilmas1 anlamina gelmektedir. Devlet icerisinde idari iglerin
cogalmasiyla, hiikiimet aktivitelerinin kapsami ¢arpici bir bigimde artmaktadir. Bu
kompleks alanlardaki degisen kosullara cevap veren diizenlemeler yapabilmek adina, kimi

alanlarda yiiriitmenin kararname ¢ikarmasi bir ihtiyag¢ halini almugtir®"°.

Gorildugi gibi, baskanlik sistemlerindeki sert kuvvetler ayriligina ragmen kimi
baskanlik anayasalar1 dogrudan, kimisi ise dolayli olarak baskanlara kanun yapma hakki
tanimaktadirlar. Bu durum kanaatimizce baskanlik sisteminden bir sapma olusturmaktadir.
Yasa yapma gorevi yasamaya ait bir gorev olup, baskan yasalarin yiiriitiilmesinden
sorumludur. Ancak bagkan yiirlitme gorevini siirdiiriirken, islerin daha seri ve diizenli
isleyebilmesi adina bir takim kurallar koyma gereksinimi igerisinde bulundugu
diisiiniilebilir. Bagkanlik kararnameleri ile ve siirli konularda diizenleme yapmasi,
sistemden sapma olusturmayacaktir. Ancak baskanin parlamenter sistemlerdeki hiikiimetler
gibi kanun teklif etme yetkisine sahip oldugu durumlar, bagkanin yasama fonksiyonuna
dahil olmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, baskanin Kongre’ye gore baskin olusu,
Kongre’yi kimi durumlarda baski altina alabilme giicli vermesi gibi sakincalara da sebep
olmaktadir. Mainwaring’e gore; eger bir anayasa bagkana kararname ile yonetme yetkisi

veriyorsa, bu ylirlitmenin giiclinii artiran bir faktordiir. Boylece bagkan, yasama giindemini

370 Kanun yapim siirecinin bagkanlikta toplanmasimimn hesap sorulabilirlik gibi bazi fonksiyonel avantajlari da
bulunmaktadir. ABD’de, sdzde “plebisit¢i baskanligin” ylikselmesi, bu makamin yapisini degistirmistir.
Baskanlar, tipik olarak ulusal se¢im ¢evresi tarafindan secilmis olup tiim segmenlerin tercihini yansitan bir
siyasi figlirdiir. Buna karlin Kongre, genellikle yerel menfaatleri yansitip, ulusal menfaatleri
gozetmemektedir. Bununla birlikte, Kongre komiteler araciligiyla karmasik bir politika iiretmektedir. Oy
degis tokusu, kurumlar arast miizakere icerinde olusu sorumlulugun kime ait oldugu konusunda geligkiye
sebep olmaktadir. Sorumluluk tek elde oldugunda halk rahatca kimi suglayip, kime itibar edecegini
bilmektedir. Yiiriitme organinin kanun yapmasi bu durumlarda avantaj saglamaktadir. CHEIBUB — ELKINS
— GINSBURG (2011), s. 22
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uygulamak i¢in Kongre’nin harekete ge¢mesini beklemek durumunda kalmayip, ayni

zamanda girisimleri i¢in, Kongre nin ¢ogunlugunun yardimina ihtiyaci kalmayacaktir®’".

D) BASKANIN OLAGANUSTU HAL YETKISi

Bagkan ve Kongre arasindaki iliski olagan zamanlar ve kriz zamanlarinda
farkliliklar gostermektedir ve bu sebeple ayr1 ele alinmalidir. Kriz zamanlarinda baskanin
konumu oldukg¢a baskindir, 6yle ki Kongre i¢in bagkanin almis oldugu kararlar1 uygulamak
kacinilmazdir. Boyle zamanlarda halk da birtakim eylemler beklemektedir ve beklemekte
olduklart bu eylemlerin en dogru sekilde baskan tarafindan belirlenebilecegini
distinmektedirler. Bu genis yetkilerin sebebi alinacak kararlarin Kongre’de goriismeye
mahal vermeyecek kadar hizli alinmasi gerekliligindendir’’>. Kisaca kriz dénemlerinde
kamuoyunun giicler ayriligini ortadan kaldirict bir etkisi oldugu sdylenebilir. Kriz
doneminin yapisindan kaynakli olarak bu dénemlerde ABD Baskani’'nin en az Ingiliz

Bagsbakani kadar genis yetkilere sahiptir’ .

Bagkanlik sistemlerinde bagkanlar, dogal afet, savas, kargasa gibi durumlarda kimi
zaman Kongre’nin onayiyla kimi zaman ise Kongre’nin onayina gerek duymaksizin
anayasal haklar1 askiya alabilir. Olaganiistii hal yetkileri onemli yetkilerdir ve bu yetkiler
kimi zaman suiistimal edilebilir. Bu sebeple olaganiistii hal yetkileri demokrasi
cercevesinden bakildiginda kavramsal olarak sinirlarinin agik¢a belirlenmesi gereken bir
kararname yetkisidir. Demokratik diizenlerde, olaganiistii hallerde bile baskana 6rnegin,
yeni vergilendirme, mali sistemi degistirme, yeni maas sistemi uygulama gibi yeni bir
yasal statilko kurmasina miisaade edilmemelidir. Olaganiistii hal yetkilerinden, baskana

yeni bir politik diizen kurmasi anlagiliyorsa, bagkanin yasamaya ait bir yetkiye sahip

T MAINWARING (1997), s. 62

21917 yilinda yiiriirliige giren Casusluk Yasasi’nda Kongre baskan karsisinda neredeyse fikir beyan
etmemistir. Benzer bir durum Roosevelt’in yiiz giinii olarak anilan olayda da s6z konusu olmustur. Bu olayda
Kongre’nin bagkana, talep etmekte oldugu goriisleri hususunda baski yapmasi kamuoyunun goriisii de
dikkate alinarak, gercek anlamda imkansizdi. Bu hususta bagkanin bankalarin millilestirilmesine dair alacagi
ve oldukga sert olarak kabul edilebilecek onlemler igin dahi Kongre’nin karsi ¢ikmasimin sz konusu
olamayacagini savunan goriisler de bulunmaktadir. LASKI, Harold. “The President and The Congress”.
Parliamentary Versus Presidential Goverment. (ed. Arend Lijphart), Oxford University Press, 1992, s.75
7 Olagan zamanlarda baskanin pozisyonu kriz zamanlarindakinden oldukga farklidir. Amerikan sistemi
“zayif  hiikiimet” anlayis1 lizerine temellenmistir. Amerikan Anayasasi 18’inci yiizyillda Locke ve
Montesquie’nun diisiincelerinden olduk¢a fazla etkilenerek hazirlanmistir. Bu anayasayr hazirlayanlar
yetkinin keyfi dagilimdan g¢ekinmekteydiler. Bu sebeple, sistemin kendisine karst bir kontrol ve dengeler
sistemi yarattilar. Bunu yapmalarinin bir sebebi giiciin tekelde toplanmasinin, tiranligin bagka bir tanimi
olduguna inanmalartydi. Duverger’e gore; federal iktidar1 sinirlandirmak istegi sonunda, baskanlik
ayricaliklarini azaltmak olacagindan, Beyaz Saray’in cumhuriyet¢i hiikiimdart mutlak iktidara sahip bir
hilkimdar olmaktan g¢ok uzaktir. Onun yetkileri ¢agdas krallarin ¢ogundan ve bugiiniin cumhuriyetci
hiikiimdarlarindan daha azdir. LASKI (1992), s.75 — 77; DUVERGER (1975), s.15
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oldugu sdylenebilirken, eger ki kimi haklarin gegici 6nlem niteliginde askiya alinmasi

anlasiliyorsa buna baskanin olaganiistii hal yetkisi denilebilmektedir®’*.

Olaganiistii hal yetkilerinin 6nemi, bu yetkilerin normal sartlarda yasama organina
ait yetkiler olmasinda kaynaklanir. Oncelikle olaganiisti hal déneminde genellikle
yiiriitmeye onemli gegici yetkiler verilmektedir. Ulkede olaganiistii hal ilan edildiginde,
yiirlitmenin Ustlinligii ve stratejik olarak yasama otoritesinin yliriitme tarafindan gasp
edilmesi kolaylagmaktadir. ABD Anayasasi, Latin Amerika Anayasalarina gorece, bagkana

375

daha kisith olaganiistii hal yetkileri tanimistir””. ABD hari¢ olmak {lizere hemen hemen

tiim baskanlik sistemleri, baskana olaganiistii hal donemleri boyunca temel hak ve

376

hiirriyetleri askiya alma ve yerel diizeyde yonetme yetkisi sunmaktadir Latin

Amerika’daki, bu olaganiistii yetkiler, olaganiistii halin ilan edildigi bolgedeki politik

istikrar1 tehdit etmektedir’’".

Bagkanin olaganiistii hal ilan edip, bu yetkilerini kullanma asamasinda Kongre’nin
istiraki 6nemli bir durumdur. Bagkanin Kongre’nin onayina gerek duymaksizin olaganiistii
hal ilan edebilmesi, rejimi demokratik c¢erceveden wuzaklastirip otoriterlige
yoneltebilmektedir. Ozellikle Latin Amerika iilkeleri anayasalari, olaganiistii hal yetkilerini
etkinlestirmek adina yasamanin istirakine ihtiyac duymamaktadir. I¢sel giivenlik kaygis1 da
olaganiistii halin kisitlamalarin1 mesrulastirmakta ve acik¢a haklarin askiya alinmasina
veya sinirlandirilmasina miisaade etmektedir. Cheibub, Elkins ve Ginsburg’e gore, baskana
olaganiistii hallerde verilen genis yetkileri igeren hiikiimlerin mevcudiyeti, Latin Amerika
Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarindan bu yana yasadiklari demokratik istikrarsizligin

sebebini olusturmaktadir’’®.

1989 Sili Anayasast 42’nci maddesine gore basgkan {lilkenin giivenligini ciddi
sekillerde tehdit eden durumlar karsisinda olaganiistii hal ilan etme yetkisine sahiptir. Ayni
anayasanin 43’ilincii maddesi bagkana olaganiistii hal ilan ettigi durumlarda genis yetkiler

tanimaktadir. Bu maddeye gore, bagkan, toplanma ve ¢aligma haklar ile bilgi edime ayrica

3% SHUGART — MAINWARING (1997), s. 47

7 ABD Anayasasi’nda olaganiistii hale iliskin hiikiim madde 1.9.2°de yer almaktadir buna gore; * Isyan,
istila durumlarinda kamu giivenligi gerektirmedik¢e Habeas Corpus emir ayricaligr askiya alinmayacaktir”.
(http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf) ; CHEIBUB - ELKINS -
GINSBURG (2011), s. 15

376 Y AZICI (2013), s. 31

37 CHEIBUB — ELKINS — GINSBURG (2011), s. 15

¥ CHEIBUB — ELKINS — GINSBURG (2011), s. 17
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diistince 6zgiirliikleri gibi kimi temel haklar1 durdurmaya veya sinirlamaya yetkilidir. Yine
bu maddeye gore bagkan dernek ve sendikal haklari sinirlaylp haberlesme hiirriyeti
alaninda cesitli sansiir uygulamalar1 yoluna gidebilir, serbest dolasim hiirriyetini siirlayip
durdurabilir. 43’lincii maddedeki en 6nemli smirlamalardan biri ise miilkiyet hakkina
iliskindir. Bagkan olaganiistii hal ilan ettiginde miilkiyet hakki ile ilgili miisadere yetkisini

kullanarak bu hakkin kullanimimi simirlayabilir®”.

1999 Venezuela Anayasasi 236’inct maddenin 7’inci bendine gore; baskanin,
“istisnai durumlart ilan etme ve Anayasada belirlenen durumlarda giivence kisitlamasini
emretme” hikmi ile baskana olaganiistii hal ilan etme ve temel haklar1 kisitlama yetkisi

taninmugtir’™ . Bu yolla Venezuela’da gok sayida otoriter nitelikli kanun yapilmistir™®'.

1988 Brezilya Anayasasit 136’ inc1 maddeye gore, baskan, Cumhuriyet Konseyi ve
Milli Savunma Kurulu’nun onerisi ile savunma hali durumuna karar verebilir. Baskan
olaganiistii hal ilan etmeye kararname ile yetkilidir. Bu kararname Ulusal Kongre’nin her
iki meclisince salt cogunluk ile kabul edilebilir. 136’inc1 maddenin 1’inci fikrasinda
baskani olaganiistii hal kararnamesi ile sinirlandirabilecegi konular diizenlenmistir’™.
Brezilya Anayasasi bagkana olaganiistii hal yetkisi ile beraber sikiyonetim ilan1 yapmasi
icin Kongre’den yetki talep etme yetkisi de tanimistir. Goriiliiyor ki, 1988 Brezilya
Anayasasi bagkanin olaganiistii hal ilan ederken Kongre tarafindan yetkilendirilme sartini
aramamakta, ancak sikiyonetim ilani i¢in bagkanin Kongre tarafindan yetkilendirilmesini

sart kogmaktadir. Ciinkii 138’inci ve 139’uncu maddelere™’ gore, sikiyonetim durumunda

olaganiistii halde yapilan smirlamalardan daha agir siirlamalar yapilabilmektedir. Bu

7 Sili Anayasast m. 42 — 43 (https://www.constituteproject.org/constitution/Chile_2015.pdf?lang=en ) ;

YAZICI (2013), s. 32

0 Venezuela Anayasast m. 236.7 (https://venezuelanalysis.com/constitution/title/5) Bu hiikiimde olaganiistii
hal yerine “istisnai durum” terimi kullanilmistir. Giivence kisitlamasini emretmek soziinden ise aslinda
bagkanin bu tarz durumlarda ne kadar giiclii yetkilere sahip oldugu da anlagilabilmektedir.

31 Ornegin, 2000 yilinda getirilen Telekomiinikasyon yasalari ile medya baskilanmis, 2004 yilinda ¢ikarilan
Toplumsal Sorumluluk yasalari ile kin ve siddeti destekleyen materyallerin yayinlanmasi yasaklanmig. 2005
Ceza Yasasi reformu ile kamu protestosu kisitlanmigtir. CORALLES (2015), s. 39

%2 Bunlar; toplanti ve gosteri 6zgiirliigii, dernek ve sendika toplantilari, yazismalarin gizliligi, haberlesmenin
gizliligi, biiylik facia ve afetlerin yasanmasi dolayistyla kamu mal ve hizmetlerinin gegici olarak isgali ve
kullanilmasi, ortaya ¢ikan maliyetlerin 6denmesi ve zararlarin karsilanmasi gibi konularda yapilabilecek
sinirlamalardir. Brezilya Anayasast m.136.1( http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)
%3 Brezilya Anayasasi 138’inci madde, sikiyonetim durumunda, sikiydnetimin siiresinin ve gegici siire ile
hangi anayasal haklarin hangi bdlgelerde sinirlanacaginin belirtilmesi gerektigini hitkme baglarken, 139’uncu
madde ise, sikiyonetim kararnamesinin hangi temel haklar {izerinde dnlemler alacagini belirtir. Bu 6nlemler,
kisilerin belirli bir yerde kalma ikamet etme zorunlulugu, gosteri ve toplanma hiirriyetinin durdurulmasi, ev
hapsinde tutulma, kamu hizmetleri sunan sirketlere miidahale, ev aranmasi ve evin miisadere edilmesi,
miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalart  igermektedir. Brezilya Anayasast m. 138 — 139
(http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)
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sebeple baskanin keyfiyetini 6nlemek i¢in sikiyonetim kararnamesi ve bu dogrultuda temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin miimkiin kilinabilmesi i¢in, ayrica bir yetki

kanununa ihtiya¢ duyulmaktadir.

1851 Bolivya Anayasasi olaganiistii hal igeren hiikiimleri baskana genis yetkiler
vermesine ragmen olaganiistii hal ilan edilirken tiim bakanlarin karsi imza onayinin
gerekliligini hilkkme baglamistir. Bu sekilde bir yontem baskana bir kisitlama saglamis olsa
da, olaganiisti hal konusunda yasamanin bir dahiliyetinin olmayisi sistemi
demokratiklikten uzaklastirmaktaydi®®. 2009 yilinda yiiriirlige giren Bolivya Anayasasi
138’inci madde ile baskanin olaganiistii hal ilan edebilmesi Cogul Uluslu Yasama
Meclisi’nin onayna tabi kilmmistir®®. Boylelikle Bolivya’da olaganiistii hal yonetimi daha

demokratik hale getirilmistir.

Bagkanlik sistemlerinde baskanlara verilen en 6nemli yetkilerden biri olaganiistii
hal yetkileridir. Ciinkii bu yetkilerle kamuya saglanan temel hak ve Ozgiirliiklerin
kisitlanmast  ve bagkanin bu durumlarda c¢ikaracagi kararnamelerle statiikoyu
degistirebilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce 6zellikle, ekonomik kriz ve ulusal giivenlik
problemi yasayan Latin Amerika iilkelerinde sik sik bu tedbirlere ihtiyag duyulacagindan,
baskanlarin bu durumdan faydalanarak keyfi bir yonetim siirdiiriip, otoriter bir rejim haline
donlismemesi icin, bu yetkilerin Kongre’nin kontrolii altinda kullanilmasi siire sinirinin
bulunmasi ve kimi konularda baskana miidahale etme hakki taninmamasi gerekmektedir.
Bu yetkilerle alinan tedbirler ve yapilan kisitlamalar olaganiistii hal ve sikiyonetimi
gerektiren durum ortadan kalktigi anda eski sekline donemlidir. Olaganiistii hal ve
sikiyonetimin anayasalarca ¢ok iyi tanimlanmayip muglak birakildigi durumlarda birgok

yazarin da belirttigi gibi rejim istikrarsizlig1 kaginilmaz bir son olacaktir.

3% CHEIBUB — ELKINS — GINSBURG (2011), s. 15; 1851 Bolivya Anayasasina gore, baskanlar,
olaganiistii halin gerektirdigi biitce ihtiyacini kargilamak i¢in vergi ve planlanan diger kamu alacaklarinin
toplanmasini daha erken bir tarihe alabilme yetkisi bulunmakta ancak yenilerini ihdas etme yetkisi
bulunmamaktaydi. YAZICI (2013), s. 31

% Bolivya Anayasast m. 138.1°¢ gére “ Olaganiistii hal ilammn gegerliligi Cogul Uluslu Yasama
Meclisi’'nin takip eden onayina baghdwr. Bu sartlar uygun olur olmaz ve her durumda olaganiistii halin
ilamm takip eden yetmis iki saat icinde gerceklesir. Ilamin onayi verilen yetkileri belirtmelidir ve bunu
olaganiistii hali gerektiren durumla alakali ve orantili sekilde yapmalidir. Anayasa tarafindan kutsal sayilan
haklar olaganiistii halin ilanla birlikte genel bir sekilde askiya alinamaz” OZLULER — OZLULER —
SIRIN — ODABASI (2012), s. 200
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E) BASKANIN UST DUZEY KAMU GOREVLILERINI ATAMA VE AZIL
YETKISI

Bagkanlik sistemlerinde yiiriitme kuvvetini elinde bulunduran bagkanin, yiiriitme ile
ilgili en 6nemli yetkilerinden biri, list diizey kamu gorevlilerini géreve getirme ve gerekli
durumlarda gorevden alabilme yetkisidir. Bagkanlik sistemlerinde yiiriitme organi olan
baskana, kabine liyeleri veya diger yiiriitme birimlerine atama yapma ve azil hakki
anayasalar veya diger kanunlar aracilig: ile verilmistir. Bagkan atama ve azil iglemlerini
gerceklestirirken kimi pozisyonlar i¢in yasamanin onayma gerek duyulmus olup kimi
pozisyonlar i¢in ise yasamanin onayina ihtiya¢ duyulmaksizin bagkanlarin kendi takdir

yetkileri ile atama ve azletme yapmalar1 uygun bulunmustur™.

Bagkanlik sistemlerinde genellikle baskanlar, yiiriitme icerisindeki Onemli
pozisyonlara, mahkemelere ve diger bagimsiz kuruluslara kendi yandaslarini atama egilimi
icerisindedirler. Atama yetkisinin tamamlayicist olarak bagkanlar yerlesik gorevlileri de
yerlerinden alip olusan boslugu kendilerine sadik politikacilar ile doldurmaktadirlar.
Bagkanlarin atama ve azil yetkileri hem politik atamalar hem de kamu hizmetleri alanlarina
yapilan atamalarla ilgili olup, genellikle bagkanlar politik atamalar1 yaparlarken higbir

baska siyasi aktoriin tavsiyesiyle bagl olmamaktadirlar®’.

ABD bagkanlik sistemi denilince akla ilk gelen uygulamalarin basinda “ganimet
sistemi” (spoil system) bulunmaktadir. Ozellikle 19’uncu yiizyilda Baskan Andrew
Jackson tarafindan baglatilan ganimet sistemi ile her se¢imden sonra yonetici kadrolara,
kendisine yardim eden parti {iyelerini ve siyasal dostlarim1 getirmesi, bu yonetim
makamlarin1 birer 0diil olarak vermesi gelenek halini almistir. Hi¢ kuskusuz yiiriitme
organinin daha rahat c¢alisabilmesi i¢in uygulanan ganimet sistemi, Ozellikle ABD
yonetiminde olumlu sonuglar dogurmustur. Ancak bu sistem simirsiz bir bicimde degil
belirli siirlar ¢ercevesinde uygulanmaktadir. Sinirlandirma konusunda yapilan en 6nemli

diizenlemelerden biri 1978 tarihli Kamu Hizmetleri Reform Yasasi ile gerceklesmis, bu

¢ Ornegin ABD’de kabine sekreterlerinin atanmasi, ve birgok Latin Amerika iilkesinde biiyiikelgiler, askeri
komutanlar, merkez bankas1 gibi énemli yiirlitme birimlerinin bagkanlarini atama ve azletme yetkisi yasama
organinin onayina baglanmistir. BONVECCHI — SCARTASCINI (2011), s. 28

37 ACKERMAN — DESIERTO — VOLOSIN (2010), s. 26
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diizenleme ile Personel Yonetim Dairesi kurulmus ve ise alimlarda dnemli yetkilere sahip

olmustur®®®.

ABD Anayasast 2’inci maddesi 2’ici bolim 2’inci fikrasina gore bagskan
bliyiikelgiler, konsoloslar ve diger diplomatik kisileri, Yiiksek Mahkeme yargiglar ile
Anayasa’da ongoriilmemis olan ve yasalarla kurulacak Birlesik Devletleri makamlari i¢in
tim diger yiikksek memurlar1 Senato’nun tavsiyesi ve onayiyla atar. Kongre, gerekli

gordigi kiigik memurlarin atanmasini da, yalmz bagkana birakabilir™.

Yukarida bahsedildigi gibi ABD baskanin atamalar1 Senato’nun tasdikini gerektirir.
Senato bu yetkisini bagkanin lideri oldugu partinin Senato’da ¢ogunlugu temsil etmedigi
durumlarda bile, genellikle baskanin atmalarim kabul etme yoniinde kullanmaktadir™”.
Hamilton’a gore; atamalar1 bagskanin yapmasinin sebebi, bagkanin iyi bir devlet kurulusuna
gercek Olciide, iyi bir idare yaratma kabiliyetini gosterebilmesidir. Eger bu gozlem dogru
ise, ABD’nin memur atamalar1 bakimindan kabul etmis oldugu usul dviilmeye degerdir.
Ancak bu durumda Senato’nun onayma neden gerek goriildiigii sorusu akla gelmektedir.
Bunun sebebi ise bir baskanda bulunabilecek olan kayirma duygusuna karsi fren olabilecek

ve bu kayirma duygusu ile yapilacak olan atamalar1 6nemli 6lgiide dnlemeye yarayacak ve

idare igerisinde etkili bir istikrar saglanacaktir®®’.

ABD Anayasasinda bagkanlarin atama yetkisi diizenlenmis oldugu halde, bagkanin
kendi atadigi kisileri gdrevden alma yetkisine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ust

i)

diizey devlet memurlarinin gérevden alinmasi yetkisi “yiriitmenin basi” olmasi sifatiyla
ilgilidir. Bu nedenle baskanin idare iizerinde kontrol sahibi olabilmesinin tek yolu iist
diizey devlet memurlarin1 gérevden alma yetkisine sahip olmasidir, aksi halde baskanlar
Anayasasinin 2°’nci maddesinin 3’lincii kismindaki “yasalarin tam olarak uygulanmasini
gozetme...” gorevini yerine getiremezler’””. Ayrica bagkanin yiiriitme departmanlarinin

basina atadig1 kisileri Senato’nun onay1 olmadan gorevden alma yetkisinin oldugu kabul

3 GULENER (2016), s. 62

3 Ayni boliimiin 3iincii fikrasina gore ise bagkan, Senato’nun tatili sirasinda meydana gelebilecek tiim
bosluklar1 doldurma yetkisine sahiptir, bunun igin gegici olarak goérev vermek seklinde yapacagi tiim
atamalar Senato’nun sonraki ilk toplantisinin sonunda hiikiimsiiz hale gelir. ABD Anayasasi madde 2.2.2-3
(http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf)

* Bu durumun gesitli nedenleri vardir. Bir defa baskan genel oyla secilmis olmasina ragmen Senatérleri
federe devletler se¢mektedir. Ayrica bu duruma ABD’deki partilerin disiplinsiz olmalarmin da etkisi
biiytiktiir. KUZU (1996), s. 19

¥THAMILTON, MADISON, JAY (1962), 5.83-84

32 GOZLER (2001), 5.32; NOMER (2013), 5.56
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edilmektedir. Zira aksi takdirde sekreterlerin baskana karsi degil Kongreye karsi sorumlu

olmalar1 gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, bu bagkanlik sisteminin dogastyla bagdasmaz™-.

Ayni sekilde ABD Anayasasinca bagkanin kamu gorevlilerini goérevden alip
alamayacagl hususu da belirlenmemistir. Bu sorun 1926 yilinda Yiiksek Mahkeme
tarafindan “Myers V' US” davasi ile ¢oziimlenmis ve baskanin kamu gorevlilerini gérevden
alma yetkisi, mahkeme tarafindan baskanin idare iizerindeki, kontrolii saglamasi

bakimindan da gerekli bir tedbir olarak gériilmiistiir’™*.

1994 Arjantin Anayasast 99’uncu madde 7’inci bendine gore baskan, Yiiksek
Mahkeme Yargiglari, biiyiikelgiler ve ataselerin atanmasinda Senato’nun onayina bagli

olup, diger atamalarda serbesttir®”

. Arjantin Bagskanlari, hem kamu hizmetlerine hem de
politik gérevlere atma yapma konusunda oldukc¢a gii¢liidiirler. Bagkanin atama konusunda
en giliclii oldugu yer ise merkezi idaredir. Ayrica bunun disinda kimi bagimsiz kuruluslara,
mahkemelere yapilan atamalarda da etkisi biiyiiktlir. Arjantin baskani kamu hizmetleri
haricinde ulusal idareye dair yaptigi atamalari Senato’nun tavsiye ve onayma gerek
olmaksizin tek basina yapar. Baskan kabine sefini, bakanlari, sekreterlerini, konsolosluk

calisanlarini, anayasada aksi belirtilmedigi kosullarda kendi atayip gérevden alabilir’*®.

Arjantin’de, anayasaca baskanin 6zel olarak gorevlendirilmedigi durumlarda da,
bagkan yiiriitme organinin basi olmasi sifati ile, idareye atmalar yapma hakkina sahiptir.

Pratikte genellikle iist diizey yoneticiler bizzat baskan tarafindan atanirken, daha alt kadro

* Bu sorun ABD’de uygulamada yasanmistir. Kongre 1867°de sekreterlerin gorevden alinmasi igin

Senato’nun onayini dngoren “Tenure of Office Act” i kabul etti. Bu kanunun anayasaya aykiri oldugunu
diistinen baskan Andrew Johnson, bu kanuna uymadan savas sekreteri Edwin Stanto’yu Agustos 1867°de
gorevden aldi. Bunun {izerine 1868’de Johnson impeachment usuliiyle su¢landirildi. Ancak bagkan Senato’da
sadece bir oy farkla beraat etti. GOZLER (2001), 5.33

3941876 tarihli bir federal kanun, birinci, ikici ve tigiincii stif posta miidiirlerinin atanmalar1 ve gérevden
almmalart hususunu diizenlemis, atanma ve gorevden alinmalarin baskan tarafindan gergeklestirilmesi ve
Senato’nun onayinin aranmasi sartini getirmistir. Myers, birinci sinif posta miidiirii olarak 1920 yilinda ilgili
sekreter tarafindan baskanin emriyle Senato’nun onay1 olmaksizin gérevden alinmistir. Myers, 6denmeyen
maaginin tazmini i¢in dava agmig mahkeme bu istemi reddetmis, dava Myers’in varisi tarafindan Federal
Yiiksek Mahkemeye tasgmmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, atama yetkisi, gorevden alma yetkisini de
gerektirir. Anayasa atama i¢in Senato’nun onay1 sartin1 ararken, goérevden alma yetkisi i¢in herhangi bir sart
koymamigtir. NOMER (2013), 5.56-57; GOZLER (2001), s.33

* Arjantin Anayasast m. 99.7 (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94_e.html)

% Arjantin’de baskanlar anayasada belirtilen kadrolar haricinde atama yetkisi iizerinde, yasama organinin
onayini alma, halkin istirakini saglayan herhangi bir yontem veya atama yapilacak diizeye uygun minimum
standartlarin ve yeterliligin belirlenmesi gibi kisitlayic1 kurallara tabi degildir. ACKERMAN — DESIERTO
— VOLOSIN (2010), s. 27
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gorevlilerini atamalart hususunda baskan, kabine sefini, diger bakan ve sekreterleri

gorevlendirir™’.

1988 Brezilya Anayasasi 84’ilincii maddeye gore baskan bakanlarin atanmasi ve
azledilmesi konusunda Senato’nun tavsiye ve onayina gerek kalmaksizin kendi takdir
yetkisini kullanabilmektedir. Ancak yine ayni maddeye gore, baskan Federal Yiiksek
Mahkeme hakimlerini, valileri, Cumhuriyet Bassavcist ve Merkez Bankasi iist diizey
calisanlarin1 ve yasalarda Ongoriilen diger kamu personelini Senato’nun onayi ile
atayabilmektedir’®®. 1980 Sili Anayasasi 32’nci maddeye gore, baskan Supreme Court
basta olmak iizere, list diizey yargi mensuplari ve Sayistay baskanini atama konusunda
Senato’nun onayina ihtiya¢ duyarken, bakanlar, sekreterler ve biirokratlarla, diger kamu

gorevlilerini Senato’nun onayma gerek kalmaksizin atama yetkisine sahiptir’” .

Gorildugii gibi bagkanlik sistemlerinde, yiirlitme organinin basi olmalar1 sifat1 ile,
birgok iist diizey kamu gorevlisini atama yetkisine sahiptir. Kanaatimizce baskan birebirde
calistig1 bakanlar, sekreterler, danismanlar gibi politik aktdrlerin atanma ve azledilmesinde
Senato’nun teklif ve onayma gerek kalmaksizin miinhasiran yetkili olmalidir. Bagkanlik
sistemlerinde yiiriitme tek kisiden olustugu i¢in baskanin yanindaki yardimcilar1 yalnizca
kendi takdir yetkisini kullanarak atayip azletmesi gerekmektedir. Baskan bu tarz atamalari
yaparken yasama organinin onayma gerek duymasi durumunda serbestce atama
yapamayacak yasama organinin da onay verecegi kisileri géreve getirmek durumunda
kalacaktir. Bu da bagkanlik sisteminin temel karakteri ile bagdasmamaktadir. Ancak politik
aktorler harig, ozellikle yargiya iliskin atamalar konusunda yasama organmin onayina
ihtiya¢ duyulmas: yerinde bir uygulamadir. Ust diizey yargi mensuplar1 veya disisleri
konusunda gorevlendirilmis yetkililer ve ordu mensuplar1 devletin diger organlarina karsi

tarafsiz bir tutum sergileyerek gorev yapmalidirlar. Bu sebepten goreve gelmeleri veya

¥7 Kamu hizmetlerinde gorevli tist diizey calisanlar liyakat esasina tabi degildir. Kamu hizmetleri hukukuna
yalnizca anayasa ile belirlenen ¢alisanlar degil ayn1 zamanda baskan tarafindan atanan kabine sefi, bakanlar
ve sekreterler gibi calisanlar1 ve bunlardan baska, miistesarlar, ademi merkezi kurumlarda gorevli bagkanlar,
sosyal giivenlik sistemi kurumu bagkanlari, ¢ok iiyeli organlarin iiyeleri de dahil degildir. Kamu hizmetleri
calisanlar siirekli ¢alisanlar olup bu durum anayasa ve kanunlar tarafindan agik¢a garanti altina alinmustir.
Bu sebeple gorevlerinden yalnizca hakli sebeple alinmalar1 miimkiiniidiir. Tabi ki bu durum yalnizca daimi
calisanlar i¢in gegerli olup, kamu hizmetlerinde s6zlesme ile ¢alisanlar bu hakka sahip degildirler. Sozlesmeli
personel yalnizca alt kademe biirokratlar olmayip, iist diizey personel de olabilir. Bakanlara dogrudan ¢alisan
birgok teknik danisman bu ydntemle goérevini siirdiirmektedir. Ciinkii bu tarz pozisyonlarda bakan gorevde
kaldig1 miiddetge kalabilecekleri varsayilmaktadir. ACKERMAN — DESIERTO — VOLOSIN ( 2010), s. 27
% Brezilya Anayasasi m. 84.14 (http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)

3% Sili Anayasasi m. 32.7,8,9,10,12(https://www.constituteproject.org/constitution/Chile_2015.pdf?lang=en)
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gorevden alinmalar1 hususunda yasama organinin etkisi olmadigi siirece bu gorevliler
yalnizca yiirlitme organina sorumlu olacak ve bu da kontrol ve denge sistemi ile tezat
olusturacaktir. Bu nedenle, baskanin birebirde gorev yaptig1 politik aktorler hari¢ diger

kamu gorevlilerinin atama ve azlinde yasama organinin onay1 sart kosulmalidir.

III) BASKANIN DEVLET BASKANLIGI SIFATI iLE SAHiP OLDUGU
YETKILERI
A) GENEL

Bagkanlik sistemlerinde baskan yalnizca yiiriitmenin bagkani olmayip ayni zamanda
devlet bagkanligi sifatimm da tasimaktadir. Yani baskanlik sistemlerinde parlamenter
sistemlerde oldugu gibi ayrica bir sembolik devlet baskan1 bulunmamakta, her iki gorevi
de halk tarafindan secilen baskan yiiriitmektedir. Bagkanlik sistemi konusunda tartigmalar
yapan kimi yazara gore, baskanlik sistemlerinde sembolik olarak arabulucu niteliginde
hareket edebilecek bir devlet bagkaninin bulunmamasi sistemin dezavantajlarindan birini
olusturmaktadir. Oyle ki tarafsiz bir devlet bagkanminin yoklugunda sistem katilasacaktir,
¢iinkii bu durum baskanlik sistemini iktidar1 sinirlayacak bir aractan yoksun kilmaktadir*®.
Kanaatimizce bu yaklasim dogru bir yaklasimdir. Ciinkii baskanlik sistemlerinde ayni
kisinin hem yliriitmenin basi hem de devletin basi olusu herhangi bir tikaniklik durumunda

sistemin denge unsuru olan bir aracidan yoksun olmasi dolayisiyla ¢ozlimsiizliige dogru

itebilecektir.

Yukarida bahsettigimiz iizere baskanlik sistemlerinde baskanlarin yiiriitmenin basi
sifat1 ile sahip oldugu, kanunlarin yiiriitilmesi, yiiritme ile ilgili kararnameler ¢ikarma,
olaganiistii hal yetkileri ve atama ve azil yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiler yiiriitmeye dair
yetkiler olup yiiriitmenin isleyisi agisindan baskana verilmis olan yetkilerdir. Bunun yam
sira baskanlik sistemlerinde baskanlara devlet baskani sifat1 dolayisiyla taninmig bir takim
yetkiler de bulunmaktadir. Bu yetkilerin yiirlitmenin isleyisi ile bir ilgisi olmayip devlet

baskanligin1 da elinde bulunduran baskana tanininmis yetkilerdir.

Yiritmeye dair yetkilerin disinda, baskana verilen “orduyu kumanda ve
baskomutanlik yetkisi” , “af yetkisi” ve “dis politikayr kontrol yetkisi” parlamenter

sistemlerdeki sembolik cumhurbagkanlarina verilen yetkilerin bir benzeri oldugu igin,

401 INZ (1996a), s. 135
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devlet baskanligi sifati ile verilmis olan yetkiler olarak goriiliip bu baslik altinda

incelenecektir.

Bagkanlarin devlet baskanligi sifati ile sahip oldugu yetkiler, yiiriitmenin bas1
sifatiyla sahip oldugu yetkiler ve Kongre’ye dair yetkileri ile kiyaslandiginda iilkeden
iilkeye farklar gostermemektedir. Baskanlik sistemlerinin gesitliligi baskanlara verilen
yirlitme ile ilgili yetkiler ve baskanin Kongre ile ilgili yetkilerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Baskanlik sisteminin prototipi olan ABD ile Latin Amerika iilkeleri karsilagtirildiginda
asagida da goriilecegi gibi, baskana verilen bu yetkilerde farkliliklar bulunmayip, cogu
iilkede benzer bir uygulama yoluna gidilmistir. Kanaatimize bu durumun sebebi, bagkanin
devlet baskanlig1 sifat1 ile tarafsizca idare edecegi tiim iilkeyi ilgilendiren ve Kongre ile

arasindan ¢ok fazla ¢atismaya olanak vermeyecek yetkiler olusudur.
B) BASKANIN ORDUYU KUMANDA VE BASKONUTANLIK YETKILERI

Bagkanlik sistemlerinde bagkanin devlet bagkani sifati ile sahip oldugu en 6nemli
yetki orduyu kumanda ve ordunun basi olarak baskomutanlik yetkisidir. Bu yetki olagan
zamanlarda kullanilan bir yetki olmamasina ragmen, savas, seferberlik gibi olaganiistii

durumlarda bagkanin devlet baskani sifat1 ile tistlendigi yetkilerdir.

ABD baskanlik sisteminde bagkan en yiiksek askeri komutandir. Baskanin bu
yetkisi parlamenter sistemde oldugu gibi sembolik bir yetki degildir. Silahli kuvvetlerdeki
General ve Amirallerin bagkumandanlhi@ini bir sivilin yapmasi, Amerika’da askeri
diktatorliige kars1 en biiyiik teminattir. Savas ilan etme yetkisi Kongre’nin elinde ise de
silahli kuvvetlerin nasil, ne zaman, nerede ve ne sekilde kullanilacagi hakkinda karar
verme yetkisi bagkana aittir. Yeni silahlarin yapilmasina ve kullanilmasina baskan karar
verir. Yani baskan bu yetkisini bizzat kullanmakta ve en 6nemli stratejik kararlar kendisi

tarafindan almmaktadir*"!.

ABD Bagkani’nin savas zamanindaki yetkilerinin (War Powers) iki kaynagi vardir.
Bunlardan ilki dogrudan dogruya anayasa ikincisi de Kongre tarafindan g¢ikarilan
kanunlardir. Federal Anayasa’nin 2°’nci maddesinin 2°’nci kismu  “Baskan, Birlesik
Devletler ordu ve donanmasinin ve fiilen Birlesik Devletlerin milis kuvvetlerinin

baskumandanidir” demektedir. Ancak bu sifatin baskana ne gibi yetkiler verdigi agik¢a

401 : : . .
" Hirosima’ya atom bombasmin atilmasina ve Kore Savasi’min yapilmasina Truman, Kiiba’ya askeri

miidahale yapilmasina ise Kennedy karar vermisti. YANIK (1997), s.43
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belirtilmemistir**

. Hamilton’ a gore; ABD Baskani’nin bu yetkisi goriiniirde Biiyiik
Britanya Krali’ninkiyle ayni olsa da onunkinden ¢ok daha azdir. Bu yetki, devletin en
bliyiik generali ve amirali sifatiyla kara ve deniz kuvvetlerinin yliksek komuta ve
yonetiminden ileri gegmeyecektir. Oysa Biliyiik Britanya Krali’nin yetkisi harp ilanini,
donanma ordularinin toplanip diizenlenmesini de kapsamaktadir. ABD Anayasasi’na gore
ise; bu yetkiler yasama organna aittir*”.

Baskomutanlik yetkisi, baskana ayrica savas zamanlarinda iktisadi ve toplumsal
mahiyette olaganiistii tedbirler alma hakkin1 da vermektedir. Bu donemde, baskan kisiler
ve mallar lizerinde ¢ok Onemli yetkilere sahip olabilmekte, yabanci {ilkelerle askeri
antlagsmalar yapabilmektedir. Ancak savas doneminde bile baskana yasama yetkisi
verilmemistir*®. Baskanin savas zamanindaki yetkileri oldukca genis olmasina ragmen bu

yetkiler asla sinirsiz degildir*®.

ABD’ye benzer sekilde Latin Amerika iilkelerinde de baskanlarin orduyu kumanda
ve baskomutanlik yetkileri bulunmaktadir. 1988 Brezilya Anayasasi 84’linclii madde
13’iincli bendinde bagkanin ayni zamanda Silahli Kuvvetlerin bagkomutanligini iistlenme
gorevi bulunmaktadir®®. 1999 Arjantin Anayasas1 99 uncu madde 12’inci bendi*”’, 1999
Venezuela Anayasasi 236’ mnc1 madde 6’mce1 bendi*®™, 2009 Bolivya Anayasasi 172’inci

maddesi 25’inci bendi*”’ baskana iilkenin baskomutanligi gérevini verilmistir.

1980 Sili Anayasas1 32’inci madde 18’inci bendi*'® diger Latin Amerika iilkeleri ve
ABD Anayasasindan farkli olarak, baskana yalnizca savas s6z konusu oldugu durumlarda
baskomutanlik yetkisini vermistir. Sili Anayasasinca 6zellikle baskanin savas durumunda
ordunun baskomutanligin1 {istelenecegi belirtildigi i¢in, diger anayasalarda normal
sartlarda da baskan ayni zamanda ordunun baskomutani iken Sili Anayasasinda yalnizca

savas durumunda bu yetkiye sahip olacagi kanisindayiz.

402 K APANI, Miinci. “Amerika Birlesik Devietleri Baskanimin Fevkalade Salahiyetleri” . AUHFD. C.9,
S.1,2, 1952, 5.138

405 HAMILTON — MADISON — JAY (1962), 5.6

4% Bagkan Roosevelt durumun vehametini belirtme ve kendisine yetki verilmesini saglamak i¢in “Kongre
istenilen tarzda hareket etmekten kagimirsa, mesuliyeti deruhte ve durumun gerektirdigi gibi hareket
edecegim” diyordu. YANIK (1997), s.44

495 K APANI (1952), 5.139

4% Brezilya Anayasasi m. 84.13( http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)

“7 Arjantin Anayasasi m. 99.12 (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94 _e.html)

% Venezuela Anayasast m. 23 .6 ( https://venezuelanalysis.com/constitution/title/5)

% Bolivya Anayasasi m. 172.25 OZLULER — OZLULER — SiRIN — ODABASI (2012), s. 221

419 5ili Anayasasi m. 32. 18 (https://www.constituteproject.org/constitution/Chile_2015.pdf?lang=en )
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Bagkanlik Anayasalar1 baskanlara orduyu kumanda ve baskomutanlik yetkisi
vermekle birlikte ayn1 zamanda savag ilan1 yetkisi de vermektedir. Ancak hicbir baskanlik
anayasasinda baskan bu yetkiye miinhasiran sahip olmayip, yalnizca Kongre’nin onay ile
savag ilan1 yetkisine sahiptir. Kanaatimizce bu yerinde bu yerinde bir hiikiimdiir. Savas
ilan1 tiim ulusun giivenligini ilgilendiren bir durum oldugundan dolayi, bdylesi bir 6nemli
karar1 bagkanin tek basina almasi bir¢ok sakincaya sebebiyet verecektir. Ayrica Kongre
yasama organi sifati ile sahip oldugu egemenlik yetkisine dayanarak tiim ulusu ilgilendiren
bu denli 6nemli bir konuda, halk adina karar verecek baskan da yalnizca Kongre’den aldigi
yetki ile savas ilan edebilecektir. Aksi halde demokrasi ile g¢elisen bir durum ortaya

cikacaktir.
C) BASKANIN AF YETKISI

Baskanlik sistemlerinde baskan devlet baskani olmasi sifati ile devlete karsi
islenmis suclar1 affetme yetkisine sahiptir. Af yetkisinin kaynagi baskanin devlet bagkani
sifatidir. Devlete karsi islenmis suclar1 ancak devletin en tstiindeki makam affetme
yetkisine sahip olabilir. Bu sebeple baskanlik sistemlerinde devletin en iist makamindaki
kisi baskan oldugu i¢in devlete karsi islenen suglarin da affedilmesi yetkisinin bulunmasi

yerinde bir karardir.

ABD’de devlet bagskan1 impeachment hali disinda Federal Devlet kanunlarina gore

mahkum edilmis kisilerin cezalarini affedebilir. Bagkana verilen af yetkisi mutlaktir. Yani

411

kanunun karsisinda sucu tamamen ortadan kaldirir™ . Baskanin, devlet bagkanlig: kimligi

dolayisiyla sahip oldugu af yetkisi yalmizca impeachmenta ugramis gorevliler icin

kullanilmamaktadir*'?

. 1994 Arjantin Anayasasi 99’ uncu madde 5’inci bendine*"? gére de
baskanin tipk1 ABD sistemindeki gibi impeachment harici suglar1 yasama organinin onay1
olmaksizin affetme yetkisi bulunmaktadir. Yani baskan davasi genel mahkemeler oniinde
goriilmiis vatan hainligi sugunu bile affedebildigi halde, hangi derecede olursa olsun, higbir
sucluyu yasama organinca suclandirmanin ve cezaya carptirilmanin sonuglarindan

414

koruyamamaktadir ABD bagkanlik sisteminde af yetkisi, Senato’nun onaymi

1 ALDIKACTI (1960), 5.177

2 Ford, impeachment siireci i¢inde Nixon’m heniiz resmen suglanmanus olmasindan yararlanarak,
bagislama yetkisini onun lehine kullannustir. EROGLU (2012), s.116

1% Arjantin Anayasasi m. 99.5 (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94 _e.html)

Y HAMILTON; MADISON; JAY (1962), 5.66; ABD’de af yetkisi ilk defa Baskan George Washington
tarafindan 1792 yilinda kullanilmistir. Pennsylvania Eyaleti’nde viski iireticileri vergi yasalarina uymadiklari
gibi yasal uygulamalara siddet eylemleriyle karsilik vermislerdir. Bagkan Washington once, viski
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gerektirmeyen, baskanlarin tek tarafli olarak kullanabildigi az sayidaki anayasal
yetkilerinden biridir. Senato’nun affedileceklere yonelik koymaya ¢alistigi sinirlamalari da

Federal Yiiksek Mahkeme anayasaya aykir1 bulmustur®'.

1988 Brezilya Anayasasi 84’iincii madde 12°nci bendinde*'® baskana af yetkisi
taninmaktadir. ABD sistemine benzer sekilde Brezilya’da bagkanin gerekli olan
durumlarda yasama organimnin onayina gerek kalmaksizin af yetkisini kullanabilmesi

miimkiin kilnmistir. 1917 Meksika Anayasasi 89’uncu madde 14’iincii bende*!”

gore,
baskan federal mahkemelerce hiikiim giymis mahkumlari Senato’nun onayina gerek
olmaksizin affetme yetkisine sahiptir. 1999 Venezuela Anayasasi 236’ 1inc1 madde 19’uncu
bendine*'® gore baskanin hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin af yetkisi bulunmaktadir. 1980
Sili Anayasast 32’nci madde 14’iincii bendi*"® baskana Senato ve Temsilciler Meclisi

iyeleri haricinde tiim suglular1 bagislama yetkisi tanimaktadir.

2009 Bolivya Anayasasi 172’nci madde 14’lincii bende gore, baskan diger
baskanlik anayasalarindan farkli olarak af yetkisini Cogul Uluslu Yasama Meclisinin

onaymni alarak kullanabilmektedir**

. Kanaatimizce bagkana devlet baskanligi sifati ile
verilmis olan af yetkisinin bagkan tarafindan Kongre’nin onayini alarak uygulanmasi dogru
bir uygulama degildir. Baskan af yetkisini devletin en {ist makamini temsil eden kisi olarak
tiim ulus adina kullanmaktadir. Bu sebeple mahkumlarin affi konusunda bizzat kendi takdir
yetkisini kullanmalidir. Her ne kadar sucglularin affi tiim ulusu ilgilendiren bir konu olsa da
baskan bu yetkisini ylirlitmenin basi olarak degil tiim ulusu temsilen kullanacagindan otiirii

ayrica Kongre tarafindan bir onaya gerek duyulmasi yerinde bir uygulama olmamaktadir.
D) BASKANIN DIS POLITIKAYI KONTROL YETKISI

Baskanlik sistemlerinde baskanlarin devlet bagkani sifat1 ile sahip oldugu bir diger
yetki dis politikayr kontrol yetkisidir. Bagkanin dis politikay1 kontrol yetkisi “uluslararast

anlasmalar yapma” ve “diger iilkelerin el¢i ve temsilcilerini kabul etmesi” seklindedir.

iireticilerinin taleplerini yerine getirmeye calismis, bu yontem ise yaramayinca kanunlar1 uygulamay1 ve viski
iireticilerine ceza vererek olaylar1 bastirmay1 denemistir. Fakat toplu af ¢ikarana kadar Pennsylvania’da huzur
tam olarak saglanamamigtir. NOMER (2013), 5.68-68

" NOMER (2013), 70

#1% Brezilya Anayasasi m. 84.12 (http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)

7 Meksika Anayasasi m. 89.14 ( http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf)

¥ Venezuela Anayasasi m. 236.19 (https://venezuelanalysis.com/constitution/title/5)

19 8ili Anayasas1 m.32.14 (https://www.constituteproject.org/constitution/Chile_2015.pdf?lang=en )
“9Bolivya Anayasast m. 172. 14 OZLULER — OZLULER — SIRiN — ODABASI ( 2013), s. 220
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ABD Anayasasi 2’nci maddesinin 2’nci bdliimiiniin 2°nci bendi bagkana diger
devletlerle antlasma yapma yetkisini verir. Ancak baskan bu yetkisini kullanirken
Senato’nun onayimi almak zorundadir. Baskan ancak Senato’nun {igte ikisinin onayi ile

21 Yani, bagkan uluslararasi antlasma yapma

uluslararas1 antlagsma yetkisine sahiptir
yetkisini yasama organi ile beraber kullanmak durumundadir. Bdylece, tiim ulusu
ilgilendiren uluslararasi antlagmalarin imzalanmasi yalnizca bagkana ait olmayip Kongre
ile bir uzlas1 halinde yiiriirliige girmesi saglanmis olmaktadir. Miizakerelerin kimin
tarafindan yiiriitiilecegine karar verecek olan yine baskandir. Baskan istedigi zaman
uluslararasi antlagma siirecini kesebilir, ¢linkii uluslararasi antlagmalarin baslangicindan

sonuglanmasina kadar insiyatif baskandadir**.

Bagkanin uluslararas1 antlasma yapma yetkisi, Senato’nun onayina tabi olmakla
birlikte, ABD’de, baskanin Senato’nun onayini almadan, bazi durumlarda “executive
agreements” denen antlagmalar yapma yetkisinin oldugu kabul edilmektedir. Ancak
baskanin bu antlagmalar1 yapabilmesi i¢in, ya anayasanin kendisine agik¢a verdigi bir
yetkiye dayanmasi veya bu antlasmanin daha 6nceden yapilan bir antlasma tarafindan
ongoriiliiyor olmast ya da baskanin daha Onceden Kongre’nin iznini almasi

gerekmektedir423.

ABD baskanimin dis politika ile ilgili bir diger yetkisi biiyiikel¢ileri ve diger resmi
elgileri kabul etme yetkisidir. Bu her ne kadar itiraz kaynagi olmussa da, aslinda otoriteden
cok bir itibar meselesidir. Hamilton’a gore; devlet islerinin idaresinde bunun higbir 6nemi
yoktur. Bu sekilde diizenlenmesi sadece bu yolun daha elverisli goriilmesinden dolayidir.
Yoksa hangi kosullar altinda gelmis olursa olsun, her yabanci el¢inin gelisi ile birlikte
yasama organmni veya meclislerden birini toplamak gerekecekti***. Bu da cok daha
mesakkatli bir yol olacaktir. Yabanci bir el¢inin giiven mektubu bagkana sunulmakta ve

baskan tarafindan akredite edilmektedir. Elgilerden iilkelerine donmelerini isteme yetkisi

! ABD Anayasast m. 2.2.2 ( http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf )

22 NOMER (2013), .80

3 Executive Agreements denen antlasmalarin i¢ hukuk bakimindan baglayici olmadigi bastan kabul
edilmisse de, Yiiksek Mahkeme “United States v. Belmont” kararinda executive agreementslarin da diger
uluslararasi antlagmalar gibi baglayict oldugunu kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme United States v. Pink
kararinda da uluslararasi antlagmalar(treaties) ile executive agreementslarin ayni hukuki degere sahip
olduguna karar vermistir. GOZLER (2001), s.31

24 HAMILTON, MADISON, JAY (1962), 5.67
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de yine baskana aittir. Yeni bagimsizligini ilan eden devletleri veya mevcut bir tilkede yeni

bir rejimi tanima yetkisi de yine baskana aittir*>.

1988 Brezilya Anayasasi 84’iincii madde 7’nci bendinde**® baskana diger iilkelerle
iliskileri yiiritmek ve bu iliskilerin ylriitiilmesi esnasinda gorev yapacak olan devlet
gorevlilerinin akreditasyonunu saglama gorevi verilmistir. Ayn1 maddenin 8’inci bendinde
ise tipk1 ABD’deki gibi yasama organinin onayi ile uluslararasi anlasma imzalama yetkisi
bulunmaktadir. 1980 Sili Anayasasi 32’nci madde 15’inci bendinde*”’ bagkanin iilke
cikarlar1 dogrultusunda dis politikay1 kontrol ve diger yabanci devletlerle iligkileri yiiriitme
yetkisi bulunmaktadir. Sili Anayasasina gore, bu baglamda uluslararasi anlasma imzalama
yetkisi bulunan baskan bu yetkiyi ancak Kongre’'nin onaymna bagh olarak
kullanabilmektedir. 1917 Meksika Anayasasi 89’uncu madde 10’uncu bendinde**® bagkana
bariscil ¢6zlim, savagsa miidahil olmama, en az seviyede giic kullanimi, milletlerin esitligi
uluslararas: igbirligi adi altinda uluslararasi barisi koruma cergevesi igerisinde dis
politikay1 kontrol yetkisi ve Senato’nun onayi ile uluslararasi anlagmalart imzalama
yetkisine sahiptir. Meksika Anayasasi baskani dis iliskiler konusunda yetkilendirirken
baskanin yabanci iilkelerle kuracag: iliskilerde miimkiin oldugu kadar baris¢1t yollar
izlemesi gerekliligi anayasa tarafindan gilivence altina alinmistir. Kanaatimizce bu
durumun sebebi yani Meksika’nin dis iligkilerinde bariscil yollara bu kadar 6nem vermesi
savaglarla gecen sancili ge¢misinin izlerinden otiiriidiir. Bu sebeple baskan dis politika

izerinde kontrol saglarken ilk etapta bariscil sekilde adimlar atmas1 saglanmastir.

1994 Arjantin Anayasast 99’uncu madde 11’inci bendinde*” baskan dis politika
konusunda 1yi iligkiler kurma ve dis temsilcileri kabul etme konusunda yetkilendirilirken
ABD, Brezilya, Sili ve Meksika Anayasalarinin aksine uluslararasi anlasmalar1 imzalarken
Kongre’nin onayimna ihtiya¢ duymamaktadir. Ayn1 sekilde 1999 Venezuela Anayasasi
236’inc1 madde 4’iincii bendinde™” baskan uluslararas: anlasmalari imzalama konusunda
miinhasiran yetkilendirilirken, bu hususta ayrica bir Kongre onay1 sarti aranmamistir.

Uluslararasi iligkiler konusunda bagkani yetkilendiren Bolivya Anayasast 172’nci madde

5 GOZLER (2001), 5.31

2% Brezilya Anayasasi m.84.7 ( http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)

7 Sili Anayasas1 m. 32.15 (https://www.constituteproject.org/constitution/Chile_2015.pdf?lang=en )
% Meksika Anayasasi m. 89.10 ( http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf)
2 Arjantin Anayasast m. 99.11(http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94 _e.html)
9 Venezuela Anayasast m. 236.4 (https://venezuelanalysis.com/constitution/title/5)
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5’inci bendinde®'

ise bagkan dis politikayr yonetmek, yasalara uygun bir bi¢cimde dis
temsilcileri kabul etme konusunda yetkilendirirken, uluslararas1 anlagmalarin imzalanmasi
konusunda yasama organinin onayina ihtiyag duymayarak baskan1 bu konuda tek yetkili

haline getirmistir.

Kanaatimizce bagkanlik sistemlerinde baskana devlet baskanligi sifati dolayisiyla
verilmis olan dis politikayr kontrol yetkisi devlet bagkanina ait miinhasir bir yetki
olmalidir. Devleti temsil eden en iist makam olarak baskan diger iilkelerle iliskileri
yiriitme konusunda tam olarak yetkilendirilmelidir. Ancak s6z konusu uluslararasi
anlagmalar yapmak oldugunda, bagkanin bu goérevi Kongre’'nin dahiliyeti olmaksizin
tistlenmesi ¢esitli sakincalara sebebiyet verebilmektedir. Yapilan uluslararasi anlagmalar
tiim ulusu baglayici nitelikte olup, yasama organi olan Kongre’nin egemenlik ilkesi geregi
bu anlagmalarin imzalanmasina katilmasi1 gerekmektedir. Bu dahiliyet onay olarak olmasa
bile, baskanin Kongre tarafindan yetkilendirilmesi durumunda bu anlagmalarn
imzalamasinin, bu yetkiyi miinhasir bir yetki olarak kullanmasindan daha dogru olacagi

kanisindayi1z.
IV) BASKANIN KONGRE iLE ILGILI YETKILERI

A) GENEL

Bagkanlik sistemlerinde baskanin hiikiimetin bas1 olmasi sifat: ile yiiriitmeye dair
yetkileri, devlet bagkanligi sifati ile devletin en iistii makami olmasi sifati ile sahip oldugu
yetkilerin yaninda bir de Kongre ile etkilesimini saglayan yetkileri bulunmaktadir.
Bagkanin sahip oldugu bu yetkiler dogrudan Kongre ile temasini dogurur. Bagkanlik
sistemlerindeki 6nemli tikaniklar da bu alandaki yetkilerden Gtiirii ortaya ¢ikmaktadir. Bir
sans olarak gortlebilir ki bagkanlik sistemlerinde yasama ve yiriitmenin bu alandaki

yetkileri oldukga az olup genellikle birbirlerinden bagimsiz giindemlere sahiptirler***.

Bagkanin Kongre ile etkilesimini saglayan bu yetkiler bagkanlik sistemlerinin
kontrol ve denge unsurundan kaynaklanmaktadir. Baskanin Kongre ile etkilesiminin

maksimum diizeyde oldugu bu yetkiler “veto yetkisi”, “ baskanin Kongreyi fesih yetkisi”

ve “baskanmin biitce ile ilgili yetkilerini” kapsamaktadir. Bagkanlik sistemlerinde yasama

“1 Bolivya Anayasasi m. 172.5 OZLULER — OZLULER — SIRIN — ODABASI (2012), s. 219

432 CHEIBUB, Argelina F. — LIMONGI, Fernando. “ Presidential Power, Legislative Organization, and
Party Behavior in Brazil”. Comparative Politics. New York : Phd Program in Political Science of the City
University of New York, Vol. 32, No. 2, January, 2000, s. 151
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ve ylriitme arasindaki ¢atisma en ¢ok veto ve biitge konularinda yasanmaktadir. Normal
sartlarda sert kuvvetler ayrilig1 geregi baskanlik sistemlerinde bagkanin Kongre’yi fesih
yetkisi bulunmasa da, baskanla Kongre arasinda yasanan gerilimin sistemin tikanmasina

sebep olmamasi i¢in kimi sistemlerde baskana fesih yetkisi verilmesi uygun goriilmiistiir.

Bagkanlik sistemlerinde yasama organi ile baskanin iligkilerinin uzlagsmaci mi
yoksa catismact bir ¢izgide ilerleyecegini belirleyen c¢esitli anayasal tercihler
bulunmaktadir. Bu anayasal tercihlerin Kongre ve baskaninin iliskilerini etkiledikleri gibi
ayni zamanda sistem igerisindeki kontrol ve denge mekanizmasimnin boyutlarini da
belirlemektedir. Buna gore, iki organin se¢imlerinin birlikte mi yoksa ayri tarihlerle mi
yapilacagi, bagkan se¢ciminde uygulanacak formiil ve parti sistemlerindeki boliinmiisliik bu

faktorlerden en dnemlileridir®>,

Bagkana verilen bu yetkiler, baskan Kongre ile uyum icerisinde calistiginda
herhangi bir tikaniklik veya krize sebebiyet vermeyecek iken, baskan ve Kongre
cogunlugunun farkli goriisleri temsil ettigi durumlarda herhangi bir anlagsmazlik yagsamalari
halinde tikanikliklara sebep olabilecek ve olasi bu tikanikliklar sistemi rejim krizine dahi
stiriikleyebilme riski icerecektir. Baskanin yasama organinda ¢ogunluk destegine sahip
olmadigi bu durumlarda, sistemin tikanmasi Kongre {yelerinin politik yasamlarini
etkilemeyecek, temsilciler baskana destek vermedikleri i¢in baskan politik
uygulamalarinda siirekli Kongre muhalefeti ile karsilasacaktir** Bu sebeple sistemin
diizgiin isleyebilmesi adina, anayasal olarak baskanin Kongre’deki ¢ogunluk destegine

sahip olmasi sistemin uyum igerisinde ilerlemesine yardimci olacaktir.

Bagbakanin ve parlamentonun hiikiimet kilitlenmelerini engellemek i¢in anayasal
araglara sahip oldugu parlamenter sistemlere karsit olarak, baskanlik sistemlerinde yasama
ve ylriitme organlarinin halk tarafindan belirli bir siire i¢in se¢ildigi i¢in ¢ikmazlara ¢ok
daha yatkindir. Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde bu tarz ¢ikmazlarin iistesinden
gelebilmek i¢in girisilen tesebbiisler, politik kutuplagmalar1 daha da giiclendirerek askeri
darbelerin meydana gelmesine yol agmaktadir™’. Tsebelis’e gore; “Hiikiimet degigikliginin
miimkiin olmadigi rejimlerde, yasanan politik hareketsizlik, liderlerin anayasal olmayan

sekilde degistirilmesine sebep olur. Bu sebeple boliinmiis hiikiimetler gelismis baskanlik

3 GULENER (2016), s. 14
434 CHEIBUB - LIMONGI (2000), s. 151
435 PEREZ (2007), s. 4
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demokrasilerinde istikrarsizliga yol a¢mazken, zayif kurumsal yapiya sahip baskanlik

: : N < 436
sistemlerinde, rejim istikrarsizligina sebep olur’"".

Bagkanlik sistemlerinde yasanan tikanikliklar yasama - ylriitme iligkisi
baglaminda rejim istikrarsizlig1 adina ¢esitli sonuglar dogurmaktadir. Organlar arasi iligki
ve rejim istikrar1 iki seviyede analiz edilebilir. Ik seviyede, iki organdan biri digerini
feshetme konusunda basar1 gosterir, bu sekilde bagkan gérevden alinabilir (zorla istifa,
impeachment veya darbe yolu ile) veya baskanin Kongreyi feshetmesi s6z konusu olabilir.
Ancak yasama ve yiiriitmenin birbirlerinin varligina son verme konusunda basarisiz oldugu
durumlarda, her iki organ da askeri darbe ile feshedilebilir. Boylelikle yasama ve yliriitme
adma karsilikli yenilgi s6z konusu olmaktadir. ikinci asamada ise, yasama ve yiiriitme
arasindaki catisma sonucunda sistem, rejim istikrarsizlig1 yagsanmasi potansiyeline sahiptir.
Politik krizlerin rejim {izerine tagsmasi durumunda, politik aktorlerin, organlar arasi
anlagsmazliklar1t mevcut kurumsal yapinin bir zayiflig1 olarak goriip “oyunun kurallarini”™
umursamadan hileli yollara bagvurmalar1 ile meydana gelmektedir. Boyle durumlarda da
ordu son hakem olarak duruma miidahale edebilir. Yasanan krizler rejime si¢cradiginda iki
sonu¢ meydana gelir. Ilkinde, krizin atlatilip demokratik dengenin yeniden saglanmasi s6z
konusu olabilecegi gibi, digerinde ise baskanlik sisteminin bozulup demokrasinin ¢okiisii

meydana gelebilmektedir437.

ABD’de bu sekildeki anlagmazliklar biiyiik krizlere sebebiyet vermemektedir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana gegen siirenin énemli bir kisminda kongreye hakim olan
cogunluk baskana muhalif oldugu halde, yasama ve yliriitme bir kilitlenme i¢ine girmekten
kacinmistir. Bunun sebebi ABD’nin essiz politik kurumsallasmasi ve mevcut parti sistemi

bu tlir ¢atigmalarin Oniine gegebilmesidir. Ancak hi¢ siiphe yok ki ABD, bagskanlik

¢ TSEBELIS, George. “ Decision — Making in Political Systems: Veto Players in Presidentialism,
Parliamentarism, Multicameralism, and Multipartyism.” British Journal of Political Science. Vol. 25,
No.3, July 1995, s. 321 — 322; Karsit goriis; baskanlik sistemlerindeki yasama ve yiiriitme arasinda meydana
gelen her gatismanin rejim istikrarsizhgina sebep olmasi gerekmez. Orneklere bakildiginda ordunun
miidahalesi ¢ogu zaman, iktidar partisinin hem yasama hem de yiiriitmeyi kontrol altinda bulundurdugu
zaman gerceklesmistir. Latin Amerika’da 1950 — 2004 yillar1 aras1 meydana gelen kirk iki askeri darbenin
yalnizca yirmi tanesi bagkanlik krizlerinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, bagkanlik krizleri,
demokratik istikrarsizlik i¢in yeterli bir sebep degildir. PEREZ (2007), s. 8

“'Demokrasinin  ¢okiisii kisa dénemli veya uzun donemli olabilmektedir. Kisa doénemli demokratik
kesintilerde, 1962 Arjantin ve 1955 Brezilya krizlerinde oldugu gibi, baskanlarin veya Kongre’nin krizi
¢ozmek adina kisa siireli askeri destek almasi ve daha sonra bu kisa aranin ardindan kriz dncesi politik
yapinin tekrar inga edilmesi s6z konusudur. Uzun dénemli kesintilerde ise, 1976 Arjantin ve 1964 Brezilya
krizlerinde oldugu gibi, krize miidahale eden ordunun mevcut anayasayi degistirmesi ve sistemde kalici
otoriter diizenlemeler yapmasi sd6z konusu olmaktadir. Perez’e gore, bir iilkede ii¢ yila kadar siiren
demokratik ¢okiisler, kisa donemli ¢okiisler olarak sayilmaktadir. PEREZ (2007), s. 47 — 48
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sisteminin dezavantajlarin1 bertaraf etmeyi bagarmis tek istisnadir**®,

Latin Amerika
iilkeleri gibi gelismekte olan iilkelerde c¢ift mesruluk iddiasi dolayisiyla sistemin
kilitlendigi durumlarda baska bir ¢oziim mekanizmast olmadigi ig¢in, baskan rakibi
durumundakileri gézden diisiirme arzusu duyabilir, boylesi bir kurumsal rekabet ise sosyal
ve siyasal catigmay1 beraberinde getirebilir. ABD gibi gelismis toplumlarda bu tarz
durumlar yapilan miizakereler sonucu hukuki olarak ¢oziimlenebilirken, siyasal ve sosyal

anlamda ABD kadar gelismemis kimi {ilkelerde sorunun ¢6ziimii sokaklarda aranir hale

gelebilmektedir®’.

Kimi zaman bu ¢atismalar gelismekte olan iilkelerde iktidarin hukuki yollar disinda
degismesine sebep olmustur. Peru’da Fernando Belaunde’nin, Brezilya’da Joao Goulart’in
ve Sili’de Salvador Allende’nin diisiiriilmesinde etkin olan asil faktoriin bagkan ve Kongre
arasinda meydana gelen kilitlenme oldugu ileri siiriilmektedir. Ya da bu durumun tam tersi
baskanlar yasama organini feshederek iilkeyi yoneten tek giic haline gelme sansi elde
edebilmektedir. Bir¢ok durumda c¢ift mesruluk, bir mesruluk ve yonetim bunaliminin
hazirlayicisi olmaktadir*’. Linz’in de belirttigi gibi, baskanlik sistemlerinin bu tarz bir
durumu ¢ozebilecek mekanizmalardan yoksunlugu, anayasalarda herhangi bir ¢6ziim
mekanizmasinin bulundugu durumlarda ise bu c¢oziimlerin karmasik ve teknik olusu
secmenlerin de demokratik mesruiyet konusunda siipheye diismesine yol agmaktadir. Tiim

bu sebeplerle ordunun arabulucu olarak devreye girmesi tesadiif degildir.
B) BASKANIN VETO YETKISI

Baskanlik sistemlerinde yasama yiiriitme arasindaki iliskide denge ve denetlemeyi

saglayan en onemli araglardan biri “veto” dur*"!

. Veto en basit tanimiyla baskana
yasamanin ¢ikardigl kanunlar1 gerektiginde kabul etmeyip, iade etmesine olanak saglayan

bir aractir. Veto yetkisi ile saglanan amag¢ yasama organinin diizenlemelerinin yiiriitme

8 LINZ (1994), s. 7; Daha smurli olan bir bagka drnek ise Sili’dir. 20’inci yiizyilin 6nemli bir kisminda Sili,
tim Latin Amerika tlkeleri arasinda en bagimsiz ve aktif kongreye sahip olmasi ve baskanlarin Kongre
cogunlugunun destegine sahip olmamasi durumunun sik yaganmasina ragmen Kkilitlenme ve hareketsizlik
1970’lere kadar Sili’de kriz diizeyine ulasmamistir.  YAZICI (2013), s. 56; Ayrica, ABD’de bu tarz
durumlarm neden bilyiik catismalara sebebiyet vermedigi konusunda genis bilgi igin bkz. ULUSAHIN
(1999), s. 108 -113

BILINZ (1996), s. 137

Y AZICI (2013), s. 54; KALAYCIOGLU (2005), s. 21

#1 Veto, paket vetosu, cep vetosu ve kismi veto olarak tice ayrilmaktadir. Paket vetosu, bir tasariy1 tiimiiyle
reddetme yetkisi olarak tanimlanan klasik ve en az etkili veto tiiriidiir. Paket vetosu, baskanlar1 ya kanun
paketinden tiimiiyle vazgecmeye ya da tiim hiikiimleri ile kabul etmeye zorlar. YAZICI (2013), s. 29 ;
Calismada kismi veya cep vetosu olarak ayrica tanimlanmayan veto ¢esidi paket vetosudur.
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tarafindan denetlenmesi saglanmaktadir**®. Kanunu kabul ve reddetme 6nceligi Kongre’
dir ancak bir kanun Kongre tarafindan biiylik bir cogunlukla kabul edilmis olsa bile,
yiiriitmenin inisiyatifine teslim edilmektedir. Bu sebeple Kongre kendi kanun 6nceliklerini
hazirlamada tam olarak 6zgiir degildir. Daha da 6nemlisi tasar1 degisikligi yapildiktan
sonra ylritmeye gonderilecegi i¢in, son diizenlemeleri de baskanin verecegi tepkiyi

diisiinerek yapacaktir*®.

Baskanlik sistemlerinde Kongre tarafindan onaylanan yasa tasaris1 bagkana
gonderilir. Bagkan bu tasariy1 ya onaylar ya da veto eder. Bagkan yasay1 veto ederse ve bu
veto Kongre tarafindan basarili bir sekilde gecersiz kilinmadigi siirece mevcut uygulama
devam eder. Bagkanlarin sahip olduklar1 veto yetkisi, yasama iizerinde etkin bir yetkidir.
Bu yetki baskanlara mevcut durumu muhafaza edip meclisin bu duruma miidahalesini
engelleyebilecegi bir yol sunar. Ancak veto bu denli 6nemli bir yetki olmasina ragmen
politik kararlar1 etkilemez, yalnizca bagskaniin yapilmak istenen degisikligi bloklamasin
saglar. Veto bagkanin degistirmek istedigi ancak Kongre’nin memnun oldugu konularda
ise yaramamakta, yalnizca Kongre tarafindan degisiklik istendigi ancak baskanin hali
hazirdaki durumdan memnuniyet duyup mevcut politikayr korumak istedigi durumlarda ise

yaramaktadir ***.

ABD Anayasasinda kuvvetler ayrilig1 ilkesi gere§ince, yasama siirecine iliskin
olarak baskanin yalnizca olumsuz tek yetkisi vetodur. Anayasa’nin 1’inci maddesinin 7’nci
boliimiiniin 2’nci bendine gore kanun tasarilart kanunlasmadan 6nce bagkanin onayina
sunulur. Bagkan kanun tasarisini uygun goriirse imzalar. Bu sekilde tasar1 kanunlagmis
olur. Ancak baskan uygun bulmuyorsa, Pazar giinleri hari¢ on giin igerisinde itirazlariyla
birlikte bu kanun tasarisin1 bir veto mesaj1 ile geri gonderir. Bu tasarmin tekrar kabul
edilmesi i¢in, Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan ligte iki ¢ogunlukla oylanmasi

gerekir. Baskan bu geri gonderme islemini on giin icerisinde yapmazsa, tasar1 imzalanmis

2 GULENER (2016), s. 49

3 Sonug olarak Kongre nin girisim ve degisim yetkisi 6zellikle birgok Latin Amerika iilkesinde oldugu gibi
siirlidir. SHUGART — MAINWARING (1997), s. 42 - 43

#41986 yilinda ABD baskam Ronald Reagan, savunma giderlerinin enflasyon oranlarmna gore artirilmasint
talep etmis ve eger bu isteginin Kongre tarafindan reddedilmemesi i¢in de Kongre’yi veto yetkisi ile tehdit
etmistir. Bu tehdit iizerine Temsilciler Meclisi baskana bir sonraki donem daha diisiik bir biitge tahsis
edecegini Dbildirmistir. Boylelikle Bagkan Reagan veto tehdidinden vazgegmistir. SHUGART -
MAINWARING (1997), s. 42
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sayilarak kendiliginden kanunlasir. Ancak, bagkanin kanunu geri gondermesini engellemek

igin Kongre’nin tatile girmesi durumunda tasari kanunlagmaz**,

Hamilton’a gore; veto yetkisi yliriitme organmna kalkanlik etmekte ve onu
korumaktadir. Ayrica bu yetki ile baskan yersiz kanunlarin yapilmasina kars1 teminat halini
de almaktadir. Boylece ziimrelesmenin acelecilifin veya kamu yararma aykiri oldugu
halde meclis ¢ogunlugunu etki altinda birakabilecek herhangi bir durumun sonuglarina
kars1 toplulugu korumak amaciyla yasama organi lizerinde saglam bir denetim kurulmus
olmaktadir**®.

Cep vetosu, baskana sadece bir tasarty1r imzalamama yetkisini verir. Bu kesin bir
vetodur cilinkii gegersiz kilinamaz. Eger bagkan eylemde bulunmamayi yani tasariyi
imzalamamay1 segerse o tasar1 dlmiis sayilir ve kimsenin bu konuda yapabilecegi bir sey

yoktulr447

. Bagkanin kanunu geri gonderebilmesi i¢in, kongrenin toplanti dénemi icinde
olmasi gerekir. Kongre toplant1 donemi igerisinde degilse bagkan kanunu geri génderemez.
Ciinkii kanunu tekrar goriisecek Kongre ortada yoktur. Kongre’nin toplanti doneminin
bitmesine on giinden az bir zaman kalmigssa ve baskan tasartyr on giin boyunca
imzalamazsa kanun kendiliginden yliriirliige giremez. Bu durumda bagkanin hareketsiz
kalmasi, kanun tasarisi lizerinde mutlak veto etkisi dogurur ve Kongre’nin bu durumda

yapacagi tek sey yeni toplanti ddoneminde kanun tasarisini yeni bastan g(’)rﬁsmektir448.

Veto yetkisinde baskanlar tasarinin tiimiine degil yalnizca bir kismina itiraz etseler
bile, tiim tasar1y1 yeniden goriisiilmek iizere Kongre’ye geri gondermek zorundadirlar. Bu
durumda Kongre yalnizca bagkanin itiraz ettigi maddeleri yeniden goriisiir. Ancak paketin
tiimiinii degil yalnizca itiraz edilen maddeleri de goriisecek olsalar da tasar1 biitiin olarak
yayimlanir. Yani baskanin karst koydugu maddeler yasama meclisince tekrar kabul

edilmedigi miiddetce bagkanin tasariyr kismi olarak yayimlama hakki bulunmamaktadir**.

5 Veto rekoru ABD baskanlarindan 12 yilda 635 veto ile Roosevelt’dedir, 1787 — 1988 yillar1 arasinda
toplam 2469 yasa veto edilmistir. bunun 1050si, cep vetosu bigiminde olmustur. Kongre 1419 yasaya iligkin
acik veto kararmin yalnizca %6’sin1 asabilmistir. Bugiin bu oran otalama %7’ye ulagmig olsa da, parti
diizencesi olmayan bir iilkede ayr1 ayr1 iki mecliste iicte iki cogunluga erismek son derece giigtiir. EROGLU
(2013), 5.115; GOZLER (2001), 5.34-35

o HAMILTON, MADISON, JAY (1962), 5.77

MY AZICI (2013), 5.28

¥ GOZLER (2001), 5.35; Aldikagti, cep vetosunu “Kongrenin tatiline on giinden az bir miiddet kalmissa
baskan metni saklar, “cebine kor” ve metin kanunlasmaz” seklinde tamimlamistir. ALDIKACTI (1960),
s.175

91853 Arjantin ve 1925 Sili Anayasalari, bu tarz hiikiimler igermekte ve bagkana kanunun yalnizca sectigi
bolimlerini yayimlama hakki tanimamaktaydilar. Ancak bu iilkelerde bir¢ok baskan bdyle bir hakka sahip

117



Latin Amerika’da yalnizca 1994 Arjantin Anayasasi ve 1988 Brezilya Anayasasi bagkana
tasarinin  bir kismim1  veto edip, yalnizca onayladigt kismini yayimlama yetkisi
tanimaktadir. Latin Amerika disinda ABD Anayasasi’ da yalnizca biitce ve vergilendirme

konularim kapstyor olsa da kismi veto ve kismi yayimlamaya olanak vermektedir*™.

ABD’de 1996 yilinda baskanlara 6denek, vergi ve biitce ile ilgili tasarilarin bir veya
birkag maddesini veto etme yetkisini veren “Line Item Veto Act” isimli kanun
cikarilmistir. Madde vetosu olarak da adlandirilan kismi veto cep vetosunun aksine ¢ok
aktif bir yetkidir. Kismi veto baskana tek tek hiikiimleri iptal etmek suretiyle tasaridan
kismi ¢ikarmalar yapma olanagi sunar, bu durum da sdz konusu tasarmin yeniden
hazirlanmas1 demektir. Kismi veto baskanlarin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar ve istedikleri
vetodur. Ciinkii bu veto tiirii bagkanlara yasama organindaki oy aligverisini yani, bir
teklifin meclisten gecerken ona sadece yerel se¢cim c¢evresi menfaatlerini yararlandiran
uygulamalar1 eklemelerini engelleme imkani sunar®’.

1988 Brezilya Anayasasi 84’lincli madde 5’inci bendi bagkanlara yasalar1 kismen
veya tamamen veto etme yetkisi tanmmustir*”?. Brezilya’da bagkan kismi veto yetkisi ile
yasanin muhalefet ettigi boliimlerini yayimlamayarak yasama faaliyetleri {izerindeki
kontroliinii artirabilir. 1988 Anayasasi Oncesindeki 1946 Anayasasi’ da baskana veto
yetkisi tanimigtir. Ancak 1946 Anayasasina gore kismi vetonun Kongre tarafindan agilmasi
icin tgte iki nitelikli ¢ogunluk gerekirken, 1988 Anayasasi ile aranan nitelikli ¢ogunluk

esas1 mutlak cogunluga indirilmistir*”.

1994 Arjantin Anayasast 81’inci madde ile baskana kismi veto yetkisi
tanmmustir™*. Bu maddeye gore, Kongre nin kabul edip baskanin onayima sundugu kanun
tekliflerini on giin icerisinde kabul etmesi gerekmektedir. Normal sartlarda baskanin kanun
teklifinin baz1 maddelerini kabul edip bazi maddelerini reddetme yetkisi yoktur. Ancak

baskanin reddedecegi kisimlarin tiim kanun paketinden bagimsiz bir nitelik tasiyip, diger

olduklarini ileri siirmiis ve bazi o6rneklerde mahkemeler de bu durumu dogrulamislardir. SHUGART —
MAINWARING ( 1997), s. 44

*9 SHUGART — MAINWARING ( 1997), s. 44

#1 Kongre’nin alt: iiyesi 1997 yilinda s6z konusu kanunun Anayasaya uygun olmadigim iddia ederek Federal
Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmustur. Yiiksek mahkeme 1998 yilinda verdigi kararda kanun tasarilarimin belirli
kisimlarini veto etmeye yonelik baskana taninan yetkiyi anayasaya aykirt bulmustur. NOMER (2013), 5.67;
YAZICI (2013), 5.28-29

2 Brezilya Anayasasi m. 84.5 ( http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)

3 MAINWARING (1997), s. 61

% Arjantin Anayasasi m.81 (http:pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/argen94 _e.html)

118


http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm

kisimlardan ayr1 yayimlanmasi kanunun biitiinligiinii bozucu bir duruma sebebiyet
vermiyorsa bdyle bir durumda “kismi veto” s6z konusu olabilir*>. Arjantin’de kismi veto,
baskanin mecliste ¢ogunluga sahip olmadig1 ve diger partilerle miizakere yapmaya mecbur
kaldig1t durumlarda fayda saglayan bir mekanizmadir. Kismi veto, baskana Kongre

karsisinda kendi 6nceligini korumasina yardim eden bir arag halindedir®®.

Bagkanlik sistemlerinde baskanin veto yetkisi ile ilgili bir diger énemli konu da,
Kongre’nin vetoyu gecersiz kilmasi i¢in gereken ¢cogunluktur. Eger bagkanin veto ettigi bir
kanunu Kongre tiyeleri basit cogunlukla gecersiz kilabiliyorsa buna “gii¢siiz veto”, eger
vetonun gecersiz kilinmasi i¢in nitelikli c¢ogunluk araniyorsa buna “giiclii veto”

denilmektedir. Ornegin Venezuela’daki®’

gibi, bagkanin vetoyu gegersiz kilmasi igin basit
cogunluk araniyorsa, Shugart ve Mainwaring’e gore, bu durumdan vetodan s6z edilmez.
Bu ancak bagkanin kanunun yayimlanmasinmi geciktirmesi ve Kongre tarafindan yeniden

incelenmesi talebi olarak goriilebilir*™®.

Bagkanlik sistemlerinde vetonun bir kontrol ve denge araci olabilmesi i¢cin ABD,
Sili ve Arjantin’deki gibi Kongre’nin iicte iki nitelikli ¢ogunlugu ile gecersiz kilinmasi
gerekmektedir. Brezilya bu durumun istisnasini olusturmaktadir®®. Brezilya gibi, parti
sisteminin par¢alanmis oldugu durumlarda, mutlak ¢ogunlugu yakalamak Kongreye istirak
diisiik oldugu icin olduk¢a zor olmaktadir. Bu nedenle Kongreye katilimin diisiik oldugu
iilkelerde mutlak gogunluk nitelikli gogunlukla esit kilinabilmektedir*®. Sartori’ ye gore,
bagskanin vetosunu en iyi gecersiz kilma diizeyi yoktur. Kiiclik azinlik¢a desteklenen

baskanlar tgte ikilik gecersiz kilma sart1 bile yeterince koruyamayabilirken, ¢ogunluk¢a

3 MIS — ASLAN — AYVAZ — DURAN (2015), s. 53

¢ GULENER (2016), s. 52

7 Venezuela Anayasast m. 213 — 214 e gore, Kongre tarafindan yasanin kabul edilmesinin ardindan, yasa
meclis bagkani tarafindan ilan amaciyla bagkana gonderilir. Yasa metni bagkanin eline ge¢mesinden itibaren
on giin icerisinde yasayi yayimlamak zorundadir. Ancak baskan ve bakanlar kurulu, agiklamasi ile
Kongre’den s6z konusu yasanin bir béliimiiniin veya tiimiiniin iptal edilmesini talep edebilir. Kongre, bagkan
tarafindan geri gonderilen yasayr mevcut iyelerin mutlak ¢ogunlugu ile karara baglar ve ardindan
yayimlanmak {izere baskana geri gonderir. Ikinci kere tekrar baskana gonderilen yasa génderildigi tarihten
itibaren bes giin siire igerisinde, herhangi bir degisiklik Onerilmeksizin bagkan tarafindan yayimlanmak
zorundadir. (https://venezuelanalysis.com/constitution/title/5)

8 SHUGART — MAINWARING (1997), s. 43

#9 1988 Brezilya Anayasasi usulen baskanin vetosunu etkisiz hale getirmeyi gorece kolaylastirmistir. 1946
Brezilya Anayasasina gore, vetoyu asmak daha zordu, ¢ilinkii salt gogunluk degil, Gigte iki nitelikli cogunluk
gerekiyordu. 1988 Anayasasi ile nitelikli ¢cogunluk, salt ¢ogunluga indirilmis olsa dahi, kimi anayasal
olmayan faktorler dolayisiyla Kongre’nin baskanlik vetosunu agma ihtimali kisitlanmustir. Brezilya’daki parti
sisteminin pargalanmis olusu, salt ¢cogunlugun olusmasinda bile giicliikler yaratmaktadir. Ayni zamanda
Kongre fiyelerinin oturumlara katilimindaki eksikligi de vetonun bertaraf edilmesini zorlastiran faktorler
arasindadir. MAINWARING (1997), s. 60 61

40 SHUGART — MAINWARING (1997), s. 43
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desteklenen baskanlarin salt ¢ogunlukla gegersiz kilmadan bile korkmalar1 igin bir sebep

yoktur461 .

Goriildugii tizere baskana verilen veto yetkisi, yasama ve yiirlitme iliskileri
bakimindan demokratik politikada 6nemli bir yere sahiptir. Eger bir sistemde baskana veto
hakk: verilmisse ve Ozellikle de bu vetoyu etkisiz hale getirmek Kongre i¢in giicse,
bagkanin kanunlar dolayis1 ile Kongre {iizerinde genis kontrol yetkisinin bulundugu

sdylenebilir'®.

C) BASKANIN KONGREYI FESiH YETKISi

Bagkanlik sistemlerinin en biiyiik sikintilarindan biri, sert kuvvetler ayrilifinin
Ongordiigii sistemsel tikanikliklara agik olmasidir. Herhangi bir kilitlenme durumunda ne
yasama organt ne de ylriitme orgami birbirlerinin varliklarina son verebilecek bir
mekanizmaya sahip degildir. Bu sorunun asilmasi i¢in bazi bagkanlik anayasalari
baskanlara yasama organini fesih yetkisi tanimistir. Ancak baskana herhangi bir durumda
fesih yetkisi taniyan anayasa oldukca azdir. Latin Amerika’da Peru Anayasasi, Ekvator

Anayasasi ve Venezuela Anayasasi baskana fesih yetkisi taniyan anayasalardir*®.

Peru Anayasasi 134’lincli maddeye gore, baskan donemi igerisinde Kongre’ nin iki
kabine i¢in giivensizlik oyu verdigi ve kabineyi su¢landirdigi durumlarda Kongre’yi fesih
yetkisine sahiptir. Bagkan Kongre’yi kararname yolu ile feshetmekte ve bu kararname ayni
zamanda yeni Kongre i¢in dort ay icerisinde se¢ime gidilecegi hususunu da igermektedir.
Eger Kongre déneminin son yili icerisinde ise veya o sirada devlet kusatma altinda ise,
anayasaca belirtilen sart gerceklesmis olsa bile baskanin bu durumda Kongreyi fesih

yetkisini kullanmasi olanaksiz kilimmistir*®,

Venezuela Anayasasi 240’1nc1 maddeye gore, baskan, ayn1 bagkanlik doneminde ii¢
baskan yardimcisinin Ulusal Meclis tarafindan suglandirilip gérevden alindigi durumlarda

Ulusal Meclisi fesih yetkisine sahiptir. Peru’da oldugu gibi bagkan Venezuela Anayasasina

“I SARTORI (1997), s. 211

2 MAINWARING (1997), s. 60

3 GULENER (2016), s. 57 — 58

%4 Peru Anayasasi (https://www.constituteproject.org/constitution/Peru_2009.pdf?lang=en ) ; Peru’da
baskan Fujimori Kongre’yi feshederek, anayasay1 askiya almis siyasi ozgiirliikleri kisitlayip yonetimi milli
bir plebisiter sisteme doniigtiirmiistiir. ASLAN, Canan A. “ Baskanlik Sistemlerinin Latin Amerika Deneyimi:
Cok — Parti Sistemlerindeki Cegsitlilikler, Sorunlar ve Firsatlar” . (Yarr) Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye (der.
Ihsan Kamalak). ikinci Baski, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2014
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gore de Ulusal Meclisi kararname yolu ile feshedebilmekte ve bu kararname ayn1 zamanda
yeni Ulusal Meclis se¢imleri i¢in altmis giin igerisinde yeniden se¢im yapilacagi hikkmiinii
de icermektedir. Yine ayni sekilde Peru’da oldugu gibi Venezuela’da da Baskan meclisi

déneminin son yilinda feshedememektedir.*®’

Ekvator Anayasast 148’inci maddeye gore; baskan Ulusal Meclis’i anayasal
esaslara uygun davranmadigr dislincesiyle Anayasa Mahkemesinin onayt ile
feshedebilmektedir. Bu sebebin yaninda, Ulusal Meclisin tekrar eder sekilde herhangi bir
gerekceye tabi olmaksizin Ulusal Kalkinma Planinin uygulanmasina engel teskil ettigi
durumlarda veya iilkede siddetli politik krizlerin ve i¢ karigikliklarin bas gosterdigi
durumlarda baskan Ulusal Meclisi feshestme yetkisine sahip olup, bu yetki yalnizca bir

defaya mahsus olarak ve baskanin déneminin ilk ii¢ yilinda kullamlabilmektedir*®®.

Goriildugii gibi baskana yasama organimi feshedebilmesi yetkisini veren bu ii¢
anayasa da baskanin bu yetkisini kullanabilmesi cesitli sartlara tabi tutulmustur. Peru ve
Venezuela Anayasalari ele alindiginda bagkanin meclisi fesih yetkisi tek bir sarta
baglanmis olup olduk¢a c¢ok smirlidir. Ancak Ekvator Anayasasinca belirlenen sartlar
muglak birakilmis ve meclisi fesih konusunda baskana yiiksek bir takdir yetkisi verilmistir.

Bu da Ekvator’da demokratik a¢idan baskani ¢ok giiclii kilan bir yetki halini almistir.

Baskanlik sistemlerinde baskanlarin yasama meclisini fesih yetkisi sistemden bir
sapma olarak nitelendirilmektedir ancak sistemi bagkanlik sistemi olmaktan
cikarmamaktadir. Shugart ve Carey, baskana fesih yetkisi veren baskanlik sistemlerini
“stiper bagkanlik” olarak nitelendirmislerdir*®’. Gercekten de, gorevinden alinmasi
miimkiin olmayan bagkana meclisi fesih yetkisinin taninmasi baskani son derece giiglii

kilmaktadir*®®,

%95 yenezuela Anayasasi ( https://venezuelanalysis.com/constitution/title/5)

466 Ekvator Anayasasi (https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_2008.pdf?lang=en )

47 ULUSAHIN (1999), s. 196°dan naklen, SHUGART, Matthew S. — CAREY, John M. Presidents And
Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics. Cambridge: Cambiridge University Press,
1992; Verney’e gore, bagkanlik sistemlerinin temel &zelliklerinden biri baskanin meclisi feshedemeyecek
olmasidir. Meclis baskani1 goérevden alamayacag: gibi, baskanda meclisi feshedememektedir. Bu sebeple iki
taraf birbiri lizerinde baski kuramamakta, sistemin kontrol ve dengeler sistemi iizerinde milkemmel sekilde
islemesi bu sekilde saglanmaktadir. Parlamenter sistemlerdeki alisilmisin aksine, bagkanlik sistemleri yasama
ve ylrlitmeye karsilikli bagimsizlik vermektedir. VERNEY (1992), s. 44

8 ULUSAHIN (1999), s. 196
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Bagkanlik sistemlerinde sert kuvvetler ayriliginin yaratigi sorunlarin giderilmesi
icin anayasalara eklenen baskanin meclisi fesih yetkisinin tikanikliklari giderecek bir
mekanizma olup olmadigi muallaktir. Baskanin fesih yetkisini kullanmasinin ardindan
yapilacak yeni se¢cimlerden baskana mubhalif bir partinin ¢ikmasi halinde, yine ayn1 baskan
hiikiimetin bas1 olmaya devam edecektir. Dolayisiyla iki organ arasindaki ¢atisma durumu
bu sekilde son bulmus olmayacaktir*®. Dahasi Kongreye baskani gorevden alma imkani
tanimaksizin yalnizca baskana Kongreyi fesih yetkisi taninmasi durumunda baskan bu
yetkisini tehdit unsuru olarak kullanacak ve Kongreyi istedigi gibi baskilama sansini elinde
bulunduracaktir. Bu durumda da sistem demokratiklikten uzaklasarak baskanin Kongreyi
de istedigi gibi yonetebilecegi otoriter bir rejime dogru yonelecektir. Bagkana taninan fesih
yetkisi ¢Oziim mekanizmas1 olmaktan ¢ikip, baskana iktidar1 kisisellestirme olanagi
sunacaktir. Bunun oniine gegilebilmek adina Kongreye de baskan1 goérevden alma hakkinin
taninmas1 diisiintilebilir. Ancak sert kuvvetler ayriligi iizerine temellenmis bagskanlik
sistemlerinde her iki kuvveti karsilikli silahlarla donatmak sistemi bagkanlik sisteminin

esaslarindan uzaklastirip, parlamenter sisteme doniismesine sebep olacaktir.
D) BASKANIN BUTCE iLE ILGILiI YETKILERI

Anayasalar olusturulurken, anahtar konulardan biri, devletin vergilendirme ve
giderleri ayn1 zamanda biitce paylagimina iligkin 6zel programlarin sorumlulugunun
etraflica belirlenmesidir. Tiim bagkanlik sistemlerinde bu tarz kararlar1 alma yetkisi
yasama organina ait olsa da, giinlik hiikiimet aktivitelerini gerceklestirmek icgin
yiirlitmenin de kimi fonlar1 bagimsizca paylastirma ve beklenmedik durumlar ile kars
karstya kalinmast durumunda harcamalar1 kategoriler arasinda degistirme hakki
bulunmalidir. Bdylelikle biitce vergilendirme ve harcamalar konusunda hiikiimetin
yetkisinin artirilmasi kuvvetler ayriligi agisindan 6nemli bir sekilde biirokratik olarak
rasyonellestirilmis forma doniismiis, kontrol ve denge unsurlar1 iizerinde yasamanin
yiiriitme {izerinde yaygin kontrolii saglanmistir’’’. Gergekten de baskanlik sistemlerinde
biitce ile ilgili yetkilerin yasama ile yiirtitme iligkileri acisindan belirleyici bir 6neme sahip

oldugu soylenebilir.

499 ULUSAHIN (1999), s. 196
470 ACKERMAN — DESIERTO — VOLOSIN (2010), s. 20
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ABD o6zelinde bu durum oldukea belirgindir. Kongrenin baskana karsi en 6nemli
silahlarindan biri devletin gelir ve gider dengesinin saglandigi biitgenin hazirlanmasi,
vergilerin belirlenmesi, baskanmn ihtiyaci olan &deneklerin cikartilmas: gelmektedir®’".
ABD’de gelir ve gider biitgesini yapmak, vergileri tayin etmek, bagkanin ihtiya¢ duydugu
tahsisati temin etmek Kongre’ye aittir*’?. Kongre’nin baskana karst en onemli silaht mali
konularda tek hakim olmasidir. Biit¢enin hazirlanmast ve teklif olarak kongreye
sunulmasinda hiikiimetin rolii vardir ancak biit¢eyi kabul edip etmeme yetkisi Kongre’ye
aittir. Kongre, baskana hedef ve politikalarin1 gerceklestirmesine gereken 6denegi
vermemek suretiyle onu zor durumda kalmasini saglayarak ve baskana istedigi politikay1

uygulatma sansini elde edebilir*” .

Brezilya Anayasasi 84’lincii madde 23’iincii bendine gore, biit¢e yiirlitme organi
yani bagkan tarafindan hazirlanir. Yiriitme organi, her iki aylik dénemin sona ermesinden

474
’* Bunun

sonra biitcenin uygulanmasi konusunda bir rapor yayinlamakla ylikimlidiir
disinda baskan biit¢ceyi planladiktan sonra, biitge tasarisint Kongre’ye sunmaktadir. Kongre
baskanin sundugu biitce tasarisi lizerinde veto ve degisiklik yapma hakkina sahiptir, ancak
harcamalar1 artirma yetkisi bulunmamaktadir. kongre tarafindan yapilan degisiklikleri
yiriitme tarafindan hazirlanan biitge dogrultusunda ve sz konusu biitceye uyumlu
olmalidir. Biitge tasarisi ancak Kongre’nin onay1 ile yiirlirliige girse de yliriitme organi

olan baskana hazirlanmasi esnasinda genis bir takdir yetkisi verilmektedir*”.

4! GULENER (2016), s. 59

72 Biitge 1921 yilma kadar Kongre komiteleri tarafindan hazirlanirdi. Fakat 1. Diinya Savasi’nda bu usuliin
sakincali oldugu anlasilmigtir. 1921 yilinda yapilan bir reformla biitceyi hazirlama yetkisi bagskana
verilmistir. Baskana bagli olan “Biit¢ce Biirosu” nun yardimiyla hazirlanan biitge Kongre’nin onayina
sunulur. YANIK (1993), s.65

73 Kongre savas ilan etme yetkisi elinde olan baskana askeri masraflar1 kabul etmeyecegini bildirerek mani
olabilir veya Jefferson gibi yeni topraklar satin almaya kalktigi zaman gereken parayi vermekten ¢ekinebilir.
YANIK (1997), s. 66; 1876’da Kongre Bagkan, Johnson ile agik¢a miicadele halinde oldugu bir sirada biitge
kanuna yaptig1 bir ilaveyle ordu komutanligint bagkanin elinden alarak en yiiksek riitbeli generale vermisti.
Bagkan veto hakkini kullandig1 takdirde kanunun iigte iki ¢ogunlukla nasil olsa kabul edilecegini bildigi i¢in
itirazda bulunmadi ve bu suretle kotii bir gelenek yerlesmis oldu. 1879°da Kongre’deki ¢gogunluk ayni silahi
kullanmak suretiyle Giliney Federe Devlet’leriyle ilgili olarak alinmasini istedigi kararlara karsi Baskan
Hayes’in mukavemetini kirmak istedi. Kongre bu kararlari ordu, yasama ve yargilama organlariyla ilgili Gi¢
biitce ayrimi kanuna ekledi. Her iki meclisteki azinlik bu ilave hiikiimlere karst miicadele ettilerse de
muvaffak olamadilar. Bagkan {igiinii de veto edince, Kongre kanunlari, ilave hiikiimleri ¢ikararak, kabul
etmek zorunda kaldi. Bir yil sonra miicadele ayn1 sekilde basladi ve baskan biitge ile ilgili kanunlar1 geri
cevirerek Kongre’yi ilave hiikiimlerden vazge¢meye zorladi. Kongre’de daha kuvvetli durumda olan parti
ticte iki cogunlugu elde edemedigi igin kazanilan bu zaferle yiiriitme ve yasama organlari arasinda meseleyi
¢ozdiigli ve belki de kongrenin aymi taktiklere bir daha basvurmayacag kanaati uyandirtyordu. BRYCE
(1962) s.72

™ Brezilya Anayasasi m. 84. 23,m. 65.3 ( http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm)
5 Brezilya Anayasast m.65 ( http://web.mit.edu/12.000/www/m2006/teams/willr3/const.htm) ; CHEIBUB —
LIMONGTI (2000), s. 163 — 164
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Arjantin  Anayasasina gore devletin biitcesi yasama organi tarafindan
belirlenmektedir*’”®. Kongre, yiiriitmenin hazirlaylp Kongre’ye sundugu hiikiimetin genel
programlari i¢in ihtiya¢ duyulan tahmini gelir goz oniinde bulundurarak hazirladig yatirim
plan1 dogrultusunda devletin biit¢esini ilan etmekte, yiirlitme organi ise sirasiyla biit¢eyi
uygulamaktadir. Ancak 1994 Anayasa degisikligi ile biitcenin uygulanmasi yetkisi,
baskandan alinip “kabine sefi” ne devredilmis olsa da uygulama hala baskanin gozetimi
altinda yapilmaktadir. Yiiriitme organi bir biit¢e tasarisi hazirlamakta ve hazirlanan bu
blitce tasarisi, kabine sefi ve diger kabine iiyelerinin de onayr alinarak Kongre’ye

sunulmaktadir*”’.

Arjantin’de Anayasa’ya gore, yasama gelir gider hesabini yapmak zorundayken,
nadiren biitce formiilasyonunu diizeltmektedir. Yani uygulamada, yasama organinin,
yiirlitme iizerinde biit¢e ile ilgili yetkileri oldukca zayiftir. Yatirim hesabini kontrol
etmekle gorevli olan yasama komitesi bu silireyi oldukca rotarli isletmekte, rapor
Kongre’ye sunulduktan sonraki asamada bile, yasama organt zamaninda bu raporu

degerlendirmemektedir®’.

Tiim bunlarin yan1 sira yiirlitme tarafindan hazirlanip
Kongre’ye sunulan biitge tasarisi, Kongre tarafindan kabul edilmese bile, altmis giin

icerisinde yasalasir. Ayrica Arjantin Anayasasi 99’uncu madde 3’iincii bendine gore,

4% Arjantin’de Ancak biitge kanunu, normal kanunlardan daha farkli sekilde kabul edilir Yasa yapim
stirecinde, Kongre’de ufak koalisyonlar yeterli olurken, biitce alaninda kanunlar g¢gikarmak igin Kongre
icerisinde ¢ok daha biiyiik koalisyonlara ihtiyag bulunmaktadir. BONVECCHI, Alejandro. “The Political
Economy of Fiscal Reform in Latin America: The Case of Argentina”. IBD Working Paper Series. No.
IBD-WP-175, May, 2010, s. 23

7 Biitge tasarisi, Ekonomi Bakanlig1 igerisinde bulunan bir ofis olan Milli Biitge Ofisi tarafindan, idarenin
Onerileri baz alarak olusturulmaktadir. Tamamlanan bu biitge tasarisi, Kongre’ye 15 Eyliil tarihinden dnce
sunulmali ve hiikiimetin biitce konusunda ulagmak istedigi niyet ve amaci da icermelidir. Biitge tasarist
hazirlanmasinda tahmini gelir ve gider yontemi esas alinmaktadir. Kongre, gegmis donemdeki hiikiimet
harcamalarint “yatiruim hesabi” adi verilen ve biitgenin yiritimiinii agiklayan bir dokiiman araciligi ile
inceler. Yatinm hesabt genel bir anlatimla, hazirlanan tasariyla ulasilacak amaglar1 belirleyen bir
dokiimandir. Yiiriitme 30 Haziran tarihinden 6nce yatirim hesabim1 Kongre’ye sunmak zorundadir. Kongre
kendisine sunulan yatirim hesabim ya kabul ya da reddeder. ACKERMAN — DESIERTO — VOLOSIN
(2010), s. 20 — 21

7% Arjantin’de biitce yapim siireci hatali sekilde islemektedir. En biiyiik problem komite ve mecliste yasanan
gecikmelerdir. Ornegin, baskan, 1990 yilinin yatirrm hesabin1 Kongre’ye 1993 yilinda sunmus, Kongre bunu
1994 yilinda kabul etmistir. 1992 yilinin yatirim hesabi, 1996 yilinda, 1993 yilininki 1997 yilinda kabul
edilmistir. Ayrica 2007’ nin Kasim ayinda yasama organi tek bir kanunla 1999 — 2004 yillar1 arasindaki biitce
yatirim hesaplarinin tiimiinii birden onaylamistir. Bu gecikmenin sebeplerinden biri de, yasama organina,
yiiriitmenin biitce ile ilgili faaliyetlerini inceleme konusunda yardimci olan Genel Denetleme Ofisi’nin ( The
General Audit Office (AGN)) yetersiz bir organ olmasindan kaynaklanmaktadir. . ACKERMAN -
DESIERTO — VOLOSIN (2010), s. 21

124



yiirlitme organi kararname yolu ile biitce konusunda mali politika ile ilgili kararname

¢ikarma hakkina da sahiptir479.

Meksika Anayasast 73’lincii maddenin 7°nci ve 8’inci bentlerine gore, Kongre
biitce teklifinde yer alan gelir giderleri onaylamakta ve vergilendirme hususlarini

diizenlemektedir*®°

. Meksika’da Kongre’nin biitgenin kontrolii ve denetiminde anayasal
olarak genis ayricaligi s6z konusudur. Kongre’nin biitce iizerindeki Meksika’da diger Latin
Amerika tlkelerine kiyaslandiginda yiiriitmeye gore daha iistiindiir. Bu noktada Anayasa
tarafindan Kongre iizerindeki tek kisit dengeli bir biitce olusturma sartidir. Ayrica
Kongre’nin hazirladig: biitge teklifi iizerinde baskanin herhangi bir veto yetkisi de sz

konusu degildir*®".

Meksika’nin tersi olarak biit¢e {lizerinde yliriitmenin yasamaya gore daha iistiin
oldugu bir iilke olan Sili’de bagkanin biit¢e lizerinde tam bir kontrol yetkisi bulunmaktadir.
Baskan her sene ulusal biit¢eyi hazirlayip Kongre’ye sunar. Ancak Kongre tarafindan biitce
tasaris1 onaylanmamis olsa bile, biitce kanunu yiiriirlige girer. Kongre’nin biit¢e tasarisi
tizerinde gelir tahminlerini artirma ve azaltma yetkisi bulunmamaktadir, yalnizca
harcamalar1 kisma hakkina sahiptir. Biitge kanununda gegen tahmini gelirleri belirleme

yetkisi bagkana tanman 6zel bir yetkidir**?,

Bolivya Anayasas1 172’nci madde 11’inci bendine gore, baskan yasama organina

izleyen mali yil i¢in, devletin genel biitce tasarisim1 ve bu biitgenin yiiriirliikkte kalacagi

dénem boyunca gerekli oldugu diisiiniilen degisiklikleri hazirlaylp sunmaktadir*®.

7 BONVECCHI (2010), s. 27 — 28 ; Arjantin’de 1996 yilinda imzalanan gizli kararname kanunu ile,
yiiritme Kongre’nin higbir sekilde kontroliine tabi bulunmayan kurallar ¢ikarma hakkina sahip olmustur.
Baoylelikle bir istihbarat biirosu olan Secretaria Inteligencia del Estado (SIDE) ve birgok Savunma Bakanlig1
biinyesindeki kurulus, bunu yam sira Igisleri Bakanligi, Dis Isleri Bakanligi’da bu tarz fonlar1 kullamimda
yetkilendirilmistir. Bu fonlar gizli yiiriitme kararnamelerine tahsis edilmis ve higbir sekilde kontrole tabi
olmmasina ragmen, kimi zaman kurnaz gazeteciler tarafindan, gizli fonlarin 6denekleri ile ilgili durumlar
ortaya ¢ikarilmaktadir. ACKERMAN — DESIERTO — VOLOSIN (2010), s. 21

0 Meksika Anayasasi m. 73.7-8 ( http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf)

“! GULENER (2016), s. 60

82 Sili Anayasasi’na gore, biitce tamamen baskanin takdirinde olsa da, pratikte Kongre biitgenin olusmasina
katkida bulunmaktadir. Kongre’nin biitce iizerindeki etkisi, biitce goriismeleri sirasinda veya Kongre
disindaki goriismelerde s6z konusu olmaktadir. Bagkanlar rutin olarak kendi partilerinin meclisteki liyelerine
danisir ve biitgenin Kongre tarafindan kabul edilecegine emin olurlar. Bu resmi nitelikte olmayan goriismeler
muhalefetin de destegini saglamak i¢in Onemlidir. Bagkanin biitgenin kabulii konusunda muhalefetin
destegine ihtiyag duymasa da, diger konularda muhalefetin de destegini alabilmek ic¢in bu yola
basvurmaktadir. GULENER (2016), s. 60

483 Ayrica baskan, devletin gelirlerini yonetmek ve ilgili bakanliklar aracilig1 ile yapilacak yatirimlara,
yasalara uygun bir bicimde ve devletin genel biit¢esine kati bir sekilde bagli kalarak karar vermek
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Yiiriitme organi tarafindan hazirlanan biitce tasaris1 Kongre tarafindan onaylanir. Kongre
teklif kendisine sunulduktan sonraki altmis giin icerisinde biitge konusunda bir karara
varmalidir. Bu siire boyunca teklifi onaylamadigi durumda, teklif otomatik olarak

onaylanmis sayilip yiiriirliige girer*®.

Venezuela Anayasasi 187°nci madde 6°nci bedine gore de tipki Bolivya
Anayasasinda oldugu gibi Kongre yiiriitme tarafindan hazirlanan biitge, vergi ve kamu
kredileri ile ilgili kanun tasarilarini miizakere etmek ve onaylamakla gorevlidir. Ayrica
ayni maddenin 8’inci bendine gore biit¢e tasarisina ek O0denek yapmakta Kongre’nin

. . .4
gorevindedir*®.

Gorildiigii gibi baskanlik sistemlerinde Kongre ile bagkanin yakin temas halinde
oldugu yetkilerden biri de biitce kanununun hazirlanmasi hususundadir. Genellikle
yiirlitme organi tarafindan hazirlanan biit¢e kanun tasarisi, yasama tarafindan kontrol edilip
onaylanmaktadir. Kim anayasalar yiiriitme organini tarafindan hazirladigi biit¢e kanunu
tasarisini, yasama belirli bir siire i¢erisinde onay vermese bile yiiriirliige konacagini hiikkme
baglamistir. Genellikle baskanlar, devletin ekonomisi ve kamu islerinin idaresi konusunda
ya suclanmis ya da Oviilmiistiir. Bu tip bir hesap sorulabilirlik, bagkanin neden hiikiimet
harcamalar1 ve finansinin iizerinde bu denli kontrol sahibi oldugunu ve kamu harcamalari

konusundaki takdir yetkisini anlamak agisindan faydahdlr486

Kanaatimizce bu yerinde bir karardir. Devlet fonksiyonlarinin kesintisiz bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in, yiirlitmenin belirli bir ddenege ihtiyact bulunmaktadir, bu 6denegi
kullanarak devletin idaresini elinde bulunduran yiiriitme organi hangi fonksiyon i¢in ne
kadar 6denege ihtiyaci oldugunu yasamadan daha dogru bir sekilde belirleyecektir. Ayrica
yasamanin biitce kanununu onaylamadigi durumlarda kurumlar 6denekten yoksun kalacagi
i¢in ylriitme fonksiyonunda aksaklik olacaktir. Bu sekilde bir aksaklikta devletin sorumlu
oldugu islerin durmasma ve kamunun zarar gérmesine sebebiyet verecegi i¢in, biitge

kanununun zamaninda gecikmeden yiiriirliige konulmasi 6nemlidir

durumundadir. Bolivya Anayasast m. 196. 9, 11 OZLULER — OZLULER — SIRIN — ODABASI (2012), s.
220

¥ OZLULER — OZLULER — SIRIN — ODABASI (2012), 5. 209

5 Venezuela Anayasast m. 187.6,8 (https:/venezuelanalysis.com/constitution/title/5)

4 BONVECCHI — SCARTASCINI (2011), s. 2
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SONUC

Bagkanlik sistemleri sert kuvvetler ayriligi iizerinde temellendirilmigtir. Yani
yasama ve yuriitme kuvvetlerinin ne olusumlar1 asamasinda ne de devamliliklar1 agisindan
birbirine etkisi bulunmamaktadir. Ancak kuvvetlerin bu sert ayrilig1 birbirlerine tamamen
temassiz olduklar1 anlamini tagimamaktadir. Bagkanlik sistemi denilince ilk akla gelen iilke
ABD’dir. ABD Anayasasi’n1 yapanlar acik bir sekilde “kontrol ve dengeler sistemi”
kurmus ve her iki kuvvetin de birbirinin Online ge¢cmemesi adina zaman zaman

birbirlerinin gérevlerine miidahale edebilecekleri araglara yer vermislerdir.

Bagkanlik sistemlerinde hem devlet hem hiikiimet baskanligin bagkanlik
makaminda birlestirilmistir. Baslangigta, ulusun sefi iken sonradan hiikiimet sefi haline
dontisen baskan, bununla beraber bir¢ok yetkiye sahip olmustur. Zaman i¢inde yasanan
bunalimlar ve sorunlar yetkilerin bir merkezde toplanmasini gerekli kildigi gibi, baskanin
sorumluluklarimin da artmasina neden olmustur. Doktrinde kimi gorlisler baskanlik
sisteminde yiiriitme organi olan bagkanin, yasama organi yani Kongreye karsi daha

.- 487

giicli*®’, kimi goriisler ise baskanin Kongre’den daha giigsiiz oldugu®™® diisiincesini

savunmaktadirlar.

ABD Anayasasini yapanlar iilkede bir kral olmamasin1 ve bagkanin da bir kral gibi
hareket etmemesini amacglamis ve bu amag i¢in devletin temel kuvvetlerini sert ayrilik
tizerinde temellendirmis olsalar da kimi zaman bagkanlarin ABD yo6netim sisteminde de
Oone ¢ikmaya baslamis oldugu goriilmektedir. Kanaatimize gbére ABD’de bdylesi bir
durumun yasanma sebebi, Anayasa’nin baskanin yetkilerini tek tek sayma yontemine
gitmemesi genel bir ifade ile tiim yiiriitme islerini baskana devretmesi ayrica Federal
Yiiksek Mahkemenin de bagkanin yetkileri konusunda genis yoruma yer vermesidir.
ABD’de baskanin Kongre’den daha giiclii olabildigi durumlarin bir diger nedeni ise
goriislimiize gore baskanin meclis ile ayni saflarda goriiglere sahip olup olmamasi ile de

ilgilidir. Bagkanin elinde “veto” yetkisi gibi onemli bir yetki bulunmaktadir. Kongre ile

*7 Amerikan Anayasasini yapanlar bu iilkede bir kral olmayacaktir ve higbir yetkilinin kral gibi hareket
etmesine izin verilmeyecektir fikrindedir. Ancak daha sonra anlasmanin amacindan sapmis olup zaman
icerisinde bagkan ve Yiiksek Mahkeme ABD yonetim sisteminde 6ne ¢ikmaya basladi. Bir kurumun bagina
tek bir kisinin getirilmesi ani karar alma ve harekete gegmenin avantajini sagladi ve iilkenin gozii baskan
iizerine ¢evrildi. MITCHELL - MITCHELL (1975), s. XIV

*¥ Duverger’e gore; ABD’de yiiriitmenin yasama iizerindeki baski araglari ok zayiftr. Baskanin, kendi
istedigi kanunlart ¢ikarma olanaklart ¢ok kisithidir ve biitge, vergi, borglanma, kredi konularinda gerekli
kanunlar da bunlarin arasindadir. Demek ki Kongre cumhuriyet¢i kralin Oniine gergek engeller
c¢ikarabilmekte ve onu sinirlayabilmektedir. DUVERGER (1975), s.80
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ters diistiigii durumlarda baskanin bu silahini etkili bir bicimde kullandigi goriilmiis ve

Kongre’ye kars1 bu baski araci ile 6ne ¢iktigt durumlar da yaganmastir.

Sonug olarak, ABD Anayasanin olusturuldugu donemde kurucularin hayal ettigi
ABD bagkanlik sistemi ve baskan ile bugiinkii baskan arasinda biiyiik farklar goze
carpmaktadir. ABD Anayasasinin “kurucu babalari” her ne kadar sert kuvvetler ayriligina
dayal1 kontrol ve dengeler sistemi yaratmaya ¢alisilmis olsalar da yiiriitmenin tek kisiye ait
olmas1 ve tek kisiye onemli gorevler verilmesi onun zamanla bir kral haline donlismesi
riskini de beraberinde getirmistir. Glinlimiizde de ABD baskaninin kendi tilkesi siirlarin

asan glice sahip oldugu ve iilkesinde de bir¢ok giice sahip oldugu bilinen bir gercektir.

Calismada bagkanlik sisteminin prototipi olan ABD harici Latin Amerika tlkeleri
lizerine de karsilastirilmali bir inceleme yapilmistir. Latin Amerika tilkeleri de ABD gibi
baskanlik sistemi ile yonetilmektedirler. Ancak hem benzer cografyada olmalarina hem de
ayni hiikiimet sistemini uygulamalarina ragmen aralarinda 6zellikle bagkanin statiisii ve
baskanlara verilen yetkiler konusunda carpict farkliliklar bulunmaktadir. Bunun sebebi
Latin Amerika iilkelerince, baskanlik sistemi ABD’den paket halinde alinip sistemlerine
bir biitiin olarak adapte etmemis olmalaridir. Latin Amerika iilkelerinin ABD’den
baskanlik sistemini alip kendi sistemlerini olustururken, bagkanin yetkileri ve baskanla
yasama organi arasindaki etkilesim araglar1 gibi yardime1 kurumlari da bir biitiin halinde
aldiklarim1 varsaymak dogru degildir. Bu durum Latin Amerika iilkelerinin zamanla ABD
modelinden yola ¢ikarak kendi farkli baskanlik modellerini yaratmalarina sebep

olmustur®™.

Latin Amerika iilkelerinde uygulanmakta olan baskanlik sistemleri, hem saf
baskanlik olarak nitelendirilen ABD baskanlik sisteminden, hem de aymi cografya

icerisinde bulunmalarina ragmen birbirlerinden farkli sekillerde siirdiiriilmektedir. Latin

%9 19°uncu yiizy1l igerisinde yasadiklari olaylardan kazandiklar1 énemli deneyimler dogrultusunda Latin
Amerika iilkeleri bagkanlik anayasalar1 altinda bir istikrar saglayabilmislerdir. Bagkanlik sistemi tercihleri
belki de en basit hali ile bu modelin uygulanmasinin miisait olusu ile aciklanabilmektedir. Bagimsizlik
sonrast Latin Amerika iilkeleri ABD’nin 1776 yilindan sonra miicadele ettigi ayni temel problemlerle
miicadele igerisine girigsmis, yiiriitme otoritesini hiikiimdara doniigtirmeden nasil tayin edebilecekleri
hususunda kararsizlik yasamiglardir. O yillarda parlamenter hiikiimet sistemi tam olarak olusturulmamig ve
Avrupa Monarsileri’de anayasallagsma siirecinin son donemlerini yasamaktaydilar. Bdylelikle 19’uncu
yiizyilda Latin Amerika’da baskanlik sistemi kuruculari, se¢imlerini yaparken parlamenter veya baskanlik
sistemlerinin ileriye doniik uygunlugundan ziyade tercihlerini, monarsi veya cumhuriyet rejimi arasinda
kullandiklarindan otiirii, bagkanlik sistemini kendilerine uygun goérmiisleridir. CHIEBUB — ELKINS —
GINSBURG (2011),s.5-6
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Amerika tilkelerinde bu ¢esitliligi belirleyen ayrim en temelde baskanlarin kural koyma
yetkisinden kaynaklanmaktadir. Latin Amerika iilkeleri anayasalari bagkana kararname
cikarma, kanun teklif etme ve olaganiistii durumlarda yekti kullandirma konusunda essiz
bir egilim icerisindedirler. Baskana verilen bu yetkilerin hi¢biri bagkanlik sisteminin bir
ozelligi olmayip, parlamenter sistemlerin tali 6zellikleri olarak diisiiniilebilmekte olup,
politik istikrar ve demokrasinin niteligi acgisindan inkar edilemez sonuglar
dogurabilmektedir*®.

Calismada da incelendigi tizere, Latin Amerika iilkesi bagkanlar1 ABD baskanlarina
gore sistem igerisinde ¢ok fazla 6n planda olup ¢ok daha genis yetkilere sahiptirler. Buna
ragmen s6z konusu lilkelerde hala bagkanlarin iktidarlarini giiclendirmek adina adimlar
atilmaktadir. Ancak goriiniirde bu denli genis yetkilerle donatilip, bu denli 6nem sahibi
olmalarina karsin hi¢ de goriindiikleri kadar biiyiik bir giice sahip degildirler. Bunun sebebi
Latin Amerika iilkelerinin yanlig parti sistemleri {izerine kurulu olmasidir. Latin Amerika
baskanlarinin bir¢ogu, programlarini gergeklestirmek igin gereken destegi bulmakta zorluk
cekmekte ve politikalarinin uygulanmasi acisindan zorluk yasamaktadirlar. Yonetim
giicliigiiniin yan1 sira yasanan ekonomik bunalimlar, ¢arpici sosyo-kiiltiirel esitsizlikler ve

gecmis miraslari da bu iilkelerdeki basarisizligin temel sebeplerini olusturmaktadir®".

Latin Amerika’da baskanlik sistemlerinde yasanilan kilitlenmelerin asilabilmesi
icin, baskanin yetkilerinin genisletmenin yani sira, ayni zamanda yasama ve Yyargl
organlarmin yetkilerinin kisitlanmasi yoluna da basvurulmaktadir. Bu egilim, uzlasma
arayisinda yasama organini sinirlandirarak, koalisyonlarin olusmasini engellemekte ve
uzlasmazliklar1 daha da siddetli bir hale doniistiirmektedir. Yiriitme yetkisinin keyfi
kullanim1 yayginlastikca, Kongre icerisindeki partiler kendileri adina kaygilanmakta,
bagkanlik sisteminin bir sonucu olarak zaten smirli olan isbirligi daha da

zayiflamaktadir*?,

40 ABD Anayasasi, kuvvetler ayriligi diisiincesini benimseyerek baskanlk sisteminin prototipini temsil
etmektedir. ABD sistemini Latin Amerika Bagkanlik sistemlerinden ayiran temel 6zellikler; 1) Baskanin
meclisi feshetme yetkisine sahip olmamasi. 2) Bagkanin kanun yapma ve kararname ¢ikarma yetkisine sahip
olmamasi. 3) Baskanin keskin degil 1limli sekilde olaganiistii yetkilere sahip olmasi. 4) Baskanin kanun
yapim siirecine tek etkisinin kanunlari veto edebilme yetkisi olmasi. 5) Baskanin, herhangi bir yasama
miidahalesi olmaksizin kabineyi feshedebilmesi. 6) Baskanin af yetkisi. 7) Meclisin bagkan iizerinde agik¢a
bir denetim yetkisinin bulunmamasi. CHIEBUB — ELKINS — GINSBURG (2011), s. 8

“1SARTORI ( 1997), s. 124 — 125

2 ULUSAHIN (1999), 5. 218 — 219
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ABD’de bu sekildeki anlagsmazliklar biiyiik krizlere sebebiyet vermemektedir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana gegen siirenin dnemli bir kisminda kongreye hakim olan
cogunluk baskana muhalif oldugu halde, yasama ve yliriitme bir kilitlenme i¢ine girmekten
kagcinmistir. Bunun sebebi ABD’nin essiz politik kurumsallasmasi ve mevcut parti sistemi
bu tlir ¢atismalarin Oniine gegebilmesidir. Ancak hi¢ siiphe yok ki ABD, bagskanlik

sisteminin dezavantajlarin1 bertaraf etmeyi basarmis tek istisnadir®”.

Latin Amerika
iilkeleri gibi gelismekte olan {lkelerde c¢ift mesruluk iddiast dolayisiyla sistemin
kilitlendigi durumlarda baska bir ¢oziim mekanizmas: olmadigi ig¢in, baskan rakibi
durumundakileri gdzden diistirme arzusu duyabilir, boylesi bir kurumsal rekabet ise sosyal
ve siyasal catismayi beraberinde getirebilir. ABD gibi gelismis toplumlarda bu tarz
durumlar yapilan miizakereler sonucu hukuki olarak ¢oziimlenebilirken, siyasal ve sosyal
anlamda ABD kadar gelismemis kimi iilkelerde sorunun ¢oziimii sokaklarda aranir hale

gelebilmektedir*®*.

Kimi zaman bu ¢atismalar gelismekte olan tilkelerde iktidarin hukuki yollar disinda
degismesine sebep olmustur. Ya da bu durumun tam tersi bagkanlar yasama organini
feshederek tilkeyi yoneten tek gii¢ haline gelme sansi elde edebilmektedir. Bircok durumda
¢ift mesruluk, bir mesruluk ve yonetim bunaliminin hazirlayicisi olmaktadir®”. Linz’in de
belirttigi gibi, bagkanlik sistemlerinin bu tarz bir durumu ¢ozebilecek mekanizmalardan
yoksunlugu, anayasalarda herhangi bir ¢6ziim mekanizmasinin bulundugu durumlarda ise
bu ¢ozlimlerin karmasik ve teknik olusu segmenlerin de demokratik mesruiyet konusunda
slipheye diismesine yol agmaktadir. Tiim bu sebeplerle ordunun arabulucu olarak devreye

girmesi tesadiif degildir.

Sonug olarak baskanlik sistemi en sorunsuz bi¢gimde ABD’de islemektedir. Bunun
sebebi, ABD’deki kontrol ve denge mekanizmalarinin iyi isletilmesi, siyasi parti sisteminin
rejim acisindan elverisliligi ve ABD’nin sahip oldugu demokrasi kiiltiirliniin yaygilhigidir.

ABD’de de zaman zaman giiglii bagkanlar Kongreyi pasifize etmeye ¢alismis olsalar dahi,

P 1INZ (1994), s. 7; Daha sinirli olan bir bagka 6rnek ise Sili’dir. 20’inci yiizyilin 6nemli bir kisminda Sili,
tim Latin Amerika tlkeleri arasinda en bagimsiz ve aktif kongreye sahip olmasi ve bagkanlarin Kongre
¢ogunlugunun destegine sahip olmamasit durumunun sik yasanmasina ragmen kilitlenme ve hareketsizlik
1970’lere kadar Sili’de kriz diizeyine ulasmamistir.  YAZICI (2013), s. 56; Ayrica, ABD’de bu tarz
durumlarin neden biiyiik catismalara sebebiyet vermedigi konusunda genis bilgi igin bkz. ULUSAHIN
(1999), s. 108 -113

“*LINZ ( 1996), s. 137

# Peru’da Fernando Belaunde'nin, Brezilya’da Joao Goulart'in ve Sili’de Salvador Allende’nin
diistiriilmesinde etkin olan asil faktoriin baskan ve Kongre arasinda meydana gelen kilitlenme oldugu ileri
siiriilmektedir YAZICI (2013), s. 54; KALAYCIOGLU (2005), s. 21
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bu durum demokrasi adma biiylik kayiplar yasanmasina sebep olmamistir. Ancak Latin
Amerika tiilkelerinde gerek tikanmalarin oniine gegebilmek icin gerekse baskanlarin kendi
kisisel tercihleri dolayisiyla, yetkilerinin genisletilmesi, hele ki kimi iilkelerde baskana
verilen kural koyma ve Kongre’yi fesih gibi, bagkanlik sistemi ile bagdasmayacak yetkiler
verilmesi, sistemdeki aksakliklar1 gidermek bir yana dursun, demokratik ¢okiisleri de
beraberinde getirmistir. Bu sebeple baskanlik sistemlerinin yol acabilecegi kilitlenmelerin
Oniine gegebilmek adina baskanin giiglendirilip yetkilerini genisletmek dogru bir tercih
olmamaktadir. Bir iilkede demokrasi kiiltiirii ne kadar gelisirse ancak o zaman siyasal

sistemlerdeki sorunlarin da oniine gegilebilecegi apagik ortadadir.
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