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Baskanhk Sisteminde Impeachment (Suclama) Usulii

Impeachment, baskanlik sistemi ile yonetilen iilkelerde yasama ve yiiriitme organlari
arasindaki dengeyi saglayan anayasal denetim mekanizmalarindan biridir. Tarihsel kokeni
Ingiltere’ye dayanan impeachment usuliiniin ilk drnekleri 14. yiizyilda goriilmiistiir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin bagimsizligini elde etmesinden sonra anayasayr hazirlayanlar
Ingiltere’deki impeachment &rneklerini yakindan takip etmis ve kendilerine 6zgii olarak
uyarlamiglardir. ABD Anayasasi’nda impeachment usuliiniin benimsenmesiyle baskan, baskan
yardimcisi ve biitiin Sivil memurlar vatana ihanet, riigvet ve diger agir suglar ve hafif suglardan
dolay1 suclanmasi mimkiin kilinmistir. Impeachment, ABD Anayasasi’nda ¢ift asamadan
olusan bir sistem olarak diizenlenmistir. Suglandirma asamasi Temsilciler Meclisi’nde,
yargilama asamasi ise Senato’da gergeklesmektedir. Esas itibariyla bir cezai sorumluluk
mekanizmasi olan impeachment, ABD’de zaman zaman siyasi emellere dayali bagvurulan bir
yontem olmustur. Impeachment mekanizmasi, baskanlik sistemiyle yonetilen Latin Amerika
iilkelerinin anayasalarinda da yer almaktadir. Bu ¢alismada incelenen Brezilya, Meksika,
Bolivya ve Venezuela anayasalarinda impeachment isleyisi farkli sekillerde yer almistir. Ancak
bu iilkelerdeki demokrasi anlayisi yeterince oturmadigi i¢in bagkanlik sistemine 6zgli kavram
ve kurumlarn tam anlamiyla islevsel olmamasina yol agmistir. Oyle ki, Latin Amerika
cografyasinda impeachment, c¢ogu zaman Bagkan1 istifaya zorlama araci olarak
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ise 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte
Cumbhurbagkaninin cezai sorumlulugu 6nemli olglide degisiklige ugramistir. 2017 Anayasa
degisikligi oncesindeki Tiirk Anayasalari ele alindiginda Cumhurbagkani cezai olarak yalnizca
vatana ihanet sugundan sorumlu kilinmistir. Vatana ihanet kavramina iliskin mevzuatta
herhangi bir tanima yer verilmeyisi, hangi suclarin vatana ihanetin kapsamina girdigine dair
uzun yillar siiren tartismalar dogurmustur. Nihayet Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi adi
verilen yeni sistemde, Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun kapsami genisletilmistir.
Anayasa’nin 105. maddesi uyarinca Cumhurbaskani hakkinda, herhangi bir su¢ isledigi
iddiastyla suclandirma siireci baglatilabilecektir. Bu baglamda Tiirk Anayasa Hukuku
Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sorusturma asamasini;
Yiice Divan ise kovusturma asamasini olusturmaktadir. Anayasa’da yapilan degisiklik sonrasi
Yiice Divan’in gorevine iligkin bazi tartigmalar devam etmekte olup; calismada bu tartismalara
da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Impeachment, suglandirma, yargilama, mahkimiyet, gorevden alma.
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Impeachment Procedure in the Presidential System

Impeachment is one of the constitutional mechanisms that ensures the balance between
the legislative and executive branches in countries governed by a presidential system. Its
historical origins can be traced to England, with the first examples of the process emerging in
the 14th century. After the United States gained independence, the framers of the Constitution
closely followed the impeachment practices in England and adapted them. With the adoption
of impeachment procedures in the U.S. Constitution, it became possible to accuse the President,
Vice President, and senior government officials of treason, bribery, and other high crimes and
misdemeanors. Impeachment in the U.S. Constitution is structured as a two-step process: the
accusation phase takes place in the House of Representatives, while the trial phase is held in
the Senate. Essentially a criminal accountability mechanism, impeachment in the U.S. has
occasionally been used for political purposes. The impeachment mechanism is also present in
the constitutions of Latin American countries governed by a presidential system. In this study,
the impeachment processes in the constitutions of Brazil, Mexico, Bolivia, and Venezuela are
examined. However, due to the insufficiently established democratic environment in these
countries, the concepts and institutions unique to the presidential system are not fully
functional. In Latin America, impeachment is often used as a tool to pressure the President to
resign. In Tirkiye, the procedure for holding the President criminally accountable was
significantly altered by the constitutional amendment of 2017. Prior to the amendment, Turkish
constitutions held the President criminally responsible only for treason. The lack of a definition
of treason in the legislation led to years of debate on which crimes fell under its scope. Under
the new Presidential Government System, the scope of the President's criminal responsibility
has expanded.

Key words: Impeachment, impeach, trial, conviction, removal.
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GIRIS

Bagskanlik sistemi, kuvvetler ayriligi ilkesine dayali, yasama ve yiiriitme gérevlerinin ayri
organlara verildigi bir sistemdir. Yasama ve yliriitme organlarinin se¢imi ve gorev siireleri
birbirine bagl degildir. Bu bagimsizlik, her iki organin birbirine kars1 siyasi sorumlulugunun
bulunmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bunun yerine, her iki organ da siyasi sorumlulugunu
yalnizca kendini goreve getiren halka karsi tasir. Fakat bu durum, organlarin birbirinden
tamamen ayrilig1 anlamina gelmemektedir. Sistemin istikrarli bir sekilde devam edebilmesi,
yasama ve yuriitmenin is birligi i¢erisinde ¢alismasina baglhidir. Bu baglamda, bagkanlik sistemi
ile yonetilen tilkelerde birtakim kontrol ve denge saglayan araglar benimsenmistir. Calismanin
konusunu olusturan impeachment da bu araglardan biridir.

Bagkanlik sisteminin merkezinde yer alan Devlet Bagkani, genis yetkilerle donatilmig bir
figlirdiir. Boyle bir figiir, siyasi sorumsuzlugunun yani sira cezai olarak da sorumsuz kilinirsa;
o halde sinirsiz bir 6zgiirliik elde ederek gorevini kotiiye kullanabilecektir. Bu sebeple, Devlet
Bagskaninin cezai olarak sorumlulugu kabul edilmistir. Bagkanlik sisteminde, bu sorumlulugun
yerine getirilmesi, impeachment ile saglanmaktadir.

Impeachment usuliiniin tarihi, 14. yiizyiln sonlarma dayanmaktadir. Ingiltere’de
temelleri atilan bu mekanizmada, gorevi basinda sug isledigi iddia edilen Bakan veya Kralin
Yiiksek Memuru Avam Kamarasi tarafindan suclanirken, yargilama stireci Lordlar Kamarasi
tarafindan gergeklestirilmistir. 16. ve 17. yiizyillarda ise yalnizca sug isleyen degil, ayni
zamanda devlete zarar veren Bakan veya Kralin Yiksek Memuru da suclandirilmistir. Bu
donemde, devlete zarar verme kavrami giderek daha cok siyasi gerekcelere dayanir hale
gelmistir. Sonralar1 bu uygulama Ingiltere’de sona ermistir. Ancak Ingiltere’de edinilen bu
tecriibe, ABD i¢in 6nemli bir temel olusturmustur.

ABD Anayasasi’na gore, Devlet Bagkaninin vatana ihanet, riigvet gibi agir suglar ya da
diger suclardan dolay1 cezai sorumlulugu vardir. Devlet Bagkani bu suclardan birini islediginde,
Temsilciler Meclisi tarafindan suclanabilir. Suglanan Devlet Bagkaninin yargilama yetkisi ise
Senato'ya verilmistir. Goriildiigli iizere, Devlet Bagkanint hem su¢lama hem de yargilama
yetkisi yasama organi iizerinde birakilmistir. Senato tarafindan yapilan yargilama sonucunda
Devlet Baskani sugsuz bulunursa beraat edecektir. Ancak suglu bulunmasi durumunda,
mahk(m iyet karar1 verilecektir. Mahk(im iyet karar1 almis bir Devlet Bagkaninin gorevine, ek

bir karara gerek olmaksizin son verilecektir.



ABD, Devlet Bagkanlarinin impeachment siireci gegirmesi bakimindan zengin bir tarihe
sahiptir. Andrew Johnson, Richard Nixon, Bill Clinton ve son olarak Donald Trump,
impeachment siireciyle karsi karsiya kalmis Devlet Baskanlaridir. Bugiine kadar impeachment
stireci sonunda mahkim edilerek gérevden alinan bir Devlet Bagkan1 6rnegi olmasa da her
birinin su¢landirma ve yargilama evreleri, konu bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Impeachment mekanizmasi yalnizca ABD'de degil, ayn1 zamanda baskanlik sistemiyle
yonetilen Latin Amerika iilkelerinin anayasalarinda da yer almaktadir. Ancak bu iilkelerdeki
baskanlik sistemi isleyisi, ABD'deki basariy1r yakalayamamistir. Bu durum, impeachment
stirecinin iglevselligini de olumsuz yonde etkilemistir. Latin Amerika'da 199011 yillara kadar
impeachment mekanizmasina bagvurulmamisken; 19901 yillardan itibaren basvuru sikliginda
bir artis gozlemlenmistir. Ancak bu artisin nedeni anayasal denetim saglamaktan
kaynaklanmamaktadir. Latin Amerika cografyasinda impeachment mekanizmasi, istenmeyen
Devlet Baskanlarindan kurtulus yolu olarak goriilmiistiir. Bu ¢er¢evede, Latin Amerika'daki
impeachment siiregleri, neo-darbeler olarak degerlendirilmektedir.

Latin Amerika iilkelerinin genelinde, Temsilciler Meclisi ve Senato'dan olusan bir
yasama organi ve genellikle halk tarafindan segilen giiglii bir devlet baskani, yani yiiriitme
organi bulunmaktadir. Ancak, her iilkenin anayasasinda yer alan impeachment siireci, kendine
0zgl unsurlar tasimaktadir. Bu durum, gorevden alma siireglerinin isleyisiyle ilgili farkl
pratiklerin gelismesine yol agmustir.

(Calismada ele alinan iilkelerden Brezilya'da, iki Devlet Baskani impeachment siireci
gecirmistir. Fernando Collor de Mello, delil yetersizli§inden beraat etmis, Dilma Rousseff ise
impeachment yargilamas: sonucunda gorevden alinmistir. Her iki baskanin impeachment
stirecleri de siyasal etkenlerden arindirilmis degildir. Meksika'da, impeachment usulii
isletilerek gdrevden alinan bir Devlet Baskan1 bulunmamaktadir ve hatta bu yonde bir girisimde
dahi bulunulmamistir. Bunun sebepleri arasinda gec¢misteki tek parti egemenligi ve
demokrasinin kurumsallasmamasi gosterilmektedir. Bolivya'da ise askeri darbeler ve otoriter
yonetimlerden kaynakli olarak demokrasi anlayist yeterince gelismemistir. Bu baglamda,
Bolivya Anayasasi'nda Devlet Bagkanmin goreviyle ilgili isledigi sucglardan dolay:
impeachment usuliiniin isletilebilecegi diizenlenmis olmasina ragmen, bu mekanizma Devlet
Baskanlarini istifaya zorlama araci olarak kullanilmistir. Hernan Siles Zuazo, Gonzalo Sanchez
de Lozada, Carlos Mesa ve yakin tarihte Evo Morales, impeachment baskis1 altinda istifaya
zorlanan Devlet Bagkanlaridir. Venezuela'da ise Carlos Andrés Pérez, impeachment usuliiyle
gorevden alinan tek Devlet Bagkanidir. Nicolas Maduro 6rneginde ise impeachment yerine geri

cagirma (recall) adi verilen bir yontem denenmis; ancak bu siire¢ basarisiz bir girisim olarak



kalmistir. Bu ¢ercevede Latin Amerika iilkelerindeki impeachment deneyiminin, yalnizca
anayasal diizenlemelere bagli degil; ayn1 zamanda siyasal kiiltlire, kurumsal kapasiteye ve
demokratik istikrara bagli olarak sekillendigini soylemek miimkiindiir.

Ikinci bolimde ele alinan Tiirkiye 6rneginde, Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu
meselesi uzun siire belirsiz ve sinirli bir alanda kalmistir. Bu durumu, 2017 Anayasa degisikligi
oncesi ve sonrasi donem olarak mercek altina almak gerekmektedir. Tiirk Anayasa tarihinde ilk
anayasa olan Kanun-i Esasi, padisahin sorumsuzlugunu esas alirken; 1921 Anayasasi
olaganiistii kosullar altinda c¢ikarildigindan cezai sorumlulukla ilgili bir diizenleme
getirilmemistir. Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu, ilk kez 1924 Anayasasi ile giindeme
gelmistir. Bu anayasa, Cumhurbaskaninin hem vatana ihanet sugundan hem de kisisel suglardan
sorumlu tutulmasini 6ngdrmiistiir. Ancak 1961 Anayasasi ile, Cumhurbagkaninin sadece vatana
thanet suclarindan dolayr cezai sorumlulugu kabul edilmistir. Bu diizenleme, 1924
Anayasasi’nda yer alan kisisel suclardan sorumluluk diizenlemesini kaldirmis ve
Cumbhurbagkaninin gorev disindaki suclar igin nasil bir siire¢ izlenecegi konusunda uzun yillar
siirecek bir belirsizlige yol a¢mustir. 1961 Anayasasi, vatana ihanetle suclanan
Cumhurbagkaninin  yargilanmasimin Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nde
yapilacagina hilkkmetmistir. Bu diizenleme, Tiirk Anayasa hukuku agisindan 6nemli bir doniim
noktasidir ¢iinkii yargilamanin yeri olarak Anayasa Mahkemesi’ni tayin etmistir.

1982 Anayasasi oncesinde, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu yalnizca vatana
thanetle sinirl tutulmus, diger suglar bakimindan anayasal bir diizenleme yapilmamistir. 1961
Anayasas1 doneminde baslayan kisisel suglardan kaynaklanan cezai sorumsuzluk konusundaki
tartismalar, bu donemde de devam etmistir. Ayrica, Anayasa’da vatana ihanet gibi tanimi
yapilmamis, belirsiz bir ifadenin yer almasi da sik¢a elestirilmistir. Vatana ihanet diginda kalan
goreviyle ilgili suclardan sorumsuzluk, Cumhurbaskaninin gérevde oldugu siirece genis bir
sorumsuzluk zirhina sahip olmasina yol agmistir. Ancak 2017 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle birlikte Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne geg¢ilmis ve Cumhurbaskaninin
cezai sorumlulugu genisletilerek sorumsuzluk zirhi kaldirilmistir.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonras1 halkoylamasiyla kabul edilen 6771
sayili Kanun ile, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen 105. maddede koklii
degisiklikler yapilmistir. En O6nemli degisikliklerden biri, Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugunun yalnizca vatana ihanetle sinirli tutulmasindan vazgecilmesidir. Yeni
diizenlemeye gore, Cumhurbaskani hakkinda herhangi su¢ isledigi iddiasiyla suglandirma
stireci baslatilabilir. Ayrica, kisisel su¢ ve gorev sugu ayriminin kaldirilmasiyla sorumlulugun

kapsami1 6nemli 6lgiide genislemistir. Cezai sorumlulugun isletilmesi, TBMM’de su¢landirma



evresi ve Yiice Divan’da yargilama evresinden olusmaktadir. TBMM siireci, 1982
Anayasasi’ndan farkli olarak {ic asamadan meydana gelir. Ilk asama, sorusturma &nergesinin
verilmesidir. Onerge kabul edildikten sonra sorusturma evresi baslar. Bu evrede,
Cumhurbagkan1 hakkinda ileri siiriilen sugla ilgili inceleme ve arastirma yapacak bir
Sorusturma Komisyonu kurulacaktir. Komisyonun hazirladigi rapor, Meclis Genel Kuruluna
sunulacaktir ve Yiice Divan’a sevk edilip edilmemesi yoniinde karar igerir. Sorusturma
Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor Genel Kurul’da kabul edilirse, Cumhurbagkan1 iddia
edilen suctan yargilanmak iizere Yiice Divan’a sevk edilecektir. Ancak, Yiice Divan’a sevk
karari, Cumhurbagkaninin gorevini sona erdirmeyecektir.

Yiice Divan, muhakeme hukukunda kovusturma evresine denk gelmektedir. 6216 sayili
Kanun uyarinca Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanin1 Yiice Divan sifatiyla yargilama
yetkisine sahiptir. 105. maddede Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu kapsaminin
genisletilerek kisisel su¢ ve gérev sucu ayriminin kaldirilmasi, Yiice Divan yargilamasinda ayni
sekilde uygulanmamaktadir. Cumhurbagkaninin Yiice Divan’a sevk edilmesi durumunda, eger
isledigi iddia edilen su¢ gorev suguysa herhangi bir sorun yoktur. Ancak sug kisisel sugsa, Yiice
Divan’in gorevli olup olmayacagi tartisma konusu olacaktir. Ciinkii Anayasa'nin 148/6.
maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatiyla yalmizca Cumhurbagkaninin
gorevleriyle ilgili suclardan yargilayabilecegini belirtmektedir. Bu ¢eliskinin ¢oziimii i¢in farkl
yorumlar One sliriilmiis olsa da Anayasa’nin 148/6. maddesinde bir degisiklik yapilmadan
celiskinin giderilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Yiice Divan, yargilama siirecinde yiriirlikteki usul kanunlarim1 uygulamakla
yiikiimliidiir. Bu baglamda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kovusturma evresine
iliskin hiikiimleri, uygun oldugu O6l¢lide Yiice Divan yargilamasinda da gegerli olacaktir.
Yargilama esnasinda Yiice Divan, koruma tedbirlerine hiikmedebilir. Ancak bu tedbirlerin,
Cumhurbagkaninin gorevini aksatacak nitelikte olmamas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu
sebeple, Yiice Divan’in Cumhurbagkan1 hakkinda gozalti, tutuklama gibi gorevini kesintiye
ugratacak tedbirlere bagvurmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bu tedbirlere
bagvurulmasini engelleyen bir diizenlemenin Anayasa’da yer almadigina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi gibi istikrarin 6n planda oldugu bir
sistemde, bu tiir bir bosluk suistimale ac¢ik bir durum yaratabilecektir. Yiice Divan, yargilama
stirecinde yiirtirliikkteki usul kanunlarini uygulamak zorunda olup, bu uygulamanin dogal bir
sonucu olarak Cumhurbagkani hakkinda verilen hiikiim, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahklmiyet, giivenlik tedbirine hilkmetme, davanin reddi veya diismesi gibi gesitli kararlar

icerebilir. Ancak, Yiice Divan yargilamasi sonucunda verilen her karar, Cumhurbagkaninin



gorevini sona erdirecek nitelikte degildir. Cumhurbagkaninin gorevi yalnizca, se¢ilmeye engel
bir suctan mahkiim edilmesi durumunda sonlanacaktir. 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile Yiice Divan kararlarina kars1 yeniden inceleme yolu agilmustir. Yeniden inceleme
sonrasinda verilen karar kesinlik kazanacaktir. Bununla birlikte, yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulmast miimkiindiir ve bu durumda verilen karara kars1 i¢ hukukta baska bir
basvuru yolu bulunmamaktadir.

Bu tez, baskanlik sisteminde gorev yapan iilkelerdeki Devlet Baskanlarinin impeachment
usuliiyle gorevden alinma siireglerini, Latin Amerika 6rnekleri ile karsilastirmali bir bigimde
ele almaktadir. Tirkiye Ozelinde, 2017 Anayasa degisikligi Oncesi ve sonrasi
Cumbhurbagkaninin cezai sorumlulugunun nasil isletilecegi, doktrindeki tartismalarla birlikte
aciklanacaktir. Calisma iki ana bolimden olusmaktadir. Ik boliimde, baskanlik sisteminde
gorevden alma usulii olan impeachment, kavramsal, tarihsel ve karsilagtirmali bir perspektifle
incelenmis; basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere Brezilya, Bolivya, Meksika ve
Venezuela gibi Latin Amerika iilkelerinde siirecin anayasal dayanaklari, uygulama bigimleri ve
karsilasilan sorunlar detayl bir sekilde ele alinmustir.

Tezin ikinci bolimiinde ise Tirkiye’de Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu
mekanizmast ele almmistir. Bu bélimde, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu
mekanizmasinin tarihsel gelisimi, anayasal gercevesi ve isleyisi agiklanmig; 2017 Anayasa
degisikligi sonrasinda yiiriirliige giren yeni sistemin getirdigi degisiklikler, konuyla baglantili
bir sekilde degerlendirilmistir. Calisma, karsilastirmali hukuk yaklasimma dayanarak
uluslararast Ornekleri incelemis ve Tirkiye’ye Ozgii mekanizmadaki tartigmalari da

derinlemesine ele almistir.

BIiRINCi BOLUM



IMPEACHMENT USULU VE ABD iLE LATIN AMERIKA ULKELERINDEKI
DURUM

1. IMPEACHMENT KAVRAMI

Impeachment terimi, koken olarak Fransizca empeechier kelimesine dayanmakta olup bu
kelime ‘engel olmak’ veya ‘ele gecirmek’ anlamlarma gelmektedir®. ingilizcede ‘énlemek’
veya ‘engellemek’ anlaminda kullanilan impeach fiili, zamanla Latince ‘saldirmak, suglamak’
anlamlarina gelen impetere ile iliskilendirilmistir. Daha sonralar1 ise Anglo-Norman dilinde
empechen biciminde kullanilarak ‘aleyhte suclama yoneltmek’ anlamii kazanmistir?.
Ingilizce’de impeachment, ‘suclama’ ya da ‘itham’ anlamlarina gelmektedir®.

Impeachment usulii, baz1 yazarlar* tarafindan bir cezai sorumluluk mekanizmasi olarak
tanimlanmis olsa da bu mekanizmanin yalnizca cezai sorumluluga dayanarak agiklanmasi eksik
bir yaklasim olacaktir. Zira impeachment, biinyesinde hem cezai sorumluluk hem de siyasi
yonler baridiran bir siiregtir °.

Ceza hukuku, toplumda haksizlik teskil eden eylemleri su¢ olarak tanimlayarak bu
eylemlere karsi uygulanacak ceza yaptirimlarmi belirler®. Cezai sorumluluk ise, ceza
hukukunun belirledigi suglar nedeniyle kisilerin tasidiklar1 sorumlulugu ifade eder’. Ceza
hukukunda kanunilik ilkesi geregince hi¢ kimse kanunun sug olarak 6ngérmedigi eylemden
dolay1 cezalandirilamaz®. Siyasi sorumluluk ise, belirli bir suc islenmesine dayanmaksizin
herhangi bir sebeple ortaya ¢ikabilecek bir sorumluluktur®. Bir baska deyisle siyasi sorumluluk,

kanunilik ilkesine bagli degildir. Nitekim impeachment mekanizmasimin dogdugu yer olan

! Begiim Nur Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda Tiirkive'de ve ABD’de Deviet Baskanmnin Cezai

Sorumlulugu (Istanbul: Oniki Levha Yaynlari, 2024), 14.

2 Ozlem Celik, Baskanhk Sistemlerinde Suc¢lama Usulii (Impeachment) (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 23-
24,

8 Charles L. Black, Impeachment: A Handbook (New Haven: Yale University Press, 1974), 5.

4 Impeachment kavram ile cezai sorumlulugu es anlamli olarak kullanan yazarlar i¢in bk. Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlar1, Tipki 27. Basi, 2024), 533-534.; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku
Dersleri (Ankara: Seckin Yayincilik, 5 Baski, 2023), 835.

5 Kemal Sahin, Kamu Hukuku Perspektifinden Impeachment (istanbul: Beta Yaymlari, 2001), 11.

6 Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 20. Basi, 2024), 53.

7 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayih
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Ingiltere’de, siyasi gerekgeler ile, hukuk diizeninin sug olarak kabul etmedigi eylemlere dayali
olarak siklikla impeachment yoluna basvurulmustur'®. Hatta bu sebeple impeachment ifadesi
yerine ‘siyasal suglandirma’ kavrammin kullanilmasimin dogru olacag ileri siiriilmektedir?.
Dolayisiyla impeachment yalnizca bir cezai sorumluluk isletme mekanizmasi degildir.

Glinlimiizde impeachment, baskanlik sistemi ile yonetilen ABD ve Latin Amerika
tilkelerinde kamu giiclinii kotiiye kullanan yiiksek dereceli kamu gorevlilerinin ve o6zellikle
Baskanlarin, yasama organi tarafindan suglanarak gérevden alinmasini saglayan anayasal bir
mekanizma olarak tanimlanmaktadir?. Tiirk Hukukunda ise dogrudan bir karsilik bulmamakla
birlikte, impeachment mekanizmasina en yakin usul Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun
isletilmesidir’®>. Ancak Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu, yalmzca siyasi sebeplere
dayanarak bagvurulacak bir mekanizma olmadigi igin, impeachment usuliinden
ayrismaktadir®®,

ABD'de impeachment mekanizmasi, Temsilciler Meclisindeki suclandirma agsamasi ve
Senatodaki yargilama siireciyle islemektedir. Tiirkiye'de ise Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu, TBMM'de suclandirma ve Anayasa Mahkemesi sifatiyla Yiice Divan’da
yargilama asamalarini igermektedir. Bu yoniiyle Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu ile
impeachment mekanizmasi benzerlik gostermektedir™®.

Impeachment usulii, yasama organi tarafindan yoneltilen su¢lama ile baglayan ve sonunda
yiirlitme organinin gorevden alinmasi ile sonuglanan bir siire¢ oldugundan bu mekanizmanin,
yasamanin yiriitme {izerindeki en etkili denetim araglarindan biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bagkanlik sistemi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan yapisiyla yasama ve yiiriitme
organlarmi birbirinden ayirmistir. Bu sistemde yasamay1 temsil eden Kongre ile yiiriitmeyi
temsil eden Bagkan hem se¢ilme siirecleri bakimindan hem de gorev siireleri agisindan birbirine
bagli degildir'®. Bu bagimsizlik, bagkanlik sisteminin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Bagkan
gorevine Kongre’nin giivenine dayanmaksizin halk tarafindan dogrudan secildigi i¢in, Kongre

tarafindan giiven oylamalariyla bu gorevine son verilmesi miimkiin degildir?’.

10 Kahpgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 14-15.; Sahin, Kamu Hukuku, 15.
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13 Sahin, Kamu Hukuku, 11.

14 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 28.

15 Sahin, Kamu Hukuku, 13.
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Bagkanlik sisteminde benimsenen kuvvetler ayriligi ilkesinin, Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi baglaminda kuvvetlerin birbirinden kesin ayrilig1 olarak yorumlanmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. ABD Anayasasi’nin 6ngordiigii sistemde, yasama ve yiiriitme
organi karsilikli kontrol ve denge mekanizmalar1 (checks and balances) sayesinde uyum
icerisinde ¢alismaktadir'®. Kontrol ve denge mekanizmalari, her bir organin anayasal diizen
icerisindeki roliinii asamamasini  saglamaktadir. Bu yoniiyle kontrol ve denge
mekanizmalarimin  kuvvetler ayriligi ilkesine 6nemli bir katki sundugunu séylemek
miimkiindiir’®. Zira uyum icerisinde bir ¢alisma olmazsa; birbirine bagli olmayan iki organin
kopma noktasina gelecegi ve dolayisiyla sistemde tikanikliklar  yasanabilecegi
belirtilmektedir®®. Bu bakimdan ABD Anayasasi, organlarin ahenkli ¢alismasi i¢in hem yasama
organinin hem de yiiriitme organinin eline bazi giiglii silahlar vermistir?!. Yiiriitme organinin
yasama organina karsi; yasama organi tarafindan kabul edilen yasay1 veto etme, Kongre’ye
olaganiistii oturum c¢agris1 yapma, Kongre’ye mesaj gonderme, Bagkan Yardimcisinin
Senato’ya baskanlik etmesi ve yalnizca esitlik halinde oy kullanma yetkileri bulunmaktadir??,
Yasama organinin yiiriitme organina karsi ise; vetoyu gecersiz kilma, idari isler hakkinda
sorusturma agma, yiiriitme tarafindan hazirlanan biitceyi kabul etmeme, atama ve uluslararasi
antlagmalarin onaylamama ve impeachment yetkileri bulunur®®. Bu bakimdan impeachment
usuliinlin, baskanlik sisteminde denge ve denetimi saglama araglarindan biri oldugu kabul
edilmektedir.

Bu sistemde yasama organimi olusturan Kongre, tipki Bagkan gibi halk tarafindan
secilerek mesruiyetini halktan almaktadir®®. Her iki organ da mesruiyetini dogrudan halktan
aldig1 icin birbirlerinin varliklarina son verme yetkilerine sahip degildir®®. Bu nedenle,

yiirlitmenin yasamaya karsi bir siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira bu iki organ
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arasindaki siyasi sorumluluk iliskisi, yalnizca parlamenter sistemlerde mevcuttur?®. Baskanlik
sisteminde ise, daha oOnce ifade ettigimiz {izere ylirlitmenin yasamaya karsi Siyasi
sorumluluguna dayanarak gorevine son verilmesi miimkiin degildir?’. Bu organlar1 goreve
getiren halk, bir sonraki se¢imde tercihini bagska yonde kullanarak yiirlitme organinin basi olan
Baskanin veya yasama organinda gorevli milletvekillerinin gérevine son vermesi bakimindan
tek yetkilidir®. Dolayisiyla baskanlik sisteminde yiiriitme ve yasama organlar1 yalnizca halka
kars1 siyasi sorumluluk tasirlar.

Yiriitmenin basi olan Bagkan, siyasi bakimdan sorumsuz olsa da cezai bakimdan
sorumsuz degildir. Cezai sorumluluk, kisinin hukuk diizenince su¢ sayilan bir eylemi
gergeklestirmesi durumunda dogan sorumlulugu ifade etmektedir?®. Baskanlik sisteminde
Bagkan, hukuk diizenince su¢ kabul edilen bir eylemi gergeklestirirse impeachment siireci ile
karsi karsiya kalabilecektir.

Impeachment usulii, yasama organi tarafindan yoneltilen su¢lama ile baglayan ve sonunda
yiirlitme organinin gérevden alinmasi ile sonug¢lanan bir siire¢ oldugundan bu mekanizmanin
yasamanin yiiriitme Tlzerindeki en etkili denetim araglarindan biri oldugunu soylemek

miumkindiir.

2. IMPEACHMENT USULUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

2.1.Birlesik Krallik

Bakanin veya Kralin Yiiksek Memurunun gorevini yaparken isledigi bir sugtan dolay1
parlamento tarafindan sucglanip yargilanmasi olan impeachment mekanizmasi, Britanya’da
dogmustur. Avam Kamarast ve Lordlar Kamarasi olmak {izere iki kanattan olusan
parlamentoda, her iki kanat da siiregte aktif rol oynamaktadir. Britanya Parlamentosu’nda
Avam Kamarasi, gorevi basinda sug isledigi iddia edilen kisiyi suglandiracak; Lordlar Kamarasi

ise yargilayacaktir®®,

% Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, ¢cev. Ergun Ozbudun (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1986), 59.
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Ingiltere’de Bakanlarm veya Kralin Yiiksek Dereceli Memurunun gorevden alimasina
yonelik gelistirilen sistem, daha sonralar1 kamu goérevi yiiriitiip yiiriitmedigine bakilmaksizin
tiim halkin Avam Kamarasi tarafindan suglanabilecegi bir noktaya evrilmistir. Hatta parlamento
iyelerinin dahi suglandirilmast miimkiin kilinmistir. Haklarinda impeachment {isuli
isletilemeyecek kisiler ise, Kral ve Kraliyet Ailesi mensuplaridir®t. Halk impeachment siirecine
tabi tutulmakla birlikte, parlamentonun suglandirma sebepleri smiflar arasinda farklilik
gostermistir. Bu baglamda soylular, her dereceden sugtan dolayi suglanabilirken; halktan kigiler
yalnizca hafif suglar ya da 6liim cezasini gerektirmeyen suglar nedeniyle su¢lanmistir®?.

Lordlar Kamarasi, suglama {iizerine bir yargilama yapacak ve yargilama sonucunda
beraat veya mahkGmiyet karar1 verecektir. Lordlar Kamarasi, mahk(imiyet Kkararina
hiikmederse; islenen suga uygun gordiigii her tiirlii cezay1 verme yetkisine sahip kilinmistir.
Fakat bu ceza yalnizca gorevden almadan ibaret degildir. Lordlar Kamarasi ayni zamanda adeta
bir ceza yargilamas1 yapmis gibi yargilama sonucunda verilecek cezalardan olan hapis cezasi,
para cezas1 ve toprak kaybettirme gibi cezalara da hiikkmedecektir3,

Ingiltere’de impeachment mekanizmasinin ilk érnekleri 1376 yilinda Kral 111. Edward
doneminde gergeklesmistir. Kralin elli yillik hitkiimdarligi sonunda hem yagli Kral hem de oglu
Edward hastalanarak gii¢ kaybettiklerinde, Krala yakin bazi kisilere yonelik elestiriler bas
gostermistir. Muhalefetin hedefleri arasinda Kraliyet Ailesinin Bas Memuru Lord Latimer,
Hane Amiri Lord Neville, Richard Lyons, William Ellis ve John Peake yer almistir. Bu
isimlerin ortak 6zelligi, Krala yakin oluslaridir. Onlara kars1 yoneltilen suclamalarin konular
farklilik gosterse de siireg, her dava i¢in ayni usulle isletilmistir. Her dava, Avam Kamarasi
tarafindan yapilan resmi bir suglandirma ile baslatilmis ve ardindan Lordlar Kamarasi’nda
yapilan bir yargilama ile devam etmistir. Bu siiregte muhalefet, Kralin otoritesine kars1 ¢ikan
bir tutum sergilememistir. Aksine s6z konusu isimlerin Krali kandirdigin1 ve onun devredilen
yetkilerini kotiiye kullandigini iddia etmislerdir. Bu davalarda yoneltilen su¢lamalarin ¢cogu
yolsuzluk iddialarindan kaynaklanmistir. Yolsuzluk, yasa ile diizenlenmis ve yasaklanmis bir
suctur. Ancak bazi suglandirmalar ise kanunun sug olarak 6ngérmedigi eylemler icermektedir.
Ornegin Lord Latimer aleyhine ydneltilen suglamalarm arasinda yasalarla diizenlenmeyen

‘kraliyet giiclinii agik¢a asmak’ su¢lamasi bulunmaktadir. Bu dava, hem statii hukukunda hem

81 Sahin, Kamu Hukuku, 23-24.
32 Wrisley Brown, “The Impeachment of the Federal Judiciary”, Harvard Law Review 26/8 (1913), 686.

3 William Lawrence, “The Law of Impeachment”, The University of Pennsylvania Law Review 15/11 (1867),
644.; Sahin, Kamu Hukuku, 20-21.
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de ictihat hukukunda su¢ olarak 6ngoriilmeyen bir eylemden dolay1 su¢lama igerdigi icin
impeachment tarihi bakimindan nemlidir®*.

Kral I1l. Edward’in 6liimiinden sonra, 1377’de on yasindaki torunu Richard II tahta
gecmistir. Kral Richard Il doneminin ilk yillarinda, Krala yakin isimler ve Bakanlar arasinda
devam eden anlagmazliklar ve Parlamentoda giiglii sekilde temsil edilen bir muhalefet partisi
vardi. Zamanla impeachment, Parlamentonun ¢ikarlarina ters diisen Bakanlar1 veya diger
kisileri gorevden almak igin gelistirdigi bir mekanizma haline doniismiistiir®®. Nitekim
Parlamento, Kral Richard’in birkag danigmanini gérevden almak i¢in impeachment yoluna
basvurmustur. 1386 yilinda Bakan ve Suffolk Kontu Michael de la Pole, Parlamento tarafindan
‘gbrevini kotiiye kullanma ve yiiksek suglar’ ile suglanmistir. De la Pole, Bakan olarak gorev
yaparken ‘Kraldan topraklar, evler ve kiralar satin alarak, bunlar1 ger¢ekte oldugundan ¢ok daha
diistik bir fiyata almak suretiyle, Krala karsi hile yaptig1’ su¢glamasiyla yargilanmistir De la Pole
hakkindaki Lordlar Kamarasi’nda ger¢eklesen yargilama, mahkim edilmesi ve topraklarinin
elinden alinmasiyla sona ermistir. De la Pole davasiyla Ingiltere tarihinde ilk defa bir Bakan

suclandirilmis ve gorevden almmustir®,

Parlamentonun bir Bakani goérevden almasiyla
impeachment, Avam Kamarasi’nin elinde namlusunun dogrudan Krala doniik olmadig1 ancak
Krala kars1 kullandig1 bir silah haline gelmistir®’.

Suffolk Kontu De la Pole’un gorevden alinmasindan sonra muhalefet, Kral Richard’1
hiikiimet politikalarini belirleme konusunda genis yetkilere sahip on dort soyludan olusan bir
reform komisyonunu kabul etmeye zorlamistir. Kral Richard isteksizce de olsa komisyonu
kabul etmigstir. Ancak Kral Richard daha sonra siyasi giiclinii kazandiginda impeachment
mekanizmasi iizerindeki Parlamento giiclinii zayiflatarak Kraliyetin giicliniin agir basacagi bir
sistem iizerine ¢alismustir. Bu yondeki hamlelerinden biri, 1387°de Ingiltere yargiglarina
yonelik yapilan resmi sorusturmalar olmustur. Bunlardan birinde Kral Richard, kanun geregi
Bakanlarin kendisinin izni olmadan gorevden alinip alinamayacagin1 sormustur. Yargiglar ise
verdikleri cevapta, Parlamentonun Kralin izni olmadan Bakanlar1 gorevden alma yetkisinin

bulunmadigim belirtmistir®®, Boylelikle Kral Richard impeachment mekanizmasi {izerindeki

giicii Parlamento’dan alarak kendine ¢ekmistir. Kral Richard’in 6liimiinden sonraki yarim

% Frank O. Bowman III, “British Impeachments (1376- 1787) and the Preservation of the American
Constitutional Order”, Hastings Constitutional Law Quarterly 46/4 (2019), 754-755.

% Scott S. Barker, “An Overview of Presidential Impeachment”, Colorado Lawyer (2018), 31.

% H. Lowell Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment (New York: Palgrave
Macmillan, 2010), 16.; Tom Ginsburg — Aziz Huq — David Landau, “The Comparative Constitutional Law Of
Presidential Impeachment”, University of Chicago Public Law & Legal Theory Working Paper 362 (2011), 110.
37 Duverger, Siyasal Rejimler, 59.

% Bowman, “British Impeachments (1376- 1787)”, 756.
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yiizyilda ise impeachment yoluna bagvurulmamistir®®. Parlamentonun Bakanlar1 gérevden alma
yetkisi, 17. yiizyilin ilk ceyregine kadar zayif kalmistir. Bunun nedeni olarak ise,
Parlamentonun Kral karsisindaki giigsiizliigii gosterilmektedir®.

Avam Kamarasi’nin suglandirma konusu yapacagi eylemler genellikle vatana ihanet
(treason), yetki asimi1 veya baskasinin hakkina tecaviizii kapsayan ihlallerden (tresspasses)
olusmustur®. “Yiiksek suclar ve hafif suglar’ ifadesi ise, ilk kez 1388°de De la Pole’un gérevden
alinmasi siirecinde kullanilmistir. O donem aslinda ‘hafif su¢’ olarak bilinen bir sug tiirii
olmadigindan, ihlaller (trespasses) kavraminin iginde hafif suglar da yer almistir®?. Fakat
Ingiltere’nin dért yiiz yillik impeachment tarihi ele alindiginda, hangi eylemin suclama konusu
yapilabilecegine dair kesin bir tanim veya anlayisin bulunmadigini sylemek miimkiindiir*®. Bu
bakimdan Ingiltere’deki su¢landirma uygulamalarinin, yargilama sonucunda hiikmedilen
yaptirimlar baglaminda bir ceza hukuku yargilamasina benzetilse de aslinda politik bir arag
olarak kullanildig1 sonucuna varilmaktadir®. Diger bir ifadeyle, impeachment, ingiltere’de bir
siyasal sorumluluk mekanizmasi olarak kullamlmistir. Bu baglamda Ingiltere’deki
impeachment uygulamalari, kabinenin parlamentoya karsi sorumlulugu esasina dayali

parlamenter hiikiimet sisteminin ilk adimlar1 olarak degerlendirilmektedir®.

2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri bagimsizligin1 kazandiktan sonra, Kurucular®® olarak anilan
Amerikan liderler, Philadelphia’da anayasa yapim ¢alismalar1 yiiriitmeye baslamistir. Bu
caligmalarin siirdiigii donemde liderler, Ingiltere’de devam eden Hindistan Valisi Warren
Hastings’e yonelik impeachment siirecini yakindan takip etmislerdir®’. Philadelphia

Konvansiyonu’nun toplanmasindan hemen 6nce, Hindistan Valisi Warren Hastings hakkinda

39 Bowman, “British Impeachments (1376- 1787)”, 757.

40 Bowman, “British Impeachments (1376- 1787)”, 758.

41 Sahin, Kamu Hukuku, 20.

42 Raoul Berger, “Impeachment for High Crimes and Misdemeanors”, Southern California Law Review 44/2
(1971), 402.

43 Bowman, “British Impeachments (1376- 1787)”, 785.

4 Bowman, “British Impeachments (1376- 1787)”, 748.

4 Sahin, Kamu Hukuku, 28.

Kurucu Babalar, Biiyiik Britanya’dan Bagimsizlik Savasi’nin kazanildigi Amerikan Devrimi’nde rol oynayan
ve Anayasa Konvansiyonu’nun hazirlanmasini saglayan devlet adamlaridir. John Adams, Samuel Adams,
Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, Patrick Henry, Thomas Jefferson, James Madison, John Marshall,
George  Mason ve  George  Washington  Kurucu  Babalar  olarak  kabul  edilmektedir.
https://www.britannica.com/topic/Founding-Fathers (Erisim 13 Kasim 2024).

47 “About Impeachment: Historical Overview”, U.S. Senate, https://www.senate.gov/about/powers-
procedures/impeachment/overview.htm (Erisim 27 Ekim 2024).
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10 Mayis 1787’de, Avam Kamarasi suglama maddelerini onaylamis, 21 Mayis 1787°de
tutuklanmis ve suclamalar1 dinlemek iizere Lordlar Kamarasi’na gétiiriilmiistiir*®. Hastings
Davasi, ABD Anayasasi’nin kabuliinden ¢ok uzun siire sonra sona ermis olsa da bu deneyimin
Ingiliz hukuk geleneginin Amerikan Anayasasi'nda benimsenmesine katki sundugunu
soylemek miimkiindiir®.

Anayasa yapim slirecinde, Baskanin yargi muafiyeti oldugu ve bu sebeple
impeachment siirecine tabi tutulamayacagini savunanlar olmustur®. Uzun tartismalar
neticesinde, gorevini kotiiye kullanan bir Bagkanin impeachment yoluyla gorevden
alabilecegi gorislinde fikir birligi olusmus ve impeachment mekanizmasi Anayasa’ya
eklenmistir®. Ingiltere’deki impeachment uygulamalar;, ABD’de anayasal bir denetim kurumu
olarak sistemlestirilmistir. 1787 tarihli ABD Anayasasi, su¢lama usuliinii kurumsal diizeye
tasiyan ilk anayasal metin olmustur >,

Kurucular, impeachment siirecinin yliriitiiciisii olarak Kongre’yi yetkili kilmistir.
Temsilciler Meclisi’ne biiyiik jiiri ve savciya benzer bir rol vermistir. Temsilciler Meclisi,
Baskanin kotli davraniglarini aragtirmaya ve onu gorevden alma suglariyla suglayip
suclamayacagina karar vermeye yetkilidir. Senato ise, Temsilciler Meclisi’'nin sugladigi
Baskani yargilamaya yetkilidir®. Senato’nun yetkisi Anayasa Konvansiyonu’nda tartisma
konusu olmustur. Senato’nun yargilama roliinii {istlenmesine karsi ¢ikanlar, Senato’ya bu
yetkiyi vermenin Bagkani yasama organina bagimli hale getirecegini savunmustur. Senato’ya
yargilama yetkisi verilmesine karsi ¢ikanlar bu diizenlemeye alternatif olarak Yiiksek
Mahkeme veya eyalet yiiksek mahkemelerinin bas yargi¢larini yargilamaya yetkili makam
olarak 6nermistir. Ancak Konvansiyon’da yer alan diger iiyeler, bu tiir organlarin yolsuzluga
yatkin olacag1 gerekcesiyle bu fikre karsi ¢ikmustir™®. Tartigmalarm nihayetinde Senato,

yargilamaya yetkili makam olarak segilmistir>.

4 Bowman, “British Impeachments (1376- 1787)”, 777.

49 Bowman, “British Impeachments (1376- 1787)”, 777.

% Joseph Story, Commentaries adli eserinde Baskanin, yargi muafiyeti oldugunu belirtmistir. 1838 tarihli
Kendall v. United States davasinda ise Yiiksek Mahkeme, Bagkanin yargi muafiyeti oldugunu ancak bu muafiyetin
impeachment yargilamasini kapsamadigimi belirterek Story’nin bu yorumunu genigletmistir. Joseph Isenbergh,
Impeachment and Presidential Immunity from Judicial Process, University of Chicago Law School Occasional
Paper 39 (1998), 4-5.

51 |senbergh, Impeachment and Presidential, 5.

52 Kasim Karagéz, Parlamenter Sistemde Meclis Sorusturmast ve Tiirkivye Uygulamasi (Ankara: Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 30.

58 Temsilciler Meclisi Adalet Komitesi, “Baskanin Gérevden Alinmasi I¢in Anayasal Temeller Raporu”, 9
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-116HPRT38513/pdf/CPRT-116HPRT38513.pdf.

% «“About Impeachment | Historical Overview”
https://www.senate.gov/about/powersprocedures/impeachment/overview.htm.

5 “https://www.senate.gov/about/powers-procedures/impeachment/overview.htm.
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Konvansiyon’daki diger bir tartisma ise, suglama konusunu olusturacak eylemlere ne
olduguna dair yaganmis; Konvansiyon, baslangicta su¢lamanin kapsamini, ‘gorev ihlali veya
gorev ihmaline’ olarak belirlemistir®®. Detay Komitesinde bu kapsam, ‘ihanet, riisvet veya
yolsuzluk’ olarak degistirilmis ve ardindan On Birler Komitesinde ‘ihanet veya riigvet’ olarak
diizenlenmistir’’. George Mason, On Birler Komitesi’nde kabul edilen ‘ihanet veya riisvet’
ifadesinin ¢ok dar oldugu gerekgesiyle itiraz etmistir. Bu yonde Mason, riisvetten sonra ‘kotii
yonetim’ kelimesini ekleyerek suclamanin kapsamini ‘ihanet, riigvet veya koétii yonetim’ olarak
genisletilmesini Oonermistir. Ancak Mason’in bu Onerisine James Madison, kotii yonetim
ifadesinin belirsiz bir terim olmasi ve bu belirsizligin keyfiyete yol acacagi gerekgesiyle itiraz
etmistir’®. Bu itiraz sonrast Mason yeni bir 6neri sunmustur: K&tii yonetim ifadesi yerine ‘diger
agir suglar ve hafif suglar’ ifadesi kullanmak. Mason’1n ikinci 6nerisine gore, su¢lama sebebi
‘ihanet, riisvet veya diger agir suclar ve hafif suclar’ biri olabilecektir®®. Nihayet Mason’n
ikinci Onerisi tizerinde uzlasi saglanmis ve Anayasa’da suglama usuliiniin kapsami, gliniimiiz
ABD Anayasasi’nda halen gegerliligini korudugu {izere ‘ihanet, riisvet veya diger agir suglar
ve hafif suclar’ olarak belirlenmistir®.

ABD Anayasas’’m hazirlanirken ingiliz hukukundan impeachment usuliine dair tiim
terimler aynen alinmistir. Fakat bu durum, impeachment isleyisinin de aynen alindig1 anlamina
gelmemektedir. Kurucular, impeachment mekanizmasini ABD Anayasasi’nda yeniden

kurgulamislardir®?.

3. ABD’DE IMPEACHMENT USULUNUN YURUTULMESI

3.1. Anayasal Cerceve

% Berger, “Impeachment for High”, 416.

5" Berger, “Impeachment for High”, 415-416.
8 Berger, “Impeachment for High”, 416.
5 Berger, “Impeachment for High”, 416.

80 Bowman, “British Impeachments (1376- 1787)”, 745-746.; Berger, “Impeachment for High”, 416.

61 Raoul Berger, Impeachment: The Constitutional Problems (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1974), 54.
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ABD Anayasasi, Bagkan, Baskan Yardimcisi, yargiglar ve biitiin sivil memurlarin®
impeachment usuliiyle gorevden alinmasi i¢in Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan
izlenecek iki asamali bir siire¢ dngdrmiistiir. Ilk asama, Temsilciler Meclisi’nde suglandirma
asamasidir. ABD Anayasasi’na gore, Baskan, Baskan Yardimcisi ve biitiin sivil memurlar
hakkinda su¢landirma yetkisi Temsilciler Meclisi’ne aittir (Madde I, Boliim 2/5).

Ikinci asama ise, Senato’da yargilama asamasidir. Suglamaya konu edilen kisilerin
yargilanmasi Senato tarafindan gerceklestirilir (Madde I, Boliim 3/6). Yargilama asamasinda
Senato’ya, Yiiksek Mahkeme Baskan1 bagkanlik eder; ancak bu makam, tek bagina karar verme
yetkisine sahip degildir. Baskanin mahkiim edilerek gorevden alinabilmesi i¢in Senato’da hazir
bulunan iiyelerin tigte iki ¢ogunlugunun oyuyla karar alinmasi gerekmektedir. Mahktmiyet
karar1 verilmesi durumunda Baskan, gorevinden almmus sayilir (Madde II, Boliim 4)%3,

Anayasa, su¢lama konusu olabilecek fiilleri vatana ihanet, riisvet ve diger agir suglar ile
hafif suclar seklinde siralamistir (Madde II, Boliim 4). Bu fiiller nedeniyle yargilanan ve
mahk®m edilen kisiler hakkinda uygulanabilecek yaptirimlar, Anayasa’nin Madde I, Boliim 3/7
hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, mahkimiyet karar1 verilen kisilerin gorevden alinmasi
ve bundan boyle kamu giiveni gerektiren gorevleri yiiriitmesinin yasaklanmast miimkiindiir.
Ancak bu durum, s6z konusu kisinin ayrica ceza yargilamasina tabi tutulamayacagi anlamina
gelmez. Impeachment usuliiyle getirilen bu anayasal yaptirimlar, ceza hukukundan bagimsiz
olarak isletilmektedir. Mahktimiyet halinde ise ilgili kisi, ayrica genel ceza mahkemelerinde
yargilanarak hapis ya da para cezasina da garptirilabilmektedir (Madde I, Boliim 3/7)%,

Anayasaya gore Baskan, dort yilligina segilmektedir®. Secilmis bir Baskanin gorev siiresi
dolmadan impeachment siireci sonucunda gorevden alinmasi, baskanlik sisteminin temel
ilkeleri bakimindan bazi belirsizliklere yol agmustir. Bilindigi tizere, baskanlik sisteminde
yiiriitme organinin basi olan Baskan, yasama organi tarafindan gilivensizlik oyu ile gorevden
alinamaz. Bu y&niiyle sistem, yiiriitme istikrarii esas alan bir yap1 arz eder®®. Ancak gorev
stiresi dolmadan Bagkanin suglanmasi ve mahk(im edilmesi durumunda yerine kimin gegecegi

sorusu, uzun siire cevapsiz kalmistir. Bu anayasal bosluk, nihayet 10 Subat 1967 tarihinde kabul

62 Anayasa’da gegen all civil Officers ifadesinden biitiin kamu goérevlilerinin degil, yalnizca federal hiikiimetin
gorevli memurlarinin impeachment usuliiyle gérevden alinabilecegi anlasilmasi gerekmektedir. Federe
devletlerin kamu gorevlilerinin bu usul ile gérevden alinmast miimkiin degildir. Sahin, Kamu Hukuku, 60.

6 ABD Anayasasi, md. I, b. 2/5; md. I, b. 3/6; md. II, b. 4, https://constitution.congress.gov/constitution/ (Erisim
27 Ekim 2025).

8  ABD Anayasasi, md. II, b. 4; md. I, b. 3/7, https://constitution.congress.gov/constitution/ (Erisim 27 Ekim
2025).

8 Kuzu, Tirkiye I¢in Baskanlik, 20.

8 Gozler, Anayasa Hukukunun, 239.
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edilen 25. Degisiklik®’ ile giderilmis; Baskanin gorevden alinmasi durumunda, Baskan
Yardimcismin otomatik olarak bu gorevi devralacag acikca diizenlenmistir®®. Bununla birlikte
hem Baskan hem de Bagkan Yardimcisinin ayni anda gorevden alinmasi gibi olagantistii bir
durumda Kongre, yasa yoluyla gegici olarak baskanlik gérevini listlenecek kisiyi belirleyecek;
bu kisi, yeni Bagkan segimle goreve baslayana kadar gérevini siirdiirecektir®®. Boylece yiiriitme

organinda bir bosluk ya da istikrarsizlik durumu ortaya ¢ikmasi dnlenecektir.

3.2. Impeachment Usuliine Tabi Olan Fiiller

3.2.1. Vatana ihanet

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin II. Maddesinin 4. Boliimii uyarinca, vatana
ihanet sucu nedeniyle itham edilip mahkiim edilen Baskan, Bagkan Yardimcisi ve diger biitiin
sivil memurlar gorevden alinmaktadir. Bu kapsamda, vatana ihanet kavraminin tanimi da
Anayasa’nim III. Maddesinin 3. Boliimiinde agikca yer almaktadir’®. Buna gore vatana ihanet,
ABD’ye karsi savas agmak ya da diismanlarina istirak etmektir. Tanimdan hareketle bu sugun
meydana gelmesi i¢in, devlete karst savas agmak veya devletin diismanlarina istirak etmek
eylemlerinden yalnizca birinin gergeklestirilmesi yeterlidir.

Vatana ihanetin, devlete karsi savas agma hareketiyle islenmesi igin, bahse konu eylemin
biinyesinde bazi unsurlar1 barindirmasi gerekmektedir. Bunlar: Eylemin agik ve somut olarak
var olmasi, eylemin bir toplulukla veya topluluk adina gerceklestirilmesi, eylemin siddet
icermesi ve eylemin devletin birligini bozmak veya Anayasal diizeni yikmak amaciyla
gerceklestirilmis olmasidir. Devlete karst savas agmak, yalnizca devletin birligini bozma veya
Anayasal diizeni yikma kastiyla islenebilecektir. Dolayisiyla ABD Anayasa’sini hazirlayanlar,
burada dzel kastin (spesific intent) varligmni aramistir’.,

Devletin diigmanlarina istirak, diismana yardimci olma amaciyla sozlii veya yazili olarak
istihbarat vermek, savas zamaninda diismanin yaninda yer almak, diismana esirleri ve firarileri

teslim etmek, diismani destekleme amaciyla devlete veya devlete ait miilke zarar verme gibi

67 https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-25/ (Erisim 19 Haziran 2025).

8 Lawrence J. Trautman, “The Twenty-Fifth Amendment: Incapacity and Ability to Discharge the Powers and
Duties of Office?”, Hastings Constitutional Law Quarterly 50/3 (2023), 377.

89 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 48.

0 ABD Anayasasi, md. II, b. 4; md. III, b. 3, https://constitution.congress.gov/constitution/ (Erisim 27 Ekim
2025).

L Sahin, Kamu Hukuku, 136-138.
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eylemler yoluyla gergeklestirilebilir. Yeter ki, devletin diismanlarina istirak etme kasti
bulunsun. Devletin diismanlarina istirak etme eylemi de tipki devlete kars1 savas agma gibi,
acik ve somut bir eylemin varhigimi sart kogsmaktadir. Yalnizca siipheye dayali olaylar bu
eylemin gergeklesmesi icin yeterli degildir’?.

Anayasada vatana ihanetin tanimina yer verildikten sonra, vatana ihanetin ispatinin ne
sekilde olacagi da agikg¢a belirtilmistir. Buna gore, hi¢ kimse ayn1 agik eyleme karsi iki tanigin
ifadesi veya ag¢ik mahkemede yapilan itiraf disinda, vatana ihanet sugundan mahkam edilemez.
Anayasada, vatana ihanet diizenlemesinde gerek ispata dair Olgiite gerekse de tanima yer
verilmesiyle; sugun kapsaminin genisletilerek suistimal edilmesinin Oniline gegilmesinin

hedeflendigini séylemek miimkiindiir’3,

3.2.2. Riisvet

ABD Anayasasi’nda, riisvet sucu tanimlanmamistir. Doktrinde genel kabul géren tanima
gore riisvet; kamu gorevini ifa eden bir kisiyi etkilemek amaciyla degerli bir menfaatin teklif
edilmesi, verilmesi ya da kabul edilmesi suretiyle islenen bir suctur’®, Riisvet, Birlesik Devletler
Kanunu’nda (U.S Code) sug olarak diizenlenmistir. Esasinda ABD Ceza Hukuku’nda yer alan
riisvet sucunun tanimi, Tiirk Hukuku’ndakinden farksizdir’. Yiiriirliikteki TCK’da riisvet,
gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla
bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir bagka kisiye menfaat saglamak olarak
aciklanmaktadir’®. Birlesik Devletler Kanunu’nun 18. bashigimm 201. boliimiinde ise riisvet
sugu, herhangi bir resmi islemi etkilemek amaciyla kamu gorevlisine herhangi bir degerli sey
vermek, teklif etmek veya vaat etmek olarak diizenlenmistir’’

Riigvet sugu, yalnmizca riigvet alarak degil; aym zamanda riisvet vererek de

olusabilmektedir’®., Sugun olusmasi icin failin kamu gorevlisini etkileme amaciyla hareket

2 Charles Warren, “What Is Giving Aid And Comfort To The Enemy?”, Yale Law Journal 27/3 (1918), 336-
337.

3 Sahin, Kamu Hukuku, 140.

" Black’s Law Dictionary, 4th ed. (St. Paul, MN: West Publishing Co., 1968)

5 Sahin, Kamu Hukuku, 141,

6 5237 s. TCK m.252/1: “Gérevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamas igin, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, bir kamu goérevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila

kadar hapis cezasl ile cezalandirilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim 19 Haziran
2025).

" Birlesik  Devletler Kanunu  18. Bashk, https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-
title18/pdf/USCODE-2011-title18.pdf (Erisim 21 Haziran 2025).
8 Black, Impeachment, 26.
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etmis olmasi gerekmektedir. Ingiliz 6rf ve Adet hukukunda, bu sugun gergeklesmesi i¢in riigvet
alan kisinin yani sira, riigvet veren kisinin de kasti aranmistir. Riisvet alan ya da veren herhangi
birinin kast1 yoksa, sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmistir. Ancak Kara Avrupasi
hukuk sistemlerinde bu anlayistan vazgegilerek, riisvet alan ya da veren kisinin yalnizca birinin
Kastinin varlig1 yeterli kabul edilmistir’®.

Riigvet aldig1 veya verdigi iddia edilen kisi, kamu gorevlisini etkileme kastiyla hareket
etmediyse bu su¢ olugmayacaktir. Nitekim yargilama siirecinde de bu kastin varligi, sugun
manevi unsurunun ispati agisindan belirleyici rol oynamaktadir. Yargilama siirecinde Senato,
fail konumundaki Baskanin niyetini ve eylemin amacini tespit ederek gergege ulagmaya
calisacaktir. Senato, sugun manevi unsurunun olusup olusmadigina dair tiim kanitlar1 analiz

ettikten sonra kararmi verecektir®.

3.2.3. Diger Agir Suclar ve Hafif Suclar

ABD Anayasasi’nda diger agir suclar ve hafif suglar, tipki riisvet sugu gibi tanimina yer
verilmeksizin impeachment sebebi olarak gosterilmistir. Diger agir suglar ve hafif suglar
kavramina ne tiir eylemlerin dahil oldugunun belirtilmemesi; Senato’ya impeachment igin
siirsiz bir yetki verilmek isteyip istenmedigi, agir suglar ve hafif suglarin belirli bir sinir1 olup
olmadigi; eger belirli bir sinir1 varsa bu sinirlarin disinda bir gérevden alma ve mahkimiyet
mahkemeler tarafindan gozden gegirilebilirligi gibi pek ¢ok tartismanin dogmasina sebebiyet
vermistir. Doktrinde, bu tartismalara agiklik getirmek igin Senato’nun kendi emsalleri bir
kenara birakilip; anayasay1 yapanlarin bu diizenleme ile ne amagladiginin incelenmesi gerektigi
belirtilmistir®!. Kurucular, vatana ihanetin tanimima yer vererek bu sugu siirlandirmislar ve
boylelikle Kongre’nin, su¢lama siirecini suistimal edebilme ihtimalinin 6niine gecilmistir. Yine
impeachment ile mahkimiyet sonrasi ceza yargilamasi birbirinden ayrilarak yargilanan bir
Bagkanin siyasi tutkularla 6liim cezasina siiriiklenmesi ihtimali ortadan kaldirilmistir. Buradan
hareketle, diger agir suglar ve hafif suclar kavrami yorumlanirken Kurucular’in felsefesi esas
alimarak; impeachment wusuliiniin siyasi gilidiimlere teslim edilmemesi gerektigi
savunulmustur®?. Diger bir goriise gore ise, Anayasa’da diger agir suclar ve hafif suglara ne tiir

eylemlerin dahil oldugunun belirtilmemesi, Anayasa’y1 hazirlayanlarin bilingli bir tercihidir.

9 Sahin, Kamu Hukuku, 145.

8 Black, Impeachment, 26.; Sahin, Kamu Hukuku, 145-146.
1 Berger, Impeachment, 54.

2 Berger, Impeachment, 54-55.
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Ciinkii impeachment, yalnizca cezai degil ayn1 zamanda siyasi degerlendirmeleri igeren bir
stiregtir. Tarih igerisinde siyasi motivasyonlarla gerceklesen impeachment girisimleri de bu
goriisii hakl kilar niteliktedir®,

ABD impeachment pratiginde, isnat edilen fiilin diger agir suclar kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tamamen Kongre’nin takdirine birakilmis durumdadir®®.
Bununla beraber, diger agir suglar ifadesinin kapsami yalnizca yasada agik¢a tanimlanmis
suglardan ibaret tutulmamaktadir. Yasada su¢ olarak belirtilmese de kamu goérevine aykiri
davranislar da diger agir suglar ve hafif suclar kapsamina dahil edilmektedir®. Her ne kadar
bazi1 yazarlar hukuken su¢ sayilmayan fiillerin gérevden alma gerekgesi olamayacagini savunsa
da hakim goriise gore, hukuken su¢ sayilmayan fiillerin de duruma gore diger agir suglar ve
hafif suglar kapsaminda degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir®®. Nitekim Kurucular’dan
Hamilton da hakim gortis ile ayn1 yonde, Baskanin mutlaka ceza kanunu anlaminda sug islemis
olmasina gerek olmadigini; gorev ve yetkilerini kamu yararina aykiri bigimde kullanmasinin da
bir tiir siyasi suistimal olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir®’.

Anayasa metninde yer alan diger agir suglar ve hafif suglar ifadesinin, her sugun
gorevden alma i¢in yeterli bir gerek¢e olmayacagini ima ettigi belirtilmektedir. Bu baglamda,
diisiik ya da vasat diizeyde sayilabilecek su¢larin impeachment sebebi olarak gdsterilemeyecegi
savunulmaktadir. Dolayisiyla hukuk diizeninin sug saydigi bazi eylemler, Kongre tarafindan bir
Devlet Baskani’n1 gérevden almak i¢in yeterince ciddi bulunmamasi nedeniyle impeachment
gerekcesi olmayabilir. Bir sugun gorevden alinmay: gerektirecek diizeyde yani Anayasa’nin

ongordiigii agirhikta olup olmadigiin takdiri ise Kongre’ye aittir®®.

3.3. Impeachment Isleyisi

3.3.1. Temsilciler Meclisinde Su¢landirma Evresi

ABD Anayasasi Baskan, Baskan Yardimcisi ve biitiin sivil memurlar1 su¢lama yetkisini

Temsilciler Meclisine vermistir (Madde I, Boliim 2/5). Siireg, Temsilciler Meclisi’nde tek bir

8 Ertas, “Amerikan Siyasi Tarihinde”, 8.

8 Ertas, “Amerikan Siyasi Tarihinde”, 9.

& David Y. Thomas, “The Law of Impeachment in the United States”, The American Political Science Review
2/3 (1908), 379,

8  Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 60-61.

87 Ertas, “Amerikan Siyasi Tarihinde”, 8-9.

8 Frank O. Bowman IIl, High Crimes And Misdemeanors A History of Impeachment For The Age Of Trump
(Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 245.
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{iyenin dahi verebilecegi bir 6nerge veya suglama beyani ile baslar®®. Bununla birlikte suglama
teklifi yalmizca milletvekilleriyle sinirh degildir. Biiyiik jiiri® veya eyalet yasama organlari da
bu yonde girisimde bulunma yetkisine sahiptir. Suglama 6nergesinin verilmesiyle suglandirma
evresi baslamis olur. Suglandirma evresini ceza hukukundaki sorusturma; Onergeyi ise bir
bakima iddianame olarak nitelendirmek miimkiindiir®.

Suglandirma evresi, ¢ogunlukla Temsilciler Meclisi Adalet Komitesi tarafindan
yiiriitiiliir. Ancak bazi durumlarda bu gorev diger alt komitelerce de iistlenilebilir®?. Komite,
stirece iliskin belge ve bilgileri ilgili kurumlardan talep eder, vatandaslardan gelen dilekgeleri
ve diger basvurular1 degerlendirir®®. Sorusturmanin tamamlanmasinin ardindan ise Komite,
suglama onergesinin Temsilciler Meclisi’ne sevk edilip edilmeyecegine iliskin oylama yapar®*.
Eger oylamada yeterli gerekgelerin bulundugu sonucuna varilirsa onerge, Meclis Genel
Kurul’una iletilir. Onergenin Genel Kurul’a gelmesiyle Komite’nin gérevi sona erer®.

Temsilciler Meclisi, Komite raporu tizerinde degisiklik yapma yetkisine sahiptir; ancak
bu degisiklikler yalnizca gerekcesi hakli oldugu siirece yapilabilecektir. Degisiklik
gerekeesinin, siyasi amaclara dayanmamasi gerektigi hususu son derece onemlidir. Meclis,
kendisine sunulan rapordan bir veya birka¢ maddenin ¢ikarilmasina karar verebilecektir. Fakat
Temsilciler Meclisi’nin yeni bir madde eklemesi miimkiin degildir. Zira Komite, raporunu
hazirlarken adeta bir savcilik makami gibi derinlemesine bir arastirma yapmus, deliller toplamis
ve bu siireci tamamlamistir. Bu baglamda, Temsilciler Meclisi’nin Adalet Komitesi’nin
hazirlamis oldugu rapora herhangi bir madde eklemesi, yalnizca siyasi emellere dayali bir
hareket olacaktir ki bunun kabul edilmesi doktrindeki goriislere gore miimkiin degildir.
Esasinda bu anlayis, yalnizca anayasal ve hukuki bir gereklilik degil, ayn1 zamanda demokratik

bir siire¢ ve kamu giiveninin korunmasi agisindan da vazgegilmez bir ilkedir®®.

89 Jared P. Cole - Todd Garvey, “Impeachment and the Constitution”, Congressional Research Service Report
R46013 (2023), 10

% ABD’de hukuk sisteminde hukuki agidan, bir sucun islendigine inanmak i¢in muhtemel sebebin var olup olmadigin
belirleyen ve durugma jiirisinden farkli olarak bir kiginin suglu olup olmadigina karar verme yetkisi olmayan kuruldur.
“What Is a Grand Jury?”, BBC News, https://www.bbc.com/news/world-us-canada-40823390 (Erisim 4 Kasim
2024).

%1 Elizabeth Rybicki - Michael Greene, “The Impeachment Process in the House of Representatives”,
Congressional Research Service Report R45769 (2024), 1.

92 Cole - Garvey, “Impeachment”, 10.

 Rybicki - Greene, “The Impeachment Process”, 3.
% Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 67.

% Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 67.

% Sahin, Kamu Hukuku, 85.
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Temsilciler Meclisi, Adalet Komitesi’'nden gelen suglama 6nergesinde yer alan maddeleri
ayr1 ayri ya da biitiin olarak oylayabilir®’. Komite, dnergeyi Meclis’e sunarken goriis ve
serhlerini de rapora ekler. Ancak bu degerlendirmeler, Temsilciler Meclisi bakimindan
baglayici nitelikte degildir®®. Onemli olan bir diger husus ise, Komite raporunda suglama karar1
alinmasina gerek olmadigini belirten bir 6neri yer almasa dahi Temsilciler Meclisi’nin suglama
karar1 verme yetkisini korudugudur®®. Baska bir deyisle, suclandirma karar1 konusunda nihai
takdir yetkisi, her zaman Temsilciler Meclisi Genel Kurul’una aittir.

Temsilciler Meclisi’nin kendisine sevk edilen 6nergeyi kabul ederek suglandirma karari
alabilmesi i¢in dncelikle toplant1 yeter sayisinin saglanmasi gerekir'®. Bu sayi, toplam iiye
sayisinin salt cogunlugudur'®. 435 iiyeden olusan Temsilciler Meclisi igin bu say1 en az
218°dir'%2, Toplant1 yeter sayisinin saglanmasinin ardindan, suglama &nergesinin kabulii i¢in
Karar yeter sayisi aranir. Bu asamada basit cogunluk yeterlidirl®, Yani toplantiya katilan

iiyelerin yarisindan bir fazlasinin oyuyla &nerge kabul edilir'®

. Dolayisiyla toplantiya katilan
tiyelerden en az 110 kabul oyuyla su¢landirilan kisi hakkindaki 6nerge kabul edilir ve su¢lama
karar1 alinir.

Temsilciler Meclisi’nin suglandirma asamasindaki son gorevi, Senato evresinde
Temsilciler Meclisi’ni temsil edecek ‘manager’ adi verilen iiyeleri belirlemektir'®. Genellikle
bu gorev Adalet Komitesi iiyelerinden secilen bir veya birkac kisiye verilir. Bu gorevin
verilmesinden sonra, Temsilciler Meclisi’'ndeki suglandirma evresi tamamlanmis olur'%.
Temsilciler Meclisi tarafindan suc¢landirma maddelerinin kabulii ile, impeachment siirecinin

ikinci evresi olan Senato yargilamasi baslayacaktir'®’.

3.3.2. Senatoda Yargilama Evresi

% Cole - Garvey, Impeachment, 19.
% Cole - Garvey, Impeachment, 19.
% Cole - Garvey, Impeachment, 19.
100 Cole - Garvey, Impeachment, 19.
101 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 67.

102 «“Amerika Birlesik Devletleri Temsilciler Meclisi”, https://www.house.gov/representatives (Erisim 5 Kasim
2024).

108 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 67.
104 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 67.
105 Sahin, Kamu Hukuku, 90.

106 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 67.
107 Cole - Garvey, Impeachment, 19.
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Amerikan Anayasasi’nin I. Maddesinin tgilincii boliimiiniin yedinci fikrasi uyarinca,
suglandirma yargilamalarmi yapma yetkisi Senato’ya aittir'%. Senato, bu yargilamalar1 belirli
bir ictliziik ¢ercevesinde ylriitiir. Yargilama usuliine iliskin esaslar, ‘Suclama Yargilamasi
Kurallar1’ ad1 verilen diizenlemelerle belirlenmistir'%. Daha 6nce agiklandig: iizere, Temsilciler
Meclisi, Senato’daki yargilama siirecinde su¢clama maddelerini sunmak ve siireci takip etmek
tizere Adalet Komitesi’nden segilen iiyeler (manager) gorevlendirecektir. Temsilciler Meclisi
bu gorevlileri Senato’ya bildirdikten sonra, Senato Sekreteri, gorevlilerin kabuliine hazir
olundugunu derhal bildirecektir. (Suglama Yargilamas1 Kurallart madde 1)°,

Temsilciler Meclisi tarafindan gorevlendirilen temsilciler Senato kiirsiisiine
geldiklerinde, belirli bir kisiye yonelik suclama maddelerini sunmaya hazir olduklarini beyan
eder. Bunun iizerine Senato’ya Baskanlik eden kisi'!?, Temsilciler Meclisi’nin sunmus oldugu
gorevlilerden birisine duyuruyu yapmasii emreder. Bu gorevli, usul geregi su ifadeyi yiiksek
sesle tekrar eder: “Temsilciler Meclisi, Amerika Birlesik Devletleri Senatosu’na ................ ya
vonelik su¢lama maddelerini sunarken, herkes hapis cezasi tehdidi altinda sessiz kalmaya
mecburdur.” Bu resmi duyurunun ardindan, su¢lama maddeleri Senato’ya sunulur. Son olarak,
Senato’nun Baskanlik Gorevlisi, Temsilciler Meclisi gorevlilerine, Senato’nun konuyla ilgili
gerekli islemleri yiiriitecegini ve sonucu kendilerine bildirecegini ifade eder (Suglama
Yargilamasi Kurallar1 madde 2).

Suglama maddeleri Senato’ya sunulduktan sonra yargilama siireci genellikle ertesi giin
baslatilir. Ancak Senato karariyla yargilamaya daha erken bir zamanda da baslanabilir. Pazar
giinleri hari¢ olmak {izere, yargilama oturumlar1 her giin devam eder ve nihai karar verilinceye
kadar siirdiirtilebilir (Suglama Yargilamasi Kurallart madde 3). Yargilamaya ge¢ilmeden 6nce,
Senato’nun Baskanlik Gorevlisi tiim senatorlerin yemin etmesini ya da yemin niteliginde bir
beyanda bulunmalarini saglar (ABD Anayasasit madde 1, boliim 3, fikra 7).

Senato’da yargilanan kisi bir sivil memur ise, oturumlara Bagkan Yardimcisi sifatiyla
Senato Baskani ya da Senato Baskanvekili bagkanlik eder. Ancak yargilanan kisi Amerika
Birlesik Devletleri Bagkani ya da Baskanin yetkilerini devralmis bir Bagkan Yardimcisi ise, bu

durumda oturumlara baskanlik edecek kisi degisecektir. Baskan veya Baskan Yardimcisi

108 ABD Anayasasi, md. I, b. 3, https://constitution.congress.gov/constitution/ (Erisim 29 Ekim 2025).

19 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 71

10 “Senate Manual, 113th Congress, Document No. 113-17, Govlnfo,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/SMAN-113/pdf/SMAN-113-pg223.pdf (Erisim 5 Kasim 2024).

111 Amerikan Anayasasi, ABD Bagkan Yardimcisini Senato’nun Bagkani olarak belirlemistir. Baskan Yardimcisi,
Senato oturumlarina baskanlik etmenin yani sira, yalnizca kendisine ait olan bir yetki olarak Senato’daki esit
oylamalarda oylamay1 bozan (karar verici) oyu kullanma yetkisine sahiptir.
https://www.senate.gov/about/officers-staff/vice-president.htm (Erisim 6 Kasim 2024.)
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hakkinda yiiriitiilen Senato yargilamalarinda Senato’ya, ABD Yiiksek Mahkemesi Bagkan
baskanlik eder. Bu siirecte Senato’nun Baskanlik Gorevlisi, Yiiksek Mahkeme Baskani’na
yargilamanin yeri ve zamani hakkinda bildirimde bulunur ve durusmalara katilimin1 talep eder
(Suglama Yargilamasi Kurallar1 madde 4). Yiiksek Mahkeme Baskani’nin Senato’ya baskanlik
etmesi, anayasa tarafindan sadece Senato’ya verilen yargilama yetkisinin istisnai sekilde baska
bir makamla paylasilmasi anlamina geldiginden bu uygulama dikkat cekicidir!!?,

Senato, yargilama siirecinde tanik cagirma, emir ve buyruk verme, diizene aykiri
davraniglar cezalandirma gibi usuli yetkilere sahiptir (Su¢lama Yargilamas: Kurallart madde
6). Yargilama siirecinde tanik dinlenmesi ve delil toplanmasi gibi muhakeme yontemlerinin
uygulanmasi, doktrinde bu siirecin ceza yargilamasina benzetilmesine neden olmustur®,
Ancak bu benzerlik, siirecin ceza muhakemesi kurallarina tabi oldugu anlamina gelmemektedir.
Aksine, bu tiir araglarin varligi, impeachment yargilamasinin kendine Ozgii yapisini
giiclendirmektedir!!®. Siirece iliskin tiim usuli diizenlemeleri yapma yetkisi, Senato Baskanina
aittir. Ozellikle agik¢a hiikiim bulunmayan durumlarda, usule iliskin kararlar1 da yine bu
makam verir (Suglama Yargilamasi Kurallari madde 7). Bu yoniiyle impeachment siirecinin
klasik ceza yargilamasindan ayrilan, tamamen kendine 6zgii bir yargilama oldugunu séylemek
miimkiindiir''®.

Suglama maddeleri Senato’ya sunulduktan ve yargilamaya iliskin usul diizeni
olusturulduktan sonra, suclanan kisiye yonelik bir ¢agri kagidi diizenlenir. Cagr1 kagidinda,
ilgili su¢lama maddeleri acik¢a belirtilir. Suglanan kisiye, Senato’nun belirleyecegi glin ve
yerde hazir bulunarak suglamalara kargi savunmasini sunmasi ve Senato’nun verecegi kararlara
uymasi gerektigi bildirilir. Eger ilgili kisi, cagriya ragmen belirlenen giin durusmaya sahsen ya
da avukat1 araciliiyla katilmazsa ya da katildigi halde herhangi bir beyanda bulunmadan sessiz
kalirsa, bu sessizlik suclamalar1 kabul ettigi seklinde yorumlanmaz. Yargilama, kisinin
suclamalari reddettigi varsayimiyla devam eder (Suglama Yargilamasi Kurallart madde 8).

Senato Bagkanlik Gorevlisi, belirli tarihlerde ve yerlerde delil toplanmasi veya tanik
ifadelerinin alinmasi amaciyla Senatorlerden olusan bir Komite gérevlendirebilir. Bu Komite,
gerceklestirdigi islemleri ve alinan ifadeleri igeren onayli bir raporu yazili olarak Senato’ya

sunar. Senato, s6z konusu raporu kabul ettiginde, bu raporda yer alan ifadeler ve deliller, sanki

112 Kemal Sahin, Yasamann Yiiriitme ve Yarg: Uzerindeki Kilici (Istanbul: Beta Yaynlar1, 2001), 94.
113 Ertas, “Amerikan Siyasi Tarihinde”, 11.
114 Sahin, Yasamann Yiiriitme ve Yargi Uzerindeki Kilici, 94.

115 Michael J. Gerhardt, “The Lessons of Impeachment History”, George Washington Law Review 67/3 (1999),
604.; Sahin, Kamu Hukuku, 94.
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Senato onilinde dogrudan sunulmus gibi degerlendirilir. Ancak Senato, gerekli gérmesi halinde
herhangi bir tanig1 daha sonra tekrar ¢agirma ve dogrudan dinleme yetkisini sakli tutar
(Suglama Yargilamasi Kurallari madde 9). Bu yontemin istisnasin1 Bagkan’a yonelik yiiriitiilen
yargilamalar olusturur. Yargilanan kisi Bagkan ise, delil toplama islemleri dogrudan tiim Senato
tiyeleri tarafindan gergeklestirilir. Bu durumda Komite kurulmayacak, tiim islemler Senato

Genel Kurul’u tarafindan vyiiriitiilecektir®.

Senato, suglama yargilamasi i¢in toplandigi siire boyunca, oturum salonunun kapilari
kamuya ag¢ik tutulur. Ancak Senato, karar asamasina gegtiginde, kapali oturum yapilmasina
karar verebilir (Suglama Yargilamasi Kurallari madde 20). Yargilama sirasinda taraflar
arasinda ortaya ¢ikan tiim sorular ve dnergeler hem suglanan kisi hem de Temsilciler Meclisi
temsilcileri agisindan birer saatlik siireyle tartisilir (Suglama Yargilamasi Kurallart madde 21).
Esasa iligkin nihai savunmalar her iki taraf adina ikiser temsilci tarafindan yapilir. Ancak
Senato, taraflardan gelen bir bagvuru iizerine farkli bir usul belirleme yetkisine de sahiptir
(Suglama Yargilamasi Kurallar1 madde 22).

Tiim delillerin sunulmasinin ve taraflarin nihai beyanlarinin alinmasinin ardindan,
Senato nihai karar1 vermek lizere oylama silirecine geger. Senato, su¢lama maddelerinin
goriisiildligli oturumda, oylamaya basladiktan sonra oturumu yalnizca bir giinliigiine veya
sliresiz sekilde erteleyebilir. Aksi halde, tiim suglama maddeleri tizerinde oylama tamamlanana
kadar siirece ara verilmez (Suglama Yargilamasi Kurallart madde 23). Oylama sirasinda Senato
Baskanu, her bir Senatdriin ismini teker teker okur. Ismi okunan Senatdr ayaga kalkar ve ‘suglu’
ya da ‘sugsuz’ yoniinde oyunu bildirir. Senatorler, ¢ikar gatismasi veya Senato tarafindan
gecerli kabul edilecek baska bir mazeret olmadikga oylamaya katilmak zorundadir.*’. Sunulan
suclama maddelerinden herhangi biri, mevcut iiyelerin iicte ikisinin oyuyla kabul edilmedigi
takdirde sanik beraat eder (Suglama Yargilamas1 Kurallar1 madde 23)!8, Ancak yalnizca bir
suclama maddesi bile ticte iki cogunlukla kabul edilirse, kisi suc¢lu bulunur ve gérevden alinmis
say1lir''®. Senatonun toplanti yeter sayzsi, iiyelerinin salt gogunlugudur'?®. ABD Senatosu, 100

121

Senatdrden olugmaktadir===. O halde, Senato’nun iiye sayisinin tigte iki cogunlugunun yani 67

16 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 73.

117 Elizabeth Rybicki - Michael Greene, “The Impeachment Process in the Senate”, Congressional Research
Service Report R46185 (2024), 21.

118 Suglama Yargilamasi Kurallari, https://www.govinfo.gov/content/pka/SMAN-113/pdf/SMAN-113-pg223.pdf
(Erisim 29 Ekim 2024.)

19 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 74.

120 Brtas, “Amerikan Siyasi Tarihinde”, 12.

121 «qJ.S. Senate”, USA.gov, https://www.usa.gov/agencies/u-s-senate (Erisim 10 Kasim 2024).
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{iyenin yargilanan kisi hakkinda ‘suglu’ oyu vermesiyle kisi suglu bulunacaktir!??

. Yargilama
sonucunda suclu bulunan kisi, ayrica bir karar almaya gerek olmaksizin gorevinden alinmis

olur'®,

Senato tarafindan mahk(m edilen ve gorevinden alinan Bagkan, Bagkan Yardimcis1 ya
da sivil memurun gelecekte yeniden kamu gorevinde bulunup bulunamayacagi konusu
¢alismamiz bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu husus Senato’nun ayrica bir gorevden
men karar1 alip almadigina gore degiskenlik gosterecektir. Senato, kisinin kamu hizmetinden
sliresiz olarak men edilmesini kararlagtirirsa, ilgili kisi bir daha herhangi bir resmi gorev
iistlenemeyecektir'?*, Senato gérevden men kararini, mahk(miyet kararmin aksine iicte iki

125 Ancak Senato, mahkamiyet kararmin yani

cogunlukla degil, basit gogunlukla alabilecektir
sira ondan bagimsiz olarak bir gorevden men karar1 almazsa; o halde Senato yargilamasi sonucu
mahkm edilen kiginin, cezasinin infazi sonrasinda yeniden kamu gorevi almasinin niinde

herhangi bir engel olmayacaktir.

3.4. Gorevden Ayrilan Yetkili Hakkinda Suclama Usulii

ABD Anayasasi, gorevdeyken islenen fiiller nedeniyle Bagkan veya diger yetkililer
hakkinda, gorevden ayrildiktan sonra da impeachment siireci yliriitiiliip yiiriitiillemeyecegine
iligkin agik bir hiikiim icermemektedir. Bu eksiklik sebebiyle, doktrinde ve uygulamada farkl

goriigler ortaya ¢ikmistir2®,

Gorevden ayrilan kisiler hakkinda impeachment siireci
yiiriitiilemeyecegini savunan goriise gore, ABD Anayasasi’nda agik¢a yalnizca ‘Baskan,
Baskan Yardimecisi ve biitlin sivil memurlar’ hakkinda sug¢lama usuliinlin 6ngdriilmiis olmast,
bu yetkinin yalnizca gérevdeki kisilerle sinirli oldugunu gostermektedir. Bu goriise gore, s6z
konusu diizenlemeyi gorevden ayrilmis kisilere de uygulamak, suglama yetkisinin kapsamini
belirsiz ve smirsiz hale getirecek; hatta bu yorum tarzi, anayasal sistemde Kongre nin

cezalandirma yetkisini hukuken 6ngériilmeyen alanlara da genisletmesine yol acabilecektir?’.

122 Rybicki - Greene, The Impeachment Process ”, 20.

128 Begiim Nur Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda Tiirkiye'de ve ABD'de Devlet Baskanimn Cezai
Sorumlulugu (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 68.

124 Rybicki — Greene, “The Impeachment Process ”, 21.
125 Rybicki - Greene, “The Impeachment Process in the Senate , 21.

126 Jared P. Cole - Todd Garvey, “The Impeachment and Trial of a Former President”, Congressional Research
Service Report LSB10565 (2021), 1-2.

127 James C. Phillips - John C. Yoo, “You’re Fired: The Original Meaning of Presidential Impeachment”,
University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law 23/5 (2021), 1273.
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Ayrica bu genisletici yorumun, anayasanin hazirlik silirecinde benimsenen yaklagim ile
128

ortiismedigi ifade edilmektedir

Buna karsilik, gorev siiresi sona ermis kisiler hakkinda da impeachment siirecinin
yiiriitiilebilecegini savunan goriis ise, gorev siiresinin son giin ve saatlerinde kotii davraniglarda
bulunabilecek yetkilileri caydirmak icin bu yargilamanin miimkiin kilinmasi1 gerektigini
savunur?®®. Buna gore, impeachment siirecinin en &nemli fonksiyonunun gorevden alma
oldugunu kabul etmekle birlikte bunun tek islev olmadigini, tarihsel siire¢ ve uygulama

130 Gorevden

acisindan impeachment siirecinin bagka amaglara da hizmet ettigini ifade etmistir
ayrildiktan sonra impeachment yargilamasiyla karsi karsiya kalma korkusunun, adeta bir
mitolojik kili¢ oldugunu ve bu kilicin bagkanlik doneminin sonuna kadar asili kalmasinin
baskan1 iyi davranisa yonlendirdigi belirtilmistir'®,

Gorev siiresi sona eren bir Bagkanin impeachment siirecine tabi tutulup tutulamayacagi
meselesi, dzellikle eski Bagkan Donald J. Trump’m!*? gérevden ayrildiktan sonra ikinci kez
suclama siireciyle kars1 karsiya kalmasiyla birlikte yeniden giindeme gelmistir’*3. Bu durum
hem akademik hem de siyasi c¢evrelerde gesitli tartismalara yol agmustir. Her ne kadar bu
konuda anayasa diizeyinde agik ve baglayici bir hiikiim bulunmasa da Trump hakkinda gorev
stiresinin sona ermesinden sonra Senato tarafindan yiiriitiilen yargilama, Kongre’ nin bu tiir bir

yargilamanin miimkiin olabilecegi yoniinde kanaat bildirdigini ortaya koymaktadir’3,

Kanaatimizce ABD Anayasasi’nin lafzi yorumu, suc¢lama usuliine konu olabilecek
kigilerin halihazirda gorevde bulunan yetkililerle sinirli oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Senato’nun, eski Baskan Trump’in gorev siiresinin sona ermesinden sonra yargilama siirecini
yiiritmeye devam etmesi, ileride gindeme gelebilecek benzer bir durumda Kongre’nin
gorevden ayrilmig bir Bagkan hakkinda daha onceki tutumunu muhafaza ederek yargilamaya

1zin verme yoniinde karar alabilecegini gostermektedir.

3.5. Impeachment Sonunda Verilecek Kararlarin Denetimi Meselesi

Impeachment yargilamasi sonucunda Senato, su¢lu bulunan Bagkan, Baskan Yardimecisi

ya da sivil memur hakkinda yalnizca gorevden alma karar1 verebilecegi gibi, bu karara ek olarak

128 Michael W. McConnell, “Impeachment and Trial After Officials Leave Office”, Yale Law Journal Forum 131
(2021), 796.

129 McConnell, “Impeachment and Trial”, 796.

130 Brian C. Kalt, “Impeachment and Its Discontents”, Harvard Law Review Forum 134 (2020), 783.
181 Kalt, “Impeachment and Its Discontents”, 783—784.

182 ‘Impeachment Ornekleri’ bashg: altinda ele alinacaktir.

133 McConnell, “Impeachment and Trial”, 794.

184 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 56. Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 80.
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kamu hizmetinden men karar1 da alabilecektir. Ancak bu kararlarin, ceza yargilamasinda
verilen mahkiimiyet kararlariyla ayni nitelikte olmadig: ifade edilmektedir'®®. Bu nedenle,
impeachment usuliiniin, cezai bir siire¢ olmaktan ¢ok siyasal sorumlulugun tespitine yonelik bir
mekanizma oldugu kabul edilmektedir'®®. Zira siirecin vyiiriitiiciisii olan Kongre, anayasal
anlamda bir yasama organi olmakla birlikte, siyasal kimligi ve yapisi itibariyle ayn1 zamanda
siyasi bir aktordiir. Bu yoniiyle, su¢clu bulma kararinin da siyasal nitelik tasidigi ifade
edilmektedir®®’.

Bagkanlik sisteminde yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 birbirinden ayri fakat bu
organlarin kot yonetim ve yetki asmmi ihtimaline birbirini denetleyebilir sekilde

138 Impeachment usuliiniin ise, yiiriitmenin yetkilerini kétiiye kullanma

kurgulanmistir
ihtimaline kars1 bir 6nemli bir kontrol mekanizmasi olmakla beraber ayn1 zamanda kuvvetler
ayrihigr ilkesinin bir istisnasini teskil etmektedir’®®. Bu anlamda yiiriitmenin yetki asimi
durumunda yasama organi bu durumu denetleme imkanina sahiptir. Yasamanin yetki asiminda
bulunmas1 ihtimalinde ise, Verilen kararlarin denetimi meselesi giindeme getirmektedir.

Kongre’nin politik durusuyla zit yonde olan ¢ogunlugu elde edememis bir Baskanin,
Temsilciler Meclisi tarafindan suglanmasi ve ardindan Senato tarafindan suglu bulunmasi
halinde karar1 veren senatorlerin objektifligi sorgulanabilecektir. Zira Kongre, organlari siyasal
isleyisin bir parcasidir ve siyasette nihai amag iktidar elde etmektir. Dolayisiyla Kongre’nin
karar verirken yetkilerini kotiiye kullanma ihtimali her zaman g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken bir konudur. Kongre’nin verdigi kararlarin yargisal denetiminin miimkiin olup
olmadig1 konusunda Anayasa’da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda acik bir
diizenleme bulunmadigindan agilan davalarda yargisal denetimin miimkiin olup olmadiginin
cevabi aranmustir4C,

Bu konuda agilan davalarda dikkat ¢eken ilk Ornek, Nisan 1936°da Federal Bolge
Mahkemesi Yargict Halsted L. Ritter hakkinda yiiriitilen impeachment siirecidir. Ritter,
kendisine yoneltilen yedi su¢lama maddesinin altisindan beraat etmis; ancak yedinci madde

licte iki cogunlukla kabul edilmesi iizerine suclu bulunmustur!*!. Suclu bulundugu madde,

onceki altt maddeyi tekrarlayan ve yeni bir olguya dayanmayan igerikte oldugundan Ritter, bu

135 Sahin, Yasamamn Yiiriitme ve Yargi, 185.

136 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama,78.

187 Sahin, Yasamamn Yiiriitme ve Yargi, 186.

138 Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 94.

139 Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 95.

140 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 75.

141 Tuan Samahon, “Impeachment as Judicial Selection?”, Catholic University Law Review 56/2 (2007), 633.
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kararm ‘non bis in idem’ (ayni fiilden iki kez yargilanamama) ilkesini ihlal ettigini 6ne siirerek

142

dava agmustir Acilan bu davanm, impeachment kararinin yargisal denetime konu

143

edilmesinin ilk 6rnegi olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir*°. Ritter’in agtig1 davada Yiiksek

Mahkeme gerek kendisinin gerekse baska bir mahkemenin impeachment siirecini denetleme

veya Senato kararimi gegersiz kilma yetkisine sahip olmadigini belirterek davay: reddetmistir'#4,

Konuyla ilgili dikkat ¢eken bir diger dava ise, Giiney Mississippi Federal Bolge
Mahkemesi Bagkan1 Yargic Walter L. Nixon hakkinda yiiriitiilen impeachment siireciyle
ilgilidir. Senatoda yargilanip icte iki cogunlukla suclu bulunan Nixon, Columbia Bdlge

Mahkemesine itiraz etmistir'®®,

Columbia Bolge Mahkemesi, impeachment kararlarinin
yargisal denetiminin miimkiin olmadigina hitkkmetmistir. Bunun iizerine Yargi¢ Nixon Yiiksek
Mahkemeye bagvurmus ancak Yiiksek Mahkeme iiyeleri farkli gerekgelerine ragmen ortak
sonugla Nixon’un davasini reddetmistir'*®. Yiiksek Mahkeme’nin kararinda dikkat ¢eken
gerekgelerden biri, Baker v. Carr davasinda gelistirilen politik sorun doktrinine atifla,
mahkemelerin siyasal nitelikteki uyusmazliklar1 denetleyemeyecegi yoniindeki yaklagimdir'4'.

1962 yilinda goriilen Baker v. Carr davasinda Yiiksek Mahkeme Yargici William
Brennan, politik sorun kavramini sistematik bigimde agiklamistir. Brennan’a gore bir meselenin
politik sorun olarak degerlendirilmesini gerektiren unsurlar sunlardir: (i) Konunun metin olarak
Anayasa’da siyasi organlara birakilmis olmast; (ii) sorunun hukuki yolla ¢oziilebilmesi igin
uygulanabilir yargisal bir standarttan yoksun olunmasi; (iii) agik bicimde yargisal nitelikte
olmayan bir takdir yetkisi kullanmadan ¢6zlimiin miimkiin olmamasi; (iv) mahkemenin ¢6ziim
i¢cin yasama veya ylriitme organlariyla isbirligi yapmak zorunda kalmasi; (v) siyasi olarak
onceden karara baglanmis bir meseleye mahkemenin uymasinin gerekmesi; (vi) ¢oziim

girisiminin, yetkili organlar arasinda goriis ayriliklarina neden olabilecek olmasi'*®, Brennan

tarafindan yapilan bu agiklamalar, zamanla politik sorun doktrininin temelini olusturmustur'®°.

142 Buckner F. Jr. Melton, “Federal Impeachment and Criminal Procedure: The Framers’ Intent”, University of
Miami Law Review 52/ 2 (1998), 437.; Celik, Baskanlik Sistemlerinde Su¢lama,75.

143 Melton, “Federal Impeachment”, 437-438.

143 Boris S. Berkovitch and Thomas J. Schwarz, “The Law of Presidential Impeachment”, Fordham Law Review
63/5 (1995), 14.

145 Sahin, Yasamammn Yiiriitme ve Yargi, 201-202.

146 Sahin, Yasamammn Yiiriitme ve Yargi, 202-203.

147 Sahin, Yasamamn Yiiriitme ve Yargi, 203.

148 Baker V. Carr, 369 u.s. 186 (1962), 217 https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep369/usrep369186/usrep369186.pdf (Erisim 10 Kasim 2024).

19 Fatih Oztiirk, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun Doktrini (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 66.
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Yiiksek Mahkemenin, Ritter, Nixon ve Baker davalarinda benimsedigi yaklagimin
aksine, Senato’nun impeachment kararlarinin yargisal denetime tabi olabilecegini kabul ettigi

150 Nitekim Powell v. McCormack davasinda Mahkeme,

bir karar1 da bulunmaktadir
Anayasa’nin kendisine verdigi yargilama yetkisinin tiim davalar1 kapsadigini ve bu kapsamda
impeachment siireci sonucunda verilen kararlara kars1 agilan davalarda da yargilama yetkisine
sahip oldugunu ifade etmistir!®L,

Ilgili yarg1 kararlar1 dogrultusunda, impeachment yargilamasi neticesinde verilen
kararlarin yargisal denetime tabi olup olmayacagi hususunda hukuken kesin bir goriis birligine
varilamadig1 gorilmektedir Bir goriis, adil ve usule uygun yargilanma hakki ¢ergevesinde
impeachment kararlarinin yargi denetimine agik olmasi gerektigini savunurken; diger bir gortis,
bu kararlarin siyasi nitelikte olmasi nedeniyle yargisal denetimin miimkiin olmadigini ileri
siirmektedir’®?. Yiiksek Mahkeme’nin her iki goriis dogrultusunda karar verdigi &rnekler
mevcuttur. Ancak uygulamada impeachment yargilamalarina ve bu yargilamalar sonucunda

verilen kararlara kars1 acilan davalarin genellikle Yargic William Brennan’in sekillendirdigi

politik sorun doktrini gerekcesiyle reddedildigini gormek miimkiindiir'®,

3.6. Impeachment Ornekleri

Amerikan tarthinde bugiine kadar Kongre tarafindan Senato veya Yiiksek Mahkeme

154 Bu siireglerin ilki, 1797

tiyelerine yonelik toplam on alt1 impeachment siireci baslatilmistir
yilinda Senatér William Blount hakkinda gergeklestirilmistir. Blount’un, donemin Bagskani
John Adams’a gonderdigi bazi mektuplarla ABD’nin tarafsizlik politikasini ihlal ettigi ve
Tarafsizlik Yasasi’na aykiri davrandigi iddia edilmistir. Ancak su¢lu bulunmadan &nce
gorevinden alinmis; daha sonra ise hakkinda hazirlanan suglama maddeleri Senato tarafindan

reddedilmistir.

Federal diizeyde bir yargica yonelik ilk impeachment Ornegi ise, Yargic John

Pickering’e iligkin siirectir. Pickering, 1804 yilinda alkol etkisi altinda gorev yapmak, kiifiirlii

10 Kahpgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 74.

151 Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 74-75.

152 Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, ,73-74.

158 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 77-78.

1% “Impeachment Trial and Removal List>, U.S. Senate, https://www.senate.gov/about/powers-
procedures/impeachment/impeachment-list.htm (Erisim 11 Kasim 2024).

155 Cole - Garvey, “Impeachment”, 16.

29


https://www.senate.gov/about/powers-procedures/impeachment/impeachment-list.htm
https://www.senate.gov/about/powers-procedures/impeachment/impeachment-list.htm

ifadeler kullanmak ve emsal kararlar1 dikkate almamak gibi gerekgelerle suclanmistir. Bu

suglamalar sonucunda Senato tarafindan gérevden alinmistir'®®,

Gorevdeki bir Bagkana yonelik ilk impeachment girisimi, 1842 yilinda Baskan John
Tyler hakkinda gerceklestirilmistir. Tyler’1in bir tarife yasasini politik gerekgelerle veto etmesi
tizerine, Temsilciler Meclisi tarafindan kurulan bir komite, Bagkanin gérevden alinabilecegine
dair bir rapor hazirlamis ve bu rapor Meclis tarafindan kabul edilmistir. Ancak bu girigim,
Tyler’in muhaliflerini temsil eden partinin ara se¢imlerde ¢ogunlugu kaybetmesiyle birlikte
sonugsuz kalmistir®. Bagkan Tyler, veto ve atama yetkilerini kullanirken sergiledigi tavirlar
nedeniyle cesitli dsnemlerde birden fazla kez impeachment tehdidiyle kars1 karsiya kalmigstir'®®,
Ancak bu girisimlerin higbiri Senato asamasina tasinmadigindan Baskan Tyler hakkinda
tamamlamis bir impeachment siireci bulunmamaktadir.
Gorevdeki bagkanlara yonelik olarak simdiye kadar Andrew Johnson, Walter Nixon, Bill
(William Jefferson) Clinton ve iki kez Donald J. Trump hakkinda impeachment siireci
baslatilmis; ancak bu siireclerin higbirinde baskanlar Senato tarafindan suclu bulunmamustir*®®.

Bu yargilamalar, ¢alismanin konusunu olusturan impeachment usuliiniin uygulamadaki dikkat

¢ekici Ornekleri arasinda yer almaktadir.

3.6.1. Andrew Johnson

Andrew Johnson, bagkan olmadan once Tennessee eyaletinde yasama ve yiiriitme
kademelerinde gorev almig bir Demokrat siyasetcidir. Koleligin kaldirilmasina kars1 bir tutum
sergilese de Tennessee’nin Birlik’ten ayrilmasina karsi ¢ikmis ve eyalet ayrilmis olmasina
ragmen Senato’daki gorevini siirdiiren tek giineyli senatér olmustur. Bu durusu, Cumhuriyet¢i
Baskan Abraham Lincoln’lin 1864 se¢imlerinde, savas siirecinde Demokrat se¢gmenlere hitap
etmek amaciyla Johnson’i bagkan yardimcisi adayr olarak tercih etmesini saglamistir.
Lincoln’iin 1865 yilinda suikasta kurban gitmesi iizerine, Johnson bagkanlik gorevini

tistlenmistir'®,

1% Cole - Garvey, “Impeachment”, 17.

157 Cole - Garvey, “Impeachment”, 11-12.

1%8 Michael J. Gerhardt, “The Special Constitutional Structure Of The Federal Impeachment Process”, Law and
Contemporary Problems 63/1&2 (2000), 245.

159 https://www.senate.gov/about/powers-procedures/impeachment/impeachment-list.ntm

180 Douglas O. Linder, “The Impeachment Trial of Andrew Johnson”. SSRN Electronic Journal (2007), 1.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1023005 (erisim tarihi 19 Haziran 2025).
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Johnson Baskanlik gorevine geldikten sonra, ozgiirlestirilen kdolelerin yoksulluk,
topraksizlik, issizlik gibi ciddi sorunlarin1 gérmezden gelmis; ayrica bu kisilere oy hakki

taninmasina da kars1 ¢tkmistir®?

. Bu tutumu, ¢cogunlugu Cumhuriyetgilerden olusan Kongre ile
Baskan arasinda ciddi bir ¢atismaya neden olmustur. Johnson’in, Kongre’nin iradesine ragmen
sikca veto yetkisini kullanmasi da catismay1 derinlestirmistir'®2. 1867 yilinda Kongre, Baskanin
vetosuna ragmen, Senato’nun onayinit almadan hicbir federal kamu gorevlisinin gérevden
alimamayacagini diizenleyen ‘Gorev Siiresi Yasast” (Tenure in Office Act) adli yasay1 tekrar
kabul etmistir. Bu yasal diizenleme, kamu gorevlileri i¢in Senato giivencesi olusturmustur'®,
Ancak Johnson’mn, Gorev Siiresi Yasasi’na ragmen 1868 yilinda Savas Bakan1i Edwin M.
Stanton’1 Senato’nun onayi olmaksizin gorevden almasi iizerine mevcut siyasi kriz daha da

derinlesmis ve Baskan hakkinda impeachment siireci baslatilmistir'®,

Bu gelismelerin ardindan Johnson hakkinda, Subat 1868’de hakkinda hazirlanan on bir
maddeden olusan suglama Onergesi Temsilciler Meclisi’nde 126’ya karst 47 oyla kabul
edilmistir. Boylece impeachment yargilamasi Senato asamasma gecmistir!®®. Suclamalarm
merkezinde, Johnson’in Savas Bakani Stanton’t Gorev Siiresi Yasasi’na aykir1 sekilde
gorevden almasi yer almaktadir. Bunun yami sira, bazi maddelerde Johnson’in g¢esitli
konusmalarinda Kongre iiyelerine ve Kongre nin kurumsal itibarina yonelik kiiclik diigiiriicti
ifadeler kullandig1 da vurgulanmistir®®, Bu iddialar dogrultusunda baslayan, ABD Yiiksek
Mahkemesi Bagkani Salmon P. Chase’in baskanlik ettigi Senato yargilamasinda, {i¢ temel
mesele 6n plana ¢ikmistir: Gorev Siiresi Yasasi’nin Edwin M. Stanton i¢in gecerli olup
olmadigi, so6z konusu yasanin anayasal nitelikte sayilip sayilamayacagi ve Johnson’in
Kongre’nin itibarini zedeleyici ifadelerinin gérevden alma sonucunu doguracak nitelikte bir sug
teskil edip etmedigi®®’.

Yargilama siirecinin en kritik safhasini ise Senato’da yapilan oylamalar olusturmustur.
Suclama 6nergesinin ilk maddesi Senato’da oylamaya sunuldugunda, gerekli ticte iki cogunluk

168

saglanamamis ve Bagkan bu madde acisindan aklanmistir=°°. Ardindan yapilan ikinci ve tiglincii

161 |mpeachment And The Case Of Andrew Johnson, Bill Of Rights In Action, Spring 2020, 3.
https://teachdemocracy.org/images/pdf/bria_35 3wb.pdf (Erisim 16 Kasim 2024).

162 Cole - Garvey, “Impeachment”, 20.

163 Cole - Garvey, “Impeachment”, 20.

164 |awrence J. Trautman, “The Twenty-Fifth Amendment: Incapacity and Ability to Discharge the Powers and
Duties of Office?”, Cleveland State Law Review 67/3 (2019), 536.

165 Trautman, “Presidential Impeachment”, 537.

166 Trautman, “Presidential Impeachment”, 537.

167 The Impeachment Trial Of President Andrew Johnson. https://www.loc.gov/collections/century-of-
lawmaking/articles-and-essays/century-presentations/impeachment/ (Erisim 16 Kasim 2024).
188 Trautman, “Presidential Impeachment”, 537
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madde oylamalarinda da benzer sekilde iicte iki ¢ogunluk saglanamamis; bu durum iizerine
Senato, kalan su¢lama maddelerini goriismeksizin davay: siiresiz olarak kapatma karari

169

almistir™. Andrew Johnson’a yoneltilen suglamalar, yalnizca bireysel bir yetki ihlali degil,

ayni1 zamanda Kongre ile Bagkan arasinda yiiriitme yetkisinin sinirlar1 ve kuvvetler ayriligi
ilkesinin uygulanmasi iizerine yasanan daha genis capli bir anayasal ¢atismanin yansimasidir'™,
Her ne kadar Bagkan Johnson suglu bulunmayarak gorevde kalmis olsa da bu siire¢, Abraham
Lincoln’tin baskanligin1 takiben, yiiritme ve yasama organlarinin rollerinin yeniden

tanimlanmasina yol acan kritik bir déniim noktas1 olarak tarihe ge¢mistir'’?.

3.6.2. Richard Nixon

Bagkan Richard Nixon hakkinda baslatilan impeachment siireci, 17 Haziran 1972
tarihinde Washington’da bulunan Watergate ofis binasinda yasanan bir olayla baslamistir.
Demokratik Ulusal Komite’nin genel merkezine izinsiz sekilde giren ve iizerlerinde dinleme
cihazlart bulunan bes kisi, polis tarafindan yakalanmistir. Yiriitiilen sorusturma neticesinde,
s0z konusu kisilerin Baskan Nixon’in se¢im kampanyasi kapsaminda kurulan ‘Baskanlik
Yeniden Secim Komitesi’ (Committee to Re-Elect the President — CREEP)!2 ile maddi
baglantilarinin bulundugu tespit edilmistir. Nixon, olaya herhangi bir dahli olmadigini ve s6z
konusu vakay1 ‘ligiincli sinif bir hirsizlik’ olarak nitelendirmistir. Bu agiklama kamuoyunun bir
kisminda tepkiyle karsilanmis olsa da olayin segmen davraniglari {izerinde belirleyici bir etkisi
olmamis ve nitekim Kasim 1972 se¢imlerinde Nixon oylarin %61 ini alarak yeniden bagkan

secilmistir!’®

. Ancak olay, Nixon’in yeniden se¢ilmesiyle birlikte kapanmamis; aksine biiyiiyen
bir siyasi skandala doniismiistiir. Ciinkii se¢imlerin ardindan Baskan Nixon’in, s6z konusu
hirsizlik faaliyetiyle baglantili olan diger eylemleri gizlemeye calistigi, adli makamlar
yaniltmaya yonelik yanlis beyanlarda bulundugu ve yargi siirecini engelledigi yoniinde iddialar
kamuoyunun giindemine tasmmistir}’®. Bu gelismeler, Watergate skandaliin sadece segim

stireciyle sinirli olmayan, ylirlitme giiclinlin anayasal smirlarinin asilmasi yoniindeki

189 The Impeachment Trial Of President Andrew Johnson. https://www.loc.gov/collections/century-of-
lawmaking/articles-and-essays/century-presentations/impeachment/ (Erisim 16 Kasim 2024).

170 Cole — Garvey, “Impeachment”, 21.

11 Cole — Garvey, “Impeachment and Constitution”, 21-22.

172 CREEP, 1972 yilinda dénemin Baskam Richard Nixon’m yeniden se¢ilme kampanyasinin bagis toplama
organizasyonu olan Bagkanin Yeniden Se¢ilmesi Komitesinin adidir. https://politicaldictionary.com/words/creep/
( Erigim 16 Kasim 2024).
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174 Brown, High Crimes, 72.

32


https://www.loc.gov/collections/century-of-lawmaking/articles-and-essays/century-presentations/impeachment/
https://www.loc.gov/collections/century-of-lawmaking/articles-and-essays/century-presentations/impeachment/
https://politicaldictionary.com/words/creep/
https://www.google.com/search?sca_esv=436b245e8487447b&rlz=1C1NHXL_trTR903TR903&sxsrf=ADLYWIL8PI_Eyw_iOnDZxyqggK0-bub6xQ:1731778048132&q=high+crimes+and+misdemeanors+in+presidential+impeachment+h.+lowell+brown&si=ACC90nwLLwns5sISZcdzuISy7t-NHozt8Cbt6G3WNQfC9ekAgA4eh-w5oau7fdbUi3gNA1R38eDBYRZv3LSj9WF20GV9k7xUffnnJHEl5-8oCU6JGQjFVG_YxjWj7uwrQoFD3IHrg2ZxhUbuP5i3g_l3ZCTtlQnKuGgPBwvvbwYAT2irKN-CLRQln7MagOMwWIXQODtbc6tzS5eORFwTOUWIwqfCnGixu859D2nSxZNiK0EMSVnZ_IPvaePFzOebTmHN2FM_BzIajjmp2r4N_9QbUYIH8A0f6udx8CN5vCGvlg4GmlWQFik%3D&sa=X&ved=2ahUKEwir0o37r-GJAxXuVfEDHbpODn0QmxMoAHoECCAQAg

tartigmalarla birlikte uzun yillar Amerikan siyasal tarihinde etkisini siirdiiren bir siirece
doniismesine neden olmustur.

Mayis 1973 tarihinde, Watergate skandalin1 sorusturmak iizere Adalet Bakanligi
tarafindan 6zel yetkili olarak Archibald Cox gorevlendirilmistir. Cox’un yetki alani yalnizca
Demokratik Ulusal Komite (DNC) ofislerine yonelik gerceklestirilen hirsizlik vakasiyla sinirl
kalmayarak 1972 baskanlik se¢im kampanyasina iliskin olasi suglar ile Bagkan ve yakin ekibine
yonelik diger iddialar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir'’®. Gorevlendirmesinin hemen
ertesi giinii Bagkan Nixon, kamuoyuna yaptig1 agiklamada 6zel savciya tam destek verecegini
ifade etmis ve ylriitme ayricaligimi kullanmayacagini belirtmistir. Ancak ayni dénemde
Bassavci Elliot Richardson ile yaptig1 6zel goriismelerde, bu destegin yalnizca taniklikla sinirh

oldugunu, belge ve kayitlarn paylasimmi kapsamadigmi dile getirmistir'’

. Baskanin,
sorusturmanin kapsaminin genislemesine ve yliriitme organinin dogrudan sorgulanmasina karsi
mesafeli durusu, kisa siirede savci ile Beyaz Saray arasinda ciddi bir yetki ¢atismasina
donligmiigtiir.

Saver Archibald Cox tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda elde edilen deliller,
Baskan Nixon’in Watergate olayiyla dogrudan baglantili oldugu ve siyasi muhaliflerine karsi
yasa dig1 yontemlere basvurdugu yoniindeki siipheleri giiglendirmistir'’’. Sorusturmanin seyrini
degistiren gelisme ise, Beyaz Saray’da gorevli bir yetkilinin ifadesiyle Baskanin ofisinde ses
kayit sistemi bulundugunun ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu agiklama, Nixon’in Watergate
skandal1 ile 1ilgili yaptig1 goriismelerin kayit altina alinmis olabilecegi ihtimalini giindeme
getirmistir'’®. Bu gelismenin ardindan Savcr Cox, séz konusu ses kayitlarinin koruma altina
aliarak kendisine teslim edilmesini talep etmis, ancak Baskan Nixon bu talebi reddetmistir.
Cox’un celp c¢ikararak ayni talebi yinelemesi lizerine taraflar arasinda kriz daha da
derinlesmistir. Baskan Nixon, Bagsavcir Elliot Richardson’a Cox’un gorevden alinmasi
talimatin1 vermis; ancak Richardson bu emri yerine getirmeyi reddederek istifa etmistir. Ayni
sekilde, Bagsavci Yardimcist da benzer gerekgelerle gorevinden ayrilmustir. Nihayetinde,
Adalet Bakanligi’ndaki iciincii en tist diizey yetkili, soz konusu talimati yerine getirerek Cox’u
gorevden almistir. 19 Ekim 1973 tarihinde gergeklesen bu gelismeler, Amerikan siyasi tarihinde

‘Cumartesi Gecesi Katliam1® (Saturday Night Massacre) olarak anilmaktadir!’®. Sonug olarak,

175 Brown, High Crimes, 79.

176 Brown, High Crimes, 79.

17 Cole — Garvey, “Impeachment”, 26.
178 Cole — Garvey, “Impeachment”, 26.
179 Brown, High Crimes, 79-80.
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Bagkan Nixon, 6zel savcinin atandig1 tarihte kamuoyuna yaptig1 agiklamalarin aksine, yiiriitme
ayricaligina dayanarak belge ve delillerin teslimini engellemis ve bu yolla sorusturmanin
seyrini dogrudan etkilemistir.

Savci1 Cox’n gorevden alinmasi, Baskan Nixon agisindan ciddi bir doniim noktasi teskil
etmis ve hakkinda impeachment siirecinin baslatilmasi yoniinde kamuoyunda ve yasama
organinda baskilarin artmasma yol agmistir. Ozellikle Temsilciler Meclisi iiyelerine gelen
yogun taleplerin ardindan, Temsilciler Meclisi Genel Kurulu, Adalet Komitesi’nin denetiminde
yiiriitiilecek 6zel bir sorusturma baslatilmasina karar vermistir'®. Nixon’a yonelik gercek
suglama maddelerinin olusturulmasindan bir siire nce, Adalet Komitesi “Baskanlik Azli igin
Anayasal Temeller” baslikli ve Anayasa’da yer alan vatana ihanet, riigvet veya diger yiiksek
suclar ve hafif suglar ifadesini yorumlamay1 amagclayan bir rapor yayimlamistir'®®, Bu raporda,
gorevden alma siirecine konu olabilecek fiillerin cezai nitelik tasimasinin zorunlu olmadigi

182 Ancak bu yoruma muhalif kalan azinlik {iyelerden biri, Baskanin

sonucuna ulasilmigtir
suclandirilmasina iligkin siiregte cezai yargilama standartlarinin siki bigimde uygulanmamasi
durumunda, konunun hukuk zemininden uzaklasarak siyasal bir tehdit aracina doniisebilecegini
ifade etmistir'®, Bu baglamda sdz konusu rapor ve ortaya konan goriis ayriliklari, sonraki
donemlerde giindeme gelecek impeachment siiregleri acisindan onemli bir referans teskil
etmistir.

Temsilciler Meclisi Adalet Komitesinde yiiriitiillen kapsamli sorusturma neticesinde
Baskan Nixon hakkinda {i¢ ayr1 su¢lama maddesi hazirlanmis ve Komite tarafindan oylanmustir.
Bu maddelerden ilki, Baskanin Watergate skandalina iligkin yiiriitilen adli ve idari
sorusturmalar1 engellemeye yonelik eylemleri dolayisiyla adaleti engelleme suglamasina
iliskindir. Ikinci madde ise, Nixon’in federal kamu kurumlarini siyasal muhaliflerini hedef
almak amaciyla kullandigr ve muhalif baz1 6zel kisilere yonelik yasa dis1 girisimlerde
bulunulmasma izin verdigi iddialarina dayanarak yetkiyi kotiiye kullanma suglamasini
icermektedir. Uciincii suglama maddesi ise, Baskanin Temsilciler Meclisi Adalet Komitesi
tarafindan yiiriitilen sorusturma siireciyle is birligi yapmay1 reddetmesi nedeniyle ileri

stirtiilmiistiir'®.

180 Dagmar S. Hamilton, “The Nixon Impeachment And Abuse Of Presidential Power” Watergate and Afterward:
The Legacy of Richard M. Nixon ed. Leon Friedman — William F. Levantrosser (Westport: Greenwood Press,
1992), 200.
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Temsilciler Meclisi Adalet Komitesinde Baskan Nixon’a yonelik ii¢ ayr1 suglama
maddesinin kabulii siireci devam ederken, 24 Temmuz 1974 tarihinde Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Bagkan Nixon’in bazi toplantilara iliskin ses kasetlerini ve

185 onaylamistir'®. Bu

belgeleri teslim etmesini zorunlu kilan alt derece mahkemesi kararini
karar, Bagkan agisindan yiirlitme ayricaligina dayali direnigin sona ermesi anlamina gelmis ve
Nixon’1n s6z konusu kayitlari teslim etmesi zorunlu hale gelmistir. Yiiksek Mahkeme karariin
ardindan yalnizca ii¢ giin gegmesinin akabinde, Adalet Komitesi tarafindan kabul edilen {i¢
suclama maddesi Temsilciler Meclisi Genel Kurulunun onayma sunulmak iizere sevk
edilmistir'®’.

Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen celp kararinin ardindan, Bagkan Nixon {izerindeki
siyasi ve toplumsal baskilar artmis ve gorevde kalmaya devam etmesi halinde Temsilciler
Meclisi tarafindan suglanip Senato tarafindan gorevden alinma ihtimali ciddi sekilde giindeme

gelmistir!®®

. Bu geligsmeler dogrultusunda, 8 Agustos 1974 tarihinde Nixon, televizyondan canli
yayimlanan bir ulusa seslenis konugmastyla ertesi giin 6gle saatlerinden itibaren gegerli olmak
lizere baskanlik gorevinden istifa edecegini aciklamustir'®, Nixon’m istifasiyla bosalan
baskanlik makamina anayasal usuller cer¢evesinde Bagkan Yardimcist Gerald R. Ford
geemistir. Baskan Ford, 8 Eylil 1974 tarihinde aldigi karar ile Nixon’i tiim federal
suclamalardan affetmis ve bdylece Nixon’a iliskin baslatilan impeachment siireci fiilen sona

ermistir®.

3.6.3. Bill (William Jefferson) Clinton

Bagkan Bill Clinton hakkinda baglatilan impeachment siirecinin kokleri, 1978 yilina
dayanmaktadir. O donemde Arkansas Bassavcisi olan Clinton, esi Hillary Rodham Clinton ile
birlikte, yakin dostlar1 Jim ve Susan McDougal ile Arkansas’taki White River kiyisinda bir
arazi yatirimina girigsmistir. Bu kapsamda taraflar, soz konusu araziyi satin alabilmek amaciyla

202.000 Amerikan Dolar1 tutarinda bir bor¢ almis ve 1979 yilinda Whitewater Development

185 Watergate skandalini sorusturmakla gorevli Savci Archibal Cox’un gorevden alinmadan &nce Columbia
Bolgesi Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi’ne yaptigi basvurusu olumlu sonuglanmis ve Bdlge Adliye
Mahkemesi, Baskan ile diger kisiler arasinda yapilan toplantilara iligkin kasetlerin ve ¢esitli belgelerin sunulmasini
zorunlu kilan bir karar vermisti ve celp ¢ikartmisti. Ancak Bolge mahkemesindeki celp kararina itiraz edilmesi
tizerine Yiiksek Mahkeme davay1 incelemistir. Cole — Garvey, “Impeachment”, 26-27.

18 Cole — Garvey, “Impeachment”, 26-27.
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Corporation adl1 sirketi kurarak arazi miilkiyetini bu sirkete devretmislerdir!®l. Ancak ilerleyen
siirecte, artan faiz oranlari nedeniyle tatil konutlarina olan talebin azalmasi ve finansman
temininde yasanan zorluklar neticesinde, sirket iflas etmis ve taraflar ciddi mali kayiplar
yasamustir. Clinton ailesinin yaklasik elli bin dolar zarar ettigi, McDougal ailesinin ise daha
ag1r bir finansal yiik altina girdigi ifade edilmistir. Bu gelismelerin ardindan dikkat ¢eken husus,
her iki ailenin esit ortaklik iliskisine ragmen Clinton ailesinin daha az mali kayba ugramis
olmasidir. ilaveten, McDougal ailesinin daha sonra kurdugu baska bir sirket araciligiyla
meydana gelen mali kayiplarin, Clinton ailesine maddi yarar saglayacak sekilde aktarilmis
olabilecegi yoniindeki iddialar glindeme gelmistir. Bu ihtimaller {izerine, s6z konusu iliskilerin
ve mali hareketlerin hukuki niteligini degerlendirmek amaciyla ‘Whitewater sorusturmasi’
baslatilmistir*®2.

Whitewater sorusturmasinin siirdiigii donemde, Bagkan Bill Clinton’1in heniiz Arkansas
Valisi olarak gorev yaptigr 1991 yilina iliskin yeni bir iddia kamuoyuna yansimistir. Paula
Jones isimli bir kamu gorevlisi, Arkansas’in Little Rock kentindeki Excelsior Oteli’nde
yapilmasi planlanan resmi bir konferans oncesinde, bir eyalet polis memurunun kendisine
yaklasarak Vali Clinton’in otel odasinda kendisiyle goriismek istedigini ilettigini ve bu davet
tizerine gergeklesen kisa siireli bulusmada Clinton tarafindan cinsel tacize ugradigini ileri
siirmiistiir'®®. Clinton’n Baskanlik gorevine baslamasinin ardindan Paula Jones, ii¢ y1l dnce
gerceklestigi iddia edilen bu olay nedeniyle Clinton aleyhine bir cinsel taciz davasi agmugtir.
Davali tarafin avukatlari, Bagkanin gorevde oldugu siire boyunca yargilamanin ertelenmesi
gerektigini One siirmiigse de ilgili mahkeme bu talebi reddetmis ve yargilama siirecinin devam
etmesine karar vermistir'®*,

1995 yilinda, Baskan Bill Clinton ile 6zel bir iliskisi oldugu iddia edilen Monica
Lewinsky’nin ismi kamuoyunda duyulmaya baglamistir. Lewinsky, 6nce goniillii stajyer olarak,
daha sonra ise maasli ¢alisan statiistinde Beyaz Saray’da gorev yapmistir. Clinton ile arasinda
0zel bir iliski oldugunu Lewinsky’den duyan bir arkadasinin, bu konusmalari ses kaydi ile kayit

altina alarak Paula Jones’un avukatlarma teslim ettigi belirtilmistir. Bu gelisme {izerine

191 104. Kongre Senato Raporu, Investigation Of Whitewater Development Corporation And Related Matters
Final Report, 161, https://www.congress.gov/104/crpt/srpt280/CRPT-104srpt280.pdf (erisim 18 Kasim 2024).

192 Daniel P. Franklin v.dgr. The Politics of Presidential Impeachment (Albany: SUNY Press, 2020),167-169.

193 Clinton V. Jones, 520 u.s. 681, (1997), https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep520/usrep520681/usrep520681.pdf (Erisim 17 Kasim 2024)

19 Susan Low Bloch, “Assessing the Impeachment Of President Bill Clinton From A Post 9/11 Perspective”.
Georgetown Law Faculty Publications and Other Works 1121 (2012),17-18.; Ilgili mahkeme karar1 icin bk.
https://tile.loc.gov/storageservices/service/ll/usrep/usrep520/usrep520681/usrep520681.pdf  (Erisim 21 Kasim
2024).
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Jones’un avukatlari, Lewinsky’yi davanin aydinlatilmasina katki saglayabilecek 6nemli bir

tanik olarak mahkemeye sunmuslardir!®

. Bagkan Clinton, davaya iliskin yeminli ilk ifadesinde
Lewinsky’yi yalnizca birka¢ kez gordiiglinii ve aralarinda herhangi bir iliski bulunmadiginm
belirtmis; ancak biiyiik jiiri 6niinde verdigi ikinci yeminli ifadesinde, Lewinsky ile uygunsuz
davraniglarda bulundugunu kabul etmekle birlikte bu davranislarin iligki olarak
nitelendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Yeminli beyanlar ile medyada ortaya cikan ses
kayitlarinin geligkili olmas1 kamuoyunda biiyiik tartismalara yol agmis ve Baskan Clinton,
bliyiik jiiri ifadesinin hemen ardindan televizyonda yaptig1 agiklamada, “cevaplarim yasal
olarak dogru olsa da eksikti, Bayan Lewinsky ile uygunsuz bir iliskim oldu” ifadelerini
kullanarak 6nceki beyanlarmi dolayli bicimde kabul etmistir'®. Bu gelismeler kamuoyuna
‘Monicagate’ skandal1 olarak yansimistir*®’,

Bagkan Clinton’in kamuoyuna yonelik itirafinin ardindan siire¢ sona ermemistir.
Bagimsiz Danisman Kenneth W. Starr, Eyliil 1998’de, Kongre’ye sorusturmanin bulgularini ve
buna eslik eden alt1 ciltlik belgeleri iceren bir rapor sunmustur'®®, Raporun odak noktasim,
Bagkan Clinton’in ‘yeminli ifade verme’ (perjury) ve Whitewater Sorusturmasi ile Jones
Davasinda ‘adaleti engelleme’ (obstruction of justice) gibi federal suglar olusturmustur'®®.
Raporda ayrica Clinton’in halka ve Kongre’ye yalan sdylemek suretiyle anayasal yetkisini
kotiiye kullandig1 iddiast da yer almistir®®. Temsilciler Meclisi Adalet Komitesi ise, Starr’in
hazirladig1 bu rapordan hareketle dort su¢glama maddesi hazirlamistir. Bu suglama maddeleri
Clinton’1n; Bir federal biiylik jiiri 6niinde yalan beyanda bulunmasi (Madde 1), Paula Jones’un
actig1 sivil davada kesif siirecinde yalan beyanda bulunmasi (Madde II), Jones davasinda
adaletin tesisini engelledigi (Madde I1ll), Temsilciler Meclisi Adalet Komitesi’'ne yanlig
beyanda bulunmasi ve yanit vermemesi (Madde 1V) olusturmustur?®?.

Aralik 1998°de Temsilciler Meclisinde dort suclama maddesinden birinci ve tigiinci

maddeler (yemin altinda sahte beyanda bulunmak ve adaleti engellemeye calismak) kabul

edildi?®2. Ocak 1999°da Temsilciler Meclisi iiyelerinin suglama maddelerini Senatoya

195 Brown, High Crimes, 93.

1% Brown, High Crimes, 95-97.

197 https://iowastatedaily.com/219354/uncategorized/watergate-to-interngate-the-media-loves-scandal/

1% Brown, High Crimes, 97; 1{lgili rapor igin bk. https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-
105hdoc310/pdf/CDOC-105hdoc310.pdf (Erisim 21 Kasim 2024).

199 Stephen M. Griffin, “Presidential Impeachment in Tribal Times: The Historical Logic Of Informal
Constitutional Change”, Connecticut Law Review 51/2 (2019), 436.

200 Brown, High Crimes, 97.

201 Griffin, “Presidential Impeachment”, 436.

202 Bloch, “Assessing the Impeachment”, 22.
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sunmastyla Baskan Clinton’in Senato yargilamasi baglamis oldu. Senato, Bagkan Clinton’1
Temsilciler Meclisi tarafindan kendisine yoneltilen suglamalara yanit vermek iizere
mahkemeye cagirdi. Bagskan Clinton kendisine yoneltilen tiim suglamalar1 reddetti. Ayrica her
maddenin belirsiz oldugunu ve birden fazla suglamanin ayn1 maddede toplandigini 6ne stirerek
itiraz etti?®®, Diger yandan Temsilciler Meclisi iiyeleri ise yargilama boyunca Clinton’in dzel
yasamindaki davranislariyla ilgili su¢lamalar ile bu davraniglarla ilgili olarak yemin altinda
yalan s0yleme ve adaleti engelleme suglamalarini birbirinden ayirmaya ¢alistilar. Clinton’in
0zel yasaminin su¢lama konusu olmamasi gerektigini fakat yemin altinda yalan sdyleme ve
adaleti engelleme suglarmin kasitli, planli ve bilingli bir sekilde ulusun adalet sistemini

yozlastiran kamusal eylemler oldugunu savundular?®,

Senatodaki yargilama esnasinda Senatorler arasinda, Baskan i¢in impeachment sonucu
gorevden almay1 gerektirecek bir su¢ kavraminin neyi ifade ettigi ve Clinton’1n davraniglarinin
bu seviyeye ulasip ulagsmadig1 konusunda bir fikir ayrilig1 yasanmistir. Mahkimiyet yoniinde
oy kullanan Senatdrler, s6z konusu Bagkanlik gorevi kétiiye kullanma eylemlerinin ciddiyetine
dikkat cekerek milletin giivenini ihanetle sarsan bir Bagkanin gorevden alinmasi gerektigini
ifade ederken; beraat yoniinde oy kullanan Senatérler ise, bu bayagi davraniglarin elbette
kinanmas gerektigini ancak Bagkanin bu eylemlerinin belirgin bir sekilde Bagkanlik goreviyle
ilgisi olmadigini ve iilke i¢in ciddi bir tehlike olusturmadigindan suglanabilir bir eylem olarak
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir?®.

Nihayet Subat 1999°da Senato’da yapilan oylamada, 100 senatdorden 45’1 Baskan
Clinton’1n suglu olduguna, 55°1 ise sugsuz olduguna karar vermistir. Boylece Anayasa geregi
mahk{imiyet i¢in aranan iigte iki cogunluk saglanamamis ve Baskan Bill Clinton, agir suglar ve
hafif suglar suglamasindan beraat etmistir?®®. Bu karar, yalnizca somut bir davanm sonucu
olmakla kalmamais, ayn1 zamanda Baskanin gorevden alinmasini gerektirecek fiillerin niteligine
iliskin anayasal yorumlara da 1s1k tutmustur. Zira kararin gerekgelendirilmesinde, isnat edilen
eylemin sug teskil edip etmediginden ziyade, bu fiilin kamu goérevleriyle dogrudan iliskili olup
olmadig1 ve Baskanin anayasal sorumluluklarini yerine getirme yetisi lizerinde etkili olup

207

olmadig1 esas almmistir™’. Bu yoniiyle Clinton davasi, ileride giindeme gelebilecek

impeachment siirecleri bakimindan emsal teskil eden bir i¢tihat niteligi kazanmustir.

203 Brown, High Crimes, 108-109.

204 Bowman, High Crimes and Misdemeanos, 223.

205 Cole — Garvey, “Impeachment”, 30.

206 https://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call_votes/vote1061/vote_106_1_00017.htm
207 Brown, High Crimes, 115.
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3.6.4. Donald John Trump

Donald John Trump, ABD’nin 45. Baskani olarak 2017 yilinda géreve gelmistir?®,
Hakkinda ¢ok sayida ceza sorusturmasi ve hukuk davasi agilmis olmasiyla birlikte, iki kez
Temsilciler Meclisi tarafindan suglanan ve Senato’da yargilanan ilk Devlet Bagkani unvanina
sahiptir. Bu yoniiyle Bagskan Trump, Amerikan siyasal ve anayasal tarihinde impeachment
mekanizmasinin isleyisi bakimindan 6zel bir yere sahiptir®®.

Bagkan Donald J. Trump’a yonelik ilk impeachment siireci, 25 Temmuz 2019 tarihinde
Trump ile Ukrayna Devlet Baskani Volodymyr Zelensky arasinda gergeklesen telefon
goriismesine dayanmaktadir. S6z konusu goriisme esnasinda, Bagskan Trump’in 2020 baskanlik
secimlerindeki olasi rakibi olan Joe Biden’in ge¢misteki faaliyetlerine iliskin bir sorusturma

baslatilmasi talebinde bulundugu iddia edilmistir?'

. Bu iddialar, goriigmeye dair bilgileri iceren
bir ihbarin kimligi a¢iklanmayan bir federal istihbarat gorevlisi tarafindan yapilmasi iizerine,
kamuoyuna yansimig ve Temsilciler Meclisi tarafindan resmi bir impeachment siireci
baslatilmistir?'?,

Kamuoyuna yansiyan iddialarin ardindan, Temsilciler Meclisi Adalet Komitesi
tarafindan hazirlanan dort boliimden olusan rapor cergevesinde Baskan Trump’a yonelik iki
ayr1 suglama maddesi belirlenmistir. Bunlardan ilki olan ‘yetkiyi kotiiye kullanma’ (abuse of
power) suglamasi, raporun ig¢iincii bolimiinde ‘telefon goriismesinden Once’, ‘telefon
goriismesi’ ve ‘telefon goriismesinden sonra’ seklinde bagliklarla incelenmistir. Telefon
goriismesinden Once basliginda Ukrayna Devlet Baskan1 Zelensky’nin kisa siire 6nce se¢ildigi,
tilkesinin Rusya ile ciddi bir ¢atigma i¢inde oldugu ve bu siire¢te hem Kongre tarafindan tahsis
edilen askeri yardima hem de ABD Bagkani ile Oval Ofis’te bir goriismeye ihtiya¢ duydugu
ifade edilmistir. Telefon goriigmesi bashigi altinda ise, 25 Temmuz 2019 tarihli gériismede
Zelensky’nin gegmisteki Amerikan savunma destegi i¢in tesekkiir ettigi ve daha fazla tanksavar
silah1 satin almak istedigini belirttigi; buna karsilik Baskan Trump’in kendisinden “bir iyilik”
yapmasini talep ettigi belirtilmistir. Bu kapsamda Trump’in, 2020 se¢imlerindeki muhtemel

rakibi eski Bagkan Yardimcisi Joseph R. Biden, Jr. Hakkinda ve 2016 se¢imlerine dair, Rusya

degil Ukrayna’nin miidahale ettigine dair bir komplo teorisine iligkin sorusturmalarin

208 https://www.trumplibrary.gov/trumps/president-donald-j-trump (Erisim 24 Kasim 2024).
209 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 104-105.

210 Jean Galbraith, “Contemporary Practice Of The United States Relating To International Law”, American
Journal of International Law 113/1 (2019), 495.

211 Ertas, “Amerikan Siyasi Tarihinde”, 65-66.

39


https://www.trumplibrary.gov/trumps/president-donald-j-trump

baslatilmasini kamuoyuna duyurmasini istedigi kaydedilmistir. Telefon gorigmesinden sonra
baslhiginda ise, Trump’in Ukrayna tizerindeki baskiyr artirdigi, Oval Ofis toplantisini bir
pazarlik unsuru olarak stirekli glindeme getirdigi ve 391 milyon dolarlik askeri yardimi askiya
aldig1 ifade edilmistir. Raporda, bu eylemlerin yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle anayasal
gorevlerin ihlali anlamina geldigi ve Baskanin gorevden alinmasini gerektirecek olgiide ciddi
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, s6z konusu davranislarin ulusal giivenligi tehlikeye attig1
ve secimlerin biitiinliigiine zarar verdigi vurgulanmistir®'?,

Ikinci suglama maddesi olan ‘Kongre’nin isleyisinin engellenmesi’ (obstruction of
Congress) iddiasi ise, raporun dordiincii bolimiinde ele alinmistir. Buna gore, Bagkan Trump,
Temsilciler Meclisi’nin yiiriittiigii suglama sorusturmasini engellemek amaciyla her tirli
imkani kullanmistir. Trump’in dogrudan talimati dogrultusunda, Beyaz Saray ve diger yiiriitme
organlari, Kongre tarafindan ¢ikarilan celplere tek bir belge dahi sunmay1 reddetmistir. Ayrica
Bagkan, taniklarin ifade vermelerini engellemis; ifade vermeyi kabul edenlere yonelik
kariyerlerini tehdit edecek sdylemlerde bulunmus ve bir taniga Kongre huzurunda verdigi canli
ifade sirasinda saldirida bulunmustur. Buna karsin, Ulusal Giivenlik Konseyi, Disisleri
Bakanligi ve Savunma Bakanlig gibi ¢esitli devlet kurumlarindan bazi yetkililer, Bagkanin bu
yondeki talimatlarin1 gérmezden gelerek Temsilciler Meclisi ile is birligi yapmistir. Ancak
nihayetinde, dokuz iist diizey yetkili Trump’1in emirlerine uymus ve Kongre’nin yasal celplerini
yerine getirmemistir. Raporda, tiim bu eylemlerin anayasal bir ihlal olusturdugu, bu nedenle
Kongre’nin se¢imlere bir yildan az bir siire kalmis olmasina ragmen beklemeksizin harekete
gecmesi gerektigi vurgulanmistir??,

Temsilciler Meclisi Adalet Komitesi tarafindan hazirlanan raporun Genel Kurula
havalesi sonrasinda, Bagkan Donald John Trump hakkinda agir suglar ve hafif suglar nedeniyle
baglatilan sucglama siirecine iliskin olarak diizenlenen yetkiyi kotiiye kullanma ve Kongreyi
engelleme suclamalari, 18 Aralik 2019 tarihinde Temsilciler Meclisi tarafindan kabul
edilmistir?*. Suglama &nergesini sunmak ve yargilamay1 Temsilciler Meclisi adina takip etmek

tizere gorevlendirilen yedi temsilcinin, 15 Ocak 2020 tarihinde suglama Onergesini Senatoya

212 Temsilciler Meclisi Adalet Komitesi, Baskan Donald J. Trump'in Azli Hakkinda Rapor,
https://docs.house.gov/billsthisweek/20191216/CRPT-116hrpt346.pdf (Erisim 24 Kasim 2024).

213 Temsilciler Meclisi Adalet Komitesi, Baskan Donald J. Trump'in Azli Hakkinda Rapor,
https://docs.house.gov/billsthisweek/20191216/CRPT-116hrpt346.pdf (Erisim 24 Kasim 2024).

214 Temsilciler Meclisi Genel Kurulunda, yetkiyi kétiiye kullanmaya dair suglama 6nergesi 230’a 197 oyla;
Kongreyi engellemeye dair suglama Onergesi 229’a 198 oyla kabul edilmistir.
https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-resolution/755/all-
actions?overview=closed&q=%7B%22roll-call-vote%22%3A%22al1%22%7D (Erisim 24 Kasim 2024).
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sunmasiyla birlikte yargilama resmen baslamistir®’®, Bununla birlikte, Senato’daki tartismalar
suclama Onergesinin resmen tesliminden Once baslamigtir. Senatér Lindsey Graham,
Temsilciler Meclisi heniiz oylama yapmadan 6nce Trump’i beraat ettirme karar1 verdigini
aciklamistir. Senato Cogunluk Lideri Mitch McConnell ise, yargilamada tarafsiz bir jiiri tiyesi
olmayacagini ve Senato’da izlenecek prosediirlerin Beyaz Saray ile esgiidiim igerisinde
belirlenecegini ifade etmistir. Senatér Graham ve McConnell’in bu agiklamalari, Senato’da
yiriitiilecek azil yargilamasmin; jiiri liyelerinin tarafsizligi ve delillerin nesnel bigimde
degerlendirilmesi ilkelerine dayali1 bir yargilamadan ziyade siyasi bir siire¢ oldugu yoniindeki

kanaatleri kuvvetlendirmistir?®,

Senato yargilamasi basladiginda, Temsilciler Meclisi tarafindan gorevlendirilen yedi
temsilci ile Bagkan Trump’in avukatlar arasinda, agir suclar ve hafif suglar ifadesinin cezai bir
fiil ya da bagka bir hukuki ihlal kaniti gerektirip gerektirmedigi hususunda goriis ayrilig
yaganmistir. Temsilciler Meclisi, dnceki impeachment stirecleriyle de uyumlu olarak,
Anayasada yer alan bu ifadenin mutlaka cezai nitelikte bir eylemi igermesi gerekmedigini
savunmustur. Buna karsin Baskan Trump’in avukatlari, su¢lamaya konu fiilin ancak yerlesik
hukuku ihlal eden bir davranis olmas1 halinde gegerlilik kazanacagini ve Trump’a yoneltilen
suglamalarin hicbirinin bir su¢ unsurunu ya da hukuka aykirihigi igermedigini, dolayisiyla
anayasal esigi karsilamadigini ileri stirmiislerdir.

Senato glindemindeki bir diger tartisma ise, Senato’nun kendi taniklarini ¢agirma
yetkisine sahip olup olmadigina iliskindir. Temsilciler Meclisi temsilcileri, yliriitme organina
ait baz1 belgeler ile eski Ulusal Giivenlik Danismani John Bolton basta olmak {izere ¢esitli
Beyaz Saray yetkililerinin ifadelerinin temini amaciyla Senato tarafindan celpler ¢ikarilmasini
talep etmis, ancak bu talep yalmzca kirk dokuz senatdriin destegini alabilmis ve Senato
tarafindan reddedilmistir. Bu durum sonucunda yargilamada dikkate alinan delil kaydi, yalnizca

Temsilciler Meclisi tarafindan sunulan materyallerle smirli kalmistir®®’.

Senato Cogunluk Lideri’nin tarafsiz olmayacagini acik¢a belirtmesi ve senatdrlerin
usule iligkin kararlar1 dahi Trump lehine degerlendirmeleri, partilere olan sadakatin hukukun

tistiinliigii ve demokratik ilkelere bagliligin dniine gegtigini gostermektedir?’®. Daha onceki

215 Galbraith, “Contemporary Practice”, 502.

216 Brian L. Owsley, Due Process And The Impeachment Of President Donald Trump”, University of Illinois Law
Review 2020/67 (2020), 78.

217 https://constitution.congress.gov/browse/essay/artl1-S4-4-9/ALDE_00000035/#essay-19 (Erisim 25 Kasim
2024).

218 David M. Driesen, “Donald Trump And The Collapse Of Check and Balance”. SMU Law Review Forum 77
(2024), 203.
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impeachment siiregleri incelendiginde, Senato’da bu denli belirgin partizan bir tutumun
sergilendigi baska bir 6rnege rastlanmamaktadir. Bu yoniiyle Bagskan Trump’a iligkin yiiriitiilen
impeachment stireci, benzerlerinden ayrilan 6zgiin bir 6rnek teskil etmektedir. Nitekim
Senato’daki oylamada, senatorlerin bu partizan tutumlarini stirdiirdiikleri goriilmiis ve Baskan

Trump, hakkinda diizenlenen her iki suglamadan da beraat etmistir?'®.

Beraat kararlariyla birlikte Bagkan Trump’in ilk impeachment siireci kapanmis olsa da
gorev siiresinin son déneminde yasanan gelismeler, yeni bir siireci giindeme getirmistir??°.
Kasim 2020’de gerceklesen ABD Baskanlik se¢iminde Trump’in rakibi Demokrat aday Joe
Biden se¢imin galibi olmustur??l. Ocak 2021°de, Joe Biden’in segim zaferinin resmen
onaylanacag1 yani Trump’in gorevi resmen devredecegi Kongre oturumu esnasinda, binlerce
Trump destekcisinin Kongre’ye yiiriiyerek oy sayim siirecini engellemeye calistig
goriilmiistiir. Secim sonrasinda ABD Kongre Binasi’na yonelik gerceklestirilen saldir1, Trump
hakkinda baslatilan ikinci impeachment siirecinin baslangi¢ noktasi olmustur. 6 Ocak 2021°de
Joe Biden’in kazandigi 2020 baskanlik seg¢imlerini onaylamak iizere toplanan Kongre’ye,
binlerce Trump destekgisi vatandas yiiriimiis ve oy saymmini durdurmaya calismistir???, Sz
konusu saldirmin Trump’in tesvikleriyle gergeklestigi ve bunun bir darbe girisimi niteligi
tasidig1 yoniindeki iddialar, ABD kamuoyunda ve basminda genis yanki uyandirmistir??,
Olaylarin ardindan Temsilciler Meclisi, herhangi bir sorusturma yiiriitmeden, kamuya agik
delillere dayanarak Trump’1 “isyana tesvik” suglamasiyla itham eden ve tek maddeden olusan
bir suglama 6nergesi hazirlamis; s6z konusu 6nerge, Trump’in gorev siiresi heniiz sona ermeden
Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Ancak bu siirecteki Senato yargilamasi,

Trump’1n gérevinden ayrilmasinin ardindan baglamistir??*,

Yargilama siireci basladiginda, Senato’nun gorev siiresi sona ermis bir baskani
yargilama konusunda anayasal yetkiye sahip olup olmadig1 yoniinde tartismalar yasanmustir.

Eski bir Baskanin, gorev siiresi sirasinda gerceklesen fiiller nedeniyle Senato tarafindan

219 Senatoda yapilan 5 Subat 2020°deki oylamada Baskan Donald J. Trump, yetkiyi kétiiye kullanmaya dair
sug¢lama maddesinden 52’ye 48 oyla; Kongreyi engellemeye dair su¢lama maddesinden 53’e 47 oyla aklanmustir.
https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-resolution/755/all-
actions?overview=closed&q=%7B%22roll-call-vote%22%3A%22al1%22%7D (Erisim 26 Kasim 2024).

220 Brtas, “Amerikan Siyasi Tarihinde”, 66.

221 https://www.aa.com.tr/tr/abd-baskanlik-secimleri-2020/abdde-59-baskanlik-secimlerini-joe-biden-
kazandi/2035657 (Erisim 26 Kasim 2024).

222 David Pion-Berlin v.dgr. “The Trump Self-Coup Attempt: Comparisons and Civil-Military Relations”.
Government and Opposition 58/4 (2023), 789.

223 https://edition.cnn.com/2021/11/05/politics/january-6-timeline-trump-coup/index.html  (Erisim 26 Kasim
2024).

224 Bagkan Trump’imn suclama maddesi ve gerekgesi. https://constitution.congress.gov/browse/essay/artll-S4-4-
9/ALDE_00000035/#ALDF 00000369 (Erisim 26 Kasim 2024).

42


https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-resolution/755/all-actions?overview=closed&q=%7B%22roll-call-vote%22%3A%22all%22%7D
https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-resolution/755/all-actions?overview=closed&q=%7B%22roll-call-vote%22%3A%22all%22%7D
https://www.aa.com.tr/tr/abd-baskanlik-secimleri-2020/abdde-59-baskanlik-secimlerini-joe-biden-kazandi/2035657
https://www.aa.com.tr/tr/abd-baskanlik-secimleri-2020/abdde-59-baskanlik-secimlerini-joe-biden-kazandi/2035657
https://edition.cnn.com/2021/11/05/politics/january-6-timeline-trump-coup/index.html
https://constitution.congress.gov/browse/essay/artII-S4-4-9/ALDE_00000035/#ALDF_00000369
https://constitution.congress.gov/browse/essay/artII-S4-4-9/ALDE_00000035/#ALDF_00000369

yargilanip yargilanamayacagi sorusu lizerine yapilan bilgilendirme ve miizakerelerin ardindan,
Senato 56’ya kars1 44 oyla boyle bir yetkisi olduguna acikca karar vermistir?®. Senatdrlerin
cogunlugu, gecmisteki orneklerde oldugu iizere, goérevde olmayan kamu gorevlilerinin de
Senato tarafindan yargilanabilecegi ve her ne kadar gérevden alma artik miimkiin olmasa da
mahkimiyet halinde bu kisilerin gelecekte kamu gorevi listlenmelerinin engellenebilecegi

kanaatine varmigtir??°.

Senato’nun eski Bagkan Trump’1 yargilamaya iliskin yetkili oldugu yoniindeki kararinin
ardindan, bu kez yargilamanin esasina dair tartismalar giindeme gelmistir. Tartismanin
odaginda, Trump’in isnat edilen eylemlerinin sug teskil edip etmedigi yer almigtir. Trump’in
avukatlari, kendisine yoneltilen suglamalarin temelinde yer alan miting konusmasmin®?’,
Anayasa ile glivence altina alinan ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve
bu konusmanin su¢ unsuru olusturmadigini savunmustur??®, Nihayet Subat 2021 tarihinde
gerceklestirilen oylamada, Trump’in suclu olduguna iliskin 57 oya karsilik, suclu olmadigina
dair 43 oy kullanilmis; ancak anayasal olarak mahk(miyet i¢in gerekli olan tigte iki gogunluk
saglanamadigindan, eski Bagkan Trump hakkinda diizenlenen tek suglama maddesi bakimindan
beraat karar1 verilmistir.??°. Sonug olarak, hakkinda iki kez impeachment siireci yiiriitiilen

Donald Trump, her iki yargilamada da beraat etmis tek Bagkan olarak ABD siyasi tarihine
gecmistir.

4. LATIN AMERIKA ULKELERINDE IMPEACHMENT USULU VE
ORNEKLERI

Bagkanlik sistemi ile yonetilen iilkelerde ‘impeachment’ mekanizmasi, anayasal
cercevede devlet bagkaninin gérevden alinmasini miimkiin kilan bir denetim yoludur. Bu

mekanizma yalnmizca Amerika Birlesik Devletleri’nde degil, sistemin uygulandigi diger

25 Senato Tutanaklari, 117. Kongre, 1. Oturum, c. 167, say1 24, Washington, 9 Subat 2021, 589,
https://www.congress.qgov/117/crec/2021/02/09/CREC-2021-02-09.pdf (Erisim 26 Kasim 2024).

226 Cole - Garvey, “Impeachment”, 37-38.

227 Eski Baskan Trump, 6 Ocak 2021°deki konusmasinda “"Sonuna kadar savasacagiz. Ve eger sonuna kadar
savasmazsaniz, artik  bir  {ilkeniz  olmayacak," dedi. Konugmanin  devamu icin bk
https://www.npr.org/2021/02/10/966396848/read-trumps-jan-6-speech-a-key-part-of-impeachment-trial (Erisim
26 Kasim 2024).

228 https://constitution.congress.gov/browse/essay/artl1-S4-4-9/ALDE_00000035/#ALDF 00000369 (Erisim 26
Kasim 2024).

229 https://www.senate.gov/legislative/L1S/roll_call_votes/votel171/vote 117 1 00059.htm (Erisim 26 Kasim
2024).
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iilkelerde de anayasal diizlemde yer bulmustur. Her iilkenin anayasasinda bu siirece iliskin
farkli usuller benimsenmistir. Ancak hemen hepsinde temel hedef, yiiriitme organinin cezai
sorumlulugunun saglanmasidir. Bu baslik altinda, Latin Amerika iilkelerinde impeachment
usuliine genel bir bakis sunulacak; ardindan Brezilya, Meksika, Bolivya ve Venezuela 6rnekleri
tizerinden siireglerin isleyisi ve ilgili devlet baskanlar1 c¢ergevesinde degerlendirmeler

yapilacaktir.

4.1. Genel Olarak

Latin Amerika iilkelerinin 6nemli bir kisminda baskanlik sistemi benimsenmis olup bu
yoniiyle bolge, baskanlik rejimlerinin incelenmesi bakimindan dikkat ¢eken bir Oriintii
sunmaktadir. Ancak s6z konusu sistemin bu cografyadaki uygulamalari, ABD’deki 6rnek kadar
istikrarli ve basarili bir seyir izlememistir. Latin Amerika’da baskanlik rejimi tarihsel olarak
kirtlgan ve dalgali bir gelisim gostermistir?’. Bu iilkelerde genellikle dogrudan halkoyuyla
secilen bir devlet bagkaninin karsisinda Senato ve Temsilciler Meclisi'nden olusan ¢ift meclisli
bir yasama organi yer almaktadir. Yapisal acidan ABD modeliyle benzerlikler gosteren bu
tilkelerdeki isleyis, ABD modelinden ayrilmaktadir.

Latin Amerika’daki se¢im siireglerinin cogunlukla 6zgiir ve adil olmayan bir bicimde

gerceklesmesi, rejimin istikrarini zedeleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir?

. Ayrica,
Bagkan’a taninan genis yetkiler, Bagkanin yasama organi iizerinde baski kurmasini miimkiin
kilmakta; bu da zamanla yasamanin yiirlitmeye bagimli hale gelmesine yol a¢maktadir.
Bagkanin sahip oldugu bu asimetrik giic dagilimi, sistemin demokratik denetim
mekanizmalarini zayiflatmakta ve yiiriitme erkini oldukga baskin bir pozisyona tasimaktadir?32,
Bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesinin saglikli bigimde islemesini engelleyen baslica
etkenlerden biridir. Nitekim ABD sisteminden farkli olarak Latin Amerika tlkelerinde,
kuvvetler arasinda kurumsal bir denge tesis edilememistir.

Ote yandan, Latin Amerika toplumlarinda Giiney ve Orta Amerika’da yerlesik halkin,
ordu mensuplarma ve generallere yonelik tarihsel baghliklarimi  stirdiirdiikleri

gozlemlenmektedir. Duverger’in ifadesiyle bu baglilik, zamanla “satafatli askeri gosterilere”

230 Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, ¢ev. Ergun Ozbudun (Ankara: Yetkin
Yayinlar1,1997),124.

231 Duverger, Siyasal Rejimler, 82-84.

232 Duverger, Siyasal Rejimler, 83.
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duyulan hayranlikla birlesmis ve silahli kuvvetleri rejimin bir tiir teminati konumuna

233 Bu nedenle, 1990’11 yillara kadar Latin Amerika'da anayasal gérevden alma siireci

tagimigtir
olan impeachment mekanizmasina biiylik 6l¢iide bagvurulmamistir. Soguk Savas yillarinda,
gorevden alimmasi arzu edilen Devlet Bagskanlarinin uzaklastirilmasi genellikle silahli

234

kuvvetlerin miidahalesiyle, yani askeri darbeler yoluyla saglanmistir™>". Bu déonemde anayasal

sug¢lama mekanizmasinin uygulandigi tek ornek olarak, 1955 yilinda Panama Devlet Bagkani
José Ramoén Guizado’nun gorevden alinmasi gosterilmektedir®®.

1990’11 yillardan itibaren Latin Amerika’da impeachment yoluna basvurma sikliginda
belirgin bir artis gozlemlenmektedir. Ornegin, Arjantin’de 1983 ile 2018 yillar1 arasinda
Kongre’ye toplam 87 suglama Onergesi sunulmus; ancak bu siirec¢lerin higbiri Devlet
Baskanmin gorevden alinmasiyla sonuglanmamistir®®, Brezilya’da ise 1990 ile 2018 yillari
arasinda Kongre’ye 193 suglama Onergesi verilmis; ancak bu onergelerden yalnizca 1992
yilinda Fernando Collor de Mello ve 2016 yilinda Dilma Rousseff hakkinda baslatilan
suclamalar gérevden alma ile neticelenmistir. Her ne kadar bircok onerge goérevden alma
karariyla sonuclanmamis olsa da bu sayilarin yiliksekligi Latin Amerika {ilkelerinde
impeachment mekanizmasinin eskiye nazaran giderek kurumsallastigini ve ilerleyen siireglerde
sistemin isleyisinde daha etkili bir anayasal denetim aract olarak kullanilacagini
gostermektedir?’,

Latin Amerika'da, yiiriitme organinin tarihsel olarak son derece gii¢lii bir pozisyonu
oldugu ve yasama organinin zamanla fiilen yiirlitmeye bagimli hale geldigi daha 6nce ifade
etmistik. Bu olgunun temelinde, Bagkanin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi ve yasama organi
{izerinde etkili olmasini saglayan cesitli anayasal araclara sahip olmasi yatmaktadir®®, Ote
yandan impeachment mekanizmasinin benimsenmesi, yasamanin yiiriitme karsisindaki bu fiili
bagimliligin1 kismen bertaraf etmis ve boylelikle yasama organina yliriitmeyi denetleme yetkisi
kazandirmistir. 19. yiizyildan itibaren ise impeachment usulii Latin Amerika {ilkeleri

anayasalarinin tamaminda yer almaya baslamistir. Kongre’nin Baskan iizerindeki denetim

yetkisi, sonraki anayasal reformlarla giiclenmis ve Latin Amerika cografyasinda giiclii bir

233 Duverger, Siyasal Rejimler, 83.

234 Anibal Pérez-Lifidn, “Impeachment or Backsliding? Threats to Democracy in the Twenty-First Century”.
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais 33/98 (2018), 2.

235 Anibal Pérez-Lifian, Presidential Impeachment And The New Political Instability In Latin America
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 6.

2% Lifian, “Impeachment or Backsliding?”, 2.

237 Mariana Llanos - Anibal Pérez-Lifian, “Oversight or Representation? Public Opinion and Impeachment
Resolutions in Argentina and Brazil”. Legislative Studies Quarterly 46/2 (2021), 357-358.

238 Latin Amerika iilkelerinde Baskan gogunlukla kabine atamalari, gérevden alma, veto hakki ve giindem
belirleme yetkilerine sahiptir. Llanos — Lifian, “Oversight or Representation?”, 360.
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yasama organi ile dogrudan halk tarafindan secilen giiglii bir Bagkani bir araya getiren karma

bir anayasal yapinin olusmasina zemin hazirlamistir®®,

Latin Amerika’da impeachment mekanizmasina bagvurma sikliginin zaman igerisinde
artig gostermesinin, bu mekanizmanin ‘istenmeyen baskanlar’ karsisinda izlenecek anayasal bir
yol olarak goriilmesi oldugu savunulmaktadir®*®. Bu baglamda, gegmiste askeri darbelerin
devreye girdigi durumlarin, gliniimiizde yerini impeachment siireglerine biraktigi ve bu
siireclerin bazi yonleriyle neo-darbelerle 6zdeslestirilebilecegi yoniindeki goriisler doktrinde
tartisilmaktadir?!. Tartismalarin merkezini, halk tarafindan secilmis bir baskanin gorev siiresi
dolmadan anayasal yollarla gérevden alinabilmesi konusu olusturmaktadir. Bu durum, Latin
Amerika literatiiriinde ‘kesintiye ugramis baskanlik’ (interrupted presidency) olarak
tanimlanmakta ve bir bagkanin anayasal gbrev siliresi sona ermeden Once olaganiistii
yontemlerle gérevden ayrilmak zorunda kalmasi seklinde agiklanmaktadir. Bununla birlikte,
impeachment siireci neticesinde su¢lu bulunan bir bagkanin gérevden alinmasi, 196011 ve 197011
yillarda bolgeyi derinden etkileyen askeri darbelerin aksine, Devlet Bagkaninin gérevini sona
erdirse de demokratik diizeni ortadan kaldirmamaktadir®*?,

Latin Amerika’nin demokrasi pratigi goz oniinde bulunduruldugunda, yiiriitmenin
siklikla kuvvetler ayrilig: ilkesini zayiflattig1 goriilmektedir®®®. Suclama usulii ise baskanlik
sisteminde kuvvetler ayriligina verilen bu zararin Oniine ge¢meye yarayan Onemli bir
enstriimandir. Bu noktada impeachment, Latin Amerika cografyasinda tipki ABD’de oldugu
gibi denge-denetim mekanizmasinin isletilmesi agisindan 6nemli bir anayasal ara¢ olarak 6ne
cikmaktadir. Bu nedenle, yalnizca baskanlik siirecini kesintiye ugratmasi nedeniyle
impeachment mekanizmasini1 neo-darbelerle 6zdeslestirmenin, gegmiste askeri miidahalelerle
agir sekilde zarar gérmiis olan bolge demokrasisi agisindan son derece riskli bir bakis agisi
oldugunu ve gelecekte baskanlik sistemine yonelik anayasal sadakati zedeleyici sonuglar

dogurma potansiyeline sahip oldugu kanaatindeyiz.

4.2. Impeachment Usuliine Tabi Olan Kisiler

239 |lanos - Lifian, “Oversight or Representation?”, 359-360.
240 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 115.
241 Lifian, “Impeachment or Backsliding?”, 6.

242 | eiv Marsteintredet v.dgr., “Paraguay And The Politics Of Impeachment”, Journal of Democracy 24/4 (2013),
111.

243 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 116.
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Impeachment usuliine tabi kisiler denildiginde ilk olarak Devlet Baskanlari akla gelmekle
birlikte, bu siirece tabi tutulabilecek kisiler iilkeden iilkeye farklilik géstermektedir. Ilk olarak
Brezilya’da, hélen yiiriirlikteki 1988 Anayasasi, Onceki anayasal diizenlemelere kiyasla
impeachment usuliine tabi olabilecek kisilerin kapsamini oldukca genisletmistir. Brezilya’da
daha onceki anayasalarda yalnizca Devlet Baskani, Bagkan Yardimcisi, Bakanlar ve Federal
Yiiksek Mahkeme yargiclart hakkinda impeachment siireci dngoriiliirken, 1988 Anayasasi’nda
bu listeye Cumhuriyet Bagsavcisi, Federal Genel Danisman, Federal Sayistay tiyeleri, Yiiksek
Mahkeme iiyeleri ve daimi diplomatik misyon temsilcileri de dahil edilmistir®**. Ancak bu
kisiler hakkinda uygulanacak tek tip bir impeachment usulii bulunmamaktadir. Su¢landirma
usulil, yetki sahibi olduklart makama gore degisiklik gostermektedir. Brezilya Anayasasi’nin
51. maddesi uyarinca, sadece Cumhurbagkani, Cumhurbaskan1 Yardimcisi, Federal Yiiksek
Mahkeme iiyeleri, Cumhuriyet Bagsavcist ve Devlet Avukati Genel Danigman1 Senato’da
yargilanabilmektedir. Diger yetkililer ise, Anayasa’nin 52. maddesi uyarinca Federal Yiiksek

Mahkeme &niinde yargilanmaktadir®*®,

Meksika’da, Anayasa'nin 108. maddesi uyarinca, Devlet Baskaninin yani sira Valiler,
Eyalet Meclisi temsilcileri, Eyalet Yiiksek Mahkeme Hakimleri ve Yerel Yargi Konseyi tiyeleri
hakkinda suglama stireci baglatilabilmektedir. Bununla birlikte, 110. madde uyarinca
Senatorler, Milletvekilleri, Yarg:t Konseyi liyeleri, Bakanlar, Bassavci, federal diizeyde gorev
yapan Hakim ve Yargiclar, Se¢im Kurulu Uyeleri, Danismanlar1 ve Genel Sekreteri, Segim
Kurulu Hakimleri ile Anayasal Ozerk Kurum Temsilcileri ve Devlete ait ya da merkezi olmayan
kuruluslarda gorev yapan miidiir diizeyindeki yetkililer de bu mekanizmaya tabidir?*®. Bu
diizenlemeden hareketle Meksika’da, suglandirma usuliine tabi kisilerin kapsaminin oldukga
genis tutuldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle yargi organ1 mensuplarmin da bu kapsamda
yer almasi, yargi bagimsizlifi agisindan sakincali bulunmaktadir. Diger yandan, yargi
mensuplarinin  bu usulle suglandirilmasimnin  kuvvetler ayriligr ilkesine aykirt oldugu
gerekcesiyle 1lgili diizenlemelerin iptal edilmesi gerektigi yoOniinde elestiriler dile

getirilmektedir?’.

24 Alexandra Rattinger, “The Impeachment Process of Brazil: A Comparative Look at Impeachment in Brazil and
the United States”. The University of Miami Inter-American Law Review 49/1 (2017), 140.

245 Brezilya Anayasast,
https://www.stf.jus.br/arguivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_federal constitution.pdf (Erisim 04 Ocak
2025).

246 Meksika  Anayasasi,  https://www.oas.org/ext/Portals/33/Files/Member-States/Mex_intro_txtfun_eng.pdf
(Erigim 04 Ocak 2025).

247 Jestis Manuel Orozco Pulido, “Constitutional Means For Congress Participate In The Sanction Of Judges. A
Critic To The Impeachment Against Judges In Mexico”. LUISS School of Government 56 (2020), 13.
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Bolivya’da, Anayasa’nin 184. maddesi uyarinca, Devlet Baskani ve Baskan Yardimcisi
impeachment usuliine tdbi kamu gorevlileri arasinda yer almaktadir. Anayasal diizenlemeye
gore, bu kisilere yonelik suclama yetkisi, Cok Uluslu Yasama Meclisi®*®’ne taninmistir. S6z
konusu siire¢, Savci ya da Bassavcl tarafindan talep edilmesi ve Meclis’in hazir bulunan
iiyelerinin {igte ikisinin onayiyla baslatilabilmektedir?*®. Bolivya’daki sistemin ayirt edici
yonlerinden biri, su¢lanan Devlet Bagkani veya Baskan Yardimcisinin yargilama siirecinin
yasama organi olan Senato tarafindan degil, dogrudan yargi erki igerisinde yer alan Yiiksek

Adalet Mahkemesi tarafindan yiiriitiilmesidir?.

Bu durum, Bolivya’da impeachment
mekanizmasinin diger Latin Amerika {ilkelerine kiyasla yargisal denetim boyutunun daha
belirgin oldugunu gostermektedir.

Venezuela’da ise, Anayasa’nin 266. maddesi, hangi ist diizey kamu gorevlilerinin
impeachment usuliine tabi olacagini agik bicimde diizenlemistir. Buna gore; Devlet Bagkani,
Bagkan Yardimcisi, Ulusal Meclis iiyeleri, Yiiksek Adalet Mahkemesi yargiclari, Bakanlar,
Bagsavci, Genel Savei, Halk Savunucusu (Ombudsman), eyalet valileri, Ulusal Silahli
Kuvvetler’e mensup generaller ve deniz kuvvetleri amiralleri ile Venezuela’nin diplomatik
misyon baskanlar1 bu siirece tabidir®. Venezuela’da suglandirma kapsami bu denli genis

tutularak yalnizca yiiriitme organi degil; yasama, yargi ve askeri biirokrasi de anayasal denetim

mekanizmalarina tabi kilinmistir.

4.3. Impeachment Usuliine Konu Olan Fiiller

Impeachment siirecinin baslatilmasina neden olan fiiller, iilkelerin anayasal
diizenlemelerine gore farklilik gostermektedir. Ancak genel bir degerlendirme yapildiginda,
ceza hukuku anlaminda sug teskil eden eylemlerin, ¢ogu zaman suglandirma siirecini baslattigi

252

sOylenebilir Bununla birlikte bazi Latin Amerika iilkelerinde yalnizca ceza hukuku

anlaminda su¢ teskil eden eylemler degil, ayn1 zamanda anayasal yiikiimliiliiklerin ihlali

248 Temsilciler Meclisi ve Senatdrler Meclisi olmak iizere iki meclisten olusan Bolivya’nin yasama organi.
https://data.ipu.org/parliament/BO/BO-LC01/ (Erisim 04 Ocak 2025).

249 Bolivya Anayasasi, https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009 (Erisim 04 Ocak 2025).

20 Qinem Sirin, “Latin Amerika Baskanlik Sistemlerinden Bir Ornek: Bolivya’da Baskanlik Sistemi”. Anayasa
Hukuku Dergisi 4/8 (2015), 216.

21 Venezuela Anayasasi, https://www.constituteproject.org/constitution/\Venezuela_2009 (Erisim 04 Ocak 2025).
22 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 118.
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niteligindeki fiiller de impeachment yargilamasinin konusunu olusturabilmektedir®®3, Bu
tilkelerde, ilgili eylemin ceza hukuku gergevesinde sug sayilmamasi, bu eylemi gergeklestiren
kisinin su¢lanamayacagi anlamina gelmemektedir. Baz1 Latin Amerika {ilkelerinde, gorevden
alma siirecine konu olabilecek fiiller agik bir sekilde tanimlanmamis; bu konuda takdir yetkisi
yasama organina birakilmistir. Diger yandan, bazi iilkeler, yalnizca ceza kanunlarinca sug
sayilan fiilleri dikkate alirken; bazilari ise, fiillerin bir kismini agik bigimde tanimlayip diger

kismin1 muglak birakarak karma bir yaklasim benimsemistir?®*,

Brezilya'da, Anayasa’nin 86. maddesi uyarinca ‘adi suglar’ ve ‘gorev suistimali
(ylukiimliiliik) suclar1’ suglandirma siirecinin konusunu olusturacak sug¢lardandir. Yiikiimliilik
suglari, Anayasa'min 85. maddesinde ‘Federal Anayasa’ya karsi islenen fiiller’ olarak

smiflandirilmis ve detayli bigimde belirtilmistir?>®

. Diger yandan adi suglar bakimindan ise,
Anayasa’nin 86. maddesinin 4. fikrasina bagvurmak gerekmektedir. S6z konusu diizenlemeye
gore Baskan, gorev siiresi boyunca yalnizca kamu gorevinin icrasi ile dogrudan baglantili
fiillerden dolay1 sorumlu tutulabilir. Adi bir sucun gérevden alma siirecine konu edilebilmesi

i¢in, s6z konusu fiilin kamu gorevine iliskin olmas1 zorunludur?®

. Dolayistyla Baskanin igledigi
iddia edilen adi su¢ kamu gorevine iliskin degilse; bu durumda Baskanin impeachment siirecine
tabi tutulmas1 miimkiin degildir.

Meksika’da, Devlet Baskaninin impeachment siirecine konu olabilecek eylemler, bu
stirece tabi kisilerin eylemlerine kiyasla smirli tutulmustur. Anayasa’nin 108. maddesi, Devlet
Bagkaninin gorev siiresi boyunca yalnizca ‘vatana ihanet’ ve ‘ciddi nitelikteki adi suglar’
nedeniyle suclandirilabilecegini diizenlemistir. Ayni madde kapsaminda Senatorler,
Milletvekilleri, Yiiksek Mahkeme Hakimleri, Bakanlar ve Bagsavci ise gorev siireleri boyunca
isledikleri adi suglardan ve gorevlerini ifa ederken gerceklestirdikleri fiiller, ihmaller veya hafif

suclar nedeniyle suglandirilabilecektir®’.

28 Ufuk Ceren Mensiz, Baskanlik Sistemlerinde Devlet Baskaninin Sorumlulugu Kapsaminda Impeachment
Mekanizmasi (Istanbul: Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiitiisii, Doktora Tezi, 2014), 84.

24 Celik, Baskanhik Sistemlerinde Suclama, 118-119.

25 Yiikiimliiliik suglar1 Brezilya Anayasasi’nda: “Birligin varlifa kars1 girisimler, yasama ve yargi organlarinin,
savcilik makaminin ve federal birimlerin anayasal yetkilerinin serbest¢e kullanilmasina kars1 girisimler, siyasi,
bireysel ve sosyal haklarin kullanimina karsi girisimler, iilkenin i¢ giivenligine karsi girisimler, Yonetimde
diirtistliige kars1 girisimler, biitge yasasina aykiriliklar, kanunlara ve mahkeme kararlarina uyumun ihlali.” olarak
tanimlanmuistir. Brezilya Anayasasl,
https://www.stf.jus.br/arguivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_federal constitution.pdf (Erisim 05 Ocak
2025).

26 Mensiz, Baskanlik Sistemlerinde, 89.

257 http://archive.ipu.org/parline/reports/CtrlParlementaire/2212 F.htm (Erisim 05 Ocak 2025).
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Bolivya’da, Anayasa’nin 184. maddesi uyarinca, Devlet Bagkani ve Bagkan Yardimcisi
hakkinda yalnizca gorevlerini yerine getirirken isledikleri fiiller dolayisiyla impeachment
mekanizmasi igletilebilmektedir. Bu diizenleme, kisisel suglarin gérevden alma siirecine konu
edilemeyecegini ortaya koymaktadir®®. Gorevlerini yerine getirirken isleyecekleri suglar
bakimindan ise hemen her anayasada yer alan ‘vatana ihanet’ gibi bir sinirlandirma
getirmemistir. Dolayisiyla Bolivya’da Devlet Baskani ve Bagkan Yardimcist gorevlerini yerine
getirirken isledikleri her tiirlii sugtan dolay1 bu siirece tabi tutulabilecektir.

Venezuela’da ise, Anayasa’nin 266. maddesinde, impeachment usuliine konu olabilecek
fiillerin ne olduguna iliskin dogrudan bir tanimlamaya yer verilmemistir. Bunun yerine, Devlet
Baskani veya bu gorevi listlenen kisinin suglanmasina gerek olup olmadigina karar verme
yetkisini Yiiksek Adalet Mahkemesi’ne birakmistir.?>°. Ote yandan bu diizenleme, doktrinde
farkli bigimlerde yorumlanmistir. Anilan maddenin devam fikrasinda, Baskan Yardimcisi,
Bakanlar, Ulusal Meclis Baskani, Yiiksek Mahkeme tiyeleri ve kuvvet komutanlarinin kisisel
suglarindan dolay1 yargilanabilecegi agikga belirtilmisken; Devlet Bagkaninin bu diizenleme
icinde yer almayigindan, Baskanin kisisel suglarindan dolayr impeachment siirecine tabi
tutulmayacaginin anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.?®® Ancak bu konuda bir gbriis birligine
varilmis degildir.

Goriildigl tlzere, Latin Amerika llkelerinde impeachment mekanizmasini1 harekete
geciren fiillerin anayasada yer almasi hususundaki tercihler, farklilik arz etmektedir. Bazi
anayasalarda sucglama gerekceleri agik¢a ve sinirli olarak belirlenmisken; bazi anayasal
diizenlemelerde bu yetki yasama organmin takdirine birakilmistir. Bu ¢ercevede, yalnizca
belirli fiillerin agikca sayildig bir sistemde yasama organinin yiirlitme karsisindaki denetim
islevinin smirlanabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. Ote yandan, herhangi bir somut
gergeve sunulmaksizin verilen genis takdir yetkisi ise, suglama mekanizmasinin siyasal
saiklerle kotiiye kullanilmasina ve yliriitme erkine karsi keyfi islemler tesis edilmesine yol
acabilecektir. Zira bu tiir bir sistemde, en hafif bir gerekceyle dahi Baskan hakkinda suglama
stireci baglatilmas1 ve gorev siiresinin kesintiye ugratilmasi ihtimali gliindeme gelecektir. Bu
sebeple, Anglo-Amerikan anayasa geleneginde karsilik bulan ve literatiirde “karma model”?%

olarak anilan, yani bir yandan belirli fiilleri agik¢a tanimlarken diger yandan belli 61¢iide yorum

2%8 Bolivya Anayasasi, https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009 (Erisim 05 Ocak 2025).

2% Venezuela Anayasasi, https://www.constituteproject.org/constitution/\Venezuela_2009 (Erisim 05 Ocak 2025).
260 Mensiz, Baskanlik Sistemlerinde, 91-92.

261 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 119.
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yetkisini yasama organina birakan sistemin hem demokratik denetim hem de anayasal istikrar

bakimindan daha dengeli bir ¢6ziim sundugu degerlendirilmektedir.

4.4. Impeachment Siireci

Latin Amerika iilkelerinde impeachment mekanizmasinin igleyis bigimi, anayasal sistem
ve kuvvetler ayrilig1 anlayis1 dogrultusunda iilkelere gére dnemli farkliliklar gostermektedir.
Baz iilkelerde, ABD’deki modele benzer bigcimde, siirecin tiim asamalar1 yasama organlari
tarafindan yiirtitiilmektedir. Buna karsilik, baz1 anayasal sistemlerde yargi organlar siirece
dogrudan miidahil edilmekte ve impeachment siireci yargisal bir boyut kazanmaktadir?®? Bazi
durumlarda ise hem yasama hem de yargi organlari es zamanli olarak siirecin farkl
asamalarinda yetkilendirilmis olup karma bir model benimsenmistir. Bu cergevede, Latin
Amerika’da impeachment siirecine iliskin anayasal diizenlemelerin, yasama ve yargi

organlarinin siirece dahil olma bigimleri bakimindan ele alinmasi gerekmektedir.

4.41. Yasamanin Konumu

ABD’de impeachment isleyisi agiklanirken de belirtildigi {izere siireci, siireg genellikle
bir su¢landirma Onergesinin yasama organina sunulmasiyla baglamaktadir. Bu 6nergenin
kabuliiyle birlikte yargilama asamasina gecilmekte ve silirecin nihai asamasinda ilgili kisi
hakkinda gorevden alma ya da beraat karar1 verilebilmektedir®®. Bazi iilkelerde bu siirecin
tamami yalnizca yasama organi tarafindan yiiriitilmektedir. Bu yapi, literatiirde ‘ABD tipi
model’ olarak adlandiriimaktadir?®. ABD tipi modelde Temsilciler Meclisi, iddia makami
islevi gormekte ve suclamayi ileri siirmektedir. Senato ise, yargilama yetkisine sahiptir.

Meksika’da, impeachment mekanizmasinin isleyisi biiyiikk Olglide yasama organina
birakilmigtir. Meksika Anayasasi’nin 110. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca, Bagkan
disindaki kamu gorevlileri hakkinda yiiriitiilecek sug¢lama stireci Temsilciler Meclisi tarafindan
baglatilmaktadir. Temsilciler Meclisi, s6z konusu davayr degerlendirecek, ilgili kisiyi
dinleyecek ve iiyelerinin salt cogunluguyla azil kararin1 alacaktir. Ardindan alinan bu karar

Senato’ya sunulacaktir. Senato ise jiiri islevi gorerek suglanan kisiyi dinleyecek ve hazir

22 Tom Ginsburg v.dgr., “The Comparative Constitutional Law Of Presidential Impeachment”. University of
Chicago Law Review 88/1 (2021), 140.

263 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 122.
%64 Mensiz, Baskanlik Sistemlerinde, 38.
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bulunan {iyelerin tigte iki ¢ogunluguyla nihai cezay:1 tayin edecektir. Her iki meclisin de
kararlar1 kesin niteliktedir ve bu kararlara itiraz miimkiin degildir. Ancak bu siire¢, yalnizca

Baskan disindaki kamu gorevlileri igin gecerlidir?®

. Anayasa’nin 111. maddesinin dérdiincii
fikrasina gore, Devlet Bagkani yalnizca Senato Oniinde suglanabilir. Bir baska deyisle, Devlet
Baskan1 hakkinda yiiriitiilecek impeachment siirecinde, yasama organi ¢ift meclisli yapisina
ragmen impeachment yetkisi dogrudan Senato’ya verilmistir. Dolayisiyla Meksika’da,
Bagkan’a yonelik su¢lamalar yalnizca Senato nezdinde degerlendirilmekte ve Kkarara
baglanmaktadir?®®,

Meksika disinda Latin Amerika’da Arjantin, Uruguay, Sili, Paraguay, Dominik
Cumhuriyeti, Panama, Ekvador ve Honduras gibi {ilkelerde de impeachment siireci tamamen
yasama organmin yetkisi dahilinde yiiriitiilmektedir?®’. Bu iilkelerden bazilar1 tek meclisli,
bazilar1 ise c¢ift meclisli yasama organi yapisina sahiptir. Yasama organinin tek meclisten
olustugu sistemlerde, suglamanin yoneltilmesi ve yargilama islevi ayn1 meclis tarafindan yerine
getirilmektedir. Buna karsin ¢ift meclisli sistemlerde ise genellikle alt meclis su¢lama yetkisini

kullanirken; iist meclis ise yargilama yetkisini kullanmaktadir®®®,

4.4.2. Yargimin Konumu

Latin Amerika’da baz iilkelerin anayasalarinda, impeachment siireci yalnizca yasama

269 Ancak bu katilimin

organina birakilmamig; siirece yargi organlart da dahil edilmistir
kapsamu ve isleyisi iilkeler arasinda farklilik gdstermektedir. Ornegin baz iilkelerde Bagkanin
suclandirilmasi, yargi organlarinin dokunulmazligin kaldirilmasma ya da sorusturma izni
verilmesine iligkin talepte bulunmasiyla miimkiin olmaktadir. Baz1 iilkelerde ise, suglama
stireci yasama organi tarafindan baglatilmakta, fakat yargilama sathasi dogrudan yiiksek
mahkemeler tarafindan yiiriitiilmektedir?’®.

Ote yandan, bazi iilkelerde gorevle ilgili suglar ile adi suglar arasinda yargilama makami

bakimindan ayrim yapilmaktadir. Brezilya bu modele &rnek teskil etmektedir?’:. Brezilya

25 Meksika ~ Anayasasi,  https://www.oas.org/ext/Portals/33/Files/Member-States/Mex_intro_txtfun_eng.pdf
(Erisim 05 Ocak 2025).

26 Meksika  Anayasasi,  https://www.oas.org/ext/Portals/33/Files/Member-States/Mex_intro_txtfun_eng.pdf
(Erisim 05 Ocak 2025).

%7 Mensiz, Baskanlik Sistemlerinde, 39.

%68 Mensiz, Baskanlik Sistemlerinde, 40.

269 Ginsburg v.dgr., “The Comparative Constitutional”, 132.
210 Mensiz, Baskanlik Sistemlerinde, 62-63.

211 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama,126.
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Anayasas’nin 86. maddesine gore, Baskan aleyhine yoneltilen suglamalarin Temsilciler
Meclisi’nde iigte iki gogunlukla kabul edilmesi durumunda; adi suglar s6z konusuysa yargilama
Yiiksek Mahkeme tarafindan, gorevle ilgili suglar s6z konusuysa ise Senato tarafindan

212 Boylelikle sugun niteligine gore yargi yetkisi farkli organlara taninmakta ve

gergeklestirilir
yasama ile yargi arasinda is boliimiine dayali bir mekanizma yiiriitiillmektedir.

Bolivya’da, Anayasa’nin 184. maddesi uyarinca Baskan ve Baskan Yardimcisinin gérev
siiresi igerisinde isledikleri fiiller bakimindan yargilama yetkisinin miinhasiran Yiiksek
Mahkeme’ye ait oldugu goriilmektedir. Anilan maddeye gore Yiiksek Mahkeme, tam kadro ile
toplanarak tek yargilama mercii sifatiyla hareket eder. Ancak bu siirecin baslatilabilmesi igin,
iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekmektedir: Ilk olarak, Cokuluslu Yasama Meclisi
iyelerinin en az iicte iki ¢ogunlugu tarafindan sorusturma izni verilmelidir; ikinci olarak ise,
Savci ya da Bagsavei tarafindan, sorusturmanin yargilama igin yeterli delil teskil ettigine kanaat

getirilerek suglamanin formiile edilmesi gerekir?’

. Bu diizenlemeyle birlikte, Bolivya’da sugun
tiiriine iligkin bir ayrim yapilmaksizin, Baskan ve Bagkan Yardimcisinin yargilanmasina iliskin
yetkinin dogrudan yiiksek yargi organina birakildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, bu
yetkinin kullanilabilmesi bakimindan yasama organinin izni ile savcilik makaminin inisiyatifi
arasindaki ¢ift yonlii prosediirel denetim dikkate degerdir.

Venezuela'da ise, diger baz1 Latin Amerika tilkelerinden farkli olarak, devlet bagkaninin
suclandirilmasina iliskin siire¢, tamamen yargi organina birakilmistir?’4, Anayasa'nin 266.
maddesi, Devlet Baskan1 veya onun yerine gecici olarak gorev yapan kisi hakkinda suglama
stirecinin baglatilip baslatilamayacagina dair degerlendirmenin Yiiksek Adalet Mahkemesi
tarafindan yapilacagini dngormektedir. Anilan hiikiim uyarinca, Bagkan’a yonelik suglamanin
gerekceli olup olmadigimi saptama yetkisi Yiiksek Mahkeme’ye ait olup, suglamanin yerinde
goriilmesi halinde, dava siireci nihai karar verilinceye kadar bu mahkemenin yarg: yetkisi
altinda devam eder. Bununla birlikte, siirecin ilerleyebilmesi i¢in Ulusal Meclis’in onay1 da
gerekmektedir. Maddenin devam fikrasinda ise, bu yetkinin miinhasiran Yiiksek Mahkeme
Genel Kurulu tarafindan kullanilacag: agikga belirtilmis ve boylece yargilamanin yiiksek yargi

diizeyinde yiiriitiilmesi anayasal giivence altina almmustir®™,

212 Brezilya Anayasast,
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_federal constitution.pdf (Erisim 06 Ocak
2025).

213 Bolivya Anayasasi, https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009 (Erisim 06 Ocak 2025).
214 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 126.
215 Venezuela Anayasasi, https://www.constituteproject.org/constitution/Venezuela_2009 (Erisim 06 Ocak 2025).
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Goriildugii tizere, Latin Amerika iilkelerinde impeachment siirecine yasama ve yargi
organlarinin dahil edilme bicimi iilkelere gore degisiklik gostermektedir. Her ne kadar
baskanlik sisteminin bir unsuru olarak bu mekanizma anayasal diizenlemelerde yer alsa da ilgili

kisilerin, fiillerin ve siirecin ele alinis bigcimi her iilkenin anayasasinda farkli sekilde olmustur.

4.5. Yargilama Sonucunda Verilebilecek Kararlar ve Etkileri

Impeachment siireci sonunda yargilanan Baskan veya ilgili anayasanin 6ngordigi diger
kisiler hakkinda mahkimiyet veya beraat karar1 verilecektir. Bagkan hakkinda mahkamiyet
karar1 verilmesi durumunda, bu karar genellikle baskanlik makaminin derhal bosalmasina yol
acar. Bununla birlikte, siire¢ beraatle sonu¢lansa dahi bu kararin hem resmi hem de gayriresmi
sonuglar1 olabilir. Ote yandan, mahkiimiyet kararinin niteligi yalnizca gérevden alma sonucunu
dogurmakla smirli degildir. Anayasal diizenlemelere gore, gorevden alma kararina ek olarak
kamu gorevinde bulunma yasagi, cezai yaptirimlar veya yeni se¢imlerin yapilmasi gibi sonuglar
da s6z konusu olabilmektedir?’®. Impeachment sonucunda verilen mahkiimiyet kararmin cezai
anlamda bir mahkiimiyet niteligi tasimadigi, ancak siirecin ardindan ceza yargilamasi yolunun
acik oldugu c¢alismada daha once ifade edilmistir. Nitekim pek ¢ok iilkenin anayasasinda
impeachment sonucunda goérevden alinan Baskan hakkinda gorev siiresinin sona ermesini
takiben cezai kovusturma yapilmasma imkan tamiyan diizenlemeler mevcuttur?’’. Ancak
mahkimiyet karar1 verilen Baskan hakkinda ayrica bir cezai kovusturma yapilabilmesi,
impeachment siirecinde yetkinin yasama organina birakilmis olmasma baglidir. Venezuela
orneginde oldugu gibi bazi iilkelerde, impeachment siirecinin yargilama asamasi Yiiksek
Mahkemelere birakilmistir. Sayet yargilama asamasi yasama organi tarafindan degil de bir
yargt makami tarafindan gerceklestirilirse; o halde verilen karar sonrasi ayrica bir cezai
kovusturma yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Zira bu durumda, verilen karar zaten cezai nitelik
tagimaktadir. Suclandirma sonrasi Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen bir karara yonelik ayr1
bir cezai kovusturma yapilmasi, ‘non bis in idem’ (ayni fiilden dolay: iki kez yargilanamama)
ilkesine aykirilik teskil edecektir?’®,

Suclandirilan Bagkan, hakkinda yapilan yargilama neticesinde suglu bulunursa gérevden
almacaktir. Gorevden alinan bir baskanin yeniden adayligi meselesi ise, iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Bu konuda Brezilya’da, Anayasa’nin 52. maddesi, gérevden alinan

Baskanin sekiz yil silireyle kamu gorevinden men edilmesini 6ngérmektedir; bu silirenin

218 Ginsburg v.dgr., “The Comparative Constitutional”, 138.
217 Ginsburg v.dgr., “The Comparative Constitutional”, 139.
278 Mensiz, Baskanlik Sistemlerinde, 172.
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sonunda ise yeniden aday olmasina engel bulunmamaktadir?’®, Meksika’da, Anayasa’nin 83.
maddesi uyarinca Baskan yalnizca bir kez segilebilir ve herhangi bir nedenle gérevden ayrilsa
dahi tekrar goreve gelmesi miimkiin degildir?®®®. Dolayisiyla Meksika’da Baskanm suglu
bulunup bulunmamasina bakilmaksizin yeniden adayligi anayasal olarak miimkiin degildir.
Bolivya ve Venezuela Anayasalarinda ise suglu bulunup goérevden alinan Bagkanin yeniden
aday olup olamayacagina dair bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple Bolivya ve
Venezuela’da gorevden alinan Devlet Bagkanin yeniden aday olup olamayacaginin kesin bir

cevabi1 bulunmamaktadir.

4.6. Impeachment Ornekleri

4.6.1. Brezilya

4.6.1.1. Fernando Collor de Mello

Brezilya’da, 1990 ile 1992 yillar1 arasinda gorev yapmis ve 29 yil aradan sonra halk
tarafindan dogrudan se¢ilen ilk Devlet Bagkani Fernando Collor de Mello olmustur. Bir 6nceki
baskanlik se¢iminde oy kullanan toplam se¢gmen sayisinin iki kat1 kadar oy alarak Bagkan
secilmesi, Collor de Mello’nun Brezilya siyasal tarihinde dikkat ¢ekici bir figiir olarak one
¢tkmasina neden olmustur?®!. Bu siyasal mesruiyet zeminine ragmen, Collor de Mello’nun
gorev siirecine iligkin uygulamalari hem yasama organiyla iligkilerinde hem de kamuoyundaki
algisinda ciddi kirilmalara yol agmustir.

Baskan Collor de Mello, goreve geldikten sonra Brezilya Kongresi’ni, yani yasama
organini, etkisizlestirme amaciyla ‘medida provisoria’ (gegici kararname) olarak bilinen ve
kendisinden Onceki devlet baskanlari tarafindan da kullanilan bir yonteme bagvurmustur.
Brezilya Anayasasi, Baskan’a, yasa giiciinde ve derhal yiiriirliige giren gecici kararnameler
cikarma yetkisi tanimaktadir. Teorik olarak bu kararnameler, Kongre tarafindan 30 giin iginde
onaylanmadig1 takdirde gecerliliklerini yitirmektedir. Ancak Baskan Collor de Mello, bu kurali

asmak amaciyla, Kongre tarafindan onaylanmayan kararnameleri tekrar tekrar yayimlamak

219 Brezilya Anayasast,
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_federal constitution.pdf (Erisim 02 Mart
2025).

280 Meksika Anayasasi, https://www.constituteproject.org/constitution/Mexico_2015 (Erisim 02 Mart 2025).
281 Marcio Moraes Valenga, “The politics of giving in Brazil: The Rise and Demise of Collor (1990-1992)”, Latin
American Perspectives 29/1 (2002),115.
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yoluna gitmistir. Bu uygulama, kisa vadede yiirlitme acisindan gerekli diizenlemelerin
yapilmasina imkan saglasa da uzun vadede kamuoyunda olumsuz karsilanmis ve Baskanin halk

282 Ote yandan, Baskanin ekonomik istikrar amaciyla aldigi,

nezdindeki itibarini zedelemistir
bireysel banka hesaplarinin on sekiz ay siireyle dondurulmasini i¢eren radikal dnlem paketinin
bir y1l dolmadan basarisizliga ugramasi, yiiriitiilen ekonomik politikalarin yeterliligi konusunda
kamuoyunda tartismalara yol agmistir?3,

Baskan Collor de Mello hakkinda impeachment silirecinin baslatilmasina yol agan
gelisme, Mayis 1992°de kardesi Pedro Collor’un, Bagkanin gorev siiresince se¢im kampanyasi
saymani olan Paulo César Farias araciligiyla yolsuzluk agi yiriittigiinii iddia etmesi
olmustur?®. Bu iddialarm kamuoyuna yansimasi iizerine genis ¢apli protestolar diizenlenmis
ve kamuoyu baskis1 artmustir. Iddialarn ardindan kisa siire icinde Kongre Bagkani tarafindan
meclis sorusturmasi baslatilmis ve ‘Comissdo Parlamentar de Inquérito’ (Parlamenter
Sorusturma Komisyonu) kurulmustur. Bu komisyonun hazirladigi rapor, impeachment
siirecinin dayanagini olusturmustur. Temsilciler Meclisi, Bagkanin gorevden alinmasina iligkin
oneriyi 441'e kars1 38 oyla kabul etmistir?®®.

Aralik 1992 tarihinde Federal Senato’da yargilama siireci baslamis, ancak Baskan Collor
de Mello, avukati Jos¢ Moura Rocha tarafindan okunan bir mektupla gorevinden istifa
etmistir’®, Buna ragmen Senato, yargilama siirecine devam edilmesine karar vermis ve 30
Aralik’ta yapilan oylamada 76'ya kars1 3 oyla Collor’un gorevden alinmasina hiikmetmistir.
Ay giin, Baskan Yardimcisi Itamar Franco gérevi devralmistir?®’. Collor de Mello, daha sonra
Yiiksek Mahkeme nezdinde yiiriitilen olagan ceza yargilamasinda delil yetersizligi
gerekgesiyle beraat etmistir?®®,

Fernando Collor de Mello, Devlet Bagkanligi donemiyle ilgili yargilandigi ceza
davalarindan delil yetersizligi gerekcesiyle beraat etmis olsa da 2015 yilinda Brezilya'nin genis
capli yolsuzluk sorusturmasi olan ‘Operagdo Lava Jato’ (Araba Yikama Operasyonu)

kapsaminda hakkinda yolsuzluk ve kara para aklama suglamalariyla sorusturma baslatilmigtir.

Bu sorusturma sonucunda, 2023 yilinda Collor, BR Distribuidora adli sirketle ilgili yolsuzluk

282 Rattinger, “The Impeachment Process”, 146-147.

283 Rattinger, “The Impeachment Process”, 148.

284 Rattinger, “The Impeachment Process”, 148.

285 Valenca, “The Politics of”, 143.

286 https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1992-12-30-mn-2585-story.html (Erisim 25 Nisan 2025).
287 Valenca, “The Politics of”, 143-144.

288 Rattinger, “The Impeachment Process”, 149.
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ve kara para aklama suclarindan sekiz yil on ay hapis cezasina carptirilmistir®®®, Eski Devlet
Bagkaninin itirazinin reddedilmesi tizerine, Collor de Mello 25 Nisan 2025 tarihinde federal

polis tarafindan yeniden gozaltina alimistir?®.

4.6.1.2. Dilma Rouseff

Dilma Rousseff (Dilma Vana Rousseft), 2010 yilinda, selefi Lula da Silva’nin destegiyle
Brezilya tarihinin ilk kadin Devlet Baskani olarak se¢ilmistir. Bagkan olarak secilmesinde,

selefinin destegi en onemli etken olarak gosterilmektedir?®

. Baskan Rousseff, goreve
basladiginda, Brezilya’nin ciddi ekonomik sorunlarla miicadele ettigi bir donemde yonetimi
devralmistir. Ekonominin yeniden biiylime ve istikrar ortamina kavugmasini talep eden halk,
secim sonrasinda bu beklentilerin karsilanmasini istemistir®®.

Ekonomik sorunlarin git gide derinlestigi bu siirecte, diizenlenmesi planlanan 2014
Diinya Kupasi ve 2016 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenecek olan Yaz Olimpiyatlar1 gibi
biiylik ¢apli uluslararasi organizasyonlarin maliyetleri, kamuoyunda tepki cekmistir. Bu
gelismelerin yarattigi hosnutsuzluk, 2013 yilinda halkin Kitlesel protestolarla tepkisini ortaya
koymasina zemin olusturmustur®®. Bu toplumsal huzursuzluk ortami, Baskan Rousseff’in
ikinci donemine yonelik siyasal ve hukuksal siirecin sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir.
Brezilya’da derinlesen ekonomik krize ve toplumsal huzursuzluga ragmen 5 Ekim 2014
tarihinde gerceklestirilen genel se¢imlerin ikinci turunda, Dilma Rousseff yeniden Devlet
Baskan1 segilmistir?®*.

Ayn1 y1l igerisinde, savcilik makami, yargi organlari ve federal polis tarafindan devlete
ait petrol sirketi Petrobras’a iligskin kapsamli bir yolsuzluk ve komisyon skandali sorugturmasi
baglatilmistir. ‘Operacdo Lava Jato’ (Araba Yikama Operasyonu) olarak adlandirilan bu
sorusturma, her ne kadar kokeni 2004 yilina dayanan bir yapiy1 hedef alsa da federal diizeydeki

adli siireg, Rousseff’in ikinci donemine baslamasindan kisa siire sonra hiz kazanmustir?®,

289 nhitps://kisadalga.net/haber/gundem/eski-devlet-baskanina-yolsuzluktan-8-yil-hapis-cezasi-vermislerdi-
gozaltina-alindi-125263 (Erisim 25 Nisan 2025).

29 https://www.cnnturk.com/dunya/eski-brezilya-devlet-baskani-collor-gozaltina-alindi-2275230 ~ (Erisim 25
Nisan 2025).

291 Monika Sawicka, “Constitutional Atomic Bomb Or Paper Tiger?”. Politeja 6/81 (2022), 69-70.
292 Rattinger, “The Impeachment Process”, 150.
293 Sawicka, “Constitutional Atomic Bomb”, 70.

?94 Congressional Research Service, Brazil’s October 2014 Presidential Election, Peter J. Meyer (Latin Amerika
Isleri Analisti), 22 Ekim 2014, IN10157, https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IN/IN10157 (Erisim 25
Nisan 2025).

2% Rattinger, “The Impeachment Process”, 150.
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Bagkan Rousseff’in sahsen herhangi bir yolsuzluk fiiline karisti§ina dair somut bir delil
bulunmamasina ragmen; partisinin uzun siireli iktidar dénemi boyunca meydana gelen
yolsuzluk iddialarimin siyasal sorumlulugu, kamuoyu nezdinde dogrudan kendisine
yiiklenmistir. Rousseff ve mensubu oldugu partiye yonelik artan olumsuz algi, muhalefet
cevrelerinde gorevden alma siirecini baslatmak i¢in hukuki gerekceler arayisina yol agmistir?®®.

Bu arayislarin neticesinde, Baskan Rousseff’in Brezilya Anayasasi’nin gorevden alma
sebeplerini diizenleyen 85. maddesini ihlal ettigi iddias1 ortaya atilmistir. S6z konusu iddianin
gerekgesi olarak ise, Bagkan Rousseff’in kamu maliyesinin durumunu oldugundan daha iyi
yansitmak amaciyla muhasebe tekniklerine dayali Kongre’nin onayr olmaksizin sosyal
programlara kaynak aktarilmasma imkan taniyan mali islemler gergeklestirmis olmasi
gosterilmistir. Federal Vergi Mahkemesi’nin de bu mali iglemlerin yasa disi olduguna
hiilkmetmistir. Federal Vergi Mahkemesi’nce verilen bu Kkarar, siyasi saiklerle yiiriitilen bir

impeachment siirecinin baslatilmasinda dayanak olarak kullanilmistir®®’.

Baskan Rouseff hakkinda Temsilciler Meclisi tarafindan sunulan otuz yedi adet su¢lama
Onergesi vermistir. Bu 6nergelerden kabul edilen bir tanesinde, Baskan Rousseft’in, Operation
Car Wash skandalini sorusturmadigi ve bu kapsamda gerekli 6nlemleri almadig1 gerekgesiyle
suc isledigi ileri siirlilmiistiir. Ancak, Bagsavcilik makami, gérevdeki bir Devlet Bagkaninin,
baskanlik gorevine baslamadan 6nce isledigi iddia edilen fiiller nedeniyle yargilanamayacagi
yoniinde goriis bildirmis ve bu degerlendirme Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan da kabul
edilmistir. Bu nedenle, Temsilciler Meclisi yalnizca biit¢eye iliskin suglamalar1 kabul ederek
siireci bu kapsamla sinirlandirmustir. Ote yandan, 5 Eyliil 2017 tarihinde, Brezilya Bagsavciligt
tarafindan Bagkan Rousseff hakkinda Federal Yiiksek Mahkeme nezdinde kartel olusturma,
yolsuzluk ve kara para aklama gibi ¢esitli suglamalarla bir iddianame hazirlanmistir?*®, Bu
iddialar Rousseff’in kamuoyundaki itibarina ciddi zarar vermis olsa da kendisine yoneltilen
esas suglama, yeniden se¢im kampanyasinmi1 desteklemek amaciyla kamu kaynaklarini usulsiiz
bicimde kullanmasi olmustur. Bu baglamda Rousseff, son baskanlik se¢imleri 6ncesinde devlet
hesaplar1 lizerinden yliriitiilen bazi islemler yoluyla kamuoyunda daha olumlu bir algi

olusturmak ve bu suretle yeniden secilme sansii1 artirmakla suglanmistir?®®,

17 Nisan 2016 tarihinde, Brezilya Temsilciler Meclisi, 367°ye kars1 137 oyla Dilma

Rousseff hakkinda hazirlanan suglama onergesini kabul etmis ve boylece dnergenin Senato’ya

2% Ginsburg v.dgr., “The Comparative Constitutional”, 96.
27 Ginsburg v.dgr., “The Comparative Constitutional”, 96.
2% Rattinger, “The Impeachment Process”, 153.
299 Rattinger, “The Impeachment Process”, 153.

58



sevki i¢in gerekli olan tigte iki cogunluk saglanmistir. Senato tarafindan yiiriitiilen yargilama
stireci sonucunda, 31 Agustos 2016 tarihinde yapilan oylamada, 61°e kars1 20 oyla Baskan
Rousseff mahkim edilerek gérevden alinmistir. Bu kararin ardindan Baskan Yardimcis1 Michel
Temer, anayasal diizen gergevesinde devlet baskanligi gorevini iistlenmistir®®. Her ne kadar
siire¢, anayasal gercevede yiiriitiilen bir impeachment prosediiriiyle sonuglanmig goriinse de
giinlimiizde halen bazi yorumcular Rousseff’in gorevden alinmasimni bir parlamenter darbe

olarak nitelendirmekte ve siirecin siyasal saiklerle sekillendigini ileri siirmektedir?.

4.6.2. Meksika

Meksika’da impeachment mekanizmasi bir anayasal diizenleme olarak yer alsa da bugiine
kadar hicbir Devlet Bagskan1 hakkinda bu diizenlemeye dayanilarak gorevden alma islemi

%02 Bu durumu, Meksika siyasetinde uzun yillar boyunca etkisini

gerceklestirilmemistir
stirdiiren Partido Revolucionario Institucional (Kurumsal Devrimci Parti) hegemonyasindan
bagimsiz diisinmemek gerekmektedir®®®. PRI, Meksika’da 1929'dan 2000 yilina kadar
secimlerin diizenli olarak yapildigir ancak fiilen iktidar degisimlerinin gergeklesmedigi bir
siyasal yapi insa etmistir. Bu donemde yasama ve yargi organlarinin bagimsizligi ciddi 6l¢iide
zedelenmis, bagkanlik makami yasama ve yargi karsisinda neredeyse sinirsiz bir yetki alanina
kavusmustur. Yasama organi, yiiriitme karsisinda etkisiz bir konumda kalmisg; anayasal denetim
yollar1, oOzellikle de impeachment gibi mekanizmalar islevini yitirmistir. Siyasal parti
sistemlerinin baskanlik rejimleri lizerindeki etkilerini inceleyen akademik ¢alismalarda da tek
parti hakimiyetinin kuvvetler ayrilig: ilkesini zayiflattigi ve denetim mekanizmalarini etkisiz

héle getirdigi sikca dile getirilmektedir®®*. Son yillarda PRI'nin iilkedeki siyasi agirligin1 dnemli

ol¢iide kaybettigi, 2018°% ve 20243 secimlerinde ciddi bir oy kayb1 yasadig1 goriilmektedir.

300 Rattinger, “The Impeachment Process”, 154-155.

301 Sawicka, “Constitutional Atomic Bomb”, 77.
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accountability or political instability?” ConstitutionNet (International IDEA),
https://constitutionnet.org/news/recalling-mexican-presidents-recipe-presidential-accountability-or-political-
instability (Erisim 26 Nisan 2025).

303 Alberto Diaz-Cayeros, v.dgr. “Tragic Brilliance: Equilibrium Party Hegemony in Mexico”. SSRN Electronic
Journal (2003), 3. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1153510

304 Sule Ozsoy Boyunsuz, "Siyasi Parti Sistemlerine Gore Baskanlik Rejiminin Tiirleri", Amme Idaresi Dergisi
49/3 (2016), 3-5.

305 2018 secimlerinde PRI, iigiincii parti konumuna gerilemistir. https://www.britannica.com/topic/Institutional-
Revolutionary-Party (Erisim 26 Nisan 2025).

306 2024 secimlerinde Morena ittifaki, PRI’'min igerisinde bulundugu ittifaki yenmistir. https://www.as-
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Bu nedenle, uzun yillar boyunca anayasal denetim yollarini iglemez kilan siyasi yapinin
¢oziilmesi, Meksika’da gelecekte gliindeme gelebilecek impeachment siiregleri agisindan yeni

bir donemin baslangici olarak degerlendirilebilecektir.

4.6.3. Bolivya

Bolivya'da demokratik sistem istikrarli bir sekilde islememektedir. Bunun, Bolivya'nin
Latin Amerika'nin en yoksul iilkelerinden biri olmasi ve yakin zamana kadar somiirgecilik ile
miicadelesinden kaynaklandig1 sdylenebilir®®. Devlet Baskanmin halk tarafindan secildigi
yasama, yliriitme ve yargi organlarinin birbirinden ayr1 oldugu bir sistem var gibi goriinse de
yasanan askeri darbeler ve otoriter yonetimler, Bolivya’daki bagkanlik sisteminin ABD tipi
baskanlik sisteminden sapmasina yol agmustir’®®, Bolivya Anayasasi, Devlet Baskaninin
yalnizca gdrevini yerine getirirken isledigi suglar nedeniyle impeachment usuliiyle gérevden
alimmasimi 6ngorse de bu usul genellikle isletiimemekte ve ¢ogu zaman siyasi sebeplerle
Bagkan istifaya zorlanmaktadir®®. Nitekim Bolivya’da impeachment mekanizmasi isletilip
gorevden alinan bir Devlet Bagkani 6rnegi bulunmazken; toplamda dort Devlet Baskani istifa
ettirilmistir.

4.6.3.1. Hernan Siles Zuazo’nun istifas:

Bolivya’da siyasi baskilar altinda istifaya zorlanan Devlet Baskan’larindan ilki Hernan
Siles Zuazo’dur. Siles Zuazo goreve geldikten sonra kendisine karsi sendikalar bir politik bir
motivasyon ile baski kurmustur. Sendikalar, Bagkan iizerinde devlet endiistrilerinin y6netim
kurullarinda esit temsil saglanmasi1 ve yonetimdeki gorevlerin yarisini talep etmislerdir.
Bagkani basta destekleyen Kongre {iyeleri ise Siles Zuazo sendikalara taviz verdikce ona karsi
¢cikmaya baglamistir. Olusan bu siyasi baskilar neticesinde 1985 yilinda Baskan gérevinden

istifa etmigtir®°,

37 Canan Kiglalioglu, “Latin Amerika’da 21. Yiizy1l Sosyalizminin Restorasyonu: Bolivya ve Peru Ornekleri”,
Akdeniz IIBF Dergisi 22/2 (2022), 50.

308 Begiim Helvacioglu, Amerika Birlesik Devietleri Baskanlik Sistemi ve Latin Amerika Baskanlik Sistemi
Uygulamalari: Meksika, Veneziiella, Bolivya (Isparta: Siilleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, 2018), 101-109.

309 Boyunsuz, "Siyasi Parti Sistemlerine”, 5-6.
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4.6.3.2. Gonzalo Sianchez de Lozada’mn istifasi

Bagkan Gonzalo Sanchez de Lozada’nin, hiikiimet politikas1 olarak gazi Sili limanlar1
tizerinden alinmasii benimsemesi, ililkede gaz savaslarinin yasanmasina sebep olmustur.
Baskanin verdigi bu karar kendisine kars1 ilk tepkileri dogmustur. Baskanin ekonomi paketleri
ve yeni vergiler koymasi kendisine karsi protestolart koriiklemistir. Protestolarin bir siyasi
baski araci olarak kullanilmasi sonu¢ vermis ve 2003 yilinda Baskan gorevinden istifa

etmistirs*.

4.6.3.3. Carlos Mesa’nmin istifasi

Bagkan Carlos Mesa goreve geldikten sonra, Latin Amerika'nin ikinci biiylik dogalgaz
rezervlerinin daha fazla devlet kontroliine alinmasi yoniindeki talepleri ve zengin eyaletlerin
yaptiklar1 katki oraninda O6zerklik talepleri zaman igerisinde haftalarca siiren protesto
gosterilerine evrilmistir®?. Baskan Mesa muhalefeti yatistirmaya calistiysa da protestolari
kendi lehine ¢evirmeyi basaran muhalefet, bunlar1 siyasi baski aracina doniistiirmiistiir. Tiim

bu eylemler neticesinde Baskan Carlos Mesa, 2005 yilinda gorevinden istifa etmistir!?,

4.6.3.4. Evo Morales’in istifasi

2005 yilinda Baskan Mesa'nin istifasinin ardindan gerceklestirilen secimlerde, MAS
Partisi zafer kazanarak Bolivya'da MAS hiikiimetinin siyasi egemenligini tesis etmistir®*,
Morales, Bolivya’nin ilk yerli Devlet Bagkani olarak se¢ilmis ve yerli topluluklardan aldig:
destek, onun siyasi yiikselisini onemli dl¢iide pekistirmistir®®®. Evo Morales'in liderligindeki
MAS hiikiimeti tarafindan yayimlanan ilk stratejik planin amaci, tiim Bolivyalilarin yiizde

27'sinin asir1 yoksul olma oranini bes y1l i¢inde azaltmak olmustur®,

811 Marsteintredet, “Variation of Executive”, 14.

312 https://www.theguardian.com/world/2005/jun/07/jeremylennard (Erisim 26 Nisan 2025).

813 Marsteintredet, “Variation of Executive”, 14.

314 Omar Séanchez-Sibony, “Competitive Authoritarianism in Morales’s Bolivia: Skewing Arenas of
Competition”, Latin American Politics and Society 63/1 (2021), 118.

315 Sabrina Isabel Brum, The Presidency of Evo Morales: An Archetype of Latin American Populism? (Lishon:
Universidade Catolica Portuguesa, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 79.

316 James Dunkerley, “Evo Morales, the ‘Two Bolivias’ and the Third Bolivian Revolution”, Journal of Latin
America Studies 39/1 (2007), 133.
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Bagkan Morales, se¢im vaadi olarak s6z verdigi iizere issizlik ve yoksullugu azaltmig

317

yoksul kesimi azaltmak i¢in caligmistir™’. Diger yandan destegini alarak secildigi yerli halkin

haklarin1 koruyan, rk¢iliga karsi ve esitlik¢i bir Anayasa’nin hazirlanmasini saglamis ve 2009

318

yilinda bu yeni Anayasa ylriirliige girmistir>°. Hazirlanmasina 6nciiliik etti§i Anayasa’ya gore

bir Devlet Baskami arka arkaya en fazla iki dénem Baskan secilebilecektir®®®

. Ancak ytiikselis
donemi sonrasi otoriter bir tutum sergilemeye baslayan Baskan Morales, 2014 yilinda se¢imlere
girememesi gerekirken kendisinin Bagkanlik doneminin yeni Anayasa’nin yiiriirliige girdigi
tarith olan 2009’dan itibaren hesaplanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bolivya Cokuluslu
Anayasa Mahkemesi’nin de Morales lehine karar vermesiyle tartismalar sona ermistir®2,

Boylelikle Evo Morales ii¢iincii kez Bolivya Devlet Baskani seg¢ilmistir.

Bagkan Morales’in dogal kaynaklar1 millilestirme politikasi, iilke ekonomisinde kisa
vadeli iyilesmelere yol agmis; ancak bu gelismeler, dogal gaz fiyatlarindaki dalgalanmalardan
ve uluslararast ekonomik baskilardan olumsuz etkilenmistir. Bu siirecte, Bolivya ekonomisi zor
bir doneme girmis ve Bolivya halki, uzun siiredir baskanlik gorevinde bulunan Morales’e kars1
daha elestirel bir tutum sergilemeye baslamistir. Ulkedeki ekonomik durgunluk, Morales'in

sarsilmaz goriilen otoritesini sarsmaya baslamigtir®?,

2014 yilinda tgiincli kez segilen Morales, bir sonraki secimde de aday olmaya hak
kazanmak icin 2016 yilinda Bagskan adayligi icin donem sinirlandirmalarinin kaldirilmasini

322

halka sormak amaciyla referanduma gitmistir*“*. Ancak bu referandum Morales’in istedigi gibi

sonu¢lanmamistir. Referandumun neticesinde Bolivya halki Baskan Morales’in yeniden aday

olmasma karst ¢ikmistir®?3

. Bolivya Cokuluslu Anayasa Mahkemesi ise daha 6nce oldugu gibi
Morales lehine bir karara imza atmis ve Bagkan adaylig i¢cin donem sinirlandirmalarini 2017
yilinda kaldirmigtir®?4, Bu kararin ardindan iilkede biiyiik toplumsal huzursuzluklar yasanmis
ve Bagskan Morales, i¢ karisikliga yol aganlari kanunsuzlukla suglamistir. Sonrasinda, polis

Morales'e olan destegini geri ¢ekmis, ordu ise Baskan’a bir uyar1 gondermistir®?®. Ordu

317 Canan Kislahoglu, Latin Amerika’da 21. Yiizyil Sosyalizminin Neoliberalizmle Imtihani: Venezuela, Bolivya
ve Ekvador (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 161.

818 Helvacioglu, Amerika Birlesik Devietleri, 108-109.

319 Bolivya Anayasasi, https://cjad.nottingham.ac.uk/documents/implementations/pdf/Bolivia-
Constitution 2009 EN.pdf (Erisim 30 Nisan 2025).

320 Sirin, Latin Amerika Baskanlik, 204-205.

321 Brum, The Presidency of Evo Morales, 103-104.

322 https://www.bbc.com/news/world-latin-america-42165258 (Erisim 30 Nisan 2025).
328 Kislalioglu, Latin Amerika’da 21. Yiizyil, 210-211.

324 https://www.bbc.com/news/world-latin-america-42165258 (Erisim 30 Nisan 2025).

325 Adem Ustiin Catalbas, “Cografya, Kast ve Etnisite: iki Bolivya Uzerine Bir Deneme”, Sosyoloji Divan: 8/16
(2020), 320-321.
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tarafindan gonderilen uyar1 sonrasi, Baskan Morales, bu durumu bir darbe olarak nitelendirerek
2019 yilinda gorevinden istifa etmistir 32°.

Goriilecegi iizere, Bolivya’da halkin sokaklara dokiilmesi ve ardindan muhalefetin bu
durumu kullanarak Devlet Bagkanini istifaya zorlamasi, iilke siyasetinde neredeyse bir gelenek
haline gelmistir. Bu durum, sadece sosyal huzursuzluklarin degil, ayn1 zamanda Bolivya'nin
siyasi yapisinin da sekillendirdigi onemli bir olgudur. Geg¢misteki baskanlik krizleri ve
toplumsal hareketlerin gosterdigi gibi, halkin bu tiir tepkileri, hiikiimetin istikrarin1 sarsmakta
ve siyasi degisim taleplerine zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle, Bolivya’daki mevcut siyasi
kosullar g6z oniine alindiginda, 6niimiizdeki donemde impeachment mekanizmasinin etkin bir

sekilde kullanilabilmesi olasilig1, lilkedeki siyasi yapinin dinamikleri ve toplumsal hareketlerin

etkisiyle oldukca diisiik gériinmektedir.

4.6.4. Venezuela

4.6.4.1. Carlos Andrés Pérez

Carlos Andrés Pérez, Baskan olarak goreve baslamasinin ardindan fiyat ve faiz
oranlarinin serbestlestirilmesini dngoren kapsamli bir ekonomik reform programi agiklamistir.
Bu programin uygulanmaya baslamasiyla birlikte iilkede enflasyon orami ani bir yiikselis
gostermistir. Toplu tagima ticretlerine yapilan zamlarin da etkisiyle, iilke genelinde genis ¢apli
toplumsal gosterilerin yasanmasina yol agmistir®?’. Halkin ekonomik kaygilarla baslattig
protestolar, kisa siirede kontrol edilemez bir hal almis ve kamu diizeni ciddi bi¢imde tehdit
altina girmigtir. Bagkan Pérez’in kendi partisinden olan siyasetciler dahi, isyanlari
bastirabilmek adina Baskanin goérevden alinmasmna yonelik ¢oziim arayislarina
yonelmislerdir®?®. Nihayet bir yolsuzluk skandali kamuoyuna yansimstir. Bir eyalet valisi,
Ulastirma Bakanligi’nin hayata gegirilen projelerden komisyon aldigini ileri stirmiistiir. Daha
sonra Baskan Pérez’in partisinden bir milletvekili, bir kamu sirketinin baskaninin bazi
bakanlarla yolsuzluk iliskisi igerisinde oldugunu iddia etmistir. Skandallar Baskanin yakin
cevresine kadar uzanmis ve Baskan Pérez’in esinin ismi de niifuz ticareti iddialariyla giindeme

gelmistir®?®,

326 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bolivya-devlet-baskani-morales-istifa-etti/1641130 (Erisim 30 Nisan 2025).
327 Lifian, Presidential Impeachment, 18.

328 Lifian, “Impeachment or Backsliding?”, 3.

329 Lifian, Presidential Impeachment, 19.
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Basim kuruluslarinda I¢isleri Bakanligima ait bir fondaki paranin akibeti ile ilgili yogun
bicimde haberlestirilmesi tizerine Temsilciler Meclisi Denetim Komisyonu, séz konusu fonun
denetimi amaciyla 6zel bir komisyon kurulmasina karar vermistir. Ancak bu konudaki
tartismalar biiylidiikge Yiiksek Mahkeme tarafindan sorusturmanin genisletilmesi gerektigi
yoniinde karar verilmistir 33, Bu karar, Baskan Pérez i¢in geri doniilemez bir siirecin baslangici
olmustur. Gérevden alinmasi1 yoniinde siyasi irade olusan Pérez hakkinda Senato, oybirligiyle

once gecici ardindan da kalic1 gérevden alma kararini kabul etmistir®!,

4.6.4.2. Nicolas Maduro

Venezuela'nin altin ¢ag1 olarak anilan Hugo Chéavez’in 14 yillik iktidari, Chavez’in 2013
yilinda vefatiyla sona ermistir. Chavez’in vefatinin ardindan diizenlenen segimleri Nicolds
Maduro kazanarak Venezuela Devlet Baskani olmustur®®2, Maduro, se¢imleri rakibine kars:
olduk¢a kiiciik bir oy farkiyla kazanmis; bu durum, se¢cim sonuglarinin mesruiyeti ve
giivenilirligi konusunda kamuoyunda ciddi tartigmalara yol agmistir. Muhalefet adayinin se¢im
sonuclarini tanimadigini agiklamasinin ardindan, iilkede genis ¢apli sokak gosterileri baglamis

ve bu protestolar sirasinda ¢ok sayida kisi yaralanmistir®33,

2015 yilindaki parlamento se¢imlerinde muhalefet cogunlugu ele gecirmistir®*. Ancak
bu gelismenin ardindan Bagkan Maduro, yasama organindaki ¢ogunlugu yitirmesi nedeniyle
ithtiya¢c duydugu diizenlemeleri, bagkanlik kararnameleri aracilifiyla gergeklestirme yoluna
gitmistir. Bu siirecte, Venezuela Yiiksek Adalet Divani, muhalefet cogunlugundaki meclisin
kabul ettigi bir¢ok yasayi iptal ederek yiiriirliige koymamis ve boylelikle yasama yetkisi biiyiik
Olciide devre dist birakilmistir. Bu durum, Maduro yonetiminin ylriitme erki lehine giic
335

yogunlastirma stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilmistir

Venezuela’da, 1999 Anayasasi ile yiriirliige giren diizenleme uyarinca, devlet

baskaninin gorevden alinmasina yonelik olarak, klasik impeachment usuliine alternatif bir

330 Lifian, Presidential Impeachment, 20.

331 Lifian, Presidential Impeachment, 21.

332 Muhammed Mustafa Aydogan, “Venezuela Krizinin Gelisimi: ABD, Rusya ve AB’nin Krizdeki Pozisyonu”.
EURO Politika 3/2 (2019), 53.

%33 Selin Karana — Beyza Yangin, “Venezuela’da Popiilist Liderlik Ornegi Olarak Hugo Chavez Donemi (1998—
2013)”, Uluslararast Iliskiler Calismalar: Dergisi 3/2 (2023), 109.

334 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/12/151207_venezuela_secim (Erisim 01 Mayis 2025).

3% Murat Agil, Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2017), 123.
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denetim mekanizmasi olan ‘geri ¢agirma’ (recall) yontemi benimsenmistir®°. Ge¢miste Baskan

Hugo Chévez hakkinda da gorev siiresi devam ederken geri cagirmaya benzer bir siire¢

337 Ulusal Meclis, gegmiste Chavez’e yapilmaya calisildigi gibi

isletilmeye c¢alisilmistir
Maduro’yu gorevden almak amaciyla anayasal bir referandum siireci baslatma girisiminde
bulunmustur®®, Ancak bu girisim, referandumun diizenlenebilmesi igin gerekli olan imza
toplama siirecine iligkin usulstizliik iddialar1 ve yargi organlarinin miidahaleleri nedeniyle siire¢
tamamlanamamistir>>°.

Sonug olarak, Venezuela’da devlet bagskaninin gérevden alinmasina yonelik anayasal
mekanizmalar mevcut olmakla birlikte, bu yollarin pratikte etkin ve sonug¢ alici bigimde
isletildigine dair Carlos Andrés Pérez’in gorevden alinmasindan baska 6rnek bulunmamaktadir.
Ote yandan, 1999 Anayasast ile kabul edilen ve halkin dogrudan katilimima dayanan alternatif
denetim yontemi olan ‘geri ¢agirma’ (recall) mekanizmasi da devlet bagkanligi diizeyinde
uygulanabilirligini kanitlayamamistir. Bu durum, Venezuela’da anayasal diizlemde hesap

verme ve siyasal denetim yollarinin mevcut olmasina ragmen, bu araglarin islevsel bir denge-

denetim mekanizmasina doniisemedigini ortaya koymaktadir.
IKINCI BOLUM

TURK HUKUKUNDA CUMHURBASKANININ CEZAI SORUMLULUGU

Tiirk hukukunda Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu incelemeye ilk anayasa
olan Kanun-i Esasi’den baslamak gerekmektedir. Zira icerigi itibariyla Padisahi cezai olarak
sorumsuz kilsa da cezai sorumluluga dair ilk diizenleme bu metindedir. 1921, 1924, 1961 ve

1982 Anayasalarinda Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu farkli sekillerde ele alinmistir. Bazi

3% Venezuela Anayasasi'nin 72. maddesi uyarinca, geri cagirma (recall) mekanizmasinin isletilebilmesi igin devlet
bagkaninin gorev siiresinin yarisinin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Bu kosul saglandiktan sonra, ilgili se¢im
cevresine kayitli segmenlerin en az %?20’sinin destegini alan bir dilekge ile referandum siireci baslatilabilir.
https://www.constituteproject.org/constitution/Venezuela_2009 (Erisim 01 Mayis 2025).

337 https://www.cartercenter.org/documents/2020.pdf (Erisim 09 Haziran 2025).

3% Mark P. Sullivan, “Venezuela: Issues for Congress, 2013-2016”, Congressional Research Service Report
R43239 (2017), 19. https://sgp.fas.org/crs/row/R43239.pdf

339 2016 yilinda baslatilan bu siirece iliskin imza kampanyasinda usulsiizliik yapildigina dair iddialar ve yarg
organlarinin miidahalesi nedeniyle siire¢ ciddi bigimde sekteye ugramistir. Bu nedenle, anayasal olarak kritik egik
olan 10 Ocak 2017 tarihinden once referandumun gerceklestirilmesi miimkiin olmamisg; dolayisiyla Baskan
Maduro hakkinda geri ¢agirma prosediirii fiilen igletilememistir. Sullivan, “Venezuela”, 19.
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Anayasalarda agik¢a, bazilarinda ise yoruma agik sekilde diizenlenen Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu konusu Tiirk Anayasa tarihinde her daim tartisma konusu olmustur.

Anayasa tarthimiz 2017 oncesi donemde parlamenter hiikiimet sistemine ait 6zellikleri
tasidigindan ve 2017 Anayasa Degisikligi ile birlikte hiikiimet sistemimize artik parlamenter
sistem denilemeyeceginden, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu baslhigint 2017 Anayasa
degisikliginden Oncesi ve sonrasi seklinde ele almak dogru olacaktir. Yiriirliikteki 1982
Anayasasi, 2017 yilina kadar Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu parlamenter sisteme
gore, 2017 sonrasi ise yeni hiikiimet sistemine gore diizenledigi i¢in 1982 Anayasasi’ndaki

cezai sorumluluk meselesine hem 2017 6ncesi hem de 2017 sonrasi baslikta deginilecektir.

1. 2017 ANAYASA DEGISIKLiGi ONCESi DEVLET BASKANININ CEZAI
SORUMLULUGU

1.1 1982 Anayasas1 Oncesi Diizenlemeler

Tiirk Hukuk tarihinde modern anlamda ilk anayasa olarak 1876 yilinda ilan edilen Kanun-
1 Esasi kabul edilmektedir®4°, Kanun-1 Esasi’de, devletin biitiin kuvvetleri Padisahin kendisinde
toplanmis olup; Padisah hem yliriitme kuvvetinin bas1 olma 6zelligine hem de yasama kuvveti
tizerinde denetim yetkisine sahiptir. Bu diizenleme, Padisaha yasamanin kendi iradesine uygun
kararlar almasini saglama yetkisi tanimaktadir. Bu durum, Kanun-1 Esasi'nin monarsik yapisini
yansitan bir dzellik olarak Padisaha genis bir yetki alan1 sunmustur®*!. Yiiriirliikteki siyasal
sistemin temel dayanagi ve en yetkili merci olarak belirlenen Padisahin anayasal sorumlulugu
ise bulunmamaktadir®**2. Kanun-1 Esasi’nin 5. maddesinde yer alan 'Zat-1 hazret-i padisahinin

nefsi hlimaylinu mukaddes ve gayr-i mes’ldiir' ifadesiyle, Padisahin dokunulmaz ve sorumsuz

340 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, Gozden Gegirilmis 15. Baski, 2014), 26.

341 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasas: (Istanbul: Fakiilteler Matbaas, 4. Baski,
1982), 56.

342 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 26. Bask1, 2016), 143.
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oldugu agikca belirtilmistir**3, Bu diizenleme, aslinda yiizyillar boyunca varlik gdsteren fiili

statiiniin hukuki bir temele oturtulmasi anlamina gelmektedir3#4,

1921 Anayasasi, olaganiistii kosullar altinda ve olaganiistii yetkilerle kabul edilmis bir
anayasadir. Bu Anayasa’da yasama ve yiirlitme yetkileri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
toplanmigtir. Meclis hiikiimeti sistemi olarak adlandirilan bu yapida, kuvvetler ayrilig ilkesi
yerine kuvvetlerin birligi ilkesi benimsenmis; bu nedenle Anayasa'da ayri bir devlet baskanligi

345 Devlet baskanligi makami ihdas edilmedigi i¢in Baskanin cezai

makamina yer verilmemistir
sorumlulugu da séz konusu degildir. Sonrasinda kabul edilen 364 sayili Kanun’un®¥® 11.
maddesi ile Cumhurbaskaninin devletin basi oldugu agik¢a belirtilmigse de Cumhurbaskaninin

cezai sorumluluguna dair de herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir®*’.

1924 Anayasasi’nda, 1921 Anayasasi’nda kabul edilen meclis hiikiimeti sistemi devam
etmistir. Fakat buna ragmen 1924 Anayasasi’nda parlamenter hiikiimet sistemine ait bazi
ozelliklere rastlamak miimkiindiir**®. Bu baglamda, 39. madde uyarinca Cumhurbagkaninin
kararlar1, Basbakan ve ilgili Bakan tarafindan imzalanmak suretiyle yiiriirliige girmektedir®*°.
1924 Anayasasi'nin 41. maddesi ise, bu kararlardan dolay1 sorumlulugun imza sahibi Bagbakan
ve ilgili Bakan’a ait oldugunu hiikiim altina alarak, Cumhurbaskaninin siyasi sorumsuzlugunu
ortaya koymaktadir®°. Bu bakimdan 1924 Anayasasi’nin bazi yonleriyle parlamenter hiikiimet
sistemine benzedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan, 41. madde uyarmnca
Cumbhurbagskaninin yalnizca 'vatan hainligi' su¢u bakimindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
karst sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir. Ancak ayni maddede yer alan ifadeyle,
Cumbhurbagkaninin sahsi fiillerinden kaynaklanan diger suclar bakimindan da sorumlu
tutulmast miimkiin kilinmigtir. Bu durumda, Cumhurbaskaninin yargilanabilmesinin 6n kosulu

olarak yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ongoriilmiistiir. Boylece Cumhurbaskaninin

cezal sorumlulugu yalnizca vatan hainligi ile siirli kalmamis, kisisel suglar bakimindan da

343 Kanun-i Esasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
es%C3%A25%C3%AE/#:~:text=1876%20K%C3%A2n%C3%BBn%2D%C4%B1%20Es%C3%A25%C3%AE
%20%7C%20Anayasa%20Mahkemesi (Erisim 4 Mayis 2025).

344 Aldikact, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi, 57-58.

35 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 27-29.

346 Tegkilati  Esasiye ~ Kanununun  Bazi  Mevaddinin ~ Tavzihan  Tadiline  Dair  Kanun,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbm
mc00200364.pdf (Erisim 4 Mayis 2025).

347 Tanér, Osmanili-Tiirk, 284.

38 Aldikacts, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi, 90-91.

349 1924 Anayasasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ (Erisim 4 Mayis
2025).

30 Tandr, Osmanii-Tiirk, 302-303.
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belirli usuller gercevesinde sorumlulugu kabul edilmistir®®. Bu baglamda 1924 Anayasast,
Cumbhurbagkaninin siyasi sorumsuzlugunu korumakla birlikte, cezai sorumluluguna agikca yer
veren ilk anayasal diizenleme olmasi1 bakimindan Tiirk anayasa tarihinde miistesna bir yere
sahiptir.

1961 Anayasasi’nda, yiiriitme ve yasama organlarinin tek elde toplandig1 kuvvetler birligi
anlayisin1 biitiinliyle terk ederek, yumusak kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemis ve bu
cergevede parlamenter sistem esas alimmistir®?. 98. madde uyarinca, Cumhurbaskani goreviyle
ilgili islemlerden sorumlu degildir. Cumhurbagkaninin biitiin kararlarindan Basbakan ve ilgili
Bakan sorumludur®®3, Bu sekilde, parlamenter sistemin temel ilkelerinden biri olan kars1 imza
kurali, 1961 Anayasasi tarafindan benimsenmistir®*. Zira bu sistemde, Cumhurbaskaninin
konumu ve yetkileri sembolik bir nitelik tasidigindan bu durumun dogal bir sonucu olarak

sorumlulugun, Cumhurbagkaninin iizerinde olmamasi beklenmektedir®®.

Ote yandan, 1961 Anayasasi’nin 99. maddesi Cumhurbaskanmin cezai sorumlulugunu
diizenlemistir. Buna gére Cumhurbaskani, ‘vatana ihanet’ su¢glamasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan suglandirilabilmektedir®®. 1961 Anayasasinda, 1924 Anayasasi’ndaki gibi
Cumhurbagkaninin vatana ihanetten TBMM’ye karsi sorumlulugu diizenlenmemistir. Ancak
1961 Anayasasi’nda her ne kadar Cumhurbagkani vatana ihanetten dolayr TBMM’ye kars1
sorumlu olmasa da yine TBMM tarafindan sug¢landirilmaktadir. Dolayisiyla TBMM tarafindan
suglandirilan Cumhurbagkaninin yalnizca cezai degil ayn1 zamanda siyasi sorumlulugunun da
dogdugu kabul edilmektedir®’. Diger yandan, 1961 Anayasasi’’nin 99. maddesinde cezai
sorumlulugun yalnizca ‘vatana ihanet’ sugundan dogacagi belirtilmis olup; 1924 Anayasasi'nda
oldugu gibi 1961 Anayasasi’nda da vatana ihanetin tanimina yer verilmemistir®®®, Yiiriirliikteki

ceza kanunlarinda vatana ihanetin agik bir tanimi bulunmadigindan, konusu sug teskil eden her

1 Tandr, Osmanli-Tiirk, 303.

32 1. Halil Asilbay, “Parlamenter Sistem ve Tiirkiye A¢isindan Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi 104 (2013, 258.
33 1961 Anayasasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/ (Erisim 5 Mayis
2025).

%4 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzdaki Son Gelismeler ‘1961 Anayasasi’-1l (Istanbul: Ulkii Matbaasi,
1963), 195.

35 M. Zafer Uskiil, “1961 Anayasasinda Yiiriitme iktidar1”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi
8/2 (1972), 369.

%6 1961 Anayasasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/ (Erisim 5 May1s
2025).

357 Ismail Yazicioglu, Tiirkive'de Cumhurbaskaninmin Konumu (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 154.

%8 Feyyaz Golciiklii, “Ceza Hukuku Agisindan 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1”. Ankara Universitesi SBF
Dergisi 17/02 (1962), 290.
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fiilinden dolayr Cumhurbaskam suglandirilabilecektir®®®. Burada sug teskil eden fiilin vatana
ihanet niteliginde olup olmadigi konusundaki takdir yetkisi ise, su¢landirma yetkisini elinde
bulunduran TBMM’ye aittir.

1961 Anayasasi’nda, 1924 Anayasasi’ndaki agik diizenlemenin aksine; Cumhurbaskaninin
goreviyle baglantis1 bulunmayan kisisel suglarindan dogan cezai sorumluluguna iliskin
herhangi bir hiikim bulunmamaktadir®. Cumhurbaskaninin goreviyle ilgisi bulunmayan
kisisel bir su¢ islemesi halinde cezai sorumlulugunun dogmasi1 gerektigi yoniinde goriisler
bulunmakla birlikte, boyle bir durumda izlenecek usule iliskin olarak doktrinde farkll
degerlendirmeler yapilmistir. Baz1 yazarlar, Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan sorumlu
olmas1 gerektigini ancak yasama dokunulmazligindan faydalanabilecegini savunmustur®?,
Milletvekili ~ sifatt  bulunmayan  Cumhurbagkaninin  yasama  dokunulmazligindan
yararlanabilmesi ilk bakista celiskili goriinse de bu durum 1961 Anayasasi’nin benimsedigi
sistemin bir sonucudur. Zira ¢ift meclisli yapiya sahip olan bu Anayasa cergevesinde, eski
Cumhurbagkanlar1 Cumhuriyet Senatosu’nun tabii iiyeleri arasinda yer almakta ve bu sifatla

yasama dokunulmazligina sahip olmaktadir®?

. Bazi yazarlar ise, Cumhurbaskaninin yasama ya
da yiiriitme organlarinin dogrudan bir {iyesi olmamasi nedeniyle yasama dokunulmazligindan
yararlanamayacagi ileri stirmiigtiir. Bu gorilise gore, Anayasa’da vatana ihanet sugu icin dahi
TBMM karariyla sorusturma agilabilecegi 6ngoriildiigiinden, Cumhurbaskaniin diger kisisel

suclar1 bakimindan da benzer sekilde TBMM *nin izin vermesi gerekmektedir3®3,

1961 Anayasasi, her ne kadar Cumhurbaskaninin kisisel suclarina iliskin ag¢ik bir
diizenleme icermese de gorevle baglantili olarak isledigi fiiller bakimindan hangi mercinin
yargl yetkisine sahip oldugunu agikca belirlemistir. Bu yoniiyle, Cumhurbaskaninin
gorevdeyken isledigi suglara iliskin yargi merciini diizenleyen ilk anayasal metin olma

364

ozelligini tasimaktadir®®. Anayasa’nin 147. maddesi®®® uyarinca, Anayasa Mahkemesi, Yiice

Divan sifatiyla Cumhurbaskanini gorevleriyle ilgili suglardan yargilamakla yetkilendirilmistir.

39 Murat, Seving, “Giincel Gelismelerin Isiginda, 1982 Anayasasi’na Gére Cumhurbaskan1”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi 57/2 (2002), 133.

360 Ali Riza Coban -Ali ihsan Erdag, “Goreviyle ilgili Olmayan Kisisel Suglarindan Dolayr Cumhurbaskaninin
Sorumlulugu ve Yargilanmasi”, TBB Dergisi 75 (2008) 178.

%1 Coban-Erdag, “Goreviyle Ilgili Olmayan”, 182.

362 Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 111.

363 (Uskiil, “1961 Anayasasinda Yiiriitme”, 369.

34 Kahpgroglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 110.

35 1961 Anayasasi’nin 147. Maddesinin birinci fikrasi: “Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay, Baskan ve iiyelerini, Cumhuriyet Bagsavcisini,
Bagkanin sozciistinii, Askeri Yargitay Bagsavcisini ve kendi tiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice
Divan sifatiyle yargilar ve Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirir.”
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/ (Erisim 5 Mayis 2025).
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1.2 1982 Anayasasi’ndaki Diizenleme

1982 Anayasasi, 2017 Anayasa Degisikligi oncesindeki haliyle parlamenter sistemin
temel ilkelerini tasimaktadir®®. Bu baglamda, yiiriitme organmin eylem ve islemlerinden
Basbakan ve Bakanlar sorumlu tutulurken, Cumhurbaskani bu sorumluluktan muaf
tutulmustur®®’. Parlamenter sistemlerde, sorumlulugu bulunmayan Cumhurbagkaninin yetkisi
de bulunmamaktadir®®®, Bu durum, 1961 Anayasasi’nda da kabul edilen kars1 imza kurali olarak
ifade edilmektedir®®®. Kars1 imza kurali, Anayasa'nin 105. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan: ‘Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili Bakanin imzalarina
gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi islemler diginda, biitiin kararlar Bagbakan ve ilgili
Bakanlar tarafindan imzalanir ve bu kararlar Bagbakan ile ilgili Bakanin sorumlulugundadir’
seklindeki  diizenlemeyle karsimiza ¢ikmaktadir®®.,  Anilan  hilkmiin  devaminda,
Cumhurbaskaninin vatana ihanetten dolay1 sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir®’t. Burada
yalnizca vatana ihanet suguna yer verilmesinden, Cumhurbaskaninin goéreviyle ilgili fakat
vatana ihanet sugunu olusturmayan suglar bakimindan sorumsuz oldugu sonucuna ulagsmak

miimkiindiir®’2.

1982 Anayasasi’'nda Cumhurbaskaninin gorevine iliskin suglarda cezai
sorumlulugu diizenlenip kisisel suglara iliskin herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi 1961
Anayasas1 déneminde dogan tartismalar1 devam ettirmistir’’®. Bu noktada Cumhurbaskaninin
kisisel suglar1 ve gorev suglari bakimindan cezai sorumlulugunu ayri ayri ele almak isabetli
olacaktir.

Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan sorumlu oldugu goriisii, hukuk literatiiriinde

374

kabul gdérmektedir Tartismalar, kisisel suclarindan cezai sorumlulugu bulunan

Cumhurbaskaninin, ceza yargilamasinda nasil bir yol izlenecegi konusundaki yasal bosluktan

36 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Ankara: Seckin Yayncilik, Giincellenmis 5. Baski, 2024), 361.

367 Tezig, Anayasa Hukuku, 507.

368 Hasan Tung, Anayasa Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Gazi Kitabevi, 2. Baski, 2019),157.

369 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, Diizeltilmis ve 2019 Degisikligi
Yapilmis Yedinci Baski, 2019),494.

370 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (1982). Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri (istanbul:
Beta Yayinlari, 11. Baski, 2015),185.

371 1982 Anayasasinin 105. Maddesinin 3. Fikrasi: “Cumhurbaskan vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iigte birinin teklifi {izerine, liye tamsayisinin en az dortte iiclinlin verecegi
kararla suglandirilir. Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel,185.

872 Gézler, Deviet Baskanlari, 92.

37 Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 120.

374 Fendoglu, Anayasa Hukuku, 494.; Tung, Anayasa Hukuku, 157.; Gozler, Deviet Baskanlar1, 87.; Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, 342.
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kaynaklanmaktadir®’®, Bir goriis, Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan cezai sorumlulugu ile
ilgili olarak yasama dokunulmazliginin giindeme gelmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise
gore, Anayasa'da Cumhurbagkanina dogrudan bir dokunulmazhik taninmasa da
milletvekillerine, TBMM disindan atanan Bakanlara ve Cumhurbaskani Konseyi liyelerine
dokunulmazlik  taninirken; Cumhurbagkaninin  bu  ayricaliktan faydalanamayacagi
diisiiniilmemelidir. Dolayistyla, Cumhurbagkan1 gérevde bulundugu siirece yalnizca vatana
thanet sugundan yargilanabilecek; kisisel suglardan dolayi ise, ancak gorev siiresi sona erdikten

sonra yargilanabilecektir’®

. Diger bir goriis, Anayasa, vatan hainligi gibi en agir suglardan biri
olarak kabul ettigi sugta dahi kovusturmanin TBMM kararina bagli olmasini 6ngordiigii icin,
bu diizenlemenin diger suglar i¢in de gegerli olacagini ve benzer bir kararin alinmasi gerektigini

377

savunmaktadir®’’. Baska bir goriis ise, ceza kanunlarinin mecburiligi ilkesi geregi, aksi agikca

diizenlenmedikce Cumhurbaskaninin da diger vatandaslar gibi ceza kanunlarina ve ceza
mahkemelerine tabi olarak yargilanmasi gerektigini savunmaktadir®’®,

Cumbhurbagkaninin géreviyle ilgili su¢lardan dolay1 cezai sorumlulugu bulunmadigina,
bu sorumsuzlugun tek istisnasini vatana ihanetin olusturdugunu daha Once ifade etmistik.
Ancak 1982 Anayasasi’nda tipki 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi vatana ihanetin tanimina yer
verilmemistir®”®. Tiirk hukukunda vatana ihanet kavrami, bir sug tipi olarak 2 sayili Hiyanet-i
Vataniye Kanunu ile diizenlenmistir®’. Bu kanunda vatan haini, Biiyiikk Millet Meclisi'nin
mesruiyetine karst sozlii, fiili veya yazili sekilde bagkaldiran veya bozan kisi olarak
aciklanmigtir. Ancak bu Kanun, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile yiirlirliikten

kaldirlmistir®®?,

Kargilagtirmali hukukta vatana ihanet, Cumhurbagkaninin gorevini anayasa veya

iilkenin yiiksek ¢ikarlariyla ¢atisacak sekilde kotiiye kullanmasindan kaynaklanan bir siyasi sug¢

375 Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi, 335.

376 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 896.; Biilent Tanér — Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinlar1, Giincellestirilmis 22. Basi, 2024), 362.; Bayram Dogan — Idris Dogan,
“Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskaniin Sorumlulugu”, mUHFD 11/2 (2020), 475.;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 342.

877 Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi, 335.; Uskiil, “1961 Anayasasinda Yiiriitme”, 369.

378 Gozler, Devlet Baskanlari, 87-88.; Serkan Giilfidan, “1982 Anayasasi Cercevesinde Cumhurbaskanimin Siyasi
ve Cezai Sorumlulugu”, Anayasa Hukuku Dergisi 5/9/ (2016), 159.; Cankat Taskin, “1982 Anayasasi’nda
Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu”, TBB Dergisi 92 (2011), 394.; Salih Tasdogen, “Cumhurbaskaninin Cezai
Sorumlulugu”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21 (2019), 1305.

379 Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 113.

380 Hiyaneti Vataniye Kanunu,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001/kanuntbm

mc00100002.pdf (Erisim 11 May1s 2025).

381 Tezig, Anayasa Hukuku, 508.
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olarak tanimlanmaktadir3®?

. Kavramin igerigi ve anlami géz 6niinde bulundurularak devletin
anayasal sistemine, iilkenin varligina, biitiinliigiine ve egemenligine karsi gergeklestirilen
eylemlerin vatana ihanet kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Vatana ihanet
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi kisaca ifade edildikten sonra, yiirlirliikte olan
mevzuatimizda vatana ihanet olarak adlandirilan 6zel bir sug tipi ve bu kavrami tanimlayan bir
hiikkmiin bulunmadigin belirtmek gerekmektedir®. Bu baglamda, Cumhurbaskaninin vatana
thanetten dolay1 cezai sorumlulugunun, bu sugu diizenleyen agik bir hiikiim bulunmamasi

nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olup olmadig tartisma konusu olmustur®4,

Doktrinde bazi yazarlar, ceza kanunlarinda vatana ihanet sugunun agik¢a
diizenlenmemis olmas1 durumunda, bu suctan yargilanan Cumhurbaskani1 hakkinda kanunsuz
suc ve ceza olmaz ilkesine dayali olarak beraat karar1 verilmesi gerektigini ileri siirmektedir®®.
Bazi yazarlar ise, hangi eylemin vatana ihanet sugunu olusturacagini tayin edecek makamin
TBMM oldugunu; ancak bu nitelendirme yapilsa da yapilmasa da Yiice Divan’in TBMM 'nin

karariyla bagli olmayacagimi savunmaktadir3®,

Hakkinda vatana ihanet su¢lamasinda bulunulan Cumhurbagkanini yargilayacak makam
ise, Anayasa'da agikca belirtilmistir. 1982 Anayasasi'min 148. maddesi uyarinca, Anayasa
Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla Cumhurbagkanini gorevden kaynaklanan suglarda

yargilamaya yetkilidir®®’

. Dolayisiyla, Cumhurbagkan1 yalnizca vatana ihanetten dolay1 Yiice
Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde yargilanabilecektir. Cumhurbaskanini suglama usulii
ise Anayasa’da degil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'nde diizenlenmistir®®. Ictiiziigiin
'‘Cumhurbaskaninin vatana ihanetle su¢landirilmasi' baslikli 114. maddesi uyarinca, suglama
onergesi, TBMM iiye tamsayisinin en az {igte birinin imzasiyla TBMM Baskanlii'na
sunulacaktir. Bu diizenlemeye gore, vatana ihanet nedeniyle su¢lanan Cumhurbaskani, gorevde
olabilecegi gibi gdrevden ayrilmis da olabilir (I¢tiiziik md. 114, f.1.).

TBMM Bagkanligina verilen suglama Onergesi derhal Meclisin bilgisine sunulur,

su¢landirilmas: istenen Cumhurbaskanina bildirilir ve Meclisin bilgisine sunulmasindan

baslayarak yedi giin sonraki birlesimin giindemine alinir (I¢tiizilk md.114, £.2.). Birlesimde

382 Tezig, Anayasa Hukuku, 507-508.
%3 Kayihan Igel, “Ceza Yasalarnin Uygulanmasi Agisindan Yiiriitme FErkinde Sorumsuzlugun ve
Dokunulmazligin Yeni Boyutlar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 16/32 (2017), 72.

384 Taskin, “1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskanmmn”,403.

385 Gozler, Devlet Baskanlari, 106.

386 Tanor - Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore, 362.; Tezig, Anayasa Hukuku, 509.
387 1982 Anayasasi. Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel, 209.

388 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suglama, 164.
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hakkinda suclama oOnergesi verilen Cumhurbaskani dinlenir, daha sonra TBMM {iye
tamsayisinin en az dortte lgliniin oyuyla Cumhurbaskaninin Yiice Divana sevki karari
verilebilir. Cumhurbaskani isterse savunmasini yazili olarak da gonderebilir. Bu halde
savunmas1 Genel Kurulda aynen okunacaktir (I¢tiiziik md114, f.3.).

Suclama dnergesinde ve Yiice Divana sevk kararinda hangi ceza hilkmiine dayanildig ve
Cumhurbagkaninin hangi eyleminin vatana ihanet sayilmasi gerektiginin belirtilmesi
gerekmektedir (I¢tiiziik md.114, £.3.)*. Suglama 6nergesinin Yiice Divan’a sevk edilmesiyle
birlikte, Yiice Divan yargilamasi baslamaktadir. Bu yargilama, yiiriirliikteki kanunlara uygun

390

olarak gergeklestirilir™". Dolayisiyla, Yiice Divan vatana ihanetle yargilanan Cumhurbaskani

hakkinda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahktimiyet, giivenlik tedbiri, davanin reddi

veya diismesi gibi kararlara hiikkmedilebilir®®!

. Yiice Divan kararlarina kars1 yeniden inceleme
basvurusu yapilabilir; ancak Genel Kurul’un yeniden inceleme sonucunda verdigi kararlar
kesindir®®2, Bu durumda, vatana ihanetle yargilanan ve Yiice Divan’da mahkmiyet karari
verilen Cumhurbagskani, yalnizca Genel Kurul’a yeniden inceleme bagvurusu yapabilir ve itiraz
ya da temyiz gibi yollara bagvuramaz.

Hakkinda Yiice Divan’a sevk karari verilen Cumhurbaskaninin yargilama siiresince
gorevde kalip kalmayacagima iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore,
Anayasa’da aksi bir diizenleme bulunmadigindan hakkinda Yiice Divan’a sevk karar1 verilen

Cumhurbaskani, gorevine devam edecektir®®®

. Diger gortise gore ise, hakkinda Yiice Divan’a
sevk karar1 verilen Cumhurbaskan1 gorevine devam etmemelidir. Bu goriisli savunanlardan
Ozbudun, Meclis’in Yiice Divan’a sevk ettigi bir Bakan, Anayasa’nm 113. maddesi geregi
bakanliktan diisliyorsa; vatana ihanetle yargilanan Cumhurbagkaninin gorevine devam
etmemesi gerekmektedir®®*. Tezig’e gore ise, bdyle bir durumda Cumhurbaskanligi makaminda
106. madde kapsaminda bosalma oldugu kabul edilmeli, Cumhurbaskan1 gérevine devam
etmemelidir®®. Bu konuda farkli goriisler, farkli gerekceler ileri siiriilmiis olmakla birlikte

konuya iliskin kesin ve net bir yanit bulunmamaktadir.

38 TBMM Igtiiziigii. Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel, 354.

30 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim 10 May1s
2025).

31 Cagdas Erol, Tiirk Anayasa Hukukunda Yiice Divan (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2012), 97.

392 1982 Anayasasi. Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel, 209.
398 Gézler, Deviet Baskanlari, 97.

394 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 343.

3% Tezig, Anayasa Hukuku, 509.
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2. 2017 ANAYASA DEGISIKLIGI SONRASI CUMHURBASKANININ CEZAI
SORUMLULUGU

16 Nisan 2017 tarihinde 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, halkoylamasina sunulmus ve yurt i¢i ile yurt disindaki segmenlerin
katilimyla, gegerli oylarin %51,41' 'evet' oyu kullanilarak kabul edilmistir®®. Kabul edilen bu
Kanun®®’ ile 1982 Anayasasinda diizenlenen hiikiimet sistemi ve yiiriitme organinin yapisina
dair kokli bir degisiklige gidilmis ve Tirkiye’de yeni bir donem baslamistir. 2017 Anayasa
degisiklikleriyle birlikte, ikili yiirlitme sistemi ve parlamenter sistem tamamen terk
398

edilmistir Onun yerine, yiriitme yetkilerinin Cumhurbagskani’nda toplandigs,

'Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi' olarak adlandirilan yeni bir hiikiimet sistemi modeli
benimsenmistir®®.

Hiikiimet sistemindeki degisimle paralel olarak, yiiriitmenin basi olan Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkilerinde oldugu kadar, cezai sorumlulugunda da oOnemli degisikliklere
gidilmistir*®. 1982 Anayasasinda degisiklik sonrasi cezai sorumlulugu diizenleyen 105. madde
su sekildedir:

“Cumhurbagkant hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye
tamsayisimin salt ¢ogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis,
onergeyi en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve tiye tamsayisinin beste iigtintin gizli oyuyla sorusturma
actlmasina karar verebilir.

Sorusturma ac¢ilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, gii¢leri
oraninda komisyona verebilecekleri tiye sayisimin ii¢ kati olarak gésterecekleri adaylar
arasindan her siyasi parti icin ayri ayrit ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon
tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay ig¢inde
Meclis Baskanligina sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir

aylik yeni ve kesin bir siire verilir.

3% Kesin segim sonuglarini gosterir YSK’nin 663 no.’lu karari,
https://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/5064/2017-663.pdf (Erisim 25 Mayis 2025).

397 6771 S. Kanun, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm (Erisim 25 Mayis 2025).
3% Anayurt, Anayasa Hukuku,363.

39 Yazicioglu, Tiirkiye'de Cumhurbaskaninin Konumu, 287-288.

400 Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 123.
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Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir, dagitimindan
itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda gorisiiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iiye
tamsayisimin tigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir. Yiice Divan
yvargilamasi ii¢ ay icinde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak
tizere ti¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanir.

Hakkinda sorusturma acilmasina karar verilen Cumhurbaskani, secim karari alamaz.

Yiice Divanda segilmeye engel bir suctan mahkim edilen Cumhurbaskaninin gorevi

sona erer.

Cumhurbagskaninin gérevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suglar icin gorevi
bittikten sonra da bu madde hiikmii uygulanir.”
Yeni hiikiimet sistemi c¢ercevesinde, yiiriitme organinin basi olan Cumhurbaskaninin
yasama organina karsi herhangi bir siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple,
Cumhurbagkanimin  yalnizca cezai sorumlulufu Anayasa'da diizenlenmistir*®’. Cezai

sorumlulugu diizenleyen 105. madde hem sorumlulugun sinirlarini hem de isleyisini yeniden

belirlemistir.

2.1 Sorumlulugun Kapsami ve Cumhurbaskam Sifatiyla iliskisi

Anayasa'nin 105. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Cumhurbaskani hakkinda bir sug
isledigi iddiasiyla, ongoriilen ¢ogunluklarin saglanmasiyla TBMM’de sorusturma agilabilir.
2017 Anayasa degisikligi oncesinde, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu yalnizca 'vatana
ihanet' sugu ile sinirli tutulmustur. Ancak yapilan degisiklikle, Cumhurbaskanimin cezai
sorumlulugu yalnizca vatana ihanetle sinirli olmaktan ¢ikarilmistir. Bu diizenleme ile, vatana
thanetin tanimina dair kanunlarda bir aciklik bulunmamasi ve hangi suglarin vatana ihanet
kapsaminda yer alip almadiginin belirsizligine iligkin sorun giderilmistir. Bu kapsamda, "bir
sug isledigi iddiasiyla" ifadesi kullanilarak, cezai sorumlulugun belirli bir sug tiiriiyle
sinirlandirilmast engellenmistir*®2. Bununla birlikte, vatana ihanet gibi belirsiz bir kavramdan
vazgecilmesi, cezai sorumlulugun siyasi amaglarla kullanilmasin dnleyici niteliktedir®, Ote
yandan, Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu ile ilgili olarak 105. maddede yapilan degisiklik

ile, isledigi iddia edilen sugun goreviyle ilgili olup olmamasi ayrimi kaldirilmistir. Bu

401 Tanér — Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére, 363.

402 Abdiilsamet Giiller, “2017 Anayasa Degisikligi Sonras1 Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugunun Kapsami”,
Ankara Barosu Dergisi 83/1 (2025), 537.

403 Haluk Alkan, “Cumhurbaskanligi Sisteminde Meclisin Denetim Yetkisi”. SETA Perspektif 165 (2017), 3.
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baglamda, Cumhurbagkaninin igledigi iddia edilen sugun goreviyle iligkili olup olmamasi fark
etmeksizin, cezai sorumluluguna basvurulabilecektir®,

Cezai sorumlulugun kapsami konusunda, su¢un Cumhurbaskanligi sifatinin
kazanilmasindan once islenmis oldugunun iddia edilmesi durumu ise belirsizligini
korumaktadir. Doktrinde, Anayasa’da zaman ag¢isindan bir ayrim yapilmadigi i¢in iddia edilen
sucun Cumhurbagkanlig1 sifat1 kazanilmadan 6nce veya sonra islenildigine bakilmaksizin 105.
madde hiikmiiniin uygulanacag goriisii baskindir*®. Bu gériise gore, Cumhurbaskanlig1 sifati
kazanilmadan 6nce islenen bir sugla ilgili muhakeme baslatilmamigsa, 105. maddede belirtilen
usul dogrudan uygulanacak*®; baslatilmissa, sorusturma ya da kovusturmay yiiriiten makam
gorevsizlik karar1 vererek dosyayt TBMM’ye gonderecektir*®’. Diger bir goriise gore ise,
Cumbhurbagkanlig1 sifatinin kazanilmasi, 105. maddedeki sorumluluk usuliiniin islemesinin 6n
kosuludur ve bu kosul ger¢eklesmeden s6z konusu usul uygulanamayacaktir. Boyle bir
durumda, milletvekili dokunulmazlig: hiikiimleri devreye girerek, muhakemenin baslatilmasi

i¢in gorev siiresinin sona ermesi beklenmelidir®®,

Cumhurbagkanlig sifatinin ne zaman kazanildig1 sorusunun cevabi Anayasa’da agik¢a
diizenlenmediginden bu konuda da doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore,
Cumhurbaskanhi@: sifat;, YSK tarafindan mazbatanin diizenlendigi tarihte kazanilmaktadir®®,
Bir baska goriise gore, Cumhurbaskanligi sifati segimin kazamldigi an kazamlir*'®. Bu
konudaki son goriise gore ise, Cumhurbagkanlig1 sifati, se¢ilen Cumhurbagkaninin TBMM’de
yemin ettigi an itibariyle kazanilacaktir. Cumhurbagkanligi sifatinin ne zaman kazanilacagina
iligkin tespit yapilirken; se¢ilen Cumhurbagkaninin TBMM’de yemin ettigi giiniin degil, yemin
metnindeki son ifade olan 'ant i¢erim' kelimelerinin kullanildig1 anin dikkate alinmasi gerektigi

savunulmaktadir. Bu baglamda, yemin tamamlanmadigi miiddetge, eski Cumhurbagkaninin

Cumhurbaskanhig: sifatin sona ermesi miimkiin olmayacaktir**!. 105. maddede diizenlenen

“ Abdulkadir Yildiz, “Cumhurbaskanhig: Sisteminde Cumhurbaskanimin Sorumlulugu Meselesi”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9/1 (2019), 11.; Tasd6gen, “Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugu”, 1305.
405 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 897.

408 Adnan Kiigiik, “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler”, Liberal Diisiince Dergisi 85 (2017), 163-164.

W07 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Sucglam, 170.

408 Anayurt, Anayasa Hukuku, 374-375.; Yildiz, “Cumhurbaskanlig Sisteminde”, 9-13.

409 Anayurt, Anayasa Hukuku, 374.

410 By goriise gore, 6271 s. Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu’nun 20. Maddesinde agik¢a ‘Segilen Cumhurbagkant
adina, Yiksek Se¢im Kurulu tarafindan Cumhurbaskani segildigine dair bir tutanak diizenlenir.” denilmek suretiyle
Cumbhurbagkanlig: sifati se¢im kazanildigi an kazanilmaktadir. Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 872.

41 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 771.
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0zel sorusturma usulii, Cumhurbagkanligi sifatina bagli bir usul oldugundan bu sifatin ne zaman
kazanildigina iliskin Anayasa’da agikga bir diizenlemeye yer verilmesi yerinde olacaktir.
Cumbhurbaskan1 sifatinin kazanilmasindan sonra islenen suglarda, bu sifatin devam
etmesi veya kaybedilmesinin 6zel sorusturma usuliiniin uygulanmasi bakimindan herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir*?2,  Zira Anayasa’min  105. maddesinin altinci  fikrasinda
“Cumhurbaskaninin gérevde bulundugu siirede igledigi iddia edilen suclar icin gorevi bittikten
sonra da bu madde hiikmii uygulanmir.” bu husus acikca belirtilmistir. Dolayisiyla
Cumhurbaskanlig1 sifat1 kazanildigi andan itibaren islenen suglarda bu gérev devam etmese
dahi 105. maddedeki 6zel sorusturma usulii uygulanacaktir*'®, Cumhurbaskanm sifat1 sona
erdikten yani gorev siiresi sona erdigi tarihten itibaren islenen suglar bakimindan ise, 6zel
sorusturma usulil yerine, tiim vatandaslara oldugu gibi genel ceza hukuku hiikiimleri ve usulleri

isletilecektir®,

2.2 Sorumlulugun fsletilme Usulii

Anayasa’da Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun isletilmesi usulii iki asamali olarak
diizenlenmistir. ilk asama Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki su¢landirma, ikinci asama ise
Yiice Divan'da yargilama seklinde gerceklesmektedir. Bu diizenleme, birinci boliimde
inceledigimiz ABD ve bir¢cok Latin Amerika iilkesindeki impeachment usuliiyle benzerlik
gostermektedir; zira bu iilkelerde de impeachment siireci, Temsilciler Meclisi ve Senato
yargilamast olmak T{izere 1iki asamadan olugmaktadir. Ancak, Tirk hukukunda
Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu, impeachment kavramiyla a¢iklanmamaktadir. Ayrica,
yiiriirlikteki hiikiimet sistemi parlamenter sistem olmadigindan bu sisteme 0zgii meclis

sorusturmast kavrami da terk edilmistir*®.

Bu baglamda, Anayasamizda yer alan
Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu diizenlemesi, kendine 6zgii (Sui generis) bir sorusturma

usulii olarak kabul edilmektedir.

42 Yazicioglu, Tiirkiye 'de Cumhurbaskaninin Konumu, 332,
413 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 902.

414 Anayurt, Anayasa Hukuku, 376.

415 Anayurt, Anayasa Hukuku, 375.
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2.2.1 TBMM’deki Usiil

2.2.1.1 Sorusturma Onergesi ve Sorusturma A¢ilmas1 Karan

Yirtrliikteki Anayasa’da Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu, meclis sorusturmast
olarak adlandirilmasa da siireglerinin isleyisi bakimindan cezai sorumluluk ve meclis
sorusturmast usulleri benzerlik gostermektedir*'®. Bu dogrultuda, TBMM’deki usulii
aciklarken, o©nceki Anayasalarda yer alan meclis sorusturmast usuliinden sikga
faydalanilmaktadir. Anayasa'nin 105. maddesi ve TBMM Ictiiziigiiniin 114. maddesi
Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna basvurulmasina dair ayrintili bir rehberlik
saglamaktadir.

Cumbhurbagkanimnin cezai sorumlulugunun isletilmesindeki ilk adim, sorusturma
acilmas1 Onergesinin verilmesidir. Sorusturma dnergesi, hukuki bir islem olup bu islemin maddi
unsuru, sekli sartlara uygunluk iken; manevi unsuru, 6nergeyi veren milletvekillerinin ortak
iradesidir. Sorusturma Onergesinin maddi unsurunu olusturan sekil sartlari, Anayasa’da
belirtilen ¢ogunlukta milletvekilinin I¢tiiziik’iin zorunlu kildig1 unsurlar1 iceren bir dnerge

sunmasidir*'’.

Cumhurbagkanmin cezai sorumlulugunu diizenleyen TBMM Ictiiziigii’niin 114.
maddesinde, dnergede bulunmasi gereken zorunlu unsurlar ile ilgili dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Ictiiziikk’iin 107. maddesinin ikinci fikrasindaki “Bu
onergede, gorevleriyle ilgili islerden dolayr hakkinda meclis sorusturmasi agilmast istenen
Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin cezai sorumlulugu gerektiren fiillerinin gérevleri
sirasinda iglendiginden bahsedilmesi, hangi fiillerinin hangi kanun ve nizama aykiri oldugunun
gerekge gosterilmek ve maddesi de yazilmak suretiyle belirtilmesi zorunludur.” ifadesi,
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar ic¢in verilecek sorusturma Onergelerine kiyasla
uygulanabilir bir diizenlemeyi ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Cumhurbaskan1 hakkinda
verilecek sorusturma Onergesinde, isnat edilen sug fiilinin hangi kanuna aykir1 oldugu ve ilgili
kanun maddesinin belirtilmesi gereklidir. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu yalnizca gérev
suglariyla smirli olmayip kisisel suglar1t da kapsadigindan sorusturma onergesinde gorev

sirasinda iglendiginden bahsedilmesi gerekmemektedir.

48 Anayurt, Anayasa Hukuku, 375.
47 Metin Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi. (Ankara: Savas Yayinevi, 2006), 27-28.
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Sorusturma Onergesinin verilmesi, sorusturma siirecinin baslatilmasi i¢in gerekli olan
eylemdir. Bu nedenle, Meclis Bagkanlig1, sorugturma 6nergesi olmaksizin siireci kendiliginden
baslatma yetkisine sahip degildir*’®. Bu acidan bakildiginda, sorusturma Onergesini ceza
muhakemesindeki sikayete bagli suclar kapsaminda yer alan sikayet veya su¢ duyurusu ile
benzer sekilde degerlendirmek miimkiindiir*’®. Sikayete bagl suglarda, sikayetin geri alinmasi,
muhakemeyi sona erdiren bir islem olarak kabul edilir. Ancak, TBMM Baskanligi’na sunulan
sorusturma Onergesinde, onergeyi imzalayan milletvekilleri tarafindan geri ¢ekilerek siirecin
sonlandirilmas1 miimkiin degildir. Onergenin geri ¢ekilmesi yalnizca, TBMM Baskanligi’na
sunulmadan Onceki asamada yapilabilir. Bu yoniliyle sorusturma oOnergesi, sikayetten
ayrilmaktadir®?.

Onerge, TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile verilebilmektedir (AY.
md.105/1)*?*, TBMM iiye tamsayis1 600°diir(AY. md. 75)*?2, Dolayistyla Cumhurbaskaninin
cezai sorumlulugu yoluna gidilmesi i¢in 6ncelikle TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugunun
yani 301 milletvekilinin sorusturma acilmasi Onergesi vermesi gerekmektedir. Bu ¢ogunluk
saglanamadig1 takdirde, sorusturma Onergesi reddedilecektir. Sorusturmas Onergesinin
reddedilmesi durumunda, ayn1 iddialarla ayn1 yasama yili igerisinde tekrar onerge verilmesinin
Meclis’i gereksiz yere mesgul etme ve yipratma riski tasiyabilecegi i¢cin, TBMM Bagkanlik
Divani tarafindan iade edilmesi muhtemeldir. Ancak, yeni bir yasama donemi basladiginda

daha 6nce reddedilen 6nergeye dair yeniden basvuru yapilabilecegi savunulmaktadir®??,

Onergenin kabulii halinde, en ge¢ bir ay i¢inde Meclis’te goriisiilmesi gerekmektedir
(AY.md.105/1). Bir aylik siirenin hak diisiiriici mii yoksa diizenleyici mahiyette bir diizenleme
mi olduguna dair doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, bu siirenin ge¢miste
yasanan suistimallerin Oniine gecilmesini saglamak amaciyla ve acik bir ifade kullanilarak
belirlendigi i¢in hak diisiiriicii bir siire oldugunu savunmaktadir®?*. Diger bir goriis ise, bu

stirenin yalnizca 6nergenin belirli bir siire i¢inde goriisiilmesini saglamak amaciyla getirildigini,

418 Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi, 25-26.

419 Murat Yanik, Yiice Divan (istanbul: Derin Yayinlar1, 2008), 136.

420 Feyzioglu, Meclis Sorusturmast, 27.

421 1982 Anayasasinin 105. Maddesinin 1. Fikrasi: “Cumhurbaskani hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verecegi Onergeyle sorusturma acilmasi istenebilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim 01 Haziran
2025).

422 1982 Anayasasinin 75. Maddesi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel oyla segilen altryiiz milletvekilinden
olugur.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim 01
Haziran 2025).

423 Aylin Cirakel, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu (Ankara:
Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 81.

424 Yanik, Yiice Divan, 140.
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stirecin askiya alinmasini engelleyen bir diizenleme niteligi tagidigini belirtmekte ve hak
distirticii degil, diizenleyici bir siire oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, belirlenen siire
icinde goriisme yapilmamasi durumunda, sorusturma onergesinin gegersizligine dair bir durum

olusmayacaktir?®

. Anayasa'da yer alan diizenlemenin "en ge¢" gibi kesin bir ifade kullanmasi,
stirenin hak disiirticii nitelikte oldugu yoniindeki ilk goriisii desteklemektedir. Bu nedenle, biz
de bu goriisle uyumlu olarak, belirlenen bir aylik siirenin hak diisiiriicti bir 6zellik tagidigi
kanaatindeyiz.

Sorusturma oOnergesi, derhal Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin bilgisine sunulur;
sorusturulmasi istenen Cumhurbaskanina bildirilir ve Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin
bilgisine sunulmasindan baslayarak yedi giin sonraki birlesimin gliindemine alinir (TBMM
fctiiziigii md.114/2)*?°. Onergenin goriisiilmesi i¢in ©6zel bir toplanti yeter sayist
belirlenmediginden, Genel Kurul'un {iye tamsayisinin en az iigte biri olan 200 milletvekili
onergeyi goriismek iizere toplanacaktir®?’. Bu toplanti yeter sayisi, onergenin goriisiilmesi
sirasinda her zaman saglanmak zorundadir®?®,

Sirastyla, 6nergeyi verenlerden ilk imza sahibinin veya onun gosterecegi bir diger imza
sahibinin, sahislar1 adina ti¢ milletvekilinin ve tercih etmesi halinde, o sirada gorevde bulunsun
veya bulunmasin, hakkinda sorusturma agilmasi istenen Cumhurbaskaninin konusacagi bir
goriisme gergeklestirilir (TBMM Ictiiziigii md.114/3). Bu goriisme gergeklestikten sonra Genel
Kurul’da yapilan gizli oylama ile liye tamsayisinin beste iigliniin yani 360 milletvekilinin
oyuyla Meclis, Cumhurbaskan1 hakkinda sorusturma agilmasina karar verebilir (AY. md.
105/1). Anayasa’da hakkinda sorusturma agilan Cumhurbaskaninin bu siirecten kaginmak
maksatli atabilecegi adimlara yonelik 6nlem alinmis; bu kapsamda hakkinda sorusturma

acilmasina karar verilen Cumhurbaskaninin, se¢im karar1 almasi yasaklanmistir (AY. md.

105/4).

2.2.1.2 Sorusturma Evresi ve Yiice Divan’a Sevk Karari

425 Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi, 33-34.

426 TBMM I¢tiiziigii, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/17.5.584.Pdf (Erisim 01 Haziran 2025).
427 Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi, 36.

428 Feyzioglu, Meclis Sorusturmast, 40.
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Cumhurbagkan1 hakkinda sorusturma agilmasi karari alindiktan sonra, ilk olarak
‘sorugturma komisyonu’ ad1 verilen 6zel bir komisyon kurulur. Bu komisyon, Meclis’teki siyasi
partilerin gii¢leri oraninda komisyona verebilecekleri iiye sayisinin {i¢ kati olarak gosterecekleri
adaylar arasindan her siyasi parti i¢in ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle on bes kisilik bir komisyon
kurulur (AY. md. 105/2). Anayasa'da yer alan ‘siyasi partilerin giigleri oraninda’ ifadesinden
hareketle, bagimsiz milletvekillerinin bu komisyonda gorev alamayacagi sonucuna

429 Her ne kadar doktrinde bu goriisiin aksine bir goriis**° bulunsa da bu goriise

varilabilecektir
katilmak miimkiin degildir. Zira, Anayasa'da agik¢a ‘siyasi parti iyeligi’ ifadesine yer
verilmesiyle Meclis'te grup kuracak sayiya ulasamayan siyasi partilerin dahi giigleri oraninda

temsili hedeflenmistir®!

. Bu baglamda, Anayasa’daki diizenlemenin bilingli bir tercihi
barindirdig1 agiktir. Sayet; bagimsiz milletvekillerinin komisyonda gorev almasi amaglanmis
olsaydi metinde daha farkli bir ifade kullanilacag: asikardir.

Sorusturma komisyonu, Cumhurbaskan1 hakkinda ileri siiriilen sug¢ isnadina iligkin
inceleme yaparak, Yiice Divan’a sevk karar1 icin Meclisin alacagi kararin dayanagini
olusturacak bir rapor hazirlamakla yiikiimliidiir**2. Komisyon bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirirken kamu ve 6zel kuruluslardan bilgi ve belge temini, tanik dinletimi ve bilirkisiye
basvurma, alt komisyonlar kurarak Ankara disinda ¢alisma gibi genis yetkilerle donatilmistir.
(TBMM Igtiiziigii md. 111)

Komisyon, iddia edilen sugla ilgili tiim delilleri toplayarak bir kanaate varacak ve bu
kanaatini igeren raporunu iki ay i¢inde Genel Kurul’a sunacaktir. Sayet bu iki aylik siire
icerisinde rapor tamamlanmadiysa o halde komisyona, bir defaya mahsus bir aylik yeni ve kesin
stire verilir (AY. md. 105/2). Komisyon bu ek siire i¢erisinde de ¢aligmalarini tamamlayamazsa
artik c¢alismalarima devam edemez. Cumhurbagkani hakkinda yiiriitiilen sorusturma da
kendiliginden sona erer. Zira Anayasa’da Komisyona rapor hazirlayip sunmasi i¢in 6ngoriilen

siireler hak diisiiriicii siirelerdir®3,

Sorusturma Komisyonu hazirladigi raporda, Yiice Divana sevk veya Yiice Divana sevk etmeme
olmak {izere iki tiirlii karara varabilir. (TBMM Ig¢tiiziigii md. 114/12-13). Komisyon tarafindan

hazirlanan Yiice Divana sevk raporu doktrinde iddianame yerine gegen belge olarak kabul

42 Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi, 53.

430 By goriis, sayisal giicleri yettigi miiddetce bagimsiz milletvekilleri de kendi aralarindan aday gostererek i¢inden
secilecek iiyelerin sorusturma komisyonunda yer almasi gerektigini savunmaktadir. Hikmet Tiilen, Tiirk Anayasa
Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi (Konya: Mimoza Yayincilik, 1999), 125.

41 Yanik, Yiice Divan, 144.

432 Tiilen, Tiirk Anayasa Hukukunda, 133.

43 Yanik, Yiice Divan, 149-150.; Feyzioglu, Meclis Sorusturmast, 88-89.
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edilmektedir*®*, Bununla beraber doktrinde iddianame yerine gecen belge yerine dava acan

435 Ancak Komisyon tarafindan hazirlanan bu

belge kavramini kullanan yazarlar da mevcuttur
belge ile ayrica bir kabul karar1 alinmasma gerek kalmaksizin Yiice Divan’da dogrudan
yargilama baslayacagi i¢in “dava agan belge” yerine “iddianame yerine gegen belge” ifadesinin
kullanilmas1 yerinde olacaktir®®. Ote yandan; Yiice Divana sevk etmeme raporu ise,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar (takipsizlik) olarak kabul edilmektedir®®’. Sayet
Komisyon raporunda, Yiice Divana sevk etmeme karar1 alindiysa sorusturma o asamada sona
erecektir. Sorusturmanin devamini saglamanin tek yolu ise, komisyon raporunun reddidir.
Raporun reddi ise, Yiice Divan’a sevke dair verilen ve sevk kararmin hangi ceza hiikkmiine
dayanacagim gosteren bir dnergenin kabuliiyle miimkiin olur (TBMM Ictiiziigii md. 114/13).

Bu 6nerge, tek bir milletvekilinin imzasiyla dahi verilebilmektedir4®,

Sorusturma komisyonunun hazirladigi raporda Yiice Divan’a sevk karari alindiysa
sorusturma evresi devam edecektir. Rapor, Meclis Baskanligi’na sunulmasindan itibaren on
giin i¢inde dagitilir, dagitimdan itibaren on giin i¢inde Genel Kurul’da goriisiiliir (AY. md.
105/3). On giinliik siireler, raporun hazirlanmasi siiresiyle benzer sekilde hak diisiiriicii nitelikte
oldugundan Genel Kurul, diger giindem maddelerini erteleyerek oncelikli olarak komisyonun
hazirladigi raporu goériismelidir®®.

Genel Kurul’daki goriismede; komisyona, sahislar1 adina alti milletvekiline ve o sirada
gorevde bulunsun veya bulunmasin hakkinda sorusturma agilmasi istenen Cumhurbagkani’na
so0z verilir. Son s6z, hakkinda sorusturma agilmasi istenen Cumhurbaskani’na aittir ve siiresi
sinirlandirilamaz. Bu durum, Meclis isleyisinde konugsmalarin siireli olmast kuralinin 6nemli
bir istisnasin1 teskil etmektedir*°.

Cumhurbagkani, isterse savunmasini yazili olarak gonderebilecektir. Bu savunma Genel

Kurulda aynen okunur (TBMM Ictiiziigii md. 114/10). Goriismeler tamamlandiktan sonra

434 Burak Tas, Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii Kapsaminda Iddianame Yerine Gegen Belge (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2024), 133.

45 F eyzioglu, Meclis Sorusturmast, 137.; Numan Biber, Meclis Sorusturmast ve Yiice Divan Yargilamasi
(Diyarbakir: Dicle Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 100.

438 Tas, Etkili Sorusturma Yiikiimliliigii, 135.

47 Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi, 144.; AYM, 16/07/2004 dava tarihli 2004/3E., 2007/1K. sayili kararinda:
“Doktrinde ve uygulamada TBMM nin Yiice Divana sevk kararina kadar gegen siire¢ hazirlik sorusturmasina,
Yiice Divana sevk karari ise iddianameye benzetilmektedir. Bu durumda TBMM’nin Yiice Divana sevk etmeme
yoniindeki verecegi bir karar da CMUK ’nun 164. maddesinde diizenlenen kovusturmaya yer olmadig (takipsizlik)
kararlarina benzemektedir.” demektedir. https://anayasa.gov.tr/media/5702/ydivan2004-3.pdf

438 Seref Iba, Parlamento Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, Giincellenmis 6. Baski, 2017), 276.

439 Yanik, Yiice Divan, 159.

440 Tba, Parlemento Hukuku, 276.
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komisyon raporu Genel Kurul’ca gizli oyla karara baglanir (TBMM I¢tiiziigii md. 114/11).
Yiice Divan’a sevk karar1 i¢in Meclis iiye tamsayisinin {igte ikisinin yani 400 milletvekilinin
oyu gereklidir (AY. md. 105/3). Yiice Divan’a sevk karari, Resmi Gazete’de yayimlanir®4.
Onemle vurgulamak gerekir ki, sevk kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasi, yiiriirliige
girmesi icin bir sart degildir. Sevk karar1, Meclis'te kabul edildigi anda yiiriirliige girer**?.
Cumhurbagkaninin herhangi bir sug¢ isledigi iddiasiyla cezai sorumlulugunun
isletilmesindeki TBMM evresi, Genel Kurul'da Cumhurbaskaninin Yiice Divan'a sevk karari
alinmasiyla sona ermektedir. Bu asamanin ardindan, ikinci evre olan Yiice Divan yargilamasi

baslamaktadir.

2.2.2 Yiice Divan Yargilamasi

Ceza muhakemesi, sorusturma ve Kkovusturma olmak {izere iki asamadan
olusmaktadir*®. Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna yonelik sorusturma, TBMM’deki
isleyisle yapilir. Cumhurbagkaninin su¢ isledigi iddiasiyla Onerge verilmesiyle baslatilan

sorusturma asamasi, Cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk edilmesiyle tamamlanir.

Cumhurbagkaninin  cezai  sorumlulugunda, Yiice Divan yargilamasi ceza
muhakemesinin kovusturma asamasimi olusturur®*4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’a gore, Anayasa Mahkemesi’'nin on bes

iiyeden olusan Genel Kurul’u, Cumhurbaskani, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar

445

hakkinda yargilama yapma yetkisini Yiice Divan sifatiyla kullanir**. Diger bir deyisle, Yiice

Divan, belirtilen kisilerin yargilanmasinda Anayasa Mahkemesi’nin 6zel ceza mahkemesi

446

olarak islev gordiigii bir mekanizmadir™*. Bu ¢ergevede, Yiice Divan sifatiyla yargilama yapan

Anayasa Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hiikiimlerini yargilama siirecinde

41 Resmi Gazetede Yayimlanacak TBMM Kararlari; Meclisin Yaptig1 Secimlerin Sonuglari; Baskanlik Divani
Kararlar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik,’in 3/A-j maddesi uyarinca, Yiice
Divan’a sevke iligskin TBMM karar1 Resmi Gazete’de yayimlanir.
https://cdn.tbmm.gov.tr/TommWeb/Icerik/Dosya/3330ed67-b554-4174-934e-e944c0f70f88.pdf  (Erisim 07
Haziran 2025).

42 Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi,129.

43 Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi, 135.

44 Crrakel, 2017 Anayasa Degisiklikleri, 88.

45 6126 S. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim 01 Haziran
2025).

48 Tuba Aykanat, Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskaninin Sorumlulugu (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 110.
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uygulayacaktir**’. Zira Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna gidilme usulii bir ceza

sorusturmasidir. Aksi ayrica diizenleninceye kadar, bu 6zel sorusturma mekanizmasinda CMK

hiikiimlerinin uygulanmas1 yerinde olacaktir*®,

2.2.2.1. Yiice Divan’in Gorev Sorunu

2017 Anayasa degisikligi sonrasi, Anayasa’nin 105. maddesi, Cumhurbaskaninin
isledigi iddia edilen sucun, kisisel su¢ mu yoksa gorev sucu mu olduguna bakilmaksizin Yiice
Divan’da yargilanacagmi diizenlemistir**®. Anayasa Mahkemesi’nin gérev ve yetkilerini
diizenleyen 148/6. maddesi ise, “Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanina,
Cumhurbagkani yardimcilarim, bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay Baskan ve
tiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekili, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay
Baskan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar.” seklinde
bir ifade ile Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla gerceklestirdigi yargilamalarin
Cumbhurbagkaninin gorevleriyle ilgili su¢lardan kaynaklandigini belirtmektedir.

2017 Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
hiikiimde herhangi bir degisiklige gidilmedigi i¢in, Anayasa'nin 105. maddesinin birinci fikrasi
ile 148. maddesinin altinc1 fikrasi arasinda bir celiski ortaya ¢ikmistir®*. Bu celiskili durum
karsisinda nasil bir ¢6ziim yolu izlenecegi konusunda doktrinde farkli goriisler savunulmustur.
Bir goriis bu ¢eliskinin, ‘6zel hiikiim genel hilkmii bertaraf eder’ ilkesiyle giderilebilecegini
savunmaktadir. Bu goriise gore, Anayasa'nin 105. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme,
bir 6zel hiikiim olarak kabul edilmekte ve bu nedenle genel hiikiim niteligindeki 148. maddenin
altinci fikrasini gegersiz kilmaktadir. Bu ger¢evede, Cumhurbaskaninin kisisel suglari da dahil
olmak iizere Yiice Divan tarafindan yargilanabilmesi miimkiin hale gelmektedir®!,

Bir bagka goriise gore bu celigki, ‘sonraki kural oncekini ilga eder’ ilkesiyle
giderilebilecektir. Bu goriise gore, Anayasa'nin 105. maddesinin birinci fikrasindaki

diizenleme, 148. maddenin altinci fikrasindan sonra yiiriirliige girdigi i¢in, 105. madde esas

447 Ersan Sen - Bilgehan Ozdemir, “Yiice Divan Yargilamas1”, Ankara Barosu Dergisi 1 (2012), 190.

48 Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi, 139.

49 Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 147.

40 Kemal Goézler, “Cumhurbaskami Kisisel Suglarindan Dolayr Yiice Divanda Yargilanabilir Mi?
Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugunun Kapsami Konusunda Gortis Degisikligi”,
https://www.anayasa.gen.tr/cb-kisisel-suc.htm (Erisim 05 Haziran 2025).

#1 Siimeyye Kara, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkaninin Sorumlulugu” SUAMYOD 5/2
(2022), 266.; Giiller, “2017 Anayasa Degisikligi”, 542.; Cirak¢1, 2017 Anayasa Degisiklikleri, 96.
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alinarak Cumhurbagkani, yalmizca goreviyle ilgili suclardan degil ayn1 zamanda kisisel
suclarindan dolay1 da Yiice Divan'da yargilanabilecektir*®?.

Bu konuda bizim de katildigimiz son goriise gore, ¢eliskinin gesitli genel hukuk
prensipleriyle ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir. Bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in Anayasa'nin 148.
maddesinin altinct fikrasinda degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii higbir kisi ya da
organ, kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetkiyi kullanamaz. Mevcut diizenlemeler
dogrultusunda, Yiice Divan’da yargilanan Cumhurbagkani, yalnizca gorev suclarindan
kaynaklanan suglarla yargilanabilir. Cumhurbaskanimin kisisel suclari nedeniyle cezai
sorumlulugu isletilmis ve dosyas1 Yiice Divan’a gelmisse, Yiice Divan bu durumda gorevsizlik

karar1 vermelidir*®3.

2.2.2.2. Kovusturma Evresi

Yiice Divan, yargilama siirecinde yiiriirliikkte bulunan usul kanunlarmi uygular**. Daha
once de belirtildigi tizere, TBMM Sorusturma Komisyonunun hazirladig1 Yiice Divan’a Sevk
Raporu ile dogrudan kovusturma evresi baslamaktadir. Bu sebeple heniiz Yiice Divan
yargilamas1 baglamamis olsa da Yiice Divan’a sevk karar1 ile kamu davasi agilmis oldugundan,
acilan kamu davasi geri alinmasina imkan bulunmamaktadir®®°.

Yiice Divan, kovusturma evresi basladiginda ilk olarak durusma giiniinii belirler ve
durugmada hazir bulunmasi gereken kisileri ¢agirir (CMK md. 175/2). Yiice Divan’da savcilik
gorevini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili yapar (6216
S. Kanun md. 57/6). Bu sebeple durusmada hazir bulunmasi gereken hitkme katilmasi gereken
hakimlerin yan1 sira Kanun’un*® durusmada hazir bulunmasmi zorunlu kildig1 saver olarak

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili katilacaktir.

Yargitay Cumbhuriyet Savcilarindan gorevlendirilenlerin de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya

452 Aykanat, Cumhurbaskanhig Hiikiimet Sisteminde, 112.

453 Vahap Coskun, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”,
DUHFD 22/36 (2017), 21.; Anayurt, Anayasa Hukuku, 379.; Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suglama, 175-176.;
Gozler, “Cumhurbaskan: Kisisel Suglarindan”, https://www.anayasa.gen.tr/cb-kisisel-suc.htm (Erisim 05 Haziran
2025).

44 Faruk Erem, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Incelenmesi (Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1963),
16.

45 Erem, Anayasa Mahkemesinin, 17.

4% 5271 S. CMK md. 188/1: “Durusmada, hiikkme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve
Kanunun  zorunlu  miidafiligi  kabul  ettigi  hallerde  miidafiin =~ hazir  bulunmasi  sarttir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim 03 Haziran
2025).
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ile birlikte durusmaya katilmast miimkiindiir (6216 S. Kanun
md. 57/6).

Durusma hazirliklar1 tamamlanip durusma acildiginda Yiice Divan yargilamasinin
sanig1 konumunda bulunan Cumhurbagkani ve miidafi hazirsa durugsmaya baslanir. Mahkeme
baskan1 durusmanin basladigini duyurur (CMK md. 191/1). iddianame yerine gecen belgede
yer alan suglamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki
nitelendirmesi anlatilir (CMK md. 191/3-b).

Yiice Divan, yargilama asamasinda iddianame yerine gegen belgede unsurlar1 gosterilen
suca iliskin fiil ve fail ile baglidir (CMK md. 225/1). Ote yandan Yiice Divan, iddianame yerine
gecen belgedeki hukuki nitelendirmelerle ve sugun vasfina dair yapilan agiklamalarla bagl
degildir*’. Yiice Divan, TBMM’nin sugun vasfina dair yaptig1 degerlendirmeyle bagh
olmadigindan sugun vasfin1 degistirebilecektir. Eger sucun vasfi degisirse o halde saniga siire
verilir ve kendisinden bu konuda savunma yapilmas istenir®®®. Fakat sugun vasfinda degisiklik
degil de davay1 agan belgede olmayan bir sugun tespiti gerceklesirse; o halde saniga savunma
icin siire verilmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Yiice Divan yargilamasi igin
kendisine usuliine uygun olarak ulasan bir sevk karar1 gerektiginden tespiti gerceklesen sug
icin, siirecin en bastan baslatilmasi gerekecektir*®®,

Cumbhurbagkani tarafindan agiklamada bulunmaya hazir oldugu bildirildiginde, usuliine
gore sorgusu yapilir (CMK md. 191/3-d). Sorgusu yapilan Cumhurbaskaninin diger oturumlara
gelmemesi miimkiindiir. Bunun i¢in sorgusu yapilan Cumhurbaskaninin 6zel bir talebi
bulunmasa da Yiice Divan durugsmada hazir bulunmasina gerek olmadigina yonelik kanaat
bildiriyorsa dava, Cumhurbaskaninin yoklugunda sonuglanabilecektir (6216 S. Kanun md.
57/4).

Cumhurbagskan1 hakkindaki Yiice Divan yargilamalarinin ii¢ ay i¢inde tamamlanmasi
gerekmektedir. Yargilama bu siire i¢inde tamamlanamadigi takdirde, Yiice Divan’in kendisine
ilave olarak ii¢ aylik siire verilir. Verilen ii¢ aylik kesin siire iginde yargilamanin tamamlanmasi
gerekmektedir (6216 S. Kanun md. 57/1).

47 Ersan Sen, “Yiice Divan Yargilamasmin Sinur1”, https://sen.av.tr/tr/makale/yuce-divan-yargilamasinin-siniri
(Erisim 03 Haziran 2025).

48 Crrake1, 2017 Anayasa Degisiklikleri, 93.

49 Cetin Arslan, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 1997), 172-173.; Erem, Anayasa Mahkemesinin, 18.
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2.2.2.3. Koruma Tedbirleri

5271 S. CMK'nin 'Koruma Tedbirleri' baglikli Doérdiincii Kisminda, yakalama, gozalti,
tutuklama, adli kontrol, arama ve el koyma gibi koruma tedbirlerine dair diizenlemeler
yapilmistir. Yiice Divan, daha once de belirtildigi iizere yiiriirliikteki usul kurallarina uymakla
yiikiimliidiir. Ancak, Yiice Divan yargilamasinda Cumhurbagkaninin yargilama siirecinde bu
koruma tedbirlerine bagvurulup basvurulamayacagi, onemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu noktada, yiirtirliikkteki usul kurallarina uyulacaksa koruma tedbirlerine dair
hiikiimlerin de uygulanabilecegi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu ¢ikarim, 2017 Anayasa
Degisikligi Oncesi i¢in savunulmakla beraber sonrasi yiiriirliige giren yeni Anayasa
cercevesinde eksik bir degerlendirme olacaktir®®,

Yiice Divan’in Cumhurbaskani’na yonelik koruma tedbirlerini uygulama hususunun
degerlendirilmesinde, yalnizca yiirtirliikkteki mevzuat hiikiimleri degil; ayn1 zamanda Anayasa
yapim siirecindeki irade de dikkate alinmalidir. 2017 Anayasa degisikligi halk oylamasina
sunulmadan 6nce, TBMM Anayasa Komisyonu'nda yapilan gériismelerde, Adalet ve Kalkinma
Partisi milletvekilleri ile hiikkiimet adina Adalet Bakani, 1982 Anayasasi’nin siyasi istikrari
zedeledigini belirterek yapilan degisiklikle Onerilen sistemin siyasi istikrar saglayacagini
vurgulamislardir®®®. Bu sistemin getirilmesinde, ge¢misteki siyasal krizlerin énemli bir rolii
bulunmaktadir. Koalisyon hiikiimetleri ve yasanan krizler hem istikrarsizliga yol agmis hem de
antidemokratik miidahalelere sebebiyet vermistir. Bu baglamda, Anayasa degisikligi siirecinin
temel amacinin, Cumhurbagkanligi makaminin sekteye ugramamasi ve siyasi istikrarin
saglanmasi oldugu ifade edilmistir®®,

Anayasa'nin 105. maddesi uyarinca, Yiice Divan’da yargilanan Cumhurbaskaninin gérev
siiresi yalnizca, sec¢ilmeye engel bir suctan mahkiim edilmesi durumunda sona erer. Bu
diizenleme, Anayasa degisikligi slirecinde benimsenen iradeyi yansitmaktadir. Zira s6z konusu
diizenleme, Cumhurbagkaninin gorev siiresinin kesintiye ugramamasini amacglamakta olup
yalnizca secilmeye engel teskil eden suglardan mahkiimiyet durumunda goérevine son
verilmesini 6ngdrmektedir*®. Bu dogrultuda, Yiice Divan’in Cumhurbaskaninin gérevini

kesintiye ugratacak nitelikteki gozalti, yakalama ve tutuklama gibi koruma tedbirlerine

40 Aykanat, Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde, 115.

4%l TBMM  Anayasa Komisyonu 20/12/2016  tarihli ~Komisyon  Tutanagi, 38, 63, 66,
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakGoster/1826 (Erisim 04 Haziran 2025).

42 Oguz Kaan, “2017 Anayasa Degisikligi’nde Yeni Hiikiimet Sistemi”, Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2019), 24.

43 Kalipgroglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 144.

87


https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakGoster/1826

basvuramayacagi sdylenebilir. Ancak CMK’da diizenlenen arama ve el koyma gibi koruma
tedbirleri Cumhurbaskaninin goérevini kesintiye ugratmayacak nitelikte oldugundan Yiice
Divan bu tedbirleri uygulayabilir®®*. 2017 Anayasa degisikligi siirecinde benimsenen iradeyi
esas alarak yapilan bu yorum, amaca uygun bir yorum olarak degerlendirilebilir. Ancak, burada
ozellikle vurgulanmasi gereken husus, yiiriirlikteki mevzuatta Yiice Divan’da yargilanan
Cumhurbaskan1 hakkinda gorevine kesintiye yol acacak nitelikte koruma tedbirlerinin

uygulanmasini engelleyen bir diizenlemenin bulunmadigidir?®®.

Yiice Divan yargilamalarinda, koruma tedbirleriyle ilgili diger bir 6nemli husus ise
sugiistii halidir. Anayasa'nin 83. maddesi uyarinca, agir cezayr gerektiren suciistii hali
durumunda milletvekillerine yasama dokunulmazlig1 uygulanamaz. Ancak Cumhurbaskani’na
suciistii halinin uygulanip uygulanamayacagi konusunda Anayasa’da agik bir diizenleme
bulunmamaktadir®®.  Milletvekillerine  yonelik yasama dokunulmazliginin  simrlar
belirlenmisken*®’ Cumhurbaskani igin bdyle bir diizenleme olmamasi, Anayasa'nin bilingli bir
tercihi olarak degerlendirilebilir. Bu tercihin gerekgesi, sugiistii hali dahi olsa yargilama
tamamlanana kadar Cumhurbaskaninin gorevine devam etmesinin engellenmemesidir.
Ornegin, sugiistii hali nedeniyle gbzaltina almip tutuklanan; ancak yargilama sonunda beraat
eden bir Cumhurbagkaninin gorevine Anayasa'ya aykiri sekilde sekte vurulmus olur. Bu
nedenle sugiistii hali s6z konusu oldugunda, genel ceza muhakemesi kurallarina gore
sorusturma baslatilamaz ve koruma tedbirlerine hiikmedilemez. Bdyle bir durumda,
sorusturmay1 ylriiten makam, Cumhurbaskan1 hakkinda ‘sorusturma yapilmasma yer
olmadigina dair karar’ vermek zorundadir. Ardindan, sugiistii haline iliskin belgeler ve deliller

TBMM’ye gonderilerek, 105. madde uyarinca cezai sorumluluk usulii isletilmelidir®®®,

2.2.2.4. Yiice Divan Karari ve Cumhurbaskaninin Gorevinin Sona Ermesi

Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, Yiice Divan, yiriirliikteki usul kurallarini

uygulamakla yiikiimlii oldugu gibi, hiikiim verirken de yiirlirliikteki kanunlara uymak

44 Crrake1, 2017 Anayasa Degisiklikleri, 96.

465 Murat Yanik, Yiice Divan, 221.; Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 178.

466 Kalipgroglu, Anayasa Hukuku Baglaminda Tiirkiye de ve ABD 'de Deviet Baskanimin Cezai Sorumlulugu, 144.
47 Ersan Sen, “Yasama Dokunulmazhig Hakkinda Bazi Sorunlar”, https://sen.av.tr/tr/makale/yasama-
dokunulmazligi-hakkinda-bazi-
sorunlar#:~:text=Se%C3%A7imden%20%C3%B6nce%20veya%20sonra%20i%C5%9Flendi%C4%9Fine, se%C
3%A7ilmi%C5%9F%20milletvekili%20yasama%20dokunulmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1ndan%20faydala
namayacakt%C4%B1r (Erisim 04 Haziran 2025).

48 Kalipgroglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 145.
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469 Bu baglamda, Yiice Divan’da yargilanan Cumhurbaskan1 hakkinda beraat, ceza

zorundadir
verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, glivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve
diismesi kararina hiikkmedebilecektir (CMK md. 223/1).

Anayasa’da veya 6216 S. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’da, Yiice Divan yargilamast sonucunda verilecek hiikiim i¢in gerekli olan

470 yukarida belirtmis oldugumuz iizere, on bes

karar yeter sayis1 6zel olarak diizenlenmemistir
tiyeden olusan Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek davalara bakmakla gorevlidir.
Anayasa’nin 149. maddesi ise, Anayasa Mahkemesi Genel Kurul’'unun kararlarimi salt
cogunlukla alacagini diizenlemistir. Bu ¢ercevede, yargilama sonucunda on bes iiyenin salt

cogunlugu olan sekiz iiyenin oyuyla Cumhurbaskani hakkinda hiikiim verilebilecektir®'*.

Cumhurbagkaninin Yiice Divan’a sevki karari, onun gorevini sona erdiren bir hal
degildir*’?. Gérevin sona ermesi i¢in bir mahkiimiyet karar1 gerekmektedir. Cumhurbaskaninin
yalnizca secilmeye engel bir suctan mahkiim olmasi halinde gorevine son verilmesi hem
masumiyet karinesini koruyacak hem de temsil ettigi makamin 6nemine uygun olarak devletin
siirekliligini saglayacaktir®”®. Ote yandan Cumhurbaskan1 hakkinda verilen her mahkimiyet
kararinin, gorevin sona ermesine yol agmayacagini belirtmek gerekmektedir. Gorevin sona
ermesi durumu, mahk(miyetin tiiriine bagl olarak sekillenecektir*’®. Anayasa’nin 105.
Maddesi uyarinca ancak secilmeye engel teskil eden bir sugtan mahkimiyet s6z konusu

oldugunda Cumhurbaskanlig1 gérevi sona erer*’

. Anayasa’nin 101. Maddesi ‘Cumhurbagskani,
kirk yasini doldurmus, yiiksekogrenim yapmis, milletvekili secgilme yeterliligine sahip Tiirk
vatandasglari arasindan, dogrudan halk tarafindan se¢ilir.” demek suretiyle Cumhurbagkaninin

secilebilmesi i¢in milletvekili segilebilme yeterliliklerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Yiice Divan’da vyargilanan Cumhurbaskani, Anayasa’nin milletvekili secilme
yeterliliklerini diizenleyen 76. maddesi uyarinca, taksirli suglar harig, toplam bir y1l veya daha

fazla hapis ile agir hapis cezas1 gerektiren suglar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik,

469 Erem, Anayasa Mahkemesinin, 11.; Arslan, Yiice Divan, 185.

470 Crrakel, 2017 Anayasa Degisiklikleri, 93.

471 Crrakel, 2017 Anayasa Degisiklikleri, 93.; Erol, Tiirk Anayasa Hukuku nda, 97.

472 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Segkin Yayinlari, Giincellenmis 15. Baski, 2022), 296.

“73 Merve Unal A¢ikgdz, 2017 Anayasa Degisiklikleri Baglaminda Yiiriitmenin Denetlenmesi (Ankara: Hacettepe
Universitesi, SBE, Doktora Tezi, 2021), 305.

474 Anayurt, Anayasa Hukuku, 380.

475 1982 Anayasasi md. 105/5: “Yiice Divanda segilmeye engel bir sugtan mahkiim edilen Cumhurbagkaninin
gérevi sona erer.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
(Erisim 05 Haziran 2025).
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dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yliz kizartict suglar;
kacakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, devlet sirlarin1 agiga vurma, teror
eylemlerine katilma gibi suglarla mahkiim edilirse; bu durum secilmesine engel olusturacagi
icin Cumhurbaskaninin gorevi sona erecektir. Ancak, Cumhurbaskani, bu suglar disinda bir
suctan mahk(m edilirse ve mahkGmiyetin gerektirdigi ceza, taksirli suglar hari¢ toplam bir yil
veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasini dngérmiiyorsa bu durumda mahkimiyet kararina

476 Bununla birlikte, mahkimiyetin dayandig1 suc,

ragmen gorevine devam edecektir
Anayasa’nin 76. maddesinde sayilmayan sug¢lardan olup infazi taksirli suglar hari¢ toplam bir
yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasi gerektiriyorsa; bu durumda Cumhurbaskaninin

gorevi yine sona erecektir.

Mahktimiyet karari, secilmeye engel bir su¢tan kaynaklanmadigi ve bir yil veya daha
fazla hapis cezasi ile agir hapis cezasini gerektirmedigi takdirde, yani 76. madde kapsamindaki
suglar haricinde bir sugtan hiikiim verilmisse ve verilen ceza drnegin 4 ay hapis cezasi gibi kisa
stireli bir ceza ise, bu cezanin infazinin ne zaman gercgeklesecegi konusu doktrinde tartismalidir.
Bir goriis, infazin ne zaman gerceklesecegine dair kesin bir yanit verilmesinin miimkiin

olmadigimni ve bu konuda bir diizenleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir*’’

. Diger bir gortis
ise, yasama dokunulmazligi hitkkiimlerinin kiyasla uygulanamayacagini belirterek infazin derhal
gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedir®’®. Son goriis ise, Cumhurbagkaninin gorev siiresi

bitene kadar infazin ertelenmesi gerektigini ileri siirmektedir.*’°.

Yiice Divan’da yargilanan Cumhurbaskanina verilen mahk(miyet karari, secilmeye
engel bir suctan kaynaklaniyorsa gorevi sona eren Cumhurbaskaninin makami, kamu
hukukundaki siireklilik ilkesi geregince bos kalmayacak ve vekaletle doldurulacaktir*®®. Bu
durumda, Anayasa'nin 106. maddesinde yer alan “Cumhurbaskanligi makaminin herhangi bir
nedenle bosalmasi halinde, kirk bes giin icinde Cumhurbaskani se¢imi yapilir. Yenisi secilene

kadar Cumhurbagkan1 Yardimcis1 Cumhurbaskanligina vekalet eder ve Cumhurbagkanina ait

476 Fatih Ozkul, 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda 1982 Anayasasinda Cumhurbaskant ve Sorumlulugu
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 212.

477 Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suclama, 177-178.

478 Tasddgen, “Cumhurbaskanmim Cezai Sorumlulugu”, 1316.

470 Kalipgroglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 155.

480 Tangr — Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére, 364.
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yetkileri kullanir.” hilkmii uyarinca Cumhurbagkan1 Yardimcisi, Cumhurbagkani’na vekalet

edecektir*!,

2.2.2.5. Yiice Divan Kararlarina Kars1 Yargi Yolu

Yiice Divan’da yargilanan Cumhurbaskant hakkinda verilen kararlara iliskin,
Anayasa’da 2010 yilina kadar 6ngoriilen diizenlemelere gore bagvurulabilecek bir olagan kanun
yolu bulunmamaktaydi. Fakat Yiice Divan yiiriirliikteki usul kanunlarin1 uygulayacagindan
Yiice Divan’in kesin kararlarina karsi ancak yargilamanin yenilenmesini talep etmek
miimkiindii*®. 2010 yilinda yapilan degisiklikle*®® birlikte, Yiice Divan kararlarina karsi
yeniden inceleme yolu agilmistir.

Yeniden inceleme yolu, doktrinde olagan kanun yolu olarak kabul edilmemektedir.
Bunun nedeni, kanun yolu olarak kabul edilebilmesi i¢in incelemeyi yapan merciin bir iist
mahkeme olmas1 gerektigidir. Ancak, yeniden inceleme basvurusu sonrasinda karari veren

484

merci, bir iist mahkeme degil, karar1 veren mahkemenin kendisi olmaktadir™*.

Yeniden inceleme yoluna iligkin usul ve esaslar, 6216 S. Kanun’un 58. maddesinde
diizenlenmigtir. 58. maddenin birinci fikrasi uyarinca hakkinda mahkiimiyet karar1 verilen

Cumhurbaskani, yeniden inceleme basvurusunda bulunabilecektir®®.

Ayni1 maddenin
devaminda yeniden inceleme basvurusunun, hiikkmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin
icinde Yiice Divan’a dilekge verilmek suretiyle yapilacagi belirtilmistir. On bes giinliik bagvuru
stiresi hak diisiiriicii nitelikte olup; basvuru bu siire igerisinde yapilmadigi takdirde Yiice
Divan’m vermis oldugu karar kesinlesecektir®®. Yeniden inceleme, dosya iizerinden veya
durusma agilarak yapilabilir. Anayasa’nin 148. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca yeniden

inceleme sonrasi verilen kararlar kesindir.

481 Fendoglu, Anayasa Hukuku, 631.; Tasdogen, “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, 1316.; Anayurt,
Anayasa Hukuku, 389.; Kalip¢ioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 155-156.

42 Yanik, Yiice Divan, 237.; Erem, Anayasa Mahkemesinin, 22.

483 5982 S. Kanun’un 18. Maddesi uyarinca Anayasa’nin 148. Maddesinin besinci fikrasi: “Yiice Divan kararlarina
kars1 yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda verdigi kararlar
kesindir.” seklinde degistirilmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513-1.htm (Erisim 5
Haziran 2025).

484 Ozkul, 2017 Anayasa Degisikligi, 212-213.; Sen -Ozdemir, “Yiice Divan Yargilamas1”, 192.

485 6216 S. Kanun’un 58. Maddesinin birinci fikrasi: “Yiice Divan tarafindan verilen hiikme karsi yeniden
inceleme basvurusu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, sanik, miidafi,
katilan veya vekili tarafindan yapilabilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim 5 Haziran
2025).

486 Kalipgroglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 156.
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Yiice Divan kararina kars1 yeniden inceleme yolundan baska basvurulacak diger bir yol
ise yukarida da ifade edildigi ilizere yargilamanin yenilenmesidir. 6216 S. Kanun’un 67.
maddesi uyarinca Yiice Divan kararina karst 5271 S. CMK hiikiimleri dogrultusunda
yargilamanin yenilenmesi istenebilecektir. Ancak bu sekilde 6zel bir diizenleme olmasaydi dahi
Yiice Divan kararlarina karst yargilamanin yenilenmesinin talep edilebilecegini belirtmek
gerekmektedir. Yiice Divan kararlarina karsi 5271 S. CMK’nin “Olaganiistii Kanun Yollar1”
baslikli Ugiincii Boliimiinde yer alan diger olaganiistii kanun yollarina basvurulmasi miimkiin
degildir*®’.

Yargilamanin yenilenmesi, 5271 S. Kanun’un 311 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Yargilanmanin yenilenmesinin talep edilebilmesi i¢in CMK’nin 311. Maddesi uyarinca
oncelikle kesinlesmis bir hiikiim gerekmektedir. Dolayisiyla Yiice Divan’da yargilanan
Cumhurbaskani, on bes giinliik yeniden inceleme siiresinde bagvuru yapilmayarak kesinlesen
veya yeniden inceleme basvurusu sonunda kesinlesen bir karar hakkinda yargilamanin
yenilenmesini talep edebilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi sonrasinda verilen karara karsi i¢ hukukta bagvurulabilecek
baska bir yol bulunmamaktadir. 6216 S. Kanun'un 45. maddesinin ti¢lincii fikras1 geregince,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 bireysel bagvuru kapsamina alinamaz. Anayasa’nin 105. maddesi
cergevesinde Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu usuliinde yapilan yargilama sonucunda
verilen karar, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla verdigi karardir. Bu cergevede,
mahkimiyet karar1 alan Cumhurbagkani, bu karara kars1 bireysel bagvuru yapma hakkina sahip
olmayacaktir. Bununla birlikte, doktrinde AIHM’e bireysel basvuru yolunun agik oldugunu
ifade edilmektedir‘®®,

Yiiriirlikkteki Anayasa’da Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun isletilmesi i¢in {i¢
asamal1 bir sistem Ongoriilmiistiir. Bu yeni siiregte, ilk olarak sorusturma agilmasi Onergesi
verilmesi, ardindan sorusturma agilmasi ve son olarak Yiice Divan’a sevk karar1 alinmasi
gerekmektedir. 2017 Anayasa degisikligi Oncesinde ise, Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugunun isletilmesi iki asamadan olusmakta olup; ilk asama Meclis’in sug¢landirma
teklifi verilmesidir. Ikinci asama ise, suglandirma karar1 alinmasidir. Hakkinda suglandirma
karar1 alinan Cumhurbagkani, Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde yargilanmaktaydi.

Eski diizenlemede, Yiice Divan’a sevk i¢in ayrica bir karar alinmasina gerek yoktu. Ancak yeni

487 Erol, Tiirk Anayasa Hukuku 'nda, 99.

488 Tolga Sirin, “Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku”, 115.
https://www.anayasa.gov.tr/media/7431/usul_hukuku internet Kitap.pdf (Erisim 6 Haziran 2025).; Kalipgioglu,
Anayasa Hukuku Baglaminda, 158.
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diizenleme ile birlikte Yiice Divan’a sevk i¢in de ayr1 bir karar alinmasi 6ngoriilmiis ve
boylelikle iic asamali bir sisteme gegilmistir.
2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin olarak

alinacak karar nisaplari artirilmigtir?®

. Yiice Divan’a sevk i¢in ayr1 bir karar alinmasi gerekliligi
ve karar nisaplarmin artirtlmasi doktrinde, siirecin uygulanabilirligini zorlastiran unsurlar
olarak elestirilmistir*®. Ancak daha once ele aldigimiz baskanlik sistemiyle yonetilen
iilkelerdeki anayasal diizenlemeler ele alindiginda Baskanin cezai sorumlulugunun yani sira
siyasi sorumlulugunun da isletildigi bir sistem olan su¢lama usuliinde dahi bu yola basvurmanin
Oniinde zorlastirict unsurlar bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak ise mekanizmanin suistimal
edilmesinin 6niline ge¢mek oldugu gosterilmektedir.

Ote yandan cezai sorumluluk, ABD ve Latin Amerika Anayasalarinda &ngdriilen
impeachment mekanizmas1 gibi yasamanin yiiriitmeyi denetledigi bir ara¢ degildir.
Anayasa’nin 105. maddesinde diizenlenen Cumhurbagkaninin cezai sorumluluk diizenlemesi,
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yalnizca olaganiistii durumlar igin bagvurulacak bir yoldur**. Calismamizin basinda belirtmis

oldugumuz {lizere, impeachment ise, biinyesinde yalnizca cezai degil; ayni zamanda siyasi

sorumluluk usulii de barindirmaktadir®®?.

Cezai sorumluluk ve impeachment usulleri
incelendiginde, her iki kurumun islevlerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple cezai sorumluluga basvurulmasi igin gerekli karar nisaplarini, diger iilkelerdeki
impeachment karar1 alinmasi i¢in gerekli karar nisaplariyla kiyaslamak dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Diger yandan, daha 6nce de ifade ettigimiz tizere cezai sorumlulugun isletilmesi
usulii, bir meclis sorusturmast usulii degildir. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu kendine

0zgli bir mekanizma oldugundan, karar nisaplarinin meclis sorusturmasindaki nisaplara oranla

artirilmasi seklindeki bir kiyaslamanin da dogru bir yaklasim olmadigini diisiiniiyoruz.

48 Kalipgioglu, Anayasa Hukuku Baglaminda, 127-128.

490 K emal Gozler, “16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir ‘Suistimalci Anayasa Degisiklgi’ Midir?”,
11. https://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.pdf (Erisim 6 Haziran 2025).; Tanér — Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina
Gore, 364.; Anayurt, Anayasa Hukuku, 380.

B Celik, Baskanlik Sistemlerinde Suglama, 172.

492 Bk. 6.
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Baskanlik sistemi, kuvvetler ayriligi ilkesini esas alan bir hiikiimet modeli olarak, yasama
ve yiirlitme organlarinin birbirinden ayrildigi ve yiiriitme yetkisinin dogrudan halk tarafindan
secilen bir Devlet Bagkani’nda toplandigi bir yapiya sahiptir. Bu yapi, yiiriitme erkinin halk
mesruiyetiyle gliglendirilmesini saglarken, Baskanin genis ve ¢ogu zaman dogrudan denetime
kapal1 yetkilerle donatilmasi gibi bir sonucu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
baskanlik sistemlerinde demokratik denge ve denetim mekanizmalarinin tesisi yalnizca
sistemin isleyisi agisindan degil, ayn1 zamanda anayasal istikrarin ve kamu hukukuna duyulan
giivenin korunmasi bakimindan da hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda, Devlet Bagkaninin

gorevdeyken isledigi fiillerden dolay1 cezai sorumlulugunun hukuki ¢ergevede diizenlenmesi
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ve denetiminin miimkiin kilinmasi, sistemin demokratik niteligini koruyabilmesi igin bir
zorunluluk haline gelmistir.

Baskanlik sistemlerinde ytiriitme erkinin denetlenmesi amaciyla gelistirilen impeachment
mekanizmasi, her ne kadar anayasal denetim araci olarak benzer islevleri yerine getirmeyi
amaclasa da farklh iilkelerdeki anayasal gelenekler, siyasal kiiltiirler ve kurumsal yapilar
sebebiyle oldukea ¢esitli goriiniimler arz etmektedir. Bu nedenle, impeachment mekanizmasina
dair tekil ve evrensel bir modelden s6z etmek miimkiin degildir. Her iilke kendi tarihsel
tecriibeleri, giicler ayrilig1 anlayisi ve siyasal denge gereklilikleri ¢cergevesinde bu mekanizmayi
farkli bigimlerde kurgulamis ve uygulamistir. Dolayisiyla bu c¢alisma ile impeachment
mekanizmasinin anayasa metinlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi, anayasal metinlerin
islevselliginin de iilkelerdeki siyasal gergekliklerle siki sikiya bagli oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada, baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde Devlet Baskaninin cezai
sorumluluguna dair uygulamalar, impeachment adi verilen anayasal mekanizma g¢ergevesinde
degerlendirilmis ve bu siirecin tarihsel gelisimi, hukuki niteligi ve uygulamadaki farkli
goriintimleri karsilastirmali hukuk perspektifiyle incelenmistir. Calismanin birinci bdliimiinde
anayasal denetimin yerlesik oldugu Amerika Birlesik Devletleri ve siyasal istikrarsizliklarla
anilan Latin Amerika tilkelerindeki (Brezilya, Meksika, Bolivya ve Venezuela) impeachment
isleyisi ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, Cumhurbagkanligir Hiikiimet Sistemi'ne
gecis ile Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu anayasal diizlemde yeniden yapilandiran

Tiirkiye 6rnegi incelenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, impeachment siirecini anayasal ¢ergeveye en erken tasiyan
ve bu siireci sistematik bir bicimde uygulamaya koyan iilke olmustur. ABD Anayasasi,
Bagkanin ve diger iist diizey kamu gorevlilerinin vatana ihanet, riigvet veya diger agir sug ve
hafif suglardan dolay1 suglandirilabilecegini ve bu suglamalarla ilgili yargilamanin Senato
tarafindan yiriitiilecegini acikca diizenlemistir. Siirecin i1ki asamadan olugmasi —Once
Temsilciler Meclisinde su¢lama, ardindan Senato’da yargilama— denge ve denetim mantiginin
somutlagsmis bigimini teskil etmektedir. Ancak bu mekanizmanin yalmzca teoride kalan bir
anayasal diizenlemeden ibaret olmadig1, dort farkli ABD Baskaniin gegirdigi impeachment
siirecleri ile gozler Oniine serilmistir.

ABD’de impeachment siireci geciren Devlet Bagkanlarindan ilki olan Andrew Johnson,
gorevden alinma esiginden Senato’da yalnizca bir oy farkla donmiistiir. Richard Nixon ise,
Watergate Skandali sonrasi yargilanmamak i¢in istifa etmistir. Bill Clinton, kisisel su¢ niteligi

tastyan bir eylemle (yalan beyan ve adaleti engelleme) suclanmis; ancak Senato’da aklanmustir.
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Donald Trump ise gorev siiresi i¢inde iki kez Temsilciler Meclisi tarafindan su¢lanmis, her iki
seferde de Senato’da yeterli cogunluk saglanamadigi i¢cin mahkiim edilmemistir. Bu 6rnekler,
ABD’de impeachment mekanizmasinin hem cezai hem de siyasi bir yoniiniin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak her bir siirecte hukuki denetim, kamuoyu bilgilendirmesi, delil temelli
degerlendirme ve kurumsal prosediirlerin isletilmesi, mekanizmanin demokratik caydiriciligini
korudugunu gostermektedir.

Latin Amerika iilkelerinde ise impeachment mekanizmasi anayasal olarak tanimlanmakla
birlikte, kurumsal istikrarin saglanamamasi, yasama organlarinin bagimsiz hareket edememesi,
yargl erkine duyulan giivensizlik ve siyasal kutuplasmanin yogunlugu gibi nedenlerle bu
mekanizma ¢ogu zaman anayasal denetim araci olarak degil, siyasal krizleri ¢ozme yontemi ya
da siyasi tasfiye araci olarak kullanilmistir. Brezilya’da Collor de Mello ve Dilma Rousseff
orneklerinde goriildiigl tizere; yargi siireci baslatilmig, Devlet Baskanlar1 gérevden alinmig
veya istifa etmek zorunda kalmistir. Ancak siireclerin anayasal sinirlar i¢cinde kaldig: tartismali
hale gelmistir. Dilma Rousseff’in gorevden alinmasi, kamuoyunda ve doktrinde hukuka uygun
ama demokrasiye aykir1 bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Meksika’da, impeachment siireci
teoride miimkiin olsa da bugiine kadar hicbir bagskan hakkinda bu mekanizma isletilmemistir.
Bunun baglica nedeni olarak uzun yillar siiren PRI iktidarinin yasama-yiiriitme dengesini fiilen
ortadan kaldirmis olmasi gosterilmektedir. Esasinda bu durum, basta belirtmis oldugumuz gibi
impeachment mekanizmasinin, uygulanacagi iilkenin demokratik gelenekleriyle dogrudan
baglantisin1 gosterir niteliktedir.

Bolivya’da ise istifaya zorlanan Baskan Ornekleri, anayasal denetimden ziyade siyasal
baskinin siireci yonettigini gostermektedir. Hernén Siles Zuazo, Gonzalo Sadnchez de Lozada,
Carlos Mesa ve Evo Morales, farkli donemlerde ya toplumsal tepkiler ya da askeri ve siyasal
miidahaleler sonucu gorevlerinden ayrilmistir. Venezuela’da Carlos Andrés Pérez hakkinda
yargilama gergeklestirilmis; ancak Nicolas Maduro doneminde halk oylamasina dayali ‘geri
cagirma’ yontemi denense de siireg, anayasal engellerle kesintiye ugramistir. Bu iilkelerdeki
uygulamalar, impeachment mekanizmasinin anayasal bir denetim siireci olmaktan ziyade
siyasal hesaplagsma alanina doniistiigiinii; bu nedenle de baskanlik sisteminin ana ilkeleri olan
istikrar, denetim ve hesap verilebilirlik yonlerinden ciddi sorunlar barmdirdigin
gostermektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde incelenen Tirk Hukukunda Cumhurbaskaninin Cezai
Sorumlulugu ise, 2017 Anayasa degisikligi ile birlikte dnemli bir doniim noktasina ulagmistir.
1961 Anayasasi, Cumhurbaskanimin yalnizca gorevle ilgili suglardan dolayr ve Anayasa

Mahkemesi tarafindan yargilanabilecegini diizenlemis, 1982 Anayasasi ise bu hiikkmii daha da
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daraltarak yalnizca ‘vatana ihanet’ sugu ile sinirli bir cezai sorumluluk 6ngdérmiistiir. Ancak
vatana ihanet kavraminin Anayasa’da tanimlanmamis olmasi, uzun yillar bu hiikkmiin belirsiz
bir alanda kalmasina neden olmustur. 2017 Anayasa degisikligi ile birlikte 105. maddedeki bu
sinirlama kaldirilmis, gorev ve kisisel su¢ ayrimi yapilmaksizin tiim suglar bakimindan
Cumhurbagkaninin sorumlulugu kabul edilmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine
gecilmesiyle birlikte, Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu yalnizca vatana ihanet sucu ile
sinirlandirilmaktan ¢ikarilmis; gorev sucu ve kisisel su¢ ayrimi kaldirilarak herhangi bir sug
isledigi iddiasiyla da sorusturulabilmesi miimkiin hale getirilmistir. Bu yoniiyle sistem, kapsam
bakimindan 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. Ancak kapsamin genislemesi, uygulamaya dair
dogabilecek sorunlari ortadan kaldirmamistir. Aksine, bazi anayasal c¢eliskiler ve yapisal
eksiklikler varligini stirdiirmektedir.

Her ne kadar Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin diizenlemeler normatif
anlamda genisletilmis olsa da uygulamada bu siirecin isletilemeyecegi zira TBMM’de gerekli
cogunluklara ulasmanin miimkiin olmadig1 yoniindeki elestiriler sik¢a dile getirilmektedir.
Ancak bu elestiriler, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin temel ilkesini olusturan siyasi
istikrar anlayisint g6z ardi etmektedir. Anayasal sistemde yiiksek cogunluk oranlarinin
Oongoriilmiis  olmasi, Cumhurbagkanimnin cezai sorumluluktan muaf oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine, bu sorumlulugun siyasal amaglarla aragsallagtirilmasini engelleme
islevi gormektedir. Zira diisiik nitelikli cogunluklarin yeterli goriilmesi halinde, yiirlitme erki
her siyasi kriz aninda sorusturma tehdidiyle karsi karsiya kalabilir ve bu durum sistemin
istikrarin1 zedeleyebilir. Bu nedenle yiiksek cogunluk kosulu, sorumlulugu tamamen
etkisizlestirmedigi gibi bu mekanizmanin olagan siyasal rekabetin bir parcasi haline gelmesini
engelleyerek istikrar ile hukuki giivenlik arasindaki hassas dengeyi gdzetmektedir. Ote yandan,
mukayese edilen impeachment mekanizmasi ile cezai sorumluluk mekanizmasinin islevleri
birbirinden farklidir. Impeachment, bir denge-denetim mekanizmasi iken; Cumhurbagkaninin
cezai sorumlulugu istisnai bir kurum, 6zel bir sorusturma usuliidiir. Dolayisiyla islevleri
birbirinden farkli iki hukuki mekanizmanin karar nisaplarini birbiriyle kiyaslamanin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz.

Ote yandan yiiriirliikteki Anayasa’nin 105. ve 148. maddeleri arasinda bariz bir tutarsizlik
mevcuttur. 105. madde, Cumhurbaskaninin herhangi bir sugtan sorusturulabilecegini
ongoriirken; 148. maddenin altinci fikrasi, Yiice Divan’in yalnizca gorevle ilgili suglara
bakabilecegini belirtmektedir. Bu durum, kisisel suclar bakimindan hangi mahkemenin gorevli
olacagina dair ciddi bir belirsizlik dogurmaktadir. Yine ayni sekilde, 2010 degisikligi ile

tanian yeniden inceleme yolu, denetim islevini yerine getirmekte yetersizdir. Zira bu inceleme,
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kararin verildigi ayn1 merci olan Yiice Divan tarafindan yapilmaktadir ve hiyerarsik olarak bir
ist denetim mekanizmasi anlamina gelmemektedir.

Diger yandan, yargilamada uygulanacak koruma tedbirlerine iliskin de agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yiriirlikteki 5271 S. CMK’nin koruma tedbirlerine iliskin
hiikiimlerinin  kiyasen uygulanacagi belirtilmekte; ancak Yiice Divan’a sevk edilen
Cumhurbaskaninin tutuklanip tutuklanamayacagi veya gorevden el ¢ektirilip ¢ektirilemeyecegi
konularinda normatif bir netlik bulunmamaktadir. Yiice Divan’a sevki gergeklesen
Cumhurbagkan1 hakkinda uygulanabilecek koruma tedbirlerine iliskin bir netlik olmayist,
keyfilige acik bir alan yaratabilecek ve hukuki giivenligi zedeleyebilecektir. Zira Yiice Divan
yargilamasi sonucunda beraat eden bir Cumhurbagkani yargilama esnasinda tutuklanmissa;
2017 Anayasa degisikligi ile hedeflenen siyasi istikrar haksiz yere kesintiye ugrayacaktir.
Benzer sekilde, Cumhurbaskanligi sifatinin ne zaman kazanildigina iliskin de Anayasa’da acik
bir hilkiim bulunmamasi, sugun islenme zamani ile yetki ¢atismalarini birlikte getirmektedir.
Ant igme Oncesi islenen fiillerin cezai degerlendirmeye tabi olup olmayacagina dair belirsizlik
uygulamada 6nemli sorunlara neden olabilecek niteliktedir.

Tiim bu eksiklikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de 2017 sonras: yiiriirliige
giren cezai sorumluluk mekanizmasinin kapsami geniglemis olsa da uygulamaya dair ¢eliski ve
belirsizliklerin giderilmedigi goriillmektedir. Bu noktada, mevcut anayasal diizenlemenin
yetersizliklerini ortadan kaldiracak, siireci daha agik, net ve denetlenebilir hale getirecek sekilde
yeni bir anayasal reform siirecine ihtiya¢ oldugu agiktir. Ozellikle gérev sucu- kisisel sug
ayrimina iliskin ¢eliskinin giderilmesi, yeniden inceleme yolunun bagimsiz bir mercii
tarafindan isletilmesi, koruma tedbirlerinin  simirlarinin  agikga  belirlenmesi  ve
Cumhurbagkanlhigi sifatina iliskin zaman kriterinin netlestirilmesi gerekmektedir. Zira bu
belirsizliklere dair tartismalarin genel hukuk prensipleri ¢ercevesinde giderilmesi olduk¢a zor
goriinmektedir.

Sonug olarak, bu tez kapsaminda yapilan incelemeler gostermistir ki; impeachment
mekanizmasiin etkinligi yalnizca anayasada yer almasina bagli degildir. Siirecin islerligi,
siyasal kiiltiir, yargi bagimsizligi, kurumsal istikrar ve demokratik teamiillerle dogrudan
iligkilidir. ABD’de gii¢lii kurumsal yapilar bu mekanizmay1 bir anayasal denetim aracina
dontistiirmiisken, Latin Amerika ornekleri siyasal istikrarsizliklarr yansitmaktadir. Tiirkiye’de
ise, impeachment mekanizmasina en yakin olarak adlandirilabilecek Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu usulii istisnai nitelikte bir 6zel sorusturma usuliidiir. Tirk Anayasa Hukuku
bakimindan Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu konusu her dénem 6nemli bir tartisma

konusu olmustur. 2017 Anayasa degisikliginde Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu meselesi

98



yeniden ele almmis ve 105. maddede onemli degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda
Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu kapsam bakimindan zenginlestirilmis; ancak usuli
acidan belirsizlikler mevcudiyetini korumustur. Bu nedenle hem sistemin biitiinliigii hem de
hukuk devleti ilkelerinin korunmasi agisindan Tiirkiye’nin yeni ve sivil bir anayasa ile bu siireci

yeniden yapilandirmasi gerekmektedir.
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