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OZET

BASLANGICINDAN TUNC CAGLARININ SONUNA KADAR ANADOL U’ DA
SAVUNMA SISTEMLERI MiMARISI

Mehmet CEVHER

YUksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dal
Damsman: Y. Doc. Dr. K. Serdar GIRGINER
Eylul 2012, 321 Sayfa

Bu tezin amaci Neolitik Donemden baslayarak Geg Tung Caginin sonuna kadar
Anadolu’da var olan yerlesim yerlerindeki savunma olgusunun mantigim ve gelisimini
takip etmektir. Bu konu baglaminda yerlesmeler tek tek incelenirken bolgesel dzellikleri
ve cevresel kosullar gibi olgularin savunma sisteminin olusumunda nasil bir rol
oynadig1 da irdelenmistir. En basindan beri insanlarin neden kendilerine savunma hattt
cektikleri ve bu savunma hatti gercekten de yerlesmeyi savunmak icin miydi? gibi
sorulara cevap bulmak ilk bolimin ana mantigim olusturmaktadir.

Diger bolumler ile beraber yavas yavas sekillenip belli bir dizene oturmaya
baslayan savunma sistemlerinin merkezler arasinda degisen teknik anlayislar ile
beraber kullamlan farkli materyallerin savunma sistemi (zerinde nasl bir etki
yarattigin tespit etmek asil hedef olacaktir.

Calismanin sonlarina dogru ise Anadolu’da degisen dengelerin savunma
mimarisine nasil katki sagladigina vurgu yapilacaktir. Bu donem iginde Anadolu’ da bir
guc olan ve genis bir bolgede egemenlik kuran Hitit imparatorlugu’ nun baskenti
Hattusa ile beraber ondan pek de asagi bir Oneme sahip olmayan diger Hitit
yerlesimlerinin savunma sistemlerini ve bunlarin Anadolu mimarligina kattigi yenilikler

takip edilmeye celisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Sistemleri, Neolitik Cag, Kalkolitik Cag, Eski Tung
Cagi, Orta Tung Cag1, Geg Tung Cagi




ABSTRACT

THE ARCHITECTURE OF FORTIFICATION SYSTEMSIN ANATOLIA
FROM NEOLITHIC TO THE BRONZE AGE

Mehmet CEVHER

Master Thesis, Department of Archaeology
Supervisor: Ass. Prof.Dr. K. Serdar GIRGINER
September 2012, 321 pages

This thesis aims to follow the logic and the developing of defending fact in
Anatolian settlements from Neolithic to Late Bronze age. In this context, while the
settlements are examined one by one, it is also discussed how the issues as regional
characteristics and environmental conditions figured in the formation of defending
system. To answer some questions, such as “Why did ancient people build fortification
systems ?’ or “Did these fortifications really build to defend the settlement ?”, is the
main aim of first chapter of this study.

In the following chapter, it is aimed to assign how the materials with the
technical intelligences changing among different centers and defending systems that
began to be in order gradually in course of time, came out over the defending system.

Finaly, it will be underlined how the changing balances in Anatolia made
contributions to the fortification architecture. In this context, we will follow the
defending systems of some Hittite towns, as HattuSa, the capital of Hittite Kingdom
which was an essential power and expanded over a large area in Anatolia in Late
Bronze age, and other important Hittite towns, and we will discuss their contributions to

the Anatolian architecture.

Keywords. Defense Systems, Neolithic Age, Chalcolithic Age, Early Bronze Age,
Middle Bronze Age, Late Bronze Age
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ONSOz

Baslangicindan Tung Caglarimn Sonuna Kadar Anadolu’ da Savunma Sistemleri
Mimarisi bagligr atinda inceledigim c¢aligmanin nihayetine varmis bulunmaktayim.
Calismam sirasinda Neolitik donemden baslayarak Anadolu’da savunma mantigi
baglaminda sekillenmis yerlesmeler ile beraber Geg Tung Cagi’ na kadar devam eden bu
anlayisin zaman iginde nasil gelisip, degistigini merkezler Uzerinde tek tek durarak
aciklamaya calistim.

Calismam slrecinde degerli kituphanesini her zaman igin kullammima agan ve
bu siireg boyunca bana surekli destek olan saygr deger hocam ve ayni zaman da tez
damsmanim Yrd. Dog. Dr. K. Serdar GIRGINER'’ e tesekkiir ederim. Calismada yer alan
kimi merkezlerde yasatigim agmazlardan tecrtibe ve bilgis ile bana isik tutan sevgili
hocam Yrd. Dog. Dr. Elif GENC' ile beraber kaynak temininde destek aldigim degerli
hocam Yrd. Dog. Dr. Rukiye AKDOGAN’ a da tesekkiir ederim. Jiiri tyelerim Yrd.
Dog. Dr. F. Fatih GULSEN’e, Halil CAKAN’ a tesekkir ederim. Arkeoloji Ggrenim
hayatimda 6nemli katkilar: bulunan Ege Universitesi, Arkeoloji Bolimii Ogretim Uyesi
Yrd. Do¢. Dr. Haluk SAGLAMTIMUR a tesekkir ederim. Kaynaklara ulasma
baglaminda bana yol gosteren Ars. Gor. Ozlem OY MAN-GIRGINER' tesekkiir ederim.
Ingilizce cevirilerde bana yardime: olan ve yukiumii azaltan degerli meslektaslarim ve
sinif arkadaslarim Ars. Gor. Ilkay AKLAN, Arkeolog Melis COBANOGLU’NA, Musa
Cem FIRAT a, Ogr. Gor. Hayriye Akil’ a tesekkiir ederim. Kaynaklara hizli ulasmam
saglayan guler yuzlu arkadaslannm; Ebru INCEMAN, Ozlem EVRENSEL, Selin
TECIRLI, Gamze CICEK'e tesekkir ederim. Ogrenim hayatim boyunca maddi ve
manevi destegini benden esirgemeyen sikistigim her an yanumda olan annem Nesibe
CEVHER e, babam Siileyman CEVHER’e, Abim Ozcan CEVHER ' e, kardesim Emrah
CEVHER' e sonsuz tesekkir ederim. En basindan beri bana glvenen, bu noktaya
gelmemde gok bilyiik katkist olan degerli ablam Nuray OGUROL’a tesekkiir ederim.
Sikistigim konularda bilgi ve deneyimini benden esigemeyen gller yuzli arkadaslarim
Derya YAZICI'ya, Aydogan BOZKURT atesekkir ederim.

Mehmet CEVHER
Adana, Eyliil 2012
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BiRINCi BOLUM

GIRIS

Cagimizin sosyal ve ekonomik dizeninin temelini olusturan ve Neos (yeni),
Litos (tas) sozcuklerinden tiretilerek Neolitik yani Yeni Tas Donemi, Turkiye de
yaygin kullanim ile Cilali Tas Devri insanlhigin kilturel gelisimindeki en 6nemli
surectir (Sevin, 20033, s. 18).

Bu slre¢ ile beraber insanlar kendine kalici barinaklar insa etmeyi bu
barinaklarin etrafint vahsi hayvanlardan korunmak igin ¢it ile ¢evirmeyi, hayvanlan
evcillestirmeyi ve bitin bu dinamikleri ortaya cikaran tarim yapma becerisini
kazanmuslardir. insanlar bunlar yaparken daha onceleri temel beslenme kaynag: olan
avciligr bir kenara atmamistir. Tarim ile beraber avalik yiritilen faaliyetler arasinda
olmustur.

Tarim beraberinde c¢esitli zorunluluklar getirmistir. Bunlarin en basinda ekilen
Urdindn hasadinm bekleme zorunlulugu gelmektedir. Bu zorunluluk beraberinde insanlar
tarim alanlar civarindaiskan yapmaya, yani yerlesik hayat tarzina mecbur kilmistir. Bu
konuya dair verilebilecek ¢ok sayida ¢rnek yer amaktadir. Bunlar arasinda Orta
Anadolu’'da yer adan ve 1958 de James Mellaart tarafindan kesfedilen Catal HoOylk
buluntular: ve mimarisi ile Neolitik Donem’i aydinlatma ¢alismalarinda 6nemli bir paya
sahiptir. Yogun nufus, yonetici sinif, uzman zanaatkarlar, tabakali toplum yapisi, uzak
mesafeli ticaret ve basit sulu tarim ve 5000'i asan nufusu ile beraber Catal HOyuk
cagdasi olan yerlesmeler arasinda sira dis1 kalmaktadir (Cevik, 2005, s. 15).

Catal Hoyuk evleri genellikle birbirine bitisik olarak insa edilmektedir. Eviere
giris tavan Uzerinde agilan bir delik ile beraber eve girisi veya cikisi saglayan bir
merdiven yardim ile yapilmaktadir. Catal HOylk evlerinin kor dis duvarlar: olasi bir
tehdide kars1 koruma saglamaktadir (Sevin, 2003b, s. 60). Ayrica damlar da saldirilara
karsilik verme islevi gorebiliyordu.

Erken Kalkolitik Dénemde Anadolu’ nun en iyi iskan edilmis ve kendine 6zgu
cok tipik bir kulttrt olan bolgelerinden biri Goller yoresidir. Bu yorenin Kalkolitik Cagi
hakkinda Hacilar, Kurugay ve HOylcek kazilari ayrintili bilgi sunmaktadir. Bunlar
arasinda Geg Neolitik Cag’'a tarihlenen Hacillar'in V. tabakasinin yangin ile son
bulmasinin ardindan yerlesme kultirel bir kesinti olmaksizin yeniden kurulmustur. V-I

Hacilar tabakalarn arasinda gorinen Erken Kalkolitik ¢ag kdltdranun erken



asamalarindaki mimarileri konusunda fazla bilgi yoktur. Ancak genel olarak Hacilar
[1"den pek farkli olmadiklart sdylenebilir. Dénemin en iyi tamnmis yerlesmes hemen
hemen timuyle kazilmis olan Hacilar 11. tabakasidir. Bu evrede Hacilar yerlesmes tas
temelli kerpic bir duvar ile kusatilmis ¢ok iyi organize olmus bir kdy gorinimuindedir
(Sevin, 2003bs. 60). Kalinligi 2 m.’yi bulan sur gorinimld bu duvar 57x36,5 m.’lik
dikdortgen aam bir kerpi¢ duvar ile gevirerek koruma altina almisti (Macqueen, 2009,
s. 17).

Kurugay Hoyugl Burdur GOlU' nin batisinda yer almaktadir. Hoyuk’ in Neolitik
Cag’'1n dahaileri donemlerindeki 11. Y api katinda bir savunma sistemi yer almaktadir.
Bu sur yerlesmeyi tamamen cevrelerken yarim daire planli kulelerde savunma sistemini
guclendiren bir baska unsurdur. Bittin 6zellikleri ile beraber bu savunma sistemi su an
icin Burdur bolgesi Nealitik’inin en eski savunma sistemi olarak kabul gormektedir
(Duru, 2002, s. 105).

Neolitik ve Kalkolitik Caglarda Cukurova bolge prehistoryasimn karanlik
yonleri az once bahsettigimiz yerlesim yerlerinden daha fazladir bunun basinda
bolgedeki yetersiz calismalar gelmektedir buna ragmen bolgenin bu tarihine dair bize
ipucu veren Mersin/Y imuktepe bdlge tarihi acisindan énemli bir yer tutmaktadhr.

Tarim ve hayvancilik ile ugrasarak uzun yillar baris icinde yasayan Y imuktepe
sakinleri Orta Kakolitik donemde bir saldirtya maruz kalmistir. Bu saldirt ciddi tahrip
izleri yaratmistir. Bu tahripten sonra ders alan koy sakinleri yerlesim yerini kerpicten
yapilmis yaklasik 1.5 m. kalinliginda bir sur duvar ile cevirmislerdir (Unal, Girginer,
K.S., 2007, s. 115).

Dogu Anadolu’da ilk Tung Cagi | Donemi 6nemli yerlesmesinden biri olan
Tepecik’'te Dogu Anadolu’ nun geneline hakim olan Karaz kiltdr izlerine rastlanmustir.
Tepecik’te genelde konut mimarisi 1-3 odal1 dortgen planli ve kerpicten yapilmistir. Tas
temel ancak ilk Tung Cag | donemine ait baz1 yapilarin temellerinde kullamlmstir. lk
Tung Cag | yerlesimi disa sevli, Ust yapisi kerpigten kuleli bir sur duvari ile gevriliydi
(Esin, 2003, s. 47).

Anadolu’da ilk Tung | Déneminden |1’ ye gegis genelde baris icinde ve diizenli
bir bicimde gerceklesmemistir. Troia |. Kales yerlesmesi 6énemli bir yangin ile son
bulmustur. (Sevin, 2003b, s. 125) Troial’in yikintilar: Uzerine Troia ll insa edilir. Troia
[1" de hemen hemen tamamu ortaya cikarilan ve ¢ok giizel korunmus kent duvarinin ¢ap,
Troial’inkinden 20 m. daha fazla olup toplamda 110 m.dir (Akurgal, 2007 s. 27).



Troiall’ de ortaya cikarilan bu sur kalintisi yiksek olasilikla ahsap malzemeden
meydana gelmisti. Troia I’ deki bu tahta duvar hendegin hemen bitisiginde yer alan
ahsap dikmeler ile desteklenmekteydi. Bunlar 2,5 m. geride bulunan dikmeler ile
birlikte Uzerinde seyirdim yolu gecen bir damu tasiyan dikme siralarn olduklar
dustnulmektedir (Jablonka, 2001, s. 392).

Assur Ticaret Kolonileri Cagina geldigimiz zaman ise Orta Anadolu’ da
Bagimsiz kent devletlerinden biri olan Kanis, Karum'u dénemli 6nemli ticaret
merkezlerinin basinda yer almaktadir. Kultepe Hoyugu' nde yonetici simif ve kent halki
ova duizeyinden yaklasik 20 m. yuksekte bulunan 500 m. ¢apinda ve etrafi bir sur duvari
ile gevrili alanda iskan ederken Assurlu ticcarlar bu savunma sistemin disindaki alana
yerlesmislerdir (Aktire, 2004, s. 120).

Anadolu’ merkezi bir devlete dogru ilk adimlar kdkeni Orta Anadolu’ daki
Kussara kentine dayanan Anitta ile atildh (1750) (Sevin, 2003b, s. 163). Anadolu’ nun
orta bolgesinde 1. binyil’da yerel metinlerde, Assur, Babil ve Misir metinlerinde Hatti
adi verilen bu kralligin ¢ekirdek noktasi. Baskent Hattusadir (Mieroop, 2006, s. 185).
Hind-Avrupali olan bu kavim zaman icinde Anadolu’'da merkezi bir gic olmay
basarmistir. Bu 6zellik beraberinde dismanlardan gelecek saldinlara karsi savunma
sistemini ve kalitesini gelistirme zorunlulugu getirmistir. Hitit mimarliginda Bogaz
koyde yer alan savunma sistemi bu niteliklere uymaktaydh arazi anakayaya bagli olarak
dikilen surlar da tek bir teknik disinda ihtiyaca gore farkl: teknikler kullamlmistir. Kent
kapilarina yakin olan surlar sandik tipinde iken geriye kalan kisimdaki sur yapisi ¢ift
Orgu ile desteklenmekteydi Surlar Uzerinde cesitli aralilar ile kule ve bastiyonlar yer
amaktadir. Bunun disinda Poternli gecitler de savunma mimarisinde 6nemli unsurlar
olmaliydi. Poternin tggene yaklasan bir kesidi vardir. Duvarlart bindirme teknigi ile

Ortlmus olup kilit tas1 kama bicimindedir (Schirmer, 1982, s. 23).

1.1.Calhismanin Kapsam

Bu calismamin konusunu ‘’Baslangicindan Tung Caglari’’mn Sonuna Kadar
Anadolu’da Savunma Sistemleri Mimarisi’’ olusturmaktadir. Calisma siireci boyunca
Anadolu’da savunma mantigina hizmet etme baglaminda olusturulmus olan mimari
unsurlar Gzerinde durulmustur. Bunun disinda savunma sistemleri Uzerindeki cesitli

tartismalara da calismaicinde yer verilecektir.



Calisma boyunca Savunma sistemi Uzerine bize Onemli bilgiler sunan
Anadolu’nun farkli bolgelerindeki hoylkler Uzerinde 6nemle durulmustur. Bunun
disinda kalan yetersiz calisma icinde, bizi sonuca gotirmekten uzak belli belirsiz
savunma sistemine sahip merkezler Gzerinde fazla durulmamustir.

Calisma sirasinda sadece Anadolu’da var olan ornekler Uzerinde durulmamus
ayrica Kuzey Suriye ve Levant Bolgesinde yer alan yerlesmelerin genel ozellikleri de
tahlil edilmis bunun sonucunda da kuilttrler arasindaki etkilesimlerin mimari Uzerine ne
sekilde yansimis olduguna Ozellikle sonug kisminda deginilmistir. Konunun ¢ok genis
olmasi sebebi ile agirlik merkezi Anadolu olmustur. Suriye ve Levant'tan alinan
ornekler en cok bilinen ve bize su an icin fikir vermeye yetecek veri bulunduran
merkezler olarak secilmistir. Calismada savunma sistemleri incelendigi gibi aym
zamanda bu sistemlerin olusturulmas: sirasinda kullanilan malzeme ¢esidinin niteligini

ve sistem iginde nasil kullamiimis oldugu konusunda ayrintil: bilgiler sunulmaktadir.

1.2. Cahsmanin Amaci

Caglar boyunca 6nemli bir konaklama yeri olan Anadolu verimli topraklan 6zel
konumu sebebi ile her zaman gbzde bir yerlesme yeri olarak kulturleri cezbetmistir. Bu
Ozellikleri sebebi ile buraya yerlesen yerlesimciler kendilerini dis tehlikelerden korumak
amaci ile cesitli sistemler gelistirmiglerdir. Bunun basinda da savunma mimarlig:
gelmektedir. Savunma sistemi bir yerlesmeyi koruma konusunda sikga basvurulan bir
sistemdi. Bu savunma kimi zaman bir hendek ile kimi zaman bir sur ile ya da bazen de
bir kule ile saglanmaktayd:.

Calisma siress boyunca Anadolu’daki merkezlerin kullandiklari savunma
sistemini ve bu sistemin zaman igerisinde nasil degistigi anlamak ve bunun gelisimini

takip etmek ana hedefimiz olmustur.

1.3. Calismanin Onemi

Anadolu’ da Savunma sistemleri Uzerine yapilmis cesitli calismalar olsa da bu
derece genis bir calismanin hentiz yapilmamis olmasi bu konudaki boslugu dolduracag:
inanct igindeyim. Bu calisma savunma mantiginin ve materyalinin Neolitik Cag’dan

Ge¢ Tung Cagi’ mn sonuna kadar ne denli degisim gecirdigini kesintisiz bir bicimde



bize sunmaktadir. Bununla beraber bolgeler arasndaki savunma anlayisinin icerdigi
benzerliklerin ve farkliliklarin galismada belirtilmesine 6zen gosterilmistir.

1.4. Cahhsmanin Y 6ntemi

Calismada baslangicindan M.O. 1. binyill sonuna kadar yayinlar dahilinde
literatUire dahil edilmis olan savunma sistemleri ve bu sistemlerin ele gegtigi yerlesmeler
Uzerinde durulmustur. Metni giclendirmek amaciyla sik sik fotograf, c¢izim gibi
unsurlara galisma iginde g¢okga yer verilmistir. Ayrica bolgelerin kendilerine has
Ozelliklerinin savunma Uzerinde ne denli etkili olmus olabilecegine de deginilmeye
calisilmigtir. Savunma sistemini sahip oldugu teknik ozelliklerin neye hizmet ettigi bunu
olustururken kullamlan malzeme yapisimin 6zelliklerin ne olduguna ayrintili bir sekilde
deginilmis olup bunun disinda yerlesim vyerleri arasinda cesitli karsilasmalar da
yapilmistir.



IKINCi BOLUM

ANADOL U’'DA NEOLITIiK CAG DA SAVUNMA SISTEMI VE MIMARISINI
BARINDIRAN MERKEZLER

2.1. Asikl Hoyuk
2.1.1. Konum ve Cevresel Ozellikleri

Asikli HOylk Aksaray il merkezinden 25 km. gineydoguda, Kizilkaya Koyl
arazisinde kdyun yaklasik 1 km. kadar gtineyinde, Melendiz Suyu' nun kiyisindadir.
Asiklt HOylUk guneydogusundaki Hasan Daglart ve Melendiz silsilesinin gevreledigi
canak icinde, volkanik, tuflt bir arazide Melendiz Irmagi’ nin dar, verimli vadisinde yer
amstir (Esin, 1991, s. 3).

Asikli Hoylk dogu-bati yonunde 230 m. kuzey-giiney yoninde 150X240 m.
boyutlarindadir. Hoyugun kuzeyi ve batisi sik sik yatagini degistiren Melendiz suyunun
etkis ile buyuk miktarda asinmistir (Esin, 1991, s. 3).

2.1.2. Kazi Tarihcges

Uluirmak Uzerine yapilan Mamasin Barg) GOlU' nin Asikli HOyUK’ U kismen su
atinda birakacagindan dolayr 1989 yilinda Kiiltir Bakanhig, ODTU TEKDAM'in
destekleri ile Istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim Dali Ogretim Uyelerinden
Prof. Dr. Ufuk Esin'in bagkanliginda ve Dr. Savas Harmankaya mn yardimci
baskanliginda kazilara baslanmistir. 2000-2003 yillar: arasinda Prof. Dr Nur Balkan Atl
calismalar stirdirmis ve en son olarak 2006 yilindan bu yana kadarki ¢alismalar Prof.
Dr. Mihriban Ozbasaran baskanliginda yiritilmektedir.

2.1.3. Stratigr afi

1989 yilinda baglatilmis olan kazilardan bu yana Akeramik Neolitik Donem’in
onemli bir yerlesimi olan Asikli HOylk'te yukaridan asagiya dogru 1’ den baslayarak
kodlanmis olan 3 tabaka ve bunlarin kendi igerisindeki cesitli evreleri aydinliga

kavusturulmustur (Esin — Harmankaya, 2007, s. 256 ).



2.1.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Asiklt HOyuk Ustindeki 2. tabaka yerlesmeleri doguda ‘'S’ Seklinde kivrimlar
yapan kalin bir cevre duvarn ile sona ermektedir (Ek 54. Lev. la). S6z konusu bu
kivrimli duvarin sadece bir bolimi agiga ¢ikarilmakla beraber arazi topografyas: sebebi
ile de daha derinlerde kaybolmasi Uzerine nasil bir hat izleyecegi tam olarak tespit
edilememistir. Cevre duvart hoyukte yogun olarak ele gegmis olan kerpi¢ malzemes
disinda nadir olarak bulunan tas temel Uzerine yerlestirilmistir (Esin, 1994, s. 30).
Duvar yaklasik olarak 1.50-1.80 m. kalinliginda biyuk tuf, kalker taslarindan yapilmus,
orgude yer yer kerpic de kullanlmstir (Esin, 1996, s. 36 ).

Cevre duvar: disinda yurUtulen calismalarda Asikli’ da agiga cikarilan ve islevleri
farkli olan iki kompleks yapisindan birisinde, birbirine kosut olan iki duvar agiga
cikarilmustir. Bu iki duvardan bir tanesi son derece iyi bir tas isciligine sahip olmakla
beraber 80 cm kalinliginda ve Ust Uste dokuz tas sirasindan olusmustur. Bir digeri de bes
sira kerpicten meydana gelmektedir. Bu iki duvarin arasindaki alan kerpi¢ bolmeler ile
dikdortgen planli GU¢ mekana ayrilmis bolme duvarlarimin icinde kapr araliklilan
birakilarak mekanlardan birbirine gecis saglanmistir. BOylece iki ana duvar ve
ardarindaki bos mekanlardan olusan bu sistem Prof. Dr. Ufuk Esin tarafindan
Kazematl: ¢ift duvarin (sandik duvar) en eski ornegi olarak dusunulmusttr (Esin, 1993,
s. 135) (Ek 54. Lev. Ib). Prof. Dr. Ufuk Esin Anadolu’da M.O Il. binde ¢ok yaygin
olarak kullamlan ve 6zellikle Hitit surlarinda izlenen bu sistemin kokeninin Asikli
olmas: gerektigi Uzerinde durmaktadir (Esin, 1993, s. 137). Kazemat sistemine dair bir
diger Oneri de R. Naumann'dan gelmektedir. R. Naumann, Mersin-Y Uimiuktepe
hoyuginin Kalkolitik doneminde Kazemat tekniginin kullanildigimt ve bu teknigin
kullamm olarak en erken burada oldugunu iddia etmektedir (Naumann, 2007, s. 247.;
Ayrica bkz; Garstang, 1953, s. 131).



2.2. Asag Pinar
2.2.1. Konumu ve Cevresel Ozellikleri

Asag1 Pinar yerlesmesi Trakya da Kirklareli il merkezinin 500 m. kadar
guneyindedir.

Tarihdncesi donem boyunca Trakya ve Bakanlara 6zgl yerlesme tirdndn
Ozelliklerinin  timi Asagi Pinar'da gordlmektedir. Yerlesme kuzeyde yer alan
Seytendere' sinin kiguk bir kolu boyundaki tathh su kaynagimn olusturmus oldugu
golciigiin kenarina kurulmus olup ismini bu kaynaktan almaktacir (Ozdogan, M.-
Parzinger, 1995, s. 48).

2.2.2Kaza Tarihges

Ik olarak 1981 yilinda istanbul Universitesi, Prehistorya Anabilim Dal1 Trakya
ylzey arastirmasi ¢alismalarinda saptanan yerlesmede 1993 yilinda baslayan kazilar,
Istanbul Universitesi ile Berlin Alman Arkeoloji Engtitileri’nin ortak projesi olarak
Hermann Parzinger ve Mehmet Ozdogan baskanliginda yapilmistir (Ozdogan, M.
2011Db, s. 119).

2.2.3. Stratigr afi
Asagi Pinar mevkiinde yapilan calismalar sonucunda oldukga genis alanlar

acilmustir, bunun sonucu olarak M.O. 5200 ile 4200 yillar1 arasindaki binyillik siireci
temsil eden X1 (Ozdogan, E.- Schwarzberg, vd. 2010, s. 358) kulltir kati saptanmstir

Tablo 1

Asag: Pinar Kronolojisi

Donem Kaltur Kati
Neolitik Donem 6-8
Neolitik-Kalkolitik Gecis Donemi 5-6
Kalkolitik Donem 1-5

Kaynak: Ozdogan, M. (1999)




2.2.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Asag1 Pinar yerlesmesinin Neolitik Donem’ e tarihlenen 7. tabakasinda yapilan
calismalar da mimariden ziyade agiga ¢ikartilan hendek bu tabaka icerisinde 6nemli bir
yere sahiptir. (Ek 55. Lev. Ila) S6z konusu hendek kalin sari renkli bir kil ile
stvanmustir. Hendek iginden ¢ikartilmug olan yarik kerpi¢ molozu 7. tabakanin siyrilip
buraya dokulmiis olan enkazi olmalidir (Ozdogan E.- Schwarzberg, H.- vd. 2008, s. 43).

Dogu-bat1 dogrultusunda uzanan hendegin batida kalan kisimlart dogu kisimlara
nazaran daha iyi korunmus olarak ele gegmistir. (Ozdogan E— Schwarzberg, H — vd.
2008, s. 361) Yerlesim yerinin glneyini ¢evreleyen bu hendek dogu-bati dogrultusunda
yaklasik olarak 30 m. uzamyor olmaliyd i¢ agikligimn en genis yeri 2 m. derinligi ise 1
m. civarinda olculmistir (Ozdogan, M. - Parzinger, H. vd. 2009, s. 237) (Ek 1. Sek.
1a).

Asagi Pinar'in Neolitik ve Kakolitik Cag arasindaki gegisini temsil eden ve
yaklasik olarak M.O. 4340-4390 tarihleri arasina denk diisen 5. tabakada yerlesme alan
genisler. Bu donem iginde yerlesme ile alakal1 koklu degisiklikler yasanmistir. Sokaklar
ile ayrilmis tek odali, dikdortgen planli odalar dizenli bir plan sunmaktadir. Bu
dénemde yerlesmenin gineyden bir palisat ile cevrilmis olabilecegine dair verilere
ulasilmistir. Bu palisat izini olusturan kanal yaklasik 50 cm eninde, yer yer 1 m
derinligindedir. Kanalin iginde kazik deliklerine ve ahsap izlerine isaret eden bulgulara
ulasilmistir. S6z konusu bu kanal 5. tabakanin dis ¢eperinde yer amaktadir. Yapilarin
3,5 m. kadar yakimindan gecen bu kanalin dis tarafinda her hangibir yapi kalintisina
rastlanmamis olmasi bu yerlesmenin bir palisat ile simrlandiriimis oldugu dustincesini
desteklemektedir (Karul, N. 2006, s. 480) (Ek 55. Lev. 11b).

Trakya ve Marmara Bolgeleri’ nin cografi konumu kultdr tarihi agisindan biyuk
bir 6nem tasimaktadir. Gerek kultirel degisimin yapisi ve gerek doga cevre ortam
bakimindan birbirinden ¢ok degisik Ozelliklere sahip iki kitamin arasinda, Balkan ve
Anadolu yarimadalarint birlestiren dogal bir kdpru gibi uzanan Trakya, Asyaile Avrupa
arasinda rahat bir gecis saglamaktaydi. Bolge ayni zamanda guiney ile kuzeyi birbirine
baglayan ana deniz yolu agisindan da biyik dnem tasimaktadir. Bu baglamda bolgede
yer alan bogazlar kiltdr tarihi icinde ¢cok dnemli roller edinmislerdir. Bunun yan sira
cesitli dogal zenginlikleri, kapali bir i¢ denizin varligr ve ozellikle kiy1 bolgelerinin
iml iklimi, Trakya ve Marmarayr cevresindeki bolgelere oranla dogal ortam
bakimindan ¢ok daha gekici bir duruma getirmektedir (Ozdogan, M. 1986, s. 29-30.
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Ayrica bkz. Ozdogan, M. 1996, s. 329-331). Boyles bir ortamda sekillenmis ve
olgunlagsmis olan Asagi Pinar yerlesmesi Trakya, Marmara Arkeolojisi agisindan nemli
olmakla birlikte Balkan Arkeolojisindeki bosluklarin kapatilmasinda da 6nemli bir

misyon edinmistir.

2.3. Mezraa Teleilat
2.3.1 Konumu ve Cevresel Ozellikleri

Mezraa Teleilat Hoyugl Sanhurfa Ilinde Birecik ilge merkezinin 5 km kadar
guneyinde, Firat Nehri’ nin bat1 yakasinda Mezra koyu sinirlari igindedir.

Mezraa Teleilat zaman icinde oldukga tahrip olmustur. Bu sebeple hoyugin
kesin simirlart tam olarak tespit edilememektedir. Buna gore hoyuk kuzey-glney
yonunde en az 350 m. dogu-bati yéninde de 170 m genisligindedir. HOylgin dolgu
kalinligimin ise 6 m. civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Ozdogan, M. - Karul, vd.
2001, s. 166).

2.3.2. Kazi Tarihgesi

Hoyuk ilk olarak 1989 yilinda G. Algaze' nin Firat havzas ylzey arastirmasi
calismalan sirasinda saptanmustir (Ozdogan, M. - Ayhan, vd. 1999 s. 1). 1999 yilindan
beri kazi calismalari ODTU-TACDAM Projesi kapsaminda Istanbul Universitesi
Prehistorya Anabilimdali tarafindan Prof. Dr. Mehmet Ozdogan baskanliginda
yurGtilmektedir (Ozdogan, M. 2011b, s. 82).

2.3.3. Stratigr afi

Tablo 2

Mezraa Teleilat Kronolgjisi

TABAKA Cag EVRE

I Demir Cagi

I Canak Comlekli Neolitik C (Erken) — B (Orta) - A
(Gex)

[l Gecis Evres 1B - 1A

\Y PPNB (Son)

\ PPNB (Orta)

Kaynak: Ozdogan, M. (2007a)
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Hoyuk Uzerinde yapilan tabakalanma calismalarinda iki kiltir tabakasina
ulastimstir. Bu iki kdltor katman arasinda 5000 yillik bir boslugun yer amasi dikkat
cekicidir. Tabakalardan |I. Tabaka Demir Cagi’'mi Il. Tabaka Canak Comlekli Neolitik
Cag’1 tarif eder Il. Tabaka kendi icinde C (erken), B (orta) ve A (geg) olarak (g alt
evreye ayrilir. 1ll1. Tabaka Canak Comleksiz Neolitik Donem’den Canak Comlekli
Neolitik Donem’ e gegisi ifade eder. Bu tabaka icinde de Ill B, 1l1 A olmak Uzere iki
evre tespit edilmistir. 1V. Tabaka Canak Comleksiz Neolitik B’ yi (PPNB Son) V.
Tabaka da Canak COomleksiz Neolitik B’yi (PPNB Orta) ifade eder (Ozdogan, M.
200743, s. 190-197).

2.3.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Mezraa Teleilat Hoyuk Uzerinde yapilan calismalarinda en ilgi ceken veri cevre
duvaridir. Bu duvar yaklasik olarak kuzeydogu, giineybat1 yoninde uzanmakta olup en
az U¢ yamm evresine sahiptir. Duvar iri cay taslardan yapilmistir (EK 56. Lev. I11a).
Duvarin Firat Nehri'ne bakan yuzi ‘'glas’ seklinde egimli olarak bitirilmistir
(Ozdogan, M. Karul, vd. 2004, s. 239). Cevre duvarinin yiksekligi yaklasik olarak 2 m.
kalinlig: ise tam olarak tespit edilmese de 3 tas dizis civarinda civarindadir (EK 56.
Lev. [11b). PPNB evresine tarihlendirilen ¢evre duvari hoyugin IV. evresine aittir.
Duvarin dis yUzi Firat tabamindan segilerek getirilmis olan konglemera bloklar ile
6zenle kaplanmistir. Duvarin uzunlugu en az 45 m. civarinda olmaliyd: (Ozdogan, M.
20073, s. 194). Daha 6nceki yillarda bu duvar dogrultusunda giin 1s181na kavusturulmus
olan yarim daire bicimli duvar par¢asinin kule yapisinin arta kalan bir kismi oldugu
dustnulmekteydi fakat ilerleyen calismalar ile beraber bu kavidi aamn cevirme
duvarinin bir pargast oldugu anlasiimistir (Ozdogan, M. 2011c, s. 211).

Sur duvar1 disinda duvar yizi boyunca yapilan ¢alismalarda 1,5 m. kalinliginda
bir cakil dolgusuna ulasilmistir. Cakilli dolgunu atinda ince killi katmanlar
gorilmustur. iclerinde alet parcalarimn da var oldugu bu katmann sulu sakin bir ortam
icerisinde c¢okeldigi dusunulmektedir. Bu baglamda hoyik’'te bahsedilen c¢evirme
duvarinin disindaki alanda duvarin ilk yapildigi dénemde genis bir hendegin ya da bir
golcugin bulundugu disunilmektedir (Ozdogan, M. - Karul, vd. 2011, s. 46 ) (Ek 57.
Lev. 1Va).

Mezra-Telellat’ta bulunmus olan sur yapisi Yakindogu Neolitigi igin yeni
degildir. Bunun en gorkemlisi 8 m. yiksekligindeki tas kule ile 3,6 m. yuksekligindeki
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anitsal duvari ile Filistin’deki Jericho’ dur (Kenyon K. 1981). Daha sonra Tell a Beida,
Ba ja, Halula ve Magzaliyah yerlesmelerinde bu tir duvarlara rastlanmistir. Mezraa
Teleilat ile beraber bolgedeki cevirme duvarl: yerlesmelerin sayist 6'y1 bulmustur. Bu
duvarlar ile iligkili olarak bazi bilim adamlar1 bunlarin savunma duvar: olduklarin,
kimileri de sele kars1 set gorevi gorduklerini iddia etmektedir. Kimileride bunlarin
kultsel islevine dair vurgu yapmaktachr (Bar-Y osef, 1986, s. 161; ayrica bkz. Ozdogan,
M. 2011c, s. 211).

Mezraa Teleilat hi¢ stiphesiz bu sorunun ¢ozimt konusunda 6nemli bir noktada
yer amaktadir; fakat Mezra Teleilat'taki gevirme duvarimn agirlikli olarak Firat
Nehri’ne bakan kissmda agiga ¢ikarilmis olmasi bu duvarin sel baskinlarina kars: insa
edildigini dusUndurtmektedir. Bu tespitin kesinlik arz ettigini sbylemek ¢ok da dogru
olmayacaktir nitekim hoyugin geri kalan kisimlarinda ¢evirme duvarinin varligina dair

herhangi bir arastirma yapilmamistir (Ozdogan, M. 2011:211).

2.4. Catalhoyuk
2.4.1 Konumu ve Cevresel Ozellikleri

Catalh6ylk, Konya il merkezinin 52 km gineydogusunda, Cumra ilgesinin
11km kuzeyinde yer almaktadhr.

Hoyuk 450x275 m. ebatlarindadir. Y tksekligi 17 m. olup simdiye kadar 14 yapi
kat1 belirlenmistir. Bununla birlikte Catalhdyik’ tin binden fazla konuta sahip oldugu ve
5000 ile 10.000 arasinda degisen bir nifusu barindirdigr distunilmektedir (Sevin,
20033, s. 48).

24.2. Kaza Tarihcesi

Catalhoyuk 1950'li yillarda J. Méllart tarafindan Orta Anadolu'da yaptig:
arkeolgjik yuzey arastirmasi sirasinda bulunmustur. Mellart ¢esitli ugraslar sonucunda
1961 yilinda kazilara baslayabilmistir. Calismalar 1964 yil1 hari¢ 1965’ e kadar devam
etmistir. 1993 yilinda Mellaart'in ardindan kazilara lan Hodder baskanliginda tekrar
baslanmstir (Hodder, 2011, s. 87).
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2.4.3. Stratigrafi

Neolitik Cag’'in Canak Comlekli Neolitik ya da yalnizca Neolitik denen evresi
gelisim asamalarina gore ‘'Erken ve Geg'’ olmak Uzere iki bolimde incelenir. Daha
cok Anadolu Y arimadasinin giiney kesiminde yogunlasmis bulunan Erken Neolitik Cag
yerlesmelerinden en Unltst Catalhdyuk’ tir (Sevin, 20033 s. 48).

Yeni dendrokronolojik analizlere gore MO 7024-6449 yillar arasina tarihlenen
yerlesim yerinin Yakindogu'nun bilinen en biytk kasabalarindan biri oldugu
sanilmaktadir (Sevin, 2003b, 57).

2.4.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

CatalhoyUk’ teki evler birbirine bitisik diizende yapilmis tek katli bir oda bir hol
bazen de iki odadan ibarettir. Catalhdyuk evlerinin kapilarinin olmadigi, kapr olarak
portatif bir merdiven yardimi ile damdaki agikliktan iceriye giris yapildigi
dusUntlmektedir (Kinal, 1974, s. 402 ). Evler HOyUgun tepesini cevreleyen terasar
boyunca yerlestirilmis olup evlerin konumlams bigimi 1sinsal bir dizenlemeye isaret
etmektedir (Hodder, 1996, s. 43). Catalhdytk evlerinde odalar birbirine dar gegitler ile
baglanir. Odalar icinde kerpicten sekiler duvarlarda payeler ve nigler yer alir. Baska bir
anlatimla Catalhoyiik evleri oldukca dinamik bir i¢c mekan tasarimina sahiptir (Ozdogan,
M. 2011d, s. 88).

CatalhoyUk’ teki tim yapilar tas temelsiz, glineste kurutulmus kerpicler, sazlar ve
siva ile insa edilmistir. Kerpicler, keser yardim ile bicimlendirilmis tahta kaliplarda
hazirlanmistir. (Méllaart, 2003, s. 37) Catalhdyuk evlerinde kullamlan bu kerpicler
kayda deger bir cesitlilik gosterir. Catalhdyuk'teki kerpicler genellikle buyuk ve
dikdortgendir. Ancak farkli bicimlerde daha kiguk kerpicler de bulunmaktacr
(Stevanovic, 2006, s. 160-161). Temel gorevi goren kerpi¢ siralart nispeten diger kerpic
siralarina oranla daha buytktar.

Catalhoylk insanlarinin ¢ok 1slak ve siirekli olmasa bile mevsimsel olarak sel
baskinina ugrayan bir cevrede yasathigi g6z oOninde bulundurulursa, kerpic tugla
yapiminda kullamilan hammadde kaynaklar: yerel olarak bol miktar da mevcuttu. Buna
ilaveten yerlesmenin yamindan akan Carsamba Cay1 kerpi¢c yapimi icin en kiymetli
madde olan camuru her ilkbaharda daglik bolgelerden bol miktarda tasimaktaydi. Tas
temelsiz kerpi¢ duvarlarda, kerpiclerin arasnda camur ve kemik karisimindan yapilmis
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bir har¢ yer almaktadir. Kerpi¢ tuglalarin arasina ahsap hatil ve Kkirisler atilarak
desteklenen duvarlarda, agac dikmeler ile cevrelenmis panolar olusturulmustur
(Basgelen, 1993, s. 17).

CatalhoyUk’te ev kimelerinin birbirine gegitlerle baglandig1 ya da ortak duvari
paylastig1 bilinmektedir (Hodder, 2006, s. 92). Evleri birbirine bitisik yapma olgusu bir
savunma mantigina isaret ediyor olmaliydi. Oldukca genis cevreli olan yerlesmenin
evleri Oylesine birbirine eklenmistir ki bunlar disaridan kapilar ile kesilmemis ve
olasilikla penceresiz stirekli bir duvar olusturmaktaydi. Daha gliclU bir dis duvar dizges
simdiye dek saptanmamistir. Ev damlarn Ustinden asagiya dogru savunmanin
gerceklestirildigi dustnulmektedir (Ek 1. Sek. 1b). Bu savunma dizenini kendi icinde
basamakli olan bir diz set olusturuyordu. Bunun da yarari savunucularin yiksek bir
savunma noktasinda yer almalarn ve sakincali kdselere kolaylikla saklanabilmeleri
olmustur. DUz set disman tarafindan ele gecirilse bile her bir ev kendi basina iceriden
savunabilecegi ve catilardaki girisler alttan kolaylikla giiven altina alinabileceginden
boyle yerlesmeleri ele gecirmek hemen hemen olanaksizdi. Nitekim Catalhoyuk
yerlesim yerinin kazilabilen bolumlerinde 800 yillik varligi boyunca herhangi bir
dusman tahribatina ait izlere ulasilamamistir (Naumann, 2007, s. 328-329).

Yerlesim yerinin korunmusluk dizeyi essiz bir ikonografi hazinesi ortaya
cikarmissa da, Catalhdyuk’ tin sadece bu alan itibariyle dikkat ¢ektigini sdylemek hata
olur (Huot, 2000, s. 36). Bu ¢zellikler disinda J.Mellaart, Catalhdyuk’ te varligim kabul
ettigi, yogun nufus, yonetici simf, uzman zanaatkérlar, simifli toplum yapisi, uzak
mesafeli ticaret ve basit sulu tarim gibi 6zellikler sebebi ile Catalhdyuk’ i Neolitik bir
kent (Cevik, 2005, s. 15) olarak adlandirmaktaysa da, son donem kazilarim ydriten lan
Hodder bu goruse pek katilmamaktadir (Ayrintili bilgi icin bkz. Hodder, 2006, s. 91-
108).

2.5. Kurucay Hoyuk
2.5.1. Konumu ve Cevresdl Ozdllikleri

Kurucay HOyuk Burdur iline bagli Kurugay Koyl yakinlarindadir. Burdur-
Tefenni karayolunun 16. km. sinde yolun 700 m. kadar gtineyindeki héyuk, Burdur golu

cukuruna guneyden basamaklarlainen yumusak tepelerin birinin yamacindadir.
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Hoyugin capr 70-80 m. civarinda olup dizensiz yuvarlak bir forma sahiptir.
Dogal yuUkselti Uzerine oturan hoyUgin esas yukseltis 10 m. den biraz daha fazla
olmalidir (Duru, 1980, s. 11).

2.5.2. Kazi Tarihgesi
1978-1988 yillar1 arasinda Prof. Dr. Refik Duru baskanligindaki bir ekip

tarafindan 11 kazi mevsimi calismasimin ardindan hoyuk ile ilgili calismalar neredeyse

tamamlanmustir. HOyUgun buyik bir kismi kazilmis ve yerlesme stireci hemen hemen

tumuoyle agiga cikartilmstir.

2.5.3. Stratigr afi

Kurucay’ daki tabakalasma durumu su sekilde olmustur (Duru, 2007, s. 335).

Tablo 3

Kurucgay Kronolojisi

Donem

Y ap1 Kati

IIk Tung Cag1 (ITC) Yerlesmeleri

1. ve2. Yam Katlarn

Ara

Ara

Gecg Kalkolitik Yerlesmeleri

3, 3A, 4-6, 6A, Yap1 Katlar

Ara

Ara

Erken Kalkolitik Y erlesmel eri

7-10. Yam Katlar

Erken Kalkolitik/Geg Neolitik Yerlesmes | 11. Y ap1 Kati
Erken Neolitik Y erlesmesi 12. Yam Kati
Ara Ara

Erken Neolitik Birikimi 13. Yam Kati
Anatoprak Anatoprak

Kaynak: Duru, (1988)
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2.5.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

1984 yilinda 11. yapr katinda varligi saptanan yarim yuvarlak planl: kuleleri olan
kalin temelli bir sur duvan agiga cikartilmistir. Bu yapi katina 11. Yam kadi adh
verilmistir (Duru, 1988, s. 65).

Bu sur duvarinin 1,10 m. ile 1,20 m. kalinligindaki uzun duvar: genellikle orta
boy toplamataslar ile 6rulmustir. Duvarin iki yizi goreceli olarak daha kalin taslar ile
orta kisim ise kicuk tas ve kiriklar ile yapilmistir. Tek kat halindeki bu tas temelin bati
ucu yamagtan asagiya ugmus dogu ug ise duzenli sekilde kesilmistir (Ek 2. Sek. 2a).
Duvarin gineye bakan dis yizinde yarim yuvarlak planl iki kule yer amstir. Biri
saglam digeri yikik olan kuleler 3,50 m. ileri ¢itkmaktadir. Kulelerin ug kisminda 1 m.
genislikte araliklar vardir. Aym eksen Uzerinde ana duvarda da araliklar birakilmis ve
bu araliklar tek tas dizisiyle kapatilmistir (Ek 57. Lev. IVb). Gegitlerdeki bu tas dizis
blylk olasilikla esik yerlerini gostermektedir. Kulelerin icinde oturulmus olduguna
iliskin seramik dahil hi¢ bir kalintiya ulasilamams olup dogu kules icinde ise, taban
altinda bir mezara rastlanmustir.

Dogu kesiminde siirdurtlen arastirmalar sirasinda esas sura paralel olmak tzere
4 m. araliklaikinci bir duvarin varlig: tespit edilmistir. 5 m. devam eden bu duvar daha
incedir ve temelleri ana duvardan farkl: olarak Ust Uste iki tas dizis ile 6rulmastir. Bu
duvara kuzeyden gelen bir duvar dik ag1 yaparak birlesmektedir. Sur sistemi bu noktada
kuzeye donmus olmalidir. Duvarlar ¢cok bozulmus oldugu icin, bu duvarin kuzeye dogru
ne kadar ilerledigi bilinmemektedir, ancak bu duvar Uzerinde de yanim yuvarlak planli
kulelerin varlig tespit edilmistir (Duru, 1994, s. 11).

Kalenin icine, giineydogu kdsede, surun dis yizinden biraz igeri ¢ekilmis basit
bir kapr araligindan girilmektedir (Ek 2. Sek. 2b). Kaleici son derece harap oldugundan
yerlesme yerinin igi dizeni hakkinda hemen hemen higbir sey dgrenilememistir (Duru,
1996, s. 52).

1987 yili kazi sezonunda yapilan calismalar sonucunda 12. yapr katinda
temellerin buylk cogunlugu aciga cikarilmustir. Erken Neolitik Cag’a (ENC) tarihlenen
ve ¢ok uzun bir siire bazi ekler ve diizeltmeler ile kullanmlan yapilarin en az iki mimarlik
evres gecirdigi anlasilmustir.

12. katin eski olan yapm evresinde, kuzey duvan yamagtan asagi ugmus olan
blylk bir ev ele gegmistir. Distan disa uzunlugu 10 m. ve genisligi 8 m. civarinda,

trapez planli olan evin dis duvarlari 1 m. kalinliktadir. Bu yapiya bir siire sonra, doguda
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ikinci bir ev eklenmistir. Bu ikinci evin temelleri birincinin temelinden biraz yukarida
kalmistir. Daha kuclk olan evin dogu duvar: hafif kavididir. 1ki ev arasinda gegisi
saglayan bir kapr bulunmaktadir.

12. katin Ust evresinde ilk iki eve glineyden bir baska yapr birlestirilmistir.
Duvarlar: blytk o6lgide yikik olan bu yapimn dlguleri 8 x 6 m. dir. Evin kuzeydogu
kosesine agilmis olan bir kapi, bir siire sonra kugtk bir ek ile kapatilmis veya gok
daradtilmistir. 12. kat yerlesmesinde cok sinirli sayida halkin veya cok kalabalik
olmayan bir ailenin oturmakta oldugu soylenebilir. Evler gereksinmeye gobre ardarda
yapilanmiglar ve kendilerini korumak amaciyla evlerin duvarlann kalin tutulmustur.
Yerlesmenin etrafim cgevirecek ayrt bir surun disinilmedigi anlasilmaktadir (Duru,
1990, s. 81-82).

2.6. Hoca Cesme
2.6.1. Konumu ve Cevresel Ozellikleri

Hoca Cesme yerlesmesi Edirne ili Enez ilgesinin 7 km dogusunda, Ege
denizinden 5 km. kadar igeride, Meri¢ deltasina hakim bir kayaligin Uzerindedir.

Yerlesme ilk kuruldugu dénemde bugiinkii delta ovasinin hala Ege Denizi’ nden
iceri giren buyuk bir koy seklinde oldugu ve yerlesimin birbirinden farkli 6zelliklere
sahip denizsel bir ortam ile cevrildigi anlasiimaktachr (Ozdogan, M. 2007b, s. 415).

Y aklasik olarak 70X90 m. boyutlarinda kiiglk bir yerlesme olan Hoca Cesme,
kazidan kisa bir siire 6nce oldukga tahrip edilmistir. HOylGgun guney yamaci Enez-
Kesan karayolu tarafindan kesilmistir. 2-3 m. kadar olan hoyuk dolgusunun st kismi

yogun tarim faaliyetleri nedeni ile kismen akmis kismen de karigsmustir.
2.6.2.Kaz1 Tarihges
Yerlesme ilk olarak Enez kazi ekibi tarafindan saptanmustir. 1991-1993 yillar

arasinda kazi calismalar: Prof. Dr. Mehmet Ozdogan baskanligindaki bir ekip tarafindan

yuratalmistdr.
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2.6.3. Stratigrafi

Hoyuk tahribatinda en eski kultlr katlarim olusturan Neolitik Cag dolgular
kurtulmus, Kalkolitik doneme ait yerlesim katlar1 ise karismistir. Hoca Cesme yerlesim
yeri icinde yapilan calismalarda Neolitik Donem [V-11 evre olarak tawmlanan Ug
evreden olusmaktadir. En Ustte yer alan yerlesim yeri |. evre olup bu kat Kalkolitik
Cag’ atarihlenmistir (Ozdogan, M. 1998, s. 68-69).

Hoca Cesme kazisinda Arkeolojik verilerin yam sira tarihlendirmeye yarcimci
olmasi amaci ile bir dizi C** élciimleri de yapilmustir. Elde edilen verilere gore Hoca
Cesme' nin en eski Neolitik tabakalarimn uyarlanmis radyo aktif yas1 V. evreicin M.O
6400-6300, I11. evre icin 6200-6000 son olarak Il. evre ise 5800-5600 yillarina denk
dusmektedir (Ozdogan, age, s. 71).

2.6.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Hoca Cesme kazisinda kesintisiz olarak devam eden bu dort evreden 1V'. sl
dogrudan anakayamn Uzerine oturmaktacir. Bu evre oOrnegi ne Anadolu, ne de
Balkanlarda bilmedigimiz ilging bir mimari gelenek sergilemistir. Yerlesme dizgin
ceperli 3-4 m. capindaki yuvarlak kultUbelerden olusmaktadir. Yapilarin tabanlar
anakayaya yaklasik olarak 30 cm. derinlikte oyulmustur. Ayni sekilde yapilarin tasiyic
sistemini  olusturan ahsap direklerde anakayaya oyularak aglmis yuvalara
yerlestirilmiglerdir. Dizgin ve 6zenli olarak yapilmis olan bu kulUbeler birbirine
oldukca yakin ancak duzenli olarak yerlestirilmislerdir. Yerlesmenin kuzeybati
kenarinda digerlerinden farkli bir yapiya rastlanmistir. Capr yaklasik olarak 7 m.
civarinda olan bu yapinin tabam 6zenle secilmis kigUk taslardan olusan kalin bir
dolgunun Uzerinin 6nce kiregli bir harg ile sivamp, boyandiktan sonra parlatiimas ile
olusturulmustur. ki yenileme evresine sahip olan bu yapinin ilk evresinde taban sariya
boyanmisken, ikinci yenileme evresinde ayn taban bu sefer kirrmziya boyanmustir
(Ozdogan, M. 2000, s. 51).

Hoca Cesme Neolitik Cag yerlesmesindeki en onemli kalinti yerlesmeyi
cevreleyen buyuk tas duvardir (Ek 58. Lev. Va). Bu c¢evre duvarimn ilk olarak 1V.
evrede yapildigi1 baz1 ufak degisiklikler ile beraber duvarin varligin 111. Evrenin sonuna
kadar sturdirdugt 1. evre icinde de tahrip edildigi anlasiimaktadir. Duvarin alt sirasinda
70-80 cm olcllerinde blyuk taslar kullanilmustir. Duvarin Ust kismi ise daha kiguk
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taslar ile yukseltilmistir. Duvarin i¢ yizii boyunca anakayanin diizeltilmis olan kisminda
gene kayaya oyulmus bir dizi kazik deligi vardir. Bu deliklerin duvarin i¢ kismi
boyunca uzanan ahsap ikinci bir dizgiye olasilikla bir palisada (¢it) ait olabilecegi
dustnulmektedir. Duvarin yikintt molozu iginde kerpi¢c kalintilarimin bulunmayis: tas
olan at yapinin Ustinuin de ahsap olarak devam ettigini gostermektedir. Duvarin kuzey
kisminda bulunan ve giris yeri oldugu distntlen kisim olasiliklall. evre iginde orilerek
kapatilmis olmalidir (Ozdogan, M. 1998, s. 70).

Ahsap ve dal 6rgu yapilarindan olusan bu denli kiguk bir yerlesmenin gercek
anlamda sur olarak tamumlanabilecek bir tas duvar ile gevrelenmis olmasi dikkat
cekmektedir. Surun varhigi kadar i¢ kissmda ¢ok sayida sapan tanesine rastlanmis olmasi
da Hoca Cesme’ de yerlesenlerin herhangi bir saldirt karsisinda hazir halde durduguna
dolayisiyla sirekli bir tehdit icinde olduklarina isaret etmektedir. Savunma amaclh
duvarlarin  varhg Anadolu ve Yakindogu'daki bircok Neolitik yerlesmeden
bilinmektedir. Buna karsilik Balkanlarin ilk Neolitik yerlesmelerinde bu tir duvarlara
ait bilinen higbir 6rnek yoktur. Bu da diger buluntularda oldugu gibi Hoca Cesmenin bir
Anadolu koloni yerlesmesi oldugunu distindirmektedir (Ozdogan, M. 1998, s. 71).

Hoca Cesme IV. ve IlI. evre buluntu toplulugu hemen hemen tim 6geleri ile ic
ve Bati Anadolu'dan tamdiklarimiz ile benzesmektedir. Burada iki belirgin fark
kendisini hissettirmektedir.

Bunlardan ilki Hoca Cesme'de diger butin Bati Anadolu Neolitik
yerlesmelerinde gordlen mikro dilgi prizmatik ve mermi bigimli ¢ekirdek yapim
gelenegi yoktur. Buna karsilik yalmzca makro dilgiler gértlir. Bu durum bir yanda ic
Anadolu’nun geliskin Neolitik Cag 6zelliklerini ammsatmakta aym zamanda basta
Bulgaristan olmak tizere Balkanlardaki diger Neolitik kiltirler ile benzesmektedir.

Ikinci ve daha 6nemli fark mimaride gortlir. Hoca Cesmede gordigumiiz
yuvarlak yapilar Marmara min dogusunda Pendik ve Fikirtepe' den bilinenlerden timd
ile farklidir. Fikirtepe ve Pendik yapilar basit diizensiz kullbelerdir. Buna karsin Hoca
Cesme oOrnekleri son derece Ozenle yapilmis kullibe 6zelliginden ¢ok konut tammina
uygun yapilardir. Anadolu icinde bu tir yapilarin PPNA donemi ile terk edilmis
oldugunu ve yerini dortgen planli yapilara biraktigini bilinmektedir. Buna karsilik
Kibris Neolitik yerlesmelerinden bazilarinda (Tetna, Khirokitia) yuvarlak konut
gelenegi oldukga uzun bir sire devam etmistir. Kibris Neolitik Cag mimaris ile Hoca
Cesme arasindaki benzerlik hentz tam olarak anlasilamamustir. Neolitik yasam

bigiminin deniz yolu ile buraya gelmis olabilecegi fikri net degildir; fakat buna ragmen
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Kibris Adasi icindeki yerlesimler ile ilgili benzerliginin var oldugu bilinmektedir
(Ozdogan, M. 2007, s. 416).

Hoca Cesme IV. evre Trakya ve Guneydogu Avrupa yatumu ile yabanci olan ve
belirgin Anadolu Ozellikleri gbsteren bir buluntu toplulugu vermistir. Bu donemin elde
cok ozenli olarak yapilmis olan siyah ya da kirmizi parlak perdahli canak ¢omlegi ic
Anadolu ve oOzellikle Goller Bolges Geg¢ Neolitik Cag malzemes ile yakindan
benzesmektedir.

Hoca Cesme V. evre canak ¢omlegi bazi degisiklikler ile Ill. evre icinde de
devam etmistir; fakat bu evrede, goreli olarak daha kaba yapilmis olan parcalarin sayisi
artmistir. Ozellikle kaplarin dip, kaide kisimlarinda yeni 6geler ortaya gikmustir.

Y ukarida kisaca belirtildigi gibi, Hoca Cesme Neolitik Cag canak ¢omlegi 1V.
evrede tuma ile Anadolu 6zellikli bir buluntu toplulugu tipolojisi ¢izmis ve Il. evreye
kadar kendi icinde geliserek Bakanlara 6zgl olan tirleri ortaya cikarmstir. Bu
bakimdan Hoca Cesme yerlesmesini Anadolu kokenli bir toplulugun yerel kosullara

uyumu olarak yorumlamak mimkiindir (Ozdogan, M. 1998, s. 69-70).

2.7. Bademagaa Hoyuk
2.7.1. Konumu ve Cevresel Ozellikleri

Burdur Goller Bdlgesi'nin giney simirinda ve Burdur-Antalya karayolunun,
Toros Daglari’mi astigi Cubuk Beli'nin 5 km. kadar kuzeyinde bulunan Bademagaci
Hoyuk, Antalya Merkez ilgesine bagli Bademagaci Beldes sinirlart icinde, belde
merkezinin 2,5 km. kadar kuzeydogusunda yer amaktadir. HOyUgin Antalyaya
uzakligi 50 km. dir.

Denizden yuksekligi 585 m. dir. Uzunlugu 10 km. genisligi 8 km. kadardhr,
etraf1 cepecevre daglarla sarili olan kigUk bir ova icinde yer aan Bademagaci
HOyuk’ inlin kuzey-giiney yonindeki uzun ¢apt 210 m. kisa ¢api 120 m. kadar olan,
oval bicimli bir tepedir (Duru, R. 1995, s. 69-70).

2.7.2. Kazai Tarihges

1993 yilinda Prof.Dr. Refik Duru ve Prof.Dr. Gulsim Umurtak baskanliginda
Bademagaci HOyugi'nde kazilara baslamistir.
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Calismalar sonunda hoyukteki tabakalasma durumu su sekilde olusmustur

(Duru, R. 2007, s. 343).

Tablo 4
Bademagac: Kronolgjisi

Ddnem Yap1 Kati

Hiristiyanlik Donemi Kilise

Ara Ara

OrtaTung Cag1 Y erlesmeleri OTC 1ve2. Yapu Katlan

IIk Tung Cag1 Yerlesmeleri

ITCI1/1, 2ve 3. Yam Katlar

Ara Ara

Geg Kakolitik Yerlesmeleri ?

Ara Ara

Erken Kalkolitik Y erlesmeleri ?

Gec Neolitik Yerlesmeleri GN 1ve 2. Yamu Katlan
Ara Ara

Erken Neolitik 11 Y erlesmel eri

EN [1/1- 3, 3A, 4, 4A, 4B Y apm Katlari

Erken Neolitik | Y erlesmeleri

EN 1/5-9. Yap: Katlar

Kaynak: Duru, (2008)

Bademagaci HOyuk' te yapilan C14 6lgcumleri sonrasinda da bazi yam katlarinin

kronolojik durumu su sekilde olmustur

Tablo 5

Bademagac: C 14 Sonuglar:na Goére Ortaya Cikan Stratigrafi

Donem Kat

Tarih

EN 8 M.O. 7050/6705
EN II 4-3 M.O. 6450/6270-6380/6250
EN I 1 M.O. 6220-6080

Kaynak: Duru, (2008)

2.7.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Neolitik dénem kronolojisi kabaca bu sekilde siralandiktan sonra Bademagaci

Hoyluk'dn  mimari

ozelliklerini

incelemek  gerekirse,

Neolitik DoOnem’de
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Bademagaci’ nda orataya cikarilan ev modeli tek odal1 kerpic duvarl: ve basit dikdértgen
planiidir (Duru, 2010a, s. 97;ayrica bkz. Harmankaya, - Tamndi, vd. 1997, s.
Bademagaci ) (Ek 3. Sek. 3a).

EN [1/3 yerlesme katinda olagan dist bir uygulamanin varligi ortaya
cikarilmistir. Bu olagan dis1 uygulamamin gerekces yerlesmenin dogu kenarindaki
1zgara planl tas dizilerinin yamnda bulunmus olan kalin tas duvarin varligidir. Kismen
bozuk durumdaki bu duvarlar bir mekan olusturacak sekilde gelisiyor gibi
gorinmektedir. S6z konusu bu duvar yerlesmenin en dis halkasindadir ve konumu
itibariyle yerlesmeyi ceviren bir tir kazematl sur (?) gibi tammmlanabilir (Duru, 2007, s.
346) (Ek 58. Lev. Vb)

2.8. Neolitik Donem Savunma Sistemleri Uzerine Genel Degerlendirme

Neolitik Donem ileilgili calismalar ilk baslarda agirlikli olarak Y akin Dogu’ nun
belirli kesimlerinde 6zellikle de Dogu Akdeniz Uzerinde yuritulmustir. Bu galismalar
esnasinda ise Anadolu Platosu degerlendirme disinda tutulmus, hatta kimi bilim
insanlart da Geg Kalkolitik Cag’a kadar Anadolu’da herhangi bir kdltdr izinin var
olmadigin daiddia etmistir. Anadolu Platosunda agiga ¢ikarilan Catalhdyik yerlesmesi
bile Anadolu Neolitigi acisindan gereken 6nemi gérmemis, soz konusu bu yerlesmenin
obsidyen ve Tuz ticaretine donuk olarak kuruldugu dolayisiyla istisna disinda tutulmasi
gerektigi soylenmistir. Catalhdyik disinda Cayonu ve Asikli Hoyuk'te kesfedilen A
Seramik Neolitik Cag kultirleri yine beklenen ilgiyi gormemis sdz konusu bu
yerlesmelerin gelismislik dizeylerinin Guney Levant’tan kuzeye dogru yasanmis olan
bir go¢ dalgasi ile iligkili olmasi gerektigi iddia edilmis ve bu baglamda Anadolu
Neolitigi *’ ikincil Neolitik”” olarak adlandirilmistir (Ozdogan, M. 2007c, s. 442-443).

Anadolu Neolitiginin énemini 6n plana ¢ikaran merkez Urfa mn Nevali Cori
yerlesmesidir. S6z konusu yerlesmede daha Once oOrnegine rastlanmamis olan kult
yapilart bu 6nemin olusmasindaki en 6nemli etken olurken Cayoni, Hallan Cemi’nin en
alt tabakalarinin PPNA buluntular1 vermesi bu konuya destek saglayan diger unsurlar
olmustur. Anadolu’da daha buna benzer baska yerlesmelerin de bulunmus olmasi
Anadolu’yu Neolitik olusum bolgesi icine sokmus olup Anadolu'nun Neolitik
Donem’de Onemli bir cekirdek bolge oldugunu kamtlamasi agisindan son derece
onemlidir (Ozdogan, 2007c, s. 42-43).
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Anadolu Neolitiginin 6nemli bir merkez alan olarak kabul edilmesinden sonra
kaz1 calismalar1 daha genis alanlara yayilmis ve Neolitik Dénem’ e tarihlenen yeni yeni
yerlesim alanlart gun 1sigina kavusturulmustur. Bunlardan bir tanesi de Edirne’ de yer
alan Hoca Cesme yerlesmesidir. S6z konusu bu merkezin Neolitik Donem icinde
onemli buluntular vermesinin yan sira konu itibari ile bu merkezi énemli kilan temel
unsur ise kendi icinde barindirdigi savunma sistemidir. Hoca Cesme nin cevirme
duvarinin temelinde buyuk taslar yer alirken 6rgu sisteminde yer alan taslar yukariya
dogru kucultilmastur. Yerlesme agirlikli olarak ahsaptan olusturulmusken bdylesi bir
tas cevirme duvari 6nemli bir noktada duruyor olmaliydi. Ayrica alan iginden toplanan
sapan taslar duvarin yiksek olasilikla dis tehdide karsi ¢ekilmis bir savunma duvari
izlenimi uyandirmaktadir (Ozdogan, M. 1998, s. 71). Trakya Bolgesinde Neolitik
Donem icinde savunma sistemi barindiran bir diger merkez Kirklareli’ de yer alan Asagi
Pinar yerlesmesidir. S6z konusu bu yerlesme de agiga ¢ikarilmis olan genis ve derin
hendek suan icin bir savunma mantigr ileiliskili olarak dustiniilmektedir (Ozdogan, M. -
Parzinger, vd. s. 2009: 237). Neolitik Donem i¢inde bir diger hendek olgusu Sanliurfa
ilindeki Mezraa Teleilat’a agiga ¢ikarilmigtir. Buradaki hendegin Asagi Pinar’ dakinden
farkli kilan en 6nemli 6zellik Mezraa Teleilat'in A Searmik Neolitik Donem B’nin
sonlarina tarihlenen hendegin arkasinda yer alan 3 tas sirasindan meydana gelen ki, bu
da yaklasik olarak 1.50-1.80 m. lik bir genislige denk gelen sur duvaridir (Ozdogan, M.
2007, s. 190-197).

Neolitik Dénem’de savunma sistemi barindiran bir diger merkez de Aksaray
yakinlarindaki Asikli HOyUk’tir. Bu merkez de yer alan 1.50-1.80 m. kalinliginda
blyuk tuf ve kalker tasindan meydana getirilmistir. Bu gevirme duvar doguda tespit
edilmis olup ©’S profilli bir hat halinde uzanmakta olup duvarin yer yer tas temelleri
tespit edilebilmisken kerpic kullanim hoylgin diger yapilarinda oldugu gibi bu sur
duvar: Gzerinde de 6nemli oranda kullarim gérmaistur (Esin, 1996, s. 36 ).

Goller bolges icinde yer alan Kurugay barnindirdigi savunma sistemi itibariyle
cagdaslarina gore daha onemli bir konumda yer almaktadir. Geg Neolitik-Erken
Kalkolitik Doneme denk gelen Kurugay’in savunma duvarim degerli kilan temel etken
ise sur duvarinda yer alip 6ne dogru cikinti yapan yarim daire planli kulelerin tespit
edilmis olmasidir (Duru, R. 1994: 11). Bu doneme gelinceye kadar Neolitik Donem
icinde veya sonlarinda kuleli savunma sistemi ile beraber bu savunma sisteminden

yerlesmeye girisi saglayan kapi gecidi Anadolu icinde bilinmemektedir.
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UCUNCU BOLUM

ANADOLU’DA KALKOLITIK CAG’DA SAVUNMA SISTEMi VE
MIMARISINI BARINDIRAN MERKEZLER

3.1. Aktopraklik
3.1.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Aktopraklik Hoyuk, Bursa Ilinin 25 km. kadar batisinda, Ulubat Gl niin dogu
teraslarindan birinin Uzerinde yer alir. HOoyuk gole dogru uzanan iki dere yataginin
arasindaki dogal bir yukseltinin Uzerinde ve guneydeki dere yatagimn kiyisina kurulan
birbiri ile kultirel ve kronolojik olarak ilintili iki yerlesmeden olusur (Karul, 2007, s.
387).

Aktopraklik yerlesmelerinde mevcut olan iki yerlesim alam yukari ve asagi
hoyuk olarak adlandirilmistir. Yukart hoyidk 150X150 m. lik bir alana yayilmis
olmaliydi. Bu alanda yapilan sondg calismalarinda kdlttr dolgusunun en az 2,5 m.
civarinda oldugu anlasiimistir. Yukart Hoyuk kuzeyde, arazinin egimine bagli olarak
asinmis ve olasilikla bu kessimdeki (st tabakaar erozyon ile tahrip olmustur. Bu aamn
100 m. kadar gineyinde yer alan Asagi HOyuk'te ise 1 m. yi asan bir kalinliga sahip
akint1 toprak ile karsilasilmistir. Bu nedenle malzemenin tam olarak toplanamiyor
olmasi sebebi ile yerlesmenin boyutlari hakkinda kesin veriler ele gecmese de
jeomanyetik  dlcimler buradaki yerlesmenin en az 150X150 m. oldugunu
gbstermektedir (Karul, 2007, s. 388).

3.1.2. Kazi Tarihcesi

Glney Marmara Bdlgesinde tarihdncesi doneme ait calismalar ilk olarak 1987
yilinda Bursa ili Osmangazi Ilgesi sinirlar icinde yer alan Ihpinar Hoylgu ile
baslamistir. Bunu daha sonra Barcin ve Mentese hoyuk calismalan takip eder bu U¢
calisma da Istanbul Hollanda Arastirma Enstittisti tarafindan yapilmaktadhir. 2004 yilina
ise Istanbul Universitesi, Prehistorya Anabilimdali ve Bursa Arkeoloji Miizes
ortakliginda Aktopraklik Hoyuk kazi ¢alismalarina baslanmistir (Karul, 2007, s. 387).
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3.1.3. Stratigrafi

Aktopraklik HOylk malzemes Uzerine yapilan calismalar neticesinde Hoyuk
Son Neolitik Cag, Neolitik-Ilk Kalkolitik Cag gegcisi, Ik Kakolitik Cag’ a ait tabakalar:
barindirmaktadir. Bu tabakaardan elde edilen veriler Kuzeybati Anadolu arkeolojisine
onemli 6lcuide katkida bulunmaktadir (Karul, — Ozeren, 2005, s. 24).

3.1.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Aktopraklik Hoylk kazisimn yukari hoyik kisminda genisleyen calismalar
neticesinde radyal planli bir yerlesim yerine ulasiimistir. Bu yerlesim planinin etrafinda
da bir hendek mevcuttur. Cap yaklasik olarak 100-130 m. yi bulan hendegin i¢ aciklig:
11-13 m. dir. Kenarlarn kalker ile sivali olan hendegin birkag yapim evresine sahip
oldugu anlasiimistir. Hendegin islevini korudugu donemde, hendegin i¢ kenarina
siralanan bitisik yapilardan olusan bir yerlesim dokusu ile karsilasilir. Yapilar kareye
yakin dortgen planlidir ve bunlar 30-35 m?lik bir alam kaplamaktadirlar. Hendege
bakan duvarlarda standart olarak disariya dogru cikinti yapan nisler mevcuttur. Ayrica
duvarlarin i¢ kisimlarina mekan icine dogru uzanan payandalar yapilmistir. Bunlar
catiy1 yadaolas: bir Ust kat1 tasima islevini Ustlendikleri gibi mekan: bolimlemek icin
de kullanmlmstir (Karul, 2009, s. 5) (Ek 3. Sek. 3b).

Kesin olmamakla beraber yenileme evreleri ile beraber her defaanda i¢c hacmi
daralan hendegin, en azindan 2-2,5 m'lik bir derinlige sahip oldugu sdylenebilir.
Hendegin cevresinde ya da Uzerinde kazik yeri gibi bir Ust yapiya isaret edebilecek
izlere ise rastlanmamustir (Karul, 2007, s. 388) (Ek 59. Lev. Vla).

Aktopraklik Hoyuk'te Asagi HOyuk boliminde de baska bir hendek ile
karsilasilmistir. 65 m. ¢apinda oldugu distinilen hendegin kenarlart verev bir sekilde
ana kayaya dogru indikten sonra, tabanda hafif dizleserek birlesirler. 8 m. tst acikligi
bulunan hendegin derinligi 1.6 m. dir. Hendek yuzeyinin 0Ozellikle kenara yakin
yerlerinde, san renkte steril killi bir toprak ile kaplandigim gosteren lekeler vardir.
Ancak bu killi yuzey tim hendek tabarmina yayilmaz. Aktopraklik Asagi HoOylk
hendeginin ici Asagi Pinar’in Neolitik Cag hendeginde oldugu gibi benzer bir sekilde
sivanmis ve islevi bittikten sonra daici moloz ile doldurulmustur (Karul, 2006, s. 481 )
(Ek 59. Lev. VIb).
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Asag1 HOylk’ in hendek sistemi disinda ayrica hendegin i¢ kenarlarina paralel
uzanan bir tas duvar mevcuttur. Hendek ile birlikte insa edildigi disUnilen duvar
olasilikla buradaki cevirme sistemini destekleyici bir Ozellige sahipti (EK 60. Lev.
Vlla). Hendege teget kuzeydogu-guneybati: dogrultusunda uzanan tas duvarlar oldukca
duzenli bir hat olusturur. Birbirine paralel uzanan her iki duvarnn da giineye bakan
yuzlerinde buyuk boyutlu taslar kullaniimistir. Bu taslarin disa bakan yuzleri olasilikla
su asindirmasina maruz kalmistir. Duvarlarin arka kisimlar ise genisligi yer yer 2 m’ ye
ulasan orta boy taslardan bir kaplama ile desteklenmistir. iki duvar arasinda yaklasik
101 m. lik bir aciklik mevcuttur bu alanin ici benzer nitelikler tasiyan bir toprak dolgusu
ile dolmustur. Bu duvarlarin yerlesmeyi ¢camur akintisina karsi korumak amaci ile inga
edilmis olmaliydi. Bu baglamda duvarlar olasilikla bu kesimde taskinlara neden olan bir
su kaynaginin bulundugunu ve duvarlar bu su kaynagindan kaynakli olan sel riskine
kars1 kademeli olarak bir set olusturuyor olmaliydi. Arazi topografyasimin bu kesimde
Ulubat GolU ne dogru oldukca dik bir egim ile algaliyor olmasi bu konudaki distinceyi
destekler niteliktedir (Karul, 2007, s. 391).

Aktopraklik Hoyuk yerlesmesinde radyal planli evler, ev ici yapi Ggelerinin
standartligi, her evin 6niinde benzer sabit yapi 6gelerinin bulunmasi 6rgitli bir isleyise
isaret etmektedir. Bunun yanisira bu 6zellikleri itibariyle Aktopraklik HoylUk hendekler
ile cevrili bir mahalle gorintisl arz etmektedir (Karul, 2009, s. 6).

Yapilan kronolojik calismalar neticesinde Yukari Hoyuk kesiminde gerek
hendegin cevreledigi alan iginde gerekse disinda agiga gikartilan yapr kalintilart M.O.
5500-4500 yillarina tarihlenmektedir. Asagr HOylUk kesiminde yapilan calismalarda da
Y ukar1 HOyuk kesimindeki malzemeye paralel canak comlek gelmesi sebebi ile bu alan
da Kalkalitik Cag’1in baslarina tarinlenmistir (Karul, 2007, s. 392).

3.2. Hacllar
3.2.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Hacilar HOyik Burdur ilinin 25 km. batisinda Denizli Y esilova anayolunun
Uzerinde yer amaktadir. HOyUk 150 m. capinda ve cevresindeki tarlalardan 1.5 m.
yuksekliktedir (Duru, 2010b, s. 26).
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3.2.2. Kaz Tarihgesi

Yerlesim yeri 1956 yilimn Aralik ayinda kesfedilmis olup kazist Ingiliz
Arkeolog James Méllaart tarafindan yuritilmustar (Duru, 2010Db, s. 26).

3.2.3. Stratigrafi

J. Méllaart’a gore en erken yerlesmeler bilinmeyen bir nedenle terk edilmis ve
bu ayrilistan yaklasik 1000 yil sonra eski yerlesmelerden habersiz bir grup insan aym
yerde yerlesmis ve bu yerlesim yeri kesintisiz bir sekilde 600-700 yil stirmasttr (Duru,
2010b. s. 26). Bu ikinci dénem Uzerinde yapilan ¢alismalar sonucunda 9 yapi kat1 agiga
cikarilmstir. Bu yapi katlarindan bes tanesi Erken Kalkolitik Dénem aitken dort tanes
de Neolitik Donem’ e aittir (Mellaart, 1958, s. 17).

3.2.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Hacilar IX’ dan VII. yerlesmenin yikilisina kadar olan donemin mimari anlayisi
tam olarak anlasilamamustir. IX ve VIII. kat yerlesimlerine ait bazi tas temeller bulunsa
da bu yerlesmenin saglam bir mimariye sahip oldugu sdylenemez. Y erlesmedeki evler
tabanlar sayesinde birbirinden ayrilmistir. (Duru, 2007, s. 332)

Ik kez M.O. VI. binin 2. yanisina tarinlenen Hacilar 11’ de bir siper duvarina
ulasilmistir. Bu duvar kimi bolumlerde kendisine bitisik evlerin bir parcas: olarak, kimi
yerlerde de avlulara bitisik bagimsiz duvarlar olarak dikdortgen yerlesmeyi cevirir
(Naumann, 2007, s. 247). Duvar 1.5-3 m. kalinliginda olup tas temelsiz ve kerpictendir.
Giris yolu Uzerinde tas temelli 6ne dogru cikintili iki kiglk kule yer amaktadir
(Naumann, 2007, s. 247) (Ek 4. Sek. 4a). Bu kuleler kismen dizensiz
yerlestirilmiglerdir.

Hacilar Il yerlesmesine girisi saglayan 3 kapr yer amaktadir. Bu kapilardan ilk
ikis kuzeyde yer airken, Ucglinctst ise guneydedir (Bkz. Mellaart, J. 1960, s. 93).
Hacilar |1 de yer alan Kuzey Kapist icin R.Naumann bu kapinin Anadolu’ da bilinen en
eski Hisar kapisi oldugunu ve M.O 5500 civarina tarihlenebilecegini belirtmektedir (Ek
4. Sek. 4b). Kuzey Kapisi' min i¢ kapr yolu 9 m. oldugundan savunmasi kolay yapiliyor
olmaliydi. Guiney Kapsi'mn kap kanadi bir hicre icine yerlestirilmistir, dolayisiyla
kapinmin duvar sirtindan savunulmasi daha kolay olmustur (Naumann, 2007, s. 278).
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Hacilar 1l yerlesmesinin ardindan kurulun Hacilar | yerlesmesi niifus itibariyle

oncekilerden daha kalabalikti. Hacilar 11’ nin bir disman saldirisi sonucu mu? yoksa
iceride meydana gelmis bir ¢catisma sonucu mu? yikildig: tam olarak anlasilamamustir.
Kesin olan Hacilar I' de yeni seramik ve isaretlerin ve canak ¢omlek Gzerinde farkl
bezemelerin ortaya c¢iktigi, bu baglamda olasilikla yeni gelenlerin hayatta kalanlar
asimile ettigi sonucu ortaya cikmaktadir (Mellaart, 1960, s. 75).
Erken Kalkolitik tabakalarda ev taban ve duvarlan sivanirken (Méellaart, 1960, s. 100)
Hacilar I'de Kalkolitik Cagin ge¢ safhasi gorulmustir. Mersin-Y imuktepe XVI' da
oldugu gibi koyln etrafi sur ile cevrilidir. Sur duvarinin i¢ duvarina bitisik evler
yapilmistir. Bu sayede duvar kalinligi 20-25 m. bulmustur (Kinal, F. 1987: 24).

Hacilar | tesviye islemleri sonucunda yeniden sekillendirilmistir. Hoyukte 100
m. ¢apinda biydk bir aviu olusturulmustur. Bu blyldk avliu binalardan yoksundu aviu
herhangi bir tehlike sirasinda koylileri ve hayvanlari koruma amaciyla yapilmisti Bu
avlunun etrafim kompleks halinde gruplandirilmis odalar cevrelemektedir. Oda
duvarlarinin disa bakan yuzleri son derece giclt olup bu sayede iceridekiler koruma
atinaainmis oluyordu (Ek 5. Sek. 5a).

Birkag yiizyil sonra M.O. 5000 dolaylarinda Hacilar yerlesmesinin tirdes bir
dizende yeniden kuruldugu ve tepenin eteginde bir odalar celengi olusturuldugu
anlasiliyor. Ancak kazi yapilan bolimde gelismis bir sur duvarina ulasilamamstir,
bunun yerine ev dis duvarlarinda bir guclendirme galismasinin yapildigi anlasilmistir
(Naumann, s. 2007, 278) (Ek 5. Sek. 5b).

Kazisi yapilan tek giris glineydogudadir ve ¢ok basit bir yapisi vardir. Kapi
tggen bicimli bir alan olusturmaktadir. Glney blogunun ¢ikinti yapmas: sayesinde 2 m.
genisliginde olan girisin savunulmasi kolaylasmistir (Mellaart, 1970, s. 77).

3.3. Guvercinkayasi
3.3.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Glvercinkayas: veya Porsuklukaya, Aksaray iline baglh Catalsu/Apsar: kdyuniin
yaklasik 1 km batisinda yer almaktadir.

Guvercinkayast Mamasun Baraj1 gol alan iginde, Ug tarafi yiksek kayaliklar ile
cevrili ufak bir vadinin kiyisinda yer alan kuguk yukseltili bir yerlesmedir. Korunakli
bir yer Uzerinde yer alan bu yerlesme aynm zamanda cevresine de hakim konumdaki bir

kayalik Uzerinde yer almaktadir (Gulgur, 1997, s. 5). Melendiz yatagina dogru
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kuzeydogu-guineybat1 yonlerinde uzanan bu kayalik her taskin donemi sonrasi, Temmuz
ay1 ortalarindan itibaren yeniden karaya baglanmaktadir (Gulgur, 2000, s. 98).

3.3.2. Kazi Tarihcesi

Glvercinkayas: 1994 yilinda Aksaray, Nevsehir, Nigde illeri yiizey arastirmasi
kapmasinda saptanmustir. Ilk kazilar 1996 yilinda Istanbul Universitess Edebiyat
Fakultes, Prehistorya Anabilim Dal1 adina Prof. Dr. Sevil Gulgur tarafindan baslatilmis
olup kazilar halen devam etmektedir (Gulgur, 2000, s. 5-7).

3.3.3. Stratigrafi

Guvercinkayas’'nin Orta Kalkolitik Cag’a ait kicuk bir yerlesme oldugu
distinilmektedir. Burada yapilan C** sonuclarina gore bu yerlesme yaklasik olarak
M.O. 5200-4750 tarihleri arasina denk diismektedir (Gulgur, — Cayl1, vd. 2010, s. 28).

3.3.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Bat1 Kapadokya bolgesinde yer alan Glvercinkayas bu bolgede konuslanmis
olan ekonomisi tarim ile birlikte hayvanciliga dayali olan diger Orta Kalkolitik Cag
yerlesmeleri gibi ova seviyesinin Ustinde, yuksek ve kayalik bir arazi aamna
kurulmustur (Gulgur, - Kiper, 2004, s. 428). Bu yerlesim sablonu icinde
Gulvercinkayasi’ mn guneyi yuksek ve tirmanilmast olanaksiz kayaliklarla koruma altina
alinmis iken kuzeyi ise icinde pek ¢ok evreyi barindiran bir savunma duvar ile koruma
atina ainmistir (Gulgur, — Kiper, 2007, s. 114). Guvercinkayas’ nin soz konusu sur
bedeni Uzerinde bir kule ve dikdortgen plan ile bastiyonu andiran bir diger ikinci kule
yer almaktadir. Sur yerlesmenin kuruldugu anakayanin topografik yapisina bagli olarak
insa edilmistir. Buna gore kule veya dikdortgen planli bastiyon yapisi dogal meyile
uyarak asagi dogru inerken sur bedeni daha yuksekten gegcmektedir (Gulgur, — Cayli, vd.
2011, s. 299) (Ek 60. Lev. VIIb).

Sur bedenin at tas siralar1 daha diizgiin 6riliyken giinimuze kadar ulagsmis olan
Ust tas siralan ise iri bloklardan olusturulmustur. Bu sekilde daha diizensiz bir goriiniim
arz etmektedir.
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Guvercinkayasi’'nda i¢ kalenin yar: dairesel kules ile ¢ift duvar bedenli dogu

kanadh savunma sistemi icinde 6énemli bir yer tutmaktadir. Dogu kanad: 6niinde yer alan
tarimsal Urdnlerin depolandig: cifte silo, ikinci bir savunma hatti gibi distan kalin bir
duvar ile kusaklanmustir (Gulgur, — Cayl1, 2008, s. 23). Gluvercinkayas’ nda savunma
sisteminin dogu kanadh 6nemli dlgclide aydinlatilmis iken bati savunma kanadina dair
bilgiler tam olarak net degildi. Bu eksikligi gidermek baglaminda yapilan calismalar
sonug vermis ve bati tarafta yapilan kazilar neticesinde savunma duvarinin bati kanach
da ortaya ¢cikarilmistir. Bu kanat ¢ok iri taslar ile 6rilmus olup yer yer 2 m. genisliginde
olan duvar birden ¢ok yenileme evresine sahiptir. Bu duvar batiya dogru hafif icbikey
bir sekilde uzanmaktadir (Gulgur, — Kiper, 2009, s. 271).
Onceden planlanmus bir yerlesim modeline sahip olan Giivercinkayas: yerlesmesinin en
onemli Ozelligi kayaligin zirve ylzinun kuzey yamaca dogru distse gectigi alanda
birden fazla bir tahkimat sisteminin olusturulmasi ile i¢ kale ve asag1 yerlesme seklinde
ayrnistirnlmasidir. Guvercinkayas: suan icin bu denli erken bir donemde bu tarz bir
gelismenin tum evreleri ile izlenebildigi tek drnektir. Buradaki yerleseme 6zellikle Tung
Cagin'da ¢ok yayginlasan kale kent uygulamasinin oncisti oldugu iddia edilmektedir
(Gulgur, — Cayl1, 2010 s. 368).

Zaman icinde ice dogru kapanan yerlesmenin i¢ kale sur bedeninin arkasina
yaslanan konutlarin siddetli bir yangin ile tahrip olmus olmasi yerlesmedeki savunma
sisteminin gerekli sebepler ylzinden olusturulduguna kamit olusturmaktadir (Gulgur, —
Cayli, 2010, s. 368).

3.4. Kurucay HOyuk

Kurucay HOyuk ile alakali konum tabakalanma ve hoyuk stratigrafisi bilgisi icin
bkz. infrasf. 15-16

3.4.1. Malzeme ve Savunma Sistemi

1979 da yapilan calismaarda 7. katin (Erken Kakolitik) kucuk bir kesimi
ortaya ¢cikmis ve duvarlarda bulunan paye cikintilari sebebi ile, yapimnin Hacilar |
yerlesmesi ile aym caga ait oldugu belirtilmistir. Dort odasi agiga ¢ikartilan bu katin,
buyuk bir olasilikla, dikddrtgen planli olan yerlesmenin 1.30 m. kalinlikta tas temelli bir
sur ile gevrili oldugunu gostermektedir. Kalin dis duvarin iginde birbirinden bagimsiz
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olarak yapilmis tas temelli bu dért odamn duvarlarinda karsilikli paye ¢ikintilar: da yer
almaktadir(Duru, 1981, s. 6)

6A yapm kat1 Erken Kalkolitik Cagi’ mn en son yerlesim evresi olan 7. katin kalin
kerpic duvarlarinin ve yikintistnin tGzerine yapilmistir. Aradaki birikim neredeyse yok
denecek kadar azken bazi yerlerde ise 7. kat ile bir sonraki yapi kati arasinda 1 m.
yaklasan bir moloz tabakasimn varligi tespit edilmistir. Prof. Dr. Refik Duru Geg
Kakolitik Cag tabakalanmasi ile ilgili sunlar ileri sirmustdr. *’Mimarinin ve diger
arkeolojik malzemenin timuyle degistigi tespit edilmis, Geg Kalkolitik Cag olarak
nitelendirilen bu yeni sirecin en eski yerlesmesi olan 6A yap: evresinin yikint:
birikiminin bir hayli kal:n oldugu anlas:Ins ve yapilar:n duvar, temel gibi unsurlar
icinde gozlemlenen baz Karisikl:klar sebebiyle bu kat yapilarinin yenileme ve
degistirmelerle uzun sure kullaniddig: disunilmektedir. Her onarim ve degisim
evresinin gercgek boyutunu ve hangi evrede hangi degisimlerin oldugunu dogru sekilde
bilmenin olanaksizl:gina ragmen bu gelismelerin bazlar:n:n genis kapsaml: oldugu ve
yerlesimin mimarl:k kal:ntlar:nin 6A2-6A1 seklinde ikiye ayr:labilecegi ve 6A2 nin
kendi icinde ‘'Erken ve Ge¢'' olarak daha at yapim evrelerine bdlunebilecegi
anlasiimistir’” (Duru, 1996, s. 5).

3.4.1.1.6A 2 Yap1 Kat1

6A2 yerlesmesinin genel plam birbirinden ayri evleri ile gevsek bir dokuya
sahiptir. Konutlarin bir savunma duvar ile cevrelendigi anlasiimistir. Bu dis duvar Geg
Kalkolitik Cagin bittin yapi katlarinda oldugu gibi, 60-70 cm. kalinliktadir (Duru, 1983,
s. 19). Ayrica Geg Kalkolitik Cagin diger yapilarinda oldugu gibi burada da tas temel
Uzerine kerpi¢ kullanimi s6z konusudur. (Duru, 1980, s. 48) Duvar temeli cift sira tas
ile 6rull olup tek sira olarak korunmustur. Sadece Bat1 Kapist' nin giiney duvarinin 80
cm. yUkseklige kadar 4 siratas ile oril oldugu tespit edilmistir (Duru, 1980, s. 48).

Konutlar1 cevreleyen bu sur duvan bitin bir yerlesimden ziyade yerlesim
yerinin bir kismini gevrelemektedir. Acikta kalan yerlerin savunmasini ise yerlesimin en
dis halkasinda yer alan yapilar saglamaktadir. Bu yapilarin hemen hemen hichiri
digerine tam olarak hitistirilmemis aralarinda dar veya genisce bosluklar birakilmistir
(Ek 6. Sek. 6a). Ayrica yapilarn ileri geri yerlestiriimes sonucu disli ve yer yer de
derin girintili bir dis ¢izgi orataya ¢citkmustir (Duru, 19833, s. 85).
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Savunma agisindan kritik yerler sayillacak olan bazi alanlarin dis duvarinaikinci
bir duvar eklenerek o kesiminin zayif noktasinin saglamlastirilmak istenmis olabilecegi
tahmin edilmektedir. Yapilardaki bu guclendirme mantigi sadece bu alanda sinirl
kalmamis ayrica kent kapilarindan birinin (Bati Kapis)) yanindaki dis duvar sandik
duvar yontemi ile kamnlastinlmis (EK 61. Lev. VIlla) ve bdylece bu kesimin
savunulmasina da 6zel bir énem verilmistir (Duru, 1983a, s. 8). Bu sandik duvar Ug

kicuk htcrecigin duvar disina eklenmesi sonucunda elde edilmistir (Duru, 1982, s. 10).

34.1.2.6A 1 Yam Kati

Kurucay HoyuUk’te 6A 2’ den sonra gelen 6A1 yapi katinda daha 6nceki yerlesim
planimin kismen korundugu ancak bazi ekler ile yerlesmenin genel niteliginin onemli
oranda degistigi saptanmistir. Blydk bir olasilikla savunma duvarinda saptanan ek ve
degisiklikler ile beraber yapilan yeni uygulamalarin basinda evler arasinda yer alan
sokaklarin kapatilmasi gelmektedir (Duru, 1983, s. 20). Sokaklarin iki ucunun da enine
Ordlt duvarlar ile kesldigi anlasilmistir (Ek 6. Sek. 6b). Bu duvarlar evlerin
temellerinden biraz daha yiksekte kalmis olup duvarlarin Ust bedeni kerpicten olusuyor
olmaliydi. Durum bu sekilde olunca bu duvarlarin sokaklardan gegis eylemini
engelledikleri dusuntlmektedir. Eger bu distince dogru ise kasabada dolasmak problem
olmakla beraber evlere kapilardan girmek de zorlasmis olup giris olarak ¢ati araligimn
kullanilmig olabilecegi akla gelmektedir. Bu durumun yam sira avlular da bu durumdan
etkilenmis olmak zorundadir. Giris ve cikisin digerleri gibi sorun olacag: avliular Ustl
kapal1 veya acik mekanlar halini almis olabilirler (Duru, 1996, s. 12).

3.4.1.3. 6¢c Yap Kat1

6¢c evresinin yapilar oldukga tahrip olmustur. Kiglk bir yerlesme niteligi gizen
6c' nin Onceleri oldugu gibi ortadaki bir grup ev ve onlan gevreleyen bir ev zinciri
seklinde planlamip planlanmadigi anlasilamamistir. Bu evrenin yapilart yerlesmenin
kismen kuzeybati, gineydogu ve orta kesimlerindedir. Dis halka olabilecek yapilar
genis oranda bozulmus kuzey ve kuzeybatidaki yap: ve duvarlarin da bagimsiz yapilara
m1? yoksa bir savunma sistemine mi? ait oldugu tam olarak anlasilamamstir. Ancak

bazi alanlarda yer alan derin dis ve girintiler 6A’ daki uygulamalara benzerligi sebebi ile
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yerlesmenin bu ¢agda savunuluyor olmasi kuvvetle muhtemeldir (Duru, 1996, s. 14)
(EKk 7. Sek. 7a).

3.4.1.4. 6b Yam Kati

6b evresinde 29. ve 35. evlerinin her iki taraftan kusatmus gibi gbrinen ince
temelli duvarlart savunma amacli olmalidir. Guneydogudaki 38. ve 39. evler ile onlarin
biraz kuzeyindeki duvarlara distan eklenen duvarlar bunlarin en dis halkadaki evler
oldugunu akla getirmektedir. Ilging bir paralellik bu yap: grubu ile F/ 5-6 karel erindeki
30-31. yapilar ve onlarin yakinindaki duvarlar arasindadir. Guineydogudaki duvarlarin
savunma ile iliskili olduklari dusunilmektedir. 6b evresinin kent kapilarn agiga
cikarilamamustir (Duru, 1996, s. 15) (Ek 7. Sek. 7b).

3.4.1.5. 6aYap Kati

6a doneminde kentin planlamas: blylk 6l¢lde degismistir. Ortada sekiz ev bir
blok olusturacak sekilde birbirine yapistinlarak yapilmislardir. Bu durumda avlu ve
sokak sistemlerinden s0z etmek elbette mUmkin degildir. Bu evrenin savunmasi
konusunda hemen hemen hichir sey bilinmemektedir. Dis halka olmasi muhtemel yap:
ve duvarlardan hicbir kalint: ele gegmemistir (Duru, 1996, s. 15) (Ek 8. Sek. 8a).

3.1.4.6.5. Yap1 Kat1

5. Yapi katina ait mimari izler oldukca azdir buna neden asil etkenin ise 4. yapi
kat1 insanlarinin 5. yapi katina ait olan temel taslarini sokip kendilerinin kulanmis
olabilecegini gostermektedir. Yerlesim yerine giris olasilikla dogudan saglamyor
olmaliydi. 5. kat bir savunma sistemine sahip olmaliydi. 48-50. yapilar ve bunlar ile
ilgili olan temeller bu kesimdeki dis duvar sisteminin parcalar: olabilirler (Duru, 1996,
s. 15). (Ek 8. Sek. 8b)

Sonu¢ olarak Kurugay HOyuk'in oOzellikle Geg Kalkolitik Donem mimari
Ozelliklerinin ¢agdas: olan veya erken doneme ait olan drneklerden daha farkl bir gizgi
cizdigi gorulmektedir. Kurugay 11. tabakasinda (Geg Neolitik) korunmasinda yuvarl ak
planli kuleler kullanilmisken Erken ve Gec¢ Kalkolitik Dénem savunma sisteminde

kulelerin yer almadigi gorilmustir. Bunun disinda Erken Kalkolitik Cag yerlesmesi ile
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Gec Kakolitik Cag yerlesmesi arasinda var olan tek benzerlik yerlesimin en dis
halkasinda yer alan evlerin kalin sagir duvarlar sayesinde yerlesim yerinin koruma
atina ainmasi durumu iken uygulama ve aynntimin timiyle farkli oldugu
dustnulmektedir. Kisacasi kendine 6zgl savunma, sivil, dini, mimarisi 6zellikleri
itibariyle Kurucay Gec¢ Kalkolitik Cag insanlarimn baska bir yerden geleneklerini
koruyarak buraya geldiklerini ve bu kultir ozelliklerini burada yasatmaya devam
ettiklerini sbylemek yanlis olmayacaktir (Duru, 1991, s. 20-21).

3.5. Yimiktepe
3.5.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Mersin’in 3 km. kuzeybatisinda yer ailmaktadir. HOyUk oldukc¢a biyik 6lctilere
sahip olmasina ragmen Nehir vadisinde kalmasi sebebi ile sehirden gorinememektedir.
Hoyuk yakinlarindan Tarsus Daglarindan eriyen karlar ile beslenen Soguk Su Deresi
gecmektedir (Garstang, 1953, s. 1).

Hoyugin Neolitik Donem'’de almis oldugu bigcim ile su anki bigimi arasinda
ciddi faklar vardir. Neolitik Donem’deki yerlesme su anki hoyuk yerlesmesinin
kuzeyine kurulmus olup zaman icinde hdylge yerlesen diger yerlesimcilerin dolgusu
hoylgl yatay olarak genisletmistir. HOyUk Uzerindeki yerlesmelerin genis anlamda
blyumes esas olarak Geg Kalkolitik donemi icinde olmustur (Caneva, 2007, s. 204).

3.5.2. Kazi Tarihgesi

Kazilar 1936-1939, 1947-1948 yillar arasinda ingiliz Arkeoloji Enstitiisii adina
John Garstang tarafindan gergeklestirilmistir. Daha sonra 1993 yilinda istanbul
Universites adina Prof. Dr. Veli Sevin ve Roma Universites adina Isabella Caneva
ortakliginda kazilar tekrar baglamistir (Sevin, - Caneva, 1995, s. 28). Son yillarda kazi
calismalar: Italyan ekip tarafindan yiritilmektedir.

3.5.3. Stratigrafi

J. Garstang, Mersin Y imuktepe’ de XX X111 yapi kat1 belirlemistir. Bunlar katlar
bu sekilde siralanmustir (Garstang, 1953, s. 2).
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Tablo 6

Mersin-Yumiktepe Kronolgjisi

Y ap1 Kati Tarih Donem

I M.S 1100-1500 Islami

1 M.S 700-900 Bizans

Il M.0O 1200-500 Ege Bolges ve Kibris

V —VII M.O — 1500-1200 Hitit Bolges ve Kibris

VI Hitit Oncesi Tabakasi

IX/X M.O — 1800- 1500 Suriye ve Erken Hitit

Xl, A-B/ Xl M.0O — 1950-1800 Kiltepe, Tarsus, Suriye ve
TroyaV

XIIA M.O — 2900-2500 Erken Bronz Cag -
Anadolu ( Troyal )

XIIB/ XV M.O 2900 Oncesi Uruk: Y ogun Ubeyd etkisi

XVI Geliskin Kalkolitik — Gegis
evres

XVIIIXIX Orta Kakolitik — Halaf
Etkis

XX [ XX Erken Kalkolitik -
Hassunave Erken Ninive

XXIV On Kalkolitik — Hassuna

XXV [ XXVI Ust Neolitik — Bolgesel
Kultar

XXVII Alt Neolitik Kalintilari

XVII [ XXX Alt Neolitik Kalintilar:

XXXIII

Kaynak: Ozguc, T. (1947¢)

Mersin Y umuktepe Kronolojisi bu sekilde olusturulurken kronolojini oturtulmasi
sirasinda en ¢ok zorlanllan alan Neolitik Cag’dan Kalkolitik Cag’a gegis evresidir.
Kalkolitik Cag Tabakasi Erken (XXI111-XX) Orta ( XIX-XVII ) ve Geg Kakolitik ( XV-
X11B) olmak Uizere Ui evrede incelenmektedir (Unal, - Girginer, K.S. 2007, s. 114).

Y Umuktepe Anadolu’nun Prehistorik caglarina 1sik tutam 6nemli bir merkez
olmustur Bunun disinda Hititler Déneminde de Y Umuktepe onemli bir yer tutmaktayd:
(Akurgal, 1973, s. 345).

3.5.4. Malzeme ve Savunma Sistemi
Y umuktepe Erken Kalkolitik Cag icinde mimari baglamda cok fazla veri

barindirmamaktadir. Bu donem iginde herhangi bir tahkimat sistemine ulasilamadig:

gibi bu donemi temsil eden mimari unsurlar da agiga cikmamustir. ince ve dikdortgen
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sekilli olup olduk¢a genis duvarlardan meydana gelen yapilar koyun agillar olarak
yorumlanmustir. Duvarlarin yer yer 2 m. kadar korunmus olmast yapi tekniginin oldukca
geliskin olduguna isaret etmektedir. Duvarlar arasnda yer aan yuvarlak yapilar ise
zahire depolar: olmalidir (Unal - Girginer, K. S., 2007, s. 114).

XVI. tabakada Orta Kalkolitik Donem’de Y imuktepe yerlesmesindeki Sitadel
yapisinin radikal bir degisim gegirdigi gozlemlenmistir. Orta Kalkolitik Donem kendi
icinde ikiye ayrlir. Bunlardan biri yiuksek ihtimalle Gst simfa mensup olanlarin
oturdugu Sitadel kesimi, bir digeri de daha alt siniflardan olup herhangi bir ayricaliga
sahip olmayan halkin yasadig: etek kesimidir. Her iki yerlesim yeri de M.O 5000 lere
tarihlenmektedir (Caneva,- Koroglu, 2010, s. 37-38).

Orta Kakolitik donemi ayirt etme 6nemli bir yeri olan bu 6zelligi disinda bu
donemde dikkati ¢ceken asil unsur Sitadeldir. Y imuktepe’ de yer alan Sitadel yapist XVI.
tabakaya ait olmakla beraber Obeyd Donemi ile ¢agdas olarak duistnilmektedir (Sevin,
- Caneva, — vd. 1997, s. 28). Sitadelin biytkce olan dis cevres cift sirali tas temelli
olup Ust bedeni kerpicten olusmaktadir. Ust beden yapisinin kimi yerlerde 2 m. ye kadar
korunmus oldugu bilinmektedir (Naumann, 2007, s. 247). Sitadeli cevreleyen sur yapisi
gerek erozyon gerekse de sonraki donemlerde yapilan teraslama calismalar sebebiyle
tahrip olmus olmasina ragmen sura bitisik olan yapilar son derece iyi korunmustur
(Sevin, - Caneva, 1996, s. 78). Sitadel Uzerinde yer alan ve sur yapisina bitisik olan
odalarin dis yuzinde dizenli araliklar ile 20 x 50 cm. 6lcllerinde oyulmus yariklara
ulasiimistir. Bu yariklar her odada iki tane olacak sekilde yapilmiglarcir. Yariklar
pencere olarak distntlmus olup yukseltileri oldukc¢a disuktir. Nitekim yaklasik olarak
60 cm.lik bir yiksekligi sahip olduklar: da bilinmektedir. DusUk seviyeli olan ve birer
metre araliklar ile serpistirilen bu pencereler diz ¢oken ve oda icinde rahathkla yay
kullanip ok atmak isteyen biri i¢in ideal bir dizen yaratmaktacir (Garstang, 1953, s.
131) (Ek 9. Sek. 9a).

Sitadel evlerinin i¢ ylzinde cat1 yerine olasilikla diiz set tasiyan evler yer aliyor
olmaliydi. Bu duiz set yuksek ihtimalle siper yolu olarak kullamliyor olmaliydi. Dis
duvar da ise bir siper korkulugu ve mazgal dislerinin var olduguna kesin bir gozle
bakilmaktadir. Bu sayede Ust Uste iki savunma cizgisi yaratilmis olmalidir. Dis duvara
duzenli araliklar ile testere bicimli ¢tkmalar ya da burglar eklemek suretiyle saldiry:
karsilayan aticilarin agik yanlari koruma atina ainip yuksek bir savunma cizgis

saglanmistir. Aticilann gulleler ve manciniklar kullancigr bilinmektedir. On aviularda
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oda kapilarimin Ondnde yigili halde duran ucu sivriltilip pisirilmis olan yumurta
seklindeki gulleler bu distinceyi dogrulamaktadir (Naumann, 2007, s. 249-250).

Y Umuiktepe de yer alan ana duvar her sektdrde diz bir hat izlerken bati tarafta
ana duvarin keskin cikintilar yaptigi ve bu keskin cikintilar arasina da kapi gegidinin
yerlestirildigi gorilmektedir. Dis tarafta kapi gecidine yaklasan egimli bir yol yer
almaktadir. Kapi gecidine giden bu yol tas doselidir. Ayrica déseme sirasinda gcamur
kullamlmis ve bu sayede dosemin sertlesmesi saglanmak istenmis olmalidir. Kapi gegidi
yerlesim disinda yer alan iki kule ve iceride yer alan bek¢i odas ile koruma atina
alinmistir. Bu kuleler kapiya kadar yaklasik olarak 4 m. uzunlugunda ve 2 m.
genisliginde bir koridor olusturmaktadir (Garstang, 1953, s. 133).

Y Umuk Tepe' de var olan bu kuvvetli savunma sistemi ve savunucularina ragmen
dusman karsisinda tutunamacigi anlasilmaktadir. Nitekim ele gegirilen yikim ve yamk
tabakasi da bu durumu ispatlamaktadir (Garstang, 1953, s. 134).

3.6 Hassek Hoyuk
3.6.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Hassek Hoyuk Atatiirk Baraj Golti sular: altinda kalmadan 6nce Urfalli Siverek
fices’ne bagl: Yukar: Tillakin ile Asag Tillakin kdylerinin ortasinda Adiyaman-Urfa
karayolundan 1 km kadar kuzeyde Frat Nehrinin glneyinde yer amaktayd:
(Harmankaya, - Tarundi, vd, 1998, s. Hassek HOyUk ).

Hassek Hoyuk Firat’in en eski kollarimin birinin tGizerinde, dizenli olarak agilan
teraslarinda yer alan yasst bir tepedir. Yerlesmenin erozyon nedeniyle bir kisminin
tahrip oldugu bilinmekle birlikte, bu tahribat dncesinde 350x150 m. lik bir alam
kapladig1 saptanmistir (Harmankaya, - Tarindi, vd, 1998, s. Hassek HOyUK).

3.6.2. Kaz1 Tarihgesi

Hassek HOyUK' teki arastirmalar 1978-1986 yillar arasinda Asagi Firat kurtarma
calismast kapsaminda Alman Arkeoloji Engtitiisii ile Minih Universitess Onasya
Arkeolojisi Enstitlisii tarafindan ortaklasa yapilmistir. Kazi B. Hrouda ile M.R. Behm-
Blancke baskanliginda yuritilmasttr (Behm-Blancke, 19883, s. 197; ayrica bkz. Behm-
Blancke, 1987, s. 117)
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3.6.3. Stratigrafi

Hassek HOyuk'te Geg Kalkolitikten Erken Tung Cagina kadar davam eden

yerlesme izleri takip edilebilmektedir. Erken Tung ¢agindan sonra da hoyuk tzerinde
herhangi bir yerlesmenin kurulmamis oldugu anlasilmistir. Hassek Hoyik Glney
Mezopotamya min ilk sehir kultdrlerinin yam sira Kuzey Suriye kilturleri ile de agik
iliskiler kurmustur (Behm-Blancke, 1987, s. 126).
Hassek Hoyuk'tn 5. tabakas Geg Uruk etkileri tasimaktadir (Sevin, 2003a, s. 110).
Hassek HOyuk disinda Anadolu'da Adiyaman yakinlarindaki Samsat, Lidar ile
Sanlwurfa'mn Birecik ilgesi yakinlarindaki Haci Nebi Tepes ve Malatya Merkezine
yakin olan Arslantepe’de de Uruk etkisinin varligi tespit edilmistir (Sevin, 2003a, s.
111).

Uruk etkilerinin Anadolu’ da gorilmesi Uizerine ¢esitli Oneriler sunulmustur. Su
an itibariyle bunlar arasinda en cok kabul géren goris Uruklu tiiccarlarin ¢ok uzak
sayilabilecek yerlere kadar koloni merkezleri kurdugudur. Bu koloni kentlerinin amaci
Uruklu Tuccarlarin kereste, maden ve degerli taslar gibi kaynaklarin denetimini
saglamasi ileilgili olmalidir (Roaf, 1996, s. 63-65).

3.6.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Hassek Hoyuk’dn 5 A-C tabakasimn oldugu yerde kalin bir sur duvari
kesfedilmistir (Behm, 1988, s. 197). 1.80-2.00 m. kalinliginda olan bu sur duvar: yukari
kenti cevrelemekteydi. (Ek 9. Sek. 9b). Ova planli yukar: kente kuzeydogu ugtaki
korumal1 bir kapr ile girilebiliyordu. Buradan cakil doseli bir yolla en yuksekte yer alan
iki blylUk yapiya ulasiliyordu. Ortada yer alan merkezi salon yer yer iki kat ozelligi
gosteren yan mekanlar ile bu yapillar Ge¢ Uruk Doneminin tipik bir yerlesmesidir
(Sevin, 2003a, s. 110).

Hassek HOyuk akropol yerlesmesini kavidi bir sekilde cevreleyen sur duvarinin
tas temelleri yaklasik olarak 40 m. uzunluga kadar korunabilmistir (Ek 10. Sek. 10a).
Ilerleyen calismalar ile birlikte bati sur yapisimin 6niinde ve sura bitisik baska temeller
aciga cikarlmustir. Firat Nehrinin tasicigi gakillardan insa edilen bu temeller ince bir
yap1 arz etmektedir. Bu temeller 2 m. genisligindeki sur duvarinin girisinde kugik ve
diizensiz bir avliuyu olusturmaktadir (Behm-Blancke, 1988b, s. 72).
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Hassek Hoyuk’ teki Uruk yerlesmesinin (istasyonunun) sadece korunmus buyik
binal1 akropol olmayip aynit zamanda sur duvarimin disinda da bir yerlesmenin varligi
bilinmektedir. Bu sur dis1 yerlesmeler akropoldeki yapilara oranla daha az 6zenli bir
planlama ve yapi karakteri gostermektedir. Asagi yerlesme sur duvart disindaki tim
kuzeybat1 kesime yayilmist1 (Behm-Blancke, 1988b, s. 73).

Hassek Hoyuk'te yer alan yukart sehir icinde yer alan bu 6zel yapilar aym
zamanda toplamsal tabakalanmamn anlasilabilmesi konusunda Onemli ipuclar
vermektedir. Y ukar1 Sehirde buyidk ihtimalle imtiyazli bir aile veya gene ayni imtiyaza
sahip bir topluluk oturuyor olmaliydi. Nitekim Yukari Sehirde bulunan depolar ve
Uretim arag gerecleri bu kamy: desteklemektedir (Frangipane, 2002, s. 251).

3.7. Asag Pinar

Asag1 Pinar Hoylk ile alakali konum tabakalanma ve hoylk stratigrafisi ile
alakal1 bilgi icin bkz infra sf. 26

3.7.1. Malzeme ve Savunma Sistemi

Asag1 Pinar yerlesmesinde, Neolitik Donem yerlesmes siddetli bir yangin ile
tahrip olup kisa bir stireigin terk edilmis olabilecegi distunulmektedir. Bu olaydan sonra
gorulen ilk yerlesme Kalkolitik Doneme tarihlenen 5. Tabakadir (Ek 10. Sek. 10Db).
Yeni yerlesme icin tepenin batisinda oldukca genis bir alanda ana toprak dizeltilerek
zemin hazirlanmus, evler bu zemin Gzerine kurulmustur. Kalkolitik Dénem Y erlesmesi
duzenli bir plana bagli olarak kurulmus olup ikiser odali olan bu donemin yapilar
diizgin siralar halinde dizilmis, aralarinda yol ve gegitler birakilmistir (Ozdogan, M.
1999, s. 18-19). Ahsaptan yapilan bu evlerin aralarinda islik olarak kullamlan genis
acikliklar vardir. Her evin 6ninde revakli bir avlunun varligi da tespit edilmistir.
Yerlesim yeri bu donemde savunma amacli bir hendek ile cevrildigi anlasilmaktadir
(Ozdogan, M. 1999, s. 19; ayrica bkz: Ozdogan, M. 2011, s. 119).

4 - 4 ve 3. Tabakalar ayn kiltoriin devam niteligindedir. Ancak yapilarda plan
anlayis1 bakimindan bazi degisiklikler olmustur. Bu degisiklik yapilarin yerlesme alan
icerisinde serpistiriimesi seklinde olmustur (Ozdogan, M. 2011, s. 119). Onceleri
yerlesmeyi cevreleyen bir hendekten bahsetmistik bu tabakada hendegin yerini tas
temelli ahsap destekli bir ¢cevre duvar almistir.
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3. evrede insa edilen 2. evre icinde dolayisiyla da Orta Kalkolitik Cag (M.O.
3790-4340) icinde de kullanim stiren bu ¢evre duvarimin 30 m. lik bir kismi agiga
cikarilabilmistir. 4. tabakamn yamk dolgular: Uzerine yerlesen bu duvar, icte daha kalin
ve yer yer 1 m. yukseklikte korunmus ana duvar ile 2,5 m. kadar distan gecen ikinci bir
duvardan olusur (Ek 61. Lev. VIlIb). duvarlar dikdortgen odalar olusturacak sekilde
bolme duvarlar ile birbirine baglicir. Bu hali ile ¢evre duvarimn kazemat seklinde
tasarlandig1 dustinulmektedir (Karul, 2006, s. 481).

Asag1 Pinar Hoyuk'te yapilan calismalarda gun 1sigina kavusturulan bu tag
temelli duvar yamsi kuzey-kuzeydogu, giney-gineybati yoninde uzanmakta olup
duvarda payanda tarzi cikintilar kesfedilmistir, be sebepten 6turt duvar bir aviu
duvarindan ziyade bir savunma duvann mantigim isaret etmektedir (Ozdogan, M .-
Parzinger, vd. 2000, s. 97).

Bu duvar yamsi en az iki olasilikla G¢ yenileme evresi gegirmistir. En son
yenileme evresinde duvar yuzinin yer yer yaklasik olarak 1 m. doguya kaydirildig:
gorulmustdr. Duvar yapim teknigi agisindan oldukga ilging ozellikler tasimaktadir.
Duvar icinde yer alan direk yuvalarindan dolay: burada blyUk ahsap direkli bir ¢it duvar
teknigi ile kars1 karsiyayiz, Bunun disinda duvara bagli dortgen planli bir kulenin varlig:
da savunma sistemi icinde 6nemli bir yer tutuyor olmaliych (Ozdogan, M.- Parzinger,
vd. 2000, s. 97).

TUm bu o6zellikleri itibariyle bu yapimn bir savunma amacina hizmet mi ettigi
yoksa hayvan gecislerini 6nlemeye mi yonelik oldugu onceleri bir tartisma konusuyken
ilerleyen calismalar ile beraber yapimin bir savunma sistemi oldugu distincesi agirlik
kazanmistir (Ozdogan, M..- Parzinger, vd. 2000, s. 97).

3.8. Degirmentepe
3.8.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Degirmentepe Malatya min 24 km. ve Imaml: (Eski ad: ile Imamoglu Koyi)
KoylU'nin de 15 km dogusundadir. Degirmentepe’de ilk tarihdncesi yerlesmeler
basladig1 sirada hdyigiun Firat’in kiyisinda oldugu anlasiimaktadir. Zamanla Tohma
Suyu'nun Frrat’a kavustugu imamli KOyU'niin cevresinde her iki nehrin tasichi
alivyonlar sayesinde verimli alanlar olusmakla beraber Firat’in yol agtigi taskinlar

sebebi ile de hdyigun kuzey kisminda asinmalar tespit edilmistir (Esin, 1981, s. 91-92).
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3.8.2. Kazi Tarihgesi

1978-1986 yillar1 arasinda Asagi Firat Projesi kapsaminda calismalar, Ufuk Esin

tarafindan yuritdlmastar.

3.8.3. Stratigrafi

Hoyuk Uzerinde yapilan calismalar sonucunda Ortagag/Bizans, Son Roma
Devri’nden Orta Kalkolitige kadar 11 kultur tabakas: tespit edilmistir. 1-4. tabakalar
Demir Cagi’'naM.O |. Binyilatarihlenir. 5. Tabaka Erken Tung Cagi I’ ait olup M.O V.
Binyil sonu Il1. Binyil basina tarihlenir. Bu tabakada Karaz Kulturl' ne (Khirbet Kerak)
ait veriler ele gegmistir. Degirmentepe' nin en ¢ok dikkat ceken tabakalan ise 6-10
arasinda yer amaktadir. Bu tabakalar Kalkolitik yerel Obeyd kultirinin kaliteli
orneklerini sergilemektedir (Esin, 2011, s. 110; Yerel Obeyd kalturd ile ilgili ayrintili
bilgi icin bkz. Esin, 1986, s. 81-92).

3.8.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Degirmentepe’ deki kultur tabakalarindan 7. Tabaka kalin olup kendi iginde 2
yap1 katina ayrilmistir. 7a yapi katinda yogun yanik izleri gortlmektedir bunu disinda
yapilan calismalar sonucunda kuzeydogu-gineybat1 yoninde uzanan iki mekan agiga
cikarilmigtir bu mekanin kerpi¢ duvarlarimin kalin oldugu gozlemlenmistir. 7b yapi
katinda yapilan calismalarda ise 7a yam katinda yer alan mekanlara bitisik baska
mekanlar agiga ¢ikarilmstir (Esin, - Harmankaya, 1987, s. 101-102).

7. Tabakada gortlen en onemli ortak Ozelliklerden biri de kalin ana kerpic
duvarinin bitin evlerde korunmus olmasidir. Ana hatlari aym kalmakla birlikte yeni
bolme duvarlarinin eklenisi ile planlarda degisiklikler meydana getirilmistir. Y erlesme
cogulgan sekilde bitisik dizende gelismekle birlikte yap birimleri tek tek ayirt
edilebilmektedir. Bunlar ortada biylk bir mekan ve yanlarda kanatlardan olusmaktachr
(Esin, Harmankaya, 1988, s. 91).

Degirmentepe yerlesmesinde gorulen ortadaki blyik mekanlar yiksek ihtimalle
toplum icinde yiksek statti edinmis bir aile yapisina isaret etmektedir. Nitekim duvarlar
Uzerinde yer alan boya islemleri ile beraber sematik duvar resimleri genellikle beyaz

badana Uzerine yapilmis olup yapr i¢inde badanaislemlerinin birden ¢cok kez yapildigina
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dair onemli kantlar da ele gegirilmistir (Ayrintili bilgi igin bkz: TAY, 1998, s.
Degirmentepe). Bunu yam sira buylk mekamn ortasinda yer alan kerpigten sunak
masasi, anmitsal firin, adak cukuru, damga muhirler ele gecmistir.  Sunak masasi ile
finnin yakininda veya icinde bulunan yanmis hayvan kemikleri bu biydk yapimn bir
tapinak yapisi olabilecegini kanitlayacak deliller sunmaktadir (Esin, - Harmankaya,
1988, s. 93).

Birbirine bitisik olan bu mekanlarin duvarlar: yer yer girinti ve cikint1 yaparak
doguya dogru devam etmistir. Kalin duvar Uzerinde kare planli cukurlarin olasilikla
ahsap dikmelerine ait oldugu dustntlmektedir, bu dikmeler sonucunda yapilarin iki
katl1 bir plan arz edecekleri var sayilmaktadir. Ahsap dikmelerin olmadig: yapilar ise ek
katl olarak distnilmustdr.

Kain dis duvarin bazi kesimlerindeki kerpicler kimi zaman sarimsi bazen de
morumsu bir renge sahiptir. Duvarin dis yizi sivali degilken i¢ yuzinde sivanin
uygulandigi distnilmektedir. Kalkolitik Obeyd yerlesmesinin Bat1 yizi bu duvar ile
sinirlanmaktadir. Baska bir degis ile bu duvar en distaki halka olup yerlesme ice dogru
bu kerpi¢ duvara yaslanacak sekilde gelismistir (Esin, - Harmankaya, 1988, s. 90).

Degirmentepe yerlesmesinin mimari semasi Uzerinde gorilen kalin duvar
yapisinin diger duvarlara oranla kalin yapilmasinin bir amaca hizmet etmesi gerekliligi
Uzerinde durulmustur. Tas temelsiz bu kalin duvar yapisi daha dnce de belirttigimiz gibi
yerlesmenin en dis halkasinda yer almaktadir. Mekanlarin icteki duvarlarina nazaran
kalin olan bu duvar bir anlamda savunma duvari olgusunun islenmis olduguna isaret
etmektedir (Harmankaya, - Tamindi, vd, 1998, s. Degirmentepe) (Ek 62. Lev. | Xa-b).

Yerlesme yerine yiksek ihtimalle gineyden giriliyor olmaliydi. Mekanlarin
dogu duvarindaki girinti ve gikintilar ile beraber ¢akil dokusunun burada daha bir yogun
gorilmesi ile beraber seramik miktarindaki azalma bdylesi bir kamnin olusmasina

neden olmustur (Esin, - Harmankaya, 1988, s. 91).

3.9. Kenan Tepe
3.9.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Kenan Tepe, Turkiye' nin guneydogusunda, Dicle Nehri’'nin kuzey kiyisinda
Dicle ve Batman nehirlerinin Diyarbakir Bolgesi’ nde birlestikleri yerin 15 km batisinda
yer almaktadir. Yerlesim dogal bir terasin tzerinde bulunmaktadir. Dicle nehri Kenan

Tepe'nin asag1 kesimlerinin bazi kisimlarint erozyona ugrattigi igin yerlesmenin
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buydklugint  belirlemek imkansizdir. Ancak gozle gordlen hoyugin olguleri
guneydogudan kuzeybatiya 225 m. giineybatidan kuzeydoguya 350 m. dir. Kenan Tepe
Uzerindeki yerlesim yaklasik olarak 6 hektarlik bir alani kaplamaktadir (Parker, — Dodd,
vd. 2011, s. 703).

3.9.2. Kazi Tarihgesi

Kenan Tepe deki Arkeolojik Calismalar 2000-2008 yillar: arasinda Y ukar: Dicle

Arkeolojik Arastirmalart Projesi kapsaminda UTARP Uyeleri tarafindan Bradley J.
Parker Onculiginde yoratalmostir  (Parker, — Creekmore, vd. 2012, <

http://arcserver.usc.edu/reports/reports/2004Reporu.pdf>).

3.9.3. Stratigrafi

Kenan Tepe' de gerceklestirilen arastirmalar sonucunda hdyik Uzerinde sirasi
ile: Obeyd donemi, Son Kalkolitik dénem, ilk Tung Cag baslari, Orta Tung Cag, Erken
Demir Cag tabakalar agiga cikarilmstir (Parker, — Foster, vd. 2008, s. 104).

3.9.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Kenan Tepe nin basamakli agmasinda yirittlen kazilar sonucunda iki byik
savunma amagl ya da istinat amacli duvarlara ulasilmistir. Bunlardan ilki A2 (Ek 63.
Lev. Xa) agmasinda ikincisi ise A8 agmasindan bilinmektedir (Ek 63. Lev. Xb). Ayrica
C5 acmasinda ortaya cikarilmis olan bir baska duvarda yon ve yikseklik gibi unsurlarin
benzesmes sebebi ile bunun A8 deki duvarin devam oldugu dustnilmektedir. A2 ve
A8 deki duvarlar tas temelli olup ¢aplari 1.5 m. den fazladir. Bu Ug duvar Uzerinde de
herhangi bir yalitim, siva uygulamasina rastlaniimamstir. Ug duvarda da en az 4 cesit
aynm renkte kerpic¢ kullanilmistir. Bundan hareketle soz konusu duvarlarin sadece ayn
duzende inga edildiklerini degil ayni zaman da benzer donemler icinde insa edildikleri
sonucunu da cikarabiliriz. Kerpiclerdeki renk farkliliklarr farkli kil kaynaklarinin
kullamlmis olmasi ile alakali olabilir. Bu U¢ duvarin bir diger ortak 6zelligi ise saz
tabakalarimin duvarlardaki izlerinin takip edilebilmis olmasidir. Bu kalin saz tabakasinin
yapiyr saglamlastirmak ve rutubet yalitimina hizmet ettigi diusuntlmektedir. Geg
Kalkolitik — Erken Tung Cag | gegisini isaret eden bu duvarlarin son calismalar ile


http://arcserver.usc.edu/reports/reports/2004Reporu.pdf
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beraber daha cok destek gorevi gordukleri iddia edilmektedir (Parker, — Dodd, vd. 2011,
s. 708).

3.10. Kalkolitik Donem Savunma Sistemi Uzerine Genel Degerlendirme

Asagi Pinar'in Neolitik donem tabakasindan bilinen hendegin bir benzerine
Aktoprakli HOyUk’ de Kalkolitik Cag’in baslarinda rastlanmaktadir. Buradaki hendegin
deici sivalidir. Bu hendege paralel uzanan ayrica bir de gevirme duvar: tespit edilmistir.
Aktoprakli Hoyuk’ tin yukarr hdytk kismi icinde de bir baska hendege ulasilmistir. S6z
konusu bu hendeklerden asagi hoyuk icinde yer alamnin islevi bittikten sonraici taslar
ile doldurulmustur. asag1 hoylk’'te yer alan hendege paralel olarak uzanan tas duvar
Aktoprakli HOylgin gevirme duvar dustncesini desteklemektedir. Hendege paralel
olarak uzanan bu tas duvarin disinda baska bir duvar daha agiga ¢ikarilmis ve stz
konusu bu duvarlarin sel akintisini kademeli olarak engelleme amacina donik insa
edildikleri dusinUlmustir (Karul, 2006, s. 391).

Kalkolitik ¢cag baslarinatarihlenen bir diger yerlesme yeri de Hacilar’ dir. Hacilar
yerlesmeyi cevreleyen kimi zaman bagimsiz kimi zaman da domestik mekanlar ile
birlesen bir sur duvart mevcuttur. Bu sur duvarimin kuzeyinde yer alan girisinin saginda
ve solunda cikinti yapan ve ¢ok da muntazam olmayan iki kule agiga c¢ikarilmistir. Bu
kuleli kuzey kapisinadair en 6nemli 6zelliklerden bir tanesi girisin 9 m. lik bir koridora
sahip olmasidir. Bu koridor Uzerinden kapiya giris saglanirken olasi bir isgalde bu
koridor alan diismam kapana sikistirip yukaridan da bu dismanlar: ates atinda tutmak
icin cok 6nemli bir rol oynuyor olmaliycdi. Rudolf Naumann, Hacilar Il yerlesmesine
kuzeyden giris saglayan bu kapi girisi icin bunun Kalkolitik Cag bagslarina tarihlenen ve
Anadolu’nun en eski hisar kapisi oldugu yonunde fikir belirtmektedir (Naumann, R.
2007, s. 278).

Y erlesme iginde yer alan mekanlarin bir kism ile bitinlesmis bir izlenim sunan
Hacilar Il yerlesmes sur duvari gibi Kalkolitik Cag ortalarina tarihlenen Mersin-
Y Umuktepe' de de sitadel yerlesmesinde sur duvarina bitisik yapilar agiga c¢ikarilmistir.
Sitadeli cevreleyen sur duvarimn dis yizini olusturan odalarin duvarlarinda yaklasik
olarak birer metre araliklar ile 20X50 cm Olgllerinde yariklar yer almaktadir. Soz
konusu bu yariklarinda yerden yaklasik olarak 60 cm.lik bir yikseklige sahip olmasi
sebebi ile J. Garstang bu yariklarin diz ¢oken okgular igin uygun atis imkam sagladigin

ve bu baglamda bu yariklarin savunmaya donik olarak yapildigim distinmektedir
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(Garstang, 1953, s. 131). J. Garstang'a gore sitadel duvarina bitisik olan mekanlarin
catilar yuksek olasilikla diz bir bicimde tasarlanmis olmaliydi. Mekanlarin birbiriyle
ve sur ile bitisik olmalari gbz 6nunde bulunduruldugunda bu bitisik yapilarin catilar
duiz bir zemin arz ederek, diiz zemin Ustinden sitadeli savunmak daha hareketli ve rahat
olabilecekti (Bkz Garstang, 1953, s. 132; fig 80a sitadel izometrik plan).

Orta Kalkolitik Cag'a tarihlenen tahkimli yerlesmelerden bir digeri de
Aksaray’ da yer alan Guvercinkayas’ dir. Givercinkaya yerlesmes birden fazla evreye
sahip savunma duvar: ile kendine koruma atina aldig1 gibi Uzerine yerlesmis oldugu
sarp kayaliginda konumundan yararlanmak sureti ile kendisine dogal bir koruma
kalkani 6rmeyi de becerebilmistir. Guvercinkayas: bu yerlesim sablonu itibariyle Sevil
Gulgur tarafindan Erken Tung Cagi'nda cok fazla tercih edilecek olan kale-kent
yerlesim seklinin 6énctist olarak distnulmistar (Gulgur — Cayli, 2010Db, s 368).

Gec Kalkolitik Cag icinde onemli bir yere sahip olan Hassek HOyuk
yerlesmesinde de sur duvart agiga ¢ikarilmistir. Bu sur duvari oval bir forma sahip olup
duvarinda yer alan kulalare tarafindan korunana bir kapi girisi ile sehre girilmekteydi
(Sevin, 20033, s. 110).

Neolitik DOnemi bir yangin ile sonlanan Asagi Pinar yerlesmesi Kalkolitik
Doneme kadar kisa sureligine terk edilmistir. Kalkolitik donem icinde planli bir
yerlesmenin varligina isaret eden 6nemli mimari verilere ulasilmistir. Neolitik Donem
icinde yerlesmeyi cevreleyen hendekten sonra Kalkolitik Dénem icinde bu hendek
yerine tas temelli ahsap hatil destekli bir ¢cevirme duvart kullanilmistir. Birden fazla
yenileme evresine sahip olan sur duvan Uzerinde yer alan kule yapisi da savunma
acisindan strategjik bir dGneme sahiptir. Sur duvarimin icinde yer aan ahsap hatil dikme
yerleri sur duvarinin git duvar teknigi ile 6rilmus olduguna isaret etmektedir (Ozdogan,
M.- Parzinger, - Karul, 2000, s. 97).

Malatya' da yer alan Degirmentepe yerlesmesinde Kalkolitik Donem iginde
yerlesim halkasimin disinda ter alan tas temelsiz kerpi¢ duvar yerlesme icinde yer aan
diger mekanlara gore daha kalin olarak yapilmistir. Bu 6zelliginden dolay: s6z konusu
bu duvarin savunma duvari niteliginde oldugu distnulmusttr (Harmankaya, - Tanindi,
vd, 1998, s. Degirmentepe).

Diyarbakir ilinde yer alan Kenan Tepe yerlesmesinin Kalkolitik Cag tabakasinda
yer alan iki tane kalin duvarin savunma duvar veya istinat duvar: olabilecegi yonundeki
tartismalar her ne kadar devam etmekteyse de, bu konu ile ilgili daha kesin sonuclara

ilerleyen donemlerde ulasilacag: disuinilmektedir.
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Kurucay HOylk'te 6a, 6a2, 6al, 6¢, 6b, 6a, 5. yap katlarinda agiga ¢ikartilan sur
duvar yerlesme agisindan son derece 6nemli bir nitelik tasimaktadhr. Y api katlar1 iginde
sur her ne kadar degisim ve tadilat gecirmisse de sur duvar varligini strdirebilmistir.
Gec Neolitik Cag’'dan farkli olarak Erken ve Geg Kalkolitik sur duvan Uzerinde her
hangi bir kule yapisina ulasilamazken Erken ve Geg Kalkalitigin savunma baglaminda
tek benzerligi ise evlerin kalin olan sagir duvarlarinin savunma igerisinde 6nemli bir
pozisyon edinmis olmalaridir (Duru, 1991, s. 21).
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DORDUNCU BOLUM

ANADOL U’'DA ERKEN TUNC CAGI’'NDA SAVUNMA SISTEMI VE
MIMARISINI BARINDIRAN MERKEZLER

4.1.Troia
4.1.1. Konumu ve Cevresel Ozellikleri

Troia, Canakkale merkez ilgesini bagli Tevfikiye kdylnin batisinda, "Hisarl:k
Tepesi" nde bulunur. Hoylk 20 m. yiksekliginde, 200X 150 m. boyutlarindachr. Sitadel
yerlesmesinin eteklerinde ise genis bir asagi sehrin var oldugu anlasilmistir (Sevin,
2003b, s. 108).

Troiamn yakin cevresinde yer alan Besik Koyu'nun hemen kuzeyinde
kolaylikla gorulebilecek bir yikseklige sahip olan Sivritepe, Troi@dmn 7,5 km
uzagindadir. Bu koydaki lagiin ve kum sahil o dénemde alti diiz olarak tasarlanan
gemiler igin uygun bir barinma ortami sunmaktaydi. Besik Koyu Canakkale bogazina
girmeden Once Ege kiyisindaki son duraklama yeri olup burasi Troia nin bitin
yerlesmeleri boyunca bir liman islevi tasimistir. Troidya demir atan gemiler gucli
akinti ile beraber seyrek esen riizgar sebebi ile skinti yasamaktaydilar. Bunun disinda
gemi gecislerine uygun olan yaz aylarinda ise siddetli bir sekilde esen kuzeydogu
rizgarlan da bogazdan gecisi imkansiz hale getirmekteydi. Tim bu olumsuzluklar
icinde Troia son derece 6nemli bir pozisyona sahip olmustur. Asya ile Avrupa kitasiyla
Marmara, Ege Denizi ve Karadeniz araanda yer adan yol rotasinin merkezinde yer alan
Troia denizcilerin dinlenme ve uygun zaman beklemek ici barindiklart dnemli bir
merkez olmustur. Bu durum limana demir atan gemilerden kar saglama konusunda
Onemli faydalar sunmasinin yam sira kent igindeki ekonomik hayata da bir canlilik
getirdigi bilinmektedir (Korfmann, 2011, s. 234).

Troia onlerinde yer alan ve yeterli bir blyulklige sahip olan Bayrami¢ Ovasi
uygun tarim kosullarina sahip olmasi ile beraber; demir, bakir, atin gibi maden
kaynaklarim barindiran /da (Kaz) Daglar: burada zengin bir yerlesmenin kurulabilmesi

icin gerekli tim kosullar1 sagliyordu (Korfmann, 2011, s. 234).
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4.1.2. Kaz1 Tarihgesi

M.O. 9. yy'1n biyik ozam Homeros un ilyada ve Odyseiaisimli epik destanlar:
Troia tarihinin sadece kisa bir kismim islemistir. Homeros un Ilyada sinda anlatilan
Akhalar ve Troialilar arasindaki savas asirlar 6ncesine dayanmasi ragmen biyuik yazar
ve ozanlar Troia hakkinda yazi yazmaya devam etmis ve bu sayede Troia nin mitolojik
bir hikaye olarak yasamasim saglamislardir. Bu hikayelerden oldukga etkilenmis olan
Heinrich Schliemann Troia mn Canakkale' de yer alan Hisarlik Tepe olmasi gerektigini
distinmis ve bu alanda 1871-1873, 1878-1879, 1882,1883 ve 1889,1890 da kazlar
yapmustir. Bu tarihlerden daha 6nce 1863-1865 yillarinda ise F. Calvert 1893-1865' te
kazilar yapmustir, sonrainda Wilhelm Dérpfeld ve 1932-1938' de yillarinda Cincinnati
Universitesi’nden Carl W. Blegen tarafindan arkeolojik kazilar yapilmustir. Y aklasik
olarak 50 yillik bir aradan sonra Tibingen Universitess kazi baskam olan Alman
Arkeolog Manfred Korfmann tarafindan kazilara 1988 yilinda tekrar baslamir ve
Korfmann baskanligindaki Troia kazilart Korfmann'in 6limtne yani 2003 yilina kadar
devam eder 2 wyillik bir aradan sonra kazilar 2006 yilindan itibaren Ernst
Pernicka tarafindan yonetilmektedir (Brandau, 2002, s. 7).

4.1.3. Stratigr afi

Hisarlik Tepe 9 kultlr tabakas: ve 41 yapi katmamndan meydana gel mektedir.
(Harmankaya, — Erdogu 2002, s. Hisarlik/Troia).

Tablo 7

Troia Kronolgjisi

Troial-11l IIk Tung Cagi 1. Evre
TroialV-V ITC I11-OTC gecis evres
TroiaVI OTC-GTC

Troia VI GTC-Erken Demir
Troia VIl Hellenistik Donem
TroialX Roma Donemi

“Kaynak: Harmankaya, — Erdogu (2002)
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Troia HOyuglu Karamenderes Nehri'nin tasidigi atvyonun olusturdugu dolgu
ovadan yaklasik 20-25 m. lik yilkseklige sahip bir platformun tzerindedir. Uggen
bicimli plato baslangict M.O. 2920 yillarina tarihlenen savunma sistemli bir yerlesme
ETC Il icin stratgjik agidan ¢ok uygun bir konuma sahipti (Korfmann, 2011, s. 234).

En erken evres M.O. 3000-2800 lere (Korfmann, 1990, s. 285) ait olan Troia
I'in ETC 11’ ye tarihlendirilen tabakas 10 yapi katina ayrilmaktadir (Ia-1j). Buras: tastan
Orulmus guclt bir sur duvar ile birkag kez tahkim edilmis bir koydar. Girisin iki
yaninda dort koseli kuleler vardir (Korfmann, 1997b, s. 1820).

4.1.4.M alzeme ve Savunma Sistemi

Troia | yerlesmes ancak bir bolime agiga ¢ikarilabilmis olan 90 m. ¢apindaki
bir sur ile cevriliydi. Evler megaron tipinde insa edilmistir. Konutlarda kullanilan temel
malzemesi tas olup baliksirti tarzinda bir tas 6érme sistemi benimsenmistir (Akurgal,
2007, s. 27).

Troia | tabakasinda yapilan ¢calismalarda biri icte digeri de dista olmak Uzere iki
duvar agiga ¢ikarilmstir. Kalinliklarr bakimindan bunlara esit olan kuzeydeki duvarin
da gin 1sigina kavusturulmus olmasi bunlarin Troia I'in savunma hatti1 ol abilecegi
yonundeki dustinceleri kuvvetlendirmistir. Glneydeki iki duvarin diz bir hat halinde
devam etmeyisi ve distakinin ayni kalinliga sahip ikinci bir kesik parcaile birlesmesi ve
bu sur temelinin 2,50-3,00 m. kalinlik gostermesi bu parcalarin sura ait olabilecegi
konusunda herhangi bir siipheye yer birakmamaktadir. Anakaya tizerine kurulan Troia l
surunun kalinhigr her yerde aym degildir. Teknik basit olup kullamilan malzeme tas,
toprak ve kerpictir. Toprak veya kerpic ile doldurulan orta kismin dis yizi iri taslar ile
kaplanmustir. Tas ile doldurulan kisimlar: toprak ve kerpic ile dolduran kisma nazaran
daha kalindir. Surun en buyik kalinligi E 5 karesinde tespit edilmis olup, bu kalinlik
11.40 m. olarak dlcllmiistii Taslar birbirine camur hara ile tutturulmustur (Ozgic, T.
1945, s. 56-57).

Troia | yerlesmesinin ana giris kapist giineyde yer aimaktadir. Bu giris yapisi 3
m. genisliginde olup bir koridoru ammsatacak sekilde sekillendirilmistir (Ek 11. Sek.
11a). Kapinin her iki yizinde de kuleler yer amaktadir. Bunlarin korunmus olan duvar
yukseklikleri 3.5 m. yi bulmaktadir. Temelde oldukca kain taslar kullanlirken,
yukarillara dogru cikildikga oOrgude kullamlan taglarin boyutsal olarak kuculdukleri

anlasilmistir. Kuleler sur duvarimin bir pargasi olup zirveye dogru belli bir egim
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cergeves icginde insa edildikleri anlasiimistir. Sonug olarak kuleler sev teknigine gore
insa edilmislerdir (Seving, 1996, s. 26).

4111 Troiall

Kokenini Troia | kalesinden alan yeni kale duvart Troia I’ in tekrarindan baska
bir sey degildir. Troia Il, Troia | devam sayilmakla beraber dncesine nazaran daha
olgun bir bicim arz etmektedir. Troia Il suru, Troia | tipinde olup bu sur yerlesim
yerinin devamli blyimesine uymak zorunda kalmistir. Bu nedenle sur stirekli tamir ve
cesitli degisimlere maruz kalmstir (Ozguc, T. 1945, s. 58).

Troia Il donemi Erken Tung Cag tabakalar: icinde refah seviyesi en yuksek

olanmidir. Bu donemde sekiz mimari yap1 evres (Ila-11h) ve G¢ buytk yangin felaketi
saptanmustir (Calis-Sazci, 2002, s. 55).
Uc yerlesme katina ayrilan Troia II’nin, her {ic doneme ait kale duvarlarinin kireg tast
ve toprak dolgu kullanilarak insa edilen bir temel yapisi ile giinimuzde de bir bolumu
korunmus kerpicten bir Ust yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Alt duvar nispeten
egimli olup, kalenin i¢ zeminine kadar uzanmaktadir. Duvar ingasinda kullanilan
taslarin neredeyse tamarmina yakin bir bdlumunin islenmeden kullanmldigini ifade
edilmektedir. Duvarin i¢ kenari topragin altinda da devam ediyor olup, dizenli bir yapt
isciligi izlenimi veren kismi zemin seviyesinin Ustl ile sinirli gozukmektedir. Duvarin
at yamsinin ingasinda Ozenli davramlmadigi agiktir; islenmemis tas parcalarinin
kullanilmis oldugu dikkati ¢cekmektedir. Duvar insa edilirken har¢ malzemes olarak
topraktan faydalanilmis olsa da, i¢c kismunda herhangi bir har¢ kullamlmamis duvar
kalintilart da sbz konusudur. Dorpfeld, Troia duvarlarin egimli insa edilmesinin altinda
yatan en blyik nedenin duvar insaasinda kullanilabilecek yeterlilikte blydk bir tas
rezervinin olmamasina baglamaktadir (Dorpfeld, 1968, s. 52).

Troia Il ac’nin savunma duvarlan bir dnceki tabakanin duvarlarina gore 12-18
m daha disarida yer aimaktadir. 11 ¢’ de bunlarin ¢evre 6lclsi 330 m. kadardir. Bu U¢
donem icinde de temel duvar: kireg tasi ve camur harci duvarin st bedeni ise kerpicten
olusturulmustur. Tas dosegin yuksekligi 1-8.5 m. arasinda degismekteydi. 1l b
déneminde duvar kalinligi 2. 80 m. olarak ol¢tlmustdr. 11 ¢ déneminde ise duvar 4 m.
lik bir kalinliga ulasmakla beraber 3 m. den daha yuksek bir seviyeye ¢ikiyor olmaliyd:
(Naumann, 2007, s. 255).
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Troia II'nin erken donemlerinde 1 ile 0,5 m. arasinda degisen bir yikseklige
sahip egimli bir duvar yapisi hi¢ zorlanmadan duvara tirmanilmasini mimkuin kiliyordu.
Taglarin arasindaki birlesme yerlerinin arasina ayak girmesine misaade edecek sekilde
birakildigi, duvardaki bazi tas siralarimin 6ne cikacak sekilde yerlestirilerek bir
merdiven gibi hizla yukar: tirmamimasimn mimkin kilindig: tespit edilmistir (Ek 64.
Lev. Xla). Bu noktada W. Dorpfeld sbz konusu yapimin bir istihkam duvari
olamayacag dusiincesinin dogru olmadigin ileri stirmektedir. Taslarin kucukligtinden
dolay1 duvar asirt egimli inga etmekten kagimldigi anlasilmaktadir. Nitekim Dusmanin
asagidaki taglart cekip cikarmak suretiyle egimli olmayan bir duvar yapisint kolaylikla
yikmasi boyles bir anlayisi dogurmus olabilir. Burada, duvar tirmanilabilir bir yapida
olsa da, duvar Uzerinde olast kotl bir gelismenin tamamiyla bertaraf edecek bir takim
tedbirlerin alinmis oldugu da anlasiimaktadir; bu cercevede duvarin dikey dis kenarli
kerpicten bir Ust yapiya sahip olacak sekilde tasarlandigr anlasilmaktadir. Bir saldirgan
duvarin egimli olan alt kismina ¢iktigi vakit, kendini dikey tugladan bir duvar yapisi ile
kars1 karsiya bulacaktir (Dorpfeld, 1968, s. 52-53). Duvar 6rme tekniginin strekli olarak
duzeltilip gelistirilmes ile bu egim daha da diklesmistir (Naumann, 2007, s. 65). (Ek
11. Sek. 11b).

Ik surun en 6nemli teknik 6zelligi cok sevli olmasichr. Birbirini takip eden iki
paralel duvardan olusan bu surun icte olan ve kalinligr 1. 20 m. olan ilk duvari ince olup
cis tarafta yer aan ikinci duvar ise daha kalindir. iri taslar ile oriili olup sevi daha
fazladr. 1kinci surun giineye dondigl yerdeki kalinligi yaklasik olarak 5 m. i
bulmaktadir (Ozgig, 1945, s. 59-60).

Troia lla déneminde sur duvar tzerinde FN ve FL isimli iki tarafi kuleli girisler
yer almaktadir. Ust kenar yaklasik 2.70 m. genisliginde olan sur duvarimin alt kismina
dogru genisledigi ve yaklasik 1 m. yikseklikte tamamyla egimli oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu duvarin dis kenari, araarinda 10.60 m.lik bir mesafe bulunan
kule benzeri gikintilarla donatilmis vaziyettedir; Doguda (n) olarak adlandirilan gikinti,
(Ek 12. Sek. 12a) 3 m. genisliginde olup, mevcut duvar sirasinin yaklasik 2 m. disina
cikint1 yapacak sekilde tasarlanmistir. Duvar sirast Uzerindeki diger cikintinin (p) nin de
benzer oOlcllere sahip oldugunu tespit edilmistir. S6z konusu iki ¢ikinttmn duvarin
buklim yaptigi noktada, kusatma duvarim olusturan poligonunun koselerine eklenmis
olmasi ise dikkat ¢ekici bir durum arz etmektedir (Dorpfeld, 1968, s. 53-54).

FN kapsinin 18 m. genigligindeki bir kule ile birlikte inga edildigini tespit
edilmistir (Ek 12. Sek. 12b). Dorpfeld, W. nin yaptig1 arastirmalar ulasilan sonuglar
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destekler niteliktedir; buna gore eldeki mevcut veriler bu biylik genisligin daha geg bir
donemde kap duvarlarim guclendirmek maksadiyla gerceklestirilen bir calisma
neticesinde ortaya ¢iktigim ortaya koymustur (Dorpfeld, age, s. 58).

Kuglk FL kapr yapisindan geriye sadece kugik bir parca, sur duvarimin oniinde
bulunan kisim, guin sigina gikarilmistir. DOrpfeld yapimin biytk kapr yapisinda oldugu
gibi son derece kot korunmus oldugundan bahsetmektedir. GUnimuize kadar ulasmay1
basaran kalintilarin FN kap yapisiyla 6nemli Olclide benzerlik arz etmes yuzinden,
Dorpfeld, soz konusu iki yapmya bakarak bunlari yeniden kurmanin mimkin
olabilecegini iddia etmektedir. Bundan dolayr hemen hoyugin 6n kisminda baslayip
kalenin icine dogru kat eden uzun, hafif meyilli bir kapt girisinin kabul edilmes
gerektigini ileri sUrmektedir. Sur yapisimn hemen disinda gerceklestirilen kazi
calismalar1 sonucunda bu tur bir gecidin varligina dair izlere rastlanmistir; ancak bu
yapimin boyutlarimin tam olarak 6lcllemedigi belirtilmektedir. Isaret edilen giriste
ayrica bezerlerine gére ¢cok dahaiyi korunmus bir yan kapr da stz konusudur (bkz. Ek
12. Sek. 12b). Bu agiklik kule ile sur duvar: arasindaki koseye yerlestirilmis 0,80 m
genisligindeki bir yan kapi (potern) niteligindedir. Greek tahkimat sistemlerindeki kule
yapilarinda Kkarsilasilanla benzer tirde yan kapillarin s6z konusu oldugu tahmin
edilmektedir.  Giris, daha sonraki dénemde de kullamlmis olup, bir 6n kapiyla
donatildig1 gortlmektedir (Dorpfeld, 1968, s. 59).

Troiall b evresine ait FL ve FN kapilar: arasinda kalan duvar parcasinin (Ek 13.
Sek. 13a) uzunlugu 52 m. dir. S6z konusu duvar kalintisi bir tam ve iki yarim kule
yapisindan olusmakta olup bu kuleler kapr yapilarina dayanmaktadir. Bunlar birbirine
esit iki parca seklinde duzenlenmis gibi bir gorinim arz etmektedir. Dikkat cekici
nitelikteki bu dizenleme bitlin sur yapisinin s6z konusu donemde asag1 yukar: benzer
uzunluklarda duvar parcalarindan olustugunu akla getirmektedir; DOrpfeld bu sayede
Troia Il b'de bir kenar uzunlugu yaklasik 26 m. olan poligon bicimli bir kusatma
duvarinin mevcut olabilecegini ileri sirmektedir (DOrpfeld, 1968, s. 61-62).

Troia Il ¢ katina gelindigi zaman buradaki sur duvari kalinliginin daha da
genisledigi gorulmustdr. 11 b’de 2.80 m. olan sur duvari kalinligi 11 ¢ evresi ile birlikte 4
m. lik bir kalinliga ulasir. Yikseklik ise 3 m. yi asmaktadir. Bu tabakada kule
yapilarinin ¢ok fazla kullamilmadigi bunun yerine surun giineydogusuna belli araliklar
ile bastiyonlar yerlestirildigi anlasilmistir (Naumann, 2007, s. 255).

[l1. tabakamn C safhasina ait iki kapdan kuguk olamt (FM) Schliemann
tarafindan 1873 yilinda gun 1sigina ¢ikarilmistir; Schliemann bu yapinin “’Homeros
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Troya' ssren Bat: Kapes'” oldugunu iddia etmistir. Poligonal taslar ile 6rtlt bir rampa
araciligr ile soz konusu bu kapiya ulasiimaktaydi. Rampanin iki uzunlugu arasindaki
yukseklik farki ise yaklasitk 5 m.ye denk gelmektedir; buradan hareketle rampann
orantisal agidan 1:4 gibi bir egime sahip oldugunu ifade etmek mimkunddr. Boylesine
dik bir rampayr kullanarak arabayla yukari c¢ikmamn c¢ok da kolay olmadig:
anlasilmaktadir; ayrica soz konusu alanda araba kullammmina dair herhangi bir ize
rasttanmamis olmasi da dikkat gekicidir. Rampamn toplam genisligi 7,55 m.dir. S6z
konusu alanda yapilan calismalar rampanin iki kenarinda temel yapisi korunmus bir
korkuluk duvarinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu korkuluk duvarlarinin her biri
1.10 m kainliginda oldugu icin, rampanin tzerindeki tas doseli yolun genisligi de 5,35
m.ye dusmektedir. Kap1 kanadimn monte edildigi 0,65 cm. kalinligindaki duvarlar bu
yolu atli bir arabanmn gegebilecegi 4 m. lik bir genislige indirgemektedir. Bu korkuluk
duvarinin yiksekligi 1 m. olarak distnulmustir. Rampamin korkuluk duvarit FM
kapisinin désemesine kadar uzamp orada son bulmaktadir (Dorpfeld, age, s. 68-69).
Manfred Korfmann tarafindan yurttilen calismalarda rampaileilgili yeni sonuglar elde
edilmistir. Buna gbre rampa dosemesi iki evreli olup at evrelerde tespit edilen kullamm
izlerine Ust evrede ulasilamamustir. Alt evredeki rampa daha genis olarak tasarlanmstir
(Korfmann, 1995, s. 240). Rampamin dayandigt FM kap:t gegidi yapisina bakildigi
zaman bu gecidin t¢ bdlimden meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu gegcit ilk once
kapidan gecmeden 6nceki asama, On koridor daha sonra kapi odasi ve son olarak
duvarlar arasindan avluya agilan son kissmdan olusmustur (Dorpfeld, 1968, s. 68-69)
(Ek 13. Sek. 13b).

Troia Il ¢'nin bir diger kapisi ise FM kapisindan daha genis 6l¢llere sahip olan
FO giris kapisidir. Ug bolimli olan kapr yapisi, guclii yan duvarlara sahip bir 6n
koridordan, bir kap1 odasindan ve zarif duvarlara sahip bir arka koridordan meydana
gelmektedir. 7,20 ve 7,60 m. genislige sahip olan bu yapda, 6n koridorunun
derinliginin 4,80 m; orta bolumin uzunlugu ise 7,15 m.ye tekabil etmektedir. ic
koridorun derinligi ise 6,80 m. olarak dlculmustir. Ahsaptan iki kapi kanad ile
kapatildigim distindigimuiz her iki kapr agikligi da 4.40 m genisligindedir (Dorpfeld,
1968, s. 72-73) (Ek 14. Sek. 14a).

Son yillarda Troia min asagi sehrine dair yapilan calismalarda dnemli veriler elde
Bunlardan en dikkat ceken kesif ise asagi kenti cevreledigi distnulen bir ahsap
savunma hattidir. Bu yapidan geriye anakayaya oyulmus destek delikleri ve kicik
hendekler kamustir. Bunlar tahta savunma duvarimin  “’Palisadin’”  temelini
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olusturmaktadir. Calismalarin genislemes ile beraber giin 1sigina ¢ikarilan kapi gegidi
bu ¢aligmanin anlasiimasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir (Jablonka, 2001, s. 391).

Bu yap1 0,4 m. genisliginde ve yaklasik 1 m. derinliginde dumdiiz bir hendekten
meydana gelmektedir. Hendegin i¢ tarafinda her 2,5 m. de bir istinat direklerinin
girecegi sekilde uzunlamasina agikliklar bulunmaktadir. Acikliklarin arkasinda yine
duzenli bir sekilde hendek boyunca 2,5 m. de bir buylk dikme yuvalarimn varlig
kesfedilmistir. Bunlarin ¢apr 0,3 m. olup derinlikleri 1 m. nin Gzerindedir. Ayrica bu
dikme yuvalarinin asagiya dogru sivrilestigi de tespit edilmistir. Bunun bir savunma
sistemi oldugu dusunilmektedir. Bu savunma sisteminin 2 m genisliginde bir kapisi
vardir. Hendek duvar temeli islevi gérmekte tabandaki deliklerin icinde sabit duran
dikmeler ise duvar desteklemekteydi. Ahsap duvar kil ile kapli hasir 6rgu teknigine
gore dizenlenmis olmaliydi. Nitekim boyle bir diizenleme sayesinde agacin dallarindan
da faydalanma imkam ortaya c¢ikiyordu. Dimdliz uzanan bu savunma sistemi yatay
bitistirilmis ahsap hatillar ile olusturulmus olmaliydi (Jablonka, 2011 s. 391).

Ahsap duvar, hendegin hemen bitisiginde yer aan dikmeler ile de
desteklenmekteydi. Bunlar 2,5 m. geride bulunan dikmeler ile birlikte Uzerinden
seyirdim yolu gecen bir damu tasiyan dikmeler olmalidir. Bu durumda ahsap duvar i¢
taraftaki damdan daha yuksekte olup, koruma duvar: seklinde kalkan islevi goriyor
olmaliydi. S6z konusu bu ahsap savunma duvarimin bulundugu alandan alinan C 14
ornekleri buramn M.0O-2700-2500 yillarina tarihlenmesi gerektigini gostermektedir. Bu
noktadan hareketle bu ahsap savuma duvar1 Troia tabakalanmast iginde Troia Il nin
devaminda ya da sonlarina dogru yikilmis olmalidir (Jablonka, 2011, s. 392-393).

Troia Il donemi sur duvari M. Korfmann'in ¢alismalarinda ortaya cikarilmis
olup bu duvar Il yapim evresi gostermektedir. Troia Il’ de kullarlan girisler ile beraber
Unll tas dosemeli rampanmin da bu dénem icinde kullanimi devam etmistir (Korfmann,
1997b, s. 214).

4.2. Titris Hoyuk
4.2.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Titris HOylk Guineydogu Anadolu’ da Y ukar: Firat havzas iginde olup Sanlhwurfa
ilinin 45 km kuzeyinde yer almaktadir. Titris HOyUk Firat Nehri boyunca ki dnemli
ticaret rotasinin iginde yer adigindan 6zellikle orta ve ge¢ Erken Tung Caglarinda
onemli bir konum elde etmistir. Titris Hoyuk de bir yukar: sehir ve bu yukart sehri
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cevreleyen 35 hektar gibi oldukca genis Olcllere sahip bir asagi sehirden meydana
gelmektedir. Bu asag1 sehir yuksek olasilikla yukar: sehre bitisik olan asagi sehir ve
gene bu yukart sehre bitisik olan fakat kuzeye dogru genisleyen bir dis sehirden
meydana gelmekteydi (Algaze, — Dinckan, vd 2001, s. 23). Merkezde yer alan hdyuk
dolgusu 22 m. genisligi ise 3.3 hektar kadardi. Asagi sehrin tim genisliligi ise yaklasik
olarak 35 hektar civarindaydi (Algaze, — Poumelle, 2003, s. 105).

4.2.2. Kaz Tarihcesi

Titris HOyuk ileilgili ilk arastirmalar 1991-1992 yillar arasinda T. J. Wilkinson
tarafindan ortaya konulmustur. Daha sonra hoyuk tzerindeki kazi calismalar1 G. Algaze
tarafindan 1991-1999 vyillann arasinda 8 kazi sezonu seklinde gerceklestirilmistir
(Algaze, — Poumelle, 2003, s. 105).

4.2.3. Stratigr afi

Erken Tung Cagi | olarak tammlanacak ilk yerlesmeye ait kalintilar ancak tepe
ve cevresinde bulunmustur. Esas kicik bir kent niteligi tasiyan yerlesme ise Erken
Tung Cagr’'min orta (M.O. 2.500-2.400) ve gec (M.O 2.400-2.300-2.200) evrelerine
aittir. Bu evreler ETC 1I-111 hem tepe de, hem alt sehrin bati, dogu kesiminde ve dig
sehirde ortaya c¢ikarilabilmistir. Bunun disinda Hellenistik Donem ile beraber yizeyde
Ge¢ Tun¢ Cagi, Demir Cagi, ve Roma DoOnemine tarihlendirilebilecek parcalar
bulunmussa da bu kalintilar Titris HOyUk icerisinde cok 6nem arz etmez (Harmankaya,
— Erdogu, 2002, s. Titris ).

4.2.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

1992-1998 yillar1 arasinda yapilan kazi calismalar1 sonunda dis sehri cevreleyen
savunma sisteminin kalintilarina ulasilmistir. Bu savunma 3-3.5 m. kalinliginda olup tas
temel Gzerine kerpi¢ olarak insa edilmistir. Korunmus olan yukseklik yaklasik olarak
1.5 m civarindadir. Duvar da 3 m. araiklarla payandalara rastlandigi gibi duvarin ig
yuzinde belli araiklarla nigler acildigi da distintlmektedir. Duvarin dis yuzinde sevli
bir alan yada bir hendek ile iliskilendirilen alanin savunma duvar: ile belli bir iligki

icinde olmasi gerekmektedir. Bu sevli aan ya da hendegin derinligi en azindan 3.5 m.
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olup uzunlugu 14 m. dir. Duvar Uzerindeki ¢alismalar bu duvarin Erken Tung Cagi’ nin
ge¢ safhasina ait oldugunu distundirtmektedir. Savunma duvarin takip etmek amaci ile
yapilan magnetometrik calismalar sayesinde duvar dogu kenar boyunca yaklasik olarak
148 m. kadar takip edilebilmistir. Bu tahkimat sistemi hoytk tzerinde farkli bir yerde
tespit edilememistir. Bundan dolayr bu savunma duvarinin sadece dogu cephe Uzerine
yapildig: iddia edilmektedir (Algaze, — Dingkan, vd. 2001, s. 33; ayrica Bkz. Algaze, -
Matney, 2011, s. 1009) (Ek 14. Sek. 14b). Ayrica payandalar arasnda yer aan
boslularin kapatiimas: vasitasi ile bu alanlarin birer yasam yeri olarak kullanildigi da
iddia edilmektedir (Algaze, G. —Matney, T. v.d. 1999: 189).

Tahkimat duvarimin i¢ yuzinde domestik kullamm ile aakali odalar ortaya
cikarilmstir. Bunlar diiz bir ¢izgi halinde olan bu odalara caddedeki kesisme noktasinda
yer alan tek bir kap girisi aracilig ile girilmekteydi. Bu odalar Erken Tung Cagi’ nin
ge¢ safhalan icin oldukga tipik Orneklerdir. Boyles girislere sahip olmamin disinda
odalar baska kapi1 gecisleri ile de baglantiliyd: bu odalar 2.5 m. 3.5 m. en cok da 5 m.
genisliginde olabilmekteydi. Bu odalarin her biri diger tek oda ile baglant: halinde olup
bunlar tahkimat duvarinin i¢ yoUzindeki uygun bosluklara dizenli bir sekilde
yerlestirilmisglerdir (Algaze, — Matney, vd. 2000, s. 146).

4.3. Beycesultan
4.3.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Antik zamanlardaki 6nemli baskentlerden birisi oldugu dustnilen Beycesultan,
Denizli’nin Civril ilgesinin yaklasik 5 km. giineybatisinda yer alir. Hoy(giin yakinindan
gegen Menderes Nehri su temini konusunda 6nemli avanta) saglamaktaydi. HOyUk
vadinin sonundaki gtineybat: ticaret glizergahi Uzerinde 6nemli bir noktaya kurulmustu.
Hoylgln guney ve dogu yonleri su an neredeyse kurumus olan Menderes'in kollar
tarafindan cevrelenmisti (LIoyd - Méllaart, 1955, s. 39-40).

4.3.2. Kazi Tarihcesi

Beycesultan Hoyugl 1954 (Lloyd - Meéellaart, 1955, s. 39-92) ve 1959 (Lloyd,
1959, s. 31-41) yillar1 arasinda 6 kaz1 sezonu boyunca J. Mellaart ve S. Lloyd tarafindan
kazilmistir. Kazilar 2007’ den itibaren Ege Universitesi’nden Esref Abay tarafindan
yuritulmektedir.
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4.3.3. Stratigrafi

S. Lloyd ve J. Méellaart tarafindan yapilan calismalar neticesine Beycesultan’ daki
tabakalanmasu sekilde siralanmaktadir (Efe, 2011, s. 205).

Tablo 8

Beycesultan Kronolojis

Cag Kat

Geg Kakolitik Cag XL-XX
flk Tunc Cag | XIX-XV1I
flk Tunc Cag 11 XVI-XI1I
flk Tunc Cag: 11 XII- VI
Orta Tung Cag1 \%

Geg Tung Cagt V-

Kaynak: Lloyd, - Mellaart, (1962)

4.3.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Erken Tung Cagi I'de Beycesultan'da heniiz tam anlamu ile tapimim amagl
yapilar ortaya citkmamistir. X1X. tabaka Uzerinde yapilan calismalarda ki bu tabaka ETC
I’e denk dusmektedir, bir cevirme duvarina ulasilmistir. Bir kismu son derece iyi bir
sekilde korunmus olarak ele gecen duvar islenmemis tas temel Uzerinde yUksel mektedir.
cevirme duvart hdytgin dogu cephesine paralel olarak uzanir. Duvarin temel genisligi
ortalama 1.25 m.dir. Duvarda 6zenle hazirlanmis ahsap hatillar paralel bir dizilime
sahip kirisler halinde duvarn kuvvetlendirme amacina hizmet ediyor olmaliydilar (Ek
15. Sek. 15a). Cevirme duvar: doguya donmek sureti ile bir kdse olusturmaktadir. Bu
olusan koseli alan sebebi ile burasinin bir kuleye yada bir payandaya isaret ettigi iddia
edilmektedir. Cevirme duvarimin iginde bati tarafta bu tabaka da 0.45 cm kalinlikta
kerpi¢c duvar disinda baska bir kalintiya ulasilamamistir. Bu kerpi¢c duvar, cevirme
duvarina4. 25 m. lik bir mesafeden paralel olarak uzanmaktadir (Lloyd, - Mellart, 1962,
S. 28-29).
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4.4.Liman Tepe
4.4.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Liman Tepe Izmir'in Urla ilgesinin, iskele Mahallesinde, Karantina Adas’ min
tam karsisinda bulunmaktadhr.

Liman Tepe kuzeyinde bulunan yiksek kayalik bir alan sayesinde kuzey
rizgérlarina kars: nispeten korunmaktadir. Antik ¢aglarda dogu ve batisinda bulunan iki
korfez, Liman Tepe' ye kuzey ucu kayalarla kapl bir yarim ada karakteri kazandirmistir.
Bu korfezlerin aradan gegen zaman icinde dolmas Uzerine yarim ada konumu biyuk
Olglide kaybolmustur. Bu yarimada Uzerinde bulunan hdyugin prehistorik tabakalar:

fazla zarar gormemistir (Erkanal, - Huryilmaz, 1994, s. 361).

4.4.2. Kaz1 Tarihges

Liman Tepe kazilar1 1992 yilinda Hayat Erkanal tarafindan baslatilmistir. Kazi
calismalart hala devam etmektedir. Liman Tepe yerlesmesinin prehistorik donemlerinin
varligina ait ilk saptamalar Ekrem Akurgal tarafindan yapilmistir. 1979 yilinda
Klozomenai antik kentinin akropol yerlesmesi olmaihtimali sebebi ile de bu alan i¢inde

Gulven Bakir tarafindan kazi calismalar: yapilmistir.

4.4.3. Stratigrafi

Ele gecen bazi canak ¢comlek parcalar Liman Tepe yerlesmesinin Geg Neolitik
Cag’ a kadar yerlesim gordugiini gostermes bakimindan 6nemlidir. Bunun disinda Orta
Kalkolitik Donem de tespit edilmistir. Liman Tepe yerlesmes en ihtisamli dénemini
Erken Tung Cagi’'nin 1. ve Il. evresinde yasamustir. Orta ve Geg Tung Caginda yerlesme
yeri geniglemistir. Hellenistik ve Roma donemi yerlesmeleri her ne kadar 6nemli bir yer
tutmus olsa da tepe kisimda boOyles bir yapillasmadan ziyade sarm¢ ve kuyu
kullanilmas: tepedeki erken donem yam katlarimin cok fazla tahrip olmasin

engellemistir.
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4.4.4. M alzeme ve Savunma Sistemi

Liman Tepe'de Eski Tung Cagi | kdlturd mimari kalintilar ile temsil
edilmektedir (Erkanal, 1996, s. 76). Bu donem Uzerinde yapilan kaz1 calismalarinda
0.92 m. kalinliginda kireg tas1 plakalar kullamlarak insa edilen bir duvar yapisi ele
gecmistir (Erkanal - Gunel, 1996, s. 313). Duvarin su ana kadar tespit edilen uzunlugu
1550 m. civarindadir. Duvarin bati kesiminde 1.50 m. araiklarla 3 adet cikma
gorulmektedir. Bu ¢ikmalar 0,24x0,24 m. boyutlarinda disa dogru uzanmaktadir. Bu
cikmalarin zayif olan duvar yapisint giclendirme mantigi ile yapilmis olabilecegi
dusUntlmektedir (Erkanal, 1996, s. 76; ayrica bkz. Erkanal - Ginel, 1997, s. 246). Stz
konusu duvar bir savunma duvaridir, ve izmir-Cesmealt: Y olu’ nun kuzey kenarinda yer
amaktadir. Bu duvarin at kismu ayrica distan rampa seklinde dizensiz taslar ile
kaplanmistir. Zayif bir yapiya sahip sur duvarinin i¢ yizindeki bazi alanlarda kalin
duvarlara rastlanmistir. Bu duvarlarin sur duvarina destek saglamak amaciyla insa
edilmis olabilecekleri dusinulmektedir (Erkanal, 1998, s. 388-389).

Plaka halinde muntazam kesilmis olan kireg tas1 bloklar1 sur yapisinin alt st
bedenini olustururken surun alt bedeni toplama ve dizensiz taslar ile érilmustar. Sur
duvarinin Uzerine binen bu plaka kireg taslar1 diizensiz bir agirlik yaratmis olup sur alt
ve Ust govdes ile beraber ice dogru meyletmistir. Ancak sur yapisina dayanan ve destek
gorevi goren duvarin oldugu kissmda ise herhangi bir kayma yasanmamustir. Bu da sur
yapisina dayanan desteklerinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Erkanal, 2000, s. 254)
(Ek 64. Lev. XIb).

Liman Tepe nin ETC I’ e tarihlenen sur yapisinin i¢ kismunda yapilan calismalar
sonucunda bazi mekan temellerine ulasilmistir. Bu mekan temellerinin de sur yapisina
dayandirilmis olabilecegi iddia edilmektedir (Erkanal, 1996, s. 76). Nitekim 2001
yilinda yapilan galismalar sonucunda yan yana yerlestirilmis uzun dikdortgen formlu
mekanlar agiga cikarilmistir. 3 mekandan da ele gegen taban buluntulart sayesinde
mekanlar ETC I’in orta ve ge¢ safhalarina tarihlenmektedir. Mekanlarin sur duvarina
dayandinldigi bu sayede de sur yapisinin daha da guglendirildigi  gorulmektedir
(Erkanal - Artzy, vd. 2003, s. 424) (Ek 65. Lev. Xlla).

ETC Il donemine gelindiginde Liman Tepe i¢ kalede ETC | katimn Uzeri kerpig
bir dolgu ile ortilmastir. ETC Il yaplarn bunun Gzerine konumlandirilmis olup
yerlesme yeri ETC I’ e gore 7-8 m. genisletilmistir. ETC II' de i¢c Kale yerlesimi
gunimuize kadar 4-6 m. yuksekliginde korunabilmis olan bir tahkimat duvar ile
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cevrilidir. Bu sur yapisimin gergek yuksekligini tespit edebilmek amaciyla taban
kisminda derinlesme calismalari yapilmis fakat taban kismindan gelen zemin suyu
sebebi ile bu amaca ulagilamamistir (Harmankaya - Erdogu, 2002, s. Liman Tepe).

ETC Il yerlesmesindeki i¢ kale sadece bir sur ile degil ayrica bir bastiyon yapisi
ile de koruma altina alinmustir. Bastiyon yapisi kerpi¢ bir dolguya sahip olup giineye,
yani anakaraya dogru yarim daire seklinde uzanmaktadir. Asagi dogru rampa seklinde
egimli olan dis yUzu yoresel yassi plaka halindeki kireg taslar ile muntazam bir sekilde
Ortlmis olup boylelikle kent suru gorsel olarak etkileyici bir ihtisam kazanmistir
(Harmankaya - Erdogu, s. ay). Ayni tur taslarla insa edilen sur duvar bastiyon ile
birlesmekte ve bastiyona yaslanmaktadir. Bu durum g6z onine alindiginda i¢ kale
savunma sisteminde bastiyonlarin ayri ayr inga edildigi daha sonra aralarinin sur duvari
ile kapatildig1 anlasilmaktadir. Bu yontem ile herhangi bir tahribatin savunma sistemi
boyunca yayilmasi 6nlenmis olmaktadir (Erkanal, 1999, s. 325-326).

Liman Tepe'nin ETC II’ ye ait bastiyonlarla donatilan savunma sisteminin iki
yandan kuzeye, denize dogru uzadigi gorulir. Deniz altinda devam eden sistem, dogal
bir kaya yukseltisi Gsttinde blyUk ve genis bir bastiyon olusturmaktadir. Bu bastiyonun
uzunlugu ve genisligi burun bigcimindeki kaya yikseltisine uyum saglamaktadir. 40 m.
genisliginde ve 100 m. uzunlugundaki bu bastiyon gineyde bulunan koyu, dalgakiran
gibi kuzey ruzgarina kars1 korumaktadir. Ayrica bu bastiyon glineybatidan baglanan, 30
m. uzunlugunda ve 5 m. kalinliginda bir dalga kiran sayesinde koy tamamen glven
altina ainmakta ve ideal liman kosullart olusturmaktadir. Uzunlugu 15 m. ve kalinlig 2
m. olan bastiyon ile baglantili bir duvar kalintiss da ayrica iskele olarak
degerlendirilebilir. BOylece bu donemin savunma sistemi yerlesimi oval bir yapida
sararak denize dogru uzanmakta oldugu anlasilmaktadir (Erkanal, 1996, s. 76).

En az 5 m. yukseklikte korunan bastiyon yapisinin igyapisinda yapilan
calismalar sonucunda bastiyonun dis duvar kaplamasindan iceriye dogru uzanan dort
duvar kalintisina rastlanmisgtir. Ayrica bu duvar kalintilar: igten baglayan iki duvar
kalintisinin ortaya cikist degisik bir sistemin varligim ortaya koymustur. Bu sisteme
gobre bastiyon kenarinda trapez veya yarim daire seklinde hticre gorinimtnde kicik
mekanlar olusturulmaktadir. Bu mekanlarin ti¢ duvari, iki yan ve bir arka duvar: tek sira
halinde yassi kireg taslari ile 6rulmektedir (Ek 65. Lev. XI1b). Hicrelerin icleri daha
sonratas ve toprak ile doldurulmakta, disa agik kenarlar: ise asagi dogru rampa seklinde
ayrica oOrulerek kapatiimaktadir. Boylece bastiyonun cevresinde icleri doldurulmus bir
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hiicre mekanlar zinciri ortaya gikmaktadir. Bu teknik sayesinde igteki kerpi¢ dolgunun
disa baski yapmasi 6nlenmis olmaktadir (Erkanal, 1996, s. 326).

ETC 1l déneminde uzun siire boyunca bastiyon olarak kabul edilen yapimin
niteligi ilerleyen kazi ¢calisgmalart sonucunda degismis ve bu yapinin bastiyon olmayip
baska bir islev yUklendigi iddia edilmistir. Bunun baslica sebebi ise bastiyon oldugu
dusUndlen yapimn dogu kenarinda sur yapisimin mevcut olmamasidir. Fakat daha énceki
yillarda bastiyonlu(?) yapinin bati suru kismen de olsa agiga cikarilmistir. Dogu
kenarindaki duvarin diz olusu ve herhangi bir sur duvar ile ilintili olmayis1 burasinin
bir giris kapisi olabilecegini diustndirtmektedir. Bu giris kapisi da yuksek bir ihtimalle
ic kale yapisinin ana giris kapist olmalidir. Bitiin bu veriler bastiyon yapisinin
gegersizligini, bunun yerine kapr kules kavramimn kullamlmas: gerekliligini ortaya
cikarmaktadir (Erkanal, 2001, s. 263).

Liman Tepe yerlesmesi bu mimari ozellikleri ile Ege sehirciligi agisindan nem
kazanmaktadir. Liman Tepe ETC |1 mimari buluntularinin ¢alismalar ilerledikge daha
farkli yapi gruplarint da barindirdigi gorulmustdr. Bunlardan en dikkat c¢ekici olam
kuzeybati-glineydogu istikametinde uzanan buytk olasilikla bir i¢ savunma sistemine
ait olan iki kulenin agiga cikarilmis olmasicir. Kuleler birbirinden dar koridorlar ile
ayrilmaktadir (Ek 15. Sek. 15b).

Birinci kulenin kuzeydogu-guneybat1 duvari guneyde 90 derecelik bir aci ile
kuzeybatiya donmekte ve glineydogu-kuzeybati duvarini olusturmaktadir. Bu duvar kor
duvar teknigi ile insa edilmis olup, bir nevi teras duvart gorevi gormektedir. Kuleyi
guneydogu istikametinden sinirlayan bu duvarin éniinde ikinci bir duvar bulunmaktadir.
Her iki duvar arasinda kalan bosluk toprak ile bilincli bir sekilde doldurulmustur
(Erkanal - Artzy, vd. 2003, s. 427-428).

Ikinci kule olan gineydogu kulesi de birinci kule gibi aym teknik ile insa
edilmistir. Bu kuleyi giineybatidan, kuzeybatidan ve kuzeydogudan sinirlayan duvarlar
ortaya cikmustir. Ikinci kulenin kuzeydogusu bir kerpi¢ duvar ile simrlandirilmstir
(Erkanal - Artzy, vd. 2003, s. 428).

Kuzeybat1 kules ile guineydogu kulesi arasinda 0,31-0,56 m. arasinda dar bir
koridor yer almaktachr. ki kule arasinda yer alan 4.40 m. uzunlugundaki koridor
kuzeydoguda glineydoguya donerek 2.40 m. devam etmekte sonra tekrar 2. kule icine
guneybatiya donmektedir (Erkanal - Artzy, s. ay).

I¢ savunma amacina yonelik oldugu distinilen kulelerde son durum boyle

olurken Liman Tepe nin ETC I1"ye ait olan savun sisteminin giris kapisini bulma amaci
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ile caismalar yoOritdlmastir. Bu calismalar sonucunda bir rampa yapisi agiga
cikarilmistir (Ek 66. Lev. Xl111a).

Kuzeydogu-giineybat: dogrultusunda uzanan rampa giineyden kuzeye dogru 10
derecelik bir a¢1 yaparak yukselmektedir. Rampanmin oncelikle kuzeyden itibaren 1.65
m. uzunlugundaki kismi levha seklindeki plakataglar ile orilmis ve bu kissm ETC 11’ ye
ait kerpi¢c blokaa yaslandirilmistir. Daha sonra ise iri ve orta biyuklikteki toplama
taslardan yapilmis 6 m. uzunlugundaki giiney kismi insa edilerek levha taglar ile drilen
kuzey kismina dayandirilmistir. Rampanin ortasinda yer alan basamakli yol ise her iki
taraftan dizgin bir sekilde rampanin yapisina uygun bir sekilde sinirlandirilmastir.
Blylk bir olasilikla rampa Uzerinde merdiven basamaklart yer aliyordu (Erkanal -
Artzy, 2002, s. 379).

Sonucta ETC I1'de insa edilen kapi kulesinde, dénemin sonuna dogru ortaya
cikan tehlikeye kars1 yeni bir mimari diizenlemeye gidilmistir. Bu donemde sehrin girisi
bir duvar ¢rulerek daraltilmis ve ortasinda basamakli bir yol bulunan rampali bir giris
yapilmistir. Dolayisiyla giris daha kontrollt olan basamakli bir yoldan saglanmistir. Ele
gecirilen bazi seramik Ornekleri dikkate alinirsa bu yeni duzenleme ETC Ill'te de
yapilmis olabilir (Erkanal, - Artzy, 2002, s. 380).

4.5. Bakla Tepe
4.5.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Bakla Tepe Izmir il merkezinin kus ucumu 30 km gineyinde 1998 yilinda
Tahtal1 Bargj1 yUziinden kaldirilan Bulgurca Ciftlik KOy’ niin hemen kuzey yamnda yer
alir (Harmankaya - Erdogu, 2002, s. Bakla Tepe).

Bakla Tepe konumu dolayisiyla bir yanda kuzeydeki Cumaovasi’'na diger
yandan ise kanyon tipi bir vadiyle 15 km. uzakliktaki denize baglanmaktadir. Y erlesim
yaklasik 80 m. capindaki bir alanin Uzerine kurulmustur (Erkanal, 19963, s. 72-73).
Bakla Tepe nin bahsedilen konum 6zellikleri gerek ekonomik gerekse stratgjik agidan
buyuk 6nem tasimaktadir. Tahtal1 Cayir’ min hemen kenarinda ve Cumaovasi’ na hakim
bir yerde olmasi tepeye ekonomik yénden dnem kazandirmistir. Ayrica gene Cumaovasi
araciligiyla kuzeydeki izmir Korfezi’ yle ve giineydogudaki K ligik Menderes Vadisi'yle
baglantiyken, Tahtali Cayr Vadis ve GUmuldir’ le baglantil1 olmasi tepeye stratejik ve
ticari agidan da 6nem kazanchrmaktacir (Erkanal - Ozkan, 1997, s. 261).
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4.5.2. Kaz1 Tarihges

Bu yerlesme 1984 yilinda N. Tuna tarafindan saptanmustir. Tahtal1 Cay: Uzerine
kurulan Tahtal1 barajinin hdyugin biyuk bir kismim su atinda birakacak olmasindan
dolayr 1995-2001 yilinda H. Erkanal ve T. Ozkan tarafindan Tahtal: Bargji Kurtarma

Projesi kapsaminda kazilara baglanmustr.

4.5.3. Stratigr afi

Hoylk Uzerinde Geg Kalkolitik Cag, Erken Tung | ve Il yapr katlarina ulasilmasi
cisindaayricaM.O. 1. binyil ve Roma Dénemi yerlesmelerinin varlig: tespit edilmistir.

45.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Bakla Tepe'de Eski Tung Cagi yerlesmeleri radyal bir sistem seklinde
dizenlenmistir. Bu yerlesim modelinin Bati Anadolu’da ve Ege Adalan’nda cesitli
merkezlerde temsil edildigi bilinmektedir. Bakla Tepe ETC | donemi yapilar bu radyal
sistem icinde insa edilmistir. Y apilar genellikle orta boy biyutklukteki diizensiz toplama
taslar ile insa edilmistir. Yapim sirasinda iri taslar daha ¢ok kenar hatlar Uzerinde
kullanilmis olup duvar yapisimin Ust bedenini, kerpic bloklardan olusuyor olmaliyd.
Bunun disinda Bakla Tepe yerlesmesinde Sokak kalintilarinin varligi kanitlanmis olup
bu sokaklarin tas doseli olduklar: da gorulmiistiir (Erkanal - Ozkan, 1997, s. 264-265).

Buna sokak yapilarindan en onemlisi 1995 yilinda agiga cikarilmigtir. 2 m.
Uzerinde bir genislige sahip olan bu sokak Uc kath tas dosemes ile kuzey glney
istikametinde uzanan yerlesimin bulundugu tepenin kuzey yamacindan asagiya dogru
rampa seklinde uzanmaktadir. Bu gorinimi itibariyle s6z konusu sokak yapisi
yerlesimin merkezi ile ana girisi veya ana girislerden birisi arasinda baglantiyr kuruyor
olmaliyd: (Erkanal - Ozkan, 1997, s. 264).

Bakla Tepe'de tas doseli sokaklar ve bu sokaklara acilan uzun evler yer
almaktadir. Uzunluklar1 20. m. ulasan 4-5 m. genisligindeki evlerin icleri zaman zaman
ara duvarlar ile bolinerek ana mekan disinda daha baska mekanlar elde edilmistir.
Evlerin tabanlar: kismen de olsatas doselidir (Erkanal - Ozkan, 1997, s. 266).

Bakla Tepe yerlesmesinde bu yerlesim ve dizen anlayisi disinda ilerleyen

donemlerde yapilan calismalar esnasinda dogu-bati dogrultusunda uzanan kalin bir
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duvar agiga cikarilmistir. ETC I’ e ait olan bu duvar yapisimin temeli kalin olup cevrede
var olan orta boy kalker taslar: ile olusturulmustur. Tyi korunmus olan giiney cephenin
yuksekligi 1 m. civarinda olup duvar Uzerinde bes yatay tas sirast gdzlemlenmistir.
Ustteki tas siralan alttaki tas siralarina oranla geriye kaymis bir diizen igerisindedir.
Bunun gercek bir kayma mi yoksa teknik bir 6zellik mi oldugu anlasilamamaktadir. Bu
kalin duvar yapisi Bakla Tepe nin topografik yapisina uyum saglayarak dogu ve batiya
dogru devam etmektedir. Bu duvarin bir savunma sistemi oldugu ve tim yiksek alan
cevreledigi dustunilmektedir (Erkanal - Ozkan, 1998, s. 407).

Savunma sistemine yonelik ikinci bir kazi alam ETC | yerlesim alammn
dogusunda bulunmaktadir. Orta biyiklUkte toplamataslar ile 6rilmis bu duvarin batiya
bakan ylzi rampa seklinde muntazam bir iscilik ile islenmis bunun yamnda doguya
bakan kismi islenmemistir. Duvar yapisimin kor yapi tarzinda islendigi anlasilmistir
(Erkanal - Ozkan, 1998, s. 407).

Rampa seklinde islenmis olan bu kor duvarin ETC I' deki islevini anlamak
amaci ile kazi calisgmalar1 bati aanda yogunlastirlmistir. Bu galismalar sonucunda
kuzey-giiney dogrultusunda uzanan baska bir duvar yapisi agiga cikartilmistir. Oldukca
ir kalker cinsindeki toplama taslar ile ordlen bu duvar yapsi daha Once ortaya
cikarilmis olan ve kuzeyde yer alan savunma duvarn gibi her iki tarafta asagi dogru
kademeli bir meyil yaparak genislemektedir. Duvarin bazi yerlerde 1.56 m. kadar
korundugunu ve bununla beraber saglam sekilde 15 tas sirasinin ginimiize kadar
ulastigi tespit edilmistir (Ek 66. Lev. XIlIb). Bu oOzdlikleri ile bu duvar kuzeyde
bulunan savunma duvarinin ¢agdasi olmalidir. Bu durumda bu biyuk duvarin kuzeydeki
savunma duvarinin devam oldugu distintlebilir (Erkanal — Ozkan, 1998, s. 407).

ETC | savunma sistemi buyutk capta agikliga kavusturulmustur. Bu sisteme gore
yerlesimin dik yamaglarinda tas kaide kismu her iki taraftan asagi dogru kademeli bir
sekilde genisleyen savunma duvarlar yapilmaktadir. Yerlesimin fazla dik olmayan
yamaglarinda ise farkli bir uygulama yer almaktadir. Buna verilecek olan en iyi drnek
dogu yamacta yer almaktadir. Bat1 ve kuzey yamaca gore az bir egime sahip olan dogu
yamacinin sur duvar: 6niine Geg Kalkolitik ¢ag tabakalarim delen 3, 40 m. genisliginde
bir hendek agilmistir. Hendegin yumusak dolgu topragindan olusan dogu kenarina da
bir kér duvar inga edilmistir. Boylece hendegin bir tarafinda savunma duvar
bulunurken diger tarafi da kor duvar teknigi ile insa edilen bir destek duvan ile
saglamlastiriimistir (Erkanal — Ozkan, 1998, s. 407).
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4.6. Tepecik
4.6.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Tepecik Hoyuk’ U Elazig’ in en verimli topraklar: Uzerinde Altinova da (Eski adh
Uluova, antik adi Kalon Pedion) yer alan eski yerlesme yerlerinden biridir. Keban
Bargj1 gol alan icinde, giinimuzde su altinda kalmis olan Tepecik HOyUk' G Elazig’ in
31 km dogusundadir. HOyuk konisi 16-17 m. yuksekliginde olup, 200 m. kadar bir
uzunluga sahiptir. HOylUgun kuzey yamaci diger yamaglara kiyasa daha diktir (Esin,
1970, s. 147).

4.6.2. Kaz1 Tarihcesi

Tepecik Hoyugu Ilk olarak C.A Burney tarafindan Dogu Anadolu bolgesinde
Malatya-Elazig, ylzey arastirmalart sonucunda tespit edilmistir (Burney, 1958, s. 204).
Daha sonra 1967-1974 yillarinda Keban Baragji gol alam kapsami icinde kalacak olan
yeralti ve yer Ustii kiiltir varliklarini kayit altina almak sebebi ile istanbul Universitesi,
Prehistorya Kirsiisii ve Michigan Universitesi ortakliginda calismalar yuriitilmiistir.
Bu calismalar sonucunda Tepecik, Makaraz Tepe olarak kayit atina alinmistir (Esin,
1970, s. 148).

4.6.3. Stratigrafi

Tepecik Hoyuk yaklasik olarak Geg Neolitik Cag’dan Orta Caga kadar gecen
zaman dilimi i¢inde kesintisiz bir iskan yeri olmustur. Tepe kissim Orta Cag icinde
mezarlik alam olarak kullamm gormustir. HOyugun Erken Tung Cagi Eski Hoyuk
olarak adlandirilan giiney hoyuk cekirdeginde ele gegmistir. Kalkolitik Cag dolgusu
merkez hoyuk Ustiinde yer almaktadir. Hoylgun bat1 ve kuzey yamacinda Orta ve Geg
Tung Cag tabakalar agiga ¢ikarilmustir.

4.6.4. M alzeme ve Savunma Sistemi
Tepecik HOylkK' te yapilan ¢calismalar sonucunda tahkimat sisteminin bir parcasi

oldugu dustnulen bir duvara ulasiimistir. Tepecik Hoyuk ETC I, 8. tabakaya ait olan bu
sur yapisi hoydgin yuvarlakligina paralel bir sekilde uzamyor olmaliydi. Tas temel
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Uzeri kerpicten olusan surun kiguk bir bolumu acilmstir. Acilan boltmler itibariyle sur
yapisinda U¢ ayri ¢ikinti yapan ve bu ¢ikintilarin da payanda oldugu iddia edilen
bulgulara ulasilmistir. Payandalar yaklasik olarak dikdortgen planlidir (EK 67. Lev.
XIVa). Payandaarin tas temellerinin gerek Ustleri gerekse aralan gene kerpic ile
Orilmustar. Esas sura paralel daha kuzeyde bir ikinci sira teskil eden tas temeller ise
kismen korunmustur. Bu buluntu tzerine yapilan degerlendirmede ETC | sur duvarinin
dista payandal: icte payandasiz cift duvarli bir 6rgl sistemine sahip oldugu
dustnilmektedir (Esin, 1982, s. 82). Payandalar ve sur duvarn Uzerinde bazi
tahribatlarin oldugu gorulmektedir. Bu tahribatin sebebi yiksek olasilikla 7. ve 6.
Tabakalarin cevre duvarlar yenilenirken 8. tabakamin sur duvarindan yararlamlimis
olmasidr.

Sur yapisimi Uzerine strdirtlen calismalar esnasinda ETC I’ e ait ticgen planli ve
tas temelli bir yam agiga cikarilmustir. Bu yapinin bir kule yapisi oldugu iddia
edilmektedir. Bunun disinda kule yapisindan batiya dogru uzanan tek sira halinde bir tas
sirast agiga cikartilmis ve bu yapinin da sur yapisinin temeline ait bir pargasi oldugu
ifade edilmistir (Esin, 1979, s. 89) (Ek 67. Lev. XIVDb).

Tepecik HOoyuk ETC | yerlesmesine ait olan sur yapisina bitisik dortgen bicimli,
kerpi¢ duvarli yapilarin var oldugu anlasiimaktadir. Sur duvart aymi zaman da teras
duvari gorevi de gormustur. ETC | tabakasi genis bir alanda agilmadig: igin savunmave
sivil mimari ile ilgili ayrintili bilgilere ulasilamamstir (Harmankaya - Erdogu 2002, s.
Tepecik /Makaraz Tepe).

ETC 1l Donemi’ne gelindiginde hdyugin guney terasim meydana getiren alan
icinde yapilan calismalar sonucunda ‘’Kerpic Evier Mahalles’’ adi verilen yap
topluluklarina ulasilmistir (Esin, 1972, s. 144). Bu yam topluluklar: icinde ocaklar yer
almaktadir. Bu ocaklarin kimi zaman 7 onarim evres gecirdigi anlasilmaktadir. Y apilar
agirlikli olarak tas temelsiz kerpic ile 6rilmis olsa da bazi yapilarda tas temelin varligi
saptanmistir (Esin, 1971, s. 114).

ETC Il Donemi’'nde yerlesim yerinin bir sur duvart ile korundugu
anlasiimaktadir. Bu donemde hodyugin giney ve guneybati terasini igine alan kesimde
tas temel duvarimin GUstiinde kalin kerpic bloklar: ile teraslamalar yapilmustir. Olasilikla
ETC I'de ilki yapilan gevre duvarimin ETC IlI'de yeniden terasamalarla birlikte
kullamlmak istendigi dustnulmektedir. Tepecigin ETC Il doneminde ETC |
doneminden farkli olarak teras duvarlarimin meydana getirdigi  dizltklerden

yararlanmlarak bunlarin Ustiine yapilarin yerlestirilmes anlayis1 6n plana gikmustir (Esin,
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19744, s. 118) (Ek 16. Sek. 16a). Sur yapisinin Bat1 kismi Uzerinde herhangi bir ¢alisma
yapilamamustir.

4.7. Norsun Tepe
4.7.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Norsun Tepe Elazig’'in 26 km. guneydogusunda, Harmanpinar (Alisam),
Elmapinar (Y ukar1 Aginsi) ve Kavakalti (Asagi Aginst) koyleri arasinda yer almaktadhr.
Norsun Tepe, ova tabamndan yuksekligi 35 m. yi bulan genis bir yerlesim alam
gbrunumundedir. Norsun Tepe diger dik yamaclarina nazaran sadece giineyde hafif bir
meyil ile, giiney terasina kadar uzanir. Bu kissmda oldugu gibi, dort bir yaninda da daha
alcak teraslar bulundugundan akropol ve asagi sehir gorinimi kazamr. Boyutlar:
kuzey-glney uzantisinda 500 m. dogu-bat1 uzantisinda ise 300 m. yi asar (Hauptmann,
1970, s. 103).

4.7.2. Kaza Tarihcesi

Orta Dogu Teknik Universitesinin uluslararas: Keban Projesi kapsaminda 1968
yilinda Alman Arkeoloji Enstitisi adina Harald Hauptmann baskanliginda baslayan
kaz1 calismalart 1974 yilina kadar devam etmistir. Norsun Tepe 1975 yilinda kismen
barg) sular altinda kalarak bir ada gorinimi almistir (Hauptmann, 2011, s. 138).

4.7.3. Stratigr afi

Yapilan son arastirmalar neticesinde Norsun Tepe tabakalanmas: su sekilde

olmustur.
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Tablo 9

Norsuntepe Kronolgjisi
Yap1 Kati Ddnem
| Yap Kati Orta Demir Cag1 (Urartu M.O 8. yy)
[1'Yap Kati Erken Demir Cag1
1=V Yapt Kati M.O I1. binyil
VI-VIII. Yapi Kati flk Tunc Cagi 111 C Evres
IX.-X. Yap Kati ilk Tunc Cagi 111 B Evres
XI-XII. Yapu Kati Ilk Tung Cag1 111 A Evres
XI1.-XX. Yap Katt flk Tunc Cag: 11 B Evresi
XXI.-XXIV. Yapi Kati flk Tunc Cagi Il A Evresi
XXV.-XXX. Yan Kati Ilk Tung Cag1 | B Evresi
Bosluk Ilk Tung Cag1 | A Evres
XXXI.-XL. Yapi Kat1 Son Kalkolitik Cag
AnaToprak Anatoprak

Kaynak: Harmankaya, - Erdogu, (2002)

Norsun Tepe' de XXX. tabaka ETC | B evresine aittir. Bu evre tzerinde yapilan
calismalar sirasinda ele gecen mimari 6zellikleri su sekilde olmustur. Evler tas temel
Uzeri kerpic ile ordluddr, evler dikdortgen planli bir veya iki odali olarak dizayn
edilmistir (Hauptmann, 1979, s. 58; ayrica bkz: Hauptmann, 1972, s. 98).

4.7.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Norsun Tepe yerlesmesinde kuzey-giney dogrultusunda uzanan insan €li ile
yapilmis olan egimli yamacin hemen lizerinde sona eren Ust Uste 4 tane tahkimat duvari
ele gegmis, olup duvar kalinlig: 3-4 m. civarindadir. ETC | B evresine tarihlendirilen bu
duvar yapisinin temel calismalan sirasinda Son Kalkolitik yerlesmeyi tahrip ettigi
gorulmustir (Hauptmann, 1982, s. 29).

SOz konusu tahkimat duvarlarin dort tas sirasindan meydana gelen kalin
temelleri Ustteki kerpic tuglalar tasiyor olmaliydi. En eski iki safhaya ait duvarlarin
batidaki dis cephelerinde ise gikintilar yer almaktadir (Hauptmann, 1972, s. 98; ayrica
bkz. Hauptmann, 2011, s. 139) (Ek 68. Lev. XVa). Bu cikintilarin belli bir mimari
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anlayis sonucunda bilingli olarak yapildiklar1 distnilmektedir. Bu sayede yerlesim
yerini koruma gorevini Ustlenenlerin korunmasi da saglanmis olmalidir Nitekim bu
anlayisa benzeyen bir savunma sistemi Mersin YUmuktepe XVI. yap katinda da ele
gecmis olup, buradaki savunma cizgisinde de duvarin dis yuzi testere agz1 seklinde
islenmistir (Hauptmann, H. 1979: 58).
Norsun Tepe ETC Il doneminde XXIV. tabakada mimari anlayisin degistigi
gozlemlenmistir. Bu mimari degisikligin atinda yatan ana neden buraya gelen hak
kitles ile iliskilendirilmektedir. Yenilikler arasinda 6 m. ¢apinda ortasinda bir direk
deligi bulunan yuvarlak ev sekilleri yer alir. Benzer anlayisin Keban Boélgesi’ nden
baska, her seyden Once Transkafkasyada Urmiye Havzasnda, Amuk Ovas’' nda,
goruldugi tespit edilmistir. S6z konusu olan bu yenilikler Dogu Anadolu Bolgesinde
ETC | sonlarinda baslayan ve ETC IlI'te en olgun halini aan; Khirbet Kerak, Erken
Tung Cag1, Karaz, Kura Aras (Aynntili bilgi i¢in bkz: Girginer, K.S. 1996, s. 62-vd.)
gibi isimler ile taninan Hurri kdltdrd ile iligkilendirilmektedir (Hauptmann, 1979, s. 61).
ETC I'de I’ ye geciste yeni gelen kilttrin etkisi ile mimaride boyle bir degisim
yasanirken ETC Il doneminde savunma olgusuna isaret edebilecek Ggeler ele

gegmemistir.

4.8. Gozlukule
4.8.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

GoOzlikule Mersin'e bagli olan Tarsus ilgesinin gineyinde yer amaktadir.
Hoyuk iki yikseltiden olusmaktadir. 1934-1938 ve 1947-1949 yillann arasinda H.
Goldman baskanliginda kazilar yapilmistir. 2007’ den itibaren de kazi calismalar: A.
Ozyar tarafindan yuritiilmektedir.

4.8.2. Kaz1 Tarihges
Hoyuk ileilgili olarak yapilan calismalar 11. Dinya Savas1 dncesini bulmaktadir.

[1. Dinya Savas1 sonrasinda gesitli yizey arastirmalart ile beraber iki bolum icerisinde
de kaz1 calismalar1 yapilmistir (Goldman, 1956, s. 3).
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4.8.3. Stratigrafi

Hoyuk ileilgili yapilan calismalar sonucunda stratigrafik verilere ulasilmis olup
tabakalanma su sekilde ol mustur

Tablo 10

G0z Ukule Kronolgjisi

Neolitik Y aklasik M.O 5000 ler sonrast
Kalkolitik Y aklasik M.O? - 3000

Erken Tung | Y aklagik M.O 3000-2750/2700
Erken Tung I Y aklasik M.O 2750/2700-2400
Erken Tunc I11 Y aklasik M.O 2400-2100

Orta Tun¢ Gegis (kent kisa siireli terk | Yaklasik M.O 2100-1900/1850
edilmistir)

Orta Tunc (en hareketli donem) Y aklasik M.O 1900/1850-1650
Geg Tung Cagt | Y aklasik M.O 1650-1450
Geg Tung Cagi lla Y aklasik M.O 1450-1225
Geg Tung Cag 11b Yaklasik M.O 1225-1100

Kaynak: Goldman, (1956)

Erken Tung¢ Caglarinda Tarsus Gozlukule de yeni bir kiltirin varhig: orataya
cikmustir. Bu kdltr 6zellikle seramik grubu ile kendi gostermektedir. Bu seramik

puturld, kirmizi veya kumlu olarak tamnmaktadir (Goldman, 1956, s. 9).

4.8.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Tarsus Gozlikule' de ilk olarak ETC I’ de ortaya ¢ikan bu kiltir olgusu seramik
disinda mimari alanda da ¢esitli kalintilar birakmistir. Bu verilerden bir tanesi bozuk bir
durumda ele gecmis olan duvar yapisidir. Bu duvar yapisinin bir kule oldugu ve simir
teskil ettigi iddia edilmistir. Bunun disinda hdytk tzerinde kuzey uzantili olan ve yarim
daire formuna yaklasan bir tas duvar ele gecmistir. Eger bu duvarin dis cemberi daha
fazla tas ile doldurulmussa duvar yarim daire formundan ¢ikip dairesel bir kule niteligi

almis da olabilir. Yerlesim dizeninin kuzey-guney dogrultusunda hizalanmis oldugu
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dustnuldigiinde kuleler arasinda esik taslart ve buna bagli olarak bir giris yerinin
varhig ihtimal dahilinde sayilmaktadir. Oyle ise giris yeri genisligi 1.5 m. civarinda
olmaliydi. Ayrica giristen sonra sag tarafta, kuzeyde tas doseli bir yol olmaliyd: bununla
birlikte cakil désem izleri de sz konusudur. Plan Uzerinde arcisik sekilde dizili olan
yapilar ve tas dosem bu yorumlarin gercekciligi konusunda sunulan ayrintilar olmakla
beraber bu désemler ileride sokak, cadde olarak adlandirilacaktir (Goldman, 1956, s. 9)
(Ek 16. Sek. 16b).

Tarsus Gozlukule'de ETC I’ e ait verilerin kisithh olmasi sebebiyle bu donem
yapilart ve savunma sistemi tam olarak anlasilamamistir. Kazisi yapilan aanin
yetersizliginden dolayr ETC | yapr dizeni bir netlige oturmamis ve yapilan yorumlarin
blyUk bir cogunlugu bu dénem icin bir kesinlik olusturmamaktadr.

ETC I'deki yetersiz ve daginik yerlesmeden sonragelen ETC Il yapilar: sasirtict
bir butunldk icinde inga olmustur. Buna ragmen bu gelismenin bitin yerlesim yeri
boyunca gozlendigini sdylemek cok da miUmkin degildir. Mimari alanlarda dértgen
yapil1 evler ortaya cikarilmistir. Y apilasma sirasinda kimi evlerin ortak duvar kavramin
uyguladigr gorilmustir. Bu duvarlar ortalama olarak 50-60 cm genisliginde olup, tas
temel Uzerinde nadir de olsa kimi yerlerde 4 m. Uzerinde bir yukseklikte korunarak
gelmislerdir. Mimariye daha genis bir pencereden bakmak gerekirse ETC I'de var olan
sokak kullaniminin ETC 11" sevilerek kullamlmaya devam ettigi izlenmistir. Sokagin
kuzey tarafinda ve guney tarafinda genis ve birden fazla odali ev yapilar1 kullanilmis
olup evlerin icinde ocaklarda agiga ¢ikarilmistir (Goldman, 1956, s. 14-17).

Gozlukule ETC IlI'de sokak yapisimin gineyinde bir duvar yapisi Uzerinde
yapilan ilk ¢alismalarda duvarin bu kisminda yer alan evlerin terk edildigi gorulmustar.
Binalarin terk edilmesinde yerlesim yerindeki yonetici grubun yerlesimleri zorla oradan
cikartmis olabilecegi de dustnulen ihtimaller arasindadir. Bunun asil nedeni ise buraya
gekilecek olan duvarin sur yapisim desteklemesi gerekliligidir. Yeni bir planlamaigin
gerekli vaktin olmadigi ve dolayisiyla bdyles bir ¢dzime basvurulduguna
inamlmaktadir (Goldman, 1956, s. 20).

ETC II’de Il. bir tahkimat yapisi ile kars1 karsiya kamaktayiz bu tahkimat
sisteminde duvar tas temelli olup kalinligi 2.80 m. civarindadir (Goldman, 1956, s.
219). Bu kalin duvarda 5-6 m. uzunlugunda olan ve 1.80 m. 6ne dogru ¢ikintr yapan
bolumler kesfedilmistir bu bolUmlerin testere disi seklinde duvar 6rgusli sayesinde
duvarlarin yandan korunusu kolaylasmis olmalidir. Duvarin i¢ yiziine kazemat tirinde

odalar eklenmistir. Ancak bu konutlar iskan olarak degil ambar veya cephanelik olarak
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kullamm gormasttr. Konutlar artik sur duvarlarindan bir yol ile ayrilmiglardir. Boylece
savunma sistemi artik timuiyle bagimsiz bir yapi durumuna gelmis olup bundan boyle
Anadolu’daki diger blyik kentlerin savunma sistemleri da bu sekilde olacaktir
(Naumann, 2007, s. 250) (Ek 17. Sek. 17a).

Bu sur duvarinin girisi ile ilgili olarak L seklinde bir ¢ikinti ile girisin buradan
yapildigr var sayilmaktadir. Kapi girisinin yanlarimt givence atina amak icinde
yanlardaiki ince kule yapisimin oldugu iddia edilmektedir (Goldman, 1940, s. 71).

ETC de Tarsus-Gozlukule nin bolge icerisinde dnemli bir yer edinmis oldugu
dustntlmektedir. Bu donemde insanlar madenleri islemeyi 6grenmis bunun yaninda bu
madenlerden ¢esitli sUs esyalari, aletler ve silahlar da Uretmeyi basarabilmislerdir. Bu
noktada Gozlukule 6nemli bir merkez olarak karsimiza cikmaktadir. GoézlUkule nin
konumundan kaynaklanan bu 0Ozelligi sadece bu donem ile sinirli kalmamigtir. Daha
erken donemlerde, Neolitik Donem'de de var olan obsidyen ticaretinin Orta
Anadolu’dan Y akindogu'ya aktarilmas: konusunda onemli bir rol Ustlenmistir. Daha
once de belirtildigi Gzere Gozlukule' nin ETC daha ¢ok 6n plana ¢gikmaktadir. Bunun
Onemli sebeplerin bir tanesi Torodar’ da bulunan yizlerce maden yatagindan ¢ikarilan
ham madenlerdir. Bu ham madenler ¢ikarilmalarimn hemen ertesinde ovaya indirilip
merkezlere dagitildiktan sonra hem islenerek hem de kilce olarak e degistiriyordu
(Ozyar, 2011, s. 229).

Tarsus GOzlukule'nin maden ticaretinde Onemli bir rol oynadigini degisik
tabakalardan ele gecirilen, icine 1sitilmuis sivi madenin dokuldigu cesitli sekillerde
kaliplar gostermektedir. Maden ticareti sonucunda Tarsus-Gozltkule halkinin refah
dizeyi yukselmis olmalidir. Bu zenginlik ve refah dizeyi sebebi ile Gozlikule sk sik
tehditlere maruz kalmustir. Bunlar: bertaraf edebilmek amaciyla yerlesim yeri ETC’ nin
basindan beri bir sur duvar ile korunmustur. Bu uygulamaya ragmen yerlesimin sik sik
saldirya ugradigi ve bunun sonucunda da yakilip yikildigi anlasilmaktadir. Y tksekligi
20 m. yi bulan ETC tabakalari Gozlukule'nin donem icindeki glcini ve Gnemini
gostermesi bakimindan énemli bir ayrint: olarak karsimiza gikmaktadir (Ozyar, 2011, s.
229).
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4.9. Goltepe
4.9.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Goltepe Erken Tung Cag hoyugl Nigde ili Camardi ilgcesi Celaller Koyl
yakininda bulunmaktadir. Goltepe; deniz seviyesinden 1767 m. yukseklikte ve yaklasik
olarak 65 hektar buyuklugindedir. Hoyugln yaklasik olarak 2 m. kuzeybatisinda bir
Erken Tung Cagi maden isletmesi olan Kestel bulunmaktadir (Drahor, 1993, s. 39).

4.9.2. Kaz1 Tarihgesi

Orta Torodar’da uzun yillardan beri calismalarda bulunan Aslihan K. Yener,
bolgede Erken Tung Caginda Kalay madeninin islendigini gosteren baz: deliller bularak
bir dogal Kalay minerali olan Kasiteritin Kestel madeninden cikarilarak Goltepe’ deki
atolyelerde islendigi dislincesini ortaya atrstir. Bu dusUnceleri dogrulamak amaciyla
1990-1994 yillar arsinda Aslihan K. Yener damismanliginda Smithsonian Enstitisti ve
Nigde Arkeoloji Muzes baskanliginda Goltepe’ de kazilara baslanmistir (Drahor, 1993,
S. 40).

K. Adlihan Yener ve uzman ekibinin calismalari sonucunda Goltepe nin tepe
yerlesmesinde IV ayn evre tespit edilmistir. Bu evreler I'den IV’'e su sekilde
siralanmistir (Yener, 1995, s. 180).

4.9.3. Stratigrafi

|. Evre: Tepenin tahrip edilip terk edildigi tabakalar1 icermektedir. Y tizey topragi
ve tepenin ¢ok sinirli dogu yamag kesiminde ilk Tung Cag yer alti evlerinin yeniden
Demir Cag tarafindan kullanilcigi tabakalari igeriyor. Cok odali olan bu yasam
mekanlar1 ana kayanin igine oyularak olusturulmustur.

[1. Evre: “’Ylzey'’ yapilarin tabakalarim icermektedir. Tepede dere taslar ile
ortlen temel teraslann lzerine insa edilmis binalarin kalintilarr bulunmustur. ikinci
evrede Tarsus Erken Tung Cagi 111’e tarihlenen canak ¢comlekler bulunmustur. Bunlar
“’Red dlip, red burnished light clay ware’” ¢omlekleridir. Ayrica Suriye orjinli Suriye
Sises (Syrian bottles), (Syrian metalic) seramik tipleri bulunmustur. Bu oOzellikler
Erken Tung Cag1 111 evresine tarihlenip tepe terk edilmeden 6nceki en son evreler olarak

tammlanmustir.
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I11. ve IV. Evre: Tepedeki en yogun evrelerdir. Yeralt evleri ve atlyelerin yap
teknigi ana kayayr oyarak 1-4 m. derinlikte catisi dal ve camurdan orilerek insa
edilmistir. Bu yerat: ev yapim tekniginin benzer érnekleri Kapadokya nin Urglp,
Goreme ve Kaymakli yerlesimlerinde de gorilmusttr. Bu 6zellik Anadolu’ nun volkanik
topografyasint kullamip, cevreyi kazarak sekillendirip barinma sisteminde devamlilik
gOsteren uzun bir tarihi gostermektedir (Y ener, 1992, s. 277).

Seramik buluntular genellikle Orta Anadolu Alisar tipi olan & yapimi koyu
renkli perdahli malzemelerdir. Diger seramikler ise Konya ve Toroslar’ da tipik olan
patlican rengi boyali Anadolu metalik malzemeden olusmaktadir. Bu evreler Tarsus un
stratigrafisine gore ETC 11’ ye tarihlenebilir.

4.9.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Goltepe Hoylgunde cevre veya sur duvarina ait ilk sonuclar 1990 yilindaki kazi
calismast sonucunda ele gecmistir. Calismalar sonucunda son derece iyi korunmus olan
bir duvarin baz1 yerlerde 1 m. (10 tas sirasi) ye kadar saglam bir sekilde ele gectigi
tespit edilmistir (Ek 17. Sek. 17b). Duvar bulyuk, dizensiz sekilli taslarin yam sira
kullamlmis cevher zenginlestirme aetleri ve ylzeyi cukur tas degirmenler ile
Ortlmusttr. Bunun disinda alan Gzerinde 1990 yilinda Arkeojeofizik calismas: yUrtten
Mahmut G. Drahor kuzeye dogru uzanip tepenin kuzey etegi boyunca devam eden bir
duvar yapisimin daha sonra doguya dogru donis yaptigi konusunda tespitleri olmustur.
Bu veriler 1s1ginda K.Aslthan Y ener bu yapinin sur yapisi oldugunu iddia etmistir.

Sur yapisimt Uzerinde yer alam kimi potalarda kalay ve demir kalintilarina
ulasilmistir. Bu vesileyle sur duvarina bitisik olarak yapilmis atblyeler olabilecegi
dustlmektedir. Ele gecen potalar Uzerinde ¢esitli Arkeometrik tekniklere bagli olarak
bazi analizler yapilmis ve bu analizlerin sonucunda ilging sonuglar elde edilmistir. Bu
sonuclara gore kimi potalarin i¢ yizinin kalay ile kapli oldugu tespit edilmistir. Bu
buluntular Anadolu’daki kalay Gretiminin tarihsel siireci agisindan ciddi bir 6nem
tasimaktadir (Yener, 1992, s. 278-279).

Goltepe yerlesmesinin glney dorugunda yer alti evleri agiga cikarilmistir.
Calismalar ilerledikce genis ve yatay sekilli bir mahalle yapisi netlik kazanmistir. Bu
bolge icinde atdlye islevinin yogunluk kazandigi gorilmustir. Bircok yer ati evinde
pota, toz cevher, tastan cevher zenginlestirme aletleri ve yanmis clruflasmis Kil

parcalart bulunmustur. Perdahli Erken Tun¢ Cag seramiklerinin icinde toz halinde
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cevher bulunmustur. Ayrica ¢oplik olarak islev goren bir cukur da agiga gikarilmistir
(Yener, 1995, s. 178-179).

Dogal bir tepe olan Goltepe deki yerlesmenin esas genisligini anlamak amaciyla
yapilan calismalar neticesinde nifusun cok buyuk bir kismimin tepelik aanda 5
hektarlik bir aan icinde yerlestikleri tespit edilmistir. Bu yerlesim yeri bir sur duvar: ile
cevrilmis fakat bunun disinda sur dis1 yerlesmenin varligina ait veriler de ele gecmistir.
Bu veriler 1siginda sur disi yerlesmenin 8-10 hektara kadar yayildigir sanmilmaktadir
(Yener, 1995, s. 181).

4.10. Dilkaya Hoyuk
4.10.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Dilkaya HoyUgu Van'in Edremit ilgesine bagli aynm adli kdyun batisinda, Van
GolU' niin kiyisinda ve Van'in 24 km. guneyinde yer almaktadir.

Van Goli Havzasinin M.O 1. Binyil disindaki donemleri ile ilgili fazla bir bilgi
yoktur. 1939 yilinda yapilan ve yorenin son hoyuk kazisi olan Tilkitepe kazilari
havzamn Kalkolitik Cag’1 ile ilgili bazi 6nemli bilgiler vermis olmasina karsin bazi
Onemli sorunlar: aydinlatmakta yetersiz kaldigi dustinilmektedir (Cilingiroglu, 1986, s.
151).

Van GOli Havzasindaki hoyuklerden kazilar yardimi ile elde edilen 111. ve Il.
Binyila ait arkeolojik malzemenin olmayis1 bu ¢aglarla saglikli sonucglara varilmasin
engellemistir. Bolgede yapilan Urartu kazilar: ise timiyle Urartu déneminde insa edilen
kalelerde gerceklestirilmistir. Bu nedenle Erken Urartu Tarihi ve Urartu Kultdrd' ndn
kokeni ile ilgili bir cok sorun aydinlatilamamustir. Kafkasttesi, Bati Iran ve Dogu
Anadolu’da M.O. Geg IV. Binyildan itibaren genis bir yayillim alam gosteren Erken
Transkafkasya Kultirinin Van Goli Havzasna gelisi ve bu yoredeki gelisimi
hakkindaki bilgiler yetersizdir (Cilingiroglu, 1986, s. 151).

Van Dilkaya HoyUk’ U kazisi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Dilkaya HOyUk
ile ilgili calismalar ilk olarak ylizey arastirmasi seklinde gerceklesmistir. Elde edilen
arasmalar neticesinde Van Golu Havzasindaki boslugu doldurmaya aday, Dilkaya
Hoyuk 6n plana cikmistir. Dilkaya HOyUk’ te bu 6zelliklerin yam sira hdyugin yukselen
gol sular1 ve koylller tarafindan hizla tahrip edilmesi buramn kazilmasi konusunda

ikinci 6nemli etkeni olusturmustur (Cilingiroglu, 1986, s. 151).
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Van Dilkaya HOyuk ile ilgili olarak yapilan stratigrafi olusturma calismalar
sonug vermistir. Van Dilkaya HoyuUk tabakalanmasi olusturulurken kesintisiz stirekli bir
yerlesimden ziyade ara ara bosluklarin var oldugu tespit edildikten sonra tabakalanma
erkenden gece dogru su sekilde olmustur (Cilingiroglu, 1993, s. 487).

4.10.2. Kaz1 Tarihcgesi

Kazi calismast 1984 yilinda Altan Cilingiroglu tarafindan baglatilmis olup
kazilar toplamda 7 donemlik bir stireyi kapsamustir.

4.10.3. Stratigr afi

Tablo 11

Dilkaya Kronolojisi

TABAKA DONEM TARIH

I OrtaCag M.S. 10- Modern Donem

Ara Ara Ara

[l OrtaDemir G2g M.O. 800-600
(Urartu Krallik Donemi)

1 Erken Demir Gag M.O. 1100-800
(Urartu Beylikler Donemi)

Ara Ara Ara

v Erken Tung Gag [l M.O. 1900-1400/1300
(Erken Transkafkasya lll)

VA Geg Erken Tung Cagi |1

VB Geg Erken Tung Cagr |1 M.O. 2500-1900
(Erken Transkafkasya ll)

Anatoprak Anatoprak Anatoprak

Kaynak: Cilingiroglu, (1993)
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4.10.4. M alzeme ve Savunma Sistemi

Dilkaya Hoyuk’ te mimari buluntular arasinda yuvarlak planli evler ayri bir 6nem
arz etmektedir. Bu evlerin duvar yuvarlakhigi eskenar yamuk bicimli kerpiclerin
kullamimas: sayesinde saglanmustir. 2-2,5 m. lik bir ¢apa sahip olan bu evlerin icinde
dikdortgen sekilli ocaklar bulunmustur. Yuvarlak planli evler disinda dortgen planli
evler 111. yangin tabakasi olarak adlandirilan yangin dolgusunun altindan ele gegmistir.
Bu her iki ev grubu da donemin Erken Tung Cagi |1’ niniki farkli evresine ait olmalidir.
Erken Transkafkasya Kultird' nin tipik bir 6zelligi olan yuvarlak planli evier erken
evreyi ifade etmesi gerekirken gec evreyi de dortgen planh evler ifade ediyor olmaliydh.
Dortgen planli evler de endi icinde en az iki evre olusturuyor olmaliydi. Mimari
kalintilar ve Ust Uste insa edilen ocaklar bu kamy: destekliyor olmalidir. Dortgen
yapilardaki yanik izleri bu evrenin bir yangin ile olasilikla da hdyukteki 111. ana yangin
ile sona erdigini gostermektedir (Cilingiroglu, 1988, s. 230).

Sonug olarak yerlesme yerinin en erken mimari kalintilart dikdortgen, kare ve
yuvarlak planli mekanlarin kullanilmasi ile elde edilen evlerdir. Tas temel Uzerine
kerpic ile insa edilen evlerin icinde daha 6nce de belirtildigi Uzere genellikle kare planli
sabit ocaklar vardir. Erken Tung Cagi Il Donemi’nde (Erken Transkafkasya II),
olasilikla M.O. 2600 yillarindan sonra yapilan bu evler farkli dénemlerde onarim ve
tadilat gormis olmalidir. Onarim ve tadilat izleri evler icinde rahatlikla
gbzlenebilmektedir. Dikdortgen ve yuvarlak planli mekanlarin olusturdugu evlerin
girisleri gineydedir. Giriglerin dnunde guneye dogru uzanan ve olasilikla tstl agik bir
avlu vardir. Avlu icinden ele gecen buluntular sirasi ile ¢op cukuru, tahil deposu v.b
seklindedir. Bu veriler sunu gosteriyor ki avliu gunlik hayatin yurittldigi ve depolama
isleminin yapildig: alanlardir (Cilingiroglu, 1993, s. 471).

Van Dilkaya HOyuk'Un kuzeyinde yer aan egimli kesim iginde galismalar
yuritilmis ve bu calismalar esnasinda dogu bati dogrultusunda uzanan kalin kerpic
duvarin detaylarim 0grenmek amaci ile gcalismalar bu alan Uzerinde genisletilmistir.
Alan icinde yurdttlen incelemeler esnasinda Erken Transkafkasya Déneminden Orta
Cag’a kadar farkl kdltirlere ait karisik buluntular ortaya cikmistir. Fakat belli bir
derinlik saglandiktan sonra agirlikli olarak Erken Transkafkasya Donemi seramikleri ele
gegcmeye baslamistir. Bu dizeyin daha alt seviyesinden kalin kerpi¢ duvarin diger
bolimleri de agiga ¢ikmaya baslamistir. Cogunlukla sikistirilmis ¢amur ve kerpic
bloklarindan insa edildigi anlasilan duvarin temelinde kullanilan taslar dizgin
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yerlestirilmemistir. Buna karsin tas temel ve tas temelin sikistirilmis camur (Mahre) ile
birlestigi kisima dikine yerlestirilmis plaka taslar konulmustur. S6z konusu duvar asagi
dogru belli bir egim ile inmektedir. Belli bir noktadan sonra kdse yaparak glineye donen
duvar olasilikla burada bir kapr araligi olusturmaktadir. Tabanda yer alan diizgin plaka
taslar, burada yer alabilecek olan bir giris icin uygun bir alt yapr olusturmaktadir
(Gilingiroglu - Derin, 1992, s. 402-403).

Camurun sikistinlmasi ile insa edilen bu duvarin kerpic bloklar1 da st bedeni
olusturmaktadir. Tas temelli bu glicli duvar yapisi Erken Transkafkasya donemine ait
olmalidir. Nitekim duvar Uzerinde Erken Transkafkasya donemi yapi kalintilari
bulunmaktadir. HOyUkteki ayni dénem yapilart da duvarin konumuna uygun olarak
yapilmuslardir. Dilkaya gibi orta blydklUkteki hoyuklerde bu denli kalin duvarin
kullanilmasi donem icinde sik rastlanilmayan bir 6zelliktir. Van Dilkaya Hoyuk’te 3 m.
yi gegen yuksekligi ile soz konusu olan bu sur donemi itibariyle Dilkaya hoyuk’ ini
onemli bir konuma yerlestirmektedir (Cilingiroglu - Derin, 1992, s. 404) (Ek 18. Sek.
18a).

Ele gecen seramik buluntular1 yardimi ile savunma duvarimn hoyukteki Erken
Transkafkasya Kaltirinin son donemine kadar kullanildigi anlasilmaktadir. Ancak
duvarin ayni kiltiriin hangi evresinde yapildigi netlik kazanamamistir. Duvarin hemen
Uzerinde Demir Cag kultlrl yer almaktadir. Bu savunma duvari, Demir Cag Doneminde
de set duvari niteliginde tahrip edilmeden kullamm g6rmeye devam etmistir
(Gilingiroglu - Derin, 1992, s. 404).

4.11.Ahlathibel
4.11.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Ankara il merkezinin 14 km glneybatisinda, Yaincak Koyl nin giney,
guneybatisinda yer alan Taspinar KOyU' nin arasinda yer air. Ankara dan Taspinar,

Hacilar, Gavurkalesi, Haymana' ya giden yolun Uzerindedir.
4.11.2. Kaz1 Tarihcgesi
1933 yilinda Ankara cevresindeki Frig tumualUslerini saptamaya yonelik bir

arastirma esnasinda tesadifen bulunmustur. Aynm yil Atattrk’ Gn izni ile H.Z Kosay’1n

baskanliginda kazilmistir. Kazi agma yontemi ile degil tim aan agilarak yapilmistir.
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Turk arkeologlar tarafindan kazilan ilk tarihdncesi yerlesme yeri olan Ahlatlibel
Atatlrk’ in ender ziyaret ettigi Turk kazilarindan bir tanesidir.
4.11.3. Stratigr afi

Ahlatlibel  kdltir dolgusu itibariyle yuksek bir tabakalanma Gzerine
oturmamistir. Burada yapilan calismalar neticesinde kdltir dolgusunun 4 m. i
gecmedigi anlasiimistir. HOyuUk Uzerinde kazi 6ncesinde yapilan 6n ¢alisma sirasinda
belli belirsiz kimi tas temellerin gortnebildigi ve bu tas temeli yapilarin bir kisminin da
taslarinin islendigine dair bilgiler verilmektedir. Ahlatlibel’ deki kiltlr dolgusunun sig
olmasi sayesinde calismalar az masraf ile beraber hizli bir sekilde yapilmistir,
Prehistorik yerlesmelere kisa sirede varilirken baska bir prehistorik yerlesim olan
Yozgat, Alisar HOyuk’te Eski Tung Caglari’na ulasmak igin 12 m. lik bir derinlige
inilmesi gerekmistir (Kosay, 1934, s. 4-6).

4.11.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Ahlatlibel’de bir kale yamsinin oldugu tespit edilmistir. Bu kale yapisi
Ahlatlibel’ deki en yiksek yere insa edilmeyip burun teskil eden kayaliklarin Ustine
konumlandiriimayip bunun vyerine daha asagilara yerlestiriimis olmasi dikkat
cekmektedir. Yapimin bu sekilde yerlestiriimesinin ana nedeni dogu taraftan esen
siddetli riizgardan korunmak ve su kaynagina yakin olmaistegi ile alakal1 olmalidir.

Ahlatlibel prehistorik yerlesmes saglamlastiriimig bir kale ile bu kalenin dogu
tarafinda sepet kulbu seklinde bir ¢ikinti yapan duvardan ibarettir. Doguda yer alan ve
sepet kulbuna benzetilen duvar yapisi zayif bir sur yapisi olarak yorumlanmistir (Kosay,
1934, s. 6).

Ahlatlibel kazisi yogun olarak kale tizerinde gerceklestirilmistir. Ozellikle kuzey
ve dogu alanlarn iginde terash duvarlar, i¢ tarafi kalin duvarli odalar ve bu odaarin
devami niteligindeki eklentiler de agiga cikarlmistir. Bunlar Gzerinde yapilan
calismalar sonucunda da duvar yapilarinin agirlikli olarak islenmemis iri taslardan
meydana geldigi ve kimi yerlerde iki, kimi yerlerde de U¢ sira tas olarak oruldikleri
tespit edilmistir. Bu Orgu sistemi sonucunda kasa tarzi aanlar olusturulmus ve bu
alanlarin i¢i her tarlt dokuntl ile doldurulmustur. Bu tas temel tekniginin tst bedeni
olarak kerpicin kullanilmis olabilecegi ve bu kerpi¢ Ust bedenin de yaklasik olarak Ug,
dort m. yikseklige kadar ulasmasi gerektigi distinilmistir. Kasalarin hepsi moloz ile
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doldurulmamustir. Bunlarin bazilar da ikametgah ve ya depo aam olarak kullamldigina
dair veriler ele gegcmistir. Buradan yola cikarak Ahlatlibel Kales’ nin sur yapisi kasa
teknigine gore olusturulup sur bu bakimdan sevsiz bir karakter arz etmektedir (Kosay,
1934, s. 6; ayricabkz: Ozgiig, T. 1947b, s. 644) (Ek 18. Sek. 18b).

Erken Tung Cagi icine tarihlenen Ahlatlibel Kales oval bir plana sahiptir.
Kalenin avliusu merkezde yer almaktadir. Avlu yamuk ve dizensiz olup onun etrafina
dizilmis cok sayida kiigik mekan yer almaktadir. Avlu bu mekanlarin ortak kullanimina
acik olmalidir. Avluyu saran kalenin dogu, bat1 ve kuzey yonlerinin kasa biciminde
yapildig: bilinmektedir, Olgun 6rneklerine Hitit Cagi’ nda rastlayacagimiz bu sur tipi,
birincisi dista ikincisi igte kalan iki paralel duvarin ince duvarlar ile bolinmes
sayesinde kiguk kasalar meydana getirilmektedir. Yerlesmenin giney kismi bunun
icine girmeyen zayif bir sur olarak islenmistir. H. Z. Kosay yaptigi calismalar
neticesinde kalenin kdseye denk gelen burg kissmlarimin daha kuvvetli yapildigini iddia
etmektedir (Aynntil bilgi icin Bkz. Kosay, 1934, s. 6); fakat Tahsin Ozgii¢ stz konusu
durum ile alakal1 olarak elde yeterince bilgi olmadigim bu vesile ile kule ve bicimleri
konusunda yorum yapilamayacagim soylemektedir. Boyles bir ¢ikarimin olusmasina
neden olan ana unsur ylzeye yakin olan iri temel taslarinin zamanla tasinms
olabilecegidir. Bu baglamda hafiri tarafindan varligi kabul edilmis olan kule yapisi
hakkinda bir kesinlik belirtilmek daha saglikli olacaktir. Nitekim Ahlatlibel kalesinin
veya daha genis anlam ile i¢ Anadolu'nun ETC Il kuleleri hakkinda kokli bir bilgi
edinilemedigini de vurgulamak gerekir (Ayrntil1 bilgi icin Bkz. Ozgiig, T. 19453, s. 47-
48).

Ahlatlibel Kales icinde yer alan bir kasa icinde ortaya cikarilan Ust Uste 3 ayrn
taban yapisi U¢ yerlesme katimin varligina dair ipuclarn sunmaktadir. Buna gore
Ahlatlibel kalesinin diz yerlesme yeri kurulurken yapildigi ve bu yerlesimin terk
edildigi zamana kadar kullamldigi konusunda gucli izler vardir. Bu bakimdan
Ahlatlibel kalesi Alisar'daki ETC Il suru ile ¢agdastir. Ayrica Ahlatlibel kales Bakir
ETC Il boyunca genisleyip kigilmemistir. Yap malzemes ve teknigi Alisar’ dakinden
hatta biitiin ic Anadolu yapilarindan ayr: degildir. iri ve islenmemis temel taslar camur
harg ile tutturulmus ve Ustiine kalintilart ele gegmeyen kerpi¢ duvarlar yiksaltilmistir.
Tahsin Ozgiic’' e gore Ahlathibel Kalesi’ni 6n plana gikaran bir diger onemli 6zellik ise
kasa tipine giren Hitit savunma sistemlerinin prototipini olusturmas: ve bu prototipin
Anadolu’da uzun sire olgunlasarak kullamldigim gostermesidir. Esasen Ahlatlibel
Kalesi, Alisardaki Eski Hitit Cagi suru ve Bogazkoy'deki Hitit Devleti'nin
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Imparatorluk Cagi’mn Biyukkal€e' si, Orta Anadolu’ da uzun middet devam eden yap
geleneginin kesintisiz akisina tamklik etmektedir. Ahlatlibel’in i¢ yapilari kale
sistemine baglidir. DUz yerlesme yerinin toplulugu ve icteki temel taslarimin iriligi her
evin tahkim edildigini gostermektedir (Ozglic, T. 1945b, s. 48).

Ahlatlibel kale kapisi glineybatida yer aliyor olmaliydi. Bu kale kapisi boyut
olarak kicik olmakla beraber giris yeri iki ¢cikinti ile daraltilarak giris yolunun uzatilmis
olmas: kalenin Ust yapisinda esasl1 ve strategjik bir fayday:r saglayacak bir eklentinin
bulunamadiginaisaret etmektedir (Ozguic, T. 1945b, s. 48).

Tas temeller yan yana ve Ust Uste dizmek sureti ile har¢ yerine camur
kullanilarak olusturulmuslardir. Y apilarin biyukl ik ve saglamligi iginde bulunan zengin
eserler burada herhangi bir arazi sahibi veya cobann degil, belki bircok insan
calistirabilen yuksek tabakaya mensup bir kisinin ve ailesinin yasadigi mekanlar
olmalidir. Canak ¢comlek ve diger veriler 1s1ginda kale yapisimin bulundugu tabaka
Alisar | evresi ile cagdas olmalidir (Kosay, 1934, s. 8).

Ahlatlibel Kales ansizin gelen bir istila sonucun ya da var olan kaynaklarin
tukenmis olmasi sebebi ile yerlesim yerini terk etmislerdir. Bu arada gecen dort-bes bin
sene boyunca buras yerlesim ytzi gérmemistir. Daha onceki dénemler icinde de
Ahlatlibel’ de yangin ve yikinti izlerini rastlandigi bilinmektedir. Buradan yola ¢ikilirsa
Ahlatlibel yerlesmesi yuksek ihtimalle bir istila hareketi sonucu yikilmistir (Kosay,
1934, s. 8).

4.12. Kanhgegit
4.12.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Kanlgegit Kirklareli 1 merkezinin yaklasitk 500 m. giineyinde, sehir
merkezinden gineye Asilbeyli Kdyu'ne giden yolun yaklasik 250 m. dogusunda,
Haydar Dere' nin iki yakasinda yer almaktadir.

4.12.2. Kaz1 Tarihcges

Kanligegit yerlesmess Mehmet Ozdogan tarafindan 1981 yilinda saptanmustir.
Bunu takip eden siireg icindeki kazi calismalari, TrakyaMarmara Bolgesi Arastirma
Projesi kapsam: icinde 1994 yili icinde M. Ozdogan ve Alman Arkeoloji Enstitiisii
adina H. Parzinger baskanliginda kurulan bir ekip ile baslanmstir.
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4.12.3. Stratigr afi

M. Ozdogan tarafindan yapilan yiizey arastirmalar prehistorik déneme ait
izlerin Kanligegit mevkisinde genis bir alana yayilmis oldugu tespit edilmis ¢aligmanin
sistematiklestirilip kolaylastirilabilmesi amaci ile buluntu izleri Haydar Dere nin
guneyindekiler, bat1 ve dogu, kuzeyindeki ise kuzey yerlesmesi olarak tanimlanmustir.
1994 yilinda bat1 yerlesmesinde kazi ve sondg calismaart yurGtilmis bunun
sonucunda da Son Kalkolitik ve Erken Tung Cagi’ na kadar devam eden dort evreli bir
yerlesim yerinin var oldugu anlasilmistir; fakat bu alan icindeki calismalari, bu
noktadan daha oOteye tasima imkam olmamustir. Bunun baslica sebebi ise yore halki
tarafindan tarimsal kullanima agmak amaci ile tepenin tesviye edilmis olmasidir. Bu
uygulama neredeyse arkeolojik dokunun tamamin: tahrip etmisken cok kiictk alanlar bu
tahribatin disinda kalabilmistir. Yasanan bu olumsuzluk Uzerine Kanhgegit Bati
Mevkii’de calismamin ¢ok da gerekli olmadigina bunun yerine kazi calismalarinin
hoyuklesmenin daha iyi korunmus oldugu kuzey kesime kaydirildigi sOylenmektedir
(Ozdogan, M .- Parzinger, vd. 19973, s. 55).

Kanligegit yerlesmes  bulundugu konum itibariyle farkli  bir 6nem
kazanmaktadir. Asagi Pinar yerlesmesinin 300 m. kadar batisinda, Haydardere nin her
iki kiyist boyunca tarihdncesi donemlere ait bircok yerlesme yeri bulunmaktadir.
Neolitik ile Erken Tung Cag’1 arasinda yerlesimin strekli olarak dere boyunca batiya
dogru kayarak yer degistirdigi, gozlenmistir. iste tam da bu nokta da Kanlgegit
yerlesmes onem tasimaktadir. Nitekim Asagi Pinar yerlesmesinde gorilemeyen Geg
Kalkolitik ve Erken Tung Cag tabakalarimin Kanligegit'te var olduklart anlasilmaktadir
(Ozdogan M - Parzinger, vd. 1997, s. 61).

Kanligecit kuzey mevkii de yapilan calismalar sonucunda Kirklareli tarih 6nces
yerlesiminin Erken Tung Cagi’ nda daha da batiya kaydigim gostermistir. Bu alan i¢inde
bir akropolin var oldugu anlasiimistir. Akropol olarak tamnan bu kesimin esasinda
Erken Tung Cagi'na ait bir hoyik oldugu ve olasilikla M.O. IIl. Binyilin basindan
itibaren strekli olarak yerlesildigi anlasilmistir. Erken Tun¢ Cagi 11 Donemi’ nde
hoylgin Ust kisminin tesviye edilerek dizeltildigi ve buranmin bat1 kesimine, timda ile
Anadolu Ozellikleri gbsteren megaron turindeki buylk yapilarin  yerlestirildigi
anlasilmaktadir (Ozdogan, M.- Parzinger, —vd. 1998, s. 130).
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4.12.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Kanlhgecit'te ilk yillar icinde yapilan calismalar sonucunda ikisi tim biri de
yarim olmak Uzere U¢ megaron gun isigina ¢ikarilmstir. Birbirine, aralarinda 1,5 m. lik
bir koridor birakacak sekilde paralel olarak yerlestirilen megaronlarin duvarlari 1 m.
kadar genislikte olup tas temel (zerine oturmaktadirlar. Tas temel Ustinde de
megaronlarin kerpi¢c ve ahsaptan Ordlt oldugu anlasiimaktadir. Kuzey ve glney
megaronunun i¢ odalarimin ortasinda cukur tabanli ve yapilarin tim enini kaplayan
blylUk bir ates yeri vardir. Gliney Megaron ates yerinin icinde birbirinden bagimsiz
kictk ocak ya da sunaklar bulunmustur. Her iki megaronun da icinde hi¢bir buluntuya
rastlanmamis olmasi ve odaicini hemen hemen timu ile kaplayan ates yerinin varligi bu
yapilarin dinsel ya da torensel islevi oldugunu distindlrtmektedir. Megaronlarin, en az
iki olasilikla Gi¢ yenileme evresi oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu bu megaronlardan
en yenisinin Erken Tung, Orta Tung Cag1 gecis surecine eskisinin ise Erken Tung Cag
I11 dénemine ait oldugu samlmaktadir (Ozdogan M. - Parzinger, vd. 1998, s. 131).

Megaron yapilarinin bulundugu bolim iginde baska tur yapilarin var olup
olmadigina dair ¢calismalarda bulunulmus olsa da var olanlarin disinda baska mimari
unsurlara ulasilamamstir. Bunun yerine alamn bos oldugu ve bu alanin agik avlu tabam
oldugu izlenimi veren bir ylzey agiga cikarilmistir. A¢ik alanin orta kisminda gorilen
en belirgin kalintilar, islevleri anlasiimayan yaklasik 1 m. uzunluk ve 30 cm. eninde,
sobe bicimli kil ile sivali yerlerdir. Bu alan gevresinde ele gegen buluntular cekic
kazmalar olup bunun disinda baska bir buluntuya rastlanmamustir (Ozdogan, M.-
Parzinger, vd. 1999, s. 146).

Kanligegit akropol yerlesmesi disinda asagi sehir ile ilgili arastirmalar da
yapilmistir. Bu konu kapsaminda akropoliin bati ve glneyinde c¢esitli arastirmalar
yapilmis ve sonug olarak yerlesmenin bu aanlarda yogun oldugu, dolayisiyla da bu
bulgudan hareketle akropoll cevreleyen genis bir asagi sehir varligr netlige
kavusmustur (Ozdogan, M .- Parzinger, vd. 1998, s. 132).

Yukarida bahsedilen bitin bu sonuclar Kanlhigecit Akropol aamndan ele
gecmistir. Bu alamn sadece bu nitelikler Uzerine kurulu olmayip ayrica megaron
yapilarint gevreleyen bir sur duvanimin da varligir tespit edilmistir. Sur egimli
duvarlardan meydana gelmekte olup cokgen bicimlidir. Ayrica s6z konusu bu sur
yapisinda Ustte blylk ve yass taglardan bir dizin var oldugu bunun atinda yamaci

kaplayan bir glasi (kaplama) oldugunu gostermektedir. Sur yapisi yaklasik olarak 22 m.
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de bir 15 derecelik a¢1 yaparak donmekte ve 65 m. capindaki bir alam cevrelemektedir
(SEK. 38). Surun kendi icinde en az Ui¢ kez yenileme evresi barindirdig: tespit edilmistir
(Ozdogan M. - Parzinger, vd. age, s. 131). Sur yapsimn kalinlig1 60 cm civarinda olup
tas isciliginin kaliteli bir nitelik tasicigr gozlenmistir. Bu temel taslarimn Ustinde ise
olasilikla yatay ahsap hatillar ile beraber kerpi¢c bedenin oldugu dusUnilmektedir
(Ozdogan, M .- Parzinger, vd. 19973, s. 62).

Kanligecit'ten elde edilen sonuclar bolge icin dikkat ¢ekicidir. Bunun baslica
sebebi ise Kanligegit'in bolge kilturtinden farkli bir tablo ¢iziyor olmasidir. Bilindigi
gibi Trakya ve Bakanlar'in Erken Tun¢ Cagi, Anadolu'ya gére cok farklidir. Her
seyden once Erken Balkanlarda Tung Cagi’ nda kentlesme ve devlet olusumu izlenmez.
Bolgede daha cok gocebe cobanliga dayali bir yasam vardir. Bu nedenle ¢ok seyrek
olan pazar alanlar disinda bir yerlesim yeri neredeyse yok denecek kadar azdir. Zaten
az sayida olan yerlesmeler de sur ile degil palisadl: (kazikli ¢it) hendekler ile
korunmaktadir. Bu bakimdan Kanligegit' teki Anadolu tird bir yerlesim tartisma konusu
olarak karsimza cikmaktadir. Erken Tung Cag’inda yerlesmenin batiya Kanligegit
mevkiine kaydigi, ilk baslarda Trakya'mn diger bolgelerinde oldugu gibi yerel
Ozellikleri agir basan kuguk bir yerlesim oldugu anlasiimaktadir. Erken Tung Cag 111
sonlarina dogru burada énemli bir degisimin oldugu, kokeni I¢ Bati Anadolu olan bir
grubun geldigi ve bunlarin yerlesmeyi tima ile yeniden dizenledigi anlasilmaktadir.
Kanligecit akropol tinti cevreleyen biyik sur ve megaron yapim tekniklerinin planlarinin
da yerel olmaktan ¢cok Anadolu 6zellikleri tasidig izlenmektedir. Nitekim Kanligegit
akropolinin plan olarak Troia Il ile tam olarak benzesmektedir. Tim bu sonuclar
isiginda Kanhgegit'in bir koloni yerlesmes oldugu dusunulmektedir. Guneydogu
Avrupa da bu tdr bir koloni yerlesmesinin tek bilinen 6rnegi olarak Kanligecit kultir
tarihi agisindan bilytk bir 6nem tasimaktadir (Ozdogan, M.- Parzinger, vd. 1997b, s. 9-
10).

4.13. Pulur (Sakyal)
4.13.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Pulur Hoylk, Tunceli iline bagli olan Cemisgezek ilcesi’nde yer amaktadhr.
Elazig’dan 45 km. Cemisgezek’ten ise 20 km uzakliktadir. Pulur Ovasi’ nda bulunan
hoylugin kuzeyinde Dersim, gineyinde Malatya ve batisinda Arapkir Daglar1 yer
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almaktadir. Hoyugun yakinlarinda yer alan Murat ve Bati Firat Nehirleri yerlesmede
onemli roller Ustlenmistir (Kosay, 1970, s. 139).

Pulur HOyldk'un yukseltis 16 m. civarindadir. Doga bir yukselti Gzerine
kurulmasi sonucunda calismalar taban suyunun olumsuz etkilerine maruz kalmadan
rahat bir sekilde strdurtlebilmistir.

4.13.2. Kaz1 Tarihcges

Keban Bargj1 Projesi kapsaminda su altinda kalacak olan Pulur Hoyuk ileilgili
ilk kazi calismalart 1968-1970 yillart arasinda Hamit Zibeyr Kosay baskanliginda bir
ekip tarafindan yapilmistir (Kosay, 1970, s. 140).

Hitit metinlerinde Isuwa BOolge's olarak adlandirilan yerde bulundugu
dustinulen Pulur'un buginki adi Sakyol’dur. Anadolu’nun dogusunda daha birgok
Pulur mevkii bulundugu icin, karisikligr dnlemek amaciyla hdyik Pulur-Sakyol olarak
adlandiriimistir (Kosay, 1971, s. 99).

4.13.3. Stratigr afi

Pulur Hoyuk kazilari sonucunda X111 yapr kat1 ortaya ¢cikmustir. 1-X1. yapr katlar
Erken Tun¢ Donemine tarihlendirilmektedir. Bu katlar arasnda yogun olarak siyah
perdahli canak ¢comlek grubu ele gecmistir. Bu grubun Kafkasya sinirindan Filistin’e
(Hirbet-K erak), Bat1 iran’dan Kizil Irmak’ a kadar yayilim gosterdigi ve 6zellikle Dogu
Anadolu’nun Erken Tung Cagimin en 6nemli niteliklerinden biri oldugu bilinmektedir.
Battn bu veriler I. ve XI. yapr katlar1 ile beraber onlarin arasinda yer alan tabakalar da
Erken Tung Cagina tarihlendirmektedir (Kosay, 1976, s. 35).

I-X1. yapt katlart Erken Tung Cagina aitken bunlardan sonra gelen XI1 ve XIII.
yapi katlar1 ise Geg Kalkolitik veya son Geg Neolitik Caglarina ait olmalidir. Bu yapi
katlarinda yapilan calismalar sirasinda XI. yap katindan sonra seramik niteliginde
Onemli bir degisimin yasandigi gozlenmistir. Bu katlarda bulunmus olan canak
¢comlegin cok basit oldugu, koyu kirmizi ya da kil renginde tek renkli ¢canak ¢comlekler
oldugu gibi beyaz zemin Uzerine genis kirmizi bantli seramiklerin de oldugu tespit
edilirken, bu katlarda siyah perdahli ¢canak ¢comleklere rastlanmamaktadir. Dolayisiyla
bu yap katlarimn Erken Tung Cagi Oncesinde yer alan donemlere ait olmas
gerekmektedir (Kosay, 1976, s. 22).
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4.13.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Pulurda evler tepenin yuvarlakligina bagli olarak i¢ ve dis sira seklinde
siralanmakta olup yan duvarlar ortaktir. Bu nedenle odalar yamuk bir sekil cizmektedir.
Hoylgln ortasindaki avlu bitin evler icin ortaktir. Odalarin bu sekilde bir dizin
olusturmas: yerlesmeye sanki bir kale gorinimi kazandirmaktadir. Odalarin i¢
kisimlarinda ve ya disarida uygun yerlerde ekin kutular tespit edilmistir (Kosay, 1971,
s. 100).

Pulur yerlesmesinde yapr malzemesi olarak sel taslar, kerpic ve kalip ile yapilan
camur dolgu kullanilmigtir. Duvarlar tek siratas temel tzerine kerpi¢ veya gamur harc
ile tas dolgu olarak yapilmistir (Kosay, 1971, s. 100). Ahsap malzeme diiz damlarin
insaasinda ve kap sovelerinde kullamlmistir. Damlarin ana kirislerini odanin ortasinda
dikilen orta direkler tutmaktadir. Bu orta direklerin temel cukurlar her katta gorilmdis
olup, kullamlan ahsabin ¢am ve ardi¢ olarak tespit edilmistir. Y apilarda kullamlan ana
kerpic boyutu yaklasik olarak 48x34x8 cm. civarinda olup, ayrica bunun yari dl¢tilerine
sahip olan yavru kerpicler de kullammm alam bulmustur (Kosay, 1976, s. 2).

Dosemede bastiriimig killi toprak kullamldig: ve sik sik onarildigi igin tabanlar
katmerlesmistir. Aym katmerlesmeye killi topraktan yapilan ocaklarda da rastlanr.
Ayricaocaklar kuvvetli atese maruz kaldiklar igin adeta tugla haline gelmislerdir.

Odalarin ortak bir orta avluya acildigi dustinulmektedir. Odalarin birgogunda
ortak unsurlar icinde barindirmaktadir. Her odada 20-30 cm yikseklikte sedirlere,
sekilere rastlanmistir. Bunlar oturma, yatma gibi eylemlere hizmet etmektedir. Bazi
odalarda ayakliklar soz konusudur. Bunlara kapr esigi de denmekte ve yapilmalarindaki
ana ama¢ odanin temiz tutulmast disarida yer aan kirin iceriye sokulmasinin
engellenmesine donuk olmalidir. Firin, at nali ocaklar, ekin kuyulari, dibek v.b araclar
evlerin ortaklastigi alanlardan bir tanesidir (Kosay, 1976, s. 2-3).

Evlerin ortaklastigi bu alanlar disinda mekanlarin birbirine bitisik olarak insa
edilmesi dikkatleri ¢ceken 6nemli bir husustur. Birbirine bitisik olan bu mekanlar genel
olarak yasamlabilecek herhangi bir dis saldinya karsi diren¢c kuvveti olusturmak
amacina donuk olmalidir (Kosay, 1976, s. 2-3). Bu 0zelikteki mekanlarin ozellikle X,
X ve XI. yapi katlarinda daha da belirgin olarak ortaya giktigi gortlmektedir.



87

4.13.1.1.1X. Yap1 Kati:

Cok siddetli bir yangin gbrmustar. Pulur Sakyol héyuginde genis bir yerlesme
sekli olarak gorilen bu kat 14 odadan ibarettir. Bu yapi kat1 tepe egimine uygun olarak
yapilmistir. Odalar, diizensiz dikdortgen, kare veya trapezlerden ibarettir. Bu sekilde
biri dista biri icte bir sirasi da orta da yer alan odalardan olusan bir yam toplulugu
ortaya ¢ikmustir. Birkag sira tag temel Uzerine oturan kerpi¢ duvarlarimn kalinligi 30-50
cm arasinda degismektedir. Duvar yuzleri ve dosemler muntazam sivalidir (Kosay,
1976, s. 11). (Ek 19. Sek. 19b)

4,13.1.2. X. Yap Katr:

Cok siddetli yangin gormustir. IX. yam katimn duvarlart bu katin Uzerine
oturmustur. X. Yapr kat1 da kismen XI. yam katimn duvarlar: Uzerine oturur. Bu sebeple
bu alan Uzerinde yapilan calismalar sirasinda yapr kati evrelerini ayirmada oldukca
sikint1 cekilmistir. X. yap1 kati1 tepenin yapisina uygun olarak, ortadaki bir avlu etrafinda
evler kavis cizecek sekilde yapilmiglardir (Ek 20. Sek. 20a). Disa kapali odalardan
icerideki odalara gegis esikler sayesinde yapilmaktadir. Tek siratastan olusan temellerin
usttine, kerpic veya camur harcli dere taslari ile duvar orilmekte olup duvar kalinlig
yaklasik olarak 80-35 cm arasinda degismektedir. Duvarlarin yan yuzleri genellikle
kalin bir sekilde sivanmistir (Kosay, 1976, s. 11-12).

4.13.1.3 XI. Yap1 Katr:

Bu yapi kati icinde koklu bir degisiklik sdz konusu olmayip aym gelenek
surdurdlmastar. XI1. kat yerlesmes daha ¢ok hodyugin giiney ve giineydogu kesiminde
yogundur. Kuzeybat1 da toplu bir yerlesme, hdyugin ortasinda ise onceki katlarda
oldugu gibi ortak avlu tespit edilmistir (Kosay, age, s. 18) (Ek 20. Sek. 20Db).

Sonug olarak Pulur yerlesmesinde halkin givenligini saglamak amaci ile evler
disa kapal1 ve siki sikiya birbirine sokulmus durumdadir. Duvarlar tek sira tas temel
Uzerine camur harg ile tas veya kerpic, nadiren dikili direkler duvar icinde kalmak lizere
dolgu olarak yapilmislardir (Kosay, 1976, s. 36).

Pulur Hoyugunde VII ve X. yap katlarinda rastlanan siddetli yanginlarin, istila
baskin veya kaza sonunda mi oldugunu kestirmek guctir. Felaketi az ¢cok zarar ile
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atlatan insanlarin tekrar eski yerlerine donerek, alisik olduklari yasanti dizenini
tekrardan strdurdikleri bilinen bir gergektir. Blyuk tehlike ve yikim anlarinda yerlesim
sakinleri gevredeki daglara kacip siginmis olmalidir (Kosay, 1976, s. 36-37).

4.14. Kegicayiri
4.14.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Kegicayir, Eskisehir Ili'nin Frigya Yaylasi olarak bilinen giiney kesiminde,
Seyitgazi ilcesi sinirlart iginde ve Seyitgazi’' nin 18 km kadar kuzeyinde Bardaka K6y
yakinlarinda yer almaktadir. Kegicayirt Mevkii olarak adlandirilan aan, fazla yiksek
olmayan daglar ile cevrilidir. Yerlesme alan esas itibariyle, Cibirada Tepesi’nin bat
kesiminde ve ovanin kuzeydogusundaki tarlalarda yogunlasmaktadir (Sahin, 2008, s.
25).

4.14.2. Kaz1 Tarihcges

Yerlesme ilk defa 1977 yilinda Eskisehir Mizess MudurlGgu tarafindan ziyaret
edilmis, daha sonra Prof. Dr. Turan Efe bagkanliginda ylzey arastirmalari yapilmistir.
Bu arastirmalarin sonrasinda 2006 yilinda Eskisehir Arkeoloji Muzes Baskanliginda
Turan Efe nin bilimsel damsmanliginda kazilara baglanmistir (Sahin, 2008, s. 25).

4.14.3. Stratigr afi

Kecicayirn yerlesmesinde yapilan stratigrafi calismalar: neticesinde Prehistorik
donem vyerlesmelerinin yamt sira Roma ve Erken Hiristiyanlik Donemlerini de
barindiran tabakalara ulasilmistir (Sahin, 2008, s. 25).

4.14.4. M alzeme ve Savunma Sistemi

Kegicayirin'in tepede yer alan yerlesmes yer yer kiklopik taslardan meydana
gelen bir sur tarafindan gevrelenmekteydi. Bu surun gevreledigi kale ETC 11 donemine
tarihlendirilmistir. Tespit edilen bu sur duvarinaicte yer alan mekanlarin arka kisimlari
bitisik olarak yapilmistir. Bu 6zellik sebebi ile plan Anadolu Yerlesim Plani’ na uygun
bir 6zellik arz etmektedir (Sahin, 2008, s. 25).
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Oval bir yerlesim planina sahip oldugu anlasilan ETC Il kale yerlesmesinde sur
oldukca buyik ve yassi taslardan olusmaktadir. Kuzeydogu-gineybat1 yoninde gayet
dizgun bir hat seklinde devam eden ve en gineyde ise gayet muntazam bir sekilde
batiya dogru kivrilan sur bedeni yuizeye dogru yukselmektedir. Glney kesimde surun
sadece dis tas sirast korunabilmistir. Ancak burada hem sur, hem de surun igerisindeki
yapilar tahrip olmustur. Bu kesimde hem yerlesme disindaki meyil azcdir, hem de bu
alanin gerisinde genis bir teras yer amaktadir. Bu baglamda yerlesmenin ana girisinin
burada olabilecegi dustnilmektedir (Sahin, 2008, s. 25).

Gulneydogu kesimde sur duvari bedenine dayali ve sur boyunca dizili olan
mekanlarin dikdortgen ve kare planli arka odalart depo vazifesi gormus olmaliych (Sart,
2009, s. 19) (Ek. 68 Lev. XVb).

Kalenin kuzeyinde yizey topraginin hemen altinda agiga ¢ikarilan sur bedeni
cift tas sirasindan olusmaktaydi. Kuzey sira genis ve diiz taslardan, giiney sira ise daha
kictk taslardan insa edilmistir. Sur bu kissmda 1.10 m. genisligindedir (Sar1, 2009, s.
19).

Kecicayin surlarn Uzerinde yapilan calismalarda kaleye at kam ortaya
cikarilmistir. Yerlesmenin igine dogru dogal olarak yukselen meyilli bir taban Uzerine
insa edilen trapez seklindeki kapr dista 5 m. genislikte olup bu genislik 1.5 m'ye
dusmektedir. Dista kapinin her iki koses de tahribata ugramistir. Olasi kulelerin bu
koselerde yer almis olabilecegi tahmin edilmektedir. Giris odasimn dogu kesiminde,
kuzey kanada ait duvara parael olarak i¢c kesmde 50 cm genisliginde bir koridor
olusturacak sekilde ikinci bir duvar insa edilmistir. Bu koridor’un biytk olasilikla,
kalenin i¢ kismindan giris odasina dogru disman puskirtmek amaci ile kullamldig:
dustntlmektedir (Sar1, 2010, s. 28).

4.15. Kinet Hoyiik
4.15.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Kinet Hoyik iskenderun’un 30 km kadar kuzeyinde yer almaktacir, hoylgin
700 m. kadar guineyinde etkileyici diz bir kiyr seridi yer almaktayd: (Gates, H. M. 1994,
S. 194).

Kinet HOyuk Erzin Ovast’ nin stratejik bir noktada yer almaktadir. Glneyde yer
aan volkanik kaya cikintilarimn arasinda yer alan Kinet'in allvyal yelpazes

muhtemelen Ceyhan nehri tarafindan olusturulmus olmaliydi. Bu ativyonlu arazi sebebi
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ile erken donem yerlesimcileri son derece verimli tarim ¢alismalar: yaprmis olmaliydilar
(Gates, H. M. 1994, s. 193).

4.15.2. Kaz1 Tarihcges

Dortyol yakinlarinda yer alan Kinet Hoyuk ile ilgili ilk calismalar 1991 e kadar
uzanmaktachr. Bu tarinte Bilkent Universitess kiy1 bolgesi ile alakali kisa siiren
calismalar yaptiktan sonra, 1992 yilinda Hatay Arkeoloji Mizesi baskanliginda Marie-
Henriette Gates bilimsel damsmanliginda kazilara baslanmis olup kazilar 2011 yilinda
sona erdirilmistir (Gates, H. M. 1994, s. 193).

4.15.3. Stratigr afi

Ilk Tung Cag baslarindan Hellenistik Donem’'in sonuna kadar kent hemen
hemen kesintisiz bir yerlesim gérmustir (Gates, C. — Gates, H. M. 2012, s. 306; ayria
bkz. Girginer, O. 2008, s. 24). (Gates, C— Gates, H. M. 2012, s. 306, ayrica bkz.
Girginer, O. 2008: 24)

Tablo 12

Kinet Hoylk Kronolojis

TABAKA ASAMA DONEM

I 1 OrtaCag M.S. 10.-13. yy

[l 3A-2 Hellenistik M.O. 330-50

M1 7-3B Geg Demir Cag1 (M.O. 7.-
4.yy

2 11-8 Orta Demir Cag1 (M.O. 9.-
8.yy

13 12 Erken Demir Caz (M.O.
12.-10. yy

V1 14-13 GTCII

\Y - OTC M.O (2000-1500)

VI _ ETC M.O. 3. Bin

Kaynak: . Girginer, O. (2008)
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Ilk Tung Cag baslarindan Hellenistik Donem’'in sonuna kadar kent hemen
hemen kesintisiz bir yerlesim gormastur.

4.15.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Kinet HOylk Uzerinde yapilan ¢calismalarda hdyigin bir gevirme duvarina sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢evirme duvart kuzey-giney yonlt olarak uzanmaktadir.
Duvar genisligi 4.3 m. olup duvar Uzerinde tamir ya da yeniden insa evres
denilebilecek iki evre tespit edilmistir. Duvarin bazi kisimlari erozyon ve cgukurlar
sebebi ile tahrip olmustur (Gates, H. M. 2008, s. 283).

Kinet HOylgin 94 OP. C agmasi igindeki calismalar sirasinda 2 masif duvar
aciga cikarillmistir. Bu duvar plaka seklinde kerpicler ile inga edilmis olup kimi zaman
duvar taslar ile de desteklenmistir. Duvar plan itibariyle kazemat duzenini
andirmaktadir. Bu duvarlar hoylugin yamacinda kuzey giney yonlu olarak
uzanmaktadir. Cagdaslarina oranla daha yiksek olmas ve yerlesmeyi cevrelemes
sebebi ile bu duvar Erken Tung Cag yerlesimcilerinin gevirme duvart olarak
disundlmustil (Gates, H. M. 2008, s. 282) (Ek 21. Sek. 21a).

Erken Tung Cagi II'ye ait oldugu dusunulen ¢evirme duvar disinda bir kule
yapist da agiga cikarilan bir diger mimari unsurdur. Bu kulenin tamir ile
kuvvetlendirildigi anlasiimaktadir. Kulenin kuzeyinde kesfedilen kapi araligi kulenin
baslangigtaki formu anlamaya dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Kulenin 6tesinde yer
alan ve sur igerisinde olusturulmus olan bu kapi araliginin ayni zaman da kapi gegidi
olma ihtimali Uzerinde durulmaktadir. Kapi gegidinin tamir teknigi, karisik tuglalar ve
tas teknigi 94 C deki kazematlart andirmaktadir (Gates, H. M. 2008, s. 283-284).

OP. M agmasinda yurutilen calismalarda ise surun dizensiz destekler ile blyik
kerpi¢ bloklarinin kuvvetlendirilmis oldugu anlasilmistir. Bu uygulamalar M agmasinin
13. evresi icinde olmustur (Gates, H. M. 2009, s. 353).

4.16. Kulluoba
4.16.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Kullloba Hoylgu Eskisehir ili, Seyitgazi ilces simirlari iginde yer almaktadir;
Seyitgazi’'nin 15 km kuzeydogusunda, Y azidere-Y enikent karayolunun 200 m. kadar
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dogusunda ve Y enikent kdytne 1300 m. mesafededir. HOyUk fazla belirgin olmayan (g
koni icermektedir.

4.16.2. Kaz1 Tarihcges

Kulltoba Hoyuk ile ilgili ¢calismalar 1996 yilinda Eskisehir Arkeoloji Muzes
baskanliginda ve Bilecik Universites’nden Turan Efe’'nin bilimsel damsmanliginda
yuratulmustar. 1998 yilindan itibaren ise Prof. Dr. Turan Efe baskanlig1 kazilara devam
edilmistir.

4.16.3. Stratigr afi

Y Uzeyden toplanan malzemeye gore burada en azindan Geg Kalkolitik’ten Erken
[1. binyila (2000-1800) kadar kesintisi yerlesildigi anlasiimaktadir. Bat1 konisinde Erken
Ilk Tung Cag | malzemesi yogun olarak bulunurken giiney ve dogu konilerde esas

olarak ilk Tung Cagi 11-111 malzeme gruplar: saptanmustir (Efe, 1998, s. 152).

4.16.4. M alzeme ve Savunma Sistemi

Kullloba Hoyuk ileilgili olarak erken donemlere inebilmek amaci ile hoyugin
bat1 konisinde cesitli noktalarda calismalar yUritdlmasttr. Bu calismalar sonucunda
Geg Kakolitik Cag'a tarihlendirilen duvar yapilart ve silolar ele gegmistir. Geg
Kalkolitik Cag’a ait olan tas temelli yaplarn ilk Tung Cag gecis evres tarafindan
tahribe ugradig: gortlmustir. Calismalarin ilerletiimesi ile beraber daha farkli sonuclar
ele gegmeye baslamistir. Bunlarin en basinda yerlesmeyi cevreleyen ve gineydogu-
kuzeybat1 yoniunde uzanan duvar yamsi dikkat cekmektedir. Bu duvar Ustte 80 cm.
kalinliga sahiptir ve asag1 kodlarda duvar genislemektedir. S6z konusu olan bu kerpic
duvar esit araiklar ile zikzaklar olusturur. Zikzaklarin bulundugu taraflara i¢ kissimdan
ev duvarlan baglanmaktadir. Bir sonraki evrede bu sur duvarimin dis yizine 3-3,5 m
genisliginde ham toprak yigilmistir. Duvar bu sekilde en azindan 4 m. kalinliga
ulasmistir (Ek 21. Sek. 21b). Bu noktadan hareketle sz konusu olan bu toprak yigin
yuksek ihtimalle distan ikinci bir duvar ile gcevrelenmis olmalidir. Dolayisiylaiki paralel
duvar arasina bu ham toprak yigilmis olmalidir (Efe, 2000, s. 120). Sonug olarak stz
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konusu olan sur duvarina dayanan trapez seklindeki evlerin On taraftan avluya
acildiklar: arkataraftan ise sur ile bitisik olduklart anlasilmistir (Efe, 2001, s. 106-107).

Bu veriler Killioba nin V-I11 evrelerine denk dismektedir. Bu evreler Erken
Tung Cagi’ na gegis evreleri olarak kabul edilmistir. DOrt ara evre igeren ve en alttaki V.
evreye ait olan sur duvar ve 6zeliklerinden yukarida bahsetmistik. Sur yapisi disinda bu
evre icerisinde ele gecen mimari kalintilar ve evler ayr1 bir 6nem ihtiva etmektedir. Ev
tabanlart agirlikli olarak steril kirmizi topraktan olusturulmustur. Evlerin yan duvarlar
surun zigzag yaptig1 kdseler ile birlesmektedir. S6z konusu olan bu evler ¢ veya daha
fazla odadan mevcut olmalidir. Baz1 yapilarda catinin desteklenmesi amaci ile mekan
ortasina acilmis cukurlar kesfedilmistir. Bu ¢ukurlarin icine ahsap hatillar yerlestirmek
sureti ile cat1 desteklenmis olmalidir. Odalarin sur ile birlestigi noktada cesitli yenileme
evrelerinin varligr dikkat gekicidir (Efe— Ay-Efe, 2001, s. 46).

Elde edilen sonuglar itibariyle Killioba mn V. evre yerlesmesinin plam
Manfred Korfmann tarafindan ‘’ Anadolu Yerlesim Plan:’’ olarak adlandirilan ve en iyi
Demircihoyuk’ten bilinen plana genel hatlan ile benzemektedir; ancak stz konusu bu
V. evre yerlesmesi DemircihOyik Erken Tung Cagi katlart 6ncesine tarihlenmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu planin Demircihdytk dncesi gelisimini vermesi agisindan biyuk
Onem tasimaktadir (Efe — Ay-Efe, 2001, s. 46).

Kullloba Hoyugun bat1 konisi haricinde dogu konisi kesiminde de calismalar
yapilmistir. Bu galismalar neticesinde dogu konisi tzerinde bir yukar: sehir ve asagi
sehir yerlesmelerinin varligi saptanmistir. Yukar: sehir Uzerine yapilan arastirmalar
sonucunda yukari sehrin etrafinda bir ¢cevre duvarimin var olduguna dair ¢esitli delillere
ulasilmistir. Ayrica bu cevre duvaring, 6n yuzleri avluya bakan arka ytzl ise duvara
bitisik olan bazi megaron yapilarimin varlig tespit edilen diger bulgular arasinda yer
amaktadir (Efe, 2001, s. 109).

Dogu konisi Uzerinde galismalar daha detayli bir sekilde devam etmistir. Daha
once bu alan icinde ortaya cikarilmis olan sur duvarimn takibi yapilmak istenmistir.
Y apilan ¢alismalar sonucunda sur yapisi ileilgili olabilecek olan blyUk tas siralan agiga
cikarilmistir. Bu c¢alisma sonucunda sur duvarinin yapisi hakkinda daha aydinlatict
bilgilere kavusulmustur. Buna gore dogu bat1 dogrultusunda uzanan sur duvari, doguda
hafif kuzeybati-giineydogu yonundeki sur ileriki alanlar icinde gayet keskin bir kose
yaparak once batiya sonra kuzeybatiya donmektedir (Efe, 2005, s. 30) (Ek 22. Sek.
22a).
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Sur yapisinin kapr girislerini bulmak amaci ile yapilan ¢alismada Dogu Kapist
olabilecegi tahmin edilen bir yapiya ulasilmistir. Kapi Uzerinde yapilan detayl:
calismalar sonucunda kapi girisinin kuzeyden oldugu gorulmektedir. Buraya hafif
meyilli bir rampaile ulasiimaktadir. Kapiya 2,5 m. genisliginde bir sundurmadan girilir.
Bat1 tarafta, duvarin kése yaptigi kissmda biytk bir direk deligi saptanmustir. Duvarlar
ile beraber sundurmanmin zemini itinali bir sekilde sivanmistir. Sundurmay: batidan
sinirlandiran duvar agma kesidi icine girmekte ve buyik olaslikla buradan batiya
donmektedir (Efe, 2005, s. 31).

Dogu kapisi Uzerinde guney ve kuzey kuleleri olarak isimlendirilen iki kule
yapisina ulasilmstir. Kapiyr simirlandiran giiney ve kuzey duvarlari, kulelerin birbirine
bakan i¢ duvarlan ile aym hat Uzerindedir. Dis kapidan gectikten sonra kuzey ve
guneyden iki uzun duvar ile sinirlandirilmis kisimda 6nce buytk bir giris avlusu yer
alir. Bu avludan birer giris ile kulelere ulasilir. Nitekim kulelerin her iki tarafinda da
girislere ulasilmistir (Efe, — Ay-Efe, 2001, s. 48). Bu giris yapisi disinda bati tarafta da
bir giris yapisinin var oldugu dusunulmektedir. Kapr yapisi Uzerindeki iki giris ile
beraber avluya ulasildigi distintlmektedir.

Y ukar: Sehir'de yer alan sur yapisi ileilgili calismalar ilerleyen yillar itibariyle
daha da genisletilmistir. Yeni agmalar acilmis ve bu agmalar Uzerinden sur yapisinin
genel niteligi anlasiimaya calisilmistir. Bu ¢calismalar sonucunda elde edilen ilk veriler
sur yapisimin Ust kisminda kigtik boyutlu taslarin varligidir. Daha derinlere inildikge sur
yapisina ait daha kalin taglarin var olmasi gerektigi distnilmektedir. S6z konusu sur
bat1 tarafta kule seklindeki cikinti ile birlesir. Daha sonraki bir asamada surun kuleye
yakin kesiminde distan daha buyuk taslar ile bir rampa insa edilmistir. Bu tas rampa
kuleye guineyden birlesen evin arka kismina denk gelmektedir. Bu evin sur ile birlesen
her iki kosesinin de taglart alinmistir. Tahribat o kadar derindir ki kismen erken evre
surunun taslar: da alinmistir (Efe, 2007, s. 73).

Dogu konis Uzerinde 6nemle durulmas: gereken savunma sistemi disinda bir
baska husus ise megaron kompleksidir. Her yapimin kendi bagimsiz duvarlar: vardir.
Kompleksin 6n tarafi yan kenarlardan karsilikli olarak bir miktar daratilmistir ve
ortadaki megaronun 6n kismu yapimin cephesinden ileriye dogru cikarilmis olup,
sundurma bu kisimda yer almaktadir. Her yapi arka arkaya iki odalidir. Bu iki oda
birbirinden koridor seklinde bir bélum ile ayrilir ve bu koridorlar yan duvarlar tizerinde
yer alan girisler ile birbirine baglanir. Bu sekilde odalar birbirinden ayrildig: gibi yapilar
arasi trafik de saglanmus olur (Efe — Ay-Efe, 2001, s. 46).
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Kompleksin yerlesmeye en hakim yere insa edilmesi, cephesinin kalenin Dogu
Kapisina bakmasi, blylk ve bagimsiz olusu arka odalarimin altinda depo yerlerinin
bulunmasi, kerpi¢c duvarlar icinde adak esyasi olarak minik kaplarin ele gecirilmesi
kompleksin 6nemini vurgular. Simetriye blyUk oranda uyulmast ortada enlemesine
boydan boya yer alan ve hem odalar, hem de yaplar arasindaki trafigi saglayan bir
koridorun bulunmasi, gayet belirgin dis konturlarin sdz konusu olmasi yapinin 6nceden
tasarlanan bir plana gore insa edildigini dustndirtmektedir (Efe, — Ay-Efe, 2001, s.
46).

Kalenin genel yerlesim plan blylk oranda acikliga kavusmustur. Evier batidaki
Erken Tun¢ Cagina gecis donemi yerlesmesinde ve Demirci HOylk’ te oldugu gibi yan
yana dizilmistir. Evlerin arka kissmlar1 sura bitisik olarak insa edilmistir; ancak surun
burada belli araliklar ile yaptigi dik agi veya dik agiya yakin donuUsler arasinda
kivrilmayarak diiz bir hat olusturmasi bu evlerin trapezden ziyade dikdortgen planli inga
edilmesine yol acmistir. Sura bitisik evler haricinde, kalenin i¢ kisminda bagimsiz
olarak insa edilmis yapilar da bulunmaktadir. Bu yapilar birbirinden ve sura bitisik
evlerden cadde veya sokaklar ile aynimaktacir (Efe, — Ay-Efe, 2001, s. 49-50).

4.17. Maltepe/K elhidik
4.17.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Sivas il merkezinin 5 km dogusundaki Kelhidik K&yd' niin yaklasik olarak 500
m. batisindadir. HOylk kentin blyumes ile birlikte kent etrafinda konumlanan
varoslarin arasinda kalmaktadir.

Maltepe Hoyuk Kizilirmak Nehri'nin suladigi genis ve bereketli ovaya
kurulmustur. HOyUgln dogu ve kuzeyi genis bir ovadir. Kuzeybati ve batisindaki arazi
ise kademeli olarak yukselmektedir. HOyuk Sivas Ovas’'nmin Kelhidik Ovasi'ndan
ayrilan yiuksekligin hemen yamna ve bu iki ovayr birbirine baglayan gecide
kurulmustur. (Ozgig, T. 19474, s. 642)

4.17.2. Kaz1 Tarihcges
1927-1928 yillarinda H.H. von der Osten Kelhidik Koyl karsisinda olan bir

hoylikten Maltepe’' den bahsetmektedir. 1947 yilina gelindiginde Tahsin Ozgig
baskanligindaki bir kazi ekibi ile beraber hdytk Uzerinde 5 giine ile sinirli olan bir kazi
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calismast yurittlmustar. Arastirmanin bu zaman zarfi ile ssirlandirilmast daha ayrintili
sonuclarinda elde edilmesini engellemistir.

Hoyugun tepesi defineciler tarafindan tahrip edilmistir. Bu alan Uzerinde yapilan
caismalarda 3 yam kati saptanmustir; ayrica teras calismalarinda 2 yapr kati
kesfedilmistir.

4.17.3. Stratigr afi

Sitadelde yapilan calismalarda Erken Tung Cagi’'mn son ve orta evresine
tarihlenen mimari yapilar agiga cikarilmistir Asagr sehir bu dénemin sadece dénemin
ilk safhasi icinde kendine yerlesim alan bulmustur

4.17.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

HOyuk tepesinin guney kisminda yapilan arastirmalardairi, islenmemis taslar ile
yapiimis kare bicimli bir yapiya ulasiimustir. Iri ve yassi taslann arasi ufak taslar ile
doldurulmus olup yapinin tst kisimlar: ele gegirilememistir. Tahsin Ozgic, bu yapinin
bir kule yapisi olabilecegini iddia etmektedir. Kulenin 1.80-2 m. boyundaki iki temeli
hala ayaktadir. Temelin i¢ ve dis ylzUne iri taglar yerlestirilmis olup orta aan ise ufak
boyutlu taslar ile doldurulmustur. Kulenin baz1 yerlerinde iki tas dizis korunmus olarak
ele gecmekle beraber cog kez ele gegen tas siralan tek dizilidir. S6z konusu temel
yapilarinin mermerlesmis kalker bloklart hdyugin yamindaki tas ocagindan getirilmistir.
Ufak taslarin arasindaki sart renkli camur har¢ kalintilari halen gorulebilmektedir
(Ozguig, 19474, s. 643).

Kule temelinin ¢ok hirpalanmis olmasina ragmen geri kalan iri taslarin durumu,
bunun bir sur parcasina baglanmus olmasi gerektigini gostermektedir. Ele gegen
kalintilara gore kule yapisi kare bicimli olup surun 6niine yapilmistir. Kulenin sur
bedeninden cikintisi 2 m. den fazla degildir. Bu kule tipi Bat1 Anadolu’da Troia I’ den
beri kullamimaktadir (Ozgiig, 19473, s. 643).

Maltepe HOyUK' te yer alan sur temeli kuleninkinden daha kalindir. Sur yapisinin
cevreledigi sivil mimari ornekleri ile beraber bazi yerlerde tahrip oldugu gortlmistar.
Bu tahribi yaratan unsurlar arasinda define cukurlarn yer almaktadir; ayrica bunun
disinda gorulen yangin ve kdmirlesmis agag izleri bir dis kuvvet sebebi ile yikimin
yasandigini gostermektedir. Bu yikim tabaka I’de tespit edilmis olup bundan sonra
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guniimiize kadar hoyuk lizerinde yerlesmenin olmadigi gorulmiistir (Ozgiic, 19474, s.
643).

Sehir surunu aydinliga kavusturabilmek amaci ile calismalar genisletilmistir.
Bunun sonucunda da surun devam takip edilebilmistir. Sur buralarda da diger alanda
oldugu gibi zorla yikildig1 ve bir daha tamir gormedigi tespit edilmistir. Sur duvarimn
Orgu tarzi iri taslar ve buiri taslarin arasina doldurulan ufak taslar seklindedir. Yan yana
duran buytk boyutlu taslar birbirine aistinnlmistir. Kalker bloklu taslarin bazilar
diizensiz, yassi bazilari da yuvarlak formludur. Surun en 6nemli 6zelligi sevli olusudur.
Sevli surun bugiinkii yiksekligi 2 m. dir (Ozgiic, 19474, s. 644).

Orta Anadolu’ da askeri yapilara ilk olarak ETC II’de rastlanmustir. Alisar’ da
hem sitadeli hem de asag1 sehri cevreleyen sur yapisinin Maltepe’ dekinden farki Alisar
surunun sevsiz olusudur. Ankara’ dayer alan Ahlathibel suru dasevsizdir (Aynintili bilgi
icin bkz: Kosay, 1934, s. 6-10). Bitun bunlar goz 6niine aindiginda Troial ve |1’ de yer
alan moniimental surlarin sevli olmalart Maltepe 6rnegi ile paralellik gosterir (Ozgiic,
19473, s. 644).

Sonug itibariyle Sivas ilinde yer alan Maltepe hdyuk kazilar1 5 giin gibi kisa bir
surede yapilmis olsa da 6nemli sonuglar elde edilmistir. Calismalar sonucunda tepe
yerlesimleri disinda bir asagi kent olgusunun da var oldugu anlasilmistir. Tepede
yapilan calismalarda Hititler’'den onceki ETC Il kdltirinin son ve orta evresine
tarihlenen sevli bir sehir suru ile 2-3 odal1 sivil mimari ornekleri agiga cikarilmstir.
Asag1 sehir bu medeniyetin yalniz ilk safhalarinda iskan edilmis olup tepedeki sehir
surunun kurulmas ile yerlesim terk edilmistir. M.O 2600-2000 yillarina tarihlenen ve
Anadolu’nun Erken Tun¢ Cagi'na denk dusen bu kultir Orta ve Bati Anadolu’ daki
cagdaslarimin  esi olmakla beraber kendi icinde kendine has oOzellikler de
barindirmaktadir (Ozgiig, T. 1947b, s. 161-163).

Maltepe HOyUk I. yap katindan yer alan sur disinda Maltepe Hoyuk’te tepe
noktasinda 1. ve I11. yapt katlart mevcuttur. Fakat 11. ve 1. yapi katlarinda herhangi bir

savunma sistemi tespit edilememistir.

4.18. Gedikli Karahoyuk
4.18.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Gedikli Karahdyik, islahiye'nin 20 km kadar kuzeyinde, genis ve verimli
Sakcagozi/Keferdiz Ovas’'nin bati kenarinda, aym ismi tasiyan kOyin yanminda yer
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almaktadir. Hoyugun tabanda uzun ¢apr 240 m. kisa ¢apr 190 m. uzunlugundadir. 24.5
m. lik kismu bugiinkii ova dizeyinin Gzerinde 6.5 m. s ova diizeyinin altinda olmak
tzere 31 m. lik bir yukseklige sahiptir (Duru, 2000b, s. 154).

4.18.2. Kaz1 Tarihcesi

Gedikli Hoyukten ilk kez Sakcag6zi/Coba ve Songurus hdyiklerinde kazi ve
arastirmalar yapan John Garstang bahsetmistir. 1958 ve 1963 yillarina gelindiginde U.
Bahadir Alkim onderliginde Gedikli Karahoyuk ylizey arastirmast yapilmistir. Y Uizey
arastirmalart sonucunda Tilmen HOyUk’ te bulunan ve 24.-23. ylzyila tarihlenen kirmizi
portakal renginde perdahli seramik mal gurubundan bircok ©6rnek Gedikli’den
toplanmustir. Bu sebep ile keramigin tarihlenmesini saglama hem de yayilim alanim
saptamak amaci ile 1964 yilinda U.Bahadir Alkim onderliginde bir bilimsel ekip ile
Gedikli Karahoyuk' te kazilara baslanmistir (Alkim, 1967, s. 69).

4.18.3. Stratigr afi

Gedikli kazilarina hoyugin en yiksek yerinde agilan ve geg devirleri belirleyen
bir deneme cukuru (B sondaji) ile hdyik kenarindan baslayarak ova diizeyine kadar
inen basamakli bir sondg (B sondaj1) ile baslamlmistir. Altinci basamakta ve hentiz 7
m. derinlikte iken bol miktarda Eski Tung Cag1 kaplarinin belirmesi Gizerine bu tabakay:
daha etrafli aydinlatmak amaci ile basamakli agma genisletilmistir. Genisleyen bu yeni
alan A1 sondaj1 olarak kodlanmistir. Bu kessimdeki kazilar ana topraga inilinceye kadar
devam etmis ve bu sayede Gedikli HOyUK’ in butun kdltlr katlart saptanmustir (Alkim,
1979, s. 135).

Bitin agmalardaki ¢aligmalar sonunda Gedikli’de saptanan kultir katlar su
sekilde 6zetlenmektedir: En Ustte yer alan ve karsik bir durum ihtiva eden geg devirler
yer almaktachr. (Turk-islam, Bizans, Roma ve Hellenistik), bu katin altinda genel
anlam ile M.O |. binyiln kiltirleri yer almakta olup bu kat, Kat | olarak kabul
edilmistir. Kat I’in altinda M.O I1. binyil 6zelliklerini tasiyan buluntular ele gegmistir.
Bunlar Suriye boyalilar1 denilen tir ve Habur tipindeki kaplardir. Bu yerlesim yeri de
Kat Il olarak adlandirilmistir. Daha asagida 111. Kat yer almaktachr. Burada M.O 111,
binyil 6zellikleri tasityan buluntular yer almistir. Bu yerlesim yeri X1V evreli olup (Illa-
[1In), bunlar igindeki Illa-1l1f en zengin yerlesim evresi olarak tespit edilmistir. Son
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olarak IV. evre (IVf-1Va) ile temsil edilen noktaise 6 evreli olup Geg Kalkolitik Cag’a
denk gelmektedir (Alkim, 1979, s. 136).

4.18.4. M alzeme ve Savunma Sistemi

Gedikli I11. kiltir evresinin incelendigi A1 agmasi hdyugin ortalarinda degil,
merkezin biraz disinda olmasi nedeni ile yerlesmelere ait mimarlik kalintilar: goreceli
olarak azdir. Hicbir yapr katinda plant belli bir yapi, kazi alan icine dismemistir. Elde
edilen bilgiler hemen hemen her katta yerlesmelerin en dis halkasindaki yapilara ait
duvar parcalan ile, bazi katlarda yerlesmeyi cevreledigi samilan savunma sisteminin
guiney-kuzey yoninde uzanan kalin duvarlarindan ibaret kalmistir (Duru, 2006, s. 13).
Simdi sirasi ile Ill. yam katin mimarisine ve savunma sistemlerine bir goz atmak

gerekirse;

4.18.1.1. 11k Yap1 Kat1

Uzerinde I11 j’nin kismi yangin tabakas: ve kalin yikintt molozu vardir. Gerek
mimarlik gerekse de seramik endustrisi bakimindan ilging bir evredir. Alanin bati kenari
boyunca kuzey giney dogrultusu boyunca 2.5 m. kalinliginda bir duvar ele gecmistir.
Duvar iri taglar ile 6rilmustir. Ust bedenin kerpic oldugu ve kalinlik itibariyle bir konut
evinden ziyade duvar bir savunma sistemine yani bir sura isaret etmektedir (Alkim,
U.B. 1968: 41) (Ek 22. Sek. 22b).

4.18.1.2. I11h Yap1 Kat1

Il i yapt katinin Uzerinde, bir savunma duvarina ait olabilecek 1.80 m.
kalinliginda bir duvar bulunmaktadir. Giney kuzey dogrultusunda uzanmakta olan
duvarin giiney ucu agma kenarlarina 2 m. kale diizenli bir sekilde kesilmistir. iki yuzi
iri taglar ile ortast moloz ile doldurulmus olan bu duvar da var olan bu kesiklik diger
ucu agma disinda kalan bir kapi araligina isaret ediyor olabilir (Alkim, U.B. 1968: 41)
(Ek 23. Sek. 23a).
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4.18.1.3.111d Yap1 Kat1

Bu katin mimarlik kalintilari agmanin bati kenarindaki kuzey-giiney yoninde
uzanan duvardir (EK 23. Sek. 23b). En at sirast gunimize gelebilen 0.70 m
kalinligindaki bu duvara iki yerde 0.40 ve 0.50 m. lik cikintilar, disler yapilmistir.
Ortadaki dise batidan gelen ince bir duvar dik aci ile birlesmektedir. Duvar sandik duvar
teknigi ile yapilmisa benzer bir izlenim uyandirmaktadir, dolayisiyla bu verilerin
isiginda bu evre iginde yer aan duvannda bir sur sistemi pargast oldugu
disuntlmektedir (Duru, 2006, 12).

4.18.1.4. 111b2 Yap1 Kat1

I b katimin kiltur dolgusu yaklasik olarak 3.40 m. civarindadir. Bu evre en az
iki evreli olarak tespit edilmis olup kendi icinde I11 b, ve Il by olarak ayrilmistir.

[l b2' nin mimari kalintilari agmay ortalarda enine kesen 2.40 m kalinliginda bir
duvar ile bu duvara batidan 1.90 m. araile parael ilerleyen ikinci bir duvardir (Ek 24.
Sek. 24a). iki duvar arasina 1.10 m. kalinhiginda bir bélme duvar: yapilmis bu sekilde 1.
75x3 m. boyutunda bir oda ortaya ¢ikmistir. Odanin girisi yoktur; ancak cakil as1 doseli
taban buranin mekan olarak kullamildigina isaret etmektedir. Kalin duvar boyunca i¢
tarafta bu turden kicuk odalarin oldugunu ve bunlarin yerlesmeyi korumak icin yapilan
bir savunma sistemini olusturduklari, veya bir tir kazemath duvar tekniginin soz
konusu oldugu dustndlebilir (Duru, 2006, 12).

4.18.1.5. 111b1 Yap1 Kat1

Bu yapr katinda bir dnceki yerlesmenin kalin duvarinin kullanimi devam
etmistir; ancak duvara i¢ taraftan bitisik olan odalar ya da kazematlar ortadan
kalkmustir. Farkli olarak bu evrede duvarin i¢ kismina kapr araliklar: olan bazi odaciklar
eklenmistir (Duru, 2006, s. 12-13) (Ek 24. Sek. 24b).

4.18.1.6. IllaYap1 Kati

[11. kdltdr evresinin son yapilarina agmamn pek cok yerinde rastlanmustir.

Kalintilar irili ufakli olacak sekilde biiyik 6lclde korunamamis bir diizende gliniimiize
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kadar ulasmistir. Anlasilabilir bir diizen vermeyen duvarlarin en 6nemlisi gtineybati
kosede yer alan ve yaklasik olarak 1.5 m. lik bir genislige sahip olan tas temeldir.
Basamakli A agmasinda takibi mimkin olan bu duvar 2 m. kadar ilerledikten sonra diiz
olarak kesilmektedir. Kalintilarin bir blyik yapiya mi yoksa savunma duvarina m ait
oldugu tam olarak netlestirilememistir. Pek cok yerde cakil déseme yer almakla beraber
bu evrenin bir yikima ugracig: tespit edilmistir (Duru, 2006, s. 13) (Ek 25. Sek. 25a).

Erken Tung Cagr’ nin I-111 basamaklarim igeren ve toplam 18 m. kalinligindaki
[11. kdltdr evresinin mimari izleri oldukga cok olmakla birlikte kazi aammnn
yerlesmenin kenarinda segilmis olmasi nedeniyle yapilar ve onlarin plan dzellikleri pek
iyi anlagilabilir durumda degildir. XIV ayrt yapr katt (111 n — 11l @) igeren bu kultdr
evresinde yerlesmeler cogu kez kalin bir sur duvar: ile korunmustur (Duru, 2000Db, s.
154).

4.19. Tulintepe
4.19.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Keban Bargj GolU alaminda su altinda kalmadan 6nce Tulintepe Elazig’in 21 km
dogusunda, Altinovada, eski Elazig-Bingdl yolunun su kaynaklari ve artezyen

kuyusunun kuzeyindeki dizltkte yer almustir.

4.19.2. Kaz1 Tarihcgesi

Hoyuglin hemen kuzeyinden tren yolu, gineyinden karayolunun gegisinden
dolay1 gecisinden dolay:r hoylge kolayca ulasilabilmesi Dogu Anadolu Bolges’ nde
ylzey arastirmast yapan pek ¢ok bilim adaminin dikkatini ¢cekmistir. Kokten, Meriggi,
Burney, Whallon, Katman gibi arastirmacilar tepede ylizey arastirmasi yapmuslardir.
Tepe noktasinda st tabakalarin tahrip sonucu yok edilmis olmasi alt tabakalarin ¢ok
genis bir alanda agilma sansim da beraberinde getirmistir. 1971 yilinda Ufuk Esin ve
Guven Arsebuk baskanliginda baslayan kazi daha ¢ok Kalkolitik Cag tabakalar ile
Erken Tung Cag tabakalar Uzerine yogunlasmustir. 1974 yilinda yukselen gol sular
sebebi ile kazi sonlandirilmistir (Harmankaya - Erdogu, 2002, s. Tulintepe)
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4.19.3. Stratigr afi

Tepecik HOyluk kazisina ele gecen buluntulara gore Tulintepe' de Kalkolitik,
Erken, Orta ve Geg Tung Caglart M.O I. bin M.S |. bin ve Osmanl1 devirlerinin var
oldugu anlasiimaktadir (Esin - Arsebik, 1974, s. 63-vd.).

4.19.4. M alzeme ve Savunma Sistemi

Tepecik HOyUk’ Gn kuzeyinde yapilan calismalar sonucunda Erken Tung Cag’a
tarihlenen bir gevre duvan agiga kavusturulmustur. Kalkolitik tabakalarin igine kismen
kazilmig oldugu saptanan gevre duvarinin Erken Tung Cag yerlesmesinin akropolint
sinirflamis olmast muhtemeldir. Duvar dogu-bati dogrultusunda uzanmaktadir. S6z
konusu bu gevre duvan sev yaparak derinlesmektedir (Ek. 69 Lev. XVla). Esasinda
duvarin daha yiksek oldugu ve hoyuk tahribati sirasinda Ust tas sirasinin yok edildigi
anlasiimaktadir. Kimi yerlerde tas duvarin 12 tas sirasi olacak sekilde agiga cikartildigi
bilinmektedir. Bunun disinda sur duvarimin bitis noktasinin ortaya ¢ikarilmas: amac ile
gerceklestirilen arastirmalar sonucunda bu duvarin altinda yangin gormus ve Kalkolitik
bulgular ile desteklenen bir toprak yapisina ulasilmistir (Esin - Arsebik, 19473, s. 140).

Plan Uzerinde yapilan arastirmalarda akropol surunun yaklasik olarak 2 m.
kalinliginda oldugu ve 40-41 m. boyunca dogu-bati yoninde uzandigr gorulmektedir.
(Ek 25. Sek. 25b) Sur yapisi Ozellikle kuzey noktasinda disa dogru hafif bir kavis
Ozelligi tasimaktadir. Plan Uzerindeki sur yapisi ile ilgili olarak sur ile baglantili kule,
bastiyon, kent giris kapist gibi yapilarin tahribat nedeni ile tespit edilemedigi
anlasilmaktadir. Nitekim yasanan bu tahribat neticesi ile beraber sur yapisinin bazi
kisimlarr korunmusken blydk bir kismi ise tahrip sonucu zayiflatilmis kimi kisimlar da
tamamen ortadan kaldirilmistir.

Erken Tung Cag yapilari hdyukte var olan tahribat nedeni olan tam olarak ele
gecmemistir. ilk Tung Cag buluntularindan hoylgin giineyinde yer alan tastan oril i bir
kuyu, bu kuyuya bitisik dortgen planli tas temelli yapr kalintilar: ve hdyugin kuzeyinde
kismen sevli tas temelli bir sur duvari ele gecmistir (Esin, 2000, s. 87).

Erken Kalkolitik'ten itibaren M.O VI.- IV. binyillarda Halaf ve Obeyd kiltiirl eri
etkisinde bir koy yasamin ve toplum hayatim sergileyen Tulintepe, blyuk olasilikla bir
sur ile gevrildigi Erken Tung Cag, (Karaz Kulturd) yerlesmeleri sirasinda bir kentlesme

sirecine girmistir. Ancak M.O 1lI. binyila, ilk Tung Caga ait Karaz Kdiltir verileri
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hoylkte hemen hemen timiyle yok edildiginden bu konuda daha ayrintili bir gorus
sunulmamaktadir (Esin, 2000, s. 90

4.20. Ardantepe
4.20.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Arslantepe HOyUK' U Malatya il merkezinin kuzeydogusunda Ordizi Mevkii ach

verilen yerde bulunmaktadir.

4.20.2. Kaz1 Tarihcgesi

Hoyukteki arastirmalar Louis Delaporte’ un yonetimindeki bir Fransiz Arkeol oji
Kurulu tarafindan 1932'de basladi. Delaporte’'un kazilart 1932'den 1939'a kadar
surmustdr. Fransiz arastirmamin galismalart araya giren Il. Dinya Savasi sebebi ile
yarida kalmistir. Arastirmalara daha sonra 1947-1948 yilinda Claude Schaeffer
tarafindan yeniden baslatilmis olsa da girisilen kicik boyutlu calismalar
tamamlanmamustir. 1961 yilinda Fransizlarin yarim biraktigi ¢alismalar: tamamlamak
amac ile Pavia Universitesi’ nden Hititolog, italyan Piero Meriggi, Arslantepe kazilarim
tekrardan baslatmistir. Daha sonra 1983'te Roma, ‘’La Spaienza’ Universitesinden
Alba Palmieri, calismalara devam etmistir. Alba Palmieri’nin 6liminden sonra, yani
1990 yilindan bu yana hoylkteki calismalar Marcella Frangipane, tarafindan
yuritulmektedir (Frangipane, 1994, s. 33-34).

4.20.3. Stratigr afi

Ardantepe M.O V. binde Malatya Ovas icinde énemli bir konuma sahipti.
Bolgede ekonomik, dinsel, politik ve yonetimsel alanda Ardlantepe nin on plana
ciktigint gosteren cesitli veriler ele gegmistir. Bu donem icinde Uruk kualturdntn
Anadolu’' da Firat vadisi boyunca cesitli koloni faaliyetleri yarittakleri bilinmektedir.
Uruklu tacirler buyuk koloni kentleri kurduklar: gibi ugrak yeri olarak kullanilacak olan
kicuk boyutlu yerlesimler de insa etmislerdir. Kicuk boyutlu yerlerde ve yerel idarenin
cok etkili olmadig: yerlesimlerde Uruk kilttr 6geleri daha etkili olurken buylk boyutlu
ve yerel idarenin de kuvvetli oldugu noktalarda (buna en iyi 6rneklerden biri de

Ardlantepe’dir.) Uruk etkisinin ¢ok baskin olmadig: soylenebilir. Burada var olan yerel
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yoneticiler kendi geleneklerine gore mal almis ve Uruklu tlccarlarda buna bagli olarak
mal Uretmislerdir. Kimi zamanda istedikleri tarzda drin aabilmek amaci ile yerel
yoneticilerin Uruklu zanaatkar: bu yonde yonlendirmis olabilecekleri distnilmektedir.
Kisacasi Kalkolitik dénem sonlarinda Anadolu’ da var olan Uruk yayilimi Arslantepe’ de
de guclu olarak izlenmis ve bu dénem iginde Ardlantepe’ nin kent diizeyinde gok dnemli
bir yerlesim yeri oldugu tespit edilmistir (Frangipane, 2002, s. 250-274).

M.O. 111. bin baslarinda ilk Tung Cag: IB evresinde Arslantepe’ de Mezopotamya
etkili proto-urban (kentlesmenin erken hali) gelenek, Toroslar'in guneyinde Orta ve
Yukar1 Firat'taki kolonilesmenin sona ermesi ile birden bire kesintiye ugramstir.
Yikimi izleyen tabakalarda Erken Transkafkasya kiltir Ogeleri agiga cikmaya
baslamistir. Daha sonra Arslantepe’ ye kuzeydogu 0Ozelligi tasiyan, el yapimi sSiyah
canak c¢cOmlek kullanan ve evlerini kerpi¢ tugla yerine ahsaptan yapan gruplarin
yerlestigi anlasilmaktadir (Frangipane, 1997, s. 139).

Bu yeni donemde, yani Ge¢ Uruk’un cokisinden sonra Arslantepe gic
kaybetmemistir. M. Frangipane Ge¢ Uruk c¢okislnden sonra Ardantepe de yaklasik
olarak 5 yil sonra yeni bir kdlturin geldigini iddia etmistir. Bu baglamda yerlesim
yerinde herhangi bir iktidar boslugu yasanmadigi sdylenmektedir. Dolayisiyla buraya
gelen bu yeni kultir Arslantepe’ de kendine yer bulmustur (Frangipane, 2001, s. 8).

M.O 2800 dolaylarinda Arslantepe’ nin ilk Tung Cag: 1B’ nin ikinci asamasinda
Ardantepe’ nin  Kuzey Suriye-Mezopotamya dinyas ile iliskileri bir kez daha
canlanmustir. Bu donem cok odal1 evlerden olusan bir kdy ile temsil edilmektedir. Asagi
yukar1 birbirini dik kesen dizenli sokaklarin tzerinde yer alan evlerin kendi depo ve
tahl isleme yerleri vardir. Merkezilesmeye isaret edecek herhangi bir veri ee
gecmemistir (Frangipane, 1997, s. 139).

Ardlantepe’ nin Suriye ve Mezopotamya ile olan yakin iliskisi bu tarihlerde sona
ermis, yorede ilk Tunc Cagin sonuna degin siiren ve Ozellikle Maatya-Elazig
bolgesinde yerel bir gelenegin olusmasina yol agcan Dogu Anadolu gelenegi gelismeye
baslamistir. Bu yeni kulturel geleneklerin belirli cografi sinirlar icinde uzun sire
egemen olduklar: ilk Tung Cag II'de gelismeye baslayan ve M.O. lIl. binin son
ceyreginde olgunluk evresine ulasan tipik canak c¢omlekten anlasilmaktadir.
Arslantepe’ de bitintyle Anadolu kdkenli olup Mezopotamya gelenegi ile hicbir iliskisi
bulunmayan yeni bir kentlesmenin ortaya ¢ikis1 Ilk Tung I11’te olmustur. Bu dénemde
kentin artik planlanarak insa edildigi, dik yamagclarin teraslanarak kullanildig: ve tepeye
blyUk yapilarin yapildigi goruldr (Frangipane, 1997, s. 139).
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4.20.4. M alzeme ve Savunma Sistemi

M.O. l11. binyilin ikinci yarisinda (ETC 111) bolgede bu yerel kiiltire dayanan ve
Anadolu'da uygun bir yerlesme dizeninin yam sira sur ile cevrili kentlerin insa
edilmesine yol acan yeni bir siyasi 6rgitlenme slreci baslamistir. Arslantepe’ deki bu
yerlesme ETC II' nin teraslart Ustindeki genis odali blyuk evlerini kullanmayi
surdirms ancak tepenin yamacinda asagiya dogru genisletilmistir (Frangipane, 1996, s.
67).

Yerlesimi cevreleyen tas temel (izerine kerpi¢c beden seklinde insa edilmis olan
kent suru, yerlesimin glneybat1 eteginde yarim daire bicimli buyuk bir bastiyonun
tarafindan desteklenmektedir (Frangipane, 1996, s. 67) (Ek. 69 Lev. XVI1b).

ETC [II'Un olgun ve bu son evresinin yerlesmesinde, belli bir insaat
planlamasing, oldukca gorkemli ve bir sekilde diizene konmus bir konut mimarligina
sahiptir. I¢ aanlarinin iyi belirlenmis islevsel farklilasmas: olan ama kamusal dahasi
merkezi hukumet bicimlerini agiga vuran yonetimsel tipte yapi sistemlerinden yoksun
kiclik bir kente isaret ediyor gobzikmektedir. Bunun disinda tepenin glneybati
yamagclarimin etelerinde yaklasik 42 m. boyunda giin 1s18ina ¢ikarilan bélimde temeli
bulunmus, yarim daire seklinde anitsal bir burg ve tastan yapilmis biydk bir su basmana
sahip duvar yerlesimi korunakli bir i¢ kale haline sokmaktadir (Frangipane, 1994, s. 63).

Malatya Ovasi’'nda bu doneme ait Arslantepe’den daha kicik bircok hoyuk
bulunmustur; ancak Arslantepe kendisi de nispeten kicik olmasina karsin bélgenin
merkezi stattstint surdirmus olmalidir. Hoyuklerin konik bigimli olusu, bitin ETC 111
yerlesmelerinin belirgin sinirlart bulunduguna dolayisiyla sur ile cevrelendigine isaret
eder. Bu donemde kentlesmis nifus kiglk kent merkezlerinde yogunlasmistir; ancak
merkezilesmenin, baska bir degis ile siyas otoritenin bulunmasi, her kentin buyuk
Olcude 6zerk oldugunu distndirdr (Frangipane, 1996, s. 68).

Ardantepe’ de dis anlasmazliklara iliskin herhangi bir olguya rastlanmamasina
karsin kentin sur ile gevrili olusu anlasmazliklarin bolge kentleri arasinda var oldugunu
ve bu sayede guiclU bir merkezi egemenligin engellenmis olabilecegi iddia edilmektedir
(Frangipane, 1996, s. 68).
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4.21. Karatas (Semayuk)
4.21.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Karatas yerlesmesi, buginkl adhi Boziyik olan ve ayrica Semayuk’de olarak
bilenen koylin yakiminda olup Antalya Elmali ilgesinin 10 km dogusunda yer
almaktadir. ETC’ de bu yerlesme yerinde genis bir mezarlik alanina ulasildigi gibi ayn
dénem icinde yerlesmenin de var oldugu tespit edilmistir (Mellink, 19653, s. 97).

4.21.2. Kaz1 Tarihgesi:

1949 Yilinda S. Hood ile 1951-52 yilinda J Méllart tarafindan incelenen
Karatas-SemayUk 1963-1974 yillari arasinda M.J. Méllink baskanligindaki bir ekip
tarafindan kazilmistir

4.21.3. Stratigr afi

Karatas HOyUk'te yapilan calismalar sonucunda hoyugin stratigrafisi agiga
cikarilmistir. Bu ¢alismalar hdyuk ileilgili olarak bize su kronolojiyi sunmustur.

Tablo 13

Karatas (Semayuk) Kronolojisi

DONEM TABAKA

Erken Tung Cag1 111 A Karatas VI. Tabaka

Erken Tung Cagi I1-111 Gegis Evres Karatas V:3. Tabaka
Erken Tung Cag |1 Karatas 1V-V:2. Tabakalar
Erken Tung Cagi | Karatas |-111. Tabakalar
Hiatus (kisa) Hiatus (kisa)

Gecg Kakolitik Bagbasi

Kaynak: Warner, (1994)



107

4.21.4.M alzeme ve Savunma Sistemi

HOyuk Gzerinde mezarlik alam disinda ETC’ ye tarihlenen mimari yapilara
ulasmak ¢cok uzun stirmemistir. Y apilan calismalarda bu doneme tarihlenen ve yaklasik
olarak dogu bati1 dogrultusunda uzanan tek odali biytk bir bina yapisi agiga
cikarilmustir. Bu binamn dis olculeri yaklasik olarak 10.75 x 7.20 oélcllerinde, duvar
kalinlig1 da 80 cm. civarinda olup duvarin ginimiize kadar korunagelmis yuksekligi 1-
1,5 m. dir. Yapr distk yukseltideki tas temel Uzerine kerpic ile insa edilmis olmalichr
ayrica; ova bicimli bir gevirme duvart da yapiy1 cevrelemektedir. Yapinin kuzey
tarafinda yer alan ve dogu bati-bat1 duvarinda bir kapi araligi bulunmaktadir. Bu kapi
araliginin genisligi de 1.08 m. olarak oOlculmustlr. Bina icinde ¢esitli araliklarla
oyulmus olan direk cukurlar agiga kavusturulmustur. Bu gukurlardan 3 tanes kuzey
duvar1 boyunca, iki tanesi giney duvari boyunca, iki tanesi batida ki, bunlardan bir
tanesi de kapi giris kdsesinde, yapinin kuzey dogusunda kendisini gostermektedir. Bu
cukurlara giren ahsaplart destekleyen herhangi bir tas levha ele gegmemistir, kisacasi
ahsap hatillar dogrudan toprak icine yerlestirilmistir (Mellink, 1965b, s. 245).

Karatas-SemayUk’te ortaya ¢ikarilmis olan bu dikdortgen planli evin duvarlar
duzenli bir sekilde kerpi¢ kullanilarak ordlmustir. Ayrica duvarin i¢ ve dis yuzl de
dikkatlice ssvanmustir. Evin zemini ile beraber aviu zemininin de devetiyl rengi ile
sivandigr gorulmustir (Mellink, 1966, s. 247).

Yerlesim aam icinde avluyu cevreleyen duvann i¢ kisminda planda da
goéruldugl Uzere yaklasik olarak 40-50 cm. genisliginde, 60-70 cm. uzunlugunda 16
adet destek ayagi kullamlmistir. Bu destek ayaklar: duvarin kuzey tarafinda daha yogun
iken glney kisimda aym yogunlugun var olmadigi gordlmektedir. Cevirme duvarimin i
kisminda bu olgular sz konusu iken cevirme duvarimin dis yizinde destek ayagi
kullamlimamistir. Bunun yerine camur ve molozdan olusan bir dolgu ile cevirme
duvarinin dis yizeyi kalinlastirlmistir. Bu islem sayesinde dikdortgen planli yapiy:
cevreleyen sur duvarimin kalinligi 80 cm. den 1-1.20 m. kadar genisletilmis olmustur.
Bu slreci izleyen kisa donem icinde cevre duvarn Uzerinde ikinci bir genisletme
calismast yapilmistir. Bu genisletme calismasi sonucunda 6zellikle gineyde yer aan
kisim Uzerinde kerpi¢c ve pise teknigi uygulanarak buradaki sur duvarimn genisligi
yaklasik olarak 4-5 m. genislemistir. Yapilan bu dizenlemeler sonucunda yerlesme
guvenligi dahada gugclendirilmistir (Mellin1966, s. 248-249) (Ek 26. Sek. 26a).
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Uygulanmis olan bu tekniklerin disinda ayrica yapiyr kavisli bir sekilden
cevreleyen bir baska sur duvar: da agiga gikarilmistir. Bu sur duvar: daha 6ncekilerden
farkli olarak yenilemeler sonucu olusmus olmayip tek basina bagimsiz bir sekilde yapiy1
cevreledigi anlasilmistir. Tas temel Uzeri kerpig ile 6rdlu olan bu duvarin planindan
anlasildig1 Uzere glineybat: tarafta bastiyonlar ile desteklenmis olmalidir. Bunun disinda
merkezdeki yapinin gineyinde yer alip bu sur duvarina dayanan bir rampa da agiga
cikarilmstir (Mellink, 1967, s. 223).

Bahsedilen bu mimari 6zellikler Karatas’in 1. ve Il. evrelerindedir. Acikliga
kavusturulmus olan bu evreler en erken ornekler olup, ETC I'e tarihlenmektedirler.
Doldurma sureti ile avlu disinda olusturulmus olan savunma duvar: balik sirti teknigine
uygun bir sekilde yapilmistir (Mellink, 1985, s. 103-104).

Karatas-SemayUk'te stratigrafik ve topografik verileri tam olarak oturtabilmek
amaci ile 1973 yilinin yaz sonlarina hdylgin giiney tarafinda ¢calismalar yurutdlmustar.
Bu calismalar neticesinde yeni mimari kalintilara ulasilmistir. Bu ele gecen yapidan
daha 6nce de bilindigi tzere merkezi konut ile beraber avluyu birbiri arcina gevreleyen
ve surekli olarak yenilene sur duvarlan disinda baska bir sur duvarinin ele gectiginden
bahsedilmektedir. Bu sur duvari iki sira halinde érilmis olup ondan 6ncekilerde de
oldugu gibi malzeme olarak tas temel Uzeri kerpi¢ ve cit camur tarzinda bir teknige
sahiptir. Ozellikle giiney alan icinde daha detayli bir sekilde ele gegmis olan bu sur
yapisinin iki duvarinin arasinda gesitli evlerin konumlandirilmis oldugu gorilmektedir.
Icte yer aan bu mekanlar sebebi ile konuya daha ¢esitli yorumlarda getirilmistir.
Karatas'ta yer alip iyi dizenlenmis bu ¢cevirme duvarimn giineyinde var olan mekanlar
Kalkolitik Dénem’de Mersin ile benzestirilmektedir. Nitekim sdz konusu mekanlarin
birer siper ve kazemat olabilecegi de iddia edilmektedir. Bu ¢ift bedenli sur yapisinin
Karatas-SemayUk’te I-11 tabakalar boyunca kullanilmis oldugu, dolayisiyla duvarin da
ETC I’ etarihlenebilecegi disunulmektedir (Mellink, 1975, s. 72).

4.22. Demirci HOyuk
4.22.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Bilecik-Eskisehir il simrinda Eskisehir’in yaklasik 25 km batisinda, Zemzemiye
Koyl nin guneyinde yer amaktadir. Aym doneme tarihlenen Sarikent adli mezarlik
alan ise hoyugiin 250 m. batisinda tespit edilmistir.
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4.22.2. Kaz Tarihgesi

Demirci Hoyuk ile ilgili olarak yapilan ilk calismalar 1937 yilinda Alman
Arkeoloji Enstittist adina K. Bittel tarafindan yuritulmustir. Daha sonraki dénemlerde
ise calismalar1 1975 yilinda yine Alman Arkeoloji Enstitlisi adina M. Korfmann
tarafindan yuratulmostar (Korfmann, 1976, s. 36).

4.22.3. Stratigrafi:

Demirci HOyUk'te Erken Tung I-11 donemleri mevcut iken bu dénemden sonra
hoyukteki yerlesme bir streligine terk edilmistir. Bu bosluk Orta Tung Cagi’ nda sona
erer Bu donemden sonra hdydgiun tepe kisminda yerlesilmemistir. HGOyugun
yamaclarinda yapilan teraslamalar ve gegici yerlesmeler Hellenistik doneme denk
dusmektedir. Mezarlik alanlarimin tespiti sadece Erken Tung Cagi ile sinirli kalmamis
bunun disinda Orta Tung Cagi ve Hellenistik Donem mezarlan da gin 1sigina

kavusturulmustur.

4.22.4. M alzeme ve Savunma Sistemi

Erken Tung Cagi icinde evler kare planli olup genisge bir avlu etrafinda radial
plana bagli kalarak dizilirken, bu evler birbirleri ile bitisik bir konum arz eder. Bu
domestik alanlar bir sur duvari ile cevrelenirken evler sur duvarina bitisik olarak insa
edilir. Bu yerlesim sablonu ETC ile beraber 6nemli bir kullarum alant gérms olup bu
yerlesim sablonuna ‘' Anadolu Yerlesim Plan:’’ ismi verilmistir (Sagona - Zimansky,
2009, s. 192).

Demirci HOyUK' te yapilan calismalar evlerin ice dogru yikilmis oldugunu ortaya
koymustur. Kale duvarinin disindaki alanda, istihkam ile iliskili olarak benimsenmis
kriterler nedeniyle kesin olarak herhangi bir yapilasmanin sbz konusu olmadig: tespit
edilmistir. Surla ¢cevrelenmis daire formunun icinde ise toprak bir dolgu tabakas goze
carpmaktadir. Soz konusu dolgu tabakasinin evlerin 6n cepheleri ile depo yapilar
arasinda kalan alanda nispeten gucli bir egimle uzandigi tespit edilmistir. Teknik
nedenlerden egimden memnun kalindigi icgin, bu alandaki dolgu tabakasina
dokunulmadig: tahmin edilmektedir. Dolgu tabakasinin egimi yagmur sularinin hizlica
asag1 aktigim gostermektedir. Bu ylzden depo yapilarinin gunlik yasamin aktigi
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mahallelerden farkl: bir yapi diizenine sahip oldugu anlasiimaktadir (Korfman, 1983, s.
221).

Demirci Hoyiik'teki tahkimat yapist 3550 m”yi kaplayan alan ile ilk bakista
kiiclk gozilkse de, tepenin giineyindeki 775 m? genisligindeki alamn da tahkimat
sistemi icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. 1900 m?ik bir alana yayilan, 26 6zel
ikametgahin yukseldigi tepenin i¢ kisminda kalan alan sahip oldugu genislik itibariyle
tahkimat yapisi ile tamamiyla aykirt bir gorinim arz etmektedir (Korfman, 1983, s.
222).

Demircihdyik’te F1 yam evresinden itibaren yapr ¢cemberinin disinda sevli bir
cevre duvar bazen testere disi seklinde cikintili olarak insa edildigi tespit edilmistir.
Ayrica dortgen burclar ile takviye edilen bu duvann tas temel Ustiine kerpic Ust
yapisindan meydana geldigi anlasiimaktadir. Bu sur duvari disindaki meyilli yokus ile
duvardan 5 m. uzakta duran bir disman icin yaklasik 7 m. yiksekliginde yuksek bir
duvar gorinist yaratmakta ve dismamin hicum etmesinde caydirici bir rol
oynamaktadir. Dis kisimdaki kiglk hendek de bu caydiricilik icerisinde dnemli bir rol
oynuyor olmaliydi. Sur duvar: yapilardan bagamsiz olarak insa edilmisken, yapilarin
birbirleri ile bitisik bir diizen icinde olmasi 2. bir set duvar: olusmasina neden olmustur
(Harmankaya — Erdogu, 2002, s. Demircihdyik-Sarikent) (Ek 26. Sek. 26b).

Yan yana duzenli bir sekilde dizilmis trapez planli yapilar radial bir form
olusturmaktadir. Bu diizen en alttan en Uste kadar hi¢ degismeden birkag yUzyil stren
bir zaman araligi icinde kullanim gormistlr. Kazilarda her ne kadar iki giris
saptanmigsa da kazilmamis alanda da, simetrige uygun iki girisin daha olabilecegi
dusUncesi ile toplam dort giris-gikisin oldugu dustnilmektedir. Ana kapinin yanindaki
Uc odali ev disinda tim evler iki mekanli ve yamuk/trapez planlichir. TUm evlerin
kapilart merkezde yer alan meydana acilmaktadir.

Radial planda tasarlanmis olan yerlesmede 15'ten daha domestik yap var
olmaliydi bu baglamda yerlesmedeki niifus sayist 120 civarinda olmaliydi. Yerlesme
radia planimin avantajlart oldugu gibi dezavantajlar da vardi. Bunlardan bir tanes de
arta nifusa paralel olarak genislemesi gereken yapillar bu plandan dolay
genisletilememektedir. Bu nedenle yerlesmeler terk edilebilmekteydi. tam da bu nedene
bagli olarak Demirci HOyuk yerlesmes terk edilmis olmaliych (Y akar, 2011, s. 377).
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4.23. Alisar
4.23.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Alisar HOyuk, Ankaramn 200 km dogusunda ve Bogazkoy'un 85 km.
guneydogusunda yer almaktadir. Hoylk 520x350 m. dl¢ulerinde olup, yuksekligi ise 30
m. kadar ulasmaktadir.

4.23.2. Kaz1 Tarihcgesi

Ik kazilar 1927-1932 yillann arasinda Chicago Universitesi, Dogu Bilimleri
Enstitlisti adina H.H von der Osten tarafindan gerceklestirilmistir (Y akar, 1985, s. 198).
1993 yilinda héyuk bir stireligine R. Gorny tarafindan da kazilmistir.

4.23.3. Stratigr afi

Alisar HOyuk Uzerine yapilan calismalar ilk baslarda cesitli  kronolojik
problemler ile birlikte yurimustir; fakat ilerleyen donemler ile beraber bilim
dunyasinin ortak kullanabilecegi bir kronoloji cikarilmustir. Bu kronoloji su sekilde
olmustur (Huot, 1982, s. 72).
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Tablo 14

Alisar HOyUk Kronolgjisi

CAG EVRE TABAKA

Son Kalkolitik Cag/llk I 0.(19 M-15M)
Tunc Cagi

-Is_z:g (;gallkolltlk Cag/llk I (14 M-12M)
ilk Tunc Cagi Il-llla Ib (11M-7M)-(14-12 t)
Ilk Tung Cagi Illb [ (6 M) (111)
Gecis Donemi 1 (5m) (10-9t)
Eski Hitit [l

Hitit Iimp. \Y;
Frig-Med-Pers \
Hellenistik-Galat-Roma- VI

Bizans

Selcuk-Osmanli VIl

Kaynak: Huot, (1982)

4.23.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Alisar HOyUK' Gn tepe kismu ile alt sehir bir sur ile gevrilmistir. Buna gore ilk
sehrin iki blytk alam da tahkim edilmis olarak karsimiza gikmaktadhr. lyice incelen
“L-15-16"" damndaki V yam katimn ve bilhassa 9-11 M arasindaki yerlesme
seviyelerinin buyuk sehir suruna sahip olma ihtimali cok yuiksektir. 11 O'da ve 9.
yerlesme tabakasinda 12.90 m. derinlikte aym ¢aga ait diger bir sur tsttine dtzenli bir
sekilde yapilmis kale agiga cikarilmistir. S6z konusu her iki sur daicten desteklenmisti.
Eski ve daha gec surun yont erken olan ile aym dogrultuda ilerlemektedir. Geg surun,
yani Usttekinin temel taslar: alttakinden dahairidir. Tas temel Ustline insa edilmis olmasi
gereken kerpic izlerine ulasilamamustir. Orta Anadolu’ nun bu en eski surlar genis bir
danda arastinlamadigindan  baglandiklart  yapr  katlarn da kesin  olarak
aydinlatilamamstir (Ozgic, T. 1945, s. 46).

Alisar HOylUgun dogu teraslarinin u¢ kisimlarina yakin bir yerde yurdtulen

calismalar sonucunda son derece iyi korunmus bir yapi kalintist agiga ¢ikarilmistir. Tas
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temeli 2 m. genisliginde olan ve 2,5 m. yukseklige sahip bir yapr agiga cikartilmistir.
Taslar oldukca buyuk ve dizenli ordlmistt. Taslarin yerlestirilmesinde camur baglayic
bir unsur olarak kullamilmistir. Bu 6zellikleri itibariyle Alisar HOyugun asagi sehrinin
bu sur tarafindan guvence atina alindigim sdylemek hata olmayacaktir. Eldeki bitin
veriler bunun aks bir sipheye yer birakmamaktadir. Sur yapisi ¢agdas: olan tepedeki
sur yapisina oranla daha kaliteli bir anlayis arz etmektedir (Von der Osten, 1937, s. 118)
(Ek 27. Sek. 27a).

Bu duvar yamst CC 25 plankaresinin kuzeyinde izlenebilmistir. Duvar burada
dik bir agi yaparak donmekte ve distaki Hitit ¢agina ait olan sur duvarimn atinda
kaybolmaktadir. Z 28 ve AA 27 plankareleri icinde asagi en distaki sur duvarimin asagi
yukar: 4 m. arkasinda baska bir sur yapi kalintisina ait olabilecek bir duvar yapisi gin
1s1g1ina kavusturulmustur. Bu yapr bir veya iki tas temel dizisinden meydana
gelmektedir. Gorunise gére duvara bitisik olan iki kule yapisi da bu sur duvarn ile
beraber agiga cikarilmustir (Von der Osten, 1937, s. 118).

Bahsedilen sur duvar: teknigi ileilgili farkli bir yorum yer amaktadir. Buna gore
Ilk Tung Cagr’ min son evresi olan I11b evresi ile ilk Tung Cagi’ ndan Orta Tung Cagr’ na
gecis evres tepedeki 6-5 yapt katlar: ile terastaki 12. Yam kati tarafindan temsil
edilmektedir. Bu yam kati Alisar'in tabakalanmasinda 11l. tabaka olarak
gosterilmektedir. Sivil yam katlar1 ¢ok yetersizdir. 6. Yap katinda yer dan ve 1.5 m ?
Kalinliginda olan sur duvar iri taglar ile 6rilt olup duvar Ust kisminda yer alan kerpic
ahsap hatillar ile desteklenmistir. Hatillar 1zgara seklinde siralanarak duvar mukavemeti
guclendirilmistir. M.O 1. binyila gegis gosteren 5M yap katinda kent daha da
blyUmastur. Ortaya ¢ikan kent surunun 4-5 m kalinliga ulastigi gorilmekteyse de bu
kalinligin kente giris kapisi olan giney kapisi yaninda olmasi bu alan disinda diger
bolgelerde surun incelmis olmasi gerektigi distincesini yaratmaktadir. Surda yer alan iki
kule giris kapist korur niteliktedir (Harmankaya — Erdogu, 2002, s. Alisar HOyuk ).

Orta Anadolu’ nun bu ilk kuleleri Ustiinde fazla durulmamustir. Dolayisiyla kule
yapilart hakkinda ayrintili bir bilgiye ulasamamaktayiz. Alisar HOyilkte yer aan i¢
surun dis surdan daha eski olmas muhtemeldir. Tahsin Ozgic’' e gore en dista yer alan
dis sur Alisar sehrinin 4 m genislemesinden sonra insa edilmis olmalidir. Bu sekilde
hoylkte yer alan ve dista bulunan cift surun varligi bu sekilde anlamlandirilmis
olmaktadir. i¢ sur dis surdan daha az incelenmis hatta Uzerinde hi¢ durulmams da
denilebilir. Hal bdyle olunca Alisar ETC Il suru hakkindaki bilgilerimiz sinirl
kalmaktadir (Ozgug, 1945, s. 46).
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4.24. Bademagaci Hoyugu
4.24.1. Malzeme ve Savunma Sistemi

Bademagact ITC yerlesmelerinin en az 3 yam kati ortaya koydugu
dustnulmektedir. Bu yapr katlarinin ilk ikisinde ( ITC 11/3 ve ITC 11/2) yeni gelenler
evlerini Nealitik’te olusmus hoyilgin dogu ve bati kenarlar1 boyunca insa etmislerdir
(Duru, 2008, s. 19).

Bademagact Hoyik'in ITC yerlesim sablonuna baktigimiz zaman Karsinuza su
ozellikler cikmaktadir. ilk olarak yerlesmenin gliney dis cizgisinin, kuzey ucun
simetrigi olacak sekilde yuvarlak, sivrice olmadigidir. Giiney kenar goreceli olarak daha
duiz, basik bir dis ¢izgi olusturmus gibidir. Gliney ucun dogu ve bati kdseleri de buna
uygun sekilde, kavisli degil, keskince bir kirilma yapiyor gorunttisi sunmaktadir (Duru,
2010, s. 264).

ITC yerlesmeleri gendli itibariyle komsusu olan ve Antalya Elmali’da yer alan
Semayuk-Karatag'ta bilinen 0Ozellikler sergilemektedir; fakat Bademagaci HOyuk
Uzerinde ETC’ nin tipik ev plamt olan megaronlarin varligir dikkat ¢cekmektedir. Bu
megaron yapilar sayesinde Bademagaci Uzerinden bdlgeye dair yeni bilgiler elde
edilmistir (Duru, 1998, s. 125).

Megaronlarin bir kismi tek odali bir kistu da iki odali olacak sekilde insa
edilmistir. Yapilarin boyutlart bir birinden ¢ok farklidir. Ornek vermek gerekirse iki
oda: olan ve Bademagaci ITC 11/1 yapt katimin en blyik megaronu olan yapinin
uzunlugu 18 m. civarinda iken, aym alandaki bir baska megaronun uzunlugu 8.5 m.
seklindedir. Megaron planli yapillar ITC Il yerlesmesinin dis konturlarin
olusturmaktadir. Megaronlarin girisleri dar kenarlardan olusmakta olup, bu kenarlar
Uzerinden merkezi avluya geciliyor olmaliyci. Yerlesim plam radia bir nitelik arz
etmektedir. Megaronlarda yer alan *’ Anteler’” arasindaki bir gecisten sonra buiyik genis
bir orta oda olan ‘’Cella’’, evin yasam odasi gelmektedir. iki odali olan evlerde
Cellamin arka duvarinda acilmis bir kamdan ikinci odaya, yani arka odaya
gecilmektedir. Tek cellali veya iki odali megaronlarin dis tarafa bakan yuzlerinde her
hangi bir girise rastlanmamistir. Bunun Uzerine megaronlarin dis duvarlarinin sagir
oldugu dusUunilmistir. Hemen her evin arka duvarinin disina bitisik olarak tas doseli bir
alan, kusak yapilmist1. Bu diizenleme (glasic), Bademagact iTC 11/1 ve 2 yapi katlarinda
tipik degismeyen bir kuraldir (Duru - Umurtak, 2011, s. 439).
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Bademagac: ilk Tung Cag yerlesmelerinde elde edilen 6nemli bir veri de 1998
yilinda yapilan calismalar neticesinde ele gecmistir. Bu calisma sonucunda hoyugin
kuzeydogusunda 13 m. uzunlugunda 0.80-1.10 m. genisliginde bir duvar agiga
cikarilmustir. Disa bakan yUzu dik, ice bakan yuzl hafif sevli yapilan duvarin yuksekligi
1 m. civarindadir. Kuzey ve guney ucu kesin olarak belli olan duvarin yapiminda irice
sekilsiz taglar kullanilmis ve genellikle hargsiz 6rulmastir.

Bu uzunlukta ve kalinlikta masif tas bir duvarin siradan evler icin yapilmadig
net olarak soylenebilir. Bununla beraber s6z konusu duvarin her iki yamnda kazi
caismast yapilmis olmasina ragmen duvara bitisen herhangi bir 6ge ile
karsilasiimamistir. Batin bu verilerin 1siginda duvar yiksek ihtimalle yerlesmeyi
cevreleyen bir savunma sisteminin, bir surun parcas olmalidir (Duru, 2000a, s. 110)
(Ek 27. Sek. 27b).

4.25. Etiyokusu
4.25.1. Konum Ve Cevresel Ozellikler

Etiyokusu, Ankara Ilinin 5 km kuzeyinde Cubuksuyu'nun dogusunda yer
amaktadir. En fazla 1,5. m. lik bir dolguya sahip olan hoylk dogudan-batiya 22,50 m.
guneyden-kuzeye 86 m. lik bir uzunluga sahiptir (Kansu, 1940, s. 6).

Ankara'y1 Cubuk Bargi’na baglayan yolun bu alan ikiye bdlmes ve ayrica
bunun disinda hdyukten insaat amaciyla c¢ekilen kum-cakil dolgusu yerlesmeleri
oldukcatahrip etmistir.

4.25.2. Kaz1 Tarihcges

Etiyokusu 1937 yilinda bir kurtarma kazisi olarak Sevket Aziz Kansu
onderliginde kazil mistir.

4.25.3. Stratigr afi
Etiyokusu Uzerinde yapilan ¢alismalar A, B, C, aanlan olarak t¢ kissmda

baslatilmistir. Bu Ug alan icinde Erken Tung 11 ve l1I’ e ait olan toplam 3 mimari evrenin

var oldugu anlasilmistir. Buna gore |. evreye ait temel taslar daha buyuk boyutlu iken,
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[1. ve Ill. yerlesme tabakasindaki temel taslar1 1. evreye gore daha kiiclk boyutlardachr
(Kansu, 1940, s. 17).

Erken Tunc 11’ nin mimari kalintilart sik sik tekrardan insa calismalar: ile temsil
edilmektedir. Stpheli olmakla beraber hdylgun kisa bir streligine terk edildigi ancak
M.O. 1. binyilin son asamasinda yeniden yerlesim gordiigii distinilmektedir (Y akar,
1985, s. 197).

Erken Tung¢ Cag: icinde ortaya cikarilan bu tabakalanma disinda genel olarak
bakildigi zaman ise Etiyokusu’ nda Paleolitik Cag, Erken Tung Cag1 ve Roma-Bizans
kalintilarimn varlig: tespit edilmistir (Kansu, 1940, s. 1).

4.25.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Ocak A alninda yapilan ¢alismalarda Erken Tung¢ Cagi’na ait olan dikdortgen
planlt ev temeline ve bu ev icinde var olan ocak kaintilart ulasilmistir. Ayrica bu
yerlesmelerin kullandigi tahil depolama islevine donuk kuyular da agiga cikarilmistir.
Bu kuyularin agzi, islevlerinin bitimi ile beraber kil, kemik ve tas yiginlan ile
doldurulmustur.

Ocak A’da Il. tabakaya ait olan iki daire planl ev temelleri agiga gikarilmistir.
Sevket Aziz Kansu bu yuvarlak planli yapilar: tholos olarak nitelemistir (Kansu, age, s.
11). Bu tespite katilmak ile beraber Tahsin Ozgiic 2,40 ile 1,90 m. olgulerindeki
yapilara i¢ ve Batt Anadolu kdiltirlerinde rastlanmamasi sebebi ile bu yapilarin 6nemine
vurgu yapmaktadir (Ozgiic, T. 1945, s. 53).

Etiyokusu sakinleri ilk ve I1. Bakir Cag’1 tabakalar icinde ciftcilik ve ¢obanlik
ile gecimlerini saglarken, sakin pasif bir hayat bicimi strdirmis olduklar
dustnulmektedir. Son devirde ise yani |. tabaka da var olan karisiklik ve tehditler
yuzinden yerlesmenin bir sur duvar: ile midafaa edildigi dusintlmektedir. Buna bagli
olarak da ev temellerinin yikimlardan korunmak amaci ile daha alin ve saglam
yapildiklar: da gortlmektedir (Kansu, 1940, s. 19-20).

C ocaginda agiga cikarilan duvar temelleri Etiyokusu' nun Erken Tung Cagi
sakinlerinin kendilerinin bir sur duvar ile koruma atina adiklarina kamt olarak
gosterilmektedir. Burada yer alan duvar temelleri A-B ocaklannda yer aan duvar
temelleri ile kiyaslanamayacak o6l¢lide genistir. Bu duvarlardan kuzey-giney yoninde
uzanmis olanin tek sira blyik taslardan bunun devami olan ve yaklasik 90° lik bir agi

yaparak dogu-bati yoninde uzanan diger duvar ise c¢ift sira blylk taslardan
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olusturulmustur. Sevket Aziz Kansu, Bu her iki duvarin tas olclleri sebebi ile bunun
basit bir savunma duvari oldugunu dile getirmektedir (Ek. 70 Lev. XVlla). Bunun
disinda Erken Tung Cagin sonlarina dogru Anadolu’ da artan hammadde ihtiyacina bagl
olarak artan mucadeleler sebebi ile kentlerin buyUk bir ¢ogunlugunun bdylesine bir
savunma politikast izlemis olmalari, bu sur duvari icin bahsedilen bir diger dayanak
noktasidir (Kansu, 1940, s. 19-20).

4.26. Kastamonu-Kinik Yerlesmesi
4.26.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

1990 y1linda Kastamonu’ nun 30 km kuzeyinde yer alan Devrekani ilcesi, Kinik
Mahallesi yakinlarindaki Harmankaya mevkii, Delibeyoglu Sirt1 6ren yerinde yapilan
barg insaat kazilar sirasinda kepge operatort tarafindan bulunan madeni kaplar yakin
tarih icinde bolgede Onemli Kesiflerin yapilmasina neden olmustur. Kastamonu
Arkeoloji Muzesine tesim edilen bu madeni kaplart Prof.Dr. Aykut Cinaroglu
Kastamonu’ da gorevde oldugu bir sirada farkeder ve bu alanda 6nce bir arastirma ve
sonra da buna uygun bir kazi ¢alismasinin yapilmasi gerektigine inanir (Geng, 2004, s.
39; ayrica bakimiz Cinaroglu - Geng, 2004, s. 355).

Yerlesme Uizerinde yapilan arastirmada Delibeyoglu Sirti Oren Yeri denizden
1145 m. yuksekte, cevreye hakim savunulmast kolay ve yakin cevresi ile birlikte
bereketli bir arazi Uzerine konumlanmstir. Buradan elde edilen Hitit metal kaplari,
Delibeyoglu Sirtr'nda kuzey-giney dogrultusunda uzanan tas ve toprak yigintisi
atindan cikartilmistir (Geng, 2008, s. 105).

4.26.2. Kaz1 Tarihcges

Kastamonu-Kinik yerlesmesinde 1994 yilinda Prof. Dr. Aykut Cinaroglu’ nun
cabalar: ve baskanliginda kazi ¢alismalarina baslanir.

4.26.3. Stratigr afi
Hitit metal kaplarinin bu bélgede kesinlestirilmesinden sonra hoyuk Uzerinde

yapilan tabakalanma calismalarinda hdyugin M.O. IV. bin sonlarindan M.O. 1. binin ilk
yarisina kadar siren U¢ tabakali diiz bir iskan yeri oldugu tespit edilmistir.
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Bu stratigrafi calismalar: 6zellikle Hitit madeni kaplarimn geldigi alan tzerinde
yogunlastirilmistir. Calismalar ilerledikce stratigrafik ayrintilarda daha net bir sekilde
sekillenmeye baslamistir. Madeni kaplar alaninda Ug tabaka ve bunlarn at evreleri
tespit edilmistir. Kazi calismalari ana kayaya kadar devam etmis ve tespit edilen
tabakalar asagidan yukariya dogru numaralandiriimustir. |. tabaka M.O. IV. binyila
kadar inmekte 11. tabaka iki evreli olup (II-1. Tabaka, 11-2 tabaka) M.O. IlI. binyiln
ikinci yarisindan M.O. I1. binyil baslarina tarihlenmektedir. En Ustte yer alan 111. tabaka
M.O I.binyila denk diiserken alanin koyliler tarafindan tarla olarak kullanilmis olmasi
sebebi ile bu tabaka oldukca zarar gormistir (Cinaroglu, - Celik, 2006, s. 7).

M.O. 1ll. binyil ikinci yansindan M.O. Il. binyil baslanm ifade eden II.
tabakanin 2 evreli oldugu kesinlestirilmistir. Bunlardan I1-1. Tabaka erken 11-2. Tabaka
gec evreyi yansitmaktadir. 11-1. tabaka sakinleri kendinden onceki |. tabakayr buyuk
Olcude tahrip etmis ve belli alanlarda yapilarint ana kaya Uzerine oturtmuslardir. Bu
evrede madencilige ait ¢cok sayida pota, Ufleg, ezme-Ggutme aletleri, tas havanlar ele
gecmistir; ayrica tung aletlerinin firinlarin ¢evresinde bol miktarda bulunmus olmast bu
evre yerlesimcilerinin finnlart aym zamanda madencilik Uzerinde de kullanmus
olduklarim gostermistir (Cinaroglu, - Celik, 2008, s. 514).

4.26.4. M alzeme ve Savunma Sistemi

[1-2. tabaka ya ait blyidk olcekli bir yap bu tabakamn en dikkat ceken
Ozelligidir. S6z konusu bu yapinin temellerine ilk kez 1996 yilinda agiga ¢ikartilmistir.
Kuzey-glney yonunde uzanan yapinin dogu dis duvar: giineye dogru devam etmektedir.
Duvar kalinligi 2.5 m. dir (Cinaroglu - Geng, 2004, s. 357). Yapinin tas temelleri son
dereceiridir. Bu tas temeli olusturan taslar yorede cokca bulunan kireg tasindandir (EK.
70 Lev. XVI1Ib).

Egimli araziye uygun bir sekilde olusturulmus olan yapinin su ana kadar ki tespit
dilen uzunlugu 82 m. dir. Y apimin uzun kalin duvarimn kuzeyi ile gineyi arasinda 12-13
civarinda bir yukseklik fark: vardir. Bu egimden dolay: yapr kuzeye dogru tas blokajlar
ile desteklenerek yukseltilmistir. Yapimn temel taslar dizeltilmis ve harg kullanmadan
birbirinin Uzerine oturtulmus olup temel taslarinin kalinhiklari 1.5-2 m. o6lcllerine
ulasmaktadir. Bu iri taslar i¢ ve dis kenarlara gelecek sekilde yerlestirilmistir. Bunlarin

arasi da kucuk taslar ile doldurulmus ve bu sayede yapinin bazi noktalarinda duvar 3 m.



119

kadar korunmus bir sekilde ortaya cikartilmistir. (Geng, 2008, s. 107; ayrica bkz.
Cinaroglu - Celik, 2008, s. 514) (Ek 28. Sek. 28a).

Bu biyuk yap Gzerinde belirli araliklar ile yapilan testere agzi benzeri ¢ikintilar
cagdas1 Troia VI tabakasi ile benzestirilmektedir (Cinaroglu - Celik, 2008, s. 514). Bu
kalin ve uzun duvarli yapimin tas temelinin Gzerine 9 cm civarinda bir kalinliga sahip
olan kerpicler yerlestirilmistir. Kerpi¢c Uzerinde bulunmus olan c¢esitli siva aintilar
duvarin aym zaman da sivali olduguna dair bilgi vermektedir. Kale duvar olarak
dusUnulen sbz konusu bu duvara bitisik tarzda 6 oda agiga cikartilmistir.

Kastamonu-Kinik yerlesmesinde 11.1 tabaka insanlarnn bu alanda yerlesmis
olmaktan ¢cok maden faaliyetlerini burada uygulamis olmalilar. 11-2. tabakaya ait olan
yap1 hoyugin en yiksek ve korunakli yerine yapilmistir. Herhangi bir yonden gelecek
olan tehlike bu noktadan kolaylikla goruldigu gibi yapi genis acik alandan gelebilecek
sadinlara karst kuvvetlendirilmistir. Yapinin 2.5 m. kalinhigindaki duvari savunma
amacina donuk olmalidir. Koruma duvari ile bitisik yapilar donemi igin yabanci degildir
(Geng, 2008, s. 113).

[1-1. mimari evre madenci halki aym kilttrdn devamliligim tasiyan 11-2. mimari
evreye deneyimlerini aktarms olabilir. Burada yapilan faaliyetler tehlikelere karsi gucli
duvarlar ile koruma atina ainms olmalidir. Buradaki yapm insa teknigi bir
organizasyonu gerektirmektedir. Bu noktadan hareketle yerlesmenin bu noktasi tretimi
kontrol altinaalan yonetici simifaait olmaliydi (Geng, 2008, s. 113).

4.27. Erken Tung Cag Savunma Sistemi Uzerine Genel Degerlendirme

Kalkolitik Cag baslar ile birlikte normale donmeye baslayan iklim olaylar: ile
beraber ginimuiz yerylzine benzer yer sekillerinin artik oturmas: ile beraber insan
yasayisinda nemli degisimler olmustur. Uretim miktar1 ve Uretim gesitliligi artmis buna
paralel olarak da nifus miktar1 da artmistir. Bu donem sanat eserlerinde silahlarinda
gunluk kullanim kaplar: ve lUks esyal arda kullanmlmaya baslanan tung, bakir-kalay ya da
Bakir-arsenik birlesiminden olusturulmakta olup s6z konusu bu alasim yasanilan ¢aga
damgasim vurdugu icin bu ¢ag Erken Tung Cagi olarak adlandirilmisti. Erken Tung
Caglar1 kendi icinde, ETC | yakl. M.O 3200/3000-2700/2650, ETC |1 yakl. 2700/2650-
2500/2400, ETC Il yakl. M.O. 2500/2400-2000. olmak Uzere UG evre iginde
incelenmektedir (Sevin, 20033, s. 100).
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Anadolu yarimadasinin Erken Tung Cagi’ m Y akindogu’ nun diger bolgel erindeki
Erken Tung Cag1 asamasi ile iliskilendirmek gugctir. Anadolu 3. Binyilda kismen tecrit
olmus bir dinya olarak kalmis ve cok sayida kdlttr bolgesine bdltinmus bir durum
icerisinde yer almaktadir. Bu Ozellikleri ragmen Y akindogu toplumlarinda da oldugu
gibi sistemin guclU ve zengin elitler etrafinda sekillenmis olmas: ile beraber donem
icindeki genel delisme ve refah seviyesinin Anadolu icinde de var oldugu bilinmektedir.
Yerati maden yataklarim islenmesine parelel olarak gelisen yiksek dizeyde
uzmanlasmis bir metal iscilik ve zanaatkarligimn hizla gelismesi sonucunda ticaret ivme
kazanmistir. Bu uygun kosullardan yararlanan merkezlerdeki elit kissm kendi kralligim
ve etki almni olusturmaktaydi (Huot — Thalman, vd. 2000, s. 171).

Ortaya c¢ikan bu zenginlesmeye bagli olarak yasanabilecek yagma, savas v.b
turdeki yikimlar karsisinda kendi emniyetlerini saglamak amaci ile merkezlerin sur
duvarlart ile kendilerini guvence atina amaya calistiklar izlenmektedir. Bu
merkezlerden bir tanes Kuzeybati Anadolu’da yer alan ve bu bdlge ile beraber
Trakyamn giney kiyillarim etkis altina almis olan Troia kalesidir. M.O 2900 ler
civarinda daha eski bir yerlesme Gzerine yerlesmis olan Troia | kdltird icinde
megaronlart bulunan 90 m. ¢apinda bir kale gbrunimi arz etmektedir. Tahkimat
sistemleri ile kusatilmis Troia yerlesiminin iskan edildigi donem boyunca daima giineye
dogru genisledigi gorulur Troia | safhasina ait tahkimat duvarlar: ile Troia l1a da inga
edilen yeni sur duvar: arasinda asag1 yukart 10 m. genisliginde iskan edilmemis bir alan
bulunmaktadir. Troia | suru biri icte digeri de dista iki duvar tarafindan meydana
gelmektedir. I¢ ve dis duvarin arasi ise tas ve toprak ile doldurulmu olmakla beraber sur
duvar1 anakaya Uzerine oturtulmus olup duvarin kalinligi her yer de aym olmasa da
yaklasik olarak 2-3 m. kalinligindaydi. Bu surlarin icinden kente girisi saglayan ana
giris noktasi guineyde yer almakta olup sdz konusu bu girisi denetleyen ve koruyan iki
kule yer almaktaydi. Bu kuleler kapinin saginda ve solunda yer almaktachr (Ozgig, T.
1945, s. 56-57).

Kuzeybat1 Anadolu’ nun i¢ kesimlerinde yer alan Eskisehir Ovasi i¢cinde bulunan
Demircihoyuk 1975 ve 1979 yillar arsinda Manfred Korfmann tarafindan kazilmustir.
Orta Anadolu ve Guineydogu Avrupa kultirleri arasinda dnemli bir kdprii gorevi goren
hoylk 15-20 evden meydana gelen kucik bir kdy gorinimindedir. S6z konusu bu
yerlesmede yer alan evler yan yanaradyal bir diizende yer aldigi gibi evlerin disa dogru
girip cikan duvarlan testere disine benzetilmektedir. Demircihdyidk’'te ilk defa
Anadolu’ nun diger yerlerinde de mevcut olan, simdiye kadar Anadolu daki birgok
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tahkim edilmis yerlesimin genel yap formu olarak dikkati gekmemis Ornek bir kent
plan teshis edilmistir. "Anadolu Yerlesim taslagi” adint verilen bu kent modeli ile
Erken Tung Caginda ¢ok sik olarak karsilasilmistir (Korfmann, 2010, s. 214).

Anadolu Y erlesim semasina uygun disen Hacilar | yerlesmesi bu plana oldukca
benzemekle beraber sbz konusu bu yerlesme Erken Kalkolitik Cag icinde yer
amaktacir. Soz konusu tabaka yaklasik olarak M.O. 4800 civanna
tarihlendirilmektedir. Yapilar yaklasik 150 m ¢apinda bir daireyi kapliyor olup, Safha
[I'ye ait dikddrtgen goriunimlt daha eski bir yapiyr da icine almaktadir. Bu yapi
kompleksinin orta kismi bos birakilmistir. Burada iki odali evlerin stz konusu oldugu
tahmin edilmektedir. Mellaart burada yaptigi kazi ¢calismalart sirasinda bir kisminin iki
katli oldugunu distundigl bir yapiya ait kaintilara ulasmustir. Bu komplekse giris
imkam taniyan giineydeki girisin dogusunda biyudk bir yapi kompleksine ait kalintilarla
da karsilasilmistir. Bu durum Demircihdyik’'te kapimn yamnda bulunan yapi
kalintilarimin Hacilar’ dakiyle benzer sekilde dikkat gekici gériiniime sahip bir yapiya ait
oldugunu dusundirmektedir. Hacilar I’de hem testere disi kesitli, hem de dikdortgen
bicimli cikintilar barindiran bir dis duvar yapisindan bahsedilmektedir. S6z konusu yapi
bu kompleksin bir tahkimat sistemi oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir
(Korfmann, 1983, s. 223).

Anadolu Yerlesim Planina uyum gosteren bir diger merkez ise M.O. V. binin
baslarina tarihlendirilmis olup, Kilikya bolgesinde Mersin-Y Umiktepe nin XVI.
tabakasinda gun 1s1gina ¢ikarilmistir. Daha dnce bahsedilen bu yangin tabakasinda her
biri iki odal1 kazemat (siper) benzeri dahili yapilar barindiran benzer nitelikte yuvarlak
bir yap tammlanmaktadir. Bu alamin c¢apimin yaklasitk 60 m. oldugunu ifade
edilmektedir. Testere disine benzer cikintilar ile 6ne ¢ikik dikdortgen burglar Hacilar ile
benzerlik arz eden diger olusumlardir (Korfmann, 1983, s. 224).

Mersin XVI1 ile birlikte en azindan Ulkenin giney dogusunda belirli bir plana
sadik kalinarak tasarlanmis kentlerin s6z konusu oldugunu sdylemek mumkindir. Bu
durumun Hacilar | ve Il de net bir bicimde tezahur ettigi goraltr. Manfred Korfmann'a
gore Mersin’ deki dizenli yapilasmayi, hafirlerinin iddia ettigi Uzere, Mezopotamya kent
mimarisi ile 6zdeslestirme olanagi bulunmamaktadir; Korfmann, bu yizden stz konusu
kent mimarisinin dogdugu topraklarin Kafkas daglarina kadar uzanan hentiz hakkinda
tam olarak bilgi sahibi olunmayan Kuzeydogu Anadolu’ daki daglik bolge olabilecegini
ileri sirmektedir (Korfmann, 1983, s. 224).
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Demircihdyik’te yer alan Anadolu yerlesim plan olarak adlandirilan mimari
planin benzerleri erken Tung Cag1 icinde Pulur-Sakyol, Karatas Semayik, Ahlatlibel,
Alisar, Tarsus-Gozltkule yerlesim yerleri icinde de takip edilebilmektedir.

Pulur-Sakyol’da cift odadan olusan birbirine bitisik ev siralarinin daire
olusturacak sekilde bir avlunun etrafinda siralanmis oldugu gordlmektedir. XI1-X
safhalarina ait ev duvarlarinin 6ntinde bulunan genis tas temel yapilarina ait kalintilarin
kenti cevreleyen tahkimat sistemine ait duvar kalintilarimin bir pargast oldugunu
dusUntlmektedir. Bu temel kalintilart asagr yukari 2 m. genisliginde olup, mevcut
planlara dayanarak duvarin testere disine benzer sekilde insa edildigini belirtmek
mUmkuindar. Simdiye kadar isaret edilen yerlesimlerde, ilk bakista, mimari agidan
sosyal veya 0zel bir farkliligin sbz konusu oldugunu sdylemek guctir. Guneybatt
Anadolu’ daki Karatas-Semahoyuk’te, kentin, tahkim edilmis bir saray gorinimundeki
idari bir yapr merkez alinarak yapilandirildig: dikkati gcekmektedir. Burada gin 1s1gina
cikarilan 15 m. uzunlugundaki, huni bigimli kapi gecidinin dis kenart 7 m. genisliginde
olup, iceri dogru dalmaktadir ve i¢ kenarda kalan diger ucun genisligi ise yalmzca 2
m.dir daha Once Demircihdyik ve diger bazi tahkim edilmis kentlerde daha iyi
orneklerini gordigiimiz, Anadolu tipi yerlesim modeline uyan kap tipi ile belirgin bir
paraelik gostermektedir. Orta Anadolu’da yaklasik 35 m. ¢apinda bir alam kaplayan
kiclik Ahlathibel yerlesimi benzer sekilde bir i¢ avlu barindiran genis bir yapi
kompleksi ile dikkati cekmektedir. Bunlarin disinda Anadolu’ nun giineyinde yer alan
Tarsus- GozlUkule yerlesmesi icinde yer alan 4-5 m. agikligindaki kap ile beraber Hetty
Goldman’in da iddia ettigi Uzere ardisik olarak devam eden yap dizileri de Anadolu
yerlesim semasi paraleli olabilecegi gibi, Erken Tung Cagi icinde yer aan Alisar' daise
tabaka 10M’ den itibaren birbirine eklenmis yapilarin olusturdugu radyal gorunumlu bir
yapilasma plam karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta bitisik yapilarin uzun duvarlarinin
ortak olarak kullamldigi distnilmektedir. Bu yapilasma bigiminin tabaka 7M’e kadar
devam ettigini belirtmek gerekir. S6z konusu yap1 safhasina ait evlerin dis duvarlarinin
tepenin yamag kisminda bulundugu ve erozyona maruz kaldiklar: tahmin edilmektedir.
Ele gecirilen bulgular 1s1ginda hoyik yuzeyindeki bu “Akropol” yapisinin tahkim
edilmis oldugunu varsaymak mimkindir. HOylgin kuzeyinde gerceklestirilen bir
sondg] calismast da bu tdrden bir durumun sbz konusu oldugunu agikca ortaya
koymustur. Bu cercevede en az iki safhali buytk bir tahkimat duvarina ait kalintilar giin

1s1g1na ¢ikarilmis olup, duvar yapisinin i¢ kisminda insa edilen  bir m.den daha fazla
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derinlige sahip kavidi bir bagka tas duvar yapisi ile desteklenmis oldugu tespit
edilmistir (Korfmann, 1983, s. 225-229).

Erken Tun¢ Cagi I'in sonlarina dogru Dogu Anadolu’da koklu degisimler
yasanmaya baglamistir. Bu degisimin temelinde Aras havzas kaynakli buyUk goc
dalgasi yatmaktadir. Bu go¢ hareketi ile beraber Doguda Transkafkasya dan Urmiye
GOlU' ne, Batida Divrigi Kangal dalaylarindan Malatya ya, glineyde de Kahramanmarag
ve Amik Ovasina kadar yayilan alan icinde genis bir kiltir bolgesi ortaya ciktrmstir.
Dogu Anadolu’da var olan Mezopotamya-Suriye etkili kilttr degismeye baslamis, bu
degisimin net olarak izlendigi alanlardan bir tanesi olan seramiklerde kaba el yapimi
uretimler ortaya gikmaya baslamistir. Bununla beraber iyi perdahli, parlak yuzeyli olan
bu seramiklerde oluk veya kabartma bezeme tarzi benimsenmistir. Mimari alandaki
degisim ise bu kultire dair 6nemli ipuclari sunmaktadir. Yuvarlak ev planlar, dal
camur-0rgu teknigi bu konudaki énemli ayrim noktalaridir. Bolge icinde genis bir alam
etkileyen ve Hurri menseli oldugu dusundlen bu kiltire *'Kura-Aras, Erken
Transkafkasya, (ETr) Khirbet Kerak, Karaz ve Dogu Anadolu Erken Tung Cagi’’ gibi
farkl: adlar verilmistir (Sevin, 20033, s. 111; ayrica bkz. Girginer, K.S. 1996, s. 62-vd.).

Elazig’in Altin Ova sinda Tepecik yerlesmesinde ETC 11 donem iginde, Karaz
kalturonin yansimalar: izlenebilmektedir. Bu donem savunma sistemin gok 6nemli bir
degisim yasanmamistir. ETC | donemi tas temelli kerpic bedenli, payandal: sur duvarina
bitisik yapilar ile dikkat ¢eken sur duvart ETC Il icinde ¢ok biyuk degisimlere maruz
kalmadan kullanilmis olmaliydi (Esin, 1974b, s. 118). Aym bolge icinde yapilan bir
diger kazida ortaya cikarilan sur duvari Tilintepe HOyugl' nin akropol kisminda yer
almaktadir. Duvar asagi dogru egimli bir sekilde 6rilmis olup 2 m. lik kalinligi sahiptir.
Duvarin 40 m. lik uzunlugu acilabilmis iken sur duvarina dair detayl bilgilere var olan
tahribat sebebi ile ulasilamamistir (Esin, 2000, s. 87).

Van-Dilkaya HOyuk’'te yer alan skistirma malzemesi olarak c¢amurun
kullamlmis oldugu kalin kerpi¢ duvarin temelinde yer alan taslar Gzerinde hangi bir
islem yapilmamistir. Gun 1s1gina kavusturulmus olan bu duvar Karaz kulttrinin sonuna
kadar bolge icinde aym mantik gerceves icinde varligint strdirirken, Demir Cag’ina
gelindiginde duvarin bir set duvar: olarak kullamldigi anlasilmaktadir (Cilingiroglu -
Derin, 1992, s. 404).

Bati Anadolu bolgesinde yer alan ve son derece dnemli bir yere sahip olan
Liman Tepe yerlesmes bolgenin savunma anlayisint 6nemli katkilar yapmustir. Daha

onceki yillara Bat1 Anadolu kiyr yerlesimlerinin savunma sistemi ile alakali tek kaynak
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Troia idi. Bati Anadolu'nun gineyi arastirma eksikligi nedeni ile tam olarak
bilinemezken Izmir kentinde yer alan Hoylicek ve Bayrakh kazilar sadece Erken Tung
Cag: tabakalarim isaret etmistir. Bu alandaki savunma ve organizasyon isleyisine dair
uzun yillar boyunca net verilere ulasilamamistir. Bolgede tespit edilen 12 yerlesim
yerinden 3 tanesi, Liman Tepe, Bakla Tepe, Kala Tepe savunma sistemi
barindirmaktadir. ETC I’ e tarihlenen Liman Tepe sur duvarinda kireg tas1 levhalar sur
duvar: Uzerinde yatay olarak siralanmistir. Duvar Uzerinde yer alan gikintilar duvari
desteklemeye donuk olarak insa edilmistir. Duvar 0,90 m. kalinliginda olup korunan
yuksekligi ise 2,70 m. civarindadir (Erkanal, 2008, s. 180). Yine aym dtnem icinde
Bakla Tepe'de agiga gikarilan sur duvarinda taslar yatay siralar halinde duvarin her
sirasi hafifge Ustteki siramin altinda ¢ikinti yapmaktadir. Liman Tepe' de yer alan sur
duvarinin aksine Bakla Tepe sur duvar ile diger yapilar arasinda herhangi bir birlesme
noktast yer almaz Bakla Tepe sur duvarn diger yapllardan en az 2 m. uzakta
konumlandirilmstir (Erkanal, 1999, s. 238-239).

Kalatepe dogu-bati dogrultusunda dogal yollara hakim bir tepe Uzerindedir. Bu
konumundan dolay: stratgjik bir 6neme sahip olan yerlesmede yilizey arastirmasi
sirasinda 30 m. ¢apinda bir sur duvarina sahip oldugu tespit edilmis olup bu sur duvari
ETC I’ ait oldugu belirtilmistir. Blytk olasilikla bu kiigik stratejik sitadel ilk olarak bu
donemde kurulmus olmaliydh (Erkanal, 1999, s. 239).

Bolge icerisinde ETC Il donemine ait tek sur Liman Tepe yerlesmesinden
bilinmektedir. Sur duvar: Uzerinde yer alan ve daha dnceleri bastiyon olarak distintlen
yapinin i¢ tarafi kerpicten yapilmistir. Kerpi¢ dolgu kulenin dis goruntst ile uyum
icinde olup yam kiguk hicreler tarafindan cevrelenmistir. Bu hicreleri olusturan
duvarlarda kireg tasi levhalar kullanilmstir. Hicrelerin ilk olarak yan ve arka duvarlan
insa edilmistir. Daha sonra bu hicrelerin ici tas, camur, har¢ ve kerpi¢ ile
doldurulmustur. En son olarak kulenin dis yuzi kiregtas: plakalar ile kaplanmisti. At
nali bigcimli olan kule yapisi Ege’ de yaygindir bunun en iyi bilinen ornekleri: Lerna,
Syros-Kastri, Naxos, Aigina, Skyros-Palameri’dir. Bunun disinda Anadolu’da Geg
Kalkolitik Cag icinde yer alan Kurugay'da tespit edilmis olan at nali planli kule de
bilinmektedir. Bu kule tinik ve ¢ok daha erken bir tarihi aittir. Dolayisiyla Ege 6rnekleri
ile arasindaki iliskiye vurgu yapmak mimkin degildir (Erkanal, age s. 240-241).
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BESINCI BOL UM

ANADOL U’DA ORTA TUNC CAGI’NDA SAVUNMA SISTEMi VE
MIMARISINI BARINDIRAN MERKEZLER

5.1. imikusag
5.1.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Karakaya Baraj Golu'niin sulan altinda kalmis olan imikusag: Hoyugl, Dogu
Anadolu’' da Elazig ilinin Baskil ilgesine bagli aym adli kdyin kuzey batisinda yer
almaktadir.

Imikusag: HOyUgl Firat’ in dogu kiyisinda Pliyosen Dénem’den bir kayalik ve
Pleistosen Donem’ den konglomeralar Gzerine kurulmustur. HOyUk bugtnki Firat Nehri
yatagindan 38 m., tizerinde modern kdyin kurulu oldugu taraca tabanindan 20 m., deniz
yuzeyindense 673.54 m. yuksekliktedir (Sevin, 1995, s. 1).

Hoyugun Frirat yatagina bakan kuzey ve batisi son derece sarptir. Giiney ve dogu
eteklerinde ise genis teraslar yer amaktadir. Teraslar ile birlikte hoyigin boyutlar: su
sekilde olcllmistir: Kuzey-giney uzantist 150 m. den fazla dogu-bat1 uzantisi ise 200
m. kadardir. Cekirdek tepe 100100 m. lik bir alana yayilir. Firat’in kuzey ve bati
yonlerde yarattig1 agir tahribat nedeni ile hdyigun sadece kiguk bir bolima ginimiize
kadar gelebilmeyi basarabilistir (Sevin, 1995, s. 1).

Imikusag1 Hoylgl Firat’ in dogu kiyisindaki en 6nemli ve en bllyiik hdyiklerden
biridir. HOyugun Uzerinde yukseldigi kayalik, irmagin eski yatagina karsi bir set
olusturdugundan, hizla akip gelen Firat sulart bu kesimdeki kayaliga bluyuk bir hiz ile
carpip batiya dogru keskin bir dirsek yapmakta, bu nedenle de wrmak, Imikusag:
Onlerinde akis hizindan bir hayli kaybedip genisleyen yatag: icinde adaciklar yaparak
yoluna devam etmektedir. Bu 6zelligi ylzinden Imikusagi HOylgl Firat’in kars:
yakasina gegise olanak saglayan son derece stratejik bir bolgede yer almaktadir (Sevin,
1983, s. 121).

5.1.2. Kazi Tarihgesi

Imikusag: Hoyik ilk kez 1975 yilinda, Karakaya Bargj Golii altinda kalacak

tarihsel dokunun belirlenmesine yonelik yiizey arastirmalar sirasinda Umit Serdaroglu
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tarafindan saptanmistir. Hoyuk 1976 ve 1977 yillarinda Mehmet Ozdogan tarafindan
ayrintil1 bir sekilde incelenmistir. Bu ilk kesiflerden sonra 1981 yilinda Veli Sevin ve
Oktay Belli Imikusag1’ nda daha ayrintil: calismalar yapmuslardir (Sevin, 1995, s. 7).

5.1.3. Stratigrafi

Yapillan kazilar neticesinde Imikusagi Hoyugun tabaklanmasi su sekilde

olmustur.

Tablo 15
Imikusag: Kronolojisi

YAPI KATI | DONEMI

1 OrtaCag

2 OrtaCag

3b-a OrtaCag

4b-a Hellenistik

5b-a Geg Demir Cagi

6 c-a Erken Orta Demir Cagi

7 Son Tung 1 (Hitit imp. Dénemi)

8 Son Tung 1 (Hitit imp. Dénemi)

9 Son Tung I11- Son Tung | gegis (Eski Hitit Devleti Donemi
10d-a Son Tung | (Eski Hitit Devleti Donemi)
11 Son Tung | ?

12 OrtaTunc Il (Koloni Cag1 gec evre)

13 OrtaTunc Il (Koloni Cag1 gec evre)

14 OrtaTunc |

Kaynak: Sevin, 1995
5.1.4. Malzeme ve Savunma Sistemi
Imikusag: Hoyugiinde tizerinde Orta Tung Cagi calismalar sonucunda bu ¢agin

I. evresi ileilgili olarak i¢leri camur ile ssvanmis silolar ve bunlar disindayine OTC I'e

tarihlendirilen seramik parcalart ele gecmistir. Elde edilen bu sinirli verilerin disinda
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Firat’1n taskinlarindan oldukca fazla etkilenmis olan bu safhaylailgili ayrintili bilgilere
ulasilamamustir (Sevin, 1988, s. 311).

Imikusagi Hoyugun Orta Tung Il (12. Yam kati) donemine gelindiginde
yerlesmeyi ceviren bir sur duvar ile karsilasilmistir. Bu sur duvar: ¢ok daha 6nce Geg
Tung Cag tabakalar icinde aciga cikarilmistir. Fakat OTC II’ de var olan surun asil sur
oldugu ve sireg icinde bu ana govde Uzerine cesitli eklemeler veya tadilatlar ile
kullammimin GTC I'e kadar uzatildig: tespit edilmistir. Sur duvart hafif kavidli bir
sekilde uzanmakta olup duvarin 30 m. lik kismu incelenebilmistir (Ek 28. Sek. 28b).
4.10-3.20 m. de bir i¢ ve dis tarafta 0.10 m. de bir sur duvan cikintilar yapmaktadr.
Duvarin tas temel yiksekligi 0.50-0.75 m. arasinda degismektedir. Tas temelin en
ustteki dizeyinde, duvar genisligince uzanan aralan kugik taslar ile beslenmis ahsap bir
1zgara olusturulmustur, 40x30x10 cm. ya da 40x40x10 cm. boyutlarindaki kerpic
bloklar bu 1zgara Gizerine yerlestirilmistir. Ayn yontemin GTC I de (10. yapi kat1) sur
icinde yer alan yapilar icin de kullanildig: tespit edilmistir; fakat agir tahribat ve yetersiz
kazi calismast nedeni ile bu teknik tam olarak anlasilamamustir (Sevin, 1988, s. 308).

12. yapi kat1 tahkimli kentinin girisi, glineyde, P 14-13 plankarelerini kapsayan
alanda idi. Bu plankarelerde dnce yangin ve kisa bir siire sonra da sel felaketlerinden
olumsuz yonde etkilenmis blyuk bir kerpic yapr ortaya ¢ikartiimis ve bu yapinin bir
kompleksin parcas: olabilecegi dusunulmustir (Ayrintili bilgi icin bkz. Sevin, 1984, s.
141). Oysa ilerleyen calismalar yapiya ait distinceleri bambaska bir yone cevirmistir.
Y apinin kompleks parcast olamayacag: olsa olsa bir kapi kules olacag: iddiasi ortaya
atilmisti. Buna kanit olarak da 9.60x7.80. m. boyutlarindaki iki magazinden olusan bu
yapt Alisar 10T Kuzey Kapst (Ayrintili bilgi icin bkz. Naumann, 2007, s. 286), belki
biraz daha geg evreye ait olan Alisar Glney Kapisi ve Malatya/Arslantepe Vb tabakast
kapi kules (Ayrintili bilgi icin bkz. Pamieri, 1972, s. 203) ile ayni Ozellikleri
tasimaktachr. Ayrintilarn tam agik olmamakla birlikte, bu yapi kules imikusagi 12 yapi
kat1 kapisinin tiimilyle Anadolu etkisi altinda olduguna isaret etmektedir. Uzeri agik
olan yapi derin 6n avlu kapi gelenegine uygun olacak sekilde dizenlenmis olmalidir
(Sevin, 1988, 309).

Aynen cagdas1 Malatya/Ardantepe Vb tabakasindaki gibi, agir bir yangin
gecirmis bulunan 12. yam katimn sur i¢gi mimarligi, ne yazik ki, iyi bir bigimde
incelenebilmis degildir. Clnkt bu kerpic¢ yapilarin ¢cogu 11. ve 6zellikle de 10. yap kat1
ingaatlart sirasinda, dizgun bir alan elde edilmek amaciyla blyilk capta ortadan
kaldirilmustir. Bununla birlikte 12. yam katt sur ici yapilarimin, plan vermese de aynen
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surlarda ve blyUk kapr kulesinde oldugu gibi, tas temel Uzerine ahsap 1zgara ve kerpic
yontemiyle yikseltilmis duvarlart bulundugu, ahsap dikmeye ise hi¢ yer verilmemis
oldugu tespit edilmistir. O 14/a-b kareleri icinde temelleri kismen saptanan ve ancak
belli bir plan vermeyen yapimin tabam Uzerinde ise tim kaplar ele gecirilmistir.
Goruldigl tizere, 12. yapr katinin ingaasi sirasinda Imikusag, icine anmitsal giris binast
ile girilebilen tahkimli bir yerlesme yeri durumuna getirilmistir. Ayrintilart konusunda
hi¢ bir bilgi olmamakla birlikte, ayn donemde Malatya/Arslantepe’nin de benzer sekilde
tahkim edilmis oldugu ve olasilikla aym yangin felaketiyle son buldugu
dustnulmektedir (Sevin, 1988, 309).

5.2. Tilmen Hoyuk
5.2.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Tilmen Hoylk Gaziantep'e bagli Idahiye ilcesinin 10 km kadar dogusunda,
Yeliburun Koéyl'nin 2 km batisinda, bazalt damarlart ve tepecikleri ile dolu cok
engebeli bir ova icinde yer amaktadir. HOyugun yuksekligi 21 m. civarinda olup
uzunlugu 220 - 150 m. olan oval tabanli bir hoyik ile beraber batiya dogru uzanan 160
m. uzunlukta 110 m. genislikte ve 4 m. yukseklikten meydana gelen bir baska uzantidan
“’teras’ olusmaktadir. Hoyuk su kanallar1 ve bataklik alanlari ile cevrilidir (Duru, 2003,
s. 8; ayncabkz. Alkim, 1962, s.5).

5.2.2. Kazi Tarihgesi

HOyluk Gzerindeki calismalar 1959-1972 tarihleri arasinda Prof. U.Bahadir
Alkim tarafindan yonetilmistir. Daha sonra Roma ‘’La Sapienza’ ve Bolonya
Universitesinden N. Marchetti ile istanbul Universitesinden Refik Duru’ nun katilimi ile
2005 yilindaikinci donem kazi ¢alismalart yuritilmustdr.

5.2.3. Stratigr afi

Yapilan galismalar ve sonucunda Tilmen HoOyuk Tabakalanmas su sekilde
siralanmis bulunmaktadir (Duru, 2003, s. 10).
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Tablo 16

Tilmen HOyuk Kronolojisi

DONEM YAPI KATI
Roma-Bizans ve islami Dénemler Karisik Dolgu
Demir Cag1 (M.O |. binyil) | a-b Yap Katlart
Orta Tung Cag1 (M.O 2000-1500) Il a-cvelll a-b yap katlar:
Ilk Tung Cag1 111 (M.O I11. binyil) 11 c-f yapi katlar:
iIk Tung Cag1 11 (M.O I11. binyil) 111 g-h yapr katlan
IIk Tung Cag1 I/11 (M.O 111. binyil) 11§ yapr kati

IIk Tung Cag1 1 (M.O 1. binyil) 11 j-k yapilar
Geg Kalkolitik Cag (M.O 3400-3000) | IV a-d yapi Katr

Kaynak: Duru (2003)

5.2.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Tilmen Hoyuk’teki calismalarda 2 sur yapisi agiga c¢ikarilmigtir. Bunlardan bir
tanesi yukar1 sehri korumak amaci ile 6rilmis olan i¢ sur bir digeri isei¢ suru daicine
alacak sekilde planlanmis olup asag1 kenti koruyan dis surdur (Alkim, 1960, s. 8).

Dis sur, hoyugin topografik yapisina uygun bir sekilde olusturulmustur. Dis
surun ¢evresi 820 m. kadardir (Duru, 2003, s. 15). Surun alt kismi dista ve icte diizenli
bir bicimde kesilmis dikdortgen prizmasi seklinde bazalt taslardan olup itinal1 bir duvar
isciligi gostermektedir. Surun temelden baglayarak 3-4 m. yukseklige kadar tas ile oruli
oldugu tespit edilmistir. Bu yukseklikten sonra tas bedenin Uzerine kerpi¢ beden
yerlestirilmistir (Duru, 2003, s. 15).

Savunma sisteminde sur duvari i¢inde var olan kimi mekanlarin kazemat teknigi
gosterdikleri tespit edilmistir. Bazi mekanlarin ise tas, toprak molozu ile doldurulmus
olduklarr i¢in sandik duvar gériniimii arz ettikleri anlagilmistir. Duvarin dis hat kalinlig:
1.85 m. i¢ hat kalinligr 1.10 m. olup dis surun kazemat sistemindeki kalinligi distan disa
8 m. olarak Olcilmustir (Alkim, 19744, s. 5) (Ek. 71 Lev. XVIlla). Sur belirli bir
uzunlukta yaklasik 40-50 m. ara ile bloklar halinde insa edilmistir. Bloklar birbirine
dayanmakta olup kaynastirilmamistir. Bu Blok sistemi Tilmen savunmasi icin pratik ve
kolaylik saglamis olsa da; ayrica gesitli riskleri de beraberinde tasimaktadir. Deprem
veya toprak kaymalar sonucu bu bloklardaki araliklar agiimaktadir. Nitekim sur duvari
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Uzerinde 1.5 m.ye varan agikliklarin var oldugu tespit edilmistir. Tilmen HOyuk'te
mevcut olan sur sistemi hoyugu kesintisiz bir bigimde cevrelemekten ziyade kesik hatlar
ile kenti kusatmistir (Duru, 2003, s. 15).

Dis surun en az iki evreli oldugu dustinilmektedir. Biri M.O 18-17. yy.6teki
M.O II. binyilin 11. yansidir (Duru, 2003, s. 15). Dis sur disa taskin testere disi benzeri
cikintilar yapmaktadir. Bu 6zellikleri itibariyle sur duvari, Alisar’in Eski Hitit, Mersin-
Y Umuktepe' nin VII. Ve VI. Tabakalarindaki sur teknigine benzemektedir. Ayrica
Tilmen'in kazemat, sandik duvar teknigi de ortak olan bir diger Ozelliktir. (Alkim,
1974b, s. 23).

Bdylesine kuvvetli bir savunma sistemine sahip olan Tilmen Hoyuk surlarinda
herhangi bir kule yapisina rastlanmamistir. Kesin olarak kabul edilecek tek yapi, dogu
chs kapiin (K-1) 20 m. kadar giineyindedir. i¢ ve dis surda koselerde yer alan bloklar
ise olasilikla bir bastiyondur (Duru, 19874, s. 40).

Sitadelde yer alan Il. sur hdytgin topografik durumu nedeniyle belli bir aci ile
kirilmalar olusturmaktadir. Bu kirilmalarin bulundugu noktalara buytk bastiyonlar
yerlestirilmistir. Sitadeli kusatan i¢c sur 1-3 m. lik ¢ikintilar yaparak testere disi seklini
almaktadir. Testere disleri arasindaki agikliklar ortalama olarak 20-30 m. arasnda
degismektedir. i¢ sur tipki dis sur gibi sandik duvar tekniginde olup birbirine yaslanan
bloklar halinde insa edilmistir. Sandik duvarlarin teskil ettikleri hlcrelerde ufak
buluntulara ve bir kaginda da kapiya rastlanmast buralarin mekan olarak, (Kazemat)
kullamlmis oldugunaisaret etmektedir (Alkim, 1972, s. 40).

Dis surda U¢ giris aciga ¢ikarilmistir, Bunlar dogu, bati ve kuzey yonlerdedir.
Ana giris dogu etekte yer almaktadir. Dogu giris kapisi dikdortgen planli olup amtsal
yapidadir. (boyutu 9.75%8.5 m.). Kapr girisinin iki evreli oldugu distnulmektedir. Y eni
evrede eski duvarlanin yer yer kullamldigi fark edilmektedir. Yap tas temel Uzeri
kerpicten insa edilmistir. Insa teknigi Tell Acana nin VII. kat mimarisine benzemekle
beraber tek kapr i¢i avlusuna sahip olusu Anadolu gelenegini sezdirmektedir. 2 m. ye
yaklasan bir kalinlikta olan dis sur K-1'in sag ve sol kulelerine dayanmaktadir (Alkim,
1972, s. 39) (Ek 29. Sek. 29a).

K-1 girisinin oldugu yerde olasilikla zaman i¢inde dogan savunma ihtiyacindan
dolay1 ana kapimn 22 m. dogusunda ikinci bir kapi binasi K-6 eklenmistir.(Bkz Levha
61) Dis sur ile her hangi bir baglantisi olmayan bu kapr gegidi K-1 ile baglantili olup
plan bakimindan K-1'e benzemektedir. Gegit kulesi ¢ok iri tas bloklar: ile yapilmis olup

bunlarin dis kenarlarina aslan protomlu iki tasvir konulmustur (Duru, 2003, s. 16).
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Kentin ana girisi olan K-1 ve K-6 giris kapilarina ulasmak son derece
zorlastinlmistir. Kente 50-60 m uzakliktan baslayarak on kapi olan K-6 ya varana
kadarki yol guzagah: cok iri ve dizensiz taslar ile yamlmustir. Bir insanin Gzerinden
zorlukla gececegi bu dizensiz yol ile amaglanan yuksek bir kente ulasim
zorlastirmaktir (Duru, 2003, s. 16).

Tilmen HOyuk’e ikinci giris kuzeydeki (K-2) kapi girisinden saglanmaktadir.
Kapi girisi dikdortgen planli olup boyutu 5,75%8,5 m.dir (Ek 29. Sek. 29b). Girisin bir
kap ici avlusu yer amaktadir. Kapi kenarlart ve koseleri cok muntazam kesilmis
dikdoértgen prizmasi biciminde bazalt taslar: ile 6rilmustir, distaki kapimn kesme taslar
bindirme tekniginde yiikselmektedir. Uggen biciminde olan kapi tstll kilit tas1 yere
dismuUs bir vaziyette bulunmustur. Kapi ici zemini ufak taslar ile doseli olup atindan
bir su kanal1 gecmektedir (Alkim, 1972, s. 40).

Tilmen Hoyugun dis surunda agiga cikartilmis olan bir diger giris kapisi da
batida yer almaktadir. Bu kap girisi K-3 olarak kodlanmis olup plan oOzellikleri
itibariyle K-2'ye benzemektedir. 4,75x5 m. olcllerinde olup kapt girisinin ic¢ tarafinda
yer alan tas beden 1,5 m bir yikseklige kadar korunabilmistir (Bkz Alkim, s. ay). S6z
konusu olan bu kapr girisi kesme taslar ile yapilmistir. K-3'in K-2 ile benzer bir plan
niteligi tasidigindan yukar: alanda bahsetmistir. Fakat yapilan calismalarda K-3'Un K-
2 den farkl: oldugu bir nokta kesfedilmistir. O da K-3'Un i¢ avlusundaki dort basamakli
bir merdiven ile yan bloka gecilebilmesidir (Ek 30. Sek. 30a). Normal sartlar itibariyle
Tilmen Hoylge batidan yaklasip giris yapmak oldukga zordur. Bu alanda var olan
lecelik ve su kanallarn ulasimi zorlastirmaktadir. Bu olumsuzluklara ragmen bati
girisinin ne amagla agilmis olabilecegi heniiz netlige kavusturulmamistir (Duru, 2003, s.
17).

Dis sur Uzerinde var olan 3 gecis kapisi disinda Sitadelde de 1 gecis kapisi yer
almaktadir (K-5). Altta merdivenli bir kisim, iki esikli, i¢c odal1 bir kap: gegidi ve daha
sonra dik ag1 yaparak gelisen bir koridordan olusan K-5, hoyugin oldukca sert bir egim
ile yukseldigi dogu yamagtadir (Ek 30. Sek. 30b). K-5 oldukga ¢ok tahrip gbrmustdr.
Kapinin en az iki mimarlik evresi gegirdigi anlasiimistir. Eski evrede gineydeki disa
taskin kulenin doguya acilan kapisi yeni evrede bir duvar ile kapatilmistir (Alkim, 1972,
s. 40). K-1'inic esigi ile saray yapilar1 avliusu arasindaki 13 m. lik bir kod fark: vardir.
Bu kod farki K-1 aracilig: ile ile asilmaktadir. Yamagtaki ilk 5 m.lik yikseklik bir
rampa ile cikilarak K-5'in onundeki merdiveninin alt basamagina gelinmekte, daha

sonra 17 basamakli merdivenle 8,5 m. ye varilmakta geri kalan yaklasik 4,5 m.lik fark
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da kap1 odasi ve koridordaki hafif rampa ile gegilmektedir. Merdiven basamaklar, kapi
sisteminin dising, i¢ suru olusturan bloklarin arasina ainmis bagimsiz bir Unite
seklindedir. Kapi i¢ odasinda devam eden rampal: yol i¢ esikten sonra glineye saraylar
yonune donmektedir (Duru, 2003, s. 17).

M.O I1. Binyilin ilk yarisina tarihlenen ve uzun siireli oldugu anlasilan Tilmen |1
yerlesmes elverissiz bir alanda kurulmus olmasina ragmen Olaganisti kuvvetli bir
savunma sistemi ile koruma atina ainmis ¢ok 6nemli bir merkez gorinimundedir.
Sitadelde yer alan kutsal yapilar ve saraylar da Tilmen HoyUk’ in 6nemli bir politik
konuma sahip oldugunu desteklemektedir (Duru, 1987a, s.42).

5.3. Klltepe
5.3.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Kayseri'nin 20 km. kuzeydogusunda Karahdyik Koyunin gineyindedir.
Kultepe veya Karahdyik olarak da adlandirilan hoylk daireye yakin bir form arz
etmektedir. HOyugun kenarlar: tahrip edilen yerleri ile birlikte uzunlugu yaklasik olarak
550 genisligi 450 m. dir. HOyUk yaklasik olarak 19 m.lik bir kiltr dolgusuna sahiptir
(Ozgiic, T. 2005, s. 11-12) (Ek. 71 Lev. XVI1Ib).

Y ukarida bahsedilen Kiltepe'nin Tepe noktas disinda Asagi Sehri de tespit
edilmistir. Buna gore asag1 sehir, 2 km ¢apinda olup ova seviyesinden 2 m. yuksektir
(Ozgiic, T. 2005, s. 8).

5.3.2. Kazi Tarihcesi

Kultepe' nin tarih sahnesi cikisi 1881 yilina denk dismektedir. Bu tarihlerde
cikis yerleri tam olarak bilinmediginden Kapadokya Tabletleri olarak da bilinen civi
yazili1 belgeler buramin pazar yerinde ortaya ¢gikmistir. Buraya ilk gezi ayni yil icinde
T.G Pinches tarafindan gergeklestirilmis olup ilk kazi da 1893-1894 tarihlerinde Ernst
Chantre tarafindan yurattlmastdr. 1906 yilinda H. Winckler iki kisa kazi sezonu
calismast yuratmustar. Daha sonralan ise Hititolog B. Hrozny Kiltepe Uzerinde
calismalar yuritmis ve bu aandan ele gegen civi yazli tabletler sayesinde burasinin
eski ach Kanes olan buyuk bir kent oldugu ortaya gikmistir. Kiltepe/Kanes Anadolu’ da
Eski Assur’un ticaret aginin tam merkezinde yer amaktaych Kultepe/Kanas'te yapilan
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bu tabletlerin buylk bir bolumu ticaret tzerine yazilmis olup ¢ok az bir kismi sosyal ve
hukuk konulari ileiliskilidir.

Metinlerden elde edilen kanitlara gore, o donemde Anadolu, bazilarimn krallik
yapisina sahip oldugu birkag prenslige bolinmustl bu prenslikler ya da sehir devletleri,
genellikle merkezi birokratik bir yapr ile saray icindeki prens (Rubaum), kral (Sarrum),
ya da bey (Belum) tarafindan yonetilmekteydi (Yakar, 2007, s. 36) .Calismalar
neticesinde 23.500 adet ¢ivi yazili tablet ele gegcmistir (Topguoglu, 2010, s. 25).

1948 yilinda Tahsin Ozguc ile beraber Nimet Ozgiic Kiltepe kazlarina
baslatmislardir. 1960’11 yillarin ortalarina dogru Nimet Ozgiic Acemhoyilk ve Samsat
Hoyluk kazilarimn basina gegmes sebebi ile Kiltepe' deki calismalardan ayrilmak
durumunda kalmistir. Tahsin Ozguc 1948 yilinda baslacigi Kultepe kazilarim 2005
yilina kadar kesintisiz bir sekilde strdirmustir. 2006 yilindan itibarende buradaki
kazilar1 Fikri Kulakoglu yuritmektedir.

5.3.3. Stratigr afi

Kanis Karum igerisinde yapilan calismalarda buranin 1V yam kati ile temsil
edildigi anlasilmistir. Buna gore bu yapr katlari Kanis Karumu igin la, Ib, II, 11, IV
seklinde olmustur (Ozglic, age, s. 9). Bu aan icinde yapilan ¢alismalarda yogun oranda
civi yazil1 tablet ele gecmistir. S6z konusu bu tabletler tim yam katlarinin igcinden
gelmemistir. Bunlarin iginden 1V, 111, & dan yazil1 veri ele gegmezken Il ve Ib'nin asl
yazil1 devri yansittig: tespit edilmistir (Ozgiig, T.- Ozgiig, N, 1953, s. XI1).

Tablo 17
Kultepe-Kanis Karumu Kronolgjisi
| ab _
T L
Il M.O. I11. Bin Sonu ve OTC bast
\Y; M.O. I11. Bin Sonu ve OTC bas1

Kaynak: Ozgug, T. (2005)

Kanis Karum kazilar1 disinda tepe noktasinda yapilan kazilarda 18 yap kati

tespit edilmistir. Buna gore Tepenin son evreleri Roma Donemine ait iki yapi kati ile
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temsil edilir (1-2). Hellenistik Doneme ait 1 yapi kati (3) Geg Hitit Doneminde 2 yapi
kat1 (4-5) varligint korumustur. Tepenin 6. yapi katt Karum la ile ¢agdastir. 7. kat
Karum Ib, 8. kat Karum II, IX. Kat Karum I11, X. Kat ise Karum |V ile ¢agdastir. XI,
X1, X yapt katlar1 Erken Tung Cagimin Il1. Evresini temsil eder. X1V, XVII yap
katlar1 Erken Tung Cagi II' ye ve son olarak XVIII. Yap kati1 E.-T.C. | evresinin sonuna
denk dilsmektedir (Ozgiic, T. 2005, s. 12).

Tablo 18

Kiltepe-Nesa Tepe Kronol gjisi
TABAKA DONEM
[-11 Roma
1l Hellenistik
V-V Geg Hitit Donemi
VI Karum laile Cagdas
VIl Karum Ib ile Cagdas
VI Karum Il ile Cagdas
IX Karum I11 ile Cagdas
X Karum 1V ile Cagdas
XI-XI1 ETC I
XIV-XVII ETCII
XVIII ETC ‘in Son Evresi

Kaynak: Ozgiig, T. (2005)

M.O Il. Binin ilk ceyregi Orta Anadolu'nun kent devletleri krallan ile
yonetildigi toplumun ihtiyacini karsilayacak diizenli buyik sehirlerin olustugu donemi
temsil etmektedir. Bu cagda gelismis yerli sanatinin ve bu sanat Uzerindeki Assur
etkisini baskent Kanes temsil etmektedir (Ozgug, T. 2005, s. 51).

5.3.4. Malzeme ve Savunma Sistemi
Bu donem yapilarinin ( 11-1b katlar1 ) temelleri tastir. Genellikle 50 cm.yi asan

tas temel yoktur. Andezit kolay kirildigindan yapi ustalari mimkin oldugunca diz
taslar kullanmaya ©zen gostermislerdir. Karum'da iri dizensiz poligona taslar
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kullamlmamustir. Yapilarin bodrum Katlari daima tas ile ortludir. Ustiine kerpic
bedenin oturacag: taslarin diiz olmasina ayri bir 6nem gosterilmistir. Harg olarak camur
kullamilmistir (Ozglig, T. 2005, s. 53).

la ve Ib katlarinda tas direk kullanilmis iken Il. kat yapilarinda tas direk
kullamimamstir. Tas temelin ici ve dis kenarlarina birbirlerine paralel olarak cift sira
halinde konulan yatay aga¢ dikmelerin Ustiine dikey aga¢ dikmeler basmaktadir. Agag
dikmeler dam 6rgusini tasiyan ahsap kirislere kaide vazifesi gérmuslerdir. Bu sayede
zayif duvarlar agir ¢at1 6rgustinin baskisindan kurtarilmistir. Bu duvarlarin islevi sadece
catr unsurunu hafifletmek ileilgili degildir. Asil islev ikinci kat1 tasimaktir. Pek ¢ogu iki
katl olan I1. Kat evlerinin bitiin agirligim bu ahsap dikmeler tasimaktacir (Ozgiig, T.
2005, s. 53).

Kanis Karum’unun mimari 6zelliklerine baktigimizda; Karum Il ve Ib hem
Asurlu hem de yerli tlccarlar tarafindan iskan edilmistir. Karum sik bina kompleksleri
ve buyuk mahallelerden olusmustur. Evlerin bazilarinin yeni ekler ile sonradan
genisletilmis olmasi binalarin diizensiz sekil almalarina neden olmustur. Duvarlar: ortak
veya birbirine bitisik olarak insa edilmis dort veya alti evden olusmus bu mahalle
gruplarim birbirinden sokaklar, meydanlar ayirmaktadir. Ib ve Il katlarina ait sehir
planlarimin genel 6zelligini kalabalik olarak dizenlenmis bina gruplari, sokak ve
meydanlar olusturur (Ozgiig, T. 2005, s. 73).

Bir arabanmn gegebilecegi genislikteki sokaklar evlere gore yonlendirilmiglerdir.
Sokagin her iki bordird iyi islenmis biyldk taslar ile duzenli bir sekilde
sinirlandinilmiglardir. Taban yassi taslar ile doselidir. Karum sokaklar: toprak tabanli
veya tas doselidir. Karum'da sokaklarin kesistigi alanlarda ve meydanlarda yuksek
ihtimalle pazar aanlarn olusturulmustur. Karum'un atik su kanali sokagin kaldirim
taslarinin altindan gegmektedir (Ozguig, 2005, s. 81-83).

Karum mimarisinde I1, la ve Ib katlarimin en basit ev tipini dikdortgen planlt iki
odal1 evler temsil eder. Butun 11, lave Ib kat evlerinde oldugu gibi bunlarinda duvarlar:
birbirine tam paralel olmadigindan, diizensiz koseler ile hafif carpik bir plan olusmustur
(Ozguig, 2005, s. 55).

Kanis Karumu, ¢ap itibariyle Y akindogu’ nun en genis sur sistemlerinden birine
sahip olmalidir (Ozgiic, 2005, s. 12). Kent diizenli bir plan dahilinde kurulmus
olmaliydi. HoyUgun kenarlarinin asag1 yukar: aym yukseltide olmasi da bu distinceyi
dogrulamaktadir. Aym zamanda bu durum diizenli ve aym plana gore kurulan bir sehir

surunun varhgs ile de izah edilmektedir (Ozgiig, T. 1950, s. 12). Hoyiigiin kenarlarinda
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mevcut olan yukseklik icin dusundlen sur varligi ile alakal yapilan incelemelerde
burada sehir surunun muhtelif parcalar tespit edilmistir. Bazi kisimlarda bu sur
tamamen, bazi kisimlarda yarisina kadar kaldirilmis ve bitin sahamnin buytk bir
moloz yi1gin ile dolmasina sebep olmustur (Ozglig, T. 1950, s. 12).

Sitadelde yer adan Geg¢ Sarayin cevre duvart 1110x120 m. boyutlarindadir.
Teme yUzlerinin ici ve dis1 az yontulmus iri bloklarla daha dizenli 6rilmis aralar iri
moloz taslar ile doldurulmus olup temel kalinligr 4 m. dir. Sarayin odalari merkezi bir
avlu etrafina yerlestirilmistir. Bu plan Anadolu’ dailk kez bu sarayda gorilmektedir. Bu
sayede Kanis sarayr Hitit saray ve tapinaklarinin dnctisti olurken, Cagdas1 Y akindogu
saraylarimin ¢ok énemli bir 6zelligine avlularina sahiptir (Ozgig, 1950, s.88). Geg
sarayda cevre duvarina 7 m. lik araliklarla baglanmis kuglk kuleler vardir. Bu kuguk
kuleler/ayaklar savunma amagh degildir (Ozgug, 1950, s.88). Saray dik koseli Sitadel
suruna bagli olarak insa edilmistir. Y ani sitadel suru sarayin aym zamanda dis duvaridir.
Geg saray eski sarayin tahribinden sonra onun enkazi Ustiine ve ondan farkli bir plan
seklinde tasarlanmustir. 1l. Kat ile ¢agdas olan eski saray, eski sitadel suruna bagl
degildir, onun icindedir (Ozgug, 1950, s. 90-91).

Eski saray gec sarayin altindadir. ki katli olan eski saray gec saraydan farkl:
olarak en az U¢ binadan olusmus bir kompleks temsil etmektedir. Saray sitadelin
sekline uygun olarak hem sitadeli hem de ortaarinda bulunmasi gereken aviuyu
cevirecek sekilde diizenlenmistir (Ozgiig, 1950, s. 105).

Geg donem tahkimat: eski tahkimatin Uzerine yapilmistir. Buradaki en 6nemli
ozellik Alisar ve Karahtyik surlarinda goértlen testere disi 6rgu teknigidir. Kiltepe' de
eski surlarda toprak dolgu yapilmis dikdortgen bolmeler yoktur. Onlar som tas 6rgu
olarak yapilmistir. Duvar buytk yanginda yikilmistir. Y aoim tarihleri arasinda kisa stire
bulunan bu 6rgu tipinin farki eski 6rginin ‘' Testere disi’’ sisteminde yeninin kiguk
payandalar/kuleler kullanilarak 6rilmis olmasidir. Alisar’ dan farkl olarak, eski drgide
payanda yapilmamstir (Ozguig, 1950, s. 105).

1-8 numaral1 odalar saray duvarina sonradan eklenmislerdir. Sitadelin en algak
ve en zayif yonu guneybati kdsesi ve guney yonudur. Saray girisinden baslayan bu
odalar surun guneybati kosesine baglamirlar. Bunlarin atinda da bir potern yer
amaktadir. Odalar bu zayif yeri kuvvetlendirmek, poterni korumak veya onunla ilgili
bir maksat icin insa edilmis oldugu disunulmektedir (Ozglic, 1950, s. 91-92).

Bu odalarin atinda bulunan kuzey-giney dogrultusundaki yalanci tonozlu

potern iyi korunmustur. Iri tas bloklar ile érilmis olan bu oldukga yiksek poternin
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yuksekligi 2 m. civarindadir. Yanlarn dirsek ¢ikintilichr ve Gstt buytk diz bir tas ile
Ortilmustdr. Genisligi zeminde 1.50 m. Gstte 1 m. dir. Yapi teknigi ve dirsekler Alisar
poternine benzemektedir. Sehirlerin korunmasinda sehir surlart ile bir bttinluk
olusturan poternler ilk olarak bu cagda gortilmeye baslamaktadir. ilerleyen sirecgler
icinde potern teknigi Hitit imparatorluk déneminde mimarlik amiti seklini alacaktir
(Ozgiic, 1950, s. 91-92).

Kanes-Nesa donemi itibariyle Anadolu’da tarihin baslangicim olusturan civi
yazil1 belgelerin ¢iktigi merkez olmasi ile beraber Anadolu, Mezopotamya ve Kuzey
Suriye arasinda ¢ok canli ticari ve kulturel iliskilerin kurulmas: sonucu yerli Anadolu
sanatinin gelisimini yansitan merkez olmasi sebebi ile 6nemli bir yer edinmistir (Ozgiig,
T.2005,s. 9-12).

5.4. Saraga Hoyuk
5.4.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Saraga Hoyuk Gaziantep ili Karkamus ilcesine baglh Keleklioglu Koyl niin 800
m. kadar kuzeydogusunda, Firat Nehrinin tam kenarinda yer almaktadir. Hoyuk, dnemli
bir merkez olan Karkamig'in 10 km kadar kuzeyindedir. 1lisu ve Karkamis Barajlar
Kurtarma Kazilart kapsaminda sirdirdlen Gre Virike, Akarcay Tepe ve Akarcay
Hoyuk, Saraga HOyugun karsisinda nehrin dogu kiyisinda yer almaktadir. Saraga,
Karkamis Baraji gol havzasinda kurtarma kazisi yapilan hdyukler igerisinde, Firat’in
batisinda kalan tek hoyuktir (Sertok - Kulakoglu, 2001, s. 453).

Saraga Hoyuk, kuzeyden-gineye 200 m. uzunlugunda, batidan-doguya 150 m.
genisliginde ve yaklasik 22 m. yiksekligindedir. Bu yukselti, merkezde daha dar bir
alanm kaplayan konik bir yUkselti ve glineye dogru genisleyen daha genis bir tabandan
olusur. Kuzeydoguda Firat’in yaptigi dogal kesit disinda, hdyugin tim cevres tarim
elde etmek ve yol yapimi icin 2 m'yi asan yuksekliklerde kesitler olusacak bicimde
kesilmislerdir (Sertok - Kulakoglu, 2001, s. 453).

5.4.2. Kazi Tarihges

Hoyukte kazi calismalart 1998 yilinda baslamis ve bu ¢calismalarin basinda Fikri
Kulakoglu ile beraber Gaziantep Miizesi’ nden Arkeolog Kemal Sertok yer almstir.
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5.4.3. Stratigrafi

Saraga HOyuk Geg¢ Uruk Cagindan Orta Caga kadar kesintisiz bir yerlesim
yerinin varligi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Sertok - Kulakoglu, vd. 2004, s.
145).

5.4.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Saraga HOyUK' te Orta Tung Cagina ait anitsal bir yapiya ulasilmistir. S6z konusu
anitsal yapiya ilk olarak 1999 yili calismalar ile karsilasiimis olup ilerleyen yillarda
yapr Uzerindeki calismalar genisletilmistir. Takip eden evrelerde yapimin birgok kez
yenilenerek tekrardan kullanildigr anlasilmistir. Bu yenilemeler sirasinda amitsal yapinin
genel planinda bariz bir degisim yasanmamis bunun yerine eski duvarlara bitistirilip bu
sayede kalinlasan duvarlar ile beraber birkag kez taban yukseltmes gibi rétuslar
yapilmistir (Sertok - Kulakoglu, 2001, s. 457). Bu anmitsal bina Uzerinde yapilan kazi
calismalarinda blyuk depo kaplarina ulasilmistir. Bu depo kaplarnn Saragada OTC
donemine tarihlenen yonetsel-depo nitelikli bir yapinin varligim distndirtmektedir
(Sertok, - Kulakoglu, 2001, s. 457; ayrica bkz, Sertok, - Kulakoglu, 20023, s.358 ).

Hoyukte OTC bu anitsal yapimin tahribinden sonra da yasamim bir siire daha
surdirmustr. Bu geg evre, 1999 yil1 kazilar kuzey ve giiney agmalart ile 2000 yil1 E/12
ve Bat1 0/6 agmalarinda, bu biyuk yapimin kalintilart Uzerine oturan ¢ok sayida basit
mezar ile temsil edilmektedir. E/12 agmasinda GTC'mi temsil eden tek yapi kalintisinin
altinda U¢ ve bati agmasinda agiga cikarilan bir mezar, bunlarin hoylk Uzerinde ¢ok
genis bir alana yayildigini gostermektedir (Sertok, - Kulakoglu, 20023, s.358).

Saraga HoOyukte OTC'ye ait amtsa yapr disinda bir de sur duvan agiga
cikarilmustir. S6z konusu sur duvart da amtsal yapidaki gibi cesitli eklentiler ile
genisletilmistir. YUksekligi yer yer 120 cm. yi asan duvarlar, toplama orta boy taslardan
olusan tek sira temel Uzerinde, kerpic 6rgu ile yukselmektedir. Saptanabilen kerpic
boyutlar yaklasik 35x35x8 cm olup kerpi¢c yapiminda alisilagelmisin disinda saman
veya benzeri bitkisel katki kullamilmams olmasi dikkat cekicidir (Sertok - Kulakoglu,
2002b, s. 111).
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5.5. Zeytinlibahge
5.5.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Firat Nehri’nin dogusunda, sel yataginda yer alan Zeytinli Bahce HOyuk
Sanlwrfailinin Birecik ilcesine baglidir. Y erlesimin 6nemi, Firat’a yakin konumundan,
nehir sularimin ulasima imkan tamichig: bir noktada yer aliyor olmasindan ve en yakin
karstya gecme yerlerinden biri olan Zeugma'ya c¢ok uzak olmamasndan
kaynaklanmaktadir (Frangipane - Alvaro, vd. 2002, s. 52).

Zeytinlibahge hdyuk blyudk bir genislige vakif degildir (2.6 hektar). Fakat hdyik
Firat’'in allivyon ovasindan sivri bir sekilde yikselir ve diger yikseltileri asarak vadinin
her tarafindan goruldr. Zeytinli Bahge hdyugunun bu alisiimamis formunun asil sebebi
iki hoylgln Ust Uste olmasindan ileri gelmektedir. Daha yayvan olan asagi hoyuk
doguya ve guneye dogru yumusak bir egime sahiptir. Fakat nehir erozyonuna maruz
kalan bu yerlesmenin kiltlr dolgusu oldukca tahrip olmustur. ikinci yikselti konik
bicimli cok daha kiguk bir hdydktir. Bu konik hdylk merkezde yer almayip asil
hoylgin kuzey batisina dogru yukselir. Bu sekilde hoylgin yukseltisine 15 m. daha
eklenip yerlesmenin toplam yiksekligi ova seviyesinden 31 m daha yukaridadir
(Frangipane - Bucak, 2001, s. 65-66).

Zeytinlibahge yerlesiminin tarihsel Onemini anlamak igin Ozellikle cografi
konumunun altim cizmek gerekmektedir. Hoytk dncelikle Romalilar, Partlar, Sasaniler,
Bizandilar ile Araplar ve son olarak da Hachlar ile Selcuklular arasindaki toprak
catismalarinin hikim strdigl stratejik agidan énemli bir mevkii de yer almaktadir.

5.5.2. Kaz1 Tarihcesi

Hoyuk ile alakali calismalara 1999 yilinda, llisu ve Karkamis Barg Golleri
Altinda Kaacak Arkeolojik Kdultir Varliklarim Kurtarma Projesi  kapsaminda
baslanmustir.

Kazilar Roma Universitesi *’La Sapienza’’mn Dogu Anadolu’ daki Arkeolojik
varliklar arastirma misyonu adina Marcella Frangipane tarafindan 1999-2004 yilllar:
arasinda yurutilmustar (Corrado - Francesca, vd. 2004, s. 191).
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5.5.3. Stratigrafi

HOyuk Uzerinde yapilan ylzey arastirmalarindan elde edilen seramikler Geg
Kalkolitik, Geg Uruk ve ilk Tung Cagr’ nin baslangicina ve OTC’ nin baslarina ait veriler
elde edilmistir. HOylgln en tepesindeki alanda yapilan calismalar neticesinde ise
buradaki alandan Demir Cagi, Roma/Bizans Cag1 ve Orta Cag belgelenmistir (Di
Nocera, 2001, s. 79).

5.5.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Zeytinlibahge Hoyuk Uzerinde calismaar ilerledikce daha ayrnintili yerlesim
bilgilerine kavusma imkan elde edilmistir. Bunlarin basinda OTC |l tarihli oldugu
dusUnilen anitsal bir yapi gelmektedir. Yap VII olarak adlandirilan bu bina, ‘' saray
benzeri yapr’’ biyik bir olasilikla Zeytinlibah¢e nin merkez konik hoydgunin orijina
cekirdegini olusturmaktadir. Tum yam dogrudan platform benzeri tas bir kaide tzerine
insa edilmistir. Kerpi¢ duvarlarin korunan genisligi 3 m.dir. Temel taslarin cogu
islenmis olup kenarlar1 yuvarlatiimakla beraber nadiren olduklar gibi kullamlmiglardir.
Cogu kare biciminde olan kerpicler bu donemde yaygin olarak kullamlan oldukca
standart Ol ciilere (40x40x15) sahiptir (Frangipane - Di Nocera, vd. 2011, s. 4).

Zeytinlibahge' de yapilan calismalar sonucunda tek sira tas temelli olan bazi
yerlerde ise ¢ift sira tag 6rgusinun takip edilebildigi cok genis ve yiksek bir kerpic
duvar gin 1sigina kavusturulmustur. Ge¢ yapilar tarafindan kesilmedigi yerde
yuksekligi yaklasik olarak 2 m.’ye kadar korunmustur. Ele gegen bu duvarin amtsal
binamn da yer adigi konik alanm cevreledigi dustinulmektedir. Nitekim sur duvarinin
konturlart da koninin kontur cizgilerini takip eder. Surun kendisi ise kismen asinmis
olup bu duvar Bizans suru tarafindan kesilmistir. Daha geg¢ donemlere ait olan Bizans
suru daha kiguk olup bir anlamda OTC'nin kerpi¢ surunun igine oturmus olup sur
duvarinin temeline kadar inememistir. Sur duvarinin korunmus olan genisligi 12 m.
olarak 6lcilmustur (Frangipane - Balossi, vd. 2004, s. 9).

Sur Uzerine yapilan incelemelerde sur Uzerinde bazi oyuklarin varligi tespit
edilmistir. ilk 6nce bu gukurun bir ¢op cukuru oldugu distnilmus, fakat burann bir oda
islevsalligini sahip oldugu daha sonraki ¢alismalarda anlasilmistir. Bu oda ve sur ¢agdas

olup odaya alan kazandirmak amaci ile sur icinde boyle bir oyugun yapilmis olmasi
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muhtemeldir. Girisi sur ile gevrili olan bu odanin islevselligi ve bundan baska odalar ile
stz konusu olabilecek baglantilart heniiz agiga kavusturulamamustir.

Zeytinlibahge OTC' de olasilikla surlu kiglk bir sitadelin varligina isaret etmes
baglaminda Onemli bir yerde durmaktadir. Sitadelin igindeki mimari kalintilar
bahsedildigi Uzere kamtlanmis olan Bizans ve Roma kalintilart ile 6rtulador
(Frangipane - Baloss, vd. 2004, s. 10). Dolayisiyla erken donemlerdeki mimarinin
bunlar tarafinda tahribata acik oldugu tespit edilmistir.

Konik yapiya sahip olan hdyugun ust kismi Uzerinde yapilan ¢calismalarda ele
gecen OTC'ye ait sur duvarinin temel taslarinin son derece iri oldugu anlasilmistir. Son
yillarda yapilan ¢alismalarda sur duvarimn siddetli bir yangin sonucunda yikildigi
sonucuna varillmistir. Nitekim tuglalarin kirmizi rengine donismis olmasi sdz konusu
yangin ile beraber gelen yikim dustincesine dayanak olusturmaktadir. Sur duvarinin
disinda da ¢esitli calismalar yuritilmis ve bunun sonucunda dikdortgen formuna sahip
bir kuleye ulasilmistir. Kulenin iki girisi oldugu anlasilmistir. S6z konusu kule sur
duvarinin dig profili hakkinda bilgi vermesi baglaminda 6nemli bir yerde durmaktacir
(Frangipane — Balossi, 2009, s. 255).

5.6. Domuztepe
5.6.1. Konum ve Cevresel Ozellikleri

Dogu Kilikya'da Anti-Toroslar'in eteginde ve Kapadokya'ya c¢ikan onemli
yollarin kilit noktasinda olan Domuztepe yine aym stratgjik Oneme sahip olan
Osmaniye-Karatepe yerlesmesinin tam karsisinda ve Ceyhan Nehrinin dogu yakasinda
ormanlik bir tepe Uzerinde yer amaktadir (Alkim, 1952, s. 225).

5.6.2. Kazi Tarihgesi

Domuztepe, 1949-1952 tarihleri arasinda U. B. Alkim tarafindan kazilmistir.
Bunun disinda 1947 yilindan beri Karatepe-Adlantas bolgesinde Halet Cambel
tarafindan strdirilen calismalar sirasinda imkanlar el verdikge Domuztepe Orenyeri de
arastirilmstir. Bu 6ren yeri Ceyhan'in kivrimi igindeki dik ve sarp yamagli yarimadanin

st kissmlarina oturdugu tespit edilmistir.
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5.6.3. Stratigrafi

Ilk onceleri Domuztepe nin M.O 9. yiizyilda, Geg Hitit Kralliklar1 doneminde
kuruldugu daha sonra Hellenistik ve Roma dénemlerinde de yerlesmenin genis bir alana
yayildig1 anlasilmistir (Cambel - Ozdogan, M. 1984, s. 260).

1983 yilinda yamaca kaymis olan kapi aslanlar: ile ilgili olarak ¢ekim islemine
baslanmistir. Bu alanda aslanlara ait eksik parcalann bulunmasi ve yamaca kaynmus
olabilecek olan parcalan kesfetmek amaci ile kisa slrecek bir kazi calismasi
dustnulmis olmasina ragmen aan iginden gelen bilgiler buradaki galismamn uzun
sirmesine neden olmustur. Nitekim dik olan bu yamaglar Uzerinde yuritilen
calismalarda M.O. V1. Binyildan yani Neolitik Cag’ dan baslayan ve M.O. 1l. binyilda
anitsal yapilar, surlar ile tahkim edilen ve Geg Hitit Donemi’nde de varligint ayn
anitsallikta devam ettiren bir kent ortaya gikmistir (Cambel - Ozdogan, M. 1984, s.
260).

5.6.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Domuztepe nin esas biiyik yerlesmesi M.O. II. bin baslariyla M.O.6. Y tizyilin
ilk yarisini kapsayan donemler arasinda yer almaktacir. M.O.. 1. binyil baslarinda
Domuztepe'yi tim yamact kaba bazalt bloklar seklinde olarak ordlmis 2.5 m.
kalinliginda kazematl: bir sur gevrelemektedir (Ozdogan, M. 1997, s. 474) (EK. 72 Lev.
X1Xa). Orta Tun¢ Doneminde Domuztepe’ de yerlesme yamacin timunt kaplar sekilde
dizenlenmistir. Bu yamactaki yerlesmeleri cevreleyen kazemathh sur yapisinin
kazematlar: yer yer depo yapilar olarak kullanilmistir. Bu kazematlarin icinde blyuk
boyutlu depolama kiplerinin ele gecmis olmasi bu tespitin olusmasinda en blyUk etken
olmustur. Ic kismda yapilar birbirine bitisik olarak, arazinin durumuna gore set
duvarlar ile desteklenecek sekilde insa edilmislerdir (Cambel, - Ozdogan, M. 1997, s.
266).

OTC'nin ortalarinda ilk surun terk edildigi yerlesmenin yamacin orta
kesimlerine cekildigi ve 130 m. kodundan gegen sandik duvar teknigi ile yeni bir sur
duvart ile gevrildigi anlasilir. Bu doneme ait yapilar dncekilerden plan ve yapim teknigi
olarak farkliliklar gostermektedir. Yine bu donemde yapilan tasiyan set duvarlar da
birkag kere yenilenmistir. Ge¢ Tun¢ Cagi'nda yerlesmenin yamacin daha da Ust

kisimlarina cekildigi tespit edilmis olup yerlesmenin egimin dst kisimlarina dogru
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kaymasi sebebi ile bu donem iginde herhangi bir sur yapisina ihtiyag duyulmamis
olmalidir. Nitekim bu konu ile ilgili bir sur kalintistna ulasilamamistir (Cambel, -
Ozdogan, M. 1997, s. 266).

5.7. Konya Karahoyiuk
5.7.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Konya il merkezinin 15 km gineydogusunda Harmancik Mahallesi’nde yer
almaktadhr.

5.7.2. Kazi Tarihcesi

Konya-Karahoylk kazilari Sedat Alp baskanliginda 1953 yilinda baslayan
kazilar uzun bir dénem boyunca devam etmistir.

5.7.3. Stratigr afi

Sedat Alp yaptigi calismalar neticesinde 27 yapr kati tespit etmistir. Bu yapi

katlarinin durumu su sekilde olmustur.

Tablo 19

Konya-Karahoyuk Kronolojisi

Yap1 Katlari Kaltir Basamagi
XXVII-V M.O. 3000-2000
V-l M.O. 2000-1600

Kaynak: (Baran, (1992)

5.7.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Mimari Ozellikler bakimindan 1956 yilinda giin 1s1gina kavusturulan sur duvar
yerlesme icinde 6nmeli bir noktada durmaktadir. Eski Hitit Donemi’ne ait olan sur
duvar: birbirine bagl: ve paralel uzanan iki dis duvar ile bu duvarlar icinde yer alan ve
duvarlart birbirine baglayan kiguk hicrelerden olusturulmustur. Kisacast Konya
KarahOyuk suru sandik duvar teknigine gore insa edilmistir. Surun kalinligi 9.5 m.
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civarindadir. Sur Uzerinde ¢esitli adanlarda yer alan zayifliklari gidermek amaci ile
destekleyici, kuvvetlendirici gikintilar yer almaktadir. Ayrica kuzeyde yer alan ve dis
duvara oranla 2.5 m. lik bir ¢cikinti arz eden ve cephes 9 m. yi bulan bir kule yapisi
ortaya cikarlmistir. Bunun disinda baska bir kulenin varhigi da s6z konusu
olabileceginden diger kule veya kuleler ile aakal calismalar yuritilmis bunun
neticesinde ise ilk kuleden 40 m. mesafede baska bir kulenin konumlandirilmis oldugu
tespitine varilmistir (Alp, 1957, s. 661).

1958 yilinda Karahoyuk’teki calismalar 1956-1957 yillar arasinda kesfedilmis
olan Il. kulenin Uzerinde yogunlastiriimistir. Arastirmalar ilerledikge bu kulenin daha
onceki kuleye gore cok daha fazla sur disina dogru cikinti yaptigi anlasilmistir.
Sonralar1 bu kulenin sehir kapilarindan birine ait kulelerden biri oldugu anlasilmis olup
kapimin bulunmasinin akabinde ise diger kapi kulesine de ulasilmstir (Alp, 1959, s.
691).

Kapiy1 mudafaa igin insa edilmis olan iki kuleden kuzeydeki kule birbirine
paralel olan iki duvar tarafindan bolinmUs durumdadir. Bélmelerin arast kum ile
doldurulmustur. Kapinin gineyinde yer alan kulenin planm kuzeydekine gore daha farkl:
bir plan ¢cizmektedir. Bu kule 6tekine nazaran sur duvarimn 6niinde daha sinirli bir
cikintiya sahip bulunmaktadir. Burada herhangi bir bolme mevcut degildir. Kulenin
temeli icinde bosluk bulunmayan yam taslarindan ibarettir. Kapinin gineyindeki
kulenin kuzeydekine nazaran surdan itibaren ¢cok daha az bir gkintiya sahip olusu surun
bir donusiine denk gelmesi ile agiklanmaktadir (Alp, 1959, s. 691) (Ek 31. Sek. 31a).

Karahdyuk kapisimin her iki kulesinin dntinde bir 6n kapt mevcut olup 6n kapida
da girisin her iki tarafinda olmak Uzere birer kule bulunmaktadir. Karahdyuk kapisi bu
sekildeki kapi tiplerinin cok erken bir ornegini olusturmaktachr. On kapidan sonra
Karahdyik kap dizenlemesinde arka arkayaiki adet giris yer amaktadir (Alp, s. ay).

Sur sistemi Karahdylk’in Eski Hitit Donemi iskam ile ilgilidir. Eski Hitit
Donemi iskam boyunca bu sur kullanilmistir. Tas duvarlar Gzerindeki kerpic duvarlarin
muazzam bir yangin ile birlikte surun dis istikameti boyunca ¢cokmtis olmasi Karahoytk
yerlesmesinin  bir deprem neticesinde sonlanmis olmasi  gerektigi  izlenimini
uyandirmaktadir (Alp, 1957, s. 661).
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5.8. Korucutepe
5.8.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Gulntimiizde, Keban Bara] Golu i¢inde kalan Korucutepe Elazig’in 30 km kadar
dogusunda, Altinova da, Asag1 igme Koyl yakinlarinda 16 m. yuksekliginde ve 190 m.
capinda bir hoyuktar. Hititler Dénemi’ nde Korucutepe nin de iginde bulundugu boélge
Isuwa Ulkesi olarak bilinmektedir. Ulkenin kuzey simrim Murat Nehrinin olusturdugu
kabul edilmektedir. Ulkenin bat:1 ve giineybatisini ise Firat nehri olusturuyor olmaliyd.
Kesin olarak belirlenemeyen gineydogu uzantisinin Y ukart Mezopotamya dizlUgl ve
Dicle Nehri’ nin yukar: havzasina kadar ulastigi varsayilir (Umurtak, 1996, s. 1).

Altinova Bdlges icinde yer aan Korucutepe kismen tahrip edilmis kismen
tahrip edilmis, buyuk ve oldukga yuksek bir hdyuk niteligi gostermektedir. Hoyukten
toprak ainmasi sonucunda olusan kesitler tzerinden yerlesimde kullanilan kerpi¢ ve
tuglaizlerine ulasmak mimkin olmustur (Whallon, - Kantman, 1970, s. 3).

5.8.2. Kazi Tarihcesi

Korucutepe' de ki kazi calismalart ilk asamada 1968-1970 yillar1 arasinda M. van
Loon, G. Buccellati ve H.G. Giterbock yonetimindeki gruplar seklinde calismis daha
sonra 1973-1975 yillarindaki calismalar ise Hayri Ertem tarafindan yarGtdlmustar. Bu
calismalar sonucunda elde edilen kronolojiye paralel olarak Gulsin Umurtak buna
benzer bagka bir kronoloji onermistir (Umurtak, 1996, s. 3, ayrica Hayri Ertem’in
korucu Tepe icin olusturdugu bir diger benzer kronoloji tablosu igin bkz. Ertem, 1988,

s. Sema2).
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5.8.3. Stratigrafi

Tablo 20

Korucutepe Kronolojis

H. Ertem

Onerilen Acmalar Van
LM- [ 1120 Inao 1O |PQR- [QR- [T.U- | Loon
10 1920 (19202118 |11,12

Hitit | .. |1 IV 1l I | | |

1mp. Hitit 4 ;

Cag1 .

Hitts ), v i 1 Nab  |llab |1l

cai | hitit 2 VI IVab | Illab 1

Hitit |

Cagi | Hitit1 VI IV

Kaynak: Umurtag, (1996)

5.8.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Stratigrafisi calismalari ile beraber yiritllen kazi calismalarinda tabakalarin
dénemsel ayrintilart oturmaya baslamistir (Von Loon, 1973, s. 368-369). Bu donemler
icinde en dikkat gekenlerden bir tanesi Orta Tung |1 tabakasdir. Orta Tung |1 tabakasida
aciga cikarillan tahkimat sebebi ile Orta Tung mimari calismalari bu yapi Uzerinde
yogunlastirilmistir. Tahkimat sisteminin anlasiilmasina dair yapilan temel agma
kazilarinda iki duvar agiga ¢ikarilmustir. Bu iki duvar da birbirleri ile bir bitinlik arz
edecek sekilde yapilmuglardir. Bu duvarlardan her biri 1 m. genisliginde olup
ardlarindaki mesafede 2.40 m. civarinda olctlmastir. Duvarlar sur duvarinin i¢ ve dis
yuzlerini olusturmaktadir. Bu duvarlarin arasinda diger Anadolu yerlesmelerinde var
olan enine duvarlar konulmamustir. iki duvarin olusturdugu 2.4 m. genisligindeki bos
alanin ici sar1, kirmizi, kahverengi kil ile doldurulmustur (Van Loon, 1971, s. 50-51;
ayrnicabkz. Van Loon, - Giterbocg, 1970, s. 124).

Sur duvari, har¢ kullanilmadan 6rdlmus olan tas temel Uzerine, kerpic Ust yapisi
ile beraber edilmistir. Taslar ¢caplar1 20 cm ile 70 cm arasinda degisen bir ¢ap 6lciisiine
sahip olup dizensiz yuvarlak sekillidirler. Birbirine paralel uzanan duvarlarin igindeki
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kil dolgusunu destekleyen kerpi¢ bedenin kalinligi 5.50 m olarak o6l¢ulmuistir. Bu
kerpiclerde katki malzemesi olarak saman ve tas¢cik disinda obsidyen kirintilart da
eklenmistir. Tas temeller etrafindaki bu dokuintl kerpiclerden hareketle tas temelin 1.5
m.yi asmadigi tahmin edilmektedir. Tas temeller Gzerine yapilan bir baska incelemede
hoyukte var olan egim sebebi ile dis tarafta yer aan perde duvar temelinin 1 m. daha
asagidainsa edilmis oldugudur (Manson Bier, 1973, s. 425).

Korucutepe savunma sisteminde 9 adet dortgen kule temel duvan agiga
kavusturulmustur. Kuleler yaklasik olarak 8 m.lik bir alant kaplarlar ve 14-16 m.
araliklar yerlestirilmiglerdir. Her kule perde duvar hattindan disartya dogru 2.5 m.lik bir
cikinti olusturmaktadir. Kulelerin arka duvar: sistemin icteki duvar: ile kesismektedir.
Her kulenin tas temellerinin arasina yaklasik 4-4,5 m.lik bir aana kil dosenmistir
(Manson Bier, 1973, s. 424).

Korucutepe yerlesmesinde biri hdylgin giiney tarafinda digeri ise kuzeydogu da
yer aan ve birbirine yakin iki kuleden sehre giris ve ¢ikis1 saglayan iki koridor agiga
cikarilmustir. Kuzeydogudaki koridoru olusturan duvarlardan her biri yaklasik olarak 1
m. Uzerinde bir genislige sahip iken bu duvarlar sehrin icine dogru gittikge incelir ve
beklenmedik bir sekilde sonlanir. Giineyde yer alan koridor gecidi ile ilgili olarak
yapilan ¢alismalarda koridor yeralti suyu hattinin altinda gézden kaybolur. Bu noktadan
hareketle sehrin asagiya dogru meyilli oldugu var sayilmaktadir. Koridorlarin derinligi
ve egimi onlarin bir gegit ya da bir potern gibi kullanmldig: izlenimini uyandirmaktadir.
Guneydeki koridor duvarlarinin agir ve tehlikeli bir bicimde sarkmasi bindirme teknigi
ile yapilmis olmasina veya destek yapisina isaret olabilir (Manson Bier, 1973, s. 424-
425) (Ek 31. Sek. 31b).

Bu gecitler disinda Amerikali kazi ekibinin 1970 yil1 ¢calismalarinda glineybat:
noktasinda agiga cikarilmis olan ve Geg Tung Cagina tarihlenen tas kemerli yapinin bir
potern oldugu iddia edilmistir (Van Loon, - Guterbock, 1972, s. 81; ayrica bkz.
Guterbock, 1972, s. 129). Hayri Ertem 1974-1975 yillarinda yaptig1 kazilar ile soz
konusu yapinin gegit olgllerinin kucukltUgl sebebi ve ayrica bir askerin serbestce ileri
ve geri hareket etmesini zorlastiracagindan buranin potern olamayacagin bildirmistir
(Ertem, 1982, s. 3) (Ek. 72 Lev. XIXDb).

Korucutepe tahkimati yaklasik olarak M.O. 1650’ lerde yanmustir (Van Loon,
1971, s. 51). Bu yangin ile alakal1 olarak tas temellerin yogun bir atese maruz kalip
catlachgr gordlmastur. Ayrica kerpigler tzerinde de bu yanginin izlerini takip etmek
mUmkindir (Manson Bier, 1973, s. 425). Stz konusu bu yangin felaketi icinde ayr bir
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parantez acan Hayri Ertem bu yaniklarin sur sisteminin insaasindan sonra surun
guclendirilmesi ile alakal1 olabilecegini de disinmektedir (Ertem, 1982, s. 2).

Hoyuglin guney ve kuzeydogu taraflari kazilan dizensiz elips formlu
Korucutepe surunun i¢ duvarinda ona bitisik yapilar olup olmadigina dair yapilan
calismalarda duvara bitisik gibi gorinen yarim daire biciminde olan ¢op cukurlar ve
ona bagli olan kugik yapilar sur duvar ile alakal degildir. Nitekim sur duvar: ve ona
bitisikmis gibi goriinen yarim daire formlu ¢op ¢cukuru, ciliz yapilar ayri ayr1 donemlere
aittirler. Bu nedenle sur etrafinda bir asker odasi, kazemat gorintisi veriyor olsa da stz

konusu bu yapilarin gercek de boyle bir islevi yoktur (Ertem, 1971, s. 35).

5.9. Tell Atchana/Alalakh
5.9.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Tell Aggcana HOyugu Asi Nehri’nin kivrimina yakin bir mevkide Hatay ilinin
Reyhanl: Ilgesinde, Amik Ovasi’ min ortasinda yer almaktachr. Hoyuk 750X325 m.
boyutlarinda olup 9 m. lik bir ylkseltiye sahiptir. HOyUgun kaplacigr alan yaklasik
olarak 22 hektar civarindadir (Y ener, 2006, s. 37).

Tell Aggana nin ortasinda yer aldigit Amik Ovasi tarih boyunca biyik bir 6nem
tasimugtir. Anadolu ve Suriye topraklarim birbirine baglayan ve bir gecis noktasi
Uzerinde yer alan ova Asi Nehri deltast Uzerinden denize olan uzantisi ile Dogu Akdeniz
Kultarlerinin etkilesim icinde oldugu ekonomik, kuiltirel ve politik bir hareketlilige
sahiptir. Daglar ile gevrili yari izole bir yapisi ile 11. binyil iginde ovada bolgesel bir g
olan Mukis Kralligi'nin baskenti konumundaydi. S6z konusu bu kralik yine ayn
donem icerisinde Kuzey Suriye'yi kontrol atinda tutan merkezi Aleppo’ da olan
Y amhad Kralligi’ mn vassal1 konumundaydi (Akar, 2010, s. 56-62).

5.9.2. Kazi Tarihgesi

Tell Accana hoyuk ilk olarak University of Chicago Oriental Institute Robert J.
Braidwood tarafindan 1930'lu yillarda yorttilen Amik Ovasi ylzey arastirmasi
sirasinda 136 numaral: yerlesme olarak tespit edilmistir. Sonrasinda 1936-1939 ve
ikinci Diinya Savasi sonrasi 1946-1949 yillan arasinda British Museum ve Oxford
Universitesi adina Sir Leonard Woolley tarafindan kazilmistir. 1995 yilina gelindigine
Kutlu Adihan Yener onderliginde yapilan ve ylzey arastirmasi olan Amik Ovasi
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bolgesel Projesi’'nin ikinci asamasi gergeklestirilmistir. 2003 yilinda ise hdyuk
Uzerindeki kaz1 calismalar: K. Aslihan Y ener tarafindan tekrardan baglatilmistir (Y ener,
- Schloen, vd. 2005, s. 45).

5.9.3. Stratigrafi

Tell Accana Hoyuk Uzerinde gerceklestirilen calismalarda Sir Leonard Woolley
17 yapi kat1 agiga cikarmustir bu yapr katlar sirasi ile su sekilde siralanmustir.

Tablo 21
Tell Accana-Alalakh Kronolojisi
Tabaka Yaklasik Tarih
Tabaka X VI M.O. 3400-3300
Tabaka X VI M.O. 3300-3200
Tabaka XV M.O. 3200-3100
Tabaka X1V M.O. 3100-2900
Tabaka X1 M.O 2900-2700
Tabaka X11 M.O 2700-2350
Tabaka X| M.O. 2350-2200
Tabaka X M.O. 2200-2050
Tabaka IX M.0O.2050-1900
Tabaka VI M.0.1900-1780
Tabaka VI M.0.1780-1750
Tabaka V1 M.O. 1750-1595
TabakaV M.O. 1595-1527
M.O. 1527-1447
Tabaka IV M.O. 1447-1370
Tabakallll M.O. 1370-1350
Tabakall M.O. 1350-1273
Tabakall M.O. 1273-1194
Tabaka 0 M.O. 1140

Kaynak: Woolley, (1955)
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5.9.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Tell Acgcana HOyugu boyutlar itibariyle dikkat ¢ekici bir buyuklUkte olup
750X 300-325 m. genislige sahip oval bir yukselti gbrinuimundedir. Tepenin bluydk bir
kismu sur yapilar, tapinaklar ve saraylardan meydana gelmektedir. Bunun disinda
Woolley bu konu ile alakal1 ipuclarina ulasmasa da kendi tahkimat sistemine sahip bir
asag1 kentin var olmast gerektiginin tzerinde 6nemle durmaktadir (Woolley, 1955, s.
132).

Woolley'in Tell Agcanamin Orta Tung Cagi tahkimatimn ait ¢alismalan F
acmasinda yerlesimin Kuzeydogusundaki sur sondajinda sinirli kalmistir. Buradan elde
edilen buluntular genellikle Orta Tung Cagi’mn son evresi olan Tabaka VII'ye ait
olarak gosterilmektedir (Burke, 2004, s. 383).

F agcmasinda OTC' de Tabaka VII'ye ait bir erken toprak sur agiga cikarilmistir.
Bu sur tabaka VII’den dnce insa edilmistir. Ve daha sonra tabaka V11 icinde en az 35
derece egimli olarak genisletilmistir. Burada yapilan sondajda toprak surun ¢op, kul,
canak ¢comlek dokintdleri ve her tirden molozu barindirmis oldugu tespit edilmistir. Bu
sur dolgusu ginimuiiz ova seviyesinden 4 m. daha yukarida yer aiyor olmaliydi. Soz
konusu bu toprak surun genisliginin 30 m. ye kadar ¢ikabilecegi tahmin edilmektedir
(Burke, 2004, s. 384-385).

Tell Accana daki bu erken toprak sur Gzerindeki platformun siper yapimina
uygun olmasi sebebi ile Woolley bu alamn ahsaptan kazikli citler ile tahkim edilmis
oldugunu dustinmustir. Ancak Aaron Alexander Burke Orta Tung Cagi yerlesmeleri
icinde boyles bir uygulama 6rneginin olmamasi gergeginden hareketle bu distinceye
suphe ile bakmaktadir (Burke, 2004, s. 385; ayricabkz. Woolley, 1955, s. 137).

Tabaka VII'ye ait olan kapr gegidine disaridan dik bir rampa ile ulasilmaktaydi.
Hoyuk icinden kapr yapisina ulasmak icin ise kil ve tugla topragi kullanilarak insa
edilmis bir yolun var oldugu anlasilmistir. Bu yol yukariya dogru orta egimli bir vaziyet
alarak kentin icinden gegcmekteydi. Girise yardimci olan bu unsurlar ile beraber girise
dair en dikkat gceken ozellik Tell Aggana min VII. Tabakasina ait olan 23 m. genisliginde
17 m. derinligindeki kent kapisidir. Kapinin saginda ve solunda kuleler yerlestirilmistir.
Bu kulelerin arasindan gegen kapi yolunun saginda 3 ve solunda 3 olmak Uzere 6ne
cikik payandalar arasina yerlestirilmis 3 adet kapr araligi ile bloke edildigi anlasilmistir.
Woolley, Bu yapi tipinin Bogazkoy, Kargamis, Zincirli, ve Tell Halaf’tan bilinen geg
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dénem Hitit kap yapilarinin 6éncusi oldugunu iddia etmistir (Woolley, 1955, s. 147) (
Ek. 73 Lev. XXa).

Bltin kapr gecidi yapisi moloz taslardan insa edilmis bir temel Uzerinde
yukseliyordu. Yapimin Ust yapisi ise kerpic bedenden meydana gelmekteydi. Ele gecen
mevcut veriler 15181 atinda kapi pervazi ve payandalan ile kapinin i¢ yuzi blyuk
boyutlu beyaz kireg tasi ile siislenmistir (Woolley, 1955, s. 147).

Kent kapisinin dogu kismindaki alan icinde yapilan calismalarda, kapisi kente
donuk bir muhafiz odast ne amag ile kullanmildig1 anlasilamayan kiler veya kiiguk olarak
tammlanabilecek olan iki yap bolimi agiga cikarilmistir. Bunun disinda pasaj, oda,
veya kent duvarinin gezinti yerine gikmaya olanak tamyan merdiven boslugundan
olusan bir yap kalintisi tespit edilmistir (Ek 32. Sek. 32a). Woolley burada yer alan
merdiven ile aakali yanik izlerine ahsap hatillarin girecegi deliklere ulasildigin
belirtmistir. Ayrica Woolley merdivenin bulundugu mekan icindeki taslarinda ahsap
hatillar1 destekleme, saglamlastirma gorevi ile orada yerlestirilmis olduklarim iddia
etmektedir. (Ek 32. Sek. 32b) Bu merdivenin at kisminda noébetciler tarafindan
kullamldig1 tahmin edilen kiguk bir oda daha yer amaktadir. Kulenin dis kismu ile
merkezdeki kapi payandalari arasinda bulunan bu odamin giris koridoruna agilan bir
kapisi bulunmaktadir (Woolley, 1955, s. 148).

NGbetci odasimin girisi etkileyici bir tasarima sahiptir. Odamn birinci ve ikinci
payanda arasina yerlestirilmis olmasi yapinin zayiflamasina neden olmustur. Kente
girisi kontrol atinda tutan U¢ kapi sz konusu olsa da, dismamn butin kapiy: kontrol
altina aabilmek icin sadece en distaki kapiyr asmasi yeterliydi. Distaki kapiyr asan
disman ahsap merdivenlerin altinda ates yakmak sureti ile yapimin direncini kirabilirdi.
Woolley'e gore kalintilarin durumuna bakilacak olursa bu tirden bir durum ile
karsilasiilmaihtimali her zaman mevcuttur (Woolley, 1955, s. 150).

Woolley Kapt yapist icin  kullamlan ahsap dikmelerin  varligindan
bahsetmektedir. Bu dikmeler 0,35 m. lik bir kalinliga sahip olup siddetli bir yangin
gecirmislerdir. Bu yangin sadece ahsap hatillar ile alakali olmayip kapi yapisinin
genelinde yayildigi anlasilmistir. Bu yikimlar sebebi ile Wolley donmeler icinde kapr
yapisinin sik sik plansal agidan degisikliklere maruz kalmis oldugunu distiinmektedir
(Woolley, 1955, s. 162).

Uzun bir aradan sonra 2003 yilinda Aslihan Y ener baskanliginda tekrar baslayan
kazilarda kentin OTC savunmasina ait kazemat duvarlan agiga ¢ikarilmistir. Kazemat

duvarlart 40X40 cm. genis, turuncu, kahverengi kerpicten insa edilmistir. Kazemat
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duvarlarina enine uzanan bir duvar sinirlandirmaktadir. Kazematlar 2 m. den biraz daha
uzun olmakla beraber 2 m. lik bir genislik arz etmektedirler. Kazemat icinde yapilan
calismada bunlarin moloz bir dolgusu ile dolduruldugu anlasiimistir. S6z konusu
kazematlarin Gzeri bir yikim dolgusu ile beraber atvyonlu bir toprak tabakas ile
kaplanmisti. Ele gegen bu verilerden dolay1 yerlesim yerinin kisa bir sireligine terk
edildigi ve ardindan buranin bir mezarlik aam olarak kullamildigi tespit edilmistir
(Yener, 2010, s. 25). Bu sur 4. 60 m. kanliginda olan kazematli sur duvari OTC-
GTC'ye yaklasik 1700-1600 tarihleri arasina verilmektedir (Y ener, 2005, s. 47) (Ek 33.
Sek. 33a).

Kutlu Adihan Yener yorittiglu calismalar sirasinda Sir Leonard Woolley'in
kronolojisine bagli kalmaktan ziyade daha bagimsiz bir kronolojinin olusturulmasina
Ozen gostermistir. Nitekim tartismali bir zemine sahip olan Wolley’in kronolojisi ile
yapilacak olan eslestirmeler sayesinde Tell Agcana nin stratigrafik sorunu ¢ozilecegi
gibi bu galisma bolge arkeolojisinin sorunlarimin ¢ézimine de katki saglayabilecektir
(Yener, 2006, s. 39).

5.10. Alisar
5.10.1. Malzeme ve Savunma Sistemi

Yuksek bir noktaya kurulu olan Alisar yerlesmes bu Ozelligi itibariyle
savunmay: kolaylastirici bir pozisyona sahip olmustur. Ancak Alisar sakinleri bununla
yetinmemis ortak bir cabamn merkezi bir noktadan idare edilmes ile yerlesmelerini
buyuk bir duvar ile korumuslardir (Sagona, - Zimanski, 2009, s. 234).

Alisar'daki ilk kazilar1 baslatms olan Sikago Universitesinden Hans Henning
von der Osten yerlesme surunu Hitit imparatorluk Cagr’ na tarihlendirmektedir. Osten
bu duvar ile alakal1 dogu bat1 yonlerinde iki uzun agma ile beraber kuzey sektorde de iki
kictk agmaile sur duvarim ayrintili bir bigcimde incelemeye calismistir. Aciga cikarilan
sur duvar tas temel Gizerine kerpic ile inga edilmis olup bu sur duvar: icinde 5-6 m?
Olculerinde degisen (Bkz. Sagona, - Zimanski, 2009, s. 234) ve icgerisi toprak ile
doldurulmus kutular yer almaktadir. Onceleri Alisar surunun tas temel lizerine kerpic
Ust yapisi ile orildigu dustnidlmekteydi. Ancak kentin kuzey gecidinde ortaya cikan
yeni veriler ile bu dustince gecerliligini kaybetmistir. R-T-0-2'de yapilan ¢alismalar

esnasinda yogun miktarda ele gegen komur kalintilari tas temel (zerine 1zgaralar
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seklinde yerlestirilmis olan ahsap hatillar1 ve bu ahsap hatillar Gzerine oturtulan kerpic
bloklarinaisaret etmektedir (Von der Osten, 1935, s. 10).

Alisar yerlesmes kazematli bir sur duvarina sahiptir. Kazematlar aym yonde
ilerlemektedir, kazematlar degisen mesafe araliklart iginde cikintilar yaparak testere
disine benzer bir gorinim sergilemektedir (Ek 33. Sek. 33b). Alisar sur duvar Gzerinde
uygulanmis olan testere disi tekniginin amaglarindan bir tanesi sur duvarinin cephesini
kontrol altinda tutmak olarak diusUnUlmustlr. Ayrica bu teknik surun mukavemetini
arttirmaktaydh. Testere disi teknigi Uzerine bu yorumda bulunan Osten kazemetlerin da
savunma icinde ¢cok o6nemli bir pozisyon kazanmis olmasi gerektigi Uzerine vurgu
yapmaktadir. Osten'e gore icerisi toprak ile dolu olan kazemet Uzerinde agilacak
herhangi bir delik sadece o kazemat: ilgilendirecegi icin sur duvar: Uzerindeki tahribat
fazla btiyimeyecektir (Von der Osten, 1935, s. 4).

Sur duvarinin dig konturu i¢ kontura nazaran daha kalin yapilmistir. Duvarin
icindeki kazemat oOlculeri aym degildir. Testere disi duvar hdyugin gevre konturunu
izlerken guneybatida yer alan CC-DD 23-24 agcmalarina kadar uzanmaktadir.
Sonrasinda duvar keskin bir donds ile 25 m. kadar glineydoguya uzandiktan sonra duvar
EE 25 agmasinda tekrar giineybatiya dénecek sekilde bir yol takip etmistir.

Baz1 kazemat odalarinin korunmus olan tas sirasi 3.20 m. ye kadar ¢ikmaktadir.
Bu yUkseklikteki tas siralarimn arasi ise kugtk taslar ve kerpicler ile doldurulmustur.
Sur duvarinin arka duvarina baktigimizda bu noktadaki tas siralar bir veya iki diziden
meydana gelmektedir (Von der Osten, 1935, s. 4).

Calismalar sirasinda bazi agmalarin kuzey profilinden elde edilen bilgilere gore
Osten Alisar savunmasinda toprak bir setin varligindan bahsetmektedir. Sur duvarinin
egimli olan dis yuzine dayandirilmis olan bu toprak set duvara destek sagliyor
olmaliydi. Osten ge¢ donemlere dogru bu duvarin Ust kismina tekrardan toprak
cekildigini belirtmektedir. Bu baglamda da toprak setin iki evreli oldugu anlasilmistir
(Ek 34. Sek. 34a). Ayrica bu toprak seti kuvvetlendirmek amact ile de HH-17
acmasinda yer alan bir destekleme duvar: agiga ¢ikarilmistir (Von der Osten, 1935, s. 4-
5).

DD-22 agmasinda sur duvarinin ikinci yapi evresinde orijinal rotasini takip ettigi
anlasilmistir. DD-23 teki sur duvarinin tas temelleri yaklasik 2 m. yiksege ¢ikmaktadir.
Duvar daha sonra orijinal rotasindan ayrilarak hafif bir sekilde batiya donmekte burada
da kule benzeri bir yapimin var oldugu tahmin edilmektedir. CC-DD-24 a¢gmasi iginde
de kucuk bir kapr gecidinin insa edildigi anlasilmistir. Kapinin glineydogu kismi gok az
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korunus ancak buradaki duvar yonu daha erken olan duvar rotas ile ayn paralelde
devam etmektedir (Von der Osten, 1935, s. 5) (Ek 34. Sek. 34b).

R-T-0-2 agmalar iginde ele gegen mimari yapinin bir kapr gegidi oldugu tespit
edilmistir. Kuzeyde yer alan bu kap gecidi ile beraber sur duvarimin genis bir koses
aciga cikarilmistir. Kapr gegidi bir avlu ile beraber i¢ ve dis kapr araligindan meydana
gelmektedir. Kapr yapisimin dogu kanadinda Bogazkdy' dekine benzeyen bir kuleye
ulasilmistir. Kulenin duvarlart yanmis ve dokilmis olan blyUk boyutlu kerpiclerin
altinda kaldigindan dolay: kule timu ile agiga ¢ikarilamamistir (Von der Osten, 1935, s.
8) (Ek 35. Sek. 35a).

1930 yilinda yuritilen galismalarda J-M-33-35 agmalarina denk dusen alanda
bir giris yapisi oldugu dusuntlen kapi gecidi yapisina ulasilmistir. Bogazkdy' deki bati
kapisi ile ayni plan ve dlcllere sahip olan bu yapr her ne kadar bir kapr gecidi olarak
dusUndltyor olsa da Osten yapimin sur duvar ile bitisik ya da sur duvar: icerisinde yer
aldigina kanit olusturacak herhangi bir veriye ulasilamadigini vurgulamaktadir. Giris
yapisi disinda Osten yapinin hentiz tam anlamu ile bitirilmemis bir dis savunma noktasi
ya da bir zafer kemeri olup olmacigi hakkinda net delillere ulasilamadigim
belirtmektedir (Von der Osten, 1935, s. 9) (Ek 35. Sek. 35b).

Alisar’da yapilan calismalarda giris kapilart disinda bir de potern agiga
cikarilmustir. Yaklasik olarak 50 m. lik bir uzunluga sahip olan potern ileriki donemler
icinde Hitit imparatorlugu’ nun gelistirecegi bir form olarak karsimiza gikacaktir. Sur
duvart ve kapilarin givenligini saglamak amaci ile buyik olasilikla zaman zaman bu
poternden disman birliklerine karsi sok saldirilar dizenleniyor olmaliyd: (Sagona, -
Zimanski, 2009, s. 234) (Ek 36. Sek. 36a).

Bogazkdy'de yer alan dort bluydk sur kapist Alisar’ dakiler ile paraellikler
gostermektedir. Kapilarin sag ve solundaki buyutk kuleler ile i¢ ve dis kapi arasindaki
genis odalar da bir birine oldukca benzemektedir. Bunun disinda Alisar ve Bogazkdy
poternleri de birbirleri ile yakin benzerlikler tasimaktadir. Ancak Alisar poternini
Bogazkdy poterninden ayiran bir 6zellik vardir. Alisar poterni genis tas levhalar ile
kaplanmp sahte kubbe tertibine gore yapilirken Bogazkdy poterni 6nce bindirme sonra
giydirme sureti ile taslarin birbirine baglanmasinda kritik rol oynayan kilit tasi sistemine
dayanir. Bu Eski ve Yeni Hitit Cagi’min birbirinden farkl: iki potern teknigidir (Ozgiig,
N. 1945, s. 79; ayricabkz. Von der Osten, 1935, s. 7).

Bazi benzerliklere ragmen Alisar kalesi Bogazkdy’ tin Hitit Imparatorluk Cagr’ na

ait buyuk kalesinden oldukga farklidir. Alisar’ da yer alan testere agzi teknigi Bogazkdy
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de bilinmemektedir. Bunun yerine Bogazkdy de hem sehir hem de buylk kale
surlarinda sik kule prensibi kabul edilmistir. Y ukarida Bogazkoy' de yer alan kapi gecidi
planlarinin Alisar’'inkilerle oldukca yakin benzerlikler tasidigindan bahsetmistik bu
benzerliklere ragmen Nimet Ozglic Bogazkdy kapilarinda yer alan ve Hitit imparatorluk
Cagr’' naait olan kapr kabartmalarinin Eski Hitit Cagi’ nda bilinmediginden dolay: Alisar
kapr kabartmalarimn mevcut olmadigim belirtmektedir. Bunun disinda yazili belgelerin
ve diger buluntu 6zelliklerinin de belirttigi Uzere bu iki sehir kalesi arasindaki ayriligin
sebebi ancak kronolojik farkliliklar ile agiklanabilir. Bu verile 1siginda Nimet Ozgiic,
Eski Hitit Cagr’na tarihlenen Alisar surunun Hitit imparatorluk Dénemi’ ne tarihlenen
Bogazkdy surlarindan en az 400-500 sene 6nce yapilmis olmast gerekliligi Uzerinde
durmaktadir (Ozgiig, N. 1945, s. 79).

Eski Hitit Cagi’na ait olan Alisar suru Assur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda ve
ondan sonra da kullamlmistir. Assurlu tiiccarlar Anadolu’ya gelmeden dnce de Alisar
savunma sistemine sahip 6nemli bir merkezdi. Alisar’in kullanmis oldugu kazematli sur
duvar teknigi Eski Hitit araciligi ile Hitit imparatorlugu’' na aktarilmis olmaliyd:
(Ozgug, N. 1945, s. 79).

5.11. Hattusa
5.11.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Ankara nin 150 km dogusunda, Corum ilinin ise 82 km giineybatisinda bulunan
Hitit baskenti Hattusa, Bogazkoy’ iin (yeni ismi Bogazkale Ilcesi) giineyindeki diiz bir
terasave dik olan kayalik alana oturmaktadr.
M.O. II. binyil icinde Anadolu da guiclii bir krallik kurmus olan Hititler bu yarim adamn
kuzeyinde kivrimli bir sira halinde uzanan Pontus (Karadeniz) daglar: ile glineyde yer
alan Tarsus Daglar1 arasinda yar1 kurak bir iklime sahip olan adina Anadolu Platosu’ da
denen bir yiUkselti Gzerinde yer almaktadirlar. Bu yUkselti diz bir nitelik arz etmez.
Burada kucuk tepelik alanlar ile beraber yer yer buylk dag sirtlar: tarafindan ayrilmis
olan kiucuk ovalar da yer amaktadir. Bu ovalarin en buylgl Konya ovasi olup burasi
Hititler tarafinda Asagi Ulke olarak adlanciriimaktayd: (Seeher, 2011, s. 376). Bu
cografi kosullar altinda Hititlere siyasi ve dini baskentlik yapmis olan Bogazkdy’ de de
arazi yapisi daginik, yer yer dizdur.

Hattusa ovadan 300 m. yiksekte kaya olusumlari ile kesilen genis egimli bir
arazi Uzerine kurulmustur. Kent dogu ve bati da derin bogazlar tarafindan
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stnirlandiriimigtir. Zengin yer alti kaynaklar: ve sik ormanlar sayesinde av hayvanlar
icin uygun bir ortamin mevcut oldugu Hattusa nin ayrica dogal olan korunakli yapisi da
buradaki yerlesmenin olusmasinda 6nemli unsurlardan bir tanesini olusturur (Neve,
1996, s. 99).

5.11.2. Kaz1 Tarihcesi

1834 yilinda arkeolog ve mimar Charles Texier Orta Anadolu’da yaptigi kesif
gezisinde Bogazkoy’e rastlamistir. Yaklasik olarak 10 gin burada kalan Texier, kent
planini, kent kapilarini, kent suru cizimleri disinda Y azilikaya kabartmalarinin krokisini
de cikarir Texier gezisinde Strabon’un soz ettigi Tavium kentini kesfetmek istemistir.
Ancak Yazilikaya daki kabartmalardan cok etkilenmis olan Texier burasinin Tavium
degil Herodot'un soz ettigi Med kenti Pteria olmasi gerektigini iddia eder. Texier'in
yazdiklarindan etkilenen Wiliam J. Hamilton 1836’ da Bogazkdy' e gelir. Burada bir giin
kalan Hamilton Yazilikaya kabartmalar ile asagi sehirde yer alan buytk tapinagin
cizimini yapmis ve burasimn Glat/Roma kenti Tavium oldugu yonunde gorusler
sunmustur (Seeher, 2001, s 98-99). 1893-1894 yilarina kadar cizim ve fotograflar ile
desteklenen Hattusa ¢alismalarinda bu tarihte Ernest Chantre tarafindan Buyuk Tapinak,
Bilyukkale ve Yazilikaya da sonda) denemeleri yapilmis ve bunun sonucunda bir civi
yazil1 tablet gun 1s1gina kavusturulur. 1906 yilinda Hugo Winckler ve Theodor Makridi
Bey Buyukkae de kazilar ve diger yerlerde sondajlar yapar. 2500 civi yazili tablet
parcasi bulunur ve boylece buranin Hitit baskenti Hattusa oldugu 6grenilir. 1907 de
Hattusa' da Otto Puchstein baskanliginda bir grup calismalara devam eder. 1911 ve
1912'yi Winckler ile beraber Makridi’ nin kisa stireli kazilar: takip eder. 1931-39 yilan
arasinda ve kisa streli bir aradan sonra tekrardan 1952 den 1977’ e kadar kazilar Alman
Arkeoloji Enstitiisi’ niin Sark Cemiyeti’ nin katkilar: ile Kurt Bittel tarafindan yonetilir.
Bu gorevi 1993 yilina kadar Peter Neve devralir daha sonra 2005’ e kadar kazilar Jirgen
Seeher baskanligi altinda yuritdlurken bu tarihten sonra gunumize kadar kazilar
Andreas Schachner sorumlulugu altinda yurttilmektedir (Seeher, 20063, s. 192-193).

5.11.3. Stratigrafi

Hattusa Bogazkdy cevresindeki ilk yerlesim Kalkolitik Cag’da (M.O 6. Bin)
ortaya ¢ikar. Ilk Tung Caginin sonlarina dogru Hattusa/Bogazkoy' de, Alaca HOyUkteki
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yerlesmeye benzer ve bundan sonra kesintisiz devem eden bir yerlesim yeri ortaya
cikmustir. Orta Tung Cagi baslarinda Assur Ticaret Kolonileri Cagin’ da Hattusa onemli
Karumlardan bir tanesiydi. Anadolu’ daki ilk merkezi giicin baskentligini yapan Hattusa
Ge¢ Tung Sonlarinda yikilir ve Karanlik Cag denen donem baglar Erken Demir Cag
olarak da bilinen bu dénem iginde Hattusa da 300 yil boyunca yerlesimin olmadigina
inanilmistir. Ancak Blyikkaya ach verilen Bogazin 6te yaninda yer alan yukseltide
yapilan galismalarda Erken Demir Cagi’ na ait yerlesim katlar1 saptandi (Seeher, 2010, s.
306). Hattusa' da bunun disinda Frig, Pers, Hellenistik, Galat ve Roma, Bizans Caglar
yerlesmeleri tespit edilmistir (Seeher, 20063, s. 168; ayrica stratigrafi icin bkz. Bittel, K.
1970,s. 1)

Tablo 22
Hattusa Kronolojis
DONEM BUYUKKALE ASAGI SEHIR
HITIT iMP. -1V ab 1ab,?2
ESKi HITIT IV ¢ 3
KOLONi IV d 45

Kaynak: Bittel, (1970)

5.11.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Hitit Devletinin ilk evrelerinde Eski Hitit Devleti veya Eski Krallik (M.O 1700-
1450) donemi ile beraber Buyuk Hitit Kralligi (1450-1180) ¢aginda Hattusa kenti hem
stratejik hem dini agidan Hititlerin merkezi olmustur.

Hititler bolgeye gelmeden 6nce Hattus olarak da bilinen kent M.O 19. yy icinde
Orta Dicle bolgesinden gelen Assurlu tlccarlar sayesinde onemli bir refah seviyesine
yukselmisti. Assurlu tlccarlar Hatti yerlesmesinin hemen disinda bir Karum
kurmuslardir. M.O. 18. yy sonlarina dogru gelindiginde Hattus kenti ciddi bir ¢okiis
yasar bu ¢okUsiin asil nedeni olarak bolgede istilaci bir anlayis benimsemis olan Hititler
gosterilmektedir. Nitekim ilk Buyuk Hitit krali, Kussarali kral Anitta’ mn kenti yakip
yiktig1 ve kenti tekrardan kurmaya calisacak olan kisiyi lanetledigi anlasiimaktadir.
Kentin bulundugu stratejik konumun farkinda olan I. Hattusili *’ Anitta’ n:n lanetine’”’
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ragmen kenti yeniden iskana acar ve burayt merkez olarak belirler. (Seeher, 20023, s.
460)

Eski Hitit Caginda kiklopik boyutta poligonal kalker tasindan sandik duvar
sisteminde Orilen sur bedenleri ve kuleler Eski Hitit ¢cagi icinde askeri mimari baglig
altinda Hattusa'da kendine yer bulmustur. Ekrem Akurgal monidmental mimarinin
kiklopik duvarlarinin Anadolu’da Eski Hitit Donemi ile basladigim distnmektedir
(Akurgal, 2001, s. 136). Bu konuya dair verilebilecek en iyi 0rnek ise Asagi Sehirde yer
alan poternli sur duvaridir. Bu tahkimat sisteminin Ust yapisim olusturan kerpicten
hichir kalinti ginimuize ulasmamustir. Baska bir Eski Hitit Cagi yerlesmesi olan Alisar
da sur duvar testere planli iken Hattusa da sur duvari disina gikinti yapan ve belirli
araiklar ile yerlestirilmis olan kuleler savunma icinde 6nemli bir yer tutmaktacir. Her
iki kentin de bu 6zellikleri Eski Hitit Cag1 sur bedenlerinin ¢ogu igin ortak bir 6zellik
durumundaydi. (Darga, 1992, s. 27) Hattusa min Asagi Kentinin giineybatisinda ortaya
cikarllan sur duvarimin Eski  Hitit Kralligina 1. Hantili donemine tarihlendigi
dustnilmektedir (Ek 36. Sek. 36b). Bu konu ile alakal1 olarak |. Hantili’nin adinin
gectigi tablette Hantili kendisinden 6nce kimsenin Hattusa'yr savunma duvarn ile
cevrelemediginde bunu kendisinin yaptigindan bahseder (Bittel, 1970, s. 48)

Hantili | tarafindan kurulduguna inanilan bu sur duvar: yapay bir set tzerinde
yer amaktadir. Yuksek temel taslarindan meydana gelen duvar bir i¢c bir de dis
duvardan meydana gelmektedir. ic ve dista yer aan duvar kainhiklari 1,5 m
civarindadir. Bu duvarlarin iginde yer alan ve bir birlerine parelel duvarlan birlestiren
duvarlar bu sayede sur icinde kasalar, sandiklar olusturmaktadir. Bu sandik duvarlar
kazemat olarak da bilinmekteydi. Kazemat odalan ile beraber sur kalinligi 8 m. ye
ulasmaktadir. Sandiklarin i¢i tas temelin en Ust noktasina kadar doldurulur ve ondan
sonra da bu alan iyice duzlendikten sonra bunlarin Ustiine Ust yapr olan kerpi¢ duvar
yerlestirilmekteydi. Bu sur duvar Uzerinde yaklasik 12-20 m. de bir kuleler ya da
bastiyonlar yer aliyordu. (Ek 37. Sek. 37a) Bunun disinda sur duvar altinda yer alan ve
kent icine giris ¢ikis saglayan poternler de Hattusa min Eski Hitit tabakasina ait onemli
mimari unsurlardir (Bittel, 1970, s. 49). Bu poternlerden 8 tane tespit edilmistir. 70 ve
180 m. araliklarla inga edilmis poternlerin hepsi toprak ile dolu vaziyettedir. Bunlarin
sadece girisleri gorulebilmektedir. Yaanci tonoz (bindirme teknigi) teknigi ile yapilan
bu tiineller icinden bugiin de gegilebilen Hitit Imparatorluk Donemine ait Y erkapr’ daki
potern ile ayn teknige sahiptir. Poternlerin islevi ileilgili tartismalar devam etmektedir.

Onceleri poternlerin kenti kusatan disman birliklerine arkadan saldiri yapma amacina
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donuk olarak insa edildikleri dustndlirken, poternlerin uzak mesafelerden bile fark
ediliyor olusu bu disinceden artik kusku duyulmasina neden olmaktadir (Seeher,
20063, s. 37-38).

Eski Hitit Doneminde insa edilmis olan ve yerlesmeyi cevreleyen poternli surun
dis yuzinde yer alan sandik duvarlar eklenti gibi durmaktadir. Tek beden olarak
Orilmus olan kazematli sur duvarinin 6n kisimlarina bu sandik duvar yerlestirilmistir. O
halde disa hafif ¢ikinti yapan ve sur duvarinin eklentisi gibi duran bu duvarlarin sur
duvarinin boyunu gegcmemesi gerektigi, bu baglamda da bunlarin kuleden ziyade bir
bastiyon olabilecegi yoninde disinceler yer amaktadir. Disa ¢ikinti yapan duvarlarin
bir diger 6zelligi ise ge¢ donemde ortaya ¢citkmaktadir. Bu donemde kuleler sur bedeni
olarak adlandirilan, sandik duvar bolimlerini birbirine baglayan bagimsiz yapilar olarak
insa edilmeye baslanmistir (Ek 37. Sek. 37b).

Eski Hitit Cagi icinde Onemli olan bu sur teknigi disinda yine Hitit yapi
ustalarina 6zgu bir mimarlik bulusu olan poternler yer yer surlann atinda da
gorulmekte olup bindirme tekniginde buyuk taslardan sahte kemer seklinde orilmus yer
ati gecitleridir (Ek. 73 Lev. XXb). Potern yapmi sirasinda Hitit yapi ustalarinin
uyguladigr teknik su sekilde olmaliydi: Duvarin ilk 6nce her iki tarafi da toprak ile
dolduruluyordu. Biyik olgekli taglarin orilmesi ile iceride yer alan toprak dolgu
calismast ayni anda ydritdltyor olmaliydi. Poternin duvarlarn en sonda sahte kemer
seklinde kapatildiktan sonra poternin Ustil toprak ile doldurulurdu. Dolgu istenilen
duizeye geldikten sonra potern icinde kalan toprak dolgusu bosaltilip tinel gegise uygun
bir hale kavusturulurdu. Potern Uzerinde yer alan bu yigma setin tzerinden de sur
gecirilmekteydi. Hitit poternlerinin boylar1 degisiklik gostermektedir. 34,5-70 m. ye
kadar ulasan uzunluk, 2-3 m taban genisligi 2-2,5/3,5 m yukseklik 10 ila 30 derece
arasinda degisen seviye farkliliklart ile bu poternler Hitit mimarisinin en belirgin
Ozelliklerinden bir tanesi olmustur (Darga, 1985, s. 28-29).

Eski Hitit suru kraliyet sarayinin bulundugu Buyukkale den kuzeybatidaki
vadiye dogru indikten sonra buytk bir yay cizerek once kuzeye oradan da doguya
yonelip Asagi ve Kuzey sehri gevrelemektedir. Sur kuzeydoguda yiksek buyik kaya
sirtim da sarmaladiktan sonra BlylUkkaya deresinin sarp vadisi Uzerinden yeniden
Blyukkale'ye ulasmaktadir. 3.6 km. uzunlugunda olan bu sur 75 hektarlik bir alam
cevrelemekteydi. Surlar boyunca 15-25 m. araliklarla kulelerin yerlestirilmis oldugu
anlasiimaktadir. Pismis topraktan bir sur ve kule modelinin biciminden yola ¢ikildiginda
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sz konusu sur duvarinin ve kulenin Ust kisminda tiggen mazgallar yer aliyor olmaliydi
(Seeher, 20023, s. 461).

Hattusa min asag1 kent kisminda yer alan Blyikkale, kraliyet ailesinin ikamet
ettigi ve yonetim birimlerinin bulundugu kendine ait ayr1 bir savunma sistemi olan
yuksek bir kayalik Uzerinde yer alan 6nemli bir kaledir. Ginimize kadar ulasan
yapilarin gogu Hitit Imparatorluk Cagr’na ait iken, bu dénem ©ncesindeki yerlesme
yapisina dair son derece az veri bulunmaktadir. Hattusa da yasanmis olan yikim ile
beraber Hitit imparatorluk yapilari da erken yapilasmay: tahrip etmistir. Buyukkale nin
Hitit Erken Krallik Donemine ait bir giris yapisi agiga ¢ikarilmistir. Genis ve kisa bir 6n
avlu girisi ile kapilar arasinda yer alan dikdortgen formlu avlu ile beraber giris kapist iki
kapi gecidinden olusmaktadir. Eski Kralik zamaninda kapi gecidi ile onun kapi
kisimlar: ve gegit odasi perde duvar icerisinde hafif bir sekilde ice ¢ekilmistir (Bittel,
1970, s. 67).

5.12. Orta Tung Cag Savunma Sistemi Uzerine Genel Degerlendirme

M.O I1. binyil baslarinda Anadolu’ya ticaret icin gelen Assurlu tiiccarlar basta
Kiltepe olmak Uzere bircok kentte Karum ve Wabartum ticaret merkezleri
kurmuslardir. “’ Assur Ticaret Kolonileri Devri olarak adlandirilmis bu dénem 200 yil1
askin bir sire devam etmistir. Bu donem icerisinde Assurlu tiiccarlar ile Anadolu’ nun
yerli halki arasinda her konuda yakin bir iliski kurulmustur. Bu arada Anadolu halki cGivi
yazisim 6grenmis ancak kendi dili ile yazmak yerine belgeleri Eski Assurca olacak
sekilde kaleme almislardir (Albayrak, 2011, s. 142).

M.O II. binyil baslarinda var olan bu ticaret agimn organizasyonu Assur’un
baskenti olan Assur tarafindan yonetilmekteydi. Ill. Ur Hanedan’ nin yikilmasindan
sonra (M.0. 2112-2038) bagimsizligim kazanan Assur Krali |. Erisum zamanminda (M.O.
1974-1935) Anadolu ile ticarete baslamistir. Devletin tekelinin kaldirilmasina donik
olarak yapilan bu reform sayesinde Assurlu tiiccarlar alle fertleri esasna dayanan
sirketler kurduklar: gibi kolektif ,isbirligi anlayisina dayanan bir yapilanma ile beraber
ticaret konusunda deneyimli olan Assurlular streci ticaret kolonileri olacak sekilde
onemli oranda ilerlettiler. Assurlular yaptiklarn kisa sireli kervan yolculugu
denemelerinden sonra Anadolu’da yer alan Kiltepe-Kanisine yerlestiler. Kiltepe-
Kanis'i Anadolu’da yer alan diger Karumlarin lideri konumunda olup kendisi de
Assur’abagliyd: (Ozglig, T. 2011, s. 244).
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Kultepe-Kanis'i disinda Alisar, Hattusa, Konya-Karahdyik, Acemhoyik donem
icindeki onemli Karumlar olarak goze carpmaktadir. Baslangigta stz konusu bu
kolonilerin bulundugu bdlgenin tamaminin Assur'a bagli oldugu dusUntlmustd. Bu
goris Anadolu devletlerinin oradaki elcilerin denetiminde ictikleri antlarla Assur
kentine baglandiklarim gésteren birka¢ metne dayandirilmaktaydi. Oysaicilen bu antlar
Assur kentinin Anadolu kentleri ile iliskileri dizenleyen elciler arasinda yapilmaktaydi.
Bu antlar Assurlu tiiccarlarin Anadolu igerisinde ticari faaliyetlerde buluna bilmesi icgin
gerekli gorulmasttr. Ayrica Anadolu beylerinin yasaklanmis mallari kagak olarak
hakimiyet kurduklari bolgeler icine soktuklari gerekges ile Assurlulan hapse attigi
ticaret kervanlarimin Anadolu beylerine kars1 vergi sorumlulugu tasidigi, gelen maldan
ilk secim hakkinin beye ait oldugu gibi veriler Assurlularin, Anadolu Uzerinde siyasi
hakimiyet alam kurduguna donuk dustnceleri clritmesi bakimindan énemlidir (Kuhrt,
2009, s. 121).

Bu doénem icindeki ticaretin gelismesinde énemli bir rol tstlenmis olan Assurlu
tlccarlar Kalay'in dogudan aip dagitimimi yapma hususunda onemli bir paya sahiptir.
Assur’ dan Anadolu’ ya yapilan kervan ticareti yaklasik olarak bes-alti haftalik bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Buraya ulasan tiiccarlar tekstil ile beraber kalayr pazarlarken bu
ticaretin karsil1g1 olarak altin ve gimdis ile donmekteydiler (Kuhrt, 2009, s. 122).

Y ukarida bahsedilen ticareti agimin Anadolu ayaginin 6rilmesi konusunda kritik
bir 6neme sahip olan Kultepe-Kanis’in bu dogrultuda var olan zenginligini korumayave
guvende tutmaya donik olarak sur duvar ile kendisini cevreledigi distnulmektedir.
SOz konusu bu sur duvar: oval bir formda olup bu dénem iginde yer alan diger yerlesim
yerlerine gore daha biyik 6lcekli olmaliydi.

OTC icinde yer alan diger merkezlere bakildigi zaman bu merkezlerde savunma
sistemi baglaminda 6nemli ayrintilar tespit edilmistir. Bunlar arasinda yer alan ve bu
dénem icinde 6nemli bir nokta da duran Alisar HOylk de gin 1s1gina kavusturulan
savunma duvart kazematlar seklinde boltinmus olup, bu kazematlarin dis sur ve i¢ sur
duvar arasinda yer aan dl¢lleri degisiklik gostermekteydi. Alisar’in bu kazematl: sur
duvarimin dis halkasim olusturan duvar konturu daha kalin yapilirken kazematli sur
duvarinin testere disi seklinde uzandigi gordlmistir. Bu teknik sayesinde sur duvari
dibinde olasi bir disman tahribatinin 6nine gegilmis olabilecegi gibi duvarin
mukavemeti de saldinlar karsisinda guclendirilmis oluyordu (Von der Osten, 1935, s.
4). Alisar’ dayer alan bu kazemat duvar tipinin benzerine Hattusa nin Eski Hitit tabakasi

icerisinde karsilasilmaktadir. Biri icte digeri de dista yer amak tizere iki sur duvarindan
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olusturulmus olan bu savunma sisteminin igine sandik duvarlar yerlestirilmistir. Sz
konusu bu sandik duvarlara kazemat da denmekteydi. icerisi toprak ile doldurulan bu
kazematlar tepe noktasina kadar doldurulduktan sonra bunlann Ust ylzey alam
duzeltilip bu noktadan sonra kerpic beden cikiliyordu (Bittel, 1970, s. 48-49).

Alisar ve Eski Hitit donemli Hattusa' min sur duvarlarindaki kazemat sistemi
birbirlerine benzerken Alisar’'in testere disi seklinde uzanan duvar ile Hattusa nin belli
araliklar ile kuleler tarafindan desteklenmis olan sur duvar: bu bakimdan bir birlerinden
ayn bir noktalar da durmaktadirlar. Ancak su da bilinmektedir ki bu iki tekniksel
farklilik bu dénem icinde yer alan diger yerlesmeler tarafindan oldukga benimsenmis
olup testere disi ¢ikintili ya da kuleler ile desteklenmis sur duvari ornekli yerlesimler ile
karsilasilmaktadir (Ozguig, N. 1945, s. 79).

Alisar ve Hattusa arasinda yer alan bir diger benzer mimari 6ge ise potern
sistemidir. Hem Alisar Hem de Hattusa da yer alan bu poternler mimari Uslup itibariyle
birbirinden ayrilmaktaydi. Alisar Poterni genis yassi taslar ile sahte kubbe teknigine
gore yapilmis iken Hattusa mn poterni ise bindirme kilit tasi teknigine dayamilarak insa
edilmistir (Von der Osten, 1935, s. 7). Alisar’da yer alan kent kapilarimin saginda ve
solunda yer alan kuleler ile birlikte kapr gecit odalarinin plam Hattusa ninkiler ile yakin
benzerlikler gostermektedir.

Orta Tunc Il donemine tarihlenen sur duvan ile birlikte 6n plana c¢ikan
Korucutepe yerlesmesi kendine 6zgu kriterler barindirdigi gibi donemin genel modasina
uygun bir mimari konsepti de benimsemis oldugu fark edilmektedir. Ik olarak hem i¢
hem de dis sur duvarn tarafindan ¢evrelenmis olan sur duvar: Uzerinde her 14-16 m de
bir kulenin konumlandirilmis oldugu fark edilmektedir. ic ve dis halkalar: olusturan
duvarlar arasinda herhangi bir enine hatilin yerlestiriimemis oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda Korucutepe yerlesmes kazemat teknigine uygun degildir. Ancak sunu da
ilave etmek gerekmektedir ki sur duvar Uzerinde yer alan kuleler i¢ halkayr olusturan
sur duvarina baglanmaktadir. Sur icinde yer alan ve kuleler tarafindan olusturulmus
olan bu bos kisimlar kil bir dolgu ile doldurulmustur (Manson Bier, 1973, s. 425; ayrica
bkz. Von Loon, 1973, s. 368-369).

Bu donem icinde yer alan Konya-Karahdyik yerlesim yerinin de guvenligi bir
tanesi icte digeri de dista yer alan birbirine paralel iki sur tarafindan saglanmistir (Alp,
2002, s. 45). Bunun disinda Domuztepe ve Tilmen hoyik yerlesmelerinde de birbirine
paradele sur duvarlan anlayisimn uygulanmis oldugu anlasiimaktadir. Domuztepe

yerlesmes bu i¢ ve dis sur arasina enine hatillar yerlestirerek kendisine kazemat
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noktalar1 yaratmistir. Bu kazematlarin hepsini doldurmayan Domuztepe sakinleri bazi
kazematlar: datoprak ile doldurmayip bu alanlar1 depo olarak kullanmiglardir (Cambel -
Ozdogan, M. 1984, s. 266).

Domuztepe' nin sur icinde kullanmis oldugu sistemin bir benzerine Tilmen
Hoyuk de rastlanmaktadir. Tilmen HOylk yerlesmesinde iki sur duvarinin varligina
ulasiimistir. Bir tanesi i¢ alam cevreleyen ic sur ile digeri aym zaman da bu i¢ suru
cevreleyen dis sur duvandir. Tilmen hoylgin Domuztepe yerlesmesinde yer alan
benzerlik noktasi ise kazemat ve sandik duvar tekniginin kulamm sekli ile alakalidir.
Domuztepe' de oldugu gibi Tilmen Hoylk dis suru icinde yer alan kutulardan bazilar
depo olarak kullanmlirken bazilari da moloz ile doldurulmustur. Dis suru meydana
getiren i¢ ve dis duvar Uzerinde yer alan duvar isciligi son derece muntazam olup duvar
da kullanmlan taslar dizgin kesimlidir. Dis sur duvar: icinde yer alan kazematlar ile
beraber duvarin kalinlig: yaklasik olarak 8 m. civarina gikmaktadir (Duru, 2003, s. 15).

Bu merkezler disinda Anadolu’nun gineyinde yer aan Soli-Pompeipolis
yerlesmes icinde Orta Tung'a ait oldugu distinulen sur duvarn ile beraber kazemat
yapist agiga ¢ikarilmistir. Bu sur duvar: blylk boy dere taslarindan olusturulmustur.
Duvar arasinda kalan bosluk ise sikistirma dolgusu niteligi tasiyan kiigik dere taslar ile
doldurulmustur (Y agci, 2008, s. 800).

Orta Tung Cag1 icinde savunma sistemine sahip olan bir diger yerlesme de
Beycesultan' dir. Beycesultan da bu ¢aga ait sur duvarinin kalinligt 5 m. dir bu sur
duvar1 daha ge¢ donemli olan ¢cop cukuru ve tas ¢ekimi sebebi ile tahribata ugramstir.
SOz konusu ¢Op cukuru tahribat1 sur duvarimin giineybatisinda yer alirken tas ¢ekimi
sebebi ile tahrip edilmis olan kisim ise duvarin dogusunda yer amaktadir. Beycesultan
Orta Tung¢ Cag1 sur duvarinda kullanilan taslarin herhangi bir isleme maruz kalmadan
duvar Uzerinde yerlestirildikleri anlasilmaktadir (LIoyd - Mellaart 1965, s. 46) (Ek 38.
Sek. 38a).

Yeni donem kazilar1 arasinda yer alan Zeytinlibahce ve Saraga Hoyilk Uzerinde
de Orta Tung donemine ait savunma duvarinin var oldugu bilinmektedir. Zeytinlibahce
sur duvarimin daha ge¢ donem vyerlesmeleri tarafindan oldukca tahrip edildigi
anlasilmaktadir. Her ne kadar sur ile gevrelenmis de olsa Zeytinlibahge hoyugi kiguk
yerlesim yerleri grubu icerisinde degerlendirilmektedir (Frangipane - Balossi, vd. 2004,
s. 9).

Zeytinlibahge yerlesmes gibi Saraga yerlesmesinde de OTC sur duvan agiga
cikarilmigtir. Duvar farkli dénemler iginde ¢esitli eklentileri Uzerinde barindirmaktadir.
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Tas temel kerpi¢ Uzerine inga edilen bu duvarin taslar1 orta boy 6lgegindedir (Sertok —
Kulakoglu, 2002, s. 111).
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ALTINCI BOLUM

ANADOL U’DA GEC TUNC CAGI’NDA SAVUNMA SISTEMI VE
MIMARISINI BARINDIRAN MERKEZLER

6.1. Alacahdyuk
6.1.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Alacahdyuk, Corumiline bagli Alacailgesinin 15 km kuzeybatisinda yer
amaktadir. Alacahtyik yerlesmesi 350 m. ¢apinda ve 16 m. yiksekligindedir.

6.1.2. Kazi Tarihcesi

Alacahoyik o zamanki achyla Imat HOyUK ilk olarak 1835 yilinda W.C Hamilton
tarafindan bilim dinyasina tamtilmistir. 1835 yilinda Theodore Macridy Bey’'in 1907
yilinda Alacahdyik’te ilk bilimsel kazmayr vurmasina kadar 72 yil gegmistir. 1861’ de
G.Perrot, 1881’ de W. Ramsey, 1893 te E. Chantre, burayr gezmisler ve 6zellikle agikta
duran sfenksli kapr ile ilgilenerek, kiicik capta calismalarda bulunmuslardir. ilerleyen
sureg icinde Atatirk’ inde destegi ile 1935 yilinda yerli bir ekip ile birlikte Remzi Oguz
Arnk baskanliginda Alacahoyik’'te kazi caligmalarina baslanmistir. Bu 6zelligi ile
Alacahoyuk ilk milli kaz1 olma stattisiine sahip olmustur (Cinaroglu - Celik, 2010, s.
35).

6.1.3. Stratigr afi

Hoyuk 4 farkl: tabakaile beraber bunlar iginde yer alan on tg mimari yapt katin
barindirmaktadir (Akok, 1979, s. 107). Alacahtyuk’te var olan bu 4 tabaka icinde en
atta olant Kalkolitik Cag'a aittir (IV). Bundan sonra Tung Cagi1 gelir ve bu da Ill.
tabaka olarak tammlanir. 11. tabaka ise Hitit imparatorluk Cagina ait olup son tabaka
olan Frig yerlesmesi ise |. yapi kat1 iginde gosterilir (Kosay, 1951, s. 5).
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6.1.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Alacahoylk Hitit tabakasimin  bltin  evrelerinde  yapilarin yan  yana
konumlandirilmasi ve giris yonlerine dikkat edilmes disinda kitlelerin bu alanlar icinde
rahat bir hayat stirmelerine de 6nem verilmistir. Yapilar arasinda uygun araliklar
birakildigr gibi bir birini ¢evreleyen yol ve sokak dizenin uyumlu olmasina Gzen
gosterilmistir. Sehirlerin uygun yerlerinde genis 6lgcekte bos aanlar birakilmis ve bu
alanlarin kenarlarina 6nemli binalar konumlandirilmistir (Akok, 1979, s. 110).

Hitit Cag1 ile ¢agdas olan Il. mimarlik kati1 iginde ¢ok gugli bir savunma
sisteminin kurulmus oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple bu tabakadaki yerlesimin diger
tabakalardakine nazaran daha emniyetli oldugu anlasilmistir. Il. mimarlik katinda
disaridan sehre toprak cekmek ve icteki cikinti kissmlar: diizlemek sebebi ile savunma
sistemi yapisi daha yuksek ve nispeten diiz bir aana ¢ekilmistir (Kosay, 1966, s. 10).
Y Ukselen toprak dolgusu Uzerine yerlestirilen surun atinda yer alan toprak dolgusunun
kaymasini 6nlemek amaci ile bu alana bir istinat duvar: ¢ekildigi anlasilmistir. Nitekim
1999-2000 yillarinda yapilan ¢alismalarda istinat duvarimn toprak sete dogru ¢ok agik
bir sekilde dayandirildig: anlasilmistir (Cinaroglu - Geng, 2002, s. 429-430). (Ek 38.
Sek. 38b)

Sehrin savunmasim daha yiksek bir noktaya kurmaya amaci ile ¢ekilen bu
toprak setin sehir disina bakan dik sevleri, Bogazkdy' Un Yerkap, Kralkapisi ve
Adlanlikapi da oldugu gibi kuvvetli sev yapan duvarlar ile orilmis olmast kuvvetle
muhtemeldir. Toprak setlerin Ustiinde kasa tarzinda 6érilmus tas temellerin icleri toprak
dolgusu ile masiflestirerek genis ve kain kerpi¢c surlarin bedenleri olusturulmustur
(Kosay, 1966, s. 12).

Alacahoyuk’ te andezitten yapilmis olan sur duvart 6nemli miktarda bir agirliga
sebep olmaktayd:, bu basinci azaltmak amaci ile temele ¢ok iri taglar ile genis bir 6rgl
sistemi tertip edilmis olmakla beraber tas ve kerpi¢ yardimi ile de temellere sandiklar
yapilip kaideler olusturulmustur. Bu sayede giclendirilmis olan bu temel kaides ve
pabuclarinin igine sur disinda blyik bina duvarlari, burg bedenleri, gibi biytk agirliklar
arz eden yapilar oturtulmustur (Akok, 1979, s. 112-113).

Alacahtyuk’ e ait girislerden bir tanesi bati tarafta yer almaktacir. S6z konusu bu
giris bir potern yapisi olarak tammlanmstir. Poternin temeli blyUk kazemat kalker
bloklar ile 6rulmistir. Ust kismi ise bazalttan meydana gelmektedir. Plan 6zelliklerine

baktigimizda poternli kapimn Ustinde iki burg iki kapt ve bir hol mevcuttur. Bu
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alandaki duvar temelleri kasa tarzi ile 6rulmuis olup i¢ kisimlar toprak ile doldurulup
saglamlastirilmistir. Buradaki sur duvari kalinliginin 10-11 m. oldugu anlasilmistir.
Altta yer alan poternin kenar duvarlan blyUk capta kalker bloklart bindirme seklinde
ust Uste koymak sureti ile yapilmistir. Yukar: dogru daralmakta olan duvart buyuk bir
kilit tas1 sirasi tamamlamakta ve potern bir insanmin rahatca gecebilecegi tonoz seklini
almaktadir (Kosay, 1966, s. 11) (Ek 39. Sek. 39a).

Alacahoyuk mimarliginda surlar disinda giris kapilari da son derece 6nemli bir

noktada yer almaktadir. Derin tas temeller Gzerine oturtulmus, cephesi kabartmalar ile
suslt burg ile mudafaa edilen sfenks soveli kapilar yapilmistir. Bu kapillar 4-6 m.
yukseklikte bazalt bloklar ile islenmis bedenlerinin Ustiine konulan kerpiclerden
meydana gelmektedir (Kosay, 1966, s. 10).
Sfenksli kapimin genis kalker tasindan 6rdlmis olan temellerinin harcinda camur
kullamlmstir. Bu temel Uzerine blylk Bazalt parcalan ile bur¢ ve kapi bedenleri
Ordlmustar. Burg kisimlari hari¢ kapt beden kismimin genigligi 10 m civarinda
Olculmistir (Kosay, 1966, s. 10).

Sfenkdli kapimin  Hititlerin son devirlerine yakin bir zaman dilimi icinde
yapildig: ve kapiyaismini veren sfenkslerin de bu arada yapildigi fakat tamamlanmadan
birakildig: tespit edilmistir (Kosay, 1941, s. 3).

Alacahoyuk’te sehrin olasi dinsel kapisimi olusturan giineydogu yondeki Sfenksli
kapi kotulUklerden koruma islevine sahip olmalidir. Nitekim buna dair olarak
sfenkslerin ozellikle bas yontularimn son derece ayrintili oldugu dikkat gekmektedir.
Sfenksler Uzerine yapilan ¢esitli temizleme calismalart sonrasinda sfenkslerin basindaki
sivri, konik baslik ve bundan asagiya sarkan ortinun varligi gun 1sigina kavusunca
bunlarin disi sfenks oldugu anlasiimistir (Darga, 1992, s. 130-131) (Ek. 74 Lev. XXl a).

Alacahoyik’'te ele gecen bu sfenkslerin Uslup ve koruma 0Ozelligi disinda
lokalizasyona da yardimcr oldugu distntlmektedir. Nitekim Arinna kentinin lokalize
edilmes konusunda yapilan ¢alismalarin bir tanesinde sz konusu sfenkslerin giines
Tanncgas: Arinna’ yaisaret ettigi ve sehirde ele gegen kutsal yapilarin destegi ve gictiile
Alacahoyuk’ tn Arinna kenti oldugu iddia edilmistir (Erkut, 1992, s. 160).
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6.2. Sapinuva/Ortakody
6.2.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Ortakdy Corum il merkezinin 53 km giineydogusunda Bogazkdy’ Un ise 60 km.
kuzeydogusunda yer almaktadir. Gineyinde Alan Daglart Kuzeyinde ise Karadaglar'in
yer aldigr gunumiiziin Ortakdy ilgesi Cekerek Nehrinin bir kolu olan Ozderesi’ nin yer
aldig1 vadide, batidan doguya dogru al¢alan teraslarin olusturdugu bir plato Uzerindedir.
Sapinuva Hitit Sehri, Ortakoy Ilce merkezinin 3 km kadar giineybatisinda bir plato
Uzerinde yer almaktadir (Stiel, M. 2008, s. 10).

20 yy baslarinda baslayan Hitit arastirmalart 6nemli bilgeler saglasa da
Bogazkdy' den ele gecen metinlerde Sapinuvaya dair ytizeysel bilgiler verilmekteydi.
Bu ylzden Hurri kdltirine yakin olan bu bdlge genellikle Bogazkoy in uzak
guneydogusuna yerlestirilmekteydi. Aygul Suel’in yurittigt arastirmalar sonucunda
Sapinuva nin asil yeri tespit edilmistir. Buna bagli olarak Sapinuvaile bir sekilde iliskili
olan ve bunun yanhs konumlandirilmis olan diger Hitit kentleri bundan sonra
Anadolu’ nun kuzeydogusunda aranacaktir (Suel, A. - Stel, M. 2006a, s. 14-15; ayrica
bkz. Siel, A. - Sliel, M. 199643, s. 60-61).

Hititler Sapinuva kentine yerlesirken etrafta bulunan koylere yerlesmekten
ziyade platolar Uzerinde yer alan araziyi dizleyip kent organizasyonunu bu noktaya
kurmuslardir (Stel, M. 2006, s. 14).

Sapinuva kentinin batisinda yer alan ve kentin sirttim dayamis oldugu tepeler
Sapinuva nin savunulmasinda dogal bir gorev Ustlenmistir; Sapinuva kentinde yer aan
mimari unsurlara baktigimizda bunlar agirlikli olarak dini, askeri ve idari nitelikler
tasiyor olmal1 (Stel, A. - Stel, M. 1996b, s. 264).

6.2.2. Kazi Tarihgesi

Prof. Dr Aygul Stel’in Baskent Hattusa'yi1 gevre vilayetlere baglayan yollar ve
bu yollar Gzerindeki Hitit merkezlerini belirleme arastirmasi kapsaminda 1988 yilinda
Corum ilinde yUrittagu yizey arastirmalari 6nemli bir Hitit merkezi olan Sapinuva nmin
kesfine olanak saglamstir.

1990 yilinda Corum’un Ortakdy ilgesi’nde ele gegmis olup Corum Miizesine
teslim edilen Hurrice ve Hititce civi yazil1 tablet parcalan Uzerine Ortakdy’ de Aygll
Siel’in bilimsel damsmanliginda kurtarma kazisi ¢alismalarina baslanmustir (Suel, A.
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1993, s. 495). Kisa bir middet icinde de Ortakdy kazisi kurtarma kazisi niteliginden
siyrilip 1993 yilinda sistematik arkeolojik kazi halini almistir (Stel, A. - Siel, M.
1996b, s. 263).

6.2.3. Stratigrafi

Sapinuva/Ortakdy kazisinda Hitit, Hurri ve Roma donemine ait bir tabakalasma
soz konusudur. Ozellikle Hitit doneminde son derece énemli bir pozisyon kazanms

olan Sapinuva kenti Hititler icin hem idari hem de dini bir kent niteligi tasimaktaych.

6.2.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Sapinuva kentinde agiga cikarilan genis olcekli yapilar sirasi ile A, B, C, D,
Y apisi olarak adlandirilmustir (Yapilar ileilgili ayrintili bilgi igin bkz: Stel, M. 2008).
Bu yapilar icerisindeki C yapisinin gliney bati kdsesinden 2 m kadar uzaklikta kuzeybati
guneydogu istikametinde uzanan bir sur duvan agiga kavusturulmustur (Suel, A. 2005,
S. 246).

Sur duvarimin temelleri kirma tas olup her iki yizde yer aan 110 cm
genisligindeki temellerin icinde sandik duvar tipi yer almaktadir (EK. 74 Lev. XXIDb).
Duvarin distan disa dlculeri A yapisinin Temenos duvarina ve Bogazkoy orneklerine
benzemektedir. Sandiklarin i¢i herhangi bir dolgu malzemesine tabi tutulmamis aksine
bu alanlar gunltik hayat icinde depo ve genel kullamm cercevesinde hizmet gbrmustr.
Ayrica bulunmus olan kulenin de iginin bos olmadigi depo olarak kullamldig:
anlasiimistir. Sur duvar iginden gecirilmis olan su kanali1 yagmur sularimin sur duvari
temellerine zarar vermemesi amacina donuk olarak sur icinden gegirilmis olmalidir
(Slel, A. 2005, s. 246).

Y apilart gevreleyen bu sur duvar disinda ayrica A yapist olarak nitelendirilen
genis 6lgekli yapimin bir koruma duvar ile gevrelendigi anlasiimistir. Bu koruma duvari
A yapisinin uzun askisi ile paralel yonde uzanmakla birlikte kapi yapisinda bu duvar ile
birlesen ve arada Uicgen bir alan birakilan ikinci bir duvar bulunmaktadir. Her iki duvar
da ¢ift sirali duvar teknigi ile beraber sandik duvar teknigine uygun olarak dizayn
edilmistir (Ek 39. Sek. 39b). Sandik duvar genisligi 5 m. sandik uzunlugu 29,5 m. tek

duvar genisligi ise 1,50 m. sandik genisligi ise 2 m. dir.
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Sandiklarin baglarinda 8x8 m. él¢ilerinde birer kule bulunmaktadir. Kulelerden
bir tanes hari¢c hep cift bolmeli olarak tasarlanmustir. Kulelerin arasinda yer alan kap
yapisinin genisligi 8 m. olup giris kuleler ile uyum halindedir. Kapr igine dogru derinlik
9 m. olup kapr 150 cm. genislikte bir giris sunmaktadir. Bu giris holUnin her iki
tarafinda 130 cm genisliginde ve 6.50 m. uzunlukta sagda ve solda birer oda mevcuttur.
Kapt yapisinin ve duvarlarin temellerinde irice kireg taslart kullamlmustir. Gerek sur
icindeki gerekse sur duvarindaki sandiklar gerekse kulelerin icleri dolgu yapilmadan
birakilmis ve bu aanlar ginlik yasamda da kullanilmistir (Stel, A - Stel, M. 2002, s.
413-414; aynricabkz. Greaves - Helwing, 2000, s. 91-92).

Sapinuva kentinin Ust terasinda yer alan monumental yapilar cevreledigi
dustintlen bu sur duvart hem kuzey hem de giiney yonde *’C Binas’’ ndan uzaklastikca
Sur Uzerindeki tahribatimin daha da arttigi kesfedilmistir. Bu tahribat izine yerlesim
yerinde ’C Binasi’'nin guneyinde, “’E yapisi’’'nda ’A Yapis’' 'nin kuzeyinde ve
guneyinde bulunana koruma duvarinda da tespit edilmistir (Suel, A. - Stel, M. 2006b:
1).

6.3. K ilhdyiik
6.3.1. Konumu ve Cevresel Ozellikleri

Kulhdyik, Ankara mn 55 km gineyinde Haymana nin 17 km kuzeyinde yer
alan Oyaca Kasabas’ nin 4 km dogusunda ve komsusu Dikilitas kdytne sinir oldugu bir
bolgede yer amaktadir. (Mermerci, D. 1994: 17)

Kulhoyluk dogu-bati yoninde 250 m. kuzey-guney yoninde ise 200 m.
boyutlarinda olup en tepe noktast 22 m. yuksekligindedir. Kuzey ve bat1 etekleri daha
dik guney ve gineydogu etekleri ise daha hafif bir egime sahiptir. Hoyugun giney
yamaci yaklasik 12 m. kuzey yamaci ise 22 m. yiksekligindedir. En yiksek noktas: 998
rakima sahip olan héyiik yaklasik 35.000 m?lik alam kaplamaktadir (Demirdelen, 2002,
s. 113).

6.3.2. Kaz1 Tarihgesi

Ilk kazi calismaarina 1992 vyilinda Ankara Medeniyetler Miizes

sorumlulugunda ilhan Temizsoy baskanliginda baslanmustir.
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6.3.3. Stratigrafi

Kulhdyik'te yapilan calismalarda sirasi ile Frig donemi Hitit Imp. Cagi. Eski
Hitit, (Mermerci, age, s. 21) Assur Ticaret Kolonileri Cagi (Temizsoy, 1995, s. 422) ve
Eski Tung Cag1 (Cetin, 2003, s. 86) tabakalarina erisilmistir.

6.3.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Hoyugin kuzeydogusunda onceki donemlerde yapilan kagak kazilar sebebi ile
tahrip edilmis olan kyklopien sur kalintilarina ulasilmistir. S6z konusu bu sur
kalintisinin Ust Uste duran U¢ andezit blogu insitu olarak ele gegcmistir (Mermerci, 1994,
s. 19).

Sur duvarinin devamint bulmak ile ilgili yapilan calismalarda duvara bitisik iki
payanda duvar: ortaya ¢ikti. Kalin duvarin dogu ucunda basamak gorinimli yaklasik 1
m. uzunlugunda tek sira tas 6rguludir (Temizsoy — Kaya, vd. 2000, s. 27). Bu destek
duvart disinda sur Uzerinde farkli noktalarda destek duvarlarinin yerlestirilmesine
devam edilmistir. Sur destek duvarlarimin bazilart dik bazilar ise egimli olarak
yapilmustir. Sur duvarinin gegtigi egimli yerlerin bazilarinda yamag kaplama taslari
aciga cikanilmigtir. Boylece Hitit yerlesmelerinde gorilen savunma mimarisinin
Kulhoyuk’ te de mevcut oldugu gorilmektedir.

Sur duvarinin hemen dogu bitisiginde 1.40 m. ¢apinda iki ve kismen (g tas sira
tas Orgusi korunmus oval plan veren bir mekan ortaya cikmistir. Oval mekanin
dogusuna dogru genisletilen calismalarda sur duvarinin devamina ulasilamamistir
ancak; bahsedilen oval mekamn sur duvari ile aym sirada olmasi bu mekanin bir nébetci
kulUbes olabilecegini akla getirmektedir (Temizsoy — Kaya, vd. 2000, s. 27) (Ek 40.
Sek. 40a).

Bu sur duvar disinda tipik bir Hitit poterni de agiga ¢ikarilmistir. Hitit sehir
surunun dsttiinden gectigi bu potern kuzey-giiney yonde uzanmakta olup yerel kalker
taslarn kullanilarak kuru bindirme teknigine gore insa edilmistir. Tidnel 255 m
uzunlugundadir. Potern Uzerindeki incelemelerde poternin dogu duvart dik iken
poternin bat1 duvar: da dogu duvara yatik olacak sekilde tasarlanmustir. Potern tzerinde
uygulanan bu teknik ilk olmamakla beraber Bogazkale poterninden bu uygulamamn
varligi bilinmektedir (Mermerci, 1994, s. 19).
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6.4. Soli/Pompeiopolis
6.4.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Soli Hoyik Mersin sehir merkezinden 11 km uzakta Mezitli ilgesi’nde
(Virangehir) sehrin bati kiyisinda yer ahir. Hoyuk 300 m. capinda ve 22 m.
yuksekligindedir (Yagci, 2001, s. 259).

6.4.2. Kaz1 Tarihcesi

Soli Pompeiopolis'teki kazilar1 ilk olarak 1999 yilinda baslamis olup kazilar hala
Remzi Y aga baskanliginda devam etmektedir.

6.4.3. Stratigr afi

Soli/Pompeiopolis antik liman kenti Uzerinde yapilan ¢alismalar agirlikli olarak
iki bolumden meydana gelmektedir. Bunlardan bir tanesini Roma stitunlu caddesi digeri
de Soli HOyUK' tir. Soli Hoyuk Uzerinde yapilan ¢alismalarda Roma, Hellenistik, Klasik,
Arkaik, Demir devri stratigrafisi net olarak ortaya kondugu gibi Hitit Donemi
tabakalarimin da varligi hoyuk tzerinde tespit edilebilmistir (Y agci, 2007b, s. 34; ayrica
bkz. Yagci, 2004, s. 56-57).

6.4.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Soli Hoylk Uzerinde yapilan Hitit tabakalarina arastirmaya donik calismalarda
bu tabakamn yer yer ciddi anlamda tahrip edildigi tespit edilmistir. Bu tahriplerin
basinda ise Roma yapilart gelmektedir (Yagci, 20073, s. 177). Bu tabakalar Uzerindeki
caismalarda Remzi Yagci, Hitit Dénemine ait 6nemli bilgilerin ele gectiginden
bahsetmektedir.. Mimari baglamda bunun en Onemli kamti ise gun 1sigina
kavusturulmus olan sur duvaridir. Bu sur duvar Hitit imparatorluk Dénemi 6ncesine
tarihlendirilmektedir. Sur duvari biyik nehir taslar ile bu taslarin arasinda kalan
boslugu dolduran kiigik taslardan meydana gelmektedir. Sur duvarimin M.O. 1500l
yillarda kenti Hurri saldirilarina karsi korumak amaci ile dikildigi dustntlmektedir
(Yagci, 2008, s. 800). Ilerleyen calismalar ile beraber sur duvarn ile iliskili olan bir
kazemat yapisi da agiga kavusturulmustur. M.O. 15. yy. ait oldugu dustinilen bu
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savunma sistemi hdyigiin dogu yamacinda bir biitiin olarak korunabilmistir. Dikdortgen
bir sekle sahip olan kazemat yapisinin tamam ortaya gikarilmistir. Kazemat yapisinin
bazi alanlar1 tam olarak korunamamus olsa da, bunun sur ileilintili bir kazemat oldugu
disunilmektedir (Yagci, 2010, s. 335) (Ek 40. Sek. 40b).

Sur duvarina bagli olan dikdortgen bicimli kazemat sisteminin benzer bir
orneginin Mersin-Y imuktepe nin Hitit tabakalart olan VII ve V. tabakadaki savunma
sistemine benzedigi iddia edilmektedir. Bu baglamda bir liman kenti olan Soli Hoyuk
Hitit imparatorluk Cag1 mimarisi ve savunma sistemine dair 6nemli bilgiler sunmasi ile
beraber M.O. 1l. binyil da Kizzuwatna arkeolojisinin anlasiimasina dair énemli katkilar
saglayacagi dusinilmektedir (Y agci, 2006, s. 36)

6.5. Turbe Hoyuk
6.5.1. Konumu ve Cevresel Ozellikler

Turbe HOyUk, Siirt Il merkezine 27 km. uzaklikta olup Siirt’in giineyinden akan
Botan Irmagi'mn kiyisinda yer amaktadir. HOyUk yaklasik olarak 100x40 m.
boyutlarinda bir alan kaplamaktadir (Saglamtemir, 2004, s. 463).

Tlrbe HOylUk yerlesmesi Botan Irmagi Vadisi’nin gineyinde, derin vadinin
bittigi alana yakin, iki yuksek dag sirasinin bir birine yaklasarak kapandig: bir noktada,
Botan Irmagi’ nin yan kollar1 tarafindan sel tipi akislar ile vadi iginde biriktirilmis bloklu
cakil depolarindan olusan dogal bir tepenin Uzerinde yer almaktadir. Hoyukteki kaltir
dolgusunun 3-4 m. civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Saglamtemir, 2011, s. 851).

6.5.2. Kaz1 Tarihcesi

Siirt ve gevresindeki yerlesmeleri anlamaya dair arsstirmalar ilk olarak 1963
yilinda Diyarbakir, Sanlwrfa ve Siirt illerini kapsayacak sekilde R. Braidwood, H.
Cambel tarafindan gerceklestirilen ylzey arastirmalan Uzerinden ydrUtdlmuUstir. Bu
calismadan uzun bir siire sonra G. Algaze tarafindan Dicle ve Firat Y Uizey Arastirmalar
Projes kapsaminda 1988-1990 vyillari arasinda bolgede tekrar arkeolojik yizey
arastirmalart gercgeklestirilmistir. Bu arastirmada daha ©nce girilmemis olan Botan
vadisine girilmis ve 38 tane yerlesim yeri kayit altina ainmistir. 2000 yilinda J.
Velibeyoglu ve A. Schachner tarafindan saptanan yerlesim yerlerinde bunlarin disinda
kalan alanlarda yogu yuzey arastirmalari gerceklestirilmistir. 2002 yilina gelindiginde
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[lisu Bargj1 Su Toplama Havzasi’ nda bulunan kiltirel varliklarin kurtarilmasina yonelik
Siirt TUrbe Hoyikte calismalar Haluk Saglamtimur’un bilimsel danmismanliginda 2002-
2007 yillart arasini kapsayan sireg icerisinde gergeklestirilmistir (Saglamtimur — Ozan,
2007, s. 1-2).

6.5.3. Stratigrafi

Tirbe Hoyuk yerlesmesi M.O. I11. Binyil hari¢, M.O. VI. Binden M.O. |. Bine
kadar yerlesme alamna sahip olsa da Ust katlarin mimari temelleri asagilardaki kultir
tabakalarim yogun olarak tahrip etmistir. Bunun disinda ayrica Ortagag’ da hdyugin
mezarlik alam olarak kullamlmis olmasi sebebi ile de tahribatlar yasanmstir. Bu
tahribatlar sebebi ile hoyik tzerinde canak ¢omlek ile temsil edilen erken donemlere ait
mimari unsurlari belirlemek giic olmustur (Saglamtimur - Ozan, 2007, s. 8). Hoyukte de
M.O. I11. Binyilin tespit edilememis olmasi sadece hoyiik ile alakal1 bir sorun olmayip,
Botan Vadisinin diger kesimleri boyunca bu sorunun devam ettigi anlasilmistir. Bunun
baslica nedeni olarak artan maden ihtiyac sebebi ile hdyugin ve bolgenin dnceden
Ustlendigi rolin degismes olarak gosterilmistir. Buna gore Boélge maden ihtiyacina
karsilamada yetersiz kalmis ve bunun tzerine M.O. 11l. Binyilda burasi gegici bir
sureligine terk edilmistir (Saglamtimur - Ozan, 2007, s. 4).

6.5.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Tlrbe Hoyuk, kismen korunmus olan sur duvar varligr ile dikkat gekmektedir.
Bu duvar yaklasik olarak 70 m uzunlugunda, duizensiz teslardan har¢gsiz olarak
yapilmistir. Duvarin 6zellikle 6n yuzi tahrip olmus olmasina ragmen korunan
kistmlarin kalinligr 3 m'yi, yiksekligi ise 3.5 m'yi bulmaktadir (Saglamtemir, 2004, s.
151) (Ek 41. Sek. 41a).

GTC'ye tarihlenen sur yapisi devasa boyutlardaki taslar ile 6rilmis olup surun
I¢ yuziinde farklh dis yUztnde ise daha diizgun taslarin tercih edildigi anlasilmstir. Sur
duvarinin hemen Uzerinde biri glineybatida digeri ise orta da olmak Uzere iki tane kule
yapisina ulasilmistir. Tahkimat duvarimin bir kale yapisina ait oldugu dusUntlmektedir.
Bu kale yapisi Botan Nehri’ ne bakan bir terasin tizerinde ve yamaca ¢ok yakin olmasi
sebebi ile kalenin mekanlar1 herhangi bir kayma yasamamasi amaci ile boyles uzun ve

kalin bir set ¢ekilmis olmalidir. Bu set hem gunlik hayat icinde 6énemli bir yer isgal
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etmekte hem de savunmaya donuk bir gorev de Ustlenmis olmalidir. Y ap kompleksinin
bulundugu teras kuzeydoguya dogru derinlesen bir egime sahip oldugundan tahkimat
duvarina benzer bir islevi yerine getirmes amac ile yani yapilarin kuzeydoguya dogru
kaymalarim engellemek icin bu yapr kompleksinin uzanisina paralel buytk bir destek
duvart eklenmistir. Bu destek duvart komplekste yer aacak herhangi bir kaymayi
Onlemenin yam sira ayrica yapilart cevreleyerek savunmaya yarayacak bir sekilde
kullamlmis olmalidir (Saglamtimur - Ozan, 2007, s. 9) (EK. 75 Lev. XXl1a).

Yapt kompleksinin dogu kesiminde savunmaya ait herhangi bir sur kaintisina
ulasilamamustir. Bunun temel sebebi ise icte yer alan yapilarin yiksek ve kalin duvarl
olarak tasarlanmis olmasiyla alakalidir. Bu sekilde tasarlanan icteki yapilar bir sur
duvari gibi hizmet gérms olmalidir (Saglamtimur - Ozan, s. ay ).

Calismalar sonunda elde edilen sonuglara gore Tirbe Hoyik M.O I1. binyil
icinde Mitanni’nin Imparatorluk Oncesi egemenlik ve yayihm alam igerisinde yer
aldigin gostermektedir (Saglamtimur - Ozan, 2007, s. 5).

Sur duvarinin gevreledigi kalenin genel Ozelliklerine baktigimiz zaman kale
agirliklt olarak askeri bir nitelik tasimig olmalidir. Yap kompleksi Botan vadisi icinde
kuzey ve glney gecislerine izin veren bir noktada yer amas ve Botan nehrinin
genisleyerek iki kiy1 arasindaki gegislere uygun bir ortam saglamasi buranin agirlikla
askeri islevi olan bir kule yapisi olduguna isaret etmektedir (Saglamtimur - Ozan, 2007,
s. 10).

Siirt Turbe Hoylk yerlesmesi sahip oldugu kale ve sur 6zellikleri sebebi ile
Botan vadis icinde son derece stratgjik bir 6nem tasiyor olmaliydi. Bunun disinda
yerlesme icinde ele gegen ve MO 15-14. yy. tarihli Akkad ¢ivi yazil1 tablet yerlesme
icin son derece 6nemli bir kaynaktir (Y1ldirnm — Gates 20073, s. 300).

6.6. Cine-Tepecik
6.6.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Cine-Tepecik Hoyuk Aydin Ili'nin 36 km. gineyinde, Cine ilgcesi’'ne bagl
Karakollar K&yu' nun iginde olup Menderesin dnemli giiney kollarindan olan Cine
Cayr’ nin uzancdigr ovalik alanda yer almaktadhr.

Kuzey-guney dogrultusunda oval bir yapiya sahip olan hoyuk, kuzeyden gineye
dogru genisleyerek ova seviyesine yakin dizgun bir arazi yapisi olusturmaktadir. Kuzey

ve dogu kesimlerinde 4 ile 6 m. arasinda degisen yukseklige sahip olan hoyuk, glney-
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guneydogu ve bati kesimlerinde ova seviyesinde dizgin bir arazi gorinimint
amaktadir (Gunel, 2006, s. 19-20).

6.6.2. Kaz1 Tarihcesi

2001 yilindan itibaren strdirilen arkeolojik ylzey arastirmalar: bolge icinde ¢ok
daha erken donemlere uzanan bir kiltirel yapyr ortaya koymustur. Seving Ginel
baskanliginda 2004 yilinda baslanan kazilara hala devam edilmektedir (Gunel, 2008, s.
130).

6.6.3. Stratigrafi

Cine-Tepecik Hoyuk Geg Neolitik Cag’dan baslamak Uzere, Klasik Caga kadar
uzanan genis bir zaman dilimini igerisinde barindirmaktadir (Ginel, 20114, s. 1).

6.6.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Cine Tepecik Hoyuk Uzerinde yuritulen calismalar neticesinde ilk olarak 2004
yilinda karsilasilan ve daha sonra sur oldugu kesinlesen kuzeydogu-gineybati
dogrultusunda uzanan bir duvar agiga cikarilmistir (Gunel, 2011b, s. 69). Bu duvarin
her iki uzun kenar: iri diizensiz beyaz renkli taslar ile ortlt olup bunlarin arasi ufak
taslar ile doldurulmustur. Duvarin taslari arasinda beyaz renkte olup beton
gbriniminde ¢ok sert bir harg kullanilmistir (Gunel, 2007, s. 233). Savunma duvari
2.17-2.20 m. lik bir kalinliga sahiptir. Sahip olup su ana kadar 41 m. lik bir uzunlugu
aciga cikarilmstir (Gunel, 2011b, s. 69).

Cine Tepecik HOyuk savunma sistemi Uzerine yapilan calismalarda iki kule
yapist agiga kavusturulmustur. Bu kulelerden giineybatida olaminin bati duvar: oldukca
tahrip olmustur. Sur duvarimin i¢ kisminda yer alan bu kuleler ice ve disa dogru cikinti
yaparak kare planli bir form cizmektedir. Bu kuleler yaklasik 6.50X6.50 m
boyutlarindadir. Sur duvarinda kullanilan 6rgu tekniginin benzeri bu kuleler Gzerinde de
uygulanmigtir. Duvarin i ve dis hatt iri dizensiz taglar ile orllirken bunlarin ici daha
ufak taslar ile doldurulmustur. Kuleler aracilig: ile desteklenen sur duvarinda yer alan
kuleler arasinda 20 m. lik bir uzakligin oldugu tespit edilmistir (Gunel, 2010, s. 460-
461) (Ek 41. Sek. 41b).
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Savunma duvart Uzerinde yer alan kulelerden guneybatida yer alan ile ilgili
olarak bu alamin bir girisi isaret ettigine dair disinceler yer almaktadir. Nitekim
Ozellikle duvar kenarinda ve koselerinde iri taslarin kullanilmas: sureti ile olusturulan
kalin duvar teknigi ile beraber hdylgun topografyasina uygun bir sekilde takip edilen
yap1 planm bu dustinceyi desteklemektedir (Glnel, 2009, s. 231).

Cine-Tepecik’te M.O. 11. binyilatarihlenen yerlesmenin 2. 20 m. kalinliginda sur
duvarina sahip, 6.50X6.50 m. boyutlarinda kare planli kuleler ile desteklenen ve kuleler
arasinda 20 m. lik mesafenin oldugu bir savunma sistemine sahip oldugu anlasilmistir
(Gunel, 2010, s. 461). Bu savunma sistemi Geg¢ Tun¢ Cagi sonuna kadar kullamm
gbrmistir. Bu donem icerisinde yer alan depo islevi goren yapilar gerek islevleri
gerekse sunduklar: buluntular ile 6nemli bir yerde durmaktadir. Diger mimari kalintilar
ise hdylgin giney yonunde genisleyen bir yerlesim planim ortaya koymaktadir. Buna
gobre su ana kadar gerceklestirilen kazilar ¢ercevesinde mevcut mimari sur ile gevrili,
icinde depo yapilarinin da yer adigi bir yerlesim bigcimini yansitmaktadir (Gunel,
20113, s. 2).

Cine-Tepecik HOyuk Geg Tung Cagi yerlesmes bir taraftan Hititler ile
baglantisina 6te yandan Ege diinyasi ile alakal1 iligkilere 1s1k tutan 6nemli bir merkezdir.
Basit bir yerlesim bigciminden cok gucli bir sur sistemine sahip disa agik kent
tammlamas: Cine-Tepecik hoylk icin son derece uygun bir tespittir (Gunel, 20114, s.
2).

6.7. Oymaagac
6.7.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Oymaagac Samsun ilinde yer almaktadir. Vezirkdpri ilgesi’ nin kuzeydogusunda
yer amakta olup buraya kus ugumu 7 km. uzaklikta yer amaktadir. Oymaagag koyunun
500 m. kadar batisinda olan hdyuk, ovalims bicimde dogal bir yukselti tzerinde yer
amaktadir (Alkim, 1974, s. 25).

6.7.2. Kazi Tarihgesi

Oymaagag bolgesi civarinda yapilan Rainer M. Czichon ve Jorg Klinger
tarafindan iki yil stire ile ylzey arastirmasi gerceklestirilmistir (Czichon, 2007, s. 300).



178

Bu ylizey arastirmalari tamamlandiktan sonrailk kazi ¢alismasi 2007 yilinda baglatilmis
olup calismalar halen Rainer M. Czichon baskanliginda devam etmektedir.

6.7.3. Stratigr afi

Gerceklestirilen calismalar neticesinde hoyukteki stratigrafi su sekilde ortaya
cikmustir

Tablo 23
Oymaagac Kronolgjisi

DONEM TABAKA

=Y lizey- |

Roma I

Geg, Orta, Erken Demir [l

Orta-Geg Hitit v
Eski Tung Vv
Kalkolitik VI

Kaynak: Czichon, (http://www.nerik.de, 23 Mayis 2012 tarihinde alinmustir)

6.7.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Oymaagac'taki jeofizik yontemi ile olusturulmus olan haritada oval sekilli bir
surun varligi dikkat gcekmektedir. Cesitli yerlerin tam olarak net segilemiyor olmasina
ragmen gorinen kisimlardan hareketle bunun bir sur oldugu disunilmektedir. Surun
genisligi asagr yukari 15 m. civarinda olmalydi. Surun gineydogu bdliminde
Hattusa' daki Kral Kapisi'na benzeyen bir sehir kapmsi gorinmektedir (Czichon,
http://www.nerik.de, 23 May1s 2012).

Hoyugun kuzey yamacinda bulunan surun durumu saglam olmaliydi. Nitekim bu

yamagtan ele gegcen seramik yogunlugunun son derece az olmas saglam olan surun
canak comlek parcalarinin erozyon sebebi ile akip gitmesine engel olmus olmasi ile
iliskilendirilmistir (Czichon, http://www.nerik.de, 23 Mayis 2012).

Y erlesmede yer alan bu sur duvari disinda ayrica bir de potern oldugu distnilen
bir tinel kesfedilmistir. Bu Potern (?) ilk olarak U. Bahadir Alkim tarafindan 1972
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yilindaki Samsun bolgesi yizey arastirmalarinda tespit edilmistir. U.Bahadir Alkim bu
tuneli Bogazkoy' deki poternlere benzetmis ve aym Bogazkdy 6rneginde oldugu gibi
buradaki poternin de bindirme teknigine uygun bir sekilde insa edilmis oldugunu
belirtmektedir. Bindirme teknigi ile inga edilip Ustl kilit tas1 ile kapatilan potern (?) bir
insamin gok rahat gecebilecesi bir genislige sahiptir. Bu yapimin M.O. II. Bine
tarihlenmesi gerektigini belirten U.Bahadir Alkim ayrica yapinin potern disinda yer alti
kiltine hizmet eden bir yapi olabilecegini de belirtmistir (Alkim, s. ay). Aym aan
Uzerinde devam eden calismalarda bu sefer 2 duvardan olusan ve savunma duvari
olabilecek temellere de rastlanmustir (Alkim, 1973, s. 64).

Sur duvart Uzerinde yapilan calismalar kent girisinin (Ek. 75 Lev. XXI1b) iki
yanminda da 6 odal1 2 kulenin varlig: jeofizik galismalar ile tespit edilmistir (Czichon —
Klinger, 2010, s. 65). Bunu Uzerine sur duvarimin kuzeydogu koses Uzerinde yapilan
calismalarda bir kule yapisini dogrulayacak tas temeller agiga cikarilmistir. Kuzeydogu
kdsede yer alan bu sur duvarinin sol kulesinin dlguleri 10X15 m. buydklugiunde ve 4 m.

yuksekliginde 6l¢ulmustir (Czichon, http://www.nerik.de, 23 Mayis 2012). 6 odaya

sahip olan kulenin kuzeybati odalar1 2009 yilinda tam olarak aydinliga kavusturulmus
iken guney bat1 odalar Uzerindeki calismalar yarim kalmis ve bu konu Uzerindeki
bosluklar 2010 yil1 calismalari ile doldurulmustur. Y arim kalan odalardan kuzeydoguda
olan icinde yapilan arastirmalarda seramikten yapilmis bir kiivet ele gecmistir. Bunun
disinda OTC-GTC gecisini isaret eden ¢esitli kaplar ile beraber degerli boncuklarda bu
alan iginde ele gegmistir.

Kulenin stratigrafisi tam olarak oturtulamamis olmasina ragmen kulenin en az
iki mimari tabaka icerdigi dustunilmektedir. Bunun disinda glineybatida yer alan kuleye
ait mekan icinden ele gecen degerli malzemenin ne icin bir kulede yer aldig1 kafalar
karistirmaktadir. Buna gére Czichon, burasinin kule olmasindan yola ¢ikarak ele gegmis
olan pismis toprak kivetin muhtemelen burada yasayan kapi bekcis tarafindan soguk
kis aylarinda i1sinma icin kullamlmis olabilecegi ihtimali Uzerinde durmaktadir
(Czichon, http://www.nerik.de, 23 May1s 2012).

Daha onceleri potern olabilecegi Uzerinde duran tinel ile alakali yapilan

calismalar bu distncenin ¢ok gegerli olamayabilecegini gostermistir. TUnel girisinde
ortaya ¢ikan kicuk cukurlar bu distinceni olusmasinda en 6nemli faktor olmustur. Buna
gbre Czichon, ve ekibi buranin poternden ziyade basamaklari olan bu tlinelin yer alti
cesmesinin girisi olabilecegini dustinmektedir (Ek. 76 Lev. XXlIla). Bu dusiincenin
olusmasinda Oymaagag’ta oturanlarin her zaman yakin, temiz ve soguk su kaynaklar
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olmasi ile beraber tlinelin gevresinde hala cesmelerin mevcut olmas: 6nemli bir etken
olmustur (Czichon, http://www.nerik.de, 23 Mayis 2012).

Oymaagacg'ta yer adan mabet icinden ele gecen kirmizi astarli boga
figurinlerinden ayak ve boynuz parcalan gibi buluntular daha 6nceki kazilardan Hattusa
ve Kusakli/Sarissa orneklerinden bilinmektedir. Bunlar Uzerine yapilan yorum
genelliklere bunlarin hava tanrist Serri ve Hurri’nin sembolleri oldugu yonindedir. Bu
baglamda Oymaagac'ta yer alan mabet yuksek olaslikla hava tanrisina ait olmalidir
(Czichon, 2012d < http://www.nerik.de/oezet/>). Bunun disinda daha onceleri Potern

olabilecegi dusunilen fakat yer alti gesmes olmas: ihtimalinin daha g¢ok Uzerinde
duruldugu tiinel yapisi, ele gegen tabletler ve baska diger 6zellikler sebebi ile Oymaagac
kimi bilim insanlarina gore Nerik olmalidir (Nerik kenti ve lokalizasyonuna dair
tartismave gorUsler icin bkz. Macqueen, J. G. 1980: 179-187).

J. G. Macqueen Nerik kentinin Oymaaga¢ oldugunu distinen arastirmacilar
arasinda yer almaktadir. Nerik’in Hitit dinyasi i¢inde edindigi kutsal 6zellikleri disinda
Macqueen Nerik’'in Hitit Glkes igin 6nemli bir savunma duragir oldugunu da isaret
etmektedir. Kaskalar’a oldukca tehlikeli bir yakinlikta olan Nerik kuleler ile beraber
kuzey simirmin Kagkalara karst korunmasinda 6énemli bir yer edinmis olmaliydi. Bu
hattin Kaskalar tarafindan bertaraf edilmesi halinde Amasya dan baslayip Corum’a
kadar acgilacak olan hat, Hitit uygarligini zor durumda birakacaktir (Macqueen, 1999, s.
58).

6.8. Zeyve HOyuk (Porsuk)
6.8.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Porsuk Hoylk Nigde ili, Ulukisla ilgesine 9 km uzaklikta yer almaktadhr. ic
Anadolu Platosu’ nu, Toroslar's asarak Cukurova ya baglayan anayolun yakimnda yer
alan Porsuk héyugin dogu-bati uzunlugu 400 m. olup kuzey-giiney uzunlugu ise 200 m.
civarindadir. HOyuk cevresindeki vadiye nazaran 20-30 m. yiuksekliginde duiz bir form
arz etmektedir. HOylUk yatay bir konglomera katmamnin tzerinde birikmis arkeolojik
tabakalardan olusmaktadir (Pelon, - Tibet, 1993, s. 259; ayrica bkz. Akilli, 1995, s.
111).
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6.8.2. Kaz1 Tarihgesi

1968’ de gerceklestirilen bir ylzey arastirmasinin ardindan 1969’ da baslatilan
kazilar, Oliver Pelon baskanliginda aralikl1 olarak 1977’ ye kadar stirmistir. Daha sonra
1978-1985 arasi donemler icinde herhangi bir kazi calismast yuritilememistir. Bu
zaman zarfi icinde agilmis olan agcmalar oldukgca zarar gormustir. 1986 yilinda
Calismalara tekrardan baslanir ve giinimuize kadar devam eden calismalara Dominique
Beyer bagskanlik etmektedir (Pelon, - Tibet, 1993, s. 259; ayrica bkz. Yildirnim, B. —
Gates, M. Hb 2007, s. 299).

6.8.3. Stratigr afi

Hoyuk Gzerinde yapilan stratigrafik calismalar hdylgin ge¢ Roma dan Eski
Hitit’ e kadar yerlesim gordugini gostermektedir (Beyer, 2006, s. 65).

6.8.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Porsuk Hoyuk yerlesmesinin dogu kisminda son derece Ozenli bir tahkimat
sistemi ile kars1 karsiya bulunmaktayiz bu savunma sisteminde yer alan kazemat odalan
Onemli bir yer tutuyor olmaliydi (Ek 42. Sek. 42a). Kazematlar tas temel Uzerine kerpic
ile edilmiglerdir. Bun kazematlarin iginin sar1 bir toprak dolgusu ile doldurulmustur
(Beyer, 2009, s. 385-386, ayrica bkz. Beyer, 2011, s. 395).

Savunma duvarinin giney kisminda yapilan calismalarda GTC' ye ait bir kule
aciga cikarilmustir. Bu kule 4,5 m. yuksekliginde tag temel Uzeri kerpi¢ olarak insa
edilmistir. insa malzemes olarak ayrica agt ve kum tasi da kullamlmistir. Kule
yapisinin ¢ok da saglam bir sekilde yapilmadigi ya da zaman iginde oldukga yipratilmis
oldugu dustlmektedir (Beyer, 2009, s. 387).

Porsuk Hoyuk calismalar: 0zellikle Hititler Gzerine 6nemli katkida bulunmustur.
Hoyuk Uzerinde yer alan moloz dolgusunun fazla olmas sebebi ile tabakalara ulasmakta
yer yer skintilar yasanmistir. Ancak Porsuk Hoyuk M.O. 1. Binyilin baslarindan
itibaren kendi bolgesi icinde 6nemli bir konuma sahip olmustur. Cevresini saran kuleler
ile kuvvetlendirilmis olan surlar sayesinde Nigde ovasini, glineyden, Toroslar’ dan ve
Kilikya Ovasi’ndan gelebilecek saldirilara karsi korumaktadir. Porsuk ayrica daha o
dénemden baslayarak Bolkar daglarimin yakimindaki vadide yer alan Bulgar maden
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ocagi ile yakin iligki icindedir. Porsuk’un maden Uretimini kontrol etmesinin disinda
maden ticaretini de kontrol ettigi disuntlmektedir (Pelon, - Tibet, 1993, s. 265).

6.9. Eskiyapar
6.9.1. Konum ve Cevresel Ozellikler

Orta Anadolu Bolges olarak kabul edilen ve Yesil Irmak, Kizil Irmak gimi iki
buyuk nehir ile dikkat ceken yerlesime uygun bereketli vadiler ve dizlUkler ortasinda
yer alan bolge icinde cok 6nemli medeniyetler kurulmustur (Sipahi, 2010, s. 726). Bu
gemberin iginde yer alan énemli merkezlerden biri olan Eskiyapar, Corum ili, Alaca
figesinin 5 km. batisinda Bogazkdy’ (in 25 km kuzeydogusunda, Alacahoyik’tin 20 km
guneydogusunda Huseyinabad Ovasi’ nda yer almaktadhr.

Eskiyapar ovadan yuksekligi fazla olmayan yayvan tipik bir Orta Anadolu
hoyugudir. En yiksek noktasinin kot degeri 960 m. olup yoldan yuksekligi ise 12 m.
dir. Dogu-bat1 yoniinde 280 m. kuzey guney yontnde ise 320 m. ol¢llerini ginimizde
de korumaktadir. HOyUk tarlalar ile gevrelenmis olup bu tarlalarda tarimsal faaliyetler
hala devam etmektedir (Sipahi, 2011, s. 80).

6.9.2. Kaz1 Tarihcesi

W. J. Hamilton 19. yy. ilk yarisinda Eskiyapar HOylk’ inden bahsetmistir. J. G.
C. Anderson 1903 yilindaki calismasinda Eskiyapar't konu amistir. J. Garstang
1926’ da hoyiik tizerinde degerlendirmeler yapan bir diger arastirmact olmustur. ik kazi
caismast bir sondg biciminde 1945 vyilinda Ekrem Akurgal tarafindan
gerceklestirilmistir. 1968 yilinda boga kabartmali bir vazonun yore halki tarafindan
Ankara Mizes’ne teslim edilmesi ile beraber aymi yil mize R. Temizer baskanliginda
Eskiyapar'da ilk sistemli kazilara baslamistir. Kazi 1982 yilina kadar devam edip bu
tarihten sonra kazilara ara verilmistir. Ankara mizes tarafindan gerceklestirilen ve 15
yil sliren ilk donem kazilarinda ele gegen A ve B olarak nitelendirilen Eski Tung Cag
hazinesi HOyUgun Hatti Cagi’ ndaki 6nemini ve Ege’ den Mezopotamya' ya kadar uzanan
iliskileri belgelemesi bakimindan oldukca 6nemliydi (Sipahi, age, s. 80-81). Ele gegen
hazineler aym oda icinde ele gecmistir meydana gelen yangindan hemen 06nce
hazinelerin saklandig1 distinilmektedir. Evlerin ETC 111’ e tarihlenmesi ile beraber aym

sekilde ele gegen hazineler de ETC’ nin son safhasina aittir (Ozgic, T. - Temizer, 1993,
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s. 613). Daha sonraki calismalarda Corum Mizes’de 1989-1991 ve 1992 villan
arasinda kazilar yapmistir (Ediz, 1994, s. 109-116). 2010 yilina gelindiginde Ankara
Universitesi, Arkeoloji Bolumu Ogretim Uyesi, Dog¢ Dr. Tung Sipahi yeni donem

kazilarina baslamstir.

6.9.3. Stratigrafi

HOyluk (zerinde yapilan calismalarda Bizans, Roma, Galat, Frig, Hitit
Imparatorluk Donemi ile Eski Hitit Dénemi, Erken Tung, yerlesim katlar: tespit
edilmistir (Temizer, 1997, s. 558). Ozellikle Hitit Imparatorluk ve Eski Hitit Doneminde
hoyuk blyUk bir sehir olarak kabul edilmektedir. Bunun disinda ayrica ETC Ill'te ele
gegen hazineler buramn ETC icinde de o6nemli bir yerlesim yeri oldugunu
gostermektedir (Ozgiic, T. 1988, s. 49).

6.9.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

1971 yilinda yapilan calismalarda M.O. 11. binyila ait binalar ile beraber agma
disina dogru uzanan bir cevirme duvarina ulasilmistir (Mellink, 1971, s. 165). 1972
yilina gelindiginde Eskiyapar'da Erken Tung Cag yikintilarinin Uzerinde yukselen
oldukca buyuk Hitit sur duvar agiga cikarilmistir (Mellink, 1972, s. 170). Bu duvar
hoyugun giney kisminda Eski Hitit kalintilarimn oldugu kisim Gzerinde yaritilen
calismalarda agiga cikarilmistir. Soz konusu bu sur duvarinin yer yer tahrip edildigi
gbzlemlenmistir. Bu tahribatin  yiUksek ihtimalle koy sakinleri tarafindan
gerceklestirildigi dustnulmektedir. Bu yikintilar arasinda yapilan calismalarda kaliteli
bir iscilige sahip olan 1,5X1,5X0,35 m. 6l¢llerinde andezit ortostat ele gegcmistir. Hitit
sur duvar: guineyde yer alan Eski Hitit Donemi’ ne ait olan kit odasi Uzerine oturmustur
(Méllink, 1975, s. 204). Bunun disinda sur duvar temel cukurlarina sahiptir bu temel
cukurlar1 toprak ile beraber buyidk boyutlu cakil taslari ile doldurulmustur. Sur
duvarinin izi kuzeydogu hatti boyunca takip edilebilmektedir. Ayrica daha dnce 6l¢lleri
verilen andezit ortostat parcasimin sur duvarimin ya da kapt gecidinin bir parcasi
olabilecegi tizerinde durulmaktadir (Mellink, 1975, s. 264).
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6.10. Buklukale
6.10.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Biklukale, Kirikkale ili, Karakecili Ilgesi’ne bagl Karakecili Beldesi'nde
Ankaramin yaklasik 100 km. guneydogusunda, Ankaradan Kaman'a giden
karayolunun Kizilirmak’1 gegmeden hemen sol tarafinda yer almaktachr.

BuklUkale asag1 yerlesmes dogu-bat1 yoninde yaklasik 500 m. ve kuzey-guney
yonunde 650 m. boyutlarinda bir alan kapsamaktadir. Yerlesim alanmmn dogusunda
bulunan 30 m. yuksekliginde ve 300X200 m. genisligindeki hoyuk Kayalik bir alan
Uzerine kurulmus iskan katmanlarindan olusmaktadir.

6.10.2. Kaz1 Tarihges

Ic Anadolu Bolges’nde Kirsehir'de Ilk yiizey arastirmalart 1926 yilinda Hans
Hening von der Osten tarafindan gerceklestirilmistir. 1950 yilina gelindiginde H.
Bossert ve Bahadir Alkim dnderliginde kisa stireli yiizey arastirmasi sonucu ise bazi diiz
yerlesim yerleri ile beraber hdyukler tespit edilmistir (Tsugio - Omura, 1987, s. 123).
2003-2006 donemleri arasinda BukulUkale Uzerinde seramik Ozelliklerine dair bazi
degerlendirmeler yapilmistir (Omura, 2008, s. 215). 2009 yilindan beri ise hoyuk
Kimiyoshi Matsumura baskanliginda kazil maktadir.

6.10.3. Stratigrafi

2009 yil1 icinde yapilan ve stratigrafiyi tespit etmek amaci ile gerceklestirilen
kazilar neticesinde hoyuk Uzerinde su ana kadar 3 tabaka tespit edilebilmistir. Bunlar |-
Osmanly, [1-Demir Cag, 111. GTC olarak sicralanmistir (Matsumura, 2011, s. 412).

6.10.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

BiklUkale Kale asag1 yerlesmesinde yapilan jeomanyetik arastirmalar sonucunda
iki sira halinde birbirine paralel uzanan duvarlar tespit edilmistir. Kimiyoshi Matsumura
bu duvarlarin sur duvari olmasi gerektigini dusUnmektedir (Ek. 76 Lev. XXIIIDb).
Ayrica bu sur duvarimin Uzerinde iki kulenin varligina isaret eden delillere ulasilmstir
(Matsumura, 2011, s. 413).
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Daha sonraki ¢alismalarda bu surun Bogazkoy’ den tamnan kazemat teknigi ile
yapildig1 anlasilmistir. Bati kuzeybati kissmda ise bir sehir kapisimin varligi ortaya
cikarilmustir. Ay sekilde bu kapimin plani da Bogazkoy' dekiler ile yakin bir benzerlik
icermektedir (Matsumura, s. ay).

Bu hali ile Bogazkdy’ iin kule, Potern ve sur duvarina benzeyen Buklikale nin
asag sehir savunmast yilksek ihtimal ile Eski Hitit ya da Hitit imparatorluk Cagr’ na ait
olmalidir (Matsumura, 2011, s. 414).

6.11. Kusakli/Sarissa
6.11.1. Konum ve Cevresdl Ozellikler

Kusakli Sivas'in yaklasik olarak 60 km guineyinde 2000 m. lik bir yukseklige
varan daglann etegindeki yaylanin kenarinda yer almaktadir. Buluntu yeri deniz
seviyesinden yaklasik olarak 1600-1650 m. yiuksekte olup Basbren Koyl nin 4 km
dogusunda yer alir. Yorenin adimt kismen hala yiksek bir bendin kalintilari olarak
gunumiize kadar korunagelmis eski yerlesme alanini kusak gibi cevreleyen set duvardan
aliyor olmaliydi (Muller-Karpe, A. 1994, s. 259).

6.11.2. Kaz1 Tarihges

Hitit yerlesmes olan Kusakli’ mn kazi calismalari 1993 yilinda Andreas Mller-
Karpe tarafindan baglatil mistir.

6.11.3. Stratigrafi

Kusakli/Sarissa kenti Kral Hantili tarafindan daha dnce yerlesim gormemis bir
alan Uzerine kurulmustur. 1200'1U yillarda Hitit Imp yikilmast ile beraber aym sekilde
kent de yikilmistir. Kentin yikilmasindan sonra M.O. 12. ve 11. yy. icinde Demir
Cagi’'nda Hitit kalintilart kisa bir sireligine tamir edilerek yeniden kullamilmis olsada
eski ihtisamina bir daha kavusamamistir (MUller-Karpe, A. 2002, s. 470; ayrica bkz.
Mdiller-Karpe, A. - Mller-Karpe, V. 2011, s. 266).
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6.11.4. Malzeme ve Savunma Sistemi

Orta blUyUklukte bir yerlesme olan Kusakli/Sarissa kenti ile alakal olarak
kazimin henliz baslarin ele gecen ve takip eden sirecte devam eden tabletlerden
anlasilchigr kadar ile burasimin Sarissa kenti olmasi kuvvetle muhtemeldir. Tabletlerin
bazilarinda Hitit Krali’nin bahar aylarinda bayram kutlamalar: sebebi ile kente geldigi
yazilmaktadhir (Muller-Karpe, A. 1999, s. 448). Bunun disinda ayrica bu tabletlerde
Firtina Tanrist Tapinagr ile beraber bagka tapinaklarin varligindan da bahsedilmektedir.
Nitekim burada bulunan Firtina Tanrist Tapinag: kentin en 6énemli yapisi olarak dikkat
cekmistir (Sevin, 20033, s. 165).

Kusakli/Sarissa da saptanmis olan Hitit Yerlesmes agirlikli olarak akropolis
olarak amlan merkezi bir kayalik tepe ile beraber yamaglar, teraslar, tepenin etegindeki
duz alanlar ve giineydeki biraz daha algak kalan diger yiksek kesimden olusmaktadir
(MUller-Karpe, A. 1999, s. 448).

Hemen hemen 18 hektar1 kaplayan bu blyik alan 1,5 km. lik uzun ve oval bir
kent duvar ile cevrilmistir (EK 42. Sek. 42b). S6z konusu sur duvarinin disinda ve
kuzeybat1 yonindeki dizltkte yaygin bir alanda yerlesim alam bulunmaktadir. Sehir
suru duzenli araliklarla yerlestirilmis kisa dik duvarlarla baglantilarimin kuruldugu,
birbirine paralel uzanan iki duvardan olusmaktadir. Boylece sandik bicimli bir ana yapi
0ges yaratilmustir. S6z konusu sandik duvarlarin bir kismina girilebiliyordu ve bunlar
kazemat olarak kullaniliyor olmaliydi. Ancak sandiklarin cogunun alt kismi genelde
yapimin mukavemetini arttirmak i¢in doldurulmus oldugu saptanmustir. Y aklasik her 25
m. de bir sur duvarina 6ne dogru bir ¢ikinti eklenmistir (Ek 43. Sek. 43a). Sur duvarinin
yalnizca temel ve su basmam kismu kireg tasindan yapilmistir. Sur bedenleri ise
baglayici iskelet ahsap arasina yerlestirilmis kerpic tuglalardan olusur. Kuleler ile
desteklenmis gorkemli sur duvar: kismen, tas dosemeli yapay toprak yigintisi Uzerinde
yukselir. Uygulamas: biyik is glicli gerektiren boylesi bir tasarimin temel amaci kog
baslar ile yapilacak olan olasi disman saldirisina alan tanimamaktir. Kusakli/Sarissa
yerlesmesinde boylesine yigma toprak setlerin yapilma nedeni yerlesmenin gevresinde
dogal savunma vazifesi gorecek herhangi bir cografi formasyonun var olmamas: ile
alakalidir. Bogazkoy ve Kusakli da ele gegen pismis toprak kuleli sur érnekleri savunma
mimarisi hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir (Muller-Karpe, A. 1999, s. 448).

1.5 km. uzunlugunda oval bigimli sur duvarinin 4 tane giris yeri tespit edilmistir.

Bunlar Kuzeydogu, kuzeybati, glineydogu ve guneybati girisleridir. Bu girislerden
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sadece iki tanes tam olarak agilabilmistir. Bunlardan Giineydogu Sehir Kapisi iki
gorkemli kuleden meydana gelmektedir. Ayrica 3.20 m. genisliginde olan giris kismi U¢
gecisli olup iki de kap odasi barindirmaktadir (Ek 43. Sek. 43b). Kam kulelerinin
devam olan sehir duvarlarinin sehre dogru olan yizi yamag dosemes ile kaplanmisti.
Bir tas merdiven ile sura ¢ikilmaktaydi. Tas merdiven ve yamag kaplamasi savunma
sisteminin eski safhasina aittir (Muller-Karpe, A. 2000, s. 311-312).

Hititlerde belediye baskanlarin kent kapilarimin  kapatilmasina  Onem
vermislerdir. Nitekim baskent Hattusa'da ele gecen Hititce yazili olan tablette
“’Sabahlar: kapiren strguleri kaldirzldiginda, kaprdaki mihrii denetledikten sonra
kapry: acarlar’” buradan anlasildigi Uzere kent kapilart her aksam muhtrlenmekteydi.
Bu sayede kent giris ve cikis1 tam bir kontrol altinda tutulmaktayd:. Sabahlar: kil mahar
kirilarak kapi yeniden giris ve cikis icin agilmaktaydi. Sarissa giineydogu kent kapisi
yaninda ele gegen bu kil muhtr yiksek ihtimalle bdyles bir amaca donuk olarak
kullanim g6rmis olmaliyd: kil muhir yangin sirasinda pismis olmasi sebebi ile
gunimiize kadar korunagelmistir (Mller-Karpe, A. 2002, s. 471; ayrica bkz. Mller-
Karpe, A. - Mller-Karpe, V. 2011, s. 266).

Jeofizik ¢caligmalari sonucunda kent kapilarinin hemen oniinde, tahkimata dik ag
ile arazi oluklarina dik yerlestirilmis bazi gizgisel olusumlarin varlig: tespit edilmistir.
Derinlesen calismalarda bunlarin vadi iginde su tutmaya yarayan Hitit barajlar oldugu
distnulmektedir. Bunlar kent savunma sisteminin 6ntinde bir 6n set gorevi gérmekle
beraber hayvanlarin ve tarlalarin sulanmasina donik olarak da kullanilmstir. Ayrica
kent icindeki yetersiz su kaynaklar: sebebi ile bu golet icindeki su kiink borular ile sehir
icine tasinmis olup bu sayede halkin su ihtiyaci karsilanmistir (Miller-Karpe, A. 2002,
s. 471).

Su ihtiyaci disinda Kusakli/Sarissa sakileri yasanacak olan kurak bir mevsimin
kotu sonuclarindan etkilenmemek icin kendilerine sehrin glineybatisinda tiggen formuna
yakin 50X30 m. boyutlarinda ve kayaya oyulmus olan bir ambar yapmuslardir stz
konusu ambar 700 ton tahil saklayabilmekteydi (Muller-Karpe, A. - Miller-Karpe, V.
2011, s. 267).
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6.12. Tell Agcana/Alalakh
6.12.1. Malzeme ve Savunma Sistemi

Tabaka IV’ e ait kent surunun dogrudan Tabaka V11’ deki tugla yapilarin dsttinde
yukseldigi tespit edilmis ve sbz konusu yapilarin i¢ kenarlarimin birbirlerine denk
gelecek sekilde aym hizada yikseldigi anlasilmistir (Woolley, 1955, s. 137) (Ek 44.
Sek. 44a).

Kaz1 ¢alismalar1 sirasinda bir m.den daha az bir mesafe ile dikey dogrultuda
dizilmis birbirileriyle baglantili olduklar: anlagilan bes yap1 sistemine ait pargalar gin
1s1g1na ¢ikarilmistir. Bu hususta Tabaka 1V yapisinin Tabaka V ve VI'a ait yapilarla
ayn dogrultuda 6ncekilerle benzer bir hat Gzerinde konumlandirilmis olduguna dair bir
takim delillere ulasiimistir. Kent duvarinin dis kenar1 Tabaka VI’ e ait sur yapisinin dis
kenarina karsilik gelse de, savunma hattinin bu noktada kdse yapacak sekilde uzandigi
tespit edilmistir yapinin ilgili kisminda ekstra bir guiclendirme calismasina gereksinim
duyuldugu aciktir. Bu yizden L 12°den N 9'a kadar uzanan alanda Tabaka IV’ e ait sur
yapisinin iki yerine Ug katli olacak sekilde insa edildigi ve bu alanda birbirine paralel
dogrultuda uzanan iki dizi duvar icinde olan odalarin var oldugu anlasilmaktadir.
Mevcut sur hattimin i¢ kisminda istihkam (savunma) sistemi ile baglantili oldugunu
dusUndigimiz bazi odalar da gun isigina gikarilmistir. N 9 no.lu sekt6riin neredeyse
tamamina yakin bir kismini isgal eden genis bir oda soz konusu olup, stz konusu
mekamn Tabaka IV’ e, olasilikla da bu dénemin ikinci yarising, ait oldugu kesin olarak
tespit edilmistir (Woolley, 1955, s. 138).

Tell Aggana tabaka I11’e gelindiginde kentin sur duvarinin muhtemelen Hititler
tarafindan kenti zapt edip buradaki blyuk boyutlu yapilar tahrip edildikten hemen sonra
yeniden inga edilmis oldugu anlasiimaktadir (Woolley, 1955, s. 144).

Sir Leonard Woolley’in Tabak 11 ye denk dilsen alanda (M.O. 1350-1273) ortaya
cikarilan sur duvari ve onunla iliskili ayni donem mimari Ozellikler aydinhiga
kavusmustur. Buna gore surun gevreledigi evlerin belirli bir plana sadik kalinarak insa
edilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica bu evlerin konumlandirildiklar: alandan tam olarak
istifa etmek maksadiyla gerektiginde cikintili bir bigimde insa edildikleri de
anlasiimaktadir. S6z konusu yapilarin duvar yapisina en yakin oldugu nokta 1,5 m.
olarak Odlculmistir. Yapr duvarlart ile sur arasindaki mesafeye iliskin bir takim
kurallarin soz konusu oldugu kesindir. Sur duvar: ile beraber yapi temellerinin aym

seviyede ele gegmis olmasi bunlarin ¢agdas olduklarina bir kamt olusturmustur. Tabaka
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[l sur duvar kerpicten insa edilmistir. Her ne kadar bazi yerlerde orta bUyukllkteki
taslardan tek bir sramn kullanilmis oldugu tespit edilse de Woolley herhangi bir tas
temel yapisina rastlanmadigimn altim gizmektedir. Kazi ¢caligmalar sirasinda yaklagik
45 m.lik bir hat boyunca takip edilen sur duvarinin 8 m. yukseklige ve 4.80 m kalinliga
sahip oldugu tespit edilmistir (Woolley, 1955, s. 135) (Ek 44. Sek. 44b).

L. 10, 11, 12 ve M 12 no.lu sektorlerde Tabaka Il sur duvarinin icte kalan yzi
boyunca kazi calismalart yuritilmis ve sbz konusu yapinin Ust kismi tamamyla
temizlenmistir. Aym sur yapisimin dis yuzl erozyona maruz kaldigi igin genisligi
konusunda kesin bir dngdriide bulunmak mimkin degildir. N 8 ve O 8 no.lu sektorlerde
mevcut korunma kosularin bir miktar daha iyi oldugunu ifade edilebilir. Sur yapisinin
buradaki kesiti buytk olctide korunmus olup, genisligi 3.90 olarak 6l¢llmustir. Duvarin
I¢ yUztnde 0.80 m. genisliginde kaba molozdan bir basamagin insa edilmis oldugu
tespit edilmistir (Ek 45. Sek. 45a). Basamagin Ust kismi tugla topragiyla ortilt olup,
bunun Gstiiniin de daha sert bir malzeme ile kaplandig: anlasilmaktadir; Woolley Ustteki
moloz tabakasina bakarak stz konusu yapinin Ustll acik bir banktan ziyade gizli bir
basamak olarak degerlendiriimes gerektigini dusUnmektedir. Sur duvarinin dis
kenarinda 1.15 m genisliginde tas doseli bir kaldirim uzanmaktadir. S6z konusu alanda
erozyon nedeniyle zeminin bir bélimu kayip gitmistir. Woolley bu kaldirim yapisinin
ikinci bir duvarin varligina ait ciddi bir delil olarak degerlendirilmes gerektigini
belirtmektedir (Woolley, 1955, s. 144).

N 8 no.lu sektérde duvarin i¢ kenarinin daha geride insa edilmis oldugu goérullr
duvarin girinti yaptigi yerlerde son derece sert bir dosemenin var oldugu tespit
edilmistir. Bu durum Uzerinde hareketle Woolley duvarin dogrultusunun degistigi
noktalarda koseleri guclendirmek maksadiyla kulelerin insa edildigini distinmektedir.
(Woolley, 1955, s. 145).

Woolley Tabaka I’ ye ait olan kent surunun Alalah’in sahip oldugu en gorkemli
ve en etkileyici duvar yapisi oldugunu iddia etmektedir (Woolley, 1955, s. 146).

6.13. Troia
6.13.1. Malzeme ve Savunma Sistemi

Y Uksek Troia kultdrtnin doruk noktast olan VI. yerlesme kat1 kendi icinde tc
ana evreye ayrlmaktadir. Bu evreler Erken, Orta ve Geg olarak aralanmistir (Troia VI

evreleri ileilgili genis bilgi icin bkz Blegen, 1953, s. 12-14).
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Troia VI ile beraber i¢ kalede yer aan sur daha yuksek ve daha kalin bir ha
amstir. Troia ge¢ VI donemindeki savunma duvarinin uzunlugu 550 m. dir. Ayn
zamanda bu sur 2 hektarlik bir alam kaplamaktadir. Troia savunma duvar testere disine
benzer cikintilar yapmaktadir. Bu 6zellik en eski kale surundan Troia erken VI dan
itibaren karsimiza gikmaktadir. Sur parcalan teker teker yapilmis olup birbirine daha
sonradan eklenmekteydiler. Troia VI’ min ortalarindan itibaren sur duvar: egimli olarak
yapildigi icin duvar daha guclt bir durum kazanmustir. Troia VI'mn geg doénemlerinde
sur duvart 4-5 m. kalinliga ve 8 m. yukseklige ulasmustir (Becks, 2002, s. 85-86) (Ek
45, Sek. 45b). Troia VI'mn en son yapim evresinde savunma surunun disina biri giiney
digeri dogu kapisina muazzam kuleler konulmustur. Doguda yer aan ve VI h olarak
kodlanmis olan kule kuzey ve giney duvarindan 11.25 m. 6ne dogru c¢ikmaktadir.
Kulenin kuzey ve guney duvar 2.20 m. kalinliginda iken dogu duvar bunlardan daha
kalin olarak 3. 40 m. olarak ol¢llmustir (Ek 46. Sek. 46a). Kulenin bitun dis duvarlar
ice dogru hafif bir egim ile ¢ekilmislerdir. Kulenin yer dosemesine ait ¢esitli kalintilar
Dorpfeld tarafindan aktarilmaktadir. Buna gore kulenin zemini enine yerlestirilmis olan
kalin ahsap kalaslardan meydana gelmekteydi. Bu ahsap kalasar icine agilan bir kapi ve
bir merdiven sayesinde Ust kata gikiliyor olmaliydi. Kulenin Ust yapisi ile alakali olarak
cok fazla delil ele gegmemistir. Buna ragmen yapilan yorumlarda kulenin st yapisi diiz
bir platform seklinde olmaliydi. Ayni zamanda bu platformu cevreleyen korkuluk
duvarlarimin da olmasi gerektigi dustnulmustir. Bu sayede dogu kapisina saldiracak
olan diusman birlikleri kulenin Ustinde yer alan savasGilar sayesinde puskirtulyor
olmaliyd: (Blegen, 1953, s. 89).

Guney kapisinda yer alan bir diger kule olan VIi kules ana kaya icgine
yerlestirilmis olup kare bloklu sert kirec taslarindan meydana gelmektedir. Kule
kuzeyden guneye dogru yaklasik olarak 10.50 m. lik bir uzunluk 9.50 m. lik de bir
genislik olusturmaktadir. VIi kulesi ile hemen batida yer alan Vik kulesi birbirlerine
bitisiktir. V1i kulesi V1K’ mn dogu duvar ile bitismektedir her iki kule de belli bir egim
mantig1 ile insa edilmistir. VIi kulesinin giney duvarinda bir dizi payanda ayagi
kesfedilmistir. Bu payanda dizisinden ikisini 1894 yilinda DoOrpfeld agiga cikarmsti.
Bunlardan en iyi korunmus olam doguda yer alan ve 1 numara olarak kodlanan
payandanin genisligi 78 cm. kalinligi ise 51 cm olarak olcilmis olup korunmus
yukseklik 1.05 civanindadir (Ek 46. Sek. 46b). 4 numara olarak adlandirilan en son
payandadan sonra batiya dogru yaklasik olarak 3 m. lik bir bosluk yer almaktaydh.
Burada yer alan Roma yapilar: erken donme yerlesmelerini yogun oranda tahrip ettigi
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icin bu kaidelerin sonu ile alakali net bir sey sdylenememektedir. C.W. Blegen bu konu
ileilgili olarak plan icerisinde kalindigi1 zaman bu payandalarin batiya dogru devan edip
6 tane olabilecekleri ihtimali Uzerinde durmaktadir. C.W. Blegen burada yer alan
payandalarin  VIi  duvarimin  guney duvarim destekleme amaci  guttikleri
dusinmemektedir. Nitekim giney duvarinin bu payandalar olmadan da ayakta duracak
kadar kalin ve guclu yapildigina dikkati cekmektedir. Ayrica boyles bir duvar
desteklemek icin  bu Olgllerdeki payandalarin oldukga yetersiz  kalacagin
dusinmektedir. Malzeme cssitliligi ve payandalarin birbiri arasindaki olcu farkliliklar:
bunlarin dekoratif amag kapsaminda da degerlendirilemeyecegini gostermistir. C.W.
Blegen Oldukca hantal ve sert bir malzemeden yapilmis olan bu kaideler belki de dini
bir islevleri oldugunu distnmastur. 1894'te bu kaidelerin bir kagini agiga cikaran
Dorpfeld bunlarin Kibris, ya da Yakindogu' nun herhangi bir sehrindeki kult
heykellerini tastyan kaideler oldugunu distinmustur. Boyle olsa bile C.W. Dérpfeld bu
kilt uygulamasinin neden Troia VI'min geg asamasinda ortaya c¢iktigi hakkinda net bir
fikir bildirilemedigini vurgulamaktadir. Son olarak bu kaidelere dair getirilen bir diger
yorum ise su sekilde olmustur: Sur duvart komple bitirildigi zaman VIi kulesi buraya
yerlestirilmistir. Buradaki kaideler de giris kulesinin 6ntinde olmasi sebebi ile bu
kaidelerin Ustiinde onceki krallarn olabilecegi tahmin edilmektedir. Onceki krallarin
hatirasina yasatmak ve disaridan gelen insanlart bu muazzam eserler sayesinde
etkilemek buradaki heykellerin amaglarindan bir tanesi olmaliydi. Bu baglamda kaideler
krallarin heykellerini tasiyor olmaliyd: (Blegen, 1953, s. 97-98).

Troia VI yerlesmesinin kuzeydogusunda bir kuyuyu cevreleyen C.W. Blegen'e
gore bir kule Ralf Becks' e gore ise bir bastiyon yer aimaktadir. VIg kules olarak da
bilinen bu buylk yapr savunma sisteminin kuzeydogusunu guclendirmede 6nemli bir
gorev Ustlenmis olmaliydi. Bunun disinda kulenin yerlesmede yer alan blyuk bir
sarmigtan guvenli olarak su temin etme amacina donik kullanilmis olabilecegi de
dusUntlmektedir. Kuzeyden gineye dogru 22 m. lik bir uzunluga sahip olan kulenin
guney kismi kisa bir ante duvar ile sonlandirilmstir. VI g kulesi sert kireg tasindan
meydana gelmektedir. Bu kati kireg taslar kare bloklar halinde kulenin gorinebilin ttim
yuzeyinde kullamlmistir. Taglar yatay olarak dizilmis bunlarin ortalama yukseklikleri
18 cm ile 40 cm arasinda degismektedir. Aciga c¢ikarilmis olan VIg kule duvarinin
yuzeyi oldukga diiz ve purlzsiz islenmistir. Bu teknik 6zelligi itibariyle kule hayret
verici oranda Erken Klasik Donemdeki Y unan isciligini hatirlatmaktadir. Kulenin dig
yuzi egimli bir sekilde insa edilmistir (Blegen, 1953, s. 82).
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Troiamn VI. yap kati icinde toplam 4 tane kent kapisi agiga cikarilmustir.
Bunlar plan Gzerinde sirast ile Vir, Vls, VIt ve Vv olarak belirtilmistir. Kapilarin boyut
ve teknik Ozellikleri birbirinden farkliliklar gostermektedir. VIr kapist kuzeydogu da yer
almaktadir. Burada yer alan bir diger yap1 olan VIg kulesinin ante duvar ile sur duvari
arasinda dar bir bosluk yer amaktadir. Bu dar koridor iginden kente giris
yapilabilmektedir. S0z konusu koridor 4.65 m. uzunlugunda olup 1.50-1.70 m
genisligindedir. TUm bu 6zellikleri ile kuzeydoguda yer alan kapt gegidi kiglk kapr
gecitleri grubunadahil edilmelidir (Blegen, 1953, s. 84).

Dorpfeld’in bildirdigi kadar: ile VIs kapsi Troia VI yerlesmesinin 6nemli
kapilarindan bir tanesidir. Kapimin oldukga uzun ve dar olan giris koridoru kaleye
saldinp bu kapidan iceri sizmak isteyen disman guclerine karst 6nemli bir savunma
alan saglamaktadir (Blegen, 1953, s. 85).

Dorpfeld guneyde yer alan VIt kapisinin kente girisi saglayan asil kapr yapisi
oldugunu dustinmektedir. Bunun disinda VIt kapi gegidi kalenin dogusunda yer alan VIr
ve Vlskapr gecidinden daha farkl: bir karakter arz etmektedir (Blegen, 1953, s. 90).

Troia VI yerlesmesinin Erken donemlerinde kullanildigi anlasilan ve batida yer
alan VIu kapisi yerlesmenin ge¢ doneminde kapatilmistir. Bunun yerine agilan VIv
kapisinin kapi gegidi araligr neredeyse 1.50 m. civarinda 6l¢llmistt kapr araligimn bu
kadar dar olusu ve kapinin yerlesmenin topografyas: dikkate alinarak bulundugu konum
geregi cok da 6nemli bir pozisyonda olmadig: dustinilmektedir (Blegen, 1953, s. 104).

Troia VI'nin orta doneminden asag1 sehir kayamn icine oyulmus bir hendek
tarafindan ¢evrelenmekteydi. Jeomanyetik arastirmalar sonucunda Geg Tung Cagi’ na ait
olan asag1 kenti glineybati-kuzeydogu yonde cevreleyen bir hendek agiga cikarilmistir.
Hendegin bat1 ylzi tumu ile ortaya ¢ikarilmis dogu yizi ise Roma yapilar tarafindan
tahrip edilmistir. Hendek dolgusu yanmis kerpic, ahsap, kemik kirintilar: gibi yumusak
bir dolgudan meydana gelmektedir. Hendek Troia VI'min orta ve geg evrelerinde
yapilmis olup bu hendek VI. evrenin son asamasinda ise yerlesme dolgusu ile
doldurulmustur (Pernicka - Jablonka, vd. 2008, s. 318). Tas ve kerpicten yapilmis olan
Troia VI-Vlla asag1 sehir savunma duvarinin 100 m guneyinde yer alan hendek bu sur
duvarina bir ok atimi uzakligina esittir. Bununla beraber U bigiminde olan bu Hendegin
esas olarak M.O. Il. binyil iginde son derece caydirici bir silah olan savas arabalarina
kars1 yapilmis oldugu dustntlmektedir (Korfmann, 2002, s. 4-5).

Troia VI yerlesmesine ait olan hendegin st yuzey itibariyle genisligi 4 m.
derinligi ise 1.75 m. olarak olculmustur (Ek. 77 Lev. XXIVa). Hendegin dis yuzeyi
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biraz yuvarlatilmis olsa da 6nce hafifce yiukselmekte daha sonra ise diizgin bir sekilde
devam etmektedir. Hendegin i¢ ylzeyinde yapilan incelemelerde tespit edilen 10 cm. lik
catlak tarihi hentiz tespit edilemeyen bir depreme isaret etmektedir (Jablonka, 2010, s.
173). Hendek olclleri her yerde ayrmi degildir. Arazi yams: ve buralardaki yukseklik
farkliliklart da hendek olguleri tUzerinde 6nemli degisiklikler yaratmaktadir. Hendegin
baska bir kisminda yapilan 6lgimlerde hendek genisligi 4.2 m. derinligi ise 1.5 olarak
Olculmustir. Aymt zamanda bu aandaki hendek yizeyinin son derece dik oldugu
anlasilmistir (Pernicka - Aslan, 2011, s. 249).

Troia Vlla evresinde hendek 100 m. gineye kaydirilmis ve yerlesim alant bu
sayede genisletilmistir. Bu genislemenin ana sebeplerinden bir tanesi niifus artis1 ya da
bura da yerlesmenin tercih ediliyor olmasina baglanmistir. Koruma hendeginin bazi
kisimlarimin agilmadigi buralarda 10 m. lik araliklar birakildigi anlasilmigtir. Bu aralik
kisimlarin hemen arkasinda ise kapanir kapilar: olan palisat duvarlart yapilmistir. Daha
once de tas temelli kerpi¢ govdeli asagi sehir surundan bahsedilmistir. S6z konusu asagi
sehir sur duvan sadece bir yerde agiga kavusturulmus iken diger yerlerde arazinin
topografik yapisindan dolay: olsa gerek sura ait her hangi bir veriye ulasilamamistir
(Becks, 2002, s. 87).

M.O. I1. binyilda Troia mimarisinde yer alan sev teknigi ve bu tas temel sevin
Ust yapisini olusturan kerpi¢c dolgusu Yunanistan’dan ziyade Anadolu ornekleri ile
paralelellik gostermektedir. Bunun disinda kale ile birlikte etrafi sur duvar: tarafindan
cevrili yogun bir yerlesme alanmina sahip olan asag1 kent olgusu Eski Dogu ve Anadolu
sehirciligi yamsi ile oOrtUsirken Ege ve Yunanistan yerlesmelerinde bu tarzdaki bir

mimari anlayisin yansimalar: tespit edilememistir. (Korfmann, 2012, s. 158)

6.14. YUimuktepe
6.14.1. Malzeme ve Savunma Sistemi

Y imuktepe yerlesmesi Kizzuwatna (Kizzuwatna Kralligi icin bkz. Unal, 2002, s.
121-154) kralhg sinirlan icerisinde yer almaktachr. Isabella Canevaya gore
Kizzuwatna krallig1 icinde dnemli bir yer edinmis olan Y imuktepe bolgenin baskenti
olmaliydi (Caneva, 2003, s. 39). Kizzuwatna Krallig1 ile Hitit Devleti arasinda yapilan
cesitli antlasmalar Hititlerin bu bolgeye gosterdigi onemi yansitmas: bakimindan son

derece 6nemli verilerdir (Bu anlasmalar icin bkz. Karauguz, 2002, s. 42-70).
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Y Umuktepe nin Hititler Doneminde 6nemli bir yer teskil ettiginin bir diger kaniti
ise Hitit tarzinda yapilmis olan sur duvandir. Bu Hitit tarzi kale ile alakali olarak
yapilan tarinleme kesin olmamakla beraber Tabaka VIII-VII'i yani M.O. 1500 leri
gostermektedir (Garstang, 1953, s. 2379).

Tabaka VII'ye tarihlenen savunma sisteminin hoyUgin zirvesini tamamen
cevreledigi dusunulmektedir. Sur duvar biri i¢ digeri de dista olmak Gzere bir birine
parelel olan ve kalinliklarn yaklasik olarak 1 m. yi bulan duvarlardan meydana
gelmektedir. Bu duvarlarin arasinda enine yerlestirilmis olan kisa duvarlar sur icinde
dikdortgen odalar diger bir degis ile kazematlar olusturmaktadir (Garstang, 1953, s.
238) (Ek 47. Sek. 47a).

Mersin YUmuktepe ile alakali olarak Naumann sur duvarinin bir Hitit tarzi
oldugu konusundaki gorUslere katilmakla beraber sur duvan ile aakali olarak su
noktaya dikkat c¢ekmektedir. Duvarnin kazematlar bigciminde yapilmis olmasi
Bogazkdy' den bilinen bir 6zellik iken duvarin icte ve dista yer alan testere disi
seklindeki cikintilar ise Alisar’dan takip edilebilmektedir. Bu baglamda Mersin
Y Umuktepe sur duvari Bogazkoy ve Alisar sur duvarlarimn 6zelliklerini kendi iginde
barindirmistir (Naumann, 2007, s. 266).

Sur duvarimin i¢ duvar sirasi tabaka VIII'e ait olan dosemin Uzerinde yer
almaktadhr. Dista yer alan sur ise 1 m. kadar asag1 inmektedir. Iri kaya bloklar ile insa
edilen sur duvarimin arasi kirik tas parcalar ve moloz ile doldurulmustur (Garstang,
1953, s. 238).

Sur duvari Uzerinde ayrica iki odasi olan bir kule yer almaktadir. Kulelerin dis
konturlar1 yangina maruz kaldigi icin tam olarak korunamamustir. Y erlesme iginde yer
alan binalar hichir sekilde sur duvar: ile birlesmemektedir. Sur duvar: ve iceride yer
alan yapilar arasinda tas doseli bir sokak gecmekte olup bu tas désemenin ylizeyinde de
5 cm kalinlhiginda bir kerpi¢ siva yer aimaktadir (Garstang, 1953, s. 239).

Tabaka VIlI'den Vlaya (Garstang, 1953, s. 240) kadar kullanmda oldugu
dustnulen sur duvarn ile alakali olarak V. tabaka da bir yikim tespit edilmistir. Cakil
taslar: ile doseli sokak, kule duvarinin tas temelleri ve kuzeybatidaki alanin timi yarim

metrelik bir kil ve dokintli molozu altinda kal mistir.



195

6.15. Hattusa
6.15.1 Malzeme ve savunma Sistemi

Buyuk Hitit Kralliginda amitsal mimarligin gelismesi yontu sanatinin da
mimarliga bagli olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu her iki sanat dali da o
donem Onasya sinda kedine genis bir eylem alam bulmustur. O dénemin modasi olan
bu iki sanat dal1 Hattusa icinde de ¢ok guizel drnekler sergilemistir (Darga, 1992, s. 79).

Hitit imparatorluk Cag1 icinde Hitit mimarisinin basyapitlarindan bir tanesi de
tahkimat sistemidir. Hattusa mn 6 km kadar izlenebilen surlari, kuleleri, sehir kapilari,
poternleri, kiklopik boyutta kalker ocak taslarindan ordlmustir (Darga, 1992, s. 80).

Hitit Imparatorluk surlart Eski Hitit donemdeki teknik anlayisin devami
niteligindedir. Hattusa Y ukar1 Kent'i gevreleyen sur duvar birbirine parelel iki duvar
hattindan meydana gelmektedir. Bu i¢ ve dis duvar icin belli araliklar ile bolinms olan
enine duvarlar ile kazematlar olusturulmaktayd:. Bu kazematlarin ici tas ve moloz dolgu
ile doldurulmaktaydi. Bu yap1 tarzi Alisar, KarahoyUk’ten de bilinmekteydi. Dis hatti
olusturan duvar kalinlig1 1.5-2.5 m. arasinda degismektedir. I¢ duvar kalinhgi ise 1.2 ile
2.2 m. olarak tespit edilmistir. Buradan elde edilen sonu¢ Hattusa kentinin savunma
duvarinin chis konturunu olusturan duvar her zaman icte yer alandan kalin olmustur. icte
yer alan enine duvar kalinliklart 1 veya2 m. idi. Kazematlar 1.8 X 3.2 m. ile 1.5 X 4.0
m. arasinda degisen ol¢ulere sahipti (Nossov, 2008, s. 10-11) (Ek 47. Sek. 47b).

Hitit imparatorluk Donemi’ nde yaklasik olarak MO 14-13. yy icinde Hattusa
kenti icindeki en kapsamli degisiklikler eski savunma sistemi, Asagi Sehir ve
Biyikkaya da yasanmistir.  Yukart Sehir ise Hitit Imparatorluk Doneminde insa
edilmis olup yapilarin timu imparatorluk ¢agina aittir (Seeher, 20023, s. 461).

Hattusa kent suru standart bir kalinlik saglamamaktadir. Bazi aanlarda incelen
sur diger aanlarda daha kalin bir 6zellik tasiyabilirken bunun en temel nedeni surun
arazi yapisina gore olusturulmus olmasidir. Sur duvarinin kaide kismini olusturan tagslar
cogunlukla cok buytk olmayan islenmemis taslardan Orulirken kent kapilarimn
bazilarinda oldukca biiyiik taslar kullamlmistir. Hattusa’ min Imparatorluk Dénemine ait
sur duvarimin Ust yapisi ginimize kadar korunamamistir. Buna ragmen Hattusa nin
imparatorluk dénemi sur duvar: ve Ust yapisi hakkinda ayrintili bilgi veren modeller ele
gecmistir (Ek. 77 Lev. XXI1VDb). Bu modeller genellikle blylk kaplarin agizlarina
aplike edilmis sekilde bulunmuslardir. Bu kaplarin agiz kenarlari, kdseleri yuvarlatilmig
Ucgen bicimli mazgal dislerinden olusan bir tag ile gevrilidir. iki kap parcasinda da
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mazgal disleri arasinda kulelerin yerlestirilmis olmast bunlarin suru tasvir ettigi
yonundeki dustnceleri kuvvetlendirmistir (Seeher, 2007, s. 23).

Buyukce bir kabin agiz kismi olarak tasarlanmis olan kule ve sur pargasinin
yiksekligi 12,3 cm dir. Bogazkoy asag kent icinde M.O 14. yy. tarihli bir kap parcas
mazgal disli bir duvar korkulugunu betimlemektedir. Ay tarz kulenin tst kismi iginde
kullamlmistir. Perde duvar arasinda yer alan kule iki katli olarak tasvir edilmektedir.
Kule mazgal dislerinin basladigi yerde tg hatil Gstline oturur ve duvarin oninde bir
cikintr yapar. Kalenin at katinda capraz kafedli bir aciklik, Gst katin 6n yizinde iki ve
yanyuzlerde birer cerceveli pencere vardir. Kulenin catisi Gift hatillar ile tasinan 6n yiz
ve yan yuzlerde mazgal disli bir platformdur. Sur bedenini asan kule ayrintisi o
donemdeki anlayisin bu yonde oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir (Schirmer,
1982, s. 23).

Kule modeli ile aakali c¢esitli tartismalar yuratilmektedir. Kulenin 6n
cephesinin ortasinda yer alan yatay cizgiler kerpic duvar icine yerlestirilmis ahsap
hatillar olarak diUsUnUlmusttr. Ancak bu uygulamamin kulenin yan cephelerinde yer
amamis olmasi bu diustnceyi ciritmektedir. Detayli olarak islenen bazi modellerde 6n
cephede iki yanlarda ise birer pencere gorulirken diger modellerde hic pencere
bulunmamaktadir. Jirgen Seeher bazi kulelerde pencerenin bulunmamis olmasi ile
alakal olarak bu tir kulelerin sadece savunma amacina donuk insa edildigini, bunlarin
icine girilebilen birer gozetleme mekanlarn olarak kullamlmadigini distnmektedir
(Seeher, 2007, s. 24).

Kule Uzerinde yer alan pencereler ile alakali olarak bunlarin ince dar mazgal
delikleri oldugunu ve bu noktadan okgularin diisman saldirisina kars: ates actiklar: iddia
edilmekteyse de, kimi bilim insanlar1 da bu goruse karsi ¢cikmaktadir. Onlara goére
bunlar Ortagag satolarinda da oldugu gibi sadece pencere gorevi gortyordu (Nossov,
2008, s. 17-18).

Kulelerin bu hali ile Hattusa mn savunmasinda énemli bir pozisyon elde ettikleri
anlasilmaktadir. Hattusa kuleleri birbirlerine yakin olarak konumlandirilmislardir.
Kuldler sur duvarinin sadece en savunmasiz alamnda kullanilmamustir. Hattusa
kentindeki Hitit Imparatorluk Cagi sur duvar icinde kuleler ortalama 12 ile 30 m.
araliklarla yerlestirilmislerdir. Kuleler sur duvarindan 6ne dogru cikinti yapmaktadir. iki
katl1 olan bu kulelere iceride yer adan ahsap bir merdiven ile cikiliyordu. Kulelerin
yuksekligi yaklasik olarak 10-12 m. idi bu baglamda kuleler sur duvarindan 3-4 m daha
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yuksek oluyordu. Kulelerin 2. Katinda bir kapi vardi bu kapr sur duvarinin Ustiine yani
seyirdim yoluna agiliyordu (Nossov, 2008, s. 17-18).

Yerlesmelerin korunmasinda sur disinda yigma topraklarin da onemli bir yer
tuttugu bilinmektedir. Bu yigma topraklarin asil amaci yiksek bir nokta elde etmek ve
bu yuksek nokta tzerinden suru gegirmektir. Dogal yikseltis olan ve savunma igin
uygun bir zemin hazirlayan aanlarda yigma toprak kullanimina ihtiyag duyulmaz.
Yigma toprak setlerin belli bir agilarn vardir bu agi mumkin oldugunca disman
saldirisina olanak saglamayacak bir seviyede yer amaktadir. Yigma toprak bazen aan
icinde bir diger savunma noktasi olan hendeklerden elde edilen toprak ile olusturulurken
kimi zaman bu topraklarin yerlesim yeri disindan da getirildikleri bilinmektedir. Y apay
olarak olusturulan egim ile aakali bazi sikintilarin olabilecegi tespit edilmistir.
Bunlardan bir tanesi topragin yapayligindan kaynaklanan gevsek dolgusudur. iklim
kosullarindan veya asil olarak diusmamn yapay set Uzerinde yaratacagi tahribati
Onlemek icin yapay set tas kaplama ile dosenebilmektedir. Bu désemenin atinda yatan
ana eylem az once belirttigimiz tzere iklimsel ya da dismanin setin gevsek dolgusunu
kazip Ustte yer alan suru yikabilecegi dusiincesidir. Bu setlerin en tnltst Bogazkoy' de
yer amaktadir (Naumann, 2007, s. 314) (Ek. 78 Lev. XXVa).

Kentin giiney ucunda yer alan yer kapi dis tarafta 30 m. yuksekliginde 250 m.
uzunlugunda ve 80 m. genisliginde bir toprak set olusturulmustur. Bu set ¢ok
uzaklardan kolayca fark edilebilen beyaz kirectas: ile doseliydi (Seeher, 20023, s. 462).
Bu doseme onceleri tim cepheyi kaplarken daha sonra déseme taglari kismen sokiilerek
set Ustinde yer alan kuleli 6n surun insasinda kullanildiklar: anlasilmaktadir. Ddseme
Uzerinde her 21 m. de bir dikey oyuklar yer almaktadir. Bu dikey oyuklar da set
Uzerinde yer alan yagmur suyunu tahliye ediyor olmaliydi. Setin her iki yamnda da set
Uzerine ¢ikan dik merdivenler bulunmaktadir (Seeher, 20063, s. 67). Merdivenler 2 m.
genisliginde ve baslangicta 2-3 m. derinlikte duvar icine désenmistir. Basamaklar cogu
kez birkag tane moloz tastan olusturulmus belirli araliklardan sonra tek parca tas
kullanarak bir basamagin yapildigi gozlenmektedir. Bunlarin 24-28 cm basamak
genisligi ve 15-20 cm. yukseklikleri vardir (Darga, 1985, s. 148). Bu set Uzerinde yer
alan ana duvar yine kazemat teknigine bagli kalinarak yapilmistir. Bu ana duvarin
hemen 6nunde ondan daha kisa oldugu tespit edilen bir baska savunma duvar: daha
tespit edilmistir (Bittel, 1970, s. 53). Plandan da anlasildigi Uzere bu duvar kazemat
tekniginde olmayip icinde belli araiklar ile yerlestirilmis burglar bulundurmaktadir.
Bununla beraber duvarin kalinlig:r ana duvar kalinligimn yarisi kadardir. S6z konusu bu
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duvar erken M.O 13. yy. ana duvarindan daha geg bir tarihte M.O. 13. yy sonuna dogru
insa edilmistir. Bunu en temel nedeni olarak artan bir dis tehditten korunma olarak
distndlmastdr. Ana duvar ve onun Oninde yer alan bu ikinci duvarin insaasi ile
yerlesme bu tehlikeye kars: ekstra kuvvetlendirilmistir. M.O. 13. yy ge¢ asamasinda
insa edilmis olan bu duvar erken M.O. 13. yy sur duvar gegidi olan sfenks kapisim ve
bunu disinda yine yapay set Uzerindeki yer alan egimli tas kaplamamn her iki
merdivenini deislevsiz kilmistir (Nossov, 2008, s. 29) (Ek 48. Sek. 48a-b).

Bogazkoy'de yer dan Yerkap rampasinin islevi ile alakali gesitli tartismalar
yuruttlmektedir. Bu tartismanin temelini rampamn savunmaya donik olup olmadig
noktasichir. Darga, Naumann ve Nossov bu rampamin savunma amagli oldugunu
disiinmektedirler.

Darga, Yerkap rampas: ile alakal: olarak su gorusleri 6ne stirmektedir: Kent
Onune varmadan Once Hitit askerleri disman daha 6n tarafta bir yerde karsilamak igin
Yerkapt rampasinin her iki ucunda yer alan merdivenlerden hizli bir sekilde inerek
disman karsiliyor olmaliydi. Bunun disinda Hitit askeri yukarda savunma cizgisi icinde
disman bekleyebilirdi. Bu esnada rampadan yukar: tirmanmak isteyen disman askeri
rampanin 35° lik egiminden dolayr yorgun diisecek ve yukar ulastigi zamanda sur ve
kule Gstiindeki askerler tarafindan ates altinda tutulabilecekti. Bunu disinda bu rampa
dinsel bir kullanum da gormus olmaliydi. Kent disinda yapilacak torenler icin adaylarin
bu yolu dinsel bir yol olarak kullandiklari dustnulebilecegi gibi kilt esya arag ve
gerecleri ile tanrn heykelleri de bu rampadan kent icine sokuluyor olabilir (Darga, 1985,
s. 148-149).

Naumann, Yerkapt rampast ile ilgili boylesi rampalarin belli bir egim
baglaminda insa edildigini devaminda bazilarinin topragin kayma agisina bagli olarak
tas ile kaplandigindan bahsetmektedir. Bu tas kaplamalar ¢ok siki bir sekilde 6rilmekte
ve Uzerlerine herhangi bir kisinin tirmanmasini  Onleyecek uygun bir ag ile
tasarlandiklar: yonunde goris bildirmektedir (Naumann, 2007, s. 314).

Nossov, bdylesi dosemlerin Ortagag icinde cesitli kentlerin savunmasinda da
kullamldigindan bahsetmektedir. Bu dosemler tirmanma gucligl yarattigindan dolay:
disman askerini okgular icin kolay hedef olmaktaydi ayrica kap: ve sur duvar: 6niinde
onemli bir yikict giice sahip kogbasli kitiiklerin buradan tirmanmasi engellenmekteydi
(Nossov, 2008, s. 33).

Seeher, bu konu ile ilgili Yerkap: rampasimn savunma islevine dair goruslere

katilmamaktadir. Ona gére Y erkapt Rampa sinin her iki kanadinda yer alan merdivenler
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setin savunma amagl olmadigin gosterdigi gibi 30-35° lik rampa agisimin kondisyonu
iyi olan askerler tarafindan rahat bir sekilde tirmamlabilirdi. Ayrica disman sur
duvarina buradan saldirmay: tercih etmezdi. Disman dogu ve batiya birkag metre ileri
gidip saldinisint bu noktadan gerceklestirmeyi tercih ederdi. Clnki bu noktadaki sur
duvarinin tzerinde bulundugu set daha algaktir. Tas doseli bu set daha ¢ok sehrin,
devletin, dinin gicint ve buyUkligini vurgulayan gosteris amacli bir yam oldugu
anlasiliyor. Glineyden gelen yolcular icin tzerinde kuleli sur duvar bulunan parlayan
beyaz sirt bir isaret gorevi gortyor olmaliyd: (Seeher, age, s. 67-68).

Yerkapr rampast disinda yine aym alanda kentin guneyinde sfenksli kapinin
aksinda alttan gecen yerkap poterni 71 m. uzunlugunda 3, 3.3 m. yuksekligindedir
(Seeher, 20023, s. 462) (Ek. 78 Lev. XXVb - Ek. 79 Lev. XXVla). Sfenksli Kapi’ nin
11 m. altindailerleyen potern sahte kemer teknigindedir. Bir Ustte yer alan tas alttakine
gore biraz daha 6ne ¢citkmakta olup kilit tasi sistemi ile de potern formu bitirilmekteydi.
Kente giris konusunda dolambagsiz ve kolay bir giris noktast sunan bu poterni daha
Oncekilerden ayiran en onemli fark poternin hem iceride hem de disar1 da kapisinin
olmasidir (Naumann, 2007, s. 313). Sehre bakan taraftaki giris bir 6l¢lide yamaca
uydurulmusken distaki giris masif ve belirgin bir sekilde insa edilmisti. Ayrica potern
tabamini kaplayan beyaz bir madde sayesinde tinelin aldigi 1s1gin kuvvetlendirilmesi
saglanmistir (Seeher, J. 2006a, s. 67). Naumann, bu poternin savunma sistemi icinde
kullamlmis olmast gerektigini dustnirken Seeher, buna karsi ¢ikmaktadir. Seeher’e
gore uzaktan ¢ok kolay fark edilebilen bu poternin gizli bir gegit olamayacag: agiktir.
Ayrica poternden c¢ikip diusman birliklerine saldirida bulunacak bu askerlerin ¢ikis
guvenliginin saglanmasi gereklidir ancak potern sur tzerinde yer alan okgu ve yaya
birliklerin menzili disindadir c¢iinki o donem icinde bu silahlarin menzili 50-60 m.
kadardi (Seeher, J. 20064, s. 67).

Hittitler'in Imparatorluk Cagi’'nda kentin genislemesine paralel olarak giris
kapilarindaki sayinin da artmasi gerekiyordu nitekim Hattusa yukar: kenti icinde toplam
5 tane giris noktasi tespit edilmistir. Bunlar sirasi ile doguda Kral Kapisi, gineyde
Sfenksli Kapi, guneybatida Aslanli Kapi, kuzeybatida Y ukar: Bat1 Kapr ve Asagi Bati
Kapr seklinde olmustur. Bunlarin planlart genellikle benzemektedir. Adlanli Kapr iki
blylk kule arasinda 6n avlu ve kap1 odasindan olusur (Ek 49. Sek. 49a). Kapr odasinm
kapatan cift kanath iki kapimn alt bolimleri tek parca duvar ayaklarindan kurulmus
olup bunun Gst kismina yerlestirilen taslar ile sivri kemer biciminde bir giris elde

edilmistir. Kapr gecidini koruyan kuleler kiklopik taslardan meydana gelmektedir. Dis
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kapt dikmelerinin her iki kisminda agizlan agik aslan kabartmalari yer almaktadir
(Schirmer, 1982, s. 21) (Ek 49. Sek. 49b).

Hattusa Kral Kapisi, Aslanli Kapi’ nin bir esi durumundadir (Ek 50. Sek. 50a).
Bu kapida da iki kapi kulesi ve bunlarin arasinda iki sivri kemer bicimli kapr gecidi
goruldr. Kral kapisina dogru giden yol paralelinde Kral kapisinin girisine kadar uzanan
ve sonra kuzeye dogru yapilan kirllmaile sagda yer aan kulenin sag kdsesine bitisen 6n
sur Uzerinde bir kule yer almaktadir. Bu kule sayesinde ana kaprya hiicum eden diisman
askerinin gapraz ates altina ainmasi saglanmis oluyordu (Seeher, 2006a, s. 95) (Ek. 79
Lev. XXVIb). Kapi adina Uzerinde yer aan kabartmadan almaktadir. Bu kabartma
sehrin disa bakan cephesinde degil ice bakan cephesinde yer almaktadir. Bu kabartma
yer aan savas¢imin boyu migferinden ayakucuna kadar 2 m. dir. Kabartma yuksek
kabartma teknigindedir. Buradaki savas¢i kisa bezemeli bir etek ile beraber genis
kemerinde ucu yukart donuk kisa bir kili¢ takilidir. Elinde gérkemli bir balta tutar.
Savascimin basinda biydk yanaklikli ve sorguglu bir migfer yer air. Bu migferin
Oniinde kivrik bir boynuz bulunmaktadir. Migferin diger ucunda da aym boynuzun
olmasi gerekir bundan dolay1 bu kabartmanin bir krala degil bir tanriya ait oldugunu
sdylemek daha dogru olacaktir (Seeher, 20063, s. 88-89) (Ek. 80 Lev. XXVIlIla).

Hattusa nin giiney noktasinda Sfenksli Kapi ya da Yer Kapi yer alir. Bu kap
plam simdiye kadar incelenenlerden daha farkli bir plan sunmaktadir. Bu kapi sadece
yayalarin gelis-gidisi icin tasarlanmis olmali. Kapi icinden simetrik olmayan bir yolun
gecirildigi tek bir kulesi vardir (Ek 50. Sek. 50b). 6.5 X 5.5 m. dlc¢ulerindeki blyik
kapt odasimin yalmz dis ylz kapisi vardir. Yapi hicbir zaman bir kale gorevinde
olmamstir. Ancak bu kap yap tlrd yonunden olagan kapilardan oldukca
uzaklasmaktadir. Bu kapi bicimine 6rnek olusturacak baska bir yapr Anadolu topraklar
Uzerinde tespit edilmemistir (Naumann, age, s. 289-293). Sfenkdi kam adindan da
anlasilacag! Uzere adini ikisi disa bakan diger ikisi de kent icine bakan toplam da dort
tane sfenksten almaktadir. Kent disina bakan iki sfenksten bir tanesi ¢ok kot durumda
olup digeri de yerinde korunamamustir. ic tarafta yer alan sfenksler ise oldukga tahrip
olmus olsa da restore edilebilecek durumdaydilar (Seeher, 20063, s. 73-74).

Hattusa kentinin Yukar: Bati1 Kapi ve Asagi Bat1 Kapi kent girislerinin planlar
birbirinin ayrisidir. Giris yapisi i¢ ve dis olmak tizere iki kapidan meydana gelmektedir.
Kapilar iceri dogru agilmaktadir. i¢ kapiin éniinde bir 6n giris avlusu yer alirken ic ve
dis kapinin ortasinda da giris avlusu yer alir. Her iki kapinin saginda ve solunda kuleler
yer amaktadir (Bkz Naumann, 2007, s. 288 res. 363) (Ek 51. Sek. 51a).). Hattusa
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kapilarimin bazilarinda kapt gegidi duvarinin igine yerlestirilmis oyuklar buraya
yerlestirilmis olan enine agir bir ahsap hatil sayesinde kapilar1 kapatiliyor olmaliych
(Bittel, 1970, s. 51).

Hattusa'mn Asagi Sehir kisminda yer alan Biyikkale donemin ihtisaml
yapilarint gostermesi bakimindan o6nemli bir yerde yer almaktadir. Hanedana ve
Uyelerine ait olan bu saray icinde yonetim birimleri yer aliyordu. Burada tapinma ile
alakali herhangi bir yapr unsuru olusturulmams yoneticilerin idare islerine donuk
yapilar yapilmisti Blyukkale ile alakal1 olarak 16-15. yy icinde yer alan Eski ve Orta
Krallik yapilar: gok net degildir. Hitit Imparatorluk devrinin krallarindan Hattusili 111 ve
Tuthaliya IV zamanda ise bu kale sistematik olarak genisletilmistir (Schirmer, 1982, s.
20).

Bundan 6nce buradaki yerlesmenin M.O 111. binyila kadar indigi anlasilmaktadir
nispeten diz bir yiizeyi olan Buyukkale 250 X 140 m. ¢élculerindedir. Dik yamaglar
sayesinde kalenin tahkimat oldukcga kolay yapilmistir (Nossov, age, s. 37).

Burada yer alan tahkimat sistemi yine kazemat tekniginde yapilmis olan kule ve
bastiyonlar sayesinde guclendirilmistir. Sur duvarinin kalinligir yaklasik olarak 9 m.
civarindadir. Bu aan iginde yeteri kadar bina sigdirma isteginden kaynakli olmaliydi.
Buray: saran tahkimat sistemi yamacin ve kayalik egimli alanlarin olabildigince altina
yapilmaya calisilmistir (Kurt, 1970, s. 74-76).

Buyukkale icinde dort tane girisin var oldugu dustntlmektedir. Bunlardan bir
tanesi kalenin glneybati ucunda asagi1 sehirden, yani kuzeybatidan ulasilabilen kigik
bir kapi bulundugu distintlmektedir. Kale surunun i¢ tarafinda bu noktada bir rampa
bulunuyordu ve bu noktadan asagiya sarayin tek su kaynagina ulasiliyordu. Bunun
disinda kalenin guneydogusunda kesinlesen bir giris vardir. Buradan sarayin hemen i¢
alanina girildigi icin kapr biyik olasilikla herkese agik degildi. I¢ kalenin giineybat:
ucunda Giliney Kapi denilen ve en az 100 m. uzunlugundaki bir viyadik ile
ulasilabilinen kapi ana kapi gorevini goriyordu. Uzerinden arabalann da gectigi
dusinilen bu viyadiuk kale onindeki cukurlugu asirmaya yariyordu. Guney Kapi
yakinlarinda bulunan bir parcadan anlasildigi Uzere kapi aslan heykelleri ile bezeli
olmaliydi. Hitit kraliyet sarayimn bulundugu Biiyukkaya M.O 1200 civarinda gegirdigi
bir istila ve yikim sonucunda yikilir bu yangin sonucunda ele gegen mimari kalintilar
Hitit Mimarlig1 konusunda dnemli bilgiler kazandirmis olsada yapi iclerinde yer alan
diger buluntular icin ayn: sey sdylenememektedir (Seeher, 2002b, s. 436-437) (Ek 51.
Sek. 51b).



202

Buyukkale disinda Hattusa kenti icinde ayrica tahkim edilmis baska alanlar yer
amaktadir. Bunlar Nisantepe, Sarikale, Yenicekale, Blyikkaya, Guneykale' dir. Bu
kaleler yukar1 kentte yer alirken asagi kent icinde ayni ise hizmet eden Anbarlikaya
kales yer almaktadir. Ayrica kent disinda on kaleler olarak saldirganlar: ilk olarak
karsilayacak olan kaleler kurulmustur. Bunlardan bir tanesi de irmagin diger yakasinda
yer alan kicik kaya tepecigi Kirekaya' dir. Y ukar: sehirde yer alan tahkimatl: kalelerin
asil amaci kent isgale dayanamayip diustUkten sonra buralara cekilerek kenti buradan
savunmaya devam etmek olmaliydi (Naumann, 2007, s. 335-336).

Yenicekale ve Nisantepe de oldugu gibi dar yerde yapilar dogrudan dogruya
dizensiz destek duvart Uzerine yerlestirilmistir. Bu sekilde savunma duvarin
penceresinden ya da catisindan yapilmis olmaliydi (Ek 52. Sek. 52a).

Nisantepe' de Sarikale, Yenicekale gibi Uzerinde blyUk bir yap bulunan bir
kaya kitlesidir (Ek 52. Sek. 52b). Kaya kutlesinin tzerinde kayaya islenmis temel
yataklarindan ginimize ulasan tek tik tas bloktan duvarlarin dogrultusu saptanabilir.
Kayaigin onindeki yikintinin altindan bir kapiya ait sfenksler ile bezeli bloklar
bulundu. Bu bloklar da Yer Kapr’daki dis sfenksleri gibi yalmzca gévdenin tst kismi
islenmistir (Seeher, 2002b, s. 110) (Ek 53. Sek. 53a).

Sarikale sehrin hemen ortasinda yer almakta ve biciminden dolayr hemen géze
carpmaktadir. Oturdugu dizltkten yaklasik 60 m. kadar duvar gibi dik yikselen bu
kaya kitlesinin sehir icinde 6énemli bir yere sahip olmaliydi (Ek. 80 Lev. XXVIIb).
Buradan bazi duvar kaintilari, kayaya oyulmus temel yataklari ve yalanci tonozu
bulunan bir sarmi¢ ulasmistir. Bu yapi kompleksine bastonlu bir surun ve kapinin
korunageldigi glneydogudan giriliyordu. Bu yapimin islevsalligi ile alakali bunun 6l
kiltd ile alakal1 oldugu distnulmektedir (Seeher, 2002Db, s. 47).

Y ukar sehir icinde yer alan Gluneykale kuzeydoguda korunakli dik bir yamaca
sahiptir kalenin kuzey, giney ve batisi nispeten duzdir. Kalenin etrafi kule ve
bastiyonlar ile desteklenmis kalinligt 3-4 m. civarinda olan bir sur duvan ile
kusatilmistir. Kaleye giris kuzeyde yer adan ve her iki tarafinda kule bulunan bir kap:
Uzerinden yapilmaktadir (Bkz. Seeher, age, s. 97, Res 102).

Blyukkaya asag1 kent icinde yer almaktadir. Blyilkkaya etkileyici bir kaya
cikintist olup vadiden 100 m. kadar yukarida yer almaktadir. Blylkkaya zaptedilmez
olan guneybati yamaci hari¢ diger tim yonleri tahkim edilmistir. Duvarin kalintilar
hala net olarak kuzey ve doguda gorulmektedir. Kendi tahkimat sistemine sahip olan
Buyukkaya suru asagi kent suru ile birlesmektedir (Nossov, age, s. 39). Blyuk kaya
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surunu kent duvarina baglamak icin 4 m genisligindeki, oldukga dar fakat 15 m.
derinligi olan Ambarlikaya ve Buyukkaya arasindaki irmagin ugurumuna bir kopri
kurmak gerekmis olmalidir. Naumann, bu konu ile ilgili kdpri kurulacak mesafenin
yaklasik olarak 8.50 m. oldugunu tespit etmis ve burasimin kemer kopri yapim igin
uygun olmadigim disunmastir. Nitekim bindirme teknigi ile yapilan kemerlerin ayak
aciklilarn en fazla 3.50 m. olarak Olgllmusti. Bunun yerine Naumann, bu kopri
yapiminda her iki tarafta acilan oyukluklar Gizerine bindirilen taslardan sonra bu taslarin
Usttine de ahsap bir kalas kondugunu distinmekte ve bu kalas Uzerinden hem kalenin
tepesine giden yol icin gecit yapildigi gibi derenin gozetlenmesi de saglanmistir
(Naumann, 2007, s. 339) (Ek 53. Sek. 53b).

Hattusa' daki kent hisarlarn ve kale ornekleri Hititleri yap isleri konusundaki
ustaliklarim gozler onune sermektedir. Hititler tek bir savunma dizgisine bagl
kalmamis bunun i¢inde ayr1 savunma hatlar: da olusturmuslardir. Bunlardan en 6nemlisi
dogal yUkseltiler Uzerine konumlandirilmis olan kalelerdir. Bu kaleler bir son savunma
noktas: olup sarp yamaclarn ve savunma duvarlart 6nemli bir noktada yer almaktadhr.
Kent disse dahi yagma disinda kenti tam anlamu ile almak isteyen disman birlikleri
kesin kontrol U saglamak icin bu kaleleri tek tek ele gecirmek dolayisiyla 2. Bir kusatma
harekat1 yapmak zorundaydi. Tam da bu noktada kaleler bu kusatmamn yapilmas

konusunda caydirict bir rol oynuyor olmaliydi.

6.16. Ge¢ Tung Cag Savunma Sistemi Uzerine Genel Degerlendirme

M.O. IlI. binyll sonuna dogru Anadolu’ya Hint-Avrupa kavimlerinin gocl
yasanmistir. Bu kavimler arasinda yer aan Luviler, Anadolu’ nun glneybatisina
yerlesmeyi uygun gorduler. Daha sonra Palalar Anadolu’ nun kuzeyine yerlesti ve bu
kavimler arasinda yer alip Anadolu cografyasi icinde ilerleyen donemlerde dnemli bir
aktor haline gelecek olan Hititler Kapadokya bolgesine yerlesmis olup konustuklar: dile
cok da anlasilmayan nedenlerden 6tirti Nesa' ca denmekteydi (Lloys, 2007, s. 28).

M.O Il. binyilindan bir siire 6nce baslayip Hititleri Orta Anadolu’ya getiren
kavimler hareketi Gzerine cok dnemli tartismalar yurttilmastir. Fakat son donemlerde
agirlhik kazanan gorus ile beraber Hititlerin Karadeniz'in bati ucundan gineye dogru
ilerleyip Istanbul Bogazi’ ndan gecerek Anadolu’ya girdikleri konusunda ¢ok az kusku
yer almaktadir (LIoys, 2007, s. 28).
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Hint-Avrupali kavimlerin Anadolu’ya geldiklerinde Anadolu’nun yerel bir
kralligit olan Hattiler ile ilgili bazi tartisma noktalarn hala tam olarak
aydinlatilamamstir. Bu karanlik noktalardan bir tanesi de Hattiler’in ait oldugu koken
sorunudur. Onceleri bir yerel krallik olarak kabul edilen Hattiler ile alakali bu saptama,
tartismaya agik bir hale gelmektedir. Nitekim Hattice'nin Bati Kafkas Dillerinden
Gircluce'ye yakinlik gosterdigi iddia edilmektedir. Ayrica Gurcistan'da Trial€ti
Bdlgesinde bulunan bazi kabartmali madeni kaplar Uzerindeki tasvirler de Hatti kokenli
olarak bilinen, ornegin sivri uclarn yukar: kalkik pabuglar gibi Anadolulu 6geler
icermektedir. Bilinen en eski Gurclce yazili belgeler ile Hititlerin civiyazisi ile
kaydettikleri Hattice metinler arasindaki olasi akrabalik aradan gecen uzun zaman
sebebi ile kanitlanamamaktadir. Bu durumda Hattiler'in Anadolu’ nun yerli (otokton)
halki saymak tartismali bir durumdur. Diger taraftan Hattiler'in Anadolu’ya daha
eskiden geldikleri var sayilacak olursa Anadolu nun asil yerli halkinin kimliginin
karanlikta kaldig1 anlasilmaktadir (Dingol, 2003, s. 26-27).

Anadolu’ya girmelerinden kisa bir siire sonra yarim ada icinde énemli bir niifuz
elde eden Hititlerin boylesine bir hizli gelisim gostermesinde yatan temel etken
Anadolu’ nun siyasal yapisidir. O donem Anadolu’ sunda Hitit isgaline karsi koyabilecek
merkezi bir giic, blylk bir devlet yoktu. Anadolu sayilari en az 22’yi bulan kiguk sehir
beylikleri arasinda bolunmuUstl. Bu beylikler arasinda herhangi bir siyasi birlik de
bulunmamaktaydh (Unal, 2002, s. 55).

Hititler baslangigta Anadolu’ya sizma yolu ile girmislerdir. Ancak bolgede var
olan tabloyu kavradiktan sonra bagimsiz devlet kurma, yayilma ve isgal yoluna
basvurmuslardir. Anadolu’ya olasilikla ¢ok az sayida goc etmis olan Hititler bolge
icinde yonetici bir ziimre olarak kalmislardir. Bu 6zellikleri ile beraber Anadolu’ nun
demografik yapisim degistirmek gibi bir zorlamaya girmeyen Hititler aym zamanda
bolgenin, Anadolu’nun siyasi boslugundan yararlanip kisa siire icinde dinya devleti
kurma basarisim gostermislerdir (Unal, 2002, s. 55).

Hititlerin bu etkinlikleri sadece siyas tarih ile sinirli kalmamstir. Hititlerin
Anadolu icindeki giicinin artmasi ile buna paralele olarak sanatsal, askeri, ekonomik,
dini alanlar icerisinde dnemli gelismelerin yasandig: tespit edilmistir. Kentlerin kendini
savunma noktasinda ilerlemelerin kayit edildigi anlasiimaktadir. Nitekim Anadolu’ da
yer alan Catalhoyik yerlesmesinin heniiz M.O 6000 lerde kendini basit bir mantik
cerceves icinde koruma atina aldigr gorilmektedir. Kalkolitik donem icinde biraz daha
gelisim gbsteren savunma sistemlerinin bazi érneklerde (Mersin-Y Umiktepe) testere
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disi seklinde cikintilar yaptigi anlasiimaktacir. M.O. IIl. binyil icinde yer aan
yerlesmelerden bazilarinin bu sistemin biraz daha geliskin bir modelini yansittiklar
gozlenmistir. Son olarak M.O. II. binyilla gelindiginde ise bu donem ile beraber
savunma sistemleri konusunda kabaca da olsa belli bir standartlasmann saglandigindan
sz edilebilir. M.O. 1. binyil icindeki savunma sisteminin temel amaci sadece diisman
durdurmak degildir. Yapilan surlar yerlesmenin guvenligini saglamamn yan sira
savunuculara duvar Uzerinde hareketlilik ve UstinlUk saglayacak sekilde planlanmusti.
Bu planlama sayesinde diismanin Uzerine ve yanlarina ates agma guct kuvvetlendirilmis
oluyordu. Duvar sadece diusmam disarida tutmaya donik olarak tasarlanmamustir.
Nitekim sadece disarida tutulan disman askerinin eninde sonunda kenti kusatma
noktasina gelecegi ve bu baglamda kentin dusecegi hesaplandigindan sur duvarlarinin
ebatlar1 Uzerinde c¢esitli oynamalar yapilmistir. Bunlardan birincisi sur duvarimn
yuksekligidir. YUksek bir sur duvann sayesinde dismamn sur  Oninde
gerceklestirebilecegi eylemler kontrol altina alinabilmekteydi. Y Uksek sur savunucular
disman menzilinin disinda tutarken disman ise ates menzilinin icine dahil ediyordu.
Bunun disinda surun kalinligr da dnemli bir diger noktadir. Kalin sur duvar yuksek
bedenli bir savunma duvarinin 6rilmesine imkan tamdigi gibi saldirilar karsisinda
onemli bir dayanak ve kuvvet hatti olusturur. Genis ve yiksek sur bedeni Usttinde rahat
hareket eden savunucularin kendi 0z savunmalarini saglamak amaci ile de duvar
Uzerinde siper alanlarinin yaratildigi da gozlemlenmistir. Duvarin kogbasi darbelerinden
ve merdivenli saldirganlardan korunmasi amaci ile duvar 6éniinde gelistirilen egimli alt
yuzey ile beraber siper sevleri de bu ataklar bertaraf etmede ¢ok kritik rol oynamus
olmaliydi. M.O. I1. bin ile beraber sur duvarlar lizerinde kose yapma anlayisindan uzak
durulmustur. Duvarlar genellikle yumusak hatli olarak insa edilirken kdse yapmanin
mecbur kalindig1 alanlara kuleler eklenmis bu sayede bu noktada olusabilecek zafiyet
giderilmis oluyordu. Kent savunmasinin en zayif noktas: olan kap: gegitlerinin her iki
tarafina yerlestirilen kuleler kapilar koruyan onelmis bir mevzi olmustur. Orta Tung
Cag1 ile beraber ortaya ¢ikan bu savunma anlayisimin Geg Tung Cagi icinde de son
derece yaygin bir sekilde kullanmldigi anlasiimaktadir (Macqueen, 2009, s. 71). Bu
savunma anlayisimt Geg Tung Cagi icinde barindiran dnemli yerlesmeler ise Bogazkoy,
Troya, Mersin- Yumuktepe, Tell Accana-Alalakh, Kusakli-Sarissa, Ortakdy-Sapinuva,
Porsuk, Alacahdyuk, Bukulikale, Oymaagag, Eskiyapar, Cine-Tepecik, Turbe HOyuk,
KUlhoydk’ tar.
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Bilindigi tizere daha 6nceki bolimler icinde M.O. 11. binyilda 6zellikle de M.O.
[1. binyil ortalarindan itibaren sandik duvar, kazemat duvar tekniginin son derece
yayginlastigi bilinmektedir. Bunun disinda yiksek bir savunma noktasi elde etmeye
donuk olarak yapilan yigma toprak setler de 6nem kazanmustir. Yine aym binyil iginde
ortaya ¢ikan ve potern olarak bilinen yer alti gecitleri doneme damgasim vurmustur. Bu
Ozelliklerin butund ile sergilendigi bir yerlesme olan Alacahdyuk iginde surlar yapay bir
set Uzerine yerlestirilirken bu surlarin da sandik duvar teknigine uygun bir sekilde insa
edilmis oldugu anlasilmistir. Bu sandiklarin i¢i moloz ile doldurulmustur. Sur duvarinmn
oturdugu zemin olan yapay toprak setin ise Bogazkdy Y er Kapi’ sinda oldugu gibi taslar
ile kaplandigi dusUnilmektedir (Cinaroglu - Geng, 2002, s. 429-430; Akok, 1979, s.
112-113; Kosay, 1951, s. 12). Alacahdyuk’te yer alan ve Bogazkoy ile benzerlik tasiyan
bir diger mimari 6ge ise potern gegididir. S6z konusu bu potern gecidi Bogazkoy’ de yer
alan poternlerde oldugu gibi sahte kubbe ve kilit tas1 teknigine bagli kalinarak insa
edilmistir (Kosay, 1951, s. 11).

Ortakdy-Sapinuvada yer alan sur duvan icinde yer aan kazematlarinin
icerisinin herhangibir dolgu malzemes ile dolduruimadigi tam aksine bunlarin bos
tutularak depo alam olarak kullamldiklar: anlasiimaktadir (Stel, A. 2005, s. 246). Bu
tarzda benzer bir uygulama Kusakli-Sarissa kenti icinde yer almaktadir. Biri i¢ digeri de
dis surdan meydana getirilen ve birbirine parelel uzanmak sureti ile aralara atilan enine
duvarlar ile olusturulan kazemat duvarlarin ici yer yer depo alam yer yer de moloz
dolgusu seklinde kullamlmistir. Sur duvart Uzerinde yer aan ve bdlirli araliklara gore
yerlestirilmis olan kuleler disinda tas doseli yapay toprak set teknigi donemin
Ozelliklerine uygun disen ayrintilardir (Muller-Karpe, A. 1999, s. 448). Y amag kaplama
taslarinin yer aldigi bir diger merkez Kulhdyuk’tur, bu ozelligi itibariyle Kulhoyuk,
cagdas1 olan Kusakli-Sarissa, AlacahOylk ve Hattusa nin kaplam tasi teknigi ile
benzerlik gostermektedir (Demirdelen, 2002, s. 114). Bunun disinda Kilhoyuk'te gin
1s181na kavusturulan potern ise Hattusa ve Alacahdyik ornekleri ile paraellik
cizmektedir (Mermerci, 1994, s. 19).

Sandik duvar teknigine bagli olarak olusturulan sur duvarlarinin, sandik alaninin
moloz dolgusu veya yasam aamna donik olarak uygulanan bu anlayisin benzer
uzantilarina Porsuk (Beyer, 2009, s. 385-386), Eskiyapar (Mellink, 1975, s. 264), Tell
Accana (Wolley, 1955, s. 138), Yumuktepe (Garstang, 1953, s. 238) ve Bukulukale
(Matsumura, 2011, s. 413) yerlesmelerinde karsilasilmaktadir.
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Su anitibariyle kazemat ya da sandik duvar tekniginin gérilmedigi sur duvari ile
cevrili diger Geg Tung Cag’'t merkezlerinden Cine-Tepecik HOyUk' iniin 2.17-2.20 m.
kalinliginda bir savunma duvari mevcuttur. S6z konusu bu savunma duvar: tzerinde ise
iki kule tespit edilmistir (Gunel, 2010, s. 460-461).Oyamaagac ve Turbe Hoyuk
Uzerinde yapilan arastirmalarda da kazematsiz, sandik duvarsiz savunma duvarlar agiga
cikarilmustir. TUrbe HOylk'te yer aan sur duvan, kale icerisinde yer alan diger
mekanlar ile bitismekte olup duvar kalinligi 3 m. civarinda ol¢ilmustir (Saglamtemir,
2004, s. 151). Oymaagac yerlesmesinde ise Jeofizik caligmalari ile birlikte tespit edilen
sur duvan disinda kentin gineydogusunda yapilan jeofizik calismalart neticesinde
Hattusa' min Kral Kapisina benzer bir plana sahip giris noktasi agiga cikarilmistir
(Czichon, http://www.nerik.de, 23 May1s 2012)

Savunma sistemi bakimindan degerlendirecek olursak; Hitit imparatorluk Cag'

Hattusa st bir nevi Eski Hitit'in devam niteligindedir. Birbirine paralel olarak uzanan
duvarlart bdlen kazematlarin i¢ci moloz ile doldurulmaktayd: (Darga, 1992, s. 80). Bu
teknik her ne kadar birbirleri ile benzerlik gostermekteyse de sur duvarinin éniinde yer
alan kulelerde, bastiyonlarin tekniginde farkliliklar saptanmustir. Ik olarak Eski Hitit
dénemi poternli suruna bakildigi zaman bu poternli sur 6niinde yer alan ve sanki sura ek
olarak yapilmis sandik duvar cikintilarimn sur yiksekligini gegmeyen bastiyonlar
olduklar: distintlmustir. Hitit imparatorluk Doneminde ise sur duvar: oniinde yer alan
cikintilar sur duvarimin dis duvarina dayanmakta olan bu kuleler kendi iginde bagimsiz
sistem icinde ise bir butinlik sunmaktadirlar (Seeher, 2007, s. 20). Eski Hitit ile Hitit
Imparatorluk Cagi savunma sistemi icindeki bir diger ayrisma noktasi da poternler
Uzerinde tespit edilmistir Hitit Imp. Donemi poterni Eski Hitit poternlerinden farkl:
olarak her iki kisminda da kapilar yer amaktadir. (Naumann, 2007, s. 313).

Hititler imparatorluk Cag: ile beraber gelisirken bu gelismeye paralel olarak
yukart kente yayilin kentin farkli noktalarinda 5 tane kente giris noktasi agilmustir.
Savunma sistemi iginde 6nemli bir yer edinen bu 5 tane kent kapisinin plan bakimindan
birbirlerine son derece yakin insa edildikleri anlasilmaktadir (Schirmer, 1982, s. 21).

GTC icinde son derece 6nemli bir pozisyona sahip olan diger bir merkez de
Troia dir. Troia V1 ile birlikte sur duvar: daha kalin ve daha yiksek olacak sekilde inga
edilmisti testere disi seklinde cikintilara sahip olan sur duvarimn bu c¢ikintilart sur
duvarinin bir bittin olarak degil de parca parca yapilmis olmasi ile alakalidir. Sur duvari
gibi sevli bir sekilde yapilmis olan kuleler sur duvarina ihtisam kazandirmaktayd:

(Becks, 2002, s. 85-86). Bunun disinda Troia VI’ min orta ve geg safhalarinda asag: kenti
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cevreleyen U bicimli bir hendek agiga cikarilmisti. S6z konusu bu hendek doénemi
icinde caydirict bir silah olan atli savas arabalarina karsi yapilmis olmaliyd: (Korfmann,
2002, s. 4-5).
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YEDINCi BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Arkeoloji dinyasinda yerlesik yasimin nerede ve nasil basladig ileilgili tartisma
hala bugiine kadar tazeligini korumaktadir. Uzun yillar boyunca bu tartismaya cevap
olacag: dustunulen Y akindogu’ nun kurak ve yar1 kurak bolgeleri, Dicle, Firat, Nil Vadis
gibi buyuk akarsu boylar: ile bu bdlgelerdeki vahalarin Ureticilige gecis noktasinda, kilit
bir role sahip oldugu distnulmustur. Uygarligin koklerinin *’ Bereketli Hilal’’ olarak da
tammlanan bu bolgede arastirilip ortaya cikarilmasina dair uzun sireli calismalar
yapilmistir. Genel olarak Mezopotamya diye bilinen ve Dogu Akdeniz kiyilarindan
Zagros Daglari’na kadar uzanan bolge dogal kaynaklar agisindan oldukga fakirdir.
Bdlgenin en belirgin zenginligi tahillara dayali olarak yapilmis olan tarimdir. ilk
uygarliklarin ortaya cikisinda da iste bu tahila dayali tarim ekonomisi ¢ok blyik rol
oynamistir. Bu baglamda insanin geliskin uygarliklar kurabilmesinin yolu tarim olarak
gorulmus olup bunun paralelinde insamn topraga baglanmasi uygarligin itici guci
olarak kabul edilmistir (Ozdogan, M. 19963, s. 22 ).

Bu cergevede sekillenen ilk yerlesmeler kendi igerisinde belli bir organizasyon
da dogurmustur. Bunun sonucunda insa edilen yapilar disinda bu yapilari gevreleyen
cevirme duvarlann ve yerlesmenin Onine kazilan hendekler tam da bu ortak
organizasyon mantigina denk dismektedir.

Neolitik Donem icinde bu hendekler ile alakali en iyi 6rnekler Asagi Pinar'in 7.
Tabakasindan ve Mezra Telellat’in 1V. tabakasi olan PPNB déneminin son evresinden
bilinmektedir. Neolitik Donem icinde yer alan bu hendekler disaridan gelebilecek bir
disman saldinsindan ziyade doga olaylarindan korunma amacina donuk olarak
planlanmis olmaliydilar. Ozellikle Mezra Teleilat yerlesmesinde yer alan sur duvar ve
arkasindaki hendegin Firat Nehri'nin taskinlarina karsi kullanildigi diisUntlmektedir
(Ozdogan, M. 2011, s. 211). Burada yer alan hendek Firat’in taskinlan sirasinda sel
suyunun duvart hizi ve kuvveti ile asindirmasim onleme islevi goriyor olmaliydi. Bu
sistem duvara sert bir sekilde carpip duvar: tahrip etme riski bulunan sel suyunun
baslangigtaki kuvveti bu sekilde kiriyor olmaliydi. Asagi Pinar yerlesmes iginde yer
alan hendek ise Mezra Teleilat 6rneginden daha farkli bir 6zellik sunmaktadir. Burada

yer aan hendegin temizligi ile alakali onemli islemler yapilmistir. Bunlarin basinda da
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hendegin sar1 bir kil ile sivanmas: gelir. Boyles bir steril tutma anlayis1 ancak kutsal bir
isleyis ile alakal1 olmaliyd.

Hendek kullarmm sadece Neolitik Donem ile sinirli kalmamustir. Neolitik dénem
disinda Neolitik-Kalkolitik gecisinde (Bkz. Karul, 2009, s. 5) Erken Tung Cag1 (Bkz.
Harmankaya — Erdogu, 2002, s. Demircihdyik-Sarikent ) icinde ve Geg Tung Cagi
icinde de kullamm gOrmis olan bir savunma sistemi olmasi sebebi ile 6nem
tasimaktachr. Ozellikle de Geg Tung Cag icindeki hendeklerin o donemin gok etkili bir
savas arac olan ath savas arabalarina karsi kullanildiklarr disintlmektedir (Korfmann,
2002, s. 4-5). Neolitik Donem igindeki hendeklerin dis bir tehdit unsuru olarak insana
veya yirtict hayvana karsi yapilmis olabilecegi duslincesinden ziyade bunlar sel ile
alakal1 koruma onlemleri olmaliydi. Nitekim Anadolu’da Neolitik Dénem icinde yer
alan hendek olclleri ortalama olarak 1,5-2 m. genislige ve derinlige sahiptir. BOyles bir
genislikten saldirt amaci ile gelmis olan dis kuvvetin rahatlikla gecebilecegi g6z ardi
edilmemelidir. Yan yana konulacak basit 2-3 kalas ile hendek cok rahat bir sekilde
bertaraf edilebilirdi. Bu noktadan hareketle Neolitik Dénem hendekleri dogal afet ve
kalt kullammu ileiligkili olmaliydh.

Neolitik Dénem iginde yer alan ve savunma sistemi itibariyle en ¢ok dikkat
ceken yerlesme Hoca Cesmedir. Tas duvar ile cevrelenmis bu kicik yerlesmede
bulunana sapan taslar1 yerlesmenin bir tehdit altinda oldugunu gostermektedir. Haca
Cesme'nin yerlesimcileri, erken orneklerinden bir tanesi diyebilecegimiz bir cevre
duvari ile kendilerini koruma altina almislardir (Ozdogan, M. 1998, s. 71).

Neolitik Dénem icinde yer alan sur veya palisat ile cevrili yerlesmeler sadece
insanlar tarafindan yapilacak bir yikimin engellenmesine donik olarak tasarlanmanus
olmaliydi. Bunun disinda giivenligi tehdit eden bir diger unsur da yirtici hayvanlardir.
Yerlesme sakinleri sur duvar: ve palisat ile hem kendilerini hem de sirulerini yirtict
hayvanlarin zararl etkilerinden korumus olmaliydilar.

Anadolu'da M.O. VI. bin bas: ile 1V. bin ilk ceyregi arasina tarihlenen
Kakolitik Cag her ne kadar madenin kullanilmaya basladigi donem olarak kabul
edilmis olsa, da bu konu ile alakal1 eksiklikler heniiz tamamlanamanmustir. Insanligin
madenle tamgma donemi olarak gosterilen bu ¢agdan ¢ok daha dnce Canak Comleksiz
Neolitik Cag’ dainsanlik madeni biliyordu. Bu nedenle Anadolu icinde yer alan Neolitik
ve Kalkolitik Cag kulturlerinin ayirt edici Ozellikleri cok da net olarak ortaya
konamamaktadir. Nitekim Anadolu’da Neolitik’'ten Kalkolitik’'e gecis sirecinde
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herhangi bir kesinti yasanmayip aksine devam takip edilebilen bir kilttrel sireklilik
tespit edilmistir (Sevin, 2003b, s. 75).

Bu donem ile beraber gelisen tarim teknikleri, sulama olanaklarinin

gelistiriimesi, gibi etkenlere bagli olarak nufus sayilarinda da artis yasanmustir. Bir
onceki doneme gore daha refah bir donem 6zelligi cizen Kalkolitik Cag icinde yonetici
sinifi, zanaatkarlar ve tliccar snifi denilen bir simifin olusmasi dogal olarak sosyal diizen
icinde yeni atilimlara neden olmustur (Ayrintil1 bilgi icin bkz. Ozdogan, M. 2011e, s.
102-103).
Veli Sevin'in bahsettigi Neolitik-Kalkolitik Donem kultir devamliligi, savunma sistemi
mimarisi Uzerinde daha farkli olarak izlenmektedir. Kalkolitik Donem’e gelindigi
zaman savunma mimaris ile ilgili onemli degisim ve geisimlerin yasandig
gozlemlenmistir. Bu degisimin basinda da yerlesmelerin bir sur duvar: ile gevrelenmesi
gelmektedir. Neolitik Donem iginde de varligi bilinen sur duvarl yerlesme sayisinda
Kalkolitik Dénem iginde 6nemli artislar olmustur. S6z konusu sur duvarlart Kalkolitik
Donem icinde kimi zaman yapilar ile bitisik bir form c¢izmektedir. Bu tarz bir
planlamaya sahip olan yerlesmeler YUmuk Tepe (Sevin, V. — Caneva, |. 1996: 78),
Hassek Hoyuk (Blancke, 1988, s. 72) ve Degirmentepe’ (Esin - Harmankaya, 1988, s.
91) den bilinmektedir. Bunun disinda Hacilar 11 (Mellaart, 1970, s. 25) yerlesmesinden
de bilindigi Uzere sur duvart bazi alanlarda yapilar ile bitisik bazi aanlarda da
yapilardan bagimsiz bir hat izlemektedir. Sur duvarina bitisik yapr tarzi planlamast,
Gozlikule (Naumann, 2007, s. 250), Kanligegit (Ozdogan. M. — Parzinger, 19973, s.
62), Ardlantepe (Frangipane, 1996, s. 67) gibi yerlesim yerlerinden bilinmektedir. Bu
form ETC'nin sonlarina dogru terk edilir. Bunun yerine yapilar bitisik olmadan
yerlesmeyi cevreleyen sur duvar teknigi daha cok tercih edilir.

Kakolitik Doénem ile birlikte iyice sekillenmeye baslayan statli ve simif
farkliliklart gibi ayrim noktalar1 yerlesim dizenine de etki etmistir. Neolitik donem
icerinde ortak bir yasam aan iginde yasamim surdiren koy formati Kalkolitik Dénem
ile beraber degismeye baslamistir. Bu degisime paralel olarak bazi yerlesim yerlerinde
kale tipi yerlesme ile birlikte asagi kent kavramlart karsimiza cikmistir. Bu tip
yerlesmeler, Guvercinkayas: (Gulgur, — Firat, 2005, s. 41-42), Y Umiktepe, Hassek
Hoyuk, gibi onemli merkezlerden takip edilmektedir. Zenginlesmeye bagli olarak
yonetici simfi kendisine yukart kent cercevesi adh altinda tammlanacak olan bir
yerlesme kurarken hiyerarsi piramidinin en alt kisminda yer alan halk icin ise asag1 kent

yerlesim sekli benimsenmistir. Yukar: kent iginde yer alan yonetici yapilari, tapinaklar
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v.b yapilarin etrafi sur duvari ile gevrelenmistir. Yukar: kenti gevreleyen sur duvar
disaridan gelecek istilalara kars1 direnis gostermeye yaradigi gibi aym zamanda asagi
sehirde yasayan halk Kkitlelerinin olasi bir isyamnda yukar1 kent yerlesimcilerini
korumaya donuk olarak da planlanus olmaliydh.

ETC' ye gelindigi zaman yerlesim yerlerindeki planlamalar ile alakali dnemli
benzerliklerin yasandigi tespit edilmistir. 1937 yilinda K. Bittel, 1975 yilinda da M.
Korfmann tarafindan kazilan Demircihdyik yerlesmes ETC icinde cok onemli bir
pozisyon kazanmistir. Bu yerlesmede aciga ¢ikarilan radyal planlt birbirine bitisik yapt
dizeni ‘’Anadolu Yerlesim Plan’’ olarak isimlendirilmistir. ETC iginde bu plann
benzer Orneklerine, dairesel bir form etrafinda ilerleyen ve birbirine bitisik evler ile
Erken Kakolitik Hacilar | (Naumann, 2007, s. 247) yerlesmesinde, sur duvarina bitisik
olan ve ortak duvarlara sahip yan yana devam eden kazemat tipi odalan ile Orta
Kalkolitik yerlesmesi Mersin-Y imuktepe (Garstang, 1953, s. 131-13), radyal planli bir
dizen ile temsil edilen Pulur-Sakyol (Kosay, 1971, s. 100), sur yapisimin iki duvari
arasinda yer alan mekanlardan bilinen Karatas-Semaytk (Méllink, 1975, s. 72), merkezi
bir aviu etrafinda yer alan oval planl ve bitisik yapilara sahip Ahlathibel (Ozgiig, T.
1945, s. 47-48), sur duvar arkasinda yer aan, ortak duvarlar ile bitisik bir yap1 dizisi
izlenimi veren Tarsus-GozlUkule (Goldman, 1956, s. 14-15) ve Alisar (Von der Osten,
1937, s. 118), radyal plan 6zelligi cizen Bakla Tepe (Erkanal - Ozkan, 1997, s. 164-
265), sur duvarina bitisik olan arka kisimlar: ile Kegicayir: (Sahin, F. 2008, s. 25), surun
zigzag yapan koseleri ile birlesen yapilar: olan Kulltioba (Efe - Ay-Efe, 2001, s. 46), bu
yerlesim plamna uygun nitelikler tasiyan yerlesmeler olmalari sebebi ile dikkat
cekmektedirler.

ETC icinde son derece poptler olan bu yerlesim tipi her ne kadar Demircihoytk
yerlesim modeli Gzerinden tammlanmis olsa da, bu planlamanin kokenleri Kalkolitik
Donem yerlesmeleri olan Hacilar | ve Mersin-Y imuktepe yerlesmelerinde aranmalidhir.
Ayrica bu yerlesmeler ile beraber yine Kalkolitik Donem baslarina tarihlendirilen
Aktopraklik Hoyuk (Karul, 2009, s. 5) yukar hoyuk kisminda yer alan birbirine bitisik
olan radyal planli yapilar da yerlesim sablonu itibariyle Anadolu Yerlesim Planina
uygun bir nitelik arz etmektedir.

Erken Tung Cag1 icinde yapilan arastirmalar neticesinde yogun oranda sur ile
cevrili yerlesmelerin var oldugu tespit edilmistir. Bu donem icinde bu denli ¢ok surlu
yerlesmenin olusmasimin altinda yatan temel neden Anadolu’ nun iginde bulundugu

soysa-politik atmosferdir. ETC icinde Anadolu’da hentiz yerlesmemis olan merkezi
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otorite yerine bolgede kendini bir guc olarak tammlayan 20'nin Ustinde kralliktan
bahsedilmektedir (Unal, 2002, s. 54). Boylesi parcali bir yapiya sahip olan Anadolu’ da
yerlesmelerin cok da saglikli bir gliven ortamu etrafinda sekillendigi distnulmemelidir.
S6z konusu bu parcali tablo icinde yer alan bazi merkezler baris ortamlarini korumak
icin birbirleri ile siki ticari iligskiler gelistirmislerdir. Nitekim bdylesi ticari iligkilerin
varligina Ebla Arsivleri’'nde de deginilmektedir (Wattenmaker, 2011, s. 187). Ticari
iliskiler her ne kadar barigin stirekliligi icin 6nemli olsa da yerlesmelerin guvenliklerini
sadece bu baslik Uzerinden tesis ettikleri dustunilmemektedir. Calismada adi gecen ve
ETC icinde yer aan, su an igin sayillari 30'a yakin olan yerlesmelerin etrafi bir sur
duvar ile cevrelenmisti. Calisma icinde yer alan OTC yerlesmelerinin surlu yerlesim
sayisinin ETC yerlesmelerinde daha az oldugu goértlmektedir. Ayni durum GTC iginde
gozlemlenmistir. Bunun en temel sebebi de M.O. II. binyil ortalar: ile M.O. 1l. binyil
sonlarina dogru bolgede var olan Hitit Imparatorlugunun kurdugu merkezi otoriteden
kaynakl1 huzur ortamudir.

Sur duvart planlar iginde testere disi seklinde tasarlanan duvarlar savunma
sistemi icerisinde 6nemli rol oynamaktadir. Kalkolitik Cag’ da Hacilar | ve Y imuktepe
yerlesmelerinden erken oOrneklerini bildigimiz bu plamn ETC iginde kullanmmimn
yayginlasmis oldugu gorilmustir. Gozltkule (Naumann, 2007, s. 250), Pulur-Sakyol
(Kosay, 1976, s. 11-12), Demirci Hoyuk (Yakar, 1985, s. 198), Norsuntepe
(Hauptmann, 1979, s. 58) gibi ETC yerlesimleri soz konusu bu testere disli sur sistemini
benimsemistir. OTC icinde kullanim oran: azalmis olan testere disli sur sistemi, Tilmen
Hoyuk (Alkim, 1974b, s. 23) dis surundan ve Alisar Hoyuk (Von der Osten, 1935, s. 4)
surundan takip edilebilmektedir. GTC icine gelindiginde ise bu teknigin kullamm
alaninin daha da daraldigi gorulmekle beraber GTC icinde yer alan Mersin-Y Umuktepe
(Naumann, 2007, s. 266) yerlesmesi donemi itibariyle testere disi plant arz eden sur
duvarina sahip olmasi bakimindan énemli bir noktada durmaktadir.

Testere disi plant sur duvar: gorevi goren birbirine bitisik yapilarin takip ettigi
dizgi icinde One veya arkaya dogru ¢ekilmesi ile elde edildigi gibi belli bir hatt1 takip
eden sur duvarinin ¢esitli mesafelerde kirilmasit seklinde de olusturulabiliyordu. Bu plan
sayesinde dusmam Kkarsilayan aticilarin yan kanatlardan korunmasi  saglanmstir
(Naumann, 2007, s. 249). Ayrica bu cikintilar sayesinde sur duvart dibi daha rahat
gozlenebildigi gibi aticilarin sur dibinde kor nokta diyebilecegimiz alanlar ile karsi
karsiya gelmelerinin 6niine gecilmistir. Bu teknik faydamn benzer ornekleri farkl

tipteki sur duvarlar: Gzerinde de izlenebilmektedir. Sevli surlar bu konuda verilebilecek
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iyl bir ornektir. Surdan ziyade sele karsi bir set olarak disUnilmis olsa da Mezra
Teleilat'1n sevli duvar: (Ozdogan, M. 2011c, s. 211) bu amag icin kullamlmis olmalichr

Sev, Erken Neolitik Donem icinde 6nemli bir yerde durmaktadir. Bunun disinda
sev sadece duvarlar kapsaminda kullamimamis olup, bazi hendekler (zerinde de bu
uygulamanin varligi takip edilebilmektedir. Erken Kalkolitik Cag yerlesmes olarak
kabul edilen Aktopraklik Hoyuk (Karul, 2006, s. 481) Un, asagi hoylk kisminda
bulunan verev formlu hendek bu distince paralellinde 6nemli bir kant teskil etmektedir.

Sev teknigi ETC icinde savunma mimarisine donuk olarak daha yogun bir
kullamm alam gérmustir. Bunlardan Troia I-11, Bakla Tepe, Liman Tepe, Kanligegit,
Maltepe (Kelhidik), Tllintepe, Bademagaci, Demirci HOylk, bu uygulamanin takip
edilebildigi yerlesim yerleridir. Orta Tung ve Ge¢ Tung Cagi icinde ise sevli sur
uygulamas: alamnin daraldigi anlagilmaktadhr.

Sevli sur duvarimin Orta ve Ge¢ Tung Cagi icindeki kullaum aaninin
daralmasinda yatan temel etken bu donemlerde sevilerek kullamlan sandik duvar ile
birlikte kazematl1 duvar teknigidir. Ayrica sur duvar etrafina sik olarak yerlestirilen
bastiyon ve kule yapilar: da bu donemin tercih edilen savunma diizenidir.

M.O. Il. binyil icinde yaygin bir form olan kazemat, sancik duvarli sur
sisteminin kokleri ¢cok daha erken donemlere dayanmaktadir. R. Naumann kazemat
tekniginin en erken 6rneginin Orta Kalkolitik Dénem icinde Mersin-Y Umuktepe de
oldugunu iddia eder (Naumann, 2007, s. 247). Bunun disinda, Ufuk Esin, Asikli
Hoylk’te Erken Neolitik Donem’ e ait kompleks yapi ile bitisik olan U¢ mekanin
kazemat sisteminin en erken ornekleri oldugunu iddia etmektedir (Esin, 1993, s. 137).
Ancak Asiklida agiga ¢ikarilan kompleks yapr ile bitisik olan bu ¢ mekan savunmaile
alakal degildir. Bu mekanlar teknik itibariyle kazemat gibi gortinseler de bunlarin bagl
oldugu mimari unsur kazemat anlayisiyla uyusmamaktadir. Mersin-Y umuktepe
yerlesmesinin XVI. yapi katinda yer alan sur duvar ile bitisik mekanlar domestik alan
ya da depo olarak kullanilan birer kazemattir. Bu uygulamamn benzer drnekleri ETC
icinde sura bitisik payandalarin, kapatiimak sureti ile olasilikla bir yasam alan
yaratilmig olabilecegi dustnilen Titris HOyUk' ten (Algaze - Matney, vd. 1999, s. 189),
sura hitisik olan, ambar disina cephanelik olarak da kullamlan odalar: ile Tarsus-
Gozlikule (Naumann, 2007, s. 250) ve Kinet HOyuk'ten (Gates, 2008, s. 282)
bilinmektedir.

M.O. Il. binyil icinde Tilmen, Soli, Tell Agcana-Alalakh, Alisar, Domuztepe,
Sapinuva-Ortakdy, Eskiyapar, Biklikale, Hattusa, Alaca Hoyuk, Konya-Karahoyik,
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Y Umuktepe, Kusakli-Sarissa, Eskiyapar, Zeyve Hoyuk yerlesmeleri birbirine parelel iki
sur duvar: arasinda enine yerlestirilen duvarlar aracilig: ile kasalardan meydana gelen
bir sur sistemine sahiptirler. Bunlar da kazemat sistemi icinde degerlendirilmektedir.
Fakat bu konu ile aakal1 su detayin netlestiriimesinde fayda vardir. Kazematlar sur
duvar icinde yer alan hiicreler olup bunlar icinde kalinan ya da depo olarak kullanlan
aanlardir. Bunlarin i¢i herhangi bir moloz veya baska tir bir dolgu tabakas ile
doldurulmamaktayd:. Bu tirde bir kullanim alamina sahip olan, Tilmen, Kusakli-Sarissa
surunun bazi odalari, Domuztepe, Sapinuva-Ortakdy, Mersin-Y imuktepe kazematlar
bu kullamm tipine uygun dismes baglaminda dnemli bir yer tutmaktadir. Bunun
disinda duvar teknigi itibariyle kazemata benzeyen bir diger uygulama da sandik
duvardir.

Sur duvari iginde yer alan hiicrelerden olusturulan sandik duvarin ici tas, toprak,
kil, v.b dolgular ile dolduruimaktaydi. Bu hiicreler icinde yasam alamna donuk bir
planlama yer almamaktachr. Bu baglamda M.O. I1. binyil icinde yer alan Alisar, Tell
Acana-Alalakh, Hattusa, Tilmen ve Kusakli-Sarissa sur duvarinin bir takim odalari
Konya-Karahoyuk, Zeyve Hoyuk, Bukltkale, Eskiyapar, Alacahtytk yerlesmeleri bu
uygulamanin karsilik buldugu merkezler olmalari itibariyle dikkat cekmektedirler.

M.O. II. binyil icinde oldukca sik kullanilmis olan sandik duvarli, kazematli
savunma sistemi yerlesmeleri guvenlik noktasinda onemli faydalar saglamaktaydi.
Bunlarin basinda da sur duvarinin dayankliligi gelmekteydi. Hucreler tarafindan
bolunmus olan sur duvar: saldirlar karsisinda yuksek oranda direng gostermektedir. Bu
duvar tipi pasif savunma noktasinda 6ne c¢iktigi gibi aktif savunma boyutunda da
savunuculara 6nemli avantglar sunmaktadir. Bunlardan bir tanes ise dinamik bir
kullanima sahip olan seyirdim yollaridir. Sandik duvarlarin yaklasik olarak 8 m. lik (Bu
Olcu yerlesim yerleri arast arttigi gibi azalabilmektedir de) bir kalinliga sahip olan
bedeni Uzerinde daha esnek hareket bir hareket aam elde eden savunucular bunun
Uzerinden dusman saldirilarina karsilik vermekte olast bir tehlike amnda da genis
seyirdim yolu sayesinde manevralarin hizli bir sekilde gerceklestirebilmekteydiler.

M.O. I1. binyil icinde savunma sistemi konusunda neredeyse standartlasmis olan
bu sandik, kazemat teknikli sur duvarlarina sik olarak eklenen kuleler, bastiyonlar
savunma hattinin 6nemli unsurlar: haline gelmistir. Su duvarina bitisik olan kulelerin en
erken ornegi Ge¢ Neolitik Erken-Kalkolitik Donem gecisine denk disen Kurugay
(Duru, 1994, s. 11) 11. Yap kat1 yerlesmesinden bilinmektedir. Kurucay'in 1.20 m.

uzunlugundaki sur duvarindan ileri ¢ikan kuleler yarim daire formundadir. Orta
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Kalkolitik Cag icinde sur duvarina bitisik olup duvardan ileriye dogru ¢ikinti yapan cift
kuleli bir savunma ¢izgisine sahip Guvercinkaya (Gulgur - Cayh, vd. 2011, s. 299)
yerlesmesi kulelerin gelisimi ileilgili dnemli bilgiler sunmaktadir. Bu yerlesim yerinin
savunmasinda kullamlan kulelerden biri koseli kare formlu iken bir digeri de yarim
daire olarak tasarlanmistir. Kakolitik Cag icinde az miktarda gorilebilen kuleli
yerlesme sayillart ETC icinde artis gostermektedir. ETC yerlesmeleri kulelerini kent
kapistnin midafaasina donik olarak daha sik kullanmuslardir.

Bu uygulama Troia Il (Dorpfeld, 1968, s. 53-54), Beycesultan (Lloyd - Mellart,
1962, s. 28), Liman Tepe (Erkanal, 2001, s. 263), Gozlukule (Goldman, 1940, s. 71),
Killtioba (Efe - Ay-Efe, 2001, s. 48), Matepe-Kelhidik (Ozgiig, T. 1947, s. 643),
Alisar (Von der Osten, 1937, s. 118) gibi 6nemli merkezler Uzerinden de takip
edilebilmektedir. Kente savunmast konusunda zincirin en zayif halkasi olan kent
kapilarimin sagina ve soluna yerlestirilen kuleler araciligr ile bu zafiyetin Oniine
gecilmeye calisilmustir. Orta Tung ve Geg Tung Cag1 iginde kule ve bastiyon kullanimi
artmistir. Orta Tung icinde yer alan Korucutepe (Manson Bier, 1973, s. 424) ve Hattusa
(Darga, 1992, s. 27) yerlesmeleri kuleli sur yerlesimi baglaminda kendilerinden 6nceki
dénemlerden ¢ok farkli bir karakter cizmektedirler. Bu yerlesmelerde yer alan ve sur
duvarindan cikinti yapip sura belli araliklar ile yerlestirilen kuleli savunma hatti yeni bir
savunma anlayisina isaret etmektedir. Bu teknik daha sonra Geg Tung Cag yerlesmeleri
icinde de cokca benimsenecektir. Bunlardan Cine-Tepecik (Ginel, 2010, s. 460-461),
Kusakli-Sarissa (MUller-Karpe, A. 1999, s. 448), Hattusa (Nossov, 2008, s. 17-18),
Blyikkale (Bittel, 1970, s. 74-76) bu tipteki yerlesmelere ornek gosterilebilecek
merkezlerdir.

M.O. Il. binyil 6ncesi herhangi bir merkezde kullarmm alarm olmayan poternler
bu dénemin en Onemli yeniliklerinden bir tanesidir. Orta Tun¢ Cagi icinde Alisar
(Sagona- Zimanski, 2009, s. 234) ve Hattusa da (Seeher, 20063, s. 37-38) gorulebilen
poternler daha sonrasinda Geg Tung Cagi icinde Hititler'in Imparatorluk Cag’i
Hattusa sindan (Seeher, 2006a, s. 67) ve Kulhoyuk’ten (Mermerci, 1994, s. 19) takip
edilebilmektedir.

Poternler ile aakal1 yapilan degerlendirmelerde bunlarin kente giris ¢ikis yolunu
yalinlastirmasimin yamnda (Naumann, 2007, s. 313), kente saldiran diisman birliklerine
sok saldirilar diizenlenmesine hizmet ettigi dustnilmektedir (Sagona, A. Zimanski, P.
20009: 234; ayricabkz. Naumann, 2007, s. 313).
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Poternlerin yapisina bakildigi zaman Hitit Imparatorluk Cagi Hattusa sinda yer
alan Yerkam poterni disinda kalan poternlerin hicbiri kapt unsuruna sahip degildir
(Naumann, s. 313). Sur sistemleri icinde en zayif halka olarak kapilardan bahsetmisken,
poternlerin kapisi olmayan ani saldirillar dizenlemeye donik bir savunma eleman
oldugunu disiinmek cok da gercekci durmamaktadir. Sur duvari ve kapi dnine yigilmis
olan dusman askerinin 2,5-3 m. genisliginde olan poternlerden ¢ikan piyadeler ile
yapilan ani saldinlarla puskirtilmesi zor bir olasiliktir. Nitekim disman kuvvetlerin
muhtemel sayisi disunuldiginde bdyles basarili bir saldirt igin hiicum eden piyade
miktar1 da cok olmaliydi. Ancak boyles kalabalik bir piyade grubunun poternden ¢ikip
kendisini fark ettirmemesi mumkuin gorinmemektedir.

Ayrica poternler savas iginde diisman birliklerine kars1 avanta) saglamak amaci
ile kullanilmis olsa dahi bu taktik artik bilindigi icin ilerleyen donemlerde yasanabilecek
bir baska saldirida da poternler aym etkinlikte kullanilamayacaktir. Kaldi ki kalabalik
bir asker grubu ile kenti kusatan birlikler kent ile alakal: istihbarat bilgilerini daha
Onceden aliyor olmaliyd.

Savunma mimarisi icinde yer alan kuleler, surlar, bastiyonlar, kapilar, hendekler,
palisatlar, bu aammn olmazsa olmazlarindan oldugu gibi bunlar disinda etki atina
almaya donuk cesitli tasarimlarinda varligi bilinmektedir. Bunlardan sfenksler, kral
kabartmalar1, aslanlar, yamag kaplamalari tam da bu noktanin temelini olusturmaktadhr.
Bunlar sanatsal bir deger tasidiklar kadar kenti kotl ruhlardan koruma gorevini de
Ustlenmislerdir (Darga, 1992, s. 130). Sadece bu ¢erceve icinde kisitlanmamasi gereken
bu eserlerin kente gelen yabancilar etkileme ve kenti ulasiimaz gostermeleri gibi

Onemli psikolojik unsurlar: barindircigr goz ardi edilmemelidir.
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