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OZET

Bat1 Anadolu antik yerlesimleri belirli bir toplumsal rgiitlenis bigiminin kent
planlamasina bir yansimasi olarak gelismig kentsel yerlesimlerdir. Bu ¢ok sayida
bulunan kentsel yerlegimlerinin gerek kent planlamalari , gerek kent mekanlan ve
gerekse bu kentsel mekanlarin kurgulanmasi baglaminda birgok ortak yonleri vardir.
Bu tez kapsaminda Bat1 Anadolu Antik yerlesimleri bu gézle incelenerek belirli kent
planlamalar1 ve kentsel mekanlarinin bu kent plami {izerinde kurgulanmalar:
kapsaminda belirli bir sistematife gitmek hedeflenmistir. Olusturulan bu modeller
cercevesinde antik kent yerlesimlerinin heniiz giin 1g131na ¢ikmamig olan mekanlari
hakkinda tahminler yliriitiilebilecektir.

Yukarida anlatilan kapsamda hazirlanan tezin birinci boliimiinde amaci , kapsam1
ve nasil bir ydntem izlenerek ¢alisildigi anlatilmaktadir.

Toplumsal &rgiitlenmenin kent planlamasimi ve kentsel mekan kurgularim
dogrudan etkileyen bir faktér olmasi nedeniyle , ikinci bdliimde Yunan kent

devletlerinin olusumlar: ve sosyal organizasyon siiregleri incelenerek tanttilmstir.

Toplumsal orgiitlenmesi incelenen Yunan toplumunun &rgiitlenmesinin
planlamaya yansimasi olan Arkaik donemden Hellenistik dénem sonuna kadar
Hellen kent planlamasmin gelisimi incelenerek anlatilomgtir. Yunan kenti bu iig
donemde planlamasi ve kentsel mekan kurgusu geligimi , kentlerin nasil planlandig: ,
yerlesim alam segimi gibi bagliklar altinda incelenmistir.

Kent planlamalan incelenen Bati Anadolu antik yerlesimlerinin bu kent

planlamalar1 dogrultusunda , kentsel mekanlarmn  arazi tizerinde nasil



kurgulandiklar: incelenmistir. Arkaik ddnemden Hellenistik dSnemin sonuna kadar
gecen siirecte kentsel mekanlarm olusumlar1 , gelisimleri , kent igerisinde
kurgulandiklar alanlar aragtirilarak aktaritmigtir.

Uclincli ve dérdiincii boliimler sonunda Bat1 Anadolu’daki antik yerlesimlerinin
iki farkls model kent planlamas: olustugu savina varilmigtir. Bu farkhlasan iki model
planlamanin birbirleriyle olan benzerlikleri ve farkliliklarinin ortaya konabilmesi i¢in
her model kent kapsaminda incelenecek somut bir kent 6rnegi segilmisticr ve bu
kentler olugum siirecleri ve gelisim stiregleri ile karsilagtirilmiglardir. Olugturulan bu
modellerden birincisi olan 1zgara planli kentlere 6rnek olarak Priene kenti , ikinci
kent modeli olarak da araziye bagiml kent olarak ise Pergamon kenti incelenerek
Bati Anadolu Olgeginde antik kent planlamacihigy kapsaminda iki kent modeli
olusturulmustur. Bu modeller 1g1ginda heniiz ¢ok sayida kentsel mekam giimisidina
¢ikarilmanmig olan Metropolis antik kentine bir kent plani Gnerisi ¢izilmigtir.



ABSTRACT

The Ancient settlements of western Anatolia were urban settlements which were
developed by the social organizations of the society. The planning of these cities
were the reflections of this social organization of the society to the town planning.
All of these ancient settlement had very much common points which have included
the principles of planning the cities , the city buildings and the settleling down the
city buildings on the city plans. In this Thesis , the ancient settlements of Western
Anatolia were examined considering this common points of the ancient settlements.
A systematic of the planning methods of the cities and settling the city buildings was
tried to established. The purpose of the study was forming the models of the city
planning . These models will help us to find out where can be the city buildings of

the unexcaveted ancient settlements .

The second chapter is about , the formation of the Greek city states , and the steps
of the societies social organization periods , due to their importance of influening the

formation of the regular pattern of the city planing.

The city planning of the ancient cities were observed starting from the archaic
period till the hellenitic period. The formation of the city planning , settling down the
city buildings on the city plans and how these city buildings settle down on the

landscape were examined including the periods mentioned before.

In the forth chapter the principles of settling down the city buildings on the city
states were examined , according to the planning principles of Greek cities which
were examined in the third chapter. The development of the city buildings were
studied.
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After examining the planning principles of the Greek cities and settlling down the
city buildings on the city plans, two different models of the city plans were found. In
order to bring up the similarities and the differences these two city models , two
samples were chosen to examine .Priene was chosen as the example of teh regular
city plans , Pergamon was chosen as the example of the irregular city plans. After
examining these two cities , the models of the city plans of Western Anatolia were
defined clearly. By using these models a city plan for Metropolis were suggested.
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BOLUM 1
GIRIS

1. Girig

Bat1 Anadolu kiyilar;; tarihe damgasim vurmus olan Yunan kent devletlerinin
gelistigi , farkhlagtig1 bir bdlge olmustur. Arkaik dénemden , Hellenistik dénemin
sonuna kadar gecen siirecte Bat1 Anadolu kiyilar1 cografi konumlar: nedeniyle kent

devleti olgusunun geligsimine zemin hazirlamigtir.

Klasik dénemin sonuna kadar Yunan kent devletleri birgok yerlesim bdlgesinde
kurguladiklar1 1zgara planlh kentleri ve kentsel mekanlartyla g¢ok Onem
kazanmiglardir. Kent devleti kavram , Hellen kenti ve kentsel mekanlar1 Yunanistan
ve Ege Adalarma Bati Anadolu kiyillarindan yayilim gostermistir. Hellenistik
doneme gelinince ise , Bat1 Anadolu Krallik y6netimi ile tamsmigtr. O doneme
kadar kent anlaminda bir yerlesime sahip olan yerlesimler krallar tarafindan ele
gegirilmislerdir. Bat1 Anadolu’da o giine gelininceye kadar kent anlaminda bir
yerlesime sahip olamayan daginik kdy yerlesimleri ise krallarin egemenligi altina
girmiglerdir. Bu baglamda Hellenistik dénemde iki farkli sosyal orgiitlenme
olusmustur. Bu olusumlar demokrasi ile yoOnetilen kent devletleri ve krallar
tarafindan yonetilen kralliklardir.

Bu tez kapsaminda ortaya ¢ikan bu farkl iki 6rgiitlenmenin kent planlamasina ve
kentsel mekanlara yansimasi incelenecektir. Olusan iki farkh tipteki kent planlamasi
ve bu planlamanin kentsel mekanlarinin olusumlan ortaya konarak , farkliliklari ve

benzerlikleri bulunarak kent bu bilgiler 1s131nda kent modelleri olusturulacaktir.



1.1. Amag

Bu tez kapsaminda Bati Anadolu Antik yerlesimlerinin kent merkezlerinde
konumlanan kentsel mekanlarin( agora ,agora stoalari, bouleterion, prytaneion, agora
tapmaklar1...) izgara planh kentlerde ve araziye bagimh kalan kentlerde nasil
kurgulandiklari, kentin ¢gekirdeginin kurgusunun ortaya ¢ikardig: farkh olusumlarin
nedenlerinin incelenmesi ve bu iki ayr1 kent plam tipinden dogan farklilik gosteren
kentsel mekan olugumlarinin kargilagtiriimas: amaglanmaktadar.

Kentsel mekanlar olarak kent merkezinin (agora ve agora ¢evresindeki yapilarin)
secilmesinin nedeni : Arkaik donemden Klasik d6neme gegilirken Arkaik donemde
tanimsiz olan kamu yapilarimin balkin sosyalizasyonu sonucu ihtiyaglarmmn
bigimlenereck mekana doniigmesinden Otiirii tamimh hale gelmesi ve artik kentin ana
unsurlarmm tapmaklar ve konutlar degil de , kamu yapilarmin almasidir. Arkaik
dénem kentlerinde tiim fonksiyonlarin ¢oziimlendigi mekan olan Agora klasik
doneme gegildiginde artik ihtiyaglar1 karsilayamamigtir ve barindirdid: islevler ayn
ayr1 mekanlara , yapilara doniigmiigtiir. Agoranin iginde yapilan meclis konusmalari
bouleterionda , dini tdrenler agora tapmaginda , egitim gymnasionda yapilmaya
baglanmugtir.

Kentsel mekanlarin kurgusunun iki ayr1 kent planinda ki olugumlarinin siireci
incelenerek bu olugumlara kent planlarinin girdileri aragtirilacak, iki ayn tip kent
planinda bu siirecin nasil olustugu gézlemlenecektir. Karsilagtrma yapilabilmesi igin
her tipten plan dzelliklerini en iyi yansitan iki kent yani. 1zgara planh kentlerden ;
Priene , Araziye bagimli kalan kentlerden; Pergamon kentleri arastirma kapsamina
alinnmugtir.

Bu tezin Onemi kent planlarindaki farkliliklardan otiirii kent mekanlarinmn
kurgusunun olusumunun ve bigimlerin saptanmasidir. Bu baglamda Priene
kentindeki kent merkezinin kurgusu  Pergamon kentindeki kent merkezinin
kurgusundan farkhlik gosterecektir. Her ikisi de aym islevi tammlarken , her ikisi de
yamaca kurulmus kent olup , hemen hemen aym topografik 6zelliklere sahip



olmalarma ragmen kent merkezlerindeki kamu yapilar1 farklh kurgulara farkh
konumlara sahip olacaklardir.Bu farkliliklarin nedeninin bulunmasi bu tezin 6nemini
kapsamaktadr.

1.2. Yontem

Bat1 Anadolu Antik Yerlesimlerindeki kentsel mekan kurgusu arastrmasi yontemi
gerek bu konuda yapilmig olan yayimnlarin taranmasiyla gerekse yerine gidip arazide
incelemeler yapmakla olacaktir.

Yaymlarin taranmas:1 giinimiize kadar bu kapsamda yazilmig olan Kkitaplar,
makaleler, kazi raporlarinin toplanmasiyla gergeklestirilmigtir. Priene kazilar: 1895-
98 yillar1 arasinda Humann - Th. Wiegand bagkanlifinda Berlin Kraliyet Miizesi
tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Daha sonra 1977-82 arasi ve 1992°den giiniimiize kadar
w.Koeninggs-W. Raeck bagkanlhifinda yiiriitiilmektedir. Miletos kazilar1 1955’ten
beri D. Niemeier-V.von Grave bagkanhinda Alman Arkeoloji Enstitiisti Istanbul
biirosu tarafindan gergeklestirilmektedir. Pergamon kazilar1 1957°den beri E.
Bochringer-W.Radt bagkanhiginda Alman Arkeoloji Enstitiisii Istanbul biirosu
tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu baglamda kazilarla ilgili yapilmus olan
yaymlarin  bulunmasinda Alman Arkeoloji  Enstitiisii  Istanbul  biirosu
kiitiiphanesinden yararlanmilmugtir. Diger yaymlarin taranmasi1 amaciyla ODTU genel
kiitiiphanesi, Ege Universitesi kiitliphanesinden yararlamlmustir. Her sene gikan kaz
raporlar: takip edilmigtir..

Arazi ¢ahsmalarinda Antik kentler ziyaret edilerek gerekli yapilarm eskizleri
cikarilip, fotograflar1 ¢ekilerek arazi igindeki konumlari saptanmig ve yapilarm
bigimlenigleri arastirilmigtir. Bunun yaminda ilgili Antik Kentlerin buluntularinin

sergilendigi miizeler gezilmigtir.
Kaynaklarmn elde edilmesinden sonra hepsinin taranarak kentler hakkindaki teorik

bilgiler 1s13inda Antik Kentlerdeki arazi g¢aligmalarinin yiiriitiilmesi yontemi
izlenilmigtir.

W‘ﬁﬁ
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Antik donem kent planlamasi ; Arkaik donemde planlama , Klasik dénemde
planlama ve Hellenistik dénemde planlama olarak lic evrede incelenmis , bu ¢
evrede kent planlamasmin gecirdigi gelismeler saptanmigtir. Bu donemler
kapsaminda olusturulan planlama prensipleri ve kentsel mekan kurgulan 1s13mda
Batt Anadolu kiy: yerlesimlerinin kent planlamalar belirli bir sistematige sokularak
Bat1 Anadolu’da antik d6nemde kurgulanan kent planlama gesitlerininin prensiplerini
gosteren kent modelleri olugturulmugtur. Bu kent modelleri olustﬁrulurken Bat1
Anadolu Antik yerlegimlerinin sosyal , siyasal Orgiitlenmeleri incelenmis ve bu
toplumsal Srgiitlenmenin ne derecede planlamaya yansidig1 saptanmustir. Tiim Bat:
Anadolu yerlesimleri plan kurgular1 ve kentsel mekanlart baglaminda incelenerek
kent modelleri ¢ikartiimistir,

1.3. Kapsam

Kent devletlerinin olustugu , gelistigi ve yayilm gOsterdigi alan olan Bat:
Anadolu kiyilari inceleme alami olarak segilmistir. Antik kentlerin kurgulanma
prensipleri tartisilarak Bat1 Anadolu kiyilar: 6zelinde yerlesmis olan antik kentler ve

bu kentlerin kurgulanma prensipleri incelenmistir.

Bu tez kapsaminda incelenen ve saptanan kent planlama prensipleri ve kentsel
mekan kurgular1 Arkaik donemden Hellenistik doneme kadar gecen  siireg
kapsaminda incelenmisti. Hellen kentinin dogusu Arkaik donemde baglamus , Klasik
dénemde geligimini tamamlayarak Hellenistik dsnemde son halini almustir.



BOLUM 2
KENTLESME SURECI, KENT DEVLETLERININ
OLUSUMU

2.  Giris

Bati Anadolu ve Ege kiyilarinda M.O. 15. yy’dan itibaren toplumlarin yerlesik
diizene gegislerinden baglayarak , konumuz olan antik doneme gelinceye kadar gegen
stirecte; birtakim kiiciik koy yerlesimlerinden, antik dénemdeki kent devletlerine
gecis siireci yasanmigtir. Bu kentlegme siirecini olugturan etmenler ise toplumun
yapisal, ekonomik, politik, teknolojik, demografik y6nde Orgiitlenmesi geklinde
olusmustur.

Bu bolimde neolitik ¢agdan baslayarak orgiitlesen toplumun, kent-devieti
kavrami olusumunu nasil hazirladigini gozlemlenmektedir. Kentlesme siirecini

olusturan etmenler:

o Toplumun sosyal, politikk ve ekonomik agidan Orgiitlenmesi ve bu
orgiitlenmenin mekan kurgularina yansimas:,

o Iklim ve bitki 6rtiisiindeki dogal degisim,

e Jeomorfolojik yapidaki degigsim siireci seklinde geligmistir.

2.1, Toplumun Sosyal Organizasyonunun Kentlesme Siirecine Etkileri

Kentlesme olgusu yerklire tizerinde Mezopotamya ve Mezo Amerika olmak {izere
iki kez kesfedilmistir. Bu iki bolge kentlesmenin ilk adimlarnin atildig1 bélgelerdir.
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Kentlesme, Anadolu ve Yunan adalarmma Mezopotamya’dan yayilim gﬁstefmistir
(G.SJOBERG, 1960, s:26).

Endiistri 6ncesi kentlerinin olugum siireglerinde neolitik ve kentsel devrim olmak
iizere iki devrim siireci yaganmstr. Bu siiregler toplumun ekonomik ve sosyal
agidan Orgiitlenmesini saglamigtir. Neolitik Cag toplumlari, aveilik ve toplayicilik
stireglerinden sonra, tarim yapmayir ve hayvanlan evcillestirerek hayvancihk
yapmayi dgrenmislerdir.

Ik etapta kendilerine yetecek kadar besin iiretebilen bu toplumlar, doga kogullar1
elverdikce daha fazla besin iiretmigler ve besin fazlahg: ortaya ¢ikmugtir. Bu artik
irlinlerin depolanma sorununu, tarim yaptiklari yerlerin yakinmma koyler kurarak
¢ozmiiglerdir. Madenlerin ve bronz aletlerin bagka toplumlarla takas edilmesi,
neolitik ¢agdaki ilk ticaret bi¢imidir. Zaman igerisinde kurmug olduklar:1 yerlegim
yerlerinin hem sayisi hem de buralarda yasayan insan niifusu artmus ve bdylece ilk
olarak kentlesme siireci baglamistir ( S.AKTURE, 1994, s:4).

Kentlesme siirecindeki yerlesimlerde toplumsal oOrgilitlenmeye baktigimizda
sadece ¢ift¢i sinifindan olugan bir toplum degil de ¢esitli meslek ve smiflar igeren
toplumlar goriilmektedir. Meydana gelmis olan bu sinif farkliliklar: kentsel mekan
olusumlarim da farklilagtirmigtir. Kent unsurlarmmn farklilagmasiyla kahic1 yapilar
olarak kuliibe ve ¢iftlik evlerinin yerine tapinakiar, saraylar,ev , amt mezarlar inga
edilmege baslanmigtir. Niifusun artmaya devam etmesi sonucu ikinci devrim olan
“kentsel devrim” ortaya gikarak Kentlesme siireci baglamagtir.

Ancak kentlesme siirecinin baglamasi1 hatir1 sayiir miktarda fazla {iriin elde
edilmesine bagh olmugtur. Bu sayede tarimla ugrasan cifi¢i kesiminin yaminda
gecimini avcilikla saglayan, zanaat ve ticaretle ugrasan dier kesim olusacaktir.
Tarnm dis1 islerle ugrasan bu smiflar toplum admna diigiiniip karar veren beyin kismim
meydana getirecek, iirlinii elinde toplayacak, paray1 ydnetecek ve toplumun egemen
smzfi haline gelecektir (G.SJOBERG, 1960, s:28).



Yukarida anlatilan kentsel devrime ilk 6rnekler olarak; M.O. 3000 yillarinda
Misr, Mezopotamya ve Indiis vadisinde kurulmus olan yerlesim yerleri
gosterilebilir. Daha sonraki tarihlerde bu bblgelerden Anadolu’ya, Girit adasma ve
diger Yunan adalarma oradan da Avrupa’ya dogru bir yaylim goriilmiigtiir.
(V.G.CHILD,1978,5:142 ). M.O. 4000 yillarinda, Dogu Akdeniz ve gevresinde
Hindistan’a dogru tiim kirag topraklarda cesitli toplumlar yasamaktaydi. Bu
toplumlar yerel kosullar1 dogrultusunda birtakim ekonomik &zgiirliiklere sahiptiler,
kimileri avcibk yaparak, kimileri de yerlesik olarak ¢ifi¢ilik yapip gegimlerini
saglamaktaydilar. Bu topluluklar , ihtiyaglarimi kargilayabilmek amaciyla belirli bir
orgiitlenme olusturarak kentsel devrimi gergeklestirmislerdir. Topografya, jeoloji,
astronomi, kimya, zooloji ve botanik gibi bilimsel veriler ve tarim, mimarhk gibi
uygulamal ugrag: bilgilerinin birikimini yapmaga baslamiglardir. Ticaret ve insan
eylemleri sonucu bu bilgiler tiim diinyaya yayilarak yerel gruplarin ayricaliklari
giderilmis, toplumsal orgiitlerin katiify yumusatilmmg, kendi kendilerine yeterli
topluluklar ekonomik bagimsizliklarim yitirmek zorunda kalmiglardir. Bu son
gelismeler en ¢cok Nil vadisinde, Dicle ve Firat nehirleri arasindaki milli topraklarda,
Indus wmag kiyilarnda, yani, Misir, Mezopotamya ve Indus vadisinde
gerceklesmistir. Bu alanlarda bol ve aksamayan su kaynaklari, sellerle yenilenen
verimli topraklar bol besin sagliyor ve niifus da kolaylikla artiyordu. Aym zamanda
mrmaklarm yakinlarindaki bataklhiklarin kurutulmasi, ormanlarm temizlenmesi
zorunlulugu halkin biiyiik bir diizen igerisinde ¢aba gostermesini gerektiriyordu.
Ancak bol ve verimli bu vadiler uygar bir yasam igin gerekli bagka ham maddelerden
yoksundu. Ornegin en basit olarak ev yapmak igin gerekli olan taglar bu gevrede
yoktu. Boylece bu yigli ovalar ve rmak boyu diiz alanlar1 korumak i¢in sosyal
Orgiitlenme, birlesme ve ekonomik yontemi bir 6zekte toplamak gerekiyordu. Aym
zamanda gerekli hammaddelerin saglanmasi i¢in birbirleriyle ticaret yapmalar: ya da
takas sistemini kurmalar: gerekiyordu ( V.G.CHILD,1978,s:144 ).

Verimli araziler ve nehirlerin varligi sonucu rahatga yapilabilen ticaretin
gelismesine paralel olarak olusan yeni ekonomik yap: toplumsal yapiy: etkileyerek
yavas yavas toplumda tabakalagmayi dogurdu. Koyliiniin iirettigi artik iirlin sadece
mallarin takasinda kullanilmiyor, mallar1 getiren tiiccar ve tagiyici ig¢ilerin ihtiyaci



icin de kullamliyordu. Zaman iginde ticareti yapilan mallar1 koruyan asker smnifi,
artan ticareti kaydeden bir yazici sinifi ve resmi gérevliler ortaya ¢ikmaga basladi.
Tarihte yasanan bu olaylar sonucu toplumlarm belirli bir refah seviyesinde
yasayabilmesi i¢in aym gati altinda bir araya gelmeleri ve belirli bir diizen iginde
yagamaya baglamalar1 gerekti ve bdylece bir ¢at1 altinda toplanmaga baglayan kiigiik
kéy yerlesimleri kentlesme adimim atarak ilk kentleri olugturdular.
(V.G.CHILD,1978,s:146 ).

M.0. 3000 yilma gelindiginde Misir, Mezopotamya ve Indiis vadisinde basit
cifigilerden olugan kiigiik toplumlar degil, ¢esitli meslek ve siniflari igeren devletler
bulunmaktaydr. Bu yeni toplumsal simflarin tiimii de artik besin iiretimi iginden
uzaklagarak kalici yapilar olan anit-mezar, tapinak , atdlyeler ve saray olusumlarmm
tamamlamuglardir. Yapilarmm iglerinde giinliik ihtiyaglarin kargilanabildigi esyalar
yaminda siis egyalarma da rastlanmaktadir. Ekonomik degisiklikler ve toplumsal
smiflardaki degisiklikler niifus artiggm doguracak, insanlar kendine yeterli besin
iireticilifinden uzmanlagmis imalat ve dis ticarete dayali bir ekonomiye gegecek ve
ilk kent devletleri boylece ortaya ¢ikacaktir.

M.O. 3000 yihinda kentsel devrim ile degisen toplumlarda her kentte Tannlar ve
Bagbuglar ortaya ¢ikacaktir. Bagbuglar kendilerini tanrmin vekili ve aym zamanda
kral olarak ilan etmiglerdi. Ve devlet basbug ile birlikte kendini toplumdan aywrarak,
toplumun iizerine ¢ikarmugtir. Krabn varhgi toplumdaki sermaye birikimini
arttrmgtr.

Kent dncesi toplumlari; insan ve hayvan giiciinii kullanan, tarin diginda bagka bir
iste uzmanlagsmamus, iggiicii agisindan farklilagamamus, sosyal tabakalarin olugmadig:
ilkel toplumlardir. Bunun yaninda kentlesme siirecindeki toplumlar ise; insan,
hayvan, su, riizgar giiglerini kullanan, diislik diizeyde de olsa uzmanlagma ve
iggiiciine sahip, sosyal farklilagma ve tabakalagmanin olugsmaga bagladig: feodal
toplumlardr. Toplumsal Orgiitlenme, toplumlar1 bu yonlerden birbirlerinden
farkhlagtirmstir.



Toplumsal drgiitlenme hem politik, hem de ekonomik boyutlar: olan bir olgudur.
Sosyal tabakalagmada ortaya ¢ikan kral ve yonetici simif, artik {irfinleri toplayip, bu
{irtinlerin kullanilmasmi denetlemekteydiler. Kenti denetim altinda tutan bu grup,
niifusun % 5-10 unu kapsamaktaydi. Bu ziimre kentin merkezinde oturmaktaydi.
Yonetici smifin olugmasi, toplumsal orgiitlenmenin bir boyutuydu. Toplumsal
orgiitlenmenin bir diger boyutu da ekonomik eylemlerdir. Uzmanlagmanin
olugmamasi, Gretimin lonca sistemi iginde stirddriiliyor olmasi, ilk kentsel
yerlesimlerde konut ve igyerlerini birbirinden aywramamustr. Bu da kentin, aym
iglerle ugrasan, aym sosyal tabakalagmadan olusan insanlarm oturdugu homojen
mahallelerden meydana gelmesini saglamaktaydi. Fakat daba sonralar: ticaretin
gelismesiyle artik iiriinii olugarak ekonomi geligmistir. Ekonominin gelismesi
ekonomik Orgiitlenmeyi, ekonomik Orgiitlenme de toplumsal Grgiitlenmeyi
dogurmugtur. Toplumsal Srgiitlenme mekansal yapida gerceklestirdigi degisiklerle
kentlesme siirecini baglatmagtir.

Kentlesme siirecini baglatan toplumsal Orgiitlenmenin sonucu olan sosyal
tabakalagma mekansal yapiy1 da tabakalagtirnmgtir. S6yle ki; ydnetici sinifin
olugturdugu topluluk, kent merkezinde kendileri i¢in inga edilmig saray ve buna bagh
mekanlarda iskan etmeye baslamiglardir. Yonetici simfin bir alt ziimresi olan tarim
disinda bagka iglerle uzmanlagan alt katmanlar, yonetici simfin yaninda yer
almaktaydilar. Kentin geperlerinde ise en fazla niifus yogunluguna sahip olan toplum
dis1 gruplar iskan etmekteydiler .

Bu yeni devrim bu ti¢ 6nemli 6zekte kurulduktan sonra, ikinci derecede de Snemli
ozeklere yayihm gostermistir. Once bu fi¢ ana 6zefin smirlarina yakin yerlere
oradan Yunan adalari, Suriye, Asur, Iran’a ve daha sonra da Anadolu’ya ve Yunan

yarim adasina yayilmastir.

Kentlesme siirecinin Anadolu’ya yayimasi, Toros daglarmdan Mezopotamya’ya
ihrag edilen bakir, giimiiy gibi madenlerin Mezopotamya ile olan ticareti
dogurmasma ve Anadolu’da Kapadokya’da yeni bir kentsel uygarligin dogmasina
neden olmustur. Mezopotamya ile olusan bu ticaret ,Anadolu’da M.O. 2500 yilinda
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var olan kdy yerlesimlerini endiistriye dayali kentlere doniistimde bir numarali rolii
oynamustir.

M.O. 2500 yillarinda Girit adasinda kentlerde yasamakta olan Minos halk1 da
endiistri ve ticaret ile ge¢cinmekteydi. Yunan yarimadasindaki toplumlar ticaret ve
endiistri ile gegimlerini saglamaya Girit adasindaki Minos toplumundan ¢ok sonra
bagladilar. Giritlilerden ¢ok sonra kentlegsen bu insanlar ticaret ve endiistriye daha az
bagimhydilar.

Ozetlersek, besin maddelerindeki tiretim fazlasiin dogurdugu niifus artis1 sonucu
olugan ve tarim diginda ticaret, igcilik gibi iglerle gegimlerini saglayan topluluklarin
olugmasi, ticaret yapanlar1 koruyan asker simfini ve tanrinmn vekili olan bagbug ile,
yazagsmalari yapan topluluklar yani kisaca kentlesmenin olugsmasi sonucu kentleri
yOneten kral yaninda yonetici sinifin1 da olugturmustur. Bu siif askerler, rahipler ve
sivil yoneticilerdir. Biitiin bu olugumlar toplumsal drgiitlenmenin belirli bir diizeye
geldigini gosterir( G.V.CHILD,1978,s:44 ).

Endiistri 6ncesi kentlerde, neolitik ¢cagda ekonomik drgiitlenmenin {i¢ ana yontemi
vardir. Bunlar, oncelikle avcihk daha sonra bitki yetigtirerek tarm yapma ve o
donemin tekniine uygun alet tiretme seklindedir. Gerekli malzemelerin
bulunamamas: eksik materyalin digardan alinmast ile sagland: ve bdylece her smiftan
insan niifusunda belirli artiglar meydana geldi (CIPPOLA,1980,s:44 ). Teknolojinin
geligimi tohumun bulunup ekilmesiyle baglar. Arpa , bugday ekilir, hayvanlar
evcillestirilir. Tekerlegin bulunmas: baghh basina bir devrimdir. Evcillesen
hayvanlarla veya tekerlegin kullanilmasiyla elde edilen iiriinlerin ihraci diger
yerlesim bolgeleriyle iletisimi saglamugtir. Aslinda kentlesmeyi teknoloji ve
toplumun  drettifi  bir unsur  olarak  diisginmek daha  dogru
olacakti(BENEVOLO,1981,s:6 ). Teknoloji diizeyinde goriilen gelismeler, artik

tirtin elde etmeyi lizlandiracak ve kentlesme siireci baglatilacaktir.

Kentlesme siirecinin geligme evrelerine bakarsak; yagamlarim 6nceleri aveilik ve
toplayicilikla saglayan insanlar daha sonra tarim ve hayvanciligi 6grenerek
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gocebelikten yerlesik hayata gegmislerdir. Neolitik doneme &zgl kiglk koy
yerlesimlerini kurmuglardir. Daba sonralar1 ise f{irettiklerinde fazlahk meydana
gelmis, olugan artik {rlinler tannm diginda bir {iretimle ufrasan uzmanlagmis bir
ziimreyi de besleyebilecek hale gelmistir. Teknolojinin daha da geligmesiyle
ihtiyaglar1 olan ancak yerlegim bblgeleﬁnde bulunmayan materyalin ithali giindeme
gelerek, toplumlararasi ticaret ortaya ¢ikmugtwr. M.O. 3000 yillarinda sabanm
kullanilmasi, sulama kanallarinin yapiimasi, tagimacilikta evcillesmis hayvan ve icat
edilmis olan tekerlegin kullanilmasi dig ticareti iyice geligtirmis, toplumlar arasindaki
iligkiler artmus, birbirlerinden yeni seyler 6grenen toplumlarda teknoloji patlamasi
yaganmustir. Niifuslar1 artan kentlerde artik iiriinleri elinde toplayan kral yonetimi ele
gegirmigtir. Buna ek olarak kentlerde asker sumfi, rahipler, yazic1 simfi gibi dogrudan
tanmla ve hayvancilikla uprasmadan gegimini saglayan topluluklar meydana
gelmigstir. Toplumsal 6rgiitlenmenin mekansal olugumlar1 da ticaretin geligmesi ile
ihtiyag duyulan bir Pazar yerinin kent merkezinde kurulmasini, yonetici kesimin
elinde biriken ana malin, saray, tapmak gibi yapilara déniigmesini dogurdu.

Buraya kadar anlatilanlarin &zeti olarak; kentlesmenin 6n sartlari, ekolojik, temel,
tarmmsal ve tarim dig1 toplumlarda ilerlemis teknoloji, kompleks sosyal organizasyon
ve iyi gelismis bir iktidar yapisi seklindedir.

2.1.1. Anadolu’da Kentlesme Siireci :

Yukarida genel olarak anlatilan Anadolu’da kent olugum siirecini incelersek:
M.0O. 9000 yili ve daba &ncesinde komgu kabilelerle takas yontemi ile ihtiyag
triinlerinin elde edildigini ve bu gekilde ticaretin bagladifim goriilir. Zaman
icerisinde diizenli ahgverig yapan kabileler siireklilik talebi ile, yerlesik diizene
gecmiglerdir. Boylece ihtiyag duyduklar1 maddeleri elde edebilmek icin uzak
mesafelerdeki kabilelerle ticaret yapmaya baglamuglardir. Disan ile gergeklestirilen
bu ticaret sonucunda: kentler hem depolama , hem de iiretim  iglevinin birlikte
yerine getirildigi bir model haline doniigtii. Ekonomi hem yerel hem de digsal
istekleri karsilayici bir nitelik kazandi. Uzak mesafelere ihrag edilen malzemelerin
dayanikh olmas: gereklilifi av hayvam yerine canh hayvan ihracatina yol agti. Bu
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siiregte de hem hayvan ithal eden hem de hayvan ihrag eden yerlesim yerleri
hayvanlar1 evcillegtirmeyi ogrendiler. BOylece kentlerde hayvancilik ve tarim
alanlarinda gelismeler saglandi. Ekonomideki bu geligim kentin mekansal yapisina
da yansidi. Ticaretin artmasiyla ihrag edilen mallar ve hayvanlai' icin kentin
genellikle merkezinde bu mallarin satilabilecegi Pazar yerlerinin olugmasma imkan
verdi. Pazar yerlerini olugturan meydanlar: kent gevre alanlarma baglayan, mallarin
tagindigi  yollar yapildi. Yine ticaret nedeniyle gevredeki ggebe yerlesimler
gereksinimlerini kargilayabilmek igin kente yerlegtiler. Kent niifuslar1 da giderek
arttL

Tarim ve hayvancihiktan elde edilen karma firetim silirecinin mekansal
yansimalari; M.O. 6350-5900 yillar arasinda sadece aveilikla geginen toplumlarda
gbzlemlenen yan yana gelmig konutlardan farkhlasan, konut gruplan arasmnda olusan
avlu mekanlardir. Bu avlu mekanlar: ¢ift¢ilik konusunda yeni denemelerin yapildig:

ve halkm bir araya toplandig1 mekanlar olarak islevlendirilmekteydi ( S.AKTURE
1994, s:29).

Anadolu’da kent ve kentlesme tarihi aragtrmalarinda baglangic evresi olarak
alinabilecek iki ana bélge Ege uygarliklarinin etkisi altinda kalmig olan Troas yoresi
ve Mezopotamya ile yogun ticari iligkiler i¢indeki Orta Anadolu’dur.

Anadolu’da neolitik ¢ag kentlerine bakildiginda o dénemlerde, kalelerin ya da
baskentlerin biiyiikliiklerinin genellikle bes hektar1 agmadig goriilmektedir. Kéysel
yerlesimler ise 10 hektar1 gegmemektedir. Aslinda kdy ve kentler arasindaki smirlar
da tam olarak belli degildir. Bu yerlesmelerin k6y ya da kent olduklan
,;yiizOlglimlerinden ¢ok, bu yerlesim yerlerinde yasayan yurttaglarm hukuk
durumlarina ve sosyal tabakalagmalarina gore belirlenmekteydi.(R.NAUMANN
1998 ,4.Baski, s:222 ) Neolitik ¢a3 Anadolu yerlesimlerini ytiz6l¢limleri agisindan
asagidaki tabloda karsilagtirmali olarakgdriilebilir: ( Tablo 2.1)
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Tablo 2.1 Anadolu Neolitik Yerlesmelerinin Yiizél¢iimleri

KENT KENT ALANI (HA)
Catalhoyiik 12.50
Hacilar 4.60
Beycesultan 13.00
Thermi V 1.50
Bogazkoy (Asagi Kent ) 48.00
Bogazkdy ( Yukar: Kent ) 167.70
Alaca Hoylik _
Troya VI _
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Sekil 2.1 Onemli Yerlesimlerin Aym Olgekte Gosterimi ( RNAUMAN §. : 224)

Anadolu’da kentlesme siirecini birebir yasayan ve yukarda anlatilan kuramlara
uyan kent ornegi CatalhOyilk’tiir. CatalhGyiik’te tarim ve hayvancilifin birlikte
yapildig1 karma bir stireg yasanmgtr. M.O. 6500 yillarmda o bolgede bulunmayan
bakir ve kursun madenlerinin Catalhdyiik’te kullanilmasi, bu maddelerin ticaret yolu
ile elde edildigini ispatlamaktadir. Ayrica Catalhdyiik’te kendi kirsal etki alaninin
diginda da diger kentlerle ekonomik iligkiler kurulmustur.
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Bilinen en eski kapal yerlesim yeri olan Catathdyiik, Naumann’n tablolarinda
Ozetledigi lizere artik kentlesmis bir yerlesmedir. Yerlesmede VIII-V’in sekilde de
goriildiigl lizere kiiciik kutsal hiicrelerine ve ambarlara sahip konutlar: vardwr. Ama
yerlesmede halka acik yapilara rastlanmamaktadir. Bu da Catalhdyiik yerlesmesinin
yiiz6lgimii agisindan kentlesmig bir yer olmasma ragmen, toplumsal agidan bir
Orgitlenme yasandifmm gosteren mekansal farklilagmanin olmamasindan dolay,
Catalhdylik yerlesmesinin bir kent degil de genis bir yiizolglimiine sahip olan bir kby
yerlesmesi oldugunu gosterir (RINAUMANN ,1998 4.Baski, 5:223 ).

Catathdyiik’te en son agama olan artik tiriin elde edilmesi sonucunda, bu iirtinleri
elinde toplayan yonetici sinifimin olusumu gergeklegmemistir. Toplum yapisindaki
degisiklik tam anlamuyla gerceklesmedifinden kentin mekansal kurgusunda
degisiklik gozlenmemigtir. Sadece konut aralarmda kurgulanan aviu mekanlar:
olusmustur. Oysa artik Griin elde edilmege baglanmig olunsaydi, bu iriinleri elinde
toplayacak olan bir yonetici smifi olusacak ve bu baglamda kentsel mekanlara
konutlardan baska yeni kentsel unsurlar eklenmis olacakti. Ticaret geligecek, bir
merkez nitelifindeki Pazar yeri kurgulanacakti. Yonetici sinifin elde ettigi gelirlerie
saraylar, tapmaklar ve bu gibi yeni kent unsurlari kente katilacakt:. Halbuki burada
yonetici smifi olusmamus, kiigiik ve goOsterissiz konut dokusu farklilagamamgti.
Catathoyiik’te karma iretimin mekansal anlamda ortaya koydugu sey sadece
konutlar arasinda olusan avtu mekanlardi( Sekil:2.2-2.3).
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Sekil 2.2 Catal Hoyiik Tabaka VIII. (R.NAUMANN 1998 4.Baski, s: :225,
Res:279)
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Sekil 2.3 Catal Hoyiik Tabaka VIB (R.NAUMANN 1998 4.Baski, s. :227,
Res:282)

Thermi II yerlesmesi de Catalhdyiik’e benzer sekildedir. Yerlesme IVb ye
bakildiginda ise koOy yerlesiminin kurgulanmasinda belirgin degisiklikler
izlenir (Sekil: 2.4). Konutlar , birbirine paralel giden {i¢ yol boyunca siralanarak
kurgulanmgtir. Yerlesme V de artik hemen hemen kurallagmis, diizenli , enine ve
boyuna diizenlenmis bir sokak dokusu kurgusunun varhg: gozlenmektedir. Yeni ve
digerlerinden biiyiik bir ana yol olusturulmusg, bu yolun giineyinde kalan konutlar
yola gbre yon alacak sekilde kurgulandirilmiglardir. Evlerin arka duvarlari ya
dogrudan ya da kendi bagimsiz duvarlar1 ile hisar duvarlarina yaslanmaktadir. Bu
baglamda Thermi V yerlesmesi kentlegmis bir yerlesmedir (R-NAUMANN 1998
4.Baski, sh:223-224 ).
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Sekil 2.4 Thermi Yerleseme V (R.NAUMANN 1998 4.Bask, s. 1232, Res:288)

Norsuntepe’de tahil deposu olarak kullamlan biiyiik kiiplerin saklandig: alanlarm
yasama mekanlarindan daha biiyiik olmasi, tarimin o dénemlerde ne derece gelismis
olduBunun iyi bir gostergesidir. Aym yerlesmede islik olarak kullanilan birtakim
mekanlara da rastlanmaktadir. Bu islik mekanlar orgiitlesmeye baglayan toplum
ihtiyaglarmin mekana yansimasinin bir seklidir ( S.AKTURE,1984,sh:103 ).
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Bati Anadolu’nun kentlesme siirecine baktigimizda da bu bdlgenin geligimini Ege
Denizi ve Balkanlar yoluyla gelen etkilerde bagimsiz olarak ele almak olmayacaktur.
Canakkale Yarmmadas: da konumu nedeniyle bu etkilere en fazla maruz kalan
yerlesmelerin besigi olmustur ( S.AKTURE,1984,s:107 ). Bahsedilen devirlerde
Canakkale yarimadasinda Troya yerlesim yeri konumlanmaktaydi.

Troya IIg yerlesmesine baktigimizda, Eski Bashisar II’nin yikilmasindan sonra
buraya yerlesen topluluk, eski megaronu halk evi olarak kullanmis ve bu yapiya ek
olarak dar sokaklar boyunca, kiigiik megaronlar konumlandirilmigtir
(RNAUMANN , 1998 4.Baski, 5:223-224 ) (Sekil:2.5) .

Sekil 2.5 Troya I g (R.NAUMANN 1998 4.Baski, s. :234, Res:290)

Troya IIg (M.O. 2500) yap1 evresindeki konutlarin planlarma bakildiginda,
megaron tipi konut planinin tiirevlerinden olustugu goriilmektedir. Bu da Troya Ilg
yerlesiminde yagayan toplumun belirli bir sosyal organizasyona, sosyal siiflanmaya
sahip oldugunu gostermektedir ( S.AKTURE,1984,s:112). Troya I (M.0. 3000-
2500) ile Troya IIg yerlesmeleri arasindaki fark, Troya I’in etrafi surlarla gevrili kent
Oncesi tarimla ugrasan koy yerlesimi iken, Troya IIg nin gelismis bir metal isleme
endiistrisine sahip olmasi ve gegimini , Grettifi bu metal egyalarin ticaretiyle
saglamasi, metal liretimi i¢in uzmanlagmis bir simfin bu alanda ¢ahsmasi, tarimsal
tiretimden ve dig ticaretten elde edilen art1 gelirin toplandig1 bir y6netici smifinm ;
kral ve askerlerinin Troya’y1 bir kent-devlet olarak yonetiyor olmalari, yerlesmenin
orta noktasinda yiikselen toplanti ve kabul salonu olarak iglev goren biiyiik megaron
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kenti gevreleyen anitsal surlar mekansal gesitlenmeyi saglayarak yeni kentsel
mekanlari ortaya ¢ikarmugtir. Ayn1 zamanda Troya II yerlesmesinde standartlagmanin
ve seri Uretimin ortaya ¢iktifim gosteren ¢Omlek¢i carkinin kullamimma da
baglanmistir ( S.AKTURE,1984,s:114). Troya II yerlesmesinde metalbilim ve yam
teknolojisinde geligmis bir donem yasanarak ekonomi canlanmgtir.

Yukarda anlatilan ve kendisini Troya I’den farkhlagtiran &zellikleri ile Troya O
yerlesmesi, M.O. 3000 yihnm ortalarinda ortaya ¢ikan Anadolu’nun en eski
kentlerinden biridir. Troya kentinin cofrafi konumunun sagladif:i avantajlan ile
Anadolu kentlegme tarihi agisindan ilk 6rnek olma 6zelligini tagir. Bir yerlesimin
kent olma 5zelliklerinin hepsine sahiptir.

Anadolu’daki kentsel yerlesmeler Bati Anadolu’daki Troya veya Thermi
yerlegsmelerinden farkhidir. Anadolu yerlesmelerinde yapisal etkinlikler ihtiyaca gore
diizenlenmemistir. Belirli bir tipolojisi yoktur. Alisar’a bakildiginda konut kalabalii
icerisinde kaleye dogru ySnelmis yelpaze bigiminde bir yol kurgusu gozlenir.
Konutlar kent duvarma bitigik kurgulanmamigtr. BogazkSy agagi kent Srnegine
bakildiginda ise birbirini dik kesen sokaklarin kurgulandiklari gézlenir

O devirlerde bu yerlegimlerde toplumsal Orgiitlenmenin yasandifiu ve bu
toplumsal farkhilagma sonucunda kentsel mekan kurgusunun degisiklige ugradifim
ve birtakim yeni kent unsurlarinmn ortaya ¢iktiguu gozlemlenmektedir. Bu yeni kent
unsurlari; saraylar,tapmaklar,depolar ve su duvarlan gibidir. Insa edilen ve toplumsal
tabakalagmanin, mekana yansimasmmn birebir gostergesi olan saray yapilari ;
boyutlar1 bakimindan olagan ev tipini agan, ya da bir yerlesme iginde, egemen bir
kiginin konutu olarak yorumlanabilecek bir bigimde, biiyiik bir ev olarak abartilmig
olan tiim yapilardir. Bati Anadolu’da kurgulanan saray yapilarindan en ¢arpici drnek
Troya yerlesmesindeki kral kalesidir, Tabaka II de tiim detaylar ile ortaya ¢ikan bu
yap1 85x100 mm genisliginde bir alan kaplamaktaydi. On avlu ve saray bolimleri
ekonomik ydnetim ile ilgili boliimlerdir. Sarayda yiyecek-igecek ambar1 niteligini
tastyan ¢ok odali, kapah mekanlara da rastlanr (R.NAUMANN
1998 4.Basky, 5:398 ) .I¢ Anadolu 6rnegi olan Hitit krallarnin bagkenti oldugu
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kesinlikle kanitlanmis olan Bogazkdy Kral Kalesi, en 6nemli Hitit Saray
yerlesmesidir. Ilk dnceleri yalmzca 6zel konut niteliini tasiyan mekan kurgulari
daha sonraki dénemlerde resmi niteliklerini kazandilar. Biylik Krallik ¢aginda ise
tiim kale bir bagkent olarak kurgulanmgtir. Bu giiclii kalenin ana girisi, giiney bati
kdsede kurgulanmmgtir. Bu girise dik bir yokugla ulagilir, egik agili koseleri olan bir
kale kapisi aviusuna girilir. Bu kapimin yakininda ve batisinda bir yan kapi, Asagi
Kent ve Biiyiik Tapmak ile baglanti kurmakta ve Gegit Toreni Kapisim
olugturmaktadr (R.NAUMANN 1998 4.Baski, s:406 ).

Ender durumlarda ve sadece bagkentlerde Ozel bigimleri olan yapilara
rastlanmaktadir. Bu yapilar belirli amaglar i¢in kurgulanmiglardir ve arsiv ve ydnetim
yapilar1 olarak kullailmaktadir. Bu tlir yapilarm en ilgingleri Hitit Krallarinn
kalesinde bulunmaktadir.

Anadolu’da neolitik cagdan tarih c¢aflarina gelininceye kadar , kentler su
evrimleri gegirmiglerdir. ; neolitik ¢agda toplumsal tabakalasmanin olusmadifi
donemlerde , yerlesmeler sadece konut dokusundan olugmaktaydi Konutlar
baglangicta birbirlerinden uzakta ve birbirlerinden bagimsiz gekilde yapilanmglardi.
Daba sonralar niifus ¢ogaldik¢a konutlarin aralarindaki bosluklara , tekil konutlar
yapilanmaya bagladi. Artik konutlar birbirlerine bitisik olarak kurgulanmaktaydilar.
Bu sayede digaridan gelen tehlikelere kargi kendilerini koruyabilmekteydiler.
Catilarin yerlestirilebilmesi i¢in her evin duvari ayr1 yapilmugtir. Kalkolitik doneme
gecildiginde ise en biiylik gelisim , i¢lerine yalniz tavanindan girilebilen , alt katlar:
ambar gorevinde olan iki kath konutlarin olugumudur. Fakat o donemin
yerlesmelerinde ki , bu yerlesmeler kentsel yerlesmeler degillerdir, konutlarin belirli
bir tipolojiye uyduklarini gézlemlenmektedir. Her yerlesim kendine dzgii konut tipini
olusturmustur. Erken Tun¢ ¢cagma gelindiginde ise Bati Anadolu’da tiirdes bir konut
tipinin olustugu gozlemlenir. Bu konut ; arkaya dizilmis birgok odasi olan , dar uzun
dikdortgen bir yapr seklindedir. Konutlar daha onceki devirlerde oldugu gibi
birbirlerine bitisik konumlanmaktadirlar. Yerlesme igerisinde konutlar: birbirine
baglayan , diizenli ya da yan diizenli sokak dokusu olugmustur. Konutlar hisar
duvarlarindan artik bir sokak ile ayrimuslardr. Bu konutlarin yanmnda , bu
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konutlardan alan olarak kat kat biiylik olan konutlara rastlanmaktadwr., Savunma
olgusu , artik neolitik dénemde oldugu gibi birbirine bitigmis konutlarmm duvarlarinin
savunma duvar1 olarak kullamldig: gibi ilkel degil de , konutlardan farklhilagan
fizerinde burglar olan hisar duvarma doniigmesi gseklinde gelismigtir. Bu baglamda
hemen hemen esit biyiikliikte kurgulanan konut dokusundan , biiyiikliik olarak
farklilagan , megaron egemen bir kisiye ait olan bagimsiz bir ev olma dzelligini tagir.
Sikisik yerlesmedeki evler ise halkin yasadifi konutlar olarak disiintlebilir. Bunun
sonucu olarak erken Tung Cag yerlesimlerinin ; Troya , Thermi gibi , kentsel
kentlestikleri sOylenebilir.

Kentlegsme gerek Anadolu’da, gerekse digier bolgelerde olsun belirli siireg iginde
gelismis, politik ve ekonomik Orgiitlenme toplumsal Orgitlenmeyi olusturmus,
toplumsal Orgiitlenme de mekansal yapida degisiklikleri dogurmus ve bu siirecin
sonunda Bronz ¢aZ: yerlesimleri Demir ¢ag imparatorluklarina ddniigerek kentlesme
olgusunu baglatmuslardir.

Erken tarih gaglarima bakildiginda , Bati Anadolu yerlesmeleri ile Anadolu
yerlesmelerindeki , konut tipinin artik birbirinden kesin bir ¢izgi ile ayrilmaktadir.
Bunun nedeni ise Bat1 Anadolu yerlesmeleri olan Troya , Thermi ve Beycesultan ‘in
stirekli Ege Adalari ve Yunanistan’daki yerlesmelerle ticaret baglantilar: iginde
olmalar1 ve o yorelerden siirekli go¢ almalaridir. Bu farklilagma en ¢ok konutlarda
izlenmigtir. Bat1 Anadolu evi megaron bigimini almis ve tek kath bir yapt olarak
ortaya ¢itkmigtir. Anadolu evi ise , ekleme ydntemi ile Snyiizlerinde girintiler olan ve
iclerinde diiz giden duvarlar1 olamayan ¢ok odah bagimsiz bir ev haline
donligmiistiir.

Megaron tarzinda gelisen konut yapisi , daha sonraki g¢aglarda geligen 1zgara
planina ¢ok rahathikla uyum gostermistir.

WC VORSEOERETIN ORI
DOXIMANTASYON prenwmsd
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2.1.2. Anadolu’da Kent Devietlerinin Olusumu

2.1.2.1. Polis Kavrami

Polis ; ¢evre koyleri igcine alan ve genellikle tabii sinirlara dayanan siyasi bir
topluluktur(S.SALTUK, 1997,3.5ask1,s:143 ) .Yunan orta ¢agmn sosyal ve siyasal
alanda ortaya koydugu en biiylik yenilik ‘polis’ admi tasiyan sehir devletlerinin
kurulmus olmasidir. Polisler Yunan yarimadasimn Anadolu’nun bat1 kiyilarim , Ege
adalarmi ve giiney Italya ve Sicilya’nmn belirli bir bolgesini kapsayan Eski Yunan
diinyasinin en parlak déneminin toplumsal ve siyasal rgiitlenis bicimi olmustur (A.
M.MANSEL. , 1984 5:38).

Sehir ve devlet kavramlar1 Eski Yunan’larda birbirinin i¢ine girmis iki kavramdar.
Kent devleti tanim tamamiyla polis terimini kargilamamaktadr. Polis terimi kent
anlamima gelmekten bagka hem devlet hem de kent anlamina gelmektedir. Devletin
Oziinii siyasi faaliyetlerin toplandi1 sehir devleti teskil ediyordu ve bu devlete de
‘sehir devleti deniyordu’. Yuman polisleri varhiklarmi ¢ok uzun siire devam
ettirebilmiglerdir. Bunun nedenleri ise siyasal toplum mitosu ile donatilmmg
olmalariydi. Polisleri kendi iginde eritecek merkezi ve siyasal iktidarin var olmayisi
seklinde agiklanabilirl M.A AGAOGULLARI, 1984 ,s:34).

Sehir devletlerinin belirli bir cografi biitiinligli vard1 , siyasi faaliyetler bir
merkezde yani sehirde yiiriitiiliiyordu ve yiizblgiimleri kiigliktii. Beldelere asti ;
koylere ise kome denmekteydi. Komeler yani koyler herhangi bir siyasi karaktere

sahip olmayan , agik ya da koruma amaciyla surlarla gevrili olan kiigiik
yerlesimlerdi .

Polislerin niifuslar1 ve yiizdlgiimleri ¢ok bilyiik farkliliklar gosteriyordu. Fakat
6zde aym niteliklere sahiptiler. Kalic1 olma amacim iginde tagiyan polis , devletten
daha kapsamh bir kurulugtu. Cok oOrgiitlenmis bir yapis1 olan polisin uygarlig
barbarliktan aywan 6nemli bir olgiittii. Polis ayni zamanda kutsaldi. Tanrilarin

Yunanlilara bagisladig: degerli bir armagan olarak kabul ediliyordu. Bu nedenlerden
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otiirli polis diizenini bozmak Tanrilara karsi gelmekle es anlamliydi. Her Yunanl
kendini 6nce bir yurttag olarak algilardi. Polisin diginda o higbir seydi.

Fakat nedeni ne olursa olsun polisler par¢a parga birbirlerinden farkh bir gekilde
varliklarim  siirdiirebiliyorlardi. Polisler belirli bir merkezi otorite etrafinda
birlesemiyorlardi. Iyonya’daki polislerin durumu genellikle bunlarin ardinda giiglii
devletlerin bulunmasi ve bu nedenle polislerin karada genisleyemeyip kiyilarda
kii¢iik alanlar izerinde tutunabilmeleriyle agiklanir.

Polisler zaman zaman ortak bir diigmam piiskiirtmek ya da ortak ¢ikar elde etmek
amaciyla , kendi aralarinda anlagmalar yaparak gegici baglasmalar gevsek
federasyonlar kurmakla birlikte tam anlamiyla siyasal bir birlesme
gergeklestirememiglerdir. Polisler savag yaptiklarinda yenilen polis zorunlu bir
baglagik durumuna gelirdi.

Yunan gehir devletleri arasinda diizenli hukuk iligkileri olmamasma ragmen
miisterek dini goriislerin bu sehirlerin bazi hallerde birlesmesini saglamugtir. Kutsal
bir yerin etrafinda bu yeri taarruzlara korumak i¢in “ amfiktiyani” adim1 tagiyan dini
birlikler olusturmuslardir. Bu baglamda bir amfiktiyaniye iiyeligi bulunan sehir
devletleri aralarindaki anlagmazliklari yok sayarlardi Bu kurallar arasinda
Anadolu’da ilk 6nce dini sonralar1 siyasal bir nitelik tagiyan 12 iyon sehrinin
Mikale’de “ panionion birli§i Ornek gosterilebilir. Apollon’un dogum yeri
oldugundan Delos ¢ok 6nemli bir amfiktiyon merkezi idi.

Polisler arasi iliskiler savaslar iizerine kuruluydu. Bundan dolay1 polisler askeri
bir birlik olma niteligini tagimaktaydilar. Polisler arasi savaglardan merkezi bir
devletin ortaya ¢ikmamasimm bir nedeni de i¢lerinden higbirinin bunu bagarabilecek
denli gii¢lii olmamasi buna karsilik hepsinin sivrilen bir polisi engellemeye yetecek

kadar bir giicii ellerinde bulundurmamalariyda.

Yunan sehir devletlerinin yararlarima ve 6zelliklerine deginmek gerekirse her

Ozgir vatandasmn esit haklara sahip olmasi ve devlet sistemi bakimmdan biiyiik bir
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yenilik ortaya koymakta ve cumhuriyetin temellerini atmaya baslamaktadir. Yunan
sehirlerinin ortaya g¢ikmasi ile idare belirli bir schirde toplanmistir. Ve kabile
teskilatinda oldugundan ¢ok daha organize , siirekli ve genig yetkili bir hiikiimet
modeli ortaya ¢ikmistir. Sehirde yagayan vatandaglar1 miinadiler yoluyla toplamak
¢ok daha kolay olmustur. Bu yolla eli silah tutan erkekler kabile toplantilar1 yerine
sehir i¢inde halk meclislerinde (ekklesia) toplanmiglar bu platformda tartigmalar
yapmislardir. Hitkiimetlerin gesitli sehirlerde merkezlesmesi siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel hayatm canlanmasina gelismesine , ¢esitlenmesine yol agmgtir

2.1.2.2. Kent Devletlerinin Meydana Gelisi

M.0. 20.yy’da Yunanistan’da krallarmn veya beylerin idaresinde bulunan kent-
devletleri bulunmaktaydi. Bu krallar ve beyler yiiksek bir tepe iizerinde etrafi kalin
surlarla gevrili bir satoda ikamet ietmekteydiler. Halk topraga bagh yasamaktayd: ve
gatonun eteginde kasabalarda veya koylerde yagamlarmi siirdiirmekteydi
(AM.MANSEL, 1984, 4.Baskis:63 ). Bu yerlesmeler ; gerek yiizolgiimlerine
bakildiginda gerekse farklilagan kentsel mekanlariyla birer kent yerlegsmeleridir. Bir
yonetici smifi olugmustur ve bu ydnetici smifinin yasadigi saray yapilan
bulunmaktadir. Halk ise tarimla ugragr ve yonetici smifindan farkh olarak
konutlarda yagarlar.

Bu Aka kent-devletleri birbirlerinden bagimsiz olarak Yunanistan’m ¢esitli
bolgelerinde yerlesmislerdir. Bu kent-devletlerinin tahkimli satolarmm en &nemli
olanlar1 Mikenai ve Tirins satolaridir ( Sekil:2.6).
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Sekil 2.6 M.0O. 13. Yy. Miken Saray1 (D.WATKIN, 1992, ikinci baski, s .: 12)

M.O. 1400 —1200 yillar1 arasinda Akalar siyasi yonden ¢ok kuvvetli bir duruma
geldiler. Anadolu’ya akinlar yaparak yerlesmeye bagladilar. Kendi kiiltiirlerini , kent
—devleti kavramlarimi Anadolu’ya tagidilar Miken Kkiiltiirii Anadolu’daki kiiltiirle

yogruldu.

M.O. 1l.yy’da Yunanistan’s Dorlar isgal etti. Bu istila srasinda Akalarin bu
akim iggalden sonra daha da hizlandi. Bat1 Anadolu bu sayede Dor isgali altinda
gerileyen Yunanistan’dan daha ¢abuk gelisti. Dor gogleri Bat1 Anadolu’da Yunan
kent devletlerinin kurulabilmesi i¢in etnik zemini hazirladi ( B.MUTLU,1996,s! :42).

Bu baglamda Dor gégleri ile Anadolu’ya yayilan Miken kent devletleri . Bati
Anadolu’da yerlesik hayata gectiklerinde , meydana getirdikleri yerlesimler birer
kent devleti niteligini tagtyan yerlesimlerdi ve Yunan kent devletlerinin temelini
olusturdular. Bu temel {izerine inga edilen Yunan kent devletleri birer Anadolu
kiiltiirii ile harmanlanmig Miken kiiltiirii sentezinden olusmuglardir.

M.0.9.yy’dan sonra baglayan karanlik devir siiresince , Ege havzasinda yerinden
edilmis uygarliklar , birbirlerine karigarak sonradan monargik bir yapiya doniigsen
ilkel polis birimlerini olugturmaya basladilar. Antik devir yazar1 Aristo politika isimli
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yapitinda eski Hellen’lerin polisinde {i¢ evre oldugundan bahseder. Bu evreler ; basit
ve dogal haliyle aile ( oikia ) sonraki evrelerinde ¢ekirdefini olugturmustur. Aile
birimleri birlegerek kdy haline gelmisler ve bunlara kome adi verilmigtir. Bir ¢ok
komenin birlegmesi ile olusan devlet yapisi polisi olusturur. Tiim kuramlar: aile
kurallarma dayanir ve ataerkil bir yapis1 vardir (ARISTOTALES , s:10).

Aym rrktan olan bu ilkel kabileler aym dili konugtuklar1 i¢in ve birbirine benzer
geleneklere ve tegkilatlara sahip olduklar igin deniz ulagimmin gelismesiyle ticari ve
kiiltiirel birlikler kurarlarken zorluk ¢ekmemiglerdir.

Aile patriyarka goriiglerine gore kurulmugtur. Bir erkek kacirdig: veya satin aldif
kadmnla evlenir ve bu kadindan sahip oldugu cocuklarim egemenligi altinda
bulundururdu. Bu kiiglik birime aile adi verilirdi. Ailelerin birlesmesiyle olugan
topluluklara ¢ genos’ siilale ad1 verilirdi. Belirli bir siireg iginde genoslar kendilerini
korumak igin birlesip kardes birlikleri yani fratrileri olugturmuslardir. Kan
bakimindan kabile birligini temsil eden ° file’ ler kurulmugtur. Din bakimindan da bu
kabileler bir birlik tegkil ediyorlard: ve bu birligi 6zglir erkekler temsil ediyorlards.
Bir savag aninda bu erkeklerden * basilevs’ adim verdikleri bir sef secerlerdi. Bu
kabile ya da ordu komutanlarim belirli bir isin yapiminda gorevlendirilmig bir memur
olarak goriirlerdi. Bu segilen kigi kabilenin bir nevi krah idi. Bu gelisim
Yunanistan’a Dorlar tarafindan getirilmistir ve uygulanmustir, Bu diizen iilkenin

gegirecegi geligim siirecinin temeli olmusgtur.

Aka’lar , M.O. 8.yy’da yar1 goégebe coban topluluklar: olarak yastyorlards
Orgiitlenme bigimler; ataerkil klan Srgitlenmesi seklindeydi. Bu klan aym atadan
gelen ve ayn: ataya tapan bireylerden olugmaktaydi. Klanlar bir araya gelerek fratriyi
olusturdular. Fratriler de birlegerek kabileleri yani fileleri olugturdular. Polis terimi
bu dénem iginde gevreye hakim olan fiziki konumda sur duvarlan ile gevrili tepe i¢in
kullamliyordu. Bu tepede kabilenin yoneticisi olan basilevs yasamaktadir. Halk ise
bu tepenin eteklerinde savunma duvar olmayan dagmik yerlesmede yagamaktadir.
Bu bblgeye asty adi verilir. Polis ad1 ilk kez M.0O.6.yy’da tiim kent i¢in kullamlmaya
baslandi. Eski alana ise akropolis ad:1 verildi.
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Kentlerin kurulusuna baktifimizda , kentler &nceleri giivenlik probleminden
dolay1 genellikle savunmaya elverigli tepelerde kurulmuglardir. Daha sonraki yillarda
asagilara dogru yayrdmustir. Ik onceleri polis sozciigli “ yiksek kent “ icin
kullanihyordu. Asagi kente “ asty “ deniliyordu. Daha sonra polis tiim kenti, devleti
kapsayan bir anlam kazandi.

Tiim Yunanlilarin siyasal yasayslar: i¢in son derece 6nemli ilk sehir devletlerini
Iyonya’da kurmuglardir. Sehir Devletlerinin Iyonya’da kurulmasimn nedenleri
arasinda ; Anadolu’ya kangik kitleler halinde gegmis olan Aka’larm anayurtlarinda
ki kabile tegkilatim yabanci bir iilkede aynen uygulamaya imkan bulmalan
Aka’larda Steden beri sehir kavraminin var olusu, Aka’larin Anadolu kiyilarinda
Hitit’ler zamanmndan kalma sehir ve kasabalar bulmug ve buralara yerlesmis
olduklar gosterilebilir.

Fakat Aka’lar uzun siire eski Anadolu adlarim korumus olan ve biiyiik bir
kismmin tahkimli oldufu anlagilan bu sehirleri sadece isgal etmekle kalmamslar ,
bunlarin ¢evresindeki topraklar da ele gegirmek suretiyle sehri belirli ve sinirli bir
bblgenin siyasal ve kiiltiirel merkezi haline sokmakla ‘polis’ kavrammnm O&ziinii
meydana getirmiglerdir. ‘polis ya da ‘ptolis’ sdzcligiintin bilyik bir ihtimalle yunanca
olmayip bir Anadolz sdzciigli olmasi da bu olayr desteklemektedir. Homeros
destanlar: zamaninda tiim bat1 Anadolu kiyilarina bu polisler o derece egemendir ki ,
sairler bundan bagka bir devlet gekli tantmamaktadirlar.

Polisler ilk once kokenlerinde yatan kabilesel orgiitlenmeyi iistlerinden
atamadilar. Polis bir ya da birka¢ kent ile bunun cevresindeki kwrsal bdlgeyi
kapstyordu. Ulke ya da devlet anlaminda degil de kent anlaminda polis , gesitli
tapinaklar1 , devlet binalarini, agoray:, spor alanlari , agik hava tiyatrosuyla diizenli
ve kompleks bir yapilanma goriinlimiinii vermekteydi.

Sehir devletleri geligirken aristokrasi ,oligarsi , tiranlik ve demokrasi rejimlerini
gecirmig ve bu sekilde gelisimini devam ettirmigtir.
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2.1.2.3. Monarsi, Oligarsi Ve Demokrasi Yonetimlerinde Polisin Gelisimi

Kabileler birliginin yonetim sistemi polisin devlet yapisim gekillendirmistir. Her
kabileden belirli etkin kisiler polisin yonetim yetkilerini paylasiyorlardi. Bu etkin
kigiler seckin ailelerden meydana geliyorlardi. Bu kisiler askeri seferlerde
komutanlik , dinsel torenlerde rahiplik gibi gérevler de iistleniyorlardi. Bu tip
yoneticilere rnek olarak Ephesos polis’inde kralin yaminda kentin kurucusunun
soyundan gelme Basilidae ailesinin yonetim yetkisi vard1 ( G.GLOTZ.,1965,s :13).
Polisin y6netiminde etkin olan azinlik segkin aileler , kendilerini ayricalikl: , kékeni
eskilere uzanan ortak ataya dayandirmakta oldugunu savunurlardi.

Yunan Diinyas1 8.yy’dan itibaren ekonomik agidan biiyiik bir canhilik igine girdi.
Denizagin ticareti giiglendirdi. 6. yy’da bozuk paramn kullanilmaya baglanmasi
Pazar iligkilerinin gelismesine yol agti. Denizagin ticaretin gelismesinin bir sonucu
olarak her tiirlii iste galistirilmak lizere ¢ok sayida kéle Yunan diinyasma sokuldu.
Kole ticareti tiiccar smfinin yiikseliginde dnemli bir etken oldu. Bu baglamda 5.
Yy’da polis toplumu {i¢ kesimden olugsmaya bagladi.

1. Yurttaslar ( politai )
2. Yabancilar ( Metoikoslar )
3. Koleler

Uretim alaminda degisiklik meydana geldi. Uretim bilyiik lgiide kole emegine
dayaliydi. Kolelerin polisin maddi gereksinmelerini saglamalar1 yurttaglann gesitli
kiiltiirel etkinliklerde bulunmalar1 ve siyasetle ugragmalar igin gerekli bos zamam
yaratt.. Boylece dogrudan demokrasinin gelismesine uygun bir ortam hazirlanmis
oldu. Bu degisim toplumsal yapmin degigmesine neden oldu. Polise hiikkmeden soylu
simfi olustu. Borg koleligi olgusu belirdi. Béylece polislerde genellikle toplum dort
ayr1 smifa boliinmiis oldu.
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1. Biiyiik toprak sahibi soylular yani eupatritler

2. Ticaret ve zanaatlarla zenginlegen kentli orta siif

3. Kiigiik topraklar olan yoksul kéyliiler

4. Topraklari ve belli bir igleri olmayan kentli emekgiler

Kralliktan azinlik yOnetimine gegis siireci bagladi. Topraklarin az sayida
eupatrid’lerin elinde toplanmasindan sonra 9.yy’da once Iyonya’da daha sonra da
Yunan Diinyasmmin gesitli polislerinde krallik ya Onemsiz bir dinsel memurluk
gorevine indirgendi ya da tiimiiyle ortadan kaldirildi.

Yonetim azmligin eline gecti. Yunanlilar genellikle bu tiir rejimleri “en iyilerin
yOnetimi anlamina gelen aristokrasi degil de , “ azinligmm yonetimi “ oligarsi
diyorlardi. Ekonomik agidan hizli bir bigimde gelisen ve toplumsal yapilar
karmagiklasan polislerde , servetin toprak diginda taginabilir mallardan da elde
edilmeye baglanmasiyla zenginlerin yonetimine egilim bagladi.

Yunanhlar i¢cin yasa , polis diizenini diger toplumlarin Orgiitlenig bigiminden
aywran en Onemli Ogeydi. Bu yasalar Yunanhy: barbardan ayirmaktaydi. Polis
diizenini belirleyen yasalar ilk zamanlarda aristokratik icerikli sozlii yasalardi
Kokenleri bilinmeyen bu yasalara thesmoi deniyordu. Yunanlilar bu yasalar
Tanrilarin koydugu sonsuz kutsal kurallar olarak gormekteydiler. Bu yazili olmayan
yasalar yalmzca soylular tarafindan yorumlanmip uygulanirdi. Bu olay halkn
hosnutsuzlugunu arttirinca yargi kararlarinda tutarihg: saglamak amaciyla yasalar
yazili hale getirildiler.

Yazili yasalara doniiglim eupatridlerin thesmoiyi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yorumlamalarm engelledi. Fakat yine de bu yasalar insan yapisina uygun yasalar
degildi. Ve anlagsmazliklarin diizenlenmesi igin yeterli olmuyorlarda.

Bunun sonucu olarak 624’de Drakon ¢ok agr bir ceza yasasi hazirladi. Siyasal
iktidarin sinirlarim belirlemis oldu. Birey hukuksal bir kisilik kazandi. Yasalar artik

Tanrmin isteklerinden karsilanmiyordu.
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Drakon’dan sonra Solon’un Reformlar1 halkin diigliniig bi¢imini biraz daha
degistirdi. Halkin sosyalizasyonu saglandi. Yapilan degigiklikler ana bagliklariyla
sOyleydi.

e Toplumsal yapida degisiklikler oldu.

e Genis kitleler siyasal yasama katilmaya basladi.

e Eski kurumlar1 korudu bunlara yenilerini ekledi.Bunlar:
¢ Halk Meclisi ( ekklesia )
e Dortyiizliiler Meclisi ( Boule )
e Halk Mahkemeleri ( Heliaia )

Fakat toplumsal sorunlarin ¢6zlimlenmesi igin bir takim yazili yasalar ¢ikartan bu
reform niteligi tagiyan siirecin sonucunda hedeflendigi gibi bir diizen saglanamadi.
Hatta simif gatigmalar giderek artti. Sonucta Yunan diinyasi tiran rejimi ile tamigti.

Tiranhk; 6.-7.yy’larda ortaya ¢ikmugtr . Halk kanunlarin saptanmasiyla
yetinmemis devlet islerine faal olarak katilmak ve en yiiksek resmi makamlara
¢ikmak icin miicadelelerini slrdirmigtir. Bu miicadeleler sonunda hikiimete
katilma konusunda asilik yerine servet ve geliri g6z 6niinde bulunduran bn'taklm
anayasalar ylirlirliife konmustur. Bu ¢esit anayasalar Anadolu kiyilarinda
baglamustir. Anadolu’dan Atina’ya dogru yayilim gostermigtir. Bazi gehir
devletlerinde ise daha giddetli ve siirekli olarak yapilan smmf miicadeleleri aristokrat
hiikiimetlerin yetkilerini daraltmaya ve hatta demokrasiye gecisi hizlandirmaya
neden olmustur. Fakat siyaset ve kiiltiir bakimindan ilerlemis durumda olan Iyonya
ve istmos sehirlerinde aristokratik hiikiimetle demokratik rejim arasinda yer alan yeni
bir hiikiimet sekli ortaya ¢ikmugtir ve buna ‘Tiranlik’ ad1 verildi. Bu ydnetim sekli
halk kitlelerine dayanarak mesru olmayan bir yoldan bir hiikiimet darbesi ile servet
sahibi kimselerin idareye hakim olmalaridr. Bu rejim diktatorliikkle kiyaslanabilir.
Yunanhlar Tiran sézciigii ile bazen halk tabakasina bazen de yiiksek simiflara mensup
, fakat alt tabakalarin giiven ve sevgisini kazanmig , bu tabakalara dayanarak bir
hitkiimet darbesi sonunda iktidar mevkiine ¢ikmus ve tek bagina saltanat siirmeye
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baglamus kisileri kastetmistir. Tiranlarla krallar arasindaki fark tiranlarin yasa ya da
kanunlarla uygun olmayan bir sekilde hiikiimetlerin bagmna gegmis olmalaridir.

Smf c¢atigmasmin keskin boyutlara ulagtigi bdyle bir ortamda zenginlere ve
soylulara kars1 halkin savunucusu roliinii {istlenen kisiler tiranlik rejimini kurdular.
Yunanlilarin géziinde tiranin kraldan farki yoktu. Farki mutlak bir iktidara sahip
olmas1 degil , bunu yasal ve geleneksel olmayan yollardan keyfi bir bigimde
siirdiirmesiydi. Bu rejim diktatérliikle kiyaslanabilir.

Tiranlar genellikle gok yetenekli kisiler olmakla, parti kavgalarmm ortadan
kaldirarak yurtlar1 iginde siikunet, giivenlik ve diizeni saglamak ve ahlaki
tyilestirmekle , askeri ve ekonomik gelisime 6nem vermekle, oturduklar gehirleri
anitsal binalarla siislemekle, dine ve giizel sanatlara karsi &zel bir ilgi gostermekle
beraber halk tarafindan daima bir gasp sayilmiglardir. Bu goriis daha ¢ok iktidan
ellerinden kagirmus olan aristokrat simif tarafindan ortaya ¢ikmugtir bu goriisiin etkisi
altinda tiranlar1 Sldiirmek bir yurt 6devi sayillmugtir. Bir siire sonra yeni hiikiimetin
iyi taraflan gérillmemeye baglanmuis ve sadece kusurlari goze carpmugtir. Halk
arasinda olusan biliyik mutsuzluk ve bikkmlik tiranlara karg: biiyiik suikastlere
girisilmesine yol agmustir. Tiranlar aslinda memleketin ve sehir devletlerinin
¢ikarlarimi koruyarak ¢ahigmiglardir. Fakat buna ragmen bir¢cok ayaklanmaya neden
olmuglardir. Bu nedenlerden dolay:1 ¢ok saglam temellere dayanan tiranlik bile uzun
siire dayanamamgstir ve iki ya da en fazla ti¢ kusak sonra devrilmigtir. Yunan
tarihinin en eski tarihi kisileri olan tiranlar hakkinda pek fazla bilgimiz yoktur.
Tiranlarm ii¢ ayr1 yorede gelisim gosterdikleri bilinmektedir bu yoreler Iyonya ,
Yunanistan ve Sicilya’dir.

Tiranlik ilk 6nceleri Iyonya bolgesinde olugsmaya baglamistir. Iyonya’da ortaya
¢ikmasinda simf miicadelelerinden ¢ok Iyonya’mmn gerisinde kurulan ve izledigi
emperyalist siyasetin bir sonucu olan smirlarim Akdeniz kiyilarma kadar genigletmek
isteyen Lidya krahg: tehlikesi karsisinda hitkiimetin ve ordunun idaresini yetenekli
bir kiginin eline vermek kaygisinin rol oynamasindan kaynaklandig: diisiiniiliir.
Miletos’lu Trasibu yukarida anlatildi1 gibi gayet yetenekli , tiranlik sanatinin tiim
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inceliklerini bilen ve mubhaliflerini ortadan kaldirmakta usta bir kisilikti. M.0.7.yy’da
ana gehrini Lidya’hlara karg1 bagariyla savunmugtur ve bununla kalmayip Miletos’u
biiyiik bir refaha kavusturmustur. Ve Miletoslu’larin Karadeniz’de koloniler
kurmalarmda biiyiik rol oynamuglardir. Lesbos’taki simf miicadeleleri ve birgok
gruplara ayrilmis olan aristokratlar arasindaki gerginlik 6.yy’mn baslarma dogru
Pittakos adinda bir kisginin 10 yil i¢in iktidar1 ele almasina yol agmistir. Bazen kral
bazen ‘aisimnet ¢ bazen de tiran olarak gosterilen Pittakos Lesbos’ta birtakim
kanunlar ¢gikararak yurdunun barig , giivenlik ve sikkun iginde kalmasim saglarmgs 10
yil sonra da bu makamdan kendi istegiyle ¢ekilmigtir.

Biiyiik Iyonya Tiranlarinin sonuncusu Samoslu Polikrates olmugtur. M.0O.6.yy’m
ilk yarismda Anadolu’daki Yunan sehirlerinin Pers baskisi altinda bulundugu bir
zamanda Samos da iktidar: ele gegirmistir. Polikrates igte kargilagtig1 biitlin engelleri
Onledikten sonra 100 gemilik bir donanmayla tiim Ege Denizi’ni ele gegirmigtir.
Polikrates Samos’u o ¢agm en biiyiik ticaret merkezlerinden birisi haline getirmigtir.

Menemen ydresinde Larisa( Buruncuk ) ‘da Anadolu tiranlarindan birisinin oldugu
diistiniilen bir satoya rastlanmigtir. Bu sato bize canli bir fikir verebilecek niteliktedir.
Kaln surlarla ¢evrili bir tepenin ortasinda yiiksek kaideli bir tapinak ve onun yaninda
megaron seklinde tiranin saray: yer almaktadir. Pers istilasindan sonra bu megaronun
yaninda cephesi kule seklinde ¢ikint1 arasqlda stitunlu portikten meydana gelen ve bu
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bakimdan Pers saraylarim kiigiik ¢apta taklit eden ikinci bir saray yapilmustir.

Tiim polisierde goriilen iktidar miicadeleleri biitlin Yunan Diinyasmu kapsayan bir
tiir i¢ savagin siyasal diizeydeki goriiniimiindeydi. Bir polis simif savagim yitiren ya
da yandag smiflardan yardim istemekte buluyordu. Yunan diinyasi birbirine dig
bileyen iki diigman partiye bSliinmils durumdaydi. Sonugta polis i¢i ve polis dist
savaglardan zayiflayan Yunan diinyas1 Makedonya’nin egementigi altina girdi. Bu
durum 146 yilina dek stirdii. Bu tarihten sonra Roma bu topraklar: isgal etti. Atina ve
Sparta’nin diginda kalan tiim kentler bagimh kentler haline geldiler. 86°da Yunan
ayaklanmasini bastiran Romalilar , polisin hukuksal ve siyasal varhigna son verip
bunu tarih sayfasindan sildiler.
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2.2. iklim Ve Bitki Ortiisiindeki Dogal Degisiminin Kentleyme Siirecine
Etkileri

Kentlegme siirecinin baglamasimn en biiylik adum, ilkel topluluklarm toplayicilik
ve aveihik yaparak gegirdikleri gbgebe hayatlarini, tarim yapmay: Ggrenip yerlesik
hayata gegirdikleri evredir. Tarun yapmaya baglayabilmelerinin en 6nemli etkeni
iklim kosullarmn buna el vermesidir. M.O. 10.000-9000 yillar1 arasinda degisen
iklim kosullari, buzullarm erimesine neden olarak tarum yapilabilmesi i¢in elverigli
olan ortamlar: insanlara sunmustur.

Bu baglamda yeni yasam kosullar1 ortaya ¢ikmaya baglamugtir. Insanlar bitkileri
yetistirmeyi Ofrenmeye baglamiglar, ekim yaptiklar1 arazilerin yakin g¢evrelerinde
iskan etmeye baglamiglar, yerlesik hayata gecmiglerdir. Elde ettikleri firlinleri
tagimak amacgh debisi diigiik olan nehirlerden yararlanmiglardir. Dolayisiyla
genellikle ilk yerlegimler nehir kenarlarinda olmugtur. Misir’da yonetim merkezi
niteligine sahip kentlerin yer segiminde de hep Nil nehri dikkate almmugtir. Nil nehri
Misr medeniyetine sulu tarim ve tasimacilik olanaklarmi sunmugtur. Tarihte bu
siire¢ tarim devrimi veya neolitik devrim olarak nitelendirilmektedir.

Anadolu’ya bakildiginda durum Mezopotamya veya Misirdaki git;i degildir.
Anadolu’daki nehirlerin debileri Nil nehrinde oldugu gibi siirekli aym degildir.
Debileri siirekli degiskenlik goOsteren bu nehirler tagmmacilikta fazla yarar
saglayamamistr. Bundan otiiri Anadolu yerlesmelerinde ticaret olgusu
Mezopotamya’daki siirate erisgememistir. Anadolu’da uzmanlagmig iiretime ve Pazar
iligkilerine ancak M.O. 8.yy da gegilebilmistir. O donemde ise deniz asin ticaret
gelismeye bagslamis ve yerlesimler kiyilara konuslanmistir ( S.AKTURE, 1994,5:66).

Anadolu insaninm bir araya gelerek ortak iskan etme ihtiyaglarina baktigimizda
ortak diigmana kars1 kendini koruma istegi, ender rastlanilan su kaynaklarim birlikte
kullanma zorunlulugu, besin iiretimi i¢in mevcut tarim topraginin ortaklasa kullanimi
gibi nedenlerden kaynaklandigmi gérmekteyiz (S.AKTURE,1994,5:67).
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iklim ve bitki Ortiistinlin dogal degisimi sonucunda ortaya ¢ikan tanmcilik
sayesinde gelisen ekonomik seviye, toplumun artik iiriin elde etmesi, kentlesme
siirecinin baslamasm hizlandiran etmen olmustur. Anadolu’da bulunan nehirlerin
diizenli nehir olmamalar da ticaretin gelismesini engelleyici unsur olmugtur.

2.3. Jeomorfolojik Yapinin , Kentlerin Devamhihima Etkileri

Bati Anadolu’nun cografi durumu elbette kentlerin yer seg¢imini etkilemigtir.
Buna paralel olarak da yerlesmelerin birbirleriyle olan iligkileri, birbirleriyle ne
Olgtide ticaret yapabildikleri ve birbirlerinden ne 6lgiide bilgi ve teknoloji transfer
edebildikleri ile ¢ok yakmndan ilgilidir.

Ege kiyilarinin ¢ok girintili ve ¢ikmntih olmasi iyi korunmus sayisiz koylara ve
limanlara sahip olmas: , denize dogru uzanan sira daglarin arasinda verimli vadilerin
yer almas1 , deniz ticaretini dogurmugtur. Ege bolgesi genigligi , hicbir yerde 400
km’yi agmayan bir dértgen seklindedir. Ege Denizi ; kavimleri , bir blgeden dtekine
geemelerini saglayan dogal bir yoldu. Bat1 Anadolu kiyilar: cografi Szelliklerinden
otirli , Ege denizine agilan vadilere ve diizliklere sahip olmasindan dolay:
Yunanistan’a goére birtakim yiiksek kiiltiirlerin begigi olmustur (A.M.MANSEL
1984, 4.Basku,s:2 ):

Ege Bolgesindeki vadiler ve diizliikler , aradaki vadiler nedeniyle , birbirlerinden
kopuktur. Ege kiyilarindaki yerlesimler karayolu yapimmin gelisimine kadar gegen
stiregte birbirleriyle olan ulasim sorununu deniz ulagim ile ¢dziimlemislerdir. Bu
nedenledir ki kendi bolgelerinin pazaryeri islevlerini goren Bati Anadolu
yerlesmeleri , yer se¢imi olarak Ege Denizi’nin kiy1 ¢izgisi boyunca
yogunlagmglardir (S.AKTURE, 1994, s:69 ) ( Sekil:2.7 ).
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Sekil 2.7 Bati Anadolu Kiy:r Yerlesimleri (N.J.POUNDS 1969,s : 136, sekil 1)

Anadolu’nun Bati kiyilar1 , iyi korunmus koy ve limanlara sahiptir. Bu bdlgenin
siradaglar1 , birbirine paralel olarak bati kiyilarindan iglere dogru uzanmakta
aralarinda Maiandros gibi biiyiik irmaklarla sulanan ve kiyilara kadar uzanan genis
vadilere sahiptir (A.M.MANSEL, 1984, 4.Baskys. :3 ).

Bati1 Anadolu’da daglar Ege Denizine dik seyreder ve birbirlerinden kopuk
kopuktur. Daglarin arasinda Gediz, Kiigiik ve Biiyiik menderes nehirleri ile sulanan
verimli tarim arazileri vardir. Bu nedenle kentlerin yerlesmesi Ege Denizinin kiy1
¢izgisi boyunca olmustur (POUNDS ,1969 s: : 67 ). Ticaret yolu olarak da nehir
debileri diizenli olmadigindan deniz yolu tercih edilmigtir.

Bat1 Anadolu’nun jeomorfolojik &zellikleri , bu bolgelerde neolitik ¢ag ve
oncesinden birgok yerlesmenin besigi olmasma neden olmugtur. Siradaglarin
konumu araziyi pargalamis ve korunakli kiiciik alanlar haline doniistlirmiigtiir.
Irmaklarin denizden karaya , siradaglar boyunca konumlanmalari , her yerlegimin su
kaynagini kolaylikla bulmasini saglamistir. Bu nedenle hem korunakh hem de sulak
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avantaj olarak kullanarak , hem tarim hem de ticaretle ugrasarak korunakl
arazilerinde Neolitik ¢agdan oncelerinden bu yana yagamlarim siirdiirmiiglerdir. Bu
ozelliklerinden &tiirii Bat1 Anadolu kiyilar ¢ok go¢ almislardr.

Tarmm arazileri , 6nceleri kiy1 ovalarda ve nehir vadilerinde gelismis oldugu
gbzlemlenir. Dik yamaglar , burunlar , yarimadalar ormanlarla kaphdir. Niifus
arttikca ve tarim teknolojisi gelistikce ormanlik alanlar daba iglere cekilmiglerdir.
Tarla , zeytinlik alan gibi kullammlar icin ve ilk ¢a§ polislerinin kereste
gereksinmeleri i¢in ormanlarm tiiketimi hizlanmigtir. Ormanlarin azalmasina neden
olan bir diger etmen ise yangindir (G. GLOTZ,1965,s:283).

Tarla , zeytinlik ve meyvalik gibi kullamlar i¢in ormanlardan arazi kazanmilma
yoluna gidildi. Bunun disinda da ilk g¢ag polisleri , gemi yapmmu ve diger kereste
gereksinmeleri i¢in ormanlarm  tiketimini hizlandirmiglardir.  Jeomorfolojik
degisimler bu baglamda topragin agir1 derecede kullanmilmasma bagimh olarak
dogmaktadir. Dogal bitki Srtiisiiniin degisimi ardindan erozyon gergeklesmistir. Bu
dogal felaket sonucu , yerlesimler baska bolgelere tasinmak zorunda kalmiglardir.

Peloponessos yarmmadast messenia bolgesindeki ¢amlarm azalmas: hemen M.O.
2000 yillarinda Miken yerlesimlerinde izlenir (DOXIADIS,s:16).

M.0. 8.yy dan baglayarak yavas yavas ortaya ¢ikan kent devletleri Ege bdlgesinin
jeomorfolojik durumundan Otiirii, birbirinden bagimsiz yasam siirmekteydiler.
Ekonomileri bolgede yetisen zeytin ve ¢gam ormanlarma baghydi. M.0. 5.yy da
Bat1 Anadolu’ya baktigimizda; o dénemin teknolojik kosullarinda niifus ile ekilebilir
tarim topragi ve diger dogal kaynaklar arasinda kurulmus olan denge Perslerin
istilasindan sonra bozuldu. Ege devletleri, bu ortak diigmana karsi Grgitlendiler.
Atina’dan yardim alarak M.O. 478 yilinda bir antlasma yaptilar ve bunun
karsiliginda Atina’ya bir miktar vergi vermege karar verildi. Yaklagik 340 kent
devietinden olusan bu antlagmada Bati1 Anadolu kent devietleri  vergilerini

ddeyebilmek igin tarim alanlarimi genislettiler. Ormanlik alanlarda tarmm arazileri
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agtilar. Bu siire¢ dogal dengenin bozulmasina ve biiyiik bir erozyonun meydana
gelmesine yol agt1 (S.AKTURE, 1994, 5:70) .

Jeomorfolojik degisime ugrayan en iyi Orneklerden biri , Kiiglik Menderes
Nehri’dir (Sekil:2.8) . Nehirin getirdiéi molozlar nedeniyle kiy: ¢izgisi 450 yilda
yaklagik 1 km kadar kayma gostermistir. M.O. 300 yillarinda Bat1 Anadolu’nun en
Snemli liman kentlerinden biri olan Ephesos kenti , Menderes Nehrinin kiy1 serini
degistirmesi ve yukarida anlatilan nedenlerden &tiiri gergeklesen erozyonun
sonucunda zaman iginde dolan korfez nedeniyle eski Gnemini yitirmis olan bir
merkezdir. M.O. 100 yillarinda korfez iyiden iyiye aliivyonlarla dolmustur
(S.AKTURE, 1994, 5:70 ).

Huguie Mendiory'in e yaily
Yan Merefargs (kaneh

== st et ST 3
Sekil 2.8 Tarih i¢inde Ephesos K.Menderes Nehrinin Konumunun Degigimi
(S.AKTURE, 1994, s:70 , sekil : 21)

Priene kenti de bir bagka ornek olarak kargimiza gikmaktadwr. M.O. 1. yy’da
Priene Biiyiikk Menderes’in getirdigi aliivyonlar nedeniyle , denizden yaklagik 7 km
kadar igeride kalmugtir.

Eski Izmir kenti incelendiginde , M.O. 7. yy’daki kiy1 seridi ile glinlimiiz kiy
seridi arasinda ¢ok biyiik farklar oldugu goriiliir . Kent bir yarimada iizerine 1zgara
planla uygulannmg bir Ornektir. Yarmmada iizerinde konumlandirilmas: deniz
ulagmini kolaylagtiran bir unsurdur. Zaman igerisinde korfeze akan nehir ve
akarsularin tagidiklan aliivyonlar , korfezi doldurdular ve yarimada &zelligi tasiyan
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kara parcas1 zellifini kaybetti. Bunun lizerine kent bugiinkii Bayrakh tepelerine
tagind1 ( Sekil: 2.9),

iZeaiR KARFEL)

" .&ADIFE KALF N R i T o -
s S R A < T T

Sekil 2.9 Symrna Kérfezi (S.AKTURE, 1994, s; :75, sekil : 23 )

Tarih igerisinde kentlerin kurgulandiklari alanlar jeomorfolojik agidan hizl
degisimler gegirdikleri i¢in , Bat1 Anadolu’daki liman kentlerinin bazilar1 zaman
icerisinde Onemlerini yitirdiler. Bu kentler yerine bagkalar1 6nem kazanmaya

bagladilar. Baz1 yerlesmeler ise tiimiiyle terk edildiler.
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BOLUM 3
HELLEN KENTININ GELISIMI

3.  Girig

Diizenli planli sehirlerin olusumlarindan Once kentlerin diizenli olmayan
gelisigiizel kurgular: vardi. Diizensiz planh sehirlerde , Sehrin kurulusu ve gelisimi
fertlerin istegine birakilmgtir. Sehre karakterini veren unsur, evlerin arazi iizerindeki
dagihig seklidir. Bunlar igice gegmis , karigik kiimeler halindedir. Sokaklar arazinin
ini§ ve ¢ikigina uyar. Bu donemde gehrin ikinci Onemli unsuru ise tapmaklaridir.
Arkaik donem kentleri ¢ok biiyilk ve ¢ok heybetli tapmaklarin yapimna sahne
olmuglardir. Bat1 Anadolu’da Ephesos kenti i¢in yapilmig olan Artemis Tapiagi
Didyma’daki Apollon Tapinagi Arkaik dénem Tapmak yapilarina birer drnek tegkil
eder. Kentin yerlesme alanlar1 iginde kivrilip giden sonra da kirlara dogru yayilan
ana caddelere uygun bir odak saglanarak az ¢ok kentin merkezindeki bir alana agora
konumlanirdi. Arkaik Dénemde halkin sosyal agidan geligmesi tam saglanamamugti.
Agora o donem igin sosyal hayatin tiimiiniin gectigi tek bir kamu yapisiydi. Politika
agorada konusulur, ahgveris agorada yapilir, kutsal torenler , gosteriler agorada
yapilirdl. Gerektiginde ise efitim agorada verilirdi. Agora tiim kamu yapilarmin
islevlerini bilinyesinde barindirirdi. Gerektiginde bir bouleterion olurdu, gerektiginde
bir egitim yapisina doniigiirdii. Kamu yapilar1 daha tam anlamiyla yapilasamammslar
agora yapisindan ayrilamamiglardi. Bu tip sehircilik anlayisn Arkaik donemde
goriiliirdi ve klasik doneme gegerken yerini diizenli planli gehirlere brrakmaya
bagladi. Diizensiz planh gehirler Atina bagta olmak iizere daha ¢ok Yunan
kentlerinde goriilityordu ( DOXIADIS ,1972s:32) .
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3.1. Diizenli Planh Sehircilifin Bati Anadolu’da Gelisimi Arkaik Dénem
Kenti

Hellen Kent planlamacihigi, M.O. 8. yy’dan baslayarak , once arkaik donemde
temellerini atmus, klasik donemde gekillnmis ve Helenistik donemde kentsel
mekanlardaki olugumlan ile birlikte geligimini tamamlamigtir. Bu geligim stirecinde
hammadde bulumu i¢in ana kentten uzaklagan koloni devletlerinin ayn1 zamanda da
toplumun politik yapisinin degigiminin ¢ok Snemli etmenler olduklari tartigilmaz
gergeklerdir. Polisin siyasal toplumsal ve dinsel kurum olarak evrimlegmesi ve
Hellen kent planlamacibimin buna paralel olarak gelisim gostermesi de bir rastlant1
degildir.

Fakat elbette ki bu kent planlamasi kendi kendine ortaya ¢ikmamugtir. Helenistik
donem kent planlamasmin bazini olugturan 1zgara planh yerlesimlerin onciilleri
vardir. Yunanhlarin diizenli kent planlamasini aldiklar1 ve gelistirdikleri en olasi
alanlar Yakin Dogu yerlesimleridir ( E.JOWENS, 1994, s: 31). Diizenli planin
temelleri Nil vadisinde Indus Vadisinde atilmugtir. Bu toplumlar bir lider tarafindan
yonetilen oligarsik toplumlardi Bunun diginda diizenli plana sahip oldugunu
ipuclarim veren diger yerlesimler ; Hindistan’da Mohenjo-Daro ve Harappa ( M.O.
3000-2000) , Misir’da Kahun ( M.0.1897-1879), Tell el Amarna ( M.O. 1369-1354 )
» Mezopotmaya’da Khorsabad seklinde 6zetlenebilir ( A. KRIESIS, 1965,s:47 ). Fakat
Yakmm Dogu yerlesmeleri cografi ve iklim ozellikleri agisindan Anadolu’daki
yerlesmelere benzememektedir. Cografi agidan Eski Yunan yerlesmelerine daha
yakin bir 6rnek olarak dik ag1 ile kesigen ana yollar1 ve kare insula plani ile Urartu
kenti drneklenebilir (E.J.OWENS, 1994, s: 31).

M.Q. 8. yy’da , antik yazar Homeros’unda anlatti1 gibi Yunan Diinyasmda disar
ile olan ticari iligkiler geligim gostermistir. Ornegin Yunanh parali askerler Misir’da
hizmet vermekteydiler. Bu tip veriler Yunan Diinyasinn disar1 agildigim
kendilerinden farkhh wuygarbiklarla iligki igerisinde olduklarnin g6stergesidir.
Anadolu’nun ve ¢evresi ile olan iligkileri dogrultusunda , ilk diizenli Yunan
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kentlerinin temellerinin Yunanistan’da degil de Anadolu’da atildigim goriilmektedir
( EJ.OWENS, 1994, s: 31).

Arkaik dénemde ilk Srneklerini veren Hellen kentinin son derece sade bir yapisi
vardr. M.O. 1.binin ilk yarisinda yavas yavas gelisimine baslayan ve 6.yy’da siyasal
bakimdan yiiksek bir diizeye erisen Yunan kenti S.yy’m ilk yarisinda Pers
Imparatorlugu tarafindan yok olma tehlikesiyle yiiz yiize kalmgstir. Bunun
dogrultusunda olusan klasik donem Hellen kentinde siyasal &rgiitlenmenin ve
toplumsal smiflanmamin plana yansimasini gézlemleriz. Pers istilasindan sonra
yikilan kentlerin yeniden ingas1 sirasinda daha kolay ve izl yontemlerle kentleri
kurmak amaciyla , arkaik donemde temellerinin atildid: 1zgara planlama sikca
kullamlmigtir.

Baglangica dondiigimiizde klasik Hellen Uygarliginin hemen hemen aym
derecede bagarili olan daha Onceki kusaklarin geleneklerinin olugturdugu bir
¢ekirdegin cevresinde bigimlendigi goriiliir. Hellen kentleri kurulmadan yaklagik bin
yil once merkezi Girit olan Minos Kkiiltiirii Ege bolgesinde yasayan Onemli
medeniyetlerden birisiydi. Hellenler adiyla bilinen bu topluluklar iki bin yil siiresince
bolgeye sizdilar. Kiiltiirlerini Miken kentine gétiirdiiler. Dor akinlan ile pargalanan
Minos-Miken kiiltiirii dagilim g&stermistir ( R.E.WYCHERLEY,1986, s: 2).

Minos ve Miken kentlerinin bazi yonlerden Hellen kentine Onciiliik ettikleri
hususu dogrudur. Minos kenti, bir sarayla senliklerin ve olasilikla siyasal
toplantilarin yapildig: agik bir alan olan bir ¢esit agoradan olusmaktaydi. Miken
kenti’ne baktigimizda ise tahkimli bir kaleye ekli yerlesim alanlarindan
olugsmaktaydi. Minos ve Hellen kentleri merkezi bir yapiya sahiptiler. Dor gogleri
sonrasit Bati Anadolu’ya akin eden kavimlerin Minos ve Miken uygarliklarmin
kiiltiirlerini bu topraklara tasidiklar1 diigiiniiliirse Hellen kenti Minos ve Miken
kentleri arasmdaki baglant: bu baglamda kurulabilir, fakat gelenekler ve elde kalanlar
bir niive olusturmus olsalar bile , Hellen kenti temelde ¢ok farkli ve yepyeni bir
olguydu (R.E.WYCHERLEY,1986, s: 3 ).



42

M.O. 8yy'da FEge kiyllarma baktigimizda ¢ok sayida  yerlesim
gérmekteyiz(Sekil:3.1) . Dénemin ¢ok giivensiz olmasi ve yerlesmelerin kendilerini
savunabilmeleri i¢in savunulmasi kolay , daghk alanlarda yerlesmeyi se¢mislerdir.
Bu olgular diizenli bir plan sisteminin kurulmasim zorlayan etmenlerdi . Fakat buna
ragmen eski Symrna ve Miletos Ege’de yeni bir kent planlama yaklagimina iligkin en
erken bulgulari1 vermistir (E.J.OWENS, 1994, s: 32).
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Sekil 3.1 Eski ¢cagda Ege Bélgesi Kiyillan ( G.BEAN,1997, s :1 Sekil :1)

8.yy’mn sonunda Smyrna kenti bir depremle yikima ugrad:. Bu felaket sonucunda
kentin yeniden planlanmas: giindeme geldi. Kentin iizerinde yer aldig1 yarimada bir
paralel sokaklar sistemi ile bir dizi yap: seridine boliindii. Kentin kuzeyinde kuzey
kapisinda yakinda bulunan mevcut kamusal alanlar genisletildi. Aym alanda tapmak
inga edildi ve bdylece kentte konut alanlarimn diginda, dinsel ve kamusal bir alan
clde edilmis oldu (E.JOWENS, 1994, s: 32) . Hellenistik planlamanin
ozelliklerinden olan yapilar iglevlerine gore zonlara  bdlme olgusu ve birbirini
dik kesen 1zgara planli sokak semasi bu tarihlerde temellerini atms oldu.
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Kent daha sonra M.Q. 7.yy’da yikilip tekrar yeniden insa edildi. Bu dénemde de yine
diizenli plana gore inga edilmistir (Sekil: 3.3 ).

PLAN

T) Athena Tapnag { M.@?‘E 4]

) Atrena cacdesi [ M, T-iwy)

3. Parke doseli ariaik yol{ MG,
Tyl

D, 11} Arkaik yol [MO. 6y

7 13 Rincik et Y S

Sekil 3.2 Symrna Kenti Kent Plam1 (E.AKURGAL » Sk:304 s : 369)

ek, 209



Sekil 3.3 Symrna Kenti Aksonometrisi ( A.LAKARCA, s :31, sekil:3)

Arkaik donemin erken Hellenistik kent 6rneklerinden olan Miletos’a baktiimizda
boyutlarmin etkileyiciligi kentin 6nemini yansitmaktadir. Maeandros Nehrinin
denize dokiildiigli yerde bir yarmmada iizerinde konumlanmg bir kenttir. Pers
saldirilar1 sonrasinda da yerle bir olan kenti Miletliler yine aym yerde kurmuslardir.
Kent arkaik donemde Kuzeyde Aslanlar Koyundan , giineyde Kalabaktepe’de
bulunan akropole kadar uzanmaktaydi Eski kentin merkezi Athena Tapmag:
yakmlarinda kentin iki limam arasinda uzanmaktaydi Giiniimiizde eski yerlesim
hakkinda kesin verilere sahip olmamamiza ragmen sokak dokusunun diizenli bir
plana sahip oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Hatta bu plan aginmn Milet kentinin klasik
donem kentinin geligmesine de ¢ok katkisi oldugu ve belkide , yerlesim zonlarmin
eskisinden direk alinarak kullamidig1 s6ylenebilmektedir.
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Tahminlere gore degisimler M.0.8.yy’mn ortasmnda baglamis olmalidir. Belki de bu
degisimlerin bagladig: tarih Symrna kentinden daha once ortaya ¢ikmugtir. Kentteki
kamu yapilar1 ve konut yapilarn birbirlerinden ayrilarak farkli zonlarda
gruplandinimiglardir. Birbirini dik kesen sokak dokusunun mevcut oldugu
distiniilmektedir. Farkli mahallelerde sokaklarin yonlenmeleri aymi olmasa da
diizenli bir plana gore yerlesmis oldugu bilinmektedir (E.J.OWENS, 1994, s: 33-
34).

Izgara planmm kullamldifi ve belkide temellerinin atildigi erken donem
orneklerinde gordiigtimiiz lizere , bu tip planlamada ana hedefler:

o Islevierine gore yap1 gruplarini belirli alanlara aywrmak ,

e Merkezi bir yaklagimla agora, tapinak gibi kamu yapilarim kent
merkezinde kurgulayip konutlara olan mesafeyi azaltmak ,

e Birbirini dik kesen sokak dokusu i¢erisinde yap1 adalar1 olusturup, bu yapi
adalarinda yapilart kurgulamak seklinde arkaik dénemden hellenistik
dénemin sonuna kadar gelisim gOstermigtir.

O donemlerde baglayan kolonizasyon hareketi diizenli kent planlamacihigm:
ivineleyen bir unsur olmugtur. Yeni pazarlar , hammaddeler ve toprak arayigi
igerisinde olan Yunanlilar M.O. 8.yy’dan itibaren tiim Akdeniz c¢evresinde ve
Karadeniz kiyilar1 boyunca yeni ve siirekli yerlesimler kurdular (A.M.MANSEL,
1984, s: 158) ( Sekil:3.4). Bu baglamda yeni kentler kurmanmn pratik zorluklar ile
kargilagtilar. Yerlesmeciler i¢in konut alanlan , ekip bigecekleri toprak ve ana kentten
getirdikleri tanrilarnn igin ve yeni kentin ortak kullanimlari i¢in mekanlara
gereksinimleri vardi (E.J.OWENS, 1994, s: 34).
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Sekil 3.4 Koloni Kentleri (W.G.FORREST s : 73)

S P

Kolonizasyon hareketi kentsel gelismede daha bigimsel bir yaklasim
gerektirmigtir. Yunanlilar koloniler kurarlarken kent planlama deneyimine de olanak
verecek birgok firsat1 kullanmuglardir. Fakat gerek koloni devleti olarak ana
yerlesimden uzaklagip yeni kent kurmaya ¢alisan yerlesimiler , gerekse yerlesimleri
Pers savagmdan sonra tamamen yikilan ve kentlerini yeniden inga etmek zorunda
kalan yerlesmeciler igin en pratik yol diizenli planl bir yaklagimla hareket etmekti.
Bu baglamda da aym donemlerde toplumun siyasal agidan Orgiitlenmesi |,
demokrasinin dogusu gibi etmenlerle diizenli planh sehircilik ivmelenmis oldu.
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3.2. Diizenli Plank Sehircilik Klasik Donem Kenti

Diizenli kent planlamasinin olusumu, Yunan kentinin gelismesi agisindan Snemli
bir agamadir. Diizenli kent planlamasinin ilk adimlar1 boliimiin baginda da anlatildig:
gibi Miletos ve Symrna ‘da gordiiglimiiz {izere M.0.8.yy’da atilmaya baglanda.
Islevlere gore araziyi bolgeleme ve diizenli 1zgara sokak planlamas: arkaik donem
Hellen kent planlamacihgimin en onemli 6zelligidir. Araziyi fonksiyonlara gore
belirli bolgelere bolme islemi sonucunda her mahallenin gerektiginde digerlerinden
bagimsiz olarak geligmesini sagland:.

Izgara planina sahip sokak dokusu, yerlesmeyi parsellere bdlmekteydi. Bu modiil
sistemi ilk etapta her biri birbirine egit biiyiiklikte konut alanlarinin olusumunu
sagliyordu. O donemin politik inanci olan , birbirine esit olan halk felsefesi , bu
baglamda kentin planina yansitilmig oldu. Fakat arkaik d6nemde arazi dagitim

esitlik saglama amaciyla yapilmamustir.

Erken d6nem Yunan planlamas: ivedilik gerektirdigi i¢in uygulama esaslhydu. , bu
da kentin kuruldugu arazinin topografyasmin ve cografyasiin kent planmi asil
etkiyen olgular olmasimmi1 dogurmaktaydi. Yamagta kurulacak olan bir kent igin su
akigmin saglanmasi1 ¢ok 6nemliydi, sokaklarin yonlenmesi ise araziden en etkin
bicimde yararlanmak amagh saglanmalrydi. Tubhaf bi¢imli artik parseller kent
yasaminda sorunlar yaratacakti. Bu gibi nedenlerden &tiirii radikal ¢6ziimlere
gidilmeye ¢alisildi. Bunlarin yaninda erken donem kentleri heniiz yapay olusumlard:
(E.JJOWENS, 1994, s :49).

Sonug olarak Klasik ve Hellenistik Donemlerde evrimini tamamlayan ve son
derece gosterisli ve iglevsel hale gelen Yunan kenti yeni kentler kurma veya varolan
bir kenti yeniden tasarlanmasina iligkin sorunlar1 ¢6zmek dogrultusunda ortaya ¢ikti.
Diizenli planlama dogmakta olan kente gelismesi i¢in mekan saglamak aym zamanda
hem bireye hem de genel olarak topluluga diizenli bir c¢er¢eve icerisinde 6zgiirliik
olanaklar1 vermek amacli olugtu (E.J.OWENS, 1994, s :51). Yayilmasim saglayan

en 6nemli etmenler:

2L VIKSEKOGRETIM KURDLY
DOXDMANTASYON MrawrTd
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Bunlardan birincisi ¢ok niifuslu gehirlerden bélgeleri aywran halkin go¢ edip
bagka bir yerde yeni bir kent kurma ihtiyac: esnasinda olugur. Bu olusuma
Atina’nin liman kenti Pire’yi 6rnek verebiliriz ($ekil:3.5). Veya Bat1 Anadolu bir
kent devleti olan Miletos’un kolonizasyonu sonucu Karadeniz’e gidip orada
Olbia kentinin kurulmasi 6rneklenebilir. Gerek Pire olsun gerekse Olbia biiyiik
niifuslu ana kentlerinden koparak bagka bir bdlgede yeniden bir kent kurma
cabasiyla olugsmus kentlerdir ( AL AKARCA, 1972 s:31).

%zm! limans
-AQOFE
3. Asken_limin

Sekil 3.5 Pire Kenti Kent Plan1 (A.AKARCA , 1972,5:37 sekil : 8)

Diizenli planli kentlerin kurulmasmimn ikinci nedeni ise savaglar veya dogal afetler
sonucu kentleri yerle bir olan halkin tekrardan ¢ok kisa siirede kentlerini
kurmastyla olugsmustur. Bati Anadolu’da Pers istilalarindan sonra Iyonya’daki
birgok kent yerle bir olmugtur. Kentler ikinci kere bagka bir bolgeye kaldirilarak
veya eski yerlegimin {izerine yeniden kurulmuglardir. Bu tip yeniden kurulan
diizenli planl kentlere Priene ,Miletos, Menderes Magnesia’si verilebilir. Priene
M.0.350 senesinde Mykale Dagmin yamacma , Menderes Magnesia’s1t M.0.350
senesinde yamacma tagmmgstir. Miletos ise eski kentin iizerine yeniden
kurulmugstu ( A.LAKARCA, 1972 ,s: 32).

Klasik dénemde 6rnekleri goriilmeye baslanilan diizenli planlt paralel ve dikey

sokaklariyla 1zgara , grid tarzindadir. Bu tip sehir planimi Aristo “ Hippodamos’un
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yaptig1 yeni tarz. “ olarak nitelendirir. Hippodamosun adi diger antik yazarlar
tarafindan da gehirleri kuran kisi olarak belirtilir. Bundan dolay: bu tip diizenli
planlara Hippodamik Plan denilmektedir ( A AKARCA, 1972 ,s: 31).

Aristo’ya gére Milet’li Hippodamus Atina’nin liman kenti olan Pire’nin inga
edilmesini denetledi. Diger antik kaynaklara gore ise Thurii ve Rhodos’un
planlanmasim da Hippodamus gergeklestirmistir. Plato ve Aristo’ya gore
Hippodamus ilk Yunan sehir plancis1 olarak bilinen ilging bir tarihi karakterdir.
Kendisinin i1zgara plamm uyguladifi bu kadar ¢ok ornek oldugu diisiiniilmesine
ragmen, bazi konularda kronolojik hatalarin oldufu diiginiiliir. Ciinkli eger
Hippodamus 497°de yeniden inga edilen Milet’i planladiysa yaklagik M.O. 500’lerde
dogmus olmas; gereklidir. Bu baglamda 450°de insa edilen Pire’yi planladig1 dogru
olabilirken 408/7 ‘lerde kurulan Rhodos’u planladiginda 90 yaglarinda olmus olmas:
gerekir. Bu durumda ya Milet’i , ya da Rhodos’u planlamis oldugu verilerinden biri
yanhistir (A. BRUMS , 1976, s:415).

Aristo kentleri bolmeyi icat ettiini soyledigi Hippodamus igin olusturdugu
dikdortgen parseller arasindaki konutlara hippodamik tarz konutlar denmigtir.
Hippodamus daha sonralar1 gridal sistem olarak amlan, ortoganal sokak gridini
bulmugtur. Ashnda o donem disiiniildiigiinde 1zgara plan kullamlarak kentleri
kurmak en yaygm ydntemdi. Bu , Bati Anadolu yerlesmelerinde yada Yunan
kolonisi olarak ana kentten ayrilan ve Italya, Karadeniz , Ege Denizi , Akdeniz gibi
civarlara yayilan Koloni devletlerinin kurulugsunda gbzlemlenmektedir. Bu baglamda
Aristo’nun dedigi gibi Hippodamus’un i1zgara planmmi kegfetmis olmas: fikrini
reddeder.

O zaman Hippodamus’un kesfettigi nedir diye sorulacak olursa , Hippodamus
kenti diizenli bir sistemde bSlmenin teorisini bulmugtur. Hippodamus toplumu iige
bolmiistiir. Bu smiflar zanaatkarlar, ¢ifigiler ve vatan savunucular: olan askerlerdir
(A.KRIESIS , 1965,s: 65). Buna paralel olarak da Hippodamus toprag: kutsal, devlet,
6zel olmak lizere lice bdImiigtiir.



50

Aslinda Hippodamus ideal toplum, politika, sosyal ve kamusal organizasyonlar
lizerine bu kavramlar: gehir planina yansitan bir teori gelistirmigtir.

3.2.1. ilk Izgara Planh Sehirler

Yunan Diinyasinda 1zgara plam ilk defa 6. ve 7. yiizyillarinda gériiliir. Eski Dogu
medeniyetlerinde gesitli devirlerde sokaklar1 dik agili , diizenli gehirler, mimari
kompozisyonlar vardi. Yunanhlar 8. Yiizyildan itibaren bu memleketleri tammaya
baglamislardir. Bu donem Yunanhlarin Akdeniz’de yeni yerlesmeler kurmaya
basladiklar1 devirdir. Yunanhlarn bu c¢aglarda Kkargilagtiklar1 sorun yeni
yerlesmelerin tanzimiydi. Ik yerlesmeler belirli bir plana gore diizenlenmemislerdi.
Karada saglam bir yer elde edildikten sonra yerlesmeye bir diizen verme fikri ortaya
cikmugtir. Arsalarin esit olarak parsellenmesi ve bu igin oldukga siiratli yapilmasi
diizene yol agmugtr. Izgara plammin olugmasi toplum iginde bir esitlik fikrinin
dogmus oldugunun da bir gostergesidir.

Izgara planin ilkel balini Rodos’ta goriilir. Rodos’ta evler aym istikamette
yonelmislerdi. Bagka bir ilk 1zgara plam 6rnegi ise Symrna’dir. Bayrakh Tepesinde
yapilan kazilar 7.ylizyihn sonlarmda bu sehir evlerinin kuzey — giiney yoniinde fakat
gevsek bir diizende inga edildigini gdsterir. Milet antik kenti de arkaik dénemde bu
diizende bir sehir planina sahipti. Bu Milet’in Karadeniz de bir kolonisi olan Olbia
yerlesmesinde de 6.yiizyilda goriiliir.

3.2.2. Geligkin Izgara Plan

Geliskin sekli ile 1zgara planh kentler Ege’de ve Italya’da 5.yiizyilda asag1, yukari
aym yillarda ortaya ¢ikmistir. Bat1 Anadolu’daki yerlegimlere bakildiginda Milet’te
479°da , Priene’de , Menderes Magnesia’sinda ve Latmos Herakleia *smda 350°de
uygulanmugtir.

Geligkin 1zgara plam artik arkaik donemde baslayan ve giderek gelisimini
siirdiiren klisik donem kentlerinde uygulanan planlamadir. Klasik donemde 1zgara
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islevsel olarak kullamiliyordu. Hippodamus un  yOntemleri diger klasik dénem
kentlerinin geligimini dofrudan etkilememekteydi. Kullamilan grid sisteminin
temelinde yatan insula birimleri gerek kentin ilk hali , gerekse kentin daha sonraki
hali farkli G6geler arasinda biitlinlik kurulmasim sagliyordu. Klasik planlamada
arkaik planlamadan farkl olarak kentte gérsel peyzaj etkileri yaratmak yolunda da
¢abalar harcanmistir. Arazi gorsel etkileri yaratmak amagh kullanihyordu. Bu da o
donemin plancis1 ve miman olarak Hippodamus’un sdylemlerinin etkisinde dogmusg
bir gelismeydi. Kamu yapilann gorsel zenginlik yaratacagmdan yalmizca hakim
noktalarda degil , aym zamanda kent dokusu igerisinde kentsel peyzaj yaratacak bir
bigimde kent biitliniine yayiliyordu. Egimli arazide kenti konumlandirmak ve bunu
ustalikla gerceklestirmek bir gelenek haline gelmisti Bati Anadolu Ionia
bolgesindeki Priecne ve Herakleia kentleri bu baglamda izgara planinmn egimli
araziye uygulanan 6nemli 6rneklerindendir. Egimli arazide kullanilan teraslama
lizerinde yapilar manzaraya hakim, birbirini engellemeden yiikseliyorlardi. Aym
zamanda da egimli arazi bu yapilarin birbiriyle baglantih olduklarini gosteren islevi
yerine getiriyordu. Hippodamus ‘un bu planlamaya etkisi anitsallik ve arazinin gorsel
amagla kullamlmas: seklinde ozetlenebilir ( E.J.OWENS, 1994, s:73-74). Bu
baglamda 1zgara planin erken Srneklerinde uygulanmaya baglanan ii¢ ana konseptte,
klasik donemde bir dordiinciisii eklenmis oldu. Ve diizenli planlama kriterleri su
sekilde degisim gosterdi:

e Islevlerine gére yap1 gruplarmi belli alanlara ayirmak (kamu yapilari Konut
alanlar: gibi)

e Merkezi bir yaklagimla kamu yapilarim kent merkezinde kurgulamak.

e Birbirini dik kesen sokak dokusu igerisinde yapi adalar1 olusturup, bu yap:
adalarinda yapilar1 kurgulamak.

e Kente anitsallik getirmek , tekdiizelikten kurtarmak ve arazinin gorsel amach
kullanimini saglamak.
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e Insula biriminin temel planlama ve kentin daha sonraki gelismesini yonlendiren
6ge olarak kullamlmasi.

Geligkin 1zgara planinda sokak sistemi 1zgaraya benzemektedir. Hakim eksenler
yoktur ve sokaklar genellikle dar olup, sehir iginde sadece gegit vazifesi goriirler.
Sokaklarin 1zgara seklinde ¢izilmesinden dolay: sehir antsalliktan yoksundur. Bunun
tersine hacim ve kitlelere karsi bir kayisizlik goriiliir. Plan sert ve renksizdir
(A.AKARCA, 1972, s:33).

" Baz daha gelismis ve niifusu kalabalik kentlerde , birbirini dik kesen sokaklar:
capraz keserek , kentin iki 6nemli kentsel mekamm birbirine baglayan ana cadde
niteliginde bir caddesi olusur. Bu cadde iki merkez arasindaki mesafeyi kisalttig1 gibi
yan sokaklardan trafigin merkeze akmasmi da saglar. B6ylece 1zgara plamnm
sakincah yanlarindan biri olan ulagim zorlugu az ¢ok hafifletilmis olur. Bat1 Anadolu
antik yerlesimleri arasinda bu tarz bir caddesi olan antik kent Ephesos’tur.
Ephesos’ta iki agoray: birbirine baglayan Kuretler Caddesi bu kentin en islek
caddesidir ( Sekil:3.6 ). Kamu yapilarmin biiyiik bir ¢cogunlugu bu caddeye cephe
vermektedir. Bu tarz bir caddeye sahip diger Orneklerse Kremna ve Olinthos
kentleridir. Kremna Kentinde ana kapiyla agoray: birbirine baglayan , Olinthos’ta
tepe ile limam baglayan boyle bir cadde mevcuttur.
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Sekil 3.7 Kremna Kenti Kent Plan1 (A.AKARCA , 1972, s :78 sekil. 43)

Izgara planh kent planlarinin ana unsurlan insula adi verilen adalardr. Adalarin
biiyiikliigli genel olarak bolgeye ve ¢aga goére degisiklik gbsterirdi. Sehrin genel plam
kolaylik ve yararhlik esaslarina gore diizenlenmisti. Plana sadelik hakimdi. Sehir is
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esasina gore bolgelere ayrilmigti. Sosyal faaliyet yerlesimin ortasmnda toplanmugti.
Mabhalleler bir bagka deyisle konut yerlesimleri sosyal faaliyet merkezi etrafinda ve
bu merkeze kolayca ulagilabilir gekilde yerlestirilmistir. Plan gelecek kugaklarin ve
yiizyillarin ihtiyacim kargilayacak gekilde kurgulanmmstw. Bu maksatla gelecekte
yerlesime yeni yapilar eklenebilecegi diisliniilerek bos yer bmrakilmustw. Izgara
planinda kentsel mekanlar , diizensiz planh kentlerin kentsel mekanlarindan farkh
degildir. Farkli olan kentsel mekanlarin kurgulanmasidir. Diizensiz planh kentlerde
karisik halde olan kentsel mekanlar 1zgara planinda bir diizen i¢ine sokulmustur.

Izgara plan her cesit arazide ; ovada , tepede , yamagta uygulanmigtir. Bu yukarida
da belirtildigi iizere klasik dénem planlama 6zelligidir. Aym1 zamanda ilk drneklerini
fonya topraklarinda verdigi i¢in de Iyonya tarzi planlama da denilmektedir. Izgara
plan diiz arazide duru ve renksizken , egimli arazide uygulaninca hareket kazanir ,
monotonluktan kurtulur. Arazi gorsel olarak katkida bulunur. Egimli araziye
uygulanan 1zgara planl kentlerden en carpici drnek Priene ve Latmos Heraklieas:
‘dir. Priene Mykale Dagmnin eteklerine , Herakliea ise Latmos Dagmin eteklerine
kurulmug yamaca uygulanan 1zgara plan 6rnegidir. Her iki kentte yamaca uygulanan
1zgara plan Ornegidir. Biiyiik kitleler 1zgara igerisinde ustalikla yerlestirilerek planin
tek diizeligi yitirilmigtir. Plan yamaca uygulaninca setleme yapilmasi zorunlu olur.
Bu sekilde de daha bir amtsal , daha bir heybetli géziikiirler. Kent hakim oldugu
topografyasiyla ve sctlemelerle olusan kentsel mekanlariyla diiz araziye kurulmus
1zgara planh kentlere oranla gok daha gosterigli , anitsal olur. Béyle bir topografyada
bir yondeki sokaklar diiz , 6biir yondekiler yokus olurlardi. Dik sokaklar ¢ok defa
merdiven seklini alir ( AAAKARCA , 1972, s:35).

4.ylizyilda Labraunda Tapmag) araziyi fazla zorlamadan , izgara plan lizerine
yerlestirilmigtir. Burada yerine gore setlemelerle diizenli bir plan elde edilmeye
¢ahgilmis , yerine gore de araziye uyulmugtur. Iskender ¢aginda kurulan Symma da
Labraunda tarzinda bir planlama yapildigi Strabon’dan &@renmekteyiz. Sokaklar
miimkiin oldugunca dikey ve yatay gegirilmiglerdir. Bati1 Anadolu’dan bir bagka

ornekte Menderes Magnesia’sidir.  Magnesia’da arazi  bigimlenmesinden
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otiirli. Artemis Tapinagi dikey-yatay istikamette giden 1zgara planindan farkh olarak
araziye oturtulmustur .

Sekil 3.8 Labranda Kenti Kent Plam (E.AKURGAL 1996 s .: 477 sekil: 365)

Bu egilim Hellenistik Cagda bazi tepe schirlerinde daha da ileri gotiirtilmiigtiir.
Izgara planh gehirlerde sokak sistemi iki sekilde ¢iziliyordu

Aym dar 6l¢iide sokaklardan meydana gelen plan(Sekil:3.9 ),
Genis cadde ve dar sokak esasina dayanan plan ( Sekil 3.10 ).

SRR
¢ i
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Sekil 3.9 Ege Tipi Izgara Plan Semasi ( A.LAKARCA , 1972, s:35 sekil. 6)
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Sekil 3.10 italya Tipi Izgara Plan Semasi (A.AKARCA , 1972, s:61 sekil. 21)

Birinci sekilde kurgulanan sokaklar Ege’de ve Hellenistik Capda Suriye’de
kullamlmigtr. Bu tarz hippodomik planin ilk &rneklerini Bati Anadolu
yerlesmelerinde ve 6zellikle Ionya kentlerinde goriilmektedir. Bu nedenle bu tarz
planlama ; Iyonya tarzi planlama veya Iyonya tarzs Hippodomik plan olarak



57

adlandirilir. Tkinci sekildeki sokak kurgusu Italya 1zgara planimin 8zelligi olmugtur.
Bolgelere gore ayrim yapilarak birinci tipe Iyonya , ikinci tipe Italya tarzi 1zgara
planlamasi denilmistir.

3.2.3. Ege’de Izgara Plam Iyonya Tarz: Hippodomik Plan
Ege tipi 1zgara plaminda sokaklar dar ve asafi yukar1 aym geniglikteydiler.
Priene’de 3.20-4.40 m. , Miletos’ta 4.00-4.50m. uzunlugundaydi. Adalar ¢ok defa

birbirine esittiler. 5.ve 4. Yiizyillarda Priene’de ve Milet’te ada oranlar: kisa ve
toplu, Magnesia’da ise adalar ince ve uzundu ( Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Bati Anadolu Izgara Planh Yerlegsimlerinin Insula Boyutlan

Sehir Tarih Adalar Oran
Miletos 479°dan 51.60X29.50 7:4
( Giiney ) |sonra ( 170 ayakX 100 ayak )

Miletos 479’dan 20.75X 17.70 7:6

( sonra ( 70 ayak X 60 ayak )

Kuzedogu )

Priene 350 47.20X35.40 4:3
( 160 ayakX 120 ayak )

Magnesia 350 98.50X42.50 9:4

Herakleia 350 300 ayakX 130 ayak 9:4

Knidos 350 98.50x42.50 9:4

Ephesos 287 280 ayakX 140 ayak 2:1
140 ayakX 140 ayak 1:1

Adalarmn kisa ya da uzun olusu sokak sayisim etkilerdi. 4.ve5. yiizyillarda Ege’de
sokak olugumlari gelismeler g@stermistir. 5.ylizyilin baginda kentteki sokaklarmn
geniglikleri birbirlerine esitken ve hicbir ana cadde mevcut degilken ; yiizyilin
sonuna dogru sehrin ortasindan ana trafiin gectigi bir sokagm digerlerinden daha
genis olmasi ihtiyacinin dogmasiyla , uygulamada sehrin ortasindan gegen bir sokak
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yandaki adalarin daraltilmasiyla iki metre genigletilmistir. Baz1 kentlerde ise bu tek
aks yeterli kalmamigtir ve biri daha genis , biri daha dar olmak iizere iki ana cadde
kurgulanmustir. Ana cadde daima sehrin ortasindan agoranin bir kenarindan gegerdi.
Daha dar ve daha kisa olan ikinci aks ise agorammn bir kdsesinde ana cadde ile
kesigirdi. Milet gibi liman sehirlerinde caddeler faaliyet merkezi olan limanin
gerisinde olugsurdu. Boylece iki cadde sehrin tam ortasinda degil de , ortann bir
yamindaki aksta birbirini keserdi. 4.yiizyilda Priene’de ise sehrin ortasindan ve
agoranin oniinden gegen diger sokaklardan hemen hemen iki misli biytikliikteki bir
cadde olugmustu.

Milet kenti M.O. 494°de lonia ihtilalinde Persler tarafindan tamamiyla yikilmugtir.
M.O. 479°da yeniden yapilanma c¢abalarma girmistir. Diizenli planh sehirlerin
kurulmasmm hizlandiran ikinci etmen olan savaglar veya dogal afetler sonucu kentleri
yerle bir olan halkin tekrardan kisa bir siirede kentlerini kurma ihtiyacina paralel
olarak Milet sehri eski iskan {izerine yeniden kurulmugtu ( Sekil:3.11 )Diiz arazide
kurgulanan kent plam klasik donem Yunan kentinin getirdigi tim yenilikleri
icermekteydi ( E.JJOWENS, 1994,5:54 ).Kent bir yarimada lizerine kurulmustur.
Tiyatro limani ve Aslanli Liman olmak tizere iki limani vardi. Bu limanlar iki ayr1
koya bakmaktaydilar. Kentsel mekanlar fonksiyonlarma gore bolgelere ayrilmugtir.
Plan @i¢ iskan bblgesi esasina gore yapilmistir. Kuzeydogu, kuzey-giiney bolgeleri.
Her bolge dik agih sokaklarla , diizenli dikdortgen adalarla bolinmiigtiir. Arazinin
tam ortasi ve en algak bolgesi ; resmi yapilara ayrilmigtir. Bu diigiim noktasi ii¢ iskan
bolgesini hem birbirinden aywrmaya , hem de baglamaya yonelikti. Bir mafsal noktast
olma niteligi tasimaktaydi. Kentin, ticaret, idare ve din merkezi burada toplanmust..
Liman tesisleri , carsilar, agora, bouleterion, tapmaklar, gymnasion, burada
kurgulanmigti. Tiyatronun yeri topografik veriler dogrultusunda seg¢ilmistir ( E.
AKURGAL, 1993,5:452 ).
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Sekil 3.11 Milet Kent Plan1 (A.AKARCA,1972,s : 36,sekil: 7)

Kentin merkezini ¢evreleyen konut alanlari, iki ayr1 bdlgede kurgulanmgtir. Kent
plamnin kuzey ve giiney bolgelerine yerlestirilen bu konutlarin oturdugu arazideki
grid sistemleri birbirinden farkhlik gosterir. Bu bolgelerdeki insulalarn oranlari
birbirinden fakh olarak kurgulanmislardr.

Sokaklar birbirlerini dik keserek kenti diizgiin insulalara ayiriyorlardi Sokak
genislikleri iki ana yol diginda birbirleriyle aymidir. Bu iki ana yol agoray1 limana
baglayan ve liman agorasiyla ticaret agorasim birbirine baglayan caddelerdi ( A.
AKARCA, 1972, s :36)
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Milet’e hem topografik agidan hem de plan kurgusu agisindan benzerlik gésteren
1zgara planli kent Peiracios’dir. Pire kenti diizensiz bir kent olan Atina’min liman
kenti olarak Pers savaglarmdan sonra M.O. 450 yihinda Milet’li Hippodomos
tarafindan inga edilmigtir. Pire’de Milet gibi bir yarimada iizerine kurgulanmmg bir
kiy1 kentidir.

Kentsel mekanlar fonksiyonlarmma gore arazide bolgelere ayrilmugtir. Kentin iig
limam bulunmaktadir. Merkezde her iki koya hakim bir alanda kentin kamu yapilar
kurgulandirilmigtir. Agorasi iki liman arasinda boylu boyunca uzanmaktadir
(AKARCA, 1972, s : 38) (Sekil: 3.12),
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Sekil 3.12. Milet Kent Merkezi( EEAKURGAL,1993, s : 448,sekil: 348)
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Priene tepe etegine kurulmus 1zgara planh kentlerden en iyi korunmug Ornektir.
Menderes’in tagmasi sonucu , birikintilerinin siiriiklenmesi ile sehrin eski yerlesim
yeri oturulmasi imkansiz bir hale gelmigtir. Pers savaglarindan sonra bugiinkii yerine
antik adiyla Mykale , giiniimiiz adiyla Samsun daginn eteklerine kurulmustur.

Priene 4.yy’1n ortasinda M.O. 350 senesinde Mykale Dagmin giiney yamacma ,
Menderes Ovasma kademe kademe inen dort set lizerine yeniden kurulmustur.
Priene’nin 12km uzaginda Naulochos adinda birde limani vardir.

Kent planma baktigimizda i1zgara planinin ustalikla Mykale Dagmin etegine
yerlestirilmis oldugu gézlemlenir. Dogu- bat1 yoniinde yedi tane diiz, kuzey-giliney
y6niinde dik ve merdivenli on bes sokagi bulunur. Sehrin ana caddesi olan Bati
Kapisi caddesi 7.36m genisligindedir ve tekerlekli araglar sadece bu yoldan gegebilir.
Bu cadde sehir merkezinden geger, daha sonra konutlarin arasindan yokus agag: iner
ve Nehir Kapisiyla bulusur.

Priene kentindeki kamu yapilan  kentin tam merkezinde konut dokusunun
cevreledigi nispeten daha diiz olan alan {izerine uygulanmg ii¢ set iizerinde fi¢ ayri
kotta kurgulanmugtir. Kentin tam ortasinda agorasi ve buna baglh hizmet eden diger
kamu yapilar1 aym kotta yerlestirilmiglerdir. Agoranin bulundugu kottan kentin diger
sokaklarindan iki kat: daha genis olan Bat1 kapisi caddesi gegmektedir.
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Kent Plam

Priene

kil 3.13
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Izgara kent planmin kullanildig1 bir baska carpic1 drnek bat1 Anadolu’da olmayan

Bu yerlesme bir Bati Anadolu

3.14 )

yerlesmesi olmamasina ragmen plan tipi klasik dsnem Bat1 Anadolu kentlerinin plan

tipi olan Ionia tarz1 hippodomik planla ortiisiir. Kent kuzey-gii

bir yerlesme olan Olithostur (Sekil

e

niinde uzanan
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ve birbirinden bir ¢okiintii ile ayrilan iki algak tepe ve bu tepelerin dogusundaki
ovada kurgulanmugtir.

s
;5 T

Sekil 3.14 Olinthos Kenti Kent Pla

it

n1 (A.AKARCA,1972,s: 39,sekil:9)

Kuzeyde bulunan yeni mahallenin plam: iyonya tarzi hippodomik plana sahipti.
Birbirini dik kesen sokak dokusunun igerisinde olusturulan insulalarda konutlar

kurgulanmgtir.

Kentin kamu yapilar kazilar sirasinda tamamiyle ¢ikarilamamis olsalar da kentin
ticaret merkezinin kent icerisindeki konumu belirlenebilmektedir. Kentin ticaret
merkezi konut dokularinin tam ortasinda , kentin iki mahalleden de rahathkla
ulagilabilecek uzaklikta kurgulanmigtir.

Tepe boyunca kuzey-giiney yoniinde uzanan sokaklar , diger istikamettekilere
nazaran kismen daha genisti. Bu sokaklara cadde ad: verilmekteydi. Bu ySnde tepede
bes adet ovada ise iki adet olmak iizere toplam yedi adet sokaktan meydana
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gelmekteydi. Bu sokaklardan ikincisi diger sokaklardan genis ve yedi metre
genisligindedir. Diger sokaklar bes metre genisligindedir( A. AKARCA , s: 39-40).

Baslangicta aym geniglikte olacak sekilde kurgulanan sokak dokusunun degisimi
kuzey kapisim tepenin giiney ucunda bulunan agoraya birlestiren bir ana kuzey-
giiney alteri yaratmak amagliydi. Aym mantikla Agoradan limana ulagimi kisaltmak
amach agora ve liman arasinda diyagonal bir yol gegirildi ( E.JJOWENS, 1994,
s:64)(Sekil:3.15).

Sekil 3.15 Olinthos Kenti Sokak Dokusu

Olinthos kentinin {izerine kuruldufu arazinin diiz olusu gorsel ve estetik
cekiciligin eksik olmasma sebebiyet vermistir. Fakat izgara planinin diiz arazide
kurgulanmasindan 6tiirii planlama ¢ok kolaylasmugtir.

Knidos kenti’de eski yerlesiminden , yeni yerlesim yeri olan Deveboyu
yarimadasimn giineyine M.O. 4.yy’da kaldirilmst1. Strabon’un anlattiklarma gore ; o
dénemde kent hem kara Gizerine hem de dik yamagh kii¢iik ada lizerine 1zgara planh
olarak kurulmustu. Arazi egimli oldugundan Knidos yerlesmesi de Priene’de oldugu
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gibi arazinin setlenerek olusturulan diizliikleri lizerine kot kot yerlestirildi. Bu
ozellikleri ile gerek Priene gerekse Knidos klasik dénem kent planlamacilimm ,
arkaik dénem planlamacilifina getirdigi yenilik olan araziye hakim olmak ve kenti
monotonluktan kurtarip anitsal hale getirmek ¢abalariyla kurgulanmglardir.

Arazi , kentsel mekanlarin fonksiyonlarma gére bdlgelere ayrilmigtir. Bu anlamda
ic bolge yaratilmigtr. Bu bolinme ; kamu yapilarim igine alan bolge, konut
yapilarmni i¢ine alan bdige ve son olarak da liman bolgesi seklindedir. Bu ii¢ ayn
zona ayrilmig fonksiyonlar 1zgara planinda olusturulan birbirini dik kesen sokaklarla

birbirlerine baglaniyordu.

Egime paralel sokaklar diiz, egime dik olan sokaklar1 yokus ve merdivenli idi. Bu
Ozellik yamaca uygulanan 1zgara planh kentlerde kagimlmaz olan bir olgudur. Ana
cadde disinda kalan sokaklarmin genislikleri birbiriyle ayniydi. Kentin ortasindan
gecen dogu-bati istikametindeki ana cadde , batidaki limanin arkasindaki kuzey-
giiney yoniinde gegen ikinci bir cadde ile kesisiyordu. Bu caddelerin genigligi diger
sokaklardan daba fazla olup 10m idi. Bu ana caddeler limam , agoraya ; agoray1 da
kentin iki ana kapisina baglamaktaydilar ( A. AKARCA, s : 45-46).

Yine antik yazar Strabon’un kitabinda bahsettigi lizere Magnesia kenti de Priene
ve Herakleia kentleri ile aym1 nedenlerle Mykale daginin bir devam olan Thoraks
dag: eteklerine M.O. 350 yilinda kaldirilmustir. Izgara plami araziye uydurularak
kuzey-giiney dogrultusunda oturtulmustur. Kent ¢ok eski bir din merkezi olan
Artemis Leukofriene tapmagi ve topografya dikkate alarak araziye kurgulanmgtir.

Sonug olarak drneklerini inceledigimiz klasik donem Yunan kentinin 6zelliklerini

Ozetlersek, kargimiza agagidaki gibi bir tablo ¢ikacaktir.

Yunan kentlerinde , kentsel mekanlar fonksiyonlarma gore , arazi {izerinde belirli
bolgelere ayrilirlar. Bu bdlgeler ; konut alanlari, dini , politik, ticari amagh
kullammlar1 olan kamu yapilari alanlar1 seklinde ayrilirlar. Kent halkinin bos

zamanlarmi degerlendirdikleri tiyatro ve stadion gibi kamu yapilar1 ise arazi
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verilerine gére kent plami igerisinde kurgulanirlardi. Yine de , bu gibi alanlar kent
planinda kurgulanirlarken diger kamu yapilar: ile bir biitlin i¢inde ¢oziimlenmeye
¢aligilir. Bu olugturulan iki ana yap1 bdlgesi igin yani konut yapilar1 bolgesi ve kamu
yapilar bolgeleri igin arazi verilerine gore yer se¢imi yapilir. Kamu yapilan kentin
merkezinde , her yerden ulagimin kolaylikla saglanabildigi bir alanda
konumlandirilirdi. Fakat kentin oturdugu topografya bu konumlanmay: etkileyebilen
bir etmendi. Bu bdlgelerin kurgulanmasim1 saptayabilmek i¢in Bati Anadolu
cercevesinde inceledigimiz 6rneklerden yola ¢ikarak kentlerin kurgularim degistiren
ii¢ ¢esit topografya oldugunu sdylenebilir. Bunlar :

o Diiz arazide lizerine kurulmug kiy1 kentleri. Bu tip kentlere 6rnek olarak Milet
ve Pire kentlerini verilebilir.

e Yamag lizerine kurulmus dag kentleri : Bu tip kentlere 6rnek olarak Priene ve

Magnesia kentlerine verilebilir.

¢ Yamag iizerine kurulmug kiy1 kentleri: Bu tip kentlere 6rnek olarak Knidos ve
Herakleia kentlerini verilebilir.

3.2.4. Diiz Arazide Kurulmus Kiy: Kentleri

Diiz. arazide kurulmus kiy: kentlerinde ; kiyr kenti olmalarindan &tiirii liman
olusumlarina sahiptirler. Ege’de ve Ege adalarindaki hemen hemen diiz arazi iizerine
konumlanmis olan kiy: yerlesimleri bir yarimada iizerindedirler ve bundan étiirii de
birden fazla limanlar1 bulunmaktadir. Milet’in iki , Pire’nin ise {i¢ limam
bulunmaktadir. Bu tip yerlesimlerde yapilar: gruplarken bir iigiincii grup olan liman
ve liman yapilarm igeren olusumlar meydana gelecektir ve aym zamanda bu
yapilarin diger yapilarla olan baglantisinin kurulmas: gerekecektir. Kent ii¢ bolgeye
boliiniir. Bu bolgeler liman bolgesi , kamu yapilar1 bolgesi ve konut bdlgesi
seklindedir. Kamu yapilarmin biiyiik olmalari , yerlesim planinda diger kentsel
mekanlara nazaran daha diiz ve genis alanlarda konumlanmalar ihtiyacim

doguracaktir. Ayni zamanda kamu yapilari i¢in ayrilan alana diger bolgelerden en
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kisa gekilde ulagimin saglanmasi gerekmektedir. Yani yerlesim planinda konum
olarak kamu yapilari en diiz ve genis alana yerlestirilirken, bu alanin konut dokusuna
ve limanlara olan mesafelerine dikkat etmek gerekecektir. Bu denge hem Milet’te

hem de Pire’de bagarili bir sekilde saglanmgtir( Sekil:3.17 ).

Milet’te en diiz ve geni§ alana yerlestirilen kent merkezi, iki liman bolgesi
tarafindan ¢evrelenmektedir. Konut yerlegimleri ise daha engebeli olan arazide kent
merkezini saracak sekilde birbirlerinden farkli istikamette iki pargaya bSliinerek
araziye oturtulmuslardir. Kent merkezindeki agoranmn iki yanindan gegen iki ana
cadde limanlarla agoralar1 birbirine baglayan niteliktedir ( Sekil:3.18 ).

Diiz arazide kurgulanan liman kentlerinin 6zelligi olan kentin ii¢ ana bdlgeye
boliinmesi esas1 Milet antik kentinde uygulanmamigtir. Kent merkezi en diiz ve genis
alana yerlestirilmigtir. Kent merkezinin konumu gerek iki liman bdlgesinden gerekse
iki konut bolgesinden kolaylikla ulasilabilinecek mesafede olarak kentin hemen
hemen agrhik merkezine yerlestirilmistir.



Konut Alanlan

LI Kamu Yapilar1 Alanlar:

Liman Alani

Sekil 3.16 Milet Kenti Kentsel Mekan Kurgusunu Gésteren Fonksiyon Semast
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Sekil 3.18 Milet Kent Merkezi Aksonometrisi
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Kent merkezinin arazinin tam ortasindaki bog ve diizliik araziye yerlestirilmis olmasi
kentsel mekanlar baglaminda {i¢ 6nemli unsur olan kamu yapilari, konut yapilar1 ve
liman dokusunu hem birbirine baglayan hem de birbirinden ayiran bir kilit noktas:
olmasi 6zelligini katmmstir.

Pire kenti de Milet kenti gibi diiz bir araziye kurgulanmis bir liman kentidir, Bir
yarimada {izerinde kurgulanmasindan &tiirii i¢ limam bulunmaktadwr. Pire kentinin
de kentsel mekan kurgusu Milet kenti ile ayni prensipte ¢oziimlenmisgtir.

Kent {ic ana bolgeye boliinmiistir. Bu ana bdlgeler liman bolgesi , kamu
alanlarinin yer aldig1 kent merkezi bolgesi ve konut bolgesi seklindedir.

Ug limam olan Pire kenti {i¢ ayn liman bolgesine bSlinmiistiir. Bu {i¢ liman
bolgesine kent merkezinden ulagimin kolaylikla saglanabilmesi igin kent merkezi g
liman bolgesinin hemen hemen agirhik merkezine gelecek sekilde oturtulmustur. Bu
alan aym1 zamanda yarimadanin burun pargasinin da agirhk merkezidir ( Sekil:3.20).

Kent merkezi icin segilen alan planin tam ortasinda arazinin en diiz ve genis olan
yeridir. Bu konumlanma ile kent merkezi kenti dorde boler .kentin iki tarafim liman
bolgeleri sarar. Konut blgesi ise bu olusumun arasinda , kent merkezinin arkasinda
ve Oniinde olmak {izere iki ana alana bdliinmiistiir. Bu anlamda da kent merkezinin
bir agrhk merkezi oldugu daha kuvvetli bir bigimde vurgulanmagtir.

ACRETIM KUROLY
ﬁ&%m MERICEZ
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Konut Alanlan

Kamu Yapilar1 Alanlari

Liman Alam

Sekil 3.19 Pire Kenti Kentsel Mekan Kurgusu Fonksiyon Semasi
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Sekil 3.20 Pire Kenti Kent Plan:

73



74

s

4, KONUT YAPILARI BOLGESI

A3y,
MU YAPILARI BOLGESI

Ll

-/ LiMAN B\(‘“)_LGESi
. D

1 1
HOE PFNER

Harita 3.2Pire Kenti Kentsel Mekan Kurgusu Haritasi




75

3.2.5. Yamaca Kurgulanan Dag Kentlerinde Kentsel Mekan Kurgusu

Yamaca oturtulan 1zgara planh kentlerde ise bu farkli yap: bdlgelerinin araziye
oturtulmasi agisindan 6nemsenmesi gereken kriterler; kamu yapilarimn Yunan kenti
ozelligi olan merkeziyetcilik fikri ile arazinin ortasina yerlestirilmesi ve kamu
yapilarinm konut yapilarina nazaran daha diiz ve daha genis alanlara ihtiya¢ duymasi
aym zamanda kamu yapiarimin yerlestirilmis olduklar1 bdlgenin diger yap:
gruplarinin  olusturduklar1 bdlgeler tarafindan kolaylikla erisilebiliyor olmasi
seklindedir.

Priene kenti yamaca ustalikla uygulanmig 1zgara planh bir kenttir (Sekil:3.22). Bu
tipe uyan en 6nemli Grnektir. Arazinin en diiz ve en genis olan bdliimiine kentin
agoras1 ve bu yapiya bagh gelisen stoalara meclis binasi yerlegtirilmigtir. Kentin ana
caddesi olan ve ana iki kapism birbirine baglayan Bati kapisi Caddesi bu alan
tizerinde kurgulanmigtwr. Kamu yapilan iligkilerine gore smmiflandirilarak arazide
olugturulan dort set fizerine yerlesmistir. Bu smmflandirmaya gére gymnasion ve
stadion arazi verilerine gore birbirlerinden ayrilmadan en alt kota
yerlestirilmiglerdir. Agora ve agoraya bagli olarak g¢alisan stoa , bouleuterion
yapilari ; arazinin en diiz ve genis alaninda , kentin agirlik merkezinde olacak sekilde
ikinci kotta ve Athena Polias Tapmag: ve tiyatro da bir st sette yer almaktaydilar.
Dérdiincii sette ise diger tapinak binalar1 yer aliyordu. Agora ve agoraya bagh diger
yapilarin konumlandigi set , kentin ana kent merkezini olugturmaktayd: (Sekil:3.23).

Konut dokusu ; kentin merkezini sararak , kent merkezini bir ¢ekirdek durumuna
doniistlirmiigtiir. Kamu yapilarinin arazinin egiminden otiirii Milette oldugu gibi aym
diizlemde kurgulanamamas: , klasik donem kenti 6zelligi olan arazi kullanmminmn
gorsel etki yaratip , kenti monotonluktan kurtaran , amitsal gériiniime biiriindiiren bir

etki yaratiyordu.

Kiyt kenti olmamasindan otiiri , Priene kenti iki ana bdlgeye boliinerek
planlanmustir. Bu iki bblge konut bdlgesi ve kamu yapilarinin konumlandigi kent

merkezi bolgesidir.
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Sekil 3.21 Priene Kenti Kentsel Mekan Kurgusu Fonksiyon Semasi
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Sekil 3.22 Priene Kenti Yamaca Kurgulanma Semasi

(W.HOEPHENER.1986,s. :143,sekil : 147 )

T

Sekil 3.23 Priene Kent Plam ( F.RUMSCHEID,2000,s :1 ,sekil:1)
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3.2.6. Yamaca Kurgulanmis Kiy1 Kentlerinde Kentsel Mekan Kurgusu

Hem yamaca oturup , hem de kiy1 kenti olan kentlerin kentsel mekanlarinin
kurgulanmasinda ; yukarida anlatilan her iki tip kent i¢in gegerli olan tiim kriterlerin
kullamlmas1 gerekmektedir. Ciinkii yamaca oturan kiy:1 yerlesimleri hem yamaca
oturmalarindan kaynaklanan araziye uyma kaygisi ve bu arazi iizerinde kent
merkezini yerlestirme sorunu ile yerlestirilen bu kent merkezinin hem liman
bolgesiyle hem de konut bdigesi ile olan iligkisinin kurulmasi sorunu vardir. Hem
Milet kentinde hem de Prienc kentinde bulunan ¢oziimler iist iiste gakistirilarak
uygulanmahdir.

Kamu yapilar1 kentin merkezinde , kentin agirlik merkezine en yakin alanda
yerlestirilmeye caligtirilirken, arazide hem en diiz hem de en genis alamin bu is igin
segilmesi gerekmektedir. Aynm1 zamanda bu en diiz ve en genis olan alanin limana ve
konut bolgelerine ulagimmin yakin olmasi gerekmektedir. Bu tip yerlesim semasma
uyan Knidos’da bir tiggen metodu gelistirilerek tiggenin dik kégesine; liman ve konut
bolgelerinin arasmna, kamu yapilarmm olusturduu alan kurgulanmustir. Konut
bolgesi daha dik bir araziye oturtulmusgtur (Resim:3.1).

Resim 3.1 Knidos Kenti Arazisi
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Konut Alanlari

etrtrsinrecs, Kamu Yapilar: Alanlan

Liman Alani

Sekil 3.24 Knidos Kenti Kentsel Mekan Kurgusu Fonksiyon Semasi
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Harita 3.4 Knidos Kenti Kentsel Mekan Kurgusu Haritas:

81

- KAMU YAPILARI BOLGESI
[ _JKONUT YAPILARI BOLGESI

[ ]LIMAN BOLGESI

YOLLAR



82

3.2.7. Ulasmm Akslarimin Farkhlagmasi

Klasik d6nem Yunan kentinde arkaik dénem kentinden farklhilagan bir bagka olgu
ise artik gridal dokunun ¢ok net bir gekilde okunabilmesi ve kent planinin degigen ve
gelisen kentsel mekanlar: ile zenginlesmesi , seklindedir. Bunun diginda bu belirli
gridal sistemde kurgulanan kentlerin sokaklarmin belirli bir dénemden sonra
genisliklerinin degisim gosterdiginden bahsedilmisti. Inceledigimiz Srneklerde bazen
iki sokagin, bazen de bir sokagin genisliginin digerlerinden farkhlagtigim
g6zlemlenir. Bu sayidaki farkhlik yine kentin olugturdugu araziye gore farkhlik
gostermektedir. Eger kent merkezini olugturan bSlgenin kendinden bagka tek bir
bolge ile iligkisi varsa , Priene kenti 6rneginde oldugu gibi kamu yapilar1 arazi
verileri goz oniinde bulundurularak 6nce en diiz ve en genis alana kamu yapilar
kurgulanacaktir. Kamu yapilar: bir ¢cekirdek niteligine biiriinecek sekilde daha sonra
da konut alanlar1 kamu yapisi alanmin gevresini saracaktir. Merkezde kurgulanan
kamu yapilarindan tek bir bolgeye dagilim saglanacaktir. Bunun sonucu olarak
Priene’de tek bir sokak digerlerinden farkhlagsmigtir. Bu sokak agoramin oniinden
gecerek kent merkezini ikiye boler ve kentin iki ana kapist ile kent merkezini ve kent

merkezi ile konut dokusunu birbirine baglar ( Resim:3.2,$¢kil:3.25).

Resim 3.2 Priene Kenti Kent Merkezi
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Resim 3.3 Priene Kenti Ana Caddesi Eaftn f(apnanaddl
Bu baglamda fonksiyon olarak ii¢ ana bolgeye ayrilan kentlerde yani liman
olgusuna sahip olan kiy1 kentlerinde , digerlerinden farklilagan iki sokak tespit edilir.

Bu ana sokaklar kent planinda art1 ( + ) yada L formunda etkiler verirler.
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Milet bir diiz araziye uygulanmig kiy1 kenti olarak diger sokaklarina gére farklilik
gosteren iki sokagi bulunur. Fakat bu farkhlagan sokaklar Prienc’de oldugu gibi
agoranin ortasindan gegmezler. Bu sokaklar agoranin kenarlarindan gegirilerek
kosesinde cakistirilirlar. Bu ana iki sokak iki limanla agoray: birbirine baglar . li¢
merkezin birbirine baglanabilmesi i¢in iki sokak gerektiginden bu iki sokak
digerlerinden farklilagtirilarak genigletilmistir.

Resim 3.4 Milet Kenti Farkhlasan Sokak
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Sekil 3.26 Milet Kenti Farkhlasan Sokak Dokusu
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Knidos’da durum farkli degildir. Kiy1 kenti olmasmdan 6tlirli {ic ana bdlgeye
ayrilan kentte, iki sokak digerlerinden farkhlagmistir ( Sekil:3.27). Bu iki sokak
diisey aksta geligen sokakla kent merkezini limana ve kent kapisina baglarken , yatay
aksta geligen sokak ise kent merkezini konut bdlgesine baglamaktadir,

RS S T v
T
& i NS A
a j '
' N
\ § ‘
5 ;
\- v, Y N
< byl 7
ey ;’;;g
N 2 7
Yy,
a
=2 o of g 4
[~ S 2
S :
i
W, % oy ™
%, s 1 3¢
3 \
o/ ;N}L““““‘
i - u%\&lf.““"’lﬁ,;’a
W 24,
AN &
\’d\w ”’/% ity Z=N
e = Qi
:__éwg"f‘_ S
ST E ‘!‘
, ! 309
o -

Sekil 3.27 Knidos Kenti Farkhlagan Sokak Dokusu

3.3. Hellenistik Donem Kenti

Arkaik donemden baglayarak klasik donem sonuna kadar gegen siiregte ,
toplumun ihtiyaglar: , sosyal organizasyonu , politik etmenler gibi nedenlerle geligsen
Yunan kenti Hellenistik doneme gelindiginde de gelisim gegirmeye devam etmistir.
Bu degisimin en biiyiik nedeni Biiyilk iskender’in fetihlerinin zaferle sonuglanmas:
ve buna paralel olarak yeni siyasal , toplumsal ve ekonomik kosullarin Hellenistik
kralliklar olusturmasiydi. Yunan kentleri yeni bir siyasal yagamla i¢ ige kalirlarken
aym zamanda , fethedilen topraklardan gelen yerel yasam gelencklerinden de
etkilenildi.

Izgara planlama Hellenistik donemde de diigman toprakiarda yeni bir kent
kurmanin hem en uygun hem de en hizh yontemi olma 6zelligini devam ettirmigtir (
E.J.OWENS, 1994, s, :75).
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Klasik donemde baglayan izgara plamindan kaynaklanan gbrsel monotonlugu
kirma ¢abalar1 bu baglamda kente kazandirilmaya caligilan anitsallik Hellenistik
donemde gerceklestirilen ve Yunan kent planlamaciigmin geligtirildidi nokta
olmugstur.

Klasik dénemde tekil yapilarda gerceklestirilen amitsallik , kentlerin tasarimindaki
anitsallik ve gorsel kompozisyonla biitiinlegtirildi. Arazinin egimli ve hareketli
olmasindan faydalamildi. Topografya ile dogal bir bigcimde etkileyici siluetler
yaratilmaya baslandi. Ozellikle Bat1 Anadolu’da Biiyiik Iskender’in olusumunu
gergeklestirdigi kralliklarin hanedanlarinin arasinda amtsallk ve ihtisam yarig1
bagladi. Bu baglamda Yunan kentinin en son sentezinin olusumu gergeklesti
(E.J.OWENS, 1994, 5:76).

Artik klasik donemdeki gibi yapilar kent silueti igerisinden tekil olarak
yiikselmemekteydiler. Tiim yapilar araziyle bir biitiin olarak tiim ihtisamlar1 ve
amtsalliklar: ile ylikseliyorlardi. Kentler bu kralliklar sayesinde ekonomik

zenginlikler saglayip bunu kentlerine yeni anitsal kentsel mekanlar yapmak amacinda
kullandilar.

Klasik donem Priene kent merkezi , Kappodokiah kral kardeslerin taht
kavgasindan sonra tahta gecemeyen kardes Orophernes’in Priene’ye sigonarak tiim
servetini kentin kalkinmasinda kullamilmasiyla kent ¢ok bilyiik degisikliklere
ugramigtir. Hellenistik donemde kent merkezindeki kamu yapilari Orophernes’in
altnlan ile insa ettirilen birgok stoa yapisiyla zenginlesti. Kutsal stoa , Athena
Tapinaginmn 6niindeki stoa , Athena Polias Tapinaginin propylonu Zeus Tapmaginm
stoalar1 o donemde inga edilmistir. Kent merkezindeki yapilar biitinlik kazanip
anitsallagtirilmugtir. Arazi kullanimi 6ne gikarilmistir.

Hellenistik planlamadaki geligmeler Yunan kentinin anitsallagtiriimasi ile smirli
kalmadi. Simetri ve eksenel diizenleme gibi unsurlar gerek mimariye , gerekse
planlamaya yansitildi. Bu gelismenin olusumu dikd6rtgen sokak agmin araziye
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insulalara blmesi ve tiim yapilarin bu insulalarmn igerisine yerlestirilmesinden 6tiirii
yapilarin dikdortgen olusumlar olarak ortaya ¢ikmalarindan kaynaklanmis oldugu
disiiniilmektedir.

Fakat Hellenistik doneme gelindiginde artik kentler en biiyiik bagar1 saydiklari
bagimsizliklarmdan yoksun kaldilar. Ikinci bolimde anlatilan ve kent - devleti
kavramina sahip olan Yunan kentleri Iskender ve adillarmin kurdugu birtakim
kraltiklarm koruyuculugu altina girdiler. Bu etmenler yukarida anlatilan kentlerin
anttsallagtirilmasma sebep olmustur. Asya’da Biyiik Iskender ve adilarinm
kurduklan birgok yerlesmede Hippodamos yontemlerinin yaygmlig: goriilmektedir.
Bu baglamda konumuz olan Bati1 Anadolu da , bu donem cergevesinde kuzeybati
yerlesmelerini inceledigimizde Hellenistik bir Yunan kenti olan Pergamon karsimiza
¢ikar. Pergamon Hellenistik donem kent planlamacihigmin anitsalligi ve arazideki
gorsel peyzaji yakalama verilerinin ustalikla kullanildig: bir kenttir.

Pergamon buraya kadar anlatilan hippodomik tarzla kurulan kentlere hig
benzememektedir (Sekil:3.28). Ornegin Priene ve Pergamon ‘u inceledigimizde
aralarindaki kargithktan daha iyisi bagka iki sehirde bulunmaz. Pergamon buraya
kadar anlatilan Hellen kentlerinin tersine yani Hippodamos kentlerinin tersine ger¢ek
bir kent plancisinn igidir. Pergamon Priene gibi bir kent devleti degildir. M.O. 3.ve
2.yy’da krallarinca insa ettirilen Pergamon , krallarin kente olan egemenliklerinin bir
gostergesi olarak adeta halkma biz buradayiz dercesine tepeden ovaya bakan , amtsal
yapilarin ard arda inga ettirildiginden &tiirii bliimiin bagindan bu yana anlatilan egit
halk, demokratik hayatla yogrulmus halkin kurdugu yasam big¢iminin bir yansimasi
olarak geligmis bir kent plam olan 1zgara planlamadan ¢ok farklihklar gosterir.
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Sekil 3.28 Bergama Kent Plan: ( V.W. RADT , 1989,
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limiinde tekrar tartisilacaktir.

bo

, plan anlayi;n bazinda birbirlerinden farkhliklar

Bu baglamda iki farkh toplumsal Srgiitlenmenin bigimlendirdigi Priene ve
gibi kentler

Bunlarin sonunda s6yle bir sonuca varilabilir ki Hellenistik donem , Bat1 Anadolu
stirecine sokmustur. Kralhklarin kurulmasma paralel olarak gerek hippodamik planh

yerlesmelerini klasik ddnemde yaganan toplumsal orgiitlenmenin tersine bir olugum

gostereceklerdir. Bu konu sonug

Pergamon
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kentler degisim siirecine girmisler, gerekse Pergamon gibi kralliklarin yonetiminde
krallik kentleri ortaya ¢ikmmsti. Bu Anadolu’da kurulan kentleri iki bi¢imde
etkilemigtir. Bunlar :

e Anadolu’da o doneme kadar varolan kent-devletleri , 1zgara planh, diizenli
bir yapiya sahiptiler. Krallk doneminde bire bir krallarin boyundurugu
altina gegmemelerine ragmen , artik klasik donemdeki dzgiirliiklerine sahip
degillerdi. Cesitli krallarin ekonomik gelirlerini kullanarak , krallarin govde
gosterisinin yapildig1 kentlere armagan ettikleri birgok heybetli anitsal
yapiya sahip oldular. Bu kamu yapilar1 o dénemin mimari 6zelligi olan
stoalarin ¢ok sik kullamlarak yapilar:1 birbirine baglama kaygisiyla ,
kentlerin merkezinin amtsal ve kent siliieti igerisinde bir biitiin olarak
algilanmasim sagladi Klasik donemde ise yapilar kent siliietinde tekil
olarak algilanmaktaydilar.

e Bati Anadolu’da kent-devleti olarak degil de dagimmk yerlesimlerin
Hellenistik dénemde 6nem kazanarak , Hellenistik donem krallar: tarafindan
yonetilmeye baglanmasi sonucu bu yerlesmelerin 6nemli birer krallik haline
doniismesi ile yeni kentler olugsmustur. Bu kentler varolan bir yerlesimin
tizerine eklendikleri i¢in yeniden bir planlama yapilmaktansa krallarn
oturacagr bir akropoliin ingasi ihtiyaci dogmugstur. Bu akropol halkin
yasadig1 yerlesime hakim bir noktada kurgulanmistir. Sozkonusu nokta
genellikle bir dag tepesi olarak segilmis, konut dokusu dagin yamacinda ya
da dagmn hakim oldugu bir ovada yer almaktadir. Bu baglamda tepeye
oturtulan kentin yonetim kismu igin araziye, yer yer setleme yapilarak, veya
arazi doldurularak genis diizliikler olusturulmus ve buralara kamu yapilari
oturtulmusgtur.

Gergekte bu tarz planlama bu boliimde tartigilan Yunan kenti kavramma tek
noktada aykir1 diigmektedir. O nokta da kentin belirli, birbirini dik kesen sokak
sisteminin ve adalarmm olmayigidir. Bunun diginda kamu yapilart ve konut
yapiularinin birbirinden ayrilarak farkh bolgelerde kurgulanmas: ve arazinin ustalikla
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kullamlarak kamu yapilarmin bir biitiin olarak amitsal bir goriiniimde kent siliieti
icerisinde yiikselmesi geklinde araziye uydurularak insa edilmis bu kentler
Hellenistik kentlerdir.

izledigimiz Yunan kenti ve bu kentin kurulma ilkeleri, klasik donemin sonuna
gelininceye kadar tekken, Hellenistik doneme gelinince toplumlarin 6rgiitlenmesinin
degisiklige ugramasiyla birbirinden farklilagmug iki tip kent planlamasi olusmusgtur.
Bu kentlerin ortak noktalar1 anitsal kamu yapilarmin, arazi peyzaji ile birleserek bir
biitiin olusturmasi ve kent siluetindeki farkhlagmadir.

Iskender bhaleflerinden Lysimakhos Bat1 Anadolu’ya hakim oldugu dénemlerde
Efes’i ovadan Biilbiil dag1 eteklerine kaldirmistir. Bunun nedeni Kiigiik Menderes
nehrinin birikintilerinin limam doldurmasi, bu olusumun da kentin gevresinde
bataklik alanlar yaratmus olmasiydi. Aym zamanda da kentin konumlandifi ova
savunma agisindan giiclii degildi. Kent bu tarihlerde Biilbiil dagmin etekleri ile
Panayir dagimin giiney ve bat1 yamna setlemelerle yerlestirilmigtir. Izgara planh bir
kenttir. Kamu yapilan Biilblil ve Panayirr daglarinin eteklerindeki diizliiklere
konumlandmlmigtir. Konut dokusu bunlari sarmaktadir. Liman agoras: ile deviet

agorasim birlestiren ¢apraz yol kentin ana caddesidir.

Kentin 1zgara sistemi kentin digindaki Artemis Tapmagmin dogrultularini
tutmaktadwr. Bunun dinsel amacgla yapilip yapilmadigi bilinmemektedir
(A.AKARCA s:50-51).

Hellenistik donem Herakleia’si klasik donemdekinden farkhbiklar gosterir.
Yeniden kurulmug bir kent gibidir. Cok dik bir yamaca uygulanan izgara planda
sokak yOnleri tiim zorluklara ragmen yerli yerindedir. Yalmz Athena Tapinag:
1zgara planina uyum gostermemektedir. Bunun diginda tiim kamu yapilar1 izgara
dokusuna uymaktadir. Arazinin ¢ok dik olmasi kent siluetinde ve peyzajinda gérsel
etkiler yaratmustir. Kamu yapilann arazinin dogal olanaklarindan sonuna kadar
faydalanilacak seklide yerlestirilmistir. “Helenistik donem kentleri ,etkileyici
konumlarla biiyitk &6lgekli peyzaj diizenlemelerinin, amtsal yapilar ve yap:
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komplekslerinin, Helenistik donem hanedanlarinin siyasi kararhlifa ve parasal

kaynaklar: ile birlesmesi sayesinde doniiglim gecirmislerdir” (E.JJOWENS,1994
5:86-87).

Priene, Herakleia , Knidos gibi yamag yerlesmelerinde 1zgara plan ustahikla ve
bagariyla uygulanmigti. Ancak 1zgara planinin tehlikesi, diizenli bir kentsel ¢evrenin
yaratilmaya ¢alisilmasinda ortaya g¢ikan iirlinlerin yapay olmasidir. Bu tip planlt
kentlerde tiim yapilar bu grid sistemine uymak zorundadir. Dolayisiyla kentler
etkileyiciliklerini yitirmektedir. Kentleri etkileyici kilan esas unsur, araziyi serbestce
ama dogal sekline uygun olarak kullanmakla ortaya ¢ikmaktadwr. Bu baglamda
Hellenistik dénemde Anadolu’da giiglii ySneticiler kenti kendi bagarilarmm bir
simgesi olarak gérmeye baglamiglardir. Buna paralel olarak da kentlerde peyzaj
diizenlemeleri yapilmaga baslanmig, Yunan kentsel mekanlan anitsallagtirilmas, arazi
icerisinde birbirinden kopuk ve tek tek yiikselmis olan kamu yapilarmin
biitiinlesmesi y6niine gidilmistir. Bu da Yunan diinyasinin en ihtisamli kentlerinin
olugmasin saglamigtir (E.JOWENS,1994 ;s:87).
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BOLUM 4
KENTSEL MEKAN KURGUSUNDAKI
DEGISIKLIKLER

4. Kentsel Mekan Kurgusundaki Degisiklikler

Kent planlamasmnin siirekli degisim gosterdigi Arkaik, Klasik ve Hellenistik
dénemlerde , bu gelisen kent planlamalarina paralel olarak kentsel mekanlarda
degisim gostermiglerdir.

Hellen kenti kentsel mekanlarin1 ve bunlarin gelisimini , kent planlamasmdaki
gelisime paralel olarak bu b6liim kapsaminda incelenecektir.

Toplumun gelismesi ve Orgiitlenmesi kentsel mekanlarin zonlara béliinerek
birbirlerinden ayrilmalari, kamusal alanlarin konumlandirildig: , kent merkezinin
farkhlagmasin1 hizlandirdi. Kamu yapilarindaki farkhilagmalar toplumun sosyal
davraniglarinin degisiklife ugramasma paralel olarak daha belirgin bir sekilde ortaya
¢ikt1. Bunun yaninda konut dokusunda degisiklik gézle goriiliir diizeyde olmadi.

Kentsel mekanlardaki degigiklikler toplumun organizasyonu ve Orgiitlenmesinin
kente yansidig1 mekanlar olan kamu yapilarinin organizasyonunda gézlemlenmistir.
Kentsel kamu mekanlar1 farklilagmig ve sayilar1 artmigtir.

Kamu yapilarmin kurgusunun olugturdugu kent merkezlerine bakildiginda
Hellenistik donem olugumlarimin , arkaik dénem ve dncesinde halkin toplanabilecegi
ve tiim sosyal aktivitelerini gergeklestirebilecegi tek bir yapi olan agoradan geligtigi

ve arkaik dénem ve 6ncesi agorasmin Hellenistik donem kent merkezindeki tim
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kentsel mekanlarin fonksiyonlarim i¢inde barindiran bir yap1 kompleksi oldugu
gozlemlenir.

Agora olusumuna bagladiinda basit bir yapiya sahipti. Agoramin konumlanmasi
i¢in gerekenler ; diiz ve genis bir alandi. Aym zamanda kentin bir toplanma mekam
ozelligi tasimasindan 6tiirti , kentin merkezinde bir yerde konumlanmasi tercih
edilmekteydi ( R.E. WYCHERLEY , 1993 , s:45).

Arkaik donemin baglarina bakildiginda Hellen kentinin birbirine esit agwhkl iki
merkezinin oldugu gozlemlenir. Bu merkezlerden biri kentin en yiiksek noktasinda
konumlanan ve savunma gibi ihtiyacglara hizmet eden akropoldiir. Bir diger merkez
ise agagida , yerlesmenin merkezinde kurgulanan halkin eglence , sanatsal faaliyetler
toplanma , tartigma yapma , aligveris yapma amach kullandikiar1 mekan olan
agoradir.

Zaman igerisinde bu iki merkez birbirleriyle yer degistirerek Onemlerini
degistirdiler. Arkaik d6nemin baglarinda , kent devletleri olugsmadan 6nce kentin en
onemli merkezi olan akropol , Hellenistik donem sonuna kadar degisen toplumsal
yapit ve bunun yansimasi olan kentin de@isimi siiresince Onemini yavas yavas
yitirerek , Hellenistik donemde simgesel bir alan olma 6zelligine biiriindii. Bunun
yaninda agora Onemini giderek artirarak kentin ana merkezi oldu. Agorann bigimi
ilk donemlerde oldukga basitti. Ttim amaglara hizmet eden bir a¢ik alandi. Halk
buralarda toplamr , tartigmalar yapar , senlikler , yarigmalar diizenler aligveris
yapard1. Gerektiginde bir tiyatro olarak bile kullanilird: (R.E. WYCHERLEY , 1993
,5:46).

Yunan agorasmin Onciillerini inceledifimizde karsimiza Minos ve Miken
medeniyetleri ¢ikar. Minos yerlesimlerindeki kamu yapilarnin olugsturdukiar:
merkezler , saraylardir. Bu saraylarda halktan ayrilan elit kesim sosyal ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri i¢in , giris mekanlar: , toplant1 salonlar1 ,balo salonlari gibi
mekanlar onlara hizmet etmekteydi. Bunlarin diginda ana mekan etrafi bir portiko ile
gevrili olan biiyiik , genig , merkezi bir agik alandi. Bu mekan Yunan agorasmm bir
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prototipi olarak diistiniilebilir. Bu biiyiik ana mekanm yaninda , yine bu mekan gibi
farkli biiyiiklikkte , ana mekana hizmet eden cok maksath bagka mekanlarda
bulunabilmekteydi. Bu yan mekanlar belki de tiyatro gibi gosterilerin yapildig:
mekanlardi ( A.KRIESIS, 1965 ,s : 79 ) (Sekil: 4.1 ).

Sekil 4.1 Phaestos Saray: (A.KREISIS , 1965 ,5 :79 , yekil: 24 )

Minos kiiltiirli , Yunan demokrasi anlayisiyla biitiinlesip, yogrulunca belki de

Minos kiiltiiriiniin kent mekanlar1 , Yunan kent mekanlarina doniigmiis olabilir.

Miken yerlesmelerinde , kral , kralin adamlar1 ve govalyeleri sosyal yagamlarm
ustaca korunan saraylarinda gergeklestirilmekteydiler. Miken saraylarinda da Minos
saraylarinda oldugu gibi ¢ok amagli agora prototipi olabilecek, genis merkezi agik
alanlara rastlanmaktadir. Tiryns sarayinda 19 numarali mekan boyle bir igleve hizmet
etmektedir (A.KRTESIS,E%S, s : 81)(Sekil: 4.2).
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Sekil 4.2 Sekil: Tiryns Satosu ( A.KRIESIS, s: 81, sekil: 26)

Agora , arkaik donemle birlikte gelisgmesine bagladi. Kentin merkezinde
konumlanan agoramin , kentin gelismesi ile biiylimesi zordu. Niifusun giderek
artmasiyla bu alan yap1 ve anitlarla dolmaya bagladi. Zaman igerisinde agorann
icerisinde gerceklesen tiim fonksiyonlar , birer bire agoranin ¢eperlerini yirtarak ,
agorada gergeklestirilen her bir fonksiyon bir mekan tanimlayarak, kentin igerisinde
agora ¢evresinde konumlanan yeni kentsel mekanlar haline donistiiler.

Siyasal ya da dinsel amagh yapilan toplantilar bagka mekanlarda diizenlenmeye
bagladi. Siyasal toplantilarin yapilabilecegi , meclisin toplandig1 , bouleuterion adim
alan meclis binalarn ortaya c¢ikmaya bagladi Daha Once meclis {yelerinin
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gergeklestirdikleri giinliik ¢aligmalar: 6gle yemeklerini bir siire sonra kutsal ategin
yandif1 ve kentin bagimsizlifinin simgelendigi prytaneion adli bir yapiya doniigtii.
Gerek bouleuterion , gerekse prytaneion yapilar demokratiklegsme siirecinde ihtiyag
duyulan islevierin yerine getirildi3i mekanlar olarak kentin iginde yerlerini
almglardir.

Mimarhk agisindan agoranin geligmesi , daha ¢ok ve daha iyi yapilarin yapilmasi
ile sonucglandi. Bouleuterion , prytancion , magistratlar meclis iiyeleri i¢in
kurgulanmis galisma alanlari , yine yapilara hizmet eden argiv binalar1 , akropolde
koklenmemis yap: gruplari ise , agora ve agora gevresinde konumlanirlardi. O
dénemde her amaca hizmet eden stoa yapilar1 ortaya ¢ikti. Stoa yapisi agoranm {i¢
tarafim sarardi. Bu kurgu genellikle 1zgara planh kentlerde , bu planin getirdigi kesin
gizgilerden olugtu. Bu U formlu stoalardan en ¢ok Iyonya bolgesinde goriiliir.
Agoranin gelisim siirecinin devaminda , agoraya stoalarla , tapinaklar eklendi.

Pausanias eski ve yeni olmak @izere iki agora tipinin varhigmdan séz eder. Yeni
tipin gelisiminin Iyonya bdlgesindeki kentlerde baglamasi , bu tipe Iyonya Agorasi
admin konmasma sebep oldu ( 0. BINGOL, 1998, s:51 ).

Magnesia , Miletos , Priene agoralari bu yeni tip Iyonya agorasiun dogdugu ve
gelistigi kentlerdir. Iyonya agorasmm olusumunu , fizerinde kurgulandigs 1zgara plam
saglamustr. Bu tipin 6zelligi stoalarla ¢evrili , diga kapali , hippodamik plana uyan
bir formda olmasidir.

Arkaik doneme bakildiginda agoralarin diizensiz ve degigsik zamanlarda yapilan
ayr1 ayn birbirlerinden bagimsiz yapilardan olustugu goriiliir. Fakat iyonya tipi
agoralarda , artik agora tek bir yap: niteligine biirtinmiigtiir ( O. BINGOL1998, s:51).

[k agoralara 6rnek olarak Lato agoras: verilebilir (Sekil:4.3). Lato Agorast bir
teras iizerine kabaca beggene benzeyen bir formda oturtulmugtur. Bu olugturulan
meydana kentin gesitli yerlerinden sokaklar gelir , bu meydanda birlesirler. Batisinda
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ve giineyinde birer stoa ile ¢evrelenirdi. Bu stoalar birbirlerine bagimh degillerdi.
Meydanin hemen hemen ortasinda bir kutsal yap1 yer almaktaydi. Meydanin kuzey
ucunu cavea niteligindeki oturma basamaklar kaplamaktadir. Bu basamaklar
meydana gecen olaylarm , gosterilerin izlendigi , konugmacilarin dinlendigi bir
mekan olarak hizmet vermekteydi (R.E. WYCHERLEY, 1993, s:49).

Yukarida anlatilan Ozellikleri ile Lato Agoras1 diizensiz yapilarm farkh farkh
zamanlarda yapilanarak olusturduklar1 , halkin toplanip tim sosyal faaliyetlerini
gecirdigi bir mekan olarak hizmet veren ilk agoralardand:.

Sekil 4.3 Lato Agorasi (R.E. WYCHERLEY s:48 sekil: 10 )

Pausanias ‘m smiflandirmasina gore Lato Agorasi diizensiz birgok yapidan
meydana gelen , bir biitiin olugturmadan halkin tiim eylemlerinin gegtigi toplanma
alanlarina sahip olan eski tipte agoralara 6rnek tegkil eder.
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Bu agora yaklasik 26.000m2 ‘lik bir alam1 kaplar ve dort tarafi 2.5 m’de bir
yerlestirilen dorik siitunlarin tasidifi bir stoa tarafindan g¢evrelenir. Agoranin
giineyinde Zeus Sosipolis Tapmagi yer almaktadir (Resim:4.1). Zeus Sosipolis
Tapimnag ; cephesi prostyloslu , arkasi in antis diizeninde li¢ mekanh bir i¢ yapisi
olan Agora TapmaZiydi Agoradaki agik alana tapmak merkezsel olarak
yerlestirilmemigti. Stoalar at nah seklinde agoranin ii¢ tarafim sarmaktaydilar. Fakat
at nal aligilagelmis oldugu gibi iki kisa bir uzun olarak kullamlmaktansa bu Grnekte
iki uzun ve bir kisa stoanmn olusturdugu bir formda kullanilmigtir. Drdiincii kenari
ise stoalara bitigmeyen fakat stoammn bat1 yammin arkasindan géziiken Prytaneion
yapis1 sinirlamaktadir.

Resim 4.1Magnesia Kenti Zeus Tapmagi (O. BINGOL s:53 res:70 )
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At nali formunda Ionia agorasina sahip olan bir bagska 1zgara planli kent ise
Milettir. Milet’in Agorasi liman ve kuzey yerlesim alamyla giiney yerlesim alanmnm
icerisinde tasarlanmigtir.

Milet kentinde plan {i¢ iskan bdlgesi esasina gore ¢oziilmiistiir. Kent li¢ bolgeye
ayrilmistir. Her bdlge dik agih sokaklarla , diizenli dikd6rtgen adalara boltinmiigtiir.
Arazinin en algak ve diiz kismma kamu yapilan yerlestirilmistir. Milet’in iki agorast
vardrr. Bu agoralar M.0O.4.yy’dan 2.yy’a kadar gelisimini stirdiirmiislerdir.

Eski kentlerin agoralarimi diizenleyen mimarjar hem uygulamaya doniik , hem de
estetik kaygis: olan yapilar yapmuslardir. Iyon yali mimarlar , stoalar1 dikdérigen
sokak sistemine uydurup , ige yarayan etkili tasarilar geligtirmiglerdir. Idealin
dikdortgen alami tiimiiyle gevreleyen dort stoa oldufu degil de ii¢ stoammn , bir
dikdértgenin #ic kenarim olusturdugu , dordiinci kenarmin arkasmin kamu
yapilarmin

[onia kentleri incelenen 6rneklerde de goriildiigii gibi klasik donemin sonlarmdan
Hellenistik donemin baglarmna kadar, kent merkezleri ¢ok degisime maruz kalarak
son gekillerini almuslardir. Bu baglamda 1zgara planinin da etkisi olan bu dzellikler su
sekilde ozetlenebilir: ~ s

Agoralar altlarinda bulunan izgara, gridal sisteme uyma kaygisiyla diizgiin
dikdértgen formda bir bina gibi ¢aligmaktaydilar. Bu alanin ii¢ tarafim stoalar
gevrelemekteydi. Bir dordiincti kenarim1 ise Milet liman agorasinda oldugu gibi ya
prostylos’lu bir giri ya da Priene ve Magnesia’da oldugu gibi aradan bir yol
gectikten sonra konumlandiriimis bagka bir kamu yapisi sinirlandirmaktayda.
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Sekil 4.6 Milet Kenti Agorasi ( E. AKURGAL,1993 s: = 448, sekil: 349)

Magnesia ve Priene  kentlerde ise Agora’lar {i¢ taraftan stoalarla ¢evriliydi. Ve
d('irdiincﬁ yonde kentin sokag: ve sokagn bitiminde de bagka bir stoa yer alird1. Bu
stoanm arkasina bitigik bir kamu yapis1 ve genelde de Meclis binasi veya prytaneion
konumlandirihrdi. Bu tip kentlerde Agora’y: gevreleyen atnah seklindeki stoalara

Ionia Stoa’lar denilir.
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Sekil 4.7 Priene Kenti Agoras:
Ilk kent merkezlerinde tiim sosyal islevieri biinyesinde barindiran agora, klasik

doneme gelinince, halkin sosyal Orgiitlenmesine bagh olarak meydana ¢ikan yeni
ihtiyaclar cercevesinde kent merkezlerinde yerini almaga baglamigtir. Bu kentsel
mekanlar, bouleuterionlar, stadionlar, gymnasionlar seklindeydi. Yapilarin bir arada
bir biitlin olarak yapilanmasim saglayacak elemanlar olarak, birbirine baglayan,
situnlu portikolar gelisti. Stoalarin sikhikla kullanim, kentsel mekanlari

zenginlestirdi.
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Agoradan ¢ikan yeni kentsel mekanlar kent planinda agoramn cevresinde
konumlandmildi. Stadion ve tiyatronun kurgulanmas: ise arazi verilerine bakilarak
gergeklestirildi. Priene kent merkezine bakildiginda bouleuterion ve prytaneion
yapilarimin agora’ya kutsal stoa ile baglandif1 goriilmektedir (Sekil: 4.8).
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Sekil 4.8 Priene Kenti Meclis Binas1 ve Agoras: Baglantisi

Gerek Milet’te gerekse Priene’de stadion ve tiyatro digindaki kentsel mekanlar
agoranin ¢evresinde kurgulanmistir. Kent merkezi artik agora degildir. Agora ve
gevresindeki kamu yapilariyla bir biitiin olan zondur. Iste agora bu zonun merkezidir.
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O donemde agora yapilarma ¢ok kiiclik simgesel tapmaklar eklendi. Bu
tapmnaklara agora tapmaklar1 denilirdi. Genellikle agoramin bir stoasmin duvarmna
yapisik olarak kurgulamlirdi. Prostylos tarzinda girigleri bulunurdu. Agoradaki
konumlandmimalar farkliliklar gosterebilirdi. Priene Agorasmin Tapmag: Zeus

Tapmagidir (Sekil:4.9) . Agoranin dogu stoasinin iginde kurgulanmugtir. Prostylos
seklinde bir girisi vardir.
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Resim 4.9 Priene Kenti Zeus Tapimag: ( F. RUMSCHEID, s: 64, sekil: 45)

Milet Agorasinda da bir Agora Tapmagi bulunmaktadr. Bu tapmak agoranin
simetri aksi @izerinde yer almaktaydi. Prostylos tarzinda bir girisi bulunmaktayds.

Stoalarin beden duvarinin igerisinde gémiik olarak kurgulanmslardir.

Bir bagka konumlanma tarzi ise Magnesia Agorasinda uygulanmigtr. Magnesia
Agorasinin tapmag: stoa duvarlarina bitisik olarak insa edilmemistir. Bunun tam
tersine agora alamnm iginde simetri aksmdan kagmmlarak kurgulanmustir. Bu
tapmakta yine yiiksek bir podyum tizerinde, prostylos tarzinda bir girisle tiim
heybetiyle yiikselmektedir.
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Hellenistik donemde mimari , dinsel etkilerden kurtulmustur. M.O. 2 yy da
tapmak boyutlar1 gozle goriilir bir bigimde kiigiik oranlara indirgenmigtir (Sekil:
4.10)

Sekil 4.10 Bergama Yerlesimindeki Tapnaklar. (E.AKURGAL, s .:343sekil:
295)

Dinsel yapilar artik kentin en 6nemli yapilar1 olma Ozelligini yitirmiglerdir. Stoalar,
Pazar yerleri, gymnasiumlar, tiyatrolar ve meclis binalari gibi halka agik yapilar
Onem kazanmaga baglamislardr.

Onemlerini yitiren dini yapilarin dnlerine kent icerisinde mekan elverdikge genis
stolar insa edildi. Bu uygulamanin en carpict Ornegi Priene, Athena Palios
tapmaginin Sniine insa edilen 116m boyutundaki stoadr (Sékil: 4.11-412),
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Sekil 4.11 Priene Kenti Athena Polias Tapmag: ( A- Tapmak , A1-Sunak , B
Propylon , C-Athena Caddesi , D- Dorik Stoa )

N TR

Sekil 4.12 Magnesia Kenti Artemis Kutsal Alami ( 0.BINGOL, s:23 ,sekil:26)

Eksen ve simetri diizeni, podyumlu ve 6nii merdivenli tapmaklar, ¢ok kath
yapilarin insas1 Hellenistik d6nemde ortaya ¢ikmus kavramlaridr. Unlii mimar
Hermogenes insa ettigi tiim yapilarmda eksen ve simetri diizenini kullanmstir. Bu

sekilde inga ettigi yapilar1 Milet Bouleuterion’u ve Milet Gymnasium’udur.

Milet Bouleuterion’u, bir pryplon, bir kolonadh avlu ve bir auditorium’dan
olusuyordu. Dor diizeninde stoalarla gevrili bir avlusu vard. Avlunun batismda
toplanti odas1 bulunmaktaydi. Bu mekana avludan dért kap: ile giriliyordu. Yaps,
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toplant1 odas1 bulunmaktaydi. Bu mekana avludan dért kapr ile giriliyordu.Yaps,
eksen ve simetri diizenine sahipti. Proyplon’un orta siitunlar1 ile orta giris aym
dogrultudaydi. Bu diizenlemeye uymak i¢in, dogu stoanin orta siitunlarimin arasi
genis tutulmus ve onlar da aym eksen iizerine oturtulmustu. Toplant1 salonunun
orkestrasi da bu simetri diizenine uygun diigmekteydi (E.AKURGAL, 1993 , s :451).

?
:

Sekil 4.13: Milet Kenti Bouleuterionu
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Sekil 4.14 Milet Kenti Bouleuterionu Aksonometrisi

Milet Gymnasion’u, bir pryplon, bir palaestra ve bes okuma odasindan
olusuyordu. Gymnasion’un pyrplonu dort siitunlu bir ion prostylosudur. Tiim
mekanlar bir aks {izerinde simetrik olarak yerlestirilmistir (Sekil:4.15).

Sekil 4.15 Milet Kenti Gymnasionu (E. AKURGAL, 1993, s: 452, sekil: 350a )

Eksen ve simetri diizeni gosteren bir bagka yap1 ise Magnesia Artemis Tapmagidir

(Sekil:4.16). Artemis tapinagi ile Artemis sunagnin yer aldig1 Artemis kutsal alam
simetri ve eksen diizenine uygun olarak insa edilmistir.
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Sekil 4.16 Magnesia Kenti Zeus Tapinag Plan: (O.BINGOL s:25 sekil 28)

Milet , Priene ve bir dereceye kadar da Magnesia Agorasi, Hippodamos kent
planlamacilifi dogrultusunda gelistirilen Ion agorasi 6megi sayilirdi. Fakat
hippodomik kent planlamaciligi tarzinda planlanmams kuzey Ege, bati Anadolu
yerlesmelerinde de Hellenistik diigtinceler uygulamaya kondu.
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Assos Agorasi at nali formunda degildi, ancak agora alanmi diizgiin
yerlestirilmeyen iki stoa smmrlard: (§ekil:4.17). Agora tapmag ise prostylos tarzinda

insa edilerek bir figlinci yonden alam simirlandirmaktayd: ( R.E. WYCHERLEY,
1993.s:21).
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Resim 4.17 Assos Kenti Agoras: (R.E. WYCHERLEY, 1993, 5:72 sekil 20 )

Bergama agag1 agorasi Von Gerkan’a gore kent planmnin bir 6gesi degildi. Ancak
gevresinden ayriimug bir yapiyd: .

Assos Agorast doguda yamacmn ortasinda bir tarafa dogru daralan uzun bir set
iizerinde yer almaktadir. Ug tarafindan da sokak gegmekiedir. Bu sokaklar agorasi
bat1 ve dogu sehir kapilarina, limana baglamaktadir. Agoranin resmi yapilari, agora
terasi icerisinde dogu kisminda dar alanda toplanmugtir. Agoranin bir alt kolunda
yamaca yaslanmis kentin tiyatrosu konumlanmaktadir.

Bergama yukar: agoras, akropole uygulanmis bir rnektir. Zeus sunagi, terasiyla
bolinmiistiir. Agoramn akropole bagimliligy, burada oldukga farkli bir bicimde
yinelenmistir (R.E. WYC HERLEY, 1993, s:73).
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BOLUM 5
KENT MODELLERININ OLUSTURULMASI

5. Girig

Hellenistik doneme gecildifinde Bati Anadolu’daki yerlesmelerde klasik
dénemde yasanan toplumsal Srglitlenmenin tersine yaganan bir Srgiitlenme baglar.
Bu yeni olaylar toplumun orgiitlenmesini etkileyerek degistirdiler sonug olarak
ortaya iki farkh bigcimde gekillenmis toplum ¢ikar. Bu farkhilagmalar , siyasal agidan
farkh bigimlerde y6netilen toplumlarda gézlemlenir. Bu farklhi y6netim bigimleri ise
halkin yagayig bi¢imini , halkin yagayis bigiminin yansidig: kentsel mekanlarini , bu
kentsel mekanlarin yine yasayls bigimindeki farkhilasmanin yansimasi olarak
kurgularimi etkilemistir. Sonug olarak ise , bu bdliimde inceleyecegimiz birbirinden

farkl iki ayr1 kent modelini olugturmugtur.

Arkaik donemden baglayarak gelisen ve Hellenistik donemde gelisimini
tamamlayan Yunan kent devleti olgusu belirli bir siyasal drgiitlenmenin gereksinimi
olarak ortaya ¢ikmis , zaman igerisinde 6rgiitlenen toplumun girdileriyle sekillenmis
gelisen demokrasi bilincinin gelisme evreleri ile en son seklini almigtir. Halkin
esitliginin esas alindig1 bu tiir bir yonetim bigiminin kent planina yansimasi gelisen
1zgara planlama seklinde olmugtur. Yine ayni yonetim bigiminin kentsel mekanlara
yansmmasi ; kent meclisi , agorasi , egitim yapilar1 gibi ¢ok girdileri olan ve birgok
kamu yapisindan olusan bir kent merkezinin olusumu ydniinde olmustur. Sonucta
demokrasi ydnetimi ile drgiitlenen halka hizmet eden tek merkezli kentsel planlamasi
ile esit bir sistem olan 1zgara sisteminin kullamldid1 bir kent modeli olarak karsimiza

¢ikar. Bu tip kentler , kent devleti seklinde y6netilen 1zgara planhi Yunan polisleridir.
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Bu tip kent modeli Arkaik dénemde temellerini atmaya baslamig , Klasik donemde
biiyiik bir 6l¢iide gelisimini tamamlamig , Hellenistik donemde ise zirveye ulagmgtir.
Bu tip kent modelleri , Batt Anadolu’da , Yunanistan ‘da ve Ege Adalarinda
uygulanmigtir. Tiim arazi sartlarinda kolaylikla kurgulanmiglardr.

Hellenistik doneme gelindifinde Yunan Diinyasi yeni bir yonetim bi¢imiyle
karsilagmustir. O donemde Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in Anadoluw’ya ayak
basmasi , hem Anadolu hem de tiim Diinya igin yeni bir ¢agin baglamasina yol
agmugtir. Biiyiik Iskender M.O. 334 yilinda 35.000 Makedoniali ve Yunanl’dan
olusan bir orduyla Canakkale Bogazimi gegerek Anadolu’ya adim atmustir. Pers
istilas1 altinda olan Bat1 Anadolu kiyilar1 Iskender’in eline gegti , Persler bastirild: ve
Yunan polisleri kurtarildi. Iskender ¢ok geng yasta 6ldii ve kurdugu imparatorluk
adillar: tarafindan Misirdaki Ptolemaioslar Krallig1 , Suriyedeki Seleukoslar Krallig1
ve Yunanistan’1 da i¢ine alan Makedonia Krallig1 seklinde paylasildi. S6zi edilen
kralliklardan hicbiri Bat1 Anadolu’yu gergek anlamda sahiplenemedi fakat , her biri
degisik zamanlarda bu topraklar1 ele gegirmeye ¢alists. Bat: Anadolu kiyilar Biiyiik
Iskender’in komutam olan Lysimakhos’un egemenligi altma girdi ( G. BEAN ,
1997, s :10,11),

Lysimakhos ve Lysimakhos gibi kigiler Bat1 Anadolu’daki yerlesimlerde farkh
etkiler yaratmuglardir. Bati Anadolu’da bulunan Yunan polislerinde , Yunan
polislerinin bi¢imleniglerini etkileyememisler sadece kentlerde yeni simgesel kamu
yapilarinin yapilmasim saglamiglardir. Fakat Bat1 Anadolu’da o doneme kadar koklii
bir kent yerlesimi kuramamug olan kdy yada k6yden kiiglik yerlegimleri etkileri altina
aldilar. Bu baglamda , Bati Anadolu’da kralliklar kurdular. Bu kurulan kralliklar ,
teni toplumsal orgiitlenmeler olusturdular , bu yeni Srgiitlenmeler farkl diistinceler ,
farkh ihtiyaglar dogurdu. Bu yeni ihtiyaglar , ySnetim bigimi demokrasi olan
kentlerdeki olusumlardan ¢ok farkh yansimalar yapti Bu yansimalar kent
planlamasina , kentsel mekanlara ve kentsel mekanlarin kurgulanmasina yansidi
Sonugta Bat1 Anadolu’da krallik ydnetiminin olusturdugu yeni bir kent modeli
dogdu. Bu kent modelinde , balkin yagadig:1 alanlar ve krallarin yasadiga alanlar

birbirlerinden farklilagtirildi. Kentler savunma problemi ile demokrasi ile ySnetilen
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kentlerden daha fazla kargilagtilar ve bunu ¢6zebilmek amagh kentlerini dik tepelere
kurguladilar. Tepeye krallarin yagadig1 akropol kurulurken , tepenin eteklerine veya
ovaya halkin yasadid1 asagi kent kurgulandi. Halkin ve ydnetici smifin ihtiyaglari
degistiginden , kentsel mekanlar Yunan polisindeki unsurlardan farklilagt1 , baz1 kent
mekanlar1 kullanilmazken , yerlerine yeni ihtiyaglardan dogan yeni kent mekanlar:
farklilagt1. Bu farklilagan yeni kent mekanlari kral saraylari , arsenaller gibi mekanlar
seklinde gelisti.

Hellenistik donemde kargimiza iki farkli kent modeli ¢ikmaktadir. Birinci model ;
arkaik donemden , hellenistik donemin sonuna kadar gelisen ve demokrasi rejimi ile
yonetilen , Yunan kent devletlerinin 1zgara planh kentleridir. Ikinci model ise Biiyiik
Iskender’in adillarinin Hellenistik dénem , Bat1 Anadolu kent 6ncesi yerlesimlerinin
tahkimli satolarrm ele gegirip , burada servetleri ile kurduklan kralliklarm
olusturdugu krallik yonetimindeki kentlerdir. Bu iki model birbirlerinden ¢ok farkh
sekilde kentler ve kentsel mekanlar olugturmuslardir. Birinci model kapsaminda
giiniimiize kadar gelen ve iyi korunmus bir rnek olan Priene kenti , ikinci model
kapsaminda onemli bir krallik olan Pergamon kenti incelenecektir. Bu iki kentin
segilmesinin bir bagka nedeni Priene ve Pergamon kentlerinin diger kentlere nazaran
birbirlerine bezeyen ve birbirleriyle karsilagtirilabilecek ¢ok yonlerinin olmasidir. Bu
benzerlikler ve farkhliklar s6yledir.

e M.O. 3.yy’da Priene ve Pergamon kabaca aym bityiikliikte alana sahiptiler.
Ikiside kolayhkla korunabilecek bir dagin veya tepenin ortasinda
konumlanmaktaydilar ve yamacin egimini setlemelerle diizelterek diizliige kadar
yerlesmiglerdir ( W. RADT. 1993. S. : 201).

e Her iki kent de denizle direkt olarak iligkili degildir. Fakat her iki kentin tarimsal
ihtiyaglarim1  karsilayabilecekleri ve tarim yapabﬂecekleri diizlik alanlar
vardir. Bu diizliik alandan yakin mesafedeki denize ulasabilecekleri , iizerinde
tagima yapabilecekleri nehirleri mevcuttur. Iki kentte ana bir kervan yolu aksi
lizerinde konumlanmamigtir. Ayn1 zamanda liman kenti de degildirler. Fakat her

iki kentte ihtiyaglarim civardaki ticaret merkezlerinden elde ederler. Her iki
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kentte yakindaki ticaret merkezinden beslenirler. Priene Miletos’dan , Pergamon
ise Symrna’dan faydalanmir ( W. RADT, 1993. s: 201 ).

Priene yerlesimi , Pergamon yerlegsimine gore kentsel yerlegsim anlaminda daha
eskilere dayanmaktadir. Pergamon kenti ise yerlesim anlaminda daha yeni bir
yerlesimdir. Pergamon M.O. 7.yy’da varlik gosterirken ancak M.O. 3.yy’da
kentlesmistir. Priene ise M.O. 4. yy’da eski kentin yikilmas: ile bagka bir yere
yeniden kurulmus olan bir kent yerlesmesidir.

Priene diizenli gridal bir formda kurgulanmgtir. Pergamon ise belirli bir
sistematigi olan diizensiz , araziye uydurulmug bir formda kurgulanmistir ( W.
RADT, 1993, s :203).

Pergamon’un sur duvarlar1 sadece dagm en yiiksek noktasinda , dagm tepesinde
mevcuttur ve kentin diger kesimlerinde sur duvarlar1 mevcut degildir. Priene’nin
sur duvarlar1 tiim kenti inorganik olarak , yamacin egimine uyarak gevreler.
Kentten 250 m’lik dik yolla kentten ayrilr.

Priene ve Pergamon kentlerinin olugumlarmi etkileyen etraflarim saran dogal
faktorlerden c¢ok , yoOnetim bicimlerinin planlamayi etkilemesidir. Priene
Iyonya’da 6zgiirliik ve esitlik fikrinin meydana geldigi , kendi kendini idare eden
bir kent devletidir. Yerlesim kralhlk ySnetiminin bulunmadig1 , bir bolgede
kurulmustur. Kente hilkkmeden veya kenti yoneten belirli insan gruplan yoktur.
Bu demokratik oriyantasyon siireci Priene’nin otomatik olarak , esitlik ilkesinden
dogan kenti esit insulalara bélen gridal , sistematik bir sekilde olugumunu
saglamistir. Bu baglamda Priene kentinde konutlarin parselleri birbirine esitti ve
konut alanlarmin bigimleri hemen hemen aymlagmigti. Buna bagh olarak belirli
yonetici kesiminin olmamasi , krallar i¢in saray yapilarinin olusumunu veya 6zel
konutlarin olusumunu engellemistir ( W. RADT, 1993, s: 203 ). Tiim kentsel
mekanlar topografya elverdigi siiregte bu gridal sisteme uymaktadir. Pergamon
kentinin kurgusu , Priene’ninkinden tamamiyla farkllagir. MLO. 3.yy’m ilk
ceyreginde Pergamon Philetairos yonetiminde bir Hellenistik Krallik olarak
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kurgulanmustir. Kentin ana caddesi dagin tepesinden diizlige kadar organik
olarak dagm miinhanilerini takip ederek kentsel mekanlar: birbirine baglar. Ara
sokaklar ise ana caddeye gore daha diizenlidir. Fakat Priene’deki sokak
sisteminde oldugu gibi birbirini dik kesmezler. Sokaklar belirli bir aciyla
birlesmezler. Akropoldeki kentsel mekanlar hemen hemen 70X 70°lik insulalarn
iizerinde kurgulanmglardir. Fakat bu insulalar arazi verileri ile veya ana caddenin
egriligiyle esit olmayan pargalara boliniirler. Sonu¢ olarak insula olarak
adlandirilan hicbir alan Priene’deki gibi birbirine egit degildir. Bu sistem tiim
kentte uygulanmamugtir. Sadece yukar kentte g6zlemlenir ( W. RADT, 1993, s:
204 ) . Diger krallar zamaninda insa edilen yeni yapilarda belirli bir sistematik
icerisinde , belirli insulalarla inga edilmek istendi. Fakat bu olusan adalar arazi ve
ana caddenin egrileriyle kesilip degisik formlar aldilar ve boyut olarak
birbirlerinden farkhlagtilar. Ozellikle yukar1 kentte teraslamalarmn olusturdugu
adalara rastlanmaktadir. Fakat bu adalar Priene kentinde oldugu gibi belirli bir
diizen igerisinde , aym Slgiilere sahip degildirler.

Sonug olarak hemen hemen ayn1 topografik verilere sahip olan iki ¢agdas Yunan

kentinin kurgulanmasimin farklibk go6sterip iki ayr1 ana modele ayrilmalar

tamamiyla yOnetim bicimlerinin farkhiligimin kente yansimasidr. Bu baglamda
Hellenistik donemde demokrasi rejimi ile ybnetilen kentler ve krallik rejimi ile
yonetilen kentler olarak iki farkli model kent olugmustur. Birinci modelin Bati

Anadolu yerlesimleri arasindaki en tipik 6rnegi Priene kentidir. Ikinci modelin en

tipik 6rnegi ise Pergamondur. Bu baglamda Priene ve Pergamon kentleri bu iki kent
olusumunun farkhliklarim anlayabilmek agisindan inceleneceklerdir.

S.1.

Priene Kenti Gelisim Siireci

Priene kenti Biiylik Menderes Nehri’nin aliivyonlarinin yarattigi diizliigiin kuzey

yamacinda konumlanmaktadir. Biiylik Menderes Nehrinin kuzeybatisinda bir antik
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korfez olan Bafa G6lii bulunur. Diizliigiin gerisinde , kuzeydogusunda Bes Parmak
Daglar1 antik adiyla Latmos Daglar1 yer alir. Batisinda Miletos ve Didyma
yerlesmeri konumlanmaktadir. Biiyiik Menderes diizligi kuzeyden bir dagm
zirvesiyle simirlanir. Bu dag antik adiyla Mykale Dag1 , giliniimiiz adiyla ise Samsun
dagidir ( W. KOENINGS, 1998, s: 1,2) ( Sekil:5.1, Resim:5.1).
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P i

Resim 5.1 Mykale Dag: (W. KOENINGS, 1998 , fig:5 , s:6)

Priene kenti Samsun Dag: eteklerine kurulmug bir kenttir. Kuruldugu yillarla ve
yerlerle ilgili olarak birgok farkli savlar vardir. Arkeologlé.ra gore kent ilk kuruldugu
yerde yerlesmistir , zaman igerisinde Biiyilkk Menderes Nehrinin alivyonlarla
dolmasmdan &tiirii , kent Naulochos adh bir limanla desteklenmistir. Bir baska goriis
ise de , kentin baslangigta Menderes Ovasinda yerlesmedigidir. Fakat kentin Mykale
Dagmm kuzey tarafinda konumlandid1 disiiniiliir. Bu sava Melie kentinin
kalintilarmmin bu alanda bulunmasi sonucu varilmugtir. Bu durumda eger kentin
yerlesmesi Mykale Daginin kuzeyindeki yamaca ise kentin biri kuzeyde , biri
gilineyde olmak iizere iki limani mevcuttur. Bu limanlardan giineyde olam Naulochos
tur. Antik yazarlardan derlenen bilgilere gére ise Priene kenti iki limam: olan kiyi
kenti Miletos tarafindan beslenen kiigik bir dag yerlesimiydi (S.BAYHAN
1999,s:11 ). Miletos kenti Priene kentine 12 km. uzaklikta idi. Bunun yaninda
Priene’nin oldugu diisiiniilen Naulochos limani kente 7.5km. uzakliktadir. Strabon’a
gore ilk kent olasilikla bir yarimada @izerinde kurulmugtu ve eski kentin iki tane de
limam vardi . Eski kentin izine rastlanmamaktadir. Ve olasilikla Maindros’un
camurlan ile ortiilidiir. Bagka bir goriise gore ise eski yerlesim alami neresi
bilinmeyen Priene kenti , Pers savaglari sirasinda yerle bir olmustur. M.O. 4.yy’da
Mpykale Dagmm eteklerinde yeniden kurulmustur ( E. AKURGAL. 1993,s: 428).
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Priene kenti M.O. 350 yilinda bugiinkii yerine Atina’mn yardimlar ile yeniden
kurulmustur. Yeni kentin ingasmna Biiyiik Iskender’in ziyareti sirasmda baglanmgtir.
Biiyiik Iskender Priene halkmi Naulochos limanindan Mykale Daginn eteklerine
tagitngtir.

Priene , Ephesos ve Miletos gibi Iyonya kentlerindendir. M.O. 8.yy civarinda
kurulmustur. Arkaik bir yerlesim olan Melie ‘nin ¢okiisii sonras: priene topraklarina
geomigtir. ( Sekil:5.3)Panionion yani Iyonyanm dini birligine yakin olmasindan
otiiri Panionionu korumakla gorevlendirilmistir. ( W. KOENINGS, 1999, sh: 12 )
Kiigiik bir kent olmasina ragmen , panionionun sorumlusu olmasindan &tirii , Snemli
bir yerlesimdir. Panionionun Priene’ye ¢ok yakin olmasidan &tiirli Priene’ye iin
kazandirmigtr. M.O. 6. yy’da biiyiik diigtiniir Bias Priene’de dogmustur ve bir
Priene’li yonetici olarak , Priene igin ¢ok yenilikler yapmugtur.

Sekil 5.3 Melie’nin konumu ( W. KOENINGS,1999,s:17,sekil:12 )

Yeni kurulmus olan Priene ‘nin bir kent devieti oldugunu biliyoruz. Bu
demokratik yonetim bigimi Iyonya’daki tiim Yunan polislerinde oldugu gibi , Roma
Imparatorlugunun egemenligi altina geginceye kadar yani klasik donemden ,
Hellenistik donemin sonuna kadar devam etmistir. Kentin gelecegi ile ilgili alinacak
olan tlim kararlar meclis Gyeleri tarafindan , meclis binasinda ( bouleuterion )
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veriliyordu. Meclis tyeleri halk tarafindan segilirlerdi. Kentin &zgiirliiiiniin
simgelendigi kutsal ateg prytaneion yapisinda yanardi (W. KOENINGS,1999,s:16).

5.1.1. Priene Kentinin Planlanmasi

Priene kentinin topografyasina bakildiginda diizenli planli kent planlamasma
uymasi zor olan bir dogaya sahiptir. Dimdik bir tepenin yamacma M.O. 4.yy’da
kurulan Priene kenti , 1zgara planinin kullamldig: bagarih drneklerdendir. Ozellikle
yamaca kurgulanan kent planlamalan igerisinde , planlamadaki sistematikten hig
taviz vermeden her alanda aym boyutta insulalarin aym: geometrik formda
kullamlmas: ile olusturulmustur.

Priene kentinin bdyle bir yamaca kurgulanmasimin ii¢ ana nedeni vardir ( W.
KOENINGS, 1999, s: 26 ). Bunlar :

e Kentin gdzetleme kulesi niteliginde bdyle bir dagm yamacina yaslanmasi , kentin
korunakh olmasini saglamigtir. Kentin kesitine bakildiginda kentin yerlesim alan:
bu yamaca 6yle ustalikla yerlestirilmigtir ki ovada bulunan bir kisi sadece
akropolii gorebilir. Kent tamamiyle gizlenmistir. Giinfimiizde Priene kentinden
Milet’e giderken yoldan Mykale Dagina bakildiginda sadece sur duvarlan
gozlemlenebilmektedir.

e Bu dik tepenin kayaliklarinda , yani yerlesim alanmin fizerinde bir nehir
akmaktadir. Kentin su ihtiyaci bu nehirden saglanmaktadsr.

e Kentin bu yamag iizerindeki konumu , Biiyik Menderes havzasindaki

sivrisineklerin kente gelmesini engelliyordu , seklindedir.

Kent planlamasmda 1zgara planlamamn segiminin de belirli bir pratik nedeni
vardir. Bu se¢im basitge kentin etrafini saran ve kent plam gibi diizenli olmayip da ,
yamacm egimine gore sekillenmis olan sur duvarma karsithk yaratw. Izgara

sisteminin yerlestirilmesi savunma agismdan idealdi. Diizensiz bir bi¢cimde yamaci
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cevreleyen sur duvar1 ve dik kayalik yamag¢ kentin savunmasi i¢in ¢ok kolayliklar
saglamaktaydi. Kayalik alanda yasayan yoktu , bunun disinda bu alan kuliibe ya da
cadirlarda yasayan askeri giiclerin konakladig: alanlardi ( W. KOENINGS, 1999,

s:27).

Sekil 5.4 Priene Kenti Aksonometrisi( W. KOENINGS, 1999, s: 28,fig:20 )

Kentin gridal sistemle kurulmas:i , kentin ilerideki gelismelerinin belirli bir kurala
dikkat edilerek yapilacak olmasidir. Bu prensip kamu ve konut yapilarinn , arazi
lizerinde paylastirilmas: ile ilgilidir. Halkin biitiin kesiminde herkese esit biiyiikliikte
parsellerin diigmesi istegi vardi. Belki de herkes sahip oldugu parseli siirekli olarak
kullanmamaliyd: veya herkesin parseli esit biiyiikliikkte olmamaliydi. Ciinkii her
parselin konumu geregi , degeri diferinden farklh olabilirdi. Tiim segmenler herkesin
esit sartlarda pay almasini istiyorlardi Bu baglamda Miletos’lu kent planci
Hippodamos’un kent planina getirdigi yenilik olan Hippodamik plan kullanild: ( W.
KOENINGS, 1999, s: 28 ). Kent merkezi tiim parsellerden esit uzaklikta olacak
sekilde kentin agwlik merkezinde konumlamirken , konutlar bu merkezin etrafinda
esit insulalara boliinmis olan parsellerde kurgulandilar. Iste bu esitlik hak , adalet
kavramlari , demokrasi rejimi ile ydnetilmenin kente bir yansimasi olarak gelismistir.
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Priene’nin kent plam , kuzey-giiney ve dogu-bat1 istikametinde dikdortgen bir
gridin igerisine kurgulanan konut bloklarmm ideal bigimi olan insulalardan
olusmaktaydi. Bu insulalarin arasindan kentin sokaklar1 gegmekteydi ve konumunun
onemine gore bu sokaklar boyutlanmaktaydilar. Priene’de kullamilan ve her zaman
topografyaya uyabilen insulalarin boyutu ; dogu-bati istikametinde 35.50m
genigliginde , kuzey-giiney istikametinde ise 47.10m uzunlugundaydi. Bu insulalarmn
orami 3:4 ‘tiir. Kentin tiim sokaklan 3.5 iken, kentin merkezinden gegen ana caddesi
iki sokak genisliginde olup 2m’dir.

Kenti 1zgara planh sema ile kurgulayip gelistirmek yaklagik 300 sene almustir.
Kentin gelisiminde ozellikle kamu alanlariin zenginlestirilmesi igin gerekli olan
maddi destek Hellenistik donemde , krallarin yardimlar ile saglanmigtir. Bu

¢ok Snemli olan Kappadokia krali Orophernes’tir. Kentin yapilanma evreleri
kuruldugu yiizyildan baslayarak ii¢ ana doénemde incelenebilir. Bu ddnemler
M.O.4.yy , M.O.3.yy ve M.O. 2.yy seklindedir. Bu donemlerde yapilanmasi en gok
gelisen bblge kent merkezidir. Hatta gelisim sadece kent merkezinde izlenir de

denilebilir.

5.1.2. M.0.4. Yy’da Priene Kenti

Priene’lilerin halkin tiim bireylerinin birbirleriyle esit oldugu savunusu ile
kurguladiklar1 kent plam , M.O. 4.yy’da temellerini attr. Klasik dénem Priene
kentinde bir Yunan kent devieti olma &zelliini tagiyan tiim kentsel mekanlar
bulunmaktayd:. Bu kent mekanlari iskan bolgelerine ayrilma prensibi ile arazide
konumlanmislardir. Kent bir yamag yerlesimi olmasindan dolay: iki iskan blgesine
ayrilmigt. Bu iskan bolgeleri konut alanlar1 ve kamu yapilar1 alanlari geklinde
gelismisti. Kamu yapilar1 kentin agirhk merkezinde en diiz alana yerlestirilirken
konut yapilar1 kent merkezini sararak , kent merkezinin etrafinda kurgulanmislardir.
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Kentsel mekanlar klasik dénemde , birbirlerinden ayn ayn stoalarla baglanmadan
arazi lizerinde yiikseliyorlardi

Kentsel mekanlar insulalarin  {izerlerine yamagta olusturulmug setlere
kurgulanmistir. Yama¢ dort kademede setlenerek kentsel mekanlarm araziye
oturabilmeleri icin elverigli hale getirilmisti. Menderes Ovasina kademe kademe inen
bu dort set arazi kesitinde gézlemlenebilmektedir ( Sekil: 5.5 ).

-~DEMETER TAPINAG! 130m.
«e« AKROPOLIS 38tm.

- KAYA TAPINASI 280 m.

... ATHENA TAPINAG! 97m.

--GIMNASION  30m,
-AGORA 79 m.

«OVA  6m.

Sekil 5.5 Sekil: Priene Kenti Arazi Kesiti

Priene kentinde ilk teraslama denizden 30m yiikseklikte bulunuyordu ve bu kotta
M.O. 4.yy’da stadion bulunmaktayds. Ikinci set deniz seviyesinden 79m yiikseklikte
bulunmaktayd: ve kentin merkezini teskil eden agora yapis1 bu diizlige
kurgulanmigti. Denizden 97m yiikseklikte bulunan tiglincii sette ise kentin tapmag:
olan Athena Tapmag: tim kente hakim olan bu noktadan kente bakmaktaydi.
Denizden 130m yiikseklikte bulunan 4. Sette ise Demeter Kutsal alam
konumlanmaktaydi. Bu birbirinden farkli dért kotta kurgulanan dért ana setlemeyi
birbirini dik kesen kuzey-giiney ve dogu-bati istikametindeki sokaklar
baglamaktaydi. Dogu-bat1 y6niinde bes adet diiz , kuzey-giiney yoniinde ise dik veya

merdivenli 15 adet sokak mevcuttu.

M.O. 4.yy’da kurulan Priene kentinde kentsel mekan anlamunda bes yap
bulunmaktaydr. Bu yapilar konut yapilari , Athena Tapmag: , agora , tiyatro ve
gymnasiondu.
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Agora heniiz etrafinda stoalar msa edilmemis bog bir toplanma merkezi idi. O
donemde agoraya hizmet eden diger kentsel mekanlar heniiz kurgulanmadiklan igin
agora ¢ok maksath hizmet eden bir mekand: ( W. KOENINGS, 1999, s: 70 ). Agora
Festivaller ve politik tartigmalar agorada ger¢eklesiyordu. Politikacilarmn fikirlerini
savundugu , halkin tiim sosyal faaliyetlerinin gergeklestirildigi bir mekandi. Priene
agorasl alan olarak iki tam insulay1 ve birde iki yarim insulay: kaplamaktaydi. Kentin
en diiz alanina konumlandirilmgtir. Ortasmdan Bat1 Kapisi Caddesi gegmekteydi.
Kentin aym1 zamanda agirhk merkezini olusturmaktaydi. Esitlik savunusuyla
gelistirilen kent planinda kentin en ortasinda , tiim konutlardan ulasilabilecek en
yakin mesafede olacak sekilde arazide kurgulanmastir.

Athena Polias Tapmnagi , kentin yeniden ingasi swrasinda yapilan en biiyik
temenosu olan tapinaktir. Athena Tapma@inin arazideki konumlanmas: igin kayalik
bir teras se¢ilmistir. Bu genis diizliik alanda yiikselen tapmak ¢evresindeki yapilarla
tiim kente ve Menderes Ovasina tepeden bakmaktadir ( W. KOENINGS, 1999, s:
106 ) . Athena Polias Tapmag1 temenosu kent plam igerisinde yaklagik iki tam , iki
de yarim insulabik yer kaplamaktadir. Glineye dogru rustika tas is¢iligi ile islenmis
bir istinat duvan ile smirlidir ( W. KOENINGS, 1999, s: 30 ) .Agora diizliiziinden ,
18m yiikseklikte yaratilan baska bir diizliikte konumlanir( Sekil:5.6 ) .



126

»

PRIENE

%

i3y

| ‘ I
Sekil 5.7 Priene Athena Tapmagi M.O. 4.yy Plan




127

1999, s. : 114, sekil:

2

W. KOENINGS

1(

g
9

Suna

Athena Tapmag

Sekil 5.8 Priene

S5)

: | /// e

Mg g X R S Mg (g W
Bl L T
M HL A R

o !

cunit B kA

Sekil 5.9 Priene Athena Tapmagi Aksonometrisi



128

Tapmak M.O. 334 yilinda insa edilmeye baglandi. Tapmak ve sunagi mimar
Pytheos tarafindan Biiyiik Iskender ‘in yardimlariyla yaptmilmstr ( E. AKURGAL
1993,s5:346). Bu tapmak Biiyiik Iskender’e ithaf edilmistir. Tapinak aym zamanda ilk
Ion Tapmag 6rnegidir. Sonraki mimarlar Pytheos ‘un daha sonra tiim inga ettigi ion
tarzinda ki tapmagin yapimin devam ettirmislerdir.

M.O. 4.yy’da Priene kentinde insa edilmis olan bir baska yapida Priene’nin kii¢iik
Olcekli iyi korunmus tiyatrosudur. Kentin kuzeydogusunda , konumlanmaktadur.
Konumlandirildig: yerin segimi igin arazi verileri en Snemli kriterlerdir. Formu ve
boyutu itibariyle bir insuladan tagmaktadir. Kapladigi yer yaklagik olarak bir buguk
insuladir. Tasarmm yaslandigi yamacin egimine bagl olarak gelismigtir ( W.
KOENINGS, 1999, s: 161 ). Tiyatroda daha sonraki yillarda proskenion yapisinda
birtakim degisiklikler olmustur , oturma siralarinda yenilikler yapilmistir. Tiyatro
yapisinda bu yillarda teatron , orkestra ve birinci prohedria insa edilmistir. Buna ek
olarak da fon yerini tutan bir proskene yapisi bulunuyordu. Oyunlar orkestra’da
oynamyordu ( EAKURGAL,1993.5:458).

Yeni kurulmus olan Priene kentinde yapilanmaya baglayan kent merkezinde
heniiz stoalar1 insa edilmemis olan ve ¢ok maksath bir mekan olarak ¢ahsan agora
alami ile , Biiyiik Iskender ‘e ithaf edilen kentin en genis alanli temenosu olan Athena
Tapmag: en 6nemli ve Hellenistik sonuna kadar en ¢ok gelisme gosterecek olan
kentsel mekanlardi. Bu mekanlarin gelismesi ve farklilagmasiyla kent merkezi
zenginlegerek bicimlenecektir. Heniiz bir klasik dénem kenti olan Priene klasik
donem Yunan kentlerinin tiim &6zelliklerini tagimaktadir. Kent iki iskan bolgesine
gore kurulmus , kent merkezi kentin agirhk merkezinde konut mekanlarindan ulagimm
kolay bir alana yerlestirilmistir. Kentsel mekanlar siluette tek baglarma
yiikselmekteydiler. Kentsel mekanlar heniiz biitiinlestirilmemislerdir.
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5.1.3. M.O. 3.Yy’da Priene Kenti

M.O. 3.yy’a gegildiginde gelismeler kent merkezinde olmak iizere devam
ctmigtir. Kent merkezi yavas yavas sekillenmeye baslamistir ve agorada gelismeler

izlenmektedir.

M.O. 3. Yy’da kent merkezine baktiginzda , M.0O.4.yy’da ¢iplak bir alan olarak
kullamilan agoranmn yap: dizgeleriyle bigimlenmeye bagladii goriiliir. Agora alam
arasmdan gegen ana cadde olan ve diger caddelerden biiyiikliik olarak farkhlagan bati
kapist Caddesi ile iki bolgeye boliinmiistiir( Sekil: 5.11 ). Giineyde kalan iki tam
insulalik alan iki stoa ile ¢evrilmigtir. Bu iki stoa L formunu almsglardir. Stoalar
kapsadiklar1 alanin daha genis bir bos mekan olarak kalmas icin insula ¢izgilerinin
disina inga edilmistir. Kapladig: alan iki insulalik olup 75.63X 35.40 boyutlarindadir.
Stoalar dor diizeninde insa edilmislerdir ve agoranin batisinda bir sira diikkan yer
almaktadir. Agoranmn giineyinde egimden yararlanilarak agoraya bir bodrum kat
ilave edilmistir. Giiney stoanin iki yan boliimiinde diikkanlar bulunuyordu ve ortasi
sekiz siitunla ikiye boliinmiis bir salon haline sokulmustur. Agora alan1 kuzeyde bat1
kapisi caddesi bitiminden baslayan ve iki yarim insulalik yer kaplayan kuzey stoasi
tarafindan simirlandirihiyordu. Bu stoa iki nefli bir stoa olup 75 m uzunlugundadir.
Stoamn Oniinde 6 basamakla ¢ikilan bir platform bulunmaktadw. Priene halk: igin
gezinti yolu olarak kullamlan bu teras , agorada gergeklestirilen giinliik isleri izleme ,

sohbet etme i¢in ¢ok uygun bir mekand: ( W. KOENINGS, 1999, s: 72).
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Sekil 5.11:Priene Kenti M.O. 3.yy Agora Plami

Sekillenmeye baslayan M.O. 3.yy Priene kent merkezine yeni eklenen kentsel
mekan ise meclis iiyelerinin toplandig1 meclis binasi olan bouleuterion yapisiydi.
Bouleuterion yapisi yaninda yapilmasi planlanan prytaneion yapisi ile birlikte bir
insulalik yer kaplamaktayd: ( W. KOENINGS, 1999, s. : 50 ), Bouleuterion yapisi
20.25 m kuzey yoniinde , 21.06m bat1 yoniinde ve 21.18m dogu yo6niinde genislige
sahiptir. 20X 21 m &lciilerindedir. Ortasinda bir sunag: bulunur. Ug kenarmda dig
duvarlara paralel olarak yiikselen basamaklar seklinde oturma yerleri bulunur. Kuzey
yoniinde onalt1 , diger iki yonde 10 adet oturma siras1 bulunur. Yapiya M.O. 3.yy’da

kuzey stoa genisletilmedigi i¢in giineydeki konugma niginin iki yanindaki kapilardan
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dogrudan Bat1 Kapisi Caddesine baglanabiliyordu. Yapimn diger iki girisi de Athena
Caddesinden saglanmaktadir. Salon 640 meclis iiyesinin oturabilecegi bir bitytikliige
sahiptir ( E. AKURGAL,1993s:458 ). M.O. 4.yy’da meclis iiyelerinin toplant: yeri
olan agora artik bu islevi meclis binasi yapisma yiiklemistir. Bouleuterion konum

olarak ise kent merkezinde agoranin karsismda kurgulanmistir( Sekil:5.12 ).

9 “
N
T e ATHENA - STRASSEL A

ALTAR

Sekil 5.12 Priene Kenti M.0. 3.yy Bouleuterion Plani

Sonug olarak gelisimini devam ettiren Priene kentinde M.O. 3.yy’da gelisme kent
merkezinde olusmustur. Agora stoalarla sinirlandirilmaya baglanmistir. Bu donemde
kentin demokrasi rejimi ile yOnetilmesinin gostergesinin kentsel mekana yansimast
olarak meclis binasi yapismin ortaya cikmas:1 seklinde olugmustur. Agora L
formunda bir stoa ile ana caddenin bitiminde baglayan I formlu bir stoa ile

smirlandiriimastir.

Hellenistik doneme gecildigi bu evrede kentsel mekanlarin bir biitiinliik igerisine
sokulmasi ve kent siluetinde bir biitiin olarak izlenebilmesi arzusu yavas yavas 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Bu gelisme M.O. 3.yy’da kent merkezinin gelistirilmesi

swrasinda uygulama gérmeye baglamstir.
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5.1.4 M.O. 2. Yy’da Priene Kenti

Helenistik doneme gegilen M.O. 3 yy’da kentsel mekanlari birbirine stoalarla
baglayarak bu yapilarin bir biitiin haline getirilmesi i¢cin verilen ugraslar yukarida
anlatimgtir. Tabii bu ¢abalar para kaynagi sorunu yiiziinden kisith Slgiide kalmak
zorunda kalmustir.

M.O. 2 . yy’a gelindiginde Priene kentinin geligiminde etkisi Biiyiik Iskender’den
sonraki ikinci isim Kapadokia krali Orophernes’tir M.O 2 . yy’da Kapadokia Krali
Ariarathes kardesi Orophernes tarafindan tahttan uzaklastirilmistir. Orophernes’de
kralligi doneminde serveti olan 400 talenti Priene’de saklamistir. Orophernes
Arianathes tekrar tahta gegince Priene’lilerin sakladigi servetini geri alarak
Priene’lilere parasim sakladigindan &tiirii duydugu minnettarlik sayesinde Priene’de
inga edilecek olan bir¢gok yapiya maddi destekte bulunmustur. Orophernes’in
doneminde, onun yardimlariyla Priene en parlak ¢agm yasamistr. Tipik bir Yunan
kenti olan Priene’de onun katkilartyla kent merkezi ve Athena Tapinag: gelistirilmis

ve asafl gymnasion, prytancion gibi yapilar insa edilmistir.

M.O. 2 . yy’da gelisimini tamamlayan kent merkezine baktigimizda: Agora
iyonya tarzi stoa formu olan U formunu almustir. Agora alanmma I formundaki
agoranin dogu kanadina bir kolonad insa edilmigtir. Bu kaidelerin {iizerindeki bronz
heykeller mekana zenginlik Kkatarken, kaidelerin alt tabanlarmn bir bank islevi
gOrmesi, agorada giinliik isler igin bulunan halkin oturup sohbet edebilecegi
mekanlar haline doniistiiriiyordu . Yapilar (stoalar) ve heykeller canli renklere
boyanmustir. Bu atmosferi daha canli tutan, kent merkezini dinamik tutan bir olguydu
(Sekil:5.14) .
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M.O. 2. Yy’da kent merkezine eklenen baska bir yeni yap1 ise Agora Tapinagi
olan Zeus Temenosu’dur. Zeus Tapmag ‘nin beden duvari agoramn M.O. 2.yy’da
ilave edilen dogu stoasina bitigik olarak insa edilmisgtir. Temenosun diger ii¢ kenar ,
temenosu yoldan ayirabilmek icin stoalarla ¢evrilmistir. Bu stoalarda M.0.2.yy’da
tapmagin insasindan daha sonraki yapilanmslardir ( W. KOENINGS,1999,s: 64 ).
Bir Hellenistik donem mimari 6zelligi olan prostyloslu girisi olan ve agoranmmn
stoalarindan birinin beden duvarina bitigik olan ve (agoramin stoalarindan birinin
beden duvarmna bitisik olan) simgesel agora tapmaklarinin kullanimi , Priene dzelinde
yukarida anlatilan sekilde kurgulanmistir. Zeus Tapinagi kent planinda bir insulalik
yer kaplamaktadir ( Sekil:5.16).

Sekil 5.16 Priene Zeus Tapinag:

Priene kentine Kappadokia Krali Orophernes tarafindan inga ettirilen yapilardan

biri agorayr kuzeyde smirlayan ve 75 m genisligindeki iki yarim insulabk yer
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kaplayan kuzey stoanm genigletilip 116m uzunlugunda ve ii¢ tane yarim insulalik
alan kaplayan bir stoa haline doniistiiriilmesi ile elde edilen I formlu stoa yapisiydi.
Bu baglamda kent merkezi artik bir biitiin olarak c¢aligmaktaydi. Tiim yapilar
stoalarla birbirlerine baglanmglardir ( Sekil: 5.17 ),
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Sekil 5.17 Priene Kutsak Stoa Dis Perspektif

Bu yeni haliyle kuzey stoasi ya da bagka bir ad1 ile kutsal stoa , agoray1 ve agora
tapmagmin bulundugu temenos alanim smirlhiyordu. Bati Kapisi Caddesi etrafinda

stoalarin bulundugu smurli yar1 agik bir sokak formuna biiriindii.
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Kutsal stoaya biitiin yapt boyunca uzanan alti basamakla ¢ikiliyordu. Bu
merdivenler Prienelilerin oturup , kentin ana caddesinde ve agorasinda olup bitenleri
izlerken sohbet etmelerine hizmet eden bir mekandi. Merdivenlerden ¢ikinca 6.47m
genigligindeki stoamin boyunca bir gezinti terasi mevcuttu. Kutsal stoa iki nefli bir
yapiyd. ( E. AKURGAL ) M.O. 3.yy’daki stoa sadece genisletilmemisti ayni
zamanda stoaya bir dizi ditkkanlar eklenmistir.

1 — - Y \“*\\

Kutsal stoa genisletilince Bouleuterionun giineyinde kutsal stoa ile kapatilmis
oldu. Bouleuteriona Bati Kapisi Caddesinden direkt giris artik alinmamaktaydi.

Giineyinden giris yapmak igin stoa ile Bouleuterion arasindaki baglanti holiinii
kullanmak gerekmekteydi.
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Resim 5.3 Giiniimiizde Priene Bouleuterionu

Kappadokia Krali Orophennes’in destekleryle Athena Temenosuda M.O. 2 .
yy’daki son gelismelerini tamamladi. O donemde kutsal alana bir pryplon birde

temenosun giiney ucunda setlenmis araziyi sinrlarcasma bir stoa eklendi. Athena
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Temenosu da kent merkezindeki yapilarm bir yapilar kompleksine doniistiiriildiigi
gibi bir kompleks haline getirildi. Artik Athena Tapmag: tek bagina kent siluetinde
yiikselmiyor, gevresiyle bir biitiin halinde yiikseliyordu (Sekil:5.21).

A Sanctuary
A1 Alar 11
B Monumental Gateway %’
(Propylarum) L
C Athena Street
D Doric Stoa
E Statue Pedestal
F Storage Building

Sekil 5.21 Priene Athena Temenosu M.0.2.yy
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Sekil 5.22 Priene Athena Tapnagi propylonu (W.KOENINGS,1999, Fig: 94
s:113)

Athena Tapmagi Oniine insa edilen stoa , iki neften olugmaktaydi. 78.40m
uzunlugunda dorik bir stoaydi. Bu stoa tapinagin kente bakan yiiziinii tamamen
kaplamaktaydi. Dinsel bir yapinin giinliik yasam icin kullamilan bir yapi tarafindan
ikinci plana atilmasi o zamanlarin Hellenistik sanat anlayistydi. Kent sakinleri bu

kolonadda giinliik islerini goriiyorlar, gezintiler yapiyorlard.
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Priene’nin kentin ilk kuruldugu tarihlerde insa edilen kent merkezinde agoranm
iki aks tizerinde konumlanan gymnasionu M.Q. 2 .yy’da ihtiyaca hizmet edemedigi
icin, kentin en alt kotundaki diizliige stadionun yamna bir bagka gymnasion yapisi
daha eklenmistir.

Stadion yapisi ile bir stoa araciifiyla birlestirilen gymnasion atletizm okulu
olarak genglere hizmet verecekti. Stadion M.O. 4 .yy’dan itibaren bir alan olarak var
olmus olsada, herhangi bir yapilasmaya sahip degildi. M.O. 2 .yy’da gymnasionla
beraber stadiona da dor diizeninde bir stoa ilave edildi Bu stoanin da gezinme terasi
bulunmaktaydi. Bu baglamda denizden 30m yiikseklikte bulunan settede bir yap:
kompleksi gelistirilmis oldu.

Sevencocensee
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Sekil 5.23 Priene Stadionu Plani
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Gymnasion ve stadion yap:1 kompleksine ulasim, agoranin iki yanmindan inen

sokaklardan saglaniyordu.

Priene tiyatrosu da M.O. 2 .yy’da yapilan birtakim degisiklerle son halini ald1 ve
tiyatro yapisida kendi icinde calisan kapali bir mekan haline dontstii. Tiyatroda
gbzlemlenen degisiklikler kent merkezinde ya da Athena Tapmagmda olanlar gibi
kentsel planlamanin gelismesi yoniinde degildi , fakat tiyatro bu gelismelerle bir yapi
olarak ¢aliymaya basladi cesitli elemanlarla mekam smirlandmildi. M.O. 2 .yy’m
basinda giiniimiizde var olan proskenion ve skene inga edilmistir. Prohedria ve sunak

eklenmistir (Sekil:5.26-5.27, Resim:5.4).

2. Obergeshali

Sekil 5.26 Priene Tiyatrosu Plani
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.0.2.yy kent plan1 Aksonometrisi

Sekil 5.28 Priene Kenti
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5.2. Pergamon Kentinin Geligimi

Pergamon yerlesimi Selinus Dagimin setlerine yerlestirilmis bir kenttir. Denizden
yaklagik 392 m. yiiksekte , Kaikos ( Baky Cay1 ) Caymn iki kolu arasinda
konumlanir ( G.BEAN,1997,5:47 ). Kentin her yamnda dik yamaglar yiikselir. Kent
adeta ugurumlar lizerinde yiitkselmektedir. Kent ¢evre araziden ayrilmis yalgm trankit
bir tepe {izerinde konumlamr. Tepenin batt tarafi kademeli olarak algalir. Tepenin

iskana elverisgli olan kismm giiney , giineybati tarafidir(Sekil:5.29-5.30).
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Sekil 5.29 Pergamon Kenti Arazisi

335m.
ATHENA TAPINAGI 316m, N

SUNAK 291m,
AGORA 277m

\ 235m.
\ 198 m. ¥
GIMNASION  184m. '

o AGORA 718m.
BUYUK KAP! 98m._

60m,

Sekil 5.30 Pergamon Kenti Arazisi Kesiti

Pergamon antik donemde kiigiik bir yerlesmeydi. Fakat arkaik donemin parlak
kiilttir hareketlerinde , herhangi bir rol oynamamistir. Arkaik donemdeki yerlesme
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ne bir Yunan yerlesmesi ( G.BEAN,1997,5:47 ) ne de kentsel yerlesmedir. Yerlesme
dagmnik bir koy yerlesmesinden ileriye gitmez. Bergama Kralligi kurulmadan &nce
tepenin dorugunda giiney ve bati tarafi surla ¢evrili bir kale yerlesimi bulunmaktayd:
( A.LAKARCA,1972,s:83).

Bati Anadolu’da Lysimakhos’un hakim oldugu M.0.3.yy’mn baslarinda , kale
agora ile ‘Kurucunun Temenosu ¢ denen yapiyt igine alacak sekilde bir surla giineye
dogru genisletildi. Hazine muhafizi Phikateiros M.0.283 yilinda Bergama kentinin
bagimsizhigmi ilan ettii yillarda , Bergama yerlesimi yedi hektarbk bir alan
kaplayan kale yerlesiminden ibaretti ( AL AKARCA,1972,s:83).

Pergamon’un kurulug hikayesi yukarida 6zetlendigi sekliyle sinirhdir. Arkaik
donemde belirli bir yerlesim planina sahip olmayan Pergamon , daha sonraki yillarda
klasik donemin sonu , Hellenistik ddnemin baslarinda , Anadolu’ya gelen ve Biiyik
Iskender’in ardillarindan olan Lysimakhos’un hazinesini Pergamon’un kiiglik
kalesinde saklamasi ve bu hazinenin koruyucusu olan Philateiros’un Lysimakhos’un
Oliimiinden sonra , hazinesini kullanarak , Pergamon’un bagimsizhgini ilan etmesi

seklinde kurulmustur.

Philateiros’un Pergamonu kurdugu yil olan M.0.283 yilindan , Pergamon
Kralligimn Roma Imparatorluguna egemenligine gectigi yil olan M.0.133 yilmna
kadar , kralbk Philateiros dahil alti kral tarafindan yonetilmistir. Bu krallarin
yonetimleri doneminde kente birgok yeni kentsel mekan in$a edilmis kent
planlanmigtir. Bu iskan hareketlerinin sonucunda Bati Anadolu’nun ¢ok dnemli bir
merkezi olan Pergamon kenti gekillenmistir. Kentin ¢ok kisa bir slirede tahkimli bir
satodan , heybetli bir krallik kenti olmasnm ana nedeni , krallik yonetimi ile
yonetiliyor olmasidir. Krallarin kendi varliklarnin bir gostergesi olan kamu
yapilarinmn , gok gdsterigli bir bigimde akropolde yiikselmesi ihtivaci , kentin hizla
gelismesini saglamistir. Aymi zamanda bir krallik yonetiminde bulunan bu kentin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilagmasi igin gerekli tiim finansman destegi krallar

tarafindan saglanabilmekteydi.
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Pergamon kralligma hizmet eden krallar swasiyla : Philetairos ( 281-263)
Eumenesl ( 263-241 ) , Attalos I ( 241-197 ) , EumenesII ( 197-159 ) , Attalos II
(159-138 ), Attalos I1I ( 138-133 ) seklindedir ( W.RADT,1989,s:7).

Pergamon krallar1 idaresinde sehir giiney ve giineybatiya dogru kademe kademe
biiytimiistiir. Her kral kente yeni yapilar kazandunustir. Sehrin surlari ,M.O. 283
yiliyla M.O. 133 yillan arasmda iki defa bityiitiilmistiir. Philetaires doneminde surla
cevrili olan alanlar yedi hektar iken, II.Eumenes doneminde bu alan 90 hektara
ulagmustr ( A.AKARCA, 1972, s:73). M.O. 2 yiizyila gelindiginde ise kent artik iki
parcadan olugmaktaydi. Kentin savunmasi ve idaresi yukar1 kentte toplanmisti
Halkin yasadig1 ve giinliik hayatm ihtiyaglarinin karsilandig: kentsel mekanlar ise
asagi kentte konumlanmisti.

Pergamon M.O. 283 — 133 yillar1 arasindaki Helenistik dénemin en parlak kiiltiir
merkezi olmustur. Philetairos doneminde kralhk Marmara kiyilarina kadar
genisletilmig, Onun Sliimiinden sonra tahta gegen I..Eumenes Pergamon kralligmin
elindeki topraklari korumustur. [.Eumenos’un oglu I.Attallos sanata ve Kkiiltiire
merakli bir kigilige sahipti. Bu nedenle onun kralligi doneminde kentin ilk giizel
yapilari inga edilmege baslanmustir. Galatlara kars1 savasan ve bu savag: kaybeden
L. Attalos dan sonra kralliga gegen II. Eumenes, Roma Imparatorlugu ile yakin
iligkiler icine girerek Pergamon kraligm Helenistik dSnemin en giicli
devletlerinden biri haline getirmeyi basarmistir. Atina kenti akropoliinii 6rnek alan
II.Eumenes, Pergamona benzer akropolii yapmaga c¢aligmistir. II.Eumenes yerine
I1.Attalos, onun yerine de Il Attalos kralhg1 yuritmiistiir. 11l Attalos oldigiinde
Pergamon kralligmin Roma imparatorluguyla birlesmesini vasiyet ettigi i¢in, 111
Attalos M.O. 133 yilinda Attalos Sliince kralllk Roma Imparatorluguna gegmistir
(E.AKURGAL,1993,s: 328-327).

Pergamon krallig1 adindan da anlasilacagi gibi y6netim bigiminin farklihgmndan
otlirii, Priene kenti gibi bir Yunan polisi degildi. Bu baglamda Pergamon kralligmin

halk: orgiitlemesi bakimmdan Priene kentinde oldugu gibi herkesin birbiriyle esit
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oldugu savunusu yoktur. Pergamonda halktan farklilagmig olan bir yonetici smfl

dogmustur. Bu sinif yukar1 kentte otururdu.

5.2.1. Pergamon Kenti Kent Planlamas:

Tepe ve dag kentlerinin konuglanmasi sirasinda genellikle dogal olusumlarmn
etkisinde kalmilarak araziye uyum saglanmak durumunda olunmugtur

(A.AKARCA,1972, 5:82). Pergamon da bir tepe kentidir

Pergamon kentinin bir tepe kenti olmasmin en Snemli etkeni kenti savunma
arzusu ve kolayligidir. Lysimakhos hazinesini saklayabilmek i¢in belki de en giivenli
yer olarak bu tepe yerlesimini segmigtir. Kentin planlamasmna bakildiginda bu
glivenlik sorununa en iyi ¢6ziim oldugu i¢in yoneticilerin oturduklar akropol bolgesi
ingaasinin tepenin dorugunda yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu yukari kentin etrafi
ayrica surlarla ¢evrilmigtir. Tepenin yamacina yani daha az korunakli bolgelere ise
halkm yasadig: asag: kent inga edilmistir. Bu sekilde kent iki ana yerlesim bolgesine
ayrilmistr Yonetici smifi topografik agidan daha korunakh olan tepenin doruk
noktasinda ve surlarla ¢evrili bir alanda yerlesmisken, halk topografik olarak daha az
korunakh olan ancak tarim yapmaga ve buna benzer islere elverisli olan, diize yakm
egimli bolgede yerlesmiglerdir. Asag1 kent denilen bu bolgenin etrafi surlarla ¢evrili
degildir.

Kentin iki ana yerlesim bolgesine ayrilmasi, Priene kentindeki iki yerlesim yeriyle
ayni amact tagimamaktadir. Priene kentindeki farkh iskan bolgeleri, kentsel
mekanlarin kullanimu ile ilgili olarak kent merkezi (kamu yapilar1) ve konut yapilari
seklinde boliinlirken, Pergamon kentinde yerlesim bolgeleri yonetici smifi ile halkin
ayri olarak yasadig bolgelerdir. Bu yerlesim yerlerinde kamu ve konut alanlar: tekrar
farkhilagmglardir.

Pergamon kentinde,ydnetici simifinin oturdugu yukar: kent kendi i¢inde iki ana
iskan bblgesine bdliinmektedir. Bu iki bolge kral saraylarmin olusturdugu kent alani
ile krallarm halka varbiklarmi ispatladiklar: kamu yapilar1 bolgesiydi. Asagi kentte
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ise yine ayni durum s6z konusudur. Burada konut alam1 ve kamu yapilari olmak
iizere iki ayr yerlesim boliimii vardir. Kamu yapilarinm bulundugu alan bir ¢ekirdek
gibi ortada yer alarak asagi kentin merkezini olusturur ve bu merkezin etrafin

saracak sekilde konut yapilar: kurgulanmmstir.

Sonug olarak boyle bir krallik kentini, demokratik rejimle yonetilen kentlerden
ayrran en 6nemli unsur; Priene gibi kentlerde 6nemini yitirmis olan akropol alaninin
da kentin diger merkezi olan agora ve onun gevresinde gelisen kentten bir farkinin

olmamasidir. Pergamon kenti bu baglamda cift ¢ekirdekli bir kenttir.

Kent tesviye edilmis tabi setler iizerine kurulmustur. Arazinin tabii sekillerine
uyulmus, tabii diizlikklerden yararlanilmis, yiizeylerin yetersiz oldugu durumlarda
yiizey genigletmek igin setler kullanilmus, kentsel mekanlar araziye oturtulmustur. Bu
anlamda tabiat ve yapilar birbiriyle kaynagmugtir. Kentsel mekanlar arazide kat kat
yiikselirken, anitsal ve manzarali bir gériiniim kazanmistir (A.AKARCA. 1972,s:
83). Kentin ana caddesi arazinin egimine uygun yapilmugtir. Cadde tepeden baslayip
tepenin etefine kadar organik bir formla S ¢izerek iki ana ¢ekirdegi birbirine
baglanmustir. Ana cadde iizerinde obmayan yapilar ise yine organik olarak gelisen
kiigik sokaklarla birbirine baglanmislardir. Araziyi desteklemek ve ylizeyi
genisletmek i¢in tek ya da ¢ift katl stoalar siklikla kullanilmiglardir.

Kentin planlamasmin yonetim bigiminde kaynaklanan farkliliklari, yeni kentsel
mekanlarin olusmasma, bazilarinin da kullamlmamasina yol agmstir. Yeni bir
Orgiitlenme olan kralhlk yonetiminin ihtiyaglari dogrultusunda ¢ikan kentsel
mekanlar, kral saraylari garnizon binasi ve cephanelik iken , demokratik bir

yerlesimin simgesi olan kent meclisi , Pergamon kentinde kullamlmamustir.

Pergamon kentini yoneten krallar kente yeni yapilanma anlammda katkida
bulunmuslardir. Kentin silueti her yeni krallikk déneminde daha da geligmigtir. Bu
anlamda kentin gelisimi I. Eumenes , 1. Attalos , II. Eumenes ve II. Attalos olarak

dort devrede incelenebilir.
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5.2.2. Pergamon Kenti Gelisimi

5.2.2.1. I. Eumenes Donemi

Philetarios Lysimakhos’un hazinesini kullanarak kurdugu Pergamon kralligin,
krallig1 donemince saglam ayaklar izerinde tutmaya ¢aligmis ve bunu basarmugtir.
Yeni yeni kurulan bir krallig1 saglam temellerine oturtma ¢abalar krallig i¢in yeni
vapilar yapmasm engellemistir. Philetarios 6liince basa gecen oglu FEumenes
isbasina geldiginde babasindan saglamca yerlesmis bir kralbk devralarak
Pergamon’un topraklarimi yakmn g¢evre iginde genisletmistir (G.BEAN,1997,s:48).
Eumenes yedi hektar olarak babasindan devir aldig: akropol alamm 21 hektar
genisligine ¢ikarmigtir.

Athena Tapmagi I.Eumenes’in akropolde yaptirdig tek yapiydr. Athena tiim Bati
Anadolu’da tapinilan bir tanrica olarak, Pergamon kralligmin da tanrist idi. Athena
Tapmaginin insa edilebilmesi i¢in arazi doldurularak bir teras olusturuldu ve 6x10

stitunlu dorik tapinak bu terasm ortasinda yer aldi.
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5.2.2.2 1. Attalos Dinemi

M.O. 241 ylinda Pergamon Kralliginin basina Eumenes’in yerine evlathig Attalos
geger. Attalos 44 yil Pergamon’a hizmet vermigtir. I.Attalos , krallifi déneminde
birgok savaglar yapmis ve pek ¢ogundan da basar1 ile ¢ikmigtir. Tiim Yunanhlarmn
korktugu Galatlar’la savagmistir. Bat1 Anadolu kiyilarindaki tiim yerlesmeleri haraca
baglayan Galatl’lar, Atftalos’un bunu reddetmesi ile Pergamon kralligma
saldirmiglardir. Bu savagt kazanan Attalos kurtarici, kral iinvanlarim almugtir.
Pergamon krallarma ilk kez o tarihte kral denmistir. M.O. 3. Yy’m sonlarina dogru
Romalilar Yunanistan ile ilgilenmeye baglamislardir. Attalos Romalilar’la yakin
iligkiler icerisine girmistir. Bu baglamda Romalilarin Anadoluya ilk kez ayak
basmalarina yol agan kisi olmustur (G.BEAN, 1997, s:49). Attalos’'un Roma ile

iliskilerinin 1yi olmasi Pergamon kralliginin gelismesinde biiyiik rol oynamugtir.

L Attalos yaptig1 savaglarla kralhgin1 bagarilara tagirken ayni zamanda Pergamon
kentinde bir ¢cok iskan hareketine de imza atmustir. Onun doneminde yukar: kent
sekillenmege baslamistir. 1.Attalos’un déneminde kente eklenen kentsel mekanlar
yukar: kentte bulunan heroon, Attalos”n sarayi, arsenaller, kislalar, tiyatro, agora ve

asag kentte konumlanan Akslepios tapmagidir.

Heroon olarak tamimlanan yapida, I.Attalos ve II. Eumenes doneminde krallara
birer tanr olarak tapilmustir. Yap: ortada yaklagik 18x21 m 6lgiisiinde bir peristille
onun dogusunda yedi stitunlu bir stoa ve onun dogusunda bulunan bir kiilt odasindan

olusmaktaydi (Sekil:5.31).

i

Sekil 5.31 Pergamon Kenti Heroon Plani (E.AKURGAL,1993, s:332,s¢k.:287)
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Sekil 5.32 Pergamon Kenti Heroon Aksonometrisi. (W.Radt,1989, Tafel 2.)

Krallk yOnetiminin kentsel mekanlara yansimasi konutlarin farkhilasip
Ozelleserek krallarin yasadiklar: 6zel konutlar olan kral saraylarinin ohusmasi
seklinde olugmugstur. Pergamon kentinde yukar: kentin dogusunda setlenme ile
olusturulan diizlikk alanda kral saraylari ve bu saray yapilarina hizmet veren yapilar
kurgulanmigtir. 1.Attalos doneminde, I.Attalos’un saray1 da bu teras iizerine inga
edilmigtir. Bu saray yapisi ortasinda avlusu bulunan peristyl tipinde, normal

konutlardan boyut olarak farkhilik gosteren konutlardi(Sekil:5.33).

Sekil 5.33 Pergamon Kenti I.Attalos Saray: (E.AKURGAL,1997, s:332,
sekil:288)
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I.Attalos doneminde yaptirilan bagka bir yap: ise arsenallerdi. Arsenal askeri
malzeme deposuydu. I.Attalos’un krallig1 déneminde ger¢eklestirdigi birgok savas,
bu depolarm yapilmas: ihtiyacim dogurmugtu. Kentin arsenalleri yukari kentte,
kentin kuzeyinde olusturulan diizliik alanin iizerinde inga edilmisti Akropoliin kuzey
ucunda kurgulanan kral saraylarinin on metre altindaki bir kotta olusturulan diizliikte
kurgulanmglardir. Birbirlerine paralel bes uzun yapidir. (E.AKURGAL,1993,5:337)
Arsenallerin bu diizliikte konumlandirilmalarmm nedeni, diisman ordusu tarafindan

goriilmesinin miimkiin olmamasi ve buranin ¢evreye hakim olusudur.

Sekil 5.34:Pergamon Kenti Arsenal Plani (W.RADT ,1989 ,Tafel 17)

L. Attalos doneminde yaptirilan askeri yapilardan bir digeri ise kislalar ve komuta
kulesidir. Kentin ve 6zellikle saraylarin korunmasma yonelik insa edilen bu yapilar
L Attalos doneminde yapilanmiglar, IL.Eumenes doéneminde son durumlarim

almiglardir (E.AKURGAL,1993, 5:337).

Heroon, kslalar, komuta kulesi, arsenaller ve Attalos’un sarayi krallik yonetimiyle
gelisen bir krallik kentinin, demokrasi ile yonetilen kentlerin kentsel mekanlarindan
farkh olarak gelisen yapilardir. Askeri yapilar kraligin savunma ihtiyaci
dogrultusunda olugmus yapilardir. Bunun yanmda kral saraylar1 bir yonetici sinifin
varhi1 dogrultusunda, bu farklilagmis simifin konutlar olarak, diger kent yapilarindan

boyutca farklilasarak kentin farkli kesiminde konumlanmislardir.
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I.Attalos doneminde akropolde inga edilen bir diger yap1 ise kent tiyatrosudur.
Pergamon tiyatrosu dik bir yamag iizerinde yiikselir ve ¢ok etkileyici bir profili
vardir. Hellenistik donemde yapilan en dik tiyatrodur. Yukan kentte Syle bir yerde
konumlanmistir ki daha sonra insa edilen tiim yapilar tiyatronun etrafinda bir yelpaze

gibi yer almuslardir.

Yukan kentin agorasi da I.Attalos doneminde insa edilmigtir (Sekil:5.35).
Agoramin alanumn araziye oturtulabilmesi i¢in arazi setlenerek genisletilmis ve genis
bir dizlik olusturulmustur. Olusan bu diiz terasa agora yapisi kurgulanmigtir. Agora
meydani, kuzeydogu, gilineybati y6nlerinde birer stoa ile gevrilmislerdi. Bu stoalar
topografik durum nedeniyle iki ve ii¢ kath olarak insa edilmislerdir. Agora
meydanindan tek kath olarak algilanmaktadirlar. Kentin ana caddesi agora

meydanint ikiye béler.

Sekil 5.35 Pergamon Kenti Yakar1 Agora Plami (W.RADT 1989 Tafel 3.)

L Attalos doneminde yaptirilan bir baska yap1 asag1 kentte yer alan ve giiniimiizde

sadece temel kalintilart mevcut olan ion tarzinda planlanmis Asklepios Tapmagidir.

LAttalos kralligs, doneminde gok savaglar yapmus ve bu savaglardan topladig:
ganimetlerle  Pergamon kentine yeni yapiar ecklemis, kentin siliietini
zenginlestirmistir. Yaptirdigr kamu yapilarmin biiyiik bir ¢ogunlugunu savunma

amach askeri yapilar teskil etmigtir.
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5.2.2.3 II. Eumenes Dinemi

Attalos’tan sonra tahta ILEumenes gecti Attalos Eumenes’e, kendine
birakilandan daha fazla bir sey birakmasa da, Romalilarla kurmus oldugu dostlugun
dirtinlerini birakmmgti. Romalilar Suriye krali ile yaptiklar1 Magnesia savagmi
kazaninca (M.0.190) Suriye kralliginin Anadolu’daki topraklarim ele gegirdiler ve
bu topraklar1 Pergamon kralligma biraktilar. Pergamon kralligi bu donemde gii¢ ve
zenginligin dorufuna ulasti. Eumenes’in egemenlik alam giineyde Maiandros nehri
dahil tim bati kiyilarm kapsamaktaydi (G.BEAN ,1997, s:50).

Eumenes sahip oldugu bu muazzam serveti kentini giizellestirmek yolunda
harcadi. I.Attalos’tan devraldig1 21 hektarlik alam kaplayan akropolti 90 hektar
haline doniigtiirdi (A.AKARCA, 1972, s:83) . O doneme kadar tepenin dorugunda
bulunan kenti, genisletip yamagtan asagiya dogru yaydi. Kent genislerken tiim sur
duvarlar1 degistirildi kentin genislemesi genig ¢apta kullanilan teraslamay: zorunlu
kildi. (G.BEAN, 1997, s:50). Eumenes déneminde kiitiiphane, tiyatro stoast,
Dionysos Tapmnagi, Zeus Tapmagi, Orta gymnasion, Asag1 gymnasion, Asagi agora
yapilar1 inga edilmistir. Pergamon krallifmmin en parlak donemi yasanmis, kent

hemen hemen son durumunu almistir.

Kiitiiphane yapisi, Athena temenosu i¢in olusturulan diizlik alanda konumlanan
kuzey stoanin dogu tarafina bitisik olarak insa edilmigtir. Athena temenosu i¢in
olugturulan setlerin iizerindeki terasda konumlanmasindan &tiirii, bu yapt igin ikinci
bir alan yaratilmasmna gerek kalmamugtwr. Topografik nedenlerden otiirii Kuzey
stoanin ikinci kat dogemesi, kiitliphanenin 1. kat désemesi ile aym kotta bulunur.
Kiitiiphane yapildiginda Athena temenosunun stoalar1 mevcut degildir. Stoalar daha
sonraki bir tarihte inga edilmiglerdir ve o d6nemde de kiitiiphaneye gegit kuzey
stoanin ikinci katindan saglanmaktayd: (E.AKURGAL,1993, s:335).
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Sekil 5.36 Pergamon Kenti Kiitiiphane Plam Ve Aksonometrisi
(W.RADT ,1989,Tafel:8 )

I.Attalos déneminde yaptirilan tiyatro binasma I.Eumenes doneminde birgok ek
yapilar ilave edildi Tiyatro bu ek yapilan ile kusursuz bir sekil kazanmgtir
(Sekil:5.37). Bu donemde tiyatro binasmin orkestra ve skene kisimlarinin yer aldig:
dar ve uzun bir teras olusturulmustur. Bu teras arazi doldurularak elde edilmis,
arazinin istinat duvarlartyla setlenmesi muazzam bir anitsallik yaratmigtir.
Doldurularak olugturulan bu teras 246.50 m uzunlufunda ve yaklagik 16 m
genisliginde bir stoa ile smirlandinlmgtr. Kente bu tiir siitunlu stoalarin
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kazandirilmas: II.Eumenes doneminin mimari 6&zelligidir (E.AKURGAL,1993,
5:338). Kent bu stoalarin sayesinde daha gorkemli bir goriintiiye biirtiniir,kralligm
tiim zenginligi aktarilir.

Sekil 5.38 Pergamon Kenti Tiyatro Terasi Aksonometrisi (W.RADT,1989,
Tafel:19)

250 m uvzunluguindaki bu tiyatro terasmun ucuna gbz alict bir tapmak olan
Dionysos Tapimnag: II.Eumenes doneminde insa edilmistir. Tiyatronun terasi
Akropoliin en giizel toplant1 ve gezinti yeriydi ve tiim kente hakim bir noktadaydi.
Bu terasin ucunda ise bu muazzam tapinak konumlanmaktaydi. Tiyatro terasinda
yiriiylis yapanlar saatlerce bu tapmagi izleme firsatim bulabiliyorlardi. Bu yap:
topografik nedenlerden otiirii giineye bakmaktaydi. Uzun bir yolun bitis noktasinda
olusu, oniindeki yiiksek merdiveni, ¢evresine egemen bir yiikseklige sahip olusu, orta
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ve yan taraflarinin goriinmemesi 6zellikleri ile Roma tapmaklarinn bir 6nciistidiir

(E.AKURGAL, 1993, s:339)(Sekil:5.39).

S

Sekil 5.39 Pergamon Dionysos Tapmagi (M.O. 2 yy) (E.AKURGAL,1983, s:339,
sekil:291)

Akropole I1. Eumenes doneminde inga edilen bir bagka yap1 Zeus Sunag idi. Zeus
Sunagi Pergamon akropoliintin en 6nemli yapisidir (Sekil:5.40). Athena Tapimagi
temenosu terasiin 25 m alt kotunda arazinin doldurulmasi ile elde edilen terasta insa
edilmigstir. Bu alan 69x77 m biyiikliiglinde bir alandi. Akropoliin yolu bu terastan
gecmektedir. Sunak ve terasm egri bir yonde olusturmalar: kentin caddesinin terasin
tizerinden ge¢mesinden kaynaklanir., Amt tim kentten algilanabilmekteydi.
(E.AKURGAL, 1993, s:341)
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Kent Eumenes déneminde akropolden tasarak dagin eteklerine yayilim
gostermistir. Yukar: agora yamagta yasayan halka gok uzak oldugundan ve genellikie
devlet islerine ayrilmasindan &tiirli, ovaya yakin bir agoranin kurulmasi ihtiyaci
dogunca II.Eumenes agag1 kente bir agora yaptirmmgtir ( sekil: 5.41 ). Asagi agora
64x34 m oOlciisiinde bir dikdortgen mekam gevreleyen dor diizeninde bir stoadan
olusur (E.AKURGAL sh:352).
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Sekil 5.41 Pergamon Kenti Agsag1 Agora Plani ( W.RADT ,1989, Tafel 30)

IL.Eumenes doneminde asag1 kente arazide ii¢ ayri set olugturulup oturtulan iist
iiste {i¢ terasta yer alan bir gymnasion yapisi inga edilmistir. Yukar1 gymnasion
yaklagik olarak 200x45 m oGlgiilerinde bir teras ilizerine insa edilmistir. 76x36 m
genisligindeki avlu mekamm stoalar geviriyordu .Yukan gymnasionun bir alt
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kotunda olugturulan terasta 150x36 m Slgiisiinde uzun dar bir formda orta gymnasion
yapis1 ILEumenes donemi yapisi olarak insa edilmisti. Bu gymnasion boylu
boyunca uzanan bir stoadan olugmaktayd: . Orta gymnasion terasimn dogusunda
12x7 m boyutlarinda dort stitunlu prostylos tarzinda insa edilen tapmak, orta

gymnasion tapmagidir ve II. Eumenes doneminde insa edilmistir(E. AKURGAL,1993,
s:350).

) v .- eom

Sekil 5.42 Pergamon Kenti Asag1 Gymnasion Plan ve Aksonometri (W.RADT,
1989, Tafel : 29)

ILEumenes kralhg: doneminde, diger Pergamon krallar1 gibi akropolde
oturmugtur. Akropolde kendisine kral saraylari terasinda bir saray yaptirmugtir.

I1.Eumenes sarayi, I.Attalos saraymdan boyut olarak farkhlasir. Ortasmda avlusu
bulunan peristylli bir yapidir.
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Sekil 5.43 Pergamon Kenti Kral Saraylar ( W.RADT,1989,Tafel:12 )

JI.LEumenes déneminde akropoldeki Hellenistik déneme ait olan tiim yapilar insa
edilmis, akropol son durumunu almig, kentsel mekanlar dik tepenin dorugunda
olugturulan setler iizerinde kademe kademe yerlestirlmiglerdir. Arazinin tesviyesi ile
olusturulan bu planlama sistemi kentin daha gérkemli, anitsal bir forma girmesine
neden olmustur. Tepenin her noktasinin ovadaki yerlesime hakim olmasi, halkin

krallarin varlifin1 herzaman hissetmelerini saglamastir.
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5.2.2.4 I1: Attalos Dénemi

Eumenes’in 6liimiinden sonra tahta gegen, II.Eumenes’in kardesi Il Attalos ¢ok
zengin ve ¢ok gorkemli bir krallik devralmiugtir. II. Attalos tahta gectiginde 60
yasindayd: ve kentin gelisimi igin yapacagi tiim girisimlerde Roma’ya damigmadan
higbir is yapmama ilkesini benimsiyordu. Yonetimi boyunca gegen yirmibir yillik
stiregte pekgok savaslar yapti. Kentin yapilanmasi anlaminda (G.bean 51) IL
Eumenes doneminde ¢ok fazla yol katedilmisti. II. Attlaos asagi kentin geligimini
devam ettirdi ve asagi gymnasion, Hera Basieia Tapmagm yaptrdi Asagi
gymnasion II. Attalos doneminde gymnasionun iki setinin altindaki bir kotta
olusturulan bir teras lizerinde inga edildi. Gymnasion yapis: yukar: gymnasion, orta
gymnasion ve asagl gymnasion olarak ii¢ kotla araziye yerlestirilmis bir yapi
kompleksine doniistii.Il. Attalos doneminde asagi kentin kuzeyinde Herol Basileia
Tapmag dor diizeninde inga ettirilmistir. Bu tapinak bir exedra ve kiigiik bir stoay:
iceren kutsal bir alandir (E.AKURGAL,1993, s:345).

II. Attalos’un OSlimiinden sonra tahta gecen IIl. Attalos bes yillik krallik
doneminde kendini bilime adamustwr. Kentin gelisimi ile ilgili bir yenilik ortaya
koymamigtir. Vasiyetinde Pergamon Kralligm: Roma’ya birakmustir. 1. Attalos’un

oliimiinden sonra Pergamon Kralligi Roma Imparatorluguna baglanmustir.

5.3.  Hellenistik Dénem Bati Anadolusunda Ortaya Cikan iki Ayr1 Model

Kent Planlamas

Hellenistik donemin sonunda yukarida anlatilan nedenlerden otiirii , iki farkh
toplumsal orgiitlenmenin yansimasi olarak birbirlerinden ¢ok farkli kurgulanan iki
ayr1 model kent planlamasi ortaya ¢ikmigtir. Bu kent planlamasindan biri olan 1zgara
planli kentlerede halk demokrasi ile yonetilirken ikinci model kentleri krallik
y6netimindeki kentler olusturmaktadw. Bu iki kenti ana farkhiliklar: ile asagidaki
tabloda oldugu gibi karsilastirabiliriz ( Tablo:5.1)
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Tablo 5.1Kent Modellerinin Karsilastirilmas:

IZGARA PLANLI KENTLER

ARAZIYE BAGIMLI

KENTLER

KALAN

Demokrasi ile yonetiliyorlard:

Krallar tarafindan yonetiliyorlard:

Toplum igerisinde herkes birbiriyle esit

konumdadir.

Toplum igerisinde herkes birbiriyle esit
konumda degildir. Halki yOneten bir

yonetici sinifi bulunmaktadir.

Yunan polisinin tiim kentsel mekanlar

kent igerisinde kurgulanmaktadir.

Yunan kentinin kentsel mekanlarindan
mekanlar
bulunmaktadir. Bu yapilar askeri yapilar

farkhilasan kentsel

ve yonetici krallar1 saraylaru seklindedir.

Tapmaklar tapmma amagh kullanilryor.

Tapmaklar tapmnma amacmdan daha ¢ok
krallarm varligmm simgesel elmanlar

haline doniismiislerdir.

Izgara planinin kullanilmasindan 6tiirii ,
kent planlamasi ve kentsel mekanlar

belirli bir diizen icerisindedir.

Kent diizensiz , arazinin verileri

dogrultusunda gelisme gosterir.

Kentin kalkinmasi halkin ekonomik

kazancina baghdir.

Kentin kalkinmasi krallarin  servetine

baghdir.

Kent , konut ve kamu yapilarmin

olusturdugu iki iskan bélgesinden olusur.

Kent krallarin ve halkin yasadig: iki ana
bolgeye ayriir. Bu iki farkhilasan bolge
kendi iclerinde konut yapilar1 alani ve
kamu yapilar1 olarak iki iskan bdlgesine
ayrilir

Kent mekanlar1 Hellenistik donem
Ozelliklerini taswrlar ve 1zgara plandan

otiirii dik kenarhdirlar.

Kent mekanlar

Ozelligini tagimasina ragmen diizenli bir

Hellenistik  dénem

plan sistemi olmamasindan otiirii dik

kenarli olmayabilirler.

Izgara planhh kentler her tir araziye

kurgulanir.

Bu tip kentler tepe kentleridir. Yalmz

tepelere uygulanirlar.
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Yukaridaki tabloda farklar1 ve benzerlikleri gosterilen bu iki farkli planlama
modelinin Ornekleri olan Priene ve Pergamon kentlerinin sokak dokularindaki
farkliliklar , yonetim seklinin kentte bulunan kentsel mekanlarda yarattig: farkhiliklar
iki kentin kentsel mekanlarmm iskan  bolgelerine ayrilma sekli ve kentin
kurgulanirken araziyi kullanim bigimleri incelenerek bu kentlerin fonksiyon

semalarinin olusturdugu bir model kurgulamasi yoluna gidilmistir.

5.3.1. Sokak Dokusundaki Farkhilasma

Priene ve Pergamon kentlerinin , yonetim yapilarinin kent planlamasina yansimasi
iki farkli modelde kent planimi ortaya koymas: seklinde sonuglanmistir. Bu degisen

farkh tip planlamalardan etkilenen ilk unsur sokak dokusunun farklilasmasidir.

- Priene kenti tiim yurttaglarin esit oldugu savunusu ile kurulan demokratik bir kent
olarak , birbirine esit dikdortgen insula adi verilen adalardan olusan diizenli plana
sahip bir kenttir. Priene kentinde araziye oturtulan bu gridal sistemin , adalan
birbirine baglayan sokaklar: da otomatik olarak dik agili ve birbirine paralel giden
sokaklar olarak geligmistir. Diizenli planin , diizenli gelisen sokak dokusu , yamaca
oturtuldugunda kuzey giiney dogrultusundaki sokaklar dik veya merdivenli yollar
olustururken , dogu bat1 istikametindeki sokaklar , diizdiirler. Kentin merkezinden
gecen agorayl kentin iki kapisina baglayan ana caddesi diger sokaklardan geniglik
olarak farklilagtirilmistir.

Pergamon kentinin , Priene kentinde oldugu gibi diizenli bir plani yoktur. Kent
kendi igerisinde olusturdugu sistematikle araziye uyarak organik olarak geligmistir.
Bu organik gelisime paralel olarak ise kentin caddeleri araziye uyan bir formda

organik olarak Yukar1 kentle , Asag: kenti S ¢izerek birbirlerine baglarlar.
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Harita 5.8 Pergamon Kenti Sokak Dokusu
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5.3.2. Kentsel Mekanlardaki Farkhlasma

Priene ve Pergamon kentlerinde yonetim bigimlerinin farkhilagmasmdan 6tiirii ,
toplumun sosyal organizasyonunda , degisiklikler goriiliir. Sosyal agidan farkhilasan
toplumun ihtiyaglari , aligkanbklarn  degisiklik gosterir. Toplumsal smiflarm
farklilagmasi , kentlerin yapilanmasina etki ettigi gibi , bir de halkin ihtiyaglarinin
yansimasi olan kentsel mekanlarda g6zlenir.

Priene kentinde , Pergamon kentinin kentsel mekanlarindan farklilasan yapilar
bouleuterion ve prytancion yapilaridir. Bouleuterion yani meclis binas1 , demokrasi
rejiminin , segme ve segilme 6zgilirliigii ile halk tarafindan segilen meclis fiyelerinin ,
tartigmalar yaptiklari , kararlar aldiklari binalariydi. Bouleuterion yapisi
demokrasinin bir simgesi olarak tiim Yunan kent devletlerinde bulunan bir kent
unsurudur. Pergamon kenti krallar tarafindan y6netilen bir kent oldugu i¢in halkmin
meclisi olmayan bir kentte , halkin meclisinin toplandif1 meclis binas1 da
bulunmamakiadir. Prytancion binasi ise demokrasinin , 6zghrliigiin ateginin yandigi
bir bina olarak Pergamon krallifinda olmayan bir kent unsurudur.

Pergamon kentinde bulunup da Priene kentinde olmayan kent unsurlan ilk
dncelikle halkin yasadii konutlardan boyut olarak farkhilasan , krallarin yagsadiklar
mekanlar olan kral saraylaridir. Kral saraylar1 diginda yine krallik ySnetiminin
ihtiyaglarindan kaynaklanan bir diger yap1 grubu ise askeri amagli kullanilan
yapilardir. Kentin bir krallik olmasindan 6tiirli , pek ¢ok savagsa katilmasi askeri
yapilar olan depolar , garnizonlar , kislalar gibi yapilarin yapilanmasina neden
olmustur.

Bunlar diginda kalan kentsel mekanlar , tiim Yunan kentlerinin unsurlari olan
agora , gymnasion , tapmaklar , tiyatra gibi yapilardr.
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5.3.3.  Kentin iskan Bélgelerine Ayrilmasi

Krallik yonetimi ile yOnetilen Pergamon kentinde kent toplumsal siniflar olan
halk ve krallar olmak {izere iki alana bdliiniir. Bu iki alan kendi basina ¢alisan birer
kent niteligindedir. Her iki bolge daha sonra kendi iginde iki ana iskan bolgesine
boliiniir. Bu iki ana iskan Bﬁlgesi konut alanlari ve kamu alanlar1 bdlgesi olarak
sekillenir. Krallar tepede daha korunakh , giivenilir yerlerde konumlanan kentte
ikamet ederlerken , halk daha ¢ok kentin yamacinda veya ovada daha genis bir
alanda ikamet ederler.

Priene kenti Pergamon kenti gibi kendi kendine c¢aligan iki ayn kentten
olusmamaktadir. Prierie kenti bir merkezi olan iki iskan bolgesine bSlinmiis tek
gekirdekli bir kenttir. Iskan bolgeleri konut bslgesi ve kamu alanlar1 bblgesi olarak
ikiye aynlir. Kentin agirlik merkezinde kentin ¢ekirdegi olan agorasi: konumlanir ve
bu agora yapisim , kentin kamu yapilan gevreler. Dolayisiyla kentin ortasinda bir
kent merkezi olusur. Konut alanlan ise bu kent merkezini cevreleyerek araziye
yayilrrlar.

Pergamon kentinde olusturulan her iki kentin iskan bolgeleri Priene ‘nin iskan
bolgelerinin mantigmna gore kurgulanmazlar. Kamu yapilar1 daha diizensiz bir sekilde
araziye gore kurgulanirlar. Konut yapilar da aym sekilde arazinin elverdigi 6lgiide

araziye uyarak kurgulaniriar.
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5.3.4. Arazi Kullamm

Gerek Priene kenti olsun gerekse Pergamon kenti topografik agidan aymi tip
araziye kurulmus kentlerdir. Her iki kentte dik bir yamaca kurgulanmustir. Arazi
kullamminda genis yiizol¢iimiine sahip olan kentsel mekanlarm yani agoralar
tapimaklar, gymnasionlar gibi yapilarin araziye yerlestirilmelerinde araziyi setleyerek
kullanmslardir.

Priene kenti kentsel mekan kurgulamasinda arazi dort ayr sete bolinerek
kullamlmigtir. Bu dort set mekanlarm biyiikliiklerine gore gerektigi yerlerde
doldurulmustur , doldurulmadigi zamanlarda ise yapilar arazinin bir tarafinda iki
katli , bir tarafinda ise tek kath olarak olusmuslardir. En alt set stadion yapisinin
bulundugu genis alandir. Bunun bir iist kotunda , arazinin daha genis ve daha diiz
olan boliimiinde kent merkezini olusturan kamu yapilar: bir birlesme noktas yapacak
sekilde kurgulanmustir. Bu diizliikte agora kurgulanir ve agoramin giiney stoas: arazi
doldurulmadig igin iki kath olarak insa edilmistir. Agoramin yerlestirildigi setin
tizerinde kentin tapmnagi olan Athena Tapmnag: i¢in bir set olusturulmustur. Athena
tapmagmnin oturacagi genis alanin temini i¢in arazi doldurularak istinat duvar ile

genisletilmistir. En tist kotta ise Serapis Tapmag1 yer alir.

Pergamonda ise durum Priene’dekinden farkli gelismemistir. Kent iki ana kente
ayrilmustir. Agagi kent ve yukar: kent araziye oturtulurken arazi doldurularak veya
hafredilerek genis yiizolgiime sahip kamu yapilar araziye oturtulmustur. Yukari kent
bir tepe kenti oldugundan hemen hemen tiim kamu yapilarmm arazideki yerleri
olusturulan setlerin tizerinde konumlanmaktaydi. Yukari kentte bes ana set meveuttu.
Tim kamu yapilari bu setler iizerinde birbirlerinin 6niinii kapatmadan arazinin
tizerinde yiikselmekteydiler. Asag1 kentte arazinin egimi , yukar1 kente nazaran daha
azdi. Kamu yapilari kurgulanirken , yukar: kente nazaran araziye daha az miidahale
edilmigtir. Bunun yaninda asagi gymnasion yapisi ; yukari gymnasion , orta
gymnasion ve asag1 gymnasion olarak ii¢ ayr1 kotta inga edilmistir.
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5.3.5. Kent Modellerinin Fonksiyon Semalarinin Cikartilmasi

Bat1 Anadolu’da kurgulanan bu iki tip kent modelinin iglev semalarindaki fark iki
kentin de iskan bolgeleri esasma gore kurgulamiyor olmalarma ragmen Pergamon
gibi kent yerlesimlerinde kent alanlarimin iskan bdlgesi alanlarindan daha Once
smifsal ayrima gore ikiye boliinmeleridir. Bu ayrimdan sonra iki ana parca kendi
icerisinde iki iskan bdlgesi olan konut alanlar1 bdlgesi ve kamu alanlan bdlgesine
ayrilirlar. Bu baglamda krallik kentleri bir biitiin olan iki ayn kent gibi ¢alisirlar. Tkiz
kentler gibidirler. Bu ikiz kentlerden birisi akropol alaninda kurgulanmaktadwr. Eski
Yunan kentlerinde savunma kaygist ile kullanilan ve artik atil durumda simgesel
olarak kurgulanan akropol alami yeniden canlanmigs ve Onemini tekrardan
kazanmugtwr. Fakat bunun yamnda kentin ¢ekirdegini olusturan agora alam1 Snemini
yitirmemigtir. Bu baglamda krallik kentleri ¢ift gekirdekli bir yapiya biirtinmiiglerdir.
Akropol alam tepede konumlanirken savunmaya en elverisli yer konumundadir.
Dolayisiyla bu alanda krallar , yonetim yapilar1 , askeri yapilar konumlanir ve
akropoliin etrafi sur duvarlari ile gevrilir. Bunun yaminda ikinci bir kent olan balkin
yasadig1 alan tarim yapilabilsin veya bu gibi amaglarla kullamlabilsin diisiincesiyle
ovaya , tepenin eteklerine konumlanwr. Bu ikinci kentin giivenligi akropolde
konumlanmig kentin giivenligi kadar 6nemli degildir. Ciinkii akropolde krallar ve
tiim askeri savunma yapilar1 kurgulanirken , agag: kentte sadece halk ve halka hizmet
eden yapilar konumlanmaktadwr. Bu yiizden akropol kadar giivenli olmasi
gerekmeyen ovada kurgulanan halkin yasadif: kent , surlarla gevrili degildir.

Demokrasi ile yonetilen Yunan kent devietlerinin kentlerinde akropol alam ¢o
yillar Once Onemini yitirerek atl bir durum ahp , simgesel olarak gorevini
stirdiirmektedir. Yine savunma amagli olarak kullanilmasi diigiiniilen akropol alani
icinde higbir kentsel mekamin bulunmadigi bos bir alandrr. Bu alan ; diigman
saldinlan sirasinda halkin saklanabilecegi korunakli bir alan olarak birakilmistir.
Bunun yanmda kentin merkezinde konumlanan agora yapist kentin ¢ekirdegi , kalbi
olarak ¢alisan gok 6nemli merkezdir. Tiim kamu yapilar1 agoranmn etrafimi sararlar ve
konut alanlari ise bu kent merkezinin etrafini sararlar. Demokrasiyle yonetilen

kentlerde tek bir kent vardir ve bu kent iki iskan bolgesi olan konut alanlar1 ve kamu
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kentlerde tek bir kent vardir ve bu kent iki iskan bolgesi olan konut alanlar1 ve kamu
yapilar1 alamna boliinmiigtiir. Herkesin egit oldugu gériisii ile konut alanlar: birbirine
esit insula adi verilen parsellere boliinmiiglerdir. Kent plam son derece diizenli ,
kentsel mekanlar da kent planina bagl olarak aym sekilde diizenlidirler. Kentin
surlari tim kentin etrafim ¢epegevre donmektedir.

Yukarida anlatilan ve incelenen kent Grneklerine Bati Anadolu’da Hellenistik
dénemde iki ayr1 kent modeli olusmugtur. Bu kent modellerini birbirlerinden ayiran
ana unsur yonetim bicimlerinin farklilagarak , toplumun sosyal orgiitlenmesini
degistirmesi ve olugan bu farkh diisiincelerin insanlarin yagadiklar: kentlere yansiyip
kentleri birbirinden farkhlagtrmasidir. 1. Model olan demokrasi ile yonetilen
kentlerin planmasi ; arkaik donemden itibaren olugmaya baglayan ve tiim halkin
bireylerinin birbirleriyle egit olmasi fikrinin kent planina yansimasi olan 1zgara planl
kentlerin olusumu ve 2. Model olan krallik y6netimindeki kentlerin planlamas: ;
hellenistik donemde baglayan ve halkin yonetici ve tonetilen olarak smmflara
boliinmesinin kent planlamasina yansimasi olan araziye uydurulan kentlerin olusumu

bu sekilde gergeklesmistir.

5.3.5.1. Izgara Planl Kent Modeli Fonksiyon Semasi

Sekil 5.45 Izgara Planh Kent Fonksiyon Semasi
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5.3.5.2. . Araziye Bagimh Kalan Kent Modeli Fonksiyon Semasi

ASAGI KENT

Konut Alanlar
Kamu Yapilar1 Alanlar:

Sekil 5.46 Araziye Bagimli Kalan Kent Planlamasinin Fonksiyon Semasi
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53.6. Kent Modelleri Isiginda Metropolis Kent Planlamasi

Olusturulan kent modelleri igigmmda heniiz kentsel mekanlarmmn bulunmusluk
oram ¢ok az olan antik Metropolis kentinin, bugiine kadar kazilar sonucu giin 15131na
¢ikartilmis verileri dogrultusunda kent planlamasi ve heniiz giin 1513ma ¢ikarilmamig
kentsel mekanlarinin arazi iizerinde nerede konumlanabilecekleri konusunda bir
varsayima gidilmistir. Bu kent planlamasinin hazirlanmas: ve kentsel mekanlarin
kent plaminda konumlanmalar: tamamen kentin tarihi ve giin i5181na ¢ikarilan verileri
dogrultusunda ileri siiriilen bir varsaymdir.

Metropolis kentinde tezde inceledifimiz donemler kapsaminda giin 11ma
¢ikanlan kentsel mekanlar tiyatro, stoa ve bouleuterion yapilanidir Metropolis kenti
yamagta kurgulanmis tipik bir Hellen kentidir. Yamacin tepesindeki diizlitk alanda
akropolii yer almaktadw. Kentin tiyatrosunun yeri arazi verileri dogrultusunda
yamaca sirtint vererek, ovaya manzaraya agilacak sekilde konumlanmas: amagh
segilmistir. Ortaya gikarilan bir baska yap: stoa yapisidir. Genis platformuyla bu yap:
ovaya bakan bir seyir terasi niteligindedir. Kent planlama kurgusunun varsayimmnda
en etkin rol oynayan yap1 en son giin 1s18ma ¢ikarilmig bouleuteriondur. Bu yapi
hemen hemen kareye yakin plamyla iki yolun kesistigi ksede yer almaktadir. Stoa
yapisiyla aym hizada bulunmaktadwlar. Oniinden kentin en genis caddesi
gegmektedir.



1.Bouleuterion
2. Stoa

e - 3. Tiyatro

4. Akropol

5. Hamam Gymnasion
‘ 6. Ana Cadde

Harita 5.15 Metropolis Kenti Mevcut Kent Plani



2. Stoa
3. Tiyatro
-4. Akropol

6. Ana Cadde

5. Hamam Gymnasion




1-Bouleuterion
2- Stoa

3- Tiyatro

4- Akropolis
5-Gymnasion
6- Ana Cadde

7- Prytaneion

8- Devlet Agorasi
9- Agora

10- Konutlar

1 1- stadion

Harita 5.16Metropolis Kenti Kent Plani Onerisi



193

Yukarida anlatilan giin 113ina ¢ikmig kentsel mekanlar ve onlarin arazideki

konumlar1 goz Oniine ahnarak incelenen kentler ve kent modelleri is13mnda

Metropolis kent plamnin 1zgara planl bir kent oldugu varsayimi yapilabilir. Kentin
1zgara planh bir kent oldugu varsayimina varilmasimin nedenleri agagidaki gibidir:

Izgara planh kentlerde kentsel mekanlar kuzey giliney ve dogu bati
istikametlerinde ayni dogrultuda yerlestirilmiglerdir.Metropolis kentinde de giin
1gma gikarilmig olan stoa yapis: bouleuterion yapis: ve stoanin bir set altindaki
sokak dokusu aym dogrultuda kurgulanmagtir.

Metropolis kentinde bouleuterion yapisinin bulunmasiyla kentin demokratik bir
rejimle yonetildigi anlagilmigtir. Demokratik rejim diigiincesinin kent planina
yansimasi izgara planh kentlerin kurgulanmasina neden olmustur. Bu baglamda
metropolis kentinin demokratik bir rejimle yOnetiliyor olmas: kent plammn
1zgara plan tipinde kurgulanmis olabilecegini gésterir.

Demokratik yonetimle yOnetilen kentler olan 1zgara planh kentlerin tek bir
kentten olugmasi ve akropoliin atil duruma doniigilip sadece sembolik bir clusum
haline doniismiis olmasi savi ile incelenen Metropolis akropol alaninda Pergamon
kenti 6rneginde oldugu gibi bir yukarn kent olusumunun gézlemlenmemesi,
Metropolis kentinin tek merkezli bir kent oldugunu gésterir. Metropolis kentinin
bir liman kenti olmayip yamaca kurgulanmis bir dag kenti oldugundan incelenen
ornekler 15131inda iki ana iskan bolgesine boliinmiis olabilecegi de sdylenebilir.
Bu baglamda Metropolis kenti tek g¢ekirdekli konut alanlar1 ve kamu alanlan
olarak iki iskan bolgesine bolinmiis izgara planl: bir kenttir.

Izgara planhi kent oldugu diisiiniilen metropolis kentinin insula boyutlar: giin

isigma cikaridmig stoa yapismin boyutlar1 baz alinarak olusturulmustur. Sokak
geniglikleri giin 1513ma ¢ikarilan sokak genigliklerine sadik kalinarak 1zgara plank
kentlerin sokak kurgusuna bakilip tiim sokaklarin aym genislikte olmasi , fakat kent
merkezlerindeki sokaklarin dier sokaklardan genislik agisindan farklilagsmasi
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gerektigi sav1 dogrultusunda ¢izilmigtir. Bu baglamda tiim sokaklar aym genislikte
olurlarken sadece bouleuterionun 6niinden gecen ana cadde digerlerinden farkhlagir.
Insulalarm boyutlarnin 60X 35 odugu diisiiniilmektedir. Her insula alt1 birim konut
yerlesimine boliiniiyor olabilir.

Sekil 5.47 Metropolis Kenti Izgara Planinin Olusturulma Yontemi

Metropolis kenti yamaca kurgulanan bir kent oldugundan &tiiri arazide
olugturulmus tabi setler iizerine kurulmugtur. Giiniimiizde kentin ii¢ farkli kottaki
setleme bolgeleri izlenebilmektedir. Bouletuterion ve bouleuterion yapisinin $niinden
gecen ana cadde en iist sette konumlanir. Onun altinda stoa yapist kurgulanirken en
altta ise giin 15181na ¢ikarilan sokak dokusu ve hamam yapis1 bulunur.
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Kent planlamasi hakkinda yukarida belirtildigi {izere tahminde bulunulan
Metropolis kentinin kentsel mekanlarinin , bu iiretilen varsayim plamin {izerinde
kurgulanmas: incelenilen kentlerin kentsel mekan kurgular1 dogrultusunda
Metropolis kentsel mekanlarmin kurgulanmasi fizerine tahminler firetilmigtir. Bu
cergevede devlet agorasina, agoraya, gymnasiona ve stadion yapilarina kent plaminda
yerler dnerilmigtir. Bu 6neriler agagidaki gibidir:

Incelenilen 8rneklere bakildiginda devlet agorasinin bouleuterion ¢evresinde arazi
agisindan en diiz ve en genis bir alanda konumlanmas: gerektigini g&rmiistiik
Metropolis  bouleuterion yapisinin {i¢ tarafindan sokaklar gegmektedir.
Bouleuterionun 6niindeki diizliik alanda bouleuterion yapisina st donmiis stoa
yapis1 konumlanmaktadw. Arazi verileri dogrultusunda agora yapismmn
konumlanmas: i¢in ayrilabilecek en ideal alan olarak bouleuterion yapisinin
kuzeyinde bulunan genis ve diizliikk olan alan diisiintilmektedir. Bouleuterion yapisi
stoa yapisinin beden duvan ile aym hizadan baglayarak inga edilmistir. Buradan da
agora yapisimn bitis noktasmin stoa yapismin beden duvarimmn bitis noktasiyla aynt
hizada oldugunu kabul edebilir. Agora yapismin baglangic noktasi ise bouleuterion
yapisinmn yanindan gegen caddenin bittigi nokta olarak diisiiniilebilir. Bunun yaninda
bouleuterion yapisinin kazilar: sirasinda gikarilan bir yazitta Apollonious’un bronz
heykelini tagiyan bu anitin agoramin en onemli yerine dikilmesi istenmektedir. Bu
veriler dogrultusunda bouleuterionun kuzeyi, Athena Caddesi agoraya ait olabilir.

Kent planinda kurgulandigi yer agisindan tahmin yiiriitiilen bir bagka kentsel
mekan gymnasion yapisidir. Bu yapmn yerinin tahmininde iki ana etmen rol
almistir. Birinci etmen stoa yapisinin altinda bulunan roma donemine tarihlenen
hamam yapismin yeridir. Ikinci etmen ise araziye gore konumunu bulan tiyatrodan
sonraki bir bagka yap: olan stadion yapismin tahmini yeridir. Stadion araziye
bakildigmda en genis ve en diiz alan olan kentin yamacmm bittigi yerde
konumlanmis olabilir. Bu bolge arazide topografik agidan bir stadion yapisinin
konumlanmas i¢in gereken tiim sartlart saglayan en ideal yerdir. Hamam yapisiyla
bir biitiin olarak galisan gymnasion yapisi stadion yapisia kolaylikla ulagilabilecek

bir konumdadir. Incelenen 6rneklerde goriildiigii tizere stadion yapisi ve gymnasion
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yapilarinin arazide birbirlerine yakin konumda kurgulanmalar1 gerekmektedir. Bazi
Orneklerde bu iki yapmmn bir kompleks haline doniigtiigii g6zlemlenmektedir. Stoa
yapisimin bouleuterion yapisina, arkasindaki kentin ana caddesine ve bouleuterionun
yamnda oldugu diigiiniilen agora yapisina sirtim doniip ovaya acilmasi burada bir
alan tammladigm ve bu alanin muhtemelen gymnasion yapis: oldugu diistiniilebilir.

Boylelikle stoa, gymnasion yapisim tamimlayan bir portiko olarak anlam
kazanacaktir.

Yukanda anlatilan ve kentin giin 1513ma g¢ikanlan verilerinin incelenen kent
modelleri dogrultusunda kent plami ve kentsel mekanlar1 hakkinda yapilan tahminler
dogrultusunda Metropolis kenti yamaca kurgulanmis iki ana iskan bolgesinden
olugan tek caddesi digerlerinden farklilagan i1zgara planli bir kent olabilir. Bu
baglamda yukanda anlatian varsayumlarin dogrultusunda asagidaki kent plam
cizilmigti. Bu kent plam {izerinde kentsel mekanlarin varsayilan yerleri

igaretlenmistir.
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SONUC

Tez kapsaminda incelenen Bat1 Anadolu Antik yerlesimlerinde Arkaik dénemden
baglayarak Hellenistik Dnemin sonuna kadar gegen siirecte kent planlamas ve
kentsel mekan kurgusu iki farkh sekilde olugmustur. Bu olusan iki farkh tip plan
semas1 ve buna paralel olarak gelisen kentsel mekan kurgulan toplumlarin farkh
yonlerde orgiitlenmelerinin , kent planina bir yansimas: olarak geligmistir. Sonug
olarak Bati Anadolu Antik Yerlesimlerinde, Hellenistik doneme gelindiginde
demokrasi rejimi ile ydnetilen 1zgara planlamasina sahip kentler ve krallik rejimi ile
yOnetilen araziye bagiml kalan kent plamina sahip kentler gelismislerdir.

Birinci model olan 1zgara planh kentler Arkaik donemde Bati1 Anadolu kiyilarinda
yerlesmis olan tahkimli satolarin zaman igerisinde gelismesi ile olugmuglardir. Bu
gelisim siireci hellenistik d6nemin sonuna kadar kentler son formlarimi alincaya
kadar devam etmistir. Bu yerlesimler kent devleti yerlesimleri olarak gelismislerdir.
Yonetim bigimleri toplumun her ferdinin esgit oldugu , segme ve secilme hakkinin
oldugu demokrasi rejimi idi. Bu diigiince tarzina bagh olarak 1zgara planh kent
birbirine esit boyutlardaki insulalarmin kenti egit parsellere bolmesi ile tiim Bati
Anadolu ‘da her tiirlii arazide ustalikla uygulanarak gelismistir. Bu planin uygulama
mantif1 ; ortak kullamlan kentsel mekanlarm belirli alanlar iginde toplayip , araziyi
bu belirlenen ortak kentsel mekanlar dogrultusunda iskan bolgelerine bolerek araziye
oturtmakt:. Bu ortak kullanilan kentsel mekanlar , eger kent dag kenti ise konut
alanlan ve kamu alanlar1 bolgeleri olarak ikiye boliiniirken , liman kentlerinde liman
, konut alanlar1 ve kamu alanlar1 bolgeleri olarak iice boliniirdii. Kamu alanlar1 ,
konut alanlarindan boyut olarak farkhlagtiklari i¢in , bu bolgenin konumlanmasinda

arazainin en genis ve en diizlitk alanlar1 segilirdi. Kentsel mekanlarin kurgulanmasi
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bu iskan bolgeleri esasina paralel olarak geligim gostermektedir. Kent devletleri diger
kent devletleri ile ikinci boliimde anlatilan nedenlerden o6tiirii savagmayi tercih
etmezlerdi. Bu fikre paralel olarak savunmaya yonelik yapilanmig olan akropol
bolgesi Snemini yitirmis atil bir duruma gelip sadece sembolik bir gorev tstlenmistir.
Kent merkezi agoras: olan tek merkezli bir form almugtir. Agora hem kamu
alanlarmm merkezinde , hem de tiim kentin merkezinde olacak sekilde kamu alanlar:
iskan bdlgesinin agirbk merkezinde konumlanir. Tiim kamu yapilar: agirhk merkezi
olan agoranin ¢evresinde arazi ustalikla kullanidarak kurgulaniriar. Konut alanlar
ayr1 bir iskan bdlgesi olarak kamu alanlarinin etrafin1 sararak araziye yerlestirilir.
Kent birbirine esit dikd6rtgen insulalara bolindiikleri icin kentin sokaklar1 bu
insulalarin aralarinda kalan birbirlerini dik kesen aym boyutlarda olusumlardir.
Kentin bolindiigt iskan bélgesi sayisina gére bu sokaklardan bazlar: digerlerinden
genislik olarak farkhlasarak biylir. Bu farkhilagsan sokaklar kent merkezini diger
iskan bolgelerine veya kentin kapilarina baglayan ana caddelerdir. Kent iki iskan
bolgesine ayrilmugsa kent kapisini kent merkezine baglayan sokak genigleyerek
farklhilagir. Kent Gi¢ iskan bbigesine ayrilmigsa liman bolgesini kent merkezine ve
kent kapisini kent merkezine baglayan iki sokak digerlerinden farklilagarak genisler.

Kentin etrafini1 gepecevre sur duvarlari déner.

Ikinci model kentler araziye uydurulan ve kralhik yonetimi ile y6netilen
kentlerdir. Bu tip kent plam Bati Anadolu’da Hellenistik donemin baginda ortaya
¢ikmugtir. Hellenistik donemde heniiz kentlesememis olan k&y yerlesimleri
Hellenistik donemde ortaya ¢ikan krallarmn ardillart tarafindan korunakli dag
yerlesimleri olduklar igin segilip iskan edilmistir. Bu kentlerin gelisiminin izgara
planl kentlerin kurgusundan farklilagmasmin nedeni bu kentlerin krallar tarafindan
yonetilmesi sonucu halkin y6neten ve yonetilen olarak iki gruba boliinmesi
dolayisiyla kentin de iki ayn kente bolinmesi ve toplumda yagayan bireylerin
birbirleriyle esit oldugu savunusunun gelismemesidir.  Arazinin en korunakh
bolimiine krallarin oturdugu saraylar: ve yine krallara hizmet eden kamu yapilan
kurgulamp bu bodlgenin etrafi surlarla gevrilmistir. Arazinin daha diiz ve genis olan
alam, halkin yasadigr konutlarm ve halkin kullamminda olan kamu alanlari

kurgulanir. Izgara plan kent kurgusunda Gnemini yitirmis olan akropol alani bu tip
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planlamada en Snemli bslge olmustur ve akropolde krallar ikamet etmektedir. Kent
¢ift gekirdegi olan iki kentten olugur ; bu kentler akropol alam ve agag1 yerlesim
alanidir. Her iki kent kendi iginde iki ana iskan bdlgesine ayrilir. Bu iskan bolgeleri
konut alanlar1 ve kamu alanlan bolgeleridir. Akropol bolgesi surlarla gevrili iken
halkm yasadig: agagi kentte surlar bulunmaz.

Bu sekilde birbirlerinden sokak dokular1 bazi kentsel mekanlart araziyi bolgelere
bolme sekilleri araziyi kullammlan birbirinden farklilagmigtr. Diizenli bir planlama
olan izgara planli kentlerde sokak dokusu da plana paralel olarak diizenli bir form
almugtir. Sokaklar birbirlerini dik keserek aym istikamette insulalari birbirine
baglarlar. Araziye bagimli kentlerde kent plam diizenli olarak gelisim gOstermedigi
icin sokak dokusu da organik olarak geligmistir. Izgara planh kentlerle , araziye
bagimh kentlerin kentsel mekanlarinda da farkhlagan kentsel mekan yapilari
toplumun farkl Orglitlenis bigimlerine paralel olarak gelismistir. Bu mekanlar
demokrasi yonetiminin bir simgesi olan bouleuterion yapisi ile krallik yonetimindeki

kentlerde olusan kral saraylari ve askeri amagli yapilardir.
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TERIMLER

Arsenal: Askeri depo

Boule : 500 {iyeden meydana gelen ve yasalar: hazirlayip , halk meclisine sunan meclis.
Bouleuterion: Kent meclisinin toplandig1 bina.

Ekklesia: Halk meclisi.

Gymnasion: Antik Yunan’da ve Roma’da genglerin diisiinsel ve bedensel yonden
egitildikleri yap:.

Heroon: Antikitede yiiceltilmig kahramanlarin amsina yapilmig 6zel yap:.

Izgara Plan: Birbirine dik ve paralel sokaklar arasinda kalan kare ya da dikdortgen yap:
adalarindan olusan diizenli plan.

Insula: Sokaklar arasmda kalan alana verilen isim.
Panionion: Yunan sehir birligi.

Prostylos: Anteler arasinda ve tapinagin 6n cephesinde siitunlar bulunan tapmak plan
tipi.

DOIUTRIANTAS YO8 M4
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Prytaneion: Antik Yunan kentinde ocaginda siirekli ates yanan , yabanci lilkelerden
gelen elgilerin , segkin yabancilarin airlandiklari yapi.

Stadium: Spor kargilamalan ve yarigmalarmin yapildig1 alan ile bu alam gevreleyen
oturma yerlerinden meydana gelen yap1.

Stoa: Gerisindeki duvara paralel bir siitun dizisi bulunan , ¢atili , tek ya da iki kath ,
uzunlamasina gelismis bir plan diizeni g6steren yap: tiri.



