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ONSOz

Baslangictan bu yana korunma amacina yénelik olarak daima belli bir
mekanda yasama ihtiyaci duyan insan, Neolitik dénemle birlikte artik magara
ve agag kovuklarindan gikarak topragi islemeye ve yerlesik diizene gegcmeye
baslamistir. Bu dénemden sonra basit de olsa belli bir konut mimarligi
anlayisini benimseyen insanoglu, yasadigi cografyanin ve iklimin sartlarina
uygun bicimde korunabilecegi basit yapilar olusturmaylr da &grenmistir.
Uzunca slren bu gelisim sireci igersinde, zaman, cografya ve kultdrel
sartlara bagl olarak cok cesitli tirden konut yapilar inga edilmig, konut
mimarligr giinimuze gelene dek blylk bir asama kaydetmistir. Gelinen bu
noktada konut mimarligi gecirdigi bu uzun gelisim slreci icersinde farkli
toplumlarin ihtiyaclar ve kiltirel 6zellikleri dogrultusunda degisik bicim ve
plan tipleri ortaya cikmistir. Toplumlarin en kiguk hdcre birimi niteligindeki
aile yasaminin aynasi olan konutlar, 6zellikle antik ¢ag ile birlikte gelisen
sehircilik kavraminin olusmasiyla Yunan toplumunun elinde blytk bir agsama

kaydetmistir.

Antik Gag Yunan dinyasindaki konut kavrami ginimiz modern konut
anlayisindan oldukga farklidir. Bu olusumda polis olmadan konut, konut
olmadan polis, ekonomik etkinlikler olmadan ise hi¢ birisi gelisim
g6sterememigtir. Polisi, konutu ve ekonomik etkinlikleri bir araya getiren
'toplum' ise bu U¢ unsuru olusturan ve sekillendiren temel olgudur. Bu
nedenden dolayi, tez calismasinda bahsedilen bu U¢ kavram U(zerine
durularak, Yunan toplumunun gecirdigi siyasi, sosyal, ekonomik gelismelere
bagll olarak bu gelismelerin konut mimarisine yansimasina, plan tiplerinin
gelisimine ve plan tiplerinde ki degisimlerin incelenmesi ve degderlendiriimesi
Uzerinde durulmustur. Ayrica Polisi olugturan toplumun sosyo ekonomik ve

kiltdrel yapisi yaninda bu yapinin degisim, gelisim asamalari ve kentlerin



i1

kurulmasinda etki eden cografi, fiziki sartlar da ele alinmistir. Kent
planlamasi ve Yunan toplumunun Ege Géglerinden sonra var olan oturma
kiltdrlerini bu cografyaya adapte ettikleri bu sire¢ icersinde Oriantalizan
dénem, kolonizasyon slreci ve Helenistk Dénem igerisinde ki diger
uygarliklarla olan etkilesimin ve degisimin, sonug olarak tim bu kavramlari bir
araya getiren sosyo-kuiltirel ve ekonomik degerlerin konut mimarisine

yansimasi ele alinmistir.

Bu calisma da Ylksek Lisans 6grenimine bagladigim ilk ginden beri
yardimlarini esirgemeyen ve bana daima sevgi, sefkat ve sabirla yol
gOsteren basta tez danigsmanim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Ayse Fatma EROL’a ve

bdlimdeki tim degerli hocalarima tesekkirlerimi sunarim.

2009 ANKARA E.Cagman ESIRGEMEZ
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.GIRIS

insanoglunun binlerce yillik tarihi igerisinde en dikkat ceken
ugrasilarindan birisi, yasadigi dogal cevreyi c¢esitli ihtiyaclari dogrultusunda
dizenlemesi ve degistirmesidir. Konutun var olma kdkeninde de bu ugras
vardir. Dogadaki tim canlilar gibi insanlar da disaridan gelebilecek
tehlikelere kargl bir yere, bir seye siginma ihtiyaci duymuslardir. Ancak,
konutu sadece fiziki ihtiyaglarin karsilandigi maddi 6gdeler olarak
degerlendirmek yerine sosyal, kiltirel ve ekonomik yénden de bir butin

olarak ele alinmalidir.

Varolmamizla birlikte baslayan bir yere siginma ihtiyaci en basinda
doda da hazir bulunan magara, kovuk, in ve bazi gegici ¢bzUmlerle
karsilanmigtir. Avcilik ve toplayicilikla geginen bu insanlar Neolitik donemle
birlikte devrim olarak nitelenebilecek bir gelismeyle yasam tarzlarini
degistirmigler, topraga baglanarak tarima, dolayisiyla tretime dayal yeni bir

sosyal dizen kurmuslardir.

Neolitik dénemle birlikte gelismeye baslayan bu yerlesik yasam bigimi
basta nifus artisi olmak Uzere, Uretim ve Uretim fazlasi mallarin ticaretine ve
zamanla sosyal siniflarin ortaya cikmasina neden olmus, yerlesimler belli
sosyal glcler tarafindan idare edilmeye baslanmistir. ilk olarak ekonomik
gelismeyle beraber sosyal siniflarin ortaya ¢cikmasi sonucu olusan bu gugcli
kisilerin konaklamasina imkan kilan hem de (Uretim fazlasi mallarin
depolanmasini saglayan ayni zamanda da kutsal 6zellikler tasiyan yapi
kompleksleri olugsmasina neden olmus ve yerlesim yerleri bundan bdyle bu
yapilar etrafina yayllmaya baslamistir. Kentsel gelisimin olusumuna én ayak
olan bu olaylar sonucu insanlar toplu yasami &grenmisler ve bunun

gereklliligini kavrayarak mimari yeteneklerini



kullanmaya, buyilk yapilar yapmaya baslamislardir. Bu degdisim igerisinde

konut mimarhgi da belli bir plan tipolojisi cergevesinde olusup gelismistir.

M.O. IV. bin yila gelindiginde ise artik insanlik icin Neolitik devrimden
sonraki en blyUk gelisme olan kentsellesme den séz etmek gerekmektedir.
Yazinin icadi ile birlikte, ilk olarak gliney Mezopotamya’da beliren ve icinde
hem dinsel hem de politik olgularin yer aldigi, uzmanlasmig aktivitelerin
gerceklestirildigi ilk kentsel yasama gecis baslamistir. Sosyal ve ekonomik
olarak hiyerarsik dizenin en Ustinde bulunan kisilerce yénetilen bu kentler
deki yoneticiler, kentin en kutsal ve en 6nemli yapisinda yasayarak hem
ticareti ybnetmis, hem de iktidari ellerinde tutmuslardir. Gilney
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan bu yeni sireg, kisa stirede Anadolu’ya, oradan
da Kita Yunanistan’a yayilmig, uzun bir zaman ve kultdr birikiminden sonra
ekonomik gelismeye bagli olarak sosyal yasamdaki degisimler sonrasi Yunan

kent anlayisinin, yani polislerin temellerini olusturmustur.

Zamanla gelisen ticaret ve bunun sonucu ortaya ¢ikan sosyal iligkiler
nedeniyle, Tun¢ Cagr’'nin sonlarina dogru Bati Anadolu ve Ege’de yer alan
yerlesimler, Demir Cagrnin baglangiciyla birlikte Kita Yunanistan ve
Balkanlardan gelen gé¢ dalgalariyla birlikte geligkin birer kent modeline dogru
dénismeye baslamislardir. Bu yerlesim yerlerinde ticaretin etki alanlari
gelismis, yeni teknolojiler ortaya ¢cikmis ve farkh kilttrlerin birbirini etkilesimi
s6z konusu olmaya baglamistir. Bdylece bu kilttrel farklilagsmalar sonucu
mimari artik farkli bélgelerde degdisik bigimlerde karsimiza c¢ikmistir. Bu
kentler bulunduklari cografyaya bagli olarak gelisen ticaret ve degisen sosyo-
ekonomik iligkiler sonucunda, zaman ve mekan cercevesinde konut

mimarisini gelisen bir plan tipolojisi ¢cercevesinde etkilemigtir.

Demir Cagindaki bu toplumlarin sosyo- ekonomik gelisimi ve etkilesimi
sonucu sonrasinda, Bati Anadolu'da M.O 8.ylizyilda Yunanlilar polis-kent
devleti, ic Ege’de Lidya, Orta Anadoluda Frigler, Dogu Anadolu’da
Urartular’in kentleri ortaya ¢ikmistir.



Yunanhlarin  Bu polis-kent devletleri daha &nceki kentlerden
farkli olarak, ekonomisi tarima dayanan, askeri, yénetsel, dinsel ya da ticari
6geleriyle katmanlagsmis ve tarimsal Uretim yapan kirsal topluluklardan kati
bir bicimde ayrilmis olusumlardi. Yénetim birimi ve tarim digi Uretim yapan
zanaatkarlarini kendi icinde, bir sarayda barindiran herhangi bir sosyal yapisi
yoktu. Kendinden o6nceki Tun¢g Cagi yerlesimlerinin tersine polis, sosyo-
ekonomik acidan birbirinden farkhlasmamisg, belirli bir cografyada yasayan,
maden gereksinimleri disinda kendilerine yeterli ailelerin olusturdugu bir
vatandas toplulugudur. iste bu gelisimler 1siginda Bati Anadolu’da 6zgiin bir

ybnetim ve Gretim bigimi olarak polis ortaya ¢ikmistir.

Bati Anadolu kiyilarinin Yunanlilasma sireci ise M.O 9. yizyilda
baslamis, ayrica bu sire¢ icersinde Dogu Akdeniz ile ticaret iligkileri hiz
kazanmis, M.O 8. ve 7. yiizylllar boyunca da Bati Anadolu’da Yunanlilasma
siireci devam etmis, daha sonra M.O 7. yiizyll baslarinda ise Marmara denizi
kiyilari, M.O 7. ylzyil ortalarindan sonra da Karadeniz kiyilari boyunca

Yunanlhlar tarafindan yeni koloni sehirleri kurulmustur.

Yunanlilar bu dénemde ticaret ve deniz tasimaciligi yoluyla servet ve
refaha ulagsmislar, kentlerini Ege-Akdeniz diinyasinin birer kiltir merkezi
haline getirmislerdir. Bu dénemde kurulan bdélgeler arasi ticaret iligkileri ve
uzun suren kentlesme siUrecinde olusan sosyo-klltirel gelisim
sonucundaysa, Yunan konut mimarisinin belli bir plan tipolojisi olusmaya
baslamistir. Arkaik Dénem dedigimiz Yunan kaltirinin temellerinin atildig
dénemden sonra ise mimarideki gelisim ve degisimler strekli olarak kendini
yenilemis, Klasik ve Helenistik Ddnemlerde de bu gelisim kendini
gOstermistir.

Arkaik Doénemle baglayan bu gelisim sdrecinde, kentlerin
planlamasinda yeni teknikler gelistirimis ve bu planlamadaki gelisimler,
konutlarin kent icindeki yerini ve plan tipolojisini de etkilemistir. Bu anlamda,

Bati Anadolu Yunan konut mimarligini konu aldigimiz bu tez calismasinin



birinci béliminde konut mimarliginin gelisimi, Anadolu, Kita Yunanistan, Girit

ve Ege Adalar’inda ki mimari gelisimler g6z 6ninde tutularak ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci béliminG olusturan “Anadolu’da kentlesme ve
mekansal planlamasi” baslhginda ise; iklim ve bitki 6rtistnin yerlesim
yerlerine olan etkileri, Anadolu cografyasinda sehircilik anlayisinin gelisimi ve

kent planlamasi igcerisinde konut alanlarinin yeri ve dnemi incelenecektir.

“Bati Anadolu Yunan Konut Mimarisi’ni” ele aldigimiz Ggulncl
bélimdeyse, yapi malzemeleri, yapi teknikleri ve mimari olarak konut
tiplerinin planlari ve mekanlar U(zerinde durulduktan sonra, Konut
mimarliginin gelisiminde belki de en dnemli etkenlerin ele alinacagdi Bati
Anadolu Konut Mimarisinin Gelisimine Etki Eden Sosyo-Kiiltirel ve Ekonomik
Faktérler” bagslikll bélimdeyse, Yunan sehircilik ve konut anlayisinin
gelisimine etki eden faktdrler incelenecek, Yunan Kolonizasyon hareketleri
detayl olarak irdelenecek ve Bati Anadolu’nun Arkaik Dénemden baslayarak
Helenistik Doneme kadar sosyo-kdltirel ve ekonomik yapisi konut mimarisi

ile birlikte ele alinarak incelenecektir.

Calismanin sonuc¢ kismindaysa ele alinan mevcut sorunlara kargi

varilan sonugclar detaylariyla sunulmaya calisilacaktir.

A.AMAC VE KAPSAM

Konut mimarisi insanlik tarihinde sahip oldugu sosyo-kiltirel
6zelliklerden dolay bircok arkeolojik ¢calismanin konusunu olusturmustur. Bu
yapilar, Arkeoloji yaninda Mimari, Tarih, Sosyoloji ve daha bircok bilim
dalinin uygulama alani haline gelmislerdir. Ozellikle Klasik Yunan diinyasinin
sosyal yasamini bizlere en iyi sekilde aktaran Yunan mimarhginin ihtisamli

yapilari yaninda konutlarda kendi geligsimlerini tamamlamislar ve mimarhk



alanindaki yerlerini almiglardir. Ozellikle Helenistik Dénem Yunan konutlari
artik barinma gibi gerekli bir ihtiyacin 6tesinde Yunan insaninin zevk ve

ekonomik glclnin bir simgesi haline gelmistir.

Belirli bir plan tipolojisi olarak, Tun¢ Cagrnin baslarina kadar geri
giden Yunan konut mimarisi bu dénemden itibaren gdsterdigi gelisimden
6tard birgok bilim adami tarafindan detaylica ele alinmig ve mimari agidan
degerlendirilmistir. Fakat yapilan ¢alismalarda bu gelenege ve bu gelenegin
gelisimine etki eden sosyo-kultirel faktérlere pek deginilmemistir. Bu
anlamda Yunan konut mimarhidinin gelisiminde etki eden sosyo-kultirel ve
ekonomik degerler g6z ardi edilmis gibidir. Oysa ki; toplumlarin yasam
standartlarini bizlere en iyi sekilde yansitan konut anlayisinin, bahsettigimiz
degerler ele alinmadan sadece mimari olusumlarinin degerlendiriimesi,
arkeolojik calismalarin olusturulmasinda belli bir eksikligi de beraberinde
getirmektedir.

Bu anlamda tez konumuzun esasini teskil eden Bati Anadolu’daki
Yunan konut mimarisi Bati Anadolu’nun sahip oldugu cografi ve tarihsel
sureg icersindeki kiltlirel degerler de géz 6nlne alindiginda arkeolojik agidan
daha da o6nemli hale gelmektedir. Zaman icersinde bir¢cok topluma ev
sahipligi yapan bu cografya, Ege gdcleri ile birlikte artik Yunan toplumuna da
kapilarini agmig, onlar igin yeni bir yasam alani, yeni bir yurt olmustur.
Anadolu topraklarina yerlesmeye baslayan bu yeni toplum, burada bulunan
yerli halklar ile belli bir kultir alig-verisi igine girmis ve bu kaynasma sonucu
Yunanhlarin zaten var olan konut anlayigi yeni bigimler kazanarak yeni bir
form kazanmistir. Bati Anadolu’da gergeklestirilen bircok arkeolojik kazi

sonrasi elde edilen bulgu ve veriler bunun en énemli gdstergesidir.

Yapilan kazilar sonucu elde edilen bulgu ve verileri degerlendirmeyi
distindigimaz bu calismada, ayrica bu konu ile ilgili kuramsal yaklagimlari
da degerlendirmeye calisacagiz. Bunlarin yaninda, Yunan siyasi tarihi ele
alinarak konu ile ilgili degerlendirmelerimizin daha da kapsamli olmasini



distinmekteyiz. Yunan siyasi ve ekonomik hayatinin belki de en énemli
olgusu olarak karsimiza ¢ikan Kolonizasyon hareketleri, konut mimarhgini
etkileyen sebeplerin basinda geldiginden calisma kapsaminda oldukca
detayli olarak ele alinacaktir.

Yunan konut mimarhgimnin gelisimindeki bir diger énemli husus olan
kentsel gelisim de zaman ve mekan kavrami gergevesinde deginecegimiz bir
diger dnemli konudur. Kentlerin gelisim siregcleri icersinde var olan basit kent
planlari yaninda zamanla gelisen sistemli kent planlamaciligi ve bir nevi
sosyal esitligin gbstergesi olan 1zgara kent plan anlayisinin konumuz ile olan
baglantilar vurgulanmaya calisilacaktir.

Bati Anadolu’da ele alacagimiz konut mimarliginin gelisimi dénem ve
klltdrel olarak ¢agdaglar olabilecek Ege dinyasindaki benzer érnekleri ilgili
konu bagliklarina da deginilip kiyaslama yapilacaktir Burada var olan kdiltarel
benzerlikler ve cografyaya bagli olarak gelisen farkliliklar Gzerinde durulacak,
bu farklilklarin nedenleri tzerine tartigilacaktir. TUm bunlarin yaninda, konut
yasaminin sosyal toplumun ¢ekirdegini olusturan en kictk birim niteligindeki
aile olgusu Uzerindeki etkileri, en basta da vurguladigimiz sosyo-kiiltlrel
degerler cercevesinde kapsamli olarak ele alacagimiz bir diger dnemli

husustur.

B.YONTEM

Tez konusunun temelini olugturan konut mimarhgi olgusu zaman ve
cografya kapsaminda sinirlandiniimigtir. Bu anlamda calismamizin esasi
niteligindeki Bati Anadolu Yunan Konut mimarisi ilk olarak bélgede yapilan
arkeolojik calismalar ve bu ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan konut yapilarini
ele alarak degerlendirmeye calistik. Bu anlamda mevcut érneklerin sistemli

bir sekilde tanimlamalari yapilmig, bu tanimlamalar plan ve cizimler ile



desteklenmis, dénemin sosyo-ekonomik kosullari da @bz &éndnde

tutularak konutlarin gelisimleri agiklanmstir.

Konut érnekleri sadece mimari agidan ele alinmamis, sahip olduklari
sosyal degerler ve bu degerlere etki eden ekonomik kosullara vurgu
yapilarak, konu gerekliligi bakimindan antik kaynaklar da ayrica
degerlendiriimistir. Ele alinan konu olduk¢a kapsamli oldugundan uzun bir
literatlir ve kaynak taramasi yapilmis, gerekli yerlerde vurgulanmaya calisilan
hususlar ¢esitli alinti ve géndermelerle desteklenmigtir.

Yapilan bu ¢aligma Bati Anadolu Yunan konut mimarisini ele almanin
yaninda bu genig konunun esas anlamda sosyal ve kultirel degerlerle
birlikte, 6zellikle ekonomik kosullar altinda nasil caligiimasi gerektigine de
vurgu yapmaktadir. Bu anlamda ele aldigimiz konut érnekleri calismamiz igin
bir nevi bize model teskil etmekte, esas amacimiz olan Yunan insaninin bu
yapilari hangi diglnce ve iginde nasil yaptidi ve kullandidi, bu yapilarda ne
tlr aktivitelerde bulundugu gibi temel kuramsal distnceleri anlamamiza
yardim edebilecek bigimde hazirlanmaya calisiimistir. Bu haliyle bakildigi
bakildiginda tez c¢alismamizin sadece bir mimari calisma degil ,ayni
zamanda dénemin sosyo-kiltirel ve ekonomik yapisini konut mimarligini ele

alarak aciklamaya calisan bir nitelikte oldugu gérilmektedir.



BIRINCi BOLUM
KONUT MIMARISiNIN GELiSiMmi

insanoglunun yasadi§i gevreyi diizene sokmaya baslamasi
ginimizden yaklagsik 10 bin yil 6nceye kadar uzanmaktadir. Doganin
sagladigi olanaklar yeterli olmayinca insanin zor sartlara dayanma gucu ile

birlikte yaraticiligi da ortaya ¢cikmaya baslamistir.

insanoglu bu yaraticiigi sayesinde var olan uygarhigini sirekli
gelistirmis ve degistirmistir. Bu degisim icersinde ekonomiden kiiltire, yagsam
bigiminden mimariye kadar tim &geler yeni bir diizen iginde kurulmustur. Bu
degisimin olmaya basladigi dénem, yeni bir sosyo-killtrel ve ekonomik
olusumun kuruldugu “Neolitik DGnem”dir.

insan bir milyonu yili askin bir siire boyunca yasamini avlanarak ve
besin toplayarak saglamis, ayni yerde sirekli olarak bulunmadigindan da
kalici barinak yapmamistir. Bu uzun sire¢ boyunca diger canlh tirlerinden
cok farkli bir davranis bicimi gelistirmis, Kutuptan ekvatora, ¢6l kosullarindan
tropik ormanlara, su kenarlarindan yiksek dag tepelerine kadar her trll
ortamda barinabilmesi icin gerekli uyumu saglamistir (Ozdogan, 1996:20).
Bu nedenle insan en eski déonemden baslayarak, siginma ve barinma
gereksimi duymus, kimi zaman bunu magara, kaya siginiklari, kovuk gibi
dogadaki hazir bicimlerle karsilamig, kimi zaman da kendi gecici ¢cbézimlerini
dretmistir. Bu dénem boyunca, taslardan basit ‘6rller’, dal, kamis yada
hayvan kemiklerinden Ustleri deriyle kapli ¢cadir sepet tir0 barinaklar yapmisg,
(Sekil 1) (Resim 1) ayrica zamanla taslardan yapilan bu basit mimari
denemeler Uzerine dallar ve kamiglar érterek farkli tiplerini de yaratma yoluna
gitmistir .(Sekil 2)



Cadir ve kullbe tiri barinaklarin kullanildigr bu dénemden sonra,
gercek koylerin cekirdegini olusturan konutun ortaya c¢ikmasi, bagska bir
deyisle mimarligin dogusu insanin yasam ekonomisi adini verdigimiz
beslenme tiiriiniin degismesi ile yakindan ilgilidir (Ozdogan, 1996:20). Konut
olarak tanimladigimiz kalici barinak ve yerlesik yasam ancak gbé¢ etmeden
ayni yerde surekli olarak besin elde edilebilecek bir diizen kurulduktan sonra
ortaya ¢ikmis ve gunimuiz sehirciligin uygar seviye ulasmasindaki ilk adim
atilmistir.

insanlar yasayacaklari ve hayatlarini gegirecekleri bu yerleri gelisi
guzel degil, belli bir cografik ve topografik sartlar dogrultusunda se¢miglerdir.
Bu dogrultuda konut alanlari, toplumun sosyo-ekonomik ve kultirel yapisinin
fiziki faktorler ile belli bir mekanda butinlesmesinden meydana gelmigtir.
Konut tarihsel gelisimi icinde, doga kosullarina toplumun gelenek ve
gb6reneklerine, siyasal yapinin 6zelliklerine, Gretim iligkilerine ve bigimine,
nafus yapisi ve 6zelliklerine, kentlesme ve yerlesme tipine ve birgcok sebebe
bagll olarak dinamik bir iligkiler toplamindan meydana gelmistir. Toplumun
konut Uzerindeki etkisini daha iyi anlayabilmek icin de teknolojik ve sosyal
yapidaki degisimlerin bir bitin olarak incelenmesi de gerekmektedir.

Konut alanlarinin ve konutlarin olusumuna etki eden bélgesel ve dogal
sartlar, birbirine bagli ele alinmis ve sosyal doku ile butlnlestirilmigtir. Tarim
ve zanaat toplumlarinin birbiriyle benzer 6zellikleri olmasina karsin konut
blydkligl ve kulanim &zellikleri kiginin ekonomik gli¢ ve toplum igindeki
sinifina goére degismekte, bu sinifsal ayrilik tarihsel sire¢ igerisinde ilk olarak

kendini konutta géstermektedir.

Konut olgusunun sosyo-ekonomik ve sinifsal bir toplulugu barindiran
sehircilik anlayisi her dénem gelisme gdstermis ve gin gegctikge daha ¢agdas
ve uygar bir gérinime burinmis, sehircilik anlayisinda bazi temel ilkeler

asla 6nemini yitirmemis aksine daha da 6n plana ¢ikmigtir (Akarca,1998:24).
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1.1 ANADOLU

Anadolu topraklari binlerce yil birgok medeniyete ev sahipligi yapmis
ve medeniyetin ilk olusumlari Mezopotamyadan sonra Anadolu’da ortaya
¢ctkmigtir. Anadolu tarihinde varolan uygarliklarin mimarlik ve sanatsal-
kaltdrel olusumlan her dénem bu topraklarda kesintisiz varolmustur. Bu
baglamda Anadolu’da konut ve mimarinin ilk olugumlarini bitin asamalariyla
yansitan iki yer vardir; Hallan Cemi ve Gayoénl. Hallan Cemi, Proto-Neolitik
Cag’a tarihlenmektedir. Caydni ise bir sonraki asama olan Canak-Cémleksiz
Neolitigin A evresi ile baslayip Neolitik Gagd’in sonuna kadar kesintisiz olarak

iskan gérmistiir (Ozdogan, 1996:24).

Cayo6nl kazilarinda saptanmig olan yedi evre ve 20 kadar yapi kati
mimari ve yap! 6gelerinin gelisimini tim asamalariyla vermistir. Burada
dallardan ériim0s yuvarlak planl basit bir kuliibenin, dértgen planli, tas temel
Ustline kerpi¢ tugla duvarli, diz damli, bodrumlu, kapisi ve penceresi olan bir
yaplya dénlstiigi tespit edilmistir (Ozdogan, 1996:25).

Cayoni’nin Canak Cémleksiz Neolitik ddnemi, eskiden yeniye dogru;
yuvarlak planli kultbeler, 1zgara planli, kanalli, tas désemeli, hiicre planh ve
genis odall yapilar olmak tzere farkl planli konutlara ait alti evreye ayrilmistir
(Ozdogan, 2002:77).

Gaydni’nde her evre belirli bir yapi tipiyle temsil edilmistir. Bunlarin en
eskisi ise Hallan Cemi’dekine benzer sekilde yuvarlak planli yapilar evresidir.
Topraga acilmis bir cukurun kamis ve daldan camur sivali duvarlarla
ortilmesiyle olusturulan bu yapilar bazen tas temelsiz, bazen de tas temelli
olarak yapilmiglardir (Sevin, 1999:29).
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Yuvarlak planli yapilarin hemen (zerine i1zgara planh yapilar
yapiimigtir. Genellikle 11x6,5m. boyutlarindaki dikdértgen planh bu yapilarin
en erken evresinde yine ahgap direklerle desteklenen ¢it ve gamur tekniginde
bir duvar sistemi uygulanmis, tabanlar ise alttaki tas 1zgaralarin tzeri dallarla
ortlilip camur sivanarak yapilmistir. (Resim 2) M.O 9200-9100 yillarina
tarinlenen bu yapilanmayla, dnceki evredeki cukur ve dogrudan dogruya
toprak Uzerindekilerin aksine; alttan devamli bir hava akimi saglamis ve
toprak zeminden yUksek, yeni bir taban tlriine gecilmis ve nemin olumsuz

etkilerinden korunulmustur (Sevin, 1999:29).

lzgara planh yapilarin Gzerinde ise genis yapi olarak karsimiza ¢ikan
iki ayri evre daha bulunmustur. Bunlardan birinde ortaya c¢ikarilan 12x10 m
boyutlarindaki genis avlulu yapinin ¢ kig¢lk odasi icinde 295 kadar insan
iskeletine rastlanmis ve yapinin 6l0 kdltdyle iligkili cesitli islemler igin
kullanildigr anlasiimistir (Sevin, 1999:30). (Resim 3a-b)

Genis odall yapilarin tzerine de yeni bir evre baglamigtir. Bu evre ise
ayri ayri bagimsiz birimler halinde insa olunmus hlcre planh yapilardan
olusmaktadir. Tas temel Uzerine bigimlendirilmis kerpi¢ duvar ilk kez bu
dénemde uygulanmaya baslanmistir (Sevin, 1999:31). Yerlesmenin dogu
kesiminde olasilikla en erken evreden beri var olan meydan yeniden
diizenlenmistir. Bu hiicre planli yapilar evresi M.O 8600-8300 yillari arasina
tarihlenir. Hicre planh yapilarin olusturdugu bu evreyi, genis odali yapilarin
ikinci evresinin olusturdugu 6. ve sonuncu evre izler. Her evrenin kendine
6zgU ayricalikli yapilari ve dis mekan kullanimlari Gayénd halkinin sosyal,

ekonomik ve dinsel yasamdaki zenginligini yansitmaktadir.

Anadolu da bu tanima uyan bir diger yerlesme de Erken Neolitik
Dénem'den Gatalhdyuk’tir. Catalhdylk’'te yapilan kazilarda, birbirini izleyen
on yapI tabakasindan ¢ikarilan kirk kadar konutun incelenmesinden, bunlarin
tamaminin standart bir plana gére yapildigi ve tabakalar arasinda herhangi
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bir farkhlasmanin  olmadigi tespit edilmistir (Mellaart, 1962:46).
(Sekil 3) (Sekil 4) Konutlardaki bu tekdizelik, toplumsal yapida bir
katmanlasma olmadigi izlenimi vermektedir. (Sekil 5) Catalhdylk, gelismis,
tam anlamiyla uzmanlagsmis bir sinifin olugsmamasina karsin, ekonomik
faaliyetlerin ve bdlgeler arasi ticaretin odaklastigi bir merkezdir ama bu
merkezde bir ybnetim islevi icermemis ve bir ybnetici sinif olugsmamistir.
Bunun nedeni ekonomik yapinin ¢esitlenmesi ve uzmanlagmanin tam olarak
ortaya ¢cikmamasina karsin, elde edilen Urlinin olduk¢a sinirh kalmasi ve
belli bir birikimin olmamasidir. Ekonomik diizeyde yasanan bu géstergelerin
kaniti da konutlarin kicik ve gésterigsiz olmalari yaninda saray, tapinak,

koruma duvari, kale gibi anitsal égelerin insa edilmemis olmasidir.

Anadolu’da s6zl edilen bu dénemin énemli héyuklerinden biri olan
Asikli Hoyik M.O 8000-7500 yillari arasina tarihlenir. (Resim 4) Burada halk
birbirinden kiguk avlular ve dar gegitlere ayrilmig adalar halinde énceden
tasarlanan mahallelerde oturmuslardir. iskan alani, disi tastan, ici de
kerpicten iki duvarla kusatiimigtir ve tek g6zli evlerin gogunda dértgen planli

blyUk ocaklara yer verilmistir (Sevin, 1999:39).

Anadolu'da devam eden tarihsel slre¢ igersinde Kalkolitik Cag
boyunca énemli yerlesmelerden biri de Erken Kalkolitk GCag’a tarihlenen
Hacilar Hoyugu’'dir. (Sekil 6) I. ve Il. tabakada ki evler, édnde bir hol ile
gerisindeki ocakl bir ana odadan ibarettir (Aktire, 1997:42).

Gec¢ Kalkolitik Cag “Bati Anadolu’sunda” kesintisiz yapi katlari
barindirmasi nedeniyle dikkat ¢ekici yerlesmelerden Beycesultan’da ise, 20
yap! kati boyunca siirecek olan (M.O 3800-3300) kesintisiz bir iskan
baslatmiglardir. (Sevin, 1999:81) halk, tas temelsiz, kerpi¢ bloklardan ince-
uzun diktértgen planli, tek odali ve diiz damli evlerde yasamiglardir.

Tung Gagrna geldigimizde ise Bati Anadolu sahillerinde énemli bir
yerlesim birimi olan Troia ile karsilariz. Troia, gerek stratejik, gerekse ticari
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acidan deger tasiyan Onemli bir cografi konuma sahiptir. Erken Tung
Gagrnda Canakkale Bogazi'nin glneybati agzina agilan bir koy kenarinda
yer alan bu mitolojik merkez, Balkan — Anadolu iligkileri agisindan ¢ok uygun
bir konuma sahip olup ayni zamanda bogaz igine giren ve cikan tekneleri
denetim altina tutmaktaydi (Erkanal, 1996:70-82). (Sekil 7)

Nitekim Anadolu’da ilk kez Troia I'de ortaya ¢ikan ve megaron denen
mimari plan daha sonraki dénemlerde Anadoluda da sevilerek kullanilan
Yunan konut mimarliginin temel tasi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Baska hicbir
yaplya bagli olmadan tek basina duran ve ortasinda ocagi bulunan, ince
uzun dikddrtgen biciminde bu yapi tirinin girisi, 6nt acgik bir yarim odadir ve
hep dar cephededir. Odalar ise bir eksen (zerinde siralanmistir (Sekil 8)
(Istk, 1998:1-49).

Megaronun ilk &rnekleri ise Yunanistan’da Sesklo ve Dimini’de
(M.O 5300) (Sekil 9), ortaya gikmistir (Isik,1998:1-49).

Megaron Erken Tun¢ Caglarindan baslayarak gelismeye baslamis ve
en erken ddénemlerden beri var olan ocak-kilt veya ev-tapinak iligkisinin
gelisim slreci boyunca bu iki mekansal 6ge, Arkaik Dénemden itibaren
karsimiza Yunan Tapinak Mimarisinin bas unsuru olarak ortaya cikmistir.
M.O 7. yiizyll ortalarinda Samos Heraion'u ve Didyma Apollon’u ve bunun
daha erkeni olan Lefkandi Heroonu bunun ilk érnekleridir (Isik, 1998:1-49).

Troia kalesi ilk megaronla temellenmistir. ilk evrede Ev 102nin
farklihgr 12.80x5.40 m’lik én mekan-girigli dikdértgen boyutu ve tek basina
olusuyla kalenin konutlari arasinda kendini géstermektedir (Sekil 10). Hem
tanri evi hem de bey evi isleviyle bu farkli ev bir tir tapinak saray
niteligindedir (1sik, 1998:1-49). Bu &ége tim Tung¢ Cagi boyunca M.O 3000
dolaylarindan, M.O 1200’lere dek, diger tim ana tabakalarda ve alt

evrelerinde kent mimarisinin belirleyici simgesi olmustur.
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Troia Il ise; yanginla yikilan Troia l'in Uzerine kultlrel bir kesinti
olmaksizin kurulmus ve biraz daha genislemistir. Cevresi yaklasik 330
metrelik bir surla gevrilidir. 8 yapi evresi (lla-1lh) vardir. iki biyik yangin
gecirmistir. Halkin yasadigi dis sehrin yani sira surlarin icinde kalan
merkezde yoénetici sinifin oturdugu megaron planli blylk yapilar vardir.
Kentin glineydogu ve glneybati girisleri gbsterisli birer giris holine sahiptir.
Glneybati giriginin éniinde tas désemeli bir rampa bulunur. i¢ bélimin ayri
bir kapi binasi vardir. Ustl 6rtll(i, situnlu bir revakla sinirlanmaktadir.
Ortasinda yuvarlak bir ocak bulunan ve catiy1 tasimak igin ahsap sttunlarin
kullanildigi  bu megaronlardan en buyuginan o&lgtleri 43x13  m'dir
(Mellaart, 1959:151) ve bu yapi olduk¢a uzun sidre kullaniimistir. Bu yapi
blyUk olasilikla toplanti ve kabul salonudur. Bitln olarak Troia la-b’nin sira
evlerinden sonra Troia llg evresine dek Troia megaronlar bir sureklilik
gOstermistir (Mellaart, 1959:152). (Sekil 11a-b)

Genel olarak Tun¢g Cagi boyunca Troia’da temel konut mimarisini
megaronlarin olusturmasina ragmen, erken tabakalarda apsidal planli
yapilarda gorilmektedir. Zamanla yapinin ana ¢ekirdegi megaron olmasina
karsin, ek mekanlar genel g6rintlyl degistirmistir. Bakla tepede ise
uzunluklari 20m genislikleri 4-5 metreyi bulan dikdértgen ev planlari
bulunmustur. Bu konutlarin ic mekanlari zaman zaman ara mekanlara
bélinmuUstir Liman Tepe'de ise Koridorlu ev plan tipinde megaron yine
karsimiza ¢cikmaktadir (Isik, 1998:1-49). (Resim 5)

Bati Anadolu sahil kisminda Tun¢ Caginda gérllen konut mimarisi U¢
ana gurup icinde degerlendirilmektedir. Bu guruplardan birincisi megaron ve
apsidal ev olusturmaktadir. Bagimsiz ingsa edilen bu tir yapilardan
megaronda uzun yan duvarlar éne ve arkaya dogru uzatilarak agik mekanlar
elde edilmektedir. Ortada kalan ana kapali mekan ya oldugu gibi
kullaniimakta ya da ara duvarlarla bélinmektedir. Megaron normal konut
disinda, Troia’da oldugu gibi, siyasi otoriteyi temsil edicek sekilde ¢ok blylk
boyutlarda insa edilebilmekle birlikte apsidal evler genel olarak megaron ile
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bir tutulmus ve vyalnizca arka kisimlari yuvarlatiimig, yani apsise

dénustirdlmastar (Warner, 1973:133).

ikinci gurubu olusturan ve Kita Yunanistan'in bazi bélgelerinde gériilen
uzun evler ise yan duvarlari ortak oldugu igin genel olarak bloklar halinde
ingsa edilmis ve ara duvarlarla birden fazla mekana ayrilmistir. Isik ve
havalandirma nedeniyle bazi 6én ve arka mekanlarin acik oldugu tespit
edilmigtir. Konut olarak kullanilan bu tlr evlerin Ustleri diiz damla kapatiimis,
dolayisiyla bloklar tek ¢ati altina alinmistir (Sinos, 1970:27-28). ikinci grup ise
Anadolu’da ise Smyrna basta olmak Uzere Priene, Kolozemania ve
Kolophon’da ileri de prostas plan tipi olarak yogunlukla kargimiza cikacaktir.

Uciincii gurub Kita Yunanistan'da yaygin olup Bati Anadolu'da ise
yalnizca Liman Tepe &rnegiyle temsil edilmektedir. Koridorlu ev olarak
taninan bu yapi bicimi bUyUk boyutlarda insa edilmekte ve ait oldugu
dénemin sosyo-ekonomik yapisini géstermektedir (Erkanal, 1996:70-82),
(Pullen, 1987:538). (bkz.Resim 5)

Anadolu’da Assur Ticaret Kolonileri zamaninda ise; Kiiltepe
tabletlerinden anlasildigi kadariyla M.O 2.bin yiin baslarinda Anadolu
halkinin sosyo- ekonomik yasantisi hakkinda c¢ok ayrintili bilgiler elde
edilmigtir. Karum ve Kiltepe kazilarinda bulunan yanmis tahil taneleri, el
degirmenleri, tahil depolamaya yarayan buylk kipler ve tags ambarlar da bu
dénemde tarimin cok gelistigini gostermistir (Ozgiic, 1986:75). Asurlu
tlccarlar, Anadolu’dan kereste, gimus, bakir gibi islenmemis ham maddeleri
almig, karsilidinda ise kendi Urettikleri kumasglari ve kalaylari vermislerdir. Bu
ticaret sayesinde Anadolu'da M.O 2.binde yerlesik toplumda 6zglir insanlar,

kéleler, ve tlcarlar olmak tzere, hukuk agisindan tg farkh kesim olusmustur.

Karum’un temel ekonomik faaliyetlerinden olan dis ticaret, konutlarin
ve konut dokusunun olusmasinda belirleyici temel etmen olmustur. Karum’un

bir kesminde sokak dokusu ve konutlarin olusturdugu yapi adalari ile
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sokaklarin oldukga dizenli bir sekilde geciriimis oldugu dikkat ¢ekmistir
(Sekil 12) (Ozgiig, 1986:4). Konutlar, sokaklara gére yénlendirilmis, her
konutun girisi dogrudan sokaga, bazen de sokagin genislemesiyle olusan
meydana aciimistir. Sokaklarin konutlarin dis duvarlarina birlesen kismi tek
sira taglarla désenmis ve bdylece bir ¢cesit dar yaya kaldirimi olusturulmustur.
Sokaklarda, atlk suyu veya yagmur suyunu akitmak icin kink
kullaniimamistir. Bunun yerine, kanallar agilmig ve bu kanlarin Gsti her

zaman, yass! ve muntazam taslarla értiimistir (Ozgiig, 1959:41-42).

Konutlar tek tek incelendiginde ise, her birinin ortak 6zelligi olarak;
tandir, firin, ocak gibi égelerin bulunmasidir. (Sekil 13) Bu konutlardan
bazilari, sonradan artan gereksinimlere kosut olarak, arsa olanaklari
6lcistinde yeni eklemeler yapilarak genisletiimisler ve dizensiz sekil
almiglardir. Bu yapilarda, duvarlarin birbirine dik ag¢i ile baglanmamis
olmalari, karum yapilarinin ortak teknik 6zeliklerinden birisi olarak karsimiza
cikmistir (Ozgiic, 1986:1).

Kanis Karumu’nda en ¢ok kullanilan plan tipi, bir buydk iki kic¢ik
odadan olusmaktadir (Sekil 14). Blydk oda da, genellikle, firin ve ocak
bulunmakta, odanin tabani yassi taslarla désenmistir (Ozgiic, 1986:7).
Tabletler, tlccarlar tarafindan konutlarda pisirilmis, ocak ise ailenin gtndelik
yiyecegini pisirilmesinde kullaniimigtir. Bazi konutlarda gdérilen tandir ise,
Isinma ve ekmek pisirmeye uygundur. Bazen, bir oda, timuyle firna aynldigi
gibi, bir odasinda iki tandir olan konutlarda vardir (Ozgiic, 1986:13). Karum
da ki sosyal yap! acgisindan, gelir dizeyindeki farklilasmaya kosut olarak,
mekansal yapida, farkli sosyal kesimlerin ayri mahallelerde odaklastiklari

daha karmasik bir yapiya déntstigu gérilmastar.

Kanis-Karumu, ¢cagdasi olan Kuzeybati Anadolu’daki Troia kentinden
daha genis bir yerlesim alanina sahip olmustur (Ozglic, 1964:40). Her iki
kentte de, sosyal tabakalasmanin mekanda ki yansimasi olarak ortaya ¢ikan
konut tiplerindeki farklilagsma ve cesitlenme, énemli bir ortak ézelliktir. Her iki



17

kentte ki konut tipleri ise, plan 6zellikleri agisindan farklidir. Troia’daki, kliglk
avlulu ve megaron tipi planin tirevlerinden olusan konutlara karsilik, Kanis
Karumu’ndaki konutlar, bir ana mekana agilan kiigik odalardan olugmaktadir
(Naumann, 1998:225).

Hattusa’da ise; Asagi kent'de, yapilan Arkeolojik kazilarda, tapinak l'in
kuzeyinde yer alan konut tabakasini, MO. 2. bin yilin ikinci yarisina
tarinlenmektedir (Bittel,Naumaan, 1952:20-21). (Sekil 15) Konutlar, genel
plan olarak, iki kiicik oda ve odalara gére genisce bir avludan olugsmaktadir.
Oda dlguleri 2-4m olup, kerpi¢ duvarlarin kalinligr 50-60 cm’dir. Saptanabilen
tim ocaklar, konutlarin kiicik odalarinda bulunmustur. Cok odali konutlarda
ise, baska birimlerin eklenmesiyle, dért odali konut durumuna getirilmistir
(Naumann, 1998:337). Duvarlar hemen hemen tim konutlarda, kuzeybati-
glneydogu yéninde ve buna dik olarak insa edildiginden, diger 1zgara plan
orneklerinde oldugu gibi burada da belli bir dizen ve toplumsal
orgutlenmeden séz edilememektedir (Naumann,1998:378-381). Asagi
Kentteki konut alanlarinda, konut buyUkliklerinde 6énemli bir farkhlagma
g6rilmemesi, burada oturan ailelerin sosyal tabakalagsmada ayni kesimden
oldugunu géstermektedir.

Hitit imparatorlugunun M.O 1800-1200 yillari arasinda 600 yil gibi ok
uzun bir siire Anadolu'da hakimiyet siirdiikten sonra, M.O 1200 yillarinda
deniz kavimlerinin istilasi sonucu Hitit imparatorlugu cékerek Anadolu’da
Demir GCagi baslamistir. Bu dénemden itibaren Kita Yunanistan’dan Bati
Anadolu’ya gé¢ eden Yunan boylarinin kullandiklari en erken konut érnekleri
Bayrakl’'da ortaya cikmistir. Tek odadan olusan bu kiicik ev 10m? ‘lik bir
kullanim alanina sahiptir ve M.O. 10 yiizylla aittir (Akurgal, 1983:17).
(Resim 6)

M.O. 7. ylzyila gelindiginde ise Anadolu’da cok mekanh konutlara
sikca rastlanilmaktadir. Yunanalilarin ticaret sayesinde zenginlesmeye
basladigi bir dénemde mekanlardaki ¢ok katlilik Bayrakli'da ki M.O 7 ylzyil



18

evlerinde gértlmustar. Diger bir dnemli bulgu ise; Avlulu evlerin en erken
érneklerinin Kita Yunanistan ya da Ege adalarinda degil ionia’da, Bayrakli’da
ortaya ciktigi tespit edilmigtir. Aile bireylerinin megaron formunda ki oturma
odalarinin én plana ¢iktigi bu konutlarda ana girigler 6n odalarla belirgin hale
getirilmistir. Dogal olarak ihtiyaca ydnelik, bu odalarda 1siklandirma ve gerekli
olan havalandirma ic avluya acilir sekilde planlanmigtir
(Ozgenel, 2001:125-145). Bu ihtiyaclara gére sekillenmeye baslayan Yunan
konut mimarisi Klasik Donemde Bati Anadolu’da ortaya cikacak olan avlulu-
Prostas plan tipinin temsilcisi olacaktir.

Bati Anadolu’da Oriantalizan Dénemdeki (M.O 8-7. yiizyil) konut
topluluklarina genel olarak bakildiginda; daha 6nceki dénemlerde dértgen
yapilarin yaninda gérilen oval yada apsisli evlerin artik ortadan kalkmig
olduklar gérulmektedir. Bu dénemde Anadolu’da megaron ve benzeri uzun
bir yapi teskil eden konutlarin egemenligi s6z konusudur (Akurgal, 1996:127).
M.O 6. yilizyllda Bayrakl’'da yan yana konmus olan iki megaronun bir cati
altinda birlestiriimesi bu dénem icin dnemli bir gelismedir. Bati Anadolu’da ilk
kez tek cati altinda iki katli, bes odali, yani ve 6nl avlulu bir konut yapisi
ortaya ¢ikmistir. Bu tarz yapilar ayni dénem iginde Miletos, Phokia, Ephesos
gibi énde gelen yerlesim alanlarinda da gériimustir (Akurgal, 1996:131).
Kullanilan bu cifte megaron énemli bir gelisme olmasina ragmen ¢ok odali
toplu mekana ulasma yolundaki atilimlar Klasik Dénemde (M.O. 480-330)
gelismis ve Prostas plan tipi olarak kargimiza c¢ikmis ayni zamanda
Helenistik Dénem konutlarinin da formunu olusturmustur. Yunan toplumunun
Arkaik-Klasik ve Helenistik Gaglar boyunca gegirdigi kiltrel ve ekonomik
gelisim sehircilik anlayisinda da gelismeye sebep olmustur. Sehirlerin ana
unsurlari belirleniren konut alanlarida belirli bir dizen icinde yer almis ve
toplumun sosyal-ekonomik durumuna gére konut plan tipleri sekillenmis ve
degisimlere ugramistir. Bu baglamda Ege Havzasi icerisinde yer alan
uygarliklarin olusturduklarn tim kudltdrel olugsumlar; gé¢ ve ticaret sayesinde
Kita Yunanistan, Bati Anadolu, Girit ve Adalardan olusan bu l¢gende farkl
ve ortak 6zellikleriyle kendi icinde, evrim gecirerek ortaya ¢ikmistir.
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1. 2. GIRIT VE EGE ADALARI

Giritte bulunan en erken konut kalintilari gécebe yasamlara bagli
olarak daire seklindeki kullbelerdir. Erken dénemlerdeki konutlar iki odali
olarak yapilmis ve bu diktérgen bicimli odalarin biri oturma alani biri de yatma
alani olarak kullanilmistir. (Dismoor, 1975:4).

Girit adasindaki bazi érnekler Dogu Anadolu ve i¢c Anadolu’da gériilen
yamuk planh konutlar gibi gézikseler de ybéreye 6zgl klclk tas temeller
Uzerine dik ac¢ih dértgen yapilmis odalara dizgin koridorlarla ulasiimistir
(Istk, 1998:1-49).

M.O 2000-1700 yillarini kapsayan ilk saraylar dénemi icin var olan
yapllara ilave odalar eklenmis, (Sekil 16) M.O 2000 ve hemen sonrasinda ise
gOsterigli evlerde derin odalarda Ust yapiti tasimak icin tahta sttunlar
kullanilmistir. M.O 1700-1400 yillari arasinda ikinci ve yeni saraylar
déneminde ise denizasir ticaretin artmasi ile kdyler kente ddénismis,
Knossos’ta bulunan fayanstan yapilmis konut modelleri diiz terasli ve kicik
tavan aralari olan iki yada d¢ kath evlerin varhdini kanitlamigtir
(Dinsmoor, 1975:25). M.O. 1500 vyillarindaki Thera adasindaki evler
sertlesmis lavlardan Uretilen dizensiz bloklardan yapilmigtir. Zeytin
agacindan yapilma kerestenin kullanildigi bu konutlarin ¢atisi 20-25cm.
kalinhginda tas ve toprakla kaplanmistir. Bu catilar tas ya da ahsap
sUtunlarla desteklenmig, ayrica konutlarin kapi ve pencere cerceveleri tas
dirsekli olarak yapilmistir.

Dikdortgen planh konutlar anakarada var olmakla birlikte gbgebe
kaltarlerinin etkisi olan yuvarlak planli konut tipleri ise Girit'te varliklarini
devam ettirmistir (Dismoor,1950:6).
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Ege’de bulunan diger bir blyik ada olan Midilli Adasindaki Thermi
yerlesimlerindeki konut mimarisi de Ticaretin yogun olarak faaliyet gésterdigi
Tun¢g Caginda Dogu Akdeniz ve Ege havzasinda g6rilmektedir. Bu
merkezde konutlar dikdértgen planhdir. Tas kullanilarak yapilan duvarlarin
Ust yapisi hakkinda fazla kanit bulunamamigtir. Buradaki konutlarin igleri
genel olarak ara duvarlarla iki ya da U¢ kisma bdlinmistir. Samos
Heraion’un alt tabakalarinda Tun¢ Cagina tarihlenen konutlar da bulunmus,
bu konutlar yan duvarlarin digsa yaptigi ¢ikintilarla da megaron olarak
adlandiriimigtir (Dinsmoor, 1950:8).

Arkaik Dénemde ise Ege Adalarindan Emporiodaki Konutlar ise;
Adada, bir arada gruplanmis kig¢lik diz bir cizgi olusturan evleriyle ve
desteklenmis duvarlariyla ¢cevrelenmis bazi yerlesim alanlari bulunmustur. Bu
evler, daha ¢ok ¢ ocaklari ve payandalarnyla bir megaronu
(toplanti salonunu) andirmaktadir (Boardman,1967:21). (Sekil 17)

Emporioda, akropol alaninda, birbirinin yaninda insa edilmis iki
muUstakil ev bulunmustur. (Sekil 18) Evler iki ana tipte olup, her ikisi de
dikdértgen planhdir. Bir megaronu animsatan uzun bir birim olan bir tanesi,
Tung Cagi benzeri olan in-antiste iki sUtunlu revaki yeniden kaplamistir.
Diger konut ise karedir ve tas kline insa edilmistir. Komsu evin aksine, bu
konutun dért situnu vardir ancak ocaga ait herhangi bir kanti bulunmamistir.
Her iki tipin de tas duvarlari ve da diz catilar tespit edilmigtir. Ayrica kil
bacalarin kaniti da bulunmaktadir. Emporio’da zeminin basamakli olusu,
dizenli planlamaya imkan vermemis ve bu nedenle de konutlar uygun diiz
alanlarda yan yana insa edilmistir. Uretime yénelik herhangi bir kanit
bulunmayan bu evler, éncelikli olarak ikamete ydnelik olarak ortaya ¢ikmistir
(Snodgrass,1971:24) .
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Emporio’daki yerlesim bicimi, basit, mUstakil ve gdsterigsiz evlerden
olusmaktadir. Ancak ayni ylzyilda Smyrna’daki evler de, banyo klvetlerinin
ve dizenli cadde bigimleriyle sekillenmeye baslamasiyla belli bir farklilik
yaratmistir. Bu farkliik M.O. 7.yiizyllda sosyal ve ekonomik gelismeye bagl
olarak  Symrna  halkinin  ihtiyaglarinin  gesitlenmeye  basladigini
g6stermektedir. Buna karsin her iki boélgede de, evlerin ikinci bir kati ya da
egimli catilari olmadigindan, insaat yontemleri farkliik géstermemektedir.
Ana farklilik ise yapi malzemelerin kullaniminda gértlmektedir. Emporio’da
duvar ingaatlarinda tas kullanilirken, Eski Smyrna’da duvarlarin kerpicten
oldugu tespit edilmistir (Snodgrass,1971:24).

Zagoradaki D6-7-8 konutlan ise; olasilikla Yunanlilara ait gégle
baglanti olarak kurulmustur. Arkeolojik kanitlar ve ortaya ¢ikan temel yapilari
geg sekizinci ylzyilda tarihlenmektedir (Snodgrass,1971:25). (Sekil 19) Farkli
inga tekniklerine ragmen Zagora, Emporio ile cesitli benzerlikler
gOstermektedir. Sade boyutlarla yan yana yerlestiriimig, birbiriyle baglantil iki
megaron bulunmaktadir. Bu konutlar kare planli olanlarindan ayridirlar. Bu iki
megaron Emporio’nun sira konutlariyla benzer boyutlara sahip olup, ayni
sekilde klinede bulunmustur (Martin, 1967:178-183). Zagora’nin mahalli
meskenlerinin en ilging 6zelligi, eski Smyrna’daki evlerin yapisik dizenini
cagristiran, yakindan gruplanmis ev Dbloklarinin dizenli bir bigimde
ybnlendiriimesidir. Ancak, herhangi bir cadde, henlz kesin bicimde tespit

edilmemigtir.

Zagora'daki bir evin imari, Yunan ev mimarisindeki belirli énemli
gelismeleri isaret etmektedir (Sekil 20). Ev, ¢ odadan ve uygun baydklikteki
bir aviudan olugmaktadir. En genis odasi kare seklinde insa edilmis olup, dért
ahsap diregi, ana oturma alani oldugu tespit edilmistir. Dogrusal olarak

dizenlenmig, ortasinda kiagik bir avlusu olan bu ev, yedinci ylzyil eski
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Smyrna avlulu evlerine benzer bir sekilde, Arkaik Dénemde Zagora’da da
6nemli ilerlemelerin kaydedildigini agikca gdstermektedir (Biers,1980:113).
Tek kath evler bir araya getirilmis, belli islevler artik ayri odalara ayriimistir.
Bu sekilde yalnizca mustakil evler igin daha genis alanlardan yararlaniimakla
kalinmamig, insanlarin kendilerini de daha kolay ve daha rahat bir yasama
yénlendirmistir. Ozellikle, herhangi bir cadde diizeni olmayan bdylesi sikisik
bir yerlesim yerinde avlular 1sik ve havalandirma saglamasi i¢in zorunluydu.
Bu baglamda, kic¢lik olmasina ragmen avlu, hem ihtiyaci karsilamakta hem
de daha sonraki daha biyik dizenlemelerin baslangicini ortaya koymaktadir
(Martin, 1967:178-183).

Evlerde ki ingaat yontemleri hem Bati Anadolu’da hem de baska
yerlerdeki diger Yunan yerlesim yerlerinde ok fark gdstermemektedir. Ornek
verilirse Andros ve Emporio’daki duvar insasi malzemleri tagken, ionia’da
kerpicti. Ancak, lionialilar egimli catilari tercih etmis olduklarindan bu
anlamda, catilarda farkliliklar olusmustur.

Kisacasi Arkaik Dénemdeki adalarda Yunan konutlar, cesitli
bdlgelerdeki kicuk degisiklikler disinda birbirine oldukgca benzerdir. Géze
carpan Ozellikler arasinda, diuzenli planlama ve avlularin varhgi yer almigtir.
Klasik Dénem kalintilar ise tipolik anlamda fazla 6érnek sunmamaktadir
ancak Helenistik Dénem konut mimarisi arkeolojik bulgular i1siginda bizlere

dnemli veriler saglamaktadir.

Helenistik Dénemde en iyi bilinen konut alanlarindan birisi Delos
adasidir. Ada, tlccar yurttaglarinin zenginligi nedeniyle Gne sahiptir. Evlerin
bazilart M.O. Ggiincil ylzyil tarihli de olsa, asil dénemi Mithridaters’in
ordusunun kenti yagmaladigi M.O. 146 ile M.O. 88 arasinda tarihlenmektedir.
(Rider, 1911:248-257). Cogu evlerin dizensiz olarak Uzerine insa edildigi

alan, egimli ve kayaliktir, caddeler ise dizensizdir. Delos Adasinda Kki
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konutlar ebatlari ve sekilleri agisindan son derece ¢esitlidir ve birbirine bitisik
olarak inga edilmislerdir. Ada da ekonomoik yénden fakirlerin basit evleriyle
zenginlerin daha iyi durumda olan birgok evleri yer almistir. (Sekil 21)

Delos evlerinin bircogundaki belirgin unsur, c¢esitli boyutlardaki
incelikle tasarlanmig avluydu. Daha kii¢lUk olan avlular kabaca désenmistir ve
daha blyUk olan avlular ise mermer bir peristyle ve mozik bir zeminle
désenmigtir. Genellikle avluya dar bir pasajdan yaklasiimis ve doguya dogru
yonlendirilmistir (Lawrence,1957:248; Chamonaral,1922:55-70).

Odalar avlunun (g tarafina yerlestirilmistir. Zengin dekarosyonuyla ana
oturma odasi olan bir genis oda vardir ve andron kismini olusturmustur.
Andron, 1k havalarda pastasla yer degistirirken, kis mevsimindeki ana
oturma odasi olarak kullanilmistir. Banyo mekani ise Delos Adasinda ki
evlerde nadir gérilmuUstlr, evlerde caddenin altina pis suyun bosaltildigi
girisin yaninda sik sik bir tuvalet konulmustur (Rider, 1911:248-257).
(Sekil 22) Ust katlarin varligi acisindan da Delos Adasinda arkeolojik veriler
IsIginda Ust katlarin dekore edildigi tespit edilmig, Catilarin ise siklikla egimli
olarak yapilmistir.

Delos’taki iki tlccar evi plan acgisindan genel durumu en uygun

bicimde yansitmigtir.

II' F konutu; Goéreceli olarak dlizensiz olan bu konut, ¢ tarafindan
caddelerle, gluney tarafindan da bir evle cevrilmistir. (Sekil 22) Erken
dénemlerde eve, bir yaninda kigulk bir tuvalet olan, dar ve klgUk bir girig
aracilhigiyla girilmigtir. Daha sonralari bu giris bloke edilmis ve énceleri bir
dikkan olarak kullanilan bagka bir odadan yeni bir giris acilmistir. Bu yeni
girisde dahil olmak Gzere, evin toplam dokuz odasi tespit edilmistir.

Merkezde, U¢ yaninda odalarla cevrelenmis sekiz sltunlu peristyle
uzanmaktadir. En genis odasi bati tarafindadir. Konuttaki bes agikliktan ¢
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tanesi peristyle bakmis ve kalan ikisi kuzeydogudaki odalara gecisi
saglamistir. Eklenen odalardan bir taneside mutfaktir. Kuzeydogu
kdésesindekilerden birine baglanmis olan bu mutfaktan kigtk kare bir odayla
iki genis odaya baglanmig, bu odalar bulytk ihtimalle kadinlara yénelik bir
uyku odasi ve bir oturma odasi olarak yapilmistir. Tuvalet ise bu klglk
odanin yanindadir ve kapisiz oldugu tespit edilmistir. Doguda kalan (¢
odadan biri daha 6nceleri bir dikkan olarak kullanilmis olup, bir ¢cok Delos
evinde de dukkanlarin varhigi tespit edilmigtir.

Delos Adasinda tespit edilmis diger bir konut ise Maison de laColline
(Colline’nin Evi)'dir (Sekil 23). Hem duazenliligi hem de konumu agisindan
sahibinin sosyal ve ekonomik yénden énemli birisi oldugunu gdstermektedir.
Ev kare planli olup, avlu evin ortasina konulmustur. Evin merkezinde sekiz
sttunlu bir peristyle yer almaktadir. Girisin yani ise genis bir mutfak olarak
yapilmistir. Mutfagin karsisinda, doguda, iki oda vardir. Kiiglik olan oda da
bir merdivenin kalintilari bulunmus olup, Ust katta ki yatak odasinin varhgini
gOstermistir. Evin kuzey kismi, en genisi kuzeybatida yer alan ana oturma
odasi olan U¢ oda tarafindan dizenlenmistir. Bu odanin biri revakta, digeri ise
batidaki cadde Uzerinde olmak Uzere iki penceresi vardir. Caddeye bakan
pencereler gbz hizasindan yukarida didzenlenmigtir. Evdeki alti odadan
besinin pencereleri caddeye baktigl tespit edilmistir. Diger Yunan evlerinde
oldukga nadir olan bu uygulama, i1gsiktan daha fazla yararlanmaya ydnelik
oldugu tespit edilmigtir (Rider, 1911:248-257);(Chamonaral,1922:55-70).

Evin kuzey kisminin éninde uzanan ve diger Ugunden daha genis
olan revak, buranin sicak havalarda, bir agik hava oturma alani olarak
kullanildigini géstermistir. Bu kisim bati duvarindaki bir pencere araciligiyla
aydinlanmistir ve tim bu dizenlemeyle bu konutun, iyi bir sekilde 1sik ve
hava aldigi ortaya ¢ikmstir.

Delos konutlari ve 6zellikle bu ev, benzer unsurlar bir araya getirilerek
olusturuimussa da, temelde Bati Anadolu’da Priene’deki evlerden farkhlik
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gOstermektedir.  Genelde  evler,  Priene’dekilerden  farkh  olarak
Olynthus’takilerle daha yakindan baglantihdir. Maison de laColline’in kuzey
revaki, evin bir ucundan diger ucuna dek uzanan Olynthus pastas’ina benzer
bir oda olusturulmusg ve bununla birlikte Delos tlccarlari peristyli basit evlerin
icine dahi sokmuslardir. Ancak Priene’deki, daha sonraki 6rnekler hari¢ hig
bir evin gercek bir peristyli olmamistir. Ancak Priene’da ki evlerin Delos’tan
cok daha erken tarihli olmasi helenistik evleri icin bir model olusturmustur.

Peristyle, gercekte Delos'ta kentin herkesce bilinen zenginligini
yansitmamis ancak Bati Anadolu’da Bergama’daki kralin sarayinin da
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Bergama saraylarinin avlularindaki peristyle
cok daha genis ve Delos’takilerden daha gbze carpar durumda olmakla
beraber genel gérinimi; goésterigli odalariyla genis bir bdlimdnin saray
tasarimina yerlestirilmis olmasidir. (Rider, 1911:248-257).

Helenistik Dénem konutlari arasinda oldukca yaygin olan peristyle,
servet ve ihtisamin bir géstergesi olarak degerlendirilmigtir. Ekonomik
durumun iyi olmasi konut sahiplerinin toplumsal statllerinin oldukca iyi
durumda oldugunu bizlere géstermistir. Bu nedenle Helenistik Dénemin bir
olgusu olan “liks ve gOsteris” kultirinde her konut kiigik ya da buyuk bir
peristyle icermistir. Bu nedenle herhangi bir evin ihtisami bir perisytle’in

varligina ve genel tasarimi ile birlikte i¢ dekorasyonuylada élciimustdr.

1.3. YUNANISTAN

Kita Yunanistan’da konut mimarisi, cografi, fiziki ve ekonomik sartlara
bagh olarak dogu bélgelere gére daha ge¢ gelismistir. Yunan anakarasinda
baslangi¢ta yuvarlak ya da at nali planl, sonradan dikdértgen fakat her
zaman derin ve dar, tek yone egimli ¢catiya sahip kuzey ev tipi gérilmuastar.
(Dinsmoor, 1950:10). Erken dénemde Kita Yunanistan'da da yuvarlak planl
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kulUbeler “gbg¢ebe” halkin ihtiyaglar dogrultusunda yapilmistir.

Kita Yunanistan'in Teselya bélgesinde bulunan erken dénem evlerine
6rnek olarak, kare planl yada késeli olarak insa edilmis, ortalama uzunluklari
6.50-7.00m. kadar ve tek oda seklinde tasarlanan evler tespit edilmistir
(Sekil 24) (Lawrence, 1957:14). Bazi evlerde catiyi desteklemek amaciyla
duvarlarin belirli bolgelerinde iceriye dogru uzantilar yapiimig kimi evlerde ise
zeminden direklerle catiya destekler yapilmistir (Lawrence, 1957:15).
Zamanla pek cok yerde oldugu gibi buradaki uygulamalarda da farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Bir 6n odanin bulundugu ve arkasinda kendisinin yaklasik
yarisi kadar bir odaya acilan evlerin bazilarinda én kapi; yolunun Ustiinde
olacak sekilde yan duvarlarin uzatilmasi sonucuyla sundurmalarla
yapiimigtir. Bazi sundurmalar kapinin pervazi arasina yerlestirilen ahsap
desteklerle tasinmistir. Ana odada da buna benzer direkler catiyi
desteklemistir. Bu yapilar gineste kurutulmus kerpi¢ bloklarin kullaniimasi ile
yapilmistir. Bu dénemde ayrica ahsaptan, ince dallardan oval ve dikdértgen
kulibeler de insa etmiglerdir. Yapilan ¢alismalar bu evlerin ¢atilarinin egimli
olabilecegini gbstermistir. Bu evler mevsimlere gére farkli yerlerde yasayan
topluluklarin kullandiklari kulGbelerdir (Lawrence, 1957:15).

Kita Yunanistan’in en giney kesiminde yuvarlak ve dikdértgen planl
konut mimarisi Neolitik Dénem’den Tun¢ Cagin sonuna kadar goérilmustar.
Boeothia Orchomenos’taki yuvarlak planli evlerin malzemeleri icinde ahsap
digsinda tas da kullanilmigtir. Tun¢ Gagr'nda evler tas temelli olarak yapilmig
ve Uzerleri ¢it camur teknigiyle kaplanmistir. Ev duvarlari yUkseldikge Ust
yapinin agirlagsmasi sonucuna bagli olarak kubbe benzeri (st 6rtl sisteminin
kullanildigr gérilmastir (Lawrence, 1957:16). (Sekil 25)

Boeotia’daki Eutresis’de bulunan evler ise dikdértgen planli ve iki odali
sekilde yapilmistir. (Sekil 26) Kapidan dogruca ana odaya girilir, bu odanin
arka duvarinin bir kenarinda yer alan kapi ile daha dar ve daha kiguk bir
odaya gecilir. Bu evlerde ana odanin ortasinda c¢atinin taginmasi icin bir direk
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yer almaktadir. Ana odanin bir uzun kenarinda bulunan kil kalintilari ve bir
ocak burada yemeklerin hazirlandigini géstermistir. Bunun yaninda bura da
bulunan bir pithos ise kuru bakliyat da yiyecek maddelerinin saklanmasi icin
kullaniimigtir (Lawrence, 1957:17).

Kita Yunanistan'in tarihi agisindan 6nemli bir uygarlik olan Akha
yerlegsmelerinin ¢ekirdegini, Mykenai ve Tiryns yerlesmeleri gibi etrafi ¢ok
guclt surlarla gevrili kaleler olusturmustur. Bu her kalenin icinde bir kralin
varligina isaret eden saray ile sayilari fazla olmayan konutlar ve iglikler yer
almistir (Akture, 2003:153). (Sekil 27) Bu yerlesmeleri kuran Akhalar feodal
nitelikte kent devletleri olusturmuslar, topragin sahibi olan soylular ise etrafi
surlarla gevrili tepe lzerine kurulmus satolarda oturmuslardir. Topraga bagli
halk ise bu tepenin eteklerinde yasayarak, soylularin angarya islerinde
calismakla yukimli olmuslardir. Bu kaleler buyudklikleri ve mimari nitelikleri
acisindan bir kale — kent gérinimden ¢ok Orta Cag Avrupasinda ki fedoel
diizende ortaya ¢ikan bilyiik toprak sahiplerinin satolarini animsatmistir. M.O
1500 dolaylarinda Mykenai'de yénetime gelen kral glcUni yarimadanin
tamamina hissettirmis ve kuzeydeki yerlesmelerde kurdugu askeri ve ticari
iliskileri yogunlastirmis etki alanini genisletmistir. Mykenliler M.O 1400
yillarinda ise Minos uygarligini ele gecirmis, Knossos’un glcini
kaybetmesinden sonra da Mykenai’de yasayan Akhalar Ege dinyasinin
politik ve kiltdrel GstinlGganu ele alarak, Dogu Akdeniz ticaretinde séz sahibi
olmuslardir (Thomson, 1991:101-103).

Myken adinin bu dbénem iginde genel bir terim olarak aniimasi,
Akhalarin Mykenai’de egemen kralin veya hanedanin yénetimi altinda
yayllmasi ile agiklanmistir (Thomson;1991:-136). M.O 1400-1200 yillarinda
hem politik hem de ekonomik ag¢idan Akhalarin en gicli oldugu dénemdir.

Bu dénemde Mykenai kalesi genislemis, dnceleri surlarin disinda
bulunan ve 6 adet krala ait oldugu belirlenen kuyu mezarlar surlarin igine

alinmistir (Williams, 1993:39-40). Ayrica Ge¢ Hellas déneminde Akha’lara
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6zgU olan koridorlu konut tipleride bulunmustur (Isik, 1998:1-49).

Akhalarin egemenlik alanlarini genislettikleri bu strec¢ icinde Bati
Anadolu kiyillarinda yer alan bazi yerlesim yerleri kurduklari ve Hititlerle
politik iligkiler icine girdiklerini arkeolojik veriler 1siginda Hitit yazili

kaynaklarindan tespit edilmigtir (Williams, 1993:45).

Kita Yunanistan'da bilinen en erken megaron érnekleri ise M.O. 5300
yillarinda Sekslo ve Dimini de ortaya ¢ikmistir (bkz.Sekil 9), (Isik, 1998:1-49).

Megaronlar diginda iki yani uzun koridorlardan olusan yapilara Kita
Yunanistan’da sik¢a rastlaniimigtir. Koridorlari nedeniyle bu tip yapilara
koridorlu evler denilmistir. Lerna, Akovitika, Kolonna, Thebes ve Zygories bu
tir mimariyi yansitan merkezlerdir. Bu tip yapilar Ege’nin karakteristik
6zelligini yansitmigtir (Isik, 1998:1-49).

M.O. 1300-1200 yillarinda Kita Yunanistan'in kuzeyde ki bélgelerde
yerlesim yerlerinin sayisinda hizli bir artis oldugu, cok sayida yeni kdyin ve
ciftlik tipi yerlesim yerlerinin kuruldugu, tespit edilmistir. Arkeolojik bulgular
nifusta belirli bir artisa neden olan ekonomik gelismeye veya bdlgenin gég
almaya devam ettigini de  gobstermistir  (Dickinson,  1994:77)
(Warnes,1973:133-147).

Tim Ege ve Dogu Akdeniz tarihi icin ddniim noktasi olan M.O 1200’ler
Kita Yunanistan i¢in gercek anlamda bir yikimida beraberinde getirmistir.
Ulkenin kuzeyinden gelen ve demiri kullanan Dorlar, Miken sehirlerini talan
edip yikmislardir. M.O. 1200 yillarindan itibaren Yunanistan ve Ege adalari
ile Anadolu kiyilar cesitli kavimlerin gbglerine sahne olmustur.

Miken kraliginin yikilmasini izleyen dbnemlerde Yunanistan’in
ekonomik ve sosyal yapisinda kesin bir ¢okiis gérilmistar. ilk istilacilar ve
gb6cmenler uzun bir sire gbcebe-yari gégcebe bir yasam sirmislerdir. Yeni
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geldikleri yorelere tutunabilmek, varliklarini ¢odaltmak icin strekli savasmak
zorunda kalmiglar, belirli bir sosyal ve ekonomik diizeye erisebilmeleri igin
takas, yagmacilik ve tarimsal faaliyetlerde bulunmuslardir. Yunanistan‘da
Erken Demir Cagi boyunca sosyal yapilanmada kabile sistemi énemli bir yer
tutmustur (Christopoulus, 1975:55-57). Bu kabile sisteminde bireysel milkiyet
kavrami henlz belirginlesmemis ve her ailenin kendi evi, ekip bicebilecegi
ortak kullanimda olan toprak parcalarida bu sosyal statl icerisine dahil
edilmistir.

Kita Yunanistan da yikimlarin ardindan yoksullasan yerli haklar ve
g6cebe yasamlari sonucu herhangi bir mimari gelenede sahip olamayan
istilaci Dorlar, Yunanistan da blylk o6lcide kamp niteliginde gegcici
yerlesmeler ve basit barinaklar kurmuslardir.

M.O 9. ve 8. ylzyillarda kalabaliklasan toplum ve bunlarin sosyal
yapilarina bagli olarak ¢ok basitte olsa yerlesim diizenine gecilmistir. Bu basit
yerlesim dlzenleri Nikharia ve Lefkandi de oldugu gibi belirli bir yapinin
etrafinda toplanarak kurulmustur (Star,1962:25). M.O. 8. yiizyilda Lathouresa
yerlesim plani veren tek érnek olmustur. (Sekil 28) Burada dairesel, oval ve
dizgln olmayan dértgen bicimli birimler sikisik dizende yerlestriimis ve
birimler arasi ortak duvarlar kullanilmistir. Yine ayni déneme tarihlenen
Eretria da yerlesmesinde ise konutlar bagimsiz birimler halinde
olusturulmustur (Anian;1987:23). (Sekil 29)

Arkaik Doénemde Yunanistan evleri ise, tipki Anadolu'dakiler gibi,
Yunanistan Anakarasi ve Kiklat Adalarinda, M.O 7. ylizyila degin insa edilmis
Yunan evleri hakkinda da ¢ok fazla bir sey bilinmemektedir. Erken Demir
Cagrna ait yerlerin cogu, daha sonralari da isgal edilmeye devam edilmis ve
daha eski yapilari zamanla daha gésterisli odalar ve daha modern yerlesim
yerleri yapmak icin tahrip edilmistir. Kerpicten ya da molozdan duvarlari ve
dlzensiz bir planlari olan evlerin kalintilari, genel olarak, daha énemli kamu

binalarinkine ve bigimsel mimarliga gére ev mimarisine daha az ilgi
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gosterilmigtir.  Klasik Doénem konutlarina &érnek olarak ise Olynthus
verilebilmektedir (Martin, 1967:178-183).

Klasik Dénemde Kita Yunanistan’da ki arkeolojik kazilar, Olynthus’ta
oldukga iyi korunmug bir konut bdlgesini gin 1sidina c¢ikarmigtir.
(Martin, 1967:184-187) (Sekil 30). Konut bdlgesi Olynthus’un kuzey
bdlimini kapsamaktadir. Bloklar seklinde dizenlenmis evler, dikdértgen
plana gére diuzenlenmistir. (Sekil 31) Her blok, asagdi yukari kare olan on evi
icermektedir (Robinson-Graham,1938:57-148).

Konutlar genellikle kuzey ve glUney boélimlere esit sekilde
bélinmistir. Kuzey bélimleri, tim evin bir tarafindan 6te tarafina uzanan
pastas planinda uzun dar bir odayla (koridorla), kuzeyden ona agilan bir dizi
odadan olugmaktadir. Evin gliney béliminde ise, su sarnicl ve bir sunagi
iceren avlu yer almaktadir. Pastas genellikle (¢ ya da dort sira direk
arasindan avluya agilmigtir (Martin, 1967:185). (Sekil 32)

Olynthus’ta Evlerin timi gidneye bakmistir. Cogu durumda evlerin
disardan tek bir girisi vardir. Duvarlarin ingasi icin, moloz temeller Gzerinde
kerpic kullanilmistir. Ust katlarin varhigina dair kesin bir arkeolojik kanit
bulunamamistir (Robinson,1929-1946:28-76).

Olynthus’taki evlerin banyolarinda, atik suyun tasindigi, pismis toprak
kinkler, duvar icine yerlestiriimistir. Her evin avlusunda ise, ev sahiplerinin
ibadet etmesi icin bir sunak bulunmaktaydi. Sunaklar daha sonralar Klasik
Dénem’den sonra, Yunan konut mimarisinin ayrilmaz bir pargasi haline

gelmigtir.

Olynthus’taki A VIl 4 Konutu ise; Olynthus tipi evlerin tim karakteristik
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unsurlarini géstermektedir. (Sekil 33) Gulneye yénlenmis A VIl 4 evi, bir
pastasla neredeyse esit iki parcaya bdlinmastir (f). Ev pastasla birlikte, Ggl
glney yénlne yerlestiriimis, dokuz odaya sahiptir. Bunlardan biri olan Andron
(k) Klinelerin yaslanabilecedi duvarlari g¢evreleyen disiuk bir platformla,
incelikle islenmis dekorasyon ve sikistirimis bir zeminle farkli kilinarak, bu
oda, evdeki en genis oda konumunda olmustur. Kadinlara ise, ayri bir mekan
bulunmamaktadir. Ancak kuzey bélimindeki genis alan ile (e) ana oturma
odasl, oikos olarak tespit edilmis olup, kiglk bir banyoyla da (c) odaya
aclimigtir. Oikosun yanindaki bir diger ki¢ik alan ise (d) mutfak alani olarak
tespit edilmistir. Arkeolojik veriler bu ¢ odanin daha sonralari oturmak ve
yemek pisirmek icin kullanildiklarini géstermistir. Evdeki gunlik olagan
yasamin merkezi olan daha genis oda da ise, genellikle tas levhalardan inga
edilmis bir ocak bulunmustur. Diger evlerin bir gogunda, yemek pigirmek icin
tasinabilir mangallar da kullanilmistir ~ (Robinson,1929-1946:28-76),
(Robinson-Graham,1938:57-148).

Diger iki oda olan (a) ve (b) de ise kadinlar tarafindan yemek
hazirlama diginda arta kalan zamanlarda oturma odalari olarak kullaniimistir.
Daha kii¢uk bir diger oda olan (g) ise, ofis olarak kullanilmig, glineye dogru
olan oda ise, bir atdlye (h) olarak kullaniimistir. Bu atdlyenin caddeye bir
acilisi vardir ve bu nedenle bu ev ticari faaliyetlerin yOritildigl ekonomik

yénden halkin gecimini sagladigi ev-diikkan iligkisini géstermistir.

Bu evde ahsaptan dért situn tarafindan cevrelenmis dar bir giris
araciligiyla, kare avluya ulasilmaktadir. Burasi, Olynthus’ta ortak bir 6zellik
olan, U¢ payanda araciligiyla pastasa acilmaktadir. Bu acik alanlarda zemin
tasla ddsenmis ve bu alanda bir sunakla bir kuyu tespit edilmistir. Ust kattaki
yatak odalarina géttiren merdiven de ayni alana yerlestiriimigtir.

Olynthus’taki ait konutlarda pastaslar asirnlida kagmayan, rahatina
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digkun olan orta halli ailelere ait konutlardir. Ancak Olynthus’taki ev planlari
daha bitin ve sonradan eklemelere izin vermeyen, bitirilmis dizgin bir
tasarim izlenimi vermektedir. Ayrica evler daha dizenli olmakla kalmayip,
tim odalari da iglevleri bakimindan eksiksiz olarak tasarlanmigtir
(Robertson, 1946:299-302).

Olynthus’da ki evler Priene ile karsilastinldiginda ise; plan tdrleri
acisindan farkli olmasinin yani sira, Olynthus, dizenlice tasarlanmig cadde
sistemiyle daha organize konut bdlgesine sahip olmustur. Priende’de,
pazarlarin bulundugu kent merkezinin en kalabalik yerinin yaninda kazi
yapilmis konut bdlgesi vardir. Bu bdlgedeki evler gurdlttlt, hareketli ve
kalabalik olan daha etkin bir gevre igerisinde kalmistir. Priene evleri esit
Olcllerdeki bloklar Uzerine insa edilmigler ve ¢cogu durumda topografyaya
gb6re degistiriimiglerdir. Bu nedenle, Olynthus’ta i¢c dizenlemeleriyle tek
bigimli konutlar s6éz konusu iken, Priene’deki konutlarin boyutlarini ev
sahiplerinin sec¢imleri ve ekonomik duzeyleri belirlemigtir. Aktif bir ticari kent
olan Prienede iskan alanlari kendi zevklerine gbre insa eden, gesitli gelir
dizeylerinden tlccarlar ve is adamlarinin  evleriyle olusmustur.
(Robertson, 1946:299-302);(Robinson-Graham,1938:57-148)

Priene de prostas tipi evlerin megaronun yeniden canlandirilmasi
digsinda herhangi bir 6zellige sahip olup olmadiklari tam olarak tespit
edilememigtir. Olynthus konutlari plan formlarinda ise herhangi bir degisiklige
ugramamistir. Bununla birlikte hem Yunanistanda ki hem de Bati Anadolu
Yunan konutlarinda iki temel ézellik mevcuttur. Bunlar: boyutlari evin toplam
alanina goére degisebilen bir avlu tipleri ve ev sahibi igin ayri bir bdlim olan

androndur.

Genel olarak degerlendirildiginde; M.O. 9. ve 4. ylizyil arasinda Yunan

konut mimarisi olduk¢a 6nemli degisimler géstermistir. Bu degisimlere neden
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olan ise sosyal ve ekonomik alanlardaki gelismelerdir. Yunan toplumunun
yaziyl 6grenmesi ve M.O 6. ylizyilda parayla tanismasi ve paranin ticaretin
temel o&gesi olmasi, kitalar arasi aligverisi daha da hizlandirmis ve
kolonizasyon dénemiyle birlikte Yunan mimariside sekillenmeye baslamistir.
Bununla birlikte Anadolu’da oldugu gibi Kita Yunanistan’da da peristyle ev
tipine giden gelisim Yunan sivil mimarhginin kendi icindeki cabalariyla
olusmustur. Arkaik ve Klasik Dénem de mekanlardaki gelisme sonucunda
prostasli ve pastasli avlulu ev tipine ulagiimigtir. Prostas-aviu, Anadolu’da
megaronun kisaltilmasi ve parcalanmasiyla elde edilirken, Pastas-aviu ise
Kita Yunanistan’da ‘genis ev tipinden’ pastas-aviulu semaya varilarak
olusturulmustur. Bu konutlar zamanla merkezi avlulu peristyleli ev tipine
déndseceklerdir. Helenistik Dénemde ise dogu saraylarinda oldugu gibi dis
dinyaya kapali, ice dbnUk peristyle ev tipi Yunan kentlerine girmigstir
(Akurgal, 1996:134).



IKINCi BOLUM
BATI ANADOLU’DA KENTLESME SURECI VE MEKANSAL GELISIM

Nasil ki Hitit uygarligi Hatti uygarligindan etkilenmigse Anadolu tarihi
icin, Ege Gocleri sonrasi Bati Anadoluya gelen Yunanlilar da bu topraklardaki
klltirlerden etkilenmisler ve bu kultirleri benimsemislerdir. Ege Gdogleri
sonrasi ortaya ¢ikan Demir Cagi teknolojik gelismelerin genis halk kitlelerine
yayildigi bir dénemdir. Kendi topraginda cifcilik yapan koéyli ile tarim disi
Uretim yapan zanaatkarin artik sarayin denetiminden kurtularak pazar igin
dretim yapmaya basladidi ticaret olgusunun sdrekli gelistigi ve ayrica

savaslarinda yasandigi bir dénemdir.

Endustri éncesi toplumlarda belirli bir zaman kesitinde ortaya ¢ikan
yerlesmelerin  kentlesmeye dénlsim asamalarini  belirleyen  temel
gOstergelerden biri olarak kabul edilen kentlerdeki nifus yigilmasi ve ortaya
¢tkan nifus yogunlugu ise, o gevrede var olan ekilebilir toprak, madenler, su
kaynaklari, orman gibi dogal kaynaklarla yakindan iligkilidir. Yerlesmenin en
kicuk birimi olan konutlar ise; ekilebilir ve su kaynaklarina yakin yerlerde
kurulmus, daha sonra sosyal ve ekonomik gelismenin sonucu olarak bu
yerler daha biylk yerlesimler olan kentlere déntismuis, kent unusurunun
temel birimini olusturmustur. Kent ve konut iligskisi sosyal, ekonomik ve
kiltdrel anlamda bir batin olusturmus, fiziki, cografi ve iklimsel sartlar konut
alanlarinin yerlesme seklini etkilemis bunun sonucu olarak kentlerin planlari
bu sartlara bagl olarak gelismis ve gec dénemlerde konut alanlari kent icinde
belli bir plan iginde olusturulmustur.

Ege Denizi’'ni gevreleyen alan, az yagmurlu kiglari, uzun ve kurak
yazlari ise kuru tarima elverigli ve daglarla parcalanmis olan ekim alanlari,

dag yamaclarinda ve yuksek yaylalarda yer alan genis otlaklari tek bir iklim
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bdlgesi olusturmustur. Sahip oldugu bu 6zellikler nedeni ile ekonomisi sulu
tarima dayanan Ortadogu’nun denizlerden uzakta nehirler boyunca gelismis
yerlesme dizeninden butinlyle farkli bir ekonomik ve iklimsel cografyaya
sahip olan Anadolu kentleri; kentlesme sirecini etkileyen bu faktérler
nedeniyle kentlerin plan ve yapisini,konut tipolojisini ve konut alanlarinin
planlamasini, toplumlarin ise sosyo- kulttrel ve ekonomik olusumlarindan

etkilenmistir.

2.1. ANADOLU’DA TARiHi SUREC ICERISINDE KENTLESME
OLGUSU

Genel olarak Anadolu’da kent olusum slreci incelenirse: insanlarin
magralardan cikip gbgcebe yasama bagsladigi donemden itibaren komsu
kabilelerle takas yontemi ile ihtiya¢ Urtnlerinin elde edildigi ve bu sekilde
ticaretin bagladigi gOrtlir. Zaman icersinde duzenli aligveris yapan
kabileler sureklilik talebi ve tanm ile yerlesik diizene gegmislerdir. Boylece
ihtiyac duyduklari maddeleri elde edebilmek icin uzak mesafelerdeki
kabilelerle ticaret yapmaya baslamiglardir. Digari ile gerceklestirilen bu
ticaret sonucunda yerlesmeler hem depolama, hem Uretim islevinin birlikte
yerine getirildigi kent modellerine dogru donUismeye baslamistir.
Ekonomileri hem yerel hem de disa bagimli bir nitelik kazanmis, uzak
mesafelere ihra¢ edilen malzemelerin dayanikh olmasi gerekliligi av
hayvani yerine canli hayvan ihracatina yol acmigtir. Bu slregte hem
hayvan ithal eden hem de hayvan ihrag eden yerlesim yerleri hayvanlari
evcillestirmeyi de oOgrenmistir. BOylece kentlerde hayvancilik ve tarim
alanlarinda gelismeler saglanmigtir. Ekonomideki bu gelisim zamanla
kentin mekansal yapisina da yansimigtir. Boylece ticaretin artmasiyla inrag

edilen mallar ve hayvanlar igin kentin genellikle merkezinde bu mallarin
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satilabilecegi pazar yerlerinin  olusmasina imkan saglanmistir
(Aktare,1997).

Bu pazaryerlerini olugturan meydanlari kent c¢evre alanlarina
baglayan, mallarin tasidigi yollar yapimis ve yine ticaret nedeniyle
cevredeki gobcebe vyerlesimler gereksimlerini kasiyabilmek icin kente
yerlesilmis, bunun sonucunda da kent nifuslarl da giderek artmistir. Bu
artan ndfusa parelel olarak konut alanlari Neolitik ¢cagdan itibaren kentin
planlamasina gore yer almig ve insanlarin ihityaclari dogrultusunda planlari
sekillenmigtir.(Aktare, 1997:18-28)

Tanm ve hayvanciliktan elde edilen karma Gretim slrecinin
mekansal yansimalari; M.O. 6350-5900 yillari arasinda sadece avcilikta
gecinen toplumlarda gézlemlenen yan yana gelmis konutlardan farklilasan,
konut guruplart arasinda olusan aviu mekanlaridir. Bu avlu mekanlar
ciftcilik konusunda yeni denemelerin yapildigi ve halkin bir araya toplandigi
mekanlar olarak igleviendiriimekteydi (Esin,1978:20).

Anadolu'da kent ve kentlesme tarihi arastirmalarinda baslanging
evresi olarak alinabilecek iki ana bolge Ege uygarliklarinin etkisi altinda
kalmig olan Troas bdlgesi ve Mezopotamya ile yogun ticari iligkiler igindeki
Orta Anadolu’dur.

Anadolu'da bu 06rnege uyan ve kentlesme surecini yasayan
drneklerinden birisi de Catalhdyuk’tir. Gatalhdyik’'te tarim ve hayvancihgin
birlikte yapildigi karma bir siire¢ yasanmistir. M.O. 6500 yillarinda o
bélgede bulunmayan bakir ve kursun madenlerinin  Catalhdyik'te
kullanilmasi, bu madenlerin ticaret yolu ile elde edildigini ispatlamakiir.

Ayrica Gatalhdyik’te kendi kirsal etki alanin diginda da diger kentlerde
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ekonomik iligkiler kurmustur. Catalhdytk yerlesmesinin kutsal hlcrelere ve
ambarlara sahip konutlari vardir. Ama yerlesmede halka agik yapilara
kamusal yapilara rastlaniimamaktadir. (bkz.Sekil 5) Bu da Gatalhdyik
yerlesmesinin yizolgimU agisindan kentlesmis bir yer olmasina ragmen,
toplumsal acidan bir Orgutlenme yasandigini  gbsteren mekansal
farklilasmanin olmamasinda dolayi, Catalhéylk yerlesmesinin bir kent
degil de genis bir yluzOlcime sahip olan bir kdy yerlesmesi oldugunu
gosterir (Naumann, 1998:22) (Aktire,1997).

Bunu ispatlayan olgu da; CatalhdyUk’te artik tGrin (OrGn fazlasi) elde
edilmemesi sonucunda, bu Urdnleri elinde toplayan yénetici sinifinin olusumu
gerceklesmemistir.  Toplum yapisindaki bu degisiklik tam anlamiyla
gerceklesmediginden kentin  mekansal planlanmasinda degisiklik de
g6zlenmemistir. Sadece konut aralarinda varolan avlu mekéanlari olusmustur.
Oysa Urln fazlasi elde edilmeye baslanmis olunsaydi, bu Urlnleri elinde
toplayacak olan bir ydnetici sinifi olusacak ve bu baglamda kentsel
mekanlara konutlardan baska yeni kentsel unsurlar eklenmis olacakti. Bunu
izleyen slrecte ticaret gelisecek, bir merkez niteligindeki Pazaryeri
kurulacaktl. Yoénetici sinifin elde ettigi gelirlerle blydk ve kutsal yapilar
yapilacakti ve bu gibi yeni kent unsurlari kente katilacakti. Halbuki burada
ybnetici  sinifi  olusmamis, kiclk ve gobsterigsiz  konut dokusu
farkllagamamisti. Catalhdylk’te karma Uretimin mekénsal anlamda ortaya
koydugu sey sadece konutlar arasinda olusan aviu mekanlardi. Anadolu’da
diger bir yerlesim Norsuntepe’de tahil deposu olarak kullanilan biylk
kiplerin saklandigi alanlarin yasama mekéanlarindan daha blylk olmasi,
tarimin o dénemlerde ne derece gelismis oldugunun iyi bir géstergesidir. Ayni
yerlesmede islik olarak kullanilan birtakim mekanlara da rastlanmaktadir. Bu
islik mekanlari o6rgltlesmeye baglayan toplum ihtiyaclarinin  mekéna
yansimasinin bir seklidir (Hauptmann, 1979:58) (Aktire,1997).
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Bati Anadolu’'nun kentlesme sirecine baktigimizda ise bu bdlgenin
gelisimini Ege Denizi ve Balkanlar yoluyla gelen kultirel etkilerden bagimsiz
olarak ele almak mimkin degildir. Canakkale Yarimadasi da konumu
nedeniyle dis etkilerden en fazla maruz kalan yerlesmelerin merkezi olmustur
(Hauptmann, 1979:57). Erken Tun¢ Cagi déneminde Bati Anadolu’nun en

dnemli yerlesimlerinden biri olan Troia da bu etkileri gérmek mimkinddar.

Troya llg (M.O. 2500) yapi evresindeki konutlarin planlarina
bakildiginda, megaron tipi konut planlarindan olustugu gértlmektedir
(Hauptmann, 1979:58).(Sekil 34a-b) Bu da Troya llg yerlesiminde yasayan
toplumun belirli bir sosyal organizasyona, sosyal siniflanmaya sahip
oldugunu gdstermektedir. Troya | (M.O. 3000-2500) ile Troya llg yerlesmeleri
arasindaki fark, Troya I'in etrafi surlarla gevrili kent dncesi tarimla ugrasan
kdy yerlesimi iken, Troya llg’'nin gelismis bir metal isleme endistrisine sahip
olmasi ve gecimini, Urettigi bu metal esyalarin ticaretiyle saglamis olmasidir,
metal Oretimi icin uzmanlagsmis bir sinifin bu alanda calismasi, tarimsal
dretimden ve dis ticaretten elde edilen arti gelirin toplandidi bir ydnetici
sinifinin; kral ve askerlerinin Troya’y1 bir kent-devlet olarak ydnetiyor
olmalari, yerlesmenin orta noktasinda ylkselen toplanti ve kabul salonu
olarak iglev gbren blyik megaron kenti cevreleyen anitsal surlarin mekansal
cesitlemeyi saglayarak yeni kentsel mekanlarin ortaya c¢ikarmasi ve
farklilagmaylr géstermistir.  Ayni  zamanda Troya |l yerlesmesinde
standartlasmanin ve seri Uretimin ortaya ¢iktigini gésteren ¢coémlekgi ¢arkinin
kullanimina da baglamigtir (Hauptmann,1979:59). Cdmlekgilik endustirisi
sadece Troiada degil diger toplumlarda da en énemli endistri dali olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu endlstri dali bizlere toplumlarin ekonomik ve

sosyal durumu ile ilgili énemli ipuglari vermektedir.

Anadolu’daki birgok yerlesim Troya veya diger yerlesimlerden farklidir.
Anadolu  yerlesmelerinde  mekansal dizenlemeler ihtiyaca gore
dizenlenmemistir. Belirli bir tipolojisi yoktur. Demirci Héylk ve Alisara
bakildiginda konut kalabaligi igerisinde kaleye dogru yoénelmis yelpaze
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biciminde bir yapilanma gbézlenir.(Sekil 35) Konutlar kent duvarina bitisik
kurgulanmamistir. Bogazkdy asagi kent érnegine bakildiginda ise birbirini dik
kesen sokaklarin diizenlendigi gézlenmistir. Ancak trln fazlasi ile endtstrinin
olusmasiyla toplumsal 6rgitlenmenin yasandigini ve bu toplumsal
farklilagsma sonucunda kentsel mekan kurgusunun degisiklige ugradigini ve
birtakim yeni kent unsurlarinin ortaya c¢iktigi géralmustir. Bu yeni kent
unsurlari; Bogazkdyde ki saraylar, tapinaklar, depolar ve su duvarlari gibidir.
insa edilen ve toplumsal tabakalasmanin, mekana yansimasinin birebir
gOstergesi olan saray yapilari; boyutlari bakimindan olagan ev tipini asan, ya
da bir yerlesme icinde, egemen bir kisinin konutu olarak yorumlanabilecek bir
bicimde, blylk bir ev olarak abartilmis olan yapilardir. Bati Anadolu’da
kurgulanan saray-konut yapilarindan en c¢arpici érnek Troya yerlesmesindeki
kral kalesidir. Tabaka Il de tim detaylari ile ortaya c¢ikan bu yapi 85x100mm
genisliginde bir alan kaplamaktaydi. On avlu ve saray béliimleri ekonomik
ybnetim ile ilgili bélimlerdir. Sarayda yiyecek-icecek ambari niteligini tagiyan
cok odall, kapali mekanlara da rastlaniimigtir (Naumann, 1998:398).
(Sekil 11a) i¢ Anadolu 6rnegi olan Hitit krallarinin baskenti olan Bogazkéy
Kral Kalesi ise, en dnemli Hitit Saray yerlesmesidir. ilk dnceleri yalnizca 6zel
konut niteligini tasiyan mekan kurgulari daha sonraki dénemlerde resmi
niteliklerini kazanmuglardir. Baylk Krallik ¢aginda ise tim kale bir bagkent
olarak diizenlenmistir (Nauman, 1998:406);( Neve,1996;99-115).

Anadolu’da Neolitik Cag’dan baslayarak kentlesme silreci cesitli
asamalardan gecmistir; Neolitik Cag'da toplumsal tabakalagsmanin
olusmadigi dénemlerde, yerlesmeler sadece konut dokusunun olusmasindan
meydana gelmistir. Konutlar baslangicta birbirlerinden uzakta ve
birbirlerinden bagdimsiz sekilde yapilanmiglardi. Daha sonralarn nifus
cogdaldikga konutlarin aralarindaki bosluklara, tek tek konutlar yapilanmaya
baslanmigtir. Artik konutlar birbirlerine bitisik olarak diizenlenmekteydiler. Bu
sayede disaridan gelen tehlikelere kargl halk kendini korumustur. Kalkolitik
déneme gecildiginde ise en blylk gelisim, alt katlari ambar gérevinde olan iki
katli konutlarin olusumudur. Erken Tun¢ Cagr'na gelindiginde ise de Bati
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Anadolu’da bu planda tlirdes bir konut tipinin olustugu gdzlemlenmistir. Bu
konut; arkaya dizilmis bircok odasi olan, dar uzun dikdértgen bir yapi
seklindedir. Konutlar daha énceki devirlerde oldugu gibi birbirlerine bitisik
konumlanmaktaydilar. Yerlesme icerisinde konutlari birbirine baglayan,
dizenli ya da yan dizenli sokak dokusu olugsmustur. Konutlar hisar
duvarlarindan artik bir sokak ile aynlmistir. Bu konutlarin yaninda, bu
konutlardan alan olarak daha blylk olan konutlarda rastlanmaktadir.
Savunma olgusu, artik neolitik dénemde oldugu gibi birbirine bitismis
konutlarin duvarlarinin savunma duvari olarak kullanildigi gibi ilkel olmayip,
Tun¢ Caginda ki konutlarin farkli sekilde dizenlenen Gzerinde burglar olan
hisar duvarina déntsmesi seklinde gelismistir. Bu baglamda hemen hemen
esit blyUklikte dizenlenen konut dokusundan, biyUklik olarak farklilagan
megaron, egemen bir kisiye ait olan bagimsiz bir ev olma &ézelligi tagimigtir
(Aktlre,1997:39-45).

Kentlesme gerek Anadolu'da gerekse diger bdlgelerde olsun belirli
slre¢ iginde gelismis, politik ve ekonomik érgitlenme toplumsal érgiitlenmeyi
olusturmusg, toplumsal 6rgitlenme de mekansal yapida degisiklikleri
dogurmus ve bu siUrecin sonunda Tung Cagi yerlesimleri Demir Cag
imparatorluklarina déntserek kentlesme olgusunu gelistirmiglerdir.

Anadolu’ya gelen Yunanhlar M.O. 8. yy da Bati Anadoluda eski
yerlesimlerden farkli olarak ortaya cikardiklari polis-kent devletlerini
kurmuslardir. Bu slrec¢ten sonra Anadolu’da geligsen ticaretin etkisiyle de
farkl bir sosyo-kultirel ve ekonomik bir diizen ortya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak
Anadolu’da kentlesme siirecine bakildiginda, Bati Anadolu yerlesmeleri ile i¢
Anadolu yerlesmelerindeki, konut tipinin birbirinden kesin bir ¢izgi ile ayrildigi
tespit edilmistir. Bunun nedeni ise Bati Anadolu yerlesmeleri olan Troia ve
Beycesultan’in  slrekli Ege ve Yunanistan'daki yerlesmelerle ticaret
baglantilar iginde olmalari ve o yodrelerden surekli gé¢ almalaridir. Bu
farklilasma en c¢ok konutlarda izlenmistir. Bati Anadolu evi, megaron bigimini
almis ve tek katli bir yapi olarak ortaya ¢ikmistir. i¢ Anadolu konutlari ise,
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ekleme yoéntemi ile ¢ok odali birbirleriyle bagimsiz birer ev haline
dénismuistir (Hauptmann,1979:61);(Erkanal,1996:70-80)

2.2. iKLIM VE BITKi ORTUSUNUN KENTLESME SURECINDEKI
ETKILERI

En eski ¢aglardan beri kent yerlerlesim yerlerinin secimi ve konut
alanlarinin olusumunda, cografya ve iklim belirleyici bir etken olmus ve bir
yerin iklim kosullari ile konut tipleri ve yapl malzemesi arasinda ki iliski de
konut yapiminda belirleyici diger bir unsur olmustur. Ornegin kar yagisinin
etkin oldugu yerlerde evler dik cati yapilirken, sicak ve kurak iklim
kosullarinin etkin oldugu yerlerde kalin duvarl, kiglk pencereli ve diz ¢atili
evler yapilmistir.

Bulunduklari dénemin en 6nemli yerlesmeleri olan kentler, iklim nedeni
ile su kaynaklarindan yararlanacak sekilde yer sec¢imi yapmiglardir. Bir
yandan su kaynaklarindan yararlanma amaci, diger yandan savunma faktért
nedeniyle, yerlesmeler cogunlukla kiylya hakim tepe platolarinda
kurulmustur. Zaman igerisinde gelisen teknoloji ile birlikte suya dayali
tasimacihigin ticari amacla kullanimin artmasi, suyollarinin énemini arttirmis

ve yerlesmeler tepelerden kiyilara dogru tasinmiglardir (Kilig, 1996:259).

Yerlesme slrecinin baglamasinin en bayldk adimi, ilkel topluluklarin
toplayicilik ve avcilik yaparak gegirdikleri gbgebe hayatlarini, tarim yapmay!
6grenip yerlesik yasama gecmesidir. Tarima gecisin en énemli etkeni olan
iklim kosullari, buzullarin erimesiyle tarim i¢in uygun ortamlar sunmustur
(Aktire, 2003:115);(Ozdogan,2002:68-75). Bunun sonucu yeni yasam
kosullari ortaya cikmaya baslamis, insanlar bitkileri yetistirmeyi 6grenmeye,
ekim yaptiklari arazilerin yakin cevrelerinde yasamaya baslamiglar ve
yerlesik hayata gecmiglerdir. Dolayisiyla ilk yerlesimler nehir kenarlarinda
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kurulmustur. Yerlesmelerin cekirdedi olan konutlar bu sartlarin uygunlugu
sonucu sulu alanlarda verimli topraklarin oldugu alanlara yayilmigtir.
(Ozdogan,2002:68-75)

insanlarin toplu olarak yasama isteginin nedeni olarak; ortak diismana
karsi kendini koruma istedi, su kaynaklarini birlikte kullanma zorunlulugu,
besin Uretimi i¢cin mevcut tarim topragini ortaklasa kullanimi gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir (Aktlre, 1997:67). Bu yluzden Neolitik déenmdeki konutlar
bir savunma olusturacak bigcimde yan yana bitisik yapilmistir. Anadolu’da ki
bu akarsu duzlUklerinin sayisinin sinirli olmasindan dolayr ayni yerlesim
yerleri farkh dénemlerde iskan edilmis, ayni yerlerde surekli olarak yeni
yerlesmeler kurulmustur. Her yeni katman bir &ncekinin (zerine
kuruldugundan, binyillar boyu Ust Uste biriken bu katmanlar sonunda

“ héydk” lerin olusmasina neden olmuslardir (Tanag, 2000:35-36).

Kentlesme surecinin hizlandigi diger bir bélge ise Anadolu’nun Bati
kiyilaridir. Karanlik ¢ag boyunca goc almis bu yerler M.O 8. yiizyilda polis
kent devletleri olarak kargimiza ¢cikmakta ve bu ylzyili takip eden slre¢
icinde yaptiklari kolonizasyon hareketleri ile Bati Anadolu kiyilarinda ionia
olarak adlandirilan bélgede Yunan medeniyetinin altin gaglari yasatmiglardir.

Bati Anadolu bélgesi genel olarak tipik Akdeniz iklimi &zelliklerini
tasimaktadir. Buna g6re yazlar ¢cok kurak ve sicak, kislar ise ilik ve yagislhidir.
Bélgenin dogal bitki értistinin Akdeniz iklimine uygun makiler olusturmakla
birlikte ormanlar ise daglik kitleler Gzerinde yer almaktadir. Bu bélgede tarim
faaliyetleri dncelikle iklimsel olarak kisithidir. Bu ylzden de zeytincilik ve
sarapcilik ile kiicikbas hayvancilik temel ekonomi kaynagidir. Bati Anadolu
Bélgesinde lonianin en 6nemli akarsulari, kaynaklarini i¢ kesimdeki
daglardan alip sularini Ege denizine bosaltan ve olasilikla Hitit metinlerinde
Mira olarak anilan Hermos (Gediz), Kaystros (Kicik Menderes) yine Hitit
metinlerinde Seha adiyla gecen Maiandros'tur. (Biiyiik Menderes). ioniada
tarimsal faaliyetler bu kesimde yurGtlilmekle beraber kentlerde bu sulak
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alanlara yakin yerlerde kurulmustur. Konutlar ise sulak alanlarda kurulan ve
zamanla ticaret sayesinde farkli dénemlerde gelisme ve degdisme gdsteren
kent planlarinda birdizen igine sokulmuslardir. Mimar Vitruvius iklimin konut
Uzerine etkisinden s6zederken (Vitruvius;VI:2) Kuzey Bdlgelerde ki konutlarin
catilarinin tamamiyle kapatiimasini, olabildigi kadar korunmasini ve sicak bir
yéne cephelerini géstermekle beraber kuytuda olmasini ifade etmigtir. Diger
yandan glnes gucinln fazla oldugu sicagin etkisinde ki giney Ulkelerinde
ise konutlar agikta olmali, kuzey ve kuzey doguya bakmasini ifade etmistir.
Genel olarak Bati Anadolu’ya bakildiginda iklimin yumusak oldugu ve
glnesten en verimli bir sekilde yararlanildigi konut yapilarinda arkeolojik
verilerle tespit edilmistir. Priene ve Miletos Sokak dokusunda evler kuzey-
glney dogrultuda vyerlestirilmigtir. Bati Anadolu’da iklimin i1liman olmasi
nedeniyle konutlarin yapiminda tas ve tas temelli kerpic evler de
kullanilmigtir. iklimin konut planinda ki diger bir etkisi ise avlulu tipi ev
planlarinin Bati Anadolu’da yaygin olarak kullaniimasidir. lliman bir iklimin
hikim sitrmesi prostas ve persityl tarzi ev planlarinin gelismesinde etkili
olmustur. Glnesten daha fazla yaralanma arzusu ve ev islerinin bir kKisminin
burada yapilmasi, gelen misafirlerin glnesli ginlerde bazen bu kisimda

agirlanmasi iklimin konut mimarisinin gelisiminde etki ettigi diger bir faktérdir.

Bati Anadolu Kiyilarinda iklimin iliman olmasi yére halki igin bir
avantaj olusturmakla birlikte arazinin engebeli olmasi tarim igin dezavantaj
olusturmus ancak bu cografi yapinin dogal limanlara olanak vermesi ticaretin

gelismesinde diger bir etmen olmustur.

2.3. BATI ANADOLU KENTLERININ JEOMORFOLOJIK YAPISI

Bati Anadolu’'nun cografi durumu kentlerin dolayisi ile de konutlarin
yer secimini etkilemistir. Buna paralel olarak yerlesimlerin birbiriyle olan
iligkileri, ne 6l¢ide ticaret yapabildikleri, birbirleri arasinda nasil bilgi ve
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teknoloji aligverigi sagladiklariyla da yakindan ilgilidir. Ayrica bir cografyanin
dogal, iklimsel yapisi ile konut yapisi ve yerlesme secimide bu sartlar g6z
6nine alinarak secilmistir Ancak dig etmenler ile ekonomik faktérler bu
sartlara etki eden diger bir faktérdar.

Ege kiyilarinin ¢ok girintili ve ¢ikintil bir yapida olmasindan dolayi iyi
korunmus sayisiz koylara ve limanlara sahip olmasi, denize dogru uzanan
sira daglarin arasinda verimli vadilerin yer almasi sonucunda deniz ticaretinin
olusmasina sebep olmustur. (Harita 1) Ege bdlgesi genisligi, hicbir yerde 400
km’yi agsmayan bir dértgen seklindedir. Ege denizi; kavimlerin, bir bélgeden
6tekine gegmelerine saglayan dogal bir yoldu. Bati Anadolu kiyilari cografi
6zelliklerinden dolayl, Ege denizine agilan vadilere ve duzlUklere sahip
olmasinin dogal sonucu olarak Kita Yunanistan’a gbére yuksek kultirlerin

gelismesine olanak vermistir (Mansel, 1984:2) (Sevin,2001)

Ege boélgesindeki vyerlesimler; arada kalan vadiler nedeniyle
birbirlerinden kopuktur. Ege kiyilarinda ki yerlesimler bu sebepten dolayi
birbirleriyle olan ulagim ve ticaret sorununu deniz ulagimi ile
c6zimlemiglerdir. Ayrica Ge¢ Tun¢ Cagi boyunca Dogu Akdeniz ticaretinin
d6nemli rotalarindan biri olan Bati Anadolu kiyilari ile Levant bélgesi kiyilarinin
irtibatl bu ticaret rotasi ile saglanmistir. Bu nedenle kendi bdlgelerinin
pazaryeri islevlerini géren Bati Anadolu yerlesmeleri, yer secimi olarak Ege
Denizi’'nin kiyi ¢izgisi boyunca yodunlasmiglardir (Akture;1997:69). (Harita 2)

Anadolu’nun bati kiyilari, iyi korunmus koy ve limanlara sahiptir. Bu
bdlgenin siradaglari, birbirine paralel olarak bati kiyilarindan iclere dogru
uzanmakta aralarinda Maiandros gibi blyUk irmaklarla sulanan ve kiyilara
kadar uzanan genis vadilere sahiptir (Mansel, 1984:3).

Bati Anadolu’nun jeomorfolojik 6zellikleri, bu bélgelerde Neolitik Cag
ve sonrasinda bircok yerlesmenin besigi olmasina neden olmustur.

Siradaglarin konumu araziyi parcalamis ve korunakli kiclik alanlar haline
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doéndstirmastdr.  Irmaklarin - denizden  karaya, siradaglar boyunca
konumlanmalari, her yerlesimin su kaynagdini kolaylikla bulmasini
saglamistir. Bu nedenle hem korunakli hem de sulak alanlari avantaj olarak
kullanarak, hem tarim hem de ticaretle ugrasarak korunakli olan bu araziler

bdlgenin her dénem gé¢ almasina neden olmustur

Tarim arazilerinin, énceleri kiyi ovalarda ve nehir vadilerinde gelismis
oldugu go6zlemlenmigtir. Dik yamaglar, burunlar, yarimadalar ormanlarla
kaplidir. Bunun sonucu olarak Nifus artikca ve tarim teknolojisi gelistikce
ormanlik alanlar daha iglere gekilmigltir. Tarla, zeytinlik alan gibi kullanimlar
icin ve polislerinin kereste gereksinimleri icin ormanlarin tiketimi hizlanmistir
(Glotz, 1965:283).

Bu jeomorfolojik degisimlerden biride topradin asari derecede
kullanilmasidir. Zarar géren dogal bitki értisiinden erozyon gerceklesmis ve
sonugta bu dogal felaket sonucu, yerlesimler baska bélgelere tasinmak

zorunda kalmiglardir.

M.O 8. ylizylldan itibaren ortaya cikan polisler Ege bdlgesinin
jeomorfolojik durumundan 6tirQ, birbirinden bagimsiz yagsam stirmekteydiler.
Ekonomileri bdlgede yetisen zeytincilige ve cam ormanlarina bagliydi. M.O 5.
ylzyllda Bati Anadolu’ya baktigimizda; o dénemin teknolojik kosullarinda
nifus ile ekilebilir tarim toprag! ve diger dogal kaynaklar arasinda kurulmus
olan denge Perslerin istilasindan sonra bozulmustur. (Akture, 1997:70). Buna
bagll olarak savas ekonomisinin dogurdugu sonuclar arasinda kent
mimarisinin gerilemesine ve konut yapilarinin gésterigsiz yapilmasina neden

olmustur.

Bati Anadolu’da Jeomorfolojik degisime ugrayan en iyi érneklerden
biri, Kigik Menderes Nehri’dir (Harita 3). Nehirin getirdigi molozlar nedeniyle
kiyl cizgisi 450 yilda yaklasik 1km kadar kayma gdstermistir. M.O. 300
yillarinda Bati Anadolu’nun en énemli liman kentlerinden biri olan Ephesos



46

kenti, Menderes nehrinin kiy1 seriti degistirmesi ve yukarida anlatilan
nedenlerden 6tlri erozyonun sonucunda zaman iginde dolan korfez
nedeniyle eski énemini yitirmistir. M.O. 100 yillarinda kérfez iyiden iyiye
altiviyonlarla dolmustur (Akttre, 1997:70). Yine Bati Anadolu kentlerinden
Priene de bir baska &rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. M.O 1. yiizyilda
Priene Blylk Menderes’in getirdigi aliviyonlar nedeniyle denizden yaklasik
7km kadar iceride kalmigtir.

Sonuc¢ olarak; jeoformolojik degisimler kentlerin ekonomisine,
mimarisine ve toplumlarin yasayis sekillerine etki etmis, ylzyillar boyunca
insanoglu olumsuz sartlara karsi ekonomisini canh tutmak icin micadele

vermis, olumlu gelismeleri ise bir firsat olarak degerlendirmigtir.

2.4. BATI ANADOLU’DA KENT PLANLAMASI

Duzenli planh sehirlerin olugsmasindan énce yerlesmelerin dolayisiyla
konut alanlarinin ddzenli olmayan gelisiglzel planlamasi vardi. Dizensiz
planli sehirlerde, sehrin kurulusu ve gelisimi fertlerin istedigine birakilmis,
konut alanlarinin seciminde ekilebilir topraga yakinlk esas alinmig ve daginik
bir yerlesme ortaya cikmistir. Sonucta dizensiz planli sehirlerde Sehre
karakterini veren unsur, evlerin arazi Gzerindeki dagilis seklidir. Bunlar i¢ ice
gecmis, karigik kimeler halindedir. Sokaklar ise arazinin inis ve ¢ikigina
uymaktadir. Bu dénemde sehrin ikinci dnemli unsuru ise tapinaklardir. Arkaik
Dénem kentleri ¢ok blUylk ve c¢ok heybetli tapinaklarin yapimina sahne
olmuslardir. Bati Anadolu’da Ehphesos kenti icin yapiimis olan Artemis
Tapinagi, Didyma’daki Apollon Tapinagi Arkaik Dénem Tapinak yapilarina
birer érnek teskil eder. Kentin yerlesme alanlari igcinde kivrilip giden sonra da
kirlara dogru yayilan ana caddelere uygun bir odak saglanarak az ¢ok kentin
merkezindeki bir alana agora konumlandiriimigtir. Arkaik Dénemde halkin

sosyal agidan gelismesi tam saglanamamistir. Bu ylzden agora o dénem igin
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sosyal hayatin timdndn gectigi tek bir kamu yapisiydi. Politika agorada
konusulur, aligveris agorada yapilirdi. Gerektiginde ise egitim agorada
verilmistir. Ayrica Agora tium kamu yapilarinin iglevlerini binyesinde de
barindirdidi i¢in kamu yapilari daha tam anlamiyla gelisememis agora
yapisindan ayrilamamiglardi. Bu tip sehircilik anlayisi Arkaik Ddnemde
g6rulmistir ve Klasik Déneme gecerken yerini dizenli planl sehirlere
birakmaya baslamistir. Dlzensiz planl sehirler Atina basta olmak Uizere daha
¢ok Yunan kentlerinde géralmustir. Dizenli planh sehircilik te konutlarda bu
plan icerisinde yer almistir. Sokak dokusu icerisinde esit ve uygun adalara
yerlestirilen konutlar ise o dénemin gelisen demokratik anlayisin bir sonucu
olmustur (Dolxiadis, 1972:32-33).

M.O 1. ylzyil ile M.S 1. yiizyll arasinda yasamis olan dénemin nli
mimari Vitruvius’un bir kentin kurulacagdi saglikli arazinin segiminden, kenti
ceviren duvarlarin yapimina, konut arsalarinin ayrilmasi ve iklim kosullarina,
rizgarlarin yoénlerine gbére sokaklarin ve ara sokaklarin belirlenmesine,
tapinak, forum ve diger tim kamu yapilarinin yer segimine ve bunlarla birlikte
6zel konutlarin oranlanmasina kadar kentlerin planlamalari hakkinda bilgi
vermigtir (Gallion, 1993:16). Sonug olarak Bati Anadolu’da Miletos ve Priene
gibi yerlesimlerde uygulanan dizenli planli sehircilik sayeseinde Yunanlilar
yerlesme ve oturma kultdrlerini bir disiplin icinde sokmuslar, konutlarini bu

dizenli plan sayesinde diizgin sokak sitemine yerlestirmislerdir.

2.4.1. Dizenli Planh Sehirciligin Bati Anadolu’da Arkaik Donemde

Gelisimi

Yunan Kent planlamaciligi M.O. 8. ylizyildan baslayarak, énce Arkaik
Dénem’de temellerini atmig, Klasik Dénemde sekillenmis ve Helenistik
Dénemde kent mekanlarinin olusumlari ile birlikte gelisimini tamamlamistir.

Bu gelisim slirecinde hammadde arayisi igin ana kentten uzaklagarak kurulan
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koloni kentlerinin toplumun politik yapisinin degisiminde ¢ok &énemli rol
oynamistir. Polisin siyasal toplumsal ve dinsel kurum olarak gelismesi ve
Yunan kent planlamaciliginin buna paralel olarak gelisim géstermesi de
Akaik dénemde temeli atilan bu ticari faaliyetlerin bir sonucudur.

Yunanhlarin diizenli kent planlamasini aldiklari bu modeller arasinda
en olasi boélgeler Yakin Dogu yerlesimleridir (Owens, 2000:31-35). Duzenli
planin temelleri Nil vadisinde Indus Vadisinde atilmistir. Bu toplumlar bir lider
tarafindan yoénetilen oligarsik toplumlardi. Bunun disinda diizenli plana sahip
oldugunu ipuclarint  veren diger yerlesimler; Misirda  Kahun
(M.O 1897-1879), Tell el Amarna (M.O. 1369-1354), Mezopotamya'da
Khorsabad seklinde 6&zetlenebilir (Kriesis, 1965:47). Fakat Yakin Dogu
yerlesmeleri cografi ve iklim 6zellikleri agisindan Anadolu’daki yerlesmelere
benzememektedir. Cografi acidan Yunan yerlesmelerine daha yakin bir
6rnek olarak dik agi ile kesisen ana yollari ve kare insula plani ile Urartu
kentlerinden Zernaki Tepe gdsterilebilir (Owens, 2000:31-35).(Sekil 36) M.O
8.ylzyilda, antik yazar Homeros'un da anlattigi gibi Yunan Dinyasi’nda
disari ile olan ticari iligkiler gelisim gdstermistir. Ornegin Yunanlh parali
askerler Misirda hizmet vermekteydiler. Bu tip veriler Yunan Dinyasi’nin
digari acildigini kendilerinden farklh uygarliklarla iligki icerisinde olduklarinin
gOstergesidir. Anadolu’nun ve cevresi ile olan iligkileri dogrultusunda ilk
dizenli Yunan kentlerinin temellerinin Yunanistan’da degil de Anadolu da ve
doguda atildigi gérilmektedir (Owens, 2000:31-35).

Arkaik Dénem’de ilk 6érneklerini veren Yunan kentlerinin son derece
sade bir yapisi vardi. M.O 1.binin ilk yarisinda yavas yavas olusmaya
baslayan yerlesimler M.O 8. ylizyilda da polis-kent devletleri olarak karsimiza
cikmis ve M.O. 6. yiizyilda siyasal bakimdan yiiksek bir diizeye erisen Yunan
kenti, M.O. 5. ylizyilin ilk yarisinda Pers imparatorlugu tarafindan yok olma
tehlikesi ile ylz ylze kalmistir. Pers istilasindan sonra yikilan kentlerin
yeniden ingasi sirasinda daha kolay ve hizli yontemlerle kentleri kurmak
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amaciyla, Arkaik Dénemde temellerinin atildigi 1zgara planlama bu dénemde
sikca kullaniimistir.

M.O. 8.yiizyllda Ege kiyilarina baktigimizda ise cok sayida polis-kent
devlet yerlesimlerini gdérmekteyiz. (Harita 2 ) Gulvenlik acgisindan ve
yerlegsmelerin kendilerini savunabilmeleri igin savunulmasi kolay, daglik
alanlarda yerlesmeyi secmislerdir. Bu olgular dizenli bir plan sisteminin
kurulmasini zorlamistir. Fakat buna ragmen eski Symrna ve Miletos Ege’de
yeni bir kent planlama yaklagimina iliskin en erken bulgular vermigtir
(Wycherley, 1993:32).

M.O 8.yiizyil'in sonunda Symrna kenti bir depremle yikima ugramistir.
Bu felaket sonucunda kent yeniden planlanmistir. Kentin Gzerinde yer aldigi
yarimada bir paralel sokaklar sistemi ile bir dizi yapi seridine bdlinmas,
Kentin kuzeyinde kuzey kapisinda yakinda bulunan mevcut kamusal alanlar
genisgletilmis, ayni alanda tapinak insa edilmis ve bdylece kentte konut
alanlarinin disinda da dinsel ve kamusal bir alan elde edilmistir
(Owens,2000:25).Helenistik  planlamanin  6ézelliklerinden olan  yapilari
islevlerine gdére bdlme olgusu ve birbirini dik kesen 1zgara planl sokak
semasl bu tarihten itibaren temelleri atiimistir. Kent daha sonra M.O.
7.yuzyil’da yikilip tekrar yeniden insa edildi. Bu dénemde de yine dizenli bir
planla inga edilmigtir. (Sekil 37)

Arkaik Ddénemin kent o&rneklerinden olan Miletos’a boyutlarinin
etkileyiciligi kentin 6nemini yansitmaktadir. Maeandros (Menderes) Nehrinin
denize doékildigla yerde bir yarimada Uzerinde konumlanmis kent Pers
saldirilari sonrasinda da yerle bir olmus ve kenti Miletliler yine ayni yerde
kurmuslardir. Kent Arkaik Dénemde kuzeyde Aslanlar Koyundan, gineyde
Kalabaktepe’de bulunan akropole kadar uzanmaktaydi. Ganimizde eski
yerlesim hakkinda kesin verilere sahip olmamasina ragmen sokak
dokusunun dizenli bir plana sahip oldugu tespit edilmigtir.
(Wycherley, 1993:33-34). (Sekil 38)
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lzgara planin kullanildigi ve temellerinin atildigi,erken dénem bu

planlamada ki ana hedeflerler

-Islevlerine gdre yapi gruplarini belirli alanlara ayirmak,

-Merkezi bir yaklagimla agora, tapinak gibi kamu yapilarini kent

merkezinde kurgulayip konutlara olan mesafeyi azaltmak,

-Birbirini dik kesen sokak dokusu icerisinde yapi adalari olusturup, bu
yap! adalarinda yapilari kurgulamak seklinde Arkaik Dédnemden Helenistik

Dénemin sonuna kadar gelisim géstermistir.

Kolonizasyon hareketi dizenli kent planlamaciligini gelistiren diger bir
unsur olmustur. Yeni pazarlar, hammaddeler ve toprak arayisi igerisinde olan
Yunanhlar M.O. 7.yilizyil'dan itibaren tim Akdeniz cevresinde ve Karadeniz
kiyilari boyunca yeni ve surekli yerlesimler kurdular (Mansel, 1984:158). Bu
baglamda yeni kentler kurmanin pratik zorluklar ile kargilastilar.
Yerlesmeciler icin konut alanlari, ekip bigecekleri toprak ve ana kentten
getirdikleri tanrilari icin ve yeni kentin ortak kullanimlari icin mekanlara

gereksinimleri vardi (Owens, 1993:34).

Kolonizasyon hareketi kentsel gelismede daha bicimsel bir yaklagimi
gerektirmistir. Yunanlilar koloniler kurarlarken kent planlama deneyimine de
olanak verecek bircok firsati kullanilmiglardir. Fakat gerek koloni devleti
olarak ana yerlesimden uzaklagip yeni kent kurmaya calisan yerlesimciler,
Pers savasindan sonra tamamen yikilan ve kentlerini yeniden insa etmek
zorunda kalan yerlesmeciler igin en pratik yol dizenli planl bir yaklasimla
hareket etmekti. Bu baglamda da ayni dénemlerde toplumun siyasal acidan
orgutlenmesi demokrasinin dogusu gibi etmenlerle dizenli planli sehircilik
gelismeye baglamis oldu ve bununla bereber Klasik Donemde konut alanlari

da belli bir diizen igine girmistir.
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2.4.2. Duzenli Planh Sehirciligin Bati Anadolu’da Klasik Dénemde
Gelisimi

Dlzenli kent planlamasinin olugsumu, Yunan kentinin gelismesi
acisindan 6nemli bir asamadir. DUzenli kent planlamasinin ilk adimlari
Miletos ve Symrna’ da M.O 8.yiizyil'da atiimaya baslanmistir. islevlere gére
araziyi bélgeleme ve dizenli 1zgara sokak planlamasi Arkaik Dénem Helen
kent planlamaciliginin en énemli 6zelligidir. Araziyi fonksionlara gére belirli
bélgelere bdlme islemi sonucunda her mahallenin gerektiginde digerlerinden
bagimsiz olarak gelismesini saglanmistir.

Izgara planina sahip sokak dokusu, yerlesmeyi parsellere bélmekteydi.
Bu sistem ilk etapta her biri birbirine esit blyUklikte konut alanlarinin
planlanmasini sagliyordu. O dénemin politik inanci olan, birbirine esit olan
halk felsefesi, bu baglamda kentin planina yansitiimisg ve konut alanlar esit
olarak bélinmustar. (Sekil 39)

Erken dénem Yunan kent planlamasi ¢abukluluk gerektirmistir. Bu da
kentin kuruldugu arazinin topografyasinin ve cografyasinin kent planini asil
etkileyen faktérler olmasini saglamistir. Yamagcta kurulacak olan bir kent igin
su akiginin saglanmasi da cok &6nemliydi, sokaklarin y®nlenmesi ve
konutlarin cephelerinin sokaga bakmasi ve bu sartlar altinda araziden en

etkin bicimde yararlanmak amaci gudilmustir (Owens, 1993:49).

Sonug olarak, Arkaik Dénemde temelleri atilan Klasik Dénemde
gelisme gb6steren ve Helenistik Dénemlerde evrimini tamamlayan, son
derece gosterisli ve islevsel hale gelen Yunan kenti yeni kentler kurma veya
varolan kenti yeniden tasarlanmasina iliskin sorunlari ¢6zmek dogrultusunda

ortaya cikmistir. Duzenli planlama olarak, kentin gelismesi i¢cin mekan



52

saglamak ayni zamanda hem bireye hem de genel olarak topluluga dizenli
bir cerceve icerisinde 6zgUrlik olanaklari vermek en &6nemli amaci
olusmustur ( Owens, 1993:51). Bu amacin Yayilmasini saglayan en énemli

etmenler:

-Bunlardan birincisi ¢ok ndfuslu sehirlerden bdlgeleri ayiran halkin gég
edip bagka bir yerde yeni bir kent kurma ihtiyaci esnasinda olusur. Bu
olusuma Atina’nin Liman Kenti Pire’yi 6rnek verebiliriz veya Bati Anadolu’da
bir kent devleti olan Miletos’un kolonizasyonu sonucu Karadeniz'e gidip
orada Olbia kentinin kurulmasi érneklenebilir. Gerek Pire olsun gerekse Olbia
blyUk nifuslu ana kentlerinden koparak bagka bir bélgede yeniden bir kent
kurma cabasiyla olusmus kentlerdir (Akarca,1998:31).

-Dlzenli planli kentlerin kurulmasinin ikinci nedeni ise savaslar veya
dogal afetler sonucu kentleri yerle bir olan halkin tekrardan ¢ok kisa stirede
kentlerini kurmasiyla olugsmustur. Bati Anadolu’da Pers istilalarindan sonra
ionia’daki bircok kent yerle bir olmustur. Kentler ikinci kere bagka bir bélgeye
kaldirlarak veya eski yerlesimin Uzerine yeniden kurulmuslardir. Bu tip
yeniden kurulan duzenli planli kentlere Priene, Miletos, Menderes
Magnesia’'si verilebilir. Priene M.O. 350 senesinde Mykale Daginin
yamacina, Menderes Magnesia’si M.O. 350 senesinde yamacina tasinmistir.

Miletos ise eski kentin Gzerine yeniden kurulmustur (Akarca, 1998:32).

-Diger bir neden olarak ta Yunan dinyasinda goérilen demokratik
anlayisin sonucu olarak sehir planlarinda vatandaslarin esitligi kavraminda;
konut alanlarina da yansimistir. Birbirini dik acilarla kesen cadde ve
sokaklarla sinirlari belirlenmis yapi adalarinda esit blyUklik ve sayida konut

alanlari ayrilmasi planlanmistir.

Klasik D6nemde 6rnekleri gérilemeye baslanilan dizenli planl paralel
ve dikey sokaklariyla i1zgara, grit tarzindadir. Bu tip sehir planini Aristo
“Hippodamos’un yaptidi yeni tarz” olarak nitelendirilir. Hippodamos’'un adi
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diger antik yazarlar tarafindan da sehirleri kuran kisi olarak belirtilir. Bundan
dolayr bu tip dizenli planlara Hippodamik Plan denilmektedir
(Akarca, 1998:31).

Aristo, kentleri bdélmeyi icat ettigini sdyledigi Hippodamos icin
olusturdugu dikdértgen parseller arasindaki konutlara hippodamik tarz
konutlar denmigstir. Hippodamus daha sonralari gridal sistem olarak anilan,
sokak gridini bulmustur. O dénem de 1zgara plan kullanilarak kentleri kurmak
en yaygin yéntemdi. Bu, Bati Anadolu yerlesmelerinde ya da Yunan Kolonisi
olarak ana kentten ayrilan ve italya, Karadeniz, Ege Denizi, Akdeniz gibi

civarlara yayilan koloni devletlerinin kurulusunda gézlenmektedir.

2.4.2.1. Ik Izgara Planl Sehirler

Yunan Diinyasinda i1zgara plani ilk defa M.O 7. ve 6. yizyillarinda
g6raltr. Eski dogu medeniyetlerinde cesitli devirlerde sokaklari dik acili,
diizenli sehirler, mimari kompozisyonlar vardi. Yunanhlar M.O 7. yiizyildan
itibaren bu cografyay tanimaya baslamislardir. Bu dénem Yunanlilarin italya,
Sicilya, Karadeniz ve Akdeniz’de yeni yerlesmeler kurmaya basladiklari
devirdir. Yunanlilarin bu caglarda karsilastiklari sorun yeni yerlesmelerin
dizenlenmesiydi ve ilk yerlesmeler belirli bir plana gére dizenlenmemislerdi.
Karada saglam bir yer elde edildikten sonra yerlesmeye bir dlizen verme fikri
ortaya ¢ikmistir. Arsalarin esit olarak parsellenmesi ve bu isin oldukca suratli
yapilmasi diizene yol agmistir. Izgara planin olugmasi toplum icinde bir esitlik
fikrinin dogmus oldugunun da bir gdstergesidir.

lzgara planinin ilkel hali Rodos’'ta gorultr. (Sekil 40) Rodos’ta evler
ayni istikamete ydnelmiglerdi. Bagka bir ilk 1zgara plan érnegi ise Symrna’dir.
(Sekil 37) Bayrakli Tepesinde yapilan kazilar M.O 7.yiizyil sonlarinda bu
sehir evlerinin kuzey giney yéninde fakat gevsek bir dizende inga edildigini
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gOsterir. Milet Antik Kenti de Arkaik Dénemde bu dizende bir sehir planina
sahiptir. Bu plan tipi Miletin Karadeniz’de bir kolonisi olan Olbia
yerlesmesinde de gérilmagtar.

2.4.2.2 Geligkin Izgara Plani

Geliskin sekli ile 1zgara planli kentler Ege’de ve italya’da yaklasik
olarak M.O 5.ylizyilda yillarda ortaya ¢ikmustir.(Sekil 41) Bati Anadolu’daki
yerlesimlere bakildiginda Milet'te, (bkz. Sekil 38) M.O 479'da, Priene’de,
(Sekil 42) Menderes Magnesia’sinda (Sekil 43) ve Latmos Herakleia'sinda
M.O 350°de uygulanmustir. (Sekil 44)

Geligkin 1zgara plani Arkaik Dénemde baslayan ve geligimini strekli
strdiren Klasik Dénem kentlerinde uygulanan bir planlamadir. Klasik
Dénemde 1zgara plan iglevsel olarak kullaniliyordu. Kullanilan grid sisteminin
temelinde yatan insula birimleri gerek kentin ilk hali, gerekse kentin daha
sonraki hali farkli 6geler arasinda butinlik kurulmasini saglyordu. Klasik
planlamada arkaik planlamadan farkli olarak kentte gérsel peyzaj etkileri
yaratmak yolunda da cabalar harcanmigtir. Arazi gérsel etkileri yaratmak
amacli  kullaniiyordu. Bu da o dénemin plancisi ve mimari olarak
Hippodamus’un sdylemlerinin etkisinde dogmus bir gelismeydi. Kamu yapilari
gOrsel zenginlik yaratacagindan vyalnizca hakim noktalarda degil, ayni
zamanda kent dokusu icerisinde kentsel peyzaj yaratacak bir bicimde kent
batindne yayiliyordu. Egimli arazide kenti konumlandirmak ve bunu ustalikla
gerceklestirmek bir gelenek haline gelmisti. Bati Anadolu ionia Bélgesindeki
Priene ve Herakleia Kentleri bu baglamda i1zgara planinin egimli araziye
uygulanan 6énemli 6rneklerindendir. Egimli arazide kullanilan teraslama
Uzerinde yapilar manzaraya hakim, birbirini engellemeden yukseliyorlardi.
Ayni zamanda da eg@imli arazi bu yapilarin birbiriyle baglantili olduklarini
gOsteren iglevi yerine getiriyordu. Hippodamus’un bu planlamaya etkisi
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anitsallik ve arazinin goérsel amacla kullaniimasi seklinde &zetlenebilir
(Owens, 2000:73-74). Bu baglamda izgara planinin erken Orneklerinde
uygulanmaya baslanan (¢ ana uygulamada, Klasik Dénemde bir dérdinctsi
eklenmis oldu. DuUzenli planlama kriterleri su sekilde degisim géstermistir
diyebiliriz:

-islevlerine  gére yapi  gruplarini  belli alanlara  ayirmak
(kamu yapilari Konut alanlari gibi)

-Merkezi bir yaklasimla kamu yapilarini kent merkezinde kurgulamak.
Birbirini dik kesen sokak dokusu icerisinde yapi adalari olusturup, bu yapi
adalarinda yapilari kurgulamak.

-Kente anitsallik getirmek, tekdizelikten kurtarmak ve arazinin gorsel

amagl kullanimini saglamak.

-insula biriminin temel planlama ve kentin daha sonraki gelismesini

ybénlendiren 6ge olarak kullaniimasi.

Geligkin 1zgara planinda sokak sistemi 1zgaraya benzemektedir.
Hakim eksenler yoktur. Sokaklar genellikle dar olup sehir icinde sadece gecit
vazifesi gorurler. Sokaklarin 1zgara seklinde ¢izilmesinden dolay! sehir
anitsalliktan yoksundur. Bunun tersine hacim ve kitlelere kargi bir kayitsizlik
g6ruldr. Plan sert ve renksizdir (Akarca, 1998:33).

Bazi daha gelismis ve nifusu kalabalik kentlerde, birbirine dik kesen
sokaklari capraz keserek, kentin iki 6énemli kentsel mekanina birbirine
baglayan ana cadde niteliginde bir caddesi olusur. Bu cadde iki merkez
arasindaki mesafeyi kisalttigi gibi yan sokaklardan trafigin merkeze akmasini
da saglar. Bdylece 1zgara planinin sakincali yanlarindan biri olan ulasim
zorlugu az cok hafifletiimis olur. Bati Anadolu antik yerlesimleri arasinda bu
tarz bir caddesi olan antik kent Ephesos’tur (Sekil 45). Ephesos’ta iki agorayi



56

birbirine baglayan Kuretler Caddesi bu kentin en islek caddesidir. Kamu
yapilarinin biyldk bir cogunlugu bu caddeye cephe vermektedir. Bu tarz bir
caddeye sahip diger drneklerse Kremna ve Olinthos kentleridir. Krenna
Kentinde ana kapiyla agoray!i birbirine baglayan, Olinthos’ta tepe ile limana
baglayan bdyle bir cadde mevcuttur.

lzgara planl kent planlarinin ana unsurlari insula adi verilen adalardir.
Adalarin biyuklugu genel olarak bélgeye ve ¢caga gore degisiklik gdstermigtir.
Sehrin genel plani kolaylik ve yararlilik esaslarina gére dizenlenmistir. Plana
sadelik hakimdir. Sehir is esasina gbre bélgelere ayriimigti. Sosyal faaliyetler
yerlesimin ortasinda toplanmisti. Mahalleler bir baska deyisle konut
yerlesimleri sosyal faaliyet merkezi etrafinda ve bu merkeze kolayca
ulasilabilir sekilde yerlestirilmistir. Plan gelecek kusaklarin ve ylzyillarin
ihtiyacini  karsilayacak sekilde tasarlanmistir. Bu maksatla gelecekte
yerlesime yeni yapilar eklenebilecedi disinilerek bos yer birakilmistir.
lzgara planinda kentsel mekanlar, dizensiz planli kentlerin kentsel
mekanlarindan farkli degildir. Farkli olan kentsel mekanlarin kurgulanmasidir.
Dizensiz planli kentlerde karisik halde olan kentsel mekanlar 1zgara

planinda bir diizen i¢ine sokulmustur.

lzgara planh sehirlerde sokak sistemi ise iki sekilde dizenleniyordu
Birinci sekilde kurgulanan sokaklar Ege’de ve Helenistik Cag’da Suriye’de
kullanilmigtir. Bu tarz hippodomik planin ilk &rnekleri Bati Anadolu
yerlesmelerinde  ve  Ozellikle ionya  kentlerinde  gérllmektedir
(Miletos, Ephesos, Kos, Priene, Knidos). Bu nedenle bu tarz planlama; ionia
tarzi planlama veya ionia tarzi Hippodomik plan olarak adlandirilir. ikinci
sekildeki sokak kurgusu italya i1zgara planinin 6zelligi olmustur. Bélgelere
gére ayrim yapilarak birinci tipe Iyonya, ikinci tipe italya tarzi 1zgara
planlamasi denilmistir (Poseidona, Akragas, Selinus).
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2.4.2.3. Ege’de ionia Tarzi Hippodomik Plan

Ege tipi 1zgara planinda sokaklar dar ve asagl yukari ayni
genislikteydiler. Priene’de 3.20-4.40m. Miletos’ta 4.00-4.50m.
Uzunlugundadirlar. M.O. 5. ve 4. ylizyillarda Priene’de ve Milet'te ada
oranlart kisa ve toplu, Magnesia'da ise adalar ince ve uzundur
(Akarca, 1998:35-36).

Adalarin kisa ya da uzun olusu sokak sayisini etkilemistir. M.O. 4. ve
5. ylzylllarda Ege'de sokak olusumlari gelismeler gdstermistir. M.O.5.
ylzyllin basinda kentteki sokaklarin geniglikleri birbirlerine esitken ve hicbir
ana cadde mevcut degilken; ylzyilin sonuna dogru sehrin ortasindan ana
trafigin gectigi bir sokagin digerlerinden daha genis olmasi ihtiyacinin
dogmasiyla, uygulamada sehrin ortasindan gecen bir sokak yandaki adalarin
daraltilmasiyla iki metre genisletilmistir. Milet gibi liman sehirlerinde caddeler
faaliyet merkezi olan limanin gerisinde olusurdu. Priene’de ise sehrin
ortasindan ve agoranin éninden gecgen diger sokaklardan hemen hemen iki

misli buyUklUkteki bir cadde olusturulmustur.

Milet kenti M.O. 494’te Ionia ihtilalinde Persler tarafindan tamamiyla
yikilmistir.  M.O. 479'da  yeniden yapllanma cabalarina  girmistir
(Akurgal, 1993:452). Kentin merkezi c¢evreleyen konut alanlari, iki ayr
bdlgede tasarlanmistir. Kent planinin kuzey ve gtiney bélgelerine yerlestirilen
bu konutlarin oturdugu arazideki grid sistemleri birbirinden farkhlik gésterir.
Bu bdélgelerdeki insulalarin oranlari birbirinden farkh olarak tasarlanmistir.
Sokaklar birbirlerini dik keserek kenti dizgin insulalara ayirmistir. Sokak
geniglikleri iki ana yol disinda birbirleriyle aynidir. Bu iki ana yol agorayi
limana baglayan ve liman agorasiyla ticaret agorasini birbirine baglayan
caddelerdir (Akarca, 1998:36).
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Priene tepe etegdine kurulmus 1zgara planl kentlerden en iyi korunmus
ornektir (bkz. Sekil 42). Sehir 4. ylzyilin ortasinda M.O. 350 senesinde
Mykale Daginin gliney yamacina, Menderes ovasina kademe kademe inen
dort set tzerine yeniden kurulmustur. Priene’nin 12km uzaginda Maulochos
adinda bir de limani vardir. Kent planina baktigimizda izgara planinin
ustalikla Mykale Daginin etegine yerlestiriimis oldugu gdézlemlenir. Dogu-bati
yéninde yedi tane diz, kuzey-giney ybéninde dik ve merdivenli on bes
sokagl bulunur. Sehrin ana caddesi olan Bati Kapisi Caddesi 7.36m
genisligindedir ve tekerlekli araclar sadece bu yoldan gecebilmistir. Cadde
sehir merkezinden gecer, daha sonra konutlarindan arasindan yokus asagi
iner ve Nehir Kapisiyla bulusur. Priene kentindeki kamu yapilari kentin tam
merkezinde konut dokusunun cevreledigi nispeten daha diz olan alan
Uzerine uygulanmig ¢ set Gzerinde Ug¢ ayr kotta kurgulanmistir. Kentim tam
ortasinda agoras! ve buna bagl hizmet eden diger kamu yapilari ayni kotta
yerlegtiriimiglerdir. Agoranin bulundugu kottan kentin diger sokaklarindan iki
kati daha genig olan Bati Kapisi Caddesi gecmektedir.

Sonug¢ olarak Klasik Dénem Yunan kentlerinde, kentsel mekanlar
fonksionlarina gére, arazi Gzerinde belirli bdlgelere ayrilirlar. Bu bdlgeler;
konut alanlarn, dini, politik, ticari amacl kullanimlari olan kamu yapilari
alanlari seklinde ayrilmistir. Kent halkinin bog zamanlarini degerlendirdikleri
tiyatro ve stadion gibi kamu yapilari ise arazi verilerine gbére kent plani
icerisinde tasarlanmistir.Yine de, bu gibi alanlar kent planinda tasarlanirken
diger kamu yapilari ile bir butlin icinde ¢ézimlenmeye calisiimistir. Bu
olusturulan iki ana yap! bélgesi icin, yani konut yapilari bélgesi ve kamu
yapilari bélgeleri igin arazi verilerine gére yer se¢imi yapilmis, kamu yapilari
kentin merkezinden her yeriden ulagsimin kolaylikla saglanabildigi bir alanda
konumlandirilmigtir. Fakat kentin oturdugu topografya bu konumlamayi
etkileyebilen bir etmendir. Bu bdlgelerin kurgulanmasini saptayabilmek igin
Bati Anadolu gergevesinde inceledigimiz érneklerden yola ¢ikarak kentlerin

kurgularini degistiren g cesit topografya oldugu séylenebilir. Bunlar:
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-Diz arazi tzerine kurulmus kiyi kentleri. Bu tip kentlere érnek olarak

Milet ve Pire kentleri verilebilir.

-Yamag Uzerine kurulmus dag kentleri: Bu tip kentlere érnek olarak

Priene ve Magnesia kentleri verilebilir.

-Yamag Uzerine kurulmus kiy1 kentleri: Bu tip kentlere 6rnek olarak

Knidos ve Herakleia kentleri verilebilir.

Son olarak Yunan kent devletlerinin planlamasinda, Kentin ¢ekirdek
yapisini olusturan konut alanlari bir diizen igcine sokulmus, kentlerin siyasi bir
olusum haline gelmesi sonrasinda demokratik ydnetimin bir ilkesi olan
vatandaglarin esitlik ilkesinin bir gdstergesi olarak konut alanlarinda esit
paylastirimaya calisiimis bu uygulamada kent-konut iliskisi ¢cercevesinde bu
tarz kent planlamasini meydana getirmistir. Ancak Helenistik Dénemle birlikte
zenginlik ve liksin 6n plana ¢iktigi krallik yénetiminde bu esgitlik ilkesi
bozularak konut alanlarinin planlanmasinda zengin kisilere merkeze yakin

daha blyUk konut alanlari ayrilmigtir

2.4.2.3. Helenistik Donem Kent Planlamasi

Arkaik Dénemden baglayarak Klasik Dénem sonuna kadar gecen
slrecte, toplumun ihtiyaclari, sosyal organizasyonu, politik etmenler gibi
nedenlerle gelisen Yunan kenti Helenistik Déneme gelindiginde de gelisim
gecirmeye devam etmistir. Bu degisimin en biyik nedeni Biyiik iskender’in
fetihlerinin zaferle sonuclanmasi ve buna paralel olarak yeni siyasal,
toplumsal ve ekonomik kosullarin Helenistik kralliklari olusturmasidir. Yunan
kentleri yeni bir siyasal yasamla i¢ ice kalirlarken ayni zamanda, fethedilen
topraklardan gelen yerel yasam geleneklerinden de etkilenmislerdir.
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lzgara planlama Helenistik Donemde de disman topraklarda yeni bir
kent kurmanin hem en uygun hem de hizli yéntemi olma 6zelligini devam
ettirmistir (Owens, 2000:75).

Klasik Dénem’de baglayan i1zgara planindan kaynaklanan gérsel tek
dizeligi kirma cabalari da bu baglamda kente kazandiriimaya calisilan
anitsallik, Helenistik Ddnemde gerceklestirlen ve Yunan kent
planlamacihiginin vardidi en yuksek nokta olmustur.

Klasik Dénem’de tekil yapilarda gerceklestirilen anitsallik, kentlerin
tasarimindaki anitsallik ve gérsel kompozisyonla butinlestirilmistir. Arazinin
ise egimli ve hareketli olmasindan faydalaniimistir. Topografya ile de dogal
bir bicimde etkileyici siluetler yaratimaya calisiimistir. Ozellikle Bati
Anadolu’da Bilyilk iskenderin olusumunu gerceklestirdigi  kralliklarin
hanedanlarinin arasinda anitsalllk ve ihtisam yarisini baslatmigtir. Bu
baglamda Yunan Kentinin en son halinin olusumu gerceklesmistir
(Owens, 2000:76).

Klasik Dénem’deki gibi yapilar kent silueti icerisinden tekil olarak
yUkselmemistir. TUm yapilar araziyle bir bitin olarak tim ihtisamlari ve
anitsalliklari ile yUkselmislerdir. Kentler bu kralliklar sayesinde ekonomik
zenginlikler saglayip bunu kentlerine yeni anitsal kentsel mekanlar yapmak
amacinda kullanmiglardir. Bu ekonomik ylkselisten konut alanlarida
etkilenmis, genis bahceli ve peristyl tarzda konutlar yapilmistir. Olasilikla
zengin kisilerin konutlari sehrin merkezine daha yakindir (Rad,1989:45)

Helenistik planlamadaki gelismeler Yunan Kentinin anitsallastiriimasi
ile sinirh kalmamistir. Simetri ve eksenel dizenleme gibi unsurlar gerek
mimariye, gerekse planlamaya yansitilmistir. Bu gelismenin olusumu
dikdértgen sokak aginin araziye insulalara bélmesi ve tim yapilarin bu
insulalarin igerisinde yerlestiriimesinden 6tirl yapilar dikdértgen olusumlar
olarak ortaya ¢ikmigtir.
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Helenistik Dénem kent planlamaciliginin anitsalligi ve arazideki gérsel
peyzaji yakalama verilerinin ustalikla kullanildigi bir kentlerden en énemlisi
Pergamondur.(Sekil 46) Sehir s6z konusu hippodomik tarzla kurulan kentlere
hic benzememektedir. Pergamon Priene gibi bir kent devleti degildir. M.O.
3. ve 2. ylzyllda krallarinca insa ettirilen sehir, krallarin kente olan
egemenliklerinin bir géstergesi olarak tepeden ovaya bakan, anitsal yapilarin
ard arda inga ettirilen ve bu ylzden esit halk, demokratik hayatla yogrulmus
halkin kurdugu yasam biciminin bir yansimasi olarak, gelismis bir kent plani
olan 1zgara planlamadan ¢ok farkliliklar géstermistir (Owens, 2000:77-78).

Bu baglamda iki farkli toplumsal 6rgitlenmenin bigimlendirdigi Prine ve
Pergamon gibi kentler, plan anlayisi bazinda birbirlerinden farkhliklar

gOstermistir.

Helenistik Dénem, Bati Anadolu yerlesmelerini Klasik Dénemde
yasanan toplumsal érgUtlenmenin tam tersi bir olusum slrecine sokmustur.
Kralliklarin kurulmasina paralel olarak, gerek hippodamik planli kentler
degdisim sirecine girmigler, gerekse Pergamon gibi kralliklarin yénetiminde
krallik kentleri ortaya ¢ikmigtir. Bu Anadolu’da kurulan kentleri iki bigimde
etkilemistir. Bunlar:

-Anadolu'da o déneme kadar varolan kent-devletleri, 1zgara planli,
dizenli bir yapiya sahiptiler. Krallik déneminde bire bir krallarin boyundurugu
altina gecmemelerine ragmen, artik Klasik Dénemdeki 6zgurlUklerine sahip
degillerdi. Cesitli krallarin ekonomik gelirlerini kullanarak, krallarin gévde
gbsterisinin yapildigr kentlere armagan ettikleri birgok heybetli anitsal yapiya
sahip oldular. Bu kamu yapilari o dénemin mimari ézelligi olan stoalarin ¢ok
sik kullanilarak yapilan birbirine baglama kaygisiyla, kentlerin merkezinin
anitsal ve kent silueti i¢erisinde bir bitlin olarak algilanmasini sagladi. Klasik

Dénemde ise yapilar kent siluetinde tekil olarak algilanmaktaydilar.
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-Bati Anadolu’da kent-devleti olarak degil de daginik yerlesimlerin
Helenistik Dénemde énem kazanarak, Helenistik Dénem krallari tarafindan
ybnetilmeye baslanmasi sonucu bu yerlesmelerin énemli birer krallik haline
dénismesi ile yeni kentler olusmustur. Bu kentler varolan bir yerlesimin
Uzerine eklendikleri icin yeniden bir planlama yapilmaktansa krallarin
oturacagi bir akrapolln insasi ihtiyaci dogmustur. Bu akropol halkin yasadigi
yerlesime hakim bir noktada kurgulanmigtir. S6zkonusu nokta genellikle bir
dag tepesi olarak secilmis, konut dokusu dagin yamacinda ya da dagin
hakim oldugu bir ovada yer almistir. Bu baglamda tepeye oturtulan kentin
yénetim kismi icin araziye, yer yer setleme yapilarak veya arazi doldurularak
genis duzlUkler olusturulmus ve buralara kamu yapilari oturtulmustur. Ayrica
bu dénemde zengin sahislan konutlari daha buyilk boyda ve konut-saray
iligkisini yansitan bir planda yapilmigtir.

Bu tarz planlama Yunan kenti kavramina bazi durumlarda aykiri
dismektedir. O nokta da kentin belirli, birbirini dik kesen sokak sisteminin
olmayisidir. Bunun diginda kamu yapilari ve konut yapilarinin birbirinden
ayrilarak farkh bélgelerde kurgulanmasi ve arazinin ustalikla kullanilarak
kamu yapilarinin bir batln olarak anitsal bir gérinimde kent silGeti igerisinde
ylkselmesi seklinde araziye uydurularak inga edilmesi helenistik kent
devletlerinin bir 6zelligidir.

iskender haleflerinden Lysimakhos Bati Anadolu’ya hakim oldugu
dénemlerde Efes’i ovadan Bulbul dagi eteklerine kaldirmistir. Bunun nedeni
Kuglk Menderes nehrinin birikintilerinin limani doldurmasi, bu olusumun da
kentin gevresinde bataklik alanlar yaratmis olmasiydi. Ayni zamanda da
kentin konumlandigi ova savunma agisindan gucli degildi. Kent bu tarihlerde
Bulbdl daginin etekleri ile Panayir daginin giiney ve bati yanina setlemelerle
yerlestiriimistir (Owens, 2000:86-87).

Priene, Herakleia, Knidos gibi yamag¢ yerlesmelerinde 1zgara plan
ustalikla ve basariyla uygulanmisti. Ancak 1zgara planinin tehlikesi, dizenli
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bir kentsel ¢evrenin yaratilmaya caligiimasinda ortaya ¢ikan drtnlerin yapay
olmasidir. Bu tip planh kentlerde tim yapilar bu grid sistemine uymak
zorundadir. Dolayisiyla kentler etkileyiciliklerini  yitirmektedir. Kentleri
etkileyici kilan esas unsur, araziyi serbest¢ce ama dogal sekline uygun olarak
kullanmakla ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Helenistk Doénemde
Anadolu’da gucllu ydneticileri kenti kendi basarilarinin bir simgesi olarak
gbrmeye baslamiglardir. Buna paralel olarak da kentlerde peyzaj
dizenlemeleri  yapilmaya baslanmis, Yunan kentsel mekanlari
anitsallastinlmig, arazi igerisinde birbirinden kopuk ve tek tek yikselmis olan
kamu yapilarinin batinlesmesi yénline gidilmistir. Bu da Yunan dinyasinin
en ihtisamli kentlerinin olusmasini saglamistir
(Owens, 2000:87);(Akarca,1998:58)

Sonug olarak, Arkaik Cagda baslayan dizenli sehir planlamacilig
Helenistik Dénemde de farkllagsmalar gdstersede devam etmistir. Bir
toplumun sosyal ve ekonomik yasaminin dizeyini gésterdigi konutlar, bu plan
icersinde sehrin 6nemli unsurlariyla birlikte diistnilerek sehrin genel planini

bozmayacak sekilde diizenlenmistir.



UCUNCU BOLUM
BATI ANADOLU YUNAN KONUT MIMARISi

Dogu ve bati kultirleri arasindaki farkli diinya goérusleri, Anadolu’nun
batisi ile dogusu arasinda tarih boyunca yerlesme vyerleri ile konut
mimarhginin sekillenmesine de yansimistir (Abbasoglu, 1999:44-58).

Ege gdcleri sonunda Bati Anadolu M.O. 1200-1050 tarihleri arasinda
Karanlik Cag’i yasar. M.O. Il. binin sonlarinda Hellas'dan gé¢ eden Dor’lar,
ion’lar ve Aioller Bati Anadolu kiyilarina yerlesmiglerdir. Ege gdcleri
d6necesinde Yunanistan ile Anadolu’nun Bati kiyillar arasinda sirekli bir
ticaret alisverisi s6z konusuydu. M.O 1400 yilinda Mikenler Akdenizde Minos
dstanltgine son verince s6z konusu Dodu Akdeniz ticaretinde Mikenler s6z
sahibi olmaya baglamistir. Ege gdcleri sonunda Yunanistandan Anadolu’nun
Bati kiyillarina gé¢ edilmesi ve buralarda ki yerlesimlerin ya da daha dnceki
var olan yerlesimlerin (zerine iskan edilmesi, bu cografyanin ticaret
sayesinde daha Onceden bilindiginin bir gbéstergesidir. S6z konusu bu
yerlesmelerden en eskisi ise bir Aiol kenti olarak kurulan Eski izmir'dir.

Bati Anadolu'nun M.O. 650‘de oryantalizan dénem’le birlikte dnemi ve
6zgunlaga artmig, bir yandan basta Miletos ve diger Ege kentleri Dogu
Akdeniz, Misir ve Karadeniz’de koloni kentleri kurmusglar, diger yandan ayni
kentlerde yasayan doga filozoflari, daha 6énce efsanelerle agiklanan doga
olaylarinin sebeplerini 6zgir distnceyle agiklamaya galisarak bilim kavramin

temelini olusturmusglardir.

Ekonomik gelismeye bagl olarak bu dénemde oval veya apsisli evler
Symrna ve Phokia da oldugu gibi yavas yavas ortadan kalkar, megaron tarzi

evler egemen olur. En énemli asama Eski izmir'deki cifte megaron yapisinin
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ortaya ¢ikisidir. Yan yana iki megaron ayni ¢ati altinda birleserek iki katli, gok
odali, 6nU ve yani avlulu bir konut olusturur ve bu Klasik Dénem’de gériilen

prostasli evlere gegis icin bir agsama teskil eder.

Anadolu M.O. 545’te Persler tarafindan istila edilmis ve M.O 333’e
kadar ikiylzyil pers egemenliginde kalmis olmasina karsin kaltir ve sanat
alanindaki 6zgUnligint korumustur. Bu istila sonucu yeniden yapilagsmada

kent planlamasi ve konut mimarisinde gelismeler gérilmistar.

M.O 494 yilinda Miletos'un Persler tarafindan yikilimasindan sonra
Miletos’lu Hippodamos, Eski izmirde M.O. 7. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan 1zgara planli kent dokusundan esinlenerek ve onu gelistirerek birbirini
dik kesen sokaklardan olugan yeni dizenli bir plani kendi kentinde
uygulamistir. Hippodamos gelistirdigi planla daha sonra Pireus (M.O. 445) ve
Thourioi (M.O 445-444) gibi kentleri de kurmustur (Akurgal, 1998:128).

Gogcler, istilalar, koloniler, ticaret ve ulasimin artmasi Anadolu’da
genelde sosyo-kiltirel ve ekonomik yénden blyik gelismelere yol agmistir.
Kentlesme slrecinde, konum, iklim, yapi malzemesi, teknoloji, toplumlar
aras! etkilesim, mimaride belirli plan tiplerinin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Konut planlamasinda ise Klasik Dénemin Yunan dinya gérisinde
demokratik ve esit paylasimci gibi sosyal adalet ilkelerinin, énemli yeri vardir.
Bunun etkileri Anadolu’da yeni kurulan bazi kentlerde, érnegin Priene’de
oldugu gibi kentin bazi yerlerinde, esit parsellere sahip konutlarda
g6ralmastir (Abbasoglu, 1999:44-58).

Megaron’dan, Klasik Dénem de prostasli ve Helenistik Dénem’de
peristylli eve ulasan gelisim, Anadolu’ya 6zgl olup, Eski izmirde baslayarak
Kolophon, ve en iyi Priene’de izlenmistir. Prostasli ev planinin gelsim nedeni
Yunan aile yapisindaki degisim sirecinin yani oikosun, ayni hane dyelerinin
ve akrabalarin, sosyo-ekonomik gelismeye bagl olarak bir arada yasamaktan
6te ve her hanenin-bireyin ¢ok odali ve islkikleriyle birlikte kendine 6zgl bir
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yasam tarzi gOstermesidir. Ayrica Anadolu’nun var olan vyerli halkla
kaynasmanin her alanda oldugu gibi mimaride de etkilesim gd&stermistir.
Prostasl konut planinin ¢ ana 6gesi; avlu, prostas ve oiskos’dur. Giris

avluya acilir ve oradan prostas ve oiskos’a gegilir.

Peristylli ev uygulamasi, Klasik Dénem kent devletlerinde esit
paylasim ilkelerinin yavas yavas yitirildigi anlamina gelmektedir. Bergama’'da
kral I. Attalos ve Il. Eumenes dénemi peristylli saraylari asiri Iliks olmasa da
bu tir konutlarda sadece zenginlerin ve soylularin oturabilecegini

gOstermistir.

3.1. YAPI MALZEMELERI
3.1.1.Tas

Anadolu’da yapilarin insasindaki en belirgin ortak 6zellik yapilarda tas
kullanimidir. Kiregtas! ise en yaygin olanidir. Ornegin Troiada ¢aglar boyunca
ingaatlarda  kirectasi cesitleri  kullanilmistir.(Nauman, 1975:34) ve
Anadolu’nun hemen her bdlgesinde bulunan, basta kirectasi olmak Uzere
cesitli tortul kayaclarin ve andezit, bazalt gibi volkanik kayaglarin bélgedeki
yapilar icin baslica ingaat malzemesi olduklari kazi sonuclarinda ortaya
ctkmigtir.

Larisada yer alan megaron tipinde ki yani Ug¢lncl sarayda andezit,
glney bati binasinda Fokaia tasi denilen bir tag ve tf kullanilmistir. Avlulu ev
yani dérdiincli sarayda temel andezittendir. Uzerine kalkerden stylobat insa
edilmistir. Bergama da II,IV bina guruplarinda taf bulunur. Ephesos da ki
peristyl avlulu evde peristylin galerisi kirectagindandir. Kolophonda IV, II, |
ve V nolu evlerde poros tasi kullanilmigtir. Priene evlerinde breccia vardir.
Bergama da LIILIV,V nolu bina guruplarinda yukari agoranin batisinda
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bulunana perisytl evinde kral Attalos’un evinde breccia ve traverten
kullnillmistir (Usman, 1958:45).

islenmis tas kullanimina Anadolu’da siklikla rastlaniimis olup,
Sekillendirilmis olan bu taslar yapi mimarisinde siklikla kullaniimistir. Bazen
de moloz yiginlar haline gelen bu taslar konutlarin dis duvar yapilarinda

dolgu malzemesi ve devsirme malzeme olarak degerlendirilmistir.

Evlerin yapiminda kullanilan tasglarin boyutlari ise blyuk, kii¢clk olarak
tanimlanmigtir. Bayrakli’'da evlerin ingasinda ufak boyda taslar kullaniimigtir
ancak klasik ve Helenistik Dénem tapilarinda tas boyutlari blyimus,
Helenistik Dénemin ks ve zengin saray yapilarinda kullaniimigtir.

Bati Anadolu'nun dogal yapisina bakildiginda tas bol miktarda
bulunmaktadir bunun yani sira mermerde hem kita Yunanistan hem de
Anadolu yapilarinda sik sik kullanilmistir. Antik yunan yapi malzemelerin en
d6nemlilerinden biri olan mermerin Anadolu mermer ocaklari agisindan en
zengin yataklarin bulundugu yerlerden biridir. En UnlU tas ocaklari arasinda
Ephesos(Kusini), Prokonnesos (Marmara adasi), Dokimeion (iscehisar),
Herekleia (Kapikir), Aphodisias (Babadag-Karacasu-Geyre-Aydin), Aizanoi
(Altintag), Teos (Seferihisar) sayilabilir.

3.1.2. Ahsap

Yunan mimarliginin énemli bir yapi malzemesi olan ahgap 06zellikle
catl kirisleri ve destekleme elemani olarak karsimiza cikmaktadir. Erken
dénem tapinaklarda situnlarin ahsaptan yapildigi goérulmektedir. Ancak
ahsapin rutubeli bir iklimde fazla dayanamadigi ve yangin vb gibi olaylardan

dolayi yapilarda ginimize kadar gelmemigtir.
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Yunanhlar, farkli ahsap tdrlerinin hangi amagcla kullanilacaklarini iyi
biliyorlardi. Bu agag tlrlerinden bazilarinin kullanim alanlarini asagidaki gibi
6zetlemek mumkianddr. Bu agagc tlrleri; mese; kolon, kereste, tavan, iskele,
temel, cati, iskelesi yapiminda kullaniimistir. Dokusu gbzenekli ve gevsek
olmadig! i¢in neme kargl uzun yillar dayaniklidir. Tam tersi olarak nem
olmayan yerlerde egilir ve yapida catlaklara yol acar. Bu nedenle 6zellikle
temeller icin elverigli bir malzemedir (Vitruvius, Il,1X). Vitruvius kis mesesi
diye tanimladidi diger bir tiriin nem almayan yerlerde ¢ok kullanigl oldugunu

belirtir.

Kéknar; kolon, kereste ve tavan yapiminda kullniimigtir. Dogal dokusu
sert oldugundan direngli bir malzemedir ve yik altinda kolay deforme olmaz.
Ancak, clUrimenin hizli gelismesi ve atese karsi dayanaksiz olusu
dezavantijidir. Asma ise Kolon ve cati iskelesi yapiminda kullaniimistir. Yine
cam ve sedir de kereste yapiminda kullanilmigtir (Thorpe, 2002:108).

3.1.3.Kerpic

ilk caglardan itibaren bir yapi malzemesi olarak karsimiza cikan
kerpic, camur ve kilin saman veya ot ile karistirimasiyla elde edilirdi. icine
saman karistirilmisg toprak dévadldr, su ile karistiriir, kaliplara dékuilerek
glneste kurutulurdu. Anadolu’da antik dénemde birgok evin yapiminda,
ozellikle fakir halklarin evlerinin yapiminda kullaniimis, M.O. 8 yiizyila kadar
cok belirgin farklari olmayan ev ve tapinak yapilarinin her ikisinde de duvarlar
kerpicten imal edilirdi (Whycerley, 1993:107).

Anadolu’da kerpi¢ yap! ilk caglardan itibaren Ust yapi insasinda yaygin
olarak kullanilmis bir malzemedir. Troya | de ve Bayrakl’'da &6rnekleri
mevcuttur (Akurgal, 1983:25).
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Kerpigin iyi taraflarr olmasina ragmen dezavantaji dayaniksiz
olmasidir. Ozelikle yagmur ve selden cabuk etkilenmektedir. Bu ylizden
kerpic yapilarin alt kisminda kullnallmamistir. Ayrica sur duvarlarinin
yapilarinda kullanilan kerpig; kaideler Gzerine oturulur ve sivanirdi. Bu ayni
zamanda konut yapiminda da duvarlarin takviyesi icin de uygulanirdi
(Adam, 1994:58).

3.1.4.Tugla

Vitruvius, pisirilmemis fakat glneste kurutulan tugla imalati hakkinda
6nemli bilgiler vermektedir (Vitruvius IL111). “Tugla, beyaz killi topraktan veya
kirmizi topraktan imal edilmelidir. Toprak kumlu veya kirecliyse, hem agir olur
hem de islandidinda dagilir ve erir. Ayrica kaba Ozelliginden dolayi
icerisindeki saman dagilir. Tugla ilkbahar veya sonbaharda kurutulmalidir.
Eger yaz déneminde denk gelirse, gicli glnes sebebiyle dis ylzeyi
kuruyacak fakat i¢i kurumayacaktir. Kullanmadan énce 2 yil beklenmesi

gerekirdi.

Yunan yapilarinda iki tar tugla kullanilmistir; Pentadoron ve tetradon.
Yunanhlarin kariga (uzunluk o6lgust) verdikleri isim doron oldugundan,
malzemeler bu adla anilmistir. Kamu yapilarinda 5 karis (pentadoron), 6zel
yapilarda ise 4 karis (tetradon) kullanilmigtir. Bunlarin yaninda yarim
tuglalarda Uretilmis olup; dizinin birinde tam kullanilirken diger tarafta yarim
tugla kullanilmig béylece derzlerin Ust Uste gelmesi saglanmis ve dolayisiyla

yapinin saglamhhigi artmistir (Vitruvius I1,3).

Pismis tugla Konutlarda tastan yapilmis temellerin (Uzerine veya
tavana yakin yerlerde, zemin katin Gstine kurulan katlarda yapiimis bu

ylzden ginimuize kadar fazla bir buluntu ele gegmemistir.
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3.1.5.Ust Ortii

Yap! malzemeleri arasinda énemli bir yere sahip olan pismis toprak ilk
dénemlerde c¢ati kiremidi olarak karsimiza ¢ikmaktayken sonralari firinlanmis
tuglanin kullanimiyla birlikte (6zellikle Roma Ddnemi’nde) vazgecilmez bir
yapi malzemesi olmustur. Uretimi kolay dolayisiyla ekonomik ve ayni
zamanda oldukg¢a dayanikli bir malzemedir. Cati kiremidi su gecirmezligi
sayesinde cati 6rigustni saglayan ahsap malzemeye ve giderek tim yapiya
bir koruyucu malzeme olmustur (Adam, 1994:59).

Yunanhlar normalde iki tip ¢ati kiremidi kullanmiglardir. Biri c¢atiyi
tamamen kaplayan kabaca yassi denebilecek kiremitlerdir, digeri ise daha az
sayida kullanilan yassi kiremit dizilerinin birlesim yerlerini 6rten koruyucu
kiremitlerdir. Erken érneklerde kaplama kiremitleri ve koruyucu kiremitler ayri
ayri tasarlanmis fakat tek parga olarak yapilmis olup, ayrica sacak, mahya ve
kirma catilar i¢in de kullanilan 6zel kiremitlerdir.

Cati kiremidinin de Uretimi tuglaya benzemekte olup, tek farki tuglanin
kaliptan cikartilip glUneste kurutulmaya birakilirken, kiremidin firinda
pisiriimesidir.

Larisa da avlulu ev, megaronun etrafini gevreleyen galerilerin ve
odalarin UOzeri diz cati ile 6rtGIlmUstir. Eski saray ve ikinci saray olarak
tanimlanan yapilarin diktérgen yapisi iki tarafi meyilli cati ile OrtilmUstar.
Kolophon da IV nolu evin avlusunun kuzeyinde yer alan esas oiskos kisminin
Uzerinde de iki tarafli meyilli ¢ati bulunmaktadir. Priene de iki tarafi meyilli
catl kullanilmistir (Usman, 1958:148).
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Larisa da ¢ati kiremitlerine ¢cok sik rastlaniimistir. Bunlar yeni saray,
besinci sarayi bati cephesinin énindeki tabakada bulunmustur. Larisada diiz
ve kenarli kiremitlere, kavisli kiremitler kadar sik rastlaniimistir. Kolophon da
IV no lu evde avlunun gineyinde bulunan IV ve IV h odalarinda diiz kiremitler
bulunmustur. Prienede de diz ve kenarl, kavisli kiremitlerle birlikte diger
yerlesim yerlerindeki gibi ¢atilarda akroter ve antefix sislemeler Gst o6rtl
mimarisinde gbéze ¢arpmaktadir.

3.2. YAPI TEKNIKLERI

3.2.1.Temeller

Anadolu’da Erken Demir Gagindan itibaren yapilarin temellerine iligkin
bilgiler kazilar yoluyla ulasilmaktadir. Troia’da 771 no’lu evin duvarlari altinda
yer yer cukur temellerin varhgindan s6z edilmektedir (Bleegen, 1958:191).
Bununla beraber Bayrak’lida karsimiza ¢ikan farkl bir ingaat teknigi de bir tir
cukur temel uygulamasi olarak nitelendirilmistir. Burada oval ve XLI ve XLII
no’lu mekanlar inga edilirken énce, i¢ mekan genigliginde bir alan kazilmis ve
ic taban seviyeleri yapilarin digindaki ylzeyden 20-30cm daha algcak bir
seviyeye getirilmisgtir. Buradaki énemli nokta bu uygulamanin sireklilik
g6stermesidir. Temeller, tag olmakla beraber ara ara ¢émlek kiriklari da
kullaniimigtir (Akurgal, 1983:16-23).

Bati Anadolu’da ise Larisa’ da en eski saray yani birinci sarayin bati
tarafinin  temel duvarn dortkbése bloklardan yapilmistir. Bloklar, biri
uzunlamasina biriside  enlemesine  olmak  Uzere yerlestirilmistir
(Usman, 1958:94). ikinci sarayin temelinde de tas sirasinin tizerine bir tugla
sirasi désenmistir. Aviulu ev yani dérdincl sayada temeller andazitten ve
6zen gbsterilmeden yapilmis. Ayni binanin ikinci yapi evresinde ise temeller
blyulk bloklardan ve 6zen gdsterilerek yapilmistir.



72

Bergama’da | nol'lu bina gurubunda kuzeybati-glineydogu duvarina
paralel olan tas temel ana kayanin oyulmasiyla meydana getirilmis Gzeri tif
tas! bloklariyla érttlmistdr. 1V no’lu bina gurubunda temeller kiicik diktérgen
bloklardan yapilmis ve tas kiriklari ile kil ve gamurla értiimastar. V no’lu bina
gurubunda dogu odalarinin arka duvarlarinin temelinde andazit tasi
kullanilmigtir. Temelin iki yliz( de islenmig, araya iki duvari birlestiren
baglayici bloklar konulmustur. Kolophonda evlerin temelleri ise ¢ogunlukla

moloz duvar seklinde yapilmistir.

3.2.2.Duvarlar

Anadolu’da Demir Caginda kazilar yoluyla ortaya ¢ikan duvarlar blyik
6lciide yapilarin subasmanlaridir. Tim Ege ve Akdeniz konut mimarliginda
oldugu gibi, Anadolu konutlarinda da subasmanlarinin tas olmasi yapilar igin
bir ortak &zeliktir. Anadolu’da subasman insasinda iki cepheli duvar teknigi
Troia, Bayrakh 6rneklerinin birgogunda goérilmastir. BlyUk boy islenmis
taslarla insa edilen cephelerin arasi molozla doldurulmustur. Bazi érneklerde
iki sirall dizin icinde yer yer tek bir blylk tas blok duvarin tim kalinhigini
olusturacak sekilde yerlestirilmigtir. Troia subasmanlarinda ise, ortostat
kullanimi VIl tabakasinin 6zellikle 2. evresinde c¢ok yayginlagsmistir
(Blegen, 1958:142). Tas duvarlarin biylUk 6lcide kuru duvar teknigi ile insa

edilmistir.

Bati Anadolu’da klasik ve Helenistik Donemler i¢erisinde Bergama da |
nolu evin duvarlari kayalik bir zemin Uzerine yapilmistir. Priene de XXII nolu
evin bati tarafinda bulunan evde giney tarafinda bulunan bodrum kat
odalarinin duvarlari tamamen kayadan oyulup ¢ikartilarak yapilmigtir. Larissa
da megaronun yani Ug¢lngl sarayin bati cephesinde duvarin taban kismi
polygonal teknik kullanilarak yapilmistir. Aviulu ev yani dérdinci sarayin
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kuzeybati kbésesinde ki odanin duvarinda da itinali bir sekilde polygonel
teknikte yapilmis duvarin taban kismi bulunmustur. Kolophon da ise Il nolu
evde ve lll evin gliney duvarinin dis tarafinda ¢esitli blyUklUklerde ki mermer
bloklardan yapilmis duvarin taban kismi bulunmustur. Prienede mermerden
yapilmis duvar taban kisimlari mevcut olup, ayrica Larisa, Pergamon ve
Kolophon’da moloz dolgu ve tugladan da duvarlar yapilmistir
(Schede, 1958:22).

3.2.3.Harg, Siva

Harcin baglica bilesenleri su, kum-moloz ve kirectir. Yunan yapilarinin
duvarlarinda kullanilan kerpi¢ ve tuglalarin birbirlerine baglanmasi amaciyla
kullanilan baglayici bir malzemedir. Kuruduktan sonra sertlesmekte ve
aralarina konan malzemeleri tutmaktadir. Kesme tas duvarlar, hargsiz olarak
yapilmig, fakat har¢c kigik olceklerde diz yataklama icin kullaniimigtir
(Fletcher, 1961:152). Kireg tasinin yaklasik 1000° C sicaklik altinda igindeki
karbondioksitin serbest kalmasiyla elde edilen kire¢ (Adam, 1994:152)
Yunanllar tarafindan yapilarin dis ylzeyini kaplamak bezende renklendirmek
amaciyla kullaniimigtir. “Algi-siva” adi verilen bu malzeme tugla ve kirectasi
gibi gbézenekli ylzeylerin Uzerine kaplanmistir (Fyfe, 1936:128). Harcin
icersinde karistirilan kire¢, harcabaglayici ézellik kazandirmigtir. Vitruvius,
sik dokulu sert tastan elde edilen kirecin yapisal harcta, gbzenekli tastan elde
edilenin ise sivada iyi oldugunu belirtmektedir. Ayrica kum iginde ayrintili
bilgiler vermis olup, ocak, dere-deniz kumu olarak siniflandirmistir. En iyisinin
ocak kumu, onun da topraksiz olanini tavsiye eder (Fletcher, 1961:158).
Kolophon ve Priene konutlarinin bircogunda moloz duvarlar sonradan siva ile

sivanmistir.
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3.3. MIMARI PLANLAR
3.3.1. Aviu

Yunan konut mimarisinde plan siralamasinda belirli bir kriter yoktur. Ama
genellikle duvar kivrimlarina veya kronolojik kriterlere goére tip ve ayrim
yapilmaktadir.

Klasik Dénem &ncesi ev planlarini duvar kivrimlarina gére dort tipe
ayrilmaktadir.(Robinson;1938:85-86)

a-yuvarlak planlh evler
b-oval planli evler
c-yari oval planl evler

d-Bir kenari apsisili evler

Erken dénem bu plan tiplerinden sonra genek olarak Yunan evinin
merkezini agik avlular olusturur. Knossos, phaistos, Mallia da M.O 2000
yillarina ait saray yapilarinda mekan guruplari bir merkezi avlu c¢evresinde

gelismistir (Graham;1966:4).

Acik avlu Klasik Déneme tarihlenen ev kalintilarinda gérilmektedir.
Priene’de evlerin oturulan béliminin &énunde avlu birimi uzanmaktadir.
Aristokrat saraylari da M.O 5. yiizyil sonlarindan itibaren bir merkezi aviuya
sahiptir ( Hoepfner-Schwander;1986:240-270). M.O 4 yiizyil in ikinci yarisi
sehir villalarina érnek olarak ele alinabilecek Pella, Vergina, Demetrias,
Pergamon ve Samos villalarinda i¢ avlular genellikle bir sttunlu galeriyi

animsatmaktadir.
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Klasik Dénem ev bélumlerinin agildigi merkezi avlu, Helenistik
Dénemde baslibagina bir bélim olmus, sttunlu bir galeriyle ¢evrelenmistir.
Fakat sosyal ve kiltirel yozlasma beraberinde esitlik prensibinin
bozulmasiylada sadece zengin halkin bu tir lUks evlerde oturmasina sebep
olmustur ( Hoepfner-Schwander;1986:240-270).

Olynthos’ta ise yedi evde peristyl ile karsilasilmistir. M.O 2 yiizyildan
itibaren Delos ve Thera’da da peristylli evler gérilmeye baslanmistir. Yunan
evinin temel dgelerinden biri olan avlu, genellikle evin bélimlerini birlestiren,
giris cikisi saglayan bir fonksiyon Gstlenmistir. Bunun yani sira aviuda cgesitli
ev isleri yapilmaktaydi; yemek pigiriliyor, temizlik igleri yapiliyor, hayvanlar
barindiriliyordu.(Carroll-Spillecke,1989:19). Aile kilt térenlerini de bu alanda
sUrdurtyordu. Evlerde coguklar icin ayri bir oda olmadigindan, avliuda oyun
oynuyorlar, aile bireyleri ile konuklar peristyli avlunun sUtunlu galerisinde
gezinip hava aliyorlardi.(Pelletier;1982:143). Avlunun énemli bir iglevi de evin
cesitli bélimleri icin 151k kaynagi olusturmasiydi. Avlu zemini ise genellikle
sikistirilmis toprak, cakiltasi veya tas levhalariyla désenmisti. Olynthos ve

Priene evlerinde tas doseli avlulara rastlaniimigtir (Carroll-Spillecke;1989:51).

Avlulara ait gok az donanim giinimuUze gelebilmistir. Avluda yer alan,
ev ve avlularin koruyucusu “zeus Herkeios” sunagl esas unsuru teskil
etmekteydi (Robinson;1938:321-325) burada aile adina sunular ve térenler
yapilmaktaydi. Priene evlerinin avlusunda ise blylk tas sunak bulunamamig
sadece terracotta titstist sunaklari ortaya cikartilmigtir.

Su ihtiyacini karsilamak igin avluda sarnig ve ¢gesme yer aldigi gibi,
¢cogu kez avlun bir késesinde duran, pismis topraktan pythoslardan da cati
olugundan toplanan yagmur suyu biriktiriliyordu (Robinson;1938:307-309).

Diger bir mimari plan; avlu ve 6n galeri olarak islev gbéren pastas,

prostas ile bu avlunun sutunlu bir sirayla ¢evrilmesi ile olugan persityldir.
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3.3.2. Pastas

Klasik Dénemde ortaya ¢ikan konut plan tiplerinden biri Vitruvius'un
klasik Yunan evi tarifinde bahsettigi pastas tipi konut planidir
(Vitruvius, VI,2-4). (Sekil 47a-b) Genelde glneyde bir giris, onun gerisinde
etrafi bazen sOtunlarla gevrili bir avlu ve bu avlunun kuzeyinde yapiyi
bastanbasa kesen ince, uzun bir koridor yer almaktadir. Genellikle iki katli
olan bu konut &rnekleri Yunanistan, Trakya, Ege adalari ve Sicilya’da
g6rilmektedir, (Drerup, 1986:9). Pastas tipi ev; oiskos, 6n galeri, andron ve
avlu birimlerinin yer aldigi kare plana sahiptir. Plan ge¢ evresinde persityl evi
olarak gecerliligini strdirmusttr (Robinson; Graham,1938:141-163)

Pastas kelimesi M.O. 5 ylizyll Helen déneminde, iki farkli anlam
tagimaktadir. ilk anlami “Passein” den (retilen “gelinin veya kadinin 6zel
odasi” anlamindadir. ikinci anlami ise “parastas” kelimesinin kisaltiimasiyla
olusan “acik hol (portiko)” anlamindadir (Robinson-Graham, 1938:161).
Pastas kelimesi Herodot tarafindan Misirda gérmis oldudu tapinagin
avlusundaki gosterigli stslerle ve palmiye figlrleriyle kapgsi tastan galeriyi tarif
ederken kullanilir (Herodotos, 11;169:138). Ayrica Heredot bu terimi Misir
labirentini tarif ederken, farkli daireler arasinda ki baglantiyr saglayan gecit
veya daire(oda) olarak kullanmaktadir (Herodotos, 11;148:132).

Blanck, pastas ev planinin Attika bdlgesinde ortaya c¢iktigini
savunmaktadir (Blanck,1976:15-16). Oncesinde ise, bu plan tipi evin
olusumunu saglayan geometrik dénemde, ¢ok sayida én galerisiz benzer tek
genis yapili odalarin, éne yerlestirilmis bir koridor yardimiyla bir arada
toplanmasi ve enine konmus bir baska avlunun da eklenmesiyle bir arada
yasam tarzinin sonucu oldugu goérilmektedir. Bu ddéneme ait 6rnekleri

Eleusis’'te ve Thorikos’ta gérmek mimkianddr (Dreup, 1968:11).
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Klasik Ddnem kolonilerin ilk evresinde pastas gérilmemektedir.
Pastasli konutlar M.O 5 vyizyll ortalarlinda karakteristik plan semasina
kavugsmustur. Bu evrede geometrik dbénem kutsal yapilariyla benzerlik
gbsterdigi izlenmis ve iki ¢ mekanin (U¢li mekan) acilabildigi pastasin bir

avluya baglanmasi genel bir kural sayilmistir.

One yerlestiriimis avlunun baska odalarla cevriimesi ilk olarak M.O.
420 yillarinda Attika’da ve Olynthos’ta gerceklesmistir. Pastas evinin dizenli
sehir adalari icinde yer alisi en erken Olynthos'ta gbérilmektedir
(bkz.Sekil 30-31-32). On evlik diktdértgen bloklar halinde dizenlenen kentte
evler kabaca kare planhdir. (bkz.Sekil 33) Esit blyUklukte ki kuzey ve giney
bélumlere ayrilmistir. Kuzey bélim genelde konutun genisligi kadar olan ince
uzun pastas ve ona agilan bir sira odadan olugmustur. Giney bélim ise
ortasinda genelde kaldirim tagi déseli avlu ve her iki yaninda ki odalardan
olusmaktadir. Evlerin pozisyonu, arkasini kuzeye, 6n ylOzinl glUneye
dénerek kis gunesini alacak sekilde tasarlanmistir. Ana yemek odasiyla
andron icerde yer alan hafifce ylksek bir platform ve mozaik désemeli
tabaniyla diger odalardan ayrilirdi. Olynthos'ta kadinlara ait bdélimde
bezemeli bir donanim yoktu. Konutlarin bir¢ogu, biri genis ikisi kiglk ¢
odadan baglantil bir gurup olusturmustur. Genis oda, konutun gunlik
yasaminin merkezi konumundaydi ve ortasinda bir ocak bulunmaktadir. Bu
odaya acllan, odalardan biri banyo islevi gérmektedir. Diger oda ise ilk
6nceleri baca olarak nitelendirilirken, daha sonra mutfak oldugu anlasilimigtir.
Yatak odalari, bazi evlerde, varhdi avludan yikselen merdiven kalintilariyla
kanitlanan ikinci katta yani evin kuzeyindedir. Olynthos’ta ki bu evlerin
planlarinda belirli bir batinlik vardir. Fakat ic dizenleme genis 6lcide
degisiktir (Blanck,1976:15-16).

Sonug olarak pastasl evlerin geneleksel (¢ mekanli semasindaki
pastas; zamanla persityl formunu alirken, prostasli evlerdeki peristyl
helenistik cagda tadilatla eklenmistir
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3.3.3. Prostas

Prostas terimi; esas mekanin O6ninde vyer alan d&ngaleridir
(Gladis, 1972:543) ve Vitruvius tarafindan da ana girisin karsisinda yer alan
anta olarak tarif edilir (Graham, 1966:5). (Sekil 48a-b) Prostas gerek islevsel
gerekse plan bakimindan pastasa benzer ancak, pastas ile prostasin bagli
bulunduklari ev planlari birbirinden ayrilir. Evin plani, pastash tipte kare,
prostasli tipte diktdértgen bicimdedir. Ayrica pastasl evin geleneksel (¢
mekanli (U¢li mekan) semasindaki pastas zamanla peristyl formu alirken,
prostasli evlerdeki peristyl birimi, Helenisitk dénemde tadilatla eklenmistir
(Krause, 1977:164). Uzun dikdértgen plana sahip oldugu belirlenen prostas
tipi konutta ise oikos, 6n galeri, andron ve avlu birimlerinden olugsmaktadir
(Graham, 1966:3).

Prostas terimi ilk basta, sundurma veya giris (antre) olarak
gosterilmistir. Prostas terimi, M.O 409 yilina ait Erechtheion yazitlarindan
birinde 0¢ farkh sekilde planlanmis sundurma olarak kullaniimistir
(Lewis, 1993:398). Blanck, prostasli ev planinin Anadolu’da ionai bélgesinde
ortaya c¢iktigindan séz etmektedir (Blanck,1976:15-16). Prostasli konutun
kékeni Myken déneminden geometrik déneme kadar surekli takip edilen, 6n
galerisi, ocagl ve cati acikhdi bulunan “megaron” planhi konutlarla da
baglantilidir. Ancak megarondan Klasik Dénemde Prostas ve Helenistik
Dénemde ise peristyl tarzi plana gegis Anadoluya 6zgudar
(Hoepfner-Schwandner,1986:268).

Prostas tipi konutun baslangicinda yer alan geometrik dénem
megaronu erken dénemdeki dizenlenmig, kent plani i¢cersinde yer almaktadir

(Drerup, 1967:15). Her iki 06zellige sahip kent &rnekleri Vroulia
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(M.O 7. yizyil), Emporio, Gordion ve Hepahaistia'dir (Sinos, 1971:110-111);
(Young, 1964,68:265).

Cok odal diazenlemeler, Bati Anadolu'da prostas planli konutun
gelisiminde, bu planla alakali olarak, megaron kadar &nemlidir. Bati
Anadolu’da prostas tipi konut o6rneklerine Smyrana’da, Klazomenai'de,
Kolophon ve Priene’de rastlanmaktadir. Cok odali ev tipine sahip erken
dénem  Ornekleri  Smyrna, Larissa ve  Milette  gbrmekteyiz
(Grler, 1996:231-240).

Symrana’da H acmasinda Ge¢ Geometrik Dénemin birinci strecinde
(M.O 750-700), ortasi avlulu yapi kompleksi, islik ve ambar islevi géren
odalar, yatak odalari ve oturma odalarindan olusmaktadir. (Sekil 49) Bu yap!i
kompleksi, Odyseia’'ya konu olan Odyseius’'un konutuna benzer niteliktedir
Smyrna’da ki ¢cok odali, aviulu, kendine kapali bu konutlar ait olduklari dénem
icinde (M.O. 8. yiizyll) genellestirimezlerse de, Klasik Dénem evlerinin
temelini olusturmustur (Guarler, 1996:231-240).

Symrna’da ortasi avlulu yapi kompleksinin ait oldugu Ge¢ Geometrik
yerlesmenin (M.O. 750-700) ikinci yapi katinda M.O 675-640 yillarina
tarihlenen ¢ok odali kendi igine kapali, aviulu ev yer almaktadir (Resim 50).
Birden cok odali ve avlulu, kendi igine kapali bir konut olmasi ion sivil
mimarhginda bir asama olarak vurgulanmaktadir (Akurgal, 1994:32). Ayrica
bu odalar yuvarlak ve oval olarak dizenlenmesi bakimindan da énemlidir.
ikinci yap! katinda yer alan yuvarlak ve apsisli yapilar Yunan diinyasinda
geometrik dénemde yaygin tiplerdi. (Akurgal, 1994:32). Bu tip konut planlarin
varolmasi hentz sosyal ve ekonomik anlamda tam bir gelisme ve
farklilasmanin ortaya ¢gikmamasindan kaynaklanmaktadir. Genel ihtiyaclar ve
gereksinimler o dbnemde hemen hemen ayni oldugundan, herhangi bir kulttr

degiskiligi nedeniyle degisik bir plan tipi olugsmamistir.
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Yunan konut mimarisinde blUyUk bir gelisme yine Symrna’da
gb6rulmektedir. H agmasinin Oryantalizan dénem yerlesmesinin birinci yapi
katinda (M.O 640-600) yer alan, iki bitisik megarondan olusan cifte megaron
yapisi  prostasli  evlere gecis icin  bir asama teskil eder
(Abbasoglu, 1999:48). Dreup Prostas tipi evin baslangici olarak énermis
oldugu megaronlar ise Smyrna’da daha erken dénemlerde gérilen ¢cok odall,
avlulu, kapal ev tipinin ilk uygulamalar olarak kabul etmis ve ¢ifte megaronu
da prostasin baslangici olarak  gbstermistir (Dreup,1968;8).
(Sekil 51a-b-c-d-e).

Bir ev icin avlu, 6nemli bir glivence aracidir. Bati Anadolu bdylece ilk
kez izmirde tek cati altinda iki katli, bes odali, yani ve énii avlulu, hayvan ve
insan baskinlarina kargi glvenceli bir konutla prostas tipi evin ilkel 6rnegi
ortaya cikmistir. Bdylece megarondan Klasik Dbénemde prostasli ve
Helenistik Dénemde peristyl eve ulasan gelisim de Bati Anadolu’ya 6zgu
olmakla birlikte prostas tarzi avlulu-ev plan tipi cogunlukla Bati Anadolu’da

kullaniimigtir.

Arkaik Dénemden itibaren ¢ok odali, avlulu, kapali konutlar genisce
kullanilmaya baslanmistir. Dlzenli kent planlamasina dair ilk adimlarin
atiimasiyla (M.O. 8 ylizyll sonu ve 7 yiizyll basi) Miletos, Eski Izmir ve
Megara Hyblea’da es zamanli olarak dizenli konut planlari gérialmuastir. Eski
izmirde iki uzun ev, prostas tipinin Bati Anadolu’dabu plan tipini tam olarak
uygulandigi ilk ve erken yapi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (bkz.sekil 51¢e). Bu
ilk kentlerin tasarimlar basit, 6zel bir ustalik gerektirmeyen sekilde yapilmistir
(Boyd-Jameson, 1981:333). Bu dénemde ortaya c¢ikan izgara sokak plani
dikdértgen bicimli insulalardan olugsmaktadir. Dizenli kent planl konutlarda ki

cok sayidaki oda, farkh islevlere sahip isliklerin olusmasina neden olmustur.

Sonug olarak megaronun higbir yapiyla baglantili olmayisi, tek basina
bir ev olusturmasi Yunan sivii mimarliginin baslangingta gelismesini

engellemigtir. Megaronun tek basina bagimsiz bir yapi olmasi zorunlulugu
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kendi icinde kapali blydk evlerin olugsmasini engelliyordu. Ayni zamanda
megaronun uzun bir ev olmasi ve birbirinden bagimsiz odalardan yoksun ve
karanlik bir yapi olmasindan dolayi, megarondan kurtulmak isteyen Yunan
halki, megaronu kisaltarak ve parcalayarak, bol havali, glnesli, cok odall,
mekanlari glvenceli bir yapi olusturma arayislari prostas-aviulu yapilari
ortaya cikartmigtir. Ayrica bu tarzda bir plan tipinin gelismesinde Smyrna
halkinin  modernlesmeyide megaronun  kisaltiimasiyla  sagladiklarini
g6stermektedir. Bu dénemden sonra Smyrna ve diger bdlgelerde oval ve
apsisli evler ortadan kalkar. (Krause,1977:165) ; (Graham,1960:6) ; (Akurgal,
1996:130). Bu blylk gelisme basta Symrna olmak (zere Bati Anadolu
Yunan halkinin sosyal ve ekonomik ydnden de bir gelisim icerisinde
oldugunu bize gdstermektedir. Ayrica Klasik Dénem konutlarinin hepsindeki
U¢c ana unsur; avlu, prostas ve oiskosdur. Evlerin konumu glnese goére
belirlenmistir. Evin ana birimleri niteligindeki prostas ve oiskos ise gineye
bakmistir. Avluyu gevreleyen mekanlar da birer eklenti gérinimine sahiptir.
Evlerin girigleri dogruca avluya agiliyordu (Akurgal,1996:131-137).

3.3.4. Peristyl

Satunlu bir galerisi ile gevrili, blyUkligl konutun gérkemiyle orantili bir
peristyle planina sahip olan konutlar, Yunan kdltriinde Helenistik Dénem ile
bitunlestiriimektedir (Ebert, 1937:860).(Sekil 52)

Krause’ye gobre, peristyl bagimsiz olarak ilk énce doértgen planl
konutlarda gelismistir (Krause, 1977:166-169). Son Minos dénemi Mallia
konutlarindan peristyle benzer plan tipleri bulunmaktadir (Sinos, 1971:53).
Girit saray mimarisinde ise peristyle benzer bir plan tipi ilk defa Phaistos
sarayinin son Minos Il evresinde, kuzeyindeki mekan kompleksi ortasinda
gOralmastir (Sekil 53), (Sinos, 1971:46). Anlasidigi gibi Tun¢g Caginda bu
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plan tipine benzer yapilarin gérilmesi gerek ekonomik ve gerekse toplumsal

bir siniflandirmaya 6zgl anlayisin ortaya gikmasiyla kendini géstermistir.

Plan gelisimine goére, peristyl ©&nceleri, pastasin 06ninde ve
bagimsizdir. Eretria’daki ‘4’ nolu konutun geleneksel, (¢ mekanli semasina
kapal bicime sahip pastas, peristyl formunu almistir
(Sekil 54).(Krause,1977:164-169)

ihtiyaclarin artmasiyla konut planlarinda degisim olmus, M.O 4
ylzyilda konutlarda prostas —avlu plana tadilat yapilarak peristyl aviular ilave
edilmigtir (bkz.Sekil 52). Bu degisim asamasi Priene evlerinde acik bigcimde
g6rilmektedir. Olynthos ve Delos evlerinde ise Pastas islevi tasiyan 6n
galerilerin, (O¢cli mekanin) doért portikli (galeri) forma dogru geniglemis
oldugunu gdérmekteyiz. Delos konutlari ile Olythons konutlari arasinda plan
olarak benzerlik vardir. Ancak Delosta arazinin egimi ve sehir planin dizglin
olmayisi konut planlarinda dizensizlik yaratmistir. (Sekil 55a-b) Odalar
avlunun etrafinda dizensiz bir sekilde siralanmistir. Diger odalardan daha
blyUk olan oiskos ise dogrudan dogruya esas galeriye acilmis oldugu tespit
edilmigtir. Planda avlu daima dértgen seklindedir. Peristyl avlunun etrafi her
zaman galeriyle ¢evrilmemistir. Bu tlr peristyl planinda avlularda dérddnc

taraf tadilat sonrasi eklenmistir. (Sekil 56)

Delostaki peristyllerin durumu ge¢ dénemde planlandiklarini yansitir.
Delos evleri peristyl plani ve portik sayisina gére U¢ gurupta toplanmistir
(Chamonard, 1922:152):

1.Dikdoértgen persistylli
2.Kare peristylli
3.Avlusu portikli
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Olynthos konutlart M.O 4. yizyll ortalarinda peristyl konutlara
dénUstlrdlmastdr. (Robinson, Graham, 1938:158) Pastas islevi tasiyan 6n
galerilerin, dort portikolu forma dogru genislemis oldugu
gOralmastir.(bkz.Sekil 47-52) Peristylli konutlar Klasik Dénem evlerindeki esit
paylasma prensibinin bozulmasi anlamina geliyordu, ¢Unku peristylili
konutlarda sadece zenginler, diger peristylsiz planli konutlarda ise fakirler
oturmaktaydi. Olynthos’ta yedi evde persityl diizeniyle karsilasiimis ve bunun
daha o6nceki planlarda yapilan tadilatlarla gerceklestirildigi saptanmistir
(Hoepner- Schwander, 1986:62-63)."lyi Talih Villas” (Sekil 57) Olynthos’ta
kazilan konutlarin en biyigidir ve M.O. 3. yiizyildan itibaren Delos ve
Thera’da da persitylli konutlar gérilmektedir.

M.O. 2. yizyl. sonlarinda peristylli konutlar en ylksek devrini
yasamigtir. Plan, hemen hemen konutlarin hepsinde ayni olmustur. Odalar
portikle ¢evrelenmis avlunun ¢ tarafina yayilmistir. Konutlar ige dénik bir
plan sergilemekte, bir veya birkac katli olabilmekteydi (Pelletier, 1982:141).
Bdylece bu plan tipinde Prostas ortadan kalkmakla beraber evin esas mekani
eski ihtisamini strdirmistir. M.O. 2. ylizyll icin en iyi érnekler Helenistik
Dénem Priene evleridir. Priene evlerinde prostatsan peristyle gegisi izlemek
mUmkinddr. Priene’de Tiyatro Caddesi’ne agilan XXXIII nolu konutun
(Sekil 58), uzun bir giris koridoru vardir. Kapinin éninde bir 6n mekan
olusmustur. Kapinin étesinde birbirleriyle baglantili iki mekana gegilmektedir.
Kompleksin “A” yapisinda, peristylli avluya ikinci bir kapidan giris vardir. Girig
koridorun sonunda, Ust kata ¢ikan merdivenin bulundugu kiglk bir mekan ile
6ndnde baska bir mekan vardir. Peristylli avluya giriste (¢ sttun bulunmakla
birlikte Peristyl yapiya tadilatla eklenmigtir. (bkz.Sekil 109a-109d)

Delos ve Priene’de gelisen peristyl, Bergama saraylarinda ve
konutlarinda doruk noktasina ulasmistir.  Delos konutlarinda izlenen
mekanlar arasi baglanti kaldirilmis, peristylli avlu gegis mekani olmustur.
Ayrica, peristyldeki sOtun sayisi artinlmigtir. 1l.Eumenes déneminde
tarinlenen sarayin (Sekil 59) kuzey ve dodu kanadinda birer blylUk birer
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salon vardir. Dogudakinin yaninda bir kilt mekani bulunmaktadir. Depo ve
mutfak mekanlari sarayin gineydogusundadir. Attalos’un konutu da peristlylli
bir yapidir (Resim 76). Avluyu situnlu portikler gevrelemektedir, mekanlar ise
bu portiklere acilmaktadir. Sarayin en blylUk odasi avlunun batisinda yer
almaktadir. Giney boélimin erozyon sonucu yok oldugu sarayda, Roma
déneminde de tadilat yapilmistir (Read, 1988:121-124); (Usman,1958:19-29)

Sonug olarak peristyl plan tipi, Helenistik Dénemin ihtiyaglarina cevap
vericek sekilde ortaya ¢ikmigtir. Yunan toplumunun konutlarinda daha genis
bir avluya sahip olmak istemesi ve bu avluyu gésterisli bir situn sirasiyla
cevirmesi 0 dénem sartlarinda ekonominik bir gelismenin toplumda yarattigi
refahlik, zenginligin ve sinifsal ayrismanin bir gdstergesi olarak karsimiza
ctkmigtir.

3.4. MEKANLAR

Yunan konut mimarisinde bir avlu cevresinde yer alan mekan

birimleri giinlik hayatin gecirildigi yagsam alanlariydi

Andron; Ev sahibinin 6zgur sehirlilerden olusan arkadaslarini konuk
ettigi, ziyafet ve eglence havasinda sohbet edilen bir mekandir
(Blanck;1976:16). Erkeklerin bulundugu yerde kadinlarin mahremiyet
acisindan uygunsuz olacagindan Klasik D6nemin sonlarina kadar kadinlar bu

salona girememistir.

M.O 7. ve 6. ylizyll saraylar ve aristokrat evlerinde andron yoktu,
clnkd bu dénemde sehir ve ciftlik evleri ekonomik yénden zayiftl ve sosyal
anlamda bir ev toplantisi olmamakla birlikte evler hentiz ¢ok mitevaziydi.
(Hoepfner-Schwander,1986:271) M.O 5. vyizyll baslarinda andronlar
yayginlasmis sehirlerde ve her ev planinin tamamliyici unsuru olarak
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belirmistir. Genelde bir evin tek andronu vardir. Fakat bazen zengin kigilerin
evlerinde 6rnegin Olynthos’'ta iki androna rastlaniimistir. Andron Klasik
Doénem evlerinde genel olarak giris yakininda yer alan, kiguk bir mekandir.
Helenistik D6nemde ise saray toplulugun etkisiyle doguya 6zgi yasam bigimi
Yunan kiltirinde ¢abucak yayilim bulmasi andronu evin énemli bir unsuru
haline getirmis, sadece zengin evleri degil, ayni zamanda fakir evlerinde de
yer almistir. (Hoepfner-Schwander,1986:230)

Priene evlerinde andron prostas yanina konumlanmistir ve yaklasik
olarak 9 m2 genisligindedir.(Sekil 60) i¢c dekarasyonuyla diger mekanlardan
ayirt edilebilen androna bir én mekandan girilmektedir. iki kantli 6n mekan
kapisi oikos kapisindan kiguUktlr. Esas mekan kapisinda higbir yerde kapi
esigi bulunamamistir. Sézkonusu mekan bir perde ile kapatiimig olmalidir.
(Hoepfner-Schwander,1986:58) Andron diger mekanlardan daha gbsterisli
oldugundan evin en blyUk penceresine sahipitir.

Andronlarda 3-5 veya 9 kline yer aliyordu. Priene andronlari 3-6
kisilk mekanlardir.(Sekil 61) Bunlardan biri digerine gbére daha yUksektir.
Ortada hizmet icin bosluk birakmak amaci ile klineler duvar kenarina
siralaniyorlardi, bas ucu mekan késesine gelmiyordu, bos kalan kbseye
muhtemelen blyUk bir sarap krateri yerlestiriliyordu. Her kline 6niinde servis

masas! bulunuyordu.

Kutsal ates cevresinde birlesen aile M.O 5.ylizyilda dagilinca, ev
planinda Yunan kadinina, erkek dlinyasindan ayri olarak gunind
gecirelebilecegi bir yer ayrilmistir bu bélime Gynaikonitis denilmistir.

Burasi, vazo resimlerinde goérilen, ev sahibesine ait ve onun
misafirlerini kabul ettigi bir yerdir. (Sekil 62) Gynaikonitis, andron gibi bir
toplanti salonu olarak kullaniimigtir. Yazili kaynaklar Gynaikonitisin genellikle
andronun Uzerinde yer aldigindan séz etmigtir. (bkz. Sekil 60) Prienede

andron  (Ozerindeki mekanin  Gynaikonitis  oldugu  dasUnUImuUstr.
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(Hoepfner-Schwander,1986:231). Vazo resimlerindeki tasvirlere gbre
sandalyeler, sandiklar, cesitli 6zel ara¢ ve geregler mekanin donanimini
teskil etmistir.

Thalamos ve Ampithalamos ise; ailenin yatak odasidir. Kiglik
cocuklara ayri bir oda olmadigindan cocuklarda bu odada yatiyorlardir.
Homeros burasini aydinlik, kubbeli, gizel kokulu, diyerek bahsetmistir
(Homeros; il.111.384). Bu mekana megarondan Ust kata ¢ikan bir merdiven ile
ulasilmistir. Baska kaynaklarda bu mekanin genellikle {st katta yer
aldigindan bahseder. Vitrruvius’un ideal Yunan ev planinda Prostasin sag ve
solunda Thalamos ve Ampithalamos mekanlari yer aliyordu. (Vitrivius;V1,7.2).
(Sekil 63) Evlerde Ust kat mekanlarinin donanimina ait kalinti yoktur. Vazo
resimlerindeki tasvirler ile Homeros’tan verilen bilgiler gére; yatak, elbise

askis, sandalye, sandik gibi ¢esitli donanimlar bulunmaktadir.

Oikos; Yunan evinde gunlUk iglerin yapildigi esas mekandir
(bkz.Sekil 60) (Maylonas;1946:369). Aile oikostaki kutsal ates gevresinde
birlesiyor ve ocak Hestia ile 6zdeslestirmistir. Cesitli ev isleri, eve ait tamirat
isleri, gunlik isler ve cocuklarin egitimi burada sdrdirdllyor, geceleri de
kdleler yatiyordu (Hoepfner-Schwander,1986.60). M.O 4.ylizyilda Yunan
toplumundaki sosyal ve toplumsal yapidaki gelismeye bagl olarak mekanlar
fonksiyonlarina gére ayrim gdsterince, bu mekanlar islevselligini kaybetmigtir.
Artik tim aile ocagin etrafinda toplanmiyor ekonomik ve sosyal degismeye
bagll olarak hane halkinin birey olarak énem kazandigi bu dénemde her

bireyin evde kendine ayirdidi bir aktivite de yer almistir.

Oikos evlerin kuzey bélimiinde yer almaktadir. Olgilleri andron ile
ayni oldugundan bu iki mekanin konumu, yer degistirebilmektedir. Oikos,
genelde U¢ odadan olusan  dikdértgen  planli  bir  yapidir.
(Hoepfner-Schwander;1986:60-62,108-112,175-177,231-232,273) kokeni
eskiye dayanan plan semasina Klasik Dénemde yeni bir dizenleme
getirilmigtir. Olynthos bu durumun ilk éncisiaddr; Oikos mekanin pastas



87

arkasinda yer almasi kurallasmigtir. Tim yapinin 2/3’si oikosa ayriimigtir.
Genislik 15 ayaktir, uzunhk ise degisebilmektedir. Prienede ise, oikos
genisligi 4.50 metre, uzunlugu 4.70 metredir. Mekanin ortasinda ocak vardir.
Priene’nin M.O. 4.ylizyll ortalarina tarihlenen evlerinde ocak, odanin bir
kdsesinde yer alir, bu tarihten itibaren Hestia aile icersindeki etkisini

kaybetmeye baslamigtir.

Helenistik Déneme kadar Yunan evlerinde Tuvalet yoktur.
( Blanck;1976:24). Tuvalet ihtiyaci igin Misir kdkenli oldugundan séz edilen
ve “amis” adi verilen, lazimhk formunda kaplar kullaniyordu. (Resim 7)
Kiictik coguklarin ise M.O. 6.-5. yiizyilda lazimlik kullanildigini vazo resimleri
ve pismis toprak buluntular kanitlamaktadir. Klasik Dénem evlerinde tuvalet
yoktu. Priene’de bulunan 25 nolu evde tuvalet tektir. Buda Helenistik

Dénemde tadilatla eklenmistir.

Yunan evinde Banyo Mekani; Homeros’ta gecmektedir, fakat
normal vatandasin evinde ayri bir birim olarak bulunmamistir. Ancak M.O 7.
ve 6. ylzyllda Smyrna da ve Prienede pisims toprak klvetlerin bulundugu
mekanlar gérilmistir. (Hoepfner-Schwander;1986:60-62,108-112). Priene
banyo mekani Olynthos banyo mekanlariyla benzerlik gésterir. Tipik Olynthos
banyosu dar, dértgen bir mekandir. (Robinson;1938:199)

Mutfak; Tun¢ Caginda yalniz iki saray da Knossos ve Mallia
saraylarinda tespit edilmigtir. Mutfak evlerde ayri birim olarak
tasarlanmamistir (Burns;1970:2). Klasik Ddénem evlerinde mutfak birimi
yoktur  (Hoepfner-Schwander;1986:273) yemek oikosta  hazirlanip
pisiriliyordu. M.O. 4. yiizyilda oikos atesi cevresinde birlesen aile dagilinca,
blylk evlerde mutfak ayri bir birim olarak gértilmeye baslar. Olynthos’ta bazi
evler M.O 4.ylizyil icerisinde mutfak adiyla tanimlanabilecek mekanlarin
sayisinin artisina isaret olmussada bunlarin tipik 6zellikler tasidigi
sbylenemez.(Graham;1954:328-346)
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Yaz glnlerinde aile yagsamina gélgelik mekan olarak katkida bulunan
Exedra, Helenisitk dénemin gdéstrerisli sehir evlerinin karakteristik unsuru
olan peristylli aviunun galerinse acilirdi (Blanck;1976:21). Olynthos’taki yapi
formlarinda M.O 348 tarihinde ortaya c¢ikan bu birim avlunun giineyinde yer
almaktadir.

Dukkanlar; Klasik Dénemde evlere bagli mekan birimleri halinde
yerini almistir. M.O 5. yiizyilda Olynthos 6rneklerinde gériilmistir. Ve bu
mekanlar yasam alanlarindan daha fazla yer kaplamistir. Buda Yunan
toplumunda ekonominin ve ticari hayatin yasamlarinin her anina var
oldugunu gdéstermektedir. Dikkanlarin cepheleri ise kimi zaman caddeye
baktigi, kimi zaman da ara sokaklara acildigi tespit edilmistir.
(Hoepfner-Schwander;1986:266)

Agora diikkanlarinda sadece satis yapilirken, bu dikkanlarda hem
satis, hem de Uretrim yapilmaktaydi. islikler, satis yerleri ve kélelerin
barinakalri birbirleriyle baglantiliydi. Ev sahibine ait satig yeri bir ara kapi ile
oturma mekanlarina acilmaktaydi (Hoepfner-Schwander;1986:266). Bu tir
islik veya ona bagl odalarin yabanciya kiraya verilmedigi ise i¢ mekanlara
kapal olan mekanlardan anlasiimaktadir.

Priene’de dikkan birimi igceren 34 ev parselinin hepsinde kuzey
kesim sokaga acilmaktadir. Bu ydndeki dikkanlar Hippodamos planinin
kurallarina uygun olarak tekdiize insa edilmis ve genelde her eve iki dikkan
ayrilmistir. Bazen bunlar oturma mekanlariyla da baglantilidir.
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3.5. BATI ANADOLU YUNAN KONUT MIMARISINiN GELIiSIMINE ETKi
EDEN SOSYO-KULTUREL VE EKONOMIK FAKTORLER

Konut alanlari, toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiltdrel yapisinin
fiziksel faktérler ile mekanda butinlesmesinden meydana gelir. Konut
alanlarinin olusumunda etkili olan faktorleri; fizksel, sosyal ve ekonomik
faktérler olarak ayirabiliriz. Fiziksel faktérler alanlarin bicimsel y6éninU
belirlerken, sosyal ve ekonomik faktérler de bu bicimsel olusumda, kent
toplumlarinin  sosyo- ekonomik ve Kkiltlirel yapilarindaki degisimini
yansitirlar. Sosyal ve ekonomik faktérler konut alanlarinin  batinlik

olgusunun meydana gelmesini olanakl kilar.

Konut alanlarinin olusumunda etkili olan sosyo-ekonomik faktérler,
toplumun sosyo- ekonomik yapisi ile yakindan ilgilidir. Toplum yapisi ile
konut alanlarinin olusumu arasinda da siki bir iliski vardir. Bu nedenle konut
alanlarinin ve planlarinin anlasilmasi icin cografi ve iklim sartlarina bagl

olarak ele alinip, sosyal doku ile batlinlesmeyi gerektirmektedir.

Bati Anadolu’da da Yunan konut mimarisini olusturan etmenler
arasinda en oO6nemli o6ncelik, Yunan toplumun yasadidi ekonomik
gelismelerdir. M.O |. binde yasanan Ege gécleri sonrasinda Yunanllar
Anadolu’nun Bati kiyillarina gé¢ etmigler, iklime ve cografi yapiya uyum
saglayan yerlesmeler kurmuslar bu kurduklari yerlesmeler polis kent-devleti
olarak karsimiza cikmistir. M.O 7. ve 6. yiizyillda yaptiklari Kolonizasyon
hareketeri sonucu toplumun refah seviyesi ylkselmis buna bagli olarak
dizenli kent planciligi yapilarak konutlarda bu plan icinde yer almistir.
Toplumun yapisinda ki bu sosyo kultirel ve ekonomik gelismeler daha
sonraki yillarda konut planlarinin gelisimi ve degisimde etkili olmustur.
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3.5.1.Kiiltur Kavrami

Kdltdr, toplumun taslyip getirdigi sosyal mirasin bitintdir. Bdylece
surekliligi insanin 6grenebilmesi yetenegine dayanir. Kiltlr 6grenilen tavir ve
harekettir. insan eger belli bir tarzda hareket ediyorsa, bunun nedeni belirli bir
kiltir gelenegdi icinde dogmus ve yetistiriimis olmasidir. insanin hareketlerini
ve tavirlarini belirleyen olgu, kiltiir gelenekleridir. iste bu baglamda konut
bigimlenisini etkileyen sosyo-kulturel faktérler 6nemli bir yer tutar
(Glveng, 1984:25).

Kilthr olgusunu belirli bagliklar altinda da tanimlanabilir.

Kiltdr, bir toplumun ya da bitin toplumlarin birikimli
uygarhgidir.

Kultdr, belirli bir toplumun kendisidir.
Kdltdr, bir dizi sosyal slreclerin bilegkesidir.

Kultdr, bir insan ve toplum kuramidir.

insanlar guruplar halinde 6érgiitienerek. Ayni cografyasal kosullara
karsl uzun sdre basa ¢cikma ugras! vermis, tutarli, dengeli, bitinllk arz eden,
ortak degerleri, sanat, zanaat, beceri ve aliskanliklari olan ve bunlari ¢esitli
mekanizmalarla nesilden nesile aktarmis topluluklarin birikiminden kisaca
kaltdr diye s6z ediyoruz (Gar, 2000:12).
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3.5.2.Kiiltiir-Konut iligkisi

Konut toplumlarin sosyal, ekonomik ve Kkaltirel kimliklerinin bir
gOstergesidir. Toplumlar kendi fiziksel ve dinsel 6zelliklerinin yani sira ait
oldugu gurubun kulttrel 6zelliklerini de yasadiklari mekana, o mekanin
kullanim bigcimine vyansitirlar (Ertlrk,1995:2). Konut, insanlarin barinma
gereksinimlerini kargilayan, onlari dis etkilerden koruyan ve gulvenlik
icersinde yasamlarini strdirtlmesini saglayan en énemli yapi tarGddr. Diger
bir ifadeyle konut, bir arada yasayan ve ayni mekan parcgalarinin paylasan,
tim yasam eylemlerini uyuma, dinlenme, yemek yeme vb. birlikte yapan
bireylerin veya ailelerin gelistirdikleri barinma-koruma islevli bir yasama ve
yerlesme bigimidir (Arcan, 1999:76).

Konutlar iglevsel olarak sadece bir mekan olarak degil, bircok amaca
hitap ederler. Clnkd konut, kdltrel bir olgudur ve ait oldugu toplumun Kkultirel
degerlerinden biyik 6lgiide etkilenmektedir. ilk ¢aglardan beri bilindigi gibi
konut, insanlar i¢cin sadece bir barinma mekani olmaktan cikmig, ayni
zamanda bir ¢ok fiziksel aktivitenin yer aldigi bir mekan haline gelmistir.
Konutta insanin dizenleme ve yaratma istegi, yasamin buydk bir bélimina
bu ortamda gecirdigi icin, diger yapi tlrlerine gére daha belirgindir. Bu
nedenle konut, ytzyillar boyunca hizla degdiserek ¢evre kosullarina, sosyo-
ekonomik ve kultirel olaylara da bagll olarak evrim gecirmistir. Hicbir
toplumsal 6Je ya da sirecin degisimden bagimsiz olarak var olmadigini her
toplumsal 6ge ve slrecin degisime katkida bulunuldugu gibi, degisim
olgusundan etkilendigi, toplumsal ve ekonomik alandaki gelismelerin ve
degisimlerin  konut mekanlarinin  farklilasmasina neden olmaktadir
(Rapoport, 1969:45).
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Konut formalarinin incelenmesi ve siniflandirilmasi, ekonomi, teknoloiji
ve iklim gibi degerlerin etkilerine bagli olmaktadir. Bu nedenle, hem fiziksel
hem de sosyo-kiiltiirel bakis agisi g6z éniinde bulundurulmalidir. Once bir
kaltdrin kimligi ve karakteri anlasilir; onun degerleri kazanilir ve bdylece,
hem kultirel hem de fiziksel ihtiyaclara cevap veren bir konut bicimi ortaya
cikar. Konut bicimleri sadece fiziksel etkilerin ya da tek bir etkenin sonucu
degil, tim  sosyo-klltirel ve ekonomik faktérlerin  sonucudur
(Rapoport, 1969:46).

Antik Yunan uygarligian bakildigi zaman; Ege gbécleri sonrasinda
Anadolu’nun Bati kiyllarina gbé¢ etmigler (Harita 4) ve (¢ bdlgeye
yerlesmislerdir, kuzeyde Aioller Batida ionia’lilar, glineyde ise Dor’lardir.
(Hartia 5) siyasi anlamda tam bir birlik saglayamayan ancak lehce farkhlig
hari¢ temelde ayni dili benimseyen ve ayni tanrila inanan bunun yaninda
ortak kutsal alanlari olan bir kdltir birligi yaratmiglardir. Heredotos
(Heredotos,1991:142) ionialilar ve ionia bdlgesi icin; “Panionia’da taplanan
ion’lar kentlerini bizim yery(iziinde bildigimiz en giizel gbkylzii ve en gizel
iklimde kurmuslardir. Ne daha kuzeydeki bélgeler, ne de daha glneyde kalan
ionia ile bir tutulabilir, hatta ne dogusu, ne batisi; kimisi soguk ve islak, kimisi
sicak ve kurak olur. Dile gelince hepsi ayni agzi kullanmazlar; dért degisik
konusmalari vardir. Glneyden baslayarak ilk kentleri Miletos’tur; hemen
sonra Myus ve Priene gelir; Karia’da kurulmus bu kentler, ayni bdlge dilini
konusurlar. Lidya’da Ephesos, Kolophon, Lebedos, Teos, Klazomenai,
Phokia vardir. Bunlarin dili daha énce saydigimiz kentlerin diline hi¢ uymaz,
hepsi ortak bir bélge dili konusurlar. Bunlardan baska ti¢ ion kenti daha vardir
ki, ikisi Samos ve Khios adalarindandir. Ugiingiisii Erythrai anakaradadir.
Bunlardan Khios ve Errtyhrai ayni bélge dilini konugurlar, Samoslular'in ise
kendilerine 6zgl ayn bir dilleri vardir. Béylece birbirinden Ayri dort bélge
ctkmig olur ortaya” diyerek tanimlamaktadir. (Harita 6) Olusturduklari bu
bélgesel kiltdr birligi, maddi kiltdr Grinlerinde de yer yer kendisini belli etmisg,
mimarlik, sanat alaninda ortak bir gelisim gdstermiglerdir. Yunan kulttr0

surekli olarak diger toplumlarla ekonomik ve ticari iligki icersinde
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olduklarindan diger toplumlardan hem etkilenmigler hem de etkilemiglerdir.
Kultdrlerinde olugsan bu cesitlilikten dolayr Yunan konut mimarisi plan
bakimindan tim bati Anadolu kiyllarinda ayni ama farklh zamanlarda
toplumlarin ekonomik ihtiyacglara cevap vericek sekilde tasarlanmiglardir.

Antik Yunan uygarliginin var oldugu stireg icerisinde olusturdugu kulttr
birliginde, mimari alanda yasadidi degisimler iklim ve bitki értistinin yaninda
slphesiz gelisen ekonomisi ile dogrudan orantilidir. Kolonizasyon
Doéneminde ticaret sayesinde refaha kavusan Yunan toplumunun mimari
formlarindaki gecirdigi gelisim evreleri konut mekanlarinda da yansimistir.
Ekonomik gelisimin géstergeleri ilk énce toplumun sosyal yapisinda kendisini
gOstermis bilim, felsefe ve edebiyat alaninda altin ¢cagini yasamistir. Bu
degdisim sonucunda polis- kent devletlerinin yapilanmasinda ve planlarinda
da dlizenlemelere gidilmis ve bu dizenleme konutlarin konumlandirilmasina
da etkilemistir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimler, konutlarin o dénem
sartlarina ihtiyag verecek sekilde tasarlanmasina neden olmustur. Pastas ve
prostas plan tipinin gelisim evrelerinde Yunan toplumunun degisimlere cevap
verecek sekilde tasarlanmasi ve persityl plan tipinin, sinif ayriminin
belirginlestigi ve zenginlik gobstergesi olarak ortaya c¢ikmasi Yunan
toplumundaki sosyal ve ekonomik degisimlerin hizli bir sekilde mekanlara
yansitildigr gérilmdstar.

Genel olarak konut ve yerlesme iliskisi incelendiginde; insanlar
yerlesmelerin bir pargasi olan konutlarda yasarlar ve yerlesmeler de konut
bicimlenislerini etkiler. Bazi bdlgelerde insanlarin gérisme yerleri konut iken,
bazi bélgelerde bulugsma yeri meydan ve caddeleriyle yerlesmenin kendisidir.
Yunan toplumunda ticaret ile ortaya c¢ikan Pazar ekonomisi sonucu bu
meydanlar agora olarak kargimiza ¢cikmistir. Bu meydan sadece insanlarin
gunltk ahgverislerini yaptigl yer degil ayni zamanda siyaset, felsefe ve diger
konularin konusuldugu ve en 6énemlisi de kentin sosyal yapisinin ortaya

ciktigi bir alandir.
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3.5.3. Konut ve Toplum iligkisi

Konutlar, her zaman toplumun aynasidir ve Aile yapisini, aile Gyelerini
ve toplumun amaglarini yansitmiglardir (Hoepfner,1996:155-170). Geometrik
ve Erken Arkaik Dénem yerlesimleri nispeten kiclk ve birbirinden ayri ya da
yakin evrelerden olusmustur. Bunlar arasinda megaron, hem Anadolu
kiyllarinda hem de Yunanistan’da en ¢ok rastlanan ev tipidir. Girisi kisa
kenarda yer alan, tek odali, dikdértgen ve genelde mustakil bu ev tipi, Miken
Dénemi’nde gelismis ve tim Antik Cag boyunca yayginlasmistir (bkz.$ekil10)
(Hoepfner, 1996:155-170). Odanin ortasinda bulunan ocak nedeniyle tavanin
ylksek olmasli, catida ya da duvar boyunca genis bir acgiklik bulunmasi
gerekmistir. Acikliklarin  kisa kenarlardaki duvarlarin  Gst béliminde
bulundugu Geometrik Dénem’e ait terra cotta evler, bu yapi tekniginin iyi bir
anlatimi olmustur. Yoksul Yunan yerlesimlerinde aileler genellikle tek odall
evlerde yasamuslar; dolayisiyla, en fazla 20m? blyikligiindeki bir odada
besten fazla kisi bir arada bulunmustur. iklimin iliman olmasi nedeniyle gerek
oda, gerek evin 6nidndeki acgik alan tim yil boyunca kullaniimistir. Daha
varlikli aileler ise bir avlu cevresinde genis bir kompleks olusturacak bu
tirden iki ya da daha fazla eve kolaylikla sahip olabilmislerdir. Kral saraylari
da bu tir evlerdendi.

Yunan toplumunda ailelerin genellikle birbirine ¢ok yakin yasamis
olduklar gértilmektedir. Evin merkezi ve toplanma noktasi ocagin ¢evresiydi.
Yemekte cocuklar, ebeveynler ve yaslilar atesin ¢cevresinde bir araya gelirdi.
Ates kutsal sayilir ve higbir zaman sénmemesi gerektigine inanilirdi.
Yemeklerden 6nce tanrilara dua edilir; onlarin serefine bir sey sunulur ve bu
sunu atese atilirdi. Uyuma yerleri de duvara bitisik oldugu goérGimastir.
Ahgap yatak ve diger mobilyaya iligkin herhangi bir bilgi bulunmamasina
karsin, bu merkezi odanin duvarlari boyunca bazen kuguk sekillere
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rastlanmaktadir. Ortak kullanima yénelik ilk yapi érnekleri olan tapinaklarda
da ayni tasarimin kullanilmis olmasi erken Yunan mimarhgdinin bir 6zelligidir.
Tapinaklarn siradan evlerden ayirabilmek ve daha resmi bir karakter
kazandirabilmek icin MO. 700 &ncesinden beri tapinak gevresine siitunlar
(peristasis) insa edilmistir (Hoepfner-Schwander, 1994:17-22).

Oryantalizan Dénem olarak adlandirlan MO. 7. yizyilda, en iyi
ticcarlar, Dogu ve Kuzeydodu Akdeniz arasinda oldugu kadar Kita
Yunanistan ve Giiney italya’daki Manga Graecia arasinda denizcilik yapan
ionlardi. Bdylece, Yunan diinyasinin en varlikl halki olmuslardi. Ornek
verilirse Kolophon en varlikli insanlarin yasadigi yer olarak bilinmekteydi. Her
yerde Dogu IUksU, giysiler, silahlar ve diger esya vardi. Mimarliktaki ilerleme
sonucunda terra cotta kiremitler yapilmaya ve yapilarda ahsap yerine daha
cok tas kullanilmaya baslandi. ilk kez Eski izmir'deki bir evde ayri bir banyo
odasl yapildi. Nedeni belli olmamakla birlikte, Erken Arkaik Donem’de yemek
sirasinda kline (bir tir uzun kanape) Ustline uzanma adeti Dogu’dan, belki de
Lidya'dan (Lidya) alinmis ve dogal olarak, klinede yenen yemek daha
gOsterisli ve IUks kabul edilmistir (Hoepfner, 1996:155-170). Bu tir yemeklere
tim aile Gyeleri degil, yalnizca sekgin kisiler ve aile dostlari katilmigtir. Bunun
sonucunda aile bdélinmustur: kadinlar, ¢ocuklar ve ailenin diger Uyeleri
oikostaki (ana oda) ocagin cevresinde toplanmayi slrddrirken, evin erkek
dyeleri, genellikle dostlari ve konuklariyla birlikte ayri bir yerde yemek
yemiglerdir. Kadinlarin bulundugu oikosa konuklarin girmesine izin
verilmedigi igin oikosta ya da oikosun yanindaki kigik odada bu tur IUks
yemekler dizenlenemezdi. Dolayisiyla klinelerin yerlestirilebilmesi igin 6zel
bir odaya gerek dogmustur Andron (Selamlik) adi verilen bu odalarin ilk kez
vazolarda tasvir edilmesi MO. 700’den &nceye rastlar. O dénemde bu tir
odalar, her evde degilse de en azindan aristokrat ve varlikli kisilerin evlerinde

bulunmustur.

Eski izmirde MO 7. ylizyll basina ait yapi katinda diizensiz evler
gO6zlenirken, ylzyilin ortasinda radikal bir degdisiklik olmus, cogu megaron
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tipinde, dikdértgen yapilar ortaya cikmistir. (bkz. Sekil 49-50-51a) Kline
konulabilmesi igin olusturulan andronun genellikle bir birim olusturabildigi
gorulmistir. izmirdeki H agmasinda Cifte Megaron olarak adlandirilan Xl ve
Xl no’lu odalara dikkat ¢ekicidir. (bkz.Sekil 51a) Bu iki oda birlikte bir konut
yapis! olusturulmus, girise yakin olan, daha buylk ve ocakli oda, ailenin
yasadigl ana mekan oikostur. kiicik oda ise konuk odasidir. Ayri bir kapisi
ve antresi bulunan bu mekanin 4.20 ve 4.70m olan geniglik ve derinligi, daha
sonraki dénemlerin klineli odalarinin ideal boyutlarina yakindir. Duvarlari
boyunca da bes ya da alti kline bulunmustur. Kazilarda ikinci kata dair hicbir
kalintiya rastlanmamistir. Oikosun 6 m'den de yiksek olmasi gerektigi
dislncesinden hareketle, higbir zaman bir ikinci kat bulunmadigi
varsayllmigtir (Hoepfner, 1996:155-170).

Eski izmir, bir oikos ile sonradan eklenen bir androndan olusan, iki
odall yeni ev tipinin ortaya ciktigi, bilinen en eski yerlesim bélgesidir. Bu evler
Miletos, Kolophan ve Phokaia gibi biyilk kentlerde de Eski izmirde oldugu
gibi bir evrim gegirmistir. MO 7. yiizyilda lonia’daki tim kentler bu siirecten
gecmis; bir baska deyisle, yaygin bir alanda dizensiz evlerden olusan bir
kentsel yapidan, birbirine yakin insa edilmis iki odali evlerden olusan bir
dlzene gecilmistir

MO 700’den itibaren tim sosyal iliskilerde blyiik gelismeler olmustur.
Alfabenin bulunmasi, kanun cikarilmasini ve parselasyonun daha kolay ve
daha dogru bir bicimde yapilmasini saglamistir. Bu gelismeye hiz kazandiran
kent, Miletos olmustur

M.O 479'da Dicle’den geri ddnen Miletoslular hemen kentlerini yeniden
insa etmeye baslamislar, bdylece Miletos, kiglk insulalar olusturan
sokaklari, genis caddeleri ve merkezinde acik alanlar bulunan ilk Antik Cag
kenti olmus. Kent planlama bilimi de bu tasarimla dogmustur
(Hoepfner-Schwander, 1994:17-22). (bkz.Sekil 38)
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Miletos’tan bile daha modern bir kent haline gelen ve kentsel 6zellikleri
nedeniyle Miletoslu Hippodamos’'un takdir edildigi Pire’de en c¢ok dikkati
ceken 6zellik, tim kentte, tek formlu “tip-evler” olarak adlandirilan es evlerin
varligidir. (Hoepfner, 1996:158). Pire plani, daha sonraki yuzyillarda kurulan
tim kentler Uzerinde énemli bir etki yaratmistir.(Sekil 64) Bu kentlerin pek
cogunun Ozelligi, tip-evler icermeleridir. Tip-evlerden olusan bu tir bir
kentlesmenin, demokrasinin Atina’da dogmasinin sonucudur. Bunun en
6nemli sonucu da orta sinifin hizla gelismesiydi. Cogunlukla “isonomia”
olarak anilan esitlik, adaleti ya da yoksulu zenginlestirmeyi igermezdi; onunla
amaclanan tek sey, her yerde kent-toplumun giclendirilmesiydi. Hatta daha
sonra demokrasi adini alan yeni siyasi sistemin bile bir bltin olarak kent-
devleti giclendirme ydntemi olmustur. Maraton savasi, bu yeni kurallarin ve

toplumda ortaya c¢ikan degisikliklerin basarisi olarak géralmustdr.

Eski izmir'in iki odali evleri ile Pire’nin ortak formlu planlarindaki bir
6zellik 6n plana ¢cikmistir: Oikosun yaninda bir andron bulunmasi. Pire’de ilk
kez, yedi klineli bir andron ortaya ¢ikmigtir. Yataga benzeyen klineler duvara
yaslanmaktaydi ve bulunduklari odanin, kenarlari 4.50m olan bir kare olarak
ortaya cikmistir. Ergonamik acidan klinelerin odanin én kenarinin ortasina
yerlegtirilmemistir. Ailenin diger Uyelerinin, yani kadin ve ¢ocuklarin igeriyi
gbrmemesi gerektigi icin de antrenin 6n bélimi de tamamen avluya
aclimamaktadir. (Hoepfner,1996:155-170)

ionia’da ortaya cikip Pire ve Atina’daki tim yeni evlerde de egemen
olan andron kdltiir(i, Yunan toplumunda karakteristik bir hale gelmistir. ilk
dnceleri bazi varlikh kisiler icin ortaya cikan yenilikler, daha sonralari her
kentlinin yasaminin bir pargasi haline gelmistir. Aile kaltirindeki degisim
sonucu hi¢ kimse karisi ve ¢cocuklariyla atesin karsisinda oturmak istememis,
onun yerine aksamlari andronlarin kapali atmosferinde dostlariyla gegirmeyi

tercih etmiglerdir.
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Andronlarda genellikle aksam, yemekle baslardi. Sohbet ise sélenlerin
en o6nemli etkinligiydi; bu sebeple 6zel sohbet konulari belirlenirdi. Bu
anlamda, andronlar bir egitim mekaniydi. Yunan kiltGrinin cazibesinin de
6nemli 6lgtde andronlardan kaynaklandigi bilinmektedir
(Hoepfner, 1996:155-170).

Ailenin kadinlari ise andronlardaki bu yemeklere katilmazlardi. Bunun
nedeni, andronlarin tamamen evin parcasi degil, yari 6zel, yari resmi baska
bir dinyaya ait mekanlar olmasiydi. Kadinlar evden ve ev iginde olanlardan

sorumluydular.

Yunan toplumunda kadinlar kamusal alandan ¢ok &zel alan olan
konutla &6zdeslestirilmigtir. Kadinlar iki kategoriye ayrilmistir. Kadinin
kamu/kamusal alandaki yeri ve konut/6zel alandaki yeri. Birinci kategorinin
kapsamina giren dini, ekonomik ve yasal alanlara bakildiginda kadinlarin
toplum icerisindeki belirgin ve aktif konumlarindan, ikinci kategoriye
bakildiginda ise gindelik yasamin gerektirdigi aktivitelerin kamusal alanla
olan yakin iligskisi ve kadinin konutun icerisindeki mekansal kullanim

drglisiine nasil katildigr gérillmektedir (Ozgenel, 2001:130).

Her iki kategori de aslinda kadin/erkek kargithgini kapsar: erkegin yeri
polis, kadininki ise konuttur, dolayisi ile kadin 6zel, erkek ise kamusal
alanlarla 6zdeslestiriimstir. Buna gére agora meclis, gymnasium, stoa ve
sokak gibi kamusal alanlar bir evin sahibi olarak para kazanmakla yukiml{
ve bir polisin vatandasi olarak da siyasi aktivitelerden sorumlu erkeklerin
kullanimindadir. Kadinlar sadece kamusal alanin degil evin icgerisinde
kendilerine ayrldidi éne sirllen mekanlarin disinda kalan alanlarinda da
kullanicilar degildirler. Yunan toplumda hayatinin her seviyesinde kadin ve
erkegin Ustlendigi rollerin  birbirini tamamlayacak, yani birbirleriyle
yarismayacak sekilde diizenlenmistir (Ozgenel, 2001:130). Kadinin konutun

sinirlari igerisine yerlestiriimesi, toplum hayatindan tamamen izole ve ikincil
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konumdaymis gibi gésteriimesinde ki amag¢ kadinlarin namus kavramini ve
dolayisi ile de ailenin sayginligini korumak olmustur. Kadin Yunan
toplumunda gercekte cok farkli ve énemli konumlarda olmustur; hanenin ve
dolayisi ile de en buyuk olan polis'in devamliligini saglayacak vatandas, yani
erkek cocuklar Uretebilmek icin temel birim aile (oikos), yani evlilik ve temel

birey de kadin olarak gérilmastar.

Sonug olarak Yunan toplumunda konut énemli bir yer edinmigtir. Konut
sadece tek bir amac¢ icin kullaniimamig, zamanin ekonomik ve sosyal
yasantisina uygun olarak konutlarin mekanlari gelistiriimis ve ¢ok fonksiyonlu
kullaniimigtir. Konut Yunan toplumunda; her alanda oldugu gibi bireylerin
farklilastigl ve 6zel yasam alanlarinin belirginlestigi ve bu form ¢ercevesinde
toplumun sosyal ve kiltlrel yapisina baglh olarak o dénemin kosullarina

uyum saglayarak yasamiglardir

3.5.4. Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Agisindan Arkaik Donem

Bati Anadou’da yeni bir yonetim modeli olan polis fikrinin gelistigi
Arkaik Dénemde Bati Anadolu'nun Akdeniz ve Ege Kkiltir c¢evresindeki
konumu, Demir Caginin baslarindan M.O 5. ylizyila kadar gecirdigi politik,
sosyo-kulttrel ve ekonomik streci, mekansal déntsumler ile ¢cok farkhlasmis
cografyasi, kentlesme sirecinin temel nitelikleri ve kent morfolojisi agisindan

birbirinden oldukc¢a farkhlagsmis bdlgelerin ortaya cikmasina neden olmustur.

Bati Anadolu i¢in; Ege gbcleri sirasinda ve sonrasinda ki Demir Cagi
baslarinda ortaya c¢ikan yeni yasam bicimleri ve toprak- insan iliskileri
kuzeyden- glneye dogru inildiginde birbirinden oldukca farkli ekonomik,
sosyal ve politik olgularin ve sireclerin yasanmasina neden olmustur. Demir

Cagin baslarindan baslayarak Arkaik Dénemin sonuna kadar gecen slrecte
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Yunanhlar, Bati Anadolu ve Ege adalarinda yer alan yerli halk ile kdlttr
alisveriginde bulunmakla birlikte zaman-mekan baglaminda énemli yerel

farkhliklar g6steren unsurlar da ortaya gikmigtir.

3.5.4.1 Anadoluda Kentlesme Slrecinde Yunanllar'in Bati Anadolu’ya Gocgl

ve Polisin Olusumu

3.5.4.1.1.Ege Gocleri ve ilk Yunan yerlegimleri

Arkeolojik bulgular Ege’de ve Anadolu da M.O. 2. bin ortalarindan Ege
gbclerinin sonlarina kadarki dénemde, kavimler ve daha kiguk 6lgekli insan
topluluklarinin ~ mekansal  hareketliliginin ~ ¢ok  arttigini  gbstermistir
(Mansel, 1984:89). Arkeolojik veriler, M.O. 12. yiizyilin ortalarinda Ege
Denizi’nin bati kiyisindan dogu kiyisina yani Bati Anadolu’ya dogru, Dorlarin
Yunanistan’i istilasindan sonra yurtlarini terk eden Akhalarin yarattigi yeni bir
kitlesel gbé¢ olgusunun varligini ortaya koyar (bkz.Harita 4). Daha &nce
M.O. 1400-1200 yillarinda Bati Anadolu ile ticaret amaciyla ilgilenen ve
Hititlerle dostca iligkiler kuran Akhalar, Hitit imparatorlugu’nun dagiimasindan
sonra ortaya cikan otorite boslugundan yararlanarak, bu kez yerlesmek
amagh gelmislerdir.  Arkeolojik buluntularin  yerleri Akhalarin  Bati
Anadolu’daki etkinliklerinin belirli bir bélgede yogunlasmadidini, oldukca
genis bir alani kapsadigini géstermektedir. (Mansel, 1984:90). Bu yayilim
Akhalarin Gediz vadisi Uzerinden Anadolu iglerine kadar ticaret iligkileri
kurmus olabileceklerini gdstermektedir. Dogu Ege kiyi seridi Anadolu’da ki
Akha etkinliklerinin en yogun oldugu bdlgelerdir. Kuzeyde Torostan
baslayarak glneyde Karia’'ya kadar uzanan alanda Akhalarin izlerinin
bulundugu otuzdan fazla yer saptanmistir. (Harita 7)
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Deniz kavimleri ismi; M.O 13. ylzyil sonlarindan baslayarak 6zellikle
M.O 12. ylzyillda yodunluk kazanan Ege havzasindan Dogu Akdeniz
kiyillarina dogru kalabalik guruplar halinde gbé¢ eden kavimlere, Misirlilar
tarafindan verilen isimdir. GUnumUz tarihgileri bu kitlesel gé¢ hareketine ‘Ege
Gogleri’ demislerdir. Misir belgelerine gére deniz kavimleri, Misir topraklarina
ilki M.O 1207°de ikicisi M.O 1192 de olmak Uizere iki kez genis kapsamli istila
girisimde bulunmusglardir (Singer, 1983:217). Misir belgelerinde ikinci
istilanin, saldirganlarinin kuzeyden, hem kara hem de deniz yoluyla
geldikleri, gucli ve merkezden iyi y6netilen bu kavimler arasinda Dorlarin
bulundugu da anlatiimaktadir. M.O 13. yizyil ortalarinda Troia savasi
sirasinda Bati Anadolu henliz Tun¢ GCagini yasiyor ve demir silah
kullaniimiyordu. Arkeolojik bulgulara gére kita Yunanistan’da, Ege’de Yunan
topluluklarinin Bati Anadolu kiyilarina gég¢iine sebep olan Dor savasgilarinin
Anadolu’da demir silahlar kullanan ilk kavim oldugunu gd&stermistir
(Nixon, 1968:17)

Ege géclerinin Anadolu igin 6nemli sonuclarindan biri M.O 1800-1200
yillari arasinda Anadolu’nun tartismasiz tek blylk devleti olan Hitit
imparatorlugu’nun c¢ogunlugu Balkanlardan Trakya ve Marmara bolgesi
lizerinden gelen kavimlerin yogun saldirilari sonucunda M.O. 1190 yillarinda
dagilmasi ve Anadolu’nun Demir Cagina girmesiyle sonuclanmistir. Bu
glclerle, diger toplumlarla birlikte Anadolu’ya Kita Yunanistan’dan zorunlu
g6bc eden Yunanllar ise Anadolu'nun bati kiyillarini sec¢mislerdir.
(bkz.Harita 4) Yerlesimleri genelde Hermes (Gediz), Maeander (Menderes),
Scamender (Kara Menderes) gibi en énemli nehirlerin agizlaridir ve en
elverigli limanlara yakindir. Bu Yunan yerlesmeleri Bati Anadolu kiyilarinda
Uc bélgede toplanmistir. Bunlar; Giineyde Karailr'lar, Ortada ionia’lilar ve
kiyinin uzak Kuzey boélgesinde Aiollilerdi. (bkz.Harita 5) Her biri kendi
kimliginde ve 6zgurligine sahip kiglk topluluklar olusturmuslardir.
Olusturduklari bu birlik, kdltdr birligi olarak basta mimarlik olmak Uzere

felsefe ve sanat alaninda kendini géstermistir (Jeffary, 1976:206).
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Bunlar arasinda hem politik olarak hem de kaltirel olarak ¢ok kisa bir
siire icinde ileride Anadolu’nun bati kiyisinin lideri olmasi sebebiyle ionia’nin
6zel bir konumu vardir (Jeffary, 1976:207). (bkz. Harital ) Hermes ve
Meander arasinda uzun ve derince oyulmus bir kiyi hattinin 12 ion sehrinin,
tarihlerinde paylastiklari ortak unsurlari vardir. Ornegin kentlerin hepsi yerel
degisikliklerin yani sira ayni dili konusmuslar ve gercekten gecmise ait ortak
bir Yunan kiltirinG paylagsmiglardi. (Harita 8)

Bu gdgler sonrasinda, Anadolu’ya yeni gelenlere kargi yerel halklarin
direnigleri siddetli olmamistir. Yarimadanin en gucli kralidi olan Frigyalilar
ise loniallara bir tehlike olusturmaktan oldukca uzaktl. Bu sartlar altinda
Yunanhlar, anavatandan, arkalarinda biraktiklarindan ¢ok farkli olmayan
yasam kosullari bulmuslardir (Harita 9 ).

Bati Anadolu’ya gbé¢ eden Yunan toplumunda Dor istilalari sirasinda
Yunanistan’da oldugu gibi kendi medeniyetlerinde higbir kilttrel bozulma ile
karsilagsmadilar tam aksine Yunan kultdr(, yerel unsurlar ile etkilesim igine
girerek kdlttrlerine yeni anlamlar katmiglardir. Uygarliklarinin ilk evresi
stiresince (M.O. 1000-800) Anadolu’nun batisindaki Yunanlilar baslica tarima
dayali ¢ok basit bir yasam strmisler ve yuvarlak planli basit Konutlarda
yasamiglardir. Bati Anadolu’da hikim siren tim topluluklarin genel
ihtiyaclari ve gereksinimleri o dénemde hemen hemen ayni oldugundan
herhangi bir kaltir degdigkiligi nedeniyle Konutlarinda degisik bir plan tipi

olusmamistir.

Sosyal siniflasmanin kesin gizgilerle ayriimadigi bu yerlesimler,
toplumu ybneten bir hikimdarn olan kiglk kralliklar seklindeydi.
GComleklerden bagka fark edilen her hangi bir sanat eserinin olmamasi ve
eserlerin dogudan ithal edildigine dair her hangi bir isaret bulunmamasi, ilk
¢Omleklerin var olan kdltlrlerinde yeni bir ruh yaratmaktan uzak olduklarini
gb6stermistir. Yazinin bilinmemesinden dolayi hikayeleri, anlatma seklinde

olan s6zli gelenek, kuiltirel yeniliklerin  temel yapisi  olmustur
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(Hanfmann, 1975:9).

M.O. 8. yiizyilin sonu ile M.O. 7. yiizyilin ilk yarisinda Yunan sehirleri
kiltdrel faliyetlerin cesitli alanlarinda énemli ilerlemeler kaydetmislerdir. En
dnemlilerinden biri Yunan destaninin gelismesidir. Smyrna’ll bir sair olan
Homeros 6nceleri s6zIU olarak sunulan destanlarinin ilk érneklerini yazmstir.
Homeros'un destani sayesinde sadece Arkaik Dénem Anadolu tarihi
hakkinda cok sey dégrenmekle kalinmamis ayni zamanda Troia gibi mevcut
yerel yerlesimlerin dogasi, toplumlarin sosyal, kiltlrel ve ekonomisi hakkinda
da ayrintili bilgiler 6grenilmistir (Hanfmann, 1975:10).

Yunan uygarliginin ilk aydinlanma evresi M.O. 750-650 yillari arasinda
baslamis olup, Dogu toplumlariyla yaptiklari ticaret ile Yunan dinyasinin ilk
mimari unsurlarini yaratmislardir. Ayrica kurduklari sehirler oldukg¢a kiguk
olmakla birlikte 20 ile 30 hektardan fazla degillerdi ve bu yerler Uzerinde
sadece birkag bin insan barinabilmistir (Cook, 1959:53; Roebuck,1959:21).

Erken Arkaik Dénem Anadolusu Yunan toplumu igin; Kraliyet ailesi ile
herhangi bir iliskiye sahip olan zengin soylu aileler ile sehir icindeki verimli
topraklar ekip bicen citci topluluklar bulunuyordu. Bu M.O. 8 ylzyillarin
ortasindaki Yunan sehirlerinin imalat ve endUstriyel etkinliklere dayal yiksek
bir yasam standardi gelistiremedigini gdstermektedir. Glzel sanatlarda
ylksek bir diizeyin olmasi, genellikle imalat Grinlerinin satilmasi ve yabanci
piyasalarin, uluslar arasi ticaretle iliskisini gerektirmekteydi. Aslinda, Yunan
toplumunda tarima dayali basit bir kent yasami ve bunun yaninda basit ve
tekdlze konutlarin varolmasi ile ilk epik ve lirik siir sanatinin gelismesi ile bu
dénem sonucglanmistir (Cook,1959:55). Ancak kolonizsayon sonrasinda
degisen yasam kosullari ve aristokrasi sinifinin ortaya c¢ikmasi Yunan
toplumunun sehircilik ve mimari alanda ilk érneklerli vermeye baglamasi ile
yeni bir déneme girilmistir. Sehirlerinde anitsal yapilar yapmaya baglayan ve
dizenli kent planlamsina dair ilk adimlarin atildigi bunun yaninda ¢ok odali,

avlulu, kapal konutlarin genisce yapiimaya ve kullaniimaya baslnmasi bu
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dénem toplumunun ekonomik olarak degistigini bizlere géstermektedir. Bati
Anadolu, Yunanlhlarin gelisinden sonra yeni bir kiltirel kimlik kazanmistir.
Gelisen ekonomiyi takip eden Kkdltirel yenilikler dinyanin en parlak
uygarliklarindan birinin yolunu a¢gmistir. (Roebuck,1959:78)

Ozetlemek gerekirse; Bati Anadolu’nun killtiirel cografyasi M.O 1. bin
baslarinda tek diize olmayan, oldukg¢a karmagsik bir yapi gdstermekteydi.
(Harita 10) Farkh soylardan gelen bu insanlarin c¢esitli nedenlerle, her zaman
birbirleriyle dostga iligkiler kurmalar mimkin olmamigtir. Diger yandan gécle
gelen soylularin zenginliklerinin kaynagi 6zellikle ortakg¢l olarak yoksul ve
yerel halkin ve kélelerin ¢alistirildid giftlikler oldugundan, bu iki sosyal tabaka
arasinda buyuk bir servet ve yasam diizeyi ortaya ¢ikmigtir. Bu farkhlik yine
mekansal yapilasmayada yanmistir. Konutlarda gérilen farkhliklar, evlerin
icinde bulunan iglikler, depolar ve atolyelerden anlasilabilmigtir. O gUnku
toplum yapisinda var olan sosyal ve kdiltirel farkliik Anadolu’da yine her
débnemde yasanan ekonomik ve siyasi olaylarla bagl olarak hem
kentlesmede hemde konutlarda kendini géstermistir

3.5.4.1.2. Polislerin Meydana Gelisi

Polis; cevre koyleri icine alan ve genellikle tabii sinirlarina dayanan
siyasi bir topluluktur (Saltuk, 1997:143). Yunan orta ¢aginin sosyal ve siyasal
alanda ortaya koydugu en biydk vyenilik “polis” adini tasilyan sehir
devletlerinin kurulmus olmasidir. Polisler Yunan yarimadasinin Anadolu’nun
bati kiyilarini, Ege adalarini ve giiney italya ve Sicilya’nin belirli bir bolgesini
kapsayan Eski Yunan dinyasinin en parlak déneminin toplumsal ve siyasal
6rgutlenis bicimi olmustur (Mansel, 1984:38).

M.O. 2. binde Yunanistan’da krallarin veya beylerin idaresinde

bulunan tun¢c dénemi 6&zellikleri gdbsteren yerlesimler bulunmaktaydi. Bu
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krallar ve beyler yuksek bir tepe Uzerinde etrafi kalin surlarla gevrili bir satoda
ikamet etmekteydiler. Halk topraga bagli yasmaktaydi ve satonun eteginde
kasabalarda veya kdylerde yasamlarini strdirmekteydi (Mansel, 1984:63).
Bu vyerlesmeler; gerek ylUzoélcimlerine bakildiginda gerekse farklilasan
mekanlariyla birer kent yerlesmesi sayillmiglardir. Bu yerlesmelerde bir
ybnetici sinift olusmus ve bu ydnetici sinifinin yasadidi saray yapilari
bulunmustur. Halk ise tarimla ugrasmis ve ydnetici sinifindan farkli olarak
sade ve gosterigsiz konutlarda yasamislardir.

Bu Aka yerlesimleri birbirlerinden bagimsiz olarak Yunanistan'in gesitli
bdlgelerine yayillmiglardir. Bu yerlesimlerden tahkimli satolarin en énemli
olanlari Mikenai ve Tirinys satolaridir. (bkz. Sekil 27)

M.O. 1400-1200 yillari arasinda Akalar siyasi ydnden cok kuvvetli bir
duruma gelmis, Giritteki Minos uygarhdini ele gecirerek Dogu Akdeniz
ticaretinde s6z sabihi olmuslardir. (Harita 11) Bu zamanda Mikenler Bati
Anadolu ile de ticari faaliyetlerini sUrdirmis, akinlar yapmis Bu ticaret
iligkileri ve akinlar sonucunda Mikenler Bati Anadolu’da yerlesimler kurmus
ve yerlesmeye baslamiglardir. (bkz. Harita 7) Bdylelikle Kendi kulttrlerini,
yerlesim  Ozelliklerini  Anadolu’'ya tasiyarak Miken-Yunan  kadltarind
Anadolu’daki kiltdrle yogurmuslardir.

M.O. 11. ylzyila gelindiginde Ege Gocleri sonucunda Yunanistan'i
Dorlar isgal etmistir. Bu istila sirasinda Akalarin bu akini isgalden sonra daha
da hizlanmigtir. Bati Anadolu bu sayede Dor iggali altinda gerileyen
Yunanistan’dan daha c¢abuk gelisti. Dor gécleri bu anlamda Bati Anadolu’da
Yunan kent devletlerinin kurulabilmesi igin etnik zemini hazirladi
(Mutlu, 1996:42). M.O. 10. ve 9.ylizyil'dan sonra baslayan karanlik devir
sUresince, Ege havzasinda yerinden edilmis uygarliklar, birbirlerine karigarak
sonradan monarsik bir yapiya doéntsen ilkel polis birimlerini olusturmaya
baslamistir.
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Bu baglamda Dor gégleri ile Anadolu’'ya yayilan Yunanlilar, Bati
Anadolu’da yerlesik hayata gectiklerinde, meydana getirdikleri yerlesimler
tam olmasa da birer kent devleti niteligini tagiyan yerlesimlerdi. Cink( polis-
kent devletinin mekanlarini olusturan bir c¢ok vyapilari kentlerine inga
edememiglerdi (Tiyatro, Bouletion, Gynamsion) bununla birlikte bu Miken
yerlesimleri Yunan kent devletlerinin temelini olusturdular. Bu temel Uzerine
insa edilen Yunan kent devletleri Anadolu kiltirG ile harmanlasarak Miken

kaltarG sentezini olusturmuslardir.

Arkeolojik bulgular Bati Anadolu’da nifus artiginin yani sira yazinin,
anitsal mimarligin ve savaslarin ortaya ciktigi M.O. 8. yiizyilda, sosyal
orgutlenmede daginik dizende kirsal bir yagsam sidren milk sahibi soylular
arasinda merkezilesme egilimlerinin ortaya ¢iktigini gostermistir. Bu
Yunanistan'daki  yerlesmelerde, karanllk c¢agin  baslarindan  beri
katmanlasmig ve karmasik bir toplum yapisi, sosyo-kiltirel ve ekonomik
yénden tam anlamiyla gelisememis bir yapilanmadan yola gikarak M.O. 700
yillarinda nifus artisinin ve ekonomik glglenmenin getirdigi hizli degisimin
etkisiyle devlet konumuna gegildigini, bu gegisin atiim seklinde degil yavas
bir stire¢ oldugunu gdéstermistir (Cook, 1946:67-69).

Bu siirecin sonunda Ege’de M.O. 8. yiizyllda ortaya cikan “kent-
devleti” ya da o dénemde kullanilan ismiyle Polis, (bkz.Hartia 6) Anadolu’da
Tun¢ Caginda Troia, Hattusa, gibi kentlerde gérdigimuiz; ekonomisi tarima
dayanan, askeri, ydnetsel, dinsel ya da ticari 6geleriyle katmanlasmis ve
tarimsal Oretim yapan kirsal topluluklardan kati bir bicimde ayriimis bir
mekansal yénetim birimi ve tarim digl Uretimi yapan zanaatkarlarin kendi
icinde, sarayda barindiran bir Uretim birimi olmayip, Kendinden &nceki
drneklerinin tersine Polis, sosyo-ekonomik ve kultirel yénden birbirinden
farkhlasmamis, belirli bir cografyada yasayan, maden gereksinimlerini
disinda kendi kendine yeten ailelerin olusturdugu bir vatandas topluluguydu.
(Thomson, 1991:291-300).
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Sehir devletlerinin yogun olarak ionia boélgesinde kurulmasinin
nedenleri arasinda; Anadolu’'ya karnigik Kkitleler halinde gec¢mis olan
Yunanlilar'in anayurtlarindaki kabile teskilatini yabanci bir UGlkede aynen
uygulamaya imkani bulmamalari Yunanhlarda éteden beri sehir kavraminin
var olusu, Yunanlilar'in Anadolu kiyilarinda Hitit'ler zamanindan kalma sehir
ve kasabalar bulmus ve buralara yerlesmis olduklari gdésterilebilir
(Mansel, 1984:65). Fakat Yunanlilar uzun stre eski Anadolu adlarini
korumus olan ve blyutk bir kisminin tahkimli oldugu anlasilan bu sehirleri
sadece yerlesmekle kalmamiglar, bunlarin gevresindeki topraklari da ele
gecirmek suretiyle sehri belirli ve sinirlh bir bdlgenin siyasal ve kilturel
merkezi haline sokmakla “polis” kavraminin 6zinid meydana getirmislerdir ve
bdylece sosyo-kiltrel anlamda bir birlik olusturmuslardir. Bu birlik tam olarak
siyasal anlamda olmamakla beraber dini, kiltirel anlamda kendini ifade
etmistir. Yunanhlarin olusturdugu bu kdltlr birliginde mimarlik, edebiyat,
felsefe gibi alanlarda ortak bir paylasim alani olusturmuglardir. “Polis” ya da
“ptolis” sdzcuglnin blyldk bir ihtimalle Yunanca olmayip bir Anadolu
s6zclgl olmasi da bu olayi desteklemistir (Thomson, 1991:291-300).

Topragin mdalkiyetine sahip olan soylular, bulunduklari cografyadan
kaynaklanan i¢ ve dis dinamikleri tepki olarak oligarsik bir yénetim bicimi olan
Polisi gelistirdiler. Baslangigta Polisin ¢ekirdegini kralin ve uzmanlasmis
zanaatkarin barindigi, savas sirasinda gécler igin siginak, barig zamaninda
ise mal degisiminin yapildigi, korumaya elverisli bir tepe Uzerine kurulan
kicUk kale olusturmustur. Bu yerlesim noktasi, cevresinde koruma islevi
gOrebilecek “konut” alanlari olusmus ise de, bir surla da cevriimemis
olabiliyordu. Akrapol denilen bu g¢ekirdek yerlesmenin ¢evresinde ise genis
haneler tarafindan bir ciftlik gibi ydnetilen ailelerin kapsadigi tarim alanlari yer
almistir.(Snodgrass,1971:55); (Lisa,1999:1-25)

Bati Anadolu kiyilarinin kuzey béliimlerinin ionlasma siireci M.O. 7.
yUzyil baslarinda Marmara Denizi (Propontis) kiyilari, 7. ylzyil ortalarindan
sonrada Karadeniz (Pontus) kiyilari boyunca ionlar tarafindan yeni yerlesim
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merkezleri olan koloniler kurarak devam etmistir. Béylece Ionlarin etki
alanlari oldukga genis bir alana yayilmisti. iklimin kurak ve tarim yapilabilen
alanlarin sinirli olmasindan kaynaklanan, artan nifusu besleyemem sorunu
sonucunda giristikleri bu kolonizasyon hareketi daha M.O. 8. yiizyll sona
ermeden Bati Ege’de dnemli boyutlara ulasmis olup bunun sonucunda
Ege’de M.O. 8. yiizyil sonlarinda polis, soysa-killtiirel ve ekonomik olarak
kurumsal ve islevsel agidan kurulugsunu tamamlamistir. Sehir devletleri bu
gelisimini sUrdUrlken siyasi yéndende aristokrasi, oligarsi, tiranlk, demokrasi
rejim agsamalarini gegirmistir. (Thomson, 1991:93).

3.5.4.1.3. Anadolu’da ki Yerli Kiiltiirler lle Bati Anadolu’da ki Yunanllarin
iligkileri

Cografi olarak Ege de, Lidya ve Frigya arasinda bulunan ionia, her iki
kiltir ile de vyakin iligkilere sahiptir. ionialilarin ekonomik olarak
gelismesinden kisa bir sire sonra sanatlarinda birgok yerli unsur
g6zlenmistir. Bununla birlikte, Yunan kiltiri de tamamiyla yeni ve farkh bir
toplum ile karsilasarak hem kendi kdltirlerini hem de yerli halkin yasam
kosullarini etkiledi. Hitit imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra, iki dnemli

krallik; Frigyallar ve Lidyalilar bu etkilesimin icinde yer almistir.

Bu iki kaltarin iliskisi cogunlukla ticari esyalar Uzerine dayaniyordu.
Gordion'da timilis kazisindan M.O. 7. yiizyllda degis-tokus azligini
gbsteren ithal edilmemis Yunan nesneleri bulunmustur (Hanfmann, 1965:30).
Bunu izleyen ylzyilda Rodos, Aiol, Attica ve Korinth tiplerini iceren degisik
Yunan c¢cémlekleri ticaretin sadece klgUk bir miktarini kapsiyordu. Bunun
yerine muhtemelen on tliccarlarinin tedarik ettigi baska liks esyalara da
talep vardi (Roebuck, 1959:49-50). Bunula birlikte iki uygarlik arasinda
Kiiltiirel etkiler daha genis bir lgekteydi. Ornegin Frigyalilar daha erken bir

tarinte Yunan mektup formlarini benimserken, Frigya ressamligi ve
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heykeltiraghg da ion stillerinin etkisinde kalmistir. Diger taraftan Yunanlilar
Kybele kulti gibi, bazi mitolojik ve dinsel fikirleri aldilar. Bununla birlikte
Frigya anitsal mimarisinden pek ¢ok manzara, 6zellikle Gordion’daki 6rnekler
ayni dénemdeki fon ve Aeolion sehirleri arasinda da benimsenmistir.
(Hogarth, 1965:510).

Frigya, siyasal ve ekonomik yénden guclni yitirince yeniden glc
kazanamadi ve kisa bir sire iginde ¢oktl. Bu ¢dkls ile birlikte Lidyallarin
hakimiyetlerine girmislerdir. BlyUk toprak sahiplerinden olugan tarima dayall
bir devlete sahip olan Lidyalilarin ion sehirlerine yaptiklari aralikli saldirilari
devam ederken, batiya dogru bir ilerleme s6z konusuydu. Bununla beraber
Kroesus zamaninda ve herhangi bir zaman sdresi icinde bir liman sehrini ele

gecirememislerdir.

M.O. 8. ylizyilin sonundan énceki ddnemlere ait Sardes’ten elde edilen
arkeolojik materyaller, yabanci baglantilarin veya zenginligin oldugunu isaret
eden birka¢c gbstergenin yaninda yeterince geri kalmis bir yerli Anadolu

kaltdrdnan varhgi ortaya ¢ikmamigtir (Hanfmann, 1965:71).

Parasal degis tokus yeniligi ile birlikte, ayni zamanda lionia ile
Lidya’daki tlccar ve esnaf grubunun iligkileri gelismeye baslamistir. Bunun
nedeni ise; Lidya’nin kiglk Asya’nin dogusunda gelismekte olan bélge
ticaretinin énemli bir durak olmasi, ionia’nin ise deniz ticaretinin bditiin
avantajlarini elinde bulundurmasidir. Ozellikle Persler déneminde Sardes
anld  kral yolunun son duragr oldugu zaman Lidyallarin ¢ogu ticari

etkilesimler sayesinde blylk servetler kazanmiglardir. (Hanfmann, 1965:75).

M.O 7. yiizyll baslarindan M.O 6. yiizyil ortalarina kadar, yani Gyges
déneminden Alyattes dénemine kadar gegen sire iginde ortaya ¢ikan bu
rekabet ortamini ve fonia’nin Lidya Uzerindeki giderek artan ekonomik ve
sosyo-kultrel etkisini anlamak igin, Sardes kentinin kuzeyindeki dizlUkte yer

alan Bin Tepe mezar tumallslerinden arkeolojik kazilar sirasinda ortaya
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cikarilan mezar esyalari 6nemli ip uclari vermektedir. M.O 9. ve 8. ylizyillara
ait oldugu berlirlenen mezar buluntularinda bati etkisi hi¢ gérilmezken;
Paktolos’un batisinda ki mezarlarda M.O 7 ylizyilin ikinci yarisi ile 6. ylizyila
ait oldugu saptanan ionia isi mallarin hem 6zgiin 6rneklerine, hem yerel
olarak Uretiimig kopyalarina, hem de deniz asiri uzak yerlerden getirilen
mallara sikga rastlanilmasi ticaretin hizla gelisimini ve pazar Uretim

iligkilerinde ortya ¢ikan déntstim sdrecini géstermistir (Hogarth, 1965:514).

Konut mimarisinde ise ionialilar ile Anadolu’nun yerli halklari arasinda
iki farkh kdltir olusmus ve Helenistik Dénemde dahil Yunanllar bu halklari
etkilemis ve az da olsa kidltUrlerinden etkilenmislerdir. Buna neden olarak;
Anadolu’nun yerli halklari tarima dayall basit yasamlari ve tekdize
konutlariyla tatmin olurken, Yunanllar koloniler arayip ve mimarlik ve sanat
alanlarinda daha aktif hale gelmigler ve konut alanlarinda daha dizgln
mimari planlar ortaya ¢ikartmiglardir (Roebuck, 1959:50).

3.5.4.2 Ekonomik Ve Ticari Etkinlikler

3.5.4.2.1.Ticaret

M.O. 8. yilizyllda Ege ve Dodu Akdeniz’deki ekonomik canlanmayla
birlikte Akdeniz bdlgesinde mal dolasimi dnemli bir hareketlilik kazanmigtir.
Yeni ortaya cikmakta olan Yunan aristokrasisinin Yakin Dogu’ya gére
gelismis bdlgelerinde Uretilen [Uks mallara olusturdugu talebin Yunanhlar’in
eski tarihlerinden itibaren denizasin ticari etkinliklere girisimlerinde énemli bir
rol oynadigi oldugu bilinmektedir (Star, 1997:65).
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M.O 8. ylizyildan itibaren Yunan ticaretinin incelenmesinde iki olgu
dikkat cekicidir: bunlardan birincisi ¢aga damgasini vuran kolonizasyon
hareketi (Harita 12) ikincisi ise dokuzuncu yuUzyildan yedinci ylzyila dek
Fenikelilerin ~ Akdeniz ~ ticaretindeki  6nemli  ve  etkin  roludur.
(Hopper, 1973:31). (Harita 13)

Fenikeliler cografi konumlari nedeniyle deniz yoluyla batiya, Yunanlilar
ise merkezi konumlarindan dolayr hem batiya hem de doguya yénelmislerdi
(bkz.Harita 13). Fenikelilerin batiya dogru kullandiklari yolu, 6zellikle Ege-
Girit-Rodos-Kibris ve Klikya (Tarsus) Gzerinden kuzey Suriye’ye uzanan yolu,
Yunanhlar doguya dogru kullanmiglardi. Tung Cagr’ndan beri Fenike ticaret
alani olan Dogu Akdeniz kiyi seridinde (Levant) az sayida Yunanli vardi.

Yedinci ylzyillda Yunan ticaret dinyasinda c¢Omlekgilik Grtnleriyle
Korinth’in én plana ¢iktigi gértlmustar. Korinth’de c¢esitli ¢émlek drtnlerinin,
parfim ve igki kaplari, kupalar, kipler gibi UrUnlerin Gretiminin yapildig
anlasgiimaktadir. Yedinci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Yunanlilar denizde
genis bir alana yayilmaya baslamislardir. M. O. 760’larda Miletos Misir'da bir
ticaret noktasi kurarken, Miletos kenti, muhtemelen M.0.730’larda Aegina ve
bazi Kigik Bati Anadolu kentleri, bu tarihten itibaren artik Misir ve
Yunanistan arasindaki ticaretin gerceklesecegi, Delta’daki Naukratis’i bir

ticaret noktasi olarak iligkilerini gelistirmislerdir. (bkz.Harita 12)

Bu ylzyildaki gelismeler ise sikkenin ortya cikmasi ve Atina’da ortaya
¢tkan 6nemli toplumsal sorunlardir. Atina’nin bu ylUzyildaki ticari roll
belirsizdir. Atina’nin kolonizasyon hareketinde yer almadigi ve ice dénuk bir
tarim devleti haline geldigi gérilmektedir.

Genel olarak Arkaik Dénemde Yunan iktisadi yagsamina bakildiginda
ekonomik etkinlik cesitliligi azdi. Bu dénemde en énemli etkinlik alaninin
tarim oldugu goérdlmektedir. Tarimi, savasve sonucunda elde edilen

ganimetler izlemistir. Uclincii bir bliytik ekonomik etkinlik alani ise dini kiltiin
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oldugu g6ridlmustdr. Dini merkezlere yapilan adaklar, ziyafetler, ilk Grdn
sunulari, dans, térenler 6nemli harcamalar gerektiren etkinlikler olarak ortaya
citkmaktadir. Bu etkinliklerin bir kismi devlet ya da daha kiglk organ
tarafindan finanse edilmistir. Bu genel ekonomik yapi icinde ticaret ve
endustri tarima gére daha az dnemliydi. Arkaik Dénem’de mal degisiminin ve
dolagiminin  modern ekonomilerde oldugundan daha farkli bicimlerde
gerceklesmistir (Austin, 1988:736).

Arkaik Doénemde Yunan kentlerinde ticari etkinliklerin kimlerce
sUrdurdldaga tam bilinmemektedir. Fakat polis’in iktisadi ve siyasi yapisinda
hakim role sahip toprakli aristokrasisinin ticaret yasaminda oynadigi rol
blydktdr. Yunan sehir devletlerinde gergekte bir ticari aristokrasinin veya
dyelerini yurttaslarin olusturdugu bir orta sinifin olup olmadigu, ticari gruplarin
toplumsal ve siyasi statiileri ve buna bagli devleti ortaya ¢ikaracak sekilde
olgunlagsmasina baghdir. Bdylece (Ureticiler kendi kirsal katmanlarinin
disindaki glc odaklarinin taleplerine ve yaptirimlarina tabi olmuslardir.
(Glotz, 1967:63).

Bununla birlikte Kolonizasyon ve ticaretteki gelismeler cok gecmeden
cogu lon sehrinin karakterini degistirmistir. Dahasi ion ekonomisinin
blyldigl bu dénem antik ¢agda erken bir ekonomik devrim olarak g6z
éntine almistir. Ozellikle Pers déneminden sonra, mimarlik ve sanat alaninda
etkisini gbsterecek olan bu devrim zenginlik ve refahlik getirmistir. Bu
bakimdan, 6zellikle evler Priene ve Kolophon daki gibi gesitli odalar icermesi
icin daha glzel insa edilerek genigletilmigtir. (Cook, 1952:58).

3.5.4.2.2. Kolonizasyon ve Ticaret Sonucu ile degisen Sosyo-Kiiltlrel Yapi

Ege Denizi’'nin kiyillarina ve adalarina yerlesen nfus icin ekilebilir

alanin sinirli olmasi ve tahilin ndfusu besleyememesi nedeniyle uzak
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mesafelerden saglanmasi gereken en O&6nemli tiketim mali tahildi.
(Harita 14) Arkaik Dénemde de Yunanalilar Ege’de kentsel tarimsal Gretim
acisindan kendilerine yeterli olamadiklarindan tahilin disardan alinmasi
gerekiyordu (Sherratt, 1993:371) buna ek olarak Arkaik Dénemde Ege
toplumlarinda sosyo-ekonomik gelismeye kosut olarak ortaya cikan nifus
artisi  kolonizasyon hareketiyle parelellik g&stermigtir. Akdeniz ve
Karadeniz’in kiyr kesimlerinde tahil ekimine elverigli genis topraklar; tahil
ticareti ile yasamlarini slrdlrenler, elinde sermayesi olan soylular ve Ege
polis’lerinde giderek mulksizlesen genis halk kesimleri icin birer c¢ekim
kaynagl odagi haline gelmistir (Harita 10). Buda Kolonizasyon slrecinin
ortaya ¢ikmasinda ki en énemli neden olarak, artan toprak talebini karsilama

istegidir.

Kolonizasyon hareketleri ile ilgili bir diger konuda; M.O 6 ylizyilda
paranin bulunmasiyla kiglk Uretici ve zanaatkarlar teknoloji dizeyinin
saglandigi, gittikge artan  cesitlilikteki ~ ekonomik  faaliyetlerden
yararlanabilecekleri duruma gelmistir (Childe, 1982:131). Bdylece sosyal ve
meknasal sonuclari acisindan arkaik déeme damgasini vuran bir ekeonomik
dénlstim sureci gerceklesti, gelismekte olan bu serbest Pazar iligkilerine
genis halk kesimide katiimistir.

Pazar ekonomisine ge¢menin sagladigi olanaklar birbirine yakin
konumda yer secen ve her biri bundugu yere en uygun bir veya birka¢ malin
(Zeytinyagi, sarap, dokuma, madenler, ¢canak-¢cdémlek) Uretiminde 6zellesen
kentler arasinda kiyi boyunca rekabete dayanan yodun bir aligveris agi
ortaya cikmasidir. Ege kiyilarinin engebeli topografyasi ticaret iligkilerinin her

zaman deniz yoluyla yapilamsini zorunlu kilmistir.

Kolonilesme sureci iginde Ege’deki bazi kentler tarafindan kurulan ve
yerleri saptanabilen kolonilerin sayisi, Kuzey Ege’de 24, Marmara Denizi
kiyllarinda 17, Karadeniz Kiyllarinda 24, Gliney Anadolu kiyilarinda 11,
Glney italya ve Sciliya’da 40, Giiney Fransa kiyilarinda 10, Korsika ‘da 1,



114

Glney Ispanya’da 2, Dogu Adriyatik kiyilarinda 9, Giney Akdeniz’'de Libya
kiyllarinda 3, ve Nil deltasinda 2 olmak UGzere toplam 143tdr
(Gormann, 2001:62-63). (bkz.Harita 12), (Harita 15) Bu yerlesmelerin
kurulus tarihleri ve yerleri acgisindan baslica iki evrede yodunlagsma vardir.
Bunlardan birincisi M.O. 8. ylizyil ortalarindan baslayip M.O.7. yizyil
ortlarinda kadar siren Bati Egede’ki Megara, Korinth, Eretria ve Kalkis
kentlerinin Kuzey Ege’de, Sicilya’da, Giiney italya’da ve Adriyatik kiyilarinda
cok sayida tarimsal nitelikte kurulan koloniler (Gormann,2001:62-63), M.O. 7
ylzyil ortalarindan baslayip M.O 6 yiizyil ortalarinda kadar siren ikinci
evrede ise bu kez koloni kuranlar daha ¢ok Bati Anadolu’da Miletos ve
Phokia kentlerinden yola ¢ikan kolonistlerdi. Kurulan koloniler ise ¢ogunlukla

Marmara Denizi, Karadeniz ve Kuzey Afrika kiyilarinda yer se¢gmislerdir.

M.O 750-550 yillari arasinda cok sayidaki koloninin kuruldugu yerler
incelendiginde, kolonilerin ana kentlere oldukga uzak mesafelerde yer sectigi
dikkati ¢ekmistir. Bu durum, Kolonizasyon, surecinde belki de en énemli
nedenin Ege kentlerinde Uretilen zeytinyadi, sarap, canak ¢cémlek ve dokuma
gibi islenmis mallar i¢cin yeni pazar olanaklar yaratmak olduguna isaret
etmektedir. Ege’den tahil almaya uzak bdlgelere giden teknelerin, giderken
bu islenmis mallarla yuklenmesi, kiyl boyunca dizilen kentlerin pazarlarinda
bu mallarin ticaretinin yapilmasi, dénlste Ege pazarina gerekli tahilin
getirilmesi  sistemin  isleyisinin  temek ekonomik  kurali  olmustur
(Sherratt, 1993:370).

Ege Gocgleri sonrasinda Bati Anadolu’ya yerlesmek igin gelen
gbcmenler, Bati Ege’deki terk edilmis topraklardan farkli olarak, bu bdlgede
daha 6nce yerlesmis, topraklari islemekte olan yerli halkla karsilastilar; onlari
kendi topraklarinda caligtirdilar ve vyerlilerin kurduklari kigik, gésterigsiz
tapinim yerlerinin Uzerine veya bos alanlara kendi tanrilari adina kutsal
alanlar inga ettiler. Bu etkilesim Anadolu’nun yerli halklarinin Yunan Kualtard
altina girmesinde baslangin¢ olmustur. Bu kilttr etkilesimi konut mimarsinde
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de Anadolu’lu bir 6zellik gbsteren prostas tarzi plan tipinin olusmasina sebep
olacaktir.(Cook,1946:69)

Sosyo-ekonomik ve killtiirel yapidaki bu dénisim sireci M.O 7.
ylzyilda hem Ege’de hem Bati Anadolu’da paranin kullanima girmesiyle hiz
kazanmigtir. Baslica degisiklik, sehirlerin sosyal durumunda meydana
gelmigtir ve tlccarlar elinde sermaye biriktirmeye baslamislardir
(Diakov, 1991:87). Bu birikimle yeni iligkiler kuruldu, genis zeytinlikler ve
baglar satin alindi ve tlccar sinifinin daha da glclenmesine sebeb oldu.
Zengin olan bu vatandaslar, bilylk servetler kazandiktan sonra, liks yasamin
cazibesine kapilmistir. M.O. 7. ve 6. ylizyillar arasinda Eski Symrna’nin iyi
yapili evlerinin ¢ogu, dizenli olarak planlanmis bir kent yapisina dogru
gittigini gbstermistir. Evlerin zemin planlari kolonilerin kurulmasindan sonraki

konut mimarisindeki hizli degisimi géstermistir

Anadolu’nun Bati kiyisinda, ekonomik ve Kkiltirel gelisme Klasik
Déneme kadar sUrmistir. Klasik Dénemde Yunanistan kendi sanat ve
mimarisinde zirveye ulastigi zaman ionialilar Perslerin sirekli tehdidi
altindaydilar. Bu nedenle ionialilar kiiltiirel etkinlik alaninda daha fazla
ilerleme goéstermek igin glvenli bir konuma sahip degildi. Ege kentlerinin
deniz asir, uzak bélgelerde yeni koloniler kurarak énemli yénetim, finans,
Uretim, tasimacilik ve niifus merkezi olan Miletos liman kenti gibi diger ionia
kentleri de kendi i¢ dinamikleri ile sagladiklari ekonomik gelisme seviyesini
M.O. 6. ylizyil sonuna kadar korudular. Ekonomik gelismenin verdigi giic ile
ionia birligi, tarihinde ilk kez 6rgitlii ve gelismis bir politik-askeri giic olarak
isgalci Perslere karsi harekete gecti. Bu dénemde birlik Miletos, Priene,
Myous, Teos, Kios, Erytrharia, Phokaia ve Samostan olusmustur. Bu birlik
kentleri M.O 494 yilinda pers donanmasi ile savasti ve ionial’'lar yenilmis.
Lade bozgunu ile de Miletos Basta olmak (izere diger ionia kent- devletleri
icin sosyo-ekonomik ve kulttrel yénden gelisiminin duraklamasina neden
olmus, basta Miletos olmak (izere biitiin ionia kentleri igin ekonomik agidan
pazar ekonomisine gecis sUrecini yasadiklari, ¢cok sayida koloni kurarak
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pazar alanlarini genislettikleri, oldukga parlak gecen Arkaik Dénem’in
kapanmasina ve yeni bir ddnem olan Klasik Devrin baslamasina sebep
olmustur. (Betancourt, 1977:60).

3.5.4.3. Bati Anadolu Yunan Konut Mimarisinde Arkaik Donem

Arkaik Dénem Yunan sanatini ve mimarlik alaninda ilk ciddi yapi ve
yapitlarin ortaya c¢iktigi dénemdir. Bu dbénemde iki &6nemli unsur;
Kolonizasyon hareketleri ve M.O 9 ve 7.yy arasi Fenikeliler ile siiren ticaret
iligkileridir. (bkz. Harita 13-15) Yunanlilar Dogu Akdeniz kiyilarinda Fenikeliler
ile ticaret iligkilerinde yaziyi 6grenmigler ve en 6énemlisi dogunun sanat ve
mimarlik yapitlarindan etkilenerek, kendi kiltirlerinde dogulu unsurlara yer
vererek sanat ve mimarlik alaninda kendi kdltlrlerini yaratmaya
baslamislardir. Kolonizasyon hareketleri ile de zenginlesen Yunan
toplumunun bu bilgi ve birikimini en iyi sekilde kullanarak yUzyillar boyunca
tim Ege ve Akdeniz havzasini etkiliyecek bir kiltarin temlerini atmisglardir.
Arkaik Dénemde Bati Anadolu Konut mimarisinde ginimize nispeten iyi
korunmus konut kalintilari gelmistir. Bazi bélgeler igin arkaik kultGrlerin
dogasini iyi yansitan en erken yerlesim yerlerini gérmek mUmkindr
(Coulton,1977:128).

Oncelikle parasal bir ekonomileri olmayan toplumlar, ailelerinin
gecimlerini tarim ile sagliyorlardi. Tasimacilik olanaklarinin uzak mesafeler
icin elverisli olmamasindan dolayr hem kara hem de deniz ticareti oldukga
sinirhydi. Bdylece, bu eski toplumlar gegimlerini kazanmanin baska yollarini
arastirmayan, kendi kendini ydneten kiguk kent topluluklari seklindeydi. Bu
topluluk UOyeleri bireysel gruplar halinde hareket ediyorlardi. Karanlik cag
dénemindeki (M.O 1050-900) insanlar gecimini tanm ve zanaatcilik ile
sinirliydi. Bu dénemde para sisteminin kullanilmamasi insanlarin farkli bir

gecim kaynag! konusunda ¢ok fazla bir tercih haklari yoktu
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Bu dénemde konutlar anitsal yapilar ve sehrin diger kamu yapilarina
nisbeten sadeligi yansitiyordu. Arkaik insanin yasadigi durum géz &énidne
alindigi zaman konutlar; barinma, gizlilik ve imalat gibi ailenin gerekli
ihtiyaclarinin  timine birden cevap verici ve yarar saglayici olarak
degerlendirilebilir. Bu dénememde Yaygin bir uygulama; imalat i¢in atélye
olarak, konutlarin alternatif kullanimiydi. Yerlesimlerin ana iskeleti ¢ kent
bdlgesinin kullanimindan olusuyordu; ikametsel bélge, ikametsel ve ticari
bdlge ve dinsel yerlerle yakin baglari olan dinsel ve ticari bélge idi.

Arkaik Doénem konut kalintilari, gogunlukla tek birimler halinde
siralandigi icin bugin bizim anladigimiz sekilde herhangi bir dizenleme
icinde yer almamistir. Belli bir plan iginde yerlerin diizenlenmesi fikri, M.O. 6.
yizylla dogru, Gec Arkaik Dénem'de goriilmektedir. insaat metotlari ve
malzemeleri de basitti ve kerpig, pismis toprak tugla, pise duvarlari, kereste
ve kereste-kamis catilardan olusuyordu (Jeffery,1976:225).

Bu bakimdan, bu dénemi karaktersitik 6zelliklerini yansitan 3 kentin
konut kalintilarini incelenecektir. Bunlardan ilki ve en dnemlisi Smyrna’dir.
Yunan kékenli bir Aeol-ion yerlesimidir Sardes ise bir Anadolu yerlesimidir.
Diger bir kent olan klozemanai de ise plan gelisim evreleri izlenebilmektedir.

3.5.4.3.1. Symrna

Eski ion lehgesinde “Smurne”, Attika lehgesinde ise “Smryna” diye
yazilan “izmir’ kelimesini, buglnki Yunanhlar “Smirni” bigiminde telaffuz
etmektedir. Muhtemelen Smyrna’dan (Eski izmir) Ephesos’e giden Amazon
kralicesinin adini yerlestikleri kdye de koyduklari disundlen yerli halklarin,
Ephesos antik kenti civarinda bu adla anilan bir kdy olusturduklari
saniimaktadir. Bununla ilgili bilgilere eski Yunanistan'daki kaynaklarda da
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rastlanmaktadir (Akurgal, 2000:293). Ancak Smyrna sbézcigl Yunaca
degildir, Ege Bdlgesi’ndeki bircok yerlesim adi gibi Anadolu kékenlidir. M.O 2.
binin baslarina ait Klltepe yerlesiminde ele gegcen bazi tabletlerde “Tismurna”
adina rastlanmaktadir. Tismurna’'daki “ti” bir 6n ek olup, blylk olasilikla bir
kisi ya da bir yer adini belirtmektedir. Bundan da Yunanlilar ya da Bayrakl
hdyugune yerlesenler bu 6n eki atip kente “Smurna” demiglerdir. Kentin adi
muhtemelen M.O. 3000 ile M.O. 1800 yillari arasinda “Smurnu” olarak yerini
almistir (Akurgal, 1993:5).

Smyrna korfezin kuzeydogusunda yer alan ve ytzélcimi yaklasik yiz
dénim olan bir adacik Uzerine kurulmus (Sekil 65), son ylzyillar boyunca,
Meles irmag1 ve Sipvios (Yamanlar) Dagrndan gelen sellerin getirdigi
altivyon ile buginkii Bornova Ovasi olugsmus ve yarim ada ile tepe haline
dénasmaustur. Simdi “Tepekule” adini tagiyan bu héyagin Uzerinde Bayrakli
Hoylgu bulunmaktadir. Troya Savaslar’’ndan sonra Bati Anadolu kiyilarinda
kurulan Aiol, lon ve Dor kdékenli ilk yerlesimler kiiclk yarimadalar Gzerinde
yer almistir. Bunlar, Candarli, Foga, izmir, Klazomenai, Miletos ve lasos gibi
yerlesimlerdir. Bunun nedeni yerlesim yerlerini kuran ve oturan insanlarin
daha ¢ok Yunanh olmalaridir. Béylece yarimada sakinleri hem iki limana
sahiptiler, hem de kara ve denizden gelecek saldirilara karsi glivendeydiler
(Gdl, 1998:9).

Yerlesmenin kuruldugu yer ayni zamanda Gediz vadisinin en glney
ucu oldugundan ve vadinin i¢ kesimlerinde yer alan Lidya yerlesmeleri igin
denizle en kolay baglanti buradan saglandigindan, Smyrna’nin o dénemde

vazgecilmez bir 6nemi vardir.

M.O 8. ylizyihin sonunda Smyrna kenti ile depremle yikima ugramis ve
kentin yeniden planlanmasi gindeme gelmistir. Kentin Gzerinde yer aldigi
yarimada bir paralel sokaklar sistemi ile bir dizi yapi seridine bélinmustdr.
Kent daha sonra M.O. 7. yizyilin ikinci yarisinda cadde ve sokaklari
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kuzeyden glineye ve dogudan batiya uzanacak sekilde, 1zgara planli olarak
yeniden insa edilmistir (Tamag, 2000:42). (bkz.Sekil 37)

M.O. 5. ylizyil boyunca kiiciik ancak zengin bir yerlesmenin yer aldig
Smyrna M.O.5. yiizyilin sonunda ve 6zellikle M.O.4. ylizyil siiresince yogun
bir yerlesime sahne olmustur. Anadoluda’daki Pers isgali M.O.4. ylzyilda
glictini yitirmis ve lon kentlerinin bllyimesine neden olmustur. Meydana
gelen nlfus patlamasi ile ylz dénimlik Smyrna, sakinlerine kiguk
geldiginden M.O. 300 tarihlerinde Pagos eteklerinde yeni Izmir kenti
kurulmustur. Biyik Iskenderin issos'ta Dareios’'u yenmesinden ve
arkasindan bitin doguyu ele gecirmesinden sonra Helen diinyasi biyUk bir
refah cagina erigsmistir. Kentler ntfus patlamalarina sahne olmus ve
Helenistik Dénem’'de iskenderiye, Rodos, Bergama ve Ephesos kentlerinden
her biri 100 binin Gstlindeki bir nifusa erigsmislerdir (Atay, 1978:30).

Symyrna, buginkli adiyla Bayrakl Héylagin’nde yapilan arkeolojik
kazilarda bulunan seramiklerden bir kisminin olduk¢a erken bir dénemde
M.O 1050-950 yillarina ait oldugu tespit edilmistir (Cook, 1959:1-59). Bu
dénemle ilgili olarak, Aiol isi yerel canak ¢dmlek buluntulari disinda, ne uzun
mesafe ticaretin yapildigini gésteren bir bulguya, ne de yazinin kullanildigini
gosteren isaretlere rastlanilmistir. Gégle gelen Aiollerin ve ionlarin bu erken
evrede kurduklari yerlesmeler ise kent éncesi yasam biciminin bir géstergesi
olan, tek mekandan olugsan daginik konutlardir (Fagerstérm, 1988:129-130).
Arkeolojik bulgular Smyrna’nin bu tarihten sonra gérece hizli bir mekansal
gelisim slirecine girdigini, niifusun ve konut yogunlugunun arttigini, M.O 850
yillari gibi erken bir tarihte de c¢evresini gucli bir surla cevrildigini
gdstermektedir (Akurgal,1983:26-27). Béylece M.O 9. yiizyll ortalarinda,
diger Ionia kentlerinden daha erken bir tarihte, Smyrna’nin mekansal
gelisimini tamamlanmistir. Mekansal yapidaki bu gelisme sosyo-ekonomik ve

kiltrel yapida ki gelismelerin bir sonucudur (Roebuck, 1959:29).
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Bayrakli héyligi'nde yapilan kazilar sonucu bir erken demir ¢ag
yerlesmesi olan Smyrna’nin Aiol gdgleri tarafindan M.O 1050 yillarinda
kuruldugunu géstermistir. M.O 3000-300 yillari arasinda kesintisiz yerlesme
gbsteren bu yer Anadoluda’ki neolitik donemden beri varhdi bilinen bir tipik
olusum olan Bayrakli héyliguni ortaya ¢ikarmistir (Akurgal, 1983:12-13).

Yarimada Uzerinde daginik olarak yasayan nifus Tung Caginda 1000
kisiyi gegmezken, Aiol yerlesmesi olarak kurulan, kisa siire sonra ionlarin
etkinlik alanli igine giren Symrna’da zaman iginde yerlesim alani genisleyerek
M.O 7. yiizyilda 10 hektar, konut sayisi 500-600’e ulasmis, niifus ise 3000'i
gecmemistir (Akurgal, 1983:14). Ayni dénemde Smyrna’daki konut tiplerinde
ve konut dokusunda ortaya c¢ikan degisim sireci, mekansal degisim
olgusunun belki de en carpici boyutudur ve bu degisim birdenberi degil,
yavas isleyen bir sire¢ halinde, birbirini izleyen farkli evrelerde ortaya
ctkmigtir.

Birinci evre olarak tanimlanan ve M.O 1050-750 yillarina yani
geometrik déneme ait oldugu belirtilen ilk dért yap! katindan elde edilen
bulgular bu dénemde nlfusun tarimla gegimini sagladigini, sarapcihgin,
hayvanciligin ve balik¢iligin gindelik yasamda 6nemli bir yer tuttugunu ve
ayrik nizamda tek tek inga edilmis oval ve dikdértgen planli, tek mekandan
olusan konutlar insa ettiklerini gdstermistir. Bu konutlardan biri kazilar
sirasinda ortaya cikarlan ve M.O 925-900 yillarina tarihlenen Orta
Protogeometrik déneme ait oldugu saptanan “Oval ev” Bati Anadolu’da kesin
olarak tarihi saptanabilen en eski konuttur (Akurgal,1983:27-30). (Sekil 66)

Evin plani; insanoglunun Prehistorik zamanlarda pek c¢ok yuvarlak
planli konutu doganin iyi gbzlemlemenin bir sonucu olarak ortaya
ctkarmasidir. Sézkonusu Smyranda ki bu Oval evde bu bilgi birikiminin ve
g6zlemlemenin dogal sonucudur. Ev tek bir odadan olusmaktadir. Duvarlarin
boyutlari 50x30x12cm dir ve kerpiglerden yapilmistir. Bu kerpi¢c yapilarin

icerisinde, temel Gzerinde agag direklerin izleri bulunmus olup, bunu agagtan



121

yapiimig  kamislarla  6éralmis ¢atiyr  destekleyen organlar olarak
yorumlanmigtir. Duvarlar muhtemelen hava degisikliginden korunmakla
birlikte pUrlzstiz bir ylzey elde etmek amaciyla digaridan sivanmistir.
KulGbenin kapisi kisa kenarlardan birinde yer almistir. Pencerenin varligina
ise herhangi bir kanit bulunamamigstir (Cook, 1959:1-59).

Oval kulibe 20x25 cm. yiksekliginde dlzensiz bir temel (zerinde
oturmustur. Evin deniz ylzeyinden 7,55m. yilkseklikteki tabani distaki
déseme dlizeyinden 20 cm. daha algaktir. Evin icten ice boyutlari 2,45x4,00
olup 87 cm. genisligindeki kapi ise kuzey ydndeydi. Kerpiglerin kalinliklari 30
cm. idi. ingaat sistemi bu konut tipinin Homeros destanlarinda anlatilan soylu
ailelerin gundelik yasaminin  sOrdardldigi  ¢iftilk tipi  genis yasam
mekanlarindan biri degil, kirsal bir yasam siren ve Urettigiyle kit kanat
gecinene siradan bir ailenim konutu oldugu izlenimi vermektedir
(Akurgal, 1996:123-124).

Bati Anadoluda’ki diger bir ion yerlesimi olan Phokaia'da, Symrna’daki
Orta Protogeometrik déneme tarihlenen oval evden daha erken bir déneme
tarihlenen erken protogeometrik déneme ait iki adet oval ev tespit edilmistrir.
Bunlardan Il Nolu. ev demirci atolyesinin dogu bélimU UGzerinde yer alir
(Sekil 67), Submyken amphorasi, demirci atélyesinin tabani tGzerinde 1l No’lu
protogeometrik oval evin tabaninin altindan ele gecirilmistir. Buna gére bu
amphora demirci at6lyesinin sonunu belirlerken Il No’lu oval evinde yapim
tarihini ortaya koymustur. | No’lu evde Il. No’lu oval ev gibi ayni duvar
isciligine sahiptir. Buda gbésteriyor ki bu iki evde erken protogeometrik
dénemde aittir. Giney yénine bakan her iki oval evin dogu i¢ duvarlarina
bitisik birer ocak bulunmustur. Her iki evde tas temel Gzerine kerpi¢ duvarliydi
(Ozyigit, 2004:45).

Hem Symrana’da hem Phokia’da bulunan oval evler Bati Anadoluda’ki
Yunanhlara ait en erken ev o&rnekleridir. Bu evler gésteriyor ki Yunan

toplumunun sosyo-kiltirel yapisinin sonucu olarak konut mimarisinde oval
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ev formunun yaygin olduguna ve toplumdaki sosyo- ekonomik yapisinda ileri
bir degisme olmadigi, toplum vyapisinda tam anlamiyla sosyal bir
tabakalagmanin tespit edilemedigini géstermektedir.

Smyrana da Birinci evrenin sonlarina dogru insa edilen Erken ve Orta
geometrik (M.O 875-825/750) yillarina ait oldugu saptanan konutlar ise (Sekil
68a-b), oval evden farkli olarak diktérgen planlidir ve sira olusturucak sekilde
yan yana dizilmiglerdir. Bu sayede daha yogun bir yerlesme dokusunun
niteligine kavusmuslardir. M.O 7 ylzyila gelindiginde konut dokusu oldukca
cesitlilik géstermektedir; ylzyilin ortalarina kadar ayrik nizamda inga edilen
oval ve diktérgen kiclUk konutlar dokuda egemenken, ticaretin etikisiyle
zenginlesen ve farkli is dallan ortaya ¢ikan Smyranda (Akurgal,1983:22),
ylzyilin ikinci yarisi ve sonrasinda daha genis kullanim alani olan ¢ok odali
konutlar ortaya c¢ikmistir  (Akurgal, 1996:124-130). (Sekil 69)
(bkz. Sekil 49-50)

Smyrna’da konut dokusunun gelisim siirecinde ikinci evre olan M.O
750-650 yillarinda ortaya c¢ikan 5. ve 6. yerlesim katlarinda ana dokuyu
olusturan oldukca cesitlenmis plan tiplerine karsin (diktértgen, oval ve apsisili
konutlar) (bkz.Sekil 49-50), Uclingli evrede, M.O 7. ylzyilin ikinci yarisi ile
M.O. 6. yiizyilda ait oldugu saptanan yap katlarinda, yerlesim dokusunun

ana 6gesi megaron tip, konutlar ve onlarin benzerleridir. (Sekil 70)

Blylk gelismenin ve bollugun sergilendigi M.O. 7. yiizyll cok zengin
ve kentsel durumda planh kalkinma gercgeklestirildigi dénemdir. Sehrin eski
sinirlart kuzey-bati yéninde, simdiki Bayrakli Kdéylne dogru, bitisik sahil
boyunca geniglemistir. Yeniden insa programina goére dizenlenen yeni
evlerin tamami kuzey-glney ekseni dogrultusunda kurulmustur. Yeni evler
sokaklara dikkatlice kaldirrm ddsenerek sehir bloklar biciminde birlikte
gruplandiriimistir. (Sekil 71) Yay bigimindeki evler sehrin eski béliminde
kullanilmig olup, buna ragmen yeni yerlesim alaninda ev mimarisi tamamen

farkh bir cizgi takip etmistir. Sadece bigim olarak degil, evlerin dlgekleri de
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yeni sahiplerinin begenisi icin degismistir. Bu anlamda bir evde, uzun
kenarlarda daha cok kapi yer almasina ragmen bir megaron olarak ¢ ya da
daha fazla sergi boyunda odalari vardi. Tun¢g Caginda Anadoluda ortaya
¢ctkan megaron; Yunanlilarin Anadolu’ya kalici olarak geldikten sonrada
kullandiklar ve Kita Yunanistandaki konut kultirlerinde de gérilen bu plani
geldikleri yerlesimlerede tamamiyle adapta etmislerdir. Smyrnada ki bu
megaronlarin pek codu bahceye sahipti ve iki ylizi de sokaga bakiyordu.
Antelerin ayirt edilmesine genellikle koridor yapilarak 6zen gosterilmistir. ic
bahgeye acilan batiin odalar bazisi belirli bir gizlilik gerektirdiginden her
zaman bir digerine agilmamakla birlikte, konutlarin pek cogu diz duvarlarla
ingsa edilmesine karsin tam bir dizen ve simetri gdsteriimemistir. Bazi
konutlar iki katliydi ve Ust katlari pencereliydi. Bu blydk evlerin catilari diz
olmasinin sebebi ise; birincisi genis bir alanin Gzerine kurulmus tahta yapinin
teknik zorluklari nedeniyle, ikincisi birbirine bitisik duran evlerin karmasik
konumu nedeniyle ilgilidir. Bu evlerde ylksek dizeyde duvarcilik isi
uygulanmasi da, kamu mimarisinde de gecerli bir teknikti. (Akurgal,2000:16-
18); (Akurgal;1996:124-130);(Akurgal,1983:25);(Cook, 1959:1-59)

Bu 6zelliklerin gcogunu igeren énemli bir 6rnek ise Sehrin kuzeyinde yer
alan ve Smyrna’daki diger evler gibi glineye yénlendirilmis ve her iki ydnden
caddeyi goéren Cifte Megarondur (bkz.Sekil 51a-b-c-d) Cifte megaron,
Smyrna’da prostas’in baslangici olarak gdsterilmektedir. Cok birimli evlerin ilk
asamasinin kuruldugu M.O. 7. ylzyilda insa edimistir. Prostasli konutun
kékeni Myken déneminden geometrik déneme kadar surakli takip edilen, 6n
galerisi, ocagl ve cati acikligi bulunan megaron planl konutlarla baglantilidir.
Anadoluda Troiada, Hitit ddnemi ve éncesinde avlulu ve genis odali yapilarin
bulunmasi ve Anadoluyla surekli bir ticaret ilskisi bulunan Yunanlilarin bu
topraklara kalici olarak geldikten sonrada kendilerinde de var olan bu plan
tipini kdltlrlerine iyice adepte etmeleriyle prostas tarzi plan tipini ortaya
cikartmigtir. Ayrica megarondan Klasik Dénemde Prostasa ve Helenistik
Dénemde ise peristyl tarzi plana gecis ise Anadoluya &6zgudir.
(Hoepfner-Schwandner,1986:268).
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Symranada bu yénde bir megaron yapisinin ortaya ¢ikmasinda da bu
kaltdrel birikiminin ekonomik ydnden pekistiriimesi ve Symrna toplumunun
refah seviyesinin yilkselmesiyle ilgilidir. Sz konusu bu Megaronun M.O 7.
ylizyil tabani 9.70m. diizeyinde olup diizgiince taslarla kapl idi. M.O. 6.yiizyIl
tabani 9.90m dlzeyinde idi. Bu konut, yan yana konmus iki megarondan
olusmaktadir. Sol taraftaki bdlim 6zgin megaron bigimini korurken, sagda ki
bélim degisiklige ugrayarak gunlik isler igin daha elverigli duruma
déndstlrellerek biraz genigletiimis ve 6n odayla portikosu kaldirilip yerine bir
avlu olusturulmustur. Takip eden ylUzyilda evler daha genis alan Uzerine
kurulmustur ve Ustelik alanin ortasina dizilmistir. Diger taraftan megaronlu
yapida ana oda klasik bicim oldugu gibi, bazilarinda yeniden ortaya ¢ikmistir.
Genis bir odaya ve farkli buydklikte bes odaya sahipti. Genis olan oda
megaronun oturma odasiydi ve diger genis alani ise yatak odasi, Daha kic¢ik

odali olani mutfak ve banyosu olan servis odasiydi.

Konut tam dikddrtgen bigimdedir. Fakat bu yapinin énemi aslinda iki
megaronun birlesmesinden meydana gelmesidir. Bédylece Bati Anadolu’da ilk
kez Symrna’da tek c¢ati altinda iki katli, bes odali, yani ve éni avlulu, hayvan
ve insan baskinlarina kargi guvenceli bir konut ortaya ¢ikmistir Konut sol
tarafinda kare seklinde bir odaya (XIl a) ve 6énden kapal bir sundurmaya
sahiptir, ancak sol taraftaki dikdértgen seklindeki bir oda (XIIl) ve agik bir
sundurmayla (XIV) daha genistir. Dogu yakasindaki dar bir alan iki tarafi
duvarlarla gevrili ve de agiktir. Evin glineyinde duvarin varhigi anlasiimaz ve
bu ylzden giney ucundaki evlerin sinirlari  belirlenememistir
(Akurgal, 1996:124-130); (Cook, 1959:1-59).

Basit bir megaron aileye yetersiz geldiginden ve Smyrna toplumundaki
ekonomik gelismenin buna bagl olarak sosyo-kultiirel yapidaki degisimin ve
nifusun artmasi sonucu olarak, ailenin megaronu pargalayip, kisaltip, daha
genis avlu ve havasi, 15191 bol ve genis mekanlar yada megaron eklemesi
zorunlu olmustur. Ayrica, ikinci bir kat bes odali yapi olusturmak igin arka iki
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odanin Gzerine inga edilmig, Arkaik Smyrna’da birden ¢ok birimli en genis ev

tek bir ¢ati altinda birlestirilmistir.

Genis olan Oda (XIIl), hem blyUkligli hem de gineydogu késesinde
bir ocak kalintisi nedeniyle ailenin oturma odasi olmustur Kazilar da mutfak
icin higbir 6zel alani ortaya ¢ikmamistir, bu nedenle ayni oda ve evin dogu
bolimd, blylk olasilikla, yemek pisirmek ve saklamak amaciyla
kullaniimigtir.  Acik avlu 6zellikle 1hk/serin gunler boyunca yemeklerin
hazirlanmasi igin de kullaniliyordu. Sol megarondaki kare seklindeki oda
(Xl a) kapali giris sundurma yapilinca énemli bir oda olmus olmustur. Daha
sonra ikinci katta yatak odasi olarak ayrilmistir.

Zemin kat, acik bahce ve dar alan, ¢ogunlukla havalar iyi oldugunda
zamanin c¢ogunu disarida geciren cocuklar ve kadinlarca kullaniimigtir.
Ayrica zemin kat 6zellikle gliney tarafta duvar olmayinca ev digl hayata daha
fazla agikti. Bundan dolay! Ust kat daha 6zeldi ve sokaga bakan tarafinda

pencere de yoktur.

Evin zemin katindaki duvarin temeli iyi bir poligonal duvar isgiligine
sahiptir. Genel olarak cift megaron Arkaik ioina’da bulunan iyi insa edilmis
birden ¢ok birimli evin ilk 6rnegidir. Bu ev bicimi toplumundaki ekonomik
gelismenin buna bagli olarak sosyo-kultirel yapidaki degisimin ve nifusun
artmasi sonucudur. Her seyden dnce burada ¢6zUm pratik bir ¢6zimlemenin
belirtisi ve megaronun yerli kiltdr bilesimine mikemmel uyumudur. Daha
sonralari megaron kullanimi édnce Colophon’da sonra Priene’ daha biyuk

evlerinde olmak Uzere Bati Anadolu’da tekrar gorular (Cook, 1959:1-49).

Eski Smyrna’da M.O. 7. ylizyil konut mimarisinin en ¢ok dikkate deger
diger bir yapisi da normal bir konutta banyo klvetinin kullanimidir.
(bkz.Sekil 70) Bu M.O. 7. yiizyil gibi erken bir dénemde, saglikli 8l¢l biriminin
dikkate alinmasinin yaninda Smyrna toplumunun hayat standartlarinin

ylkseldigini acikca gOstermektedir. Bdylece, c¢ok odali, hatta banyolu
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konutlari, gaclt surlan, dizenli yollari, Athena tapinagi, toplanti salonu,
yogun yerlesim alani olarak (bkz.Sekil 51a) (Sekil 71). M.O 7 yiizyilda
Symrna toplumu kentsel yerlesme olmanin kosullarini yerine gertimis ve
sosyo ekonomik ve kdltirel yapidaki gelisim ve degisim kent dokusuna
yansitilmistir (Cook, 1962:21). Ayrica Eski izmirde yine bu dénemde ki iki
uzun ev, prostas tipinin Bati Anadolu’dabu plan tipini tam olarak uygulandigi
ilk ve erken yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.5.4.3.2. Sardes

Lidya'da kurulan Demir Gagi krallik siteminin kdkenleri Ege gdgleri
ile Anadolu’ya gelen kavimlerle daha 6nce buralarda yasayan halkin
karisimina dayaniyordu (Heredotos, 1991:19). M.O 1200 yillarindan sonra bu
bdlgede ortaya cikan Taylonid / Heraklif soyu klanlari zayif bir krallik sistemi
kurmuslardi. Demir Gagi baslarinda Hitit imparatorlugu’nun dagilmasindan
ve Orta- Bati Anadoluda’ki denetim glgclerinin ortadan kalkmasindan sonra,
bdlgede siyasi bir bosluk meydana gelmisti. Lidyali klanlar Tmolos (Bozdag)
ile kuzeyde yer alan Gygaie gélu (Marmara Gola) arasinda kalan dizlUkte ve
Hermos (Gediz) Nehri boyunca ona baglanan ovalik alanlarda, suyun bol
oldugu yerlerde, cogu kez aralarindaki uzaklik 1,5km.den az olmak Uzere,
bugin oldugu gibi, yogun bicimde dagilmis olan kdylerde ve daha klgik
kirsal konut guruplarinda yasiyorlardi verimli tarim topragini soylu klanlar
aralarinda bdélugmisler ve sahiplenmiglerdi. (Sekil 72) Topraklar bu soylu

sinif tarafindan yénetiliyordu (Balcer, 1984:33-35).

Herkalidlerin Lidya’si farkli kdltrel kimlikler, karmasik adetleri ve farkli
dinsel inanglari olan, daginik kirsal yerlesmelerde oturan klanlardan
olustugundan, sosyal yasam Mezopotamya ve Misirda oldugu gibi genis
tarimsal mulkleri denetimleri altinda tutan din kékenli kurumlar olarak biyuk

antisal tapinaklar yerine, kdylerin disinda yer alan kiglk tapinim
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merkezlerine odaklanmigti. Daginik kirsal yerlesmelerden olusan bu
mekansal yapida Sardes tek kentsel yerlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Balcer, 1984:36-37). Genel plan semasi olarak kent, ylksekge bir tepenin
Uzerine kurulmus olan kale ile bu kalenin etekelerinde ve dizlikte yerlesmis
asag! kentten olusan tipik bir Anadolu Demir Cagi yerlesmesidir (Sekil 73),
(Hanfmann, 1975:5).

Sardes’te merkezi yénetimi temsil eden kralin sarayi, diger Demir Cag!
toplumlarinda oldugu gibi, Paktolos Irmagi’nin dogusundaki yiiksekge tepenin
Uzerine insa edilmisti ve sonradan akrapolis adini alan bu alan bir sur ile
cevirlmisti. Saray ile irmak arasindaki dizlikte ise konutlar ve diger konut
digi kullanimlarin yani sira Kybele sunagi yer aldigindan, Sardes ayni
zamanda Lidya’nin dinsel merkezi idi. Buna ek olarak, Lidya’nin zenginliginin
kayna@! batida iona’lar, doguda ise Frigya kralhg aracihgiyla Kilikia, Kibirs,
Asur, Uraru ve iran’la mal degisimine dayanan ticaret oldugundan ve Sardes,
ozellikle M.O 8. ve 7. yiizylllarda 6nemi giderek artan dogu-bati ana ticaret
yolunun Uzerinde bulundugundan gelen mallarin toplandigi meydan yine
paktolos Irmagdi kiyisindaki dizlikte yer almistir. Ozellikle M.O 700
yillarindan baglayarak ionia kentleri ile Sardes arasindaki ticaretin gelismesi,
zenginligin ve nufusun artmasina yol agmistir. Kentin yerlesim alaninin M.O 7
ylzyllda 125 hektara ulastigi, nifusun ise 20.000-30.000 kisi kadar

olabilecegi tahmin edilmektedir (Hanfmann, 1975:5).

Ayni dénemde, komsulari olan Frigya kralligi ve ionai ken-devletlerinin
gOsterdigi soyo-ekonomik, politik ve kiltrel gelismeler karsisinda Lidya’llar
daha gucli bir merkezi yénetim kurmak ve ekonomik kosullari gelistirmek ve
M.O. 7 ylzyllda kral Gyges (M.O. 680-644) tarafindan ekonomiyi
canlandirmak igin Sardes’in gineyindeki Tmolos Dagin’da paktolos irmaginin
camurlu suyuyla inen altin tozunun artiimasi ve islenmesi kralligin
denetiminde gergeklesmistir. (bkz.Sekil 73) (Sekil 74) Madeni paranin
glndelik yasamda kullaniimasi Lidyalllarin bulusu olsa da, kullaniminin
yayginlasmasi ionia kentlerinin sayesinde olmus, para basimi Ege ve Bat
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Akdeniz’de hizla yayillmig, bunda kolonizasyon sireci de &énemli bir rol

oynamistir.

Paranin  kullanima girmesi, uzun vadede Lidya ticaretini
yapilandirmigtir. TUccar sinifi ile soylu kisim zenginleserek bu sosyo
ekonomik gelismenin sonucu olarak ticaret yolu ile Lidya toplumunun, diger
ionia sehirleri arasinda ilgkisi daha da artti. Bunu izleyen siirecte; sosyo-
klltrel yapilarinda gelisim gdsteren Lydai toplumu Kroios déneminde koy

yasantasindan kent yasam slrecini benimsemistir.

Sardes’te yapilan arkeolojik kazilar sirasinda, bugiinki izmir- Ankara
karayolunun hemen giineyinde ve kentin Pazar yerine (House of Bronze)
(bkz.Sekil 73) (Sekil 75) yakin bir mesafede, M.O 625-600 yillari arasinda
insa edildigi dusundlen anitsal kent surlarinin dogu ytzine bitisik iki yapi
ortaya g¢ikarilmistir. Yapilarin yer aldigi, anitsal surlarin dogusunda kalan bu
alanin konut alani oldugu, surun bu alanin bati sinirini olusturdugu tespit
edilmistir. Sardes kenti M.O 547- 542 yillari arasinda Pers Krali Kyros
tarafindan kusatildiginda, disman askerleri tarafindan yakilip yikilan bu
konutlardan 6rdek bicimli bir icki dagitim kabi, hayvan motifleriyle stsli icki
kaplari dahil 250 parca seramik kap kacak, basta demir olmak Uzere ¢ok
saylda metal bulunmustur (Greenewalt, 1987:42-43);(Hanfmann 1983:72-
75). Diger konut alani ise Pactalos Nehrinin kiyisina dogru yayilan “PN”
konutudur. (Sekil 76)

Eski Smyrna’da oval kulibeden 200 yil sonra inga edilmesine ragmen
kalintilari gunimize kadar gelmis olan Pazaryerinde ki H konutu,
(bkz. Sekil 75) 8x3,2m &lcllerinde olup, diger tek birimli evlerin ¢cogundan
daha genis ve daha dizenlidir. (Sekil 77) BlyUk ihtimalle bir zanaatg! ve
ailesine ait olan bu konutun Kalintilari arasinda bulunan boyanmis ¢émlegin
kalitesi ve adedi, cogundan daha zengin bir aile oldugunu gbéstermistir.
(Ramage, 1987:4);( Hanfmann 1983:72-75)



129

Bu erken safhada duvar bélima tam bulunmamigstir Tezgah ise ocagin
bulundugu giiney duvara ilistirilmistir. imalat Arkaik Dénem insanin ayrilmaz
bir 6zelligi oldugundan bu konutta 6zel bir atélye yaratmak arzusu meydana
gelmistir. Ayrica disardan gelen guriltilerden ve giristen gbrece uzak
oldugundan en iyi yer gliney ug oarak secilmistir. Konutta Pencereden baska
iceriye 181k giremeyeceginden aydinlik diizeyinin yetersiz olmug olmasi da
diger bir problemdir. Pencerenin varligina tek kanit ise kuzey ucunun
kalintilarinda oralmis tugla kaliplaridir (Hanfmann,1983:26-52)
(Hunt, 1947:68).

Kuzey-bati kdsesinin yaninda, hemen hemen kare ufak taslarin temeli
iki parcall bir b6lim olusturmaktadir. Bu tahta bir dolaba destek olarak veya
saklama kabi icin yer bigciminde agiklanabilir. Sekizinci ve dokuzuncu
ylzyillarda mutfak esyalari tamamen basit olan tabaklar, bardaklar, pismis
toprak sarap siseleri, saklama kaplari ve ekmek tepsilerinden olusmaktaydi.
Ayni sekilde tahil yiyecekleri gibi kuru gidalar, farkh sivilar ve ekmek gibi
uzun slre saklamaya elverisli yiyeceklerle sinirhydi (Hanfmaan, 1983:26-52).

Smyrna’daki oval kulibenin aksine H binasinin girisi daha uzun
kenarlardan birinde yer almaktadir. Eni ortaya yakin 60cm.dir. Bu oval
kulibenin genisligi 87cm. oldugundan agzi dardir. Konutun agzi Uzun
kenarin ortasina yerlestiriimis olmasi kendi basina giris ve konutu iki parcaya
ayirmistir bunlar: Galisma mekanlari ile yasam alanlaridir.

Pazaryerindeki konutlar tamamen Kkerpigten insa edimistir ve cati
kiremitlerinin kullanildigina dair bir kanit bulunamamistir. H binasi blyUk
olasilikla sazla kapli bir catiya ya da sadece toprakla érilmis bir dizlige
sahipti. Konutta Mermer ve kire¢ tasindan c¢ok az dekoratif mimari
pargcaciklari  bulunmustur. Pazaryerindeki konutlara su kuyulardan

saglanmistir (Ramage, 1987:7).

Duvarlarla c¢evriimis Pazar alani alani, konut kompleksi olarak
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yorumlanabilir. Bu ddnemde ticaretin insan hayatinda 6nemli bir yer
tutmasindan dolay! Evler ticari ve mesken alani olarak kullaniimigtir. bu
durumda mallarin acik havada alinip satildigi aktif ticarete neden olmustur.
Bu acik alan yari-kamu is merkezi olarak gértlmustir. Acik alan, ticari
etkinliklerden bagka, misafir i¢cin toplanti alani olarak ta hizmet vermistir.
Konutlarin ¢cogunda pencerelerinin olmamasi nedeniyle ¢cok az glines 1s1g1
aldigindan Pazaryeri sakinleri, zamaninin blyuk kismini evlerinden ¢ok
disarida gecirmiglerdir. Zaman icinde ticaret 6lceginin blylmesine kosut
olarak Pazar yerininde blyludigu de anlasiimistir (Hanfmann, 1983:26-52).
Heredotos, Sardes’in yaklasik M.O 540 yillarindaki gériiniminii anlatirken
(Heredotos, 1991:278), Paktalos irmaginin agoranin ortasindan gectigini
sOylemistir. Bu tanima gbre, aradan gecen zaman iginde soylularin sik qittigi
yeni ve daha g0sterigli bir ticari konut alani ve toplanma merkezi insa

edilmistir.

Pactalos Nehrinin kiyisina dogru yayilan “PN” konut alaninda ise daha
gelismis ve dikkatlice planlanmis konutlar vardir (bkz.Sekil 76). Meslek
kompleksinden baska altin aritim evi ve Kybele igin sunakla kapli dinsel
kompleks ayni bdélgedeki &nemli yapilardir. Dinsel alan aritimevinin
calismasiyla yakindan ilgiliydi. Altin  madenlerinin  sahipleri Lidya
aristokrasisiydi ve goésterisli evlerde yasamislardir. (Hanfmann, 1983:75-84).

Kuzey Poctolus etrafi duvarlarla gevrili bir bélgeydi. Fakat evler fazla
aclik alani olmayan sahaya hemen bitisik idi. PN’deki daha ¢ok gelismis bir ev
dikkati ceken bir drnektir (bkz.Sekil 74). Kybele altar bélgesinin duvarina
bitisik insa edilmesi onun bir din gdrevlisinin evi oldugunu géstermistir. Bu ev
HOB'daki H binasindan goéreli olarak daha genistir. Evin plani megaron
tipindedir. Bu tip M.O. 7. ylizyilda Smyrna’da da uyarlanmistir. Ev (ic odalidir
ve en genis oda 5,4x4 m.dir. Bu en genis oda konutun oturma odasidir

Megaron planinda olan bu konutun bagka bir énemi de aslinda

Sardes’te bulunan boélme duvarlarin ilk 6rneklerinden biri olmasidir. Bu bdlme
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duvarlari fonksiyonel ayirmaya ihtiyact belirtmistir. Ydlzyillar boyunca
insanlarin yasam bicimleri ekonomik gelismeleri nedeniyle sdrekli gelisme
gdstermistir. Bununla ilgili olarak ev anlayisi da degismistir. Onceleri basit bir
siginak olarak kabul edilen ev, simdi yasam alanlarina dénismistir. ilk
asamada konutlarin boyutlari geniglemis, ikinci asamada ise Sardes’teki gibi
konutlarin kullanimi pek cok farkli fonksiyonlara ayriimistir (Hanfmann,
1983:72). Evin dis duvarlari; sadece bati ve giney kisim kalintilar1 0,40 m
dir. Bu Sardes’te genel olarak 0,25 m. olan duvar kalinligindan farkhdir. Bu
nedenle diz catili Gst katin olma olasihgi zayifitir. Konutta pencere izi ise
bulunamamistir (Greenewalt, 1990:144) (Hanfmann, 1983:75-84).

Basit ve sade gérinisll Sardes evleri kiltirel anlamda geri kalmis bir
toplumu géstermez. Aksine tarima dayali bir yagsamdan ticari ve parasal sehir
ekonomisine gegen sehrin ilk 6rnedidir. Bu dénemin refahi ve zenginligi
glinimizde “Kroesus (Karun) gibi zengin” deyimiyle ¢cok sik tekrarlanmistir.
Sosyo-kultirel ve ekonomik agidan bakildiginda Anadolu’nun yerli
kaltdrlerinden biri olan Lidyalr’larin kiltirel geleneklerini koruyarak var olmasi

ve Anadolu’nun verimli topraklarini iglemeleri bu gelismelere neden olmustur.

Lidya’da M.O 6 yiizyilda diger konut komplekslerine baktigimizda ise;
Sardesin dogusunda bazi konutlar tespit edilmistir. Yapilan arastirmlar bu
konutlarin M.O. 6. ylizyllda genis konut kompleksinin parcalari oldugunu,
ancak ¢ogu odalarin yok olmasinin sebebi ise; M.O. 548-542 arasinda Cyrus
tarafindan sehrin ele gecirilmesi sebeb olmustur.(Greenewalt, 1990: 143).

Bu konut alanlarinin kazilariyla Lidya konut mimarisinde birgok 6nemli
gelismeler gérulmustir. Evlerin hem konut hem de ekonomik islevler icin
kullanma aliskanh@r goértimastir. Ancak isler fiziki olarak farkhh odalara
ayrilmis ve dagitilmistir. Arkeolojik verilerle énceki dénem tek bigimli konut
yasamlariyla karsilastirildiginda, ailelerin daha rahat ve ileri bir yasam
surdukleri tespit edilmistir. Konut 6lgegini dikkate alinirsa konutun zengin bir
aileye ait oldugunu tespit edilmigtir.
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Evin 6lgedi kadar boyutu da burada kalabalik bir ailenin ikamet ettigini
g6stermistir.  Konut sahipleri  konutlarini  ticari faaliyetleri icin  de
kullanmislardir (Greenewalt, 1987:41-45; 1988:11-15; 1990:137-177).

3.5.5. Bati Anadolu’nun Klasik Donem Sosyo- Kultiurel Ve Ekonomik
Yapisi

M.O 5. ylzyillarda Bati Anadoluda’ki Yunanlilar Pers giicii altinda
ezilirken ana kitada yasayan Yunanlilar en parlak ve en gérkemli dénemlerini
yasamiglardir. Eski Smyrna ve Miletos gibi birgok zengin Helen kenti Bati
Anadolu’da Pers akin ve saldirilari sonucu tahrip olmustur. Sardes’in M.O.
546’da Cyrus tarafindan isgaliyle de ionia gdrkeminin sonu olmustur. Bati
Anadolu’'da bulunan kuglk sehir devletleri iyi organize olmus pers
imparatorlugunun askeri Usleri haline gelmislerdir. Fakat gercekte ion sehir
devletlerinin politik olarak ¢okintl yasamalari bir yiz yil sonra, Miletos’un
M.O. 494°deki yikimiyla baslamistir (Mansel, 1988:269).

Bati Anadoluda’ki Yunan kentleri, Pers dénemi 6ncesinde, tapinaklari,
pazarlari, kamusal alanlari ve glvenli surlari ile ticarette 6nemli bir pay sahibi
olan kentler idi. Bu kentlerin dogu ile kurduklari ticari iligkilerde ortaya ¢ikan
etkilesim kiiltiir(in bitin alanlarina yayilmistir. Yunanalilar M.O 7.ylizyildan
itibaren, blydk boyutlu heykelleri Uretmeye baslamislar, Urettikleri
seramiklerle Korinth ve Attika Urtnleri gibi kendilerine pazalar edinmiglerdi.
Ayrica bu ticaretle birlikte sikkeninde ortaya ¢ikmasi biyUk bir sosyo- kiltirel
ve ayni zamanda ekonomik bir gelisme yasanmasina sebep olmustur. Sikke
kullanimi yayginlagsmasiyla birilkte Bati Akdeniz’e dogru ticari ve kdltirel bir
yayllma baglamis, (Starr, 1991: 275-295). Bunun vyani sira Yunnllar
Karadeniz kiyilarinda koloniler kurmuslar ve buralara, metal, balik, kéle, tahil,
yag, sarap ve seramik pazarlamaya baslamislardir (Star,1991:275-295).



133

Dogu Yunan seramidi olarak da adlandirilan Bati Anadolu Yunan kentlerinin
Uretimlerinin, sadece deniz degil, ayni zamanda kara yolu ile de ihrac edildigi,
Anadolu’'nun i¢ kesimlerindeki kentlerin kazilarindan c¢ikan buluntulardan
anlasiimaktadir.

Perslerin, Lidya devletini yikmalariyla baslayan ve 200 yildan fazla
devam eden egemenligi slrecisince (Harita 16) Bati Anadolu’daki Yunan
kentlerinde pek cok seyin degistigi gorilmistir. Oncelikle, Akdeniz'den
Karadeniz’e kadar pek cok koloni kuran Yunan kentleri Pers egemenligi
altina girdikten sonra bir tek koloni bile kurmamiglardir. Koloni kurmanin
anlami Arkaik Dénemde bahsedildigi gibi ticarettir ve bu durumda kentlerin
yaptiklar ticaret de ayni sekilde sekteye ugramistir. Ozellikle, ionia
ihtlalinden cok zararli ¢ikan ve kentleri yakilip yikilmaktan kurtulamayan
Yunan kentlerinin Uretimlerinde de disls olmustur. Kazisi yapilan kentlerin
planlarina bakildiginda Arkaik Dénemin Yunan dinyasina éncllik yapan
kentlerin, hem fiziksel hem de ekonomik ve kultirel anlamda kuguldikleri
anlasiimistir. M.O. 494 yilinda yapilan Lade savasinda sehirleri yakilan ve
nifusunun dnmeli bir bdlimi sdrilen Miletos’'un halki ancak M.O 479
yilindaki Plataia ve Mykale savaslarindan sonra geri dénmusler ve kentlerini
imar etme firsatini bulabilmislerdir (Hoepfner, 1996:38). Ayni sekilde yiz yil
6ncesinde Lidya krali Alyattes’in blylk ordusunsa kafa tutmus olan
Klazomenaillar, M.O 494 yilinda kentlerinin yakiimasindan sonra kentin
karsisinda ki Karantina Adasina siginmak zorunda kalmislardir. Erken Arkaik
Dénemde, 6nemli bir kent konumunda olna Smyrna, M.O 5. ylizyillda adeta
kaybolmustur. Anadoluda’ki pek c¢ok kent igin de bu durum gegerlidir.
(Akurgal, 1983:56).Kentlerin durumu bdyleyken, ekonomik ve kulttrel
anlamda gelisme yasanmasi beklenemezdi, ancak Pers baskisinin az olsa
da kayboldugu 5. ylzyilin sonlarina ve 4. ylzyilin baslarina dogru kentler
ekonomik ve kiltirel anlamda kalkinma igerisine gireceklerdi. Kolzemania
kentinin sehir planlamasinda ve konut dokularinin genis tutulmasi buna bir

Ornektir.
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M.O 479 yilinda Perslerin Plataia ve Mykale’de yenilmelerinden sonra
Yunan kentleri rahata kavugamadan, kendilerini Attika- Delos Deniz Birligi’nin
icinde bulmuslardir. (Harita 17) Yunan kentleri, savasmaktan ve vergi
6demekten, demokrasi ve 6zgurlige duyduklar ézlemleri daha ¢ok artmisti.
Ozellikle M.O 4 yiizyll baslarindan itibaren Anadolu’da bu kadar cok parali
askerin olmasi da bu sekilde aciklanabilmistir. Dogru dirlst tarim
yapamayan, ticareti duraksayan Yunanlilar igin parali askerlik yeni bir meslek
haline gelmisti. kentleri ancak M.O 387 yilinda imzalanan kral Barisi’'ndan
sonra biraz toparlanmaya baslamis olsa da, bu da ¢ok uzun sirmemistir.
M.O 5 yiizyildan itibaren savasin hicbir anlami kalmamis, 6zellikle Bati
Anadolu Yunan kentlerinin amaci da kalmamig ve umutlarini yitirmislerdi.
Hem Atina hem de Perslerin yaptigi baskilar ve nerdeyse yUz yil slren
savasin tam ortasinda yer almak, Yunan kentlerini yipratmisti. Atina’nin M.O
5. ylzyill ortalarindan itibaren uyguladigi politikada, onlarin demokrasi ve
6zgurlige olan inaglarinin sarmasinin yani sira ekonomik ve kultirel olarak
cbkmelerine de sebeb olmustu. Bdyle bir durumda stirekli savunmada kalan
Yunan kentleri, bitin kazanglarini savunmaya yatiriyorlardi. Bdyle bir
ekonomik durum, sanatin, sanat¢cinin, mimarin meyve verecedi veya
barinacagi bir ortam olamazdi (Starr, 1991:275-295). Bu dbénemde
Anadolu’nun bati kiyillarinda gérilen konut mimariside savas ve duragan
ekonomiden etkilenmis zenginligi ve ticaret iglerinin y0OrGtaldaga iglikli
konutlar yerine slrekli yutlarindan siUrlGlme korkusu tasilyan bir toplumun

yarattigl blyUk olmayan oda sayisi ve islikleri az olan konutlar yapmislardir.

Yunan kentlerinde bulunan mimari yapilarin cogunun M.O 6. ylizyilin
ikinci yarisinda yapiimistir. Yine M.O 6. yiizyila ait Samos, Ephesos ve
Didyma’da ki tapinaklar gibi yapilarin Yunan kentlerinin ekonomik
durumlarinin birer gdstergesi olarak kabul edilmektedir. M.O 494 yilinda ki
bdylk yikimdan sonra Bati Anadolu Yunan Tapinaklarinin ihtisgamini
gOsteren higbir yapi insa edilmemistir (Serdaroglu, 1982:25). Ayni durum
konut mimarisinde gézlenmektedir. Larisada’ki 6 ve 5.ylzyil gérilen gbrilen
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saray yapllari yerine Klasik Dénemde pers straplarinin konutlari hari¢, sade

ve gOsterigsiz plan tipinin yer aldigi prostas tarzi konutlar yaygindir.

Pers hakimiyeti 6éncesinde, Yunan dinyasinda her alanda &énculik
eden lonia, M.O. 546 yilindan baslayarak ekonomik, siyasi, kiiltiirel olarak
etkilenmis, 6zellikle de M.O 5 yiizyllda nerdeyse biitiin yapilanma ve
sanatsal faaliyetleri durmustu. M.O 5. ylizyiin ikinci ceyregine ait birkac
eserden bagkla bu dbénemde, higbir sanatsal ve Kkdiltirel faaliyetinin
olmadigini séylemek miumkindir (Starr, 1991:275-295); (Guepin, 1963:4).
Bu eserler de M.O. 479 yilinda Plataia ve Mykale savaslarinda yenilen
Perslerin kiyi kentlerdeki etkisini kaybetmesi nedeniyle ortya ¢ikan kisa slren
huzur ortaminin Grdnuddr. Ayni dénemde Kolazomenia’da gérilen blylk
boydaki konutlarin bu kisa siren ferahlik déneminden itibaren insa edildigi
disUnUlmistir. Her zaman sanatin, kiltlrel canlanmanin, ekonomik ve
siyasi gelismenin kaygilardan uzak ortamlarda zenginlestigi dustndlirse,
uzun yillar savasan Atina ile Persler arasinda kalarak savas tehditleri ile
burun buruna yasayan Yunan kentlerinin durumu daha iyi anlagilabilinir
(Starr, 1991: 275-295);(Guepin, 1963:6). iki kiltiriin en ¢ok karsilastigi ve bu
kadar siki bir iliskiden etkilenmenin kaginilmaz oldugu yer ise Anadolu’dur.

Bu dbénemde Sardes te yasayan Pers yodneticileri sayesinde sehir
oldukca buyulk bir zenginlige ulasmistir. Bdylelikle bircok Persli yénetici yerel
arazilere kendi villa ve evlerini ingsa ederek Pers zenginligini ve dolayisiyla
yasam bicimini buraya getirmistir. Bunun bir sonucu olarak ta satrap
saraylarinin zenginligi basta sanat olmak Uzere bircok degisik yolla bu

topraklarda kendini hissettirmistir.

Bir diger Pers etkilesimi ise, sehir planlamaciliginda arazilerin
dagiliminda goérdlmuistir. Zevklerine dugkin Perslilerin, Persepolis ve
Pasargade’de kurduklari parklardir, bunun en glzel &rneklerinden biri
Sardes’de yapilmig bahgeler inga ettirmeleridir. Xenephon’a gére Geng Cyrus
oldukca glzel agaclarla ve vahsi hayvanlarla dolu blyUk bir bahce, av parki
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yaptirmistir (Xenephon, 1983:56). Helenistik Dénem’den hemen &énce Pers
yasam bicimi Lidyalilari butinUyle etkilemistir (Hanfmann, 1983:100-103).
Liks bahcelerin insa edilmesinden bagka Persler dogal g6l ve su
kaynaklarini kullanma iizerine oldukca basarili olmuslardir. iki adet, apsisli
temelleri olan kuyulu evler bu dénemde insa edilmistir. Boyutlarindan dolay
bu vyapilarin bir calisma ya da cesitli endistri faaliyetlerinin de
gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Bu yapilar muhtemelen kamu hizmetine
ybnelik olarak su saglama iglevinde kullaniimiglardir.

Yeni yoénetici sinifi ile olan bu ilk iligkilerden sonra Sardes’deki
konutlarda gérilen pers mimarligi etkileri yeni bir olusumu temsil etmistir.
Akropolisin kuzey yamaglari Gzerindeki Buyilk Sarayin duvarlari ve Gyges'in
masif duvarlari Pers istilasindan énceye tarihlenmistir. Yangin izleri tasiyan
duvarlar ve bloklarin onarimi sirasinda yapilan yeni eklemeler yani sira iyi bir
sekilde insa edilmis olan yeni kaplamalar Pasargade’deki Tall-i Takhtt'in
duvar isciligine benzer bir yapim teknigi gdstermektedir. Sardesliler konutlari
da iceren Pers yapi tiplerini 6din¢ almamiglar, sadece dekoratif sanatlarda
ve slUslemede vyapilarin detaylarinda Perslilerden etkilenmigleridir.
(Hanfmann, 1983:100-103).

Bu sirada Yunanlilarin asil etkisi temel olarak heykeltiraglikta kendini
gosterir. Pers motiflerinin kullanildigi yumusak bir Gislup bu dénemde ionyali
heykel atélyelerinde geliserek belli bir olusum yakalamistir. Boylelikle
ionyalilardan esinlenen Sardes’li aristokratlar kendi diisiince ve ideallerine
uygun olarak erkek figlrleri, sfenksler ve sirenler ortaya ¢ikmasina ortam
hazirlamislardir. M.O 6. yiizyilda felsefik disiince ve teknik gelisim burada
baslamasina ragmen. (Hanfmann,1983:105) Klasik Dénemde Yunanllar
teknik anlamda bir mikemmellige ulasmislar fakat ayni dénemde ionyallar
Kita Yunanistanda’kilere tamamiyla ayak uyduramamiglardir.

Sonucta Persliler asla kdlttrel bir degisim igine girmemigler ve

minimum derece de yerel kiltirden etkilenmislerdir. Lidya ve Yunan
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ybnetiminin oldugu bdlerde gelisen yeni teknikler ve konut yapiminda
kullanilan malzeme secimine ragmen sehirlerde bazi degisimler yasanirken
ve yeni yapilar olusturulurken kentlerde pers yoénetici sinifa ait hicbir
topografik degisim olmamigstir (Hanfmann, 1983:105).

3.5.5.1. Ticaret

Antik dénem boyunca deniz ticareti kara ticareti karsisinda tartismasiz
bir Ustlnlige sahipti. Deniz tasimaciliginin ise ¢ok daha ucuz oldugu tespit
edilmistir. Deniz tagimaciligi gida ve birgok malin tasinmasini mimkin
kilarak, kentlerin yerel tarimsal Uretime bagdimhligini azaltmis, hem nlfus
artisina hem de yasamin Kkalitesinde yikselmesine sebe olmustur
(French, 1964:26).

Klasik Dénemde deniz yoluyla yapilan blyUk &lgekli ticaretin ve kiguk
capli perakende ticaretten farklilagsan, uzmanlagsmis bir kismin etkin hale
geldigi gbérilmastarr. Tek bir mal Gzerinde uzmanlagsmis tacirler-tahil, sarap,
yag, hayvan ve kéle tacirleri gibi- varligi ticaret hacmindeki blylimeye sebeb
olmustur. Pers savaslarini izleyen dénemde dis ticaretteki gelisme buyik bir

blyime kazanmakla beraber deniz ticaret hacmi ise ¢cok blyik olmamistir.

Besinci ylzyilda Atina’nin ticari etkinlikleri hakkinda tim bir bilgi
edinmek mumkin degildir. Gerek arkeolojik bulgular gerekse yazili kaynaklar
bu ylzyillda ticaretin Atina ekonomisindeki yeri hakkinda tam bir fikir
vermemektedir. M.O. 480 yilina dek ion sehirlerinin Atina pazari icin arac
olarak is gordikleri kaydedilmektedir. M.O. 430’lara gelindiginde ise artik
Atina 6nemli bir ticaret merkezi kimligi kazanmigtir. Bu dénemden itibaren

Akdeniz’de gemiler rotalarini Peiraieus’a cevirmislerdir (Stevens, 1968:55).
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Klasik Dénemde birgok mal ticarete konu olmussa da bunlarin icinde
bir tanesi, tahil ithalati, 6zel bir yer almistir. Yunan dinyasinin Misir,
Karadeniz ve Sicilya’dan tahil ithalatinin baslangici Arkaik Déneme dek
uzanmitir. (bkz.Harita 14) Klasik Ddénemde ise bircok Yunan kentinin,
Ozellikle de Atina’nin, ithal tahila bagimhhd hizla artmigti. Atina’nin tahil
ithalatini gerceklestirmek Uzere, siyasi ve askeri gelismelere paralel olarak,
dénem dénem degisik kaynaklara yodneldigi goérilmistar. Bu kaynaklar
Yunanistan’in fazla tahil Gretebilen bdlgeleri, ézellikle Euboea, bazi Ege
adalari, Kibris, Giiney, Misir, italya ve Sicilya, Trakya, Karadeniz ve Giiney
Rusya’ydi. Atina’nin bu kaynaklari tehlikeye distiginde Batr'ya ve Misir'a
yénelmistir (Finley, 1981:128).

Klasik Dénemde hem kita Yunanistan’da hem Anadolu’nunun Bati
kiyllarinda ortaya ¢ikan Pers yikimi sonrasi ticaret ve ekonomide ki
dalgalanmalar Yunanhlarin olusturdugu bayuk kultir birliginde duraksamalara
neden olmustur. Genel olarak ekonomide ki bu durum da polis kent-
devletlerine yansimig, bunun sonucunda da mekansal yapilanmalarda cok

gOsterisli olmayan mekanlar ortaya ¢cikmistir

3.5.5.2. Klasik D6nemde Yasanan siyasi, Ekonomik, Olaylar ve Sonuglari

Mekansal iliskiler ve giic dengeleri acisindan M.O 5.ylizyil, Ege’'de ve
Akdeniz’de Arkaik Dénemde kurulan dengelerin degistigi ve yeni dengelerin
kuruldugu bir dénem olmustur. ionia’da, bir digsal etmen olarak, Pers
ybnetiminin izledigi politikalar ve vyapilan savaslarda alinan vyenilgiler
nedeniyle geleneksel “kentler birligi” (Panionia- Milet, Priene, Myus, Ephesos,
Kolophon, Eritrai, Klazomenai, Phokai, Samos, Kios, Teos ve Lebedos)
dagilma noktasina gelmistir. (bkz.Harita 8) Bdlgenin kiltirel merkezi ve
bltin Ege’nin en zengin kenti olan Miletos, Lade savasi’ndan sonra, ylzyilin
baslarinda, savasin galibi olan Persler tarafindan yakilip yikildigindan ve



139

nifusu Asadi Mezopotamya’da Dicle’'nin agzina yakin bir yere génderilerek
oraya Yyerlestirildiginden (Mansel,1988:269), isgicinden batlintyle yoksun
kaldigindan bir ekonomik gerileme, hatta ¢ékme slrecine girmigtir.

ionia’dan farkli olarak, M.O 5. ylizyl baslarinda Atina polisinin yer
aldigi Attika Yarimadasi’'nda kentlesme butlntyle ortaya ¢cikmamis olsa da,
karmasik ve farklilasmis bir ekonomik yapi vardi. Bitin Klasik Dénem
boyunca Atina, izledigi ekonomik politikalarini digaridan, 6zellikle de
Karadeniz’den blyUk miktarlarda aldigi tahilin tagindidi ticaret yollarini agik

tutmak Uzerine kurmustur. (Murray, 1991:262-265).

Miletos’un tersine, MO 5. yiizyillda Atina kentinin ve gevresindeki kirsal
alani olusturan Attika’nin nOfusu artmigtt (Pounds, 1969:142);(Biroch,
1988:75).Glndelik yasamdaki etkileri ve sosyoekonomik sonuglari
bakimindan, kéle emeginin giderek 6zgiir emegin yerini almasi MO 5. ylizyila
damgasini vuran en 6nemli olgulardan biridir. Bu olgunun etkileri MO 8.
ylzylldan beri mekansal acidan gelisen ve kurumsallagsan polis’in
¢6zUlmesine dek uzanmistir. Bu sire¢ Perslerin Ege’deki varligi ile de
yakindan iligkilidir. Persler yerel topluluklardan derledikleri ordulariyla, MO 6.
ylzyil ortalarinda Bati Anadolu’ya ulasmislar, o dénemde Anadolu’nun en
dnemli ve zengin kentlerinden biri olan Lidya Kralligr’nin bagkenti Sardes’i ele
gecirmisler, orayl satrapliklardan olusan ydnetim sistemlerinin bdlgesel
baskentlerinden biri yapmiglardi. Sardes’ten, Bati Anadolu kiyisi boyunca
dizilen polisleri, cogu kez silah zoruyla denetimleri altinda tutmuslardir. Bu
baglamda, ayni ddnemde ekonomisi giderek glgclenen ve pazar olanaklarini
genisleten Atina, Perslerin ana hedefi haline gelmistir
(Murray, 1991:262-265).

Atina’nin kirsal ¢evresini olusturan Attika Yarimadasi’nin batisinda yer
alan genis Peloponnesos Yarimadasrnda ise Sparta, M.O 7. ylzyil
sonlarinda topraklarini genisletmis ve gtc¢lenmisti. Doguda Argos ile kuzeyde
Akhaia disinda bitin yarm ada M.O 6. yizyll sonunda Sparta’nin
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egemenligi altina girmis ve bir siyasal 6rglt olarak Peloponnesos Birligi
kurulmustu (Murray, 1991:262-265);(Mansel, 1998:272-294);(Star, 1991:275-
295). (Hartia 18)

Persler ile Batl Ege polis’leri arasinda yaklasik 50 yil stren bu birinci
savas dbénemi, Atina’daki tlccarlar, zanaatkarlar ve kirsal bélgedeki mulk
sahipleri kitlesi ile Sparta’da iktidardaki aristokrasinin ortaklasa giristikleri bir
bagimsizlik micadelesi olarak degerlendirildiginde, Atina bu isten oldukca
karl ¢cikmistir (Diakov, Kovalev;1987:384-401).

Bu Siyasal karisiklik ve savas ortami 6zglr koéylinin gandelik
yasamini olumsuz ydnde etkiledi, yoksullasan ve topraklarindan kopan
koylller kentlere gelerek oradaki yoksul kesimlere katildilar. Kentte yoksullar
ile zenginler arasindaki sosyal ayrisma giderek blyldi. Bu degisim sireci
polis’in yurttaslari arasinda eskiden var olan birligin bozulmasiyla sonuclandi
(Starr, 1991:302-306).M.0. 5. yiizyllda ortaya cikan, yukarida deginilen
sosyal ayrisma sureci, daha énce kurulmus olan iligkilerin dagildiginin ve

polis’in ¢bkUs sirecine girdiginin bir gdstergesidir.

Tdm bu savaslar sonrasinda (Attikas-Delos deniz birligi bozulmasidan
sonra cokan Atina-sparta anlagsmazliyi ve peloponnesos savasi-Pers
savagslari) Bati Ege de halkin glindelik yagsami oldukca degismistir. Tarimda
kdylllerden gok kdéleler kullaniimigtir, ticaret ve tarim digi Uretim de yUksek
bir kesimin tekelindeydi. Atina, Argos ve baska yerlerde silah ve bugday
ticcarlari, tefeciler ve zengin koéle sahiplerinin elindeki servet giderek
blyUumistir. Bu kesim kendilerine toprak satin almis ve gdsterisli konutlar,
villalar yaptirmiglardir. Bu yapilarda sdsli Korint mimari tarzi egemen
olmustur. Daha sonra servet edinen bu zengin kesim devleti ydnetmek
istemis buna karsilik yoksul kesim ise de giderek blyUmdistir. Sonug olarak
toplum katmanlari arasindaki karsitliklar ve gelir farklari sosyal ¢atismalara

zemin hazirlamistir.
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Savas ve ekonomide ki dalgalanmalar ve degisim surecleri, polis’in Ug¢
temel niteli olan kendine vyeterlilik (autarkeia), 6zerklik (autonomia),ve
bagimsizhginin (eleutheria), M.O. 5. yizyilin sonunda biitinlyle ortadan
kaldirmig ve bitin Ege dinyasinda Arkaik Dénem’e damgasini vuran,
kolonizasyon sureci ile Ege’nin disina da tasan bu kurum sona ermigtir. Polis
cok daha dnceleri ionia’da Pazar igin Uretim basladigi zaman “kendine yeterli
olma” niteligini yitirmis ve Pers istilasiyla da diger iki niteligine gdlge
dismustir. Peloponnesos Savaslar’'ndan sonra ise polis'in ¢dkls slreci
batdn Ege dinyasinda, her yerde tamamlanmistir
(Diakov,Kovalev; 1987:384-401).

3.5.5.3.Bati Anadolu Yunan Konut Mimarisinde Klasik D6nem

Klasik Dénemde Yunan konut mimarisi bakimindan, Bati Anadolu’daki
arkeolojik deliller oldukca yetersizdir. Delilerin yetersizliginin nedeni olarak;
hem lionia’daki hem de Orta Anadolu’da yerlesim yerlerinin cogunun Pers
istilalari  sonucu tahrip edilmis olmasidir. Birgok yerlesim yerlerinin
yikintilarinda bulunan yanik siva izleri, kolaylkla alev alip ¢bken kerpigten
evlere verilen zararin 6lcisinid gdstermektedir. Degisik kentlerdeki ¢ok
sayida yurttas, 6zellikle topraklari ve evleri tahrip edilmis kiglik toprak
sahipleri kendi anayurtlarini terk etmisler ve baska yerler gb¢c etmiglerdir.
Perslerin bazilarinin ele gecirdikleri sehirlere yerlesip yerlesmediklerine dair
fazla bir kanit bulunamamigtir (Hanfmann, 1983:105). Diger yandan varlikli
aileleri de iceren kentin iginde kalan nGfus, Smyrna ve Sardes’te oldugu gibi,
yeni evler insa etmigler ya da eskileri tamir etmislerdir. ingaat dnceliginde
dogal olarak tapinaklara éncelik verilmigtir.

Bu nedenle vyeni inga edilmis konutlar &nceki planlarinin bir
versiyonuydu ve herhangi bir yenilik olusturmamakla birlikte Savaslarin
verdigi sosyal bunalim konutlarada yansimis ilk edapta buylk boyutlu ve
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islikli konutlar yapilmamistir. Bunu takip eden slregte Klasik Donemde Bati
Anadolu’da prostasli evler ana plan tipini meydana getirmistir. Prostas ana
mekanin 6niinde yer alan 6n galeridir ve M.O. 7. yiizyildan itibaren
Anadolu’da ionia bélgesinde ilk versiyonlari gériilmeye baglanmistir.

Klasik Dénem prostasli evlerin hepsinde U¢ ana 6ge; avlu, prostas ve
oikos (ailenin oturdugu ve kabul salonu iglevini géren ana mekan) mutlaka
vardir. Evlerin konumu glnese gb6re belirlenmis, evin ana birimleri
niteligindeki prostas ve oikos glneye yOnlendirilmis, evin girisi dogruca

avluya acimstir.

Klasik Dénemde ulagilan gelismenin en ilging érnekleri Larisa’da,
Priene’de, Kolophon'da ve Eski izmir'de tespit edilmistir. Larisa’da daha M.O
5. ylzyilin ortasinda bir avlunun dért bir yaninin bir megaron ve ¢ oikosla
(oda) cevrildigini ve bdylece bir cok odadan olusan bir Peristyl-ev plan tipinin
ilkel halinin ortaya ¢iktigi gérilmustir. Burada megaronun tek basina bir yapi
olma niteligini korumaktadir. Ancak avlunun bati, gliney ve dogu yoénlerini
ceviren oikoslarla bu megaraon ayni zamanda bir kompleksin ana yapisi
haline déntisgmustir. Larisa’daki bu yapinin Persler’in etkisiyle yapiimis olma
ihtimali yiksektir. Larisa’nin M.O 5. ve 4. ylizyildaki orasi avlulu sarayciklari
Presityl-evin Dogu Yunan dinyasi igin ilkel érnegidir. Ancak Dogulu anlayisa
gére ve iran etkisiyle olusturulan bu ilk érneklerin Bati Anadolu’da Eski izmir
disinda higbir etkilesimi olmamistir. M.O 5. ylizyilda Dogulu bir diinya
gbrusiine uygun olarak disa kapali bu yapi tipine fazla ilgi g6sterilmemistir.
Priene ve Kolophon gibi énemli ion merkezlerinde Larisa’da ulasiimis bu
asamadan farkli olarak Eski izmirde Cifte Megaron uygulamasini devam
ettigi géralmustir (Akurgal,1996:132-134).

Bununla birlikte Priene ve Kolophon’da U¢ blylk asama gbze
carpmistir. Birincisi; megaronun kisaltiimasi, ikincisi; bir odadan(oikos) ve bir
6n galeriden olusan(Prostas) kisa megaronun genellikle yan odalara

baglanmasi, Gglncisu ise; her evin glney ydénline bir aviu konulmasidir.
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Boylece Larisa’da 6zel bigimini kaybetmemis olan megaron, bu planla birlikte
ana 6zelligini de kaybetmeden artik 6nl portikoslu, havadar ve gtinesli bir tek
odaya yani prostas-avlulu eve dénismistir. Bu iki asama Priene’deki bazi
evlerde gérulmustir. (bkz.Sekil 48¢c) Kolophon’da da megaron, bir oikostan
ve oOnundeki porostastan olusmakta ayrica yan odalara kapilarla
baglanmaktadir. Eski izmirde M.O 6. yizyllda yapilmis olan bes odali
evde(cifte megaron) oldugu gibi Priene ve Kolophond’da evlerin hepsinin
glineyi bir avluya acilmaktadir. Eski izmirde, Priene’de ve Kolophonda
avlularin ortada olmayip evlerin giiney yéninde bulunmasi, disaridan bazi
etkiler alinmis olmakla birlikte, Bati Anadolu oturma kultirindeki bu
gelismenin daha c¢ok Yunan dldnyasinin kendi icinde olusturdugu

g6ralmagtar.

Anadolu’da oldugu gibi Kita Yunanistan’da da Klasik D6nemden sonra
Peristyl-ev tipine giden gelismenin asamalari ise, Yunan sivil mimarliginin
kendi icinde olusan cabalarla elde edilmistir. Kita Yunanistan’da 500 yillik bir
sUrecte genis evden, Uc¢li mekan esasi Uzerine kurulan énl pastasli plan
tipine, daha sonra UGg¢li mekanin 6n kismi genig tutlarak persityl-ev tipi
formunu almistir. (bkz.Sekil 47b-52) Bati Anadolu’da ise megaronun
kisaltilmas! ve pargalanmasiyla Prostas-aviulu plan tipine, daha sonra dig
etki ile merkezi avlulu persityl tadilatla eklenerek, Helenistik Dénemde

peristyl-ev plan tipi egemen olmustur. (Akurgal,1996:132-137).

Bati Anadolu’da Yunan Klasik Dénem konutlarindan Larisa, Kolophon
ve Klozemania bahsedilmeye degerdir. Prine ise gegis 6zellikleri agisindan

Helenistik D6nem konutlari arasinda degerlendirilicektir.
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3.5.5.3.1.Larisa

Larisa, Gediz Irmaginin kuzeyindeki daglar dizisinin sonunda kiguk bir
tepenin ucunda, buglinki Buruncuk kéylunin arkasindaki alcak dizlUkte
kurulmustur. (Sekil 78)

Yunanistan ile Bati Anadolu’da Larisa veya Larissa isimlerinde bir
takim kiguk kentler vardir. Buyik bir olasilikla bu kentler Yunan gég¢tlinden
dnce Ege’nin kuzey, kuzey-dogu ve kuzey-bati kiyillarinda yasayan Pelasglar
denilen yerli halkin kurmus oldugu kentlerdir. Troia savasindan birkag yuzyil
sonra Aiolia Helenleri Anadolu kiyilarina gé¢ etmeye baslayinca buradaki
yerli halk Pelasglarin direnisiyle kargilasmislardir. Bunun Uzerine Larissa’ya 6
km. uzaklikta, Neon Teiklos (Yeni Kale) isminde bir kent kurarak hem antik
Kyme'nin temellerini attilar hem de oraya yerlesmigler. Bir sire sonra da

Larissa’yl almayi basarmislardir

Larissa’dan glinimulze ulasabilen kalintilar olduk¢a azdir. Bilinen en
erken yapl, akropolisin glneybati késesinde ingsa edilmis bir megarondur
(Sekil 79a-b). Bu yapi muhtemelen ydnetici ailenin konutuydu ve M.O 6.
ylzyilin ikinci ¢ceyreg@i dolaylarinda insa edilmistir. Burasi 8,2x5,2 m.lik genis
bir alani kaplamakta olup U¢ odadan olusmaktaydi. Situnlu bir revaktan
girilen, daha genis olan oda ise evin ana odasiydi (Betanhcourt, 1977:73-82).
Diger iki oda ise ¢ok daha klglUk ve kare planhdir. Bu yapida Kigik odalarin
islevieri  henliz  saptanmamistir, ancak herhangi bir  mobilya
barindiramayacak kadar kiglk olmalari bu odalarin depo alanlari olarak
kullanildiklarinin  bir géstergesidir. ik kez bu megaronla bazi dekoratif
uygulama kalintilari tespit edilmistir. Duvarlar ve cati pismis topraktan
seramiklerle bezenmis olup, pervazin Gst kisminda olan kyma’ya da bir grift
rélyef uygulanmistir (Schirmer, 1982:26-29). (Sekil 80a-b-c)
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Larisa’daki megaron 6zellikle, Knossos’ta bulunan kraliyet villasi ile
hem &lclleri hem de sdtunlu revakinin varhidiyla daha geleneksel bir Miken
megaronunu betimlemektedir. Buna gbére, Sardes’teki PN’'deki megaron,
Troia ve Girit'teki geleneksel megaronlarla yalnizca resmi bir benzerlik
gOstermektedir ve revakl bir situndan yoksundur. Erken dénemde, kraliyet
saraylarinda ve konutla ilgili meskenlerde en etkileyici yer olmasi igin insa
edilen megaron, gercek anlamini daha sonra Larisa’daki kraliyet konutunda
bulmustur. Ancak, Larisa’daki megaron, muhtemelen énindeki agik avlusuyla
tek basina duran bir yapidir. (Schirmer, 1982:26-29).

Larisa’daki ikinci bir yapi da M.O. 6. yiizyiin ortalarindan
tarinlenmektedir. Glneybati kdsesinde, eski saray olarak iliskilendirilen
megaronun yaninda bir yap! meydana cikariimistir (bkz.Sekil 79a) (Sekil 81).
En eskisinin kalintilari Gzerine inga edilen eski saray batiya bakacak sekilde
ybnlendirilmistir.  Yodun temel duvari kalintilariyla, Aiol mimari situn
baslarinin pigsmis toprak parcalari ve diger tas mimarisinin detaylari bu

yapinin imarina olanak vermistir (Betanhcourt, 1977:73-82).

Saray bir avlu olarak kullanilmis acgik bir alana bakmaktadir. Binanin
6n yUzunde, sutunlar tarafindan desteklenen ve hafifce ¢ikintili kare kanatlar
tarafindan kusatilmis acik bir revak vardir. (Sekil 82a-b) Sarayin étesinde,
genis olani sagda olacak sekilde, yan yana dizenlenmis iki oda bulunmustur.
Larisa’daki diger 6rneklerin cogunda oldugu gibi, ana oda da kareydi. Saraya
giris ise sinirlanmigti. Ya revakitan esas odaya ya da kanatlardan
girilebiliniyordu. Ancak kanatlar ile kraliyet yatak odasi arasinda gecis yoktur.
Temellerin kalinligi, yatak odalarina hizmet sunmak Uzere, ikinci bir katin
varligini isaret etmektedir (Betanhcourt, 1977:73-82).

Bu saray da mimari pismis toprakla zengin bicimde dekore edilmigtir.
Revakin yanlarindaki kanatlarin tasnifi nedeniyle, hem iki kanat hem de
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merkezi bina igin tek bir cati yapilmistir. Bu nedenle de, revakin, kanatlarin
ve ana dikddértgenin her G¢ yerin birden ayri ayri catilandigi tespit edilmigtir.
SiOtunlu  revakin  dizenlenmesi icin belirli asamalar distndlmustr.
Bunlardan biri Dért payanda olma olasiligidir, ancak saray kapisinin merkezi
yerlestiriimesi tamamen kesin olmadigi gibi, G¢ sOtun da ileri strdimustdr.
Ancak her iki durumda da, sttun baslarinin Aiol tarzinda olduklar ve
yivlienmemis tas sttunlarla desteklendigi bilinmektedir
(Betanhcourt,1977:73-82).

Eski sarayin bigimi, Bati Anadolu’daki antik dénemden kalma tek
drnektir. Geligkin bir planlamayla, megaronun yerini ge¢mistir. Bu tarz bir
bigcim Yunanlilarin yerel bir kultir unsuru olmaktan ¢ok, Anadolu’nun yerli
halk kdlttrlerinden etkilendiginin bir géstergesidir. Bu tir yapilarda ¢ikintili
kanatlar gibi unsurlar, baska yapilarda sergilenmedidi icin de, Aiollerin
Larisa’da konut planina kattigi bir yeniligi s6z konusu olmamistir. Dahasi, bir
blylmeye ihtiyac duyulmussa da, normal ¢6zim olarak eski Smyrna’daki ya
da bagka yerlerdeki gibi bir avlunun yani sira, megarona ekstra odalar
eklenmesiyle, cifte megarona benzer bir ¢6zi0m olusturulmustur
(Schirmer, 1982:26-29).

Konut mimarisinde ki bireysel mimari detaylar Yunan kuiltir gelenegine
ait olmasina karsin, planin kendisinin Yunan kadlttrine yabanci oldugu tespit
edilmigtir. Yapinin pervazlari ve ingaasindaki detaylari, sttunlariyla, temeliyle
ve geisonla dekore edilmis situn pervazini destekleyen sttun gévdesi ve
sUtun bagliklariyla ve araliksiz friziyle, timlyle Yunan 6zelligi tasimaktadir.
BUtin bunlardan baska, Larisa’daki ustalar kendi meskenleriyle ilgili mimari
bilgilerinde yaratici tarzlar getirme konusunda da olduk¢ca basarili
olmuslardir. Yunan mimarisindeki iz birakan énemli asamalardan biri olan
eski  sarayin anitsal  Ozelligi, bu c¢abalarin  bir  sonucudur.
(Betanhcourt, 1977:73-82).
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Larisa’daki dordincl degistiriimis saray ise (Sekil 82a-b); gercekte
M.O 6. yiizyildan 6nceki megaronla, bu yapiya M.O. 450 dolaylarinda yapilan
eklemelerin bir birlesimidir. Kesin olarak, bes basarili insa ddéneminde
denenmis farkli planlarin bulundugu Larisa’da, saray mimarisindeki 6nemli bir

asamay| ortaya cikarmistir.

Aslinda megaronun 6énlndeki acgik alan, ortada kare ve agik bir aviu
yaratmak igin sutunlu odalarla gevrelenmistir (bkz.Sekil 82a-b). Bu G¢ cift
sUtunlu kare odadaki duvarlar, ikinci bir kati tasiyacak derinlikte degildir.
Bununla beraber, megaron blylk olasilikla kraliyet yatak odasina olarak
muhafaza edilen ve megaronun igindeki bir merdivenden ulasilan bir Ust kata
sahip olmustur. Dogu tarafindaki megarona bitisik yapilan bir diger merdiven
de, catinin degistirildigini, zeminin diiz oldugunu ve bilinmeyen amaglar igin
kullanildigini isaret etmektedir (bkz.Sekil 82b).

Yeni odalarin islevleri hakkinda ise arkeolojik veriler agisindan kesin
bir kanit bulunamamistir. Ancak en blyUk olasilik, sGtunlu olanlarin oturma
odas! olarak, koésedeki odalarin ise depo araglariyla bir mutfak olarak
kullaniimis olabilecegidir. Muhtemelen diger iki oda ise, kraliyet konutunda
cok sayida hizmetci ve usak calistinimis oldugundan, sarayda hizmet veren
insanlara aittir. Bu da g&steriyor ki, megaron devletle ilgili memurlari kabul
eden yobneticiye uygun bir taht odasi 6zelliginde de olusturulmustur
(Betanhcourt, 1977:73-82).

Sarayin, kentin isgalinden hemen sonra Larisa’ya atanan bir Pers
ybneticinin arzusuna goére yapilmis olma olasiligi olmakla birlikte, daha genis
bir kompleksin insasina yol acan eski sarayin da yetersiz gériinmds olmasi,
ya da Pers saldirilan sirasinda kismen tahrip olmus olmasi da bdyle bir

ihtiyaci yaratmisgtir. Yapinin ingasi sirasinda, eski sarayin giiney yakasinin
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yikilmis olmasi, Perslerin gelisiyle binanin gbézden dismis oldugunu
g6stermektedir. Yapinin ilk gérinimi olan situnlu bir revakla gergek bir
megaron, Perslerin giic anlayisina cok daha uygun olmustur. Ozellikle dért
yandaki sttunlu odalariyla bir avlu bigimi, sarayda ¢cok daha iceriye dénik
ancak daha guvenli bir yasam saglamigstir (Schirmer, 1982:26-29).

Erken Helenistik Dénemde Larisa’da insa edilmis 5 nolu saray,
akrapolisin en belirgin saray kompleksidir ve akropolisin kuzeyinde
uzanmaktadir (Sekil 83a-b-c). Bu en genis yapi 36x26,7m. boyutlarinda bir
dikddrtgen olup, M.O. 330 dolaylarindaki déneme kadar tarihlenmektedir. Bu
dizenlemelerin diginda, merkezi bir avlunun etrafinda, kapsamli megaron

kullaniminin bicimi de gbze ¢arpmaktadir. (Sekil 84)

Megaronlarin bir tanesi ¢ifti avlunun her iki yanina yerlestiriimigtir.
Megaronlar, Her iki giftte uzunluklari agisindan benzer boyutlardayken, i¢
bélimleri gesitlilik géstermektedir. Kuzeyde olanlari (O-N) - (P-Q) tamamen
aynidirlar ve c¢ok iyi olmasa da, gercekte birlestiriimis bicimleri yeniden bir
karedir. Megaronun (O-N) yanindaki iki kare odadan, (L) odasinin revaka (O)
bir acilisi, (M) odasinin ise ana odaya (N) bir ¢ikisi vardir. Tim odalarin
birbirine gegcilebilir olmasindan dolayi, sarayin bu bélimi bir toplanti odasi,
bir arsiv odasi ya da belki hazine odas! da dahil olmak Uzere, devletle ilgili
igler icin ayrilmistir. Diger megaron  (P-Q) bir taht odasi seklinde
dizenlenmigtir. Bu da gésteriyor ki, bu kismin daha c¢ok evin efendisi, onun
dostlari ve memurlar tarafindan kullaniimigtir. Ancak, guUneydeki iki
megorandan birisinin géreceli olarak daha genis bir revaki (E) vardir digeri
ise ana oturma odasli yani bir oikostur (C-D) glneydeki daha kiguk iki oda
olan (A) ve (B) odalari ise hem birbirlerine hem de bitigikteki oikosa gecisleri
vardir. Bu anlamda megaronla birlikte (C-D),(A) ve (B) odalari, kuzey
bélimindeki dizenlemeye benzer sekilde bir yasam mekani olarak

kullanilmak CGzere, bir konut alani yaratilmistir. Bu baglamda, isik,
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havalandirma saglamak ve kuyulardan su tedarik etmekten baska avlunun
baska bir islevide daha bulunmaktadir: bu da Kadinlarin ginlik yasam
aslanlarini erkeklerin yasam alanlarindan bélmusttr (Betanhcourt, 1977:73-
82);(Lawrence, 1957:245)

Saraydaki hizmet odalari, gineybati kdsesindeki megaronun (E-F)
yaninda durmaktadir. Bunlardan (G) odasi, muhtemelen ocagiyla birlikte bir
mutfak oldugu izlenimini vermektedir, digerleri (H) ve (I) ise depo odasidir.
Bunlardan baska, bir diger kare oda da (K) yalnizca antreye bir acilisi olan
girisin sagina yerlestirilmistir ve blyUk olasilikla bir bekgiye ya da kapiciya ait
olmustur. Her iki durumda da, girigin iki yanindaki odalar hizmetliler igin
yerlestiriimistir. Bir bakima dogu cephesinin ortasina yerlestirilmis giris, 2,50
m. eninde olup dis duvardan yaklasik iki metre kadar geri ¢cekilmistir.

Onceki saraylar gibi, duvarlar andezit, beyaz kire¢ tasi ve tif gibi
taglarla insa edilmis ve kireg-harcla sivanmistir. Megaronlar ve etrafindaki
pargalar icin egri bir cati, 6zellikle o dénemde, teknik olarak oldukga zor
oldugundan, yatak odalari olarak kullaniimistir. ikinci katlarin aviuya dogru
tek bir egilimle ¢atilandigi tespit edilmistir.

Larisa’daki saraylar mimari anlamda surekli bir denemeyi ve ilerlemeyi
gb6stermistir. Mimarlar Kesin olarak, etkileyici ve gucli bir seyler yaratmak
icin 6zel bir caba sarf etmistir. Bu saraylarin sahiplerine iliskin; Larisa tiranlari
icinmi insa edilip Pers valilerinin eline mi gectikleri yoksa ingaatlari
denetleyen Pers yodneticilerinin arzusuna gbére mi insa edildikleri konusunda
herhangi bir kanit bulunamamigtir; her iki durumda da, en belirgin 6zellik
megaronun Anadolu’nun vyerli kdltir unsurlarindan bir takim eklemeler

yaparak yeniden dogusudur.
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3.5.5.3.2.Kolophon

ionia’daki en eski ve en 6nemli kentlerden birisi Kolophon’dur
(Sekil 85). Arkaik kentin sinirlari ic kisimlara kadar uzanmistir, ayrica kent
verimli bir ovayr da kontrol etmekteydi denizci olan halk, ticaret ve
topraklarinin verimliligine bagli olarak kisa bir sirede olduk¢a varlikli hale
gelmiglerdir. Bu sayede kentin vatandaslarinin cogu zengin olmustur. Bunun
sonucu olarak, kolay yasam asiri likse gecise 6n hazirlik yapmistir. Ayrica,
Kolophonlu'lar, M.O. 8. ve 7. yiizyillarda &zellikle siivari savascilar olarak
dnlenmislerdir. Kisacasi yazarlar Kolophon’un, serveti, ks yasam tarzi ve

atl askerlerinden s6z etmiglerdir. (Jeffery,1976:224).

Sikkeler M.O. 5. yiuzyilin baslarinda, refahin yeniden kuruldugunu
ancak barisi ve serveti yeniden getiren M.O. 4. ylizyila kadar, Pers ve Atina
politikalarinin rekabeti altinda kentin dislUse gectigini gdstermektedir.
Konutlar, ¢esitli kamu binalari ve banyolar, hanlar ve dikkanlar gibi yari
kamu yapilari, dérdinct ylUzyilda var olmustur. Kolophon'daki aktif ticari
yasam ve servet kent dokusunun en baskin yapisi olan L seklindeki staoda
oldukca iyi bir bicimde yansitilmistir. Lidya’h Gydes, Yunan kentlerinin
isgalinde Kolophon’a da saldirmis ve Ulkenin i¢ kisimlarinda oturan bazi
insanlarin baska vyerlere gb¢ etmesine neden olmustur. M.O. 600
dolaylarinda kente yapilan saldinlar yenilenmis ve geride kalan
Kolophonlulardan bazilari da Misir'da, firavuna parali askerlik yapmak (zere,
Ulkelerini terk etmiglerdir. iskender, Yunanlilari Pers imparatorlugu'ndan
kurtarana kadar, Kolophon Perslerin kontrolU altinda kalmigtir.

Stoanin etrafini kusatan saglamca désenmis kaldirmlar kadar iyi
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korunmus ev kalintilari da, Kolophon’un zenginligini yansitmaktadir. Kazilar
stoanin her iki yaninda bulunan iki iskan adasini giin 1sigina ¢ikarmistir. Bu
evler en azindan doért-bes odayi icermekte olup, gercekten de bir ylzyil
6ncesi Larisa’da karsilasilan saraylarin ardindan, etkileyici konutlarin ilk
drneklerini tegkil etmigtir. D caddesinin batisindaki konutlar,(Sekil 86) kismen
stoanin altinda kalmis olan dodudakilerden daha iyi korunmus durumdadirlar.
Bu anlamda IV, Ill ve Il, | ve D caddesinin dogusunda ki konutlar ile G
caddesi Uzerindeki konutlar énemlidir (Holland, 1944:123-147).

D Caddesinin bati ydoninde yer alan IV nolu konutun (bkz Sekil 86)
(Sekil 87) kapi girigi, U¢ blokla yapilan kapi esiginin 1.25m. genisliginde ki
acikligindan saglanmaktadir. Ev, glney ve kuzey olarak kuralsiz olarak
sekillenmis bir avlu tarafindan iki kisma ayrilmig gdérinmektedir. Avluya,
Kolophon’daki evlerde yaygin olan kare bir sunak ve bir kuyu hakimdir. Bu,
0.80m.lik sunak, kabaca donatiimis dért delikli orthostatesten yapilmistir ve
asag! yukar kuzey bélimindeki daha genis odanin acilis aksisi Uzerindedir.
Bunlara ek olarak, kuyu, ayni mintikada yer alan tim evlerde bulunan,

oldukca iyi yapilmis yeralti drenajina baglanmistir.

Girisin guney tarafinda yer alan 0.35m-0.40m genisligindeki konut
duvarinin 6n yizu dikkatli bir sekilde kirectasi bloklaroya kaplanmisken,
kuzeydeki 0.55m-0.65m genigligindeki molozlarla yapilmis kalin duvar algiyla
kaplanmigtir. Bu iki duvar buydk ihtimalle ayni déneme ait degildir. Fakat
kuzeyde ki duvarin bir ¢cevirme duvariyken, guneydeki duvarin, konutun en
gbsterigli odasinin duvari olmasi belirgin farklilik getirmemektedir. Bu
konutun ve Kolophon’da ki diger evlerin ikinci kat duvarlarinin molozdan veya
kaba tuglalardan yapilip yapilmadigina dair kesin bir kanit bulunmamaktadir.
GUnku duvarlarin bir metreden daha fazla korunmus olanlari pek fazla yoktur
(Holland, 1944:123-147).Koridor ve avlu ise konutun diskapisindan igeri

girildigi zaman sag tarafta yer alir. Koridorun ilersinde kuzey-glney
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dogrultiusunda yaklasik 4.50 m ve 5.50 m arasinda degisen olcllere sahip

olan acgik avlu yer almistir.

Odalar ise; avlunun kuzeyinde evin ana kismini olusturan dikdértgen
blok yer almaktadir. Bu blok kuzey-giney dogrultusundan yaklasik 7.50m ve
dogu-bati dogrultusunda ise yaklasik 9.50 m &l¢llerindedir ve blok i¢ duvarla
doérde bolinmustir. Kuzeybati késede yer alan ana oda (1Va), yaklasik olarak
5m dlgllerinde olup kare planlidir. Ana odanin dogusunda iki kig¢ik oda
(IVe- 1Vd) bulunmaktadir. Her ikisinin de genisligi (dogu-bati) 3.30 m- 3.40 m
civarindadir. IVc nolu oda yaklasik olarak 2.50m uzunlugundayken, 1Vd nolu
oda 3,70m uzunlugundadir. Guneyde ki odaya (IVd) giris prostasin yer alan
kap! araligi ile saglanmaktadir. Kuzeydeki odaya (IVc) giris ise blylk
ihtimalle ana odadan saglanmaktaydi. Fakat iki oda arasindaki duvar taban
seviyesinin altinda kalmistir. Kapi esigine dair her hangi bir iz bulunmamigtir.
Bu oda evin bir bélimi olmayip, kuzey caddesine bakan bir dikkan
islevindedir (Holland, 1944:123-147).

Esas oda (IVa) yaklasik olarak 5 m.lik bir karedir ve dikdértgen bicimli
bir revaktan (IVb) girilmektedir. (IVa) bir oikos, (IVb) ise bir prostastir. Dogu
duvarindan kisa bir duvar veya uzun anta, bir metreden biraz fazla disariya
dogru cikintt yapmistir. Bu antanin karsisinda bati yéninde 1.85m
uzunlugunda bir diger anta yer alir. Her iksi arasinda 2.60m aciklik
birakilmistir. Her antanin i¢ tarafinda kaba dikdértgen moloz parcalari
mevcuttur. Ancak, Priene’de oldugu gibi prostastaki dizenlemelerde, bir
megaron sltunlu revakiyla avluya hakim olmaktadir. Bu anlamda, (IVa) ve
(IVb), prostas olan (IVb)’deki bir megaron gibi durmaktadir. Prostastaki iki tas
temelin kalintilari en az birinin bir ocak olarak kullanildigini géstermektedir.
Bir bakima Kolophon'dakilerle cagdas olan bazi Priene evlerinde, prostas bir
mutfak olarak kullanilmistir. Bu nedenle, prostas (IVb)'in, buyuk olasilikla

yemek hazirlamak ve pisirmek iginde kullanilmis olmasi séz konusudur.
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IV nolu evdeki bu odala (IVa-IVd) evin ana yapisini olusturmaktadir.
Bu biyudk oturma odasi (IVa), evin haniminin ve hizmetgilerin igerini gérdigu
mekan olarak kullaniimakta ve gineye bakan prostasla girisi saglanmaktadir.
Prostasin glneye dénik olamsiyla, glines isinlari kisin icteki odalara kadar
girebilmektedir. Bunun tam tersi olarak yazin da daha disey gelen i1ginlardan
dolay! gblge olugsmasini saglamaktadir. Ana odadan girisi olan IVc nolu oda
ise evin beyinin ve karisinin yatak oldasi olan Thalamos islevindedir. Dogu
yénitndeki diger oda (IVD) ise evin diger Uyeleri veya misafirleri tarafindan
kullaniimaktadir (Holland, 1944:123-147).

IV nolu konutun caddeden avluya girisinde sol tarafta konutun ikinci
biyik balimi yer almaktadir. Bu bélim (IVi) yaklasik kare planl olup, bir
kenari 4.30m o&lcllerindedir. Dis merdivenlerle ulasilan ikinci katla birlikte
odadinin yuzu 6gleden sonra glnesi alabilmesi icin batiya déniktir. Kapi
esigi avlunun giney yarisina acgilmaktadir. Yaklasik 1.20m acikhktaki ¢ift kapi
duvarin i¢ ytzine dogru c¢evrilmistir. Taban mikemmel bir sekilde korunmus
olup, glizel cimento benzeri kirmizi kaldirnm taslariyla kaplanmigtir. Alt
odadin o&lgulerinden ve iscilignden anlasildigi karariyla bu oda konutun
beyinin arkadasariyla edlendigi andron’dur. ikinci kat ise kadinlarin kullandig
oda olan gynaikosnitistir (Holland, 1944:123-147).ikinci kat merdivenleri, tag
doéseli odanin giney kapi pervazi ile ayni hizadaki avlunun gineyine dogru
baslamaktadir. Temel kismi 0.80 m ve 1.10 m genisliginde olan saglam
blokaj tas, kemer destekli olup, kaba bir sekilde kesilmis ortalama olarak
0.20m. lik yUkseltiye sahip kirectasi kapli merdiven basamaginin déseme
tahtalarini ve merdivenin devamini tagimaktadir. Merdiven basamaklarindan
altis1 yerinde muhafaza edilmistir. Tahminen en Ustteki basamaklardan altisi
yerindedir. Yine en Ustteki basamaklardan merdiven déndslyle ayni seviyede
ki platformun kenarinda olusturmaktadir. Ozel bir destek saglamak igin
dogrudan dogruya batiya kiclk odanin yukaridan devam ettigi
g6rulmemektedir. Fakat kaldirim tasli dogu odasindan merdivenleri ayiran
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dolabin yukarisina doguya dogru bir dénlstin yer aldigi gbérilmektedir
(Holland, 1944:123-171).

Avlunun gliney kenarinda ki merdivenlerin ilerisinde &n duvari
kuzeydeki yapiya parelel olan iki odall bir yapi bulunmaktadir. Bu gliney
yapisinin avlu girisinin esiginde yalniz dizensiz tas bloklar bulunmustur. Dig
taraftaki oda (IVQ) ile icteki kiicik oda (IVH) arasinda ise hi¢ esik yoktur. Bu
odalar ahir ve depo olarak kullaniimistir. Odada bulunan kenari hafifce
kaldirilmis kiremit parcalari i¢ kisimda ki odanin yukaridan isik almasini
saglamistir (Holland, 1944:127).

Avlunun gineyinde 0.75m. capinda digerlerine gére daha kiguk
taslardan yapilmis, bir kuyu yer almaktadir. Zemin Gzerinde herhangi bir
kenar tasi izine rastlanilmamigtir. Ancak deligin korunmasi icin kullanilan
blylk pithos parcalari bulunmustur. Ayrica avlu seviyesinden 4.70m
derinliginde olan bu kuyunun igerisinde set kiregtagsindan yapilmis anta
basligi bulunmustur. Bu baslik blyuk ihtimalle kuyunun batisindaki pervazin
Ustinde yer almistir. Avlunun bati tarafindaki yaklasik 1.50m.-1.60m.
Uzunlugunda ki bélme dunvar uzun dar bir odanin (I1Vf) parcasidir. Bu odaya
giris, bu duvarin kuzey bitimindeki acgiklikla saglanmaktadir. Bu girise kapi
esigi ve kap! bulunmaktadir.

Ana yapinin ¢atisi (IVa-1Vd) dogu- bati dogrultusunda bir ¢ati sirtina
sahip olmustur ve sularin bir kismi giineye dogru avlunun igine, bir kismida
kuzeye caddeye akitilmistir. iki kath dogu odasinin (Vi) ve avluya dogru
uzanan balkonunun da Gzertinde capraz ¢ati bulunmustur. Glineydeki odalar
(IVg, IVh) ise biyulk ihtimalle avluya dogru tek egimli bir ¢atiya sahiptir. Bati
taraftaki odanin (IVf) catisi da bati duvarindan baslayan acik egimli bir
catidir.
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C ve D caddeleri arasindaki U¢ konut blogunun ortasinda bulunan Ili
nolu konuta, (bkz. Sekil 86) (Sekil 88) giris, kaldirim tasi déseli D caddesinin
glney bitimindeki poros blogundan yapilmis kapi esigi ile saglanmaktadir. Bu
kapinin ilerisnde kaldirim tagi déseli bir egim konutun kuzeyindeki bir duvar
ile glineydeki tera duvari arasinda daralarak batiya dogru ilerlemektedir ve
4.50 m uzunlugunda ki bu egim ikinci kat merdivenlerinin ilerisinde 0.20 m
asagida kiglUk kaldirnm kenar taslari ile bir basamak olusturmustur. Bu
basamak kuzeye va batiya dogru kivriimaktadir.(lllh) ‘nin birinci kat odasinin
6n cephesinde, 2.30m genigligindeki acikligi olan portiko bulunmaktadir.
Portikonun en énemli fonksiyonu merdivenlerin ahsap olan Ust bdlimlerini ve
ikinci kata gecisini saglayan balkonu tasimaktadir. Bu yapinin alt katinda yer
alan andron (lllh) nerdeyse yandaki evin andronu (IVi) kadar blyUklikte
olmasina ragmen ne dikkatli bir sekilde insa edilmis ne de odanin plani tam
anlamiyla diktérgen olmustur. Odanin tabani yandaki odanin (1Vi) tabanindan
1.00m daha fazla yUksekliktedir. Zeminde ise herhangi bir déseme izine

rastlaniimamigtir.

Konutun ana yapisinin glineyinde yer alan aviuda ise (lllIf) erken
dbénemlere ait izlere rastlanilmistir. Avluda bulunan duvar kalintilarinin ve
taslarin daha erken dénemde ki teras duvarinin temeline ait olmasi
mUmakandar. Bu blylk tas kimelerinin dogusunda diktérgen bir ylkselti
olusturulmustur. Bu yikseltinin éntine kesilmemis taslardan yapilmis yuvarlak
bir kuyu yer alir. Bu Kuyunun icinde sirahi parcalari ve M.O. 4. yizyila ait
vazo pargalari bulunmustur. Kuyunun Gstinde zeminle ayni seviyede olan
diz taslar bulunmakta olup, sadece guneydeki gérinir durumdadir. Bu
taslar, yiyecekleri soguk kuyunun iginde depolanmaya yarayan ahsap yapiyi
tutmak icin  kullanilmigtir.  Avlunun ise bati duvarinin  temelleri
bulunmamaktadir. Bu eski duvarlarin Ustiinde, ge¢ dénem zeminini altinda
bulunan bir broz sikke M.O 4. ylzyihn ilk yarsina tarihlenmektedir
(Holland, 1944:135).
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Konutun ana bdlimd nerdeyse eist buyukliktedir ve hemen hemen
kare planli ¢ kisimdan olugsmaktadir. Prostas (lllb) burada IV nolu konutta
oldugu gibi dar degildir. Oda 4.10m derinliginde ve 3.80m - 4.1m arasinda bir
genislige sahiptir. Esit 6lgtlerdeki kiregtasi bloklarindan yapilmis kapi esigi
Uzerinde glney duvarinin i¢ cephesi dimdiz bir sekilde oldugundan dolayi
prostas acikliginda ne sitiin ne de dirsek parcalarina rastlaniimistir. Kapi
esiginin bati bitiminde bulunan 0.40m ylUksekliginde ki sttun tamburu bu
nedenle bu konuta ait degildir. Blylk bir ihtimalle daha yUksekteki bir
yapidan yuvarlanarak gelmistir. Prostasin giiney batisinda yer alan korunakl
alandaki kesilmemis tas temelleri bir kenari 0.90m genisliginde ve 0.50m
yUksekligindeki karelerden olugsmaktadir. Zeminde 0.50m ¢apinda pithos agzi
bulunmustur. Ayrica temelin Ustiinde kirmizi toprak icinde blytk 6élcide
clrimis olan kilden yapilmis tugla bulunmustur. Bu tuglanin varligi bir
ocagin veya bir firnin kullanildigini géstermektedir. Prostasin ¢apraz olan
karsl kbésesinde de bagka bir temel izine ratlanilmamis olup, Bu temelin daha

iyi yapildigini géstermistir.

Prostasin kuzeyinden, biylk poroslu kapi esginde ki yaklasik 1.20 m
genigslikteki cift kapili ana odaya (llla) girilmektedir. Bu oda yaklagik 4.90 m
olciilerinde olu, kare planlidir. ikinci bir oda (llle) ise prostasin dogusunda yer
almaktadir. Bu oda dogudaki tG¢ odanin arasindaki en blyuguddr. Prostasin
bati duvarinin merkezinden saglanan giriste, iyi kesilmis kirectash esigi
bulunmaktadir. Kapi acikhgi 0.75m dir. Prostasin ve ana odanin duvarlari ile
bu odanin kuzey duvari zemin seviyesinden birka¢ santimetreye kadar

korunabilmistir.

Bu blokta yer alan konutlarin en dizenlisi olan Il nolu konut
(bkz.Sekil 86) (Sekil 89) yaklasik olarak 10.00m-20.00m &lculerinde bir
diktérgen olusturmaktadir. Genelde oldugu gibi ev arazisinin gineyinde aviu

bulunmakta olup (lle) avlunun taban seviyesi, C caddesinin batiya dogru
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edimli olmasi nedeniyle bloktaki diger avlulardan biraz daha asagidadir.
Caddeden avluya dogru inig, tanimlanamayan bloklardan yapilmis (¢
basamakla gergeklestiriimektedir. Avluda IV nolu konutta oldugu gibi ama
biraz daha kacUk bir altar bulunmaktadir. Bu altar dért kaba tastan
yapilmistir. Onun glneyinde ates kalintilarini gésteren kicik bir alan
bulunmaktadir. Yine altarin hemen glney batisinda dlzensiz taglardan

yapiimig kuyu ve sarnig vardir.

Avlu icinde baktigimizda teras duvarinin karsisinda, avlunun
glneyinde kdselerinde iki yapi gérilmektedir. Bunlardan gineybati késedeki
oda (IIf) depo veya ahir odasidir. Yaklasik olarak 2.60m-3.40 m d&lgllerinde
olup, kapiya ait herhangi bir esik bulunamamigtir. Gineydogudaki oda (llg)
ise andronun yer aldigi iki katli odadir. Andron bu bloktaki diger evlere oranla
daha klcgukttr. Diger andronlarda oldugu gibi kapi esigi batiya dénik olup,
birbirinin benzeri olmayan iki poros pargasindan yapilmigtir. Odanin dogu
duvarinin temelinde oldugu yerde ve glney duvarindaki toprak zeminde algi
bulunmustur. Duvar dekarosyonu sablonu yatay bantlardan veya zemine bir
metre yUkseklige kadar korunabilmis olan G¢ tane oyulmus bdélime ayrilan
mermer panolardan olusmaktadir. ikinci kata teras duvarinin karsisinda insa
edilmis olan tas merdivenle ulasiimkatadir. Merdicenin ¢ basamagi ve

dérdincl basamagin bir bdlUma korunabilmistir.

Avlunun kuzeyindeki ana yap1 olan oiskos’un aligiimig oldugu gibi dért
bdlimden olusmaktadir. Kuzey- giiney dogrultusundaki duvar bu alani ikiye
bélmustir. Bu alanin bati yarisinin kuzeyinde ana oda (lla) yer almaktadir.
Bu oda yaklasik 5.00 olcllerinde olup kare planlaidir. Zemin seviyesinde
sadece girisin bati bélimu ve kapi esigi de korunabilmigtir.

Basodanin giineyinde yer alan yaklasik 2.80m derinligindeki oda (llb)

prostas olarak dasUnudlmistir. Prostasin bati kenarinda iceriye dogru
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kivrilmis duvar olasilikla yemek pisirmek i¢in kullanilan korunakli bir oda
olusturmaktadir. On cephedeki duvarda kaldirm seviyesinin 0.25m {izerinde
pismis topraktan kanal borulari yapilmistir. Evin dogu yarisinda, hemen
hemen kare planli ve ikinci derecedeki odalara gére alisiimisin disinda genis
olan iki oda (lld-llc) bulunmaktadir. Biyudk bir ihtimalle bu odalar konuta ait

olmayip dikkan olmasi muhtemeldir. Giris kuzeydeki caddeden saglanmistir.

D caddesinin dogusunda yer alan konutlardan (Sekil 90) (Sekil 91) VI
nolu konutun girisi daha 6nceden kullaniimig olan iki poros parcasindan
yapilmis kapal esiginden saglamaktadir. Direk olarak kargimiza c¢ikan avlu
(Vle) hemen hemen diktérgen plan sahip olup tasla déseli degildir. Avlunun
icinde kuyu bulunmamaktadir. Fakat girisin icerisinden 1.10 m ¢apa sahip su
depolamak i¢in kullanilmis genis bir pithosun kalintilari bulunmustur. Avlunun
glneyinde iki oda bulunmaktadir. Bu odalardan batidaki (VIf), G¢ tane
dlzensiz poros blogundan yapilmis bir esige sahiptir. Odanin altinda eski bir
kanal yeri tespit edilmistir. Ayrica odanin algi tabanl béliminin bir kdsesi
korunabilmistir. Dogu taraftaki oda (VIg) ise dlizgin kapi esigine sahip olmus
olup, sadece temel kalintilar kalmistir (Holland, 1944:145-147).

Evin ana yapisi oiskos avlunun kuzeyinde yer almaktadir. Genelde
oldugu gibi dért bélime yarilan bu yapi 6.20-6.80m dlgulerinde dikdértgene
yakin bir plan gbstermektedir. Avludan pastasa (VIb) giris poros bloklardan
yapilmis kapi esigi ile saglanmaktadir. Konutun ana odasinin (Vla) bir kenari
3.70m olup yaklasik kare planlidir. Kapi esigi 1.07m uzunlugunda ve 0.37m
genigligindeki bir poros blogundan olugsmaktadir. Bu blogun 6n ydzl
plrtzslz arka yldzide oldukga putirikli olup, Gst kisimda da ylUzeysel bir
sekilde yivler ve genelde oldugu gibi mentese, kilit ve pervaz delikleri
bulunmaktadir.

Doguda yer alan odaya ise (VIc) giris ana odadan saglanmaktadir.
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Girsite kap! esigi bulunmamaktadir. Bu odanin gineyinde ki diger bir
odaninsa (VId) uzunlugu genisliginden biraz fazladir. Giris iki ayri esik
bloguyla prostastan saglanmaktadir. Bu evin basit yapisina ve kiglk
6lcllerine ragmen; VI d nolu odanin yeniden kullnailmis poros bloklari ile
yapilmis prostasa ve avluya bakan duvarlari dikkat cekici bir 6zellik

gOstermektedir.

Evin plani M.O 4. ylizyilin sonunda Kolophon'da gériilen evlerin esas
bélimlerinin en muntazam olarak goérdldiga bir plani sunmakla birlikte
gOsterissizdir.(Sekil 92) Konutun ana bdlimi oiskos dogu-bati dogrultusunda
uzanan duvarlariyla kare planli olup giineye bakmaktadir. Evin ¢atisi 6ne ve
arkaya egimli bir catidir. Sabit ¢ati edimi nedeniyle evin 6n veya glney
cephsei kuzeye oranla daha ylksektir. Avlunun giney dodu kdsesinde
bulunana tas merdivenlerle istinat duvarinin ébir tarafinda bulunan ikinci bir
avluya (VIh) ulasiimaktadir. Bu avlunun kuzey batisinda ki benzer fakat kotu
korunmus olan tas merdivenle (VId) nolu odaya ¢ikilmaktadir. Sonug olarak
tim oikos Gzerinde ikinci bir katin varligi distnllse de bu kiglik konutta
bdyle bir gelisimin yasanmasi zayif bir intimaldir (Holland, 1944:145-147).

V nolu konutun ($ekil 93) girisi ise stoa yapillmadan 6énce, F
caddesinden asagi (bkz. Sekil 90) dogru Ug¢-dért basamakla saglanmaktaydi.
Ayrica yapinin ikinci kat odasi stoanin (VIlb) nolu bdélimin Gzerinde
bulunmaktadir. Ucgen avlunun kuzey sinir duvari ve pisims toprak
kanalizasyon hatti boyunca kivriimasindan énce en kuzeydeki odanin (Vc)
dogu duvari biytk bir ihitmalle glineye dogru devam etmekteydi. O déneme
ait tagh hat VH nolu odanin gliney késesinde in situ olarak durmaktadir.
Avlunun bati késesinde yer alan kicuk dikidétgen oda (Vg) bu dénemde

eklenmigtir.

Stoanin kuzeyinde kalan G Caddesi Uzerindeki konutlar ise; stoanin
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kuzeyinde kalan G caddesi stoanin kuzey kanadi yapildiktan sonra, batisinda
ki sokak ve evlerin yikilmasina ragmen bu cadde ve her iki tarafindaki
konutlar akrapolis’'teki diger evlerde oldugu gibi yeniden insa edilerek
kullanilamaya devam edilmistir. GUnimUzde ise caddedini her iki kenrainda
sadece Xl ve Xll nolu konutlar kalmigtir.

Xl nolu konut; (Sekil 94) G caddesini bati kenarindayer alan bu konut
stoadan dnce ve staoadan sonra olmak Uzere iki ddneme tarihlenmistir. Ge¢
dénem taban ylzeyi nadiren korunmusltur. Evin odalarinin délgtst ve
dizenlemeleri olduk¢a normaldir. Yalnizca avlu bati terasindaki evlerin
avlulardan daha kagUktlir. Sonug¢ olarak stoanin yapilmasiyla konut arazisi
1.00m- 1.50m kisalmistir. Dogu ve bati arasinda ki gegisler stoayla bu evin
glney duvari arasindan saglanmaktadir. Avluya giris (XIf) ana cadde
Uzerinden degil gineyden tercih edilmistir. Artik gériinmeyen kapi esiginin
ilerisinde 1.45m genisliginde ve 0.80 m uzunlugunda klgUk bir antre
bulunmaktadir. Avlu hemen hemen kare planli olup sadece toprakla
dbésenmigtir. Avlunun dogusunda neredeyse avluya kadar biylk olan ve iyi
bir poros kapi esigine sahip bir oda bulunmaktadir. YUz0 batiya dénik olan
bu oda buyUk bir ihtimalle androndu (XIg). Avluda bulunan ¢ blok sirasi
girisin kuzey hattini 1.30 m uzatmaktadir. Buyik bir ihtimalle bu bloklar ve
avlunun giney duvari arasinda dik, ahsaptan yapilmis bir merdiven
bulunmaktaydi. Bu merdivenler girisin Ustinden, andronun yukarisinda ki
ikinci kat odasina ¢ikmayi saglamaktadir. Avlunun batisindaki uzun dar oda
(Xle) bulunmaktadir. Odanin bir kenarindan bir kenari 0.59 m olan kare,
mermerden yapilmis bir havuz, odanin duvarlarinin altindan batiya dogru
ilerleyen ici bos dar oluk kanallariyla tespit edilmistir. Aviunun glineydogu
bélgesindeki kaldirnm ddsemesinin bir bélima kire¢ stuko ile kaph tas
plakalardan yapilmistir (Holland, 1944:145-147).

Konutun ana bdélmi oiskos konut arazisinin tim kuzey bdlmaind
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olusturmustur. Bati duvarina parelel duvar konutu ikiye bélmektedir. Daha
genis olan bati kisminin giineyinde prostas (XIb) yer almaktadir. Dizensiz bir
sekilde kesilmis poros bloklarindan yapilmis bir esik mevcuttur. YUzu
2.60m’lik aciklikla avluya déniktir. Ana oda porostasin kuzeyine yaklasik
4.20m—4.50m olgllerinde yer alir. Ana odanin kuzeyinde yer alan iki oda ise
gbérinmemektedir. Ana binanin dogu kismi ise iyi bir sekilde korunmus
duvarlarla iki yamuk odaya bélinmustir. Giney dogudaki odaya (XI d) giris
prostastan saglanmaktadir. Bu odadan diger odaya (Xld) gegis olmaktadir.

Kolophonda ki konutlar hem ydnlendirme hem de planlama agisindan,
Kita Yunanistanda ki Olynthus ve Bati Anadolu’nun diger bir 6nemli antik
kenti olan Priene konutlarina benzerlik géstermektedir. Ayrica Priene’deki
evler prostaslarinin dizenlenmesi acisindan Kolophon evlerine cografi
yakinlik ve hizl bir kiltr aligverisin saglanmasindan dolayi, plan olarak ¢ok
daha yakindan baglidir. Kolophon evlerininin 6lgegi ve i¢ dizenlemeleri
sahiplerinin siyasal ve ekonomik ferahliklarinin yani zenginliklerini
gOstermekle birlikte Kolophondaki evler Yunan evlerinin tim kalttrel

unsurlarini icermektedir. (Holland,1944:147).

3.5.5.3.3. Klozemania

Klazomenai, Urla’da “Karantina Adasi” diye gecen su an Uzerinde
kemik hastanesi olan bir adanin tzerinde kurulan sehrin adidir. Aslinda ada,
Biyiik iskender zamaninda bir yol doldurarak yarim ada haline getirilmistir.
Bugiin BlyUk Iskender’in yaptigi yol denizin birka¢c metrealtinda kalmistir.

Daha sonra bu yol bozulmadan yanina asfalt bir yol yapilmistir.
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Adi oniki lon kenti arasinda anilan Klazomenai, Urla-Cesme
Yarimadasr’nin  kuzey kiyisinda, izmir Kérfezi'nin ortalarinda yer
almaktadir.(Sekil 95) ionia ayaklanmasindan sonra anakaradaki kenti terk
eden klazomenaililerin adadaki yerlesmelerinin M.O 4. ylizyll boyunca da
strdigu antik kaynaklardan bilinmektedir.

Klazomenai’de aciga cikarilan kent, ilk uygulamayr Miletoslu
Hippodamos’un yaptigi kabul edilen 1zgara planinin, Anadolu'da arkeolojik
acidan incelenebilen en eski 6érneklerinden biridir. Kentin bir siyasi Unite
haline gelmesi sonrasinda, demokratik yénetimin bir ilkesi olan vatandaglarin
esitliginin konut alanlari bazinda da uygulanmasi bu tip planlari dogurmustur.
Klazomenaili oligratlar, bu demokratik anlayisi kentlerine yansitmistir.
Birbirini dik acilarla kesen cadde ve sokaklarla sinirlari belirlenmis yapi
adalarinda, esit blyUklik ve sayida konut parselleri ayrilmasi hedeflenmis,
kentin kurulmasindan énce bu mantigin uygun bir kent plani hazirlanarak

blyUk bir ustalikla araziye aktarilmigtir.

Kentte kisitl alanlarda yuritilen ve halen siren kazilarda dogu-bati
dogrultusunda bir ve Kkuzuey-giney dogrultusunda iki sokak aciga
cikarilmistir.(Sekil 96) Tum sokaklar 3.85 m ile esit geniglikltedir. Bu
sokaklardan hig biri, benzer plana sahip diger kentlerde karsilasilan, standart
sokaklara gbére daha genis olarak tasarlanan ana cadde niteligi
g6stermemektedir. Sokaklarin sinirladigr yapi adalar 27.6m geniglikte ve
simdiki bilgilerle en az 75,45m uzunluktadir (Bakir-Ersoy,1999:67-76).

Yap! adalarinda dogu-bati yéninde iki ve kuzey-gliney yénlinde en az
Uc konut vardir. Dolayisiyla her yapi adasi en az alti konuttan olugsmaktadir.
Kentte her konut icin ayrilan alan 13,5x25.10 m.dir bu él¢lleriyle dénemin
bilinen en blyUk konutlar arasinda yer almaktadir. Batida ortaya ¢ikarilan ve
kent planlariyla uyumlu sokak kaldirimi ile dogudaki iki parselin ortak duvari,
kentte en az 18 yapi adasinin varligina isaret etmektedir (Bakir,2001:41-54).
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Kentteki bulunan konut dokularinda ise Arkaik Déneme iliskin yapilar
tespit edilmistir. Mehmet Gl tarlasinda bulunan B alaninin ilk olarak
glneydeki avlusuyla tek bir odasi saptanmistir. (bkz. Sekil 95), Bir zaman
sonra avlu tas plakalarla kaplanmis ve yenilenmistir. Ayni dénemde iki kliguk
oda (Hve l) eklenmigtir. Bu odalar ayni zamanda avluya agiimaktadir. Bu
odalarin azalan élgdleri, ikinci bir islev icinde kullandiklarini isaret etmektedir.
Bu nedenle, zaman icinde tek genis bir odadan olusan konutlar, aviunun
cevresinde yer alan cesitli oda grubundan olusan daha karmasik bir konut
anlayisina dogru bir degisim gézlenmistir (Ersoy,1997:109) . Siphesiz bu
Arkaik Dénem igerisinde yer alan ticari ve ekonomik kalkinmanin toplumsal
slre¢ icerisindeki dogan ihityaclarinin degisiminin bir baslangicidir. Bu
kompleksin uzun kenarinda yer alan ikincil odalarin yerlesimi M.O 4 ylzyil
Klazomenai konutlarinda tekrarlanmigtir. Benzer temel planlar, erken 5.
ylzyilda Piraeus’ta gérilmektedir. Geg 6. ylzyila tarihlenen Klazomenai’daki
bu konut kompleksi, Klasik Dénemde yaygin bir sekilde kullanilan prostas
tipinin éncdil bir drnegi olabilmektedir (Ersoy,1993:439).

Klasik Dénem konut dokusunda ise; Feride gul tarlasinda yapilan
kazilarda (bkz.Sekil 96) M.O 4 yiizyila ait Hippomik tarzi plana gére insa
edien kent ortya cikarilmistir. M.O 5 ylizyil sonlarinda énceden tasarlanmis
geometrik plana gére insa edildigi anlasilan kentin M.O 4 yizyil ortalarina
kadar devam eden kisa sire¢ i¢inde Ug¢ ayri yapi evresi icerdigi belirlenmigtir
(Bakir-Ersoy, 1998:67-68; Bakir, 1999:51). Biribirini dik kesen yollar ve
bunlarin aralarinda esit alanlara sahip insulalardan olusan geometrik kent
plani elde edilmistir. Yollar 3.85m genigliktedir. Yollarin arasinda kalan
alanlarda en az 6 konutun oldugu insula 1, 2, 3 ve kuzeyde ki (¢ insula ise 4,

5, 6 olarak numaralandiriimistir.

A yapisi (1D konutu); ise Klazomenai’da Feride Gul tarlasi igerisinde
(bkz. Sekil 95) 18-19/N ve 18/0 plan karelerinde yer alan A(ID konutu) yapisi
ortaya cikariimistir (Sekil 97a-b-c), (Bakir,Ersoy, 1998:67-68). 1 D konutu 1
nolu insulanin KG 9 sokagina bakan yarisind yer almaktadir. Bu yapinin 18/N



164

ve 18/O plankarelerinde 1,2,3 nolu odalar yer almaktadir. Bu odalarin en
blyagu oikos olarak kabul edilmektedir. Bunlarin giineyinde 19/N plan karesi
icerisinde, ortasinda kuyu bulunan 5 nolu alan blyik ihtimalle avlu iglevini
g6rmektedir. Gineydeki isliklerden sadece 6 nolu olaninin kuzey batidaki
kdsesi elde edilmistir.

Avluda saptanan iki kullanma evresine sahip Ust Uste kum ve kiglk
cakillardan olusan iki taban Gzerinden toplanan siyah firisli ve palmet baskili
keramik, amphora parc¢alari ve bir kiip icinde in situ durumunda bulunan
glnliik keramik parcalari M.O 4. yiizyila tarihlenmektedir. Tam bir plan elde
edilememesine karsi A yapisinin planinin, Kolophon ve Olynthos’daki
konutlarin planlari ile karsilastirabilmektedir. | D konutu iki yapr katini
icermektedir. Il. Yapi kat evresinde de | yapi katina ait orijinal konut plani
korunmakla birlikte konut kisminda yer asan iki blylk odadan dogudaki

bdlinerek 2 nolu koridor ve 3 nolu mekan olusturulmustur.

| C evi 1 nolu insulanin batiya bakan yarisinda yer almaktadir.
Konutun kuzeyinde dért mekan bulunmaktadir. Bu odalardan 1 nolu oda
oikos olarak kabul edilir. l.yapi katina ait, kentin kurulus evresine ait orijinal
planda oikosun éniinde yer alan prostasin bahceye bakan avlu kism, Il yapi
katinda bir duvar c¢ekilerek kapatiimis ve oikosun éntinde 4 no ile belirtilen
koridor olusturulmustur. Bbylece konut birbirine gegisi olmayan iki bélime
ayrilmistir. Kuzeyde yer alan ve kire¢ hargl bir tabala kapli 2 nolu oda,
andron olarak dustnUlmektedir 2 nolu odanin gineyinde 3 nolu mekan
bulunmustur. Bu mekanin icinde yer alan pithos, konutun Il. yapi evresinin
kullaniminin sona ermesinden sonra konutun bu bélimU tek odali bir konut
halinde kullanan bir kisi tarafindan c¢atidan gelen suyun toplanmasi igin
yerlestiriimistir. 5, 6 ve 8 nolu mekanlar islilk, 7 nolu alan ise avlu olarak

kullaniimigtir.

Bu konutta da ikinci bir yapi katina rastlanilmaktadir. Avluda yapilan
sondajlarda l.yap! katina ait taban ele gecmigstir. Il. Yapi katinda, kentin
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kurulus evresine ait | yapi katinin orijinal planindan farklilasma olmustur
(Bakir-Ersoy, 1998:67-68). Kentin kurulus evresine ait planda prostasin
6nine geleceginden dolayr yer almayan 6 nolu islik konutun II. Yapi
evresinde prostasin énine ¢ekilen ve konutu birbiri ile bagimsiz iki bélime
aylran duvarin insasindan sonra olusturulmustur. Bdylece |. Yapi evresinde
konutun plani ile islikler arasinda dogrudan dogruya saglanan gegis, prostasi
kapatan duvar ve inga edilen 6 nolu iglikten sonra, plana yeni olarak eklenen
ve sokaga agllan ikinci bir kapidan saglanmig olmalidir.

3D konutu 3. insulanin kG 10 sokagina bakan konut dizsinin i¢inde, 3A
ve 3F konutlarinin arasinda yer almaktadir. Konutun kuzey kisminda
ikametgah odalari bulunmaktadir. Giineyinde ise 1, 2, 3, 4 numarali islikler
yer almaktadir. Bu konut M.O 4 yiizyilin son evresiyle iligkilidir.

Sonug olarak Klazomenai'daki M.O 4 yiizylla ait Hippodamos tarzi
plana gére inga edilen konutlarin timinde (¢ ayri yapim evresi mevcuttur.
Konutlarin geneline baktigimizda her bir insulada 6 konut bulunmaktadir.
insulalar 27.20m genisliginde ve 75.30m uzunlugundadir. Buna gére konutlar
13.60- 25.10 m dlgulerindedir. Bu dlcllere bakalidiginda Klazomenai’daki bu
konutlar Bati Anadolu’nun en blylk konutlari olarak kabul edilmektedir
(Bakir,1999:51) . Bu boyutlarda ki konutlarin yapimi bize; bu dénemde
nifusun yogun ve kentte ekonomik-sosyal anlamda bir kalkinmanin

basladigini ve ihtiyaclarin bu artan yénde gelistigini géstermistir.

3.5.6. Bati Anadolu’da Helenistik DOnem Sosyo- Kultirel Ve Ekonomik
Yapisi

Kdltarel bir devirm olarak Helenistik Dénem, tarihci ve arkeologlara
gore Biiyik Iskenderin M.O. 323’ deki 8limi ile baslar ve M.O. 31 yilindaki
Actium deniz savag! ile sona erer. Biiylik iskender Makedonya kokenlileri
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Atina’nin ydneticileri olarak buraya getirdiginde zaten dinya ¢apinda biyuk
bir Yunan imparatorlugu yaratmisti. Yunan uygarhdinin sinirlarini Pers
topraklarini da icine katarak, Yunan topraklarinin oldukca 6tesine tagimayi
bagarmistir. iskender dldiigiinde Yunan uygarhidi ilk ilk defa kendi sinirlari ve
ve Bati Anadolu'nun &tesinde, doguda indus nehrinden kuzeyde Rusya ve
glneyde Misara kadar ulasmistir. Sadece batida Kartaca ve Roma
tamamiyla Yunan uygarhiginin etkisi altina girmemistir (Harita 19).

Biyiik iskender bdylece biiyiik bir ideali gercege dénistirmis kiltirel
acidan oldukga zayif gérinen dogu dinyasini bati kGlttrd yani Yunan koltard
ile tanigtirarak her iki kiltirin kaynasmasina olanak saglamigtir. Kullanilan
Helenistik kelimesi de zaten anlam olarak dodu geleneklerini benimseyen
Yunan kOltGrG anlamindadir ve antik vyazarlarda da bu boyle
bahsedilmektedir. Bunun yani sira Helenistik Dénem sadece her iki kilttrin
tanisip kaynastigi bir sentezin yasandigi dénem degildir. Bu dénem yeni
sanatsal olusumlarin ortaya ciktigi, yeni kralliklarin olusmaya basladigi ve
dolayisiyla yeni krallarin ve onlarin saraylarinin liks konutlarinin tanrilar ve
devlet icin mimaride yeni olusumlarin basladigi bir dénemdir. Ayni zamanda
dini ve sosyal acidan adak yapilarinin, kamu yapilarina yardimin da basladigi
yeni bir dénemdir.

Biyik Iskender tarafindan getiriimis olan birlik ve baris ortami
sayesinde aydinlik bir diisiince ortaya ¢ikmig, sanatta ve felsefede yenilikler
olusmus, sanat ve ekonomi oldukga ilerlemistir. Bu ddénemde ioniali bilim
adamlari kimya ve astronomi alaninda oldukga ileri gitmislerdir. Ozellikle bu
iki bilim bu dénemde oldukca populer olmus ve toplumlari sosyal agidan
etkileyecek birgok degisimin baglangici haline gelmistir.

Edebiyat ve literatir alaninda da Yunanhlar bu dénemde buaylUk bir
gelisim icine girmislerdir. Bu dénemde yazili verilerden de rahatca anlasildigi
Uzere edebiyat alaninda Yunan kaltarG altin cagini yasamig Lidce, karca ve
Mysia gibi farkli lehgeleri olan bir dil haline gelmisti.
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Ekonomik olarak; bu dénem Yunanlilarin Pers istilasi sonrasi
yasadiklari belli bir politik ve ekonomik yikimdan sonra zenginlik ve refaha
tekrar kavustuklart énemli bir zaman dilimidir. Helenistik Dénem Bati
Anadolu’'ya Arkaik Dénemden sonra ikinci bir sosyal refah ve zenginlik,
dolayisiyla ekonomik bir gelisim getirmistir. Doguda iran topraklarindan
batida Makedonya’ya, kuzeyde Rusya’dan glineyde Misira ulasan buyulk bir
cografya icersinde Bati Anadolu topraklari stratejik konumunun da sayesinde
6nemli liman ve ticaret merkezlerine kavusmus, zengin bir bdlge haline
gelmigtir. Burada yeni yapilagsmalar ve yerlesimler olusturularak buytk bir
mimari atilim igine girilmigtir. Yeni liman yapilari, yeni kamu binalari ve yeni
olusturulan kentlerin hepsi de Helenistik Dénemle birlikte gelisen sosyal
refahin bir sonucudur. Smyrna, Pergamon, Ephesos ve Miletos gibi kentler
yeni ve blyUk limanlara kavusmuslar ve oldukga buylyerek ekonomik

merkezler haline gelmiglerdir.

Para dolasimi ve Helenistik Dénem entelektiel insaninin degisen
yasam bicimini ticaretin yasamda énemli bir pay edinmesine ve dolayisiyla
kiyr kentlerinin 6n plana ¢ikmalarina sebep olmustur. Bu gelisim de dogal
olarak daha o&nceki degisimlerden farkli olarak daha yogun bir sosyal,
ekonomik ve politik yasam bigimine zemin hazirlamig, tanrilar tarafindan
kontrol edilen gelenekler dedismis, yasam bicimleri, aliskanliklari ve dogal
olarak yasam alanlari yani konutlarda belli bir degisim icine girmistir.

Helenistik Dénemle birlikte Yunan toplumunun daha sivil bir yasami
benimsemeye baslamasiyla sehirlerdeki kamu yapilarinin énemi daha da
artmistir. Entelektlel yasam bigimi blyUk tiyatro yapilarinin giinliik yasamda
dnemli bir noktaya ulasmasini saglamistir. Her seyden énce bu dénemin lider
kenti olan Pergamon’da diinya capinda UnlU bir kGtiphane ingsa edilmistir.
Bircok Yunanlnin bulugma salonu niteligindeki bu dénemde batin anitsal
modanin izlenebilecegi bir diger anitsal kamu yapi bigimidir. Agora, ticaret

merkezi, sehir planlamalarinda ayri bir yere oturtulmus ve blyUk bir 6nem



168

kazanmigtir. Bircok kiyr Yunan kentinde agora nifusun en yogun oldugu
yerdir. BOylece Yunan kenti organik bir yapilanma iginde eski gelenegi de
koruyan modern bir gériniim kazanmistir (Hanfmann,1963:80-82)

3.5.6.1. Ticaret ve Ekonomi

Helenistik Dénemde de en dnemli ekonomik etkinlikler basta ticaret ve
tarimdi. Bati Anadolu’da zeytin, 0zUm, tahil, Suriye ve Mezopotamya’da
bugday, arpa ve sebze yetismekteydi. Nil nehrindeki yillik tagma neticesinde
Misir topraklarinin verim orani ¢ok daha fazla olup, yilda iki kez Urin
alinmaktaydi.

Helenistik Donemde ticaret iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi; Helenistik
devlet sistemi icinde yapilan i¢ ticaret; bu guruba ya ayni devletle bir yere
yapilan ticareti ya da bu sisteme dahil olan devletler arasinda yapilan ticareti
de katabiliriz. ikincisi ise; Helenistik devletlerin diger devletlerle, bu sistemin
digsinda kalan bdlgelerle yaptiklari dig ticarettir.

ic ve dig ticaret olarak ikiye ayirilan Helenistik Dénem ticareti,
karakterine, organizasyonuna ve tasimaciigina goére siniflandiriimistir.
Karadeniz ve nehir ticareti olarakta alt guruplara bélinmistar. Bunlarin
arasinda en 6nemlisi deniz tasimaciligidir. Deniz tasimaciligi en basta
Akdeniz olmak (izere Karadeniz, iran Kérfezi ve Kizil Denizde faaliyet
gbsterir. En az gelismis ise kara ticaretidir. (Roebuck, 1950:236-247).

Kara ticaretiyle Kervanlarla taginan maddelerin basinda liks tiketim
malzemeleri olusturmustur. Ancak o dénem insanlarina gére bunlar liks degil
gunlik hayat icin gerekli olan egyalardi. Bunlar tanrilar icin tltst, merhem,
parfim, kozmetik, baharat, degerli taslar, inci, ipek, pamuk gibi maddelerdir.
(Rostovtzeff, 1961:62).
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Helenistik Ddnemde diger bir ticaret sistemi ise kéle ticaretidir. Onceki
dénemlerde goérilen kdle sayisi bu ddénemde de azalmamistir. Yunan
dinyasinda ekonomik hayatin butiin bdlimlerinde kdleler énemli bir yer
tutmustur. Devlet; bina yapiminda, madenlerde ve diger islerde blyUk élctide
kélelelere ihtiyagc duymustur. Bunun diginda tapinaklarda ki rahiplerde
kolelere sahiptiler. Ayrica zengin ailelerin konutlarinda, toprak sahiplerinin
tarlalarinda, zanaatkarlarin isyerlerinde hep koéleler bulunmuslardir. Bati
Anadolu’da ise kéleler Pergamon kralliginda ekonomik yasamda énemli bir
rol oyanmistir (Rostovizeff, 1961:64).

M.O IlI. Yiizyilin sonlarina dogru Yunanistan'da genel bir yoksullasma
goriltirken italya, ile Anadolu'nun bati kiyilari zengin bélgeler haline gelmistir.
Yunanistan’da oldugu gibi Makedonya, Misir, Suriye’de de rafah dizeyinin
bozulmasi ise siyasal olaylarin bir sonucudur. Siyasal olaylarin bozulmasi
sonucu olusan kargasada helenistik topraklarda refah dizeyinde disus
g6raltrken, dolayisiyla da alim glcU azalirken bu durum helenistik devletlerin
genel ekonomik durumlarini degistirmemigstir. Diger bir deyisle, dig mallara
duyulan talep azalmamis, glndelik gida maddelerini ve endustri Grdnlerini
ithal etmeye devam etmislerdir. Bu ylzden Helenistik Dénemde ticaret hep
canli olmus, ekonomide de blylk canlanma ve ilerleme gérilmagstir
(Rostovtzeff, 1961:66). Bunun sonucunda ticareti elinde bulunduran tliccar
sinif iyice zenginlesmis, helenisitk dlinya icerisinde sosyal sinif ayrimi iyice
beliginlesmis, fakir daha da fakir; zenginler daha da zengin olmustur Bu iligki
Yunan dinyasinda basta Anadolu’nun bati kiyilari olmak Uzere kita

Yunanistanda ki kamu ve konut, mimarisinde yansimistir.
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3.5.6.2.Helenistik Dbnemde Yasanan Siyasi ve Toplumsal Olaylar

Biyik iskenderin yalniz 13 sene slren saltanatina bakilacak
olunursa, Hindistan iclerine kadar nifus eden Mekadonya-Yunan ordusuyla
birlikte Yunan kultiriinin de doguda genis bir sahaya yayilimi, gerek dogu,
gerek bati kultirlerinin ileride birlikte gecirecekleri gelisim icin bir zemin

hazirlanmis oldugu géralmustir (Droysen,1949:3).

iskender yirmi yasinda tahta gectiginde, Yunanistan’da siyasi bunalim
vardi. Aristoles tarafindan yetistirlen gen¢ kral, Yunan KkultGrini
benimsemisti. iskender M.O 335 yilinda Makedonya igin blyik bir tehlike
olan Trak kabilelerine kargi bir sefer yapti. Trak kabileleri Makedonya
egmenligini tanimalarini sagladikatan sonra Troas bélgesine gecti buradan
Troia'yl ziyaret etti daha sonra M.O 334 yilinda Granikos (Biga cay!)
kenarinda Pers ordusuyla karsilasan iskender sayica kendi ordusundan cok
fazla olan Perslilerle karsi ilk zaferini kazanmis oldu. Bu galibiyet ile Miletos,
Halikarnasos karsi koyduysalarda Kuzey ve Bati Anadolu kiyilarindaki polis-
kent devletleri iskender’in hakimiyetine girdi (Harita 20)

M.O 333 yilinda Iskender Gordion’dan hareket ederek, Ankyra
(Ankara) Gzerinden gineye inerek, toroslardan gecmis ve Kilikya ovasini
isgal ederek Tarsus sehrini ele gecirmistir. Pers ordusu ile Issos'da
karsilasan Makedonya’lilar bu seferde basarili olmuslardir. Pers imparatoru
Dareios’un baris teklifini reddeden iskender Suriye (izerine yiirliyerek Fenike
kiyllarini hegamonyasi altina aldi. Bundan sonra Misir't ele gegirerek,
Perslerin son deinz Ussinide Makedonyalr'lara kazandirmis oldu. Burada
kurulan Alexsandria (iskenderiye) sehri, bir Yunan polisi seklinde
kurulmustur. Elverigli cografi drumundan dolayi, kisa bir zaman iginde blyik
bir gelisme gegiren bu sehir, Yunan kiltirinin Misira girmesinde baslica



171

rolt oynamistir. M.O 331 senesinde Abela (Erbil) yéresinde Gavgamela
ovasinda Persler’le yapilan savastan sonra ordusu tarafindan Asya Krali ilan
edilen iskender biitiin Mezapotamya'’yl ele gecirdikten ve Babil rahipleri
tarafindan bu dlkenin mesru hikiimdar olarak selamlandiktan sonra iran’a
girerek Pers kralliginin eski baskentlerinden Susa, Persopolis ve Pasargad’i
isgal etti. M.O 330 senesinde iran’in kuzeyindeki Ekbatan sehrini ele gegirdi.
M.O 330-327 yillari arasinda Iskender Afganistan'in kuzey bélgelerini,
Buhara ve Tiirkmenistan’l Sir Derya’ya kadar ele gecirdi. M.O 327 yilinda
Hindistan Gzerine ylriidi. iskender ikinci bir Hind seferi ve Arabistan’a karsi
biylk bir sefer hazirhig sirasinda M.O 323 yilinda Babilde 8ldi
(Hamilton, 1973: 25).

iskender’in éliimiyle basalayan ve Actium savasina kadar (M.O 31)
komutanlari kendi egemenlik alanlarini  kurmak amaciyla uzun bir
miicadeleye giristiler. Kirk yili askin bir siire boyunca (M.O 323-280) iktidar
ve topraklar sik sik el degistirdi. Bu catismalar sonucunda yeni bir monarsik
ybnetim bigimi ile birokratik bir devlet yapisinin, ortak dil Yunancanin kultirel
bakimdan birlestirdigi cok sayida halki kapsayan yeni bir uygarligin temelleri
atildi. Helenistik Dénemin baslica U¢ egemenlik odagi, Yunanistan’in
kuzeyindeki Makedonlar, Filistin ve Anadolu’dan iran’a kadar egemen olan
Selevkoslar ve merkezi Misir’da bulunan Ptolemaioslardi. Bu gicler arasinda
surekli bir glic dengesi kurulmustu. Zaman zaman gérllen savaslar ve disg
politika catismalari, dzellikle Suriye sinirlari, Kiclik Asya ve Ege lzerinde
yogunlagsmistir. Bu kralliklarin hi¢ biri Bati Anadolu’'yu gergcek anlamda
sahiplenemedi fakat her biri degisik zamanlarda bu topraklari ele gecirmeye
calismistir. (bkz. Harita 19)

Helenisitk dénem ile ilgili bir bagska gercekte iskenderin seferleri
sonucunda; sonuglari uzun zaman hissedilecek olan kultlr etkilesimini
meydana getirmesidir. Bu sayede ticaret hizlanmisg ve birgcok yer Yunan
uygarliginin etkisi altina girmigtir. Doguya yapilan askeri seferler ile dogu’nun
kapilart Yunan tdccarlarina acgilmig, bu da ekonomiyi canlandirmistir.
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Ozellikle Anadolu’nun bati kiyilarinda ki limanlara sahip olan Efes ve Miletos
bu ticaretle énem kazanmis tim Yunan dinyasi gibi Anadolu'nun bati
kiyllarinda ki kent devletlerinde yasiyan toplumlarda sosyo-kiltirel ve
ekonomik anlamda gelisim ve degisim gdstermislerdir.

3.5.6.3. Bati Anadolu Yunan Konut Mimarisinde Helenistik Donem

Bati Anadolu, 6zellikle de kiyi boylari, pers saldirilari ve devaminda ki
savaslar sonucu agir tahribata ugramistir. Pers yénetiminin zayiflamasindan
sonra baris ve givenligi getiren iskender dénemiyle, kiyi boylarindaki Yunan
kentleri ekonomik ve siyasi olarak tekrardan kalkinmiglardir.

Bu anlamda, iskender’le baglamis olan ve halefleriyle devam eden
dénem, antik dinyanin rénasansi olarak kabul edilmistir, Helenisitk dénem
bilimde deneylerin, sanatta inceligin, dogu ile olan etkilisimin ve gelismenin
devami icin sdrekli bir gabanin oldugu bir dénemdir.

Bu dénemde mimarlikta da teknikler degismistir. Kentlerde, binalar
yalnizca kendileri birer yapi degildi, yapilar yontunun ve peyzajin ortak
arinadir. Bu dbénemde her seyden 6nce anitsal o6lcek ve zarafet cok
6nemlidir. Kentlerin en énemli 6zellidi ise; bir batlin olarak, her biri bir yapi
heykelmis gibi ele alinip farkl tipdeki binalardan olusan, bir birlik oldugu

distndlmustar.

Bu dénemde Konut mimarisi de yeni zevklerle birlikte yalnizca élcedi
ve planlamasi agisindan degil, insa teknigi ve ferahhidi acisindan da
gercekten dénemin refahini yansitmaya baslamistir. M.O 4. ylzyilin son
dértliginde birdenbire blyik bir yenilik olarak merkezi avlulu ev tipi ortaya
ctkmaktadir (Akurgal,1996:136-137).
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Makedonya’'da, Pella’da ve Vergina’da bu yeni ev planinin Yunan
dinyasinda ki anitsal érnekleri olarak gorultr. Birer saray olan bu gérkemli
yapilarda avlu ortada yer almakta, onun dért bir yanini odalar ¢evirmekte,
bdylece Dogulu saraylarda oldugu gibi dis dinyaya kapali, ice dénik
Persityl-ev tipi yunan kentlerine girmis bulunmaktadir. Ayrica ekonomik
zenginlik nedeniyle bu ice dénlik saraylar halk ve zengin insan arasinda
kesin bir ayrimin géstergesi olmustur. Nitekim ayni tipin mltevazi 6rnekleri
ise Anadolu’da Bergama'daki |.Attalos (M.O 241-197) ile Il. Eumenes (M.O
197-159) saray-konutlarinda ve Priene’daki XXXIII no.lu evin Helenistik
Dénemde yapilan yenilenmesinde rastlaniimaktadir. Diger bir ¢esit yapi ise
Erythrai'da gin 1sigina ¢cikan M.O 2.ylizyilida insa edilmis olan bir yapi da
bulunmustur (Akurgal,1996:136-137).

Oryantalizan ddnem, Anadolu’da Pers iggali déneminden sonra,
Helenistik Dénemde yeniden Dogu etkisine giren ve bircok yerde kralliklar
kuran Yunanlilar, 6zellikle Makedonyalilar, bdylece saray ve ev tipine belirgin
davranislarla kendilerini dogu yasam bigimine uydurmuslardir. Nitekim bu
baghlik Atina’y1 kendisene drnek alan demokrat ruhlu Bergama krallarinda
6lguladar. I.Attalos’un ve Il. Eumenes’in “saray”’lari kigUk birer villadan
olusur. Buna karsin daha mutlak bir idare strdiren ve c¢ok daha az
“demokrat” egilimli olan Makedonya krallarinin evleri Dogulu &rnekleri
andiran anitsalliktadirlar (Akurgal,1996:136-137).

Kita Yunanistan’da 500 yillik bir stirecte genis evden 6nl pastasl ve
avlulu eve, Bati Anadolu'da ise M.O 6. yiizyilldan baslayan bir gelisme ile
megaronun kisaltilmasi ve parcalanmasi esasi Uzerine gidilerek, énleri genis
portikoslu ve avlulu oiskoslardan olusan ev tipine ulagiimistir. Her iki bélgede
de gelisme, Yunan mimarliginin kendi icinde ki sosyal-kiiltirel ve ekonomik
etkilere bagh olarak evrim gecirmistir. Ancak M.O 4. yiizyilin son dértliigiinde
Persler’in etkisiyle merkezi avlulu persityl-ev moda olmustur. Genis tutulmus
kuzey portikosu ile Akdeniz iklimine ¢ok uygun disen glnesli ve havadar,
kisin ilik, yazin serin odalari olan bu ev tipi Roma Dénemi boyuncada hikim
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strmistir (Akurgal,1996:136-137). Romaliliar M.O 2. yiizyilda Helenisitk
dogu mimarisinden etkilenerek, persityl avluyu atriumlu plana eklerler. Roma
konutlarinda italik ve Helenisitk bigimlerin birlikte kullanilmasiya ortaya ¢ikan

bu plan sentezi, en iyi Pompei evlerinde gérulmustir (Abbasoglu,1999:66).

Megarondan Klasik Dénem’de prostasli ve Helenistik Dénem’de
persitylli eve ulsan gelisim Anadolu’ya 6zgi olup mimari planda ice dénik
krakterlerini korumustur (Abbasoglu,1999:66). Bu plan degisikligi en iyi
Prienede olmak Uzere diger kentler olan Erythari ve Bergamada Peristyl tipi

plan sekilleride géralmustar.

3.5.6.3.1. Priene

lonia’nin en énemli sehirlerinden biri olan ve kelime anlami © Hisar
Yurdu” olan Priene , (Schede, 1964:35; Gallion, 1993:19). Anadoluda’ki en
glzel antik kentlerden biridir. Cok gbérkemli Mykale (Samsun Dagi) daginin
glney yamacinda, Menderes ovasina kademe kademe inen dért set (zerinde
yer almaktadir.(bkz. Sekil 42) Kentin kuruldugu vyillar ve yeri ile ilgili farkli
gOrisler bulunmaktadir. Bir gérise gére kent, ilk kuruldugu yerde yerlesmigtir
ve zaman icerisinde Menders Nehri'nin tasidigi allviyonlarla dolmasindan
dolayl, kent “Naulochos” adli bir limanla destekelnmistir (Tomlinson,
1995:55); (Tanag, 2000:119). Baska bir gérise gbére de; kent baslangincta
Menderes ovasina yerlesmemis, kentin Mykale Daginin kuzey yamacina
yerlesmistir (Tomlinson, 1995:57-58); (Bayhan, 2002,11). Bu durumda kent
eger Mykale Dagi kuzeyinde ki yamacata kurulmus ise, kentin biri kuzeyde,
digeri gineyde iki limani olmasi gerekmektedir. Bu limanlardan glneyde
olani Naulochos limanidir. Fakat antik kaynaklardan derlenen bilgilere gére
Priene, iki limana sahip ve kendisine 12km uzaklikta olan, kiy1 kenti Miletos

tarafindan beslenen bir dag yerlesimidir.
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Strabon’a gére (Strabon,1987:39) ilk kent bir yarimada U(zerinde
kurulmustur ve Menderes Nehrinin tasidigi allvyonlarla 6rttGld oldugunu
distnduigu iki tane limani bulunmaktadir. Baska bir gérise gére de Priene,
Miletos’lu GnllG sehir planlamacisi Hippodamos’un planladigi sehirlerden
biridir ve Pers savaslar sirasinda yikima ugradigi icin M.O 5 yiizyilda
yeniden insa edilmistir. (Schede, 1964:20); (Akurgal, 2000:428);(Bayhan,
2002:11). 12 ion kentini olusturan Milet, Priene, Myus, Ephesos, Kolophon,
Eritrai, Klazomenai, Phokai, Samos, Kios, Teos ve Lebedos’un meydana
getirdikleri dini ve siyasi birligin toplanti merkezi olan ” Panionion”, Priene’ye
yakin oldugundan ve buradaki térenlerin Prieneliler tarafindan ydnetiimesi
kentin dnemi arttirmistir (Gallion, 1993:20).

Priene dik yamaca uygulanmis i1zgara panl sehirlerden en iyi bilinen
6rnegidir. Kentin bdyle bir yamacta tasarlanmasinin ¢ ana nedeni
bulunmaktadir (Schede,1964:40);(Tomlinson,1995:57-58);(Tanag,2000:121).
Bunlardan birincisi; kentin dagin yamacina yaslanmasi korunakli olamasini
saglamistir.  GUnOmiUzde kentten Miletos’a gidilirken yoldan daga
bakildiginda sadece sur duvarlar gdzikmektedir. ikincisi; kentin kuruldugu
tepenin kayaliklarinda yani yerlesim alaninin (zerinde su ihtiyacini
karsilayacak bir nehir bulunmaktadir. Uclincli sebep ise; kentin yamag
Uzerindeki konumu Menderes havzasindaki sivrisineklerin kente gelmesini
engellemektir. Buda gdsteriyorki bir polis-kent devletinin olusumu igin iklim,
cografi ve fiziki sartlarin uygun olmasi ve bunula birlikte geldikleri yerden
(Kita Yunanistan) getirdikleri kdltir égelerini bulunduklar cografya ya da

adapte etmeleridir.

Birbirini dik kesen caddelerin yapi adalari Gzerinde kurulmus Priene
kenti dogu bati yéninde bes tane diz ana cadde, kuzuy-giney yoninde dik
ve merdivenli on bes sokagl bulunan kentin etrafini zigzagh bir sur
cevrelemektedir (bkz.Sekil 42). Priene’deki bu tlr yénlendirme konutlarinin
kisin glnes 1siklarini tam olarak almalarina, yazin ise gines isinlarinin

binalarin tepelerinden ge¢mesine neden olmustur (Akarca, 1987:43);
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(Doxiadis, 2001:41). Hippodamos klcUk yapi adalari Gzerine dért konut ve bir

resmi bina sigdirmistir.

Priene kiyi kenti olmamasindan dolay: iki bélgeye bdélinmustir. Bu
bélgeler konut bélgesi ve kamu yapilarinin konumlandigi kent merkezidir
(Gallion, 1993:20). Priene kentindeki kamu yapilari kentin tam merkezinde
konut dokusunun cevreledigi biraz daha diz olan arazide uygulanmis dért set
Uzerinde doért ayri kotta yer almistir (Sekil 98). ilk set denizden 30m
yiikseklikte ve stadionun bulundugu kottur. ikinci set deniz seviyesinden 79m.
YUkseklikte kentin merkezi nin bulundugu, Uc¢lncl set denizden 97m
ylkseklikte ve Athena tapianginin oldugu, dérdincl set ise Demeter kutsal
alaninin oldugu kottur (Tanag¢,2000:124). Kentin tam ortasinda bulunan agora
ve buna bagh hizmet veren diger kamu yapilari ayni yiUkselti Uzerine
yerlestirimistir. Agoranin bulundugu kottan kentin diger sokaklarindan iki kati
daha genis olan bati kapisi caddesi gelmektedir
(Tomlinson, 1995:54); (Tanag, 2000:61).

Priene konutlarina bakacak olursak; konutlarin olusturdugu adalar
47,20m - 35,40m boyutlarindadir. Genellikle her bir blokta dért konut
bulunmaktadir. Priene’de belli bir konut bigiminin tekrarlandidi, konut
anlayisinin egemen oldugu anlasiimaktadir. Kare seklindeki oikos ve bir veya
iki stunlu destege sahip prostas ana mekanlar olusturuyordu.(bkz.Sekil 60)
Ayrica bu mekanlara bir veya iki mekanin eklenmesiylede vyapilar
genisletilmistir (Hoepfner-Schwandner, 1994:210-212). Yerlesim bdlgesinin
oldugu Bati meskeninde, degisik boyutlardaki konutlar bloklar halinde dizenli
bir sekilde konumlandinimistir (Sekil 99), (Schede, 1964:96-107);
(Robertson, 1943:298-300); (Usman, 1958:43-53). Bu konumlandirmada
farkl birgok plan tipi arasindan bir tanesi belirgindir. Bu planda, eski saray
Unitesi ve megaron Anadolu'nun eski yerlesimlerinden kdy evlerinin
geleneksel avlusuyla birlestiriimistir. Tastan (6nceleri soylular igin ayrilmistir)
kalici materyallerden insa edilen bu konutlar, meskenlerdeki liks kavramini
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yansitmaktadir. Duvarlarinin yapihislari ve dekorasyon 6zellikleriyle, M.O.

ikinci yuzyil tarihli olup, Delos’un helenistik evleriyle gagdastirlar.

Bircok konut arasinda, hemen hemen bitin Priene konutlarinda hatta
yoksul sinifta bile goérilen standart plan su sekilde ortaya cikmaktadir:
konuta, caddeden biraz geride duran kapiyla, tahminen 6rtGlt, uzun dar bir
pasaj araciliiyla yaklasiimaktadir. Bu pasaj, kare ya da dikdértigen
seklindeki acik bir avluya giris saglamaktadir. iki sttunlu in-antisli bir antre
araciligiyla yaklasilan, evin en blylk ve en énemli odasi, evin avlusunun
kuzey tarafinda almaktadir. Bu duzenleme Priene evleriyle oldukga iyi
6zdesmektedir ve bir prostas plani olarak adlandiriimaktadir. Avlunun
etrafindaki alanin kalani, hizmet odalari ve uyku odalariyla ¢evrelenmistir.
Bazi durumlarda odalar, incelikle dekore edilmis olmalarinin yanisira, 5,5-6
metreye varan muazzam yuUksekliklerde insa edilmiglerdir. Bu konutlarin
cogu, benzer blylklikte gdrtlmelerine ragmen, ic dizenlemeleri oldukca
farkhdir. Bazi plan tiplerinde Priene evlerinin farkli yoénleri oldukga iyi

yansitilmigtir.

VIl Nolu konut (Sekil 100); Priene’de ki bati caddesi Gzerinde yer alan
bu konutta en basit bicimde olan ve U¢ temel elemandan oiskos-prostas-
avluyu olusturan plani gérmek mimkindir. Konutun ana mekanlar genelde
oldugu gibi glineye bakmaktadir. Giris, kuzey-giney ydénindeki merdivenlerin
dogusundaki bir girisle avluya ulasmaktadir. Yaklasik kare planli olan oikos
evin kuzeyinde yer almaktadir. prostasin 6n cephsei ise gineye dénuktr.

V, XVIII; XVllla Nolu konutlar ise; sehrin bati caddesinin kuzey
béliminde yer almaktadir. Bu evler oikos, prostas, avlu ve bir yan odadan
olusmaktadir. V nolu evde yan odaya Oikos’tan giriimektedir. XVllla nolu
konutta ise odaya prostatsan girilmektedir. Bu yan oda icinde sadece bir kline
bulunan bir androndur. Bu konut érnegdinin Priene’deki orta sinifa ait olmasi

mUmkindadr. XVIII ve XVllla nolu konutlarin avlulari diktérgen seklindedir.
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XVIII nolu evin batisinda yer alan ve avluya agilan odan androndur.
(Usman, 1985:126)

VI, XV, XI, XIV Nolu konutlar (Sekil 101a-b-c); bati caddesinin kuzey
béliminde yer alan bu konutlar prostas, oikos ve iki yan odadan
olusmaktadir. VIII ve XV nolu evlerde prostasin &nindeki stunlar
kaybolmus, sadece boylu boyunca bir basamak yeterli gérilmagstir.
Prostatsan gecisi saglanan yan odanin andron olmasi muhtemeldir.
Oiskostan ulagilan bu yan mekan ise bir ¢ok fonksiyonu yerine getirmis
olabilir (Hoepfner-Schwandner, 1994:216-218). Bu planin agikga goraldigu
VIIl ve XV nolu konutlar giris, direk olarak bati caddesinden bir koridorla
saglanmkatadir. Xl ve XIV nolu evler ise avlularin kig¢llmis olmasiyla
digerlerinden ayriimistir.

[, 1X, X Nolu konutlar; yine bati caddesindeki bu evlerde oikos ve
prostasin yani sira ayni cephede 3 veya 3’ten fazla odalara sahiptirler. Il ve
IX nolu konutlara giris yine bir koridorla saglanmaktaydi. X nolu konutta ¢ok
uzun olan koridor avlunun yerini almistir. Bu nedenle avlu ¢ok kugik
kalmistir. 1l nolu konuta bati caddesinden girilen bir koridorla girilmektedir.
Bu koridorun zemini avluya dogru gittikce yuUkseldiginden bu koridorun
ortalarinda basamaklar bulunmaktadir. Diktérgen seklinde olan avlunun
batisinda 2.30m genisliginde bir portiko bulunmaktadir. Bu portiko Ust
balkonu tasimaktadir. Ayrica yukari ¢ikan merdivenlerin baslangici da burada
yer alir (Usman,1958:126). 5.10m-3.60m o&lcllerinde olan prostasin
kuzeyindeki duvarin tam ortasindaki kapi esigiyle saglanan girisle oikos’a
ulagiimaktadir. 4.60-4.80m o&lcllerinde olan oikosun késesinde bir ocak
bulunmustur (Hoepfner-Schwandner, 1994:216-218).

VI ve XIX Nolu konutlar (Sekil 102); yine bati caddesinin kuzeyinde yer
alan VI nolu konut diktérgen seklinde bir avlusu bulunmaktadir. Prostasin
hem saginda hem de solunda birer oda yer almaktadir. Bu odalar
Vitruvius’un bahsettigi thalamos ve amphithalamos olarak bilinen yatak
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odalariyla uyusmaktadir (Vitruvius, VI:131). Bati caddesinden girilen XIX nolu
konutun koridorunun zemini gittikce ylkseldiginden dolayl ortasinda
basamaklar bulunmaktadir. Kuzey —glney dogrultusundaki duvari ile ikiye
ayrilan konut dogu kisminda yer alan prostas, oikos, bati kisminda yer alan
odalar yer almaktadir. Fakat bu konutta farkli olarak prostasa agilan yan
odanin U¢ kapisi bulunmaktadir. Bu kapilar thalamos’a, prostasa ve avluya
aclimaktadir (Umsan, 1985:124).

Oikosun karsi tarafinda odalarin yer aldigi konut dizenlemesi ise;
XXX, XXVIHI, 1 1, XX, XXX, XXXII (Sekil103) nolu Prienenin bati
caddesindeki yer alan evlerde gérmek mimkuindir. | nolu konutun oiskosu
yaklasik kare bicimindedir ve prostasin yan tarafinda ocak yer almaktadir.
Avlusu karsisinda Ug¢ tane yan yana oda bulunmaktadir. Bu mekanlarin depo,
atolye veya ahir olarak kullaniimasi olasidir. XX nolu konutun giineyinde yer
alan i¢ ice iki oda caddeye acilmaktadir. Bu odalarin dikkan olarak
kullanildigr arkeolojik delillerle bilinmektedir. Bu dikkanlarda hem Gretim hem

satis yapilmigtir.

Tiyatro caddesinde Uzerinde (Sekil 104) yer alan XXX nolu konut,
prostas ve oikosun yaninda birer oda ve bu ana yapilarin kargisinda bulunan
bir odadan olugsmaktadir. Kisa ve genis bir koridor avluya dogru devam
etmektedir. Konutun oikosu 4.50 m-4.20m &l¢ilerinde olup, igerisnde kline
ayaklari bulunmustur. Ayrica bu odada bulunan el degirmeni ve XXXII ve
XVII nolu odalarda seramikler, terrakottalar, Tung ve aydinlatma araclari,
yazi kalemi, anahtar ve sikkeler bulunmustur. Konutun beyinin kutsal
kurbanlar sundugu atlarinin bulundugu oikosun ayni zmanda bir otuma ve
misafir kabul odasi, hatta ailenin topluca yemek yedigi bir mekan oldugu
anlasiimaktadir (Wiegand-Scrader, 1994:291). Bu bizlere Priene’deki evlerin,
zengin ailelerin evlerinden harig; orta halli bir yapi géstermektedir. Helenistik
Dénemin esitsizligin ve siniflar arasi ekonomik ugurumun blylimesine kosut

olarak tim bati Anadolu'da sosyal ayrimin ve orta sinif halkta ki kdltGrel
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yozlagsmanin ortaya c¢ikardigi bu yapi sonucu olarak konut mimarisinede

yansimaktadir.

IV, XVI, XXV Nolu konutlar (Sekil 105); Bati caddesi Gzerinde yer alan
IV nolu konut koridorsuz olup direk avluya girilmektedir. Pastasi olmayan bu
konutta oikos dogrudan dogruya avluya acilir. Kare seklindeki oikosun
batisinda iki thalamos bulunmaktadir. Avluya acilan bati taraftaki iki odadan
biri ise andron olma ihtimali bulunmaktadir. Oikosun 6n taraftaki dogu
kbésesinde ocak bulunmustur.

Bati caddesi tzerindeki XVI nolu konuta girisi saglayan uzun ve genis
koridor batiya dogru kivirlarak avluya aciimaktadir. Dikdértgen seklindeki
avlunun kuzeyinde konutun ana mekanlari yer almaktadir. Bu ana meklanlar
kuzey - giney dogrultusunda ayiran duvar birbirinin devami degildir. Bu
nedenle kirisi ve iki tarafta egimli ortak bir ¢atl uygulanamamigtir. Koridorun
batisindaki iki i¢ ice iki oda koridora aciimaktadir. Bu odalar andron iglevini
g6rmektedir. Ayrica avluya acilan bir oda daha bulunmaktadir.

XXIV nolu konut (Sekil 106); konut avlusundan dolayi, daha genis bir
alani kaplamaktadir. Bu konutta, dar gecit genis ve kareye yakin bir avluya
aclimaktadir. Diger evlere benzer sekilde, glineye yénlendirilmigtir.

Burada da, XXXIV nolu Ev deki gibi (Sekil 107) ayni tarzda, dort-tniteli
bélmelere ayirma mevcuttur. Bir istisna, Kolophon evlerine yabanci bir moda
olan prostas ve okios’un, ¢ok az basamakla yerden hafifce yUkseltilmis
olmasidir. Bu Priene evlerinde megaronun hakimiyetini arttirmak istenmesi
seklinde yorumlanmistir. Diger bir belirgin unsur ise; bu evdeki banyodur.
Banyo avlunun guineybati késesine konulmustur ve bitisik caddeye
aclimaktadir, antik dénemin insanlari icin elverigli bir uygulamadir. iginde
terracotta bir banyo klveti vardir gercekte terracotta banyo klvetleri eski
Smyrna’da, M.O. yedinci yiizyll kadar erken bir ddnemde bile zaten vardir.
Bu tir banyo imkanlarinin oldukca iyi gelismis Kolophon evlerinde ise
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bulunmamaktadir. ikinci banyo avluya agilan bir diger evde bulunmustur ve
bunun kapisinda kilidi bile vardir. Uglincli érnekte, zemin suya dayanikli
sivayla kaplanmistir ve altina bir boru yerlestiriimistir. Her G¢ 6rnekte de,
Islak alanlara belirli detaylarin uygulandidi ve banyolarin 6zel olarak
tasarlandiklari acgiktir. Daha sonraki Roma dbéneminde banyolar daha da
genisletilecek ve mermer lavabolar lUks pargalar olarak degerlendirilecektir
(Hoepfner-Schwandner, 1994:212- 213). Konutlardaki bu degisimin
zenginlesen ve sosyo-kiiltirel anlamda gelisen aristokrat tliccar sinifin rahata
ve lukse diskinligunin bir gbstergesidir.

XXVI Nolu konut (Sekil 108); Géreceli olarak daha az yer kaplayan ev,
aralarindaki odalar tarafindan ayrilmis iki megaron birimi icerdiginden, plan
dahilinde aligilmisin digindadir. Bu plan dahilinde dogudaki odada prostasa
bir ocak eklenmigtir Bu diizenleme, odalarin gynaikonitis ve andronitis olmak
Uzere ayrilmalari amaciyla tasarlanmis olduklari seklinde yorumlanmistir.
Prostas (B)’In yanindaki ocagin varligi bu kisimin, bir mutfagi (prostas) ve bir
oturma odasini (oikos B) da iceren gynaikonitis oldugunu gd&stermektedir.

Oikos (A) ve bunun prostasi erkeklerin meskenidir. (bkz sekil 48c¢)

XXVI nolu ev Plan gbérinigse gbre, tipik bir Priene modelininin
tekrarlanmasidir. Ev Muhtemelen kalabalik bir aileye aittir. Duvar sivasinin
dekorasyon pargalari evin renkli duvarlarla sislendigini géstermektedir. Diger
yandan planin belirli bélimleri, kadinlarin ve erkeklerin meskenlerinin
tamamen iki farklh boélime ayrldigi, Vitruvius tarzi Yunan evlerine
uymaktadir. Ancak temel unsur olan, peristyle (sttunlar dizisi), burada
bulunmamaktadir. (Wiegand-Scrader,1994:297)

XXX Nolu konut (Sekil 109a-b-c-d-e); ise, iskana ayriimig bélgenin
dogu kenarina, Atena tapinaginin yukarisina kurulmustur. Nigli girisi, gegiti ve
prostasiyla, Priene modelinin tipik bir érnegidir. Bununla birlikte bir yenilik ise
avlu ve gecit arasina situnlarin yerlestiriimesidir. Kare avlu her iki yanda da
bir dizi odayla, kuzeyde bir megaronla ve doguda sira sttunlu bir revakla
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cevrelenmigtir. Evin toplam onbir odasi bulunmaktadir. Evin kuzey kisminda
ailenin dért Uniteli oturma meskeni yer alirken, giineyde muhtemelen uyku
odalari, hizmet odalari ve kapici icin ayri bir yer vardi. Megaron’un
dogusundaki diger bir dar odada daha sonraki déneme ait bir su tesisatinin
kalintilari bulunmustur. Belkide bu oda daha &énceleri bir banyo olarak
kullaniimigtir (Robertson, 1943:298-300).

Daha sonraki bir tarihte, muhtemelen ikinci ylzyilda, ev acik bir
bicimde degistiriimistir. Bu esnada, komsu ev (b) ve cadde ara duvarlari
basindan sonuna dek bir dizi antreyle kesilerek teke indirilmistir. Oikos (A)
dokulunmadan birakilmisti ancak prostas’a, bati tarzi gérinen ¢ sltunla
ekleme yapildigi tespit edilmistir. Eski verandanin (prostas) bati duvarlar
yikilmigtir ve avlu sOtunlarin eklenmesiyle bir peristyle (sUtunlar dizisi)'a

dénUstlrdlmastdr. Evin bati tarafindaki odalar ise genisletilmigtir.

Genisleme planina dahil edilmis olan sonraki eve (b) ilkindeki gibi ayni
pasajdan girilmekte ve ¢ odasina (H), (I) ve (J) ilk evin avlusundan antrenin
degistiriimesinden sonra girilebilmektedir. Kalintilar bu eklemenin oldukca
6zenle dekore edildigini gbstermektedir ve bu planda andron olusturmak

istenmigtir.

Gorkemli peristyle; kisin glnesin iceriye girmesini saglayan kuzey
bdlim0 daha kalin ve uzun situnlardan olusan Vitruvius’'un anlatmis oldugu
cift avlulu sisteme uymaktadir. Ancak porostas’ta ki sttunlarin sayisi, batidaki
sonradan eklenmis olanla birlikte ikiden Uge c¢ikarilmistir. Bu eklem daha
6énce prostasin bati destek ayaginin durdugu yerde durmaktadir ve bu ayak
ise yaklasik 1,5 m kadar batiya kaydirilmigtir. Bati duvari ise yerinde
kalmistir. Avlu kisa cephede dért, uzun cephede bes sitlnlu bir peristyl’e
déndstardlmastar. Kuzey taraftaki sttunlarin digerlerine gére kalin ve yiksek

olmasi nedeniyle Rhodos peristyl olarak adlandiriimasini saglamaktadir.
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Bu konutta BulylUk olasilikla peristyle, heykellerle stslenmistir. Zeus
Olympious’a adanan ve muhtemelen perisytle icinde bulunmus olan, bir
sunak evin sahibinin bir soylu yoénetici oldugunu gdéstermektedir. Buda
gOsteriyorki ev Priene’nin en zenginlerinden birine aitti ve sahibinin onuru ile
prestijini  yansitmak amaciyla kapsamli olarak bicimi degistiriimisti.
Degisiklikler gercekte evin eski moda kaba karakterini ortadan kaldirmis ve
Delos evlerinde gérilen normal Helen uygulumasiyla eve uyum getirmisti.
(Robertson, 1943:298-300). Helenistik Donemde gelisen ekonomi sonucu bu
gOsterisli evler sadece Prienenin karakteristik ézelligini yansitmamis basta
pergamon olmak Uzere tim Bati Anadolu kiyilarinda zengin sinif tarafindan
da kullanilmistir. Polislerin var oldugu M.O. 9. ylizyil dan beri cesitli ekonomik
ve kiltirel calkantiliar yagsamis ve farkli uygarliklarla iletisim iginde girmis
olmalari Yunan Kkaltirini yozlastirmamistir. Yunan tarihinde ekonomik
degerlerin ylUkselise gectigi dénemler, poliste gdsterisli yapilarin kentin
zenginligini yansittigi gibi zengin kesiminde toplum igindeki konumu evlerin

ihtisamiyla beli oluyordu.

XXXIII Nolu konutta yirmialti odanin, onaltisi bati bélimindedir ve bir
peristyle ile gynaikonitis olarak ayrilmistir. Evdeki en genis oda, bir édnceki
oikos, yine ana yasama alaniydi. Evin kuzeydogu kdsesindeki bir diger genis
oda muhtemelen, bir bekleme odasina acgilan ana yatak odasiydi. Oikos’un
dogusundaki dar oda ise banyodur. Bu odanin gineyine, hem gynaikonitis’e
hem de andron’a gecisi saglayan diger bir kiicik antre eklenmigtir (H). Bu
nedenle, banyo her bélimden anlasmazlik olmadan yararlanilabilecek genel
bir hizmet alani olarak tasarlanmig olup, andron tarafindaki kapi digerinin
parelelilinde degildi, tahminen bir amaca ydnelik olarak, mahremiyet icin
alinan bir 6nlemdi (Robertson, 1943:298-300).

(H), () ve (J) odalari ise andronitisi olusturmustur. Daha genis olan
odada (H), duvarlara ince suslemeler uygulanmistir. Diger odalardan ofis
olarak yararlanilirken, sag girisin yanindaki oda (K), kapiciya aittir. Evin
sahibi bir stephanephoros (Katip-memur) oldugundan, resmi anlagmalar,
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kayitlar, hesaplar ve toplantilar icin odalara ihtiya¢c duymustur. (b) Bélima, bir
ikamet yerinden ziyade bir ofis alani olarak gérinmektedir ve evin efendisi

megsgul olmadiginda, muhtemelen zamaninin gogunu peristyle’da gecirmistir

XXXIII. Evin ikinci evresi ise, peristyle’in bir zenginlik ve san semboli
olarak populer hale geldigi Helenistik Dénemin zevkini yansitmaktatir. 33
nolu evdeki iki avlunun 6lgedi ve incelikli kullanimi, bu evi bati Anadolu’da
kazilmis diger helenistik evler arasinda essiz kilmaktadir. Bu anlamda, tim
g6rinim bir megarondan cok bir sarayl cagristirmaktadir (Robertson,
1943:298-300).

Bu dénemde ki Helenistik evlerin yapiminda gelismis insa teknikleri
kullanilmigtir. i¢ dekorasyonda agisindan en énemli ézellik yogun mermer
kullaniimasidir yine birgok odada duvar sivasinin kirintilari bulunmustur.
Larisa’daki sonuncu sarayda da gdésterildigi Gzere, megaronun Kulgik
Asya’da yeniden canlanmasi, Helenistik Cagda da, dzellikle de Priene’de
izlenebilmektedir. Buradaki evler alisilmisin diginda, anitsal bir tarzda insa
edilmigtir. Helenisitk déneme ait, bdylesi anitsal nitelikteki ortak planli bu
helenistik evlerin kesfi, evin tarihi ve gelisimine ait genel anlayis icerisinde bir
dénim noktasi olusturmaktadir (Robertson, 1943:298-300).

Kita Yunanistan ve Bati Anadolu Yunan Konut Mimarhgdinda,
konutlarin temel birimi avludur. Diger plan tiplarinde oldugu gibi Priene ve
Kolophon evleri de avlunun etrafinda sekillenir ve bunun sonucunda kapali
mekanlarin timine tek bir sokak girisinden ve avludan ulasilir. Kolophon’da
M.O 4. ylizyila tarihlenen ve planlari daha kesin olan bati kesimindeki ic ev
Priene’deki plan tiplerine benzemektedir. Avlunun etrafinda megaron
dizeninde ikili bir birim ve ona bitisik cesitli blylklikte odalar vardir.
Prostaslarda bulunan ocak kalintilarindan buralarda yemek hazirlandigi ve
pisirme yapildigi anlasiimaktadir. Buna goére prostasin arkasindaki mekan
oikos olarak tanimlanmistir (Holland,1944:171). Bu konutlarda avlunun diger
tarafinda yer alan oikos kadar biylk olmayan mekanlar vardir. Olynthus
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6rneklerine benzer konuma sahip bu mekanlar andron olarak tanimlanmigtir.
Uglide girisin hemen yaninda yer alan ve avluya agilan birimler olup sokak
tarafina ayri girisleri yoktur. Andron olarak tanimlanan bu mekanlarin temel
kalinhklari ve bulunan merdiven kalintilari bu odalarin iki kath olduklari ve Ust
kata digardan ulasildigini gdstermektedir. Bu da g6steriyor ki Yunan

konutlarinda iki temel mekan kullaniimis olup; bunlar andron ve oikostur.

Plan bakimindan Kolophon’a benzeyen ancak Yunanistan’daki konut
drneklerinden farkli olan tip Priene’dir. Yunanistan'daki érneklerde andronun
genellikle giristen hemen sonra konumlanmasi ve avlunun boydan boya
gecilmesinin gerekmedigi bir semaya karsilik Priene’deki &rneklerlerde
andronun, megaronun bitisigindeki odalardan biri olarak tanimlanmigtir
(Hoepfner, 1996:161). Konutun en belirgin oda toplulugu megaronun’da
icinde oldugu dortli bir birimdir ve bu birimde avlunun etrafinda yer alir.
Megaronun 6n odas! prostas, yani avluya bakan én acik ve yari kapal bir
mekan olarak, arka odasi ile oikos, yani kapali bir mekan olarak
adlandinimigtir. Buna gbére oikos aile odasl ya da oturma odasi olmustur.
Buradan ulasilan kiigcik oda ise banyo ve tuvalettir. Bu plan formunda andron
olarak adlandirilan oda evin tim bireylerinin kullandidi ve yasadigi diger
mekanlarin igerisindedir. Prostas’tan girisi olan bu oda hem oikos ile komsu
hem de bano-tuvalet ile bitigiktir.

Sonug olarak Kita Yunanistan’da 500 yillik bir sGrec¢te genis evden,
oni pastaslli ve avlulu eve, Bati Anadolu’'da ise M.O 6. ylizyildan baslayan
bir gelisme ile megaronun kisaltimasi ve pargcalanmasi esasi Uzerinde
gidilerek dnleri genig portikolu ve avlulu oikoslardan olusan bir konut tipine
(prostas) ulasilimistir. Her iki bélgede de gelisme, Yunan mimarhgdinin kendi
icindeki kdiltirel bir evrimle gerceklesmistir. Ancak M.O 4. yizyil son
doértliginde Perslerin gbésteris ve ihtisamindan etkilenmesiyle, ekonomik

refahin tekrar saglamasiyla merkezi avlulu persityl-ev moda olmustur.
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3.5.6.3.2. Erythrai

izmir- Cesme Plajinin 20km kuzeydogusunda yer alan kigik lidiri
kdyu, bugln antik Erythrai kentinin bir bélimUinl icine almaktadir. Kentin
karsisinda, kérfezde goéruline dért adaya, antik Helen ¢agi’nda Hippoi (atlar)
adi verliyordu (Akurgal, 1998:318).

Antik kaynaklara gbére Erythrai, Rhadamanthys’in oglu adi “kirmizi”
anlamina gelen Erythros’un 6nderliginde Giritliler tarafindan kurulmus olup,
buraya ayni zamanda Lykkiallar, Kariallar ve Pamphyliahlar da
oturmaktaydilar. Bununla birlikte Erythrai kentinin, efsanevi Atina krali
Kodros’un soyundan gelen Kleopos ya da knopps yénetimindeki ionialilar
glc kazanip gelistigi bilinmektedir (Akurgal, 1998:318).

Erythrai, Lade savasi’'na sekiz gemi ile katilmigtir. Delos birligine
6nemli bir tutar olan yedi talentle katkida bulunmustur. Delos birliginden
olasilikia M.O 453 yillarinda ayrilmistir. Chios ile birlikte M.O 412'de Atina
hegomanyasina bagkaldirmis ve Peloponnes UssU durumuna girerek karsi
tarafa yardim etmistir. Kent M.O 334’te Biylk Iskender tarafindan
6zgurlagine kavusturulmustur. Erythyrai’i karadan geviren surlar (Sekil 110)
cok iyi korunmus durumdadir.

Kentin kuzey egimine yerlestirilmis villla (Sekil 111). M.O. ikinci yiizyIl,
gec Helenistik Dénem tarihlidir. Bina kesin sinirlart belirtiimis planli,
dikdértgendir Doguya dogru yoénlendiriimis ve qirisi de bati duvarina
yerlegtirilmistir. Plana, biri géreceli olarak daha genis olan iki avilu egemendir.

Avlu kare gérinumiandedir. Avluda bulunan bir dizi tas temel sirasi

tipinde ve dizenlenmesinde bir perisytle’a isaret etmektedir. Blylk olasilikla,
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girisle ayni dogrultuda bulunan, karisik bir selkilde désenmis avludaki
dikdértgen boliman etrafini cevirmektedir. Girig, glizel dizenlenmis, ancak
planina kiyasla basit ve distaki duvarla ayni hizadadir. Burada antre mevcut
degildir. Bu désenmis alanin altindaki bir drenaj kanali, ikinci avlunun altina
devam etmekie ve evdeki bati duvarindan disariya ulagsmaktadir.
Muhtemelen catidan gelen yagmur suyunu akitmak igin ya da etrafta bir
kuyunun bulunduguna dair bir isaret olmadigindan, disardan eve su temini
icin hizmet vermigtir. Kolophon evlerinde oldugu gibi, kalintilarda oikosun
yankininda bir sunak bulunmustur. Bu tip konumlandirhmis acik bir alan,
revaklarla cevrelenmis Roma evlerinin merkez noktasi olan, ailelerin Erken
Cumhuriyet ddbneminde icinde c¢okca =zaman gecirdikleri, “atrium”u
cagristirmaktadir. Bu agik ya da kismen acik alan, 1sik ve enerjiyle dolu,
evdeki en canl bélimdd. Dahasi, 1lik havalarda bir agikhava yasamina isaret
eden kuzeydeki ve dogudaki galeriler, diger ikisinden cok daha genigtir
(Mellink, 1983:427-442).

Evin bati kismina, genis avlunun disinda, birisi cok genis, bes oda
yerlegtirilmistir. Bu kisim gynaikonitis’dir. En genis oda (E) evdeki diger
odalar gibi dikdértgen bir sekilde ve mozaik ile désenmistir bu oda, oikos
olarak kullanilmistir ve dogudaki andron’dan (N) biraz daha genistir. Kalan
odalarin, oda zemini (F) de bir cesit désemesi vardir ve muhtemelen diger
ikisiyle (D, G) uyku odalari olarak kullaniimiglardir. Kigtik oda (H), biri
oldukca kiguk olan, iki bélimden yapilmistir. Bu odanin ve arkadaki

bdlmenin iglevleri ise tam belirlenememigtir

Evin dogu kismindaki bir diger kiicik avlu, kare parcalarla désenmistir.
Dért tas temel buradaki kdselere yerlestirildiklerinden, her késeye bir tane
olmak Gzere, dort sutin yer almistir. Avlunun gineydogu késesinde, dis
duvarin yaninda kare bir platform durmaktadir. Bunun ikinci sunak icin bir yer
oldugu tahmin edilmistir (Mellink, 1983:427-442). Gdrlnebilen tek pencere de
kuzey duvarina yerlestiriimistir. Kolophon’daki andron’un aksine, bu odanin
ikinci bir kat yoktur. (K) ve (J) odalar blylk olasilikla mutfak ve depolama
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odalaridir. Misafirler sik sik yemege davet edildiklerinden, bu alanlarin
andron kismina yerlestiriimeleri pratik bir ¢6zim olarak ortata ¢cikmistir. Acik
bir alan olarak gértinen dar kisim (1), avlunun bir uzatmasidir ve muhtemelen
farkl bir amaca hizmet etmistir (Mellink, 1983:427-442).

Bu evdeki diger bir bir 6zellik ise duvarlarin, tek bir eksenle dogrusal
ingasina bagli olarak ortaya c¢ikmasidir. ilk bakista, evin bati kesimi,
gynaikonitis, bir dogu-bati ekseni boyunca kuzeydeki andronitis’den ayrilmis
izlenimi vermigtir. Ancak, arka arkaya yerlestirilmis iki avlu tek bir kitle olarak
ele alindig1 zaman, bir K-G bélinmesi de gecerlidir .Bu durumda evdeki ana
odalar, (D), (E) ve (N), servis odalari ve muhtemelen hizmetgilerin ve
misafirlerin bélmeleri olan glineydekilerden ayriimis hale getirilmistir.

Bu Villada da muhtelemen iceddnik bir yasam tarzi tercih edilmigtir.
Genellikle Bati Anadolu’da ve Yunanistan ana karasinda avlu, avlunun i1sik
ve hava saglamak igin acgik bir alan olarak rol aldigi, sosyal anlamda ise
iceddnuk bir yasama isaret etmektedir. (Mellink, 1983:427-442).

Bu evde Odalar arasina aciklik veriimemistir, bu da herkesin tek bir
odasinin oldugu buda Yunan konut kiltirinde daha 6&zel bir yasama
ulasildigini géstermistir. Ana avluya ve andronitis’e ise giris ayni eksen
Uzerinde degildir. Bu yolla, caddeden gelen herhangi bir yolcunun, igeriye
adim atmadigi takdirde, kapi acikken ikinci avluyu gérmesi mimkuin

olmamigtir.

Tam insaat tarihi bilinmemekle birlikte villanin sahibinin sosyal statlist
iki 6zellige isaret etmektedir: ilki zengin bir ailenin genis bir tarim arazisine
yerlestiriimis olmasi ve ikincisi ise 6zel villalari olan zengin ailelerin daha
genis arazilerin sehrin dolaylarindaki yerleri isgal ettikleridir. Konutun, M.O.
190°’dan sonra, Anadolu’'nun bereketli topraklarindan yararlanmak isteyen bir
cok Romali tacir ve tlccarla birlikte Anadolu’ya gelmis oldukg¢a zengin bir
Romali aile tarafindan inga edilmis olmasidir. Helenisitk dénemle birlikte Bati
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Anadolu’da yakalanan ferahlik neticesinde artan ticari ve ekonomik iligkiler
sonucu Romalilarda, bu topraklara geldikleri yerlerden getirdikleri konut
kaltdrlerini Yunan konut mimarisine ve bu cografyaya adepte etme girisimleri
bulmuslardir. Bu villadaki avlunun da ele alinig tarzi (bir atrium gibi) netice
olarak, geleneksel Romali atrium konutlarinin bir benzeri sayilmaktadir.

Her durumda Erythia’daki villa Colophon’da baslayan ve M.O. (iclinci
ylzyillda Priene’ye gecis yapan persityl planinda bir devamhlik ettigini
gb6stermistir. Ancak hepsinde ortak olan orijinal bir model yaratmak yerine,

geleneksel konut yapilarina Yunan &zelliklerini uyarlanmis olmasidir.

3.5.6.3.3. Pergamon

Pergamon antik dénemde kiglUk bir yerlesmeydi. Arkaik Dénemin
parlak kaltir hareketlerinde, herhangi bir rol oynamamistir. Arkaik
Dénemdeki yerlesme ne bir Yunan yerlesmesi (Bean, 1997:47) ne de kentsel
yerlesmedir. Yerlesme daginik bir kdy yerlesmesinden ileriye gitmemigtir.
Bergama Kralligi kurulmadan énce tepenin dorugunda glney ve bati tarafi
surla cevrili bir kale yerlesimi bulunmaktaydi (Akarca, 1972:83).

Bati Anadolu’da Lysimakhos'un hakim oldugu M.O. 3. yizyilin
baslarinda, kale agora ile “Kurucunun Temenosu” denen yaplyi igine alacak
sekilde bir surla glineye dogru genisletildi. Hazine muhafizi Phikateiros M.O.
283 yilinda Bergama kentinin bagimsizhgini ilan ettigi yillarda, Bergama
yerlesimi yedi hektarli bir alan kaplayan kale yerlesiminden ibaretti
(Akarca, 1972:83).

Arkaik Dénemde belirli bir yerlesim planina sahip olmayan Pergamon,
daha sonraki yillarda Klasik Dénemin sonu, Helenistik Dénemin baslarinda,
Anadolu’ya gelen ve Biyik iskenderin ardillarindan olan Lysimakhos’un
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hazinesini Pergamon’un kigclk kalesinde saklanmasi ve bu hazinenin
koruyucusu olan Philateiros’un Lysimakhos’un éliminden sonra, hazinesini

kullanarak, Pergamon’un bagimsizhgini ilan etmesi seklinde kurulmustur.

Philateiros’'un Pergamon’u kurdugu yil olan M.O. 283 yilindan,
Pergamon Kralliginin Roma imparatorlugunun egemenligine gectigi yil olan
M.O.133 yilina kadar, krallik Philateiros dahil alti kral tarafindan yénetilmistir.
Bu krallarin yénetimleri déneminde kente bir ¢ok yeni kentsel mekan insa
edilmis kent planlanmistir. Bu iskan hareketlerinin sonucunda Bati
Anadolu’nun ¢ok énemli bir merkezi olan Pergamon kenti sekillenmistir. (bkz.
Sekil 46) Kentin cok kisa bir strede tahkimli bir satodan, heybetli bir krallik
kenti olmasinin ana nedeni, krallik ydnetimi ile ydnetiliyor olmasidir. Krallarin
kendi varliklarinin bir gdstergesi olan kamu yapilarinin, ¢cok g&sterigli bir
bicimde akropolde ylUkselmesi ihtiyaci, kentin hizla gelismesini saglamistir.
Ayrica zengin aileler statllerini belli etmek igin liks konutlar yapmislar
bdylece Helenisitlk ddnemde zenginlerin olusturdugu ‘gésteris ve liks kaltird’
ortaya c¢cikmigtir. Ayni zamanda bir krallik yénetiminde bulunan bu kentin
ihtiyaclari dogrultusunda yapilagsmasi icin gerekli tim finansman destegi
krallar tarafindan saglanabilmekteydi.

Pergamon kralligina hizmet eden krallar sirasiyla: Philetairos (281-
263) Eumenes 1(263-241), Attalos | (241-197), Eumenes Il (197-159), Attalos
Il (159-138), Attalos Il (138-133) seklindedir (Radt, 1989:7).

Pergamon krallari idaresinde sehir giney ve guneybatiya dogru
kademe kademe bUyUmastir. Her kral kente yeni yapilar kazandirmigtir.
Sehrin surlann M.O. 283 yiliyla M.0.133 yillari arasinda iki defa
blyatilmastdr. Philetaires déneminde surla gevrili alanlar yedi hektar iken, II.
Eumenes dbéneminde bu alan 90 hektara ulasmistir. (Akarca, 1972:73).
M.O.2 yizyllar gelindiginde ise kent artik iki parcadan olusmaktaydi.
Kentin savunmasi ve idaresi yukari kentte toplanmisti  (Sekil 112). Halkin
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yasadigl ve gunlik hayatin ihtiyaclarinin karsilandigi kentsel mekanlar ise

asag! kentte konumlanmisti.

Pergamon M.O. 283-133 yillari arasindaki Helenistik Dénemin en
parlak kudltir merkezi olmustur. Philetairos déneminde kralllk Marmara
kiyillarina kadar genisletiimis, onun élimtnden sonra tahta gegen I. Eumenes
Pergamon kralliginin elindeki topraklari korumustur. I. Eumenos’un oglu .
Attalos sanata ve kiltire meraklh bir kisilige sahipti. Bu nedenle onun kralligi
déneminde kentin ilk glzel yapilar insa edilmege baslanmigtir. Galatlara
karsi savasan ve bu savasi kaybeden |.Attalos’dan sonra kralliga gecgen |II.
Eumenes, Roma imparatorlugu ile yakin iligkiler icine girerek Pergamon
kralhidini Helenistik Dénemin en gucli devletlerinden biri haline getirmeyi
basarmistir. Atina kenti akropollini &érnek alan Il. Eumenes, Pergamona
benzer akropoll yapmaga calismistir. 1l. Eumenes yerine |l. Attalos, onun
yerine de lll. Attalos 6ldiginde Pergamon kralliginin Roma imparatorluguyla
birlesmesini vasiyet ettigi icin 1ll. Attalos M.O. 133 yilinda Attalos éliince
krallik Roma imparatorluguna gecmistir (Akurgal, 1993:328-327).

Pergamon kralligi adinda da anlasilacagi gibi ydnetim bigiminin
farklihgindan 6tird, Priene kenti gibi bir Yunan polisi degildi. Bu baglamda
Pergamon kralliginin halki érgitlemesi bakimindan Priene kentinde oldugu
gibi herkesin birbiriyle esit oldugu savunusu yoktur. Pergamon’da halktan
farklilagsmig olan bir ydnetici sinift dogmustur. Bu sinif yukari kentte otururdu.
Pergamon kentinin kent planlamasi ise tepe ve dag kentlerinin konuslanmasi
sirasinda genellikle dogal olugsumlarin etkisinde kalinarak araziye uyum
saglamak durumunda kalinmistir (Akarca, 1972:82). Bununla birlikte
Pergamon’da bir tepe kentidir.

Pergamon kentinin bir tepe kenti olmasinin en dénemli etkeni kenti
savunma arzusu ve kolayligidir. Lysimakhos hazinesini saklayabilmek igin
belki de en glvenli yer olarak bu tepe yerlesimini secgmigtir. Kentin
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planlamasina bakildiginda bu givenlik sorununa en iyi ¢6zim oldugu igin
ybneticilerin oturduklari akropol bdlgesi insaasinin tepenin dorugunda
yapilmis oldugu géralmektedir. Bu yukari kentin etrafi ayrica surlarla
cevrilmistir. Tepenin yamacina yani daha az korunakli bélgelere ise halkin
yasadigi asagl kent insa edilmistir. Bu sekilde kent iki ana yerlesim bdlgesine
ayrilmistir. Yoénetici sinifi topografik agidan daha korunaklh olan tepenin doruk
noktasinda ve surlarla gevrili bir alanda yerlesmisken, halk topografik olarak
daha az korunakli olan ancak tarim yapmaga ve buna benzer islere elverisgli
olan dize yakin egimli bdélgede yerlesmislerdir. Asagi kent denilen bu

bélgenin etrafi surlarla gevrili degildir.

Kentin iki ana yerlesim bdlgesine ayrilmasi, Priene kentindeki iki
yerlesim yeriyle ayni amaci tasimamaktadir. Priene kentindeki farkl iskan
bélgeleri, kentsel mekanlarin kullanimi ile ilgili olarak kent merkezi (kamu
yapilari) ve konut yapilari seklinde bélinirken, Pergamon kentinde yerlesim
bélgeleri yénetici sinifi ile halkin ayri olarak yasadigi bdlgelerdir. Bu yerlesim
yerlerinde kamu ve konut alanlari tekrar farkhlasmis ve sosyal ekonomik ve

klltdrel anlamda halk arasindaki ayrim belirginlesmisti.

Pergamon kentinde, yoénetici sinifinin oturdugu yukari kent kendi
icinde iki ana iskan bdlgesine bdélinmektedir. Bu iki bélge kral saraylarinin
olusturdugu kent alani ile krallarin halka varliklarini ispatladiklari kamu
yapilari bélgesiydi. Asadi kentte ise yine ayni durum séz konusudur. Burada
konut alani ve kamu yapilari olmak Uzere iki ayri yerlesim bélimG vardir.
Kamu yapilarinin bulundugu alan bir ¢ekirdek gibi ortada yer alarak agagi
kentin merkezini olusturur ve bu merkezin etrafini saracak sekilde konut
yapilari kurgulanmigtir. Daha &énceki konularda da belirtildigi gibi Yunan
yerlesme kiltirinde var olan akrapolisin giict ve kutsalligi, ileriki yGzyillarda
dizlige inmis ve Anadolu’da var olan yerlesme Kkultlrd ile batinleserek
konutlarin ‘savunma duvarl’ ihtiyaci yahut ‘kutsal alani korumak’ amaci

ylzyillar sonra geligkin bir sehir plani olarak karsimiza ¢ikmistir.
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Sonu¢ olarak bdéyle bir krallik kentini, demokratik rejimle ydnetilen
kentlerden ayiran en 6nemli unsur; Priene gibi kentlerde énemini yitirmig olan
akropol alaninin da kentin diger merkezi olan agora ve onun g¢evresinde
gelisen kentten bir farkinin olmamasidir. Pergamon kenti bu baglamda gift
cekirdekli bir kenttir.

Kent tesviye edilmis tabi setler Gzerine kurulmustur. Arazinin tabii
sekillerine uyulmus, tabii dizlUklerden yararlaniimig, ylUzeylerin yetersiz
oldugu durumlarda ylzey genisletmek igin setler kullaniimig, kentsel
mekanlar araziye oturtulmustur. Bu anlamda tabiat ve yapilar birbiriyle
kaynasmistir. Kentsel mekanlar arazide kat kat yUkselirken, anitsal ve
manzaral bir gérinim kazanmistir(Akarca, 1972:83). Kentin ana caddesi
arazinin egimine uygun yapilmistir. Cadde tepeden baslayip tepenin etegdine
kadar organik bir formla ‘S’ gizerek iki ana ¢ekirdedi birbirine baglamistir. Ana
cadde Uzerinde olmayan yapilar ise yine organik olarak gelisen kiguk
sokaklarla birbirine baglanmiglardir. Araziyi desteklemek ve ylzeyi
genisletmek icin tek ya da cift katli stoalar siklikla kullaniimiglardir.

Kentin planlamasinin ydnetim bigiminden kaynaklanan farkliliklari yeni
kentsel mekanlarin olusmasina, bazi alanlarinda da kullaniimamasina yol
acmistir.  Yeni bir o6rgitlenme olan krallik yénetiminin ihtiyaclari
dogrultusunda c¢ikan kentsel mekanlar, kral saraylari garnizon binasi ve
cephanelik iken, demokratik bir yerlesimin simgesi olan kent meclisi,

Pergamon kentinde kullaniimamistir.

Pergamon kentini yéneten. |. Eumenes, | Attalos, || Eumenes ve II.
Attalos kente yeni yapillanma anlaminda katkida bulunmuslardir. Kentin
silleti her yeni krallk déneminde daha da gelismigtir. Attalos yaptigdi
savaslarla kralhdini basarilara tasirken ayni zamanda Pergamon kentinde bir
cok iskan hareketine de imza atmistir. Onun dbéneminde yukari kent
sekillenmege baslamistir. |.Attalos’'un ddneminde kente eklenen kentsel
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mekanlar yukari kentte bulunan heroon, Attalos’un sarayi, arsenaller, kislalar,

tiyatro, agora ve asagi kentte konumlanan Akslepios tapinagidir.

Krallik yénetimin de krallarin; gicl, zenginligi ve kaltirel anlamda Gst
seviyede olmanin gdéstergesi, konutlarin farklilagsip 6zelleserek krallarin
yasadiklari “6zel konutlar” olan kral saraylarinin olusmasi seklinde meydana
gelmistir. Pergamon kentinde yukari kentin dogusunda setleme ile
olusturulan dizlik alanda kral saraylari ve bu saray yapilarina hizmet veren
yapilar kurgulanmistir. I.Attalos déneminde, I. Attalos’un saray! da bu teras
Uzerine inga edilmistir.(bkz.Sekil 112) (Sekil 113) Bu saray yapisi ortasinda
avlusu bulunan peristyl tipinde, normal konutlardan boyut olarak farklilik
gOsteren konutlardi. (sekil 114). Ancak gene de Pergamon’da Asagi
Agoranin bati ve kuzeybatisinda daha gbsterissiz evlerde vardir. Bu perstylli
evler arasinda kral I. Attalos’un evi Helenistik Dénemden sonra da degisiklige
ugrayarak Roma déneminde de kullaniimistir (Abbasoglu,1999: 62).

Bu konutta Plandaki hakim unsur dikdértgen biciminde yer alan bir
peristyle’dir. Ancak bu peristyl'in sGtunlari kerestedendir bunun iki nedeni
vardir. Birincisi fazla gdsterigli konutlar yapmis olan seleflerinden fakli olarak
Attalos, kendisini hiyerarsik olarak halktan ayirmak istememis ve bu nedenle
gosterigli konutlar yapmamistir. ikinci neden ise, Bergama’'daki ¢ok yogun bir
yapilanma faaliyetinden dolayi, daha genis konutlar inga etmek i¢in zaman
yoktu bu nedenle saray kisa zaman icerisinde, kereste gibi bulunmasi en
kolay insaat malzemesinden yapilmisti. Sarayin su temini de peristyle’da
bulunan genis bir kuyu araciligiyla saglanmistir.

Peristyle’in ¢ yani, ayni boyutlardaki odalarla c¢evrelenmistir.
Kuzeydogu késesinde yer alan iki Unite diginda, odayi tanimlamak zordur.
Odanin ortasina yerlestiriimis sunak, burasinin kral ve ileri gelenler
tarafindan térensel bir oda, muhtemelen sarayin andron kismi olarak,
kullanildigina isaret etmektedir. Bu odanin éntndeki galeri, gbreceli olarak
digerlerinden daha genis olup, andron’u da igceren dogu tarafindaki odalarin
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evdeki en gbsterisli alanlar oldugunu géstermistir. Kalan iki odadan biri, oikos
digeriyse ya bir uyku odasi ya da gynaikonitisdir. Kuzeybati kismindaki iki
oda, odalarin yaninda klguk bir nig yaratan bir duvar ¢ikintisiyla bu dogu
kismindan ayrilmisgtir. Sarayin kuzeybatisinda odalarin olmayigi, iki tarafin
belli bir amac¢ cercevesinde ayrilmis olduklarini géstermistir. Bu durumda, iki
oda gynaikonitis olarak tanimlanmigtir. (Rider, 1965:220); (Man, 1964:127);
(Radt, 1978:128; Radt, 1986:215-222;Radt, 1987:99-114; Radt, 1988:67-75).

Pencerelerin varligina ya da catinin tipi konusunda herhangi bir kanit
tespit edilememigstir. Merdivenlerin olmayisi, ikinci bir katin olup/olmadigina
dair kesin olmayan bir soruyu birakmaktadir. Bu saray-konutta ic dekorasyon
acisindan cok fazla bir sey tespit edilememigtir.

|. Attalos’un sarayl, hem mimari bicimi hem de élcegi ve dekarosyonu
acisindan Bergama’nin bilenen meshur zenginligini yansitmamistir. Ancak
helenistik krallarin, en azindan bati kiyisinda olanlarin, tepebagindaki
saraylarinda ayricalikl inziva hayati yasamis olan arkaik ve Klasik Dénemin
krallarinin tersine, kendi halklari ve kentleriyle daha birbirine bagli olduklari
gercegini aciga cikartmigtir.

[l. Eumenes’in sarayi, bir éncekinden géreceli olarak daha genistir
(M. O. 197-159), (bkz. Sekil 59) (Sekil 115). Il. Eumenes tarafinda insa
ettirilmis propylon’un hemen yanina yerlestirilmistir ve kent kapisindan bir ka¢
adimla yaklasilmaktadir girisi bati cephesindedir.

Saray-konut Peristyle bir plan etrafinda dizenlenmis olmasina
ragmen, kimi dizensizlikler gdstermistir. Onceki saraydan farkli olarak,
peristyle andezit situnlardan meydana gelmekte olup, kare seklindedir.

Perisytle’in etrafindaki dért galeriden, giriste olani 6zel olarak ele
alinmistir. Sttunlu bir sundurmayla birlikte bir gesit kliglk megaron girisin
soluna yerlestiriimis ve avlunun 6nlinde dikdértgen dar bir yer yaratmak
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amaclyla, sag tarafta bir duvar peristyle’den uzatilmistir. Megaronun

islevlerine iliskin olarak kesin bir kanit bulunamamistir.

Komplekste ikisi fark edilir bicimde genis olan on bir oda bulunmustur.
Kuzeydogu kisminda olani, girise dogru yénelendirilmis oldugundan andron
sayllmaktadir, odalarla ayni sirada klclUk bir tapinma odasi dizenlenmigtir.
Erythrai’deki Helenistik villada oldugu gibi, andron’un ve sarayin giris yerleri
farkli eksenler Gzerine tasarlanmistir. Boylelikle yoldan gegenlerden kesin bir
mahremiyet saglanmigtir. Ayni alanda bulunan kalan odalarsa muhtemelen
resmi ofisler olarak hizmet vermigtir. Toplantilar ve yemeklerin iki odaya
ayrilmis ve bir diger oda da resmi arsiv ve hazine odasi olarak tahsis
edilmistir

Hizmet odalari go6receli olarak klgUk olup, bir saray igin uygun
degildirler. Kolophon evlerinin ya da Priene evlerinin kimileri mutfak olarak
kullanilmig prostas alanlari bile ¢ok daha etkin hizmet etkinlikleri
saglamaktadirlar.

Saraydaki en genis oda, kuzeydoguya yerlestirilmistir ve oikos’dur.
Yan tarafta ise yatak odasi vardir. Bu kismin yakinlarinda bir oda ikinci bir
giris, kare seklinde bir antre olarak bicimlendirilmistir. Ana girisle dogrudan
iligkisi olmayan bu ikinci girisi, aile Gyelerinin ayri bir giris olarak kullaniimig
olup, ana giris kral ve resmi gérevliler igin tahsis edilmigtir.

Olcek acisindan, |. Attalos ile karsilastirildiginda; Il. Eumens’in Sarayi
kendini éne ¢ikaran bir binadir. Bunun yanisira sehrin tim planinda ancak
yerine bagli olarak bir saray oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Hatta |. Attalos’un
ingsa programini devam ettirmis olan Il. Eumenes, Bergama’nin Kultdrel
kimligiyle uyumlu daha fazla anitsal yapi inga etmistir. Yine de ikametgahi, ne
plan agisindan ne de stil ve dekorasyon agisindan saray mimarisinin planina
yeni bir sey katmamistir. Priene evlerinin son safhasiyla kiyaslandiginda,
Bergama’daki saray, genis evlerden daha fazla bir yer degildir. Larisa’daki
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besinci saray ise mimari kompozisyonu agisindan Il. Eumenes’in sarayindan
Ustlndlr. Bergamada ki gdsteris ve zenginlik kiltGrinidn bir yozlagmasi olsa
gerek saraylar ve diger zenginlerin yaptidiklari konutlar Helen konut
mimarisine tipolojik a¢idan bagka bir sey katmamistir.

Sonug olarak Helenistik Dénem ile Yunan Konut Mimarisinde varilacak
en son noktaya gelinmis, bu dénem kentlerin yeniden sekillendigi ve anitsal
mimaride, sanatta, hem toplumsal hem de bireysel olgularin ortaya ¢iktig bir
dénem olarak yerini almistir. Bu dénemin peristyl tarzi konut tipi daha sonra
Roma dénemine 6zgu olan “Atriumlu” ev planlanina éncllik etmistir. Yunan
halkinin Tun¢ Cagindan beri Anadolu’nun Bati kiyilarinda iligki igerisinde
olmasi daha sonra bu topraklara yerlesmis olmalari, kendi kilttrel, sanatsal
ve mimari 6zelliklerini bu topraklarda adepte etmesi, ayni zamanda ticaret ve
savas olgulariyla yerli ve diger dogulu halklardan etkilenmesi, Kentlerini ve
dolayisiyla konutlarini iklimsel, cografi, fiziki sartlara ve kendi kiltiir unsurlari
ile diger toplumlarin  kadltdrel unsurlarini  bitinlestirerek olusturmalari
ylzyillar icerisinde elde edilen tim bu kiltirel faaliyetler, uzun deneyimlerin

sonucunda olugmustur.
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SONUC

Antik Yunan Dinyasinda konut kavrami ginimliz modern konut
anlayisindan ¢ok daha farkliydi. Bu olusumda polis olmadan konut, konut
olmadan kent (polis), ekonomik etkinlikler olmadan ise hig¢ birisi gelisim
g6sterememigtir. Polis, konut ve ekonomiyi bir araya getiren ' toplum' ise bu
Uc unsuru olusturan temel tasidir bu yizden tezimde bu ¢ kavram Uzerine
durdum. Polisi olusturan toplumun sosyo ekonomik ve kdltirel yapisi ve bu
yapinin degisim, gelisim asamalari ve bunun yaninda kentlerin kurulmasina
etki eden cografi, fiziki sartlar ile kent planlamasi ve Yunan toplumunun Ege
Goglerinden sonra var olan kudltdrlerini bu cografyaya adepte ettikleri bu
sure¢ icersinde kolonizsyon faaliyetleri ile diger uygarliklarla olan etkilgimi ile
Helenistik Dénem boyunca slregelen degisimin, mimaride doruk noktasina
ulagmasi, sonug olarak tim bu kavramlari bir araya getiren sosyo-kultirel ve
ekonomik yansimalarin kent planlamasina ve konut mimarisine etkilesimini

acikladim

Erken Arkaik Dénemde insanlarin yasam bigimleri oldukga farkliydi.
Tarimsal Uretim ve zanaatgiliktan olusan oldukga basit bir yasam antik Yunan
insaninin ortak 6zelligiydi. Ozellikle yazinin ve paranin bilinmedigi bir
dénemde, gunlik yasam birkag¢ aktiviteyle sinirliydi. Evin efendisi gift¢i yada
bir zanaatkar yiyecek teminine dayali bir yagsami kazanma gérevi vardi.
Kadinlar ise mutfaktan sorumluydular. Bundan baska konukseverlik
arkadaslarla bir araya gelme mevcuttu ancak yaygin bir uygulama degildi. Bu
nedenler erken Arkaik Dénemde konutlar genis kompleks alanlarina sahip
degillerdi daha ¢ok bir késenin mutfak olarak ayrildigi ve bir cok yerde de
kimi diger kdselerin bir atélye olarak kullanildigi tek diktérgen yada apsidal
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yapilardan olusurdu. Bu tir konutlar basit olmalarina ragmen kullanishydilar

ve ailenin tim ihtiyaglarina, barinmaya, yasamaya ve imalata yanit veriyordu.

Geg Arkaik, erken Klasik Dénemde ki ekonomik aktivitelerin artisiyla
ve sosyo-klltirel alandaki degisimle birlikte yasam standartlarinda da
ilerleme saglanmigtir. Evler bu doénemde (¢ yada bes odaya kadar
genigletiimis ve acik avlular eklenmis bununla birlikte bir cogunda banyo
ortaya cikmigtir. Tas duvarciligi da kullanilmaya baslandigindan insaat
teknikleri de gelismigtir. Kisacasi Arkaik Donemde konut mimarisinde ¢
asama gerceklesmistir; Bunlar tek odadan ¢ok odali evlere ve avlusuyla
birlikte cok odali evlere gecis olmustur. Avlulu konutlar, ge¢ arkaik erken
Klasik Donemden baslayarak Yunan halkinin konut mimarsinde kullandigi
onemli bir plan haline haline gelmistir. Bu nedenlerle herhangi bir Yunan
konutunun temel unsuru olan avlu, yedinci ve altinci ylzyil lon yerlesim

alanlarinda goktan kurulmustur.

Yunan kiltiiri Klasik Dénemde ise olgunlasmistir. Ozellikle Minos ve
Miken saraylarinin iglevlerini, bir dizi politik ve dini yapilarini gelistirerek ve
kendi klltlrlerine adapte ederek mimarilerinin essiz érneklerini tapinaklara ve
kamu binalarina harcamiglardir. Konutlarla ilgili igler politik, toplumsal ve
dinsel yasamdan daha az énemsendiginden, sade 6zel yapilar yapmislardir.
Yunanistanda Olynthos en iyi korunmus ikametgah bdlgelerden birisi
olmasina ragmen, konutlar orta sinifin siradan oturdugu, zarif olmaktan
ziyade genis ve rahat olarak degerlendirilmistir. Klasik Dénemde ise Bati
Anadolu da &zellikle tapinak mimarisi kent dokusunda, diger baska yapilara

g6re daha fazla yer almistir.

Yine Klasik Dénemde, Yunan toplumunun yasam bicimi de kendi
geleneksel yasam tarzini oturtturmustur. Yunan halkinin ganlik yasami aktif
tirden degildi ve erkeklerin evlerini yalnizca igcinde yemek yemek ve uyumak
icin bir yer olarak kullandiklari bununla birlikte Yunan yurtaglarinin
Konutlarinda kendilerine ait atolye yada isliklerinin olmasi konutlarin o gtnku
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sartlarda  sosyo-kultirel ve ekonomik agidan islevselligini bize
gOstermektedir. Yine rekabete bagl olarak cogu durumda birgok tliccar kendi
evinde dzel toplantilar diizenlemek durumundaydi. Is toplantilarinin disinda
erkek misafirler i¢in yemek partileride, Yunan erkeklerinin konutta gunlik
yasamlarini nasil gegirdiginin ve bu yasayis tarzinin hayatlarinin énemli bir

parcas! oldugunu bize gdstermigtir.

Yunan toplumunda normal hane, halki evin efendesinden, esinden,
bunlarin ¢oguklarindan, yakin akrabalarindan ve birka¢ kdéleden olugsmustur.
Yasamin ve iglerin ¢ogu sira sttunlu avluda gecerdi, avlu gercektende de
Yunan kdltdrindeki konut mimarsinde vazgegilmez bir unsur hale gelmigtir.
Bir avlunun etrafindan insa edilmis evler dogal olarak iceriye dogru bakardi.
Yunanhlarin bu iceriye dénuk yasami, daha zarif avlularin yaratiimasiyla
sonuglanmistir. Bu anlamda avlu evin planini sekillendirerek konforun bir
gOstergesi haline gelmistir. Helenistik Dénemde ekonomik gelismeye bagl
olarak belli bir kismin ¢ok zengin olmasi konutlarinda ki bu gdsterisli
avlulardan anlasiimistir. Bunun yaninda yine ekonomik gelismeye bagli
olarak Yunan konut Kkdltirindeki aviu bu dénemde mimari tekniklerin
gelismesiyle de peristyl sira sOtunlar olarak karsimiza c¢ikmistir. TUm
dénemlerde, sira sOtunlar anitsal mimarileri stsliyerek guzellestirme
amaciyla kullanilmistir ancak Helenisitk dénemde persityl avluya daha
islevsel hale getirmistir. Helenistik Dénem mimarlarinin anitsal mimaride
daha buyldk oélcegin ve ince dekarasyonu ile mermer ve benzeri insa
malzemelerini iceren unsurlari yapilarinda kullanmalar ise, Yunanhlarin
Anadolu’lunun yerli haklariyla M.O 1.binden itibaren iliskiye girdiklerinden beri
bu tir malzemeleri kullanma calismalari vardi. Uzun siren bilgi birikimi ve
deneyimler sonucu Yunanh Mimarlar, kiltirel etkilesiminin sonucunda da bu
tir insa malzemelerini yapilarinda kullanmis ve g0sterigli yapilar Helenisitk
dénemde zirveye c¢ikmistir. Lidyallar gibi islikli yahut antisal- genis konutlar
yapmay! ve pers dénemi gibi bahceli gbsterigli evler yapmayi kalttrlerine
alarak Helenisitk dénemde de ekonomik firsatla genis ve lUks evler yapmayi
ve pahali malzemeler kullanmayi da yine tercih etmislerdir
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Yunan konut mimarisini degerlendirirken Yunan toplumunun belli
ozelliklerinin ele alinmasi gerekmektedir. lonialilara ait yerlesim yerlerinde
herhangi bir saray kalintisinin olmayisi, saraylarin erken ddnemlerde
olduklari kadar gésterisli yapilip yapilmadiklarini ve diger siradan yapilar gibi
ortadan kalkip kalmadiklari sorusunu karsimiza c¢ikarmaktadir. Yunan
polislerinin kurulusuyla birlikte baslayan Helen kuiltiriinde, idari islevler cok
farkli ydnetim yapilarina ayrilmisti. Hem bir ikametgah hem de politik merkez
olarak iglev gésteren tarih éncesine iliskin antisal saraylarin tersine, Yunan
ybneticileri kendi saraylarini yalnizca bir ev ve muhtemelen kutsal térenlerin
yapildigi yer olarak da kullanmislardir. Bundan baska, Yunan toplumunun
demokratik siyasi rejimi, yurttaslarin ve ydneticilerin esitiligini kabul etmesidir.
Bu anlamda yénetici ailelerin saraylari daha mitavazi olmak zorunda
kalmistir. Miken dénemi 6rnekleriyle karsilastirildiginda saraydan cok sade
bir evi andirmislardir. Sehrin kalttrel kimligini ve zenginligini en iyi yansitan
Bergamadaki saraylar ise demokratik sistemle daha da bilinglenen bir
toplumun aksine esitsizligin bir géstergesi olarak daha liks ve genis evlerin

ve saraylarin yapilmasina baslanmistir.

Bati Anadolu’daki Yunan ev mimarisi tarihsel stregte strekli bir gelisim
icerisindedir. Megaron, eski bir mimari plan olarak farkli dénemlerde tarihsel
slrec icerisinde yeniden ortaya cikmistir. Form olarak saraylarda
kullaniimigtir. Ancak evlerde bu plan tipine sadik kalarak geligsmistir.
Megaron, avlunun daha ¢ok kullanildigi Priene de yeniden ortaya ¢ikmistir.
Polislerin yikimiyla sonuclanan pers istilasi sonrasinda sosyo ekonomik
yénden her alanda c¢okintlye ugrayan mimari ile birlikte konut mimariside
her seyin denendigi ve farkli, pratik olanlarin kolaylikla adepte edildigi bu
dénemde evlerin dlgeklerinin biraz daha genis hale geldigi ve bazilarininda
anitsal tasarilara ulasmasi megaron formunun canlanmasiyla ulasiimis ve bu

yolla siradan evlere belli bir prestij kazandiriimigtir.
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Ege gécleriyle baslayip, kolonizasyon dénemiyle siren yodun kulttr
alisverisi konut mimarisinde ki evrimi Hellenistik dénemde doruk noktasina
ulastirmistir. Yunan kdltGrinin Anadolu yerli kiltlrleriyle etkilesimi sonucu
konut mimarisindeki agsamalar; basit tek odali evler, cok odali evler, avlunun
eklenmesi ve avluya peristyl eklenmesi olarak 6zetlenebilir. Sonugta g
degisik plan tipi ortaya cikmistir. Prostas, pastas ve peristyl. Pastas plan tipi
Yunan anakarasinda gérilen tiptir. Ancak pastas plan tipinin Bati Anadoluda
konut mimarisinde egemen olmadigi géralmustir. Buna karsin dis avlusuyla
megaron daha eski form olarak prostas plan tipi Bati Anadolu konut
mimarisinde daha fazla gérildigu tespit edilmistir. Buda her ne kadar Kita
Yunanistandan gelen halklar Kiltirlerini muhafaza etmiglersede sonucta Bati
Anadoluda gérulen bu plan tipini Yunan halki kendi ihtiyaclari dogrultusunda
sekillendirerek kendi yerlesme-oturma kuiltdrlerini olusturmuslar ve bu yeni

olusumlari kiltirlerine kolayca adepte etmislerdir.
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Sekil 69: Symrana Konutlarin Zaman iginde ki Degisimi
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Sekil 72: Sardes Yerlesim Plani
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Sekil 74: Sardes M.O 7. ve 6. Yiizyilda Altin Aritma isliklerinin ve Kybele Sunaginin
Yer aldigi Merkez
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Sekil 75: Sardes’te Lidya Pazar Yerinde ki Konutlar, Dilkkanlar ve islikler
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Sekil 77: Sardes Pazar Yerindeki H Konutunun Rekonstriksiyonu

Sekil 76: Sardes PN Konut Alani
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Sekil 80a: Larisa, Eski Saray Daire Seklinde Akroter
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Sekil 80c: Larisa, Eski Saray Rolyef
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Sekil 81a: Larisa Eski Saray Ev Plani
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Sekil 81b: Larisa Eski Saray Ev Planinin Rekonstriksiyonu
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Sekil 82b: Larisa 4 nolu Saray/Konut
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Sekil 83b: Larisa Helenistik Doneme Tarihlenen 5 nolu Sarayin Plani
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Sekil 83c: Larisa Helenistik D6neme Tarihleﬁen 5 nolu Sarayin Rekonstriksiyonu

Sekil 84: Larisa Helenistik Doneme Tarihlenen 5 nolu Sarayin Plani
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Sekil 85: Kolophon Plan
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Sekil 89: Kolophon 2 Nolu Konut

302



303

Jcale 1a mefers
PYRE TR W SRR S )

Sekil 90: Kolophon D caddesinin dogusunda yer alan konutlar
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Sekil 92: Kolophon M.O. 4. Yiizyil Evlerinin Rekonstriiksiyonu
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Sekli 93: Kolophon 5 nolu Konut
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Sekil 96: Klazomenai agida ¢ikan sokak Sistemi
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Sekil 97 b:Klazomenai, Feride Gal Tarlasi | D Evi (A yapisi)
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Sekil 101a-b-c: Priene VIII, XV, XIV nolu Evler

PROSTAS

Sekil 102: Priene VI nolu Ev

Sekil 103:Priene XXXII nolu Ev
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Sekil 104: Priene Tiyatro Caddesi Uzerinde Yer Alan Konutu

Sekil 105: Priene XXV nolu Ev

Sekil 106: Priene XXIV nolu Ev
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Sekil 107: Priene XXXIV nolu Ev Sekil 108:Priene XXVI nolu Ev

Sekil 109a: Priene XXXIII nolu Ev ilk hali
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Sekil 109 b: Priene XXXIII nolu Evin ilk Halinin Rekonstriiksiyonu
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Sekil 109 c: Priene XXXIII nolu Evin Rekonstriiksiyonu ve Genel Olarak Bati
Anadolu’da Gegerli Olan Prostas Planin $emasi
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Sekil 109e: Priene XXXIII Peristyl Avlusunun Rekonstriiksiyonu
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Sekil 110: Erythyrai Sehir Plani
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Sekil 111: Erytharai Helenistik Villa plani
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Sekil 112: Bergama Yukari Kent Plani ve |.Attalos’'un Saray!
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Sekil 113: Kral I. Attalos’'un Sarayinin Kesidi

Sekil 114: Pergamon Evlerinin Genel Plani
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Sekil 115 a; Pergamon |.Attalos’un Sarayi; b: [l.Eumenes’in Sarayi
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LEVHA 1

Resim 2: Cayéni’nde lzgara Planli Yapi Evresi
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LEVHA 2

Sekil 3b: Yuvarlak Planh Yapi Evresinde Rastlaniimis Bir Oda icerisinde
insan iskeletleri
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LEVHA 4

Resim 7:Amis Adi Verilen Lazimlik Formunda Kap



OZET

ESIRGEMEZ, Ergun Cagman. Bati Anadolu Yunan Konut Mimarisi ve
Sosyo- Kiiltirel Acidan Degerlendiriimesi (Arkaik-Klasik-Helenistik
Donem) , Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.

Bu Calismada Arkaik- Klasik ve Helenistik Dénem igerisinde Bati
Anadolu’da Yunan toplumunun sosyo-kiltirel ve ekonomik acidan geligimi
incelenerek, sosyal, kdltirel ve ekonomik gelismelerin konut mimarisine

yansimasi degerlendirilmigtir.

Tezin baglangi¢ kismindan itibaren Anadolu da kentlesme siirecide
ele alinarak Yunan polis- Kent Devletlerinin planlanmasi ile birlikte konut
mimarisinin gelisimi ve dizeni de birlikte ele alinmigtir. Calismamda agirhkli
olarak Yunan toplumunun sosyo- ekonomik durumundaki degismelerin, tarihi,
cografi, fiziki ve siyasi olgularla birlikte ele alinarak, bu degisim ve
gelismelerin kiltirel anlamda nasil bir etkilesim yarattigini ve bu etkilesimin;
Arkaik, Klasik ve Helenistik Dénemler icerisinde Konut mimarisine

yansimasini inceledim.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma Arkeoloji, Mimari, Sosyoloji, Tarih ve

Ekonomi bilim disiplinleri kapsaminda ele alinip degerlendirilmistir.

Anahtar Sézcukler

1.Yunan Konut Mimarisi

2. Arkaik, Klasik, Helenistik Dé6nem
3.Bati Anadolu

4.Yunan Tarihi, Kilttr ve ekonomisi

5. Megaron, Pastas, Prostas, Peristyl



ABSTRACT

ESIRGEMEZ, Ergun Cagman. The Western Anatolian House
Architecture of Greek and Social-Cultural Angle of Investigate (Archaic-
Classical-Hellenistic Period), Master Study, Ankara, 2009.

This study is based on the domestic architecture of Greek from
Archaic to Classic and Hellenistic period in the Western Anatolia. Also, it has
investigated the effects of the social-cultural and economic reasons on the

house architecture.

At the beginning of the study, the urbanism was explained in the
Anatolian region with the city plan form of the Greek polis and the evolution
of the house architecture. Basically, in this thesis the history of the social-
economic changes of the Greek community has been researched along with
the effects of geographical and political reasons on its. Moreover, in the study
an attempt is made to give some contexual information about what kind of a
change has been created and how this change effected the house
architecture during the Archaic, Classic and Hellenistic periods.

In the conclusion, this working has been prepared with the sciences

of archaeology, architecture, sociology, history and the economy.

Keywords:

1. Architecture of Greek House

2. Archaic, Classic and Hallenistic Period
3. Western Anatolia

4. Greek History, Culture and Economy
5. Megaron, Pastas, Prostas, Peristyl



