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OZET

YUKSEK LISANS TEZI

BATI KARADENIZ TROL BALIKCILIGINDA TiCARI ve ALTERNATIF
TORBALARIN AV KOMPOZiSYONUNUN KARSILASTIRILMASI

Ahmet CATAL

istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Balikcilik ve Su Uriinleri isleme Teknolojisi Anabilim Dah

Danisman : Prof. Dr. Firdes Saadet KARAKULAK

Bu calismada, Karadeniz’de dip trol avciliginda kullanilan ticari trol torbasi (40mmbD) ile
alternatif trol torbalarmin (44mmD, 40mmS ve 40mmT90) av kompozisyonlari, birim ¢abadaki
av miktarlari, tir g¢esitliligi ve avlanan ticari baliklarin boy dagilimlarinin karsilastirilmasi
yapilmistir. Calisma siiresince toplam 33 tiire ait 64104 birey (701,13 kg) elde edilmistir. Elde
edilen bu tiirler; 19 kemikli balik, 2 kikirdakli balik, 4 kabuklular, 5 yumusakea, 1 derisidikenli,
1 tulumlu ve 1 siinger tiiriidiir. En fazla tiir say1is1 40mmbD trol torbasinda (28 adet), en az tiir

sayist ise 40mmT90 trol torbasinda (22 adet) elde edilmistir.

Ortalama CPUE degeri 44mmbD trol torbasi i¢in 40,22+6,04 kg/s, 40mmD igin 66,66+13,00
kg/s, 40mmsS igin 45,55+7,34 kg/s ve 40mmT90 i¢in 26,12+3,60 kg/s olarak hesaplanmustir.
Ticari baliklardan mezgit baliginin en yiiksek CPUE degeri 28,75+15,56 kg/s ile 40mmD trol
torbasinda, barbunya baliginin en yiiksek CPUE degeri 4,83+2,62 kg/s ile 44mmD trol



torbasinda tespit edilmistir. Trol torbalarinda avlanan baliklarinin CPUE degerleri arasindaki
fark olup olmadigi t testi ile analiz edilmis olup, mezgit icin 40mmD - 40mmS ve 40mmD -
40mmT90 trol torbalar1 arasindaki fark 6nemli, barbunya ve toplam av i¢in 44mmbD -
40mmT90 ve 40mmD - 40mmT90 trol torbalar1 arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<0,05).
Daort trol torbasinda avlanan mezgit ve barbunya baliklarin boy dagilimi arasinda énemli
farkliliklar (p<0,05) bulunmaktadir. Hedeflenen birgok tiiriin oldugu balik¢ilikta kullanilan av
araclariin ozellikleri bolgede bulunan baliklarin 6zelliklerine gore ayarlanmasi siirdiiriilebilir

balik¢ilik agisindan oldukga 6nemlidir.Haziran 2021, 83. sayfa.

Anahtar kelimeler: Av Kompozisyonu, CPUE, Bat1 Karadeniz, Trol



SUMMARY

M.Sc. THESIS

COMPARISON OF THE COMMERICAL AND ALTERNATIVE CODENDS
CATCH COMPOSITION in THE WESTERN BLACK SEA TRAWL
FISHERY

Ahmet CATAL

Istanbul University
Institute of Graduate Studies in Sciences

Department of Fisheries and Seafood Processing Technology

Supervisor : Prof. Dr. Firdes Saadet KARAKULAK

In this study, the catch composition, Catch per Unit Effort (CPUE), species diversity and length
frequency of the commercial trawl codend (40mmD) and alternative trawl codend (44mmbD,
40mmS and 40mmT90) used in bottom trawl fishing in the Black Sea were compared. During
the study, a total of 64104 individuals (701.13 kg) belonging to 33 species were obtained which
were 19 bony fish, 2 cartilaginous fish, 4 crustaceans, 5 mollusks, 1 echinoderm, 1 tunicate and
1 porifera. The highest number of species was obtained in the 40mmbD trawl codend (28
species), and the lowest number of species was obtained in the 40mmT90 trawl codend (22
species). The CPUE values were 40.22+6.04 kg/h for 44mmD codend, 66.66+13.00 kg/h for
40mmD codend, 45.55+7.34 kg/h for 40mmS codend and 26.12+3.60 kg/h for 40mmT90
codend.

Xi



The highest CPUE value for whiting was 28.75+15.56 kg/h in 40mmD trawl codend, while the
highest CPUE value for red mullet was 4.83+2.62 kg/h in 44mmD trawl| codend. The difference
between the CPUE values of the fishes caught in trawl codends was analyzed with the t test,
the difference between 40mmD - 40mmS and 40mmbD - 40mmT90 trawl codends for whiting
was significant, the difference between 44mmD - 40mmT90 and 40mmD - 40mmT90 trawl
codend for red mullet and total catch was found to be significant (p<0.05). The differences were
significant (p<0.05) between the length distribution of whiting and red mullet caught in the four
trawl codends. It is important for sustainable fishing that the characteristics of the fishing gear
which targeted multi species in the fishery, must have regulated according to the characteristics
of the targeted fishes in the region

June 2021, 83. pages.

Keywords: Catch Composition, Catch per Unit Effort (CPUE), Western Blacksea , Trawl
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1. GIRIS

Saglikli beslenmeyi 6nemseyen toplumlar, iyi protein kaynaklarmi arttirmak i¢in denizel
tiirlerden daha fazla yararlanmanin yollarini aramakta ve bu kaynaklardan maksimum seviyede
yararlanmak i¢in yatinm yapmaktadirlar (Geng, 2000). Su firiinleri tiretiminin biiylik kismi1
denizlerden balik¢ilik yolu ile elde edilen tiirlerden saglanmaktadir. Avlanilan bu tiirler pelajik
ve demersal tiirler olarak ayrilir. Pelajik bolgede bulunan tiirlerin avciligl girgir aglari, pelajik
uzatma aglari, pareketa ve ortasu trolii gibi av araglar ile yapilirken; demersal tiirlerin avciligi
ise kiy1 siiritme aglar1 olarak bilinen manyat, algarna, dip uzatma aglar1 ve en 6nemlisi trol ile

gerceklestirilmektedir (Pope ve dig., 1975; Gurbet, 1989) .

Balikg¢ilik teknolojisi konusunda gelismis, tilkelerin stirekli olarak balik {iretimlerinin arttigi
goriilmektedir. Balikeilik aktivitelerinin yogun oldugu {ilkeler, sucul kaynaklarindan en fazla
yararlanan iilkelerdir. Bu durum kaynaklarin asir1 kullanilmasma neden olmustur (Thurow,
1982). FAO tarafindan takip edilen 600 deniz balig1 stokunun % 3’#i somiiriilmemis, % 20’si
kismen somiiriilmiis, % 52’sinin tamamen somiiriilmiis, % 17’sinin asir1 sémiiriilmis, % 7’sinin

tilkenmis ve % 1’inin ise yenilenmekte oldugu bildirilmistir (FAO, 2011).

Denizlerde hareketli bir tekne arkasindan g¢ekilerek, siirtikleme yolu ile su triinleri avciligt
yapan torba aglara trol ad1 verilmektedir. Troller kullanilis durumuna gore deniz zemininde
stirtitiilen dip trolleri ve serbest su ortaminda gekilen orta su veya pelajik trol olarak ikiye
ayrilirlar. Bu balik¢ilik takimlari tek veya ¢ift gemi ile ¢ekilebilir. Avcilik esnasinda bolgelere
gore en uygun ¢ekim hizi dip trollerinde 2-3 mil/saat, orta su trollerinde 3-4 mil/saat’tir
(Hossucu, 2002). Trol aglarn teknik yap1 agisindan 5 ayr1 boliimden olugmaktadir. Bunlar;
kanatlar, omuz, karin, tiinel ve torba boliimlerinden olusmaktadir. Kullanilan malzeme
acisindan naylon ve misina olabilmektedir. Misina materyali genellikle karin, tiinel ve torba
boliimlerinde kullanilirken, naylon daha ¢ok kanatlar ve omuz boéliimlerinde yer almaktadir.
Bunun sebebi ise naylon malzemenin daha rahat su ¢ekmesi ve bu sayede agirlasan agin zemine

daha kolay ve ¢abuk oturmasini saglamasidir (Hossucu, 2002)

Balikgilikta yapilan asir1 aveilik ekonomik degeri olan tiirlerin yaninda habitati paylasan diger
tiirlere de zarar vermektedir. Asir1 avcilik ile hedef tiirlerin yaninda bdlgede yasayan diger canli

tirleri de avlanmakta ve bu nedenle biyogesitlilik dengesinin de olumsuz etkilenmesine sebep



olmaktadir (Hall, 1996). Asir1 avcilik ayrica ekosistem fonksiyonlarinin olumsuz yonde

etkilenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (EC, 2007).

Balik¢ilik esnasinda hedef tiirlerin yaninda, hedef olarak belirlenmemis fakat ekonomik degeri
olan tiirler de avlanilmaktadir. Dip trolii gibi demersal tiirlerin aveiligini hedefleyen av
araglarinda yakalanan ve eckonomik Oneme sahip olan tirler de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Avciliktan elde edilen bu tiirler “tesadiifi av” ya da “yan {iriin” olarak

ifade edilmektedir (Hall, 1996).

Balikeilik sirasinda avlanan ve elde edilen avin herhangi bir sebepten dolay:1 denize 6lii ya da
diri olarak geri atilan ve ticari 6nemi olmayan kismi1 da 1skarta olarak adlandirilir (Alverson ve
dig., 1994; Catchpole ve Gray, 2010; Bellido ve dig., 2011; Condie ve dig., 2014; Sarda ve dig.,
2015; Borges, 2015; Veiga ve dig., 2016). Balik¢ilikta 1skarta konusu, ekonomik, yasal ve
biyolojik bir sorun olmasindan dolay1 ¢dzmesi ¢ok zor bir konudur (Bellido ve dig., 2011;
Catchpole ve dig., 2005a 2005b,; Rochet ve Trenkel, 2005; Stratoudakis ve dig., 2001;
Catchpole ve Gray, 2010; Alverson ve Hughes, 1996; Rochet ve dig., 2002). Balikg¢ilikta 1skarta
edilip denize geri atilan tiirler olduk¢a 6nem kazanmaktadir ve karaya ¢ikan avin %22’si ve
1skartanin %50°sine en 6nemli av araglarindan biri olan dip trolii neden olmaktadir (Kelleher,

2005).

Iskarta oranini azaltmak zor bir konu ve balik¢iligin gelecegi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bunun igin ag
g0zii boyu, zaman ve bolge yasaklari, kota ve av saati sinirlamasi gibi uygulamalar mevcuttur
(STECF, 2008). Iskarta problemleri gesitli bolgelerde farkli tiirler ve balik¢ilik teknikleri
sebebiyle farkliliklar gostermektedir (Hall ve Mainprize, 2005; Johnsen ve Eliasen, 2011).
Akdeniz ve Karadeniz bolgesinde balikgilikta 1skarta konusu iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ok

onemli oldugu fakat yetersiz kaldig1 bildirilmistir (Kelleher, 2005).

Dip trolii gibi birden fazla tiirii hedefleyen balikgilikta yonetim ¢ok problemli bir konudur
¢linkii poptilasyon dengesi farkli olan tiirler birlikte avlanmaktadir. Dip trol balik¢iligr yiiksek
av verimine sahip olmakla birlikte, 1skartas1 da en yiiksek av aracidir. Ag goz aciklig1 ve goz
seklinin ayarlanmas1 gibi trol aginda yapilan bazi modifikasyonlar, hedeflenmeyen tiirlerin

avlanip 1skarta edilmesinin azaltilmasi i¢in ¢ok 6nemli bir aragtir.



Balik¢ilik, Karadeniz bolgesinde ekosistemin degisimlerinden en ¢ok etkilenen sektordiir.
Bununla birlikte, balik¢ilik aktiviteleri mevcut ekolojik durumun kotiiye gitmesine ve balik
stoklarinin azalmasina katki yapmaktadir. Karadeniz’de bir¢ok balik tiiriiniin balik¢iliktan elde
edilen av miktarlari, ticari balik¢ilik i¢in degerini kaybedecek kadar azalmis ve sadece tiiriin

zoolojik temsilcisi olarak Karadeniz ihtiyofaunasinda kalmistirlar. (Radu ve dig., 2013).

Balik¢ilik olduk¢a degisken bir yapiya sahip olan su iirlinleri iiretiminin temel kaynagidir
(Yiicel, 2006). Tiirkiye’ nin yillik 500 bin ton civarinda olan su {iriinleri iiretiminin yaklasik %
90’1 avcilik yoluyla saglanmakta ve bu avciligin % 75-80°1 Karadeniz’den elde edilmektedir.
Karadeniz bolgesi Tiirkiye’nin balik¢ilik kaynaklari igerisinde 6zel bir dneme sahiptir (Bingel
ve dig., 1996). 2019 yilinda Tiirkiye’de balik¢iliktan elde edilen toplam av miktar1 yaklagik 374
bin tondur ve Karadeniz’de bu miktar yaklasik toplam 298 bin tondur. Karadeniz’de su tiriinleri
tiretimi i¢inde bulunan demersal balik tiirlerinin yillik avciliktan elde edilen miktarlar ise
sirastyla mezgit i¢in 8276 ton, barbunya icin 289 ton ve kalkan icin 255 ton olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2019). Tiirkiye kiyilarinda Karadeniz’de trol balik¢ilig1 icin en elverisli
olan bolgeler, batida igneada-Kefken arasi, doguda ise Sinop, Samsun ile Ordu illeri arasinda
kalan sahalardir. Bu bolgelerin disinda kalan litoral saha trol balik¢iligr i¢in uygun olmayan
sahalardir (Kara, 1980).

Diinya genelinde demersal balik tiirleri tilkemizde de oldugu gibi pelajik stoklardan daha az
avlanilmasina ragmen ekonomik getirisi daha yiiksektir (Geng, 2000). Ayrica Karadeniz’de
demersal balik¢ilik deniz ekosisteminde ve kiyisal popiilasyonda ¢ok 6nemli bir ektiye sahip
onemli bir simge olmaya devam etmektedir. Bu bolgede mezgit, barbunya ve kalkan gibi ticari

degeri yiiksek demersal balik tiirleri avlanilmaktadir (Oztiirk ve Karakulak, 2003).

Ulkemiz su iiriinleri kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in kaynaklart meydana
getiren stoklarin mevcut durumu ile yillik av verimleri ve bu tiirleri etkileyen faktorlerin
(iireme, beslenme, biliylime, go¢, stok miktari, yasam ve 6liim oranlar1 vb.) iyi bilinmesi
gerekmektedir. Denizel biyolojik kaynaklar insan besini olarak ¢ok dnemlidir ve bu kaynak
kendini yenileyebilmesine ragmen sonsuz degildir, bu yiizden iyi yonetilmesi gerekir (Tiganov
ve dig., 2013).

Siirdiiriilebilir balik¢ilik, stoklarin bilimsel ve rasyonel bir sekilde isletilmesi ile saglanabilir.

Balik stoklarindan optimum bir sekilde yararlanilmasi ve stoklarin korunabilmesi igin,



uygulanan balik¢ilik yonetiminin bilimsel arastirmalarla belirlenmesi gerekmektedir. Balik¢ilik
yonetimininde kullanilabilecek nitelikteki bilimsel veriler, uzun siireli ve ¢ok yonli
arastirmalarla elde edilebilir. Bugiine kadar iilkemizde, ekonomik balik tiirleri ile ilgili bir¢ok
arastirma yapilmis olmasina ragmen, son 20 yildir Tirkiye’nin Bati Karadeniz balik¢ilik
alanlarinda balik¢iligin demersal balik stoklarina etkisine yonelik olarak yapilan ¢alismalar
olduk¢a az sayidadir. Bu calisma ile birlikte 4/1 Numarali Ticari Amagh Su Uriinleri
Avciliginin Diizenlenmesi hakkinda Tebligin Dip Troliine iliskin yasaklari iceren madde 10’un
6. bendinde belirtilen “Karadeniz’de torba goz acikligt 40mm’den, torba disina konulan
muhafazanin ag goéz acikligi ise 80 mm’den kii¢iik olamaz.” ve 7. bendinde belirtilen
“Karadeniz’de rombik (rombik) gozlii aglarda torba goz agikligi 1 Eyliil 2020 tarihinden sonra
44mm olarak uygulanacaktir” mevzuati geregince kullanilmasi onerilen trol torbasinin av
verimi ve av kompozisyonu i¢in veri olusturulmasi ve lilkemizde kullanilan geleneksel aglar
haricinde bu ¢calismada kullanilan alternatif aglarin av kompozisyonu hakkinda bilgi sahibi olup

Karadeniz Balik¢iligi’nin siirdiiriilebilirligi i¢in bilimsel veri olusturulmasi hedeflenmsitir.



2. GENEL KISIMLAR

2.1. ULKEMIZDEKI CALISMALAR

Trol av kompozisyonu ile ilgili Karadeniz bolgesinde yapilan ¢aligsmalar genellikle Orta ve
Dogu Karadeniz tarafinda yogunlasmistir, Bat1 Karadeniz bdlgesinde az sayida ¢aligmalar
mevcuttur. 1990-1994 yillar1 arasinda ticari degeri olan Karadeniz bolgesinde bazi balik
tiirlerinin ODTU ve SUMAE tarafindan stok durumunun tespitine yonelik ¢alismalar
yapilmistir (Bingel ve dig., 1996). Ismen (1995); Erdem ve dig. (2007); Ozdemir ve Erdem
(2011) tarafindan Karadeniz bolgesinde trol balik¢ilig1 ¢aligmalart ile elde edilen mezgit baligi,
Geng, (2000); Ozdemir ve Erdem, (2011) tarafindan barbun balig1 ve Zengin (2000) tarafindan
kalkan baligi av verimi ve elde edilen baliklarin boy dagilimi {izerinde ¢alismislardir. 2012
yilinda ise Karadeniz bolgesi trol balik¢iligini izleme calismalar1i TAGEM tarafindan
yapilmustir.

Karadeniz’de trol av kompozisyonu konusunu igeren birgok ¢alisma mevcuttur. Demersal
tiirlerin av kompozisyonunu ve oranlarint Goérener ve Erkoyuncu (2005); Demirhan ve Seyhan
(2005); Gonener ve Bilgin (2006), Orta Karadeniz bdlgesinde ticari tiir trol balikcilar ile elde
edilen liifer ve istavrit baliklarinin av kompozisyonu igerisindeki oranlar1 ve boy dagilimi
Gorener ve Bilgin (2010) tarafindan, yine ayni bolgede Aksu (2012) trol av kompozisyonu ve
tiirlerin 1skarta oranlarmi belirlemislerdir. Baskaya (2012) ve Yildiz ve Karakulak (2016)
Karadeniz’in bat1 kesiminde igneada ve Istanbul aras1 ticari trol balikgiliginin av kompozisyonu
calismiglardir. Ceylan ve dig. (2014) Karadeniz’de (Sakarya ve Karasu arasi) ticari trol

balik¢iliginda elde edilen av kompozisyonu ve 1skarta oranlarini ¢aligmislardir.
2.2. DUNYADAKI CALISMALAR

Wachner (1953) ve Slastenenko (1955-1956) tarafindan yapilan trol o6rneklemelerinde
Karadeniz kiyilarindaki trol av kompozisyonunu belirlemek amaciyla elde edilen tiirlerin
tespitine ve bu tiirlerin Karadeniz’in farkli bolgelerindeki yayilimlarina iliskin bilgiler agiga
cikarilmigtir. Ayrica Karadeniz’deki denizel canli tiirleri iizerinde Whitehead ve dig. (1984-
1986) ve Fischer ve dig. (1987) ayrintili caligmalar yapmiglardir.

Karadeniz’in Giircistan karasularinda Dahlberg ve Odum (1970) tarafindan yapilan trol

calismalarinda 14 trol ¢ekimi sonucunda 37 familyaya ait 70 balik tiirii elde etmisler ve



mevsimsel degisimin balik boylar1 ile av kompozisyonundaki tiirlerin yogunluguna etki ettigini

bildirmislerdir.

Ogren ve Brusher (1977) Florida’da yaptiklar1 ve belirlenmis 12 istasyon igeren ¢alismada 312
trol operasyonu gergeklestirmisler ve ¢aligmanin sonucunda 51 familyaya ait 128 tiir tespit

etmislerdir.

Bartel ve Price (1983) Subat-Nisan 1979 ve Nisan 1980 yillarinda Kostarica’nin Nicoya
Korfezi’nde yaptiklar trol 6rneklemelerinde av kompozisyonuna gore Subat ayinda 107 tiir,

Temmuz ayinda 131 tiir ve Nisan ayinda da 125 tiir elde etmislerdir.

1993 yilinda JICA tarafindan yapilan aragtirmada Akdeniz, Ege Denizi ve Marmara Denizi
demersal kaynaklarinin tanimlanmasi i¢in belirli derinlik konturlarindaki noktasal alt

bolgelerde baliklarin stok miktarlart arastirilmistir.

Farina ve dig. (1997) Ispanya kiyilariin s1g ve derin bolgelerinde balik popiilasyonlarmin
yayitlimint ve uzun vadeli degisimlerini gozlemlemisler, elde edilen tiir komposizyonu,

biyokiitle ve bolluk miktarinin derinlik arttik¢a diisiise gegtigini bildirmislerdir.

Hydnes ve dig. (1999), tarafindan Avusturalya kiy1 bolgelerine ait farkli derinliklerde demersal
balik stoklarinin sezona bagli degisimleri arastirmislar ve sonu¢ olarak balik stoklarinin
degisimlerinde kiyisal bolgeden uzaklagma, mevsim, derinlik ve habitat farkliliklarinin, besin

ve lireme sebebiyle yaptiklar1 go¢ davraniglariyla dogrudan iligkili oldugu saptanmustir.

Simbura ve dig. (1998) tarafindan Ege Denizi’nde 1996 yilinda 60-70 m derinlik konturlarinda
yapilan arastirmada 64 trol operasyonu yapmislar, dip trol avciligima agik ve kapali iki farkl
korfezde demersal tiirlerin bolluk ve dagilimi tizerinde ¢alismiglardir. Tiirlerin dagilimi ve
zenginligi, trol balik¢iligina agik olan bolgede yasak olan bolgeye oranla daha fazla oldugunu
bulmuglardir. Bu durumun ise bu iki alan arasindaki dip yapisinin farkliliklarindan dolay1

kaynaklandigini bildirmislerdir.

Labropoulou ve Papaconstantinou (2000), kuzey Ege Denizi’nde farkli derinliklerde (100-
200m ve 200-500m) 1990 ile 1993 yillar1 arasinda dip canlilarinin donemsel degisimi ve

popiilasyon durumu iizerinde trol ile 6rneklemeler yapmislardir. Toplamda 151 demersal tiir



tespit etmisler ve tiirlerin derinlikle ilgili dagilimlari, bolluk ve yogunluk, tiir ¢esitliligini
incelemisler, bu degiskenlerin donem ve alandan daha ¢ok derinlik ile iliskili oldugunu rapor

etmislerdir.

Letourneur ve dig. (2001) tarafindan Akdeniz’in Fos Korfezi’'nde donemsel olarak korfezin
hem i¢inde hem de disinda 1983 ile 1985 yillar1 arasinda 57 adet trol ¢cekimleri yapmislardir.
Bu arastirma neticesinde 47 tiir tespit edilmis olup, korfezin icinde ve disinda tiir
kompozisyonu, biyokiitle ve yogunluk bakimindan farkli oldugu fakat bu farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadigini saptanmustir.

Monterio ve dig. (2001) tarafindan Portekiz’in giiney sahillerinde yapilan calismada 48
deneysel trol operasyonu gergeklestirilmistir ve elde edilen av kompozisyonunda 65 familyaya
ait 91 tiir tanimlanmugtir. Av kompozisyonundaki kemikli baliklar oran olarak en basin gruptur
ve biomaslarina bakildiginda Micromesistius poutassou (34%), Gadiculus argenteus (10%) ve

Hoplostethus mediterraneus (8%) olarak hesaplanmistir.

Yeni Zellanda’da Beentjes ve dig. (2002) tarafindan 1991 ile 1999 yillar1 arasinda 10 ile 400 m
derinliklerdeki trol ¢alismalarinda 28 tiir elde edilmis, av kompozisyonun kisin derinlige bagl
olarak diistligiini, ilk etken olarak derinligin balik stoklarini etkiledigini diger etkenlerin ise dip

yapisi, zemin sicakligl ve enlem oldugu tespit edilmistir.

Weinberg ve dig. (2002) Kuzey Amerika’nin bat1 kiyilarinda yaptiklari demersal balik tiirleri
ile ilgili calismada toplam 527 istasyondan elde edilen verilere gore 57 familyaya ait 166 tiir
tanimlanmistir. Pasifik berlami %36 ile av kompozisyonunda en baskin tiir olarak kayitlara

gecmistir.

Sartor ve dig. (2003) Tiran Denizi’nde 1995-1999 arasinda yaptiklar1 arastirma sonucunda elde
ettikleri verilere gére av kompozisyonunda 155 tiir oldugunu rapor etmislerdir. Elde edilen 155
tiirtin 86°s1 balik 20’s1 kafadanbacakli, 41°1 kabuklu ve 8 tanesi de diger tiirlerden olustugunu

rapor etmislerdir.

Colloca ve dig. (2003) tarafindan orta Akdeniz’de 1997-1998 yillarinda yapilan trol
orneklemelerinde derinligin dip canlilarinin  ¢esitliligini  etkiledigini, bentik tiirlerin
popiilasyonu ile diger balik popiilasyonlarinin birbirleriyle giiclii korelasyona sahip olduklarini

saptamigslardir.



D’onghia ve Mastrototara (2003) Giineydogu Italya kiyilarinda 300 ile 700 metre arasinda
ornekleme yapmislardir. Kuzey Yunanistan kiyilarinda ise 400 metre derinlikte c¢alismalar
yapilmustir. Bu derin deniz trol ¢alismalariin sonuglarinda gére 101 tiir Italya bdlgesinde, 102
tiir ise Yunanistan bolgesinde bulunmustur. Kemikli baliklar 38 tiir ile Italya’da ve 45 tiir ile

de Yunanistan’da en baskin tiir olarak belirlenmistir.

Labropoulou ve Papaconstantinou (2004) Ege Denizi’nde 1990 ile 1993 yillar1 arasinda
yaptiklart deneysel trol 6rneklemelerinde 172 tiir elde edilmistir. Arastirmada tiir gesitliligi ve
yogunlugunun derinlige bagli olarak azaldigini, mevsim degisikliginin ise tiir ¢esitliligi ve

yogunluguna etki etmedigini saptamiglardir.

Madurell ve dig. (2004) iyon Denizi’nde 1999-200 yillar1 arasinda yaptiklar1 29 trol
operasyonlarinda 35 tiir elde edilmis ve balik kominitelerinin doneme bagli ve yapisal
degisimlerini arastirmislardir. Donemsel ve derinlige baglh degisimlerin, tiirlerin beslenmeleri
ve Ureme faaliyetleriyle sebebiyle meydana gelen davramislariyla alakali oldugunu

saptamislardir.

Abella ve Serena (2005) Italya’da yaptiklari calismada 208 balik tiirii tespit edilmis, elde edilen
bu tiirlerin %13’tinii kikirdakli baliklardan olustugu belirtilmistir.

Labropoulou ve Papaconstantinou (2005) tarafindan kuzey Ege Denizi Thermaikos Korfezi’'nde
1991-1993 yillar1 arasinda yapilan trol 6rneklemesinde 16 ile 420 m derinliklerde 157 balik
tiirli tespit etmiglerdir. Tirlerin dagilimi, bolluk ve baskinlik gibi parametreleri analiz etmisler
ve derinlik arttik¢a av kompozisyonundaki tiirlerin azaldigini fakat baskinligin arttigini, 6nemli

ticari tiirlerin kiy1 bolgelerinde baskin oldugunu rapor etmislerdir.

Puntes ve dig. (2007) cift torbali trol aglar1 ile yapmis oldugu Kolombiya derin deniz karides
balik¢i81 arastirmasi sonucunda 35 familyaya ait 54 balik tiirii, 11 familyaya ait 11 kabuklu ve
1 yumusakga bulmuslardir. Eski ve yeni arastirmalarin miisterek bir bi¢imde incelediklerinde

Kolombiya trol balik¢iligiin av kompozisyonunda 85 balik tiirii oldugunu saptamislardir.

Sanchez ve dig. (2007) Adriatik ve Katalan Denizi’nde 2002-2004 yillar1 arasinda yaptiklari
calismada dip trolii ile Orneklemeler yapmuslardir. Toplamda Adriyatik’te 92, Katalan

Denizi’nde ise 88 tiir tespit etmisler. Av kompozisyonu igindeki tiirlerin birbirlerine oldukga



yakin olduklar1 saptanmustir. Iki bdlgede de barbun baligmin 1skarta oraninin oldukca diisiik

oldugunu rapor etmislerdir.

Moranta ve dig. (2008) Bat1 Akdeniz’de 150-750 derinlikler arasinda bulunan demersal tiirlerin
dagilimi, stok yapisi, av kompozisyonu, popiilasyon dinamikleri ve baskinliklarini incelemek
icin dip trol 6rneklemeleri yapmislardir ve dinamikleri etkileyen en 6nemli faktoriin derinlik

olmasina ragmen bolgesel farkliliklarin da etkili oldugunu rapor etmislerdir.

Busalacchi ve dig. (2010) 1998 yilindan 2007 yilina kadar on yillik arastirmanin sonucu olarak
Giiney Tiran Denizi’nde 30 m ile 750 m arasinda 249 trol operasyonu yapmislar ve sonugta 150
kemikli balik tiirii ve 14 kikirdakli balik tiirii olmak {izere toplam 164 balik tiirii tespit

etmislerdir.

Murugesan ve Purusothaman (2011), Hindistan’in Giineydogu sahillerine 2009-2010 yillarinda
5m- 35m derinlik konturlar1 arasinda yapilan trol g¢ekimlerinin sonucunda 60 tiir tespit

etmislerdir.

Munga ve dig. (2015) Ugwana korfezinde 2009-2011 yillar1 arasinda yaptiklart dip trol
caligmasinda bolgede ticari trol balik¢iligi ile yapilan operasyonlarda 223 tiir, kiigiik 6lgekli
yapilan balik¢ilik faaliyetlerinde ise 177 tiir yakalandigini tespit etmislerdir.

Digre ve dig. (2010) Norveg’te 2004 yilinda yaptiklar: 16 adet trol ¢alismasinda, geleneksel ve T90
torba kismi olan trol aglarini karsilastirmislar ve her iki torbada da ¢ikan av miktarlarinda herhangi
onemli bir fark bulmamislar fakat T90 torba kisimli agda daha biiyiik boyda baliklarin
yakalandiklarimi bildirmiglerdir.

Madsen ve dig. (2012) Norveg’te 2007 yilinda yaptiklari 16 trol 6rneklemelerinde kullandiklart
T90 aginin standart ag gozii sekline gore daha az miktarda yasal boyun altinda Norveg 1stakozlarinin

yakalandigini rapor etmislerdir.

Browne ve dig. (2016) Celtik Denizi’nde hedef tiir olan mezgit baliginin T90 trol agr ile iligkisi
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada 14 trol operasyonu sonucunda rombik goz trol agi ile T90 trol
agmin av kompozisyonunu karsilastirmislardir. Mezgit ve morina baliklarmin toplam
yakalanan tiirler igerisindeki oraninin %70’den fazlasim1 olusturduklarini hesaplamislardir.
Yassi baliklarin T90 aginda daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Calisma sonunda mezgit

baliginin 80mm T90 agi ile avlandig1 zaman kiiciik boylu baliklarin avlamasinin kesin 6lciide
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azaltildigi, satisa uygun boylu biiyiik baliklarin av miktarinda da artma goriildiigii belirlenmis
ve T90 trol agmin daha islevsel ve optimum boydaki hedef tiirleri yakaladigin1 rapor

etmislerdir.

Purusothaman ve dig. (2016) tarafindan Ocak 2009°dan Aralik 2010’a kadar Hindistan’in
giineydogu kiyilarinda yaptiklar1 44 trol operasyonu sonucunda toplamda 49 familyaya ait 123

tiir elde edilmistir.
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3. MALZEME VE YONTEM

Bu calismada, 21 — 28 Temmuz 2019 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Su Bilimleri
Fakiiltesine ait 32 m boy ve 500 HP motor giiciine sahip R/V Yunus S isimli arastirma gemisi
(Sekil 3.1) ile dip trol gekimleri yapilmistir. Trol sérvey alanini olusturan ve projede “Bati
Karadeniz” olarak adlandirilan, Kiyikoy/Kirklareli ile Kefken/Kocaeli arasinda kalan littoral
bolgede dip trol sorveyleri gergeklestirilmistir. Dort farkli trol torbasi kullanilarak yapilan
her bir trol ¢ekiminin yapildig1 alanlara ait koordinat ve derinlik (m) bilgileri kaydedilmistir
(Tablo 3.1 ve Sekil 3.2). Tiim trol ¢ekimleri 30 dakikalik siire ve 3 mil/saat’lik sabit bir hizla

ile ¢ekilmistir.

Sekil 3.1: Yunus S R/V Arastirma Gemisi.
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Sekil 3.2: Arastirmadaki dip trol ¢ekim sahalari.

Tablo 3.1: Calismada kullanilan farkl: trol torbalarina ait trol ¢ekim sahalarinin koordinatlar1 ve

derinlikleri.
Torba Cesidi | Cekcim No | Tarih Derinlik (m) Koordinatlar _
Baslangig Bitis
44mmD 1 21.07.2019 | 17 41°15.573N /29°01.442E ;é‘,;gggg/
2 21.07.2019 | 17 41°16.117N / 28°57.239E ;éég?gig/
3 21.07.2019 | 18 41°15.645N / 29°00.813E ;é‘,;ggggg/
4 21.07.2019 |18 41°15.686N / 28°59.325E g;oéiggf}g/
5 22.07.2019 | 54 41°42.995N / 28°06.291E géogggggg/
6 25.07.2019 | 60 41°16.259N /29°21.754E g;oggggg/
7 25.07.2019 |61 41°16.312N/29°21.142E g;oggggg/
8 25.07.2019 |61 41°16.300N / 29°21.616E g;oggggg/
40mmD 1 25.07.2019 | 39 41°12.464N / 29°38.233E ;;0;235311;”
2 26.07.2019 | 41 41°13.063N / 29°35.928E ;;o;%j:g/
3 26.07.2019 | 38 41°12.471N / 29°38.586E ;;ogggg/
4 26.07.2019 | 39 41°12.705N / 29°37.420E ;;0;3(5)2?;/
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Balik¢ilik denemelerinde, ticari balik¢ilarin yaygin olarak kullandigir 900 gbz biiytikliigiinde
kesimli dip trol aglari tercih edilmistir. Caligmada, trol balik¢ilarinin kullandiklari torba ag goz
aciklig1 40 mm rombik (40mmD) gozlii ag ile ii¢ alternatif trol torbasi denenmistir. Alternatif
trol torbalarinin segiminde, “4/1 Numarali Ticari Amagli Su Uriinleri Avciligimin Diizenlenmesi
Hakkinda Tebliginde (N0:2016/35) 2020 yilindaki balik¢ilik yonetim uygulamasinda dip trol
balik¢iliginda Karadeniz icin 6nerilen torba ag g6z acikligi 44 mm rombik (44mmD) g6zl ag
tercih edilmistir. Bunun yaninda, rombik gozlii aglara gore se¢iciligi daha yiiksek olan kare
g6zIi aglar (40mmS) ve son yillarda bilimsel ¢aligsmalarda kullanilan T90 dondiiriilmiis aglarda

(40mmT90) aragtirmada kullanilmistir. Caligmada kullanilan tiim trol torbalarinin uzunlugu 5
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m olup, torbalarin hazirlanmasi (Sekil 3.4) ve donatilmasi (Sekil 3.5) arastirma ekibimiz
tarafindan yapilmistir. Microsoft Visio programi kullanilarak trol agimin teknik plani ¢izilmis

(Sekil 3.3) ve ozellikleri gosterilmistir.

44 mm D: Polietilen malzemeden yapilmis, diiglimli, 44 mm nominal ag gz boyu, 210d/24

no iplik kalinligi, tiinel sonunda torba ¢evre goz sayis1 150 gozdiir (Sekil 3.3).

Her bir trol torbasi i¢in sekiz trol ¢ekimi yapilmistir. 40T90 trol aglarinda sekiz c¢ekim
yapilmasina ragmen, son ¢ekimde R/V Yunus S arastirma gemimiz denizde bir kayaliga
carpmasindan dolay1 elde edilen materyal degerlendirilememistir. Bu kazadan dolay1 aragtirma
gemisi tersaneye c¢ekilmis ve bakima alimmistir. Trol agindan yeterli sayida ornek elde

edilmesinden dolayi veri analizlerinde herhangi bir problem yasanmamastir.
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Sekil 3.3: Calismada kullanilan 900 gézlii dip trol agimin teknik plani.
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Sekil 3.4: Balik¢ilik denemelerinde kullanilan dip trol torbalarinin hazirlanmasi.

B B 1 57405 2
- ¢ & J; % 7 V
i 2 =

Sekil 3.5: Balik¢ilik denemelerinde kullanilan dip trol aglarinin donatilmasi.
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Sekil 3.6: Dip trol aginin ¢ekimi.

Trol ¢ekimlerinden sonra elde edilen avin tamamu tiir seviyesinde ayrilarak sayilari ve toplam
agirliklar kaydedilmistir (Sekil 3.8). Ornekler, Istanbul Universitesi Su Bilimleri Fakiiltesi’nin
Yunus S R/V arastirma gemisinin laboratuvarinda incelenmis ve tayin edilmistir. Balik ve
omurgasiz tiirlerin tayininde Fischer ve dig. (1987), Whitehead ve dig. (1986), Eschmeyer
(2012) ve Froese ve Pauly (2019)’e gore tiir teshisleri yapilmistir. Ticari balik tiirlerin total boy
Olctimleri 0,5 cm aralikl plastik 6l¢tim tahtasi ile gergeklestirilmistir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8: Balik¢ilik denemelerinden elde edilen ticari baliklarin boy dl¢timleri.
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Birim Cabadaki Av Miktar1 (CPUE)
Dort trol torbasinda yakalanan tiirler i¢in birim c¢abaya diisen ortalama av miktar1 asagidaki
formiil kullanilarak hesaplanmis ve standart hata degerleri ile birlikte verilmistir. Her bir trol

cekimi i¢in bir saatte yakalanan av miktari (kg/saat) hesaplanarak standardize edilmistir.

¥ Ci/Nh

CPUE =
¥ t/Nh

Ci: Her bir trol ¢ekimindeki av miktar1 (kg)
t: Trol ¢ekim siiresi

Nh: Operasyon sayisi

Trol torbalarinda elde edilen CPUE degerleri arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olup
olmadig t testi ile kontrol edilmistir. Bu test 6ncesi verilerin normal dagilimda olup olmadigi
normallik testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi Levene testi ile kontrol edilmistir.

Verilerin normal dagilim hale gelebilmesi i¢in logaritmik doniistimler yapilmistir (Zar, 1999).

Trol ¢ekimlerinde elde edilen ticari tiirlerin boy frekans dagilimlart ¢ikarilmistir. Torbalarda
avlanan bireylerin boy frekanslart arasinda farkin olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov (K-S)
testi ile analiz edilmistir (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 1987; Zar, 1999). Istatistik analizler
SPSS Statistics 21 programi kullanilarak yapilmistir.

Trol torbalarinda avlanan tiirler bakimindan benzerlik, CPUE verileri Bray-Curtis Benzerlik
Matrisi ile kiimelenmis ve Cluster analizi ile karsilastirilmistir (Bray ve Curtis, 1957; Everitt,
1980). Cluster analizi oncesi, veriler logx+1 doniisiimii kullanilarak degistirilmistir (Field ve
dig, 1982). Doniistimlii veriler cluster analizi ve parametrik olmayan ¢ok boyutlu 6l¢ekleme
(MDS) i¢in kullanilmistir. Fark oldugu tespit edilen trol torbalarinda farkliliga neden olan
tiirlerin belirlenmesi i¢in “Benzerlik Ortalamalar1 (SIMPER)” testi uygulanmistir (Quinn ve
Keough, 2002). Farkl trol torbalariyla yapilan her bir trol ¢ekiminde avlanan tiir sayist (S),
Margalef tiir zenginlik indeksi (d), tiir ¢esitliligi Shannon-Wiener c¢esitlilik indeksi (H'loge),
Pielou'nun diizenlilik indeksi (J') ve Simpson baskinlik indeksi (1-X) hesaplanmistir. Cok
degiskenli analizler PRIMER v6.0 (Clarke ve Warwick, 2001; Clarke ve Gorley, 20006)

kullanilarak yapilmistir.
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Shannon-Wiener Cesitlilik Indeksi (H")

H'=-X (Pi* Log (Pi) Pi=ni/N

H': Tiir cesitliligi

Pi: i tiirlinlin birey sayisinin, elde edilen tiim tiirlerin birey sayilarinin toplamina orani
ni: 1 tiirlinlin birey sayisi

N: Orneklemede elde edilen biitiin tiirlerin toplam birey sayisi
Margelef Tiir Zenginligi (D):

D =(S-1) / Log (Pi)
D: Tiir zenginligi indeksi

S: Toplam tiir say1s1
Pielou Diizenlilik indeksi (J'):

J'=H'/Hmax Hmax: 1/S
J': Denklik indeksi

Simpson Baskinhk Indeksi (1-1)

1-A=1-X (n/N)2
n: Bir tiire ait birey sayisi
N: Tiim tiirlere ait toplam birey sayist

formiilleri kullanilarak hesaplanmistir (Beisel ve Moreteau, 1997)
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4. BULGULAR

Bu calismada, toplam 31 dip trol ¢ekimi sonucunda 33 tiire ait 64104 birey (701,13 kg) elde
edilmistir. Tiirlerin farkli g6z aciklig1 ve goz sekline sahip dort farkl: trol torbasinda yakalanma
durumu Tablo 4.1°de gosterilmistir. En fazla tiir sayis1 40mmD trol torbasinda (28 adet), en az

tiir sayist ise 40mmT90 trol torbasinda (22 adet) elde edilmistir.

Tablo 4.1: Tiirlerin dort farkli trol torbasinda yakalanma durumu.

Takson Tiirler 44mmD  40mmD  40mmS  40mmT90

Chondrichthyes Dasyatis pastinaca
Raja clavata
Osteichthyes Arnoglossus kessleri
Callionymus risso -
Chelidonichthys lucerna -
Gaidropsarus mediterraneus
Gobius niger
M. merlangius euxinus
Mesogobius batrachocephalus
Mullus barbatus
Neogobius melanostomus
Parablennius tentacularis -
Pegusa nasuta
Platichthys flesus
Scophthalmus maximus
Scorpaena porcus
Sprattus sprattus
Syngnathus abaster -
Trachinus draco
Trachurus mediterraneus
Uranoscopus scaber
Crustacea Crangon crangon -
Liocarcinus depurator
Liocarcinus navigator
Eriphia verrucosa
Mollusca Anadara inaequivalvis -
Mytilus galloprovincialis
Chamelea gallina -
Rapana venosa
Acanthocardia deshayesii
Echinodermata Stereoderma kirschbergi
Tunicata Corella eumyota - +
Porifera Suberites domuncula + - +

+ + -
- + -

+ + +
+ + +
1
1

+ + + + + +
+ + 4+ + + +

+ + + + 4+
1

+ + + + + + + + + + + o+ 4+
1

+ + + + + + +
+ + + + + + + F + + + + + + + + +
P S
P+

+ + +
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4.1. AV KOMPOZISYONU

Dort trol torbasi kullanilarak avlanan tiirler iginde sayisal olarak en baskin tiirler Liocarcinus
depurator (% 55,50), Merlangius merlangus euxinus (% 23,42), Mytilus galloprovincialis (%
8,78), Mullus barbatus (% 3,63), Sprattus sprattus (% 3,02), Uranoscopus scaber (% 1,46),
agirliksal olarak en baskin tiirler ise Liocarcinus depurator (% 36,28), Merlangius merlangus
euxinus (% 30,23), Mytilus galloprovincialis (% 12,22), Uranoscopus scaber (% 5,64), Mullus
barbatus (% 3,73) ve Dasyatis pastinaca (% 2,34)’dir (Sekil 4.1).
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Diger SAYISAL
C. eumyota %1,98

M. galloprovincialis 761,16
%8,78

M. m. euxinus
%23,42

M. barbatus
%3,63

S.sprattus
%3,02

G.niger
%1,05

U. scaber
L. depurator %1,46

2%55,5

AGIRLIKSAL

Diger
C. eumyota %6.1

%2,02

. m. euxinus
M. galloprovincialis %30,23

9%12,22

U. scaber
2%5,64

M. barbatus
L. depurator

D t%3' 73
9%36,38 . pastinaca

%2,34

. draco
%1,44

Sekil 4.1: Dip trol denemelerinde elde edilen tiirlerin sayisal ve agirliksal dagilimi.

Bat1 Karadeniz’de dip trol balik¢ilarinin hedefledikleri ticari balik tiirleri mezgit ve barbunya

baliklaridir. Dort trol torbasinda avlanan ticari baliklarin av miktar1 ve sayilari incelendiginde;
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mezgit balig1 en cok 40mmbD trol torbasinda ve barbunya balig1 en ¢ok 44mmD trol torbasinda

elde edilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Farkli trol torbalarinda yakalanan tiirler ve sayilari.

Trol Torbalari

TURLER 44mmD 40mmD 40mmS  40mmT90 TOPLAM
Dasyatis pastinaca 7 1 2 0 10
Raja clavata 5 0 1 0 6
Arnoglossus kessleri 5 9 7 3 24
Callionymus risso 0 4 0 0 4
Chelidonichthys lucerna 0 4 1 2 7
Gaidropsarus mediterraneus 2 0 0 0 2
Gobius niger 31 471 102 69 673
M. merlangius euxinus 4282 8043 1628 1065 15018
Mesogobius batrachocephalus 29 15 1 1 46
Mullus barbatus 1498 786 29 14 2327
Neogobius melanostomus 14 258 26 12 310
Parablennius tentacularis 0 3 2 0 5
Pegusa nasuta 4 0 2 0 6
Platichthys flesus 1 1 4 3 9
Scophthalmus maximus 12 25 9 5 51
Scorpaena porcus 34 20 5 2 61
Sprattus sprattus 234 1075 144 482 1935
Syngnathus abaster 0 2 2 0 4
Trachinus draco 19 344 35 5 403
Trachurus mediterraneus 6 3 0 0 9
Uranoscopus scaber 170 366 304 94 934
Crangon crangon 1 6 0 0 7
Liocarcinus depurator 8693 13232 8557 5093 35575
Liocarcinus navigator 8 76 19 41 144
Eriphia verrucosa 4 18 13 12 47
Anadara inaequivalvis 0 4 0 0 4
Mytilus galloprovincialis 787 12 2809 2020 5628
Chamelea gallina 0 32 0 0 32
Rapana venosa 18 4 4 3 29
Acanthocardia deshayesii 6 1 0 30 37
Stereoderma kirschbergi 2 0 0 2 4
Corella eumyota 0 384 158 201 743
Suberites domuncula 7 0 1 2 10
Tablo devam
TOPLAM 15879 25199 13865 9161 64104
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Tablo 4.3: Farkli trol torbalarinda yakalanan tiirler ve av miktarlari (kg).

Trol Torbalar

TURLER 44mmD 40mmD 40mmS  40mmT90 TOPLAM
Dasyatis pastinaca 14,75 0,50 1,50 0 16,75
Raja clavata 0,55 0 1,50 0 2,05
Arnoglossus kessleri 0,03 0,12 0,04 0 0,18
Callionymus risso 0 0,10 0 0 0,10
Chelidonichthys lucerna 0 0,15 0,08 0,13 0,35
Gaidropsarus mediterraneus 0,17 0 0 0 0,17
Gobius niger 0,50 4,72 0,96 0,61 6,78
M, merlangius euxinus 64,76 114,98 20,12 12,10 211,96
Mesogobius batrachocephalus 1,95 0,64 0,05 0,05 2,69
Mullus barbatus 19,30 6,40 0,33 0,12 26,14
Neogobius melanostomus 0,23 4,25 0,96 0,42 5,85
Parablennius tentacularis 0 0,05 0,02 0 0,07
Pegusa nasuta 0,98 0 0,37 0 1,35
Platichthys flesus 0,02 0,06 0,14 0,18 0,40
Scophthalmus maximus 1,25 4,14 1,06 0,43 6,87
Scorpaena porcus 0,88 0,19 0,12 0,01 1,19
Sprattus sprattus 0,30 4,06 0,54 1,34 6,22
Syngnathus abaster 0 0,06 0,01 0 0,07
Trachinus draco 0,82 7,46 1,59 0,26 10,12
Trachurus mediterraneus 0,24 0,03 0 0 0,27
Uranoscopus scaber 7,56 15,02 12,24 4,75 39,57
Crangon crangon 0 0,04 0 0 0,04
Liocarcinus depurator 42,45 93,00 74,60 44,36 254,40
Liocarcinus navigator 0,05 0,36 0,11 0,25 0,77
Eriphia verrucosa 0,50 1,63 1,56 1,17 4,86
Anadara inaequivalvis 0 0,08 0 0 0,08
Mytilus galloprovincialis 23,80 0,42 39,51 21,93 85,66
Chamelea gallina 0 0,13 0 0 0,13
Rapana venosa 0,98 0,21 0,35 0,12 1,66
Acanthocardia deshayesii 0,01 0,01 0 0,05 0,07
Stereoderma kirschbergi 0,01 0 0 0 0,01
Corella eumyota 0 7,90 3,17 3,12 14,19
Suberites domuncula 0,14 0 0,01 0,04 0,19
TOPLAM 182,20 266,64 160,88 91,41 701,13

Her bir trol torbasinda avlanan birey sayis1 incelendiginde, en ¢ok birey 25199 adet ile 40mmD
trol torbasinda elde edilmistir. Bunu sirasiyla 15879 adet ile 44mmD, 13865 adet ile 40mmS
ve 9161 adet ile 40mmT90 takip etmektedir (Sekil 4.2). Av miktar1 bakimindan da ayn1 egilim
goriilmektedir (Sekil 4.3).
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30000
25000

20000

15000
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0

44mmD 40mmD 40mmS 40mmT90

Birey Sayisi

Trol Torbalari

Sekil 4.2: Farkli trol torbalarinda avlanan birey sayisi.
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Toplam Av Miktari (kg)

Trol Torbalari

Sekil 4.3: Farkli trol torbalarinda elde edilen toplam av miktari.

44mmbD trol torbasi ile yapilan sekiz trol cekim sonucunda elde edilen toplam av miktar1 182,20
kg (15879 birey)’dir. Agirliksal olarak en baskin tir %35,54 ile M. m. euxinus’dur. Bunu
sirasiyla; L. depurator (%23,30), M. galloprovincialis (%13,06), M. barbatus (%10,59), D.
pastinaca (%8,10) ve U.scaber (%4,15) takip eder (Sekil 4.4). Sayisal olarak en baskin tiir
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%>54,75 ile L. depurator’dur. Bunu sirasiyla; M. m. euxinus (%26,97), M. barbatus (%9,43), M.
galloprovincialis (%4,96), S. sprattus (%1,47) ve U.scaber (%1,07) takip eder (Sekil 4.5).

44MMD- AGIRLIKSAL
D. pastinaca  U. scaber

%8,10 %4,15 M.

galloprovincialis
%13,06

M. barbatus
%10,59

L. depurator,
%23,30

Diger
%41,62

Diger

. %5,26
M. m. euxinus’
%35,54
Sekil 4.4: 44mmbD trol torbasinda yakalanan tiirler ve agirliksal oranlari.
S. sprattus  U. scaber 44MMD- SAYISAL
%1,47 2%1,07

L. depurator
%54,75

M. barbatus
%9,43

Diger
%61,06

. Diger _
M. m. euxinus . galloprovincialis
%1,35
%26,97 %4,96

Sekil 4.5: 44mmD trol torbasinda yakalanan tiirler ve sayisal oranlar1
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40mmbD trol torbasi ile yapilan sekiz trol ¢ekim sonucunda elde edilen toplam av miktar1 266,64
kg (25199 birey)’dir. Agirliksal olarak en baskin tir %43,12 ile M. m. euxinus’dur. Bunu
sirasiyla; L. depurator (%34,88), U. scaber (%5,63), C.eumyota (%2,96), T. draco (%2,80) ve
M. barbatus (%2,40) takip eder (Sekil 4.6). Sayisal olarak en baskin tiir %52,51 ile L.
depurator’dur. Bunu sirasiyla; M. m. euxinus (%31,92), S. sprattus (%4,27), M. barbatus
(%3,12), C. eumyota (%1,52) ve U. scaber (%1,45) takip eder (Sekil 4.7).

¥ dvdco 40MMD- AGIRLIKSAL
9%2 80 U. scaber
G %5,63
M. barbatus [

%2,40 [

L. depurator

Diger
%46,05
M. m. el

Sekil 4.6: 40mmbD trol torbasinda yakalanan tiirler ve agirliksal oranlari.
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40MMD- SAYISAL

S. sprattus
;4 27 U. scaber
’ ﬂ\ %1,45
L. depurator
M. barbatus \ e

—_— 9%52,51

%3,12

Diger
%59,24

= oo " C.eumyota
— Diger %1,52

%5,21

Sekil 4.7: 40mmD trol torbasinda yakalanan tiirler ve sayisal oranlari.

40mmS trol torbasi ile yapilan sekiz trol cekim sonucunda elde edilen toplam av miktar1 160,88

kg (13865 birey)’dir. Agirliksal olarak en baskin tiir %46,37 ile L. depurator’dur. Bunu

sirasiyla; M. galloprovincialis (%24,56), M. m. euxinus (%12,50), U. scaber (%7,61), T. draco
(%0,99), S. maximus (%0,66) ve M. barbatus (%0,20) takip eder (Sekil 4.8). Sayisal olarak en
baskin tiir %61,72 ile L. depurator’dur. Bunu sirasiyla; M. galloprovincialis (%20,26), M. m.
euxinus (%11,74), U. scaber (%2,19), S. sprattus (%1,04), G. niger (%0,74) ve M. barbatus
(%0,21) takip eder (Sekil 4.9).
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40MMS- AGIRLIKSAL

S. maximus
2%0,66

U. scaber

L. depurator

%7,11 M. galloprovincialis
%24,56

Sekil 4.8: 40mmS trol torbasinda yakalanan tiirler ve agirliksal oranlar.
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G. niger 40MMS- SAYISAL
%0,74

U. scaer
%2,19

L. depurator
%61,72

M. barbatus Diger
%84,08

M. galloprovincialis
%20,26

Sekil 4.9: 40mmS trol torbasinda yakalanan tiirler ve sayisal oranlari.
40mmT90 trol torbasi ile yapilan yedi trol ¢ekim sonucunda elde edilen toplam av miktar1 91,41
kg (9161 birey)’dir. Agirliksal olarak en baskin tiir %48,53 ile L. depurator’dur. Bunu sirasiyla;
M. galloprovincialis (%23,98), M. m. euxinus (%13,24), U. scaber (%5,20), S. sprattus (%1,46)
ve M. barbatus (%0,13) takip eder (Sekil 4.10). Sayisal olarak en baskin tiir %55,59 ile L.
depurator’dur. Bunu sirasiyla; M. galloprovincialis (%22,05), M. m. euxinus (%11,63), S.
sprattus (%5,26), U. scaber (%1,03) ve M. barbatus (%0,15) takip eder (Sekil 4.11).
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40MMT90- AGIRLIKSAL

L. depurator
%48,53

Diger
%79,97

Diger

%746, gallprovincialis
%23,98

Sekil 4.10: 40mmT90 trol torbasinda yakalanan tiirler ve agirliksal oranlari.
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40MMT90- SAYISAL

U. scaber
%1,03

S. sprattus

L. depurator
0,

Diger
%81,93

M. galloprovincialis
%22,05

Sekil 4.11: 40mmT90 trol torbasinda yakalanan tiirler ve sayisal oranlari.
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4.2. BIRIM CABADA AV MIKTARI (CPUE)

Dort trol torbasinda birim zamanda avlanan av miktarlarinin (CPUE) minimum, maksimum,

ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.4 ve Sekil 4.12°de verilmistir. En
yiiksek ortalama CPUE degeri 66,66+13,00 kg/s ile 40mmD trol torbasinda elde edilmistir.
Bunu sirasiyla 45,55+7,34 kg/s ile 44mmD, 40,22+6,04 kg/s ile 40mmS ve 26,12+3,60 kg/s ile
40mmT90 trol torbasi takip etmektedir (Sekil 4.13).

Tablo 4.4: Trol torbalarinda elde edilen CPUE degerlerin minimum, maksimum ve ortalama degerleri

Trol Torbalar1 Cekim Sayist Min. Max. Ort. STD SE

44mmD 8 20,20 88,05 45,55 20,76 7,34
40mmD 8 25,35 117,55 66,66 36,78 13,00
40mmS 8 15,05 73,86 40,22 17,08 6,04
40mmT90 7 14,81 44,47 26,12 9,51 3,60
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Sekil 4.12: Trol torbalarinda elde edilen CPUE degerlerinin degisimi.
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Sekil 4.13: Dort trol torbasinda birim zamanda avlanan ortalama av miktar:1 (CPUE).

Ticari baliklardan mezgit baliginin en yiiksek CPUE degeri 28,75+15,56 kg/s ile 40mmD trol
torbasinda, barbunya baliginin en yiiksek CPUE degeri 4,83+2,62 kg/s ile 44mmD trol
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torbasinda avlanilmistir. Av kompozisyonunda yer alan tiim tiirlerin CPUE degerleri Tablo 4.5

ve Tablo 4.6’da gdsterilmistir.

CPUE (kg/s)
40mmT90

44mmD

o
6]
[N
o
[y
(521
N
o
N
]
w
o

35

B M. m. euxinus B M. barbatus

Sekil 4.14: Trol balikg¢ilarinin hedefledikleri mezgit ve barbunya baliklarinin birim zamanda avlanan
ortalama av miktar1 (CPUE)
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Tablo 4.5: Trol torbalarinda avlanan tiirler ve birim ¢abada yakalanan ortalama av (CPUE) miktarlari

(kg/saat).
Tiirler 44mmD 40mmD 40mmS 40mmT90
D. pastinaca 3,69+2,58 0,13+0,13 0,38+0,38 0
R. clavata 0,14+0,09 0 0,38+0,38 0
A. kessleri 0,01+0,005 0,03+0,02 0,01+0,009 0,0006+0,0006
C. risso 0 0,03+0,03 0 0
C. lucerna 0 0,04+0,02 0,02+0,02 0,04+0,02
G. mediterraneus 0,04+0,04 0 0 0
G. niger 0,12+0,04 1,18+0,66 0,24+0,11 0,17+0,08
M. m. euxinus 16,19+7,25 28,75+15,56 5,03+1,88 3,46+1,28
M. batrachocephalus 0,49+0,28 0,16+0,07 0,01+0,01 0,01+0,01
M. barbatus 4,83£2,62 1,60+0,72 0,08+0,08 0,03+0,03
N. melanostomus 0,06+0,03 1,06+0,73 0,24+0,09 0,12+0,06
P. tentacularis 0 0,01+0,01 0,004+0,003 0
P. nasuta 0,25+0,23 0 0,09+0,08 0
P. flesus 0,010,005 0,01+0,01 0,04+0,03 0,05+0,04
S. maximus 0,31+0,15 1,04+0,27 0,26:+0,12 0,12+0,08
S. porcus 0,22+0,11 0,05+0,02 0,03+0,02 0,003+0,002
S. sprattus 0,07+0,05 1,01+0,19 0,13+0,07 0,38+0,11
S. abaster 0 0,02+0.,01 0,003+0,003 0
T. draco 0,20+0,12 1,86+0,67 0,40+0,22 0,07+0,04
T. mediterraneus 0,06+0,03 0,01+0,005 0 0
U. scaber 1,89+0,76 3,75+1,11 3,06+1,34 1,36+0,66
C. crangon 0,0003+0,0003 0,01+0,004 0 0
L. depurator 10,61+4,18 23,2549,53 18,65+7,85 12,67+6,15
L. navigator 0,01+0,01 0,09+0,05 0,03+0,01 0,07+0,03
E. verrucosa 0,13+0,09 0,41+0,15 0,39+0,20 0,33+0,15
A. inaequivalvis 0 0,02+0,01 0 0
M. galloprovincialis 5,95+3,86 0,11+0,09 9,88+4,70 6,26+2,39
C. gallina 0 0,03£0,02 0 0
R. venosa 0,25+0,18 0,05+0,04 0,09+0,04 0,03+0,02
A. deshayesii 0,003+0,003 0 0 0,01+0,01
S. kirschbergi 0 0 0 0,0006+0,0004
C. eumyota 0 1,97+0,93 0,79+0,37 0,89+0,33
S. domuncula 0,04+0,03 0 0 0,01+0,009
Toplam 45,55+7,34 66,66+13,00 40,22+6,04 26,12+3,60




38

Tablo 4.6: Trol torbalarinda avlanan tiirler ve birim ¢abada yakalanan ortalama av (CPUE) miktarlar
(avlanan birey sayisi/saat).

Tiirler 44mmD 40mmD 40mmS 40mmT90
D. pastinaca 2+1,03 0,25+0,25 1+0,5 0

R. clavata 1+0,84 0 0,25+0,25 0

A. kessleri 1+£0,99 2+1,09 2+1,75 1+£0,86
C. risso 0 1+1 0 0

C. lucerna 0 140,53 0,25+0,25 1+0,37
G. mediterraneus 1+0,33 0 0 0

G. niger 842,05 118+66,66 26+11,27 20+7,66
M. m. euxinus 1071+£502,74  2011+1086,27 407+155,17 304+111,88
M. batrachocephalus 7+3,98 4+1,75 0,25+0,25 0,29+0,29
M. barbatus 3754+209,53 197491,20 7+7,25 443,38
N. melanostomus 44223 65+44,56 72,75 3+1,49
P. tentacularis 0 1+0,53 1+0,33 0

P. nasuta 1£0,65 0 1£0,33 0

P. flesus 0,25+0,25 0,25+0,25 1+0,53 1+0,59

S. maximus 3+1,36 61,67 241,16 1£0,84
S. porcus 9+4,19 5+2,30 1+0,53 1+£0,37
S. sprattus 59+46,09 269+51,01 36+25,96 138+48,62
S. abaster 0 1+0,33 1+0,5 0

T. draco 542,14 86+33,98 944,98 1+0,72
T. mediterraneus 240,73 1+0,53 0 0

U. scaber 43+16,91 92+26,80 76+35,40 27+12,36
C. crangon 0,25+0,25 2+0,73 0 0

L. depurator 2173+981,63  3308+1373,21 2139+866,11  1455+744,53
L. navigator 242 19+10,13 542,51 124596
E. verrucosa 1+0,65 5+1,92 3+1,81 3+1,43
A. inaequivalvis 0 1+0,53 0 0

M. galloprovincialis 197+105,51 3+1,96 702+344,58 577+287,99
C. gallina 0 814,42 0 0

R. venosa 543,42 1+0,65 140,53 1+0,59
A. deshayesii 2+1,5 0,25+0,25 0 9+6,12
S. kirschbergi 1£0,33 0 0 1£0,37
C. eumyota 0 96+42,80 40+17,40 57+20,56
S. domuncula 2+1,16 0 0,25+0,25 1+0,37
Toplam 3970+943,42  6300£1206,64  3466+594,27 2617+488,69

Trol torbalarinda avlanan baliklarinin CPUE degerleri arasindaki fark olup olmadig t testi ile

analiz edilmistir (Tablo 4.7). Bu testin sonucuna gore mezgit i¢in 40mmD - 40mmS ve 40mmD

- 40mmT90 trol torbalar1 arasindaki fark 6nemli, barbunya ve toplam av i¢in 44mmbD -

40mmT90 ve 40mmD - 40mmT90 trol torbalar1 arasindaki fark dnemli bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.7: CPUE degerleri bakimindan trol torbalar1 arasindaki farklilik.

Trol Torbalar Mezgit Barbunya Toplam
44mmD - 40mmD p>0,05 p>0,05 p>0,05
44mmD - 40mmS p>0,05 p>0,05 p>0,05
44mmD - 40mmT90 p>0,05 p<0,05* p<0,05*
40mmD - 40mmS p<0,05* p>0,05 p>0,05
40mmD - 40mmT90 p<0,05* p<0,05* p<0,05*
40mmS - 40mmT90 p>0,05 p>0,05 p>0,05

(p>0,05 fark 6nemli degil, p<0,05* fark 6nemli)

4.3. BRAY-CURTIS BENZERLIK ANALIZi

Daort trol torbasinda avlanan tiirler bakimidan benzerligin olup olmadig1 Bray-Curtis benzerlik
indeksi kullanilarak gergeklestirilmistir. Buna gore, 40mmbD trol torbasi tek basina bir grup
olustururken diger {li¢ trol torbasi ayri1 bir grup olusturmaktadir (Sekil 4.15). 40mmS ve
40mmT90 trol torbalar1 %83 benzerlik diizeyinde iken, 44mmD trol torbast %67 ve 40mmD
trol torbast ise %60 benzerlik diizeylerinde oldugu goriilmektedir. Trol torbalar1 aras1 farkliliga
katkis1 olan tiirler SIMPER analizi ile incelenmistir. Ortalama farklili§a bakildiginda, en biiyiik
fark 40mmD ve 40mmT90 trol torbalarinda (ortalama benzemezlik = 42,40) goriilmektedir.

Farkliliga katki yapan tiirler ve katki oranlar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.15: Farkli trol torbalarinda avlanan tiirlerinin Bray-Curtis benzerlik analizine dayali kiimeleme
dendogrami.
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2D stress: 0 || Trol Torbalari
44mmD
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€ 40mmT90

Benzerlik

Sekil 4.16: Trol torbalarinda avlanan tiirlerin MDS (Cok boyutlu 6lgekleme) analizi.
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Tablo 4.8: Trol torbalari arasi ortalama benzemezlik oranlari ve farkliliga katkisi olan tiirler.

44mmD & 40mmD (Ortalama Benzemezlik = 40,45)

44mmD 40mmD

Tiir Ort.Av Ort.Av Ort. Fark %Katkisi %Kiimiilatif
M. galloprovincialis 1,94 0,10 6,32 15,63 15,63

D. pastinaca 1,55 0,12 4,90 12,12 27,75

C. eumyota 0 1,09 3,75 9,27 37,02

T. draco 0,18 1,05 2,99 7,40 44,42

M. barbatus 1,76 0,96 2,78 6,88 51,30

L. depurator 2,45 3,19 2,54 6,27 57,58

G. niger 0,11 0,78 2,30 5,67 63,25

N. melanostomus 0,06 0,72 2,29 5,66 68,91

S. sprattus 0,07 0,70 2,17 5,37 74,28

M. m. euxinus 2,84 3,39 1,89 4,67 78,95

U. scaber 1,06 1,56 1,71 4,23 83,19

S. maximus 0,27 0,71 1,53 3,77 86,96

M. batrachocephalus 0,40 0,15 0,86 2,13 89,09

P. nasuta 0,22 0 0,77 1,90 90,99
44mmD & 40mmS (Ortalama Benzemezlik = 30,71)

44mmD 40mmS

Tir Ort.Av Ort.Av Ort. Fark %Katkisi %Kiimiilatif
M. barbatus 1,76 0,08 6,64 21,63 21,63
D. pastinaca 1,55 0,32 4,82 15,69 37,32
M. m. euxinus 2,84 1,80 4,13 13,44 50,76
C. eumyota 0 0,58 2,29 7,47 58,23
L. depurator 2,45 2,98 2,07 6,75 64,98
M. galloprovincialis 1,94 2,39 1,77 5,75 70,73
M. batrachocephalus 0,40 0,01 1,53 4,99 75,72
U. scaber 1,06 1,40 1,34 4,36 80,08
E. verrucosa 0,12 0,33 0,82 2,66 82,73
R. clavata 0,13 0,32 0,75 2,45 85,19
S. porcus 0,20 0,03 0,67 2,17 87,36
N. melanostomus 0,06 0,22 0,62 2,01 89,37
T. draco 0,18 0,34 0,61 1,98 91,35
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Tablo 4.8 (devam)

40mmD & 40mmS (Ortalama Benzemezlik = 35,51)

40mmD 40mmS
Tiir Ort.Av Ort.Av Ort. Fark %Katkisi % Kiimiilatif
M. galloprovincialis 0,10 2,39 8,49 23,91 23,91
M. m. euxinus 3,39 1,80 5,94 16,72 40,63
M. barbatus 0,96 0,08 3,27 9,20 49,84
T. draco 1,05 0,34 2,66 7,48 57,32
S. sprattus 0,70 0,12 2,14 6,03 63,35
G. niger 0,78 0,22 2,10 591 69,26
N. melanostomus 0,72 0,22 1,89 5,32 74,58
C. eumyota 1,09 0,58 1,88 5,30 79,88
S. maximus 0,71 0,23 1,79 5,05 84,93
R. clavata 0 0,32 1,20 3,37 88,31
L. depurator 3,19 2,98 0,78 2,20 90,51

44mmD & 40mmT90 (Ortalama Benzemezlik = 34,79)

44mmD 40mmT90
Tiir Ort.Av Ort.Av Ort. Fark %Katkisi %Kiimiilatif
M. barbatus 1,76 0,03 7,65 22,00 22,00
D. pastinaca 1,55 0 6,82 19,61 41,61
M. m. euxinus 2,84 1,50 5,96 17,12 58,74
C. eumyota 0 0,64 2,81 8,08 66,81
M. batrachocephalus 0,40 0,01 1,72 4,93 71,75
S. sprattus 0,07 0,32 1,12 3,23 74,98
P. nasuta 0,22 0 0,99 2,83 77,81
U. scaber 1,06 0,86 0,89 2,57 80,38
S. porcus 0,20 0 0,88 2,52 82,90
R. venosa 0,22 0,03 0,85 2,46 85,36
L. depurator 2,45 2,62 0,72 2,07 87,43
E. verrucosa 0,12 0,29 0,72 2,07 89,50

S. maximus 0,27 0,11 0,69 1,99 91,49
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Tablo 4.8 (devam)

40mmD & 40mmT90 (Ortalama Benzemezlik = 42,40)

40mmD 40mmT90
Tiir Ort,Av Ort,Av Ort, Fark %Katkisi % Kiimiilatif
M. m. euxinus 3,39 1,50 7,86 18,53 18,53
M. galloprovincialis 0,10 1,98 7,78 18,34 36,87
T. draco 1,05 0,07 4,07 9,60 46,48
M. barbatus 0,96 0,03 3,83 9,04 55,52
U. scaber 1,56 0,86 2,90 6,83 62,35
G. niger 0,78 0,16 2,58 6,08 68,43
N. melanostomus 0,72 0,11 2,52 5,95 74,38
S. maximus 0,71 0,11 2,48 5,86 80,24
L. depurator 3,19 2,62 2,37 5,60 85,83
C. eumyota 1,09 0,64 1,87 441 90,25

40mmS & 40mmT90 (Ortalama Benzemezlik = 16,66)

40mmS 40mmT90
Tir Ort,Av Ort,Av Ort, Fark %XKatkis1 %Kimiilatif
U. scaber 1,40 0,86 2,64 15,88 15,88
M. galloprovincialis 2,39 1,98 1,97 11,84 27,71
L. depurator 2,98 2,62 1,77 10,62 38,33
D. pastinaca 0,32 0 1,57 9,43 47,76
R. clavata 0,32 0 1,57 9,43 57,18
M. m. euxinus 1,80 1,50 1,47 8,83 66,01
T. draco 0,34 0,07 1,31 7,87 73,88
S. sprattus 0,12 0,32 0,97 5,85 79,72
S. maximus 0,23 0,11 0,57 3,45 83,17
N. melanostomus 0,22 0,11 0,50 2,98 86,15
P. nasuta 0,09 0 0,42 2,52 88,67
G. niger 0,22 0,16 0,28 1,70 90,37

4.4. EKOLOJIK INDEKS DEGERLERI

Her bir ¢ekimde ve toplam trol torbalarinda avlanan tiir sayis1 ve ¢esitlilik indeksleri Tablo 4.9
ve Tablo 4.10’da verilmistir. Avlanan tiir sayis1 6 ile 20, tiir zenginligi 0,599 ile 2,093 ve
Shannon-Wiener gesitlilik indeksi 0,189 ile 1,585 arasinda degismektedir. En fazla tiir sayisi

40mmbD trol torbasinda en az tiir sayis1 ise 40mmT90 trol torbasinda gézlenmistir.
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Tablo 4.9: Her bir trol cekiminde avlanan tiir sayisi (S), tiir zenginligi (d Margalef Cesitlilik Indeksi),
Pielou’nun diizenlilik indeksi (J'), tiir gesitliligi (H' Shannon-Wiener Cesitlilik indeksi) ve
Simpson baskinlik indeksi (1-A).

Trol Torbalar1 Cekim Sayisi S d 7 H'(loge) 10

44mmD 1 12 1,3699 0,2506 0,6229 0,2932
2 10 1,1420 0,1777 0,4092 0,1682

3 13 1,3835 0,2291 0,5877 0,2939

4 11 1,0942 0,2428 0,5822 0,3222

5 13 1,4042 0,3134 0,8040 0,3853

6 12 1,4218 0,1971 0,4899 0,2219

7 8 1,0104 0,1723 0,3583 0,1349

8 1,0258 0,3726 0,8187 0,4648

40mmD 1 20 2,0932 0,3103 0,9297 0,3671
2 14 1,7052 0,5334 1,4078 0,5971

3 17 2,0882 0,5593 1,5848 0,7080

4 16 1,6737 0,1911 0,5299 0,2068

5 15 1,6747 0,2802 0,7588 0,3401

6 12 1,2053 0,2322 0,5770 0,2368

7 11 1,1728 0,1545 0,3705 0,1377

8 12 1,1801 0,2242 0,5571 0,2320

40mmsS 1 10 1,1826 0,5436 1,2517 0,6452
2 9 1,1499 0,5626 1,2362 0,6175

3 12 1,3527 0,3842 0,9547 0,5209

4 13 1,4752 0,3749 0,9616 0,4867

5 6 0,5990 0,1369 0,2454 0,1008

6 11 1,1970 0,1013 0,2429 0,0842

7 10 1,1369 0,1119 0,2576 0,0958

8 9 0,9088 0,1245 0,2736 0,1081

40mmT90 1 12 1,4811 0,5226 1,2987 0,6427
2 11 1,2535 0,3871 0,9283 0,4415

3 12 1,5391 0,6068 1,5079 0,7179

4 9 1,0580 0,6724 1,4774 0,7158

5 11 1,2534 0,0909 0,2181 0,0697

6 8 0,8981 0,0913 0,1899 0,0659

7 10 1,0519 0,0985 0,2269 0,0836
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Tablo 4.10: Trol torbalarinda avlanan tiir sayis1 (S), tiir zenginligi (d Margalef Cesitlilik Indeksi),
Pielou’nun diizenlilik indeksi (J'), tiir gesitliligi (H' Shannon-Wiener Cesitlilik indeksi) ve
Simpson baskinlik indeksi (1-A).

Trol Torbalar1 S d 7 H'(loge) 10
44mmD 25 3,017 0,3865 1,259 0,616
40mmD 28 3,086 0,3952 1,317 0,6186
40mmS 25 2,944 0,3636 1,171 0,5636

40mmT90 22 2,668 0,4294 1,327 0,6256

4.5. BOY-FREKANS DAGILIMI
4.5.1. Mezgit

Caligma siiresince, Bat1 Karadeniz’de drneklenen 7521 adet mezgit baliginin boy dagilimi1 6-
19,5 cm arasinda degisim gostermektedir. Her bir trol torbasinda yakalanan baliklarin boy
dagilimi Sekil 4.17°de verilmistir. Trol torbalarinda avlanan mezgit baliklarin boy dagilimi
arasinda onemli farkliliklar (p<0,05) bulunmaktadir (Tablo 4.11). 44mmD trol torbasinda
avlanan mezgit baliginin boy dagilimi1 6-18 cm arasinda (en baskin boy grubu %85,99’luk
oranla 8-15 cm), 40mmbD trol torbasinda 6,5-18 cm arasinda (en baskin boy grubu %80,74 liik
oranla 10-13,5 cm), 40mmS trol torbasinda 6,5-18,5 cm arasinda (en baskin boy grubu %82°lik
oranla 9-13,5 cm) ve 40mmT90 trol torbasinda 6,5-19,5 ¢cm arasinda (en baskin boy grubu
%387,70’1ik oranla 8,5-13,5 cm) degismektedir,

Tablo 4.11: Trol torbalarinda avlanan mezgit baliklarinin boy dagilimlarimin benzerlik veya
farklihk bakimindan Kolmogorov-Smirnov testi ile karsilastirilmasi.

Trol Torbalart Dmax Kritik deger p Karar
0=0,05
44mmbD - 40mmD 0,182 0,0373 0,000* H, hipotezi reddedilir
44mmbD - 40mmS 0,201 0,0483 0,000* H, hipotezi reddedilir
44mmbD - 40mmT90 0,244 0,0485 0,000* H, hipotezi reddedilir
40mmD - 40mmS 0,138 0,0499 0,000* Ho hipotezi reddedilir
40mmD - 40mmT90 0,204 0,0500 0,000* Ho hipotezi reddedilir
40mmS - 40mmT90 0,074 0,0587 0,006* Ho hipotezi reddedilir

(p>0,05 fark 6nemli degil, p<0,05* fark 6nemli)
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Sekil 4.17: Bat1 Karadeniz’de yakalanan mezgit baliklarinin trol torbalarina gore boy frekans dagilimi.
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4.5.2. Barbunya

Calisma stiresince, Bat1 Karadeniz’de 6rneklenen 2327 adet barbunya baliginin boy dagilimi 6-
16 cm arasinda degisim gostermektedir. Her bir trol torbasinda yakalanan barbunya baliklarinin
boy dagilim1 Sekil 4.18’de verilmistir. 44mmD-40mmS ile 40mmD-40mmT90 trol torbalarinda
avlanan barbunya baliklarinin boy dagilimi benzer olmasina ragmen (p>0,05), diger trol
torbalarinda avlanan baliklarin boy dagilimi arasinda 6nemli farkliliklar (p<0,05) tespit
edilmistir (Tablo 4.12). 44mmD trol torbasinda avlanan barbunya baliginin boy dagilimi 8-16
cm arasinda (en baskin boy grubu %80,24’liik oranla 9-12 cm), 40mmD trol torbasinda 6-13
cm arasinda (en baskin boy grubu %82,32’lik oranla 8-10 cm), 40mmsS trol torbasinda 7,5-13
cm arasinda (en baskin boy grubu %79,31°lik oranla 9,5-12,5 cm) ve 40mmT90 trol torbasinda
7,5-11 cm arasinda (en baskin boy grubu %78,57’lik oranla 8-10 cm) degismektedir.

Tablo 4.12: Trol torbalarinda avlanan barbunya baliklarinin boy dagilimlarinin benzerlik veya
farklilik bakimindan Kolmogorov-Smirnov testi ile kargilastiriimasi.

Trol Torbalar1 Dmax Kritik deger p Karar
0=0,05
44mmbD - 40mmD 0,476 0,0598 0,000* H, hipotezi reddedilir
44mmbD - 40mmS 0,076 0,2550 0,997 H, hipotezi kabul edilir
44mmD - 40mmT90 0,475 0,3652 0,004* Ho hipotezi reddedilir
40mmD - 40mmS 0,449 0,2572 0,000* Ho hipotezi reddedilir
40mmD - 40mmT90 0,077 0,3667 1,000 H, hipotezi kabul edilir
40mmsS - 40mmT90 0,470 0,4426 0,031* Ho hipotezi reddedilir

(p>0,05 fark 6nemli degil, p<0,05* fark 6nemli)
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Sekil 4.18: Bati Karadeniz’de yakalanan barbunya baliklarinin trol torbalarina gére boy frekans
dagilimi.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, Karadeniz’de dip trol avcilifinda kullanilan ticari trol torbasi (40mmbD) ile
alternatif trol torbalarinin (44mmbD, 40mmS ve 40mmT90) av kompozisyonu, birim ¢abadaki
av miktarlari, tiir cesitliligi ve avlanan ticari baliklarin boy dagilimlarinin karsilagtiriimasi

amaglanmstir.

Karadeniz’de Demirhan ve dig. (2005), 2002 yil1 Ocak ile Haziran aylar1 arasinda 50-60 m
derinliklerde yaptiklari ¢alismada trol av kompozisyonlarini1 degerlendirmislerdir. Elde ettikleri
tiirlerin av kompozisyonu i¢indeki oran1 %47,01 ile barbunya balig1 (Mullus barbatus), %34.01
ile mezgit (Merlangius merlangus), %10,5 ile iskorpit baligi (Scorpaena porcus), %6,14 ile
kaya baliklar1 (Gobius sp.), % 1,54 ile tiryaki (Uranoscopus scaber), %0.60 ile vatoz (Raja
clavata), %0,11 ile kalkan (Psetta maxima maeotica), %0.04 ile camgo6z kopekbaligr (Squalus
acanthias) olarak tespit etmislerdir. Av kompozisyonu i¢inde en baskin tiir barbunya balig1 ve

oransal olarak en az kopekbaligi oldugu bildirilmistir.

Gonener ve Bilgin (2010), orta Karadeniz (Inceburun) bélgesinde 2007-2008 yillarinda
yaptiklar1 ¢aligmada, barbunya, kalkan, mezgit, iskorpit, istavrit, camgo6z kopekbaligi, izmarit,
tirsi, kaya baliklar1 ve dikenkli vatoz baliklarinin ticari trol balik¢iligl yapan teknelerden elde
ettikleri verilerden giinliikk, aylik ve yillik av miktarlar1 ve avlamilabilir oranlarini
incelemislerdir. Barbunya, mezgit ve kalkan baliklarinin stok biiyiikliiklerinde ilk sirada
olduklar1 bildirilmistir. Karadeniz bolgesinde ticari trol balik¢ilik alanlarindaki baliklarin stok
yogunlugu degisimlerinin av sahasinda bulunan diger tiirlerin av yogunlugu, biyoekolojik
ozellikleri, suyun fizikokimyasal 6zellikleri gibi etkenler ile giinliik, aylik veya mevsimsel

olarak degiskenlik gosterebilecegini rapor etmislerdir.

Gonener ve Bilgin (2013), orta Karadeniz Sinop bolgesinde 2008-2009 yillar1 balik¢ilik
sezonunda yaptiklar1 trol calismalarinda, barbunya, mezgit ve kalkan baliklarinin av
kompozisyonu i¢inde en ¢ok bulunan tiirler oldugunu ve av kompozisyonunun sezon iginde

degisiklik gosterdigini tespit etmiglerdir.

Akpmar (2015), Dogu Karadeniz bdlgesinde yaptigi trol calismalarinda, yaz mevsiminde
Pomatoschistus marmoratus, Platichthys flesus luscus, Gobius niger tiirlerinin rastlanma

oraninin %75 oldugunu, tiir sayis1 bakimindan baskinlik oraninin en yiiksek %50 ile Sprattus
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sprattus, %34 ile Merlangius merlangus ve %10 ile Modiolus adriaticus oldugunu rapor
etmistir. Upogebia pusilla, Crangon crangon, Gibbula sp. Yaz sozonu boyunca ¢alismadaki

tiim istasyonlarda birer birey elde edildigini bildirmiglerdir.

Unliioglu ve dig. (2008), Edremit Kérfezi’nde yaptiklari trol calismasinda elde edilen tiirlerin
trol av kompozisyonundaki oranlarini %20 ile bakalyora (Merluccius merluccius), %11,90 ile
Isparoz (Diplodus annularis), %11,61 ile benekli kedibaligi (scyliorhinus canicula) ve %11,45

ile barbun (Mullus barbatus) baliklarinin olusturdugunu rapor etmislerdir.

Eryasar (2011), 2010-2011 balik¢ilik sezonunda Mersin Korfezi’nde yaptigi trol ¢aligmasinda
112 tiir elde etmis ve elde edilen tiirlerin trol av kompozisyonundaki oranlarin1 barbunya
(Mullus barbatus) %30, Beyaz karides (Penaeus semisulcatus) %30 ve Giimiis baligini

(Saurida undosquamis) %10 olarak bulmustur.

Belli (2015) tarafindan Ege Denizi’nde yapilan trol c¢alismasinda, yakalanan tiirlerin av
kompozisyonu igindeki oranlarini barbunya (Mullus barbatus) %10, bakalyaro (Merluccius
merluccius) %6, ahtapot (Octopus vulgaris) %4 ve tekir (Mullus surmuletus) %2 olarak tespit

etmistir.

Sensurat (2015), Ege Denizi Kusadasi: Korfezi’nde T90 trol ag torbasiyla yaptigi ¢alismada av
kompozisyonunu olusturan tiirlerin basinda istavrit (Trachurus trachurus), barbunya (Mullus
barbatus), kupez (Boops boops) ve berlam (Merluccius merluccius) baliklarinin geldigi ve av

oranlarini sirasiyla %11.40, %6.26, %5.37 ve 3,78 olarak bulmustur.

Ogreden (2017) tarafindan Giineybati Karadeniz’de dip trolii iizerine yaptigi 33 trol
calismasinda, elde edilen 36 tiiriin av kompozisyonunda oransal olarak en yiiksek Merlangius

merlangus %73,12, Gobius spp. %9.30 ve Mullus barbatus ise %9.05 olarak tespit edilmistir.

Soyer (2018) Orta Karadeniz bolgesinde 2016-2017 av sezonunda yaptig1 217 trol operasyonu
sonucu av kompozisyonunu %47.41 ile mezgit, % 16.31 ile barbunya, % 9.74 vatoz ve % 7.39

ile tirsi olarak saptamuistir.

Balikc¢ilikta CPUE, hedeflenen tiiriin belirli zamanda elde edilen miktar Olgiisiidiir. CPUE
degisiklikleri, hedeflenen tiirlin avlanilabilen miktardaki degisiklikleri anlamak amaciyla

hesaplanmaktadir. CPUE degerlerindeki azalma balikgilikta asir1 avcilik oldugunu gosterirken,
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sabit CPUE degerleri ise siirdiiriilebilir balik¢iligi gostermektedir (Puertas ve Bodmer, 2004;
Skalski ve dig., 2005). Yaz doneminde yapilan bu calismada, 44mmbD trol torbasi i¢in ortalama
CPUE degeri 40,22+6,04 kg/s, 40mmD i¢in 66,66+13,00 kg/s, 40mmS igin 45,55+7,34 kg/s ve
40mmT90 i¢in 26,12+3,60 kg/s olarak hesaplanmigtir. Ticari baliklardan mezgit baliginin en
yiiksek CPUE degeri 28,75+15,56 kg/s ile 40mmbD trol torbasinda, barbunya baliginin en
yiiksek CPUE degeri 4,83+2,62 kg/s ile 44mmD trol torbasinda tespit edilmistir. Trol
torbalarinda avlanan baliklarinin CPUE degerleri arasindaki fark olup olmadig t testi ile analiz
edilmis olup, mezgit baligr i¢in 40mmD - 40mmS ve 40mmD - 40mmT90 trol torbalar
arasindaki fark 6nemli, barbunya ve toplam av i¢in 44mmD - 40mmT90 ve 40mmD - 40mmT90

trol torbalar1 arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<0,05).

Sangun ve dig. (2018), 2012 — 2013 balik¢ilik sezonu iskenderun Kérfezi’nde yaptiklari trol
calismasinda elde edilen tiirlerin av kompozisyonu i¢indeki oranlar1 Saurida undosquamis igin
%21.7, Mullus barbatus igin %17,5, Upeneus moluccensis i¢in %7.73, Boops boops igin %7.21
olarak bulmuglardir. Ayrica bu calismada CPUE degerini 18.14+6.68 kg/saat olarak

hesaplamisglardir.

Bati Karadeniz bolgesinde dip trol balik¢iligr iizerine yapilan caligmalarda, 2010/2011
balik¢ilik sezonunun sonbahar déneminde ortalama CPUE degerleri 241,63 kg/s ve ilkbahar
doneminde 29,64 kg/s (Baskaya, 2012), 2012/2013 ve 2013/2014 balik¢ilik sezonlarinda ise
CPUE degerleri sonbahar déoneminde 100,4 kg/s ve ilkbahar doneminde 27,9 kg/s (Yildiz,
2016) olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde Akdeniz ve Karadeniz’de yapilan diger
caligmalarda, trol balik¢ilik sezonunun basinda CPUE degerleri daha yiiksek iken balik¢iligin
devam etmesiyle CPUE degelerinin azalmaya baslanildig1 rapor edilmistir (Machias ve dig.,

2001; Cigek, 2006; Sanchez ve dig. 2007; Aksu, 2012).

Zengin ve Diizgilines (1999), 1993-1994 yilinda Karadeniz bolgesinde 20-60 m derinliklerde
yapilan trol ¢alismasinda, 18 ve 22 mm rombik ag gozli ag ile 22 mm kare gozlii dip trol ag1
kullanmislar ve av kompozisyonu igerisinde elde ettikleri 16 tiir i¢erisinde mezgit baliginin av

oranini %63 ve ortalama boyunu 15,4 cm olarak tespit etmiglerdir.

Ulkemizde yapilan bazi ¢alismalara baktigimizda (Tablo 5.1) Erdem ve dig. (2007) yaptiklari
calismada 40mm rombik trol ag1 torbasinda mezgit baligina ait boy dagilimim 8 ile 22 cm

arasinda oldugunu belirtmistir. Bagkaya (2012), Bat1 Karadeniz’de ticari trol balik¢iliginda
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mezgit baliginin boy dagilimini 6,2 ile 20 cm ve barbunya baliginin ise 6,8 ile 18,6 cm arasinda
oldugunu bildirmisltir. Sensurat (2015) 40 mm T90 trol ag: ile yaptigi ¢alismada berlam
baligina ait boy dagilimini 10 ile 53 cm arasinda, 44 mm T90 ag: ile yaptig1 ¢alismada ise 11
ile 58 cm arasinda oldugunu tespit etmistir. Y1ldiz (2016) yaptigi ¢calismada 40 mm rombik trol
torbasi ile barbun baliginin boy dagilimini 6,3 ile 18,9 cm arasinda bulurken mezgit baligini ise
6,5 ile 25,9 cm olarak tespit etmisir. 1996 yilinda Zengin ve Diizgiingiines’in yaptigi ¢alismada
18 mm rombik trol torbasinda mezgit baliginin boy dagilimini 6,5 cm ile 22 cm arasinda, 22
mm rombik trol torbasinda ise 4,6 ile 24,6 cm arasinda oldugunu saptamislardir. 2015 yilinda
Akpmarin 13 mm deneysel trol torbasiyla yaptigi ¢alismada ise mezgit baliginin boy daglimini
4,6 ile 24,6 cm arasinda bulurken barbun baliginin ise 4,8 ile 22,4 cm arasinda oldugunu
belirlemistir. Bizim yaptigimiz c¢alismada boy dagilimi mezgit baligi i¢in 44mmbD trol
torbasinda 6 cm ile 18 cm arasinda, 40mmD trol torbasinda 6,5 cm ile 18 cm arasinda, 40S trol
torbasinda 6,5 cm ile 18,5 cm arasinda, 40mmT90 trol torbasinda 6,5cm ile 19,5¢m arasinda
bulunmustur. Barbun baliginin boy dagilimi 44mmbD trol torbasinda 6 cm ile 13 cm arasinda,
40mmbD trol torbasinda 6 cm ile 13 ¢cm arasinda, 40mmsS trol torbasinda 7,5 ile 13 c¢cm arasinda,
40mmT90 trol torbasinda ise 7,5 cm ile 11 cm arasinda bulunmustur. Bu ¢alisma ile diger

caligmalarin sonuglarini karsilastirdigimizda avlanma boylarinda benzerlik bulunmaktadir.

Tablo 5.1: Ulkemizde yapilims bazi calismalarin karsilastirmast.

Ag Gozii Tiir Boy (min - max) cm Kaynak
40 mm rombik Mezgit 8-22 Erdem ve dig. (2007)
40 mm rombik Mezgit 6,2-20 Bagkaya(2012)
40 mm rombik Barbun 6,8-18,6 Bagkaya(2012)
40 mm T90 Berlam 10-53 Sensurat (2015)
44 mm T90 Berlam 11-58 Sensurat (2015)
40 mm rombik Barbun 6,3-18,9 Yildiz (2016)
40 mm rombik Mezgit 6-25,9 Yildiz (2016)
18 mm rombik Mezgit 6,5-22 Zengin ve Diizgiines(1996)
22 mm rombik Mezgit 6,5-25 Zengin ve Diizgiines(1996)
13mm deneysel Mezgit 4,6-24,6 Akpinar (2015)
Tablo 5.1. (devam)
13 mm deneysel Barbun 4,8-22,4 Akpinar (2015)
44mmD Mezgit 6-18 Bu ¢aligma
40mmD Mezgit 6.5-18 Bu ¢aligma
40mmS Mezgit 6,5-18,5 Bu calisma
40mmT90 Mezgit 6,5-19,5 Bu c¢alisma
44mmD Barbun 8-16 Bu calisma
40mmD Barbun 6-13 Bu ¢alisma
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40mmS Barbun 7,5-13 Bu calisma
40mmT90 Barbun 7,5-11 Bu ¢alisma

Digre ve dig. (2010) Norveg’te yaptiklari trol ¢calismasinda geleneksel trol agi ile T90 trol agini
karsilagtirmislar, morina ve kuzey mezgit baliklarinin segiciligini incelemislerdir. Her iki tiir

i¢in de T90 trol aginin daha biiyiik boylu baliklar1 avladigini tespit etmislerdir.

T90 trol ag gozii ile yapilan calismalara baktigimizda, Toka¢ ve dig. (2013) yaptiklar
calismada, rombik gozlii trol ag1 ile T90 trol aginin barbunya baligi, kirma mercan ve i1sparoz
baliginda ag segiciligini karsilagtirmiglar ve sonugta T90 trol aginin barbunya balig1 ve kirma
mercan balig1 i¢in dnemli 6lciide secici oldugunu tespit etmislerdir. Ilkyaz ve dig. (2017), 2015
yilinda Ege Denizi Kusadas1 Korfezi’nde yaptiklari trol ¢alismasinda trol aginin torba kisminda
T90 sekilli 40 mm ag goz acgiklinda ve ¢evresi 165 goz, 44 mm ag goz acikliginda ve ¢evresi
300 goz ve 44 mm ag g6z agikliginda ve cevresi 150 gdze sahip aglarin segiciligi kupes baligt
i¢in karsilastirlmigtir. Ug agda elde edilen kupes baliklarmin boylarma gére 44 mm ag goz
aciklinda ve g¢evresi 150 g6z olan T90 trol aginin daha secici oldugu bildirilmistir. Oliver ve
dig. (2020) irlanda Denizi’nde 100 mm ag gz acikligina sahip T90 trol ag1 ve 120 mm ag gz
acikligina sahip rombik go6zlii trol ag1 kullanmislar ve T90 trol aginin daha biiyiik boylu kuzey
mezgit balig1 yakaladigini bildirmislerdir. Cheng ve dig. (2021) Kanada Lawrence Korfezi’nde
yaptiklar trol 6rneklemelerinde, hedef tiir olan kirmiz1 balik (Sebastes mentella) i¢in rombik
gozlii ag ile T90 ag seciciligi karsilagtirilmistir. Elde edilen verilere gore kullanilan T90 trol
aginin daha yiliksek boylu baliklar icin segici oldugu ve bu sayede elde edilen hedef tiir
baliklarin 22 cm olan karaya ¢ikarma boyunun iizerinde oldugunu, T90 trol ag1 kullaniminin
stirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan gerekliligini rapor etmislerdir. Einarsson ve dig. (2021)
Izlanda’da yaptiklari ¢calismada, trol ag gozii olarak rombik gozlii, T45 ve T90 sekilli trol ag
g06zii kullanmuslar, elde ettikleri hedef tiir olan kuzey karidesi tiirlerinde rombik ag gozii ile T45
ag gozi trol aginda 6nemli bir fark olmadig: fakat T90 trol ag goziiniin digerlerine gére daha
yiiksek boylu bireyleri avladigini, boylelikle T90 ag goziinlin daha segici oldugunu rapor

etmislerdir.

Akdeniz balik¢ilik yonetiminden sorumlu Akdeniz Genel Balik¢ilik Komisyonu (GFCM), ayni
anda birden fazla tiirti hedefleyen balik¢ilikta 1skartay1 azaltmak ve yasal boyun altindaki kiigiik

boylu bireylerin daha iyi korunmasini saglamak icin, ag gozii seklinin ve goz agikligi
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boyutlarinin bilim komitesinin tavsiyesi ile ag gozii sekli kare gozlii olacak ise 40 mm, rombik
gozlii olacak ise de 44 mm ag g6zl acgikligr olan dip trol aglarinin kullaniminin derhal
uygulanmasi, 2009 yilindan itibaren ise tiim Akdeniz bolgesinde trol balik¢ilig i¢in kare gozlii
aglarda 40 mm, rombik gozlii aglarda ise 50 mm ag gozi acikligi olan aglarin kullanilmasi
kararin1 almistir (GFCM/33/2009/2). Avrupa Birligi Akdeniz bélgesinde mevcut olan dip trol
aglarinin 40 mm rombik gézlii ag yerine 40 mm kare gozlii trol ag1 ya da 50 mm rombik gozlii
trol ag1 kullanilmasini1 zorunlu hale getirmistir. Ulkemizdeki duruma baktigimizda ise balikgilik
mevzuatlarinda Akdeniz ve Ege Denizi’nde kullanilan dip trol aglarinda 44 mm ag gozii
acikligina sahip rombik gozli trol aglari, Karadeniz bolgesinde ise 40 mm ag g6z agikligina
sahip rombik gozlii trol aglar1 kullanilmaktadir. 2016/35 numarali Su Uriinleri Tebligine gore
Karadeniz bolgesinde 1 Eyliil 2020 tarihinden itibaren rombik gozlii trol aglariin 44 mm ag
g0z aciklig1 olarak uygulanacagi bildirilmistir (Anonim, 2016). Balik¢ilar bu uygulamanin
Karadeniz bolgesindeki balik¢iligi olumsuz etkilenecegini belirtmelerinden dolayr uygulama

heniiz yiiriirliige girmemistir (Anonim, 2020).

Demirci ve dig. (2014), Dogu Akdeniz’de Saurida undosquamis tiiriiniin 40 mm kare gozlii
uzun ve kisa trol torbalarindaki segiciligin incelendigi ¢aligmada, baliklarin agdan ¢ikarilma
islemi sirasinda zedelenip yaralandi ve bu yiizden balik¢ilarin kare gozli aglardan memnun
olmadiklar1 rapor edilmistir. Kare gozli sekle sahip dip trol aglarinin Tiirkiye’de balikgilar
tarafindan kullanilmadig: bilinmektedir. Sebeplerin basinda baliklarin zedelenmesinden dolay1
olan ekonomik kayip, ag fabrikalarinda rombik gozlii aglarin tiretilmesi, av veriminin diismesi

ve isgiicli kayb1 olmas1 gelmektedir.

Yunanistan’da ag gozi sekli olarak rombik ve kare gozli trol aglart (28mmD, 40mmD,
40mmS) ile yapilan denemelerde, 28 mm ag gozii agikligina sahip rombik gozlii trol aginda tiir
cesitliligi, dipte bulunan tiirler ile ekonomik degeri olan ve olmayan tiirler i¢in zararli, 40 mm
ag gozii agikliga sahip rombik gozlii trol aginda ekonomik olan ve olmayan tiirlerin orani
bakimindan 40 mm ag gozii agikligina sahip kare gozlii aga gore daha verimli oldugu rapor
edilmis ve 28 mm rombik goézlii trol aglarinin yasaklanmasini 6nermislerdir (Stergiou ve dig.
1997). Ayn1 sekilde bu ¢alismada da Bati Karadeniz’de 40 mm ag gozii agikligina sahip rombik
gozlii trol aglarinin kare gozlii aglara gére av verimi agisindan verimin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Yildiz (2016), Bat1i Karadeniz bolgesinde yapilan trol balik¢iligimin iskarta oraninin diistik
olmasina karsin énemli oldugunu, 1 kg hedef tiir avlamak i¢in 0,45 kg avin 1skarta edildigi ve
balik¢ilarin kullandigi trol aglarinda ¢ift torba bulundurmalarindan dolayr kiigiik boylu
bireylerin kagamadigini bildirmistir. Bu ¢alismada ise elde edilen av oranlari, tiirlerin sayis1 ve
biyogesitlilik bakimindan en verimli trol torbas1 40 mm ag gozii agikligina sahip rombik gozlii
agdir. Hedef tiir olarak belirlenen barbunya ve mezgit baliklarinin av kompozisyonu igindeki
oranlarina ve CPUE degerlerini inceledigimizde 44 mm ag gozii agikligina sahip rombik gozlii
trol ag1 ve 40 mm ag gozii agikligina sahip rombik gozlii trol aginda bu oranlar yiiksek, 40 mm
kare gozlii ve 40 mm T90 trol torbalarinda ise oldukga diisilk bulunmustur. Balik¢ilarin
ekonomik kaygilarmi dikkate aldigimizda, Bati Karadeniz’de kare gozli ve T90 trol
torbalarinin av verimi oldukc¢a digiiktiir. Balik¢ilik yonetiminde alinmasi gereken yeni
onlemlerin balik¢ilar tarafindan kabul edilmesi ve yasadist avciliga yol agmamasi adina daha
iliml1 olmast gerekir. Cift torba kullanimin yasaklanmas: siirdiirtilebilir balik¢ilik agisindan

daha uygun olacaktir.

Akdeniz ile Karadeniz’i biyogesitlilik yoniinden karsilagtirdigimizda birbirinden oldukea farkl
iki denizdir. Karadeniz biyogesitligi daha az olmakla birlikte, dip trol balik¢iliginda sadece iki
demersal balik tiirliniin (barbunya ve mezgit) aveciligt yogun olarak yapilmaktadir. Ege ve
Akdeniz’de dip trol avciliginda sik goriilen ve viicut yiiksekligi fazla olan balik tiirleri,
Karadeniz’de bulunmamaktadir. Dolayisiyla kullanilan av araglarinin 6zellikleri bolgede
bulunan baliklarin 6zelliklerine gore ayarlanmasi siirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan oldukca

Onemlidir.

Barbun ve mezgit baliklarinin aveilinin stirdiiriilebilir olmasi ve {izerilerinde ki av baskisinin
azlatilmasi gerekir. Karadeniz bolgesinde yapilan balik¢ilik faaliyetlerinde kullanilan aglarin
seciciliginin diisiik oldugu bilinmektedir. Bu sebeple ticari balik¢ilikta 1skarta orani yiiksektir.
Karadeniz’de ekosistem yaklagimli siirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in segiciligi yiiksek av araglari

kullanilmalidir.

Trol balik¢iliginda kullanilan aglarin segiciligi diisiik oldugu takdirde heniiz iireme boyuna
gelmemis hedef tiirlerin yakalanmasi olasidir. Ayrica illegal balikcilik faaliyetleriyle deniz
canlilar1 {izerinde av baskisinin arttig1 ve bunun sonucunda yakalan balik miktariin azaldig:
bir gercektir. Siirdiiriilebilir balik¢ilik icin avlanilacak tiire en az bir kere {ireme sans1 taninmast

gerekmektedir. Bu sebeple av araglarinin segiciligi arttirilmali, ag gozleri biiyiitilmeli ve
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balik¢ilik faaliyetlerinde kota uygulanmalidir. Balik¢ilik mevzuatlari da bunlara uygun sekilde
diizenlenmelidir. Tiim denizlerimizde uzun siireli biitiinlesik bir ¢alisma yapilmali, kullanilan
av ara¢ ve ekipmanlar1 bolgenin yapisina uygun olmali, verimli av yapabilen ve segiciligi

yiiksek olarak dizayn edilmelidir.

Tiurkiye’de balikgilik faaliyetlerini merkezi olan Karadeniz basta olmak {izere, tiim
denizlerimizde balik¢ilik faaliyetlerini etkileyen tek etken balik¢1 filolar1 ve ag yapisi olmadigi
aciktir. 2021 yili igerisinde Marmara Deniz’inde kayitlara gecen miisilaj artik {ilkemiz
denizlerinin kirmiz1 alarm verdiginin bir gostergesidir. Balik¢ilik faaliyetlerinin ¢ogunun
gerceklestigi Karadeniz’de benzer bir durumun goriilmesi durumunda, zaten eskiye oranlara
zor durumda olan balik¢ilik ve su tirlinleri sektdriiniin ekonomik olarak daha sikintiya girecegi

ortadadir.

Gelecek yillarda denizlerimizde siirdiirliilebilir baligilik i¢in, oncelikle denizlerimizi etkileyen
tiim faktorler biitiinciil bir sekilde degerlendirilmeli, dolgu alanlari, atik sular, aritilmayan evsel
ve sanayi atiklari, derin desarjlar ve gemilerin balast sular1 gibi konular ele alinarak gerekli

diizenlemeler yapilmalidir.
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