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YUKSEK LiSANS TEZi

BATMAN iL MIiLLi EGITIM MUDURLUGUNE BAGLI OKULLARDA
GOREV ALAN iDARECILERIN FiZiKSEL AKTIiVITEYE KATILIMINI
ENGELLEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Emrah IPEK
Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Rekreasyon Yonetimi Ana Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Murat BILGIC

2025, 60 Sayfa

Bu arastirmanin amaci Batman Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh okullarda gorev alan
okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimini engelleyen faktorlerin cinsiyet, yas, medeni
durum, esin ¢alisgma durumu, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, aktif fiziksel aktivite yapma durumu,
haftada yapilan fiziksel aktivite giin sayisi, giinde yapilan fiziksel aktivite saati, idarecilik siiresi,
gelir durumu, ders alanlari, g¢alisilan kurum tiri gibi degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Calismanin 6rneklem grubunu Batman il merkezinde anaokul, ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev alan 423 okul idarecisi olusturmustur. Calismamizda katilimeilara algiladiklart
fiziksel aktivite engellerini degerlendirmek i¢in Suraya ve arkadaslari tarafindan Malezya’da
gelistirilen, Tiirkce gegerlilik ve gilivenirliligi Yurtgigek ve arkadaglari tarafindan yapilan Fiziksel
Aktivite Engelleri Olgegini uygulanmustir. Olcekten alman puanlarin yiiksek olmasi, fiziksel
aktivite engellerinin fazla olmas1 anlamina gelmektedir. Alt boyutlarin toplam puanina gore engel
tirti hakkinda yorum yapilmaktadir. Aragtirma sonunda elde edilen verilerin istatistiksel olarak
analiz edilmesinde SPSS programi kullanildi. Verilerin analizi; aritmetik ortalama ve standart
sapma olarak sunuldu. Normallik sinamasi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi; homojenlik sinamasi
icin Levene testi uygulandi. Normal dagilim gostermeyen veri setleri i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerleri kontrol edildi ve £2 degeri i¢inde olan veri setlerinin normal dagilim gosterdigi kabul
edildi.  Gruplar aras1 ikili karsilastirmalarda bagimsiz orneklem t testi, ikiden fazla
karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) uygulandi. Farkliligin hangi
degiskenden kaynaklandiginin belirlenmesi icin Tukey diizeltme testi kullamldi. Olgegin alt
boyutlarr arasindaki korelasyonun belirlenmesi igin Pearson korelasyonu uygulandu. Istatistiksel
sonuglar p<0.05 anlamlilik diizeylerinde degerlendirildi. Cinsiyet degiskenine gore fiziksel ¢evre
alt boyutunda, yas, medeni durum, esin ¢alisma durumu, gocuk sayisi, aktif olarak fiziksel aktivite
yapma, haftada fiziksel aktivite giin sayisi, giinde yapilan fiziksel aktivite saati, idarecilik stiresi
ve gelir durumu, degiskenine gore biitiin alt boyutlarda anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Sonug olarak, okullarda idareci olarak gorev alan Ogretmenlerin fiziksel aktiviteye
katilimi cinsiyet, yas, medeni durum, esin ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, aktif fiziksel aktivite
yapma durumu, haftada fiziksel aktivite yapilan giin sayisi, giinde fiziksel aktivite yapilan giin
say1s1, glinde yapilan fiziksel aktivite saati, idarecilik siiresi, gelir durumu ve ¢alisilan kurum tiirii
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Aktivite, Idareci, Okul
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The aim of this study is to examine the relationship between the factors that prevent the
participation of school administrators working in schools affiliated with the Batman Provincial
Directorate of National Education in physical activity and variables such as gender, age, marital
status, spouse's employment status, number of children, level of education, active physical activity
status, number of days of physical activity per week, hours of physical activity per day, duration
of administration, income status, subject areas, and type of institution worked in. The sample
group of the study consisted of 423 school administrators working in kindergartens, primary
schools, secondary schools and high schools in Batman city center. In our study, participants
applied the Physical Activity Barriers Scale, developed by Suraya et al. in Malaysia and whose
Turkish validity and reliability were made by Yurt¢igek et al., to evaluate the physical activity
barriers they perceived. High scores obtained from the scale mean that there are many physical
activity barriers. The type of barrier is commented on according to the total score of the sub-
dimensions. SPSS program was used for statistical analysis of the data obtained at the end of the
study. In the analysis of the data; it was presented as arithmetic mean and standard deviation.
Kolmogorov-Smirnov test was applied for normality test; Levene test was applied for
homogeneity test. Skewness and kurtosis values were checked for data sets that did not show
normal distribution and data sets with a value of £2 were accepted to show normal distribution.
Independent samples t-test was applied for pairwise comparisons between groups, and one way
analysis of variance (One way ANOVA) was applied for more than two comparisons. Tukey
correction test was used to determine which variable the difference was in. Pearson correlation
was applied to determine the correlation between the subdimensions of the scale. Statistical results
were evaluated at p<0.05 significance levels. No significant difference was found in the physical
environment sub-dimension according to the gender variable, age, marital status, spouse's
employment status, number of children, active sports, number of days of sports done per week,
hours of sports done per day, managerial tenure and income status variables (p>0.05).

As a result, there are statistically significant differences in the participation of teachers
who work as administrators in physical activity in schools according to variables such as gender,
age, marital status, spouse's employment status, number of children, active physical activity
status, number of days of physical activity per week, number of days of physical activity per day,
hours of physical activity per day, duration of administration, income status and type of institution
worked..

Keywords: Physical Activity, Administrator, School
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1. GIRIS

Diinya Saghk Orgiitiine gore fizksel aktivite; insan viicudunun yapisini
destekleyen kaslariin olusturdugu, kuvvet, giic harcamasina neden olan tiim viicut
hareketleri olarak tanimlamaktadir. Fiziksel aktivite, kisinin isinin bir gerekliligi olarak
yaptig1, mekandan baska mekéana ulasim sebebiyle yaptigi veya uygun zamanlarinda
yaptigi her tirlii aktiviteyi ifade eder. Diizenli fiziksel aktivitenin kardiyovaskiiler
hastaliklar, inme, obezite, diyabet, demans ve pek ¢ok kanser tiiriiniin riskini azaltmaktaki
etkisi bilinmektedir. Ayrica, yasam kalitesi ve esenligi arttirma, depresyon ve anksiyete
diizeyini azaltma gibi psiko-sosyal etkileri de mevcuttur. Yetiskin bireylerin haftalik 150-
300 dakika arasi orta siddetli aerobik veya 75-150 dakikalik yiiksek siddetli aerobik
fiziksel aktivite yapmasi 6nerilmektedir. Belirtilen aktiviteler haftada en az ii¢ giin olmak
lizere hafta icerisine yayilmalidir. Ayrica haftada en az iki giin tiim viicuttaki biiyiik kas
gruplarmi aktive eden orta veya yiiksek siddetli kas kuvvetlendirici aktiviteler
yapilmalidir. Diinya genelinde her dort yetiskinden biri bu onerilen aktivite siiresini
karsilayamamaktadir (WHO, 2020).

Tiirkiye Cumhuriyeti Saghk Bakanligi’nin iilkemizdeki durumu tespit etmek i¢in
yaptig1 “Kronik Hastaliklar Risk Faktorleri Arastirmasi’nin sonuglar ile iilkemizdeki
kadinlarin %87, erkeklerin ise %77 sinin yeterli 6l¢lide fiziksel aktivite yapmadigi ortaya
ctkmistir (TCSB, 2013). Ulkemizdeki ve diinyadaki bu yiiksek oranlar sedanter davranis
biciminin nedenlerini arastirmay1 gerekli kilmaktadir. Yillar siiren kiiresel arastirmalar,
fiziksel aktivitenin ¢ocuklarda biiyiime, gelisme ve sagligi desteklemek icin gerekli
oldugu fikrini siirekli olarak gii¢lendirdi. Diizenli fiziksel aktivite, genglerin ileriki
yasamlarinda diyabet, koroner kalp hastalig1 ve bazi kanser tiirlerine (prostat, meme ve
kolon kanseri gibi) yakalanma risklerini azaltmalarina, ayn1 zamanda yiiksek tansiyon ve
depresyon riskinin azaltilmasina da yardimeci olabilir (Strong ve ark., 2005; WHO, 2010).
Fiziksel aktivite; iskelet kaslarinin kullanimini gerektiren ve dinlenmeye gore daha fazla
enerji harcayan, giinliik yasam aktivitelerinden spor aktivitelerine kadar her tiirli
aktiviteyi kapsayan hareketlerdir (Serin, 2016).

Televizyon izlemek ve video oyunlari oynamak gibi daha az yogun aktivitelere

harcanan zamanin artmasi, fiziksel aktivite seviyelerinin diismesine neden oldu. Modern



hayat, insan hayatina pek ¢ok fayda getirmis ve insan refah diizeyini arttirmis bunun yani
sira insan yasaminin hareketsiz kalmasina da yol agmistir. Her ne kadar stres basta olmak
tizere psikolojik faktorlere hi¢ deginilmese de, modern yasamin getirdigi konforlardan
kaynaklanan hareketsiz yasam tarzinin insanlar i¢in baska sorunlara yol ag¢masi
muhtemeldir (Kahiyah, 2020). Yiizyillar boyunca insanlar giinliik gorevleri fiziksel
olarak yerine getirmek zorundaydi. Zamanla teknolojideki hizli ilerlemeler hayati daha
hareketsiz hale getirmistir (Akinci, 2014; Arabaci ve Cankaya, 2007).

Hareketsiz bir yasam, yaslandikca yaygin hale gelen bir¢ok hastaliklar i¢in biiyiik
risk faktoridiir. Diizenli fiziksel aktivitenin saglig1 koruduguna ve bilinen bir¢ok saglik
sorununa karst olumlu ve etkili sonuglar verdigi goriilmektedir (Castelli ve ark., 2007).
Giizel bir hayat i¢in diizenli bir sekilde yapilan hareketli yasamin 6nemi giinden giine
arttyor. Bu sebepten devamli fiziksel aktivite giizel bir yasam igin oncelikle giinliik
egzersizleri tetikleyen sebepler tespit edilmeli ve bu hareketlerin 6niine gegen sebeplerin
kaldirilmasi gerekir (Jackson ve Henderson, 1995).

Obezite ve sismanlik, diinya ¢apinda yogun bir miicadele gerektiren, uzun siireli
enerji dengesizligi sonucunda olusan ve bir¢ok kronik hastaligin olusmasina zemin
hazirlayarak yasam siiresini ve kalitesini azaltan bir faktordiir. Obezite ve sismanligin
olugsmasinin en dnemli sebeplerinden biri fiziksel aktivite yetersizligidir (Tunay, 2012).
Sedanter davranis nedenleri arasinda fiziksel aktivite engelleri 6nemli bir yere sahiptir.
Kisisel, sosyal ve gevresel faktorler fiziksel aktivite davranislarini etkileyebilir ve bu
belirleyiciler yasam boyunca farklilik gosterebilir (Suraya, 2013). Fiziksel aktivite
engelleri arasinda en yaygin olanlar zaman yetersizligi, saglik problemleri veya kaygilari,
motivasyon ve enerji eksikligidir (Yurtgicek ve ark., 2018). Herkes fiziksel aktivitenin
fiziksel ve zihinsel olarak saglikli insanlarin gelisimi i¢in faydali oldugunu bilir. Bu
nedenle fiziksel aktivitenin yararlar1 {izerine yapilan aragtirmalar 19501 yillara
dayanmaktadir. O giinden bugiine egzersizin yasam kalitesini etkiledigi, hastaliklarin
tedavisinde ve Oniline ge¢mesinde Onemli rol oynadigi, hatta hastaliklardan oliim
oranlarmi azalttig1 sdylenebilir (Donnelly ve ark, 2009). Diizenli fiziksel aktivite, kalp
damar hastaliklar1 ve bazi kanserler gibi 6liime sebep olan birgok faktoriin gelismesini

engeller (Haskell ve ark., 2007).



1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Batman ilinde goérev yapan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimi

engelleyen nedenler incelendiginde degiskenler arasinda farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Sorular:

“Batman ilinde gorev yapan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimin

engelleyen faktorler nelerdir?" sorusu ana problem ciimlesini olusturmaktadir. Bu

calismada, arastirmanin ana problem cilimlesiyle birlikte asagidaki sorulara da yanit

aranmaktadir:

v

Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimini cinsiyet
degiskeni etkilemekte midir?

Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimini yas
degiskeni etkilemekte midir?

Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimin1 medeni
durum degiskeni etkilemekte midir?

Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimini ¢ocuk
sayist degiskeni etkilemekte midir?

Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimin1 egitim
diizeyi degiskeni etkilemekte midir?

Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimimi aktif
fiziksel aktivite yapma degiskeni etkilemekte midir?

Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimini haftada
yapilan fiziksel aktivite giin sayist degiskeni etkilemekte midir?

Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimini esin
calisma durumu degiskeni etkilemekte midir?

Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimini giinde
yapilan fiziksel aktivite saati degiskeni etkilemekte midir?

Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimim
idarecilik stiresi degiskeni etkilemekte midir?

Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimimi gelir

durumu degiskeni etkilemekte midir?



v Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katitlmini ders
alanlar1 degiskeni etkilemekte midir?
v Batman ilinde gorev alan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimini ¢aligilan

kurum tiirti degiskeni etkilemekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmada okul idarecilerinin fiziksel aktivite engellerinin belirlenerek yas,
cinsiyet, medeni durum, esin calisip ¢alismadigi, ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu, fiziksel
aktivite yapip yapmadigi, idarecilikteki yil1, aylik gelir, ¢alistigi okul tiirii degiskenlerine
gore incelenmesi hedeflenmistir. Bulgular, mevcut durumun belirlenmesini
saglayacagindan, okul idarecilerinin fiziksel aktivite diizeyini arttirma ve fiziksel aktivite
yapma konusunda karsilastiklar1 engelleri ortadan kaldirmaya yonelik ¢aba gostermesine

katki saglayacagi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bireylerin aklini, yaraticilifini, zaman zaman fizksel giiciinii, enerjisini ve
reflekslerini kullanarak ortaya c¢ikardigi davranis modellerinin teknolojik araglar
yardimuyla tistlenilmesi, yasam kalitesini arttiyor gibi goziiksede genellikle yaratilan bos
zaman ve enerji yine yasam Kkalitesinin arttirllmasina  yonelik  olarak
degerlendirilmemektedir. Hareketsiz yasam giinliikk aligverisini bile bilgisayar basinda
sanal maretlerden ger¢eklestiren modern toplum icin en 6nemli problemlerin baginda yer
almaktadir (Bek, 2008).

Her alanda oldugu gibi egitim ve Ogretim alaninda da artik giinliik hareket
thtiyacin1 sinirlandirmistir. Okul idarecilerinin de bu teknolojik gelismelerle beraber
bilgisayar basinda gegen siirelerde artis meydana gelmis, giinden giine bu artis devam
etmektedir. Bu sebeple hareketsizlik, obezite, postiir bozukluklar1 ve kas kemik
hastaliklar1 gibi hastaliklara zemin hazirlamaktadir. Diizenli fiziksel aktivite, kalp damar
hastaliklar1 ve baz1 kanserler gibi 6liime sebep olan bir¢ok faktoriin gelismesini engeller
(Haskell ve ark., 2007).

Okul idarecilerinin fiziksel aktivite engellerinin cesitli degiskenlere gore

incelenmesi ileride fiziksel aktiviteye katilimi konusunda idari gorevi olanlar i¢in 6nem



arz etmektedir. Calisma sonuglart okul idarecilerinin fiziksel aktivite engelleri durumunu
betimleyecegi i¢in okul idarecilerinin de bu konuda farkindalik olusturmasini

saglayacaktir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmanim 6rneklem grubu, Batman Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 2024-
2025 giiz doneminde devlet okullarinda gérev alan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
kademesinde ¢alismakta olan okul idarecileri ile siirhidir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada su sayiltilar yapilmistir:

v Katilimeilarin géniillii, samimi ve bilingli olarak 6lgek formunu yanitladiklari,

<\

Arastirmaya katilanlarin evreni tam olarak yansittigi,

v Arastirmacmin elde ettigi analiz sonuglarini tarafsiz ve objektif bir bigimde
yansittigi,

v Veri toplama aracinin, dlgiilmek istenen degiskenleri dogru olarak olgtiigii ve

tespit edilmek istenen problemleri belirlemede yeterli oldugu varsayilmstir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Egitim

Giliniimiiz egitim sistemi; bireyin duygusal, zihinsel, sosyal ve fiziksel gelisimini
tamamlayici bir misyon iistlenmistir. Egitim, ayn1 zamanda toplum agisindan biiyiik 6nem
arz eden degerlerin, ahlaki standartlarin, bilgi ve becerilerin geng kusaklara taginmasi ile
iligkilidir. Bu anlamda egitim, bireyi istendik nitelikte kiiltiirleme siirecidir (Senemoglu,
2012). Egitim, bireye insan olmasmin bilgisini vermeli ve bu sebeble insani, insani
degerler yolunda yetistirmesinin saglanmasidir. Ayni zamanda egitimin bireyin tim
yonleriyle en iyi olanaklarini saglamasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu sekilde anlasilan
ve uygulamaya dokiilen egitim etkinliklerinin etik agidan bir anlamlilik ifade etmeli,
yoksa sadece bilgi ve yeteneklerin aktarilmasiyla bireye ahlaksal bir yol vermis
olmayacagini, aynt zamanda bireyin bir tarafinin yeterli seviyede gelismeyecegi
diistiniilmektedir (Yayla, 2005).

“Egitim, insanlarin gelecekteki hayatlarini dogrudan etkilemesi ve sosyal yapinin
olusmasindaki 6nemli etkisi nedeniyle toplumlarin gelismesinde en 6nemli siirectir. Bu
itibarla, toplumun egitim ihtiyacim karsilamak amaciyla, okul Oncesi egitimden
yiiksekogretime, yetiskin egitiminden mesleki gorgli ve bilgi artirimina kadar siirekli

gelistirme galismalar1 yapilmaktadir” (MEB, 2009a).

2.2. Ogretim

Akytiz (2008), 6gretimi su sekilde tanimlamaktadir: “Teskilatli ve planli sekilde
genellikle bir 6gretim kurumunda (okul vs.) 6gretmenler tarafindan, 6grencilere, arag
gerec kullanilarak bilgi aktarilmasi ve Ogretilmesi caligmalarinin tiimiidiir. Bagka bir
deyisle Ogretim, Ogrenmenin gerceklesmesi icin girisilen diizenli, teskilatli, planlh
cabalarim tiimiidiir ve bazen orgiin egitim olarak da adlandirilir. Ogretim, egitimin bir
pargasidir ve ancak Ogretilen seyler kisinin davranislarinda olumlu yonde degisiklikler

meydana getirmigse egitim haline doniisiir”.



Okulda belli bir plan ve program icinde yapilan faliyetlere gretim denir. Ogretim,
istenilmis davraniglar1 insana kazandirmasi sebebiyle plan, program ve denetimli 6gretme
falieyetleri siirecidir ve ¢ogunlukla bir sertifika ile son bulur (Araz, 2014). Ogretmen,
egitim sisteminde en etkin Ogretici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretimde en etkin
uyarict dgretmendir. Ogretmen her tiirlii uyaran1 dikkate alarak 6grencilerin olumlu bir
sekilde yetismesi icin biitiin uyaranlardan yararlanan ve amaglar dogrultusunda 6gretim
isini gerceklestiren kisidir. Ogretmenin gorevi, dgrencilerin dgrenmelerine rehberlik

etmektir (Alicigdz, 1979).

2.3. Orgiin Egitim

Orgiin egitim, anaokulu egitiminden baslayan ve yiiksekokul mezuniyeti ile son
bulan bir siirectir. Bu egitim, belli yillar ve donemlere ayrilir ve bu donemleri hakkiyla
bitirmis 6grencilere bir belge verilir. Orgiin egitim okullar1 anaokulu, ilk ve ortaokul, lise
ve yiiksekogretim okullarindan olugsmaktadir (Demirel ve Kaya, 2003). Belli yaslardaki
bireylerin, amaca gore hazirlanmis programlarla okul binasi i¢inde yapilan diizenli
egitimlerdir. Orgiin egitim, anaokulu, ilkdgretim, lise ve yiiksekdgretim kurumlarin
kapsami igine alir (MEB, 2009b).

2.3.1. Okul oncesi egitim

Okul oncesi egitim kurumlari; Ogrencileri okulla ilk tanigtiran, onlar
sosyallestiren ve kendi yasitlariyla iletisim kurmasimi saglayan mekanlardir. 3 ile 5
yaslarindaki ¢ocuklarin ilkogretime heniiz baglamamis olan 6grencilerin egitimlerini
kapsar. Anaokullar1 iilkemizde mecburi degildir. Ozel ve devlet okullar1 okul &ncesi
egitimi verir. Anaokullarindaki egitimin amaci; ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal
gelisimini ve iyl aliskanliklar kazanmasini saglar, onlarin ilkdgretime hazirlanmasini,
kosullar1 elverissiz ¢evrelerden gelen ¢cocuklar i¢in ortak bir yetisme ortami yaratilmasini,

Tiirkge’nin dogru ve giizel konusulmasini saglamaktir (MEB, 2009a).

2.3.2. Ilkogretim

[Ikdgretim okullary; Tiirk gocuklarmin iyi birer vatandas olmas igin, gerekli

bilgileri, becerileri, davraniglar1 ve aligkanliklarin kazandirilmasini, milli ahlak anlayisi
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icinde yetismesini, ilgi, yetenek ve becerileri dogrultusunda hayata ve bir iist kademeye
hazirlanmasimi saglar (MEB, 2009b). 6-14 yaslarindaki cocuklarin egitimini ve
ogretimini kapsar. Ilkogretim yurdumuzda zorunlu ve sekiz yildan ibarettir. Ozel ve

devlet okullarinda egitim verilir.

2.3.3. Ortadgretim

Genel lise ve mesleki teknik liseleri olarak ikiye ayrilir. Lise okullarinda egitimin
siiresi dort yildan olusur. Ozel ve devlet okullarinda egitim verilir. Liseler; dgrencileri
lise seviyesindeki genel kiiltir ve toplumun problemlerini taniyan, {ilkenin ekonomi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmasinda katki saglayacak birey olarak yetistirmeyi ve
yiiksekogretime hazirlamayi planlar. Meslek liseleri ise, is ve meslek boliimlerine is giicii
yetistirmeyi ve ogrencileri yliksekdgretime hazirlamayi planlayan okullardir (MEB,
2008). “Cagimizda bilimden teknolojiye sanattan kiiltiire kadar meydana gelen degisim
ve gelisimler, egitim sistemimizde de kapsamli degisiklikleri zaruri yapmaktadir. Bu
degisiklikleri, ilkemizin gelismesine ve kalkinmasina katki saglayacaktir. Stiphesiz ki bu
degisimlerin basinda da 6grencilerimizin akademik ve kisisel-sosyal alanlarda gelisimsel
ihtiyaglarina cevap verecek olan oOgretim programlarinin yeniden diizenlenmesi

gelmektedir" (MEB, 2007).

2.4 Okul

Okul, belirlenmis olan plan ve programlar1 takip ederek hedeflere ulasabilmek i¢in
belli yas gruplarindaki bireylere egitim 6gretim hizmetinin verildigi yerdir. Devletler,
okullar egitim politikalaria uygun miifredatin 6grencilere aktarildigi kurumlar olarak
diizenler. Ayn1 zamanda okullar toplumun gereksinimi olan insan kaynagini yetistirme
gorevine sahiptir (Sirin, 2012). Okullar, egitimin ¢iktilarini degerlendirerek gerekli doniit
ve diizeltmeler ile varligini slirdiirmeye ¢aligmaktadir. Ayn1 zamanda dinamik, sosyal ve
acik sistemlerdir (Sisman ve Turan, 2005). Okul, temeli olduk¢a ge¢mise dayanmakta
olan sosyal bir orgiittiir. Bununla birlikte son yiizyilda ulus devletlerin olusumlariyla
oldukca yaygimlasmis olan kurumdur (Sisman, 2007). Okullar kiiltiirel degisimin
merkezindedir. Bu durum birbiri ile zt iki fikir meydana getirmistir. ilk goriis okullarin,

toplumsal miras1 dgrencilere aktarmasidir. Ikinci goriis ise okullarin, giderek farklilasan



kiiltiirel yapiyr inceleyerek topluma uyum saglayacak kaliteli bireyler yetistirmesidir

(Bursalioglu, 2011).

2.4.1. Okul yonetimi ve okul idareciligi

Egitim sistemi olarak okulun topluluk igerisinde sahip oldugu yeri, okul idaresini
de 6nemli kilmaktadir. Okul idaresi, sistemli egitimsel amaglar1 yerine getirmeye caligir
(Ozdemir, 2018). Bilgi birikimleri her gecen giin artiyor ve degisken kosullar sebebiyle
okul bir 6rgiit olarak artik geleneksel bilginin belirli bir ¢cergeve i¢cinde uygulayicisi olarak
degerlendirilemez. Okul bugiinii ve gelecegi gbz Oniine alarak kendisini yenileme ihtiyaci
duyan bir orgiit haline gelmistir. Bu nedenle, okul idarecilerinin var olan gérev yelpazesi
degismekte ve yenileri eklenerek genislemektedir. Sonug olarak, okul idarecileri yeni
talep ve zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Huber, 2004).

Okul yonetimi, bir bakima, egitim yonetimini dar bir alanda uygulanir. Bu alanin
siirin1 ¢ogunlukla egitim sisteminin amaglarini ve yapisini belirler. Egitim yonetimi,
nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de egitim
yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelir (Bursalioglu, 2015). Okul idarecileri,
devam eden kanunlara gore, amiri olduklari kurumu, kurulus amaglarini, bu amaglara
ulagabilmesi i¢in kullanilacak yol ve planlari, uygulamalari zamaninda ortaya ¢ikan
engelleri agmada uygulanacak ¢alismalar1 gorev bilinciyle yapar. Okul idarecilerin esas
gorevleri okulu saptanmis hedeflere uygun olarak yasatmak ve gelisimlerini saglamaktir

(Bayrak, 2009).

2.5. Fiziksel Aktivite

Egzersiz, yasamimizda kas ve eklemler yardimiyla yapilan, kalp atis hizin1 ve
solunumu artiran, degisen derecelerde yorgunluga neden olan, enerji harcamasi
gerektiren aktivitelerdir (Ozer, 2001). Egzersizler, normal yasamimizda kas ve eklemlerin
giic harcamasi ile olusan, nefes alma ve nabiz hizin1 artiran ve farkli siddetlerde
yorgunlukla son bulan fiziksel aktivitlerdir (Giir ve Kiigiikoglu, 1992). Fiziksel aktivite,
iskelet ve kas sisteminin hareketi sonucunda gerekli caba ile gergeklesen bir viicut
hareketi olarak adlandirilmaktadir (Caspersen ve ark., 1985). Fiziksel aktivite; kisinin ¢ok
fazla enerji kullanmasimi saglayan eylemler biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Bu

eylemler kas sisteminde kullanilan gii¢ ile paralellik gdstermektedir (Oztiirk, 2005).
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Fiziksel aktivite; insan viicudunun ¢ogu boliimiiyle yapilan, kas ve iskelet sistemini
hareketlendiren, kaslarin hacmini arttiran, dolasim sisteminin direncini arttirmasi olarak
tamimlanir (Akyol, 2008; Agil, 2006).

Fiziksel aktivite, iskelet sistemindeki kaslar tarafindan ¢esitli yogunluklarda
olusturulan, gii¢ ve enerji harcanmasi gerektiren herhangi bir viicut hareketi olarak
tanimlanmaktadir (WHO, 2003). Fiziksel aktivite bircok sosyal ve fiziksel ortamda
herhangi bir sebepten gerceklesebilmektedir. Bu nedenle fiziksel aktivite kendi igerisinde
karma bir davranis olarak adlandirilmaktadir (Haskell ve ark., 2007). Insan bedeni siirekli
hareket etme hissiyatindadir ve doga ile i¢ ice yasayabilme ve zorlu hususlarda
ihtiyaclarii temin edebilecek bir yapis1 vardir. Bu yapinin tabiatinda fiziksel aktivitenin
Oonemi biylktiir. Ancak cagimizdaki hizla gelisen teknolojiden dolayr cocukluk
déneminden baslayarak insanlari daha az hareket etmeye yonlendirmekte ve bu husus
insanoglunun yapisina bagdasmayan bir hayat tarzina neden olmaktadir (Sanli, 2008).

Fiziksel aktivite, bireyin bulundugu ortam1 kendine gore hazirlamasina miisaade
eden, bireyin kendi yeteneklerini gelistiren, aracl veya aragsiz, toplu veya sahsi yapilan,
rekreasyon faaliyetleri olarak adlandirilan, hem bireyin sosyallesmesine katki saglayan
hem de toplum ile i¢ i¢ce bir durum yaratan, psikolojik- fizyolojik ve bir ¢ok yonden
olumlu katkilar saglayan, kiiltiirel bir olgu olarak adlandirilmaktadir (Erkal, 1982).
Fiziksel aktivite; egzersizlerin zaman, diizenlilik ve sikligi yonleriyle de ayrilir (Miles,
2007). Fiziksel aktivite bireylerin mutlu olmasi, kendini iyi hissetmesi, sosyal anlamda
daha 1y1 iligkiler kurmasi, kilo kontrolii saglamasi ve bunlarin yaninda bulundugu
toplumdaki yeri agisindan biiyiik etkiye sahiptir. Giiniimiizde yapilan is ve bunun sebep
oldugu gerginlik kosullarmma engel olmak i¢in fiziksel uygunluga erismeye yonelik
hareketler yapilmaktadir (Zorba, 2001). Ozellikle masa bas1 calisan bireyler icin durus
bozuklugunu 6nlemek bakimindan fiziksel aktivite olduk¢a onemlidir. Ayrica, diizenli
yapilan fiziksel aktivitenin bireylerin sagligin1 ve yasam kalitesini artirdig1 ve bireylerin
sosyallesmelerine katki sagladigi gozlenmistir (Weir, 2005). Fiziksel aktivite, giinliik
yasam igerisinde kas ve iskelet sistemiyle giic harcanmasi yapilarak, nefes alip verme
stiratini yiikselten ve nabiz sayisini artiran, eylemler sonucunda yorgunluk ortaya ¢ikan
hareketlerin timtdir (Piercy, 2018).

Farkli bir tanima gore ise fiziksel aktivite, viicudun kaslarina dinlenme
seviyesinin lizerinde uygulanan ve iizerinde enerji harcatan kuvvet- giictiir (Baranowski
ve ark., 1992). Biitiin agiklamalar dogrultusunda fiziksel aktivite, insana katkilar saglayan

bir sistem seklinde agiklanmaktadir. Bireyler fiziksel aktiviteyi mutlu olmak igin yada
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yapilan eylemde yasam kalitesini yiikseltmek igin yapmaktadir. Bu nedenle, fiziksel
aktivitenin insanlarin hayatinda ¢ok degerli bir 5nemi vardir. Gegmisten giiniimiize kadar

gelmis ve degerini halen devam ettirmektedir (Yildiran ve Yetim, 1996).

2.5.1. Fiziksel aktivitenin faydalari

Sedanter davranig 21. yiizyilin en biiyiik halk sagligi problemlerinden biri haline
gelmistir (Can, 2019). Sedanter davranis ve fiziksel olarak inaktif olmak, meydana
getirdigi fiziksel giicsiizliik ile tim kronik hastaliklara karsi savunmasiz hale gelmeye
neden olur, kardiyovaskiiler hastaliklar, tip 2 diyabet, kanser ¢esitleri, hipertansiyon,
obezite ve bulasic1 hastaliklar da dahil olmak {izere pek ¢ok hastalik riskini arttirarak
yasam siiresini kisaltir. Buna karsin diizenli yapilan fiziksel aktivite ve saglikli yasam
tarzi pek cok hastalik i¢in koruyucu ve iyilestirici etkiye sahiptir (Cigek, 2020).
Dolayisiyla fiziki aktiviteler yapmak birgok hastaligi onlemis olacaktir. Fiziksel
egzersizin sosyal ¢evredeki insan iligkilerine olumlu etkisi oldugu, yasam kalitesini
artirdi@1 ve 6zgiiveni en lst diizeye ¢ikarmak i¢in kullanilabilecegi belirtilmektedir (Can
ve Ersoz, 2013).

Fiziksel aktivitede temel amag hareketsizligin neden oldugu fiziksel bozukluklari
onlemek, fiziksel sagligi korumak ve fizyolojik performans: iyilestirmektir. Sagligin
korunmasi ve gelistirilmesinde, hareketsizligin neden oldugu hastaliklardan korunmada
fiziksel aktivite olduk¢a 6nemlidir (Serin, 2016). Diizenli ve yeterli fiziksel aktivite kas
ve kemik gelisimi, kalp hastaliklari, tansiyon, felg, diyabet ve ¢esitli kanser tiirlerinin
onlenmesi, diigme ve yaralanma riskinin azaltilmasi, depresyon riskinin azaltilimasi

agisindan son derece 6nemlidir (WHO, 2010).

2.5.2. Fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorler

Fizksel aktiviteyi etkileyen nedenlerin en basinda kisisel 6zellikler (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu vb.) ve insani faktorler (kaliim, 1k, genetik yap1 vb.)
gelmektedir. Ayni zamanda psikolojik olarak, zihinsel ve duyusal ozellikleri de
etkilenmektedir. Sosyolojik ve kiiltiirel nedenler (tiitiin igme, 6nceki zamanlardaki
fiziksel aktiviteler) fiziksel aktiviteyi etkilemektedir. Cevresel faktorlerde (sicaklik, nem,
fiziksel aktivitenin siddeti, aktivitenin yapildigi alan vb.) fiziksel aktiviteyi etkileyen

nedenler arasinda gosterilmektedir (Oztiirk, 2005).
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Cesitli arastirmalar, sosyo-ekonomik geliri yiiksek bireylerin ¢esitli ve gilivenli
rekreasyon alanlarma erisime sahip oldugunu ve bu nedenle bireylerin aktif yasama
yonelimiyle olumlu yonde iliskili oldugunu gostermistir. Rekreasyon alanlarina erisim
kolayliginin fiziksel aktiviteye katilim igin Onemli oldugu ancak cinsiyet, yas,
sosyoekonomik seviye, egitim, g¢evresel, psikolojik ve biyolojik nedenlerin de etkili
oldugu goriilmiistiir (Unal ve ark., 2013). Fiziksel ve sportif aktiviteler insan hayatinda
zihinsel, fiziksel, sosyal ve biyolojik ¢evreden kaynaklanabilecek belirleyicilerdir. Bu
belirleyiciler fiziksel aktiviteye katilimi ve istenen davranislarin gelisimini tesvik eden
faktorlerdir (Montoye, 2000). Bunlar; biyolojik ve demografik faktorler, zihinsel,
psikolojik ve duygusal faktorler, beceriler, kiiltiirel ve sosyal faktorler, fiziksel ¢cevresel
faktorler, fiziksel aktivitenin 6zellikleri ve yogunlugudur. Fiziksel aktiviteye katilimini
etkileyen ¢ok neden vardir. Fiziksel aktivite diizenli beslenme gibi aligkanliklarin
kazanilmasi, insan bedenine zarar veren aligkanliklarin en aza indigenmesinde, stresle
basa ¢ikma ve sosyal gelisim acisindan pozitif katkilar saglar (WHO, 2003).

Fiziksel aktivitenin siirekllik ile degiskenlik gdsteren durumlari vardir ve bu
sekilde kategorilere ayrilir; ¢evre ile iliski igerisindeki durumlar, giinliik yapilan
aktiviteler, insanin sagligi ile iligkili olan durumlar ve fiziki etkinliklere uygunluktur.
Bundan farkli olarak bireyler ile iligkili degistirilmez durumlarda bu sekilde ayrilir.
Fiziksel aktiviteye katilimini etkileyen iki neden vardir. Bunlarin birincisi bireysel digeri
de ¢evresel nedenler olarak agiklanmaktadir. ilk boliimde i¢inde olan bireysel durumlar,
kendi igerisinde maddelere ayrildiginda moral, bireyin fiziksel aktiviteye katilma
nedenleri, katilim durumunu 6nemli bir sekilde etkiler. Saglikli olma, kilo kayb1 stres
seviyesini en aza indirme, eglence gibi farkli motivasyonlar bulundurmaktadir. Bir diger
madde ise kendine giiven; bireyin beceri ve yetenekleri fiziksel aktiviteye katilimini
etkilemektedir. Diisiikk 0zgiiven, bireyin zorlayict oldugunu diisiindiigii aktivitelere
katilmasimi engellemektedir. Beceriler; bireyin sahip oldugu fiziksel yeterlilikleri de
katilimi etkilemektedir. Belirli bir aktivite amaciyla gerekli yeteneklere sahip olan
insanlar, aktivitelere katilmaya daha istekli olabilmektedir. insanin genel saglik durumu
da fiziksel aktiviteye katilimimi etkilemektedir. Cogu sorun, belirli egzeriszlerin
yapilmasini engellemekte ya da azaltmaktadir. Kisilik: bireyin Kkisilik 6zellikleri
aktiviteye katilimi etkilemektedir. Ornegin disa doniik ve maceraci bireyler, ice doniik ve
sakin bireylere gore daha fazla fiziksel aktiviteye katilma egilimi gdstermektedir. Ikinci
kategori olan g¢evresel faktorler ise kendi igerisinde maddelere ayrilmaktadir.

Erisilebilirlik, fiziksel aktivite imkanlarina erisim, katilimi 6nemli 6l¢tide etkilemektedir.
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Birgok kiiltiirde, egzersizlere katilim tesvik edilirken, birgogunda da tesvik edilmemekte
ya da az tesvik edilmektedir (Biddle ve ark., 2015).

Reeve (2021) fiziksel aktiviteye katilimi etkileyen nedenlere baktig
arastirmasinda; i¢ motivasyonun, dis motivasyonun, bireyin amaglarinin, bireyin
yeterlilikleri, 6ze yansitma becerisi, igsel denetim, saglik durumu ve sosyal olma

gereksinimi egzersize katilimlarinda 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna varmistir.

2.6. Fiziksel Aktivite Engelleri

Glinlimiizde kentlesmenin etkisi ile fiziki ve sosyal agidan ¢evre sartlarinin
bozulmasi insan sagligi izerinde olumsuz etkiler yaratir duruma gelmistir. Dolayisiyla bu
durum stres ve kaygi diizeylerinde artisa sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan psikolojik ve
fiziksel saglik sorunlari ile basa ¢ikmada rekreasyonel faaliyetlere katilimin &nemi
biiyiiktiir. Insan sagligi agisindan bu denli &neme sahip olan bir alanda katilim
engellerinin belirlenerek ortaya koyulmasi biliylik onem arz etmektedir (Uzun ve
Miiderrisoglu, 2010).

Rekreatif etkinliklere katilimda bireysel istekler onemli bir yer tutsa da bu
aktivitelere katilimi engelleyen birgok digsal faktor bulunmaktadir (Giilser, 2017).
Bireylerin rekreasyon faaliyetlerine katilimini destekleyen ve engelleyen unsurlari;
donemsel engeller, ulasilabilirlik, mali referanslar, cinsiyet, toplumsal sinirlamalar, ailevi
ve bireysel nedenler olarak siralayabiliriz (Sevil, 2012). Ayni sekilde Jackson ve
arkadaslarina (1991) gore serbest zamanin verimli bir sekilde gegirilmesine duyulan
ithtiyacin karsilanmasi; yapisal, bireysel ve bireylerarasi faktorlerce engellenir. Yapisal
engeller, ulagim ve tesis yetersizligi, bireysel engeller, egitim, gelir diizeyi, sosyal yagam,
kiiltiir, demografik faktorler ve bireylerarasi engeller ise aile, ¢evre ve zaman olarak ele
alinir.

Kentlesmenin etkisi ile yeterli oranda rekreasyon alaninin olmamasi ve bireylerin
serbest zamanlarint dogru bir sekilde yonetememesi rekreasyon faaliyetlere katilim
engelleri arasinda biiylik bir yere sahiptir. Serbest zamanlarin keyifle gecirilebilecegi yer
ile insanlar arasinda bir ¢ekim olmaktadir (Guilliani ve Feldman, 1993). Yasam alaninin
darlig1, kentlesme vb. nedenler serbest zaman faaliyetlerine katilimi engelleyecegi gibi
teknolojik gelismeler ve niifusun giderek artmasi rekreatif etkinliklere katilimi sinirlayan
etmenlerden bazilaridir (Taranci ve Sentiirk, 2019). Rekreasyonel faaliyetlere katilimda

etkili olan igsel smirlayicilar katilime1 ozelliklerinden daha once yasadiklari yerin
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ozellikleri, cinsiyet ve bulunduklar1 yerde gecirdikleri siiredeki farkliliklara gore degisim
gostermektedirler (Cebi ve ark., 2018). Fiziksel aktiviteye katilimin Oneminin
bilinmesinin yaninda bu aktivitelere katilima engel bircok durumun ortaya ¢iktigi

goriilmektedir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

2.6.1. Kisisel engeller

Fiziksel aktiviteye katilimda kisisel engel olarak karsilasilan baslica engeller
sunlardir; is bitiminde enerjinin kalmamasi, fiziksel aktivite sirasinda bireyin kendini
rahatsiz hissetmesi, fiziksel aktiviteleri yorucu bulmasi, fiziksel aktiviteye engel olan
saglik problemlerin olmasi, fiziksel aktivitelere ilginin olmamasi, fiziksel aktivitelerden
zevk almamasi, fiziksel aktiviteler sirasinda sakatlanma korkusunun olmasi, fiziksel
aktivitelere katilmaya lisenmesi, fiziksel aktivitelere yeteneginin olmamasi, fiziksel
aktivitelere katilmasinda bedeninin izin vermemesi, fiziksel aktivitelere katilmasinda 6z
disiplin girisimlerinin eksik olmasi, fiziksel aktivitenin sagligina yarar getirmedigini
diistinmesi, viicut yapisinin fiziksel aktivite yapmaya uygun olmadigini diisiinme gibi
engellerdir (Baillot ve ark., 2021; Rech ve ark., 2018; Suraya ve ark., 2013).

2.6.2. Sosyal cevre engelleri

Fiziksel aktiviteye katilimda sosyal ¢evre engelleri olarak karsilasilan baslica
engeller sunlardir; ailenin ve arkadaslarinin fiziksel aktiviteye tesvik etmemesi, birlikte
fiziksel aktivite yapacagi arkadaslarinin olmamasi, fiziksel aktiviteye katilacak kadar bos
zamaninin olmamasi, ailesi veya ¢ocuklarina zaman ayirmak zorunda olmasi (Baillot ve

ark., 2021, Rech ve ark., 2018, Suraya ve ark., 2013).

2.6.3. Fiziksel cevre engelleri

Fiziksel aktiviteye katilimda fiziksel ¢evre engelleri olarak karsilagilan baslica
engeller sunlardir; Kisinin fiziksel aktivite i¢in higbir alan/tesis ya da imkanin olmamasi,
spor tesislerinin uzak olmasi, Spor malzemelerinin nasil kullanilacagini bilmemesi, sicak
ya da yagish giinlerin olmasi, maddi durumun el vermemesi, spor tesislerine gidebilme
veya spor malzemeleri alabilme konusunda yeterli maddi duruma sahip olmamasidir
(Baillot ve ark., 2021, Rech ve ark., 2018, Suraya ve ark., 2013).
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2.7. Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Sapeilar ve arkadaslarinin (2019) yaptigi, akademisyenlerin rekreaktif faliyetlere
katilimlarin1 engelleyen nedenlerin belirlenmesi amaci1 ile yaptiklar1 ¢alismaya,
tiniversitenin turizm fakiiltesi’nden 43 akademisyeni dahil etmis, engelleri belirlemek
icin ‘‘bos zaman engelleri Olgegi’’ kullanmis ve akademisyenlerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarini engelleyen faktorlerin; is yogunlugu, zaman eksikligi, ailevi
sorumluluklar, ekonomik durum, enerji ve motivasyon eksikligi, ulasim zorlugu ve tesis
eksikligi oldugunu tespit etmislerdir.

Karadag ve arkadaslarmin (2018), Firat Universitesi’ndeki gretim iiyelerinin
fiziksel aktivite diizeylerini belirlenmek amaci ile yaptiklar1 ¢alismada 476 katilimciyt
calismaya dahil etmisler, IPAQ (Kisa Form) kullanmis ve katilimcilarin %80,5’inin hig
spor yapmayan, %18,3iiniin az spor yapan, %1,3’liniin ise ¢ok spor yapan kategorisinde
oldugu tespit etmislerdir. Yapilan arastirma ile akademisyenlerin fiziksel aktivite diizeyi
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkeklerin lehine anlamli fark gosterdigi ortaya
konmustur.

Balik (2017), Izmir’de yasayan 18-45 yas arasi yetiskinlerde fiziksel aktivite
diizeyi ve fiziksel aktivite oniindeki engelleri arastirdigi uzmanlik tez ¢alismasinda, 800
katilimciya ulagmus, fiziksel aktivite diizeyini belirlemek i¢in IPAQ (Kisa Form), fiziksel
aktivite engellerini belirlemek i¢in ‘fiziksel aktivite engelleri olgegi’’ kullanmustir.
Fiziksel aktivite diizeyine gore katilimeilarin %30,1’inin inaktif %353,6’sinin minimal
aktif ve %16,3 1linilin ¢ok aktif oldugunu tespit etmistir. Yapilan calismada fiziksel tktivite
engelleri 6l¢egi puanlarinin kadinlarda, 31- 45 yas aras1 bireylerde, kronik hastaliga sahip
olanlarda ve sigara kullananlarda anlamli olarak daha yiliksek oldugu bulunmustur ve
Fiziksel Aktivite Engelleri Olgegi puanlari ile MET degerleri arasinda anlamli negatif
korelasyon bulundugu ortaya konmustur.

“Engelli bireylerin fiziksel aktiviteye katilimlariin 6niindeki engeller” konulu
calismasinda engeli olan bireylerin fiziksel aktiviteye katilimlarini etkileyen engelleri
incelemeye calismiglardir. Arastirmaya g6z engeli olan 7 kadin -21 erkek, duyma engeli
olan 7 kadin -21 erkek ve 14 fiziksel engelleri olan birey olmak iizere toplam 70 katilimci
yer almig ve nitel aragtirma yontemi tercih edilerek odak grup goriismeleri yoluyla veriler
toplanmistir. Elde edilen bulgularda gevresel ve bireysel faktorler olmak tizere iki durum

ortaya ¢ikmistir. Cevresel faktorler temasi altinda sosyal nedenler ve fiziki nedenler alt
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temalar1, bireysel nedenler altinda ekonomik nedenler, engeller durumu ve psikolojik
nedenler alt temalar1 bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin rekreaktif faaliyetlere katilmalarinda engel olan nedenlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada; Selcuk Universitesi’nde c¢alisan 614
akademisyeni arastirmaya dahil etmis, engelleri belirlemek i¢in ‘‘bos zaman engelleri
6l¢egi’’ kullanmis ve akademisyenlerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini engelleyen
faktorlerin; cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli fark gosterdigini
ve bu farkin daha ¢ok ‘‘zaman ve ilgi yetersizligi’” engeli nedeniyle ortaya ¢iktigini tespit
etmistir (Sabanci, 2016)

Cingdz ve arkadaslarinin (2021), mesleklere gore bos zaman fiziksel aktivite
engellerini inceledigi bir ¢alismada, akademisyenler ile diger meslek gruplari arasinda
fiziksel aktivite engelleri agisindan anlaml farklar tespit etmistir. Akademisyenlerin bos
zaman fiziksel aktivite engellerinin diger meslek gruplarina gore daha az oldugu
gorilmiistir.

Duman ve Yurtseven (2021), beyaz yakalilarin fiziksel aktivite engellerini
arastirdiklar1 caligmada Istanbul ve Kocaeli’de calisan 179 beyaz yakali calisani
aragtirmaya dahil etmis ve fiziksel aktivite engelleri puanlarinda cinsiyet, yas, medeni
durum ve sigara kullanim1 degiskenlerine gore anlamli farklar tespit etmistir. Yapilan
analizler ile kadinlarin erkeklere gore, evlilerin bekarlara gore, 46-55 yas arasi
katilimcilarin daha geng yas gruplarindaki katilimeilara gore daha yiiksek fiziksel aktivite
engelleri puanina sahip oldugu bulunmustur.

Uluoz ve arkadaglarinin (2017), akademisyenlerin fiziksel aktiviteye katilimlarini
engelleyen faktorlerin incelendigi calismalarinda Cukurova Universitesi’nde gorev yapan
160 akademisyeni arastirmaya dahil etmis, kisisel bilgi formu kullanmis ve asir1 ders
yikii ve akademik faaliyetlerin yogunlugu, fiziksel aktiviteyi sevmeme, saglik

problemleri ve diger faktorlerin engel oldugunu belirlemislerdir.

2.8. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Baillot ve arkadaglarinin (2021), obez bireylerde fiziksel aktivite engellerini
arastiran ¢alismalari inceledikleri sistematik derleme ile bu konuda yapilmis 27 ¢aligmayi

dahil etmis ve en yaygin engellerin 6z disiplin veya motivasyon yetersizligi, fiziksel

rahatsizlik veya agr1 hissetme ve zaman yetersizligi oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Rech ve arkadaslarinin (2018), Brezilya’daki insanlarin fiziksel aktivite
engellerini arastiran ¢alismalar inceledikleri sistematik derleme ile bu konuda yapilmisg
25 calismay1 dahil etmis, yetiskinler ve yaslilarin, adolesanlardan (%47.8) daha yiiksek
oranda kisisel engellere sahip oldugu ve yetigkinlerde en sik bildirilen fiziksel aktivite
engellerinin motivasyon ve zaman yetersizligi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Dwyer ve arkadaglarinin (2006), “adolescent girls perceived barriers to
participation in physical activity” adli ¢alismasinda; puberte donemindeki kadin
ogrencilerin fiziksel aktiviteye katilimlarindaki engelleri ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.
Arastirma, 73 kiz 6grenciye uygulanmistir. Ortak grup goriigmesi yapilan 6grencilerin
katilimlarindaki engeller, vakit bulamamasi, sosyal medyada zaman gecirmesi, ¢evredeki
arkadaslar, anne baba ve okuldaki 6gretmenlerin olumsuz etkisi, giivenlik faktgrleri ve
tesislerin yakin olmamasi olarak tespit etmislerdir. Bu engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in
kisisel, sosyal ve fiziksel ¢evre durumlarinin degistirilmesi yada yenilenmesi 6nerilmistir.

Al-Baho ve arkadaslarinin (2016), Kuveyt’li yetiskinlerde fiziksel aktivite diizeyi
ve fiziksel aktivite engellerini aragtirdiklar1 ¢alismalarinda, 858 katilimciya ulagmis ve
fiziksel aktivite engellerini degerlendirmek i¢in anket kullanmistir. Calisma sonuglarina
gore fiziksel aktivite engelleri ile medeni durum degiskeni arasinda evlilerin lehine
anlamli fark bulunurken, yas, cinsiyet ve BKI degiskenlerine gore anlamli fark
bulunamamastir.

Suraya ve arkadaslarinin (2013), Malezya’li erkeklerde fiziksel aktivite
engellerini belirlemek amaci ile yaptiklari caligmaya, 730 katilimciy1 dahil etmis, fiziksel
aktivite diizeyini degerlendirmek i¢in IPAQ (Kisa Form), fiziksel aktivite engellerini
degerlendirmek icin gelistirdikleri ‘‘fiziksel aktivite engelleri 6lgegi’ni’’ kullanmistir.
Calismanin sonuglar ile fiziksel aktivite engelleri ve BKI, medeni durum ve fiziksel
aktivite diizeyi degiskenleri arasinda anlamli fark bulundugu, yas ile anlamli fark
bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.

Damiandis ve arkadaslarinin, (2007), “perceived constraints on extracurricular
sports recreation activities among students. The case study of schools of Livadia city in
Greece” baglikli caligmalarinda; Ogrencilerin ders disinda yaptiklar1 rekreasyon
faaliyetlerinde algilanan kisitlamalar aragtirmay1 amaglamiglardir. Calisma, 643 ortaokul
ve lise 6grencisine anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin
ortaokul Ogrencilerine gore aktivitelere katilim engellerinin daha yiiksek ¢iktig1 ve

bayanlarin erkeklere gore katilimlarinda engellerin ¢ok daha yiiksek seviyede ¢iktigi
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belirtilmistir. Aktif spor yapan kisilerin ise aktif spor yapmayan kisilere gore, egzersizlere
katilim engellerinin daha az seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yarima (2016) Malezya’daki kadin akademisyenlerin bos zaman aktivitelerine
katilimi etkileyen faktorleri arastirdigi yiiksek lisans tez calismasinda, 654 katilimciya
ulagmis, yas, saglik durumu ve tesislere erisim gibi kisisel faktorlerin fiziksel aktivite
olarak nitelendirilebilecek bos zaman aktivitelerini etkiledigini tespit etmistir.

Chiu ve arkadaslarimin (2016), “examining sport and physical activity
participation, motivations and barriers among young Malaysians” adli ¢aligmasinda;
Malezyali genglerin egzersiz ve fiziksel aktivitelere katilimlarinda engelleri ve
motivasyonlarini arastirmayi ¢alismistir. Calismada, 15 ve 30 yaslarindaki 2894 bireye
uygulamustir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, fiziksel aktiviteye katilim nedenleri arasinda
daha az stresli yasamasi, fiziksel uygunluk, bos zaman ve aktif yasam tarzi bulgularina
ulagmustir. Fiziksel aktiviteye katilimlarindaki engellerin ise bireylerin bos zamanlarinin
olmamasi, iklim durumlari, sagligin elverisli olmamasi ve fiziksel aktiviteye egilimlerinin

olmamasi ortaya ¢ikmaistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli benimsenmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan ve ¢alismaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlayan yontemdir

(Karasar, 2005).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Batman il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl okullarda
gorev alan 803 idareci olusturmaktadir (MEB, 2024). Arastirma 6rneklemi Batman il
merkezinde okul idareciligi yapan ve basit tesadiifii rnekleme yoluyla segilen, 6rneklem
biiyiikliigli saptamada evreni 500 kisi olan ve %5 tolerans gosterilebilir hata igin
hesaplanan 6rneklem sayisi en az 218 olarak bulunmustur (Balc1, 2005; Giirbiiz ve Sahin,
2018). Bu bilgiler 1s18inda aragtirma orneklemini goniilliiliik esasina dayali olarak 423
okul idarecisi olusturmustur. Okul idarecilerinin bagl bulunduklar1 okullara Ekim-Aralik
2024 tarihleri arasinda gidilerek ve yiiz yiize bilgi verilerek ankete katilmalar

saglanmistir.

3.3. Arastirmanin Etik izni

Arastirmanm  okullarda  yapilabilmesi icin Batman 1l Milli Egitim
Miidiirliigii’nden yazili izin alinmistir. Ayrica Batman Universitesi Bilimsel ve Yaym
Etik Kurul Komisyonu Bagkanlig: tarafindan 15.10.2024 tarihli, 183068 sayil1 karart ile
onaylanmustir (EK-1).

3.4. Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Fiziksel aktivite engelleri olcegi

Fiziksel aktivite engelleri Olgcegi katilimcilarin algiladiklar1 fiziksel aktivite

engellerini degerlendirmek icin Suraya ve ark.,, (2013) tarafindan Malezya’da
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gelistirilmistir. Olgek besli likert tipindedir ve orijinal hali 24 maddeden olusmaktadir.
Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Yurtcicek ve ark. (2018) tarafindan
yapilmis ve 22 maddeye indirgenmistir. Olcek kisisel, sosyal ¢evre ve fiziksel gevre alt
boyutlarindan olusmaktadir. Kisisel engelleri degerlendiren 14, sosyal ¢evre engellerini
degerlendiren 3 fiziksel cevre engellerini degerlendiren 5 soru bulundurmaktadir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi, fiziksel aktivite engellerinin fazla olmasi
anlamina gelmektedir. Alt boyutlarin toplam puanina gore engel tiirii hakkinda yorum

yapilabilmektedir (Yurtgigek ve ark., 2018).

3.4.2. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan yapilan literatiir taramasina gore
diizenlenmis olup, katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda veri elde etmek
amactyla olustrurulmustur. Kisisel bilgi formu icersinde cinsiyet, yas, medeni durum, esin
calisma durumu, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, aktif spor yapma, haftada fiziksel aktivite giin sayisi,
giinde yapilan spor saati, idarecilik siiresi, gelir durumu, uzmanlik brans, idarecilik yapilan kurum

tird gibi degiskenlerine iliskin sorular yer almaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonunda elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde
SPSS paket programi (SPSS for Windows, siiriim 22.0, SPSS Inc., Chicago, Illinois,
ABD) kullanildi. Veriler; aritmetik ortalama ve standart sapma olarak sunuldu. Normallik
sinamasi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi; homojenlik sinamasi igin Levene testi
uygulandi. Normal dagilim gostermeyen veri setleri i¢in garpiklik ve basiklik degerleri
kontrol edildi ve +2 degeri i¢inde olan veri setlerinin normal dagilim gosterdigi kabul
edildi (George ve Mallery, 2010). Calismada, 6l¢ek toplam puanlarinin ve alt boyut
toplam puanlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, esin calisma durumu, ¢ocuk sayisi,
6grenim durumu, aktif spor yapma durumu, haftada kag giin , giinde kag saat spor yaptigi,
idarecilikte gecen yil, gelir durumu, bransi ve kurum tiirii degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi gruplar arasi ikili karsilastirmalarda bagimsiz 6rneklem t testi,
ikiden fazla karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) uygulandi.

Farkliligin hangi degiskende oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey diizeltme testi kullanildu.
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Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonun belirlenmesi i¢in Pearson korelasyonu

uyguland. Istatistiksel sonuglar p<0.05 anlamlilik diizeylerinde degerlendirildi.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Bu boliimde arastirmada elde edinilen bulgular ¢izelgeler halinde sunularak

tartisilmagtir.

Tablo 4.1. Fiziksel Aktivite Engelleri 6lgegi ve bu dlgegin alt boyutlarindan alinan toplam
puanlarin tanimlayici istatistikleri

Alt Boyutlar n X SS Carpikhk Basikhik
Kisisel Engeller 423 35.82 12.60 0.1298 -0.786
Sosyal Engeller 423 9.08 3.46 -0.1479 -0.982
Fiziki Cevre Engeli 423 14.01 4.84 -0.0301 -0.726
Toplam Puan 423 58.90 18.39 -0.0275 -0.817

Tablo 4.1°de fiziksel aktivite engelleri 6l¢ceginden ve alt 6lgeklerden alinan toplam
puanlarin  tanimlayict istatistikleri  derlenmistir.  Carpiklik  basiklik  degerleri

incelendiginde verilerin normal dagildig: goriilmektedir.

Tablo 4.2. Degiskenlerin frekans analizi

Cinsiyet n %
Erkek 343 81.1
Kadin 80 18.9
Yas N %
55 ve tizeri 18 4.3
48-54 62 14.7
41-47 158 374
34-40 141 33.3
27-33 39 9.2
20-26 5 1.2
Es Calisma Durumu N %
Hayir 231 54.7
Evet 141 334
Evli Degilim 50 11.8
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Cocuk Sayisi N %

4 ve lzeri ¢ocuk 86 20.3
3 ¢ocuk 115 27.2
2 cocuk 117 27.7
1 ¢ocuk 41 9.7
Cocugum Yok 17 4.0
Evli Degilim 47 111
Ogrenim Durumu n %
Lisans 258 61.0
Lisansiistii 165 39.0
Aktif Fiziksel Aktivite Yapma Durumu : %
Hayir 263 62.2
Evet 160 37.8
Haftada Fiziksel Aktivite Giin Sayisi n %
Fiziksel Aktivite Yapmiyorum 260 61.5
1 giin 48 11.3
2 giin 45 10.6
3 gilin 18 4.3
4 gilin 22 5.2
5 giin ve iizeri 30 7.1
Giinde Fiziksel Aktivite Saat Sayisi n %
Fiziksel Aktivite Yapmiyorum 260 61.5
1 saat 115 27.2
2 saat 43 10.2
3 saat 5 1.2
Idarecilik Yapilan Y1l Sayist n %
0-5 yil 122 28.8
6-10 y1l 124 29.3
11-15 y1l 105 24.8
16 ve lizeri yil 72 17.0
Gelir Diizeyi n %
Yiiksek 91 21.5
Orta 283 66.9
Diisiik 49 11.6
Uzmanlik Brangi n %
Sozel 318 75.2
Sayisal 48 11.3
Uygulamal1 Dersler 57 13.5
Cahsilan Kurum Tiirii n %
Fen Lisesi 8 1.9
Spor Lisesi 5 1.2
Imam Hatip Lisesi 33 7.8
Meslek Lisesi 51 12.1
Anadolu Lisesi 69 16.3
Ortaokul 121 28.6
Ilkokul 106 25.1
Anaokulu 30 7.1

Tablo 4.2°de katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, esin calisip ¢alismadigi,

cocuk sayisi, egitim diizeyi, aktif fiziksel aktivite yapip yapmadigi, haftalik kag giin
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fiziksel aktivite yaptig1, glinliik kac saat fiziksel aktivite yaptig1, idarecilikte gegen yil,
ailenin ortalama geliri, bransi, ¢alistig1 okul tiirii degiskenlerine iliskin frekans analizleri
sunulmustur. Katilimcilarin 343 °i erkek, 80’si kadindir. 376’s1 evli, 47’si bekardir.
Katilimcilarin 181 55 yas ve lizeri, 62°si 48-54 yas, 1581 41-47 yas, 141°1 34-40 yas,
39’u 27-33, 51 20-26 yaslarindadir. Katilimcilarin 231°nin esi ¢alismamakta, 141°inin
esi caligsmaktadir. Katilimcilarin 17sinin ¢ocugu yok, 41‘inin 1 ¢ocuk, 117‘sinin 2
cocuk, 115°min 3 ¢ocuk, 86‘sinda 4 ¢ocuk ve lizeri ¢ocuklar1 vardir. Calismaya katilan
katilimcilarin 258 lisans, 1651 Lisansiistii mezunudur. Katilimcilardan 1630 aktif
fiziksel aktivite yaparken, 260°1 aktif fiziksel aktivite yapmamaktadir. Aktif fiziksel
aktivite yapan katilimcilarin 48°i haftalik 1 giin, 451 2 giin, 181 3 giin, 22°si 4 giin, 30‘u
5 giin ve tzeri fiziksel aktivite yapmaktadir. Aktif fiziksel aktivite yapan katilimcilarin
115 giinliik 1 saat, 42°0i 2 saat, 5°i 3 saat fiziksel aktivite yapmaktadir. Katilimcilarin
122°nin idarecilikte gecen yil sayist 0-5 arasi, katilimcilarin 124°niin idarecilikte gegen
yil sayist 6-10 arasi, katilimcilarin 105nin idarecilikte gecen yil sayist 11-15 arasi,
katilimcilarin 72°sinin idarecilikte gecen yil sayis1 16 yil ve iizeridir. Calismaya katilan
katilimcilarin  91°1 aylik gelirini yiiksek, 283‘U orta, 49‘u diisiik goérmektedir.
Katilimcilarin ders alanlart; sozel 318, sayisal 48 ve uygulamali dersler 57 kisi olarak
belirlenmistir. Katilimeilarin 8°i Fen Lisesi, 51 Spor Lisesi, 33ii Imam Hatip Lisesi, 51°i
Meslek Lisesi, 69‘u Anadolu Lisesi, 121° i Ortaokul, 106°s1 ilkokul, 30‘u Anaokulunda

gorev yapmaktadir.

Tablo 4.3. Cinsiyet degiskenine gore fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden ve alt boyutlarindan
alman toplam puanlarin istatistiksel analizi

Fiziksel Aktivite Engelleri Cinsiyet X SS t p
Kisisel Engel IZEEE gi:ig g;g 1.06  0.290
Sosyal Engel E:EEE géi ggg 133 0.183
Fiziksel Cevre Engeli IE:;?E iggg jgg 2.81 0.005*
Toplam Puan Eﬁi gg:gj ;g:g? 171  0.087
*p<0.05

Tablo 4.3’te cinsiyet degiskeni igin fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden ve alt

boyutlarindan alinan toplam puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore fiziksel
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cevre engeli alt boyutunda erkek katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir (t =2.81, p = 0.005).

Tablo 4.4. Yas degiskenine gore fiziksel aktivite engelleri 6l¢eginden ve alt boyutlarindan alinan
toplam puanlarin istatistiksel analizi

Fiziksel
Aktivite Yas X SS F p
Engelleri
55 ve lizeri @ 44.39 13.75
48-54 (2)  42.03 13.25 <0.001* (AF:
Kisisel 41-47 (3) 36.66 10.85 1>4, 1>5, 2>3,
Engel 34-40 (4)  34.18 1241 1287 5 ) oo 355,
27-33 (5) 24.82 9.56 4>5)
20-26 (6) 33.00 12.21
55 ve iizeri (1) 8.67 3.40
48-54 2) 10.29 3.21
Sosyal 41-47 3) 9.56 3.17 g5y  <0.001* (AF:
Engel 34-40 (4) 8.96 3.63 ' 2>5, 3>5, 4>5)
27-33 (5) 6.00 2.56
20-26 (6) 7.40 2.61
55 ve tizeri (1) 14.78 4.68
N 48-54 2) 15.74 4.83
Fiziksel 41-47 (3) 14.63 4.67 <0.001* (AF:
Cevre 34-40 (4) 13.45 4,74 724 1>5,2>4, 2>5,
Engeli 27-33 (5) 10.49 4.04 3>5, 4>5)
20-26 (6) 13.00 5.24
55 ve tizeri @ 67.83 16.69
48-54 2) 68.06 18.18
Toplam 41-47 (3) 60.85 15.99 <0.001* (AF:
27-33 (5) 4131 13.78 3>5, 4>9)
20-26 (6) 53.40 18.60
*p<0.05

Tablo 4.4’te yas degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri 6l¢eginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore toplam
puan ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Uygulanan Tukey
diizeltme testinin sonuglarina gore; Kisisel engel alt boyutunda 27-33 yas grubu ile 34-40,
41-47, 48-54, 55 ve lizeri yas gruplariyla arasinda 27-33 yas grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir; 34-40 yas grubu ile 48-54 ve 55 ve lizeri yas grubu
ile arasindan 34-40 yas grubu lehine lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir; 48-54 ve 41-47 yas grubu arasinda 41-47 yas grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir (F = 12.87, p <0.001).
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Sosyal engel alt boyutunda 27-33 yas grubu ile 48-54, 41-47, 34-40 yas gruplari
arasinda 27-33 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (F =
9.51, p < 0.001).

Fiziksel ¢evre engeli alt boyutunda 27-33 yas grubu ile 34-40, 41-47, 48,54, 55 ve
lizeri yas gruplari arasinda 27-33 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir; 48-54 yas grubu ile 34-40 yas grubu arasinda 34-40 yas grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunustur (F = 7.24, p < 0.001).

Olgekten alinan toplam puan parametresi degerlendirildiginde; 27-33 yas grubu
ile 34-40, 41-47, 48,54, 55 ve lizeri yas gruplar1 arasinda 27-33 yas grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir; 48-54 yas grubu ile 34-40 yas grubu
arasinda 34-40 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunustur (F =
13.77, p < 0.001).

Tablo 4.5. Medeni durum degiskenine gore fiziksel aktivite engelleri Olgeginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin istatistiksel analizi

Fiziksel Aktivite -

Engelleri Medeni Durum X SS t p

Evli 37.57 12.01

Kisisel Engel 8.32 <0.001*
Bekar 23.04 9.03
Evli 9.60 3.22

Sosyal Engel 9.28 <0.001*
Bekar 5.24 2.58
Evli 14.53 4.65

Fiziksel Cevre Engeli 6.33 <0.001*
Bekar 10.16 4.51
Evli 61.71 17.08

Toplam Puan 9.30 <0.001*
Bekar 38.43 14.25

*p<0.05

Tablo 4.5’te medeni durum degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden ve
alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin bagimsiz érneklem t testi sonucuna gore toplam
puan ve tiim alt boyutlarda bekar grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir (tke = 8.32, tse = 9.28, tre = 6.33, tioplam = 9.30; p < 0.001).
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Tablo 4.6. Esin ¢alisma durumu degiskenine goére fiziksel aktivite engelleri dlgeginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin istatistiksel analizi

Fiziksel Aktivite

Engelleri Es Calisma Durumu £ s F 0
Hayr (1) 3893 11.73 o0t
Kisisel Engel Evet (2) 35.37 1213 382  (AF: 152, 153,
ng\ﬂiim (3) 2316 9.8 2>3)
Hayir (1) 9.65 3.18
Sosyal Engel Evet (2 9.52 3.30 41.5 (AF<:01'2(:):,,12>3)
Dei;:ﬂiim (3) 526 2,60
. Hayir 1) 1534 470 r00pe
llglnzélélslel Cevre Eve.t 2 13.20 4,28 29.6 (AF: 21>>32), 1>3,
DeEg\ﬂlim @) 1022 454
Hayir QD 63.91 16.69 0.001*
Toplam Puan Evet 2) 58.09  17.14 480 (AF:1>2, 1>3,
ngiiim (3) 3864 1432 2>3)
*p<0.05

Tablo 4.6’da esin ¢alisma durumu degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri
Olceginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore Olcek toplam puani ve tiim alt boyutlarindan alinan puanlarda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p < 0.05). Uygulanan Tukey
testi sonuglarina gore;

Kisisel engel, fiziksel ¢evre engeli, toplam puan degiskenlerinde evli olmayan
grupla diger iki grup arasinda evli olmayanlar lehine, esi ¢alisanlarla calismayanlar
arasinda esi ¢alisanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmstir (Fxe = 38.2,
Ftee = 29.6, Ftoplam = 48.0; p < 0.001).

Sosyal engel alt boyutunda ise evli olmayanlarla diger iki grup arasinda evli
olmayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Fse = 41.5, p <

0.001).
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Tablo 4.7. Cocuk sayisi degiskenine gore fiziksel aktivite engelleri Olgeginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin istatistiksel analizi

Fiziksel Cocuk sayisi X SS
Aktivite F p
Engelleri

4 ve lizeri ¢ocuk (1) 39.94 12.67

3 gocuk (2) 38.33 10.50 .
Kisisel 2 cocuk 3) 3667 12.33 . <0.001* (AF:

6.1 1>5, 1>6, 2>5-

Engel 1 gocuk (4) 35.34 12.30 256, 356, 4>6)

Cocugum yok (5) 28.47 12.37 ’ ’

Evli degilim (6) 23.09 9.18

4 ve tlizeri ¢ocuk (1) 9.65 3.49

3 ¢ocuk (2) 9.90 3.03 <0.001* (AF:
Sosyal 2 ¢ocuk (3) 9.66 3.04 19.7 1>5, 1>6, 2>5,
Engel 1 ¢ocuk (4) 9.29 3.33 ' 2>6, 3>5, 3>6,

Cocugum yok (5) 7.00 3.61 4>6)

Evli degilim (6) 5.11 2.43

4 ve lizeri gocuk (1) 15.45 4.96
Fiziksel 3 ¢ocuk (2) 15.10 4.54 <0.001* (AF:
Cevre 2 ¢ocuk (3) 14.02 4.33 115 1>5, 1>6, 2>5,
Engeli 1 ¢ocuk (4) 13.66 4.61 ' 2>6, 3>5, 3>6,

Cocugum yok (5) 1041 3.83 4>6)

Evli degilim (6) 10.28 4.68

4 ve lizeri gocuk (1) 65.05 17.77

3 ¢ocuk (2) 63.33 14.95 <0.001* (AF:
Toplam 2 ¢ocuk (3) 60.34 17.26 20.6 1>5, 1>6, 2>5,
Puan 1 ¢ocuk (4) 58.29 18.11 ' 2>6, 3>5, 3>6,

Cocugum yok (5) 45.88 17.24 4>6)

Evli degilim (6) 38.47 14.50
*p<0.05

Tablo 4.7°de gocuk sayis1 degiskeni igin fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden ve
alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
Olcek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p < 0.05). Uygulanan Tukey testi sonuglarina gore;

Kisisel engel alt boyutunda evli olmayan grup ile 1 ¢ocuk, 2 cocuk, 3 cocuk, 4
cocuk ve tizeri gruplari arasinda evli olmayan grup lehine; cocuksuz grup ile 3 ¢ocuk, 4
ve lizeri ¢ocuk grubu arasinda ¢ocuksuz grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir (F =16.1, p <0.001).

Sosyal engel, fiziksel ¢evre engeli, dlcekten alinan toplam puan degiskenlerinin
tiimiinde evli olmayan grup ile 1 ¢ocuk, 2 cocuk, 3 ¢ocuk, 4 ve lizeri cocuk grubu arasinda
evli olmayan grup lehine; ¢ocuksuz grup ile 2 ¢ocuk, 3 ¢ocuk, 4 ve iizeri ¢ocuk grubu
arasinda ¢ocuksuz grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Fse =

19.7, nge =11.5, Ftoplam = 20.6; p< 0001)
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Tablo 4.8. Egitim diizeyi degiskenine gore fiziksel aktivite engelleri

boyutlarindan alinan toplam puanlarin istatistiksel analizi

Olceginden ve alt

Fiziksel Aktivite Engelleri Mezuniyet X SS t p
o Lisans 37.63 12.44

Kisisel Engel _ 3.76 0.375
Lisanstistii 32.98 12.36
Lisans 9.34 3.43

Sosyal Engel 1.98 0.198
Lisansiistii 8.66 3.46
Lisans 14.52 4.77

Fiziksel Cevre Engeli 2.72 0.271
Lisanstistii 13.21 4.86
Lisans 61.49 18.27

Toplam Puan _ 3.67 0.366
Lisanstistii 54.85 17.88

Tablo 4.8°de egitim diizeyi degiskeni igin fiziksel aktivite engelleri 6l¢eginden ve

alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore toplam

puan ve alt boyutlardan alinan puanlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamustir (p > 0.05).

Tablo 4.9. Aktif olarak fiziksel aktivite yapma durumu degiskenine gore fiziksel aktivite engelleri
6l¢ceginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin istatistiksel analizi

Fiziksel Aktivite Aktif Fiziksel - s t

Engelleri Aktivite Durumu P

Kisisel Engel Hayr 416 1085 4500 <0001
Evet 26.29 9.00

Sosyal Engel Hayr 102 3.07 9.88 <0.001*
Evet 7.16 3.19

Fiziksel Cevre Engeli Hayr 150 4683 5 <0.001*
Evet 12.32 4.73

Toplam Puan Hayr 66.9 1555 13.79 <0.001*
Evet 45.77 14.82

*p<0.05

Tablo 4.9°da aktif olarak fiziksel aktivite yapma durumu degiskeni igin fiziksel

aktivite engelleri Olgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin bagimsiz

orneklem t testi sonucuna gore toplam puan ve tiim alt boyutlarda fiziksel aktivite yapan

grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (tke = 15.00, tse = 9.88, tre =

5.81, tioplam = 13.79; p < 0.001).
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Tablo 4.10. Haftada fiziksel aktivite giin sayis1 degiskenine gore fiziksel aktivite engelleri
Olceginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin istatistiksel analizi

Fiziksel ..
Aktivite H:iit?d.a Fiziksel % s F P
Engelleri tivite Giinii
Flélkse| aktivite (1) 41.70 10.85
apmiyorum
1 glin (2 32.67 8.89
<0.001* (AF:
Kisisel 2 glin (3) 27.04 7.84 569 1>2.1>3,1>4,
Engel .. ' 1>5, 1>6, 2>5,
3 gilin (@) 26.22 10.15 256, 356)
4 giin (5) 20.68 4.38
5 giin ve tizeri (6) 19.93 5.07
Fiziksel aktivite (1) 10.24 306
Yapmiyorum
1 giin (2) 9.52 3.26
<0.001* (AF:
Sosyal 2 giin 3 7.53 2.51 330 1314151
Engel ' 6, 2-3, 2-4, 2-5,
3 giin () 6.39 3.31 2-6, 3-6)
4 giin (5) 5.50 1.85
5 giin ve tizeri (6) 4.80 2.22
Fiziksel aktivite (1) 15.06 461
Yapmiyorum
1 giin (2) 14.69 4.95 0.001%

.. <0.001* (AF:
Fiziksel 2 giin (3) 12.93 4.07 1>3, 1>4, 15,
Cevre 12.8 16 24 955
Engeli 3 giin (4  10.28 4.10 256)

4 giin (5) 10.41 3.71
5 giin ve tizeri (6) 10.27 4.64
Flélkse| aktivite (1) 67.00 15.58
apmiyorum
1 gijn (2) 5688 14.92 <0.001* (AF:
. 1>2,1>3,1>4
2 3 4751 11.55 ' ’ ’
gﬁgr']am ghin @) 536 15 156 253,
3 giin 4) 42.89 15.70 2>4, 2>5, 2>6,
N 3>6)
4 giin (5) 36.59 7.08
5 giin ve iizeri (6) 35.00 9.10
*p<0.05

Tablo 4.10°da haftada fiziksel aktivite giin sayis1 degiskeni i¢in fiziksel aktivite

engelleri 6lgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans
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analizi sonuglarina gore dlgek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmistir (p < 0.05). Uygulanan Tukey testi sonuglarina gore;

Kisisel engel alt boyutunda fiziksel aktivite yapmayan grup ile tiim gruplar
arasinda tiim gruplar lehine; 1 giin fiziksel aktivite yapan grup ile 4 giin, 5 ve iizeri giin
fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 4 giin, 5 ve {izeri giin fiziksel aktivite yapan grup
lehine; 2 giin fiziksel aktivite yapan grupla 5 ve tizeri giin fiziksel aktivite yapan grup
arasinda 5 ve tizeri giin fiziksel aktivite yapan grup lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir (F = 56.9, p <0.001).

Sosyal engel alt boyutunda fiziksel aktivite yapmayan grup ile 2 giin, 3 giin, 4
giin, 5 ve lizeri giin fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 2 giin, 3 giin, 4 giin, 5 ve tizeri
giin fiziksel aktivite yapan gruplar lehine; 1 giin fiziksel aktivite yapan grup ile 2 giin, 3
giin, 4 giin, 5 ve lzeri giin fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 2 giin, 3 giin, 4 giin, 5
ve lizeri giin fiziksel aktivite yapan gruplar lehine; 2 giin fiziksel aktivite yapanlar ile 5
ve lizeri giin fiziksel aktivite yapan grup arasinda 5 ve tizeri giin fiziksel aktivite yapan
grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (F =33.0, p < 0.001).

Fiziksel gevre engeli alt boyutunda fiziksel aktivite yapmayan grup ile 2 giin, 3
giin, 4 giin, 5 ve lizeri giin fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 2 giin, 3 giin, 4 giin, 5
ve lizeri glin fiziksel aktivite yapan gruplar lehine; 1 giin fiziksel aktivite yapan grup ile
3 giin, 4 giin, 5 ve iizeri glin fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 3 giin, 4 giin, 5 ve
tizeri giin fiziksel aktivite yapan gruplar lehine istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit
edilmistir (F = 12.8, p < 0.001).

Olgekten alinan toplam puan degiskeni igin fiziksel aktivite yapmayan grup ile
tiim gruplar arasinda tiim gruplar lehine; 1 giin fiziksel aktivite yapan grup ile 2 giin, 3
glin, 4 giin, 5 ve lizeri giin fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 2 giin, 3 giin, 4 giin, 5
ve lizeri giin fiziksel aktivite yapan gruplar lehine; 2 giin fiziksel aktivite yapanlar ile 5
ve lizeri giin fiziksel aktivite yapan grup arasinda 5 ve tizeri giin fiziksel aktivite yapan

grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (F = 53.6, p < 0.001).

Tablo 4.11. Giinde yapilan fiziksel aktivite saati degiskenine gore fiziksel aktivite engelleri
6lceginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin istatistiksel analizi
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Fiziksel ..
. Giinde Fiziksel -
Aktivite Aktivite Saati X s F P

Engelleri
Fiziksel aktivite 1) 41.70 10.85
o Yapmiyorum
Klslslel 1 saat (2) 2744 9.15 767  <0.001* (AF:
Enge 2 saat @) 2433 8.58 1>2,1>3, 1>4)
3 saat (@) 21.60 5.73
Fiziksel aktivite (1) 10.24 3.06
Yapmiyorum
Sosy?l 1 saat (2) 7.29 3.32 313  <0.001* (AF:
Enge 2 saat @) 698 3.17 1>2,1>3)
3 saat 4 7.60 1.52
Fiziksel aktivite (1) 15.06 461
Fiziksel Yapmiyorum e
Cevre 1 saat ()  12.87 4.68 135  <0.001* (AF:
Engeli 2 saat @) 1112 4.81 1>2,1>3)
3 saat 4) 10.20 3.63
Fiziksel aktivite (1) 67.00 15.58
Yapmiyorum
Toplam 1 saat (2 47.60 14.89 65.0 <0.001* (AF:
Puan 2 saat (3) 42.42 14.48 ' 1>2, 1>3, 1>4)
3 saat 4) 39.40 9.34
*p<0.05

Tablo 4.11°de giinde yapilan fiziksel aktivite saati degiskeni i¢in fiziksel aktivite
engelleri 6lgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore 6lgek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir (p < 0.05). Uygulanan Tukey testi sonuglarina gore;

Kisisel engel alt boyutu ve 6lgekten alinan toplam puanlar degiskeninde fiziksel
aktivite yapmayan grup ile diger tiim gruplar arasinda diger gruplar lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Fke = 76.7, Ftoplam = 65.0; p < 0.001).

Sosyal engel ve fiziksel ¢evre engeli alt boyutunda fiziksel aktivite yapmayan
grup ile giinde 1 saat ve 2 saat fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 1 saat ve 2 saat
fiziksel aktivite yapan gruplar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (Fse
= 31.3, Fge = 13.5; p < 0.001).

Tablo 4.12. idarecilik siiresi degiskenine gore fiziksel aktivite engelleri dlgeginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin istatistiksel analizi
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Fiziksel

Aktivite Idarecilikteki Yl X ss F P
Engelleri
0-5 yil 1) 31.97 12.75
Ki$i561 6-10 yll (2) 34.39 11.10 11.76 <0.001* (AFZ
Engel 11-15 yil (3)  37.74 11.66 ' 1<3, 1<4, 2<4)
16 ve iizeri y1l 4) 42.00 13.45
0-5 y1l (1) 7.88 3.66
Sosyal 6-10 y1l 2 9.10 3.22 - <0.001* (AF:
Engel 11-15 y1l (3) 9.90 3.28 ' 1<2, 1<3, 1<4)
16 ve tizeri y1l (@) 9.86 3.21
0-5 yil Q) 12.52 4.52
(F;Ielezl::el 6-10 yil (2 14.19 4.76 5 20 <0.001* (AF:
Engeli 11-15 y1l 3) 15.03 4.55 ' 1<2, 1<3, 1<4)
16 ve iizeri yil 4) 14.72 5.39
0-5 yil (1) 52.36 18.92
6-10 yil 2 57.69 16.44
Toplam <0.001* (AF:
Puan 11-15 yil (3) 62.67 16.68 11.83 1<3, 1<4, 2<4)

16 ve tlizeri y1l 4) 66.58 19.15

*p<0.05

Tablo 4.12’de idarecilik siiresi degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden
ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
Olcek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p < 0.05). Uygulanan Tukey testi sonuglarina gore;

Kisisel engel alt boyutu ve 6lgekten alinan toplam puanlar degiskeninde 0-5 yil
grubu ile 11-15 yil ve 16 ve tizeri y1l gruplari arasinda 0-5 y1l grubu lehine; 6-10 yil grubu
ile 16 ve tizeri y1l grubu arasinda 6-10 y1l grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (Fke = 11.76, Froplam = 11.83; p < 0.001).

Sosyal engel ve fiziksel ¢evre engeli alt boyutunda 0-5 yil grubu ile diger tiim
gruplar arasinda 0-5 grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (Fse =

8.54, Fre = 6.22; p < 0.001).
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Tablo 4.13. Gelir durumu degiskenine gore fiziksel aktivite engelleri Olgeginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin istatistiksel analizi

Fiziksel
Aktivite Gelir Durumu X SS F p
Engelleri
Yiiksek Q) 35.98 13.33
Kisisel 0.002* (AF:
Engel Orta (2) 3475 12.35 6.47 1<3, 2<3)
Diisiik (3) 4167 11.23
Yiiksek Q 951 3.86
Sosyal Orta 2 8.73 3.33 4.98 0.007* (AF:
Engel ' 2<3)
Diisiik (3) 10.24 3.08
Yiiksek (1) 13.42 4.95
Fiziksel Orta 2) 1373 4.75 <0.001* (AF:
Cevre 8.87
. 1<3, 2<3)
Engeli
Diisiik (3) 16.67 4.40
Yiiksek (1) 5890 20.17
Toplam Orta 2 57.22 17.78 8.26 <0.001* (AF:
Puan ' 1<3, 2<3)
Diisiik (3) 68.59 15.49
*p<0.05

Tablo 4.13’te gelir durumu degiskeni igin fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden ve
alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
Olcek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p < 0.05). Uygulanan Tukey testi sonuglarina gore;

Kisisel engel, fiziksel c¢evre engeli, Olcekten alinan toplam puanlar
degiskenlerinde diisiik gelirli grupla orta ve yiiksek gelirli grup arasinda orta ve yiiksek
gelirli grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Fke = 6.47, p =
0.002; Fge = 8.87, Froplam = 8.26, p < 0.001).

Sosyal engel alt boyutunda orta gelir ve diisiik gelir gruplar1 arasinda orta gelir

grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (Fse = 4.98, p = 0.007).
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Tablo 14. Ders alanlar1 degiskenine gore sosyal engeller alt boyutundan alinan toplam puanlarin
istatistiksel analizi

Fiziksel
Aktivite Ders Alanlar: X SS F p
Engelleri
Kisisel Sozel (1) 3592 12.39 001 0056
Engel Sayisal 2 35.65 12.89 ' :
Uygulamali Dersler (3) 35.40 13.70
Sozel (1) 9.17 3.35
Sosyal Engel Sayisal @) 8.46 3.87 0.88 0.417
Uygulamali Dersler 3) 9.09 3.69
Fiziksel Sozel (1) 13.94 4.79 075 0475
Cevre Engeli Sayisal 2 14.79 5.48 . :
Uygulamal1 Dersler (3) 13.74 4.60
Sozel (1) 59.02 17.90
Toplam 0.04 0.956
Puan Sayisal 2 58.90 20.06 ' :
Uygulamali Dersler (3) 58.23 19.86
*p<0.05

Tablo 14’de ders alanlar1 degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri 6l¢eginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6lgek
toplam puaninda ve alt boyutlarindan alinan puanlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.15. Calisilan kurum tiirii degiskenine gore fiziksel aktivite engelleri 6l¢eginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin istatistiksel analizi

Fiziksel
Aktivite Kurum Tiiri X SS F p
Engelleri
Fen Lisesi (1) 3525 10.85
Spor Lisesi (2) 36.80 8.89
Imam Hatip Lisesi ~ (3)  36.42 7.84
Kisisel Meslek Lisesi (4) 40.78 10.15 316 0.003* (AF:
Engel Anadolu Lisesi (5) 3494 4.38 ' 4>6, 7>8)
Ortaokul (6) 33.63 5.07
Ilkokul (7)y 37.94 12.65
Anaokulu (8) 30.03 14.48
Fen Lisesi (1) 8.88 3.44
Spor Lisesi 2 8.60 5.03
Imam Hatip Lisesi ~ (3)  9.48 2.82
Sosyal Meslek Lisesi 4 9.84 3.65 271 0.009* (AF:
Engel Anadolu Lisesi (5) 9.20 3.19 ' 4>8, 7>8)
Ortaokul (6) 8.64 3.46
Ilkokul (7 9.61 3.34
Anaokulu (8) 7.00 3.76
Fen Lisesi 1) 13.13 511
Spor Lisesi (2) 14.80 5.45
Fiziksel Imam Hatip_Lis_esi (3) 1427 4.61
Cevre Meslek Lisesi (4) 1586 4.46 233 0.024* (AF:
Engeli Anadolu Lisesi (5) 13.90 4.07 ' 4>8)
Ortaokul (6) 13.99 5.13
Ilkokul (7) 13.85 4.93
Anaokulu (8) 1153 4.93
Fen Lisesi (1) 57.25 21.82
Spor Lisesi (2) 60.20 23.69
Imam Hatip Lisesi (3) 60.18 16.26
Toplam Meslek Lisesi (4) 66.49 17.99 3.42 0.001* (AF:
Puan Anadolu Lisesi (5) 58.04 16.58 ' 4>6, 4>8, 7>8)
Ortaokul (6) 56.26 17.74
Ilkokul (7) 6141 18.30
Anaokulu (8) 48.57 21.20
*p<0.05

Tablo 4.15’de calisilan kurum tiiri degiskeni igin fiziksel aktivite engelleri
Ol¢eginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore 6lgek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir (p < 0.05). Uygulanan Tukey testi sonuglarina gore;

Kisisel engel alt boyutunda meslek lisesi ve ortaokul gruplari arasinda ortaokul
grubu lehine; ilkokul ve anaokulu grubu arasinda anaokulu grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (F = 3.16, p = 0.003).
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Sosyal engel alt boyutunda anaokulu grubu ile meslek lisesi ve ilkokul gruplari
arasinda anaokulu grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (F =2.71,
p = 0.009).

Fiziksel ¢evre engeli alt boyutunda meslek lisesi ve anaokulu gruplar1 arasinda
anaokulu grubu lehine lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (F =
2.33, p = 0.024).

Olgekten alinan toplam puanlar igin ana okulu grubu ile meslek lisesi ve ilkokul
gruplar1 arasinda anaokulu grubu lehine; meslek lisesi ve ortaokul grubu arasinda
ortaokul grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (F = 3.42, p =
0.001).

Tablo 4.16. Fiziksel aktivite engelleri 6lgegi ve alt boyutlari arasindaki korelasyon analizi

Fiziksel .

L Pearson .. Sosyal Fiziksel Cevre
Aktivite . Korelasyonu Kigisel Engelleme Engelleme Engellemesi
Engelleri
Sosyal r 0.708 - -
Engelleme

P <0.001 - -
Fiziksel Cevre r 0.536 0.502 -
Engellemesi
g D <0.001 <0.001 i
r 0.960 0.805 0.725
Toplam Puan
p <0.001 <0.001 <0.001

Tablo 4.16°da fiziksel aktivite engelleri Olgegi ve alt boyutlarindan alinan
puanlarin Pearson korelasyonu analizi sonuglarina gore;

Sosyal engelleme alt boyutu ile kisisel engelleme alt boyutu arasinda pozitif yonde
orta diizeyde (r = 0.708),

Fiziksel ¢evre engellemesi alt boyutu ile kisisel engelleme alt boyutu arasinda
pozitif yonde orta diizeyde (r = 0.536), sosyal engelleme alt boyutu ile arasinda pozitif
yonde orta diizeyde (r = 0.502),

Toplam puan ile kisisel engelleme alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde (r = 0.960), sosyal engelleme alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
(r=0.805), fiziksel ¢evre engellemesi alt boyutu ile pozitif yonde orta diizeyde (r=0.725)
iligki tespit edilmistir.
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4.2. Tartisma

Bu kisimda arastirmada elde edilen bulgulara yonelik tartismaya yer verilmistir.
Batman ilinde gérev yapan okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimini engelleyen
unsurlarin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirma, 2024 2025 egitim 6gretim yili 1.
yartyilinda Batman ilinde gorev yapan okul idarecileri ile yapilmis ve aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular arastirma sorulari ile literatiir 15181nda tartisilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, esin calisip
calismadig1, cocuk sayisi, egitim diizeyi, aktif fiziksel aktivite yapip yapmadigi, haftalik
kag giin fiziksel aktivite yaptigi, gilinliik kag¢ saat fiziksel aktivite yaptigi, idarecilikte
gecen yil, ailenin ortalama geliri, bransi, ¢alistigi okul tiirii degiskenlerine iliskin frekans
analizleri incelendiginde; 343 kisinin erkek, 80 kisinin kadin, 376 kisinin evli, 47 kisinin
bekar, 18 kiginin 55 yas ve lizeri, 62 kisinin 48-54 yas, 158 kisinin 41-47 yas, 141
kisinin 34-40 yas, 39 kisinin 27-33, 5 kisinin 20-26 yaslarinda, 231 kiginin esinin
caligmadigi, 141 kisinin esinin ¢alistigi, 17 kisinin ¢ocugunun olmadigi, 41 kisinin 1
cocuk sahibi oldugu, 117 kisinin 2 c¢ocuk sahibi oldugu, 115 kisinin 3 ¢ocuk sahibi
oldugu, 86 kisinin ise 4 ¢cocuk ve iizeri ¢ocuga oldugu, 258 kisinin lisans, 165 kisinin ise
lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimecilardan 163 kiginin aktif olarak
fiziksel aktivite yaptigi, 260 kisinin aktif fiziksel aktivite yapmadigi, aktif fiziksel aktivite
yapan katilimcilarin 48°inin haftada 1 giin, 45‘inin haftada 2 giin, 18°inin haftada 3 giin,
22¢sinin haftada 4 giin, 30‘unun ise haftada 5 giin ve tizeri fiziksel aktivite yaptigi, aktif
fiziksel aktivite yapan katilimcilarin 115°inin giinliik 1 saat, 42 “iiniin giinliik 2 saat, 5°inin
glinliik 3 saat fiziksel aktivite yaptig1 belirtilmistir. 122 katilimcinin idareciligi 0-5 yil
arasi, 124 katilimcinin idareciligi 6-10 yil arasi, 105 katilimcinin idareciligi 11-15 yil
arasy, 72 katilmcinin idareciligi 16 yil ve flzerinde yaptii, c¢aligmaya katilan
katilimcilarin 91“inin aylik gelirinin yiliksek oldugunu, 283*iliniin orta oldugunu, 49'unun
diistik geliri oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin ders alanlar1 incelendiginde; ders alani
sOzel olanlarin 318 kisi, ders alani sayisal olanlarin 48 kisi ve alan1 uygulamali dersler
olanlarin sayis1 57 kisi olarak belirlenmistir. Katilimcilarin 8‘inin fen lisesi, 5‘inin spor
lisesi, 33“liniin imam hatip lisesi, 51‘inin meslek lisesi, 69 ‘unun anadolu lisesi, 121°inin

ortaokul,106°snin ilkokul, 30‘unun anaokulunda gorev yaptig1 belirlenmistir.
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Cinsiyet degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri 6lceginden ve alt boyutlarindan
alinan toplam puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore fiziksel ¢cevre engeli alt
boyutunda erkek katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanirken,
kisisel ve sosyal engel alt boyutunda erkek katilimcilar lehine matematiksel olarak
farklilik saptanmustir.

Yiirekli (2022), akademisyenlerin fiziksel aktivite diizeyi ve fiziksel aktivite
engelleri ile cinsiyet degiskenini arasinda kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli fark
gbzlenmistir.

Karadag ve arkadaslari (2018), Firat Universitesi’ndeki 6gretim iiyelerinin
fiziksel aktivite diizeylerini belirlenmek amaci ile yaptiklari ¢alismada fiziksel aktivite
diizeyine gore erkeklerin lehine anlamli fark oldugunu tespit edilmistir.

Balik (2017), yapmis oldugu calismada izmir’de yasayan yetiskinlerin fiziksel
aktivite engellerini incelediginde kadinlarin lehine anlamli fark tespit etmistir.

Ekinci ve arkadaslar1 (2014), tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada zaman,
arkadas ve bilgi yetersizligi alt boyutlarinda cinsiyete gore kadinlarin erkeklere gore daha
az katilim gosterdigini ortaya koymustur. Yine mevcut aragtirmalarda erkeklerin fiziksel
aktivite diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Geng ark., 2002;
Shibata ark., 2007; Dénmez, 2010; Vural ark., 2010; Geng ark., 2011, Vatansever ark.,
2015; Ergiil, 2008; Ozsaker, 2012; Oztiirk, 2019).

Karakiiciik ve Glirbiiz (2007), rekreasyonel etkinliklere katilim engellerini
arastirdiklar1 bir c¢alisgmada sonucun cinsiyete gore farklilik gosterdigini ortaya
koymuslardir. Bunun sebebinin kadinlarin faaliyetlere katilimda erkeklere oranla daha
cok etkilendikleri olarak goriilmiistiir.

Rekreatif etkinliklere katilimda bireysel istekler 6nemli bir yer tutsa da bu
aktivitelere katilimi engelleyen birgok digsal faktor bulunmaktadir (Giilser, 2017).
Literatiir incelendiginde kadinlarin rekreasyonel faaliyetlere katilim engelleri iizerine
yaptig1 ¢alismada zaman, ilgisi eksikligi, gelir durumu ve sosyal ortam eksikliginin en
onemli faktorler arasinda oldugunu tespit etmistir (Giirsel ve ark., 2019; Akyol ve
Akkasoglu, 2020; Emir, 2012).

Cinsiyet alt boyutunda alanyazin incelendiginde arastirmamizi destekleyen
caligmalar mevcutken, arastirmamizi desteklemeyen calismalarda tespit edilmistir.
Arastirmamizda kadin katilimcilarin daha az puana sahip olmasi, kadinlarin kisisel,
sosyal ve fiziksel ¢evre engelini daha az hissettikleri, sosyal rolleri nedeniyle daha az

fiziksel aktivitelerle daha ¢ok yetinebildikleri olarak agiklanabilir.
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Yas degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden ve alt boyutlarindan
alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore toplam puan ve tiim
alt boyutlarda anlamli farklilik saptanmistir. Kisisel engel alt boyutunda 27-33 yas grubu
ile 34-40, 41-47, 48-54, 55 ve lizeri yas gruplar1 arasinda 27-33 yas grubu lehine, 34-40
yas grubu ile 48-54 ve 55 ve lizeri yas gruplari arasinda 34-40 yas grubu lehine, 48-54 ve
41-47 yas gruplar1 arasinda 41-47 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir. Sosyal engel alt boyutunda 27-33 yas grubu ile 48-54, 41-47, 34-40 yas
gruplari arasinda 27-33 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanirken,
fiziksel ¢evre engeli alt boyutunda 27-33 yas grubu ile 34-40, 41-47, 48,54, 55 ve lizeri
yas gruplart arasinda 27-33 yas grubu lehine, 48-54 yas grubu ile 34-40 yas grubu
arasinda 34-40 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunustur. Olgekten
alinan toplam puan parametresi degerlendirildiginde; 27-33 yas grubu ile 34-40, 41-47,
48,54, 55 ve lizeri yas gruplari arasinda 27-33 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilirlen, 48-54 yas grubu ile 34-40 yas grubu arasinda 34-40 yas grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunustur.

Yiirekli (2022), akademisyenlerin fiziksel aktivite diizeyi ve fiziksel aktivite
engelleri ile yas degiskenini arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit etmistir.
Kisisel engel, sosyal engel ve fiziksel ¢evre engelleri alt boyutunda yas arttik¢a engel alt
boyutlarinin toplam puanlarinin diistigii tespit edilmistir.

Oziidogru (2013), yaptig1 arastirmada akademisyenlerin fiziksel aktivite diizeyi
ile yas degiskeni arasinda anlamli fark bulunmadigini belirtmistir.

Yas alt boyutunda alanyazin incelendiginde arastirmamizi destekleyen ve
desteklemeyen ¢aligmalar mevcutken, arastirma sonucumuza gore yas artukga fiziksel
aktivite alt boyutlarinin puaninin artmasina neden olarak; bulundugumuz cografi bolge,
sehrin sosyal imkanlari, sosyal statlii ve sorumluluklar ile yapilan isin yogunlugundan
kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Medeni durum degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri ol¢eginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore toplam
puan ve tiim alt boyutlarda bekar grup lehine, esin ¢alisma durumu degiskeni i¢in fiziksel
aktivite engelleri 6l¢eginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonli
varyans analizi sonucuna gore, Kisisel engel, fiziksel c¢evre engeli, toplam puan
degiskenlerinde evli olmayan grupla diger iki grup arasinda evli olmayanlar lehine, esi
calisanlarla ¢aligmayanlar arasinda esi ¢alisanlar lehine, sosyal engel alt boyutunda ise

evli olmayanlarla diger iki grup arasinda evli olmayanlar lehine istatistiksel olarak
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anlaml farklilik tespit edilmistir. Cocuk sayist degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri
Olgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi
sonuglarma gore 6l¢ek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmustir. Kisisel engel alt boyutunda evli olmayan grup ile 1 ¢ocuk sahibi, 2
cocuk sahibi, 3 cocuk sahibi, 4 ¢ocuk ve iizerine sahip gruplarin arasinda evli olmayan
grup lehine; ¢cocugu olmayanlar ile 3 ¢ocuk sahibi, 4 ve lizeri ¢ocuk sahibi gruplar
arasinda ¢ocuksuz grup lehine, sosyal engel, fiziksel ¢evre engeli, 6lgekten alinan toplam
puan degiskenlerinin tiimiinde evli olmayan grup ile 1 ¢ocuk sahibi, 2 ¢ocuk sahibi, 3
cocuk sahibi, 4 ve tizeri gocuk sahibi gruplari arasinda evli olmayan grup lehine; gocugu
olmayan grup ile 2 ¢ocuk sahibi, 3 ¢ocuk sahibi, 4 ve lizeri gocuga sahip grup arasinda
¢ocugu olmayan lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yiirekli (2022), akademisyenlerin fiziksel aktivite diizeyi ve fiziksel aktivite
engelleri ile medeni durum degiskenini arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gozlenmistir. Bekarlarin evlilere gore fiziksel aktivite engellerinin fazla olmasina ragmen
fiziksel aktivite diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kalkavan ve arkadaslar1 (2016), fiziksel aktivite diizeyi ile medeni durum arasinda
bekarlarin lehine anlamli fark tespit etmistir

Suraya ve arkadaslar1 (2013), yetiskin erkeklerin fiziksel aktivite engellerini
inceledikleri ¢aligmada evlilerin fiziksel aktivite engellerinin bekarlara gdre anlamli
faklilik gosterdigi tespit etmistir.

Lee ve Bhargava (2004), evli ve bekarlarin serbest zamanlarin1 degerlendirdikleri
caligmaya gore bekar bireylerin evli bireylere gore rekreasyonel faaliyetlere katilim i¢in
daha fazla zamana sahip olduklari: sonucuna ulasilmustir.

Yildirim ve arkadaglarinin (2019), medeni duruma gore fiziksel aktivite diizeyleri
karsilagtirildiginda bekar olanlarin evli olanlara goére anlamli derecede daha yliksek
fiziksel aktivite diizeyine sahip olduklar: bulunmustur.

Rimal (2002), tarafindan yiiriitillen ¢alisma, aile yapisinin fiziksel aktivite ve
fiziksel aktiviteye katilim diizeyinin etkilendigini belirtmistir.

Medeni durum ve ¢ocuk sayisi degiskeni alt boyutunda alanyazin incelendiginde
arastirmamizla paralellik gosteren c¢alismalar mevcuttur. Evli ve ¢ocuk sahibi olan
bireylerin, ailelerine karsi olan sorumluluklari, aile ve ¢ocuklarina daha fazla zaman
ayirmalari nedeniyle fiziksel aktiviteye katilimi azaltabilecegi olarak diigiiniilmektedir.

Egitim diizeyi degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri 6l¢eginden ve alt

boyutlarindan alinan toplam puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore toplam
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puan ve alt boyutlardan alinan puanlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamistir. Matematiksel olarak incelendiginde; lisans egitim diizeyinin
lisansiistii egitim diizeyine gore kisisel, sosyal ve fiziksel ¢evre engellerinde toplam puan
degerlerinin fazla oldugu tespit edilmistir.

Korkmaz ve Demirkiran (2017), fiziksel aktivite diizeyi ile egitim durumu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farklilik tespit olmadig1 tespit
etmistir.

Can (2013), fiziksel aktivite diizeyi ile egitim durumu degiskeni arasindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirtmistir.

Alanyazin incelendiginde, egitim seviyesi ile 6l¢ek puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli fark tespit edilemezken, kisisel ve sosyal engel alt boyutunda fiziksel
aktivite engelinin matematiksel olarak diigmesinin sebebi olarak; egitimin kisisel ve
sosyal gelisime katki saglamasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Aktif olarak fiziksel aktivite yapma durumu degiskeni igin fiziksel aktivite
engelleri dlgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin bagimsiz 6rneklem t
testi sonucuna gore toplam puan ve tiim alt boyutlarda fiziksel aktivite yapan grup lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir.

Haftada fiziksel aktivite giin sayist degiskeni igin fiziksel aktivite engelleri
Olgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore 6lgek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmustir. Kisisel engel alt boyutunda fiziksel aktivite yapmayan grup ile tim
gruplar arasinda tiim gruplar lehine; 1 giin fiziksel aktivite yapan grup ile 4 giin, 5 ve
tizeri giin fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 4 giin, 5 ve {izeri giin fiziksel aktivite
yapan grup lehine; 2 giin fiziksel aktivite yapan grupla 5 ve tizeri giin fiziksel aktivite
yapan grup arasinda 5 ve tizeri giin fiziksel aktivite yapan grup lehine, sosyal engel alt
boyutunda fiziksel aktivite yapmayan grup ile 2 giin, 3 giin, 4 giin, 5 ve tizeri giin fiziksel
aktivite yapan gruplar arasinda 2 giin, 3 giin, 4 giin, 5 ve {izeri giin fiziksel aktivite yapan
gruplar lehine; 1 giin fiziksel aktivite yapan grup ile 2 giin, 3 giin, 4 giin, 5 ve {izeri giin
fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 2 giin, 3 giin, 4 giin, 5 ve lizeri giin fiziksel aktivite
yapan gruplar lehine; 2 giin fiziksel aktivite yapanlar ile 5 ve tizeri giin fiziksel aktivite
yapan grup arasinda 5 ve lzeri giin fiziksel aktivite yapan grup lehine, fiziksel ¢evre
engeli alt boyutunda fiziksel aktivite yapmayan grup ile 2 giin, 3 giin, 4 gilin, 5 ve {izeri
giin fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 2 giin, 3 giin, 4 giin, 5 ve {izeri giin fiziksel

aktivite yapan gruplar lehine; 1 giin fiziksel aktivite yapan grup ile 3 giin, 4 giin, 5 ve
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tizeri giin fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 3 giin, 4 giin, 5 ve iizeri giin fiziksel
aktivite yapan gruplar lehine, 6lgekten alinan toplam puan degiskeni igin fiziksel aktivite
yapmayan grup ile tiim gruplar arasinda tiim gruplar lehine; 1 giin fiziksel aktivite yapan
grup ile 2 giin, 3 giin, 4 giin, 5 ve tizeri giin fiziksel aktivite yapan gruplar arasinda 2 giin,
3 giin, 4 giin, 5 ve tizeri giin fiziksel aktivite yapan gruplar lehine; 2 giin fiziksel aktivite
yapanlar ile 5 ve lizeri giin fiziksel aktivite yapan grup arasinda 5 ve {izeri giin fiziksel
aktivite yapan grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmuistir.

Giinde yapilan fiziksel aktivite saati degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri
Olgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore dlgek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Kisisel engel alt boyutu ve Olcekten alinan toplam puanlar
degiskeninde fiziksel aktivite yapmayan grup ile diger tiim gruplar arasinda diger gruplar
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, sosyal engel ve fiziksel ¢evre
engeli alt boyutunda fiziksel aktivite yapmayan grup ile giinde 1 saat ve 2 saat fiziksel
aktivite yapan gruplar arasinda 1 saat ve 2 saat fiziksel aktivite yapan gruplar lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmaistir.

Orhan (2021), haftalik spor yapilan giin sayisina bakildiginda, katilimcilarin
82’sinin (%27,3) hi¢ spor yapmadigi, 65’inin (%21,7) haftada 1-3 giin spor yaptigi,
84’linlin (%28,0) haftada 3-5 giin arasinda spor yaptig1, 44’iiniin (%14,7) haftada 5 ile 7
giin arasinda spor yaptig1 ve 25’inin (%8,3) her giin spor yaptigini tespit etmistir.

Literatiirdeki calismalarin analizi yapildiginda, fiziksel aktivite yapmayanlarin
hareketsiz oldugunu ve fiziksel aktivite seviyelerinin diisiik oldugunu gostermektedir
(Kitis ve Giimiis, 2015; Kizar ve ark., 2016; Awadalla ve ark., 2014; Al-Hazzaa, 2018).

Calismamizin sonuglari incelendiginde; aktif spor yapanlarin haftada ve gilinde
spor yapma oranlar arttik¢a kisisel, sosyal ve fiziksel ¢cevre engel alt boyutlarinda azalma
olmasinin sebebi olarak, hareketli bir yagami tercih etmeleri ve fiziksel aktiviteyi yasam
standart1 haline getirmis olmalar1 diisiiniilmektedir.

Idarecilik siiresi degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri Slgeginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6lgek
toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir.
Kisisel engel alt boyutu ve 6lgekten alinan toplam puanlar degiskeninde 0-5 y1l grubu ile
11-15 y1l ve 16 ve iizeri y1l gruplar arasinda 0-5 yil grubu lehine; 6-10 y1l grubu ile 16

ve lizeri y1l grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine, sosyal engel ve fiziksel ¢evre engeli alt
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boyutunda 0-5 y1l grubu ile diger tiim gruplar arasinda 0-5 grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir.

Calismamizin sonucu incelendiginde; idarecilik yapilan yil arttikca kisisel, sosyal
ve fiziksel ¢evre engel alt boyutlarinda artma tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak,
idarecilik yili ve yasa bagl artisin parellik gostermesi, fiziksel aktiviteden saglanan
beklentinin azalmasi, motivasyon diisiikliigl, 6zgiiven, psikolojik ve duygusal siireclerin
yogunlugu olarak diisiiniilmektedir.

Gelir durumu degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri Olgefinden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore dlgek
toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmuistir.
Kisisel engel, fiziksel ¢evre engeli, 6lcekten alinan toplam puanlar degiskenlerinde diisiik
gelirli grupla orta ve yiiksek gelirli grup arasinda orta ve yiiksek gelirli grup lehine, sosyal
engel alt boyutunda orta gelir ve diisiik gelir gruplart arasinda orta gelir grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir.

Alexandris ve Carroll (1997), tiniversite 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere
katilim engellerini arastirdigi ¢aligmada gelir durumunun faaliyetlere katilim engeli
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Emir (2012), rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen en 6nemli faktorlerden
bir digeri ise gelir durumu oldugunu belirtmistir.

Giirsel ve arkadaslar1 (2019), rekreasyonel faaliyetlere katilim engelleri tizerine
yaptig1 ¢alismada gelir durumu ve sosyal ortam eksikliginin en 6nemli faktorler arasinda
oldugunu tespit etmistir.

Hawkins ve arkadaslari (1999), serbest zaman kisitlayicilarini arastirdiklart
calismada gelir diizeyinin artmasi ile rekreasyonel faaliyetlere katilimin artacag
sonucuna ulagmislardir.

Turan (2021), Giresun genclik spor il miidirligi  personellerinin spor
etkinliklerine yonelik tutumlarini inceledigi caligmasinda, gelir diizeyi artik¢a spor
etkinliklere katilma diizeylerinde de artig oldugunu belirtmistir.

Calismanin  sonuglar1  degerlendirildiginde, alanyazin ile  paralellik
gostermektedir. Ekonomik durum arttikca katilimeilarin daha sosyo-kiiltiirel faaliyetlerde
bulunduklar diigiintilmektedir.

Ders alanlar1 degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri Olgeginden ve alt

boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6lgek
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toplam puaninda ve alt boyutlarindan alinan puanlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir.

Calisilan kurum tiirii degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6lgek
toplam puani ve tlim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmaistir.
Kisisel engel alt boyutunda meslek lisesi ve ortaokul gruplari arasinda ortaokul grubu
lehine; ilkokul ve anaokulu grubu arasinda anaokulu grubu lehine, sosyal engel alt
boyutunda anaokulu grubu ile meslek lisesi ve ilkokul gruplar1 arasinda anaokulu grubu
lehine, fiziksel ¢evre engeli alt boyutunda meslek lisesi ve anaokulu gruplari arasinda
anaokulu grubu lehine lehine, 6l¢ekten alinan toplam puanlar i¢in ana okulu grubu ile
meslek lisesi ve ilkokul gruplari arasinda anaokulu grubu lehine; meslek lisesi ve ortaokul
grubu arasinda ortaokul grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir.

Calismamizin ¢alisilan kurum tlirli degiskeni incelendiginde, Anaokulunda
calisan idarecilerin matematiksel olarak diger kurumda g¢alisan idarecilere gore kisisel,
sosyal ve fiziksel ¢evre engeli alt boyutlarinda toplam puanin daha diisiik ¢ikmasinin
sebebi olarak, katilimcilarin biiyiik bir kisminin kadin, bekar ve yas grubunun diisiik

olmasi ile paralellik gostermesi olarak diisiiniilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu calismanin sonucunda; cinsiyet degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri
Olgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi
sonucuna gore fiziksel ¢evre engeli alt boyutunda kadin katilimcilar lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir. Yas degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri
Olceginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore toplam puan ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik belirlenmistir.
Medeni durum degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden ve alt boyutlarindan
alian toplam puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore toplam puan ve tiim alt
boyutlarda bekar grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmistiir. Esin
calisma durumu degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri 6l¢eginden ve alt boyutlarindan
alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonucuna goére dl¢ek toplam puani ve
tim alt boyutlarindan alinan puanlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir. Esin ¢alisma durumu degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri
Olgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore Olcek toplam puani ve tiim alt boyutlarindan alinan puanlarda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmigtir. Kisisel engel, fiziksel cevre
engeli, toplam puan degiskenlerinde evli olmayan grupla diger iki grup arasinda evli
olmayanlar lehine, esi calisanlarla ¢alismayanlar arasinda esi ¢alisanlar lehine istatistiksel
olarak anlaml farklilik saptanmistir. Sosyal engel alt boyutunda ise evli olmayanlarla
diger iki grup arasinda evli olmayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Cocuk sayis1 degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri dlgeginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6lgek
toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmaistir.
Kisisel engel alt boyutunda evli olmayan grup ile 1 ¢ocuk, 2 ¢ocuk, 3 ¢ocuk, 4 ¢ocuk ve
tizeri gruplar arasinda evli olmayan grup lehine; cocuksuz grup ile 3 ¢ocuk, 4 ve tizeri
cocuk grubu arasinda c¢ocuksuz grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir. Sosyal engel, fiziksel ¢evre engeli, Olcekten alinan toplam puan
degiskenlerinin tiimiinde evli olmayan grup ile 1 ¢ocuk, 2 cocuk, 3 cocuk, 4 ve iizeri

cocuk grubu arasinda evli olmayan grup lehine; cocuksuz grup ile 2 ¢ocuk, 3 cocuk, 4 ve

46



tizeri ¢ocuk grubu arasinda ¢ocuksuz grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Egitim diizeyi degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri 6l¢eginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore toplam
puan ve alt boyutlardan alinan puanlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamigtir. Aktif olarak fiziksel aktivite yapma durumu degiskeni igin
fiziksel aktivite engelleri dlgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin
bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore toplam puan ve tiim alt boyutlarda fiziksel
aktivite yapan grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Haftada
yapilan fiziksel aktivite giin sayis1 degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden ve
alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
Olgek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Glinde yapilan fiziksel aktivite saati degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri
Olgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore olgek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmustir. Idarecilik siiresi degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri dl¢eginden
ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
Olgek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmigtir. Gelir durumu degiskeni icin fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden ve alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6lgek
toplam puan1 ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir.
Ders alanlar1 degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri 6lgeginden ve alt boyutlarindan
alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore dl¢ek toplam puaninda
ve alt boyutlarindan alinan puanlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Calisilan kurum tiirii degiskeni i¢in fiziksel aktivite engelleri 6l¢eginden
ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
Olcek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmistir.

5.2 Oneriler

Okul idarecilerinin fiziksel aktiviteye katilimini engelleyen faktdrlerin incelendigi
bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore asagidaki onerilerde bulunulabilir.
> Bu ¢alisma Batman'daki okul idarecileri ile yapilmistir. Fiziksel aktiviteye

ulasma imkanlar1 ve engeller yasanilan cevreye gore degisiklik gosterebilir. Okul
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idarecilerin fiziksel aktivite diizeyleri ve fiziksel aktivite engelleri hakkinda daha genis
verilere ulasilabilmesi i¢in daha biiyiik evren ve 6rneklem gruplar ile benzer ¢aligsmalar
yapilabilir.

> Okul idarecilerine fiziksel aktivitenin 6nemi anlatilarak, motivasyonlarini
arttitip fiziksel aktivitelere katilmi saglamak i¢in planli egzersiz programlari
planlanabilir.

> Engellerin aksine okul idarecilerin psikolojik olarak motive olacagi
calismalar yapilarak fiziksel aktivitelere katilim saglanabilir.

> Okullarda fiziksel aktivite yapilabilecek imkanlarin tesis, saha ve yesil
alanlarin arttirilmasi ve iyilestirilmesi saglanmalidir.

> Okul idarecileri ve diger kamu kurumlarda calisan idareci ve yoneticileri
fiziksel aktiviteden uzaklastiracak engellerin hem yerel hem de ulusal bazda belirlenip
bunlara yonelik Onleyici ve iyilestirici calismalarin yapilmasi son derece dnemli oldugu

distiniilmektedir.
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Egitim Midiirliigii'ne bagh okullarda gorev alan okul
idarecilerin fiziksel aktivite ye katilimimi engelleyen
unsurlarin belirlenmesi” amaciyla yapilmaktadir. Bilimsel
bir c¢alismanin verilerini toplamaya yonelik olan bu
arastirmanin basariya ulasmasi sizlerin verecegi cevaplarin
samimi olmasiyla mimkiin olacaktir. Vereceginiz cevaplar
baska bir amag¢ i¢in kullamilmayacaktir. Verilen maddeleri
ictenlikle cevaplayacaginiza inaniyor, katkiniz i¢in tesekkiir
ediyorum.

Emrah IPEK
Batman Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Rekreasyon Yonetimi
Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGIi FORMU

1.Cinsiyetiniz? Kadin( ) Erkek( )
2. Yasinuz? 20-26( ) 27-33( ) 34-40( ) 41-4T( ) 48-54( ) 55 yagveuzeni( )
3. Medeni durumunuz? Bekar( ) Evli( )
4.. Esiniz Cahsiyor mu? Evet( ) Haywr( )
5. Cocuk sayimz ? e¢): 1Y) 2() S | 4 velizeri( )
6. Ogrenim durumunuz? Ogretmen Lisesi () Lisans( ) Yiakscklisans () Doktora( )
7. Aktif fiziksel aktivite
> Evet( ) Hayw( )
musunuz?
Evet ise haftada Kkag giin
fiziksel aktivite lgin ( ) 2gin( ) 3gin ( ) 4gin( ) 4 giin ve dizeri( )

yapivorsunuz?

Evet ise giinde Kag saat fiziksel

> 3 X .
aktivite yapryorsunuz? Isaat ( ) 2saat( ) 3saat ( ) 4 saat ve tzeni ( )

8. Idarecilikte gegen vilimiz? 05yil( ) 6-10 »il( ) -1yl ) 16 yil velizeni( )
9. Ailenizin ayhk ortalama Disuk () Oma ( ) Yoksek ()

geliri ?
10.Bransimz 7

11.Hangi okul tarunde
cahsivorsunuz?
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EK-4 Fiziksel Aktivite Engelleri (FAE) Ol¢egi Anketi

FiZiIKSEL AKTIVITE ENGELLERI (FAE) OLCEGI

YONERGE: Asagidaki her bir ifade. kabul edebileceginiz
veyva katilmadigimiz fiziksel aktivitevi gergeklestirmenin
Ooniuindeki1 engellerle ilgili algimi=zdar. Litfen HER
IFADEYE cevap verdiginizden wve sizi en iyvi temsil eden
TEK bir puanlamayn isaretlediginizden emin olun. Bu sizin
algimizin bir Olgiusiidiir, dolawvisivla dogru wa da wanhs
cevap woktur. Olgekte wer alan ifadelere wverilen yamitlar

asagidaki gibi puanlanmaktadir.
1 2 I 3 | F) I s ]
| Kesinlikle Katulmiyverum | Kaulmiyvorum | Kararsizum | Katihyorum | Kesinlikle Katihiyorum |

FilaiKSEL AR TIivVITE o o
ENGCELLERI  (FAE) oo Foatilmy o m Kararsszim a iy oru e
O ECGE Fatlmay orum Fataloyorum
el
1 Sitirdikion sonra
aktivite
fazladan 1 z 3 i s
eneriim olmaz.
= Egrcrsiz yaparken
firik=cl wlarak
kendimi hasta e 1 z 3 <4 =1
rahatsaz
hisscdiyoram
3. Fiziksel olarak akuif
olmama engel olan
saghk problemlerin 1 2 3 + s
war.
Fiziksel aktiviie zor
e yoracudur, 1 z 3 4 s
= Fiziksel aktivitelors
yaparken Konmik 1 > 3 4 s
morimiiriam ve
utanirm.
. Egrersiz wa da
Tiriksel aktiviteler
yapimakla 1 2z 3 4 s
ilgilenmiyomumn.
= Fizikscl aktivite ya da
cprersizden =evk 1 2 3 = s
almam.
a2, Fiziksel aktivitenin
saghgima sarar
setirmedigini 1 z 3 S s
diigiiniiyorim
=N sirasinda
» maktan
korkuyomim ve 1 > 3 4 5
siivenligimden endise
ediyorann.
10 | Fiziksel aktivitclers
. wapmak igan Fawla 1 2 3 <4 =1
tigenmEecim
11 Saghga yarar  clde
. cdcbilmck igim
Wi, S < 1 2 3 4 =
lugu benim igim
12 | Fiziksel aktiviteler
R konusunda  yetemckli 1 2 3 4 s
degilim.
13 | Fiziksel aktiv
. yapmada
Aisiplingiriss 1 2 3 4 s
cksik
14 | Bedenimin sekli
fiziksel aktiviteleri
= yapmama izim 1 z 3 < s
Sosyal Cevre B e Eatalamy o Kararsucam e e ] et R
15 | Ailem/arkadaslarim
beni fiziksel aktivite
- yapmaya teswvik 1 z 3 < o
ety
16 | Birikie Tiziksel
akrivitcleri
= yapabilecegim 1 z 3 < s
arkadaslarmm ok
17 | isimden Solays
N cgrersiz ya da fizikscl
alctiviteleri yapmak
igin  bos  samanaom 1 2 3 “ =
ok
A el e —_—— oty o o ra s Rty o e
18
. 1 z E 4 s
19 | Spor  tesisleri | wvewa
© cok uzak e
N erhangi  bir ulasing R z 3 < &
acum yok.
20 e
- 1 2 3 e 5
21
2 1 2 3 a s
=2
- i z 3 e s
tarladan param vobk.

Zaman avirdipgimiz icin tesekkiir ederim.
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