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ONSOZ
Batman ili gibi genislemeye uygun ve dinamik bir niifusa sahip sehirlerde dengesiz
niifus artig1 bir¢ok ¢evresel soruna ve maddi hasarlara yol agmaktadir. 2006’da meydana
gelen sel felaketi bu durumu kanitlar niteliktedir. Uygun yerlesim yerlerinin tespitine
yonelik calismalar, 6zellikle dogal afetlerden kaynaklanan zararlari en aza indirecektir.

Dolayisiyla gelismekte olan yerlesim alanlar1 i¢in bu yonde yapilacak ¢alismalar biiyiik

Onem tagimaktadir.

Batman ilinin de niifusunun hizla artmasi bu ihtiyact ortaya koymaktadir. Yapilan bu
calisma ile Batman il merkezi ve cevresinin uygun yerlesim alanlar1 Cografi Bilgi

Sistemleri tabanli ve Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilarak ortaya konmustur.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BATMAN ILININ UYGUN YERLESIM ALANLARININ BELIRLENMESI

Yakup ANIT

T.C.
Aksaray Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Jeoloji Miithendisligi Anabilim Dali
Danigsman : Dog. Dr. Ali YALCIN

Uygun yerlesim yeri sec¢imi, iilkelerin bolgesel veya yerel agidan ekonomik, sosyal
refah seviyesini iist diizeye ¢ikarmayi, can ve mal kaybina sebep olabilecek dogal
felaketleri en aza indirgemeyi saglar. Batman ili ekonomik ve sosyal seviyesinin
lyilesmesiyle, endiistrilesmenin artmasiyla hem i¢ hem de dis gé¢e maruz kalmaktadir.
Bu durum diizliik alan1 yiiksek olan Batman’da plansiz, dengesiz, tehlikeli boyuta
varabilecek yerlesimlere yol agmaktadir. Batman’in carpik ve plansiz, dogal felaket
tehlikeleri diisiiniilmemis bir kentlesme olgusundan kurtulmasi i¢in 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu calismada Batman’in uygun yerlesim yeri tespiti Cografi Bilgi
Sistemiyle yapilmistir. Litoloji, egim, baki, arazi ortlisti gibi konumsal veri katmanlar1
sayisal hale veri tabaninda bir araya getirilmistir. Bu verilerin tiimii raster verilere
doniistiiriilerek, CBS analizlerinde kullanilmistir. Her bir katmanin ve alt degerlerinin
uygun yerlesim se¢imi yoniinden analizleri Analitik Hiyerarsi Yontemiyle yapilmistir.
Biitiin katmanlarin ayr1 ayr1 analizlerle agirliklar1 hesaplanmig, CBS’de analizleri

yapilmistir. Batman’in uygun yerlesim yeri haritasi liretilmistir.

2013, 80 sayfa

Anahtar Kelimeler : CBS, Analitik Hiyerarsi Yontemi, Batman, Uygun Yerlesim
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ABSTRACT

Master of Science Thesis

DETERMINATION OF THE APPROPRIATE RESIDENTIAL AREAS AROUND
BATMAN PROVINCE

Yakup ANIT
T.R.
Aksaray University Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department Geological Engineering

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Ali YALCIN

The determination of the appropriate residential areas aims for raising economical and
social welfare levels of the countries in terms of regional and local context to higher
levels, minimising the effects of the natural disasters that bring about the loss of lives
and properties. The Batman province faces both emigration and immigration together
with the improvement of the economical and social levels and with that of the increase
in the industrialization. This results in unplanned, unbalanced and to an extent
dangerous settlement in Batman, the level terrains of which take place in high altitudes.
Pracautions are vital to take in Batman to avoid the urbanization fact that the natural
disastrous could not be predetermined. In this study, the determination of the
appropriate residential areas were decided utilizing the Geographic Information
System.Locational data layers such as lithology, slope, aspectand land cover were
converted into numeric datum and then were gathered in the database. All those datum
were converted into raster data and were made usable in GIS analyse. The analyses for
each layer and subvalue in terms of determining the convenient residential areas were
computed through Analytic Hierarchy Method (AHM). The masses of all layers were
calculated separately via analyses, and analysed in GIS. In this manner, the map for the

appropriate residential areas for Batman was produced

2013, 80 Pages

Keywords : GIS, Analytic Hierarchy Method, Batman, The Determination of the
Appropriate Residential Areas.
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1. GENEL BILGILER
1.1. Giris

20. yiizyilda teknolojik gelisim ve endiistrilesme biiylik bir ivme kazanmaktadir. Bu
gelisim beraberinde niifusu tetiklemekte ve artmasina sebep olmaktadir. Tirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde bu niifus artig1 kentsel planlamayla iyi yonetilmedigi i¢in
yerlesim yeri sikintilarina, gecekondulasmaya ve dogal afetlerden izole edilmemis
alanlara yOonelmesine sebep olmaktadir. Bu durum ekonomik ve cevresel sorunlar

dogurmaktadir.

I1 merkezleri gelisimini, biiyiikliigiinii ve fonksiyonel 6zelliklerini dnemli 6lgiide dogal
sartlara bor¢ludur. Yikselti, iklim, yer sekli, baki, toprak ve hidrografya gibi
ozelliklerin birinin veya birkagmin yerlesme yeri se¢iminde 6n planda oldugu

goriilmektedir (Ozdemir ve Karadogan, 1996).

Tiirkiye’de arazinin derin vadilerle yarilmasi, yiiksek egimli orojenik kusaklarda kisa
mesafeler icerisinde ylikselti sartlarmin degismesi gibi nedenlerle kirsal ve sehirsel
yerlesmelerin dagilis1 diizensizdir. Bununla birlikte yerlesmelerin belirli dogal ortam
kosullarma sahip oldugu alanlarda yogunlasma gosterdigi dikkat cekmektedir (Ozdemir
ve Karadogan, 1996).

Dogay1 ve iizerinde yasayip kazang sagladigimiz araziyi koruyabilmek, mevcut
potansiyelinden maksimum diizeyde yararlanabilmek, gelistirerek gelecek kusaklarin
yararlanmasina sunabilmek, ancak birbiri ile ¢elismeyen kullanim seceneklerini
irdeleyip arastirmak ve gelistirmek, bir plana dayali olarak uygulamak, siirekli bakim ve

denetimini saglamakla miimkiin olabilir ( Basal, 1988 ; Karaelmas, 2003).

Ulkemizdeki yanls alan kullanimi, dogal mera ve orman kaynaklarimizin tahribine ve
dolayisiyla su rejiminin  bozulmasma, mikroklimanin degismesine, riizgarlarin
artmasina, yagmurlarin sellere doniismesine, topragin yagmurlarla yikanip tasmnmasi
sonucu verimsizlesmesine veya tamamen erozyonla tasinmasina yol agmistir. Sonugta
tarim i¢in agilan, yakacak odun i¢in kesilen orman veya agaclar kalmayip, meralar
tilkendigi zaman insanoglu yasadig1 mekani birakarak go¢ etmek zorunda kalmistir ve

kalacaktir (Karaelmas, 2003).
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Glinlimiizde planlama g¢alismalarinda en ¢ok kullanilan CBS ve Uzaktan Algilama
teknigi olmustur. CBS’nin konumsal veri yonetimi, konumsal analiz ve grafik
gorlintiileme gibi olaganiistii kapasitesi ile Uzaktan Algilama ile genis alanlarda
saglanan bilgilerin entegrasyonu sonucu planlama c¢alismalarina altlik olacak haritalarin
hazirlanmasimi daha hizli ve verimli sekilde yiirlitecek yeni araglar olmustur (Chan,

1997).

Artan niifusun yerlesme ihtiyacini planlamak i¢in uygun yerlesim alanlar1 belirlenmesi
gerekmektedir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) uygun yerlesimde etkili olan datalari
ayni veri tabaninda analiz yapma olanagi sunmaktadir. Analizler, Analitik Hiyerarsi
Yontemiyle yapilmaktadir. Analitik Hiyerarsi Yontemi her bir katmani ve alt degerleri
Onem sirasina gore agirliklarini hesaplar ve onlar1 siralar. Analitik Hiyerarsi Yontemi bu
veri katmanlarim tek veya coklu halde analiz yapma imkani sunar. Bircok veri sz
konusu olabilir. Ama ¢aligmanin amacima gore veriler elenmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde veriler degerlendirme agisindan karmasik bir hal alacaktir. Analitik Hiyerarsi
Yontemi ¢aligmanin amacma gore verileri degerlendirip puanlama yaptigimdan hem
veriler i¢inde kaybolmaktan kurtartyor hem de analizlerle giivenilir sonuclar elde

ediyor.

Insan igin elverisli bir yasama ve ¢alisma gevresi olusturmak amaciyla ekonomik ve
sosyal kalkinmanin gerceklestirilmesinin zorunlulugu aciktir. Ne var ki kalkinma ile
cevre sorunlarinmn ¢dziimii genellikle birbirine karsi olarak goriiliir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢cin yapilacak harcamalarin, yatirimlarin
payii azaltacagi ve dolayisiyla bu iki programin birbiriyle ¢elistigi 6ne siiriilmektedir.
Oysa gevre sorunlar1 olusturmadan kalkinma ilkesi, ulusal kalkinma stratejilerinin temel
unsurlar1 arasinda yer alacak bicimde degerlendirilmelidir. Bugiin gérmedigimiz ya da
gormek istemedigimiz eksik ve yanlis uygulamalarin yakin bir gelecekte cevremiz
acisindan 6nlenmesi ¢ok gii¢ sorunlar ortaya ¢ikarabilecegi unutulmamalidir (Anonim,

2007a).

AHP (Analytic Hierarchy Process) teknigi, asil olarak elemanlarin ikili olarak
karsilastirilmasindan elde edilen oncelik degerlerine dayali bir dl¢lim teorisidir. Bu
teknik en 1yi karar alternatifinin se¢ilmesinde, hem kantitatif (objektif, nicel) ve hem de
kalitatif (siibjektif, nitel) faktorlerin dikkate alinmasina imkan vermektedir. Karmasik

karar problemlerinin analizinde gdsterdigi basitlik, esneklik, kullanim kolayligi ve
14



rahat yorumlanmasi gibi Ozellikleri ile ¢ok cesitli karar problemlerinde bu teknigin
genis bir kullanim alanina sahip oldugu goriilmektedir. Bu haliyle bugiin elde mevcut
en popiiler ¢ok kriterli karar verme metodolojilerinden birisi olarak dikkat ¢ekmektedir

(Yimaz, 1999).

Schomoldt ve dig. (1995) arazi yonetiminin, biyofiziksel unsurlar yaninda sosyal
unsurlara da ihtiyag duydugunu belirtmislerdir. Buna karsin farkli sosyal tercihlerin
degerlendirilmesi ve sayisallagtirilmasi ile ¢esitli sosyal gruplarin sahip oldugu ve
cogunlukla catisan gorlsleri bir araya toplamanin son derece gii¢ oldugu ifade
edilmistir. Bu kapsamda AHP teknigi farkl: ilgi gruplarinimn siibjektif hiikiimlerini ortaya
cikarmada ve bunlar1 sayisallagtirmada sistematik ve giiclii bir mekanizma sagladigi
vurgulanmistir. Boylece AHP tekniginin sahip oldugu esneklik ve karar verme siirecine
farkli ilgi gruplarmin katilimlarinin saglanmasi yoniinde, olduk¢a faydali bir arag

oldugu sonucuna ulagilmistir.

15



2. LITERATUR OZETI

Yilmaz (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, AHP tekniginin ¢ok kriterli karar verme
problemlerinin ¢dziimlenmesinde sik¢a kullanilmakta olan tekniklerinden birisi oldugu
ve bu teknigin asil olarak elamanlarm ikili karsilagtirilmasindan elde edilen onceliklere
dayal1 bir 6l¢iim teorisi oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alismada, AHP teknigi genel olarak
tanitilmis ve teknigin ilkeleri sunulmustur. Teknigin en iyi alternatifin se¢ilmesi
isleminde kullanimi, bir arazi kullanimi se¢im problemi Ornegine dayali olarak

aciklanmustir.

Yukar1 Kara Menderes Havzasi’nin arazi kullanimi uygunluk analizi yapilmistir.
Uygunluk analizinin gergeklestirilmesinde cografi bilgi sistemleri metodolojisi ile ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden biri olan analitik hiyerarsi siireci birlikte
kullanilmistir. Calismada tarim, ¢ayir-mera ve orman olmak lizere li¢ farkli arazi
kullanim tiirii degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirme sonunda s6z konusu arazi
kullanim tiirleri igin uygunluk analizleri yapilmis, inceleme alani i¢in optimal arazi
kullannmi uygunluk haritas1 olusturulmus ve olusturulan harita ile mevcut arazi

kullanim durumu kiyaslanmaistir.

Optimal arazi kullanim haritasina gore inceleme alaninm % 75,1’inin “orman”
%15,2’sinin “tarim” ve % 8,5’inin ise “cayir-mera” olarak kullanilmasi onerilmistir.
Onerilen optimal arazi kullanimi ile mevcut arazi kullanim durumu karsilastirildiginda,
mevcut arazi kullaniminda tarim alanlarmin onerilen tarim arazilerinden fazla oldugu,
orman ve cayir-mera alanlarmnin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
inceleme alaninda arazilerin bir boliimiiniin potansiyeline uygun olarak kullanilmadigi,

orman veya ¢ayir-mera olarak degerlendirilmesi gereken arazilerin bir boliimiinde tarim

yapildig1 belirlenmistir (Akbulak, 2010).

Ejder (2000), kurulus yeri se¢iminde etkili olan, somut ve soyut faktorlerin etkilerinin
birlikte degerlendirilmesine imkan veren AHP yontemi ile kurulus yeri se¢iminin
mobilya endiistrisi igletmelerinde kullanis bigimi incelenmistir. Oncelikle kurulus yeri
seciminde etkili olan faktdrler siniflandirilmis ve Tiirkiye nin gesitli bolgelerine gore
pazar ve yatirim i¢in daha uygun durumda bulunan istanbul, Ankara, Kayseri, Denizli
ve Adana illeri 6rnek alanlar secilerek anketler yapilmistir. Anket verileri AHP yontemi
ile kurulus yeri se¢imi sorununa bilgisayar destekli analiz imkani taniyan Expert Choice

paket programina yliklenerek analiz edilmistir.
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Ates (1985), Mogan Goli-Akkoprii arasindaki gol-akarsu sistemi g¢evresine iligkin
potansiyel agirligin saptanmasi ve degerlendirmesi iizerine yaptig1 ¢alismada, dogal ve
kiilttirel verileri tek asamada analize sokarak, agirlik katsayilari ile faktor agirliklarinin
carpimi sonucu elde ettigi agirlikl etkilere gore, en yliksek deger rekreasyon agisindan
en yliksek potansiyele, en diisiik deger ise en diisik potansiyele sahip olarak

belirlenmistir.

Kurum (1992), Beynam ormani ve yakin ¢evresine iliskin, dogal ve kiiltiirel kaynaklar1
temel alarak, bunlarin analizi sonucunda korunmasi gereken alanlar ile rekreasyon ve
tarim potansiyeline sahip alanlarin saptanmasini amaglayan bir yontem uygulamistir.
Arastirma 3 asamada yiiriitiilmiistiir. Ik asamada dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar
belirlenerek bunlarin analiz ve degerlendirilmesi yapilmis, ikinci asamada ziyaretci
istekleri ve potansiyel saptamasina yonelik anket uygulanmus, ti¢lincii asamada ise alan
kullanim Onerileri ve izlenecek yonetsel uygulamalar topografya, egim, baki, su
varliklari, iklim, bitki ortiisii, fauna, ulasim gibi haritalar bilgisayar ortamina aktarilmis
ve analiz ¢alismalar1 i¢in arastirma alan1 250x250 m olmak iizere plan Kkarelere
ayrilmistir. Degerlendirmede kullanilan her bir kaynaga onemine gore agirlik puani
verilmis ve 3 puan iizerinden verilen katki paylar: ile ¢arpilarak bir plan kare i¢inde
toplanmistir. Genel degerlendirmede faktorlerin karelerde ulastigi toplam deger,

kullanimlar i¢in gergek potansiyel olarak belirlenmistir.

Karadeniz (1995), Sultansazlig1 6rneginde sulak alanlarin siirdiiriilebilir kullanimlarini
ortaya koymustur. Bunun i¢in dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri CBS ortamina
aktarilmis, degerlendirmeye alinacak mevcut ve potansiyel kullanimlara karar verilerek,
bu kullanimlara kars1 kaynaklarin duyarlilig1 ortaya konulmus ve kullanimlarm dogal ve
kiiltiirel kaynaklara etkilerinin yogunlugu saptanmistir. Elde edilen sonuglar, ekolojik
risk analizini gerceklestirmek lizere CBS ortaminda degerlendirilmistir. Ekolojik risk
degerlendirme yontemi, Altan (1982) ve Altan (1990)’1n ortaya koydugu yontemin alan
kosullarina ve arastrma amacina uygun bir bigimde degisiklikler yapilmasiyla

belirlenmistir.

Cengiz (2003), Alpagut koyli 6rnegi i¢in siirdiiriilebilir kirsal kalkmmanin 6nemini
vurguladigi ¢alismasinda, “Hizli Kirsal Degerlendirme” teknigi yardimiyla belirledigi
alan kullanim alternatifleri i¢in faktorler belirlemis ve bu faktérler i¢in “Uygunluk

Degerleri”ni saptamustir. Alan kullanimini etkileyen faktorleri “Analitik Hiyerarsi
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Siireci” yontemine gore; kiiltiirel faktorler, dogal faktorler ve alan kullanim hedef ve
politikalar1 olarak gruplandirmistir. Bu faktorlerin her birinin digerine gore goreceli
agirhiklarini (6z degerleri), “Uygunluk Katsayis1” olarak belirlemistir. Elde etmis oldugu
uygunluk degerleri ve uygunluk katsayilarini Cografi Bilgi Sistemleri araciliiyla

sorgulayarak her bir kullanim i¢in uygunluk haritalar1 olugturmustur.

Onsoy (1984), Osmaniye-iskenderun kiy1 kesiminde cevreyle ilgili planlama ilkelerine
uygun alan kullanim tiplerini belirlemeye calismistir. Calismada, en uygun alan
kullanim Onerilerinin bulunmas1 amaciyla arastirma alan1 1/25.000’lik topografik
haritalar iizerinde mevcut grid sisteminden yararlanilarak 1x1 km plan karelere ayirmis
ve 23 Olciit grubundan toplam 140 veri bilgisayara girilmek iizere kodlanmistir.
Calismada tarim, endiistri, yerlesim, orman, kiy1 rekreasyonu, su biyotop koruma
alanlar1, kara biyotop koruma alanlar1 olarak belirlenen Oneri alan kullanimlarmin her
biri i¢cin en uygundan en az uyguna bir uygunluk haritas: ¢ikarilmistir. Daha sonra bu 8
ayr1 kullanim haritalarini birlestirerek, arastirma alani i¢in en uygun kullanim sekillerini

gosteren bir sonug haritasi etmistir.

Gilintimiizdeki bazi kentlerimiz ekonomik faaliyet cesitliligi ve sosyal iyilesmelerle goc
alirken diger kentlerimiz ise go¢ vermektedir. Bu durum kentlerimizde plansiz bir
kentlesme siirecine stiriiklemis ve ciddi ¢evresel, sosyal sorunlara neden olmustur.
Batman ilinde biiyilk ekonomi kaynagi olan petroliin bulunmasi biiyiikk ekonomik
hareketlilige sebep olmustur. Ekonomik hareketlilik beraberinde dengesiz niifus artisi

ve plansiz kentlesmeyi getirmistir.

Tirkiye’de Batman gibi endiistrilesen, ekonomik cesitliligi artan sehirlerde yerlesim
sorunlarmi ortaya ¢ikar. Planh kentlesme aktivitesi olmadigi i¢in niifus dere yataklarina
yonelmekte dogal dengeyi bozmakta ve sonugta can ve mal kaybina sebep olmaktadir.
Bunun yaninda yerlesme amacli ormanlar ve meralar tahrip edilmekte ve elverissiz
tarimsal aktivitelerle topraklar daha ¢ok kullanilarak dogal afetlere sebep olmaktadir.

2006 yillinda meydana gelen sel buna ornektir.

2.1. Amacg

Gelismekte olan diinyada oldugu gibi iilkemiz de hizli bir gelisim igerisine girmistir. Bu

gelisim beraberinde ¢esitli sorunlara yol acmustir. Ozellikle yeni yeni gelismeye
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baslayan Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde bu sorunlar dikkat ¢ekecek sekilde kendini

gostermistir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan Batman sehri, hizla artarak devam eden
niifus, sanayilesme ve kentlesme nedeniyle ¢ok ciddi ekolojik sorunlar, cevre
sorunlarinin hizla artmasina neden olmustur. Bu hizli gelisim beraberinde carpik ve
plansiz kentlesmeyi getirmistir. Bu gelismede, jeomorfolojik yap1 dikkate alinmadigi
icin sehir tagkin ve zemin Ozelliklerinden kaynaklanan dogal risklerle karsi karsiyadir.
Batman sehrinin gelisimindeki en 6nemli sorunlardan biri uygun yerlesim alanlarmin

tespitine yonelik herhangi bir calismanin yapilmamis olmasidir.

Batman sehri, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Kira ve Raman daglar1 arasinda, Iluh
Deresi diye adlandirilan ve yan kollar1 tarafindan olusturulan birikinti yelpazesi iizerine
kurulmustur. Petrole bagh olarak hizli gelisme ile birlikte sehir merkezinde kalan dere
yataklar1 sanayi tesisleri ve yerlesmeler tarafindan isgal edilmistir. Hizli kentlesme
sonrasinda sehrin kuruldugu alanin morfolojik yapisinda 6nemli degisiklikler ortaya
cikmistir. Sehir merkezindeki bu degisim 1970’1 yillardan giiniimiize kadar siklik ve
siddeti her y1l giderek artis gosteren sel ve tagkin olaylarina neden olmustur. Bu durum
Batman sehir merkezinde 6nemli can ve mal kayiplarina yol agmustir. Bunun sebebi ise
yerlesim yerinin Iluh Deresi’nin risk alani icersinde kalmasidir. Bu dere her yil siddetli
saganak yagislar sonrasinda tasarak ¢evresine zarar vermektedir. Son olarak 31 Ekim-1
Kasim 2006 tarihinde yasanan tagskinda ¢ogu yasli ve ¢cocuk 10 kisi 6lmiis ve biiyiik
maddi hasar meydana gelmistir. Taskin sonrasinda Batman Petrol Rafinerisi’nin iiretimi
3 giin durdurulmustur. Bu sebepten 6tiirii sel ve tagskinlar Batman sehrindeki yerlesimler

i¢in biiytik risk tasimaktadir (Tonbul ve Sunkar, 2008).

Batman sehrinin ¢ekirdegini olusturan Iluh Mahallesi, Batman Cay1’nin 25-45 m sekisi,
ilk rafineri tesisleri ise 60-75 m sekisi ilizerine kurulmustur. Bu alanlarda her hangi bir
dogal risk, ozellikle tagskin riski s6z konusu degildir. Asil sorun yerlesme dokusunun
siklasarak luh Deresi ve kollar1 tarafindan olusturulan yelpaze iizerinde yayilmasiyla
baslamistir. Son 20-30 yillik donemde verimli tarim arazilerine dogru kontrolsiiz bir
seklide gelisen sehir adeta taskina davetiye ¢ikarmistir. Ayn1 donemde doguya dogru
olan gelismede akarsu yataklar1 yerlesme ve is merkezleri tarafindan igsgal edilmistir. Bu

sekildeki hizl1 ve ¢arpik kentlesme gelecekte Batman sehrinde 2006 yilinda yasanan
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tagkindan bile daha biiyiik tagkinlarin yaganma riskinin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Tonbul ve Sunkar, 2008).

Bu arastirmada Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin dnemli merkezlerinden olan Batman
ilinin yerlesim yerlerinin yogun oldugu merkezleri kapsayan alanlarin CBS ve AHP
yontemlerinin ~ bir arada  kullanilmasiyla  yerlesime uygunluk  analizinin
gerceklestirilmesi, yerlesim acisindan tehlikeli alanlarin belirlenmesi ve gerekli
Onlemlerin alinmasi, ayrica, alt yapi ¢alismalar1 ve diger miihendislik yapilarinin
ingasinda bolgesel veya lokal planlarin hazirlanast ve bu 6lgekte yapilacak olan bu tip

calismalara bir model olusturulmasi amaclanmuistir.

2.2. Cahsma Alaminin Konumu

Calisma alan1 1/25000 6lgekli Standart Topografik Harita’ da Mardin — M 46 — al,
Mardin — M 46 — a2, Mardin — M 46 — a3, Mardin — M 46 — a4 paftalarinda, Batman ili
X: 683000-692000, Y:4202000-4190000 koordinatlar1 arasinda 108 km?’lik bir alan
kaplamaktadir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Calisma alanmin lokasyon haritasi
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2.3. Ulasim ve Yerlesim Durumu

Batman ili kara, hava ve demiryollar1 ile diizenli bir ulagim sistemine sahiptir. Modern
bir havaalanina sahip Batman’dan; Ankara ve Istanbul’a haftanin her giinii ucus
seferleri bulunmaktadir. Karayollar1 agisindan Batman’1 Sanlrfa’ya baglayan toplam
300 km’lik yolun %951 ¢ift yol seklindedir. Diger illere baglantisinda ise herhangi bir

problem yoktur. Demiryolu ile de Tiirkiye’nin farkli noktalarina ulagsmak miimkiindir.

Dicle Nehri ve onun yan kollar1 Batman ve Garzan Caylar1 arasindaki havzada
kurulmus olan Batman’in; dogusunda Siirt ve Bitlis kuzeyinde Mus, batisinda

Diyarbakir, giineyinde Mardin illeri bulunmaktadir.

Gilineydogu Anadolu Bélgesinde bulunan Batman ilinin, kuzey ve kuzeydogusu yiiksek,
sarp ve daglik olup gilineyi ise daglik ve engebelidir. Dicle nehri batidan doguya akarak
il topraklarinin i¢inden gecer. Batman cayi, Batman-Diyarbakir il smirini ¢izerek Dicle

nehri ile birlesir.

Batman, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, Diyarbakir Havzasi’nin glineydogu
boliimiinde, Kira ve Raman Dag1 arasinda yer almaktadir. Batman sehri, Bat1 Raman
Dag1 kuzeyinde, K-G yoniinde akan Batman Cayr’nin eski menderes yenigi sekileri
iizerinde kurulmustur. Bu sekilerden yiiksek olanlar dogudan gelen Iluh Deresi ve
kollar1 tarafindan yarilirken, algak sekiler ayni akarsu tarafindan olusturulan birikinti

yelpazesi ile ortiilmistiir (Tonbul ve Sunkar, 2008).

Kentlesme hareketlerinin  getirdigi  sosyo-ekonomik yasam go¢ hareketlerini
etkilemistir. Kent merkezlerine dogru gociin artmasi, merkez disinda, iskana hazirliksiz,
altyapis1 olmayan alanlarda yerlesimi zorlamistir. Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nin
genelinde oldugu gibi Batman ilinde de niifusun dagilisini belirleyen temel faktor
sosyo-ekonomik sartlardir. Sosyo-ekonomik sartlar i¢ ve dis gocleri tetikleyerek sehri
hizl1 bir gelisim igersine sokmustur. Bu hizli gelismesi ¢arpik ve plansiz kentlesmeyi
beraberinde getirmistir. Bu gelismede, jeomorfolojik yap: dikkate alinmadigi icin
sehirlesme dere yataklarma kaydirilarak uygun olmayan bir yerlesim alani

olusturmustur.
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2.4. Niifus

Batman ‘i 2012 yili genel niifusu 534,205 kisidir. Yillara gore bakildiginda pozitif
yonlii bir artis s6z konusudur (Tablo 2.1). Batman’da endiistrilesme ve ekonomik
olanaklarin artmasindan dolay1 sehir hem i¢ hem de dig goce maruz kalmaktadir.
Petroliin bulunmasi, yatirimlarin ve ekonomik cesitliligin artmasi ilde biiyiik bir niifus

hareketliligine sebep olmaktadir.

Tablo 2.1. Batman’in yillara gore niifus dagihis1 (TUIK, 2012)

Yil 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Niifus | 344,669 | 456,734 | 472,487 | 485,616 | 497,998 | 510,200 | 524,499 | 534,205

600 -
| 1990
>00 1 o \ H 2000
400 1 i 2007
i 2008
300 1 2009
200 - i 2010
i 2011

100 A
il 2012

0 f
Nufus

Sekil 2.2. Genel niifusun yillara goére dagilim grafigi
2.5. iklim ve Bitki Ortiisii Ozellikleri

Batman Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde yer aldig1 icin yazlar1 ¢ok sicak, kislari ise
nispeten 1lik ve yagisli gegmektedir. Yaz mevsimi boyunca biiyiik 6l¢iide Basra algak
basing merkezinin etkisinde kalarak kuru ve sicak tropikal hava kiitleleri sahaya hakim
olmaktadir. Yaz mevsiminde Basra alcak basm¢ merkezinin Anadolu’ya dogru
genislemesiyle sicak ve kurak riizgarlarin etkisinde, ki mevsiminde ise Orta
Akdeniz’den gelen cephe sistemlerinin etkisinde kalmaktadir. Bu cephe sistemleri nisan
ayma kadar yagislara neden olmaktadir (Atalay ve Mortan, 2006). Sonbaharda etkili
olmaya baslayan ve Orta Akdeniz’den gelen cephe sistemleri cesitli faktorlere bagli
olarak az veya cok yagis birakmaktadir. Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde farkli

donemlerde etkili olan Polar ve Tropikal kokenli hava kiitleleri nedeniyle, iklim
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elamanlarinin dagilis ve siddetinde 6nemli fakliliklar bulunmaktadir. Basta sicaklik ve
yagis olmak ftizere, cesitli iklim elamanlarinin bolgedeki yansimasmnin, ozellikle ug
degerlere gore biiylik boyutlara ulagsmasinda bu farkli hava kiitleleri etkilidir (Giirgen,
2002).

Batman, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde maksimum yagislar agisindan da diger illere
yakim bir seviyededir. Buna karsi sel ve taskin olaylarinin stk yasanmasi asir1 saganak
yagislarla birlikte topografik yapi, zemin ve bitki Ortiisii 6zelliklerine baghdir. Genis
manada Akdeniz iklim bdlgesi dahilindeki yerlerde ortalama olarak 25 mm’nin iistiinde
olan giinliik yagislar saganak yagis, bu degerin altindaki yagislar normal yagis olarak

kabul edilmektedir (D6nmez, 1990).

Batman ili yazlar1 sicak ve kurak, kiglar1 nispeten 1lik ve yagish karasal iklim goriiliir.
Caligma alanma en yakin gézlem istasyonundan alinan 35 yillik rasat sonuclarmna gore,
en soguk ay olan Ocak aymin sicaklik ortalamasi 2,6 °C, en sicak ay olan Temmuz
aymin sicaklik ortalamasi 31,3 °C’dir. Minimum sicaklik degeri -1,6 °C ile Ocak
ayinda, maksimum sicaklik degeri ise 39,6 °C ile Temmuz aymdadir. Dolayisiyla

yoredeki yillik sicaklikta degisim miktar1 16,5 °C’dir (Tablo 2.2).

Batman ilinin meteoroloji gozlem istasyonundan alinan 35 yillik 6l¢iim sonuglari
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiinden elde edilmistir. Elde edilen bu verilerden,
ortalama yagis ve sicaklik degerleri Tablo 2.2° de verilmistir ve bu degerlerin aylara

gore dagilimi Sekil 2.2 ve Sekil 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.2. 1975-2010 yillar1 arasindaki 35 yillik ortalama yagis ve sicaklik degerlerinin

aylara gore dagilimi

Aylar | I I v |V VI VIE | VI IX | X Xl X1 | Yillik

Ortalama
Yagislar 55.8 | 65.7|76.3|70.2|421(90 |08 |22 |41 |28.3|557|63.4] 4619

(mm)

Ortalama (ort)
Sicakliklar
(°O) 26 | 51 | 98 | 149|201 (269 |31.3(30.3|250|17.9|10.0| 46 | 165
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Calisma alaninda, bitki Ortiistinlin biiyiik bir kismini karasal iklimin sonucu olan step
(bozkir) olusturmaktadir. Bolgenin tarim faaliyeti agisindan en onemli yeri bugday
tutmaktadir. Bunlarin diginda mese, ¢am gibi agag tiirleri yetismektedir. Ormanlarin ¢ok
az yer kapladigi bolgede mevcut ormanlarin biiyiik boliimii tahrip edilmistir. Ormanlarla
kapli olmas1 gereken daglik alanlar uzun siiren tahribat sonucu bu 6zelligini yitirmis ve

fundalik alanlara doniismiistiir. Ayn1 sekilde daglik alanlardaki mera alanlar1 da tahrip

edilmektedir.
Aylara Gore Ortalama Yagis Degerleri (mm)
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Sekil 2.3. Ortalama yagis degerlerinin aylara gore dagilim grafigi

Aylara Gore Ortalama Sicaklik Degerleri (°C)
35
30
o = 25
E = 20 - | .
s =< 157 |
& (O
6 o 10 A
(7] 5 -
O .
& S O &S D
N Y B <0 W
FPFFFHEST S & @&
<& ?‘6

Sekil 2.4. Ortalama sicaklik degerlerinin aylara gore dagilim grafigi
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2.6. Ekonomik Durum

Son yillardaki sehre yapilan yatirimlar ve sanayinin gelismesiyle Batman ili hizli bir
degisimle gelismistir. Ozellikle insaat sektoriiniin gelismesi Batman ilini biiyiik 6lcekte
gelistirmistir. Sanayi hiz1 ise Tirkiye il siralamasinda 15. olmus kisa siire i¢inde
Organize Sanayi Bolge sayisi 3'e yiikselmistir. Batman hizmet sektoriinde Tiirkiye’de
biiyiik basarilar elde etmis ve kisa siirede sehir 6zel hastaneler ile dolmustur. Sehirde
toplam 8 adet 6zel hastane bulunmaktadir. Batman ili Tiirkiye gelismislik siralamasinda

ise 13. siradadir.

Batman ekonomisi petrol, tarim ve hayvanciliga dayali bir ekonomik yap1
sergilemektedir. 11 merkezinde ve ilgelerde sanayi gelismemistir. Bu nedenle, tarim
sektdrii ekonomide birinci sektdr olma zelligini korumaktadir. ilin ormanlik alanlari
diger komsu illere nazaran daha fazladir. Ilin genelinde tarim arazilerinin sulanmasi
yeterli olmadigindan endiistri bitkisi yetistiriciligi var olan rezervin ¢ok altinda
bulunmaktadir. Batman da tiitin tarmmi 6n plandadir. Ancak yetistirilen tiitiinler
kalitesiz oldugundan bu sektor hem tarimla ugrasan vatandasa hem de devlete yiik
olmaktadir. Batman ili hudutlar1 igerisindeki kiiltiir arazileri her tiirlii ekim ve dikime

musaittir.

Tirkiye genelinde oldugu gibi Batman’da da sanayi giin gectikce gelismektedir.
Batman’in sanayi gelisiminde merkez ilgede bulunan Tipras ve Tirkiye Petrolleri
Anonim Ortaklig1 (TPAO) tesislerinin biiyiik pay1 bulunmaktadir. Son yillarda 6zellikle

miitesebbislerce yapilan sanayi yatirimlar1 géz dolduracak niteliktedir.

Batman’da 25’in istiinde is¢i calistiran 18 kurulusun 5’1 kamu, digerlerinin ise 6zel
Kisilerce kurulmus sirketler olmasi Ozel girisimciligin gerekli imkdn ve zemin

hazirlandiginda sanayi siirecini hizlandiracagini géstermektedir.

Batman ilinde 10 ile 24 arasinda is¢i ¢alistiran kurulus sayis1 160’1 gegmektedir. Yapimi

bitirilen Kiigiik Sanayi Sitesinde 252 igyeri mevcuttur.

Batman’da en zengin maden rezervi 2,5 milyar varil ile petroldiir. Bu rezervin biiytik
boliimii Raman Dagi eteklerinde bulunmaktadir. Sason ilgesinde ise 288 bin ton rezervli

Barit madeni bulunmustur.
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2.7. Depremsellik

Batman il merkezi 2. derecede tehlikeli deprem bolgesindedir (Sekil 2.5). Bolgede
deprem iiretecek en Onemli sistem Giineydogu Anadolu Bindirmesi’dir; ancak il
genelinde son yiizyilda hasar yapici bir deprem meydana gelmemistir. Ayrica bdlgenin
giincel sismik aktivitesi incelendiginde de son 5 yillik kayitlarda kaydedilen en biiytlik
depremin M: 3.2 oldugu gozlenmistir (Sekil 2.6) (il Afet ve Acil Durum Miidiirliigi,
2011).

Batman c¢evresinde aletsel biiyiikliigii 5’den yiiksek depremlerin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Cok siddetli olmayan bu depremler, biiyiik boliimii aliiviyal zemin
tizerinde kurulmus Batman sehri i¢in risk olusturmaktadir. Batman sehri ve Batman
Petrol Rafinerisi’nin aliiviyal zeminden olusan birikinti yelpazesinin kok kesimine
kurulmasi, 5’den biiyiikk depremlerin fazla can ve mal kayiplarina neden olabilecegi
disiiniilmektedir. Batman sehri genelde ise igerisinde kil ve mil oraninin yiiksek oldugu
Selmo Formasyonu’na ait ¢amurtasi ve taskin malzemesi tizerine kurulmustur (Tombul

ve Sunkar, 2008).

i
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Sekil 2.5. Batman ilinin deprem haritas1 (il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, 2011)
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Batman aktif kirikli yapilarin bulundugu bir bolge degildir. Batman ili ve 225 km
capindaki uzaklikta yikici olacak bir deprem yasanmamustir. inceleme sonuglarina gore
en biiyiik siddeti 5.3 oldugunu gostermektedir (Tablo 2.3). Magnitiit degeri 4 ve 4’ten
biiyiik depremler il merkezinde hasar yapici boyuta ulagsmasi mevcut yerlesim
alanlarinin  Selmo Formasyonunun ve aliivyal birimlerin iizerine kurulmasindan

dolayidir. Yapilardaki kullanilan mukavemetsiz malzemeler hasar1 artirmaktadir.

Tablo 2.3. Batman il merkezine 1999-2013 yillar1 arasinda 225 km uzaklikta magnitiit
degeri 4-9 arasindaki depremler (Kandilli Rasathanesi, 2013)

Tarih Saat Enlem Boylam Derinlik (km) Siddet
01.03.1999 14:53 38.17 41.13 6.00 4.30
19.01.2000 14:15 37.54 41.9 34.00 4.00
28.03.2000 19:27 38.51 41.52 14.00 4.00
24.12.2000 11:30 38.48 40.15 10.0 4.80
05.08.2012 23:37 37.39 42.93 5.40 5.30
31.08.2012 17:14 39.51 40.01 5.00 4.20
23.09.2012 12:10 38.63 42.99 5.00 4.40
18.11.2012 17:44 39.54 39.90 5.00 4.00
20.11.2012 19:56 39.48 39.85 5.00 4.20
12.02.2013 19:00 38.57 43.21 5.00 4.30
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Sekil 2.6. 2007-2011 Batman Ili deprem aktivitesi (il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii,

2011)
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3. YAPILAN CALISMALAR

Bu arastirmada Batman’in 1/25000 6lcekli topografik haritasi hazirlanarak incelenen
alanda yiizeylenen kayaclarin genel jeolojik oOzellikleri ile stratigrafik iligkileri

belirtilmistir.

Uygun yerlesim alanlariyla ilgili olarak literatiirdeki ¢aligmalar incelenmis ve bu
calismalarin gergeklestirilebilmesi icin ne tiir bir alt yapi, sistem ve tekniklerin
kullanilmas1 gerektigi ve bunlarin yer se¢imi ¢aligmalarma kazandirdiklari
arastirilmistir. Bu baglamda uygun yerlesim alani belirlemesinde Cografi Bilgi

Sistemleri ve Uzaktan Algilama fonksiyonlar1 degerlendirilmistir.

Uygun yerlesim haritalarinin iiretilmesi i¢in gerekli olan parametrelerin neler oldugu,
Diinya ve Tiirkiye Olge§inde yapilan c¢alismalarda hangi tiir verilerin kullanildig:
arastirilmis ve bunlarin degerlendirmesi yapilmistir. Caligma alaninda arazi incelemeleri
ve degerlendirmeleri sonucunda, yer se¢imi i¢in etkili olan parametreler belirlenmis ve

bunlarla ilgili katman haritalar1 olusturulmustur.

Elde edilen litolojik, topografik ve arazi verileri bir Cografi Bilgi Sistemleri yazilimi
olan Arc View v. 3.2 ve ArcGIS programlar1 kullanilarak sayisal hale getirilmis ve ayni
koordinat sisteminde islenmistir. Bu verilerin depolanmasi, analiz edilmesi ve

sunulmasinda belirtilen yazilimlar kullanilmistir.

Uygun yerlesim yeri tespiti analizinde kullanilan veri katmanlarinm iiretilmesinden
sonra, her bir katmanin yer se¢imindeki etkisi arastirilmistir. Bunun i¢in ilk olarak her
bir katman kendi igerisinde alt gruplara ayrilarak bu alt gruplar1 kendi igerisindeki yer
se¢imine olan etkileri belirtilmistir. Her bir veri katmami i¢in bu islem
gerceklestirildikten sonra katmanlarin birbiriyle olan iliskileri degerlendirilmis ve her

bir katmanin yer se¢imine olan etkileri ortaya konmustur.

Veri katmanlarmi gerek kendi alt gruplariyla gerekse birbiri arasindaki iligkileri,

Analitik Hiyerarsi YOntemi teknikleri kullanilarak belirlenmistir.

Belirlenen bu iliskilere gore CBS fonksiyonlar1 kullanilarak sonug¢ verisi, yani uygun
yerlesim yeri haritas1 elde edilmis ve bu haritadan elde edilen degerlerle gercek arazi
verileri karsilagtrilmistir.  Uretilen uygun yerlesim yeri haritasinda, “hi¢ uygun
olmayan” alandan “en uygun” alana kadar 5 farkl1 bolge belirlenmis ve bu bolgelerin

alansal ve ylizde dagilimlar1 belirlenmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Batmanin Genel Jeolojisi
4.1.1. Bolgesel Jeoloji

Giineydogu Anadolu Boélgesinde Prekambriyen’den Giincel’e kadar gesitli sedimanter
¢okeller, grup, formasyon ve iiye asamasmda tanimlanmistir. Ust Kretase ve Miyosen
donemindeki biiyilkk Tetis okyanusunun kapanmasina neden olan etkin sikigma
tektonizmas1 nedeniyle allokton birimlerin c¢oklugu ve yaygmligi da bir olgudur

(Peringek ve dig. 1991).

Bat1 Raman Dag1 kuzeybat1 yamaglarinda goriilen kirectasi, jips ve seyl ile temsil edilen
birim Germik Formasyonunu olusturmaktadir. Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi
tarafindan yorede agilan 202 m derinligindeki sondaj kuyusuna gore; bu formasyon; yer
yer siltli ve kumlu dolomit, kire¢li seyl ve beyaz renkli jips ardalanmasindan
olusmaktadir. Bu birim, Midyat Gurubu icerisinde ve bu gurubun regresif sonug¢lanan
Ust Eosen (?) Oligosen yash evaporitik evresine karsilik gelen bir birim olarak

degerlendirilmistir (Y1lmaz ve Duran, 1997).

Inceleme alaninin tamamini1 kaplayan ve Batman sehrinin de iizerinde kuruldugu
birimler Selmo Formasyonunu olusturmaktadir. Konglomera, ¢amurtasi ve kumtasi
ardalanmasindan olusan birim Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde farkli kalinlik ve istif
sunmaktadir. Siirt ili Kurtalan ilgesi yakinlarinda yapilan gézlemlere gore bu birim;
grimsi yesil, pembe, yer yer kahvemsi mor renkli kumtasi, seyl, kumlu silttasi, yer yer
jips ara tabakali, karbonat ¢imentolu, yumusakea, kotii boylanmali, kaba dokulu, poréz,
altta ince tabakali, dagnik kirectas1 ¢akill, iistte kalin ve ¢apraz tabakalanmali, sertge
kumtaglarindan olusmaktadir. Birimin kalinligi Raman Dag1 kuzey eteklerinde 0 m’den
baslayip kuzeye dogru artmaktadir. Formasyon tabaninda jips ve tuz tabakali kumtasi ve
camurtast ardalanmali, {stte ise gevsek tutturulmus cakiltasi, kumtasi ve seyl

ardalanmalidur.

Birim Ust Miyosen-Alt Pliyosen yashdir. Batman sehrinin dogusunda, Aydinkonak ile
Akca arasinda Selmo Formasyonu iizerinde gevsek tutturulmus cakiltagi ve kumtasi
agirhikli Pliyosen giincel ¢okeller, Adiyaman yoresinde tanimlanan Lahti Formasyonu

olarak degerlendirilmektedir (Y1lmaz ve Duran, 1997).
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Bolgedeki sedimantasyonu genellikle ii¢ tektonik olay denetlemistir. Bunlar;

I.  Kambriyen-Alt Kretase siirecinde deniz yiizeyi degisimlerine neden olan
epirojenik hareketler.
1. Ust Kretase sikisma rejimi ve siiriiklenimi.

1. Miyosen sikigma rejimi olarak ag¢iklanabilir.

Miyosen’de yaklasik kuzey-giiney dogrultusundaki sikisma rejiminden etkilenen
bolgede, Bitlis-Potiirge-Malatya naplarmin Giineydogu Anadolu otoktonu (Sekil 4.1)
izerine yerlesimine baglh olarak, yaklasik dogu-bati gidisli antiklinal ve senklinaller ile

giineye dogru bindirmeler gelismistir (Senel, 2007).

Inceleme alaninda genel olarak Kuvaterner yash aliivyonlar yaygin olup Batman il
merkezine kadar uzanmaktadir. Batman’in giineyinde bulunan Raman antiklinalinde
stirekli olarak giineye itilen Dicle Nehrinin giineyinde genis bir alanda Oligo-Miyosen
yasli Hoya Formasyonu (kiregtasi-dolomitik kiregtasi), yilizeylenmektedir. Dicle
Nehrinin kuzeyinde ise Miyo-Pliyosen depolarindan olusmus Selmo Formasyonu

(konglomera-kumtasi-gcamurtasi) genis bir alan kaplamaktadir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.1. Mardin-M46 paftasinda, Glineydogu Anadolu otoktonuna ait genellestirilmis
stratigrafik siitun kesit (Senel, 2007).
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Sekil 4.2. Batman Ili’nin jeoloji haritas1 (Tonbul ve Sunkar, 2008)
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Stratigrafik acidan inceleme alani; Eo-Kambriyen’den baglayarak Pliyosen dahil biitiin
devirler boyunca devamli bir sedimantasyon havzasi olarak geligsmistir. Kambriyen’den
itibaren biitlin formasyonlar sig deniz (kita kenari, self) fasiyesinde gelismis,
metamorfizma ve magmatik intriizyon etkisinde kalmamiglardir. Bu formasyonlar
mineral bakimindan daha c¢ok kalker ve kalkerin ara katkili 6zelligine sahiptirler.
Bilesim olarak kalker ozelligini en iyi yansitan formasyonlar Paleosen Garzan
Formasyonu ile inceleme alaninda genis bir yayilim gdsteren Hoya Formasyonudur. Bu
formasyonlar diginda Selmo Formasyonu kalker 6zelligi gostermezken, diger biitiin

formasyonlar kalker 6zelligi tasimakla beraber, ara katkili 6zelliktedir
4.1.2. Bolgenin Jeomorfolojisi

Inceleme alaninda vadiler ve plato alanlar1 ana jeomorfolojik birimleri olusturmaktadir.
Batman sehri ise Batman Cayi’nin eski menderes yenigi sekileri ve yeni birikinti
yelpazesi tizerine kurulmustur (Sekil 4.3). Bu alandaki sekiler tamamen yerlesmeler
tarafindan isgal edildigi i¢in ilk bakista bunlarmn ayrimi zordur. Bu sekilerin bir
boliimiiniin Tluh Deresi ve kollar1 tarafindan olusturulan birikinti yelpazesi tarafindan
ortiilmiis olmas1 sekilerin ayrimini daha da giiglestirmektedir. Bu yap1 6zelligi ile sehir,

sekiler ve yelpaze tizerinde kurulmustur.

Batman sehrinin kuzey ve giineyinde 700-800 m yiikseltileri arasinda genis diizliikler
yer almaktadir. Glineydoguda genis ve yarilmamis, kuzeydoguda ise yarilmanin belirgin
oldugu bu yiizeyler Erol (1983) yonteminde En Alt Pleyistosen yash yiizeylere karsilik
gelmektedir. Bu yiizeyler ile Erol (1979)’un Silvan (Diyarbakir) ilgesi ¢evresinde
gozlemledigi En Alt Pleyistosen yiizeyleri, aym yiikselti basamagi icerisinde Yyer
almaktadir. Bu diizliiklerin sehrin dogusunda daha yiiksek ve yarilmig olmasi, bu alanda
yapiy1 olusturan Selmo Formasyonu’nun iist seviyelerinde konglomeralarin varligma
baglidir. Bu yiizeylerden Batman Cay1 sekilerine gegiste yer yer kornislerden olusan 50-
60 m’lik diklikler vardir. Giineyde, Bati Raman Dagi kuzey yamaglar1 da vadilerle
parcalanmis En Alt Pleyistosen yiizeylerine karsilik gelmektedir. Batman sehri
dogusunda, biiyiilk bolimii inceleme alani disinda kalan ve Raman Dagi’nin kuzey
eteklerinde hafif dalgali diizliikklerden olusan alan Ardel (1961) tarafindan Tilmis Ovasi1

olarak adlandirilmistir.
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Pleyistosen baslarinda Batman Cayi, Batman sehrinin kuruldugu alanda biiylik bir
menderes yaparak Dicle Nehri’ne baglanmistir. Raman Dagi’nin kuzeye dogru carpilip
yiikselmesiyle Batman Cay1 siirekli olarak kuzeybatiya kaymistir. Bu olayin donemler
halinde yaganmasi bu alanda menderes yenigi sekilerini olusturmustur. Batman sehrinin
kuruldugu alandaki menderes yenigi sekileri karsi yamagta fazla belirgin degildir.
Sehrin kuruldugu alanda meydana gelen sekiz sayis1 Batman Cay1 Vadisi’nin yukar1
boliimlerinde goriilen sekilerden daha fazladir. Ancak, menderes yenigi sekilerinin
alcak olanlari, dogudan gelen iluh Deresi ve kollar1 tarafindan parcalanmis ve ayni
akarsu tarafindan olusturulan birikinti yelpazesi ile Ortlilmiistiir. Bunun yaninda,
Batman sehrinin eski menderes yenigi sekileri iizerinde kurulmus olmasi bu alandaki

seki sayisinin belirlenmesini zorlastirmis olmakla birlikte 5 seki sistemi tespit edilmistir.

Batman sehrinin kuruldugu alanda 5 olarak belirlenen seki sayis1 Batman Cay1 Vadisi
boyunca 6’ya ¢ikmaktadir. Bunlardan 1-2 m sekisi 3-5 sekilerine dahil edilerek seki
sayis1 5’e distiriilmiistiir. Batman Cay1 Vadisi’ndeki bu sekiler; 90-100 m (S1), 60-75 m
(S2), 25-45 m (S3), 10-15 m (S4) ve 3-5 m (S5) sekilleri olarak gruplandirilmistir
(Tonbul ve Sunkar, 2008) (Sekil 4.3).

Batman Cay1 Vadisi’nde tarafimizca belirlenen seki sistemleri ile Kuzucuoglu (2002) ve
Dogan (2005)’in Dicle Nehri sekileri arasinda bazi 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bu galismalarda Bismil (Diyarbakir) ve Batman Cay1’nin Dicle Nehri ile birlestigi alan
arasinda Dicle Nehri sekilerinin 40 m’lerde asmmm 30 m’den sonra ise birikim
sekilerinden olustugu belirtilmistir. Yildirim ve Karadogan (2005) ise Hasankeyf

cevresinde Dicle Nehri sekilerinin 80 m’ye kadar ¢iktigini tespit etmistir.
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Sekil 4.3. Batman Sehri ve Yakin Cevresinin Jeomorfoloji Haritas1 (Tonbul ve

Sunkar, 2008)

4.1.3. Stratigrafi

Giineydogu Anadolu Bolgesinde, otokton kaya birimlerini temsil eden Giineydogu
Anadolu Otoktonu ayni zamanda Arap platformunun kuzey uzantisidir. Prekambriyen-
Tersiyer yasli, genelde platform tipi ¢okellerden olusan Giineydogu Anadolu Otoktonu,
calisma alaninda, alttan tiste dogru, Ge¢ Eosen-Oligosen yashi Germik Formasyonu
(kiregtasi-jips-seyl), Orta-Geg¢ Miyosen yasli Selmo Formasyonu (konglomera-kumtasi-

camurtasi) ve Kuvaterner ile temsil edilir (Sekil 4.2).
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4.1.3.1. Germik Formasyonu (Tog)

Batman ili Kozluk ilgesi civarindaki Germik, Yemislik ve Silivanka sahalarinda agilan

kuyular adlandirilmistir. Midyat Grubu’nun formasyonudur.

Germik Formasyonu beyaz, kizil kahve, yesil, bej, gri renkli, jips, anhidrit, seyl, dolomit
ve kumlu-milli dolomitlerden olusur. Birim, ilk kez Bolgi (1961) tarafindan
adlandirilmistir. Birim, bazi arastirmalarda Kapikaya formasyonuna dahil edilir. Hoya
Formasyonu {izerinde uyumlu olarak yer alan birim, iistte Firat formasyonu ve Selmo
Formasyonu tarafindan uyumsuz olarak ortiilir. En fazla 465 metre kalinlik 6lgiilen
Germik Formasyonunun yanal yonde Hoya Formasyonuna gectigi belirtilir. Hoya
Formasyonunun regresif evresi olarak yorumlanir ve Ge¢ Eosen-Oligosen yasli kabul
edilmektedir. Ancak birim burada Oligosen yasli kabul edilmistir. Birim sinirli ve

evaporitik kosullu regresif deniz ortaminda ¢okelmistir (MTA, 2011).

Batman ili Kozluk ilgesinin giineyindeki Yemislik ve Silivanka sahasinda agilan
kuyularda Germik Formasyonu altta Hoya Formasyonu ile gegisli olup, stte Silvan
Grubu’nun Kapikaya Formasyonu ile diskordans iliskilidir (Duran ve dig., 1988 ve
1989).

4.1.3.2. Selmo Formasyonu (Tms)

Genelde karasal nitelikte kirmtili kayalardan olusan formasyon, Bolgi (1961) tarafindan
adlandirilmistir. Selmo Formasyonu, ince-orta-kalin, yer yer capraz tabakali, kirmizi,
kizil kahve, gri, yesil, yesilimsi gri, alacali renkli, konglomera, kumtasi, miltasi, seyl,
camurtasi ardalanmasindan olusan formasyonun alt kesiminde, yer yer beyaz renkli jips
seviyeleri izlenir. Kirintililarin birbirlerine gére orani yoreden yoreye degisir. Bazen
kumtasi, seyl egemenken bazen konglomeralar egemendir. Alt iliskisi genelde uyumsuz
olan Selmo Formasyonu, bazen Kapikaya Formasyonu ile olan iligskisi uyumluluk
gosterir. Ust dokanagi yer yer tektoniktir. Ustte Pliyo-Kuvaterner yash kayalar
tarafindan uyumsuz olarak ortiiliir. Kalinligr 1403 metreye ulasan birim, Orta- Geg
Miyosen yaslh kabul edilmistir. Selmo Formasyonu genelde karasal ortam fasiyesleri
yansitir. Ancak plaj kumlari-gecis-gel/ git diizliigii ve playa ortamlar1 kapsar (MTA,
2011).

Yer altinda, Bismil-Batman hatmin hemen giineyinde, Dicle vadisinden itibaren sifir

kalinlikta baslayan Selmo Formasyonu, kuzeye dogru kalinlagsmakta ve sariyaj altinda
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gbzlenebildigi kadariyla 900 metreye ulasmaktadir (Eren ve San, 1984). Celikli
sahasmin giineyindeki Atabag-1 kuyusunda 1403 m ile en fazla kalinlik degerine erisir.

Gliney sahalarda ise, 73-692 m arasinda degisen kalinliklardadir.

Acikbas ve dig. (1981), Siirt ili Baykan-Sirvan-Pervari ilgeleri dolaylarinda, Selmo
Formasyonu’nu “Evaporit Selmo Uyesi" ve "Ust Selmo Uyesi" olmak iizere gayri resmi
olarak iki iiye ayirarak incelemislerdir. Formasyonun tabanini olusturan ‘“evaporit
Selmo {iyesi”nin tabanini jips ve tuz tabakali kumtasi ve g¢amurtasi ardalanmasi
olusturur. Grovak tipli kumtaslarmin renkleri koyu kahve ile boz arasinda degisir.
Tabana yakin seviyelerde mercekler halinde evaporit ve kaim tuz tabakalari
gozlenmistir. Basur cay1 vadisinde ise, "Evaporit Selmo Uyesi” beyaz renkli jips
tabakali, alacali boz renkli, poiijenik elemanli, ince taneli, taneler aras1 zayif-diisiik
gozenekli, dagilgan, az kdoseli, orta boylanmali, cakilli, mika pullu, kire¢ ¢imentolu
kumtasi, kirmizi, yesilimsi boz renkli, kompakt, sert¢e, yarilgan, dilingen, ince kumlu
ve siltli, beyaz renkli mika pullu, az kiregli seyl ve alacali renkli silttagi
ardalanmasmdan olusur, Ust Selmo Uyesi kirmizi, alacali, boz renkli, kalin tabakals,
polijenik elemanli, kotii boylanmali, zayif ¢imentolu gakiltasi; yesilimsi boz, bozca
kirmiz1 renkli, ince-iri taneli, polijenik elemanli, kaim tabakali, az koseli, kotii
boylanmali, gevsek dokulu, mika pullu, karbonat ¢imentolu kumtasi; pembe, bozumsu

renkli, yumusak, siltli, kirecli, mika pullu silttas1 ve ¢camurtasi ardalanmasindan olusur.

4.1.3.3. Kuvaterner ( Qal)

Inceleme alaninda Batman Cayr’nin taskin ovasi ¢okelleri ve giincel aliivyal ¢okeller
yiizeyler. Taskin ovasi ¢okelleri, gevsek tutturulmus konglomera, kumtasi, silttast ve
camurtaglar1 ile temsil edilir. Giincel aliivyon ise Ozellikle Batman Cay1 boyunca
yiizeyler. MTA tarafindan yorede yapilan sondajlara gore aliivyon kalinligmin 40 metre
dolayinda oldugu belirtilmektedir (MTA, 2011).

4.2. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

Cografi bilgi sistemlerinin (CBS), konuma dayali islemlerle elde edilen grafik ve grafik
olmayan verilerin toplanmasi, saklanmasi, analizi ve kullaniciya sunulmasi islevlerini

bir biitiinliik igerisinde gerceklestiren bir bilgi sistemidir (Yomralioglu, 2002).
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Cografi bilgi sistemleri, yeryiizli sekillerini ve yeryiiziinde gelisen olaylar1 haritaya
doniistiirmek ve bunlar1 analiz etmek i¢in gerekli olan bilgisayar destekli araclardan bir
sistem olarak algilanmaktadir. CBS teknoloji ortak veri tabanlarini birlestirme
ozelligine sahiptir. Ornegin, haritalar sagladig1 gorsel ve cografik analiz avantajlari
sorgulama ve istatistiksel analiz olarak kullaniciya sunulur. Bu 6zelligi bakimindan,
CBS diger bilgi sistemlerinden farklidir. Bunun bir sonucu olarak CBS hizmet
alanindaki olaylarin tanimlanmasinda ve ileriye doniik tahminlerde bulunarak stratejik
planlarin yapilmasinda kamu ve 6zel sektor tarafindan oldukca yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Her ne kadar harita yapimi cografik verilerin analizi yeni bir islem
degilse de, CBS bu tiir islemleri oldugundan daha i1yi ve hizli yapabilmektedir
(Yomralioglu, 2002).

Cografi bilgi sistemlerinin sahip oldugu bilesenler sunlardir;

a) Verigirisi ve bu verilerle ilgili saglama islemleri,

b) Veri depolama ve veri tabaninda yapilan giincelleme, ayiklama, transfer gibi
islemler,

c) Veri doniisiimleri ve analizler,

d) Veri ¢ikig1 ve sunumu.

CBS’ den faydalanmak i¢in bu bilesenlerin tamaminin gruplar halinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

CBS sistemleri arasinda da kullanilan verinin 6zelliklerine gore bir takim farkliliklar

bulunmaktadir, bunlardan baslicalar sunlardir;

e Farkli konumsal veri modelleri; bunlar vektorel (vector) ve hiicresel
(raster) veri modelleridir.

o Farkl veri sikistirma teknikleri; vektorel veriler i¢in spagetti ve topolojik
veri yapisi, raster veriler i¢in zincir kodlar1 (chain codes), blok kodlar1
(block codes), es-tarama uzunlugu kodlar1 (run-length codes) ve dortli
agac yapisi (quad-tree) yontemleridir.

e ki boyutluya kars1 ii¢ boyutludur.

e Kaullanici ara yiizleri (ana meniiye ait alt mentiler, fare (mouse) kontrollii

islemler, yardim meniileri v.b.

Giliniimiizde hangi islem ve analiz olursa olsun, ortaya bir iiriin koymak i¢in yapilmas1

gereken ilk islem problemle ilgili verilerin toplanmasidir. Veri toplama, yapilacak olan
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caligmada en fazla zaman alan ve en ¢ok maliyet gerektiren islemdir. Dolaysiyla veri
toplama esnasinda yapilacak islemler belirli metotlara ve belirli bir sistematige gore

yapilmalidir. CBS’ de konumsal veri tekniklerinin baslicalar,

e Yersel 6lgme yontemleri

e Fotogrametrik yontem

e Uzaktan algilama teknigi

e GPS teknigi

e Mevcut haritalarm sayisallastiriimasi

e Hazir veri tabanlarindan bilgi aktarim1’ dir.

Konumsal veriler, harita gibi mevcut verileri igerdigi gibi direkt arazi ¢alismalar1 ile
elde edilecek olan mevcut olmayan verileri de igerir. Dolaysiyla mevcut veriler gerekli
sayisallastirma islemleri ile elde edilebilir. Mevcut olmayan veriler ise bizzat arazide
yapilan yersel Olclimlerle, GPS ile uydu gdzlemlerinden yararlanma, fotogrametrik
yontemle harita liretimi ve uzaktan algilama ve uydu fotograflarindan yararlanilarak

elde edilebilir (Yomralioglu, 2002).
4.3. Uygun Yerlesim Yeri Analizlerinde Cografi Bilgi Sistemleri

Bolge planlama, bir bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yonden planlamasi demektir.
Bir mekanim en rasyonel bir bigimde diizenlenmesi ve bu diizenlenmenin gerektirdigi
sekilde donatilmasidir. Ortaya c¢ikan birgok alternatifleri deneyerek, farkl
degerlendirmeler yapan planlama sayesinde, gerek devlet sektorii ve gerekse 6zel sektor
icin daha olumlu ve daha tutarli sonuglar alinir. Her tiirlii sosyo-ekonomik faaliyetler
iizerinde etiitler yapip, buna dayali olarak, arazi sekillendirmek de yine planlama

yoluyla yapilir, ancak bu bir anlamda ‘“‘arazi kullanis planlamas1” olmaktadir (Taneri,

1986).

Bolgesel ve yerel planlama belli igerik ve siireci igermektedir. inceleme alani iizerinde
fiziki, ekonomik ve sosyal konular1 igeren farkli tiirden veri guruplar1 bulunabilir. Bu

verilerin belli bir planlan dahilinde tespit edilerek smiflandiriimas: gerekmektedir.
Belli bir siirecte gerceklesen Bolge Planlarinin belli baslt sathalar1 sunlardir:

e Bolge smirinin belirlenmesi,

e Bolgesel arastirma (analiz),

e Bilgilerin degerlendirilmesi, programlama (sentez),
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e Alternatiflerin se¢imi ve 6neriler (projelendirme),
e Uygulama olanaklarinin aragtirilmasi,
e Sonuglarin izlenmesi (Taneri,1986).

Yeryiizii referanslt verileri toplayan, depolayan, kontrol eden, isleyen, analiz eden ve
gorlintiileyen bir sistem olarak tanimlayabilecegimiz CBS, bir¢ok yazar tarafindan

karar-destek sistemi olduguna isaret etmektedir.

CBS, sosyal, ekonomik ve fiziksel olaylarm diizenlenmesi, birbiriyle etkili olarak
birlestirilmesi, grafik olarak etkili bir sekilde gdsterilmesi ve ayn1 zamanda bu olaylarin
dogadaki zamana bagli olarak degisimlerini ve bunlarin etkilerini degerlendirmek icin

ortaya ¢ikmig bir sistem olarak da tanimlanabilir (Reis, 1996).

Cografi Bilgi Sistemleri, kentlerde arazi kullanimi planlamasinin yersel ve g¢evresel
degerlendirilmesinde etkili bir sistemdir. CBS’ nin 6nemli ozelliklerinden biriside,
birbiriyle uyumlu olan ¢esitli konumsal veri setlerinin elde edilmesinden sonra yeni
bilgiler iiretebilmesidir (Yomralioglu, 2002). CBS teknolojisi dogal jeolojik tehlikelerin
degerlendirilmesinde, (Carra ve digerleri, 1997; Wang ve Unwin, 1992; Van Westen,
1994; van Westen ve digerleri, 2000), yeralt1 suyu degerlendirilmesinde (Holiday ve
Wolf, 1991; Hiscock ve digerleri, 1995) ve atiklarin depo alanlarinin belirlenmesinde

(Carver, 1991; Irigaray ve digerleri, 1994) yaygin olarak kullanilmaktadir.

Carra ve digerleri (1978), yaklasik 25 degisken kullanarak 200 x 200 m. boyutlarindaki
hiicrelerde ¢ok degiskenli (multivariate) analizle uygulamalar yapmistir. Huma ve
Radulescu (1978), Romanya’ da bir bolgede jeolojik ve hidrolojik 6zellikler ile bitki

oOrtiisli, yamag egimi ve yamag bakisini kullanarak kalitatif tehlike analizi yapmuistir.

Cografi Bilgi Sistemlerinin kullanimmin artmasi, ARCGIS, INTERGRAPY,
MAP/INFO, IDRISI, GRASS gibi belli bash cografi bilgi sistemlerinin ticari
irlinlerinin piyasaya c¢ikmasi ve bunun yam swa kisisel bilgisayarlardaki artisa
dayanmaktadir. Daha 6nce yapilmis ¢aligmalara bakildiginda, bunlarin ¢ogunun kalitatif
tehlike haritalar1 olarak yapildigi goriilmektedir. Kienboliz (1992) tarafindan yapilan
caligmada, jeomorfolojik verilerin elde edilmesinin ¢ok dnemli oldugu ve bu verilerin
kalitatif tehlike analizlerinde CBS ile ve hava fotograflarinin yorumlanmasi yapilirken

yine bu verilerden yararlanildig: ifade edilmistir.

CBS ile uygun yerlesim yeri tespit analiz uygulamalar1 1960°li yillardan bu yana USGS
(United States Geological Survey) tarafindan yapila gelmektedir. Brabb ve digerleri

40



(1972) tarafindan yapilan ¢alismalar yapilan ilk ¢alismalardir. Bu ¢aligmalarin sonraki
yillarda gelistirilen yontemlerinde heyelan, jeoloji ve egim 6zelliklerinin yan1 sira daha
fazla parametreler kullanilmistir (Brabb,1994; Brabb ve digerleri, 1989). CBS destekli
tek degiskenli kalitatif istatistiksel analizin kullanimi daha smirhdir (Van Westen,
1994). CBS destekli ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinin basinda Carrara ve
ekibi gelmektedir. Uygulamalarinda, ¢aligma alanmi biiyiikk dikdortgen sekilli gridlere
bolerek analizlerini yapmuslardir (Carrara ve digerleri, 1978; Carrara, 1983), daha
sonraki ¢aligmalarinda ise morfometrik oOzelliklerin kullanimmi gelistirmislerdir

(Carrara ve digerleri, 1992; 1995; 1999).

CBS destekli yerlesim yeri analizlerinden biri de giivenlik faktorii degerlerinden
yararlanilarak yapilir. Bu giivenlik faktorleri belirlenirken yapilacak hesaplamalarda yer
alt1 suyu, ¢okme (karstik ve evaporitik kayaglara bagl ¢cokmeler), deprem etkisinin olup
olmadig1 ¢ok dnemlidir. Clinkii giivenlik faktorii hesaplamalarinda bu {i¢ faktoriin etkisi
cok fazladir. Bu parametreler de goz Oniinde bulundurularak yapilan hesaplamalar
sonunda, elde edilen giivenlik faktorii degerleri katman haritalariyla degerlendirilerek

uygun yerlesim yeri haritasi tiretilir.

CBS destekli diger bir uygulama da, yapisal jeoloji agisindan homojen yapiya sahip
alanlarda, egim ve bakidan yaralanilarak stireksizlik 6l¢iimlerinin karsilastiriimasiyla
kaya kaymalarinin tahminlerini yapabilmesidir (Wagner ve digerleri, 1988; Yal¢in ve

digerleri, 2002).

Uygun yerlesim yeri belirlenmesinde CBS kullaniminda ortaya ¢ikan gelismelerden
birisi de komsuluk analizi (neighbourdhood analysis) uygulamasidir. Bu ¢aligmalarda,
CBS teknikleri ile farkli nitelikte (egim, baki vs.) flretilen haritalarin konumsal
birlestirilmesi (spartial join) diger bir ifadeyle overlay islemleri yapilmaktadir. Boylece
aynt koordinatlara sahip piksellerin farkli katman haritalar1 i¢in karsilastirilmasi
yapilabilmektedir. Komsuluk analizleri, merkezdeki bir pikselin etrafinda komsu
piksellerin degerlendirilmesini yapabildigi gibi, her bir piksel i¢in yamag egimi, baki,
sirt ve vadi ¢izgileri, su havza alanlari, akarsu kodlarinin belirlenmesi gibi morfometrik
ve hidrolojik ozellikler Sayisal Arazi Modelinden ¢ikarilarak kullanilabilir. Her bir
piksel i¢in bahsedilen bu katman degerleri, CBS programi olan ARCGIS yazilimiyla
yapilabilmektedir.
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4.4. Uygun Yerlesim Yeri Analizlerinde Kullanilan Parametreler

Cografi Bilgi Sistemleri 1960 yilindan itibaren hayata gecirilmesi ve gelismekte olan
yeni bilgisayar teknikleriyle beraber bu teknikler, uygun yerlesim yeri belirleme
analizleri ¢alismalarina da hiz katmustir. Uygun yerlesim yeri haritalar1 artmasina karsim,
uygulayicilar arasinda gerek parametre se¢imi, gerekse harita tretim yOntemleri
iizerinde heniiz bir gorlis birligine varilamamistir. Farkli alanlarda degisik
parametrelerin  etkili olmasi, kullanicilar  tarafindan  parametrelerin  farkli
degerlendirilmesi, ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin yapilmasi, bulanik mantik,
olasilik yaklagimi gibi c¢esitli yontemlerin varligi ortak bir goriise ulagilamamasinda

etkili olmustur.

Uygun yerlesim yeri haritalarinin hazirlanmasinda kullanilan  parametrelerin
belirlenmesi i¢in Oncelikle bu konu ile ilgili literatirde mevcut caligmalar
incelendiginde ve yapilan degerlendirmeler sonucunda, egim, litoloji ve bitki Ortiisii
parametreleri hemen hemen biitiin ¢alismalarda ortak parametre olarak kullanildigi,
diger parametrelerin ise, ¢alisilan arazinin 6zelliklerine, arastirmaciin bakis acisina ve

degerlendirmesine gore secildigi gorilmiistiir.

Bu caligmada, litoloji, bitki ortiisii, egim, baki, akarsulara yakimlik, yiikseklik ve yola
yakinlik parametreleri kullanilarak Batman i¢in uygun yerlesim yeri haritasi

hazirlanmistir.
4.4.1. Litoloji

Bir arazinin jeomorfolojisi ile ilgili verilerin temel kaynagmi o sahadaki kayaclarin

ozellikleri olusturmaktadir (Dai ve digerleri, 2001).

Uygun yerlesim yeri belirleme kaya kiitlesinin litolojik 6zellikleriyle iliskilidir. Farkli
litolojik birimler uygun yerlesim yeri belirlemede farkli degerlere sahip oldugundan
uygun yerlesim yeri calismalarinda 6nemli rol oynamaktadwr. Litolojik Ozellikler,
sahanin yerlesime uygunlugu agisindan 6nemli veriler saglayabilir. Bu nedenle litolojik
ozelliklerin mutlaka saglikli bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu amacla, hazirlanan
haritalarda bazi arastirmacilar dogrudan saha gozlemlerini temel alan nitel
degerlendirmeleri (Van Westen ve Bonilla, 1990; Parchhauri ve Pant, 1992; Maharaj,
1993; Mejia- Navarro ve Wohl, 1994; Nagarajan ve digerleri, 2000), bazilar1 ise
istatistiksel ~degerlendirmeleri veya yamaci olusturan malzemenin jeoteknik
ozelliklerini, diger bir deyisle nicel degerlendirmeleri (Carrara vd., 1991; Anbalagan,
1992; Juang vd., 1992; Gokgeoglu ve Aksoy, 1996; Fernandez vd., 1999; Guzetti vd.,
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Luzi ve Pergalani, 1999; Uromeihy ve Mahdavifar, 2000) esas almislardir. Nitel
degerlendirmeler, ¢ogu zaman kisiye 6zgii degerlendirmelere neden olmakta ve elde
edilen haritalarda, farkli sonuclarin ¢ikmasina sebep olmaktadir. Yani uygun yerlesim
yeri i¢in hassas olarak tanimlanan litolojik birimlerde herhangi bir kiitle hareketin
gbozlenmemesi, az duyarli/duyarsiz alanlarda ise kiitle hareketi meydana gelmesi,
degerlendirmenin  hatali oldugunu  gostermektedir. Nicel veya istatistiksel
degerlendirmelerde meydana gelebilecek hata daha azdir. Ciinkii istatistiksel
degerlendirmeler, mevcut durumlarin hangi birimler icerisinde meydana geldigin

gostertr.

Bol yagish ve zemini ge¢irimli taslardan olusan alanlarda yer alt1 suyu fazladir. Az
yagis alan, egimi fazla ve geg¢irimsiz zeminlerde ise, yeralt1 suyunun olusumu zordur.
Kum, cakil, kumtasi konglomera, kalker, volkanik tiifler, aliivyonlar, ge¢irimli
zeminleri olusturur. Bu nedenle aliivyal ovalar ve karstik yoreler yeralt1 suyu

bakimindan zengin alanlardir (Anonim, 2008a).
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Tablo 4.1. Litolojik birimlerin alan ve yiizde dagilimlari

Litoloji Kapladigi alan (m°)  Yiizde dagilimi (%)
Kumtasi-camurtasi 25534725.00 24,47
En eski aliivyon 10429078.00 9,99
Yeni aliivyon 4582818.00 4,39
Konglomera kumtas1 36927791.00 35,39
Eski aliivyon 21616099.00 20,72
Kirectasi jips seyl 5233420.00 5,01

Tablo 4.1°de, inceleme alaninda %35,39’luk oranla konglomera-kumtasi1 ve %24,47’lik
oranla kumtasi-camurtasi arazide en fazla yayilim goOsteren ve araziye hakim

birimlerdir.
4.4.2. Bitki Ortiisii

Bitki Ortiisii katmani uygun yerlesim agisindan imcelenmistir. Analitik hiyerarsi
yontemiyle yapilan analizler sonucu bu katman; bataklik, yerlesim yeri, kuru tarim, sulu
tarim, tarimsal olmayan, mera ve akarsu olmak iizere 7 grupta toplanip agirliklar

hesaplanmistir (Sekil 4.5).

Sulu tarim ve kuru tarim alanlarinda gevsek malzemenin ve su muhtevasinin fazla
olmasindan dolay1r tasima mukavemeti azdir. Bu yiizden yerlesime uygun degildir.

Yerlesme i¢in elverisli olmadigi i¢in bu yerlerde niifus seyrektir.

Bataklik ve meralarda su muhtevasi fazla oldugu i¢in zemin tasima mukavemeti diisiik

olup zeminde oturmalara ve ¢okmelere neden olur.

Yerlesime uygunluk agisindan tarimsal olmayan alanlar analizler sonucu daha uygun
oldugu hesaplanmistir. Ciinkii diger gruplara gore zemin mukavemeti ¢ok daha

yiiksektir.
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Tablo 4.2. Bitki ortiisii ¢esitlerinin alan ve yiizde dagilimlari

Bitki ortiist Kapladig1 allan (m”)  Yiizde dagilimi (%)
Bataklik 2193125.00 2,03
Yerlesim yeri 35956875.00 33,28
Kuru tarim 24941875.00 23,08
Tarmsa olmayan 483125.00 0,44
Sulu tarim 41416875.00 38,33
Akarsu 2222500.00 2,057
Mera 814375.00 0,75

Calisma alaninda hakim bitki Ortiisiiniin %38,33’Lik oranla sulu tarim ve %23,08’lik

oranla kuru tarim alanlarindan olustugu ortaya konmustur (Tablo 4.2).
4.4.3. Egim

Bu caligmada, 1/25000 6lgekli STH kullanilarak egim haritasi iiretilmistir. Bunun igin,
topografik harita tlizerindeki esyiikselti egrilerinin sayisallastirilmasinda raster tarama
yontemi kullanilarak c¢alisma alanini kapsayan 1/25000 olcekli topografik paftalar
taranmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra 10 m aralikli egsyiikselti
egrileri ekran ilizerinden manuel olarak sayisallagtirilmistir. Resim koordinatlarinda elde
edilen vektorel egriler, afin doniisiimii ile UTM (Universal Tranverse Mercator)
koordinat sistemine doniistiiriilmiistiir. Sayisallastirarak yiikseklik degerleri girilen
esylikseklik egrilerinden TIN (Triangulated Irregular Network) veri yapisinda {i¢

boyutlu arazi modeli elde edilmistir.

Sayisal Arazi Modeli ArcView v.3.2. yazilimi kullamilarak hazirlanmistir. Oncelikle
vektor formatinda arazi modeli iiretilmis, daha sonra egim haritasi olusturulmustur.
Egim degerleri, derece veya ylizde olarak hesaplanabilir. Yiizde olarak egim, e§im
acisimin tanjantinin 100 ile carpimi ile elde edilir. ArcView 3.2. yazilimi egim
degerlerini derece olarak vermektedir. Eger istenirse, derece olarak elde edilen egim

degerleri, yiizdeye doniistiiriilebilir.

Batman ili calisma alani i¢in egim degerleri yapilan analizler sonucu hesaplanmustir.
Egim degerleri 0-10, 10-20, 20-30, 40-50 ve 50 dereceden biiyiik alanlar olmak {izere 5
gruba ayrilmistir (Sekil 4.6).
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Tablo 4.3. Egim degerlerinin yiizde ve alan dagilimlari

Egim degeri (°) Kapladigi alan (m®)  Yiizde dagilim1 (%)

0-10 100894375.00 93,50
10-20 5625625.00 5,21
20-30 1133125.00 1,05
30-50 244375.00 0,22

>50 2500.00 0,002

Calisma alani i¢in olusturulan egim tablosunda (Tablo 4.3), inceleme alaninin
%93,50’lik oran egimin 10-20 derecelik kismini olusturdugu, bu egim degerinin ¢galisma
alaninda baskm oldugu ve % 0,002°lik kismini ise 50 dereceden biiyiik alanlarin

olusturdugu goriilmektedir.

4.4.4. Baki

SAM kullanarak elde edilen diger bir harita da baki haritasidir. Baki, arazi yiizeyinin
yoniinii gosterir ve herhangi bir noktadaki teget diizleminin baktig1 yon ile ifade edilir.
Baki, kuzeye dogru saat ibresi yoniinde gidilerek ol¢iiliir ve 0 ile 360 derece arasinda

degerler alir (Reis, 2003).

Kiiresel 1smma ve enerjiye olan talebin artigi, insanlarin yasaminin her asamasinda
enerjiyi tasarruf etme ve c¢evreyi koruma oOnlemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Son
yillarda yap1 malzemeleri dahil, konut yeri se¢iminde gilineslenmenin fazla oldugu
mekanlar1 tercih ettikleri bilinmektedir (Badescu ve dig., 2010; Eskin ve Tirkmen,
2008). Herhangi bir yorenin giines alma durumu, gokyiiziiniin acik ya da kapali olusu ve
goriis mesafesi gibi unsurlar yer segiminde belirleyici olmaktadir (Rapp ve Hoffman,
1976). Bilindigi lizere bir yiizeye gelen giines enerji miktari, yeryiiziiniin geometrik
durumuna, gilines 1sinlarinin atmosferdeki gecirgenlige, cografi lokasyona, deklinasyon
agisina, yamag egimine, cografi goriiniim ve yiikseltiye baghdir (Ertekin ve Evrendilek,
2007).

Giiniimiizde lokal giines 1sinlarindan, mimar1 planlamalarinda, giines enerji
sistemlerinde, trin ~ yetistiriciligi modellerinde, sulama  sistemlerinin
projelendirilmesinde ve evapotranspirasyon tahminlerinde yararlanilmaktadir (Menges
ve ark., 2006). Hatta bir yerin deklinasyon agisi, giineslenme durumuna gore bina

goriiniimleri ile bina duvarlarinda giines 1smlarmin kalma siiresi yer ve zamana bagl
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degisiklikler formiillestirilmektedir (Shao, 1990-1991). Menges ve dig., (2006),
Tiirkiye’nin hemen hemen her yil yaklagik 2640 saat giineslenme siiresi ile yiiksek

giineslenme degerlerine sahip bir iilke oldugunu vurgulamaktadir

Tablo 4.4. Baki degerlerinin alan ve yilizde dagilimlari

Baki Kapladigi alan (m®)  Yiizde dagilimi (%)
Diiz 40151250.00 37,17
Kuzey 3284375.00 3,04
Kuzeydogu 1742500.00 1,61
Dogu 2207500.00 2,04
Giineydogu 3630625.00 3,36
Giiney 9185000.00 8,50
Giineybat1 13715625.00 12,70
Bati 20360625.00 18,85
Kuzeybati 13715000.00 12,69

Calisma alanmin baki haritas1 elde edilmis ve degerleri 9 ayr1 grupta incelenmistir
(Sekil 4.7). Gruplarin kapladiklar1 alan ve yilizde oranlar1 hesaplanmistir (Tablo 4.4).
Calisma alaninda bakinin arazi hakimiyeti incelendiginde %18.25’lik oranm batiya,
%12.70’lik oranla giineybatiya, %12.69’luk oranla kuzeybatiya bakan yamaglarda
oldugu tespit edilmistir.
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4.4.5. Akarsuya Yakinhk Derecesi

Icme ve kullanma suyunun temini, tarimda ve sanayide suya ihtiyag duyulmasi
nedeniyle birgok yerlesim birimi genellikle su kaynaklarmin yakininda kurulmustur.
Batman’da karasal iklim hdkim olmasi ve ekonominin tarim ve hayvanciliga dayali
olmas1 yerlesim yerlerinin akarsulara yakin kurulmasma yol agmaktadir. Planli bir
kentlesmenin olmamasi, uygun yerlesim yerini belirlenmemesinden dolay1 bu egilim

cesitli dogal felaketlerle sonuglanmaktadir.

Batman sehrinin, asag1 bdliimiinde bulunan Iluh Deresi, tipik bir dandritik drenaj agina
sahiptir. Iluh Deresi Havzasi’nmn piramit sekli de sel ve taskin olusumunda etkilidir.
Sehrin Iluh Deresi’nin Batman Cay1’na baglandig1 alanda kurulmus olmasi sel ve tagkin
riskini artrmugtir. Bu sekilde genis akarsu havzalarmin asagi boliimlerinde kurulan

yerlesmelerde taskin riski yiiksektir.

Batman sehrinde sel ve taskina yol agan Iluh Deresi ana yataga baglanan yan kollar
karsilikli ayn1 uzunluktadir. Bu durum yiizeysel akisa gecen sularin ayni zamanda ana
yatakta toplanmasma yol agmustir. Iluh Deresi’nin talvegi havzay: iki esit parcaya
bolmektedir. Bu yonii ile havzanin kuzey ve giliney yaris1 arasinda simetrik durum
bulunmaktadir. Iluh Deresi Havzasi’na drenaj ag1 yogun olup yiizeysel akisa gecen

sularin hizli bir sekilde ana yatakta toplanmasini saglamaktadir.

Havzanin eni ve boyu arasindaki oran form sayis1 olarak kabul edilmekte olup bu oranin
1’in iistiinde olan havzalarda taskin riski yiiksektir (Atalay, 1986; Balc1 ve Oztan, 1987;
Knighton, 1996; Turoglu ve Ozdemir, 2005). Iluh Deresi Havzasi’nin boyu enine gdre
yaklasik 1,5 kat daha uzundur. Bu durum yukar1 havzada yiizeysel akisa gecen suyun
kisa siirede alt havzada toplanmasini engeller. Diger taraftan havzanimn sekli ve ana kola

baglanan yan kollarin durumu sel ve taskin lizerinde olumsuz etki olusturur.

Yagis sularinin yiizeysel akisa gegerek sel ve taskin olusturmasinda akarsu agi1 ve havza
sekli dogrudan etkilidir. Bir akarsu havzasinin eni ve boyunun esit veya birbirine yakin
olmasi, yan kollarin ana kola yakin mesafede birlesmesi, yan kollarin sayica ¢ok olmasi
sel ve taskin olusumunda tetikleyici rol oynamaktadir (Atalay, 1986). Akarsu
havzasinm genis olmasi durumunda ise tagkinin siiresi daha kisa fakat pik debisi daha

biiyiik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sen, 2003).
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Tablo 4.5. Akarsuya yakinlik degerlerinin kapladiklar1 alan ve yiizde dagilimlar

Ak kinlik
arsuya ya 1n(1 ) Kapladigi alan (mz) Yiizde dagilimi (%)
m
0-50 9621875.00 8,92
50-100 9015000.00 8,36
100-150 7153750.00 6,63

Calisma alanin akarsuya yakinlik haritasi tiretilmis ve 3 grupta degerlendirilmistir (Sekil
4.8). Bu degerlerin kapladiklar1 alanlar ve yilizde oranlari hesaplanmistir. Akarsu
yakinlik degerlerine bakildiginda %8,92 oranla 0-50m ve %8,36 oranla 50-100m’lik
alan kapladiklar1 goriillmektedir (Tablo 4.5).

4.4.6. Yiikseklik

Bu ¢alismada, 1/25000 6lgekli Standart Topografik Harita (STH) kullanilarak yiikseklik
haritas1 Uretilmistir (Sekil 4.9). Bu sebeple topografik haritadaki esyiikseklik egrileri
sayisallastirilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Sayisal arazi modeli Arcview v.3.2.
yazilimi kullanilarak hazirlanmistir. Bu calismada, yiikseklik gruplarmimn arazideki
dagilimmi belirlemek i¢in CBS ortaminda yapilan analiz sonuglar1 tablo halinde

verilmistir (Tablo 4.6).

Batman ili calisma alan1 analizler sonucu 540-570, 570-600, 600-630, 630-660, 660-
690, 690-750 m olmak iizere 6 grupta toplanmistir (Sekil 4.9). Calisma alaninda bu
gruplarm alansal degerlerine bakildiginda %33.18’lik bir oranla en fazla degere sahiptir.
Mevsimsel yagislar sonucu g¢abuk tasan yiizeysel sular1 sele veya taskin derelere

doniisiip yiiksekligin diisiik oldugu kisimlar1 istila etmektedir.

Ayn1 zamanda ¢aligma alani ¢evresine gore cukurda olmasi yani yiiksekliginin diisiik
olmasi kis aylarinda evlerden ve fabrika bacalarindan salinan dumanlarin yiiksekligin
diisiik oldugu hava akis1 zorlagsmaktadir. Bu durum bélge halkinin kirli hava solumasina
sebep olmaktadir. Bu sebeplerden dolay: yiiksekligi 690-750 m olan alanlar yerlesime
daha uygundur.
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Tablo 4.6. Yiikseklik degerlerinin alan ve yiizde dagilimlari

Yiikseklik (m) Kapladig1 alan (m?)  Yiizde dagilimi (%)

540-570 35833750.00 33.18
570-600 23063750.00 21.35
600-630 23369375.00 21.63
630-660 13543125.00 12.54
660-690 5381250.00 4.98
690-750 6805000.00 6.30

Calisma alan1 yilikseklik katmani agisindan kapladiklari alan ve oranlar1 incelendiginde,
%33,18’lik oranin 540-570m’lik alami, %21,63’liik oranin ise 600-630m’lik alani
olusturdugu hesaplamstir (Tablo 4.6).

4.4.7. Yola Yakinhk Derecesi

Yerlesime uygunluk acgisindan yola yakinlik katmani incelenmis ve analizleri
yapilmistir. Analizlerde yola akmlik 0-500, 500-1000, 1000-1500 ve 1500 m’den uzakta
olan alanlar olmak iizere 4 gruba ayrilmistir (Sekil 4.10). Bunlarin agirlik degerleri

yerlesime uygunluk ac¢isindan hesaplanmistir ve yola yakinlk haritasi tiretilmistir (Sekil

4.10).

Giiniimiizde birgok yerlesim yerinin gelisip biiyiimesinde elverisli ulasim imkanlarina
sahip olmasi1 etkili olmaktadir. Yerlesme alanlar1 yollarin yakimnindaki alanlarda
yogunlasmaktadir. Ulagimin zor oldugu alanlarda yerlesimden kaginilmaktadir. Clinkii
insan sosyal varlik oldugu i¢in niifus yogunlugunun fazla oldugu alanlar1 tercih
etmektedir. Niifus ise yola yakin kisimlarda yogunluk géstermektedir. Ayn1 zamanda
cesitli alig-veris merkezleri, okullar, hastaneler gibi Onemli yerlerin yola yakin
kisimlarda olmasindan dolay1 yerlesim yerleri yollarmm veya ulasimin yakimlarinda

yogunlagmaktadir.
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Tablo 4.7. Yola yakinlik degerlerinin kapladigi alan ve ylizde dagilimi

Yola yakinlik )
' Kapladigi alan (m°)  Yiizde dagilimi (%)
degerleri (m)

0-500 47716250.00 44,27
500-1000 25696875.00 23,84
1000-1500 11564375.00 10,73
>1500 5873125.00 5,44

Yola yakinlik degerleri inceleme alaninda kapladiklar: alan ve oranlarmma bakildiginda

%44,27 oraninda 0-500m’lik alanlarin baskin ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.7).

4.5. Uygun Yerlesim Yeri Secimi Analizinde Analitik Hiyerarsi Yontemi

Yerlesme sorunu, insanlarin gocebe hayattan toplu halde yasamaya ge¢mesine kadar
glinimiize temel sorun olarak gelmistir. Kat1 atik depolama alanindan tutun da bir
sehrin yer secimine kadar uygun yerlesim yeri se¢imi problemi ile siirekli
karsilagtirilmistir.  Buna niifusun giderek artmasi, endiistriyel ve sanayi kuruluglarinin
gelismesi de eklenince; bu durum insanlar1 uygun yerlesim yeri bulma sorunuyla karsi
karstya birakmistir. Uygun yerlesim yeri se¢imi yapilirken inceleme alaninda etkili olan
parametrelerin arastirilmasi: gerekmektedir. Bu arastirma yapilirken ¢alisma alani ile
ilgili jeolojik yapi, yapisal elemanlar, zemin yapisi, zeminin dayanimi, egim, egim
yoni, baki, ylikseklik, drenaj agi, yola yakimlik, yer alt1 suyu, bitki ortiisii, yagis gibi
birden fazla parametreler beraber degerlendirilerek karar verilmelidir. Bu parametrelerin
inceleme alaninda birden fazla sayida etkin olma durumunda giivenilir sonuglar elde

edilmesi i¢in Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullanilir.

AHP tekniginin karmasik ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimiinde sik olarak
kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Nitekim gelistirildiginden bu yana ekonomi,
planlama, enerji politikalari, kaynak tahsisleri, saglik, anlagsmazlik ¢6ziimi, proje
secimi, pazarlama, bilgisayar teknolojisi, bilitce tahsisi, muhasebe, egitim, sosyoloji,
mimarlik ve daha birgok alandaki ¢esitli karar verme problemlerine uygulandig:
belirtilmektedir (Zahedi, 1986). Bunun yaninda karmasik ¢evresel karar analizlerinde

kullanimi da farkl sekillerde 6rneklenmis bulunmaktadir (Anselin ve dig., 1989).
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4.5.1. Analitik Hiyerarsi Yontemi

Analitik hiyerarsi siireci (AHP) ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan
ortaya atilmig, daha sonra 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan bir model olarak
gelistirilmig, ¢cok genis alanda, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde
kullanilan metotlardan birisidir. Bu ydntemin ana avantaji, ¢ok yonlii kriterlerin
kolaylikla yonetilmesidir. Bununla birlikte, AHP’nin anlasilmas: daha kolay olup
gereksiz matematiksel islemler icermemektedir (Bashigil, 2005). AHP, temel olarak
belli kriter ve/veya alternatiflerin ikili olarak karsilastiriimasindan elde edilen oncelik

degerlerine dayal bir l¢lim teorisidir (Y1ilmaz, 1999).

Loikkanen ve dig. (1999) karar vermeyi kolaylastiran degisik sayisal metotlardan
olusan karar analizi tekniklerini ag¢iklamis ve bu kapsamda AHP teknigine
deginmislerdir. AHP tekniginin karmasik karar verme durumlarinda karar vermeyi
etkileyen faktorleri izole etme, inceleme ve degerlendirme yoniinde kullanilabilecegi
ifade edilmistir. Bu teknik yardimi ile alternatif planlarm sayisal olarak
degerlendirilebilecegi ve bdylece hangi planlama alternatifinin en blyiik faydayi

olusturabileceginin ortaya konuldugu belirtilmistir.

Analitik hiyerarsi yontemi siireglerinin temelinde sistem yaklasimi vardir. Sistem
yaklasimi, bir sistemin ¢esitli 6gelerinin tiim sistem tizerindeki etkilerini degerlendirip,
onlarin goreli 6nemlerini bulmaya yoneliktir. Diger bir deyisle, bir sistem incelenirken,
onun bilesenlerinin fiziksel, sosyal yapisi, her bir bilesenin yapisi, hangi amaca hizmet
ettigi ve bu amaglarin hangi daha iist amag¢ ya da amaglarin pargasi olduklari, sistemin
ana amacinmn ne oldugu saptanmaya calisilir. Bir sistemin yapisi ve islevleri,
birbirlerinden ayilmaz bir biitiin teskil ederler. Analitik Hiyerarsi Yontemi siirecleri bu
yapi-islev bileskesini bir biitiin olarak beraber incelemeye yoOneliktir. Yontemde
kullanilan hiyerarsiler, sistem yapisini olusturan 6gelerin birbirleriyle olan islevsel
iliskilerini ve tiim sistem {izerindeki etkilerinin saptamak amaci ile s6z konusu yapiy1

ortaya ¢ikarmak tizere olusturulurlar (Evren, 1992).

AHP’de karar vericinin temel amaci dogrultusunda, kriterlerin ve ona ait olan alt
kriterlerin belirlenip, hiyerarsik yapinin olusturulmasi ile ilk adim olugmaktadir. Bu
baglamda, AHP’de ilk dnce amag belirlenir ve bu amag¢ dogrultusunda her bir kriter

ortaya konulur. Daha sonra her bir kriter i¢in alternatifler belirlenmekte ve karar
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icin hiyerarsik bir yap1 olusturulmaktadir (Scholl, 2005).

AHP bir karar verme durumunda, veriler kadar degerli olan bilgi ve deneyimlerin de
dikkate alinmasi ilkesine dayanir. AHP, kisisel kararlardan karmasik isletme
kararlarina kadar genis bir alanda kullanilabilen bir aragtir. Teorinin basarisi,
basitliginden ve degisik kosullarin her birinde ayni sekilde kullanilabilme 6zelliginden
kaynaklanmaktadir (Vargas, 1990).

Karar vericiler birbiri ile iligkili bilesenlerin (kaynaklar, hedeflenen ¢iktilar, kisitlar
vb.) olusturdugu karmasik yapida bir sistem ile karsilastiklarinda, 6ncelikle bu sistemin
yapisini iyi bir sekilde anlamaya g¢alisirlar. Boylece verilen hiikiimler ve kararlar daha
saglikli olur. Ancak bu durumdaki karmagik bir karar problemini ¢ozmek isteyenler,
ayn1 yontemi kullansalar dahi farkli kararlar alabilirler. Bunun nedeni, kisilerin deger
yargilariin farkli olmasidir. Farkli deger yargilar1 sonucunda farkli oncelikler ortaya
cikacaktir. Bir baska ifadeyle sistemin elemanlarina, farkli karar vericiler tarafindan
farkli oncelikler verilebilir. Iste AHP teknigi, karar vericilerin farkli kisisel deger
yargilarint dogrudan dikkate almak suretiyle diger karar verme yaklasimlarindan

ayrilmaktadir (Roper-Lowe ve Sharp, 1990).

4.5.1.1. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Teorik Yapisi

AHP, bir problemin ¢ok kriterli 6gelerinin 6ncelik durumunu bir hiyerarsi igerisinde
belirlemeye ve temsil etmeye yarayan sistematik bir tekniktir. AHP' nin problem ¢6zme
sireci bu c¢ercevede 1¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar; Ayristirma
(decomposition), Karsilastirmali Yargilar (comparative judgments) ve Onceliklerin

Sentezi (synthesis of priorities) ilkeleridir (Baskaya ve Akar, 2005).

Ayristirma Ilkesi, problemin temel elemanlarinmn belirlenmesi icin hiyerarsinin
yapilandirilmasini igerir. Bunu yapmanin etkin bir yolu, {ist seviyedeki kriterden ona
bagli olan bir sonraki seviyedeki alt kritere daha sonra da alternatiflere gidilmesidir
(Saat, 2000). Boylece daha genel ve bazen belirsiz olandan, daha 6zel ve belirgin olana
gidilmis olur. Karsilastirmali Yargilar Ilkesi, hiyerarsinin bir seviyesindeki elemanlarin
bir st seviyedeki ortak kriter agisindan ikili karsilastirilmasidir. Elemanlarin ortak
kriter agisindan goreli Oonemlerinin karsilastirilmasi sonucu bir matris olusturulur.

Onceliklerin Sentezi Ilkesi ise, hiyerarsinin en alt seviyesinden elde edilen
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onceliklerden hareket edilerek problemin biitiinii i¢in ya da hiyerarside en iist seviyede

yer alan hedef i¢in 6nceliklerin belirlenmesidir (Saaty, 1988).

4.5.1.2. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Adimlan

Bir¢ok uygulamaya esas olusturan AHP’nin 7 adim1 agagida siralanmis olup; izleyen

kesimde agiklanmustir.

Adim 1: Hiyerarsik Yapinimn Olusturulmasi
Adim 2: Onceliklerin Belirlenmesi

Admm 3: Ikili Karsilastirma Matrisi

Adim 4: Oncelik Vektorii

Adim 5: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi
Adim 6: Nihai Siranin Belirlenmesi

Adim 7: Duyarlilik Analizi
Adim 1: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Karar verme, bir veya birden ¢ok amaca ulasabilmek icin eldeki kaynak ve
kisitlayicilara gore problemin uygun seceneklerinden en iyisinin secilmesidir (Atlas ve
Kegek, 2000). Hayatin her doneminde karsilasilan, insan dogasi ve yasam kosullar1
geregi basvurulan zihinsel bir siire¢ ve faaliyettir. AHP, insanoglunun kendisine
Ogretilmeyen fakat var olusundan bu yana karar verme sorunu ile karsilastiginda
icgiidiisel olarak benimsedigi karar mekanizmasi olup niteliksel kriterleri de gz 6niinde
bulundurmaktadir. Bu sebeple AHP’ nin giicii, diger ¢cogu yaklasimla ele alinmas1 zor
veya mimkiin olmayan ancak kararlar1 etkileyen etkenleri de ele alabilmesinden
kaynaklanmaktadir. AHP, kararlarin analizinde, sayisallastirilabilen somut veya soyut
Kriterleri karsilastirarak 6lgen ve kriterlerin birbirlerine gore 6nceliklerini hesaplayarak
onem siralarmi belirleyen bir yaklasimdir (Glingdr ve Biiyiiker, 2005). AHP karmagsik
ve yapisal olmayan bir durumu temel pargalarma ayirma; bu parcalar1 ya da degiskenleri
bir hiyerarsik diizen i¢ine oturtma, her bir degisken igin yapilan siibjektif
degerlendirmeleri sayisal degerlere ¢evirme, degiskenlerden hangilerinin s6z konusu
durumun sonuglarini etkileyecegini ve en yiiksek oncelige sahip oldugunu belirlemek

icin siibjektif degerlendirmeleri inceleme islevlerini igerir (Saaty, 2001).
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Hiyerarsi, karmagik yapili karar verme problemlerinin sebep-sonug iligkilerinin dogrusal
zincir formunda agiklanip ayristirilmasi, temsil edilip analiz edilmesi i¢in etkin bir siire¢
olup; aragtirmacinin problemi anlayabilmesini saglar. Tasarlanan bir hiyerarsinin amaci,
iist seviyedeki elemanlarin alt seviyedeki elemanlara olan etkisini, ya da alt seviyedeki
elemanlarin st seviyedeki elemanlarin Oonemine veya tamamlanmasma katkilarmi

belirlemektir (Saaty,1994).

AMAG

KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3 KRITER m

[ SECENEK A ][ SECENEK B ]i SEQEN?]

Sekil 4.11. Ug Seviyeli Hiyerarsik Bir Model (Saaty,1994)

Adim 2: Onceliklerin Belirlenmesi
Karar verme siirecinde problem hiyerarsik bir model seklinde ifade edildikten sonra
hiyerarsiyi olusturan elemanlar karsilastirilarak birbirlerine gore agirhiklarmin veya

onceliklerinin (iistiinliiklerinin) hesaplanmasi1 gerekmektedir.

Onceliklendirme; bir dizi soru-cevap yardimi ile her seviyedeki elemanlar arasinda
olugturulan ikili kargilastirmalarmn goéreli dnemlerinin belirlenmesi ve bu dnemlerin
genel amaca olan katkisinin belirlenmesini igerir. Bu amaca ulagmak i¢in hiyerarsideki
elemanlar bir iist seviyedeki elemana gore ikili olarak karsilastirilir. Bu karsilastirma
isleminde kullanilan rakamlarin yorumlanmasmdaki karmasikligi gidermek ve pek ¢ok
hatay1 en aza indirebilmek i¢in Saaty (1994) tarafindan ortaya atilan, “1 — 9 dlgegi”

olarak adlandirilan goreli dnceliklendirme lgegi (Tablo 4.8) kullanilir:
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Tablo 4.8. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Temel Olgek (Saaty, 1994)

Onem
Tanim Aciklamasi
Derecesi
Esit D
1 $1t" erec.ede Her iki faaliyet de amaca esit katkida bulunur
Onemli
3 Orta Derecede Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet
Onemli digerine gore orta derecede tercih edilir.
5 Giiglii Derecede Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet
Onemde digerine gore ¢cok daha fazla tercih edilir.
7 Cok Giiglii Derecede Bir faaliyet digerine gore ¢ok giiclii sekilde tercih
Onemde edilir. Uygulamada ustiinliigii ispatlanmustir.
9 Son Derece Onemli Bir faaliyet digerine gore mumkun olan en yliksek
derecede tercih edilir.
Karar vericinin kesin bir yargiya varamadigi
24,68 Ara Degerler zamanlarda, uzlasma gerektiginde kullanmak tizere iki

ardisik yargi arasina diisen degerler.

Adim 3: ikili Karsilastirma Matrisi

Karar almada grup veya bireyin dnceliklerini dikkate alip nicel ve nitel degiskenleri bir
arada degerlendiren AHP, olusturulan hiyerarsideki elemanlar1 ikiser ikiser ele alip
onlar1 bir kritere gore karsilastirmak ve bu islemi yaparken diger kriterleri isleme
katmadan tiim eclemanlar hakkinda ayri ayri yargi sahibi olunmasmi saglayan bir

tekniktir.

AHP’nin 6nemli bir asamasi olan ikili karsilastirmalar sonucu olusturulan karsilastirma
matrisinde, s6z konusu kriter agisindan satirlar siitunlarla karsilastirilarak “satirdaki
eleman siitundaki elemana gore ne kadar daha 6nemli?” sorusunun cevab1 her bir hiicre
icin “temel 6lgek” te (Tablo 4.8) yer alan sayilar cinsinden ifade edilir. Temel Slgege
gore elemanlara verilen agirliklar veya 6nem dereceleri olan wi ve wj biiyiikliiklerinin
sirastyla birbirlerine oranlanmasi sonucu A ikili karsilastirmalar matrisi elde edilir

(Ozdamar, 2004).
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Faktorler arasi karsilastirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir. Bu matrisin

kosegeni lizerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir. Karsilastirma matrisi asagida

gosterilmistir.
Ay A, .. Ay |
aZl a22 a2n
A=
_anl a‘n2 ann_
Kargilastrma matrisinin  kosegeni lizerindeki bilesenler, yani i= joldugunda, 1

degerini alir. Ciinkii bu durumda ilgili faktér kendisi ile karsilastirilmaktadir.
Faktorlerin karsilastirilmasi, birbirlerine gore sahip olduklari 6nem degerlerine gore
birebir ve karsilikli yapilir. Faktorlerin birebir karsilikli karsilastirilmasinda Tablo

9’daki onem skalas1 kullanilir.

Ornegin birinci faktdr iigiincii faktdre gore karsilastirmay1 yapan tarafindan daha dnemli

goriiniiyorsa, bu durumda karsilagtirma matrisinin birinci satir {i¢lincii slitun bileseni

(i=1,j=3), 3 degerini alacaktir. Aksi durumda yani birinci faktoriin Giglincii faktorle

karsilastirilmasinda, daha onemli tercihi iiglincii faktorden yana kullanilacaksa bu
durumda karsilagtirma matrisinin birinci satir iiclincii siitun bileseni 1/3 degerini
alacaktir. Ayni karsilastirmada birinci faktorle iiclincli faktoriin karsilastirilmasida
faktorler esit oneme sahip olduklar1 yoniinde tercih kullaniliyorsa bu durumda bilesen 1

degerini alacaktir.

Karsilastirmalar, karsilastirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin iistiinde
kalan degerler i¢in yapilir. Kdsegenin altida kalan bilesenler i¢in ise dogal olarak (4.1)

formiiliinii kullanmak yeterli olacaktir.
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a; =— (4.1)

Yukarida verilen 6rnek dikkate alinirsa karsilastirma matrisinin birinci satir {i¢lincii
stitun bileseni (i=1, j=3) 3 degerini aliyorsa, karsilastirma matrisinin tiglincli satir

birinci siitun bileseni (i=3,j=1), (4.1) formiiliinden 1/3 degerini alacaktur.
Adim 4: Oncelik Vektoriiniin Olusturulmasi

Oncelik vektorii karar vermede, ikili karsilastrma matrislerinden onceliklerin elde
edilmesinde kullanilan 6nemli bir kavramdir. Her bir kriter icin bir alt seviyesini
olusturan alternatiflerin ikili karsilastirmalar matrisinden ilgili kriterin 6zvektori
(oncelik vektorii) elde edilir. Bu oncelik vektdrleri, bir iist seviyede yer alan kriterlerin
agirhik vektorleri ile carpilarak en iist seviyede olan amag icin genel Oncelik vektorii

bulunur (Yilmaz, 2000).

Kargilagtirma matrisi, faktorlerin birbirlerine gére dnem seviyelerini belirli bir mantik
icerisinde gosterir. Ancak bu faktorlerin biitlin igerisindeki agirliklarini, diger bir
deyisle yiizde 6nem dagilimlarmi belirlemek i¢in, karsilastirma matrisini olusturan
stitun vektorlerinden yararlanilir ve n adet ve n bilesenli B siitun vektorii olusturulur.

Asagida bu vektor gosterilmistir:

bll

21

bnl

B siitun vektorlerinin hesaplanmasinda (4.2) formiiliinden yararlanilir.

a.:
by =— 4.2)

1] n
2.
i=1l

Ornegin degerlendirme faktdrlerinin birbirleriyle karsilagtirilmalarmi gosteren A

karsilastirma matrisi asagidaki gibi tanimlanmigsa ve B, vektorii hesaplanmak

isteniyorsa,
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1 1/3 5
A=| 3 1 4
1/5 1/4 1

1
bu durumda B, vektoriiniin b,, elemani, b;; = ————— olarak hesaplanacaktir.
1+3+0,2

Benzer sekilde B, vektoriiniin diger elemanlar1 hesaplandiginda, vektor asagidaki gibi

elde edilebilir ve siitun vektoriiniin bilesenleri toplandiginda toplamin 1 oldugu

gortlebilir.
0,238
B, =|0,714
0,048

Yukarida anlatilan adimlar diger degerlendirme faktorleri i¢inde tekrarlandiginda faktor
sayist kadar B siitun vektorii elde edilecektir. n adet B siitun vektorii, bir matris

formatinda bir araya getirildiginde ise asagida gosterilen C matrisi olusturulacaktir.

Cll ClZ Cln 7
CZl C22 CZn
C=
_Cnl Cn2 CnnJ

Yukaridaki 6rnek goz oniine alindiginda C matrisi asagidaki gibi olusur.

0,238 0,210 0,500
C=|0,714 0,632 0,400
0,048 0158 0,100

C matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine gére Oonem degerlerini gdsteren
yiizde onem dagilimlar1 elde edilebilir. Bunun i¢in (4.3) formiiliinde gosterildigi gibi C
matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve Oncelik Vektorii

olarak adlandirilan W siitun vektori elde edilir.

n
2.C;
= =1

W_

(4.3)
n
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W vektorii agagida gosterilmistir.

W

n

Yukaridaki Ornek ¢ozildiigiinde oOncelik vektoriiniin  elemanlar1 asagidaki gibi
hesaplanabilir. Bu durumda her ii¢ faktor birlikte degerlendirildiginde yaklasik

degerlerle, birinci faktor % 32, ikinci faktor % 58 ve liciinci faktor % 10 6neme sahip

olacaktir.
0,238+ 0,210+ 0,500 |
3 0,32
W | 0714+ 0,232 +0,400 | 058
0,048+0,1580+0,100 | | 0.10
3

Analitik Hiyerarsi Siirecinde yapilan hesaplamalarda sadece 6zdegerlerin en biiyiik
degerlerini ( max 1 ’1) igeren vektor, 6zvektor olarak almir. Bir ideal karsilastirma
matrisinde bagimsiz vektor sayist yani rank, 1 olacagindan, 6zdeger, dolayisiyla da
0zvektor bir tane olacaktir. Yargilardaki bozulma durumunda ise birden fazla 6zdeger

ortaya ¢ikacak ve en biliyiigiinliin degeri, matrisin derecesi olan n’ye yakimn olacaktir

(Emel ve Emel, 1998; 57; Saaty,1990).
Adim 5: Tutarhhk Oraninin Hesaplanmasi

AHP kendi i¢inde ne kadar tutarli bir sistematige sahip olsa da sonuclarin gergekeiligi
dogal olarak, karar vericinin faktorler arasinda yaptigi birebir karsilastrmadaki
tutarliliga baglh olacaktir. AHP bu karsilastirmalardaki tutarliligin 6lciilebilmesi igin bir
stire¢ 6nermektedir. Sonugta elde edilen Tutarhhk Oram (CR) ile bulunan oncelik
vektoriiniin ve dolayisiyla faktorler arasinda yapilan birebir karsilastirmalarin
tutarliligin test edilebilmesi imkanini saglamaktadir. AHP, CR hesaplamasinin 6ziinii,
faktor sayist ile Temel Deger adi verilen (A) bir katsaymin karsilastirilmasma
dayandirmaktadir. A’ nin hesaplanmasi i¢in Oncelikle A karsilastirma matrisi ile W

oncelik vektdriiniin matris carpimimdan D siitun vektorii elde edilir.
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a,; 4, .. 4, W,
a‘21 a22 aZn W2
D= X
_a'nl a‘nZ ann_ _Wn_

(3.4) formiiliinde tanimlandig1 gibi, bulunan D siitun vektori ile W siitun vektoriiniin
karsilikli elemanlarmin bolimiinden her bir degerlendirme faktoriine iliskin temel deger
(E) elde edilir. Bu degerlerin aritmetik ortalamasi (4.5) formiilii ise karsilastirmaya

iliskin temel degeri () verir.

-9 (iz12..n) (4.4)
W;

A=t (4.5)

A hesaplandiktan sonra Tutarhlik Gostergesi (Cl), (4.6) formiiliinden yararlanarak

hesaplanabilir.

Cl :ﬂ (4.6)
n-1

Son asamada ise CI, Random Géosterge (RI) olarak adlandirilan ve Tablo 4.9’ de

gosterilen standart diizeltme degerine boliinerek (4.7) formiilii) CR elde edilir.

Tablo 4.9 * den faktor sayisina karsilik gelen deger segilir. Ornegin 3 faktorlii bir
karsilastirmada kullanilacak RI degeri Tablo 4.9 * den 0.58 olacaktir
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Tablo 4.9. RI degerleri

N RI N RI
1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 1,51
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56

Cl
CR=" @4.7)

Hesaplanan CR degerinin 0.10 dan kii¢iik olmasi karar vericinin yaptigi
karsilagtirmalarin tutarli oldugunu gosterir. CR degerinin 0.10° dan biiyiik olmas1 ya
AHP’deki bir hesaplama hatasmi ya da karar vericinin karsilagtirmalarindaki

tutarsizligini gosterir.

Tutarlilik oranmin 0,10 den kiiclik olmasi matrisin tutarli yani karar vericilerin
yargilarmin tutarli oldugunu gosterir (Oner ve Ulengin, 1995). Tutarlilk orani; nihai
karar i¢in 6nemli bir kavramdir. Tutarhilik orani, yalnizca dikkatsizce yapilan hatalarin
azaltilabilmesini saglamakla kalmaz, ayni zamanda yoneticilerin bir ya da daha fazla
sayidaki karsilastirmasindaki hatalarmi ya da yaptigi abartmali degerlendirmeleri de

ortaya ¢ikarir (Partovi ve digerleri, 1989).
Adim 6: Nihai Siranin Belirlenmesi

Genel amaca gore alternatiflerle ilgili siralamanin belirlendigi bu asamada; ikili
karsilastirmalar matrislerinden elde edilen Oncelikler birlestirilerek en alt seviyede
bulunan alternatifler i¢in sonug¢ agirliklar1 elde edilir. Karar verici elde edilen sonuglar

ile alternatifleri siralayip en iyi alternatifi belirleyebilir.

Bu asama yukarida anlatilan sekilde ancak bu kez, her bir faktor agisindan karar
noktalarmmin yiizde 6nem dagilimlar: belirlenir. Diger bir deyisle birebir karsilagtirmalar

ve matris islemleri faktor sayisi kadar (n kez) tekrarlanir. Ancak bu kez her bir faktor
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icin karar noktalarinda kullanilacak G karsilastirma matrislerinin boyutu mxm olacaktur.
Her bir karsilastirma igleminden sonra mxl boyutlu ve degerlendirilen faktoriin karar
noktalarmma gore ylizde dagilimlarin1 gosteren S siitun vektorleri elde edilir. Bu siitun

vektorleri asagida tanimlanmistir:

S

ml_|

Adim 7: Duyarhhk Analizi

Alternatiflerin siralamalar1 olusturulduktan sonra kurulan modelin sonuglarmi gézden
gecirmek gerekmektedir. Bu amacla AHP’nin bu asamasinda, alternatiflerin
siralamasinin ve nihai kararin, yargilardaki degisikliklere kars1 ne kadar duyarh oldugu
degerlendirilir. Ikili karsilastirmalarin olusturulmasinda yargilarm kisiden kisiye gore
degisebilecegi veya daha oOnce belirli bir yargida bulunan kisinin zamanla

diisiincelerinin degisebilecegi géz 6niine alinmaktadir.

Bu asamada oncelikle, yukarida anlatilan n tane mx1 boyutlu S siitun vektoriinden

meydana gelen ve mxn boyutlu K karar matrisi olusturulur. Karar matrisi asagida

tanimlanmustir:
Sll S12 Sln
S21 S22 SZn
K =
_Sml SmZ smn_

Sonugta karar matrisi W siitun vektorii (6ncelik vektorii) ile asagidaki gibi carpildiginda
ise m elemanli L siitun vektorii elde edilir. L siitun vektorii karar noktalarinin yiizde
dagilimmi verir. Diger bir deyisle vektdriin elemanlarinin toplami 1 dir. Bu dagilim

ayni zamanda karar noktalarinin 6nem sirasmni da gosterir.
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Sll SZI.Z Sln Wl Ill
le s22 SZn W2 |21
L= X =
_Sml SmZ Smn_ _Wn_ _Iml_

Batman li i¢in olusturulan ikili karsilastirmalar matrisinden alt kriterlerin agirliklari
hesaplanmistir. Bu islem AHP’de sentezleme olarak adlandirilir ve matematiksel olarak

0zdeger ve 6zvektor hesaplamalarini i¢erir (Tablo 4.10).

Batman ilinin uygun yerlesim yeri belirlenmesinde litoloji katmanin 6 sinifa ayrilmistir.
Uygun yerlesim yeri se¢imi iizerinde litolojinin katmanin ve alt kriterlerinin etkisini
hesaplamak i¢in ikili karsilastirmalar matrisi olusturulmus; agirliklar1 ve tutarlilik
oranlar1 hesaplanmistir. Bu agirliklardan biiyiik olaninin uygun yerlesim yeri se¢imi i¢in
daha fazla etkili oldugunu gostermektedir. Bu katmanin alt siniflarindan olan kirectagi-
jips-seyl (Germik Formasyonu) birimi 0.384’lik agirlikla yerlesim i¢in daha uygun
oldugu hesaplanmustir (Tablo 4.10).

Yerlesime uygun alanlar1 saptamak i¢in bitki Ortiisii katmanindaki veriler incelenmis,
tarim olmayan alanlar, meralar, bataklik, kuru tarim alanlari, sulu tarim alanlar1 ve
yerlesim yeri olmak iizere 6 smifa ayrilmistir. Bitki ortiisii katmaninin uygun yerlesim
yeriyle olan iligkisi degerlendirilerek ikili karsilastirmalar matrisi olusturulmus ve her
bir alt kriterin agirhik degerleri ve veri katmaninin tutarlilik orani bulunmustur. Bu
katmanin alt siniflarindan tarimsal olmayan alanlar 0.301°lik agirlikla yerlesim yeri i¢in

daha uygun oldugu hesaplanmistir (Tablo 4.10).

Egim veri katmaninin alt kriterlerinin uygun yerlesime yerine etki degerlerini
belirlemek i¢in iiretilen egim haritast 5 (bes) gruba ayrilmig ve her bir egim grubunun
ikili karsilagtirmalar matrisi analizi sonucu egim gruplarinin agirlik degerleri ve
tutarlilik oran1 hesaplanmistir. Bu katmanin alt siiflarindan olan 0-10 derece arasindaki
degerler 0.507’lik agirlik puaniyla yerlesim i¢in daha uygun oldugu hesaplanmistir.
Insanlar hem ekonomik agidan hem de dogal felaketlerden korunmak agisindan bu
diisik egim araligi se¢mektedir. Egimin fazla olmasit Ozellikle bitki oOrtiisiiniin
zayiflamasina, asir1 otlatma yapilan s1g toprakli yerlerde erozyona neden olmaktadir
(Tablo 4.10).
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Baki veri katmaninin uygun yerlesim yeriyle olan iliskisi degerlendirilmek tizere baki
degerleri diiz, kuzey, kuzeydogu, dogu, giineydogu, giiney, glineybati, bat1 ve kuzeybat1
olmak iizere 9 smifa ayrilmistir. Bu smiflarin  uygun yerlesimle iliskisini
degerlendirmek tizere ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulmus ve her bir alt sinifin
agirlik degerleri ve baki katmaninin tutarlilik orami bulunmustur. Bu katmanimn alt
smiflarindan giiney 0.205, giineybat1 0.223’liikk agirlik puaniyla yerlesime daha uygun
oldugu hesaplanmistir. Batman ilinin Giineydogu Anadolu bdlgesinin karakteristik
iklimi olan karasal iklim hakim oldugu i¢in kuru ve soguk bir kigin etkisi altindadir. Bu
nedenle giineye bakan yamaclar yerlesim yoniinden daha ¢ok tercih edilmektedir.
Giineye bakan evler daha fazla gilineslenmeden kaynaklanan isinma giderlerinin
azalacagi i¢in daha ekonomik ve ¢evresel bakimdan da daha ¢evresel olacaktir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda giineye bakan yamaglarin agirlik degerleri diger yonlere gore

daha biiyiik ¢ikmis ve bu durumu dogrulamistir (Tablo 4.10).

Batman Ilinin akarsulara olan yakinlik degerine gére 3 smf tanimlanmistir. Bu
smiflarm uygun yerlesimle olan iliskisi degerlendirilerek ikili karsilagtirmalar matrisi
olusturulmustur. Elde edilen ikili karsilasgtrmalar matrisinde gerekli hesaplamalar
yapilarak alt kriterlerin agirlik degerleri bulunmus ve akarsuya yakinlik katmanmin
tutarlilik oran1 hesaplanmistir. Bu katmanm alt siniflarindan olan akarsuya 100 m’den
uzak alanlar 0.633 agirlik puaniyla yerlesime daha uygun oldugu hesaplanmistir (Tablo
4.10).

Uygun yerlesim yerinin belirlenmesinin yollarla olan iliskisini degerlendirmek i¢in ikili
karsilagtirmalar matrisi olusturulmustur. Yapilan hesaplamalarla her bir yola yakmlik
degerinin agirlik degerleri ve yola yakimlik katmaninin tutarlilik orani bulunmustur. Bu
katmanin alt siniflarindan yola uzakligi 0-500 m olan alanlar, 0.450 agirlik puaniyla
yerlesime daha uygun oldugu hesaplanmistir. Nitekim hastane, okul, alis-veris
merkezleri gibi yerlerin yol kenarlarinda kurulmasi insanlarinda bu yerlere yonelmeleri

analizi dogrular niteliktedir (Tablo 4.10).

Inceleme alanm uygun yerlesim yerinin yiikseklikle olan iliskisini degerlendirmek igin
ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulmustur. Yapilan hesaplamalarla her bir yiikseklik
degerinin agirhik degerleri ve yiikseklik katmanmm tutarlilik orani bulunmustur. Bu
katmanm alt smiflarindan ytiksekligi 690-750 m olan alanlar 0.379 agiwrlik puaniyla
yerlesime daha uygun oldugu hesaplanmistir (Tablo 4.10).
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Uygun yerlesim yeri analiz haritasinin {iretimi i¢in katmanlarm birbiriyle olan iliskisini
hesaplamak gerekmektedir. Hangi katmanin ne kadar etki ettigini belirlemek icin ikili
karsilastirmalar matrisi olugturulmustur. Olusturulan ikili karsilastirmalar matrisi ile her
bir katmanin yerlesim yeri analiz haritasi {izerindeki agirliklar1 hesaplanmis ve tutarlilik

oranlar1 0.032 bulunmustur.

Uygun yerlesim yeri analiz haritasi liretiminde etkili veri katmanlarindan litoloji, bak1
ve yiikseklik diger katmanlara gére daha baskin ve belirleyicidir. Bu katmanlardan
litoloji katmani 0.288 puan agilikla ilk sirada bulunmaktadir. Bu da litolojinin uygun
yerlesim yeri belirlenmesinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Bunu sirasiyla
0.196 ile akarsu ve 0.171 ile bitkiortiisii katmanlar1 izlemektedir. Geriye kalan egim,
bitki, ytikseklik, yol katmanlar1 yerlesim yeri belirlemede diger gruplara gore etkileri

daha azdir.

Ikili karsilastrmalar sonucu elde edilen sonuglarin dogrulugunu, giivenirliligini ve
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tutarlilik oranma bakilmaktadir. Bu oran sifir
ise karar vericinin kararlar tutarhdir. Ama 1.00’e yaklastik¢a ikili karsilastirmalar
sonucu varilan kararlarin tutarliliktan ve anlamli olmaktan uzaklastigmi, rastlanti
sonucu bulundugunu gdésterir. Kararlarin tutarli olmasi i¢in 0.10 ve daha kiigiik olmasi1
gerekmektedir. Eger hiikiimler 0.10’den biiyiik olursa tutarliligini kaybeder. Bu
calismada elde edilen tutarhilik oranlar1 0.10°dan kiiciik c¢ikmistir. Bu da yapilan

hesaplamalarin tutarli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4.10. Katmanlarin ve alt kriterlerinin agirlik degerleri

FAKTORLER 1 2 3 4 5 6 7 8 9  Agirhiklar
Litoloji

Kirectas1 jips 1 0.384
Konglomera-

kumtas: vz 1 0.256
Camurtagi-

kumtas1 173 1/2 1 0.172
En eski

alivyon 15 1a 13 1 0.096
Eski aliivyon 1/6 1/5 1/4 1/3 1 0.058
Yeni aliivyon 1/7 1/6 1/5 1/4 1/3 1 0.034
Tutarlilik

Orant: 0.0528
Bitki Ortiisii
Tarim olmayan

alanlar 0.301
Meralar 1/3 1 0.174
Bataklik 1/5 1/3 1 0.096
Kuru tarim

alanlar ve 15 181 0.053
Sulu tarim

alanlart 1/9 1/7 1/5 1/3 1 0.028
Yerlesim 2 3 4 5 7 1 0.348
Tutarlilik

Orani:0,066

Egim (9

0-10 1 0.507
10-20 1/3 1 0.251
20-30 1/5 1/3 1 0.137
30-50 1/7 1/4 1/3 1 0.071
>50 1/9 1/7 1/5 1/3 1 0.035
Tutarlilik

Orant: 0.051

Bak

Diiz 1 0.109
Kuzey 1/6 1 0.023
Kuzeydogu 1/5 2 1 0.031
Dogu 1/4 3 2 1 0.040
Giineydogu 4 4 4 5 1 0.162
Giiney 5 6 5 4 2 1 0.205
Giineybati 2 7 6 6 3 2 1 0.223
Bati 1 5 4 5 1/2 1/2 1 1 0.130
Kuzeybati 1/2 4 3 3 1/3 1/3 1/2 1/2 1 0.078
Tutarlilik

Orani:. 0.064

Akarsuya

yakinlik (m)

0-50 1 0.106
50-100 3 1 0.260
>100 5 3 1 0.633
Tutarlilik

Orani:. 0.03

Yola yakinhk

(m)

0-500 1 0.450
500-1000 1/2 1 0.321
1000-1500 1/3 1/3 1 0.142
>1500 1/4 1/4 1/2 1 0.087
Tutarlilik Oranu:

0.0301
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(Tablo 4.10 un devam)

Yiikseklik (m) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Agirliklar
540-570 1 0.043
570-600 2 1 0.065
600-630 3 2 1 0.102
630-660 4 3 2 1 0.160
660-690 5 4 3 2 1 0.249
690-750 6 5 4 3 2 1 0.379
Tutarhilhik

Orani:. 0.019

Katmanlar

Litoloji 1 0,288
Egim 1/4 1 0,057
Bitki 1/2 4 1 0,171
Yiikseklik 1/3 3 1/2 1 0,111
Baki 1/2 4 1 1 1 0,138
Akarsu 1/2 4 1 2 2 1 0,196
Yol 1/6 1/3 1/4 1/3 1/3 1/5 1 0,038
Tutarhilik

Orani:. 0.030

5. UYGUN YERLESIM YERI ANALIZI

Dogal afetlerden korunmus veya olabilecek zararlar1 en aza indirgenmis, cevresel
olanaklarm gelistirilmeye miisait alanlarin belirlenmesi alaninda yapilan g¢aligmalar
teknolojinin de artmasiyla artmaktadwr. Bu amagla iilke genelinde uygun yerlesim
haritalar1 iireterek yerlesim planlanmasinda bu haritalar esas alinmaktadir. Fakat
Batman’da jeoloji, egim, iklim, agisindan yerlesime uygun olmayan alanlar
bulunmaktadir. Bolgede bu kapsamda yapilan detayli bir yerlesim haritas
bulunmamaktadir. Ama bu alanda yapilacak uygun yerlesim yeri haritalari, merkezi ve
yerel yonetimlerin yapacaklar1 alt yapi calismalari, bolgesel ve ¢evresel pl anlarin
hazirlanmasi, kentsel doniisiim gibi ¢alismalarda temel altlik olacak, boylece iilkemiz
maddi ve manevi kayiplar azalip refah seviyesi daha fazla olan yerlesimlere sahip

olacaktir.

Teknolojinin gelismesiyle uygun yerlesim yeri tespiti i¢in daha detay veri olanagi
olusmustur. Bu da bizlere bu c¢alismada haritalar1 liretmede daha hassas verilere
ulasmamiz1 saglar. Cografi Bilgi Sistemi ile elde edilen veri zenginligi daha detay ve

cok cesitli datalara ulagsma imkan saglamistir.

Bu ¢alismada Batman’in yerlesim alanma ait 1/25000 6lgekli haritalar R2v programi
kullanilarak sayisallagtirilmig bir sonraki islemde kolaylik saglanmasi amaglanmstir.

Uygun yerlesim alanlarm belirlenmesi i¢in litoloji, bitki Ortiisii, egim, baki, akarsuya
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yakinlik, yola yakinlik, yiikseklik, drenaj yogunlugu, jeoteknik, ayrisma, depremsellik,
yer alt1 suyu (YAS), gibi veri katmanlar1 bulunmaktadir. Batman i¢in litoloji, egim,
baki, bitki ortiisti, akarsuya yakinlik, yola yakinlik, akarsu katmanlar1 ve alt degerleri
incelemeye almmis ve gerekli topolojileri kurularak temel altlik olarak kullanmak i¢in

Arcview 3.2 programina aktarilmistir.

Uygun yerlesim yeri analiz haritasinin {iretimi i¢in konumsal veri tabani
olusturulmustur. Elde edilen katmansal veriler raster verilere doniistliriilmiistiir. Bu
veriler AHP’deki hesaplamalar sonucu biitiin katmanlarin ve alt degerlerinin agirliklari
belirlenmis ve analizleri yapilmistir. Bu katmansal agirliklardan biiyiik olanlar yerlesim

yeri se¢imine olan etkilerinin daha fazla oldugunu gosterir.

Uygun yerlesim yeri haritasini tiretmek i¢in biitliin katman ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Her bir katmanm agirligi kendi alt kriterlerinin agirhik degeriyle carpilmistir. Bu islem
yerlesim yeri analiz haritasinda etkili biitiin katmanlar i¢in uygulanmistir. Sonugta elde
edilen biitiin degerler toplanarak uygun yerlesim analiz haritas1 tiretilmistir (Sekil 5.1).

5.1 formiilii bu islemi agiklamaktadir.

S=Y Wi*X;
S: Uygunluk
W, katmanin agirligi (5.1)

Xi , alt kriter agirhigi

Uretilen uygun yerlesim yeri analiz haritasinda uygun olmayan alandan en uygun alana
kadar 5 farkli bolge belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda uygun yerlesim yeri

analiz haritasindaki alanlarin alan ve yiizde degerleri hesaplanmustir (Tablo 5.1).
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Tablo 5.1. Yerlesime uygunluk degerlerinin kapladigi alan ve yiizde dagilimlar

E?;lzsnilrj E Kapladigi Alan (m%)  Yiizde Dagilimi (%)
Degerleri
Uygun olmayan 21188125.00 19,60
1 21031250.00 19,45
2 21824375.00 20,19
3 22017500.00 20,37
En uygun 22013125.00 20,36

Batman’in yerlesime uygunluk degerleri, inceleme alaninda %19,60°1 yerlesime uygun
olmayan, %19,45’1 birinci derece uygun, %?20,19’u ikinci derece uygun, %20,37’1
iiclincli derece uygun, %20,36’1 en uygun alanlar olmak {izere bes boliime ayrilmistir

(Tablo 5.1).

Uygun yerlesim haritasina bakildiginda (Sekil 5.1) yerlesime uygun olmayan alanlar
Batman’in sehir merkezinde ciddi bir yer kapladig1 goriilmektedir. Bu alanlarda hem
litolojinin zayif ve mukavemetsiz birimlerden olusmasi, yiiksekligin diisiik ve egimin az

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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6. SONUCLAR

Bu caligmada arazi ve laboratuar caligmalariyla belirlenen veriler Cografi Bilgi
Sistemleri teknikleriyle degerlendirilerek batman ilinin uygun yerlesim haritasi

acisindan incelenmis olup asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Batman ilinin jeoloji haritas1 hazirlanmis ve bu yer i¢in litostratigrafi birimleri
yaglidan gence dogru Germik Formasyonu (Geg¢ Eosen-Oligosen), Selmo
Formasyonu (Orta- Ust Miyosen) ve Aliivyon(Kuvaterner) ayrilmistir.

2. Cografik Bilgi Sistemlerinin uygun yerlesim yeri se¢imi haritalarinin tiretiminde
etkin bir sekilde kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

3. Batman ilinin uygun yerlesim yeri secimi i¢in litoloji, bitki ortiisti, egim, baki,
akarsuya yakinlik, yola yakinlik, ylikseklik parametreleri etkili oldugu sonucuna
varilmstir.

4. Uygun yerlesim yeri se¢imi haritasmm iiretimi i¢in elde edilen veri
katmanlarinin analizi yapilarak, bu veri katmanlarina ait alt veri gruplarinin alan

olarak dagilimlar1 tespit edilmis. Bu analizler sonucunda;

v’ Calisma alanin %24,47’si kumtasi-camurtasi, %9,99’u en eski aliivyon,
%4,39’u yeni aliivyon, %35,39’u konglomera-kumtasi, %20,72°1 eski
aliivyon, %5,01°1 kiregtasi-jips-seyl birimlerinden olustugu,

v’ Calsma alanin %2,03’li bataklik, %33,28’i yerlesim yeri, %23,08’i kuru
tarim, %0,44°1 tarimsal olmayan alan, %38,33’ii sulu tarim, %2,057’1
akarsu, %0,75’1 mera alanlarindan olustugu,

v' Calisma alanin %93,50’inin egimi 0-10 derece, %5,21’inin egimi 10-20
derece, %1,05’inin 20-30 derece, %0,22’isinin 30-50 derece, %0,002’isinin
egimi 50 dereceden kiiciik alanlar oldugu,

v Calgma alann  %37,17’sinin diiz alanlar, %3,04’iniin kuzeye bakan
yamaglar, %1,61’inin kuzeydoguya bakan yamaclar, %2,04’liniin doguya
bakan yamaglar, %3,36’smin giineydogu bakan yamaglar, %8,50’sinin
gineye bakan yamagclar, %12,70’inin giineybatiya bakan yamaglar,
%18,85’inin batiya bakan yamaglar, %12,69’unun bakan kuzeybatiya
yamaglar oldugu,

v' Calisma alanin %8,92’sinin akarsuya 0-50 m, % 8,36’smin akarsuya 50-100
m, %6,63’smin akarsuya 100-150 m uzakliklarda oldugu,
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v' Caligma alanmn %33,18’smin yiikseklik degeri 540-570 m, % 21,35’inin
yiikseklik degeri 570-600 m, %21,63’inin yiikseklik degeri 600-630 m,
%12,54 tiniin yiikseklik degeri 630-660 m, %4,98’inin yiikseklik degeri 660-
690 m, % 6,30 unun yiikseklik degeri 690-750 m alanlarina sahip oldugu,

v' Calisma alanin %44,27’sinin yola 0-500 m uzaklikta, %23,84 niin yola 500-
1000 m uzaklikta, %10,73’inin yola 1000-1500 m uzaklikta, %5,44’{iniin
yola 1500 m’den daha uzakliklarda oldugu,

tespit edilmistir.

Uygun yerlesim yeri analiz haritasinin tiretimi i¢in kullanilan degerlerin agirliklarmin
belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilmistir. Litoloji 0,288, egim 0,057,
bitki 0,171, yiikseklik 0,111, baki 0,138, akarsu 0,196, yol 0,038 etki degerlerine sahip
olduklar1 tespit edilmistir.

Uygun yerlesim yeri analiz haritasi, katmanlarin agirlik degerlerinin raster veri
modelindeki analizleri sonucu dretilmistir. Vektorel veriler, raster verilere
dontstiiriilmiistiir. Yapilan analizler sonucu uygun yerlesim yeri analiz haritasi elde
edilmistir. Bu uygun yerlesim durumuna gore uygun olmayan, 1.derece uygun, 2.

derece uygun, 3. derece uygun ve en uygun alanlar olmak {izere dort alan ayrilmustir.
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7. ONERILER

Gelismis veya gelismekte olan iilkeler ¢esitli dogal afetlerden izole edilmis, ekonomik,
refah, cevresel imkanlar1 yiiksek yerler biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu gercek ancak
jeolojik, jeomorfolojik, meteorolojik, topografik ve daha c¢esitlendirilebilecek veri
katmanlarinin analizleriyle elde edilen uygun yerlesim haritalarla miimkiin olabilir.
Nitekim tilkemizde kentsel doniisiin konusuldugu bir zamanda iyi bir yerlesim igin
vazgegilmez, gormezden gelinmez bir gerekliliktir. Bu ¢aligmalara agirlik verilmeli, veri

tabanlar1 olusturulmalidir.

Verilerin olusumu i¢in verilerin kalitesi ve ¢esitliligine 6nem verilmeli, bu alanda
teknolojik imkéanlar zorlanmalidir. Bu alanda Cografik Bilgi Sistemleri biiylik olanak
saglamaktadir. Veri toplama ve degerlendirme noktasinda CBS etkin aktivite alani sunar

veri ¢esitliligini ve verimi artirir.

Batman’da yerlesime agilacak alanlarin belirlenmesinde uygun yerlesim analiz haritasi
esas alinarak yapilmali, yerlesime uygun olmayan alanlar ve derecesine uygun alanlar

diye bolgelere ayrilmali ve buna gore dnlemler alinmalidir.

Raster verilerin Analitik Hiyerarsi Yontemiyle agirlik degerleri hesaplanan her bir
katman ve alt kriterleri degerlendirilmelidir. Litoloji katmanina gore ¢calisma alanindaki
kirectasi-jips-seyl (Germik Formasyonu) yerlesim i¢in uygun olup yerlesime agilacak

yerler bu alanlara kaydirilmalidir.
Yerlesim yeri segilirken egim degerinin 0-10 derece araligi tercih edilmelidir.
Yerlesime agilacak alanlarda giliney, giineybat1 yonleri tercih edilmelidir.

Yerlesime acgilacak alanlarda meralar, bataklik alanlar, kuru ve sulu tarim alanlarindan

uzak durulmali ve tarimsal olmayan alanlar segilmelidir.

Yerlesim yerlerinin akarsuya yakim kisimlarina kurmaktan ka¢milmali, akarsuya 100

m’den uzak alanlar sec¢ilmelidir.
Yerlesim yerlerini yola 0-500 m uzaklik aralig1 se¢ilmelidir.

Olasi tagkin risklerinden ve Batman ilinin ¢anak yapisindan kaynaklanan hava akismin

yavas olmasindan korunmak i¢in yiliksekligin 690-750 m aralig1 secilmelidir.
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