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OZET

Modern diinya ile baslayan siirecten gilinlimiize kadar olan seriiveni Baudrillard
cihetinden incelemis bulundugum bu ¢alismada, yasam bicimleri {lizerinden birtakim
tespitler ortaya koymak ve bu tespitlerin kokenine inmek gaye edinilmistir. Bununla
birlikte, modern faaliyetlerin gerek toplumlar gerekse bireyler i¢in nasil bir diinya
tasarimi sundugu irdelenmis ve sunulan yeni diinya tasarimmin sehirler, medeniyetler,
kiiltiirler, degerler bakimindan ne gibi sonuglar getirebilecegi lizerinde miilahazalar
yapilmistir. Yine ek olarak, modern diinya tasavvurunun argiimanlarini elestiren post-
modern diislinceye yer verilmis ve post-modern diigiincenin ortaya koydugu yeni
onerilerin ne yazik ki yetersiz kaldig1 vurgulanmistir. En 6nemlisi de Baudrillard’in
bahsettigi yeni diinyanin artik son sinira ulastigina deginilmekle beraber, ulasmig
oldugumuz bu son evrenin Baudrillard agisindan doniisii olmayan bir iitopya diinyasina
karsilik geldigi saptanmistir. Son olarak ise, mevcut problemlerin ¢éziimii noktasindaki
yetersizliklerden bahsedilmis ve bu dogrultuda muhtemel goriilen birtakim goriisler

degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Sozciikler: Baudrillard, Hiper-ger¢eklik, Modernizm, Sanal, Teknoloji
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SUMMARY

In this study, which I have examined from the point of Baudrillard, the adventure
from the process that started with the modern world to the present, it is aimed to reveal
some determinations on lifestyles and to go down to the origins of these determinations.
In addition, it has been examined what kind of world design modern activities offer for
both societies and individuals, and what kind of results the new world design can bring
in terms of cities, civilizations, cultures and values have been discussed. In addition, post-
modern thought, which criticizes the arguments of the modern world view, is included
and it is emphasized that the new proposals of post-modern thought are unfortunately
insufficient. Most importantly, although it is mentioned that the new world Baudrillard
mentioned has now reached the final limit, it has been determined that this last stage we
have reached corresponds to an irreversible utopia world for Baudrillard. Finally, the
inadequacies in solving the existing problems were mentioned and some possible views

were evaluated 1n this direction.
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1.GIRIS

Giliniimiiz dilinyasinda ic¢inde bulundugumuz c¢ag1 anlamak ve kavramak
maksadiyla, Fransiz diisiinlir Jean Baudrillard'm fikirlerine siklikla basvuruldugunu
gorebiliriz. Modern diisiince ile baslayan akil ve birey agirlikli anlayis, postmodern
evreye gegisle beraber yeni bir boyut kazanmistir. Bu noktada, teknolojinin hiz kazandigi
giiniimiiz postmodern siirecin temelllerinin, modernlige ilk ge¢is denemelerinde atildigini
belirtmemiz gerekmektedir. Zira eskinin yerine keskin bir sekilde sinir koyan modern
diisiince, geleneksel otoriteyi zayiflatmanin yaninda, ¢esitli inang sistemlerine de meydan
okumustur. Yeni bir kimlik insa etme gayesiyle hareket eden modern akimlar, modern
oncesi varlik temellendirmelerini adeta ezip gegmektedir. Bir yandan koklii doniisiimler
iireten bu yeni akimlar, diger yandan ise tarihine ve kimligine muhkem bir sekilde bagh
bulunan toplumlarin miicadelesini daha da siddetli bir hale getirmistir. Ozellikle bu
degisikliklere kolay kolay adapte olamayan toplumlar, kendilerine zarar gelebilecegini
disiindiikleri kiiresellesme egilimlerine karsi, koruyucu savunma mekanizmalari
gelistirmeyi zaruri gérmektedirler.

Modern siiregle baslayip postmodern siirecle devam eden yeni anlayisin, bugiin
geldigimiz son noktada, aklin ve bireyin yerine teknolojiyi koydugunu sdyleyebiliriz. Her
seyin yerle bir edildigi, anlamin un ufak oldugu, gercekligin sahtelikte eridigi bu donemi,
"simiilasyon" ve "hipergerceklik" kavramlariyla acgiklayan Baudrillard, tam da burada
karsimiza ¢cikmakta ve bizlere, cagin alametllerini kendine 6zgii bir tarzda anlatmaktadir.
S6z konusu ele almakta oldugumuz caligmamizda, teknolojinin, 6zellikle insani ve
toplumlar1 nasil etkiledigi, nasil bir doniisiime zorladig1 lizerinde ortaya atilan tartigmalar,
egilmis oldugumuz meseleyi anlamak agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Fakat bu
hususta Baudrillard'in giindeme tasidig1 sorunlar, mevcut goriilen problemleri ¢6zmekten
ziyade, Ozellikle teknolojinin {irettigi birtakim sorunlara tepki gdsterme amaci
tasimaktadir. Bu anlamda onun bizlere gosterdigi pencereden giiniimiize bakmak, i¢inde
bulundugumuz ¢ag1 bambagka bir gézle okuma agisindan olduk¢a miithimdir.

Modern ve postmodern donem arasindaki ince c¢izgiye isaret eden Anthony
Giddens, "Modernligi Anlamlandirmak" adli ¢alismasinda, daha once geleneksel bir
diinyada yasamis oldugumuzu fakat bugiin artik geleneklerin diinyasinda yasadigimizi
diistinmektedir (Giddens, 2001: XXIX). Onun bu sdylemi, eskiye dair bir siir getirildigi
iizerinedir. Bununla birlikte, modern 6gretilere bir cevap verme gayesi ile tesekkiil eden

postmodern donem ise, sayisiz gelenege agik olarak daha g¢ekici bir izlenim vermektedir.



Bunun yaninda Giddens, modern oncesinde mevcut kimliklerin, i¢inde bulundugu
toplumla bir aidiyet tasidigini, fakat modernlikle baslayan siire¢te toplum ve birey
arasinda hicbir sekilde bir bag kalmadigini da vurgular (Giddens, 2001: XXXII).
Modernlikle baglayan ve postmodernlikle devam etmekte olan bu koklii doniisiim siireci,
yalnizca kimlikleri degil, biitiin her seyi miidahale edilebilir bir hale getirerek, toplumlari,
sehirleri ve en 6nemlisi de, ger¢eklik, deger, anlam gibi kavramlarin mahiyetini toptan
degistirmistir. Buradan hareketle, yeni diinya tasavvurunun, haz ve eglence kiiltiiriine
entegre edilerek, mevcut gercekligin yerine, sahte bir gerceklik ikame ettigini
s6leyebiliriz. Iste tam da bu noktada Baudrillard'in yeni diinya hakkindaki tespitlerinin,
goriiniir bir hale geldigini vurgulamamiz yerinde olacaktir. Zira diinyay1 kusatmakta olan
bu yeni gerceklik, Baudrillard diisiincesinde "hipergergeklik" kavramina denk
diismektedir. Her seyin i¢ ige gectigi bir diinya vadeden hipergerceklik, "illiizyon ve
fantazm oyunu" (Baudrillard, 2021a: 28-29) iceren "disneyland" diinyasina karsilik
gelmektedir. Ne gercek ne de sahte oldugu belli olmayan disneyland sehirler, simiilasyon
evrenine ait olduklarini gizlemektedirler. Her ne kadar disneyland, cocuksuluk ve
masumluk gibi kavramlara yakinlastirilsa da, esasinda biiyiik bir tehlike arz etmektedir.
Bilhassa 80'li yillardan sonra, birtakim ¢izgi film ve animasyonlar, miizik ve gorseller
aracilifiyla etkin olan disney, karanlik yoniinii gizleyerek Ozellikle geng zihinleri
biiylilemektedir. Bu durumda, varlik tasarimimizin birtakim giicler tarafindan sinsice
kusatildigin1 belirtmemiz gerekmektedir. Zira yeni bir gerceklik insa etme hirsi, dogal
yollardan tecriibe etme kabiliyetimizi koreltmis ve bizleri sanal tecriibelerin odagina
hapsetmis goriinmektedir. Fakat gerceklige asla tekabiil etmeyen ve asli bir tecriibe
imkan1 tanimayan sanal baglar, yalnizca anlik bir aydinlanma sunmakta ve genel anlamda
kapsamli bir tecriibe olanag1 vermemektedir. Bu duruma bagli bulunarak, kadim olanin
yiiceltilmesi yoniinde bir intiba birakmis olma ihtimalimize karsilik, birka¢ 6nemli hususa
deginmeyi zaruri gérmekteyiz. Calismamizda ele almis bulundugumuz problemleri,
yalnizca eski-yeni tartigmasi cihetinden degerlendirmeye tabi tutmadigimizi belirtmek
isteriz. Zira malayani birtakim gayelerle teknolojiye taalluk eden toplumlar ve bireyler
icin, kadim olan1 hatirlatiyor olusumuz, eskiyi talep etmekten ziyade, daha ¢ok 6zgiin
olani artyor olusumuzla iligkilidir. Dolayistyla belki bugiin geriye donmek miimkiin
degildir, fakat c¢agin ruhuna temas ederek Ozgiin yasam bigimleri olusturabilmek
miimkiinler dahilindedir.

Toprakla iliskimize dahil olan fakat asla miidahil olmayan geleneksel araglarin
yerini alan teknolojik araclar, bugiin ¢esitli nesnelerle irtibat kurmamizi baltalamaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda edinmis oldugumuz bircok tecriibe, 6zellikle medya araciliiyla
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saglandig1 i¢in, birinci dereceden yakinlik firsati veren muhkem tecriibe olanaklarini
ortadan kaldirmakta ve bizleri bagimli tecriibelerle kaynasir hale getirmektedir. S6z
konusu Baudrillard diisiincesinde yer alan hiperger¢ek diinya tasvirinde, neyin ne oldugu
belirsizlik teskil etmekte ve bu durum bizleri varlik tasavvurumuz bakimindan oldukga
fazla etkilemektedir. Ozellikle tezimizin ikinci béliimiinde yer verdigimiz Baudrillard'm
temel kavramlari, glinlimiiziin ontolojik problemlerine dikkat ¢eker niteliktedir. Zira
insanin var olusu, diinya ile kurmus oldugu bagdan ayr1 tutulamayacak bir yere sahiptir.
Su halde, i¢inde bulundugumuz sanal, yaldizli ve gosterisli simiilasyon ¢aginin, kopya
kimlikler ve gergeklikler insd etmesi kacinilmaz bir durumdur. Bu miinasebetle
calismamizin ikinci ve {i¢iincii boliimlerinde deginmis oldugumuz meseleler, ¢agimizin
algoritmasinin, insan ve toplum hayati agisindan yetersiz oldugunu anlatma gayesi
giitmektedir. Mesela bugiin insan1 hayata hazirlayan birtakim faaliyetler, eglence ve haz
odakli olmalar1 hasebiyle, mesakkatli fakat gercek olan yasamla karsilasmamizi
engellemekte ve mevcut sorunlar karsisinda mukavemet giiciimiizii kirmaktadir. Haliyle
dogal yasam seriiveninde tabiat ve insan ile mutabik bir halde bulunan teknik araglar,
modern ve postmodern donemlerde bu uyumu kagirdigini fazlasiyla hissettirmektedir.
Bugiin artik insanin makineye indirgendigini ve toplumsal ilerlemenin teknolojiyle
miisemma kilindigini rahatlikla gorebiliriz. Dolayisiyla ¢alismamizin ikinci bdliimiinde
vurguladigimiz, gercekligin yitirilmesi problemi, iigiinde boliimde, teknik ve teknolojik
sorunsalin irdelenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii boliimde hassasiyetle
tizerinde durdugumuz meseleler, yasam alanimizi kusatan nesnelerin, bizlerde birakmig
oldugu tesirleri goriiniir kilmaya yoneliktir. Bu anlamda, bizlere sirayet eden birtakim
tesirlerin, teknigin 6zilinlii kavrama noktasinda dnemli olabilecegini diisiinmekteyiz. Su
halde, teknolojinin bireyleri ve toplumlari doniistirme durumlari géz Oniine alinarak
atilan adimlarin, teknigin 6ziinii kavrayarak kendi 6ziimiizii idrak etme ihtimali agisindan
oldukca miihim oldugunu rahathkla sdyleyebiliriz. Ozellikle Martin Heidegger
diisiincesinde bahsetmis bulundugumuz, teknigin 6ziinde miindemic bir halde bulunan
meziyetler, bizlere, gercek sandigimiz yapay ve ihtisamli kopyalardan kurtulmay1 ve
aslolana ulagsmay1 vadetmektedir. Bu manada Heidegger'in, teknik problemlere ontolojik
acidan bir kurtulus nazariyla bakmasi, sakli olan gercegin agiga ¢ikmasi bakimindan
oldukca 6nem arz etmektedir. Her ne kadar Baudrillard, ipin ucunu kagirdigimiz1 ve artik
geriye doniisiin miimkiin olmadigin1 diisiinse de, Heidegger ise bu olumsuz durumdan bir
umut yesertme ihtimalinin son derece olanakli oldugunu diisiinmektedir. Gorebildigimiz
kadartyla, modern siiregle baslayan ontolojik daralma, varligin gergek degerini gizleme

ve hatta yok etme egilimi gosterebilmektedir. Bu durumdan miitevellit, varligin gercek
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degerini derinden miisahede edebilmenin, giinlimiiz sartlarinda ¢ok gii¢ bir hale geldigini
sOylememiz yerinde olacaktir. Zira bizlere takdim edilen varligi, yalnizca niceliksel
kategoriler cercevesine indirgemek, varligin esas mahiyetini ve farkli tasavvurlarmi
gormemizi engellemektedir.

Hiilasa hassasiyetle yiirlitmeye gayret ettigimiz calismamizi Baudrillard'in dort
simiilakr evresi cergevesinde sekillendirdigimizi soyleyebiliriz. Geldigimiz son durum
olan simiilasyon evresine baktigimizda, hicbir seyin bir anda gerceklesmedigini ve her
seyin asama asama ilerledigini belirtmemiz gerekmektedir. Ilk simiilakr evrede,
gercekligin bir yansimasi olan imge, ikinci evreye gectiginde gercekligi degistirmis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, tigiincii evrede gercekligin yitirilmesi
gizlenirken, son evre olan dordiincii evre ise bir simiilasyon evresi olarak iginde
bulundugumuz c¢aga tekabiil etmektedir. Baudrillard cihetinden baktigimizda, yasamis
oldugumuz simiilasyon ¢aginin en énemli miisebbibinin teknolojik faaliyetler oldugunu
gormekteyiz. Su durumda, tezimizin genel amacinin, modern ve postmodern dénemlerin
geligim siireclerini g6z Oniinde bulundurarak, i¢inde bulundugumuz ¢agi Baudrillard
cercevesinde degerlendirmek oldugunu soOyleyebiliriz. Bunun yaninda, Baudrillard'in
fikirlerinin bizim i¢in bu denli nemli olmasi, onun, modern ve postmodern diinya iizerine
yapmis oldugu tahlillerin son derece kapsamhi oldugunu diistinmemizden
kaynaklanmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak, onun ortaya koymus oldugu calismalarin,
mevcut problemleri ¢ézmeye yonelik olmadigin1 ve sadece goérmiis oldugu sorunlara
tepki gosterme mahiyetinde oldugunu tekrar belirtmek isteriz. Calismamizda da siklikla
bahsettigimiz lizere, onun i¢in artik bu sorunlarin iistesinden gelmek ¢ok zordur ve haliyle
var olan problemlere ¢oziim iiretme cabasi gereksiz bir durumdur. Son olarak ise,
tezimizin gayesinin teknolojiyi yermek olmadigmi, bilakis, mevcut gelismelerin
sorgulanmaya agik hale getirilerek, teknolojinin daha faydali bir duruma getirilme

temennisi i¢inde bulundugumuzu eklememizde fayda gérmekteyiz.



2. MODERNLIK VE POST-MODERNLIK

2.1. Modern Dénemin Diisiince Iklimi

Modern donemin diislince anlayisina gegmeden dnce, modern kelimesinin kokenini
incelemek gerekmektedir. Modern kelimesi, “Ingilizce’ye Fransizca yakin kok
moderne’den gelmistir. Moda’dan tiiremis olan bu kelimenin kokeni Latince olup,
“hemen simdi” gibi manalara gelmektedir (Williams, 2018: 252). “Modern” ifadesi,
“gelenek karsit1” anlaminda da kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, modernlesme
kelimesi, bireycilik, akilcilik, yabancilik gibi degisik anlamlara karsilik gelmesinin
yaninda, insan aklina doniisii de ifade eder. Modernlesme ayn1 zamanda, “geleneksel
toplumlarin moderniteye ulagsma” (Dag, 2021: 38) gayesini tasimaktadir. Modernizm
kelimesi ise, her alanda gerceklesmis olan doniistimleri kapsar; egitim, kiiltiir, sanat,
siyaset gibi bircok alanda yapilan yenilikler ve dontisiimler s6z konusudur. Modernite
kelimesi, tarihselligi ve bir siireci anlatirken, modern kelimesi, eskinin yerine yeniye
koymak anlamina gelmektedir. Biitiin bunlara ek olarak modern kavraminin dénem
donem degisik anlamlarda kullanildigini belirtmemiz gerekmektedir. Mesela Ronesans
ve Aydinlanma c¢aginin isaret ettigi modern kavrami ile giiniimiiziin modern kavrami
birbirinden ¢ok farklidir. Aydinlanmanin akilciliga ve bireysellige vurgu yapan modern
diisiincesi, giiniimiizde daha ¢ok teknolojik ilerleme anlaminda kullanilir hale gelmistir.
Bu durumda, bizim de 6zellikle iizerinde duracagimiz hususun, giiniimiiziin modern
diisiincesi oldugunu sdylememiz yerinde olacaktir.

Ortagag sonrasini kapsayan donemde, Ronesans, Reformasyon ve Bilimsel Devrim
donemleri, modern diisiincenin olusmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu ii¢ olusumla
beraber, Avrupa’da Kilisenin tahakkiim giicii zayiflarken, modern diisiincenin ayak sesleri
duyulmaya baslamis ve modern ¢agin ruhunun insa edilmesine yonelik ilk adimlar
atilmistir. Tasavvur edilmekte olan bu yeni diinya anlayisinin, yeni bir bakis agisini, yeni
bir diisiince anlayisini ¢agirdigini soyleyebiliriz. Bu diisiince anlayisi, vahiy ve dinsel
olandan uzaklasarak, tabiatin kendi icerisinde goriilebilen ve birebir somut olarak temas
edilebilen bir diigiince anlayigini vurgulamaktadir.

Ronesans doneminde, yeni yerler kesfedilerek alisilmig olanin digia ¢ikilmis ve
bunun yaninda, geleneksel olanin otoritesi yikilarak, kisinin, kendi 6zgiir iradesiyle yeni
bir anlayis insa etmesinin yolu agilmistir. Bir¢ok sorunla miicadele eden Avrupa insani,
Ronesans’in, 6zgiir diisiincenin yeniden dogusu oldugunu diistinmekteydi. Bunun yani

sira, her alanda yapilmasi diisliniilen bircok yenilikler, yeniden dogusun isareti



sayilabilirdi. Belli bir kesimin bu diislincesine karsilik, biitiin bu yeniliklere ve
dontistimlere direnenler ve hatta siddetle karsi ¢ikanlar da mevcuttu. Bu bakimdan, bu
donemin ayni zamanda disilinsel ¢atigmalarin1 beraberinde getiren sancili bir donem
oldugunu sdylememiz yerinde olacaktir. Bu dénemde, 6zellikle matbaanin yayilmasi,
yeni diislincelerin ve fikirlerin genis halk kitlelerine ulagsmasina kolaylik saglamistir. Yeni
kesifler ve buluslar sayesinde, farkli dinlerle ve kiiltiirlerle tanigsmanin firsati bulunmus
ve bdylece sliphe etmenin ve dini geleneksel otoriteyi sorgulamanin imkani1 dogmustur.
Ronesans’in sunmus oldugu yeni kisilik; “Bireycilik, sekiilerlik, irade giicii, ilgi ve etki
cesitliligi, yaratici ilerlemeler” (Tarnas, 2019: 19) geleneksel olani reddetme egilimiyle,
modern karakterin temellerini atmistir. Ronesans’ta ortaya ¢ikan birey anlayisinin, belli
bir kesim tarafindan kabul gorse de gegmise ve gelenege siki sikiya bagli olan bazi
kesimler tarafindan reddedildigini sOyleyebiliriz. Nitekim bu donemde gergeklesen
ilerleme ve gelismeler, karsit diisiincelerin ¢atigmasi mahiyetinde goriilmektedir.

Modern diistince yapisinin sekillenmesinde etkin olan bir diger etken de
Reformasyon faaliyetidir. Martin Luther’in, Katolik Kilisesi'ne bagkaldirmasiyla olusan
tepki, Kilise'nin etkin olan giicliniin zayiflamasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Katolik
Kilisesi’nin endiiljans anlayisi, bu bagkaldirinin temel nedeni olmustur. Luther, “bireyin,
dini aracilardan bagimsiz olarak, bizzat kendisinin anlayabilecegi bir konuma getirilmesi”
(Tarnas, 2019: 42) gerektigini diisiindiigii i¢in, hakikatin Kilise’nin tekelinde olmasina
kars1 ¢cikmistir.. Boylelikle Luther’in yapmis oldugu bu ¢agri bir karsilik bulmus ve insan
aklinin etkin olabilecegine dair bir anlayisin 6nii agilmistir. Biitiin bu dinsel kafa
karigikliklarin oldugu ortamda, Kopernik, Kepler ve Galileo’nun da i¢inde bulundugu
bilimsel caligmalar gelismeye baglamistir.

Bilimsel Devrim ile birlikte, modern diinya tasavvuruna biyiik bir katki
saglandigini sdylemek miimkiindiir. Bu dénemde Kopernik, giines merkezli teorilerinden
dolay1, dini otoritelerin sarsilmasina sebep olan énemli isimlerden birisi olmustur. Eger
Kopernik’in ortaya attig1 gibi, diinya gercekten hareket halinde ve doniiyorsa, “Tanri’nin
yaratig’inin ve kurtulusa erdirme planinin sabit bir merkezi olamazdi artik” (Tarnas,
2019: 57). Kopernik’in bu teorisini sert bir dille kinayan Kilise, bununla da kalmay1p bu
teoriyi lanetlemistir. Onun ortaya atmis oldugu bu teoriyle birlikte, akil ile iman
arasindaki gerilim artarak daha da belirgin héle gelmistir. Bununla birlikte Kepler’in
matematik ¢aligmalar1 ve Galileo’nun gozlem destegi, Kopernik’in ortaya atmis oldugu
giines merkezli teoriyi daha da giliclendirmistir. Onun baslatmis oldugu bu calismalar,
Kepler ve Galileo ile devam etse de bu ¢alismalarin zirve yapmasi Newton’a kalmistir.

Newton, Kepler ve Galileo’nun, gezegenlerin ve yerin hareketleriyle ilgili ¢alismalarini
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tek bir teoride birlestirerek, yercekimi teorisini kurmustur. Bilimsel Devrim alaninda
yapilmig olan biitiin bu ¢aligmalar, modern diinyanin dogusunu hizlandiran faaliyetler
arasinda yer almaktadir.

Modern diinyanin dogusuna 151k tutan bir diger alan ise felsefedir. Bu dénemde,
Francis Bacon (1561-1626) ve Rene Descartes (1596-1650) felsefi devrim sayilabilecek
onemli diisiinceler ortaya koymuslardir. Bacon, modern diinyanin temellerinin
atilmasinda ve modern diisiince yapisinin sekillenmesinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
“Bilgiyi giice esitleyen” (Cevizci, 2011: 447) Bacon i¢in giig, tabiatin i¢inde kendini
gosteriyordu. Modern Oncesi diinya tasavvurunda, insan akli, var olan diizeni ilahi
yardimlarla idrak edebiliyorken, artik modern diisiinceye gecisle birlikte, insan aklinin,
kendi kapasitesiyle kainatin biitiin sirlarina muktedir olabilecegine dair bir inang
olusmustur. Gii¢ belki de tabiata yonelerek ¢oziilmedik bir sir birakmamak ve tabiatin
bilinmeyen yonlerini ortaya ¢ikarmakti. Ciinkii modern donem felsefesinde, insan aklinin
cozemeyecegi higbir sirrin olmadigina inaniliyor ve akli bu manada kullanmak gaye
ediniliyordu. Bauer’e gore: “Her zaman her seyin agiklandigi ve sirlarin olmadigi,
anlasilmaz ve asir1 karmasikligin olmadigi bir diinyaya inanmaya kanalize edilen bir¢ok
insan nihayetinde her seyi kendilerinin anladigina” (Bauer, 2021: 113). Nitekim Oyle de
olmustu; bilgiyi, tahakkiim kurarak giice doniistiirmek isteyen Bacon ile birlikte, insan
aklmin yegane giic oldugu diislincesi benimsenmeye baglanmigti. Ona gore dogaya
bakmaksizin kullanilan sozciikler, aklin vermek istedigi neticeyi vermiyordu. Bu yiizden,
dogaya bakmak ve bu dogrultuda hareket etmek, planli ve yontemli bir sekilde hareket
etmek anlamina gelmekteydi. Bacon, “biiyiik onarim”, “biiyiik yenilenme” kavramlariyla,
dogru bilginin tamamen yeniden tesis edilmesi gerektigini vurgulamaktaydi. Bilginin,
sezgiyle degil, “dogay1 gozlemleme yoluyla gelistirilmesi” (Watson, 2020: 697) ve soyut
kavramlardan ziyade, somut olanlara yonelik olmasi elzemdi. Buna gore, doganin
coziimlenmesi ve ac¢iga ¢ikmasi i¢in, insan akliyla inga edilen bir gérme giicii kabiliyetine
ihtiya¢ vardi. Insan aklna bahsedilen bu gii¢, dogay1 gercek sahibinden, Tanr1’dan
koparmakla etkin olabilirdi. Boylelikle Tanr1, iman, din gibi unsurlarin giicii zayiflarken,
akil ve deneyim ile gii¢ elde edilebilirdi.

Modern donemin o6nemli kurucularindan kabul edilen bir diger diisiiniir ise
Descartes olmustur. O, bilim ve dini uzlastirmaya ¢aligmasinin yaninda, akli, saglam bir
zemine oturtmus olmastyla meshur olmustur. Su halde onun bu iligkisellikte aklin yerini
saglamlastirirken, dinin yerini sallantida biraktigini sdyleyebiliriz. Nitekim Garaudy'e
gore; Descartes, “diisiiniiyorum o halde varim” tezini savunarak kisiyi sadece diislinceye

indirgemekte ve yalnizca diisiinceden ibaret olarak gérmektedir. Ayrica Descartes da
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"Ben.... Sadece diisiinen bir seyim" (Garaudy, 2020: 50) diyerek, diisiince ile var oldugunu
acik agik sdylemektedir. Descartes, diislince yoluyla her seyi var edebilen insan aklinin,
Tanr1’y1 da bu diisiince yoluyla var edebilece§ine inanmaktaydi. Bu durum, “Tanri’nin
insan aklin1 degil, insan aklinin Tanr’y1” (Watson, 2020: 699) olusturdugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Descartes agisindan insanin var olusunu diisiiniiyor olmasina
baglamamiz yanlis olmayacaktir. Diisiinerek kendini var kilan kisi, ayn1 sekilde
diisiinerek biitiin her seyi varliga getirebilmektedir. Artik tabiata dair biitiin bilgilerin,
insan akliyla ulasilabilir olan matematik vasitasiyla elde edilebildigini sdylememiz yanlis
olmayacaktir. Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi adli eserinde, modern insandan
bahsederken, modern insani, hakikatin seviyesine ¢ikmaya ¢alisan degil, hakikati kendi
seviyesine indirmeye ¢alisan bir insan olarak tarif etmektedir (Guenon, 1999: 104). Bu
diisiinceye gore, var olan hakikatin, insandan bagimsiz olarak bir varliga sahip olmas1 pek
de miimkiin gdériinmemektedir. Tipki Descartes diisiincesinde oldugu gibi, var olmak ya
da olmamak, insan zihniyle agikli§a kavusabilir. Nitekim modern diislince, var olanlarin
varligini, insan zihninin eseri olarak tasarlamistir.

Tasavvur edilmekte olan bu yeni diinyanin amaci, bir yaraticinin iradesine boyun
egmekten kurtularak, “insanin iradesini tabiatla daha iyi birlestirme” (Tarnas, 2019: 110)
olmustur. Modern dénemle baslayan bu yeni anlayisin, insani 6zgiir kilacagina dair
yaygin bir kanaat dogmustur. Boylece, akla yatkin olmayan biitiin seylerden kurtulmak
gerektigine dair duyulan inang, modern diinyanin temellerini olusturur hale gelmistir.
Modern 6ncesi donemde, Kilise’nin ve geleneksel olanin baskilarina maruz kalan edilgen
insan, modern donemle birlikte, aklin 15181nda, kendi 6zglirliigiinii eline alarak, kendisini
etkin olma durumuna tasimanin yollarin1 aramistir. Kendisinden beklenilen amaci
gerceklestirmek isteyen, modern diisiince yapisina sahip olan insanin, yalnizca kendisini

merkeze almasi temel bir paradigma olmaya baglamistir.

2.2. Modernizm ve Modernlesme

Bilime ve insan aklina dayanan modern diisiincenin ilerleme anlayisi, modernizmle
beraber; egitime, kiiltiire, topluma, siyasete ve her alana sirayet etmistir. Modern
diistincede, her seyin goriinen lizerinden ele alinarak, deney ve gozleme tabi tutulmasi,
hakikatin insan akliyla mukayese edilmesine zemin hazirlamistir. Modern Oncesi
donemlerde, farkli alemlerde gezinen ve sorularin cevabini kendisini asan alemlerde
arayan insan, modern anlayigla birlikte, yeryliziine ayak basmis ve merak ettigi biitiin
sorulari, cevaplartyla birlikte yeryliziine indirmistir Modern diisiincenin  ve

modernlesmenin olusumunda etkin olan en onemli etkenlerden biri de Aydinlanma
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olmustur. Aydinlanma, “18. Yiizy1l Avrupa’sinda yasanan ve batil inanglara karsi1 ¢ikisin
yaninda insan aklmin ve bilimin giiciiyle beslenen” bir harekettir. Ozellikle Ingiltere’de
Locke ile baslayan Aydinlanma, sonrasinda Almanya, Fransa gibi cesitli iilkelere
yayilarak genis kitlelere ulasmay1 bagarmistir. Bu donemde Kant’in sdylemis oldugu,

"’

“aklin1 kullanma cesareti goster!” (Cevizcei, 2021: 50-51) So6zii, Aydinlanma diislincesinin
slogani niteligindedir. Aydinlanma felsefesinin, modern diisiincenin bir devami olarak,
hayatin bir¢ok alanina yansimalar1 oldugunu sdyleyebiliriz, 6zellikle de toplumlarin yeni
bir sekil kazanmasinda dnemli bir yeri olmustur. Toplumsal yapilarin yaninda, bilim ve
sanat faaliyetleri de Aydinlanma diisiincesinden oldukga etkilenmistir. Modern felsefe ve
akabindeki Aydinlanma diisiincesiyle birlikte, iyinin ve kotiiniin, dogrunun ve yanlisin
yalnizca akil yoluyla anlasilabilecegine dair bir kanaat yayginlagsmaya baslamistir.
Aydinlanma diisiincesini destekleyenler oldugu gibi, desteklemeyenler de olmustur.
Aydinlanma tizerine elestiri getirenlerin basinda, Frankfurt Okulu temsilcileri olan Max
Horkheimer ve T.W. Adorno gelmektedir. Onlara gore Aydinlanma; doga, bilim ve insan
iizerinden gerceklestirmek istedigi ilerlemeyi, acimasiz bir amaca doniistiirmiistiir.
Nitekim Horkheimer’a gore, dogaya kars1 kurulan egemenlik, insan1 6zgiir kilmadigi gibi
onun daha da ¢ok kolelesmesine sebep olmaktadir. Dogayr kendi tahakkiimii altina
aldigin1 diistinen insan, i¢inde bulundugu yanilgmin farkinda degildir. Dogay1
baskilamak, ayni zamanda insani da baskilamaktir ve aymi sekilde, dogaya giic
kullanmak, insana da gii¢c kullanmaktir. Horkheimer’a gore; “Her 6zne sadece dissal
doganin (gerek insanin fiziksel varliginin, gerekse insanin disindaki doganin)
kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek i¢in kendi i¢indeki dogay1 da
boyunduruk altina alir” (Horkheimer, 2018: 127). Insam1 merkeze alarak efendi olma
statiisiine eristirmeyi gaye edinen Aydinlanma diisiincesi, ilerlemeyi, Bacon’un
ogretisinde oldugu gibi, dogaya gii¢c kullanmaya baglamistir. Horkheimer ve Adorno’nin
ortak calismasi olan, Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinin giris kisminda vurgulandigi
iizere, “tamamen aydinlanmis su yerylizii muzaffer felaket alametleriyle” (Adorno-
Horkheimer, 2014: 19) dolmustur. Frankfurt Okulu’nun 6nemli diisiiniirlerinden olan
Adorno da Aydinlanmanin getirmis oldugu sorunlardan bahseder. Ona gore, Aydinlanma
ile beraber gelisen teknoloji ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan kapitalizm, mutsuz
bireyler liretmistir. Tiiketim kiiltlirii, yalnizca kendi kazancini diisiindiiglinden dolayi,
bireylere, kendilerine ayiracak zaman tanimamaktadir. Birey artik kendi kendisinin
farkinda olan bir 6zne degil, teknolojinin sebep oldugu bir gesit sanal 6zne haline
gelmistir. Bu sartlar altinda, kiginin, “kendi” olarak kalabilmesi ¢ok zor goriinmektedir.

S6z konusu elestirilere gore kendi olmak isteyen her birey, yabanci olarak kabul edilir ve
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toplumdan diglanir. Adorna'ya gore “insan bir kez isleyen sistemin disina atildi m1 onu
yetersizlikle su¢lamak kolaydir” (Adorno-Horkheimer, 2014: 178). Bu durumda herkesin
ayni1 sisteme uymak mecburiyetinde birakilmasi kaginilmaz olurken, kisinin, kendine ait
bir 6zne inga etmesi de ayn1 oranda zorlagsmaktadir. Kabul gérme arzusuyla kendisinden
uzaklasan birey, cesitli gruplarin i¢ine dahil olsa bile onun bu dahiliyeti birtakim sartlara
bagli olmasi hasebiyle, kendisini kendisi kilacak bir 6zne insa etmesine imkan
tanimayacaktir. Dolayisiyla insan, i¢ginde bulundugu toplumdan dislanmamak adina kendi
oznelligini feda etme egilimine girebilmektedir.

XX. Yiizy1l diisiintirlerinden olan Jean Baudrillard ise modern bireyi, teknolojinin
kiskacinda, kendisinden uzak ve sanal bir kisilige doniismiis olan bir birey olarak
tanimlar. Adorno ve Horkheimer diisiincesinde yer alan, 6znelerin seylesmesi durumu,
Baudrillard diisiincesinde, 6znelerin kitle iletisim araglariyla ele gegirilmis olmasi olarak
karsimiza ¢ikar. Ona gore “Insanlar artik, tiim zamanlarda oldugu gibi baska insanlar
tarafindan degil, daha cok nesneler tarafindan kusatilmis” (Baudrillard, 2021b: 15)
durumdadir. Su halde, her yerde dolasan nesneler, 6zellikle kitle iletisim araglariyla
insanlara ulagarak insanlar1 kusatmis ve gercek anlamin yitirilmesine sebep olmustur.

Modern diisiince ve Aydinlanmanin insana bahsetmis oldugu gii¢, gelisen teknoloji
ve sanayilesmeyle birlikte dogaya ve insanlifa zarar verebilecek raddeye ulasmistir.
Sehirlerde kurulan fabrikalar, igsiz olanlara is imkan1 saglarken diger yandan ise kdylerini
terk eden insanlar, kentlesmenin hizla artmasina sebep olmuslardir. Fakat piyasa degerini
ve kar amacini korumak icin, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar, gii¢ yetiremeyecekleri islerde
calistirllmis, hatta calisma esnasinda yasanan is kazalari neticesinde birgok kisi somiirii
faaliyetinin kurbani olmustur. Sanayi donemi sonrasi modern ¢agda, kapitalizm ve
teknoloji arasinda kuvvetli bir bag kuruldugunu gérmemiz miimkiindiir. Kapitalizm,
iretimin ihtiyaglardan ziyade, kar amacin1 ve ¢ikarini gézettigi bir sistem olarak, iscilerin
ve calisanlarin degil, yalnizca patronlarin hakkini savunan ve giiclii olan1 destekleyen bir
sistem insa etmistir. Bu sebeple, sermayenin giiclii ellerde birikmesi, giigsiizlerin daha da
ezilmesine ve somiiriilmesine yol agmistir. Ozellikle kitle iletisim araglar1 sayesinde
irlinlerin pazarlanmasi kolaylasmistir. Fakat bu durum ihtiyaglarin karsilanmasi
bakimindan bir kolaylik sagliyor olsa da artan ¢esitliliklerin daha ¢ok kapitalizmin kar
amacina hizmet ettigini s0ylememiz yanlis olmayacaktir.

Insan eylemlerinin biiyiik ¢ogunlugu, sahip oldugu diisiincelerle iligkilidir.
Diisiinceleriyle kendine bir yer edinen insanin, eylemlerini yoluna koyabilmesi igin,
oncelikli olarak diisiincelerini yoluna koymasi gerekir. Modern anlayisin, biitiin

diisiinceyi tiiketilebilir olanla bir tutmasi her seyi tiikketilebilir hale getirmistir. Guenon’un
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da dedigi gibi, her seyi tiiketmekte olan zaman, sonug itibariyle kisinin kendisini de
tiiketmektedir (Guenon, 2020: 206). Her seyin bu denli tiiketilebilir oldugu yerde hiz ve
hazzin sekillendirdigi bir yasam kacinilmaz goériinmektedir. Bir kacis olan bu hiza ayak
uydurmay1 onceleyen modern insanin, kendisine ayiracak vakti bulunmaz. Nietzsche,
kendini, kendisi disinda her seye kaptiran modern insana sdyle seslenir: “Sizler, hepiniz
hizli, yeni ve alisilmadik olan1 sevenler, calismaktan vazge¢cmeyenler, sizler kendinize
katlanamiyorsunuz. Calismaniz bir kagistir ve kendinizi unutmak i¢in cabalama
isteminden baska da bir sey degildir” (Nietzsche, 2021: 32). Belki de insanin bu denli
hizli1 yasamas1 ve her seyi goriinenden otlirii degerli bulmasi, ruhen eksik birakilan
achigindan kaynaklidir. Fakat bu eksikligin farkinda olmayis, kisiyi, kendisinden
uzaklastirmakla kalmayip ayni zamanda i¢inden c¢ikilamayan bir bosluk hissini de
beraberinde getirmektedir. Neticede kendisinden yoksun birakilan insanin, bu eksikligi
kapatmak ve yarasini onarmak adima sarildig1 her sey elinde kalmaktadir. thsan Fazlioglu,
Kendini Aramak kitabinda bu noktaya su sozleriyle dikkat c¢eker: “Maneviyati yani
kisinin anlam diinyasin1 disaridan hareketle kuracagini zannedenler, zamanla igeriyi
disartya benzetirler, insan1 bir meta gibi algilamaya baslarlar” (Fazlioglu, 2020: 47).
Modern diisiince, kisiyi var eden biitiin anlam diinyasini disartya tasiyarak aslinda her
seyi gortiniir kilmistir. Bu yilizden, gizli sakli olanda bir anlam aramak ya da i¢erden bir
diinya insa etmeye ¢aligmak kabul edilebilir bir durum degildir.

Sanayi devrimi sonrast modern donemde yasayan insanin, Orgiitlenmis zaman
kiskacinin agima yakalandig1 goriilmektedir. Orgiitlenmis zaman, siirekli olarak artmakta
olan bir hiz olarak durup biraz soluklanmaya yeterince imkan vermemektedir. Maddi
hayatin1 idame ettirebilmenin agirlig1 altinda ezilmekte olan insan, zamaninin biiyiik
cogunlugunu bu ugurda tiikketmek durumundadir. Bu yitik zaman igerisinde bulunan
insanlarin sevdiklerine ayiracak yeterince vakitleri neredeyse hi¢ yok gibidir. Bunun
yerine, elde edilen kazancglarla durumu kurtarmaya ¢alismak ¢oziim olarak goriilmektedir.
Mesela, annesine ya da babasina ihtiyaci olan bir ¢ocugun maddi olarak biitiin
ihtiyaglarinin eksiksiz olarak karsilanmasi vicdan rahatlatan bir durum olabilmektedir.
Ciinkii vicdan duygusu da maddilesmistir. Ustelik insanlardan istenilen, ¢aligmanin
kendisi degildir; maddi olarak elde edilmesi beklenilen kar amacini korumaktir. iginde
bulundugumuz bu yeni diinya diizenine gecisle beraber, artik toplumda yer edinebilmenin
kosulu, maddi firsatlar ve olanaklar olmaktadir.

Bahsetmis oldugumuz modern toplumda, hayati idame ettirebilmek i¢in gerekli
olan birtakim araclar ile hayatin asli gayesi olan asil amaclarin yer degistirdigini

gorebiliriz. Gliniimiiziin modern insaninin, “yorgunluk insani” oldugunu sodyleyen
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Byung-Chul Han, 6nemli eserlerinden biri olan Yorgunluk Toplumu'unda, tiim insanlar1
kusatmis olan bir yorgunluktan bahseder. Onun anlatmaya ¢alistig1 "bu boliicii yorgunluk,
kisiy1 dilsizlik ve bakis beceriksizligiyle vurur. Bakis sahasini tam anlamiyla ben zapt
eder: Ona ben senin yorgununum diyebilemem, hatta yorgunum bile diyemem” (Chul
Han, 2020a, 52). Chul Han'in bu sdylemlerine istinaden, bilhassa giiniimiiz modern
anlayisiin, bireysellestirilmis ve yalnizlastirilmis insan anlayisint telkin ettigini
sOyleyebiliriz. Hi¢ siiphesiz bu yalnizlik, kisinin kendisine doniik olarak, kendisini
bulmasina katki saglayabilecek bir yalnizliktan ziyade, rekabetin, giivensizligin ve ben’i
one ¢ikarmanin, ben i¢in, her seyi ve herkesi feda etmenin yalnizligi olarak gortilmektedir.

Modern donemle ilgili sdylenebilecek ¢ok sey var elbette. Fakat simdilik meselenin
sadece kuru bir elestiriden ibaret olmadigini belirtmek yerinde olacaktir. Tabi ki
toplumlarin yasam kalitesinde bazi degisiklikler olmustur. Lakin var olan imkanlarin ve
gelisen teknolojinin kotiiye kullanilmasi, goz ardi edilemeyecek sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Bunun yani sira, mavcut imkanlarin ve firsatlarin yalnizca dogru kullanildigi
takdirde ilerleme saglayabilecegini fark etmek oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Aksi halde,
yoOniinii degistirmis olan her imkanin, beklenmedik bir ¢dkiise sebebiyet verebilecegi

unutulmamalidir,

2.3. Degerlerin Degisime Ugramasi

Modern donemin getirmis oldugu koklii degisiklikler, degerler iizerinde ¢ok fazla
etkin rol oynamaktadir. Deger, “bir seyin 0onem Ol¢iisiinii gosteren”, onu, anlamli ve
yararl kilan ayirici nitelik olmaktadir. Degerleri, “epistemolojik, etik, estetik, ekonomik™
(Cevizci, 2021: 112) olarak smiflandirmak miimkiindiir. Herkes i¢in ortak olan tek bir
degerden bahsetmek dogru olmayacaktir. Clinkii her insan, kendi hayat goriisii nispetinde
bir degere yakinlik gostermektedir.

Modern diislinceyle birlikte, bir¢ok degerin maddeye tahvil edildigini
sOyleyebiliriz. Bu durum her ne kadar aklin 1s18inda gerceklesiyor denilse de aslinda
sOylenildigi kadar da basit degildir. Cemil Meri¢ bu konuda, akil cevherinin, insani,
sonsuzluga ve agka ulastirdigini, fakat modern aklin, maddeye zincirlenmis yabanci bir
Tanr1 oldugunu soyler (Merig, 1992: 182). Modern diisiinceyle, akla olan bakisin ve akli
konumlandirmanin bir baskalasim i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Kar miilahazasindan
Oteye gitmeyen bir aklin, degerlerin ingas1 konusundaki tutumu aslinda ¢ok agiktir. Artik
her tiirlii degerin, kar elde edilebilecek bir faydaya indirgenmesi s6z konusudur. “Insan
birey burada miisteri degerine veya piyasa degerine indirgenmektedir” (Chul Han, 2021:

77). Bu piyasa degerinin i¢inde, degerli olan ve basarili kabul edilen, tek tek bireyler
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olarak sistemi kalkindirmak olacaktir. Piyasa degerini ayakta tutmak ve sistemi
kalkindirmak adina insanlara birtakim hedefler sunulur. Bu hedeflere ulasan kisiler
odiillendirilirken, bu hedeflere ulasamayan kisiler ise dislanmaya hazir olmalidir. Modern
insanin, anlamdan uzaklastigin1 sdyleyen Mona A. Tufan’a gore; “gilindelik hayatin
kaliplar1 disinda bir sey nadiren vuku bulsa bile, bu hemen olaganiistii/olagandisi
sayilarak anlama cabasindan dislanir” (Tufan, 2021: 95). Artik insan1 asan bazi
durumlarin kabul edilebilirligi kalmamistir. Biitiin her sey gilindelik hayatin piyasa
degerine indirgenmis olan tiiketilebilir nesnelerden olusmaktadir. Giindelik isleyisin
parcast olmaktan kurtulamayan insan, gerek kendi degerini gerekse bagkalarinin degerini
ve hatta hayatin anlamini bile bu giindelik isleyisin i¢inde bulur. Lakin bulunan ne olursa
olsun, tamamlanmis olan bir bulustan ¢ok uzak olmakla beraber, hep bir eksiklige tabidir.
Ciinkii nicel akil, kisinin, ne kendisiyle ne de bir baskasiyla iinsiyet kurmasina firsat
vermemektedir. Dolayisiyla digeriyle kurulan iletisim, ekseriyetle empati duygusundan
yoksun olmakta ve i¢sel duygulardan uzak diismektedir. Bu durumda aslolan ise iletisim
degil, menfaati 6nceleyen etkilesim olmaktadir.

Kendine yeter hale gelmis olan modern birey, bu yeterliligi kazanma durumunu
sahip olduklartyla iliskilendirmektedir. Fromm, giiniimiizde insanlarin degerlerinin, sahip
olduklariyla 6l¢iildiigiinii, hi¢bir seye sahip olmayan insanlarin bir hi¢ olarak kabul
edildigini sOyler. Sahip olma diisiincesi; evde, okulda, disarda ve insanin zihninde, siirekli
olarak bir yonlendirme halindedir. Mesela bir 6grenci, basar1 elde etmek i¢in bilgiye sahip
olmasi gerektigini diisiiniir. Bu bakimdan, sahip olma diislincesiyle edinilen bilgiler, var
olan yasam alanin1 anlamli kilmaktan ¢ok uzaktir. Modern diisiinceye gore, bilmek,
huzura ve gilivenlige erismek icin degil, aklin giiciinii goriiniir kilmak i¢in edinilen bir
kazanimdir. Fromm’un da dedigi gibi, okullar, 6nemli degerlerin kazanildig1 mekanlar
olarak goriilse de bilgi paketleri liretmekten Gteye gidemeyen birer iiretim fabrikalarina
dontismiistiir (Fromm, 2019: 66). Kii¢iik yastan itibaren, ailede, okulda, ¢cevrede zihinlere
yerlestirilen sahip olma duygusu, zamanla kiside yerlesen bir karakter halini almistir.
Fromm, sahip olmak ilkesinin karsisina, olmak ilkesini koyar. Olmak, i¢sel bir duruma
karsilik gelmekle birlikte, kisinin, insancil degerlerini kesfederek gelistirip
zenginlestirmesidir. Bu anlamda kisi, sahip olduklarinin giidiimiinden ne kadar kendini
kurtarmay1 basarabilirse o dlgiide olmak ilkesine ulasabilir (Fromm, 2019: 119). Her ne
kadar, insan, sahip olduklartyla bir mutluluk insa etmek istese de, sahip olduklariyla kalici
bir mutluluk elde etmesi pek de miimkiin degildir. Fromm’a gore, basarisizligin asil
kaynagi, gercek olmayan bir mutluluk vaat eden sistemdir. “Ustiin insan, giiciiniin

artmasiyla birlikte, gergekte zavalli ve acinacak hale gelmistir” (Fromm, 2019: 21).
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Kendisini sahip olma duygusuna bir kez kaptirmis olan kisi, bu duygudan kolay kolay
kurtulamayacaktir. Insanin, arzularinmn ve isteklerinin belli bir sonu yoktur. Insan, ne
zaman istedigi bir seye sahip olsa, artik ona karsi 1lgisini kaybeder ve hemen baska bir
seye yonelir. Bu dongii siirekli olarak devam edecektir. Fakat insan, neye, nicin sahip
olmas1 gerektigini idrak ettiginde, sahip oldugu ne varsa sorgulamaya baslar. Iste tam
olarak bu noktada 6zgiirliige ¢ikis noktasinin bagladigini sdleyebiliriz. Sahip oldugumuz
seylere mi sahibiz yoksa onlar mi1 bize sahip? Arinma ihtiyacini derinden hisseden kisinin,
kendisine sorabilecegi ilk soru belki de bu olacaktir.

Modern diinyanin 6zgiirliik anlayisi, sinirsiz olarak yapabilme edimini igerir.
Modern oncesi toplumlarda o6zgiirlilk anlayisi, genellikle diisiince 6zgiirliiglinti akla
getirmekteydi. Nitekim modern donemle birlikte, 6zgiirliik anlayisinin, eyleme doniik bir
hal aldigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Byung-Chul Han, Psikopolitika eserinde,
ozgiirliik konusunu derinlemesine inceler ve bu konuda ¢ok énemli bulgular ileri siirer.
Giliniimiiziin 6zgiirlik anlayisi, bireysellige ve rekabete odaklidir. Chul Han, boyle bir
ozgiirliik anlayismin aslinda tamamen bir kdlelik oldugunu soyler. Ozgiirliikk esasinda
saglikl bir iletisimle ve toplumsallasma yoluyla kazanilabilecek bir durumdur. “Ozgiirliik
(Freiheit) ve arkadas (Freund) Hint-Avrupa dil ailesinde ayn1 kdke sahiptir” (Chul Han,
2020b: 12). Giiniimiiziin “performans 6znesi” bir efendiye sahip olmadig1 halde, kendi
kendini somiirmekten geri durmayan bir kdle gibidir. Artik insanlar, sinirsiz bir yapabilme
Ozgiirligline sahiptir. “Yapabilme 6zgirligli”, emir ve yasaklar1 igeren “yapmalisin”
baskisindan daha ¢ok zorlama {iretir. Cilinkii yapabilme 6zgiirliigliniin herhangi bir sinir1
yokken, yapmalisin baskisinda bir sinir vardir. Bu nedenle, bireysellestirilmis 6zne, kendi
ozglrliigii i¢in degil, sermayenin 6zgiirliigii i¢in ¢alisir. Ona bu anlamda 6zgiirliik veren,
sermayedir. Onun kendisini 6zgiir zannetmesi, bir aldanistan baska da bir sey degildir.
“Ozgiir rekabette 6zgiir olan bireyler degil sermayedir” (Chul Han, 2020b: 14). Bireyler,
birbirleriyle rekabet halinde ¢ok fazla galisirlar, daha ¢ok seye sahip olmak isterler, lakin
boyle bir durumda 6zgiir kalan kendileri degil, yalnizca sermayedir.

Gorebildigimiz kadariyla modern diisiincenin, “sen degerlisin, 6zgiirsiin” ilkesi
altinda yatan ozglirliik, kisinin iradesini somiiren bir 6zgiirliik haline gelmistir. Stirekli
olarak kendisini bir rekabetin i¢inde bulan ve siirekli olarak bir seylere sahip olma ihtiyact
hisseden kisi, kendisini, gercek bir ozglirliige tasiyabilme konusunda yetersizdir. Hig
olmazsa en azindan, neyi, ni¢in sectigini bilmek, neye, neden sahip olmasi gerektigini
idrak edebilmek, hayat: degerli kilmak agisindan zaruri olmaktadir. Ozgiirliigii, sinirsiz
tilketime indirgemek ve degerli olani tiiketim malzemesi iizerinden belirlemek, hayati

idame ettirebilmek icin yeterli goriilse de, bireysel ve toplumsal sorunlarin 6niine gegmek
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icin yeterli olmayacaktir. Su durumda insanin 6zgiirliigliniin, anlaminin ve degerinin,
sahip olduklartyla ve piyasa degeriyle kiyaslanamayacak kadar ¢ok daha 6zel bir yerde

oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

2.4. Modernite ve insan

Hizla degisen diinyada, yasamin ne oldugu konusunda birgok fikir ortaya atilmistr.
Bugiin baktigimizda, modern olarak nitelendirdigimiz diinyanin, modern olmasini
saglayan ayirici 6zellikler s6z konusu oldugunda, farkli diisiincelerle karsi karsiya
kalabiliriz. Modern diisiince lizerine getirilen elestirilerin ve yorumlarin, Ronesans ve
Reform hareketleriyle basladigini ifade etmistik. Bu sebeple modern ¢cagin Rénesans ve
Reform hareketiyle basladigini séylememiz yanlis olmayacaktir. Modern ¢agin etkilerini,
gerek toplumlar lizerinden gerekse bireyler lizerinden gozlemleyen diisiiniirler, i¢inde
bulunduklar1 ¢agin sorunlarina karsi kayitsiz kalamamislardir. Birgok diisiiniir, i¢inde
bulundugu ¢agin meselelerini yansitan ve yasadigi ¢agin sorunlarina dikkat ¢ceken bir
tastyict olmustur. S6z gelimi Giddens’e gére modern olmak, “daha dnce var olan her seyin
yerinden edilmesidir” (Giddens-Pierson, 2001: ). Fakat burada Giddens’in, geleneklerin
yok edildigini ve inan¢larin kokten bittigini ileri siirmedigini belirtmek gerekir. Bilakis,
artik birgok gelenekler ve inanclar, i¢ ice gecmis olarak, “gelenek Gtesi” bir diinya
olusturmustur. Her ne kadar modernlik kendisini gelenegin karsisina koysa da, gelenek,
giindelik hayatin igerisinde varligimi siirdiirmeye devam etmistir. Berman’a gore
modernlik, gecmisi kokten tehdit ediyor gibi goriinmekle birlikte, ge¢misin
zenginliginden ve birikiminden faydalanma umudunu da tagimaktadir. Modernligi ii¢
evrede inceleyen Berman, 19. Yiizyil ile 20. Yiizy1l arasinda biiytik bir fark gérmektedir.
19. Yiizyilin diisiintirleri, modern yazgiy1 fark etmisler ve toplumun bu yazgiya karsi
miicadele edebilecegine inanmiglardir. Fakat 20. Yizyilin elestirmenleri, toplumun
modern yazgiyla miicadele edebilecegine dair bir inang¢ tasimazlar (Berman, 2021: 44).
20. Yiizyilin modern diisiincesi, modernligi makinelesmeye baglayarak, 19. Yiizyilin
modern geleneginden, 6zellikle Hegel ve Marx’1n diisiincesinden bir sapma gostermistir.
Dolayisiyla, modernligin ilk ortaya ¢iktig1 sekliyle kalmadigini, degisen ve doniisen bir
diinyada teknolojinin de etkisiyle, var olan amacin siirekli olarak farklilagtigini
sOylememiz gerekmektedir.

Berman’in ilk modernist olarak tanimladig1 Baudelaire gore, “modernite, zamanin
gelip geciciligidir; mekanlarin bir goriiniip bir kaybolmasidir” (Baudelaire, 2003: 45). O,
modernizmi ele alirken, ekonomi, politika, toplum gibi konularla degerlendirmek yerine,

toplumlar1 ortak noktada bulusturacak olan sanat anlayisiyla ele almistir. Ona gore
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modernizm, akil ile ilerleme gosterecek olan siirecler baglaminda incelenmemelidir.
Onun, modernizmi degerlendirirken ortaya koydugu diisiince, maddi ve manevi
ilerlemenin birbirine karistirilmasina karsi ¢ikis niteligindedir. Boylelikle onun,
modernizme yeni ve alternatif bir yorum getirdigini sdylememiz miimkiindiir. Modern
diinyay1 sekillendiren onemli etmenlerin basinda kapitalizm anlayisini gorebiliriz.
Ozellikle Marx’in goriislerinden etkilenen yazarlar, modern toplumlari bigimlendiren
unsurun kapitalizm oldugunu disiiniirler. Marx, kapitalist diizende meydana gelen
parcalanmalarin nedenini sinif miicadelesine baglamistir. Wallerstein ise bu konuda,
modern diinya sisteminin, kapitalist bir diinya ekonomisi olduguna dikkat ceker
(Wallerstein, 2019: 48). Cilinkii modern sistem, sinirsiz sermaye birikimini
hedeflemektedir. Boyle bir sistem igerisinde var olan her seyin bir meta olarak algilanmasi
kacinilmazdir. Kapitalizm, asli gayesi olan sinirsiz sermayeye ulasmak icin, hem tiretim
acisindan hem de cografi olarak genisleme ihtiyaci duymaktadir. Benzer bigimde Braudel,
Maddi Medeniyet ve Kapitalizm eserinde, modernligin, sehirlerin bliyiiyen tiranligina yol
actigin1 sdyler (Braudel, 1991: 29). Kapitalizmin hedeflerine ulasmast s6z konusu
oldugunda, kirsal bolgelerde yasayan insanlarin, kentsel bolgelere go¢ etmesi 6nemli bir
faktor olmustur. Bununla birlikte kapitalizmin varligmi siirdiirmesi, ucuz emege
baglanmistir. Kapitalist sistemin igerisinde bulunan kisiler, emeklerinin karsiligin
alamadiklarini fark etseler de, bu sistemin icerisinde olmaya mecbur birakilmislardir. Bu
durumda kapitalizm, zengin ve fakir arasinda bir ugurum acti§1 miiddetce, sermayenin
toplumlar refah seviyesine ulastirabilmesi pek de olanakli gériinmemektedir.

Modern toplumlarin {izerinde durdugu meselelerden biri de, anlam sorunu olmustur.
Yeni bir anlam insa etmeye c¢alisan modern toplumlar, modernligin getirmis oldugu
cogulculukla beraber, kendilerini, modern anlam krizinin i¢inde bulmuslardir. Modern
toplumlarda anlam krizlerinin sebeplerini inceleyen Peter Berger ve Thomas Luckmann,
anlam krizine sebep olan mekanizmayi, modernlesmenin getirmis oldugu cogulculuga
dayandirirlar (Berger-Luckmann, 2022: 13). Cesitli kiiltiirlere sahip pek cok insani bir
araya getiren modernite, Ozellikle kitle iletisim araclarinin etkisiyle, bir ¢ogulculuk
meydana getirmektedir. Modernitenin sunmus oldugu bireysellesme anlayisi, herkesin
kendisine gore bir anlam insa etmesine firsat tanimistir. Bu durum, yeni yorumlarin dniinii
acarak, kisilere Ozgilirlesme imkani tanimis olmanin yaninda, ayni zamanda yeni
yorumlarin siirekli olarak anlamlandirilmasina yoénelik bir zorunlulugu da meydana
getirmistir. Neticede, ¢ogulculuk bazilari tarafindan bir hiiner olarak kabul gérmiis olsa
da insanlarin pek ¢ogunun bu karmasiklik igerisinde kendisini kaybetmesi inkar edilemez

bir ger¢cek olmaktadir.
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19. Yiizyillin 6nemli diisiiniirlerinden olan Nietzsche, modernligin kiiltiirel bir
hastalik oldugunu diistinmekteydi. O, modernligin toplumlar i¢in biiylikk bir yara
acabilecegine dair goriislerini, kendi felsefl diislincesinde temellendirmistir. Arttk modern
diinyada insan eylemlerini belirleyen bir Tanr1’ya ihtiya¢ kalmamustir. “Kendi ruhumuzun
derinliklerine inersek, Tanr1’ya olan nihai imanimizin artik olmadigmi fark ederiz” (J.
Soccio, 2010: 767) diyen Nietzsche, Tanr1’ya olan bu imanin yerini, teknolojik ve bilimsel
gelismelerin aldigin1 sdylemektedir. Esasinda ilerleme kabul edilen sey, bedel 6denmesi
gereken bir felakete donligmiistiir. Onun diislincesine gore, Tanr’nin 6lmesiyle yalniz
kalan insan, aradig1 gilivenlik ihtiyacini bir siiriiniin i¢ine dahil olmakla bulabilecegini
zannetmektedir. O, kole ahlakina sahip olan modern insanin kurtulusunu, efendi
ahlakinda gormektedir. Efendi ahlakina sahip olan iistinsan, ¢agin kendisine bir deger
bigmesine boyun egmeden, kendi ahlakini kendi belirleme potansiyelini elinde
bulunduran kisiye karsilik gelmektedir. Onun goziinde modern insan, rol yapmaya itilerek
kendisi olmaktan uzaklastirilmis, birtakim dayatmalarla uyusturulmus ve disardan
bakildiginda karamsar bir izlenim birakan bir goriiniisii yansitmaktadir. Nietzsche bu
modern insani, asilmasi1 gereken bir insan olarak ele alir. Bu durumda onun, her tiirli
kolelesmeye ve kisiliksiz hale gelmeye karsi bir savas verdigini sdylememiz yanlis
olmayacaktir.

Modernitenin baskici tarafina dikkat ¢geken Foucault’a gore, modern diinya biiyiik
bir kapatilmaya maruz kalmis bir timarhanedir. Modern toplumda yasayan insan, sahip
oldugu bedeniyle birlikte, kapitalizmin ihtiyacina cevap veren bir konumdadir. Modern
toplumlarda, iktidar tarafindan kendisine 6znellik sekilleri sunulan insan, uysallasmis ve
denetim altma alinmis bir vaziyettedir. Modernligin savlarini reddeden Foucault igin,
“diinya, yoneticileri psikologlar ve halki da hastalar olan biiylik bir timarhanedir”
(Foucault, 2020: 126). Modern toplumlar, kendi hiir iradeleriyle disipline olmay1 kabul
eden bireylerden olugsmaktadir. Onun tasvir ettigi modern diinyanin hapishanesi, insan
bedeninin ve gii¢lerinin dizginlenerek itaatkar kilindig1 bir yer olmaktadir. Foucault,
modernitenin sorunlarini elestirmesine ragmen, bu sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik
bir ¢coziimden bahsetmemistir.

Modernlik {izerine yapilan elestirilerin en biiyiik nedeni, toplumlar ve bireyler
iizerinde olumsuz bir tesir birakmis olma diisiincesidir. Bilim ve teknoloji, toplumlari
kalkindirarak insanlara hizmet edecegi yerde, insanlar1 kendisine hizmet eden metalara,
nesnelere dontistiirmiistiir. Nitekim Baudrillard da, modernligi; teknolojinin tahakkiimii,
toplumsalin sonu, nesneler sistemi, gercekligin doniisiimii, tiiketim toplumu gibi

meseleler lizerinden ele alir. Ona gore, siirekli olarak zenginlesen kapitalist diizende,
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biitlin her sey nesneleserek tiiketim toplumunu meydana getirmistir. Tliketimi hayatinin
merkezine yerlestiren bireyin, kendisinin de tiiketilebilir bir nesneye doniismesi
kacinilmazdir. Tiiketim toplumunda insanlar artik kendilerine gore bir gergeklik insa
etmekten ziyade, kitle iletisim araclar1 tarafindan sunulmus olan gergekligi kabul etme
egilimindedirler. Baudrillard, Tiiketim Toplumu eserinde, artik hakikatin yalnizca
gosterge olarak giidiimlendigini sOyler (Baudrillard, 2021b: 148). Ona gore gerceklik, bir
belirsizlik tagimakla beraber, “hipergerceklik” tarafindan kusatilmistir. Boylelikle
gercekligin yerini, yanilsamalar, canlandirmalar ve gostergeler almistir. Modernligin yol
actig1 biitiin farkliliklar, postmodernite ile son bulmaktadir. Fakat modernitenin ortaya
cikardig1 karsitliklar, postmodernite ile i¢ ice gegerek daha karmasik bir hal almistir.
Modernlik hakkinda goriislerine yer verdigimiz diisiiniirlerden hareketle,
modernligi; Ronesans ve Reform hareketiyle baglayan, Aydinlanma diisiincesiyle
zenginlesen, sanayilesme ve teknolojinin etkisiyle toplumlar1 doniistiiren, bireyi 6n plana
cikaran fakat ayn1 zamanda bireyin metalasmasina yol acan, sermayenin giiciinii her seyin
iizerinde tutan, biitin her seyin yeniden anlamlandirildigi bir siire¢ olarak
tanimlayabiliriz. Modernlik iizerine zaman zaman olumlu yorumlarla karsilagsmak
miimkiin olsa da, genel olarak modernligin kati bir elestiriye tabi tutuldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumun en biiyiik nedeni, nereye gittigi belli olmayan teknolojinin,
insanin sonunu getirecegine dair duyulan korkular ve endiselerdir. Nitekim baslangicta
insanliga hizmet etmek ve faydali olmak gayesi tasiyan teknoloji, insani1 kendisine
hizmetkar etme durumuna dogru evrilmektedir. Netice itibariyle gerek modernligin
keskin cizgileri gerekse problem olarak goriilen arglimanlari postmodern diisiincenin

olusmasinda 6nemli 6lgiide etkili olmustur.

2.5. Postmodernizmin Dogusu

Postmodernizm kavramina baktigimizda, bu kavramin, bir¢ok tanima maruz
birakildigini sdyleyebiliriz; ¢iinkii postmodernlik durumunun belirsizlige isaret etmesi,
postmodern kavraminin, degisik sekillerde tanimlanmasini beraberinde getirmistir.
Postmodernizm, bazi kisilere gore modernligin tam olarak karsisinda yer edinmesi
hasebiyle, ondan tamamen kopusu gerektirirken; bazi diigliniirlere gore ise ondan
kopmaksizin onun bir devamu olarak gériilmektedir. Ahmet Dag, Oliimciil Siddet adl
eserinde postmodernizm {izerine yazilan fikirleri ele alirken, postmodernizm sdzctigiinii
ilk kullanan kisinin 1947 yilinda Arnold Toynbee oldugunu sdyler. Toynbee’ye gore
postmodernizm, modernitenin tam karsisinda bir durus sergiliyor olmaktan ziyade,

diinyaya yeni bir bakis, yeni bir goriis kazandiran bir kavrama karsilik gelmektedir (Dag,
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2021: 68). Cok tartismal1 bir kavram haline gelen postmodern kavrami; sanat, edebiyat,
felsefe, sinema, tiyatro gibi bir¢ok alanda etkin olmasiyla iz birakmistir. Cevizei ise
postmodern kavramini, 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan ve farkliligin 6nemine dikkat ¢eken
kiiltiirel-felsefi bir olusum olarak tanimlar (Cevizci, 2021: 355). Erkek ve kadin, iyi ve
kotii, dogru ve yanlis gibi karsit kavramlarin, kutupsal bir diisiinceyi tezahiir ettigini
vurgulayan postmodernizm, genel teorilerden kagimak gerektigini savunur. Modernligin
savlarmi elestirmekle yetinmeyen ve bunun da 6tesinde, yeni bir diinya insa etmenin
yollarin1 arayan postmodernizm, insa etmeyi tahayyil ettigi yeni diinya anlayisinda,
bireysel ve toplumsal kimliklerin ¢esitliligini destekler. Bu anlamda postmodern
diisiincenin, baskic1 ve tek tip¢i kimlik anlayist yerine, 6zgiirliikk¢ii ve cogulcu kimlik
anlayigini tesvik ettigini sOyleyebiliriz. Aydinlanmanin ilerleme anlayigindaki “kesin
dogruluk” diisiincesinin yerini, postmodernizmle birlikte “degisebilirlik” kavrami
almugtir.

Modernligi elestiren ve onunla hesaplasma gayesi tasidigi diisiiniilen postmodern
anlayisi, kapitalizmin bir sonucu olarak da gérmek miimkiindiir. Nitekim, ekonomik,
kiiltirel ve toplumsal durumlar1 igeren postmodernizm, gec-kapitalizm olarak da
degerlendirilmektedir. Postmodern donemin 6nemli diisiiniirlerinden kabul edilen Fransiz
diistinlir Jean-Frangois Lyotard, bilginin dis giigler tarafindan doniisiime ugratilarak
makinelestirildigini sdyler. Bu konuda calismalar1 bulunan Hasan Yildiz'in ifadesiyle,
Lyotard’in diislincesine gore, bilgi artik kendi amacinin digina tagmarak ticari bir duruma
evrilmistir. Oyle ki, rekabet unsuruna doniisen bilgi, savaslarin cikis sebeplerini
etkileyebilecek raddeye ulasmustir (Yildiz, 2005: 7). Boyle bir durumda, bilginin ne
oldugu ve bilgiyi kimin belirleyecegi hususunda ortaya ¢ikan belirsizlik durumu, Lyotard
icin hiikiimet meselesi olarak goriilmektedir. Lyotard’in post-yapisalct bir diisiiniir
oldugunu vurgulayan Madan Sarup, yeniden iiretim mekanizmasinin yoneticilerden
aliarak makinelere devredildigini ve bu dogrultuda alinabilecek kararlarin dogrulugunu
kimin belirleyecegini sorar (Sarup, 2019: 191). Bilimsel bilgi ve anlatisal bilgi arasinda
bir ¢atisma oldugunu belirten Sarup, anlatisal bilginin geleneksel toplumlarda daha etkin
oldugunu ve herhangi bir kanita basvurmaksizin kendini mesrulastirdigini soyler.
Bilimsel bilgi ise geleneksel bilgiye nazaran birtakim sartlara bagh kilmmistir. Her iki
bilgi de zorunlu olarak mevcut bulunmasiyla beraber, birbirinden ayrilmaktadir. Lyotard
bu baglamda, anlatilar1 ¢esitli masallar, destanlar, efsaneler igermesi bakimindan kadinlar
ve cocuklarla eslestirirken, bilimi ise devletin eliyle mesruluk kazanan bir bilgi liretmesi
durumuyla degerlendirir. Onun ifadesiyle artik bilginin 6nemini ortaya koyan soru,

“dogru mu?” sorusu degil, “ne ise yarar?” (Sarup, 2019: 198) sorusu olmaktadir.
19



Dolayisiyla, her seyin ticarilestigi yerde, bilgi de ticari olana indirgenmis ve satilabilir bir
nitelik kazanmustir.

Dogru ve yanlis degerlendirmesi yerine, biiyiik ve kiiciik anlati Olciitiinli
benimseyen Lyotard, biiyiik anlatilar1 siyasi durumla iliskilendirirken, kiigiik anlatilar1 ise
yerel yaraticilikla iligkilendirir. Biiyiik anlatilar1 koti, kiigtik anlatilar1 iy1 olarak géren
diisliniir, biiyiik anlatilara kars1 bir miicadele gosterir, fakat biiylik anlatilara sahip
olmaksizin, nasil bir postmodernizm anlayisi olusturulabilecegi konusunda bir sey
sOylemez. Diisiincelerini iletisim teknolojileri baglaminda ortaya koyan Lyotard, bu
teknolojilere bilginin iireticisi olarak, “temel bir iiretim giici” 6zelligi ytikler. Dolayisiyla
0, modernizmin degismesini, “iletisimin teknik ve toplumsal kosullariin” (Harvey, 2019:
65) degismesine baglar. Ona gore, modernitenin iist anlatilari, geleneksel anlatilarla
catisma halindedir ve bu c¢atigmalarin sebebi, modernitenin dayatmaci ve farkliliklara
kars1 baskici tutumudur. Buradan hareketle, onun, her tiirlii farkliligin 6zgiir bir sekilde
kendini ifade edebilecegi bir ¢oklugu 6ngordiigiinii ve bu konuya dair sorgulamasini,
postmodernite kavramiyla ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Onun diisiincesinde yer alan
postmodernite, modernitenin reddi degil, onun, yeniden ele alinarak degisim ve
doniislime ugratilmasi olarak goriilebilir.

Postmodern c¢agda yasiyor olmasinin yaninda, postmodern anlayis karsisinda
mesafeli duran Baudrillard da giiniimiiz diinyasin1 bilgi ve teknoloji baglaminda
yorumlar. Ona gore postmodernizm, modernizmin agmazlarini ve sorunlarini ¢ozebilecek
bir ¢ézlim sunmamaktadir. O, postmodernizmi, sahte ve gergegin i¢ ice gectigi ve ayirt
edilmesinin miimkiin olmadig1 bir simiilasyon diizeni olarak gormektedir. Boyle bir
diinyada, “anlami kurtarabilmek artik imkansiz bir seydir” (Baudrillard, 2021a: 212).
Modern donemde kesfedilmeyi bekleyen anlam, postmodern dénemde iiretilen sanal
gercekliklerle yok edilmigstir. O, ger¢ekligin artik medyanin isaret ettigi sanal gergeklik
oldugunu ve taklitlerden olusan yeni bir gergeklik anlayisinin iiretildigini vurgular.
Varolan diinyay1, teknolojik bir diinyaya déniistiirme ¢abalari, insana olan ihtiyaci ortadan
kaldirmaya dogru gitmektedir. Bu noktada, esas {izerinde durulmasi gereken asil mesele
de budur. Onu endiseye sevk eden asil durumu, dogal olanin yerinden edilmesine ve
teknoloji karsisinda caresiz kalinmasina baglayabiliriz. Modern donemde, insana
bahsedilen sinirsiz 6zgiirlikk ve degerlerin yok edilmesi, postmodern donemde daha da
vahim bir hal almistir. iginde bulundugumuz enformasyon dénem, ozellikle kitle
araclarinin etkisiyle, gergekligin gittikge silinip yok edilmesine neden olmaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla, modern anlayisin baskici tutumlari gerekge gosterilerek ortaya
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¢ikan postmodern anlayis, miiphemlige mahkum edilmis ve kazang goriilen birgok sey,
yalinizca kayiplar getirmistir.

Biiylisii bozulmus bir diinyaya isaret eden modernizm, postmodernizmin
dogusuyla, yeniden biiyiilenmeye maruz kalmistir. Bilyiisii bozulmus modern diinyay1
“ekonomik degis tokus” kavramiyla 6zdeslestiren Baudrillard, akilct olan “ekonomik
degis tokus” diizeni karsisina, akilci olmayan “simgesel degis tokus” kavramini koyar.
Ona gore, biiyiilii olan “simgesel degis tokus”™ diinyasi, biiyiisii bozulmus olan “ekonomik
degis tokus” diinyasi i¢in bir tehdit olusturmaktadir (Ritzer, 2019: 126). Her seyin
sahtelerle ve taklitlerle karakterize edildigi bu diinya, reklam sektorleri ve iletigim
araglarinin himayesinde, bilyiilenmis ortam sunmak i¢in yaris halindedir.

Postmodern ¢ag diisiiniirii olmas1 ve modernlige elestirel bir yaklasim sergilemesi
bakimindan, postmodern yanlis1 olarak kabul edilen Baudrillard, esasinda
postmodernizme belli bir mesafeden yaklasarak onun agtig1 sorunlara elestiri
getirmektedir. Postmodern diizeni, simiilasyon kavramiyla ele alan diisiiniir, teknoloji ve
kitle iletisim ara¢larmin hakim oldugu giiniimiiz ¢aginda, insanlarin enformasyon iginde
nasil kaybolduklarini vurgular. Her ne kadar onun postmodern bir diisiiniir oldugu iddia
edilse de Mike Gane’nin de ifadesiyle; “o, kendisini higbir alanda bir postmodern
teorisyen olarak diistinmemistir” (Gane, 2008: 56). Gergeklik konusunda diisiincelerini
temellendiren diislinlir, modernizmle ortaya atilan gergekligin, dogal diinyadan ayri
tutularak yitirildigini anlatmaktadir. Modernizmle baslayan bu durum, postmodernizmle
daha da artarak devam etmistir. Bu nedenle postmodernizmi bir ¢dziim olarak gérmek,
modernligin baslattig1 hastalig1 cok daha siddetli hale getirmektedir. Nihayetinde, hem
modernizme hem de postmodernizme belli bir mesafeden yaklasarak kendi diisiincelerini
ortaya koyan Baudrillard i¢in, postmodern diisiiniir olma yakistirmas1 yapmak uygun

olmayacaktir.

2.6. Modernitenin Elestirisi Olarak Postmodernite

Modern diislincenin savlarmi elestiren ve modernligi bir kriz olarak goéren
postmodernite, modernligi yadsimasi ve agmaya c¢aligsmasiyla 6n plana ¢ikar. Postmodern
kavrami, bir belirsizligi akla getirmenin yaninda, envai ¢esit diisiinceyi bir arada
bulunduran ve farkl: kiiltiirlerin tesekkiil ettigi belirsizlikler yumagi olarak goriilebilir.
Modernligin kesin anlam anlayisina karsi ¢ikan bu yeni anlayis, kesin olan anlamdan
kurtulmak gerektigine kanaat getirmis, fakat belirsiz bir anlam anlayisina zemin

olusturmasindan 6tiirii, anlamin yitirilmesine neden olmustur. Hal boyle olunca, dogru ve
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yanlistan bahsetmek ya da herhangi bir anlamin varligindan bahsetmek pek de miimkiin
goriinmemektedir.

Postmodernligi bir gegis evresi olarak ele alan Giddens’e gore; postmodernite,
“modernligin alt edilmesinden ¢ok, modernligin kendi kendini anlamaya baslamas1”
(Giddens, 2020: 52) olarak goriilmelidir. O, i¢inde bulundugumuz postmodern durumu,
modernligin doniislime ugrayarak radikallesmesi olarak degerlendirir. Kapitalizmin
etkisini stirdiirdiigli yerde, modernligin 6tesine gecildigini sdyleyebilmek pek de miimkiin
degildir. Bu anlamda modernligin Otesine gegebilmek, yeni yasam politikalarinin
belirlenmesini gerektirmektedir.

Postmodern insan, modernligin getirmis oldugu korkulardan siyrilmis olarak,
farklil1g1 neseyle kargilamaktadir. S6z gelimi Zygmunt Bauman’a gore, postmodernligin
coskusu, modernligin yerini alamayacaktir, ¢iinkii postmoden diislince, yapis1 geregi
higbir seyin yerine gecememektedir. i¢inde bulundugu miiphemlikle yasamaya mecbur
birakilan postmodern insan, “kendi kimligini inkar etmeden modernligi dislayamaz”
(Bauman, 2020a: 351). Bauman, postmodern diisiincenin, farkliliga ve hosgoriiye olan
tutumunun, faydanin yaninda zarar1 da beraberinde getirdigini sOyler. Artik digerinin
farklilig1 6yle bir hal almistir ki, bu farkliliga gosterilen hosgorii, bana zarar verme
raddesine ulasmistir. Bu durumda, postmodern diisiince kiyaslamalar1 ortadan
kaldirdigini sdylese de, zengini daha zengin, fakiri daha fakir, giicsiizii de daha giicsiiz
kilmaktadir.

Kanaatimize gore, modernligin yazgisi postmodernlikle son bulmamis, bilakis,
ortiik bir sekilde daha da giiclenerek devam etmistir. Postmodernligin sunmus oldugu
firsatlar, beraberinde tehlikeleri de getirmistir. Onun savunmus oldugu oOzgiirliik¢ii
anlayis, farkl diisiincelerin beslenmesine ve gelismesine imkan sunarken, diger yandan;
bilginin, sermayenin ve giiciin belli bir kesimin elinde, belli bir kesime kars1 kullanilma

durumunu da ortaya ¢ikarmustir.
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3. BAUDRILLARD'IN ESERLERIi BAGLAMINDA MODERN DUNYANIN
TAHLILI

3.1. Baudrillard Felsefesinin Temel Ozellikleri

Cagimizi anlamak acisindan 6nemli bir isim olan Fransiz diisliniir Jean Baudrillard,
1929 yilinin Temmuz ayinda, Fransa'nin Reims sehrinde diinyaya gelmistir. Tasra
lycee'lerinde yaklasik 10 y1l kadar 6gretmenlik yapan diisiiniir, daha sonra Henri Lefebvre
ve Roland Barthes onderliginde sosyolojinin kapilarin1 aralamistir. O, 1966 yilinda
doktorasini bitirmis, Nanterre'de sosyoloji alaninda goérevler almis ve 20 yil kadar
iniversitede kalmistir. (Gane, 2008: 19). Emeklilige ayrilmasinin ardindan c¢esitli
tilkelerde konferanslar veren ve bir¢ok kitap ve makale ¢aligsmasi ortaya koyan diisiiniir,
6 Mart 2007'de Fransa'da diinyaya veda etmistir.

Baudrillard, bircok alanda kendine 6zgii diisiinceler ortaya koymustur. Onun bu
denli zengin bir birikime sahip olmasinda etkili olan kisiler arasinda ozellikle
Nietzsche'nin 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. O, Bat1 kiiltiiriiniin kdle ahlakina
sahip olma diisiincesiyle Nietzsche'ci bir durus sergiler. Onun, bazi eserlerinde, gercek
diinyanin nasil bir mit'e doniistiigli lizerine yapilan tartismalar, giiclii bir Nietzsche
etkisinde kaldigin1 gostermektedir. Simiilakriar ve Simiilasyon eserinde, iginde
yasadigimiz sistemin, insanlar1 devre dis1 birakmaya calistigini ve bu sistem karsisinda
kendini kaybeden insanin biiyiilendigini vurgulayan diigiiniir, anlamin, iletisim araclar1
icinde kaynamakta olduguna dikkat ¢ekmektedir (Baudrillard, 2021a: 207-208). Mevcut
diizenin bozulmasi, anlamin yitirilmesi ve diinyanin tehlikeli bir yere dogru evriliyor
olmasi, Baudrillard'in ¢ok daha Oncesinde tartisilmaya baglanilan meselelerdir.
Gergekligin yitirildigini ve kayboldugunu Baudrillard'dan once dile getiren
diisiintirlerden birisi de Nietzsche olmustur; onun diisiince diinyasinda, "hakikat" ve
"yanilsama" kavramlarinin etkisi biiyiiktiir. Cagimizda, kendi agirligi altinda ezilen insan,
hafifligi, saglikta ve haz diigkiinliigiinde bulmaktadir, sanal gergekligin sunmus oldugu
simiilasyonlar, kisileri adeta bulutlarin arasinda gezdirmektedir. Teknolojinin imkanlarimni
kendisinden kagmak i¢in kullanan kisi, Nietzsche'ye gore yanlis yoldadir. Ciinkii o,
ucmanin bir kagis olmadigini ve hafif olmak icin kisinin kendsini sevmesi gerektigini
diisinmektedir; "Nefreti, ¢irkinligi duya duya sevmek. Agirligin sikintisim1 ve kahrini
duya duya ugmak" (Nietzsche, 2018: 8). Onun igin ger¢ek manada ug¢mak, acinin

agirhigini iliklerine kadar hissediyor olmaktan ge¢mektedir. Bu ¢ercevede, teknolojinin



getirmis oldugu firsatlarin, igsel 6zgiirliige engel olabilecegini ve teknolojinin bahsettigi
ucma eyleminin, kisileri kendi benliklerinden koparan bir siiriindiirme eylemi oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir.

Gilinlimiiz diinyasinda mutluluk kavrami, gercekligin bilgisine sahip olmakla elde
edilebilecek olan bir kazanim olmaktan ¢ikartilmistir; artik mutluluk, belirsiz bir duruma
karsilik gelmenin yanmda, duygularin yitirilmesiyle elde edilen bir basitlige
indirgenmektedir. Gergekligin ortadan kaybolmasini "simiilasyon" kavramiyla agiklayan
Baudrillard'a gore; gercekligin yerini, kopyalarla ve modellerle tiretilen hiper-gerceklik
almustir; her seyin buharlastigi hiper-gerceklik evreninde, asil olanin yerine gostergelerin
koyularak yeni bir gerceklik iretilmesi s6z konusudur (Baudrillard, 2021a: 15).
Gergekligin olmadigi bir evrende, kisi, ne kendisi ne de bir bagkasi olabilme durumuna
sahip degildir. Boyle bir belirsizlik durumunda kalan 6zne, boliinmiis, par¢alanmis ve
yabancilasmus bir kimligi temsil etmektedir. Insanlarin, yeni ve farkli bir diinya uydurarak
gergegin degerini ve anlamini harcadiklarini vurgulayan Nietzsche de, gercekligin yerini,
yalanlarin ve sahtelerin almis olmasindan bahseder (Nietzsche, 2020: 8). Insan, i¢inde
bulundugu sahteligin tahakkiimii altinda ezilerek, {iist insanliga ulagsma firsatini
kaybetmektedir. Nietzsche'yi hakli ¢ikaran bu siire¢, kendi ellerine birakilan insanin,
insanligm alt kademesine dogru yol aldig1 bir siirece karsilik gelmektedir. Insam
kendisinden uzaklastiran bu siireci, medya ve kitle iletisim araglartyla iliskilendiren
Baudrillard'm bu anlamda Nietzsche'ci oldugunu diisiinebiliriz. Ozellikle tv'nin odak
noktast haline gelmesiyle beraber, kendi var olusuyla yiizlesmekten kaginan 6znenin,
sanal diinyada yeni bir gerceklik insa etmesinin onii acilmistir. Boylece, gercekligin
yerine hiper-gercekligin ikame edilmesi, gercekligin 6liimiinii kaginilmaz kilmistir.

Gostergelerin biiylileyici etkisine kapilan 6znenin, giindelik hayatin akisindan
kurtulmasi ¢ok zor goriinmektedir. Bu konu ile ilgili, Henri Lefebvre, "kendi kendisinden
kagmak giindelik hayatin varolus kosuludur" (Lefebvre, 2020: 144) diyerek, modern
sonrast diinyada yasayan insanin, kendi kendisini bu kagcis siirecine dahil ettigine dikkat
cekmektedir. Giindelik hayatin akigina teslim olan insan igin, yasam, eglenceden ve
hazdan bagka bir sey getirmeyecektir. En etkin eglence kutusu olan televizyon, insanlarin
iiziilmesine asla izin vermez; felaketler, savaslar, hiiziinlii olaylar bile eglenceli bir
duruma getirilerek servis edilir. Goriilmektedir ki, dissal etkenlerle sinirlandirilmig insan
hayatinin, sag duyudan ve igsel olandan kopuklugu, bizleri yabancilasma ile kars1 karsiya
getirmektedir.

Yabancilagsma kavrami iizerinde duran diisiiniirlerin basinda, Georg Wilhelm

Friedrich Hegel ve Karl Marx gelir. Hegel'e gore yabancilasma; "insanin gergek 6ziiniin,
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0z bilincin yabancilagsmasinin tezahiiriinden baska bir sey degildir" (Marx, 2004: 84).
Kendisine yabancilasmis olan kisi, aynt zamanda dogal ve insani olana da
yabancilagsmistir. Yabancilasmanin 6zne acisindan olumlu bir sonug getirebilecegini
diistinen Hegel, kendisinden uzaklasan Kkisinin, yine kendisine donebilecegine
inanmaktadir. Kendisini digladigmin farkina varan kisi, bu farkindaligi sayesinde 6z
bilincine kavusarak, kendisini kusatan yabancilik duygusuna son verme imkanina sahip
olabilmektedir. Marx ise, Hegel'in diislincelerinin tersine, yabancilasma kavramini,
"emege yabancilagma" olarak ele almaktadir. O, i¢sel yabancilasmanin yerine ekonomik
yabancilasmay1 koyarak, tiiketim icin ireten insanmn, kendi emegiyle kendine
yabancilagsmasina deginir. Tiiketim toplumunda yasayan insanlar, kendi yasamlarini
idame ettirebilmenin ¢ok daha Gtesini arzulamaktadirlar. Ayrica 6znenin digerleriyle
rekabet halinde olmasi, 6tekine kars1 yabancilasma durumunu da dogurmaktadir. Marx,
rekabet toplumunda yasayan is¢inin, kendi kendisini metalagtirdigini ve bununla birlikte,
kisinin, liretiminin ve giicliniin artmasi oraninda zavalliliginin da artacagini séyler (Marx,
2004: 23). Su halde kisi, yalnizca emek harcadigi nesneyi iiretmekle kalmaz, ayni
zamanda kendisini de Uretilebilir hale getirerek nesnelestirir. Seyler diinyasina harcanan
emek, is¢iyi ne kadar tiiketirse bir o kadar gii¢c kazanir, seyler diinyas1 deger kazandikca,
insanligin diinyas1 o oranda deger kaybedecektir. Bir baska ifadeyle, insanin emek
harcadig1 her seyin, bir gii¢ olarak karsisina gegmesi ve kendisine diisman haline gelmesi
muhtemeldir. Yabancilasmanin tam da bu noktada ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz; biitiin
enerjisini zamanini nesneye feda eden insan, biitiin hayatini nesneye adayarak, kendiligini
azaltmis ve yabancilasmay1 meydana getirmistir. Kisi, kendi hayatindan feragat ederek
binbir giicliikle iiretmis oldugu nesneyi satisa ¢ikarmis ve bdylece kendi iiretmis oldugu
irtinde hicbir tasarruf hakki kalmamistir. Diger yandan, insani iliskileri yerle bir eden
kapitalist sistem, olusturmus oldugu rekabet duygusuyla, 6tekine karsi yabancilagsma
hissini de tetiklemektedir.

Yabancilasma konusunda degindigimiz goriislere baktigimizda, Marx agisindan
yabancilasmay1 doguran en Onemli etken olarak, insan hayatinin yerini paranin ve
servetin almis olma durumunu gosterebiliriz. Baudrillard ise bu konuda, "ne kadar
calisma 6zgiirliigli varsa o kadar da tiiketme 6zgiirliigii vardir" (Baudrillard, 2021c¢: 104)
diyerek, kapitalist sistemin insan lizerindeki etkisini dile getirmistir. Daha acik ifade
etmek gerekirse, sistemin tiiketici bireyler liretmeye baslamasi, yalnizca yabancilagsma
durumunu giiglendirmekle yetinmemis ve bunun yaninda, yeni bir kolelik tipini de
meydana getirmistir. Netice itibariyle, iiretim alaninda bireye duyulan ihtiyag¢ gittikce

azalirken, tiiketim alaninda bireye duyulan ihtiyag gittikge artmaya devam etmektedir.
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Baudrillard't daha yakindan tanimak ve ortaya koydugu diisiinceleri daha iyi
anlayabilmek i¢in, onun, kaleme almis oldugu eserlere bakmak ¢ok daha uygun olacaktir.
O, ilk eseri olan ve doktora tezi olarak da sunmus oldugu Nesneler Sistemi adl1 eserinde,
tiiketimin, ihtiya¢ gézetme amacindan saparak nasil bir gereksinim haline indirgendigini
nesneler iizerinden analiz etmeye ¢aligir. Nesneler sisteminin biiyiik bir diis kirikligina
yol actigin1 sdyleyen diisiiniir, insan iligkilerinin yerini, nesnelerle kurulan iligkilerin
aldigina isaret eder (Baudrillard, 2020a: 234). Siirekli olarak kendisine sunulan
gostergelere maruz kalan birey, bu gostergeleri arzulamaktan kurtulamaz ve arzulamis
oldugu nesnelerin hepsine sahip olamayacagi i¢in, sonunda kendisini bulacagi yer derin
bir diis kiriklig1 olur. Kisileri, siddetli bir sekilde "en iyisine" sahip olabilme istegine iten
arzu durumu, sahip olduklartyla kendilerine toplumda yer edinebilecekleri bir kimlik
kazanma diisiincesinden baska bir sey degildir. insanlar, sahip olduklariyla kendilerine
bir yasam tarzi se¢mis olduklarini diistinmektedirler; Mesela kisinin se¢gmis oldugu bir
araba, onun, oturakli ya da hareketli olduguna dair bir izlenim birakabilmektedir
(Baudrillard, 2020a: 251). Kisilerin tercih etmis olduklar1 ev diizenleri, marka sec¢imleri,
giydikleri kiyafetler onlar i¢in yalnizca imaj gostergesi degil, ayn1 zamanda kisiliklerini
de yansitan bir durum olabilmektedir. Bu nedenle, nesneler, kisileri temsil etme giictinii
elinde bulundurmasindan 6tiirii, 6zne ile biitiinliik olusturmaktadir; tilketme eylemi, temel
ihtiyaglar1 karsilamanin 6tesinde, gostergeye bagl kilian yeni yasam tarzlarini iiretmek
icin 6nemli goriilmektedir.

Sahip olma tutkusunu koleksiyonculuk kavramiyla iligkilendiren Baudrillard, nesne
tutkusunun belli bir siire sonra, "ruhsal gerilemeyi andiran bir davranis" (Baudrillard,
2020a: 120) bigimine doniistiigiinii vurgular. Ornek vermek gerekirse, giiniimiiz
toplumunda yasayan insanlara baktigimizda, herhangi bir seye sahip olamadiginda ya da
elde edemediginde sinir krizleri gegiren, hayati kendisine zindan eden bireylerle
karsilasabiliyoruz. I¢inde bulundugumuz bu durum, bizlere, tiiketmenin ihtiyaglar:
gidermeye yoOnelik olmadigini ve arzulari tetikleyen sorunlu bir evreye doniistiigiinii
gosteriyor. Hig kimsenin maddi diizeyine bakmaksizin her kesimden insanlara seslenen
reklamlar, "sen buna degersin" tarzindaki sdylemlerle, bireyleri, tiikketmenin tuzagina
cagirmaktadir; kendisine sunulan nesnelere kayitsiz kalamayan bireyler, alim giicleri
olmadig1 halde, kredi ¢ekme yoluna bagvurarak, ihtiyag duymadiklar1 bir¢cok seye sahip
olmaya gayret etmektedirler. Baudrillard'in da ifadesiyle; "taksit taksit sanki her ay
yeniden satin aldigim bu nesneleri her y1l yenilemek gerekmektedir" (Baudrillard, 2020a:
212). Insanlar, sahip olduklarim diisiindiikleri iiriinlere aslinda sahip degillerdir; ciinkii

tam sahip olacaklar1 anda ellerindeki iiriinlin eskimis oldugunu ve yenisini almak
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gerektigini diisiinmektedirler, iistelik alinan iriinlin taksitleri heniiz bitmis degildir.
Tiiketimin, sanki bir avantaj gibi insanlara sundugu bu dongii, bir seye sahip olmanin
degil, sahip olamadan ¢épe atmanin yollarin1 agmistir. Su durumda, nesneler sisteminin,
bireylerde ciddi psikolojik etkiler birakabilecegini ve arzularin siirekli olarak bir diis
kirikligina neden olabilecegini s6ylememiz gerekmektedir.

Tiiketim Toplumu caligmasinda, drugstore, gadget, kitsch, bolluk, biiyiime, bos
zaman gibi bir¢cok kavramlara yer veren Baudrillard, reklamlarin ve tv'nin, toplumlar
ayartmasi ve gercek olmayan bir diinyanin i¢ine hapsetmesinden bahseder. O, tiikketim
kavramini, dogal ve fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi olarak incelemez, bireylerin
psikolojik durumlari tizerinden ele alir; bireylerin psikolojik durumlarina yon verebilecek
giicii elinde bulunduran reklamlar, "psikolojik denilen ihtiyaglarin yiiceltilmesi {izerine
kuruludur" (Baudrillard, 2021b: 83). Tiiketim toplumuyla biitiinlesme gereksinimi duyan
birey, kendisine sunulan biitiin her seye sahip olmas1 gerektigine inandirilmis ve bdylece
bireyin tiiketimi bir zorunluluga doniiserek, onu, sistemin igerisine kolayca dahil etmistir.

Baudrillard, drugstore kentlerinin ortaya ¢ikma seriiveninden bahsederken, her
seyin i¢ ice gectigini ve higbir nesnenin kendisi olarak kalamadigii vurgular. Mesela,
evlere alinan belli bash esyalar aslolan gorevini yerine getirmek icin degil, daha ¢ok
konfor ve prestij saglamak agisindan tercih edilmektedir " 6rnegin, camasir makinesi
mutfak esyasi olarak hizmet eder ve konfor prestij dgesi rolil oynar" (Baudrillard, 2021b:
89). Drugstore, her seyin i¢ ice gectigi coklu alisveris merkezlerini ifade etmektedir;
ayakkab1 bagindan sinema biletine kadar her seyin bulundugu drugstore'de, sinemalar,
bankalar, saglik hizmetleri ve daha aklimiza bile gelmeyecek birgok hizmetler bir arada
bulunmaktadir (Baudrillard, 2021b: 21). Biitiin nesnelerin i¢ ice gectigi drogstore'de,
bireyler hangi duygular1 hissedeceklerini bilemez haldedirler; arzularimiz, isteklerimiz,
ithtiyacglarimiz belirsizlik igerisinde oldugu i¢in, secilen nesnelerin ve verilen kararlarin
ne kadar1 kendi irademizden kaynaklanir tartisma konusudur. Baudrillard, ilkel
toplumlarla i¢inde yasadigimiz ¢agi karsilastirarak, tiikketim toplumunun, bir bolluga degil
kithga sebep olabilecegine dikkat ¢cekmektedir. "Biz sadece bollugun gostergelerine
sahibiz" (Baudrillard, 2021b: 77) diyen diisiiniir, ilkel toplumlarin, toplumsal zenginlikten
istifade ettiklerini, fakat bizlerin ise siirekli sekilde rekabet ederek bireysellesmeye dogru
gittigimizi ifade etmektedir. Bizler, toplumsal orgiitlenmeyi terk ederek, bollugu terk
etmis bulunmaktayiz; bu nedenle, yasamis oldugumuz tiikketim toplumu, rekabetin ve
bireyselligin 6n plana ¢iktig1 bir kithik toplumunu kac¢inilmaz kilmaktadir.

Modern nesnenin Onemli kavramlar1 olarak gordigi "gadget" ve "kitsch”

kavramlarina da deginen diisiiniir, kitsch kavramini, "yalanct mermerden yapilmis tiim
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taklit nesneler, aksesuarlar..." ve eglence mekanlarinda ¢gogalmakta olan kiiltiirel kategori
olarak degerlendirir. Bununla birlikte "tlitekim toplumundaki nesnenin hakikati" diye
bahsettigi gadget kavramini ise her seyin yerini alabilen bir 6zellige sahip olmasinin
yaninda, simiilasyon diizeninin en 6nemli kategorisi olarak gormektedir (Baudrillard,
2021b: 136-138). Goriildiigii lizere o, ortaya atmis oldugu kendine 6zgii kavramlariyla,
gerek tliketim toplumunu, gerekse tiiketim toplumunda yasayan bireyleri, derinlemesine
inceleyerek, yasadigi ¢agi ¢oziimlemeye ¢aligmaktadir.

Baudrillard, Amerika gezi gozlemlerinden yola ¢ikarak kaleme almis oldugu
Amerika adli eserinde, Amerikan yasam tarzi ve Kkiiltiiriine farkli bir bakis agist
getirmektedir. Amerika {izerine yaptigr tahlilleri, hiper-gerceklik ve simiilasyon
kavramlarindan hareketle gergeklestirmistir. O, Amerika'y1 {itopyanin gerceklestigi yer
olarak gérmekte ve bu durumu, Amerika'nin yiiceltilmesiyle degil baslarina gelen vahim
tabloyu gérememis olmalariyla iligskilendirmektedir (Baudrillard, 2018a: 97). Amerikan
toplumunu igsellestirmis olan bireyler, ger¢cek ve gercek olmayan nesneler disinda
herhangi bir ayrim yapabilecek durumda degillerdir ve aslolan tek sey, disneyland'dir.
"Sinema, televizyon; iste gercek olan bunlardir!" (Baudrillard, 2018a: 127). Amerika,
kendisini gosteri ve reklam diinyasina kaptirmis olmasindan 6tiirii, hiper-gercekligin
biiyiileyici etkisiyle, gittikge kaybolmaktadir. Her seyin i¢ ice gectigi, hayal ve gergegin
ayirt edilemez bir hal aldig1 Amerika, kendisine kimlik tanimlanamayan bir konumu
temsil etmektedir. Gergekligin hiper-gergeklige doniisiimiinii, Vietnam savasi 6rnegiyle
aciklayan diisiliniir, Vietnam savaginin medya araciligiyla hiper-gerceklige doniistiiglinii
sOyler; kolay yasamin rehavetine kapilan Amerikalilar i¢in Vietnam savasi, "bir ¢izgi
filmde kiiciik yesil adamlarin baskin yapmalar1 kadar anlasilmaz bir seydi" (Baudrillard,
2018a: 132) artik savaglar bile meydanlarda degil, medyanin olusturdugu imgelerle,
zihinlerde gergeklesmektedir. Avrupa kiiltiiriiniin, Amerika ile hesaplagsmasina fakli bir
boyut kazandiran Baudrillard, Avrupa karsisinda Amerika'nin nasil yok oldugunu kendi
gbzlemlerinden ve fikirlerinden yararlanarak bizler i¢in daha anlasilir kilmaktadir.

Bununla birlikte Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri adli
calismasinda, egemen sinif tarafindan degisime ugratilan degerlerin, gostergeye
doniistiiriilmesini konu edinir. Maddi hiiviyetini kaybeden nesnelerin, kiiltiirel-toplumsal
nesnelere tahvil edilmesine dikkat ¢eken diisiiniir, sanat, bilgi gibi bircok degerlerin de
gosteri malzemesine doniistligiiniin altin1 ¢izmektedir. Bilginin, statii kazanmak i¢in elde
edildigi bir toplumda, toplumsal ilerlemeden bahsedebilmek zor bir ihtimal gibi
goriinmektedir. Bilgi, kendisini degerli kilan biricik konumunu terk ederek, bireyler

arasindaki rekabeti tetikleyen bir yere taginmustir, bu nedenle de, yalnizca gosterisi 6n
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plana cikaran bir meta olma durumundan kurtulamamistir. Nitekim Baudrillard bu
konuya binaen, "at yarislarinin at soyuna ne kadar katkis1 varsa kongrelerin de bilime o
kadar katkis1" (Baudrillard, 2021c: 166) olabilecegini sdyler. Zira, toplumsal birlikteligi
ve gelismeyi hedeflemeyen ve yalnizca bireysel rekabetin cogskunluguyla 6nemli olmaya
calisan her bilginin, gosteris pazarina donlismekten baska bir getirisi olmayacaktir. Bunun
yani sira Sanat konusuna da deginen diisiiniir, ¢agdas sanatin, fir¢a sallama eyleminden
baska bir sey olmadigini ve yalnizca seri liretim anlayigina hizmet ettigini vurgular
(Baudrillard, 2021c: 137). Her seyin tiikketime boyun egdigi yerde; sanatin, egitimin,
bilginin, sinemanin ve bir¢ok degerlerin, tiikketime uyum saglar bir hal almasi kaginilmaz
olmustur. Nesnelerin kullanim degerinden, degisim degerinden, simgesel degis tokus ve
gosterge deger mantigindan s6z eden diisliniir, biitiin degerlerin nasil gosterge deger
mantigina indirgendigini irdeler. Bu noktada Baudrillard, evlilik yliziiglinii misal
gostermektedir; bir simge olarak iki kisi arasinda bir bag kuran yliziik, bir moda ve
aksesuar i¢in kullanilan bir yiiziikten ¢ok daha farkli bir degere sahiptir. Fakat her seyin
gostergeye doniismesi neticesinde, iki kisi arasinda bir bag kuran yiiziik, ger¢ek anlamini
kaybetmis goriinmektedir; evliligin simgesi olan yiiziik, artik modaya uygun olarak her
y1l degismesi gereken ve degeri fiyatinin yiiksekligine gore belirlenen bir tiiketim
nesnesine doniismiistiir (Baudrillard, 2021c: 79). Gosterge toplumunda ev temizliginin de
gercek amacindan saptigini gozlemleyen Baudrillard, ev temizligi eyleminin esas
gayesini yitirdigini disiinmektedir. Esasinda ev temizliginin amaci, evin daha iyi
yasanilabilir ve ferah bir ortam haline gelmesiyken, gdsterge toplumunda, esyalarin
diizenli olarak parlatilmasi 6nemli kabul edilmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
esyalarla kurulan ilskilerin, 6znelerle kurulan ilgkilerin yerini aldigin1 sdyleyebiliriz;
mesela ev igerisinde kullanilan nesneler, higbir zaman kullanilmasa bile evin bas
kosesinde yer almakta ve diizenli olarak parlatilmaktadir, "6rnegin hicbir zaman
kullanilmayan ancak diizenli bir sekilde parlatilan giimiis takimlar1 gibi" (Baudrillard,
2021c: 45). Higbir ise yaramadig1 halde 6zne ile bu denli yakin iliski kuran nesneler, bir
yandan Ozneyi nesnelestirirken diger yandan da nesneleri Oznelestirmektedir.
Nihayetinde, kisinin kendisiyle biitiinlesmekte olan nesneler, kisi i¢in bir ihtiya¢ olmanin
oOtesinde, kisiyi kendi benliginden koparabilecek bir isleve sahip olabilmektedirler.
Baudrillard, Uretimin Aynas: ¢alismasinda, marksist ekonomi politikasini
elestirmektedir. Ona gore, Marx'in, ekonomi politik elestirisi sona ermis durumdadir
(Baudrillard, 1998: 45). Bu durumun nedeni ise, giinlimiizde artik kapitalist {iretim
biciminin gecerliligini yitirmis olmast ve bunun neticesinde de Markx'in

¢oziimlemelerinin bir hiikmiiniin kalmamis olmasidir. Calismay1 zorunlu bir kosul olarak
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kabul goren Marx, materyalist diisiinceyi destekler niteliktedir (Baudrillard, 1998: 29-
30). Dolayisiyla onun 6ne siirmiis oldugu kavramlar, giiniimiizde kullanilabilecek
kavramlar degildir. Ciinkii bundan bdyle ne koéle vardir ne de efendi, birey hem koledir
hem de efendi, o yalnizca "kendi efendisine doniismiis bir kdledir" (Baudrillard, 1998:
95). Marx'm is¢ilere ve azinliklara yaptig1 "birlesin ¢cagrisi” artik bir etki olusturamayacak
durumdadir. Onun seslendigi toplumsal sinif, gostergelerin hakim kilindig1 bireysel
rekabet sinifina donlismistiir.

Uretimin Aynas: kitabinin ardindan, Simgesel Degis Tokus ve Oliim adli kitabin
yayinlayan Baudrillard, bu eserinde 6zellikle; emek, para, licret, moda, gdsterge, 6lim
gibi kavramlara yer vermistir. Uretim ¢agmin sona erdiginden bahseden diisiiniir, insan
emeginin Ol¢iilebilir olana indirgendigini ve ticari deger yasasinin yerini yapisal deger
yasasina biraktigin1 soylemektedir. O, bu duruma ek olarak, yapisal deger anlayisinin,
kapitalizmin devrim anlayisini kokten yok ettigini ve emegin, bir giic olmaktan ¢ikarak,
siradan bir gostergeye doniistiigiinii de vurgular (Baudrillard, 2021¢: 29-33). Bu durumda,
emekg¢i artik bir insan olmaktan ¢ikmis olmakla birlikte, onun, kadin ya da erkek olmast
da 6nemsiz bir hale gelmistir. Her seyin gostergeye tahvil edildigi yerde, ne insanin ne de
kadin ya da erkegin herhangi bir etkinligi yok hiikmiindedir. Kitabin bir bdliimiinde
simiilakrlar diizeninden bahseden Baudrillard, simiilakrlar diizenini ii¢ déneme
ayrrmaktadir. Ona gore; Ronesans'tan sanayi donemine kadar olan dénem, "kopyalama";
sanayilesme donemi, "liretim"; yapisal deger yasasina karsilik gelen iiglincii donem ise,
"similasyon" donemine karsilik gelmektedir (Baudrillard, 2021¢: 102). Bizim de {izerinde
durdugumuz asil donem, gercegin ve diisselligin ayirt edilemedigi ve gergekligin
modellerin etkisi altinda biiytilendigi similasyon dénemidir. Simiilasyon evresinde moda
konusunu ele alan diisiiniir, hicbir yasaklama ile ortadan kaldirilamayacak olan modanin
en biiyiik gayesinin, anlama son vermek oldugunu ve moda adi altinda kendisini bir
mankene doniistiiren insanin, sahip oldugu anlami ve cinsiyeti yitirerek, kendi viicudunu
gostergelere terk ettigini vurgular (Baudrillard, 2021¢: 189-191). Insan viicudu adeta
modanin sundugu gostergelerle alt edilmis gibidir. Dordiincii boliimde, "Gosterge
Mezarligmma Donilisen Bir Viicut" bashigi altinda, insan viicudunun moda ile igdis
edilmesinden bahseden diisiiniir, kendi viicudunu gostergelerle kutsallastiran kadinin,
kendi kendisini igdis edilmis bu siirecin icerisine dahil ettigine deginir; kadin artik bir
fetis olarak, giydirilip soyulmak amacindan baska bir gayesi olmayan oyuncak bir bebege
benzemektedir (Baudrillard, 2021¢: 212). Bu noktada, modanin ve gostergelerin
tahakklimii altinda ezilen kadinin o6zgiirligi tartismali bir hal alirken, kadma olan

bakislarin da modanin dayattig1 sekilde degisiklige ugramasi kaginilmaz goriinmektedir.
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Oliimii yadstyan ve 6liileri sehrin disina tasiyan modern toplumlarin, liilerle irtibatlarm1
kopardiklarini diisiinen Baudrillard'a gore; oliileri gézden uzaklagtiran modern sehirler,
Olim diisiincesinden kacarak kendilerinin 6liimden kurtulacagini diistinmektedirler,
halbuki 6liim hayatin tam i¢indedir, "bu diizende 6liim bir miiddetin sonu degil, yasamin
bir pargas1" (Baudrillard, 2021¢: 303) olmaktadir. Oliimiin var oldugu yerde bir anlam
kazanan yasam, 6liimiin dislandig1 yerde canliligin1 kaybetmektedir. Nasil ki, kotii iyiyi
ve ¢irkin giizeli besleyerek varliga gelmesine yardimci oluyorsa, 6liim de yasami degerli
kilmak i¢in hayatin i¢inde yer edinmelidir.

Baudrillard, Foucault'n Unutmak isimli ¢aligmasinda, Foucault'un sdylemlerinin
yeni diinyada gecersiz oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, cinsellik ve iktidar
kavramlar1 iizerinde yogunlasan Foucault, "sagma sapan bir simiilakr kiiltiiriiniin, iktidar1
ele gecirmis oldugunu goérememektedir" (Baudrillard, 2017: 21). Foucault'un
kavramlarmin giiniimiizde herhangi bir anlami kalmamstir; elinde olan biitiin giiclinii
kaybeden iktidar, simiilasyon evreninde hiperger¢eklige ugrayarak yok edilmistir. Stirekli
yinelenmeye maruz kalan simiilasyon evreninde her seyin sonu gelmekte ve dolayisiyla
iktidarin da sonu gelmektedir.

Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde adli eserinde, sessiz yiginlari olusturan
toplumlarin, medya iletisim araciliiyla nasil yutuldugunu anlatmaktadir. Ona gore anlam
yerine gosteriye ilgi duyan kitlelerin, aldatilmis olduklarint séylemek bosuna bir ¢abadir
(Baudrillard, 2021d: 17). Her seyin eglenceye ve oyuna doniistiigii simiilasyon evreninde,
anlam sadece zevk uyandiran gostergelerde aranmaktadir. Kitleleri elde tutmanin ve
uyutmanin tek yolu, iletisim araglar1 ve medya olmaktadir; "kitleler iktidar tarafindan
giidimlenmis futbolla uyutulmustur" (Baudrillard, 2021d: 19) diyen Baudrillard,
kitlelerin iktidar tarafindan baski altina alindigini diistliniir. Dolayisiyla, kendisini 6zgiir
zanneden Kkitlelerin, gercek anlamda 06zgilir olduklarini sdyleyebilmemiz miimkiin
degildir; zaman zaman anketlerle kontrol edilen kitlelerin 6zgiirliigii, baskin giiclin
miisaade ettigi kadar olacaktir.

0, sdz konusu sorunsali Bastan Cikarma Uzerine adli eserinde tartismaya devam
etmektedir. Bastan ¢ikarma, "dilinyevi hayatin bir hilesi" (Baudrillard, 2021e: 9-10) olarak
Tanr1'nin kurmus oldugu diizeni yok etmeye ¢alismaktan bagka bir sey degildir. Kitabin
ilk boliimiinde arzu ve cinsellikten bahseden diisiinilir, siirlarin ve yasaklarin yok
edilmesiyle beraber, disil olana verilen giiciin, onu, tuzaga diisiirdiglinii vurgular. Kendi
ifadesiyle "higbir sey arzu etmesinler diye, bugiine dek kadinlara, higbir istekte
bulunmamay1 6gretmistik; bugiin ise hicbir arzulari olmasin diye her seyi istemeyi

ogretmiyor muyuz?" (Baudrillard, 2021e: 38) Sorusunu yonelten Baudrillard, hazza
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yonelik bir sekilde taninan sinirsiz 6zgiirliigiin, gercek bir 6zgiirlige karsilik gelip
gelemeyecegini tartisir. O, Bastan ¢ikarma eylemine katilan kisinin 6zgiir olmasini pek
miimkiin gérmez, bastan ¢ikaran kisi, erkek ve kadin olma durumu fark etmeksizin
yOniinii kaybedecektir, neticede kendini oyunun ustas1 zanneden ve kadini kendi tuzagina
cektigini diisiinen erkek de kendi kurdugu oyunun kurbani haline gelmektedir
(Baudrillard, 2021e: 125). Yasamis oldugumuz gosteri toplumunda, bastan ¢ikarmayan
bir sey hemen hemen yok gibidir. Reklamlar tizerinden sunulan bir¢ok sey, miistehcenlik
katilarak pazarlanmakta ve bastan ¢ikarmanin gayesine hizmet etmektedir.

Baudrillard, Caresiz Stratejiler kitabinda yer verdigi, kendinden gegme, belirsizlik,
miistehcen, illiizyon gibi kavramlardan hareketle, gegmise doniik olarak yapilan hatalar
ve yanlislart sorgulamamizi istemektedir. O, rekabet ve ahlak arasindaki iliskiyi
inceleyerek, rekabetin ve gostergelerin ahlaksizlasmaya yol actigini soyle ifade
etmektedir: "Baglangi¢tan bu yana ahlak bozuklugumuzun kékeninde, gercek yerine bir
gergek gosterisi, gercek seyler yerine gostergeleri, ve bu gostergelerin hi¢ fark edilmeyen
giiliinglesmesi" (Baudrillard, 2021f: 99) wvardir. Su halde, bastan ¢ikarmanin ve
cikartilmanin en etkin miisebbibi olarak gdstergeleri gormemiz miimkiin olmaktadir;
giiniimiiziin 6zne ve nesne bagini inceleyen diisiiniir, 6zne ve nesne arasinda kurulan
bagda, nesnenin 0zneyi etkisiz hale getirerek, 6zneye karsi olusturdugu miicadeleyi
kazanmis oldugundan bahseder (Baudrillard, 2021f: 107). Bu durumda, 6zneyi bekleyen
asil felaket, nesnenin gittikce daha da bastan ¢ikartici bir hal alarak, 6zneyi goriiniimlere
teslim etme ihtimalidir. Insanlar1 satin almaya ikna etmek i¢in yaris icinde olan reklamlar,
biiyiilenmis olan insan iradesine dogrudan miidahalede bulunmaktadir; artik insanlar
kendi iradesine boyun egmek yerine, bagkasinin iradesine boyun egmeyi tercih ederler
(Baudrillard, 2021f: 125). Oznenin arzulariyla oyun oynayan nesne, adeta dzne ile alay
eder gibidir: "Zira bir insanin basma gelebilecek en koétii seylerden biri, arzularmin
gergeklestigini gormektir" (Baudrillard, 2021f: 157) diyen Baudrillard, 6znenin kendi
eliyle kendini diisiirmiis oldugu felakete dikkat ¢ekmektedir. Siiphesiz ki, nesnenin
iiretmis oldugu caresiz stratejiler, insanlarin iirettigi insanlik dis1 stratejilerden bagimsiz
degildir. Gittik¢e daha da bastan ¢ikartic1 bir yere dogru hizla ilerlemekte olan diinyamiz,
Odenilmesi gereken bedellerin artmakta oldugunu her gegen giin bizlere hatirlatmaktadir.

Baudrillard'in bir diger eseri olan, Kotiliigiin Seffafligi'inda, her seyin yitirilerek
bozulmaya maruz birakilist ironik bir dille anlatilmaktadir. O, iginde bulundugumuz
fraktal evrede, biitlin her seyin dogalligmi kaybettigini ve hicbir deger yasasinin
kalmadigin1 vurgular. Biitiin her sey i¢ ice ge¢mis olarak, sahip oldugu 6zgiin kimligini

yitirmistir; her sey, hem politik, hem cinsel, hem de estetik olabilmektedir, bu durumda,
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ne politikadan ne cinsellikten ne de estetikten bahsetmek pek olanakli goriinmez. Cilinkii
kendi gergekligini yitirerek "trans" hale doniisen her sey, her yerde olabilmekte fakat
kendi ruhu kayboldugu i¢in, higbir yerde tutunamamaktadir (Baudrillard, 2020b: 12-16).
Trans-sekstiel baglig1 altinda, cinsel devrimden bahseden diisiiniir, kusursuz bir melezlige
sahip olan Michael Jackson'dan bahis acar; giiniimiiz ¢ocuklarinin bdyle durumlara
sasirmadiklarin1 ve hatta kendileri icin bdyle kisileri 6rnek kabul ettiklerini dile getirir
(Baudrillard, 2020b: 27). Su durumlara baktigimizda, artik gercek felaketleri beklemeye
gerek kalmadigini, sanal felaketin en biiylik felaketleri meydana getirebilecegini
diistinebiliriz. Nitekim Baudrillard'in da deyimiyle, ur halini alan giiniimiiz toplumunda,
"zivanadan ¢ikma, kendinden ge¢me ve saskinlik evrenine sagsalim" (Baudrillard, 2020b:
36-38) girmis bulunmaktayiz. Cevremize baktigimizda gormiis oldugumuz manzaralar,
insanlik onurunu zedeleyen kirici olaylar ve durumlar bizlere Baudrillard'in ne kadar da
hakli oldugunu gostermektedir.

Kitabin bir béliimiinde, "Insan Haklar1" kavramina da yer veren diisiiniir, herhangi
bir seyin hakkindan bahsediyor olmanin, bahsedilen seyi yok edecegine dikkat c¢eker;
glinlimiiz toplumunda yasayan bireylerin, kendi kendileriyle rekabet eder duruma gelmis
olmalari, insan haklari sdylemlerini yetersiz kilmaktadir. Kotuligii dile getirmeyi
bilmedigimizden yakinan Baudrillard, bildigimiz tek seyin, "Insan Haklar1 sdylemini
bagira bagira tekrarlamak" (Baudrillard, 2020b: 91-92) oldugunu sdyler. insan Haklari
meselesi hakkinda onemli calismalar1 bulunan Celal Yesilcaywr, /nsan Haklar:
Felsefesi'nde, insan haklarinin mahiyetini oldukca kapsamli bir sekilde ele almaktadir.
Insan haklarmni, "her tiirlii 1rk, din, mezhep, cinsiyet, ten rengi gibi farkli 6zelliklerin
Otesinde salt insan" (Yesilcayir, 2019: 60) olarak tanimlayan Yesilgayir, bunun yaninda,
insan haklar1 sdylemlerinin uygulanma konusundaki yetersizligine de deginmektedir. O,
insan haklar1 kavraminin, eylemsel anlamda eksik kalmasini, insan haklar1 ve demokrasi
arasinda kurulan yanlis iliskilendirmeye baglamaktadir. Zira demokratik olan iilkelerin,
insan haklar1 konusuna riayet edecegine dair olusan yaygin kanaat, insan haklarinin Bat1
eksenli oldugunu diigiindiirmektedir. Fakat bu hususta, demokrasi ile yonetilen bazi
iilkelerin yapmis oldugu hak ihlallerine vurgu yapan Yesilcayir, insan haklar ile
demokrasiyi eslestirme tezinin agmazlarini géstermeye c¢alismaktadir. Bu ¢ergevede O,
hak ihlallerinin 6niine gecebilmek i¢in dncelikli olarak, her iki kavramin da birbiriyle
karistirilmadan, yerli yerince anlagilmasi gerektigini diistinmektedir (Yesilcayir, 2019:
97-98). Goriilmektedir ki, insan haklar1 sdylemlerinin bu denli kutsaniyor olmasi ve
bununla birlikte, demokratik bir yapiya sahip olunmasi, insanliga dair gergekte yasanmis

ve yaganmakta olan problemleri ¢cozmeye yeterli gelmemektedir.
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Kitabm sonlarina dogru, "6zne" ve "Gteki" kavramlari iizerine degerlendirmeler
yapan Baudrillard, 6tekinin yok edilerek 6zne ile aynilestigini ve kisinin, kendi olma
sirrint - kaybettigini  anlatir; "artik inanamiyoruz; ama inanana inaniyoruz. Artik
sevemiyoruz; yalnizca seveni seviyoruz. Artik ne istedigimizi bilmiyoruz; ama bir
baskasinin istedigini isteyebiliyoruz" (Baudrillard, 2020b: 169). Buradan hareketle,
ginlimiiz insaninin, yalnizca Otekinin goziiyle gormeye muktedir olabilecegini
sOyleyebiliriz. Buna ek olarak, insanin artik kendi kendisi tarafindan kontrol edilme ve
denetlenme iradesini kaybetmekle beraber, bagkalar1 tarafindan denetlenen ve kontrol
edilen bir yagama dogru hizla siiriikklenmekte oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Diger taraftan Baudrillard'in Kusursuz Cinayet adli eserinde, iizerinde durdugu asil
cinayet, tam anlamiyla gercekligin 6liimiidiir. Bahsi gegmekte olan cinayet, soylenildigi
gibi kusursuz degildir; ¢linkli cinayetin asikar olmasi onun kusursuz olmadigini
gostermektedir, onu kusursuz kilan, katillerin kim oldugunun belli olmayisidir
(Baudrillard, 2019b: 9-10). Siiphesiz, bu cinayetin aydinlatilmasinin 6niindeki en biiyiik
etkenlerden biri de, sanal diinyanin iiretmis oldugu belirsizlikler olarak goriilmektedir. Tyi
ve kotl, giizel ve ¢irkin, dogru ve yanlis, erkek ve kadin gibi birgok kavram bu
belirsizlikten paymi almustir. Iginde bulundugumuz dénemi, "transseksiiel" bir dénem
olarak adlandiran Baudrillard, cinsiyetlerin birbirine goz dikmesi neticesinde, erkegin disi
olana, disinin de erkege sas1 bakacagini sdyler (Baudrillard, 2019b: 146). Bu durum,
sadece oOtekinin yok edilmesini degil, otekiyle beraber kendini de yok etmenin Oniinii
acmigtir. Nitekim ona goére "Otekinden yoksun olmak, cinsiyetten yoksun olmak ve
cinsiyetten yoksun olmak da ne olursa olsun su ya da bu tiirle olan simgesel bir bagdan"
(Baudrillard, 2019b: 140) yoksun olmak anlamina gelmektedir.. Zira kendini 6tekinin
varligiyla var edebilen insanin, 6tekini tehdit olarak gérmesi ve ortadan kaldirmasi,
otekine kars1 olusturulan savunma melekelerinin de yok edilmesi demektir. Boylece kisi,
otekini yok ettigi yerde, kendisini de ortadan kaldirmaktadir. Sanal gergeklikle silinmekte
olan bu ¢agda, ger¢ekligin oldiiriilmesiyle ortaya ¢ikan cinayetin katili belli olmadig1 icin,
bu konuda herhangi bir ¢oziim iiretilmesi de beklenmemektedir.

Baudrillard, Seytana Satilan Ruh adli eserinde; biitlinsel gergeklik, imge, illiizyon,
kotiiliiglin egemenligi gibi ¢esitli kavramlari, kendine 6zgii diisiincelerle yorumlayarak
giindeme getirmistir. O, gergekligin Oldiiriilmesinden bahsederken, o6ldiiriilmiis olan
gercekligin, fiziksel gerceklik degil, metafizik gerceklik oldugunu vurgular; "gerceklik
ruhunu siirdiiriiyor ama ilkesi 6lmiis durumda" (Baudrillard, 2019a: 16) diyen diisiiniir,
artik gergekligin ruhundan bahsetmenin imkansizligina dikkat cekmektedir. Tam da bu

noktada, gercekligin yerini, biitiinsel gergekligin aldigin1 sdyleyebiliriz; biitiinsel
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gergeklik denilen sey, her seyin goriilmesi gerektigi fakat goriilecel hi¢bir seyin kalmadigi
bir anda ortaya g¢ikmaktadir (Baudrillard, 2019a: 90). Bir baska ifadeyle sdylemek
gerekirse, fiziki olarak diisiiniildiigiinde biitiin her sey oldugundan fazla vardir fakat bu
coklukta gercekligin ruhu diye bir sey kalmamistir. Gergekligin yerini alan biitiinsel
gergeklik, higcbir seyle degis tokus edilemeyecegi icin, siirekli olarak kendi kendisini
yenilemek ve yeniden iiretmek durumundadir.

Glinlimiizde iyilik ve kotiiliik kavramlarmin, mutluluk ve mutsuzluk kavramlarina
indirgendigini sOyleyen diisiiniir, bu indirgeme durumuyla, Tanr'min yok edilmesi
arasinda bir baglanti olduguna inanmaktadir. Tanr1'nin yok edilmesiyle birlikte, cennet ve
cehennem kavramlari da yok edilmis ve bunun sonucunda, insanlar, sanal alemde
odillendirilip, bagislanir bir hale gelmislerdir; "sanal diizeyde herkes bagislandiginda
aslinda hi¢ kimse bagislanmamis olacagindan, bu durumda, bagislanmanin da bir anlami1
kalmayacaktir" (Baudrillard, 2019a: 143). Kétiiliigiin ve iyiligin anlamini 6nemsizlestiren
durumun temelinde yatmakta olan asil sorun budur. Tepetaklak edilmis olan bu diinya,
seytanin insanlara hazirlamis oldugu bir tuzagin tezahiirii olarak, insanlar1 yalnizca anlik
coskularla sersemleten bir mutsuzluk sarmalina doniismektedir. Tatmin nesnesi olarak
insanlara sunulan sinirsiz firsatlar, seytanin actigi ¢ukuru daha da derinlestirmekte ve
sanat, sinema, bilgi, iletisim gibi fayda saglayabilecek alanlar bile birer tatmin nesnesine
doniiserek, ruhlarin seytana teslim edildigini diisiindiirmektedir.

Icinde bulundugu c¢agin sorunlarina kayitsiz kalamayan Baudrillard, bazi
eserlerinde de belirtmis oldugumuz gibi, gérmiis oldugu sorunlari ve problemleri ironik
bir dille glindeme tagimistir. Gerek modern diizeni gerekse i¢inde bulundugu postmodern
diizeni, kendine 0zgii kavramlarla ve fikirlerle degerlendiren diisiiniir, toplumlara
dayatilan bu yeni diizenden kurtulabilmenin kolay olmayacagini anlatmaktadir. O,
simiilasyon, gergeklik, hiper-gergeklik, yanilsama, belirsizlik, kendinden ge¢me,
ayartma, simgesel degis tokus gibi daha bir¢ok sayamadigimiz kavramlardan yola
cikarak, kendine 0zgii usliibii ve tarziyla cagin ruhsuzlugunu tartismaktadir. Bu
cergevede, icinde bulundugumuz zamani ve durumu anlayabilmek i¢in, onu anlamak ve

ortaya koydugu diisiinceleri idrak edebilmek 6nem arz etmektedir.

3.2. Simiilasyon ve Hipergerceklik

Modern sonrast donemle birlikte, her seyin simiile edildigi yeni bir ¢aga gegis
yaptigimizin altin1 ¢izen Baudrillard, 1960'l1 yillarda baslamis olan degisimin izlerini
yazilarina tasiyarak, icinde bulundugu ¢agin doniisiimlerini kendine ait olan "simiilasyon"

kavramiyla aciklamaya gayret gostermistir. Oguz Adanir, ¢evirisini yapmis olugu
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Simiilakriar ve Simiilasyon kitabinin baginda, "simiilakr", "simiile etmek" ve "simiilasyon"

kavramlarma agiklik getirmektedir;

SIMULAKR: Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.

SIMULE ETMEK: Ger¢ek olmayan bir seyi ger¢ekmis gibi sunmak, gdstermeye ¢alismak.
SIMULASYON: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bigiminin
incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi
araciligryla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi (Baudrillard, 2021a: 7).

Simiile etmek ve gizlemek eylemlerinden bahseden diisiiniir, simiile etmek ile
gergeklik arasinda gozle goriiliir bir fark oldugunu fakat simiilasyon ve gergeklik arasinda
herhangi bir farkin kalmadigini, sahte ve gercegin i¢ i¢e gegerek belirsiz bir hal aldigini
sOylemektedir (Baudrillard, 2021a: 7-16). Bizler, sozi edilen bu zihinsel gergekligin,
yalnizca imgesiyle baglanti kurabilmekteyiz. Kitabin bir boliimiinde gegen, tv ekranindan
Amerikali seyirciye sunulan Loud ailesi 6rnegi, gercekligin nasil yok edildigini kavramak
acisindan ¢ok dnemlidir. Ornekte sunuldugu iizere, bir ailenin biitiin hayat: kesintisiz bir
sekilde izleyiciye aktarilmaktadir. Ideal bir aile tipi olarak seyirciyle bulusturulan bu
tablo, kusursuz aile c¢ekimlerinin ardindan, bozulmus ve kari-koca bosanmistir. Bu
durumun, en basindan hiper-gerceklige doniistiigiine dikkat ¢eken Baudrillard, Loud
ailesinin sonunu getiren etkeni, Loud ailesinin kusursuz bir sekilde seyirciye sunulmusg
olmasina baglamaktadir (Baudrillard, 2021a: 49-52). Burada vurgulanmak istenilen asil
mesele, televizyon ekranindan izleyiciye yanstyan goriintiilerin, ger¢ekligi yerinden etme
meselesidir. Buna ek olarak, gerceklerle modellerin birbirine karigmasiyla beraber, gercek
yasam ve sanalin, ayirt edilemez bir duruma geldigini de sdylememiz miimkiindiir.

Simiilasyon evreninde, televizyon karsisinda yer alan kisinin asil amaci, bilgi
edinmek ya da herhangi bir meseleye dair fikir edinmek degil, yalnizca kendisinden
beklenilen izleme eylemini gergeklestirmektir. Bununla beraber, sadece izleyicinin amact
degismemis, televizyon programlar1 da amaci yitirmistir; artik acikli olaylar, haberler
bile, habercinin kisisel yorumlarma terk edilerek, kendi gercekligini kaybetmis ve
eglenceye doniismiistiir. Uzerinde durmus oldugumuz bu sebepler, simiilasyonun son
evresi olan sanal evrende, geceklige rastlamanin pek miimkiin olamayacagini
gostermektedir. Gergek ve diissel olanin i¢ ice gectigini ve gercekligin tamaminin bir tiir
gerceklik oyununa doniistiiglinii diisiinen Baudrillard, gercekligin, modellerin etkisi
altinda yok edilmis olmasina dikkat ¢ceker (Baudrillard, 2021¢: 149). Estetik biiyiilenmeye
maruz kalan gergeklik, hile ve kurgu gibi tuzaklarla saptirilmakta ve bu saptirilma

sonucunda yok edilerek, var olan mevcut diizenini simiilasyon evrenine terk etmektedir.
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Televizyonu "6ldiiren eglence" olarak goren Neil Postman da, her seyi eglenceye
indirgeyerek hayati tamamen c¢igekli yollar gibi gosteren televizyonun, insanlari,
duygusal anlamda derinden etkiledigini soylemektedir. Oyle ki, "baz1 insanlar1 canindan
bezdiren reklamlar bile daima goze hos gelecek sekilde ve insanin damarini tutusturan
miizik esliginde ustaca hazirlanir" (Postman, 2020: 111). Boyle bir durumla kars1 karsiya
kalmak, insanlarin duygusal bosluklarinin kotliye kullanilma ihtimalini akla getirmiyor
degildir. Mutlulugun ve huzurun eglencede oldugunu diisiinen toplumlarin sayis1 her
gecen giin artarken, gosteri olan seylerle olmayan seyler arasindaki fark da giin gectikge
kaybolmaktadir. Degisime ugrayan gerceklik, yasantimizi etkileyen 6zgiin kiltiirimiizii
doniistiirerek bizleri gosteri kiiltiirliniin tesiri altina almakta ve toplumlarin kendilerine
Ozgii degerlerinden bahsetmek yerine, sovmenligin iirettigi sahte degerler kabul
gormektedir.

Yine ayni sekilde Oguz Adanir da, Gergekligin yok edilmesi konusunda,
televizyonun etkin rol oynadigmi diistinmektedir. Televizyonun, zavallilik sunan bir
mecra olduguna inanan Adanir'a gore bu zavallilik, bir caresizlik ve israf olarak,
toplumlarin yasamlarindan, zamanlarindan ve paralarindan ¢almaktadir. Caldig1 seyler
karsisinda insanlara hicbir sey vadetmeyen televizyon, Tanri'ya olan inanci zedelemenin
yaninda, ahlaki da hedef almaktadir (Adanir, 2012: 90). Popiiler arag niteliginde goriilen
televizyon, toplumlarin kiiltiir yapilarin1 ve davranis bi¢imlerini etkiledigi gibi ahlak
anlayiglarina da sirayet etmektedir. Her seyin eglenceye doniismesiyle beraber, ahlak
kavraminin da yerinden edilmesi kaginilmaz olmustur. Netice itibariyle, televizyon ve
kitle iletisim araclarinin, yalnizca gergekligi buharlastirmakla kalmadigini ve bunun
yaninda, biitlin degerleri de altiist ettigini sdyleyebiliriz.

Sanal gergekligi simiilasyon olarak tanimlayan George Ritzer, sanal gergekligin,
Oteki simiilasyonlardan daha ¢ok biiyiilemeye maruz biraktigin1 soyle ifade eder:
"Insanlar sanal simiilasyonu gerceklige tercih eder hale geldiler" (Ritzer, 2019: 186).
Gergeklige son noktayr koyan bu simiilasyon diizeninde en biiyiik rol medyaya
diismektedir; biitlin her seyi miihtehcenlestirerek anlamsizlastiran medya, gergeklikten
uzak, hiper-gercek bir diinya kurmaktadir. I¢ ice gecerek buharlasan seylerin yaninda,
anlamdan da s6z etmek artik olanakli degildir. Anlamin, iletisim araglari igerisinde igin
icin kaynadigini1 vurgulayan Baudrillard, anlam ve iletisimin hiper-gerceklige ugrayarak
gercege son verdigini ve hatta gercekten daha gergek bir goriinim aldigini iddia
etmektedir (Baudrillard, 2021a: 116). Giinlimiizde, insanlar1 tesiri altina almay1
basarabilen anlam, gergeklikle bagint koparmis olan biiyiileyici bir anlam olarak

goriilmektedir.
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Giindelik hayatin akisi icerisinde simiilasyonla karsilasmak artik ¢ok olasidir;
mesela stirtici kurslar1 egitiminde, trafige ¢ikmadan simiilasyon aracilifiyla sanal bir
ortam olusturarak araba kullanmay1 6grenmek miimkiindiir. Gorebildigimiz kadariyla
simiilasyonun biliylik zararlari, nadiren de olsa karsilasmis oldugumuz bu kiigiik
faydalarin1 6nemsiz kilmaktadir. Su durumda, insanlarin, teknolojiyi yarardan daha ¢ok
zarara hizmet ettirmek igin tercih ettifini sdylememiz yanls olmayacaktir. Ozellikle
yasadigimiz su anda, i¢inde bulunulan zaman ve mekandan uzaklasarak evren Gtesine
gecisi saglayan "metaverse", yapay bir mutluluk vadederek toplumlar1 kandirmaktadir.
Kendisini ve kendisi disinda kalan seyleri, oldugu gibi degil, olmasmi istedigi gibi
gérmeyi arzulayan giiniimiiz insani, bu arzusuyla yalnizca seyleri degil kendisini de
olime mahkum etmektedir; simiilasyon evreninde bizlere vadedilen sahte mutluluklar,
bizi biz yapan ger¢ek duygulara baskin gelmektedir. Buradan hareketle, simiilasyonun,
gercekligin karsisinda degil, bir belirsizlik durumu olarak her seyin i¢ ice gectigi ve
buharlastig1 bir yerde konumlandigini ifade etmemiz miimkiindiir. Baudrillard'in isaret
ettigi lizere; simiilasyon kusursuz bir cinayeti andirmaktadir ve bu kusursuz cinayet,
"estetik cerrahi ile tuzaga cekilen yiiziin ve bedenin c¢agi, sanal gerceklik araciligiyla
silinen diinyanin ¢agi, bireysel hiicrelerin kopyalanmasiyla giiniin birinde yok edilecek
olan bizlerin c¢ag" (Baudrillard, 2019b: 138) olmaktadir. Artik insanin kendi
mevcudiyetinden bahsetmesinin bir imkan1 yok gibidir; ¢iinkii var olan mevcut diizende,
kisilerin kendi olarak kalabilmeleri ve kendi kimliklerini muhafaza edebilmeleri ¢ok
zordur. Dolayisiyla, kendi varliklarini gergeklikten kacarak yok eden toplumlarin, kendi
elleriyle kendilerinin sonunu hazirlamalar1 ve duyarsizlasmanin esigine dogru hizla

ilerliyor olmalar1 ac1 bir gergektir.

3.3. Sanat ve Yitirilen Sanat

Tasarlanmis olan hiper-ger¢ek yeni diinya anlayisi, sanati ve sanatsal faaliyetleri
derinden etkilemistir; iiretilen yeni sistemin bir parcasi haline gelen sanat, kendisini dahil
ettigi bu sisteme uyum saglama egilimindedir. iginde bulundugumuz hiper-gergek
durumun, orji sonrasit bir durum oldugunu diisiinen Baudrillard, "orjilerden ve biitiin
arzularin Ozgiirlesmesinden sonra trans-seksiiel evreye" (Baudrillard, 2021g: 49)
gectigimizi soyler. Her seyin trans halini almasi, sanat icin de gegerlidir; sanat artik
bayagilik mesabesinde bir trans-estetiklige doniismiis ve gercekei bir goz yerine, imgesel
bakisi tercih etmistir.

Sanatin gercek anlamini, degerini ve ruhunu kaybetmesi, sanayi devrimiyle

baslayan seri iiretim faaliyetlerine dayanmaktadir. Maddi kazang ve kar amaci giiden seri

38



iiretim faaliyetleri, sanati da etkisi altina almistir; boylece sanatla bagi bulunmayan birgok
sey sanata tahvil edilirken, sanatin gercek mahiyeti ise yok olmaya yliz tutmustur. Bu
vesileyle sanat, 6zgiinliigiinii ve biricikligini yitirmekle beraber, hi¢cbir yerde olamama
fakat her yerde goriilebilme 6zelligi kazanmistir.

Baudrillard diisiincesinde trans-estetik konusunu tartisan Merve Nur Tiirksever,
yiiksek lisans calismasinda, Baudrillard agisindan sanatin mahiyetini derinlemesine
inceler. O, bu ¢alismasinda, Baudrillard'a gore, artik sanatin temsil giiciinii kaybettigini
vurgular (Tiirksever, 2019: 100). Bundan bdyle, sanat eserleri herhangi bir seyi temsil
etmekten ¢ok uzaktir ve ayni sekilde, sanat¢1 da ortaya koymus oldugu yapitlarda bir
temsiliyet gayesi giitmez; hicbir gaye tasimayan sanatgi ve sanat eserleri, yalnizca i¢inde
bulundugu sistem tarafindan kabul gérmeyi amaglar. Bu sebepledir ki, artik sanat
eserlerinde bir anlam aramak gereksizdir, ¢iinkii cagdas sanat, anlammi kaybederek
mevcut yerini bayagiliga terk etmis goriinmektedir.

Sanat konusunda ehemmiyetli diisiinceleri bulunan Andrey Tarkovski, bugun
bizleri giildiiren, eglendiren fakat asla aciya ve iizlintliye yaklastirmayan bir sanat
anlayisinin gegersizligine dikkat cekmektedir. Tarkovski'ye gore gergek sanatsal fikirler,
sanatclya aci verici olmalidir. Tek hedefi eglence ve para olan sanatcilar, insanlarin
zayifligindan faydalanarak, onlarin ruhlarmm1 yagmalamaktan bagka bir sey
yapmamaktadirlar. O, sorumlulugunun bilincinde olan gercek sanatgilarin, kisisel
menfaat tasimadan, gorevlerini yerine getirmelerinin gerekliligini savunur (Tarkovski,
2020: 196-197). Tarkovski bizlere, gercek sanat¢inin diirlist olmasi gerektigini
sOylemektedir. Sanatsal faaliyetler, giindelik hayatin aleladeliginden ve anlamsizligindan
uzak bir sekilde, yaraticiligin geregi olarak sanatsal i¢tenligi korumakla ¢ok fazla
alakalidir. Bu konuda basarili olamayan ve insanlarla kendi arasindaki perdeyi muhafaza
edemeyen sanatcinin, 6zgiin ve anlamli eserler verebilmesi ¢cok zordur. Belki de ¢agdas
sanatcinin en biiylik hatasi, insanlarla arasindaki perdeyi tamamen kaldirmak ve boylece
begenilme arzusunun esiri olmaktir. Nitekim bu begenilme arzusu, yalnizca sanatcilik
kabiliyeti bulunanlar1 degil, sanat¢ilik kabiliyeti bulunmadigi halde sanatin kapisini
aralayanlar1 da kusatmaktadir. Isin kotii yam ise, bir yandan sanat eserleri degerini
yitirirken, diger yandan da gercek sanat¢inin kim oldugu hakkinda ortaya cikan
bilinmezlik sorunu siirekli bir sekilde devam etme egilimindedir.

Sanat ve sanat eserleri konusuna dair fikirlerini "trans-estetik" kavramiyla ele alan
Baudrillard, sanatin, ruhunu ve askinligini yitirdigini ve higbir anlamimin kalmadigini
anlatmaya calismaktadir (Baudrillard, 2020b: 20). Giizellik kavraminin, moda adi altinda

yok edilerek begeni ve gostergeye indirgenmesi gibi, sanat da degerini ve anlamini
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kaybederek olmasi gereken yeri terk etmistir. Giinlimiiz sanatin1 biitiinsel gergeklige
benzeten diisiiniir, tipk1 biitensel gerceklik gibi, cagdas sanatin da hicbir seyle degis tokus
edilemeyecegini ve yalnizca kendi kendisiyle takas edilebilecegini vurgular (Baudrillard,
2019a: 102). Onun bu sdylemleri, giiniimiizde hakim olan ¢agdas sanatin aslinda var
olmadig1, sadece adinin oldugu ve bununla beraber, biitiin sanatsal faaliyetlerin entegre
kiiltiire baglilik gostermekten 6teye gidemedigi lizerinedir.

Baudrillard'in sanatla ilgili goriislerine, Baudrillard adli eserinde yer veren Oguz
Adanir, fir¢a salliyor olmanin, bir imza eylemi olma durumundan bahseder; O, firca
sallama eyleminin, seri iiretime gecisle beraber 6zgilinliigiinii yitirdigini ve sahte ile kopya
arasinda herhangi bir fark birakmadigini sdyler (Adanir, 2016: 185). Seri iiretimin pazarci
anlayisindan paymi alan giinlimiiz sanati, anlamsiz firca darbeleriyle kendini siirekli
olarak yenileyip iiretmekten baska bir sey ortaya koyamamaktadir. Bir ressamin bagsina
gelebilecek en biiyiik felaketlerden biri de, kendisini seri {iretim sisteminin eline terk
etmesi olsa gerek; seri bir sekilde sanat eseri ilireten ressam, sanatsal hi¢bir iiriin meydana
getirememekte, sadece i¢inde bulundugu sisteme ne kadar ¢ok uyumlu oldugunu
gostermektedir. Nitekim bu konuda Baudrillard, "sanat giderek karmasiklasip, giderek bir
hice doniistiigii ol¢lide maddi bir degere sahip olmakta, hatta degeri artmaktadir"
(Baudrillard, 2019a: 108) diyerek, sanatin oldugu kadar sanatginin da gergek gayesini
yitirmig olmasina igaret eder. Teknolojinin bu denli gelismis oldugu cagimizda, gercek
sanatin ve sanat¢inin, sahte olandan ayirt edilmesi imkansiz gibidir; artik ¢cekilen herhangi
bir fotograf iizerinden ¢esitli oyunlar oynanarak farkli tasarimlar iiretmek ¢ok kolaydir.
Saglanan bu kolaylikla, bircok sanatsal olmayan sey, sanatsal iceri§e doniistiiriilme
imkan1 bulurken, sanat¢ilik hamuru bulunmayan bircok kisi de sanat¢ilik hevesine
kapilabilmektedir.

Sanat, gercek anlamin1 ve degerini, mesuliyet kazandirma ve diriltici ruh eylemiyle
kazanabilir. Baudrillard'in, giiniimiiz sanatin1 sanat olarak géremiyor olusunun asil nedeni
buradan kaynaklanmaktadir; acidan, anlamdan ve mesuliyet bilinci agilamaktan uzak olan
bir sanat anlayisi, toplumlari bayginlastirmaktan ve uyutmaktan bagka bir sey
yapmamaktadir. Roman eserlerinin, diisiindiirme gayesi gilitmeksizin yalnizca
stiriikleyicilik 6zelligiyle deger kazanmasi; sinemanin, film yerine karl projeler tiretmesi;
fotograflarin, insanlar1 ayartmak i¢in kullanilmasi gibi etmenler, sanatin ¢okiisli icin
yeterli sebepler olugturmaktadir. Baudrillard'm da ifadesiyle, bugiin bizim ger¢ek sanatla
bir irtibatimiz kalmamissa, bunun altinda "bayagiligin sanata, sanatin bayagiliga
gocmesi" (Baudrillard, 2021g: 69) durumu yatmaktadir. Cagdas sanatin kendisine bigtigi

deger; hiikiimsilizliiglin, anlamsizligin, belirsizligin ve vasathigin yol a¢tigi ironik bir
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degerdir. Reklamlarin, gostergelerin, kopyalarin, medyanin ve teknolojinin her yeri

bastan sona kusatmis olmasi, sanati, yeni diizenin kurbani olmaya mahkum etmektedir.

3.4. Belirsizlik ve Tepkisizlik

Baudrillard diisiincesinde yer alan kendinden gegme hali, 6znenin nesne tarafindan
bastan cikarilmasini ifade etmektedir. Nesne tarafindan kusatilan 6zne, yine onun
tarafindan tuzaga g¢ekilerek, bastan ¢ikartilmaya maruz birakilmis ve kendinden gegme
durumuna diismiistiir. Kendinden ge¢me, modanin aldatici etkisiyle, glizelden daha
giizele, iyiden daha iyiye ve her seyin en miikemmeline ulasma arzusuyla ortaya
cikmaktadir; bu arzunun altinda yatan sebebi, tiiketim konusuyla ilskilendiren
Baudrillard, tiikketim konusunda bizleri etkisi altina alan reklamlarin utanma eksikliginden
degil, bizim kendi bastan ¢ikarilma arzumuza yenik diismiis olmamizdan kaynakli bir
sorun oldugunun altin1 ¢izer (Baudrillard, 2021b: 161). Bastan ¢ikarilmanin agina bir kez
diigsmiis olan kisinin varacagi yer, hiper-ger¢ekligin hakim kilindig1 kurgusal bir diinyayla
beraber, belirsiz ve olaylar karsisinda oldukga tepkisiz bir diinyadir.

Bastan cikarilma durumunu Baudrillard agisindan inceleyen Idris Kilig, yiiksek
lisans calismasinda, imgenin 6zne iizerindeki etkisine deginmektedir. Ona gore 6zne,
imgesel olanin biiyiisiiyle beraber bastan ¢ikarilmis ve edilgen hale gelmistir, imge, yeni
bir gerceklik insd ederek, reklamlar ve kitle iletisim araglar1 yoluyla 6zneyi isteme
eylemine sevk etmektedir (Kilig, 2019: 36). Kendi 6zgiir iradesiyle se¢cim yapmakta
oldugunu diislinen 6zne, tiiketim nesneleri tarafindan nasil somiiriildiigiintin farkinda
degildir. Onu, belirsizlie ve tepkisizlige iten asil neden de, iste bu bahsetmis
bulundugumuz, farkinda olmayis halidir. Tiiketim toplumunda yer alan nesnenin, ayartan
konuma gegmesiyle birlikte, 6znenin mevcut konumu sarsintiya ugramistir; nesne, 6zne
lizerinde tahakkiim kurarak 6znenin yerini isgal ederken, 6zne ise nesnenin karsisinda
tepkisiz kalarak yenilgiyi kabul etmis ve kendisini nesne olma durumuna diistirmiistir.

Baudrillard, tiiketim toplumunda yasayan Oznenin diismiis oldugu durumu
belirsizlik olarak gérmektedir. Kendi ifadesiyle, "belirsizlik i¢inde 6zne artik ne biri ne
digeridir, bundan bdyle yalnizca ayni'dir" (Baudrillard, 2020b: 126) artik onun kendine
has secimlerinden bahsetmesinin imkani yok gibidir. Bu duruma ek olarak sdylemek
geekirse, bireyin yalnizca kendine ait 6zgiinligli degil, otekinin 6zgiinliigii de yok
edilmistir; tilketim toplumunda, ne 6teki iizerinden kendini tanimak ne de kendi tizerinden
otekini kavramak imkansiz denecek kadar zor goriinmektedir. Oyle ki, birey artik kendi
iradesinden ve sorumlulugundan kurtulmus olarak ne istedigini bilmiyor olmanin

belirsizligiyle, baskasinin kendisi i¢in sectigini uygun goriir hdle gelmistir; bu durum,
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cinsiyetlerin de sonunu getirmis ve kadin-erkek aynileserek kendi kimliklerini
kaybetmislerdir. Mesela kadinlarin nasil daha giizel olabilecekleri, sistem tarafindan
belirlenir hale gelmis, yine bununla beraber, erkeklerin de giizellik algis1 degismistir;
kendi sekillendirdigi kadin1 reklam malzemesi haline getiren medya, "iste giizel olan
budur" diyerek, giizelligin 6lciitlinii belirlemektedir. Bir bagka ifadeyle, kadinin kendisi
icin talep ettigi giizellik arzusu, kendisine sunulan secenekler arasindadir; yine erkegin
de giizelliginden otiirii segmis oldugu kadin, kendisine sunulan segenekler arasindan
olacaktir. Bu durumda, arzularin da gergek olup olmadig: tartigmali bir hal almaktadir.
Gliniimiizde giizellik satan estetik merkezleri, herkesi aynilestirmekle kalmamakta, ayn1
zamanda yeni bir giizellik algisin1 da zihinlere islemektedir. Sunulmakta olan yapay
giizellikler, dogal olana diisman bir tavirla, dogal olani ¢irkin gosterme egilimine de
girebilmektedir. Merak edilen ise, tiikketim toplumunda siirekli degismekte olan ve
modaya baglh tutulan giizellik dayatmasina, estetik miidahalelere maruz kalan insan
viicudunun ne kadar dayanabilecegidir. Hi¢ sliphesiz, kendini sisteme feda eden 6znenin,
kendinden ge¢mesi ve bastan ¢ikarilmasi, medyanmn sundugu cekici imgelerle
saglanmaktadir. Baudrillard, insanin kendisine yasattigi bu durumu, "insanin kendini,
kurdugu kapana diislirmesi ve biiyiilii bir diinyada hareket etmesi" (Baudrillard, 2021e:
91-92) olarak nitelendirir. Bireysel bir sekilde herkesin kendinden gectigi bir topluluga,
kandirildiklarint séylemek de bosunadir; ciinkii zevk ve eglencenin 6n planda tutuldugu
bu sessiz yigmlar, anlama degil, yalnizca kendinden ge¢menin ve biiyiilenmenin
sarhoslugunda, gostergesel zevklere kulak kabartmaktadir.

Teknolojiyle kusatilmis olan yasaantimizda "sessizlik" kavraminin énemli bir yeri
olabilecegini diisiinen Erling Kagge de, ekran basina gecen insanlarin, kendilerini
kaybettiklerini ve hi¢ kimsenin kendisi olarak kalamadigini vurgular. "Benimle ¢ok az
ilgisi olan diinya i¢inde kayboluyorum" (Kagge, 2020: 68) diyen Kagge, insanin
kendisine ulagabilmesi i¢in, i¢cinde bulundugu diinyanin hizindan kurtulmasi gerektigine
ve bunun da yalnizca sessizlikle saglanabilecegine inanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
sessizlik, doganin sesini daha derinden duymanin kapilarin1 agmakla beraber, kisiyi,
kendi icsel yolculuguna cikararak kendi ruhunu hissetmesine olanak tanityan bir
durumdur. Bunca c¢oklugun, giiriiltiiniin, belirsizligin arasinda yitip gitmekte olan
kimlikler, belki de sessizligin ve sadeligin giiclinii kesfettigi anda gergek basariy1 elde
etme imkani1 bulacaklardir. Fakat Kagge bu sessizligin, diinyaya sirt cevirmek olmadigin,
tam aksine, diinyay1 ¢cok daha acik ve secik gorerek hayata asik olma eylemi oldugunu
ozellikle belirtir (Kagge, 2020: 37). Onun diisiincelerinden de hareketle, gostergelerin

etkin oldugu mevcut diinyanin, gérmemiz i¢in ¢ok fazla goriintii, duymamiz i¢in ¢ok fazla
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giirtiltii tireterek gorsel ve isitsel duyularimizi pasiflestirdigini sdyleyebiliriz. Higbir seyin
net olmadig1 bu belirsizlikte, gordiiklerimiz ve duyduklarimiz da bulanik olmaktadir; bu
bulaniklikta, kendinden ge¢me kaginilmaz olurken, herhangi bir konuda anlamli tepkiler
liretme ¢abalar1 ise basarisizlikla sonuglanacaktir.

Kendinden ge¢me ve bastan cikarilma hali, mevcut anlamlarin yitirilmesi olarak,
bizleri simiilasyon kavramiyla da kars1 karsiya birakmaktadir. Baudrillard'm kavramlari
arasindaki iligkinin biitiinliglinli gérebilmenin, tam olarak burada miimkiin olabilecegini
vurgulayabiliriz. Gergegin, kendinden ge¢cmis bir sekilde hiper-ger¢eklige ugradigimi
sOyleyen diisiliniir, "simiilasyon, ger¢egin kendinden gegmis bir bigimidir" (Baudrillard,
2021f: 12) diyerek, insanlara sunulan kusursuz reklam igeriklerinin ve nesnelerin,
insanlar1 kendinden gegme durumuyla bas basa biraktigini vurgular. Ona gore, var olan
sistem, kanserli bir hal almistir; diinya artik geriye dogru tek bir adim bile atamayacak
durumdadir, bu hastalikli gelismeye tepkisiz kalan toplumlar, diinyanin intikamiyla
ylizlesmek zorundadirlar (Baudrillard, 2021f: 17). Bu korkung gidisata bakildiginda,
diinyanin hizin1 yavaglatmasi ve tedavi edilmesi ¢ok zor goriinmektedir; {izerinde
durdugumuz nokta, kor nokta olarak, tarihin, gergekligini yitirmis olma diislincesini
akillara getirmekte ve geriye donmenin miimkiin olmadigini bizlere diislindiirmektedir.
Insanligin gelecegi sdz konusu edildiginde, karar verme ve diisiinme sorumlulugumuzu
bundan boyle makinelere devredecegimizi diisiinen Baudrillard, ilerlemekte olan
teknolojiye dair duydugu endiseler ve korkular karsisinda haksiz sayilmaz (Baudrillard,
2020b: 169). Nitekim gilinlimiiz diinyasma baktigimizda, onun bu konudaki
diisiincelerinde yanilmadigini rahatlikla gorebiliriz; nereye gidecegi belli olmayan ileri
diizey robotlarin ve makinelerin, insanligin gelecegi hakkinda biiyiik kaygi uyandirmakta

oldugunu soyleyebiliriz.

3.5. Hiper-Gergeklik ve Egitim

Baudrillard diisiincesindeki hiper-ger¢eklik kuraminin, "taklitler ve gercekler"
arasindaki fark lizerinden ele alinmasi, bizleri, egitim alaninda yasanan degisim ve
dontistimleri irdelemeye gotiirmiistiir. Yasadigimiz ¢agda, her alanda hiper-gergeklige
maruz birakilmis olmamiz agik bir gercektir. Haliyle gerek egitim gerekse egitim
faaliyetleri de bu hiper-gerceklige doniisiimden fazlasiyla paymi almis goriinmektedir.

Egitim programlarinda simiilasyonun etkisini "bilgi" kavrami {izerinden ele almak,
hiper-ger¢ekligin egitim programlarindaki etkisini daha anlasilir kilacaktir. Bu konuda,
Duran, Kaymak¢i ve Unal simiilasyonun egitim sistemleri iizerindeki etkisini

inceleyerek, bilginin doniisiim asamalarindan bahsetmislerdir. Mesela sanayi devrimi
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oncesinde bir sandalye yapmak zanaat gerektirirken, sanayi devriminden sonra herhangi
bir zanaat gerektirmeksizin bir sandalye iiretmek miimkiin hale gelmistir (Duran,
Kaymake1, Unal, 2020: 1592). Bu noktada, sanayi devriminden 6nce dzne ve iirettigi
nesne arasinda bir bag oldugunu, fakat makine {liretimine gecisle beraber bu bagin yok
edildigini soylemek yanlis olmayacaktir. Makinelerin seri iiretim yoluyla meydana
getirdigi nesneler, kisinin birebir iirettigi nesnelerden ¢ok daha farklidir, ¢esitli nesneler
iretmek adina bir araya toplanmis olan fabrika iscileri, yalnizca montaj islevi
gormektedirler. Bu isgiler, birlikle iiretmis olduklar1 nesneleri, tek baslarina kaldiklarinda
iiretemeyecek durumdadirlar, ¢ilinkii tiretmis olduklari nesneleri tanimazlar ve onlarin
bilgisine de sahip degillerdir. Dolayisiyla, bir seyler liretmek i¢in edinmis oldugumuz
ezber bilgiler, iiretmis olduklarimiz hakkinda bir malumata sahip oldugumuz anlamina
gelmemektedir. Bunun yaninda, seri liretim yoluyla tiretmis oldugumuz nesnelerin bizlere
cok yabanci olmasi ve bizlerin de iiretmis oldugumuz nesnelere yabanci olusumuzun
temelinde, ezberci egitimi gérmemiz de miimkiin olabilmektedir.

Egitimin ¢ok erken yasta basladigina ve dogada miimkiin olabilecegine inanan J.J.
Rousseau, kaleme aldig1 Emile adli eserinde egitim konusunu detaylica incelemektedir.
O, cocuk egitiminin anne baba tutumlarindan ayri tutulamayacagmi diisiinmektedir,
mesela irade ve sabir kontrolii yasayan bireyler, ¢ocukluk caginda annesi ve babasi
tarafindan biitiin arzular1 karsilanmis olan ¢ocuklardan meydana gelmistir. Bu konuya
binaen o, maddi bakimdan iyi bir konumda olan ailelerin, ¢ocuklarinin adina gereksiz
ihtiyaglar uydurduklarindan bahseder. Esasinda onlarin bu davraniglarinin temelinde,
cocukken kendilerinin yasamis olduklar1 yokluklar yatmaktadir. Bu sebepledir ki,
cocuklarin1 kendi arzularina esir ederek bir nevi kendilerini tatmin etmeye
calismaktadirlar. Rousseau, bu tutumda olan ailelere "¢ocuklarin arzularini, istedkleri i¢in
degil, ihtiya¢ duyduklar1 i¢in" (Rousseau, 2009: 47-48) yerine getirmeleri gerektigini
ogiitler. Zorunlu egitimin, niteliksiz bireyler yetistirdigi lizerine tartismak elbette
mithimdir fakat egitimin temelinin ailede basladigin1 gérmezden gelmek biiyiik problem
olusturmaktadir. Rousseau, Emile'den bahsederken, "ezberden bir sey bilmez; ama
tecriibeyle pek ¢ok sey 6grenmistir. O yasta pek cok kitap okumus degildir; ancak tabiatin
kitabin1 iyi 6grenmistir" (Rousseau, 2009: 136) diyerek bahseder. Bugiin aileler kendi
cocuklarin1 kendi hallerine biraksa kag¢ tanesi basinin ¢aresine bakabilir? Kendi basinin
caresine bakabilmek de egitimin bir pargasi sayilmaktadir, hatta belki de en 6nemli
parcalarindan biridir diyebiliriz. Artik gilinlimiizde birgok aile, cocuklarini hayata
hazirlamak yerine, ezber bilgilerle donatilip belli bir yere ulagmasini tercih etmektedirler.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin iyi 6grencilerle karsilagsmay1 iimit etmesi ve ailelerin de
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egitim sorumlulugunu yalnizca okula ait gérmesi, egitime dair sorunlar1 daha da karmasik
héle getirmektedir. Dolayisiyla, hem ailelerin hem de egitimcilerin el ele vererek, ortak
bir sekilde kendi iizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmeleri, gerek aile gerek
ogretmen ve gerekse 6grenci acisindan en saglikli yol olarak goriinmektedir.

Yine benzer bigimde, okullastirma ve egitimin ayni anlama gelmedigini savunan
Ivan Illich, rekabet toplumu olan okulun, "yasama hazirlig1 yabancilagtirmakta" oldugunu
ve Ogrencileri, almalar1 gereken egitimden mahrum biraktigini vurgular. Ona gore
"diploma yariginin baskis1 altinda" (Illich, 2021: 57-60) smirlandirilan egitim
programlari, tiiketimin giiciine boyun egmekten baska bir sey yapmamaktadir. Egitim
programlarinin, bireysel farkliliklara ve egitimin asil gayesine gore degil, belli bir
kesimin ihtiyaclarina yonelik tasarlanmasi, egitimi bir simiilasyon durumuna
cevirmektedir. Egitimde bireysel farkliliklarin gérmezden gelinmesi, tipki fabrika
iiriinleri gibi, benzer tip bireylerin kopya halinde topluma katilmasima neden olmaktadir.
Bununla birlikte, 6grenciler gelecegin maddi kaygisini omuzlarinda tasimaktan, egitimin
gercek mahiyetini kavrayamaz durumdadirlar. Esasinda egitim dedigimiz sey, bireyleri
erdemli kilmay1 amag edinmesi gerekirken, icinde bulundugumuz mevcut egitim sistemi,
erdemli bireylerin yetismesine olanak tanimaz. Zira rekabet ortaminin oldugu bir yerde,
egitimin, erdeme dair amaglarindan bahsetmek ¢ok zordur, rekabet ortamimin bireysel
cikarlar1 gdzetiyor olmasi, bireysel ve toplumsal kalkinmanin 6niinde en biiyiik engel
olarak goriilmektedir.

Gliniimiiz egitim programlarinin yalnizca maddi olana yonelmesi neticesinde
anlamla irtibatim1 zedelemis olmasi, egitim {izerine tartisilmasi gereken Onemli
meselelerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Hayalden ve idealden yoksun olan giiniimiiz
egitiminin, diploma avciligina dondiigiinii vurgulayan Nurettin Topgu, bdyle bir egitimin,
ahlaki diisiikliiklerden kurtulamayacagmm altim ¢izmektedir (Topgu, 2017: 90). Insan
hayatina ve yasantisina dokunma gayesi tasimayan mevcut egitim sistemi, sadece
mideleri doyurmak i¢in bir regete sunmaktadir. Herkesin kendisini diisiinmesini ve
digerlerini diigman goziinde gérmesini tesvik eden egitim sisteminde, insan ruhunun
pasif birakilmasi kaginilmaz olmustur. Ozellikle sanat ve felsefe egitiminin, ruhlara
merhamet asilayacagini diisiinen Topgu, insanin ¢evresine merhamet duymasinin ilk
kosulu olarak, kendi ruhunda 1stirap duymanin gerekliligine deginmektedir. Aksi halde,
kendisini bu merhaleye ulastiramayan bireylerin, sohret arzularina kapilarak koti
ihtiraslarin esiri olmalari, onlan, taklit¢ilige gotiirecektir (Topgu, 2017: 124). Taklit¢i
egitim, varligmi kendileri disinda arayan bireylerin, diismiis olduklar1 yabancilagma

tuzagindan baska bir sey degildir. Tiiketim toplumunun gayesini destekleyen egitim
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programlari, kendine donmeye gii¢ yetiremeyen ve kendine yabancilasan bireye,
eglenceli egitimin yollarin1 gostermektedir.

Degerini ve anlamini yitiren her seyin ciddiyetini kaybetmesi, hi¢ siiphesiz
televizyonla gerceklesmistir. Televizyonun egitim iizerindeki tesirleri konusunda
Postman, gorsel uyaricilarin egitime ¢ok fazla dahil edilmesinin, 6grencilerin yorum
kabiliyetini olumsuz yonde etkiledigini ve eglenceli olan sunumlara yonelimi artirdigini
diisiinmektedir; her dersi eglence yoluyla 6grenmeye hazir hale getirilen 6grenciler, her
seyi sevingle karsilamanin ve algilamanin yanilgisina diismektedirler (Postman, 2020:
182-189). Egitimin ciddiyeti konusunda goriislerini beyan eden Ritzer ise, egitim
ortamlarinda sadece ders sunumlarinin degil, derslerin sunuldugu mekanlarin da
ciddiyetlerini kaybettiklerine dikkat ¢eker; kendi aralarinda rekabet yarisina giren egitim
ortamlari, bilgi 6gretmekten ziyade, eglence i¢in tasarlanmis mekanlar1 yansitmaktadir,
tilketicinin ilgisini ¢ekerek miisteri toplamaya c¢alisan egitim mekanlari, kar amacini
onceleyen aligveris merkezlerini andirmaktadir (Ritzer, 2019: 210). Egitim faaliyetlerini
eglenceye ceviren durum iste tam da burasidir; gerekli olan ciddiyeti kaybederek tiiketim
sisteminin amaglarini 6ncelemek, egitime dair herhangi bir iz birakmamaktadir. Egitimde
simiilasyon kavraminin en bariz sekilde hissedilecegi yer de burasidir; giliniimiiz
egitiminin, bireyleri belli bir siire oyalamak i¢in mi, yoksa gercekten topluma kaliteli
kisiler kazandirmak i¢in mi tasarlandig1 tartismaya agik bir durumdur.

Bilginin ger¢ek amacindan saptirilmasiyla beraber tiiketim nesnesine doniigmesine
dikkat ¢eken Baudrillard, bilginin artik bir egitim amaciyla var olmadigini ve tamamen
olmasa bile yiiksek oranda tiiketim nesnesine tahvil edildigini vurgular. Ona gore;
"nesneler sahip olunmak ve kullanilmak degil, yalnizca iiretilmek ve satin alinmak gibi
bir amaca hizmet ederler" (Baudrillard, 2020a: 217). Sanayi devrimi 6ncesinde belli bir
zanaat edinme ve buna bagli olarak tiretim yapma gayesi tasiyan bireyler, makinelesmeyle
birlikte, daha 1yi yerlere gelmek, sohret sahibi olmak, maddi olarak belli bir hedefe
ulagsmak i¢in bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Biitiin nesnelerin gereksinim amaci disinda
iiretilmeye baslanmasi, bilgiyi de tilketim nesnesine dahil etmistir; dolayistyla insan artik
bilgiye sahip olan degil, onun tarafindan sahip alinan bir konumda gibidir. Bir baska
ifadeyle, kisilerin kendilerine 6zgii bilgiler kesfetmesinin 6nii kapanirken, sistemin
sunmus oldugu belli bir ¢erceveye sahip olan bilgiler, egitim faaliyetinin temelini
olusturmustur. Buradan hareketle, bilginin, egitim ortamlarinda tipki bir fabrika {iriini
gibi herkese ayni tarzda ulagsmasinin ve ezbere yonelik olmasinin, mevcut yeteneklerin

sondiiriilmesinde ve yok edilmesinde etkin rol oynadigini sdyleyebiliriz.

46



Yasadigimiz diinyada, tiim yasam tiiketimle kusatilarak, biitiin etkinlikler ayni
kategoride birlestirilmistir; sanat, egitim, kiiltiir ve biitiin aklimiza gelebilecek her sey
Baudrillard'in  ifadesiyle, "drugstore'da aligveris merkezinin biitlinleyici pargas1”
(Baudrillard, 2021b: 19) haline gelmektedir. Biitiin her seyin kiiltiirlesmeye maruz kaldig:
bu aligveris merkezinde, i¢ i¢e ge¢mis olma durumu hakimdir; mesela ayni1 ortamda hem
yemek yiyebilir hem film izleyebilir hem de egitim alabilirsiniz. Giiniimiiz egitim
ortamlarina baktigimizda, aligveris merkezlerini andiran tliketim ortamlariyla
karsilagabiliriz; bugun c¢esitli kurslarin  ve sertifika programlarmin, aligveris
merkezlerinin i¢inde yer aldigini gorebiliyoruz. Biitliin bu durumlara bagli olarak,
giiniimiiz egitim faaliyetlerinin, tiiketime boyun egdigini ve eglence odakli 6grenmeyi
diistur edinerek kendi 6zgiin mahiyetini kaybettigini vurgulamamiz miimkiindiir.

Egitim ve 6gretim faaliyetleri yalnizca ilkdgretim ve liselerde degil, liniversitelerde
de entegre kiiltlirlin himayesine girmis goriinmektedir. John Tomlinson, Kiiltiirel
Emperyalizm kitabinda, akademik yayincilik konusuna deginmektedir. O, O6nemli
yaymevleri ve kuruluslarinin, kapitalist ¢cevreler tarafindan olustugunu iddia etmektedir.
Bu ¢ercevede, akademik g¢alismalar piyasaya yon veren unsurlar olarak goriilmekte ve
akademik anlamda neyin yaymlanacagi, kimin konusacagl piyasa talebine bagh
kilimmaktadir (Tomlinson, 2020: 33). Ayrica, akademik calismalarin niteligini
belirleyecek olan 6lg¢iit, piyasa giiciinii elinde bulunduran kisilerden bagkasi1 degildir;
sistemin kaliteli buldugu ve onayladigi eserler disinda kalan akademik caligmalar,
neredeyse yok hiikmiinde kabul edilmektedir. Nihayetinde hayat sartlar1 altinda ezilen
biiyiik cogunluk, sistem tarafindan kabul gérmek ve toplumda belli bir yer edinebilmek
adina, kendi oOzgilin disiincelerinden ve fikirlerinden vazge¢cmek durumunda
birakilmaktadir. Bu durumu reddeden bir¢ok diisiiniir ise kendi isimlerini duyuramadan
sessiz ve gosterigsiz sekilde diinyadan ayrilmayi tercih edebilmektedirler. Egitimin her
evresine sirayet eden taklit¢ci ve cikarci egitim anlayisi, bugiin bizleri g¢esitli ahlak
sorunlartyla bagbasa birakmaktadir.

Zorunlu egitimin "bir kitle imha silah1" olduguna dikkat ¢eken John Taylor Gatto
da, okul ile egitim arasinda bir fark oldugunu, egitimin dort duvar arasinda sinirl
kalamayacagin1 ve hayatn her alanina tesir edebilecegini vurgular (Gatto, 2018: 9).
Okulun cocuklara sunacagi smirli egitim, cocuklarin kendilerini kesfetmelerine izin
vermemekte, tam aksine, kendilerine yabancilasarak, kendilerinden uzaklagmalarini
desteklemektedir. Gatto'ya gore; okulun vermis oldugu egitim, ¢ocuklar1 bir usaga
doniistiirme eyleminden baska bir sey degildir. O, ¢ocuk sahibi olan ailelere su sozleriyle

seslenir; "okullar ¢ocuklara is¢i ve tiiketici olmay1 6gretir, siz kendi ¢ocuklariniza lider
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ve maceraci kisiler olmay1 6gretin. Okullar ¢ocuklara diislinsel olarak itaat etmeyi 6gretir,
siz kendi ¢ocuklariniza elestirel ve bagimsiz diisiinmeyi 6gretin." (Gatto, 2018: 29). Onun
bu sozleri, gergek egitimin okullarda miimkiin olamayacagi iizerinedir. Okullarda
ozellikle teknolojinin hakim kilinmasiyla bozulmaya ugrayan egitim programlar1 daha
cok eglence odakli oldugu icin, bireylerin yalmiz kalmasma pek izin vermez; halbuki
egitimin en 6nemli amaclarindan biri de, bireylerin yalniz baslarina kalabilmeyi ve yalniz
kaldiklarinda ise, vakitlerini degerli kilacak mesgaleler edinmeyi 6grenmek olmalidir.
Gilintimiizde etkin olan zorunlu egitimin basar1 algisi, nitelikten ziyade nicelik odaklidir;
bir seyler 6grenmek, paylasmak, yardimlagmak gibi davraniglar herhangi bir basar1 degeri
tasimazken, yliksel puanlar, diplomalar, sertifikalar, {invanlar biiyiik basar1 gostergeleri
olmustur. Haliyle bir sekilde i¢inde yer aldigimiz bu egitim sisteminde, bizi sarip
sarmalayan tek duygunun, rekabet duygusu olacagi ka¢inilmazdir. Nitekim Gatto da bu
konuda su sozlere yer vermektedir; "6grencilerin kafalarina, bagimsiz bir sekilde gecimini
saglamaya doniik eski magin yerine yeni bir nihai hedef agilandi: iyi bir is bulmak" (Gatto,
2018: 67). Sadece kendi iilkemiz degil, genel olarak diinyaya baktigimizda onun ne kadar
hakli oldugunu gorebiliyoruz, elbette bu sorunun tek kaynagi egitimciler degildir, ¢linkii
onlar da standart egitim kaliplarindan ¢ikmislardir ve sistemin izin verdigi kalibin disina
ciktiklarinda baglarina gelecek olan durumlarin farkindadirlar. Su halde, bu konuyla ilgili
mevcut ¢oziimler arasindan en iyi ¢oziim olarak, sistemsel bir problem oldugunun

farkindaligiyla, bu dogrultuda bir ¢are aramak gerektigini sdyleyebiliriz.
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4. TEKNOLOJi VE MODERN DUNYANIN GERCEKLIK iNSASI

4.1. Baudrillard Diisiincesinde Teknik Sorunsalh

Teknik problemlerin altinda yatan sorunlar1 irdelemek igin, 6zellikle bu sorunlarin
cereyan ettigi ilk c¢ikis noktasina kadar gitmek gerekmektedir. Giinlimiizde insan
hayatinda 6nemli bir yere sahip olan teknoloji, bugiin artik fayda saglayict olmaktan
ziyade, daha ¢ok zarara ugratma cihetinden ele alinmaktadir. Cevizci'nin de tanimladig1
iizere, teknoloji felsefesi, "insan hayati ve toplum iizerindeki etkilerini ele alan" (Cevizci,
2021: 417) bir faaliyet olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiiz diinyasinin miihim
meselelerinden biri olarak goriilen ve insan eylemlerinden bagimsiz olmayan teknoloji,
maddi ve manevi donanimlari ifade etmekle beraber, toplumlarin kiiltiirel sistemlerini de
yliksek oranda etkileyebilmektedir.

Teknolojinin gelisim evrelerine baktigimizda, ilk donemlerde insan hayatini
kolaylastirma maksadi gozettigini, fakat sanayi devrimi sonrasinda makinelesme ile
beraber "kontrol bende" diyerek, toplumlar {iizerinde bir egemenlik kurdugu
anlagilmaktadir. Modern ¢agda teknigin anlamini tartismaya agan Jacgues Ellul, Teknoloji
Toplumu adl1 eserinde, teknige iligkin tezlerini ortaya koymaktadir. Ona gore, makinelerin
diinyasina alisik olmayan insan, teknigin adapte etmesi sayesinde teknikle kaynasir hale
gelmistir. Hayatin her alanina sirayet eden teknoloji ile uyum saglamay1 basaran insan,
teknoloji ile biitiinlesmis goriinmektedir (Ellul, 2003: 16). Makinelesme donemi
oncesindeki teknik gelismeler, bireylerin yeteneklerini ortaya c¢ikarmaya yardim
etmekteydi. Fakat makinelesme sonrasindaki teknik faaliyetler, insanlardaki var olan
becerilerin yok olmasini destekler nitelikte bir gelisim izlemistir. Mesela parga parga
insanlara sunulan teknik malzemeler, insanlarin birlestirici ve biitiinlestirici zihin giiciine
ihtiya¢ duyarken, artik bir biitlin sekilde insanlara sunulur hale gelmis ve boylece insanlar,
haklarinda hi¢bir malumata sahip olmadiklar1 nesneleri iiretmeye baslamiglardir.
Nihayetinde, tek bir diigmeye basma eylemi ile sayisiz iiretim gergeklestiren insan,
yalnizca yonlendirilen konumda olarak, makineye uyum saglar bir duruma getirilmistir.

Bu konuda Charlie Chaplin'in, Modern Zamanlar adl1 filmi, insanin teknik ile nasil
biitiinlestigini anlamamiz agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu filmde, makinelerle
calisan insanlarin, fark etmeden nasil kendilerini makinelestirdikleri konusu
islenmektedir. Ornegin filmin bir béliimiinde, yeni iiretilen yemek yedirme makinesinin

ilk denemesi yapilir. Deneme i¢in kullanilan Chaplin'in, makinenin bozulmastyla beraber



ylizii zarar goriir. Filmde yer alan bu sahne adeta makine tarafindan doviilen insanin
yazgisin yansitmaktadir. Yine bir baska sahnede ise, makine tarafindan yutulan insan
sahnesi sergilenir. Film boyunca bizleri diisiinmeye ve sorgulamaya sevk eden Chaplin,
teknikle biitlinlesmis olan modern insanin maglubiyetini gozler Oniine sermektedir.
Aydmlanmanin ve ilerlemenin destekledigi birey, her gecen giin gegerliligini
yitirmektedir. Ozellikle de iginde bulundugumuz gag, tek bir akli desteklemektedir; o da
tiim insanliga egemen olmas1 beklenilen makinesel akildir. Bu ¢ergevede, mevcut biitiin
akillar, mekanik akla boyun egerek yenilgiyi kabul etmis goriinmektedir. Kutsallik
olmadan insanin yasayamayacagini vurgulayan Ellul, insanin artik bir Tanri'ya ya da
tabiatiistii seylere degil, teknige kutsallik atfettigini diistinmektedir (Ellul, 2003: 154). Bu
durumda, teknigin meydana getiricisi olan insanin, teknige itaat etmesiyle beraber,
teknigin nesnesi olma konumuna indirgendigini s0ylememiz yanlis olmayacaktir.
Glinlimiiz teknik sorunlarini kendi diislince sisteminde elestirel bir zemine oturtan
Baudrillard ise, kendisinden iistiin makineler liretme hevesine kapilan modern insanin,
kendi kapasitesini agsan modeller tasarlayarak, kendisini deneysel bir varliga doniistiirmiis
olmasima dikkat ¢eker (Baudrillard, 2017: 72). O, giinlimiizde itidal olmaktan uzak,
Olciiyii fazlasiyla kacirmis olan teknolojik gelismeleri, simiilasyon, tiiketim toplumu,
sanal gibi kavramlar ¢ercevesinde agiklamaktadir. Gerek insan dogasina gerekse tabiata
kars1 yabancilasmanin 6niinii agan teknolojik gelismelerin, Baudrillard tarafindan agik ve
net bir sekilde elestiriye tabi tutuldugunu goérebiliriz. Ozellikle kitle iletisim araglarinin,
bizleri, siddet ve bayagilikla uzlastirmakta oldugunu vurgulayan diisiiniir, bu konuda
reklamciligin, insanlar1 yapayciliga ittigini iddia etmektedir. Bunun yaninda her seyin bu
yapayliktan etkilenmis olmasi, yalnizca insanlarin degil, biitiiniin dengesinin bozulmasini
da beraberinde getirmistir (Baudrillard, 2014: 255). Ornegin bugiin baktigimizda,
hayvanlarin iklim sorunlarini tetikledigine dair birtakim soylentiler, dogal olanin
karsisina yapayligin kurulmasma yonelik yeni bir diinyanin ¢agrisinda bulunmaktadir.
Baudrillard diisiincesinde, dogal olanin dldiiriilmesiyle yapayligin 6n plana ¢iktig1 bu
kusursuz cinayet, "teknigin alayciligi" kavramina karsilik gelmektedir. Egemen
oldugumuzu sandigimiz biitiin bu teknolojik nesneler, aslinda egemen olamadigimiz,
bilakis bizlerin lizerinde egemenlik kuran nesnelerden baska bir sey degillerdir
(Baudrillard, 2019b: 93). Ozii reklama bagl kilinan gdstergesel diinyamiz, artik insanlik
icin kutsal bir konumda goriilemeyecek durumdadir. Bir baska ifade ile temsiliyet giiciinii
yitiren 6zne, diinyanin teknoloji eliyle kendisinden intikam almasina maruz birakilmistir.

Stiphesiz bu intikam, teknolojinin alayciligtyla olduk¢a yakindan iligkilidir.
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Teknoloji kavramina ve teknik sorunsalina farkli bir bakis agis1 getiren onemli
isimlerden biri de Heidegger olmustur. Teknoloji kavramini teknigin ilk ¢ikis noktasina
kadar gotiirerek "tekhne" kavramiyla iligskilendiren Heidegger, bugiiniin teknolojik
problemlerinin kokenine inmeye caligmaktadir. Ona gore "tekhne", bilgi kavramina
karsilik gelmekle beraber, episteme kavramiyla ayn1 mesabede goriilmelidir. Bununla
birlikte "tekhne" bir sirr1 agiga ¢ikarma faaliyetine yonelik olarak, varligin kendisini
acmasina doniik olan bir hakikat meselesine isaret etmektedir. Bu miinasebetle, "tekhne"
kavrami ile gerceklige vurgu yapan "aletheia" kavramlari arasinda bir baglanti kurmak
zaruri goriinmektedir (Heidegger, 2017: 13-14). Heidegger'in bahsetmis bulundugu her
iki kavram da, Platon'un "magara istiaresi" ile ilgilidir. Fakat o, magara istiaresini i¢inde
bulundugumuz sartlara uyarlayarak, kendi felsefi zeminine oturtmaktadir (Haslakoglu,
2016: 169). Heidegger'i Antik Yunan diisiincesine gotiiren etken, yasadigimiz teknik
sorunlarin ¢éziimiinii orada bulma diisiincesi olmustur. O, bugiin bizleri mahkim ederek
Ozgiirliglimiizii kisitlayan teknolojinin, kendi 6ziine yabanci oldugundan bahseder.
Teknigin 6zilinii "ge-stell" kavramiyla agiklayan diisiiniir, "ge-stell" kavramini bir tiir agiga
cikarma faaliyeti olarak gormektedir (Heidegger, 2017: 67-68). Buradan hareketle, onun
diistincesinde teknik ve teknigin 6zii arasinda oldukca biiylik bir fark bulundugunu
sOylememiz gerekmektedir. Dolayisiyla, bugiin basimiza gelen teknik felaketlerin ¢ogu,
teknigin 0zilinli kavrayamamis olmamizla ilgilidir.

Giliniimiiz teknolojisinin gidisatina baktigimizda, bu gidisat karsisinda insanin
kendisini ¢aresiz ve savunmasiz hissetmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu ¢aresizlikten
kurtulmanin miimkiin olduguna inanan Heidegger, bu kurtulusu, teknolojinin denetim
altina alinmasina ve bireylerin ise bu denetimi idrak etmesine baglamaktadir. Modern
teknolojinin Heidegger acisindan biiyiik bir tehlike arz etmesinin temelinde, modern
teknolojinin sefkat ve merhamet gibi insanil duygulara ehemmiyet vermemesi
yatmaktadir. Su halde modern teknolojinin, "amag¢ i¢in her yol miibahtir" diisturundan
hareket ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Fakat bu noktada Heidegger asla umutsuz
degildir. O, "bizler -kabul etsek de etmesek de- esirde ¢iceklenip meyveye durmak igin
kokleriyle topraktan iyilesmesi gereken bitkiler" (Heidegger, 2017: 172) oldugumuza dair
tasimis oldugu inanci asla yitirmemistir. Netice itibariyle insan, teknik aygitlara ne kadar
prangalanmis olursa olsun, onlar1 toptan reddetme imkanini elinde bulundurdugunu
unutmamalidir. Biitiin umutsuzluga ragmen, i¢inde bulundugumuz tehlikeyi bertaraf
edebilecegimize dair hissettigimiz kuvvetli inang, bizleri, hem insanligin hem de teknigin

Oziine gotiirmeye muktedirdir.
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Heidegger ve Baudrillard diisiincesinde teknik kavramini irdeleyen Merve Adas'a
gore glinlimiiz teknolojisi, "¢ageil teknik" kavramini akla getirmektedir. O, cagcil
teknigin, insam1 kendisine yabancilagtiran ve bdylece kendi 6ziinden ve varligindan
koparan bir duruma karsilik geldigini diistinmekte ve bunun yani sira, bu tehlikenin ayni1
zamanda kendi icinde bir kurtarici tasidigimi da vurgulamaktadir (Adas, 2018: 72).
Yeniden magara istiaresine donecek olursak, magarada zincirlerine bagli bir sekilde
yasamakta olan insanin, kendi 6zlinden ayr1 distiigiinii sOyleyebiliriz. Tipki ¢agcil
teknige kapilan insan gibi, magaradaki insan da birtakim golgelere aldanmaktadir.
Disardan yanstyan 1siklarin olusturdugu golgeleri gercek diinya olarak tasavvur eden
insan, bu diinya hakkinda bir siipheye diismedigi miiddetce gergek diinya ile bir tanigiklik
saglayamayacak ve kendi 6ziiyle bulusamayacaktir. Glinlimiizde bizlere sunulan teknigi
oldugu gibi kabul etmek ve onun ger¢cek mahiyetini irdelememek, teknigin Oziini
kavramamiza engel olmaktadir. "Su halde tekhneye ait olarak teknoloji, aletheianin
hakikatin vuku buldugu alanda viicuda- huzura gelmedir" (Heidegger, 2017: 86-87)
diyebiliriz. Heidegger agisindan bakildiginda, buradaki varlia getirme faaliyeti,
diisiinme eyleminden bagka bir sey degildir. Buna ek olarak, giliniimiiziin teknik
sorunsalinin, Ozellikle disiinme yanhshgindan kaynakli oldugunu sdylememiz
gerekmektedir. Bu noktada, bizleri varligin 6ziine ulastiracak olan asil diistinme edimi
"siikunetli diistinme" olmaktadir. Heidegger'in de vurguladigi iizere, gilinlimiiziin
hesaplayic1 ve nicelik agirlikli diisiincesinin, siikunetli diisiinmeye karsilik gelmedigi
asikardir. "Ancak siikunetle diisiinen herkes diistinmenin yolunu kendince ve kendi
siirlar1 dahilinde takip edebilir. Ni¢gin? Ciinkii insan diislinen, yani siikunetle diisiinen bir
varliktir" (Heidegger, 2017: 161). Onun biitiin bu sdylemlerinden de anlasilacag iizere,
bizleri, modern teknolojinin girdabi altinda ezmekte olan asil diislince, hesaplayic1 ve
cikarci diistincedir. Haliyle, baktig1 her seye menfaat elde etme niyetiyle bakan modern
teknolojinin, dogaya ve insanliga dair herhangi bir 1y1 niyet besleyemeyecegini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Teknik sorunsali baglaminda Baudrillard ve Heidegger diisiincelerini mukayese
ettigimizde her iki diisliniiriin de bu sorunlar karsisinda kayitsiz kalamadigin
gormekteyiz. Fakat bu konuda her iki diisiinliriin de mevcut soruna farkli cihetten
baktigini soyleyebiliriz. Soyle ki, Heidegger diisiincesinde yer alan "6ze doniis" imkani,
Baudrillard diistincesinde pek de miimkiin degildir. Baudrillard't bu denli umutsuzluga
iten en 6nemli faktor, hi¢ siiphesiz teknolojinin artik insan elinden kurtularak kendi bagina
buyruk bir hal almis olmasidir. Insanin gittikce daha c¢ok herkeslestigi ve kendine

yabancilagarak kimligini kaybettigi yerde, insanin 6ziine donmesi, kendi evini bulmasi
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Baudrillard i¢in imkansiza yakin bir ihtimal tagirken, Heidegger acisindan ise, oldukca
muhtemel bir duruma isaret etmektedir. Heidegger diislincesinde gecen "6ze doniis"
faaliyetinin "vicdanin sesi" ile baglantili oldugunu vurgulayan Adas, vicdanin bu
cagrisinin "olmaya ¢agr1" olduguna dikkat cekmektedir (Adas: 2018: 96). Baudrillard ise
bu konuda, icinde yasamis bulundugumuz diinyada vicdan duygusuna dair herhangi bir
emarenin kalmadigini ve her seye karsi duyarsizlastirilmis olan bir hayati stirdiirmekte
oldugumuzu iddia etmektedir (Baudrillard, 2019: 161). Goriilmektedir ki, ¢agimizin
bizlere sunmus oldugu zaman ve mekan, hiz ve gosteri kisvesine biirlinerek, insanin sahip
oldugu sorgulama ve irdeleme gibi melekelerini yok edebilecek derecede etkin bir hale
gelmistir. Kanaatimize gore, Baudrillard'm i¢inde tasidigi biiyilk umutsuzluk, ¢cok da

haksiz say1llamayacak ve yadsinamayacak bir umutsuzluga igaret etmektedir.

4.2. Giiniimiizde Nesnenin Tahakkiimii

Giiniimiizde nesne kavrammin 6nemli bir yer teskil etmesi, siiphesiz yasamis
oldugumuz cag ile yakindan iliskilidir. Ozellikle 1960'li yillardan sonra hiz kazanan
tilketim olgusu ve tiikketim olgusunu celbeden gdstergeler, nesneler diinyasinin tezahiir
etmesine fazlastyla destek olmustur. Daha oncesinde insanlarin faydasina hizmet eden
pasif nesneler, dijital kiiltiir cag1 ile beraber bambagka bir boyuta evrilerek, toplumlarin
ve bireylerin istihalarmna hitap etme yarisina girmislerdir. Oyle ki bu durum bazen asiriya
kacmakta ve insanlar1 sapkinlik derecesine vardiracak kadar sersemletebilmektedir.
Insanlarda yer eden nesne tutkusunu, "koleksiyonculuk" kavramiyla agiklayan
Baudrillard, bu durumun bireylerin psikolojisi lizerinde derin bir iz birakabilecegini ve
daha da kotiisii, cesitli hastaliklara yol agabilecegini sdylemektedir (Baudrillard, 2020a:
120). Dolayisiyla bu durumun, nesnelerin kendi 6zelliklerinden ya da c¢ok fazla degerli
olmalarindan degil, ekseriyetle bireylerin fanatik duygularindan ve psikolojik ruh
hallerinden kaynakli oldugunu fark etmemiz gerekmektedir. Tabi ki bu problemin en
onemli sebebi olarak, nesnelerin tiikketim amagl tercih edilmesini gosterebiliriz. Keza bu
konuda Baudrillard, nesnelerin herhangi bir islev maksadindan dolay1 bir 6neme sahip
olmadigin1 ve yalnizca prestij saglamak i¢in tercih edildigini vurgulamaktadir
(Baudrillard, 2021c: 21). Bu durumda, nesnelerin artik modaya bagli bir sekilde var
oldugunu ve bununla birlikte, yararli-yararsiz ve degerli-degersiz gibi kistaslara tabi
tutulmadigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Bu konuda alakal1 oldugunu diistindiigiimiiz, Guy Debord'un Gésteri Toplumu adli
calismast, nesnelerin nasil gosteri metasina doniistiiglinli kavramak agisindan 6nemli bir

yere sahiptir. Debord, gergek disi iiretilen nesnelerin gercekligi disladigini vurgulamakla
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beraber, bu durumun bir nitelik kayb1 olduguna da dikkat ¢gekmektedir (Debord, 1996:
25). Zira artik gdsteri toplumunun bir metaya doniismiis sekilde tiim toplumsal hayata
hiikmediyor olmasi inkar edilemez bir gercektir. Bireysel varligin tiikketim toplumu
ortaminda yok edildigini diisiinen Baudrillard ise (Baudrillard, 2021b: 251) 6ne siirmiis
oldugu bu tezini, "Pragh Ogrenci" 6rnegi ile temellendirmektedir. 30'lu yillarda ¢ekilmis
olan bu sessiz film, yoksul fakat oldukga ihtiras sahibi bir §grencinin durumunu konu
edinmektedir. Sevdigi kiz tarafindan fakir oldugu i¢in reddedilen geng, seytanin oyununa
boyun egmis ve onunla bir anlagma imzalamistir. Anlagmaya gore, zengin olma
karsiliginda aynadaki golgesini seytana satan Ogrenci, ilk baglarda bu durumdan
etkilenmese de ilerleyen zamanlarda nasil bir hataya diistiigiinii idrak etmektedir. Ilk
zamanlarda aynalarda kendi suretini géoremeyen geng, daha sonralar1 kendi imgesiyle
karsilasir. Lakin artik imgesiyle dost degil diismandir, intikam i¢in gencin basina tiirli
belalar acan imge, tahammiil sinirlarini zorlamis ve aynada belirdigi anda ates edilerek
ogrenci tarafindan oldiiriilmiistiir. Imgeye ates agmasiyla beraber kendisine de ates agmis
olan geng, can ¢ekisirken bulmus oldugu bir aynanin i¢cinde nihayet kendi suretini
gorebilmis ve bedenini kaybetse bile gergek goriintiisiine yeniden kavusmustur
(Baudrillard, 2021b: 245-247). Goriildiigii tizere Baudrillard, vermis oldugu "Pragh
Ogrenci" drneginde, kendisini satis pazarma dahil eden insanm, meta haline geldigi
takdirde menfi sonuglarla karsilasabilecegini ima etmektedir. Satiliga ¢ikarilan her seyin
yabanci durumuna diigsmesi, insanin da bu yabanciliktan payini almasina sebep olmustur.
Cagimizda var olan nesnelerin miispet manada bir anlam tasimadigini diisiinen
Baudrillard, glinlimiiziin vitrinlik nesnelerinin, gerceklige karsilik gelmedigini ve bunun
sonucunda ise simiilasyon {iretiminin biitin her yeri kusattigmi sdylemektedir
(Baudrillard, 2021b: 215). Nesnelerin bu denli vitrinlik alanina ¢ekilmesi, onlara herhangi
bir nitelik kazandirma gayesiyle degil, tam aksine, degerlerini azaltarak tiikketimi daha
etkin kilma amaciyla tasarlanan bir durumdur. Netice itibariyle, glinlimiiz nesnelerinin,
gercek ve 0zgiin olma ozelliklerini kaybetmesi, giiniimiiz gostergelerinin mahiyetini
sorgulamamizi kaginilmaz kilmaktadir.

Gostergeler hususunda ehemmiyetli telakkilerde bulunan 6nemli isimlerden biri de,
Gilles Deleuze'dir. Ozlerin yalmzca sanat eserleriyle meydana gelebilecegini diisiinen
Deleuze'ye gore gostergeler, nesneden bagimsiz degildir ve gostergelerin anlami,
nesneden ¢ok daha derindedir. Bununla birlikte, gdstergenin igerdigi anlam, onu
yorumlayan 6zneden ¢ok daha derindedir (Deleuze, 2016: 39-41). Deleuze'nin bahsetmis
oldugu gostergelerin, bugiin artik derinlikli bir anlam tasiyip tagimadigi tartismali bir

meseledir. Onun iizerinde durdugu, sanatsal faaliyetlerde acgiga ¢ikan derinlikli
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gostergeler, glinlimiiz diinyasinda 6nemini kaybetmis gibidir. Baudrillard bu konuda,
nesnenin sahip oldugu islevsellik ve dogallik gibi birtakim niteliklerin, modern diinya ile
birlikte gérmezden gelinmeye baslandigini vurgulamaktadir (Baudrillard, 2021f: 152).
Somiirii diinyasimin tahrifatina ugramaktan kurtulamamis olan sanatin ve nesnelerin,
bizleri, ne kadar gercekligin 6ziine ulastirabilecegi stipheli bir durumdur. Buna ek olarak,
ozne de kendisine yabancilastig1 i¢in, bakip gordiigii nesnede, gergeklige dair isaretleri
kavrayamayacak haldedir. Dolayisiyla glinlimiiz sartlarinda, nesnenin ve 6znenin ortak
bir paydada bulusmasi, sadece aldatict zeminler iizerinden miimkiin gdriinmektedir.
Biitiin bu ¢ikarimlardan yola ¢ikacak olursak, gostergelerin, sanatsal zemini terk ederek
ayartict ve bastan ¢ikarici maksatlarin amaglarina amade bir vasfa doniistiiklerini
sOyleyebiliriz. Baudrillard'm da 1srarla vurguladigi gibi, i¢inde bulundugumuz bu
diizende, 6znenin nesneye karsi olan miicadelesini kaybettigini gérmemiz gerekmektedir
(Baudrillard, 2021f: 107). Aksi halde, nesne tarafindan tahakkiim altina alinmis olan
Oznenin, kendisine yoneltilecek sorulara karsi tatmin edici cevaplar vermesi miimkiin
degildir.

Diger yandan, bizler i¢in biiylik sorun olabilecek bir durum ise, "kopyalama"
caligmalaridir. Esasinda biitiin sorunlarin kaynaginin temelini burada gérmek yanlis
olmayacaktir. Fakat bizi asil tehlikeye gotiiren ince niiansi fark etmek, ne demek
istedigimizi anlamak agisindan ¢ok 6nemlidir. Mesela herhangi bir iirlin, 6zne tarafindan
birtakim 6zgiin degisiklikler yapilarak kopyalandig: takdirde, nitelikli bir {iriin ortaya
koyma statiisii kazanirken, yalnizca oldugu hali ile 6znenin kabuliine sunulan kopyalama
islemi ise, ruhsuz ve niteliksiz bir nesne islevine tekabiil etmektedir. Haliyle bugiin
toplumlar1 kusatan nesnelerin, hi¢bir 6zneye ihtiya¢ duymaksizin kusursuzluk tasimasi,
nesneler iizerinden gerceklestirilen kopyalama faaliyetlerinin, sahtelikten ve yanilgidan
baska bir sey liretmediklerini diisiindiirmektedir.

Nesnenin giicii karsisinda savunmasiz kalan insan, liretmis oldugu nesnelerin
sorumlulugunu alabilecek kudreti bugiin artik yitirmis goriinmektedir. S6zde daha rahat
ve kaliteli yasam sunmay1 vadeden nesneler ve ileri diizey robotlar, insan hayatini tehdit
eden bir agamaya evrilmistir. Bundan bdyle insanlarin pazar giinleri bile ¢im bicemeyecek
olmasi ve yeni iiretilen makinelerin, kendi kendilerine acilip kapanabilme 6zelligine sahip
olmasi, Baudrillard diisiincesinde, nesnelerin otomatiklesmesi olarak ifade edilmektedir
(Baudrillard, 2020a: 163). Ozellikle evlerimizin her kdsesine yerlestirmis oldugumuz
maharetli robotlar, kullanim islevinin yaninda, mahremiyet alanimiza kadar bizleri
gozetleyebilme ve dinleyebilme kabiliyetine sahip olabilmektedir. Su halde, "akilli

iirlinler" olarak nitelendirdigimiz yeni teknolojik {irtinlerin mahiyeti, yalnizca saglamis
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oldugu kolayliklar acisindan degil, en temel ihtiyacimiz olan gilivenlik agisindan ve
bununla birlikte etik agidan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nesnenin tahakkiimii meselesinde 6nemli olan bir diger problem ise, 6znenin,
yasamis oldugu zaman ve mekan igerisinde an'1 kaybetmis olmasidir. Bilhassa ileri diizey
teknolojik {triinler ve sosyal medya, insanlarda asir1 bir sekilde goriilme arzusu
uyandirmaktadir. Misalen sosyal medyada paylasmak amaciyla yapilan bir yemek,
gosteris amactyla yapilan iyilikler, begeni toplamak icin ¢ekilen bir resim... Biitiin bunlar,
hissederek yasamamiz gereken an'larin ruhuna kastetmektedir. Ben Stiller'in yer aldigi,
"Walter Mitty'nin Gizli Yasami" adli filmde, bir fotograf¢inin yasamina deginilir. Filmde
gecen bir sahnede, istedigi fotografi ¢cekmek i¢in saatlerce bekleyen fotograf¢i, muazzam
bir "kar kaplan1" goriir, fakat fotografin1 cekmez. Neden ¢ekmedigi ile ilgili sdyledikleri
ise ilgingtir: "bazen c¢ekmemek ve o an't resimle Oldiirmeden, hissederek yasamak"
gerektigini sOyleyen fotografci, bizlere gercek sanatginin kim oldugunu anlatmanin
yaninda, ayn1 zamanda ger¢ek yasamin da ne oldugunu hatirlatmaktadir. Bizler, i¢inde
bulundugumuz zamanin bu hizli akisi i¢inde, yasiyor gibi degil, hayatin ritmini ve 6ziinii
kaciriyor gibiyiz. Yapmis oldugumuz tercihlerimiz olsun eylemlerimiz olsun, insanin
aidiyetiyle bir linsiyet kurma duygusundan olduk¢a uzak goriinmektedir. Nitekim caglar
boyunca bir¢ok filozofun iizerinde durdugu problem, "kendi olma" meselesi olmustur.
Nihayetinde diinya ile aramizda saglikli ve kaliteli bir mensubiyet duygusu olusturma
kabiliyetimizi yok eden nesneler, "kendi olamama" probleminin belki de en Onemli
miisebbibi olarak goriilmektedir. Bu durumun neticesinde, nesnenin tahakkiimii altinda
ezilen ve “kendi olma” gayesini yitiren bireyin, glinlimiiz sartlarinda 6zgiir olup

olamayacag: tartigsmali bir hale gelmektedir.

4.3. Modern ve Modern Sonrasi Dénemlerde Ozgiirliigiin Imkani

Ozellikle sanayilesme donemi ile baslayan ve giiniimiize kadar artarak gelen ¢ok
cesitlilik ve asir1 gorsellik, bizleri, yasamakta oldugumuz bu dénemde 6zgiirliigiin
imkanini sorgulamaya gotiirmistiir. Belli bir tanim olarak 6zgiirlik kavrami; "insanin
kendi kendisini yonetebilme giiciine sahip olmasi, kendi kendisini belirleyebilme
anlaminda &zerk olmasi" (Cevizci, 2021: 343) seklinde karsimiza ¢ikar. Ozgiirliik
kavramimi ele alirken, onun, bazi kavramlarla ¢ok yakin iligki igerisinde oldugunu
gormemiz gerekmektedir. Mesela irade ve sorumluluk kavramlari bunlarin baginda gelir,
clinkii genel anlamda baktigimizda, insan1 var eden asil seyin irade oldugunu gérmezden
gelemeyiz. Bu ¢ercevede karsimiza g¢ikan problemin, iginde bulundugumuz cagda,

yapmis oldugumuz tercihlerin ne kadarmin kendi irademizle gerceklestigi meselesi
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oldugunu sdyleyebiliriz. Ozgiirliik sorunsali, bireyin ve toplumun iginde bulundugu
yasam sartlarina gore degiskenlik gosterebilmektedir; bu bakimdan, kendi yasam
sartlarimiz ¢ergevesinde, isteme arzusunun ve se¢im yapma eyleminin, iradeden mi yoksa
nesneden mi kaynakli oldugu, konumuzun temelini olugturmaktadir.

Modern ve modern sonrasi toplumlarda 6zgirliigiin kisitlanmasmin kag¢inilmaz
oldugunu diisiinen Theodore John Kaczynski, bu kisitlanmanin en biiylik miisebbibi
olarak teknolojiyi gormektedir; "Ozglrliigiimiiz {iizerindeki sinirlamalardan bir
boliimiiniin kalkabilecegi dogrudur, ama genel anlamda, endiistriyel-teknolojik toplumun
islemesi i¢in yasamlarimizin biiyiik kuruluslar tarafindan denetlenmesi gereklidir"
(Kaczynski, 2019: 52). Burada Kaczynski'nin iizerinde durdugu mesele, sistem tarafindan
kontrol altina alinan insanin, 6zgiir olamayacagi sorunsalidir. Bireyleri kontrol altina alan
sistem, bu kontrolii genellikle onlarin psikolojik durumlarini kullanarak saglamaktadir.
Bununla birlikte, is ve egitim ortamlar1 gibi toplumsal mekanlar, sistemin en etkili
destekcileri olarak goriilmektedir. Bu ortamlarda bireysel niteliklerin farkliliklarina
bakilmaksizin biitiin herkese ayn1 kazanimlarin sunulmasi ve neredeyse herkesin teknik
konulara yonlendirilmesi, 6zgiirliigiin imkanin1 daha da stipheli bir hale getirmektedir.
Ozgiirliigiin, diger insanlarin hayatin1 kontrol etmeye yarayan bir sey degil, kendi
yasamimizi kontrol etmeye yarayan bir gii¢ olarak goren Kaczynski, baskalarinin
hayatinda tahakkiim kurmaya c¢alisan teknolojik giiclin, iyi niyetli olmadigina
inanmaktadir (Kaczyynski, 2019: 44). Onun ortaya attig1 sOylemlerden yola c¢ikarak,
teknoloji ve ozgiirliik arasindaki ¢atigmayi, giiclii olanin zayif olan1 ezmesi seklinde
degerlendirebiliriz. Dolayisiyla, tamamen insani ihtiyaglarin géz ardi edilerek yalnizca
sistemin ihtiyaglarina 6nem verilmesi, teknoloji ve Ozgiirliik arasinda bir uzlagim
saglanabilmesinin ¢ok zor olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ozgiirliigii toplumsal bir iliski baglaminda inceleyen Zygmunt Bauman, Ozgiirliik
adli ¢caligmasinda, toplumsal kontrol, bireysel 6zgiirlikk ve sistemle biitiinlesme gibi
konular1 analiz eder. O, glinliimiiz teknoloji toplumunda 6zgiir iradenin var olabilecegine
inanan kisilere soyle bir soru yoneltmektedir; "peki eger toplumun her bir bireyi essizse
ve Ozglir iradesini kullanarak kendi amaglarmin pesinde kosuyorsa, diizene uygunluk
nereden geliyor?" (Bauman, 2020b: 11). Onun ortaya atmis oldugu bu soru, agikcasi
ozgiirlik kavraminin 6ziiniin yok edildigini ve sadece kabugunun kaldigmi vurgular
mahiyettedir. Bir toplumun o6zgiirliiglinden bahsedebilmek, o toplumda bireysel
Ozgiirliiklerin durumuna bakmay1 gerektirir; fakat bizler bugiin bireysel 6zgiirliikten
bahsettigimizde ilk akla gelen, serbestlik ve tiiketim olmaktadir. Bu noktada, 6zgiirliikk

mefhumunun ne kadar degersizlestirildigini gérmemiz miimkiindiir. Ozgiirliigii sadece
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tilketici 6zgiirliigliyle sinirlandiranlarin, kendi varliklarini giivence altina almaktan bagka
bir kazanim edinemeyeceklerini sdyleyen Bauman, bu aligverisin mutsuzlukla
sonuglanacagini diisiinmektedir (Bauman, 2020b: 15). Goriilmektedir ki, insanlar bir
mutluluk arayisi icerisinde, kendilerine mutluluk getirecegine inandiklar1 sisteme
kendilerini kolayca feda edebilmektedirler. Kisiye sunulanlar arasindan tercihte bulunma
eylemi, belki bir mutluluk arayisi1 olabilmekte fakat ¢ogu zaman hayal kiriklig: ile
sonu¢lanmaktadir; ¢iinkii bu ¢oklukta ve gesitlilikte, arzularin ve isteklerin nerede son
bulacagi belirsiz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Frankfurt Okulu'nun kurucularindan olan Herbert Marcuse, Ozgiirliik Uzerine Bir
Deneme adl1 eserinde, 6zgiirliiglin yeni anlamlarini1 aramaktadir. O, bilim ve teknoloji ile
Ozgiirlik arasindaki iligkiyi, farkli bir perspektiften bakarak analiz eder. Teknolojik
ilerlemenin, bireysel 6zgiirliikleri destekleyebilecegine inanan diisiiniir, insanlar {izerinde
tahakklim kuran teknolojinin, somiirii diizenine hizmet ettigi siirece bu duruma imkan
tanimayacagina dikkat ¢ekmektedir (Marcuse, 2019: 27). Teknolojik ilerlemeler, insan
giicline olan ihityaci azaltmakla belki insanlara bir 6zgiirlilk alani agabilirdi; kisiler,
kendileriyle ve digerleriyle daha fazla nitelikli vakit gecirme firsat1 bulabilirlerdi, lakin
yagsamakta oldugumuz ¢ag, rekabet toplumunu olusturmanin yaninda, bireysel arzularin
oncelendigi bir ¢cag olarak, ne kendimize ne de digerlerine herhangi bir 6zgiirliik alam
tanimamaktadir. Artik bireysel 0zgiirliigiin, bagkalarina zarar vermeme kosulundan
fazlastyla uzaklastigini ve kendimize zarar vermeden nasil yasayabiliriz? noktasina
evrildigini gorebiliriz. Ozgiirliigiin imkan1 meselesine Marcuse agisindan baktigimizda,
kotii olanin teknoloji olmadigini, asil kotiiliigli doguran etmenin, teknolojiyi kotiiye
kullanma durumu oldugunu agik ve net bir sekilde sdyleyebilmemiz miimkiindiir.

Modern ve modern sonrast donemlerde 6zglirliigiin biiyiik oranda kisitlandigini ve
hatta yok edildigini vurgulayan Baudrillard, artik bugiin kisileri yonlendiren giiciin kendi
iradeleri degil, nesnelerin bastan ¢ikartici halleri oldugunu séylemektedir. Bunun yaninda
o, icinde bulundugumuz bu Ozgilirlesme siirecinin, kaybolup gidecegimiz bir
miistehcenlesme siirecinden bagka bir sey olmadigin1 da vurgular (Baudrillard, 2021e:
48). Burada bastan ¢ikarma eyleminin imgelerle saglandigin1 sdyleyebiliriz; bireyi
kontrol altina almak ve birey iizerinde bir baski olusturmak, simiilasyon diizeninin bir
parcasi haline gelen imgelerin etkisiyle miimkiin olmaktadir.

Baudrillar felsefesinde 6zgiirliik sorunsalini inceleyen Idris Kilig, Descartes ve
Baudrillard agisindan irade kavramini ele almaktadir. O, Descartes diisiincesinde iradenin
Ozgilir oldugunu ve secim yapabilme kabiliyetini elinde bulundurdugunu vurgular.

Nitekim, Descartes'in one siirdiigli "dlsliniiyorum o halde varim" savi, iradenin
58



Ozgiirligiinii destekler niteliktedir. Baudrillard diisiincesinde ise iradenin 6zgiirliiglinden
bahsetmek olanakli goriinmez (Kilig, 2019: 45). Ciinkii Baudrillard'in yasamis oldugu
cagda Ozne, dis etkenlerin tahakkiimii altinda kaybolmaya yiiz tutmustur; modanin,
simiilasyonun, gosterilerin ve nesnelerin karsisinda kendi olmaya gii¢ yetiremeyen 6zne,
kendi iradesinin katili konumunda goriilmektedir.

Giliniimiizde olusan 6zgiirliik algisi, insanlarin rahatca istedikleri her seyi yapip
etmeleriyle iligkilendirilir. Ger¢egi gizlemekte olan bu yanlis tutum, gercek 6zglirliigiin
Olimiinii de gizlemektedir. Bu konuda Baudrillard, Bati'da 0Ozgiirliigiin 6ldiigiinii,
Dogu'da ise dldiiriildiigiinii soyler (Baudrillard, 2020b: 99). insan haklar1 sdylemleriyle
ortiilen bu cinayet, dzgiirliigii yalnizca goriintiide birakmaktadir. Nasil ki Insan haklart
sdylemlerinin sadece goriintiisii varsa, 6zgiirliigiin de sadece kabuk kismi kalmustir. insan
hayatinin degerli bir pargasi olan 6zgiirliikk, bugiin yalnizca birtakim diisiik zaaflara
kolayca ulasabilmekten baska bir sey degildir. Ozgiirliik nerede? sorusuna, Baudrillard'in
ifadesiyle cevap verecek olursak; se¢imin, nihai kararin olmadig1 yerde, "6zgiirliikk higbir
yerdedir" dememiz gerekir. Ona gore, sorumsuzlugun verdigi bu rehavet, sanal
makinelerin gelmesiyle baglamistir; artik insanlar ne 6zne ne 6zgiir, ne o ne bu, sadece
birbirlerinin ayni'laridir (Baudrillard, 2020b: 62-63). Gorildiigi iizere, iginde
bulundugumuz modern toplumsal kosullar, 6zglirliiglimiizii sinirlandirmakta ve irademizi
kullanmamiza miisaade etmemektedir. Gilinlimiiz diinyasinda yasayan bireyler,
secimlerini kendi kararlariyla aldiklarini diisiinseler de, bunca ¢oklugun ve dayatmanin
arasinda, kendi irademizle se¢imlerde bulunmak ¢ok zor bir ihtimaldir. Digsal etkenler
tarafindan belirlenmekte olan 6zne, artik yonlendiren degil yonlendirilen bir konumda yer

edinmektedir.

4.4. Dijital Cagda Sehirlerin Insas1

Sehir konusu s6z konusu oldugunda hususiyetle iizerinde duracagimiz meseleler,
insan ve aidiyet kavramlar1 arasinda yakin bir iliskiyi tezahiir etmektedir. Sehirleri inga
etme faaliyetleri, ayn1 zamanda insanlari, toplumlar1 ve mekanlar1 inga etme anlamlarina
da gelmektedir. Insan hayati seriiveninin, zaman ve mekan diializminden ayri
tutulamayacagini diisiindiigiimiizde, sanayi donemi ile baslayan ve ozellikle de 19.
ylizyildan sonra zirveye ulasan makinelesmenin, sehirleri ve sehirlerle beraber tiim hayati
nasil bir doniisiime ugrattigini gérebilmemiz miimkiin olabilmektedir.

Toplumlar1 var kilan ve onlara ayirici nitelikler kazandiran kiiltiir ve medeniyetler,
teknolojinin zirveye ulasmasiyla beraber yepyeni bir sekil almislardir. Insan ve tabiat

arasinda mutedil bir bag kuran medeniyet kavrami, bugiin degisik tanimlarla karsimiza
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cikmaktadir. Medeniyetler iizerine miilahazalar yiiriiten ve 6nemli diisiince adamlarinin
fikirlerini bizlerle bulusturan Ibrahim Kalim, "Barbar, Modern, Medeni" adli yapitinda,
Toynbee'nin medeniyet kavramina deginir. Toynbee'ye gore medeniyet, ¢evrenin insani
doniistiirmesi degil, insanin, ¢cevresini sekillendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
cercevesinde giinlimiiz diinyasinin medeniyet anlayisma dikkat ¢eken Kalin, bu yeni
medeniyetin oldukc¢a sorunlu bir hal aldigina deginir. Ona gore "Medeniyet, ilerleme,
kalkinma vs. adina yapilan tahribat, insan1 da varligi da fakirlestiren, ¢oraklastiran ve
kiilli yikima gotiiren bir kabusa" (Kalin, 2019: 126) doniismekten baska bir sey
getirmemigtir. Zira insan ihtiyacindan 6tiirli zuhur eden teknik ve teknoloji, insan ve tabiat
arasindaki baglantiy1 yok etmis ve boylece tabiat yalnizca aklin egemenligine hizmet eder
raddeye gelmistir.

Insanin  kendisini doganin egemeni olarak gormesi, bugiin bizleri hic
beklemedigimiz sorunlarla bas basa birakmaktadir. Artik sehir kurma ¢aligmalari, insan
ve doga arasinda bir {linsiyet kurma degil, sadece konfor ve birtakim kolayliklar saglama
amaci giitmektedir. Fakat bu durumun gergekten de insan hayatina kolayliklar getirip
getirmedigi tartigmali bir durumdur. Ciinkii i¢inde bulundugumuz sistem, insan
hayatindan daha c¢ok, kendi c¢ikarmi Oncelemektedir. Ne estetiklik ne de kalite
barindirmayan beton kent yiginlari, toplumlara; 1siltili, gosterisli ve bununla birlikte
olabildigince yapmacik bir hayattan bagka bir sey vadetmemektedir. Nitekim bu konuda
Kalm, "sanatkirin amaci, basit manada dis diinyadaki ceviz agacini kopyalamak degil,
agacin mahiyetini ortaya ¢ikaracak bir soyutlama yapmaktir" (Kalm, 2019: 202) diyerek,
0zglin degerlerin ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Esasinda baktigimizda, her meslegin
kendine gore bir sanat eserini celbettigini sdyleyebiliriz; isini titizlikle yapmak, 6zen
gostermek, kendinden bir seyler katmak ve en 6nemlisi de diiriistce yapmak, her meslegin
vazife edinmesi gereken miihim niteliklerdir. Bu ¢ergevede, meslegine goniil vermis her
sanatkar, iiretmis oldugu nesneyi pazarlama gayesiyle degil, onu, maddi olanin 6tesine
tasima niyeti ile calistig1 ol¢lide basarili olma liitfuna sahip olabilecektir. Fakat bilhassa
giinimiizde, mevcut c¢alismalarin birgogu sermayenin giicline teslim olmus
goriinmektedir.

Teknolojik yeni kentler iizerine birgok Onemli fikirler ortaya koyan Richard
Sennett, bu konudaki analizlerini kaleme almis oldugu eserlerinde bizlere sunmaktadir.
Teknolojik mimarinin etkilerini "Zanaatkar" adli caligmasinda irdeleyen Sennett, el ile
¢izimin yerini artik bilgisayar destekli programlarin aldigindan fakat bunun sonucunda
birtakim tehlikelerin ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir. Bilgisayar ortamina birakilan

¢izim, mimarlarin olasi tehlikeleri gorme melekelerini 61diirdiigii gibi, nesne ile dogrudan
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bag kurma temayiillerini de yok etmektedir (Sennett, 2009: 59-62). Bunun yamn sira,
gercekligi yok ederek simiilasyonun Oniinii agan bilgisayar tasarimlari, fiziksel deneyime
izin vermedikleri i¢in, insan ve {Uriin arasinda bir yabancilasma dogurmaktadir.
Gilintimiizde bilgisayar tasarimlarindan iiretilerek kopyalarla ingd edilen yeni sehirlerde,
herhangi bir 0zgiinliige rastlamak ¢ok zordur. Amerika gezilerindeki sokak
gozlemlerinden yola ¢ikarak, Amerikanin simiilasyonun ta kendisi haline geldigini
sOyleyen Baudrillard, (Baudrillard, 2018a: 43) Amerika sokaklarinin tamamen
simiilasyonun etkisi altinda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu durum artik taklit bile
degildir, gergegin kopyalanmasindan daha da ilerisi olarak, bilgisayar ortaminda
tasarlanan gercek disi olaylarin sokaklarda canlandirilmasidir. Gelecekte yapay 15181n ve
yapay enerjinin kentleri tamamen kusatacagini iddia eden diigliniir, bu durumu
ulasilabilecek en son sinir olarak gérmektedir (Baudrillard, 2018a: 34). Sehirleri saran
s1ltill ve gosterisli hayat, insanlarm hayatlarma da sirayet etmistir. Insanin hayat
serliveninin ¢agdan ¢aga gore nasil sekillendigini birtakim gorsellerle ve miizik sesleriyle
aktaran "Baraka" adindaki belgesel film, gecmisten gelecege hayatimizda nelerin
degistigini gozlemlemek agisindan faydali olabilecek niteliktedir. Belgeselde sunulan
gorseller ve dinleti olarak verilen ses ritimleri, adeta "sehir" ve "kent" kavramlarinin
zihnimizde ayirt edilmesine yardimci olma islevi gérmektedir. Sehir hayatinin hakim
oldugu o canli sokaklar; ¢ocuklarin neseyle siisledigi, bortii bocegin renk kattigi, doganin
sesinin derinlemesine hissedildigi sokaklardir. Kent yasaminin ortaya ¢ikmasiyla beraber,
yogun trafik sesleri, fabrika dumanlari, 1s1ltili gokdelenler, aligveris merkezlerinden
yikselen giiriiltiilii miizik sesleri gibi degisiklikler, sehrin o miitevazi ve olabildigince
itidalli goriilen ¢ehresini yok etmistir. Sehir hayatinda yiiriiyerek gidilen ve bu esnada
tefekkiir etme imkam saglayan yollar ve sokaklar, caddelere doniiserek, arabalara,
aligveris merkezlerine ve yiiksek binalara terk edilmistir. Herkesin araba sahibi olmasi,
aligveris merkezlerine yakin olmasi gibi durumlar ilk bakildiginda kolaylik ve konfor
sagliyor gibi goriinse de bir baska acidan bakildiginda insan hayatin1 olduk¢a yorucu
kildig1 goriilmektedir. Biitiin her yer o kadar doludur ki insanin artik oturup nefes
alabilecegi bir mékan yok gibidir. Ornegin uyanir uyanmaz acele ile bir seyler atistirarak
hemen arabasina bindikten sonra ise giden bir insan, ne kadar kendi hayatindan memnun
goriinse de bu ¢cagin yorgun toplumunu olusturmaktadir. Ciinkii ona saglanmis olan biitiin
firsatlar, onun, daha rahat bir yasam silirmesine degil, daha ¢ok ve daha hizli ¢alisarak
sermayeye daha fazla katki saglamasina yoneliktir. Kanaatimize gore, insan hayatina

kolaylik sagladig1 disiiniilen biitiin dontistimlerin, artis1 ve eksisi ile yeniden
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degerlendirilmesi ve 6zellikle bu durumun insan psikolojisi lizerinden incelenmesi, daha
saglikli ve daha huzurlu toplumlarin meydana gelmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Glinlimiiz kentsel mekanlarimin, 6znel yasamla bir ilgisinin kalmadigina dikkat
ceken Sennett, hicbir sey vadetmeyen yeni gorsel ortamlarin, ihtiya¢ duyanlarin
ithtiyacina karsilik vermedigini sOyler (Sennett, 1999: 55). Biitiin canlilarin ortak
kaynasma alan1 olan gehirler, gittik¢e hicbir yakinligin ve samimiyetin kalmadig1 kentlere
doniismektedir. "Goziin Vicdani" adli eserinde, kentlerin "1zgara usulii" yontemiyle inga
edildigine dikkat ¢ceken Sennett'e gére yeni mimarinin temelini olusturan 1zgara yontemi,
asla orjinalligi yansitmayacaktir. Bununla birlikte bu yeni yontem, "kendini bilmez bir
hayal giiclinlin bayag1 bir uzantis1" (Sennet, 1999: 69) olmaktan 6teye gidemeyecektir.
Ozellikle cografi kosullar gbz dniine alinmadan her yere ayni tarz yapilarin insa edilmesi,
meydana gelebilecek her tiirlii tehlikenin 6niinti agmaktadir. Zira yalnizca gorsellik sunan
yeni yapilar, saglam ve kalic1 bir gelecek giivencesi vermemektedir. Ekonomik degerler
iizerine kurulan i1zgara tiirii yapilar, sehirleri gercek degerinden kopardigi gibi, bu
yapilarda yasamak zorunda birakilan insanlar1 da tek tip bireyler héline getirmektedir.
Ciinkii insan yapist geregi bulundugu ortama uyma egilimi gosteren bir varliktir. Bu
sekilde kendisine yabancilastirilan birey, ge¢misine dair var olan tanisiklik hissini
kaybetmeye dogru gitmektedir. Dolayisiyla artik herkesin kendi medeniyetinin izlerinden
yansimalar degil, her nereye gidersek gidelim ayni tarzda yasayan kent insanlari
karsimiza ¢ikacaktir.

Baudrillard diisiincesinde somiiriiniin merkezi konumunda olan kentler, simiilasyon
iretimine olduk¢a genis bir alan agmistir. Gergegin yerini almay1 basaran kopyalar
bununla kalmay1p gercegi ¢irkin gostermeyi de bagarmistir. Mesela bugiin torunlara miras
kalan dayanikli evler, sirf modaya uymadig: i¢in tahrip edilmekte ve onun yerine inga
edilen gecici evler daha degerli goriilmektedir (Baudrillard, 2021c: 55). Yalnizca evler
degil i¢inde bulundugumuz medeniyeti meydana getiren yapilar da yapim ve onarim adi
altinda kentsel donilistime maruz kalabilmektedir. Camiler, tarihi yapilar, kiitiiphaneler,
medreseler, giinlimiizde biitlin bu medeniyet izlerimiz, apartman tarzi sisteme gore
belirlenmektedir. Bununla birlikte, 1s1ltili bir goriintii sunan yeni yapilar, toplumsal
dayanigmay1r ve insanl degerlerimizi de zayiflatmaktadir. Mesela higbir ayrim
gbézetmeksizin kimsesizlere yuva olan camiler, artik pahali taglarla ve avizelerle
sislendigi i¢in, ibadet disinda kapisina kilit vurulmasi gereken mekanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Giiniimiiz sehir yapilanmasinin tam bir yikimla sonuglandigmi diisiinen

Baudrillard, bu diisiincesini su sozleriyle dile getirmektedir:
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Kentleri hi¢ rahat birakmiyorlar; siirekli olarak g¢alisma yapiliyor, kaziliyor, yikiliyor,
yapiliyor. Bozma, onarma. Liiks evleri ve konforlu g¢evre diizeniyle belki yalnizca
Koliforniya'nin tamamen uyusturulmus baz yerleri, yapilmis olanin siirekli olarak yikilmasi
tehlikesinden uzakta, degismemis bir ortamda dinleniyormus gibi goriiniiyorlar.
Bedenlerimiz de siirekli ¢alisir héalde tutuluyor; hep endiselendiriliyor, eziyet ediliyor,
yenileniyor. Hi¢bir zaman dinlenmis, higbir zaman sakin olamiyor. Ruh huzurunun birkag
saati agmas1 miimkiin degil. Sabirsizlik gelip dayatiyor hemen. Herkes siikunete can atiyor;
ne var ki siikunet, ruhun kendi diinyasina dalarak son anlarimi gegirdigi bir sagmalik olarak
algilaniyor giiniimiizde (Baudrillard, 2014: 227).

Baudrillard'in burada vurguladigi lizere, giiniimiiz kenti ve glinlimiiz insant siirekli
bir sekilde yenilenmekte ve tahrip edilmektedir. Modern ve postmodern insan, hi¢ bos
durmayan fakat ¢ok calistig1 halde ortaya nitelikli bir {irlin getiremeyen bir durumda
gibidir. Ciinkii ortaya koyulan her iiriin, belli bir vakit gectikten sonra modas1 gegmis
olarak goriilmekte ve yok edilmektedir. Diger yandan ise yapilan her sey orjinalini
tiikettigi i¢in asla bir iiretim ger¢eklesmemektedir. Dolayisiyla bugiin sehirlerin imar1
sayilabilecek faaliyetler, bir baska agidan diisiiniildiigiinde sehirlerin imhasi olabilme
egilimi gosterebilmektedir.

Giiniimiiz kentlerinin ¢okiisiinii haber veren Sennett, bu ¢okiisii "Kamusal Insanin
Cokiisti" adli eserinde giindeme getirir. O, kent insaninin ¢okiislinii, yabancilasma
kavramiyla ele almaktadir (Sennett, 2013: 75). Toplumlar1 bir¢ok anlamda tehdit eden
yabancilagsma sorunu, 6zellikle dis gé¢lerden kaynakli olarak ¢ok kiiltiirliiliigiin meydana
gelmesiyle olusmustur. Bu ¢esitlilik durumu belki farkli toplumlarin birbirini beslemesi
aacisindan faydali goriilmekte fakat ekseriyetle kendine has kiiltiirlerin asimile
edilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bununla beraber, kentin niifus sayisinin artmasi, yeni
yapilara ve evlere ihtiya¢ dogurdugu icin, estetik agidan bozulmalara sebep olmaktadir.
Bu konuda Londra kentinden 6rnek veren Sennett, her miiteahhitin her buldugu yere ev
dikmesi sonucunda, sehrin goriintiisiiniin sekilsiz ve estetiksiz bir ¢ehreye doniistiigiine
dikkat cekmektedir (Sennett, 2013: 84). Acele bir sekilde yapilan yeni binalar, gorsellik
acisindan estetik ve 0zgiin bir deger tasimadigi gibi, yalnizca somiirii diizenine hizmet
etme gayesiyle yapildigi i¢in, birtakim ahlaki sorunlarin da gérmezden gelinmesine sebep
olmaktadir. Gerek binanin dayanikli olmasi, gerekse kaliteli ve yeterli malzeme kullanimi
gibi etmenler, ahlaki agidan nitelikli elamanlarin gerekliligini zaruri kilmaktadir. Aksi
halde, calisma sahasinda bu durumlarin gérmezden gelinmesi ve kalifiye eleman
kistasinin  yalmizca diploma ile belirlenmesi birgok felaketleri beraberinde
getirebilmektedir. Ornegin ¢ok yakin zamanda meydana gelen, "Asrin Felaketi" olarak
nitelendirilen biiyiik depremler, bu durumun en bariz misallerinden biridir. Tabi ki bu
felaketin yalnizca kaliteli eleman ve kaliteli malzeme oldugunu diisiinmek hatali olabilir.
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Fakat olas1 felaketin tetiklenmesinde ve daha biiylik hale getirilmesinde, kalitesiz ve
dayaniksiz yapilar ortaya koymanm paymin olduk¢a fazla oldugunu sdylememiz
gerekmektedir.

Modern ve postmodern sehirlerin insas1 konusunda karsilagmis oldugumuz biitlin
sorunlar ve edindigimiz bulgular, bizleri, sehir konusunda degindigimiz meseleler
hakkinda ¢6ziim olabilecek arayislara sevk etmektedir. Bu noktada 6nemli olabilecegini
diisiindiiglimiiz Farabi'nin diisiinceleri, aramis oldugumuz ¢6ziime katki saglar
niteliktedir. Farabi, "El Medinetii'l Fazila" adli eserinde, erdemli sehirlerin mahiyeti
iizerine Onemli miilahazalarda bulunmaktadir. Giiniimiizde yasanmakta olan sehir
problemlerini gérmese dahi, onun 6ne siirmiis oldugu fikirler, karsilasmis oldugumuz
sorunlara 11k tutabilecek niteliktedir. O, sehirleri olusturan toplumlarin en Onemli
maksatlariin, saadete ermek olmasi gerektigini diisiiniir. Onun nezdinde bu saadet, 6nce
toplumlara sonra sehirlere ve sonra ise diinyaya yayilabilecek bir giice sahiptir. Bunun
yan1 sira, toplumlar1 ayakta tutabilecek olan en 6nemli unsurun, yardimlasma oldugunu
vurgulayan Filozof, arzulara ve ihtiraslara ¢agiran kotii duygularin, sehrin dengesini
bozdugunu iddia etmektedir (Farabi, 2001: 80). Diger yandan, sehirleri fazil, fasik, cahil,
saskin gibi ¢esitli isimlere ayiran Farabi'ye gore yardimlagsmanin ve adaletin oldugu sehir,
"faz1l" sehirdir. Fazil sehirde bulunan sanat erbabi, siradan bir sanatg1 degildir ve
dolayistyla onun tretecegi sanat eserleri de herhangi bir sanat eseri olmaktan ziyade,
topluma hizmet etme gayesine uygunluk gostermelidir (Farabi, 2001: 84). Onun
diisiincesinde, kendi menfaatleri i¢in c¢alisan bir kisinin, fazil sehirde asla yer
edinemeyecegini sOyleyebiliriz. Farabi'nin sehir tasavvurundan giliniimiize bakacak
olursak, toplumu olusturan her bireyi bir sanat¢1 mesabesinde gérmemiz gerekmektedir.
Ciinkii her birey, biitiiniin bir parcasi olarak, mutluluga ulastiracak olan amacin da bir
parcasi sayilmaktadir. Su halde, herkesin iizerine diisen vazifeyi dogru ve diiriist sekilde
yapmasi, ulasilmak istenilen gayenin olmazsa olmazlar1 arasindadir. Her birey, ayr1 ayri
topluma hizmet edinmeyi diistur edindiginde ayni1 zamanda kendisine de iyilik yapmis
olmaktadir. Netice itibariyle, Farabi'nin sehir konusunda ortaya attig1 fikirler, her ne kadar
iitopya olarak goriilse de, i¢inde bulundugumuz ¢agda yasanan sehir problemlerine bir

¢ikig yolu sunabilecek mahiyettedir.

4.5. insanh@in Gelecegi Uzerine Diisiinceler
Giiniimiizde teknolojinin insan hayatinin merkezinde olmasi, insanligin gelecegi
hakkinda tedirginlik uyandirmaktadir. Teknolojinin insan hayatina miidahil olmasi, basta

etik ve felsefi acidan olmak iizere bir¢cok agidan sorgulanmasi gereken durumlara isaret
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etmektedir. Teknoloji kavramiin 6zellikle maddi hayatin tanzim edilmesiyle yakindan
iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumun refah diizeyi, giivenligi, sosyal iligkileri gibi
etmenler, teknolojinin 6nemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu cihetten bakildiginda,
insan hayatinin gelecekte nerede konumlanacagi meselesi, zihinlerde soru isareti
uyandirmakla beraber, irdelenmesi gereken bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagimiz teknolojisinin en mithim ¢aligmasi olarak goriilen "yapay zeka" hakkinda
onemli tespitlerde bulunan Birol Demircan, bu alanda gerceklestirilen ugraslari, "derin
sahte" kavramiyla iliskilendirmektedir. Oyle ki, zaman ve mekan mefhumlari dahi artik
sanal bir ortamda saglanir hale gelmistir (Demircan, 2021: 735). Gergeklikten kopusun
en etkin miisebbibi goriilen yapay zeka, yeni bir bedenin ve alginin kapilarin1 agmaktadir.
Mesela giiniimiiz ¢ocuklarina baktigimizda, onlarin gercek hayatla ¢ok fazla baglantili
olmadiklarini gorebiliriz. Cocuklar artik herhangi bir hayvanin ya da ¢igegin veyahut da
bir canlinin gercegiyle tanigmadan Once sahtesiyle tanigmaktadir. Gorebildigimiz
kadartyla bugun bir seylerin ger¢egiyle temas halinde bulunarak onun hakkinda bilgi
sahibi olmak ya da bir tanisiklik edinmek ¢ok fazla onemsenen durumlar degildir. Ciinkii
sahte o kadar c¢ok gercege uyarlanmistir ki, sahte {izerinden edinilen deneyimlerin,
gercegin kendisini verebilecegine inanilmigtir. Fakat sahte ne kadar asama katederse etsin
asla gercegin yerini tutamayacagi unutulmamalidir. Baudrillard'in ABD toplumu i¢in
gerceklestigini sOyledigi iitopya, bugiin tiim diinyada ger¢eklesmis gibidir (Baudrillard,
2018a: 97). Su durumda, ilerleme olarak takdim edilen teknolojik olusumlar, bizlere,
gelecek hakkinda ortaya atilan birtakim iitopyalarin gergeklesmekte oldugunu
diistindiirmektedir.

Bilhassa son donemlerde ¢ok fazla ismini duydugumuz Aldous Huxley'in, iitopya
oldugu diisiiniilen "Cesur Yeni Diinya" adl1 eseri, teknolojinin gelmis oldugu son noktay1
anlatir niteliktedir. 1932 yilinda ortaya koydugu kitabinda, gelecege dair birtakim
tespitlerde bulunan Huxley, bu tespitlerde ¢ok hakli oldugunu i¢inde bulundugumuz
zaman dilimi icerisinde bizlere hissettirmektedir. Huxley'in bahsetmis oldugu yeni diinya,
teknolojinin zirveye ulastigi, savaslarin ve yoksulluklarin son buldugu, yaslhilhigin ve
hastaligin ortadan kalktig1 fakat bununla beraber, insanlik namina hicbir degerin
kalmadigi, insani insan kilan duygu durumlarmmin yitirildigi bir diinyaya karsilik
gelmektedir. Aile kavraminin ve insani iligkilerin kayboldugu bu yeni diinyada, bebekler
kulucka makineleri tarafindan iiretilmektedir (Huxley, 2002: 11). Mevcut sisteme uygun
olacak sekilde, sartlandirma odalarinda tasarlanan yeni bireyler, tabiata yabanci ve
diisman olarak diinyaya gelmektedirler (Huxley, 2002: 28). Ciinkii tabiat ile irtibat halinde

bulunan kisiler, gercek mutlulugun, tabiatin i¢inde oldugunu kesfettiklerinde artik onlar
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sistemin bir parcasina doniistiirmek ve sahte mutluluklarla oyalamak cok daha zor
olacaktir. Haliyle tasarlanmakta olan yeni diinyanin yeni bireyleri, dogay1 yadsiyacak
sekilde kodlanarak iiretilmektedir. Belki Huxley'in 6ne siirdiigii iddialar bir hayal tirtinti
gibi algilanabilir, lakin ileri teknolojinin meydana getirdigi buluslar, her gecen giin daha
da sasirtic1 bir yere dogru evrilmektedir. Bu durumda, kontrolden ¢ikmis bir teknolojiyle
kars1 karstya geldigimizi idrak etmemiz gerekmektedir. Baudrillard'in da sdyledigi lizere
"kendisinden {istiin bir artefakt yaratma {itopyasina" (Baudrillard, 2018b: 117) heveslenen
insanin, iiretmis oldugu iistiin yetenekleri yenme diisiincesi, saglikli bir diigiince olarak
goriilmemektedir. Gelecegin yeni diinyasinda kusursuz robotlar iiretme arzusunun yani
sira, yashligin, hastaligin ve acilarin olmadigi, hislerin yok edildigi "transhiimanist" bir
cag esas alinmaktadir. Huxley'in ifadesiyle, "birtakim eseylik hormonlari, geng kan nakli,
magnezyum tuzlar" (Huxley, 2002: 62) ile beraber, yashligin tim kalintilarindan
kurtulmaya dair duyulan inang, bambagka bir gelecek insasimi akillara getirmektedir.
Ornegin giiniimiizde yeni yeni duyulan, bebek kani igerek genclesme iddialari, gelecek
konusunda oldukg¢a tedirginlik verici bir durumdur. Daha ag¢ik ifade etmek gerekirse,
kendini diinyanin egemeni olarak goren belli bir kesimin, kendi zaaflar1 ugruna hig
tereddiit etmeden masum canlara kiyma ihtimalleri, biitlin canlilarin glivenligi konusunda
endige uyandirmaktadir.

Bahsetmis bulundugumuz "transhiimanizm" kavramini inceleyen Dag, bu kavrami
"insanin ve diinyanmn doniisiimii" baglaminda ele alir. Ona gore transhiimanizm: "Insan
varligini toplumsal ve bedensel olarak kokten doniistiiren antik ve transkiiltiirel ilhamlarin
modern agiklamasidir" (Dag, 2018: 107). Bu dogrultuda, transhiimanizm faaliyetinin,
yeni bir insan tasavvuru amacladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Siiphesiz bu insan
tasavvuru gergeklestigi takdirde, insan kavraminin, mevcut konumunu koruyup
korumayacagi siipheli bir durumdur. Ciinkii yeni diinya diizeninin yeni bireyleri, insana
ait olan her tiirlii niteligi yadsima egilimi gostermektedir. Bu sebeple, gerceklesmesi timit
edilen yeni insan tiirliniin, ne gibi sonuglar doguracagi merak edilmekle beraber, ayni
zamanda kaygi da uyandiran bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanin dogal
duygularindan nasil arindirilacagi ya da arindirildig: takdirde yeniden insan olma vasfini
devam ettirip ettiremeyecegi lizerine diisiinceler, giiniimiiziin heniiz cevaplanmamig
meseleleridir.

Cagimizin mevcut sorunlart karsisinda kayitsiz kalamayan 6nemli isimlerden biri
de, Jiirgen Habermas olmustur. O, "Insan Dogasmimn Gelecegi" adli ¢alismasinda,
insanlarm kendi yasamlarinin miellifleri olma haklarin1 devrettikleri takdirde, bunun

sorumlulugundan kurtulup kurtulamayacaklarini sorgular (Habermas, 2021: 118).
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Teknolojinin 6zellikle biyoteknoloji ve genetik alanindaki hedeflerini inceleyen diisiintir,
bu alandaki mevcut ¢aligmalarin, felsefi ve etik problemlerden ayri tutulamayacagina
inanmaktadir. Habermas, bu konuyla alakali bulunan nanoteknolojiden bahsederken,
nanoteknoloji araciligtyla insan tizerinde gergeklestirilen deneylerin, sorumluluk sahibi
olan bireylerin yapilariyla uyum saglamayacagina dikkat cekmektedir. Buna ek olarak o,
yaslilig1 ve hastalig1 yok etme amaciyla insan bedenine yerlestirilmesi planlanan kiigiik
robotlarin, dogal olarak biiylime ve gelisme durumlarini degistirebilecegini de
diisiinmektedir (Habermas, 2021: 78-80). Onun, teknoloji karsisinda bu denli umutsuz
olmasi, kendisini doganin egemeni olarak goren insanin, tehlikeli bir sona dogru hizla
ilerledigini diisiindiirmektedir. Gerek insan bedeni gerekse diger biitiin canlilar {izerinden
gerceklestirilen deneysel ¢alismalar, nasil bir sonuca dogru ilerledigimiz hakkinda bizlere
herhangi bir bilgi verememektedir. Nihayetinde Habermas'in da vurguladigi gibi, "bir
kisinin kendi bedenine sahip olmasi, ancak kisinin yagsaminin icrasi esnasinda bu bedenle
bir viicut olmasiyla miimkiin" (Habermas, 2021: 91) olabilmektedir. Su halde, bireyler
iizerinde uygulanmasi uygun goriilen teknolojik miidahalelerin, bireylere "kendi" olma
imkanin1 saglayip saglamayacagi belirsiz bir durum teskil etmektedir.

Baudrillard ise canlilar {izerinde teknolojinin hakimiyet kurmasini, simiilasyon
kavrami ¢ergevesinde ele almaktadir. "Canlinin simiilasyonu teknolojisi ilerledik¢e ruhun
sorunu da kazai bir durum ortaya ¢ikmis gibi buraya ahlaksizca miidahale ediyor. Her sey
saf ve kesintisiz kazalarm {iriinlerine déniisiiyor. Ozde degil kazalarda yasamaya
baslaymca da ahlaksizlik normal ve yapict konumunu kazaniyor" (Baudrillard, 2014:
119). Onun bu sOylemlerine baktigimizda, tipki Habermas diisiincesinde bahsetmis
oldugumuz gibi, 6zden koparilmanimn, birtakim ahlaki zaafiyetlere yol acabilecegi
sorununa isaret ettigini gérmekteyiz. Insan hayatini, 6ncesi ve sonrasi olarak mukayese
ettigimizde, her iki insan arasinda oldukga biiyiik farklar oldugunu sdyleyebiliriz. Insan,
topraktan ve tabiattan kopmakla beraber, kendisinden de kopmus ve bdylece mevcut
dengeyi koruma 6zelligini yitirerek dl¢iistizliigiin ve asiriligin ilk adimini baglatmistir.

Mary Shelley, kendisini giiciin arzusuna kaptiran modern insanin, yaratmaya olan
merakini ve bu merak sonucunda insanin karsilasmis oldugu felaketleri, "Frankenstein"
kitabinda bizlerle bulusturmaktadir. Shelley'in burada anlatmak istedigi meseleye yer
vermek, bugiin icinde bulundugumuz teknolojik vahameti anlamak agisindan oldukca
onemlidir. Kitabin temel konusu, tip egitimi alan Frankenstein karakterinin, edinmis
oldugu bilgileri giice doniistiirme ve kendi adinda (Frankenstein) bir canli yaratma arzusu
cergevesinde sekillenmektedir. Tanr1 olma hevesine kapilan insanin, nasil hiisrana

ugrayarak cezalandirildigin1 ele alan yazar, kisinin sahip oldugu yaratma hazzinin,
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kendisini sokacak bir yilana donlismesinden bahsetmektedir (Shalley, 2012: 26).
Toplamis oldugu kadavralarla yeni bir yaratik meydana getiren Frankenstein, bu yaratigin
adeta bir canavar1 andiran goriintiisii karsisinda hiisrana ugramis ve yaratigi gérmemek
icin evini terk etmistir (Shalley, 2012: 49). Fakat yaraticisinin kendisini yaratip terk
ettigini goren yaratik bu durumu hazmedemeyerek yaraticisindan intikam alma derdine
diismiistlir. Neticede olan olmus ve yaratik Frankenstein'in kardesini 6ldiirmiistiir.
Durumu 6grenen Frankenstein acilar iginde kivranirken yaratik karsisina ¢ikar ve ¢ok
yalniz oldugunu ve eger kendisine arkadas olabilecek bir yaratik daha yaratirsa artik
pesini birakacagini sdyler (Shalley, 2012: 80-84). Yaratmis oldugu canavarin sartlarini
kabul etmeyen Frankenstein, 6nce arkadasini ve daha sonrasinda ise heniiz yeni evlenmis
oldugu esini yaratiga kurban vermistir (Shalley, 2012: 161). Kisaca bahsetmeye
calistigimiz Frankenstein romani, yarattigi karsisinda sorumluluk alamayan insanin
yasamis oldugu caresizligi anlatmaktadir. Bu kissadan giliniimiize bir pay bigtigimizde,
kendi giiciinii asan makineler liretmeye ciiret gosteren insanin, tipki1 Doktor Frankenstein
gibi bir son yasama ihtimali ¢ok da zor bir ihtimal degildir. Cilinkii insan, dogas1 geregi
kendi kapasitesinin {istiinde bulunan canlilar1 kontrol edebilme mekanizmasina sahip
degildir.

Dolayisiyla, iiretilen seylerin denetlenebilen bir durumda oldugu olgiide 1yi,
kontroldan ¢iktig1 noktada ¢ok tehlikeli bir hal alabilecegini sdyleyen Baudrillard'in, bu
konudaki tespitlerinin ¢ok yerinde oldugunu sdylememiz miimkiindiir (Baudrillard,
2020a: 165). Zira insan elinden ¢ikan makineler, tipki Frankenstein'in yaratmis oldugu
canavar gibi, insanin en c¢etin diismani haline doniisebilmektedir. Teknolojinin bu
boyutuna baktigimizda, ger¢eklesmesi miimkiin olan her seyin ger¢eklestirilmesinin, iyi
ve faydali olabilecegine dair yaygin olan kanaatlerin yerle bir edildigini gérmekteyiz.
Sonug itibariyle, yasamis oldugumuz teknoloji ¢caginda, ne kadar 6zgiir oldugumuz, ne
kadar kendimiz olabilecegimiz ya da gelecekte bizleri neyin karsilayacagi, belirsizlik ve
bilinmezlik iceren bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle, teknolojik
tasarimlarin mahiyetini, insan eksenli bir zeminden hareketle irdelemek ve tartigmaya

acmak miimkiin hale gelmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir¢ok evreden gegerek giiniimiize kadar ulasmis olan modern anlayis, postmodern
stirecle devam ederek zirveyi yakalamig goriinmektedir. Bilhassa Avrupa'da, 17. ve 19.
ylzyillar arasinda etkin olan Aydinlanmaci faaliyetler, modern ve postmodern
olusumlarin temellerini olusturmaktadir. Aydinlanma hareketlerinin onciiliik ettigi yeni
modern anlayis, Kiliseye karsi aklin 6n plana ¢ikarilarak, bilimsel c¢aligsmalarin
desteklendigi bir siirece karsilik gelmektedir. Modern siirecin baglamasiyla beraber,
kendisini akil ile var edebilecegini diisiinen birey, postmodern siirece gegisin ardindan,
nasil var olabilecegini bilemez bir duruma gelmistir. Ozellikle iginde bulundugumuz
donemde madde hirsinin mevcut kimlikleri yok ettigini gormemiz miimkiindiir. Modern
ogretilerin yanlighgma dikkat ¢eken postmodernizm, ne yazik ki modernizmin yerine
miispet manada bir degerler manzumesi koyamamastir.

Calismamizda da yer verdigimiz iizere, cagimiz, Baudrillard'in "simiilasyon"
kavraminin haakkin1 fazlasiyla vermektedir. Zira tiikketimi kutsayan ve iradenin
mekanizmasini bozan postmodern ¢ag, ilerleme, gelisme adi altinda karanlik yoniinii
gizlemeyi basarmistir. Ornegin, bilim ve teknolojinin giiciinii elinde bulunduran birgok
devlet, gii¢siiz olan bazi iilkeleri medeniyetle bulusturma iddialariyla sémiirebilmektedir.
Kanaatimize gore, gii¢siiz olan baz1 toplumlarin, gii¢lii olan bazi toplumlar tarafindan
yagmalanmasinin altinda yatan en oOnemli sebep, dogal zenginliklerdir. Buradan
hareketle, teknolojinin bu denli ilerleme gostermesiyle beraber, tabiat ile insan arasindaki
dostane miinasebetin yok oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bunun yani sira,
zenginligin bir hirsa donilismesi ve bu hirsin toplumlar arasindaki rekabeti tetiklemesi, bir
yandan tabiat ile baglar1 koparmis, diger yandan da insan ilskilerini zedelemistir.
Tabiattan uzaklagsmanin sonucunda ise Once ruhlarin sonra da bedenlerin sihhati
bozulmustur. Goriildiigl lizere ¢agimiz, ardi arkasi kesilmeyen birgok hastalik ile
miicadele etmektedir. Bu durumun miihim gdriilen sebepleri s6z konusu oldugunda, tabiat
ile insan arasindaki iliskinin zayiflamasini 6nemli bir etken olarak gosterebiliriz. Mesela
bazi tip bilgilerinde gecen, tabiatla linsiyet halinde bulunmanin 6nemi, bir¢ok hekimlerin
ve alimlerin tabiatla irtibat durumunda bulunan kisilerin daha saglikli olacagina dair
kanaatleri, doga ile i¢ ice bulunmanin bedenen ve ruhen sifa etkisi gosterebilecegini
destekler niteliktedir. Bunun yaninda, cagimizin en zenginlerine baktigimizda, onlarin
doga ile i¢ ice bir yasamu tercih ettiklerini ve organik besinlerle beslenmeye ¢ok fazla

onem verdiklerini gorebiliriz. Ayn1 zamanda, baz1 filozoflarin, ruh ve beden sagliginin



birbirinden ayr1 tutulamayacagini vurgulamalari, insanin dogadan tamamen kopmasinin
yanlishigini gozler oniine sermektedir. Bir yandan tabiattan uzaklagmanin hastalik {iretme
thtimali varken, diger yandan ise yeni diinya tasariminin, hastaliksiz, acisiz, dertsiz bir
diinya tasavvur etmesi, bir ¢eliski durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni diinya
anlayiginin, birtakim teknolojik araglarla insan bedenine miidahalede bulunmay1
diisiinmesi, bizleri, olusabilecek sonuclar agisindan endiseye sevk etmektedir. Haliyle
icinde bulundugumuz durum siirekli bir sekilde "onar-boz" mantigtyla isliyor gibidir.

Gilinlimiiz diinyasinda fazlasiyla etkisini hissetmeye bagladigimiz transhiimanist
diinya goriisiiniin, insani boyutu ihmal etti§ini ve gérmezden geldigini sOyleyebiliriz.
Bugiin insan bedenine uygulanmasi planlanan bazi ¢alismalarin neticeleri belirsizlik
icermektedir. Dolayisiyla, insan hayatina bambaska bir sekilde tesekkiil eden teknolojik
hareketlerin, nicelik bakimdan tesvik edici bir mahiyete sahip olduguna sahit olsak da,
insani boyutun degerlendirme dis1 birakilarak tasarlandigi teknolojik gelismelerin,
birtakim menfi sonuclara yol acabilecegini goz 6nilinde bulundurmamiz gerekmektedir.
Bu konuya binaen Baudrillard, artik tabiat ile istigal etmenin ¢ok zorlastigini diisiinmekte
ve insanin kendi ruhunu ve bedenini teskin edebilecek kadar bile olsa dogada vakit
geciremeyecegini ima etmektedir. Zira yeni iiretilen teknolojik aygitlar, gerek ev
ortaminda gerekse disarda biitiin islerin iistesinden gelmektedir! Baudrillard'in bu konuda
edindigi tutumlar1 fazlasiyla hakli bulmanin yaninda, onun indirgemeci olan bir tavir
takindigini diistinmekteyiz. Zira teknolojinin tiim diinyada tehlike arz eden bir yere dogru
evrilmesi kacinilmaz olmustur, fakat biitiin toplumlari istisnasiz bir sekilde teknolojinin
tahakkiimiinde gérmek, gelecege dair var olabilecek biitiin umutlar1 yok etmek demektir.
Bugiin teknolojiye mutaassiplik derecesinde intisap eden toplumlarin cogunlukta olmasi
inkar edilemez bir gercektir. Lakin bunun yaninda, bizleri itidalli olmaya davet eden ve
fayda zarar muhakemesini yerinde yapmay1 tavsiye eden kiymetli diisliniirlerin valigs,
gelecegimizin insas1 konusunda yol gdsterici bir nitelik tasimaktadir.

Netice itibariyle ¢alismamiz boyunca edinmis oldugumuz bilgiler, bizlere, mevcut
problemlerin nedenini anlayamadigimizi ve ¢agin diline yabanci kaldigimizi
disiindiirmektedir. Cagm  dilini anlayamamak, kavramlar arasinda yanlis
iliskilendirmeler yapma sorununu da beraberinde getirmistir. Mesela, maddi anlamda
miireffeh olan toplumlarin daha huzurlu olacagina dair duyulan inang, teknolojinin ¢ok
gelistigi iilkelerin daha medeni zannedilmesi, haz ve eglence serbestliginin, dzgiirliik
olarak goriilmesi, demokratik iilkelerin ¢ok daha adaletli oldugu diisiincesi, basari
kistasinin, rekabet toplumunda niceliksel birincilige tabi tutulmasi.... Bunlar gibi bir¢ok

kavramlar birbirine karismis durumdadir. Bir baska ifade ile, sonu¢ odakli olan ve
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stireclerin ehemmiyetini gérmezden gelen bir ¢ag ile kars1 karsiya kaldigimizi eklemek
isteriz. Daha acik bir tabirle konusmak gerekirse, bugiin toplumlarin nicelik eksenli
taleplerinin artmasi, arzu edilen zaaflara ulasmak icin birtakim ahlaksizliklar1 mesru
kilabilmektedir. Ornegin artik elde edilen basarilarin ve kazanimlarm, giiniimiizde nasil
elde edildiginin pek bir énemi yoktur ve aslolan ise elde edilip edilmedigidir. Ozetle
anlatmaya calistigimiz mevzu, var olan problemlerin kaynaginin, kavram karmasasi
olduguna yoneliktir. Lakin bu kavram karmasasinin temelinde ise niceliksel bakimdan
diinyaperst bir hirsin bulundugunu idrak etmemiz gerektiginin altin1 ¢izmeliyiz.
Dolayisiyla ¢agin diline kulak verememek, tizerinde durdugumuz meselelerin anlagiimasi
ve kavranilmasi noktasinda biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Kanaatimize gore
Baudrillard ele aldig fikirleriyle yasadigi ¢agin sorunlarmi diisiincede kavrayan ve
bunlar1 ¢ok yonlii analiz eden bir filozoftur. Ayn1 zamanda o ironik bir dille ¢ag1
elestirerek, ilerleme ve gelisme kavramlarini sorgulanmaya agik hale getirmistir. Zira
onun gorislerinden anladigimiz kadariyla, modernizm ile baslayip, postmodernizm ile
devam eden siirecte insanlara vadedilen gosterisli ve sahte hayatlar, birtakim yapay
mutluluklarla toplumlar1 oyalamakta fakat diger yandan ise son simira ulasmayi gaye
edinen korkung bir gelecek tasarimi sunmaktadir. Bu bakimdan, teknolojik faaliyetlere
miintesip kilinan yasam seriiveninin, insani boyut cer¢evesinde yeniden dizayn

edilmesinin elzem oldugunu diisiinmekteyiz.
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