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YUKSEK LISANS TEZi
BAYBURT ILi EKOLOJIK KOSULLARINDA YETISTIRILEN TARHUN
(Artemisia dracunculus L.)
GENOTIPLERININ VERIM VE VERIM UNSURLARI iLE KALITE
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI
Ozlem GOKTAS
Ocak 2021, 46 sayfa

Tibbi ve aromatik bitkiler insan hayatinda onemli yer tutmaktadir. Birden fazla endistri
alaninda farkli amagclarla kullaniliyor olmasi tibbi ve aromatik bitkilere olan talebi
artirmaktadir. Ozellikle de gida iiriinlerinin raf émriiniin uzatilmasi i¢in koruyucu katkilarin
yerini almalart bu bitkileri daha 6nemli yapmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda Bayburt ili ekolojik kosullarinda yetistirilen tarhun (Artemisia dracunculus
L.) genatiplerinin verim ve verim unsurlar ile kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla alt1 farkl
lokasyondan temin edilen genotipler, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii
olarak 2018 ve 2019 yillar1 olmak iizere iki yil yetistirilerek gelisim ve verim degerleri
gbzlemlenmistir.

Hasat olgunluguna gelen genotiplere ait verim ve kalite 6zellikleri belirlenerek elde edilen
sonugclar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda yillar ortalamasina
ait verilerde en uzun bitki boyu 41.90 cm ile Mersin genotipine, en yiiksek yesil herba verimi
(275.41 kg/da), yesil yaprak verimi (208.97 kg/da), yesil yaprak orani1 (%75.09), drog herba
verimi (99.89 kg/da), drog herba oran1 (%44.00), drog yaprak verimi (72.48 kg/da) Bayburt
Merkez genotipinde belirlenmistir. En yiiksek yesil sap verimi (45.62 kg/da) ve drog sap verimi
(22.63 kg/da) Bayburt Yedigozeler 2 genotipinden elde edilmistir. Drog yaprak oraninda
(%70.39) en yiiksek verim ortalamasi ise Bayburt Ugurgeldi genotipinden elde edilirken, en
yiiksek yesil sap oran1 (%30.76) ve drog sap oran1 (%30.78) Izmir genotipinde belirlenmistir.

Tarhun bitkisinin sabit yag orani degerlerinin %5.390+0.850-%7.022+0.781 arasinda oldugu
belirlenmistir. En diisiik deger Bayburt merkez genotipinde, , en yiiksek yag orani ise Ugurgeldi
genotipinde belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Tibbi ve aromatik bitkiler, drog, sabit yaglar, yag asitleri, yag orant.



ABSTRACT
MASTER DISSERTATION
DETERMINATION OF YIELD AND YIELD COMPONENTS AND QUALITY
CHARACTERISTICS OF TARRAGON (Artemisia dracunculus L.) GENOTYPES
GROWED IN ECOLOGICAL CONDITIONS OF BAYBURT
Ozlem GOKTAS
January 2021, 46 pages

Medicinal and aromatic plants have an important place in human life. The fact that it is used
for different purposes in more than one industry increases the demand for medicinal and
aromatic plants. Especially replacing preservative additives for extending the shelf life of food
products makes these plants more important.

In this thesis study, in order to determine the yield and yield components and quality
characteristics of tarragon (Artemisia dracunculus L.) genotypes grown in the ecological
conditions of Bayburt, six different locations, the obtained genotypes were grown in three
replications according to the randomized block test pattern for two years, 2018 and 2019, and
their growth and yield values were observed.

The yield and quality characteristics of the genotypes that reached the harvest maturity were
determined and the results obtained were evaluated statistically. As a result of the analysis, the
longest plant height was 41.90 cm in Mersin genotype, the highest green herb yield (275.41
kg/da), green leaf yield (208.97 kg/da), green leaf rate (75.09%), drog herb yield. (99.89 kg/da),
drug herb ratio (44.00%), drug leaf yield (72.48 kg/da) were determined in Bayburt Central
genotype. The highest green stem yield (45.62 kg/da) and drug sap yield (22.63 kg/da) were
obtained from Bayburt Yedigdzeler 2 genotype. While the highest yield average at the rate of
drog leaves (70.39%) was obtained from the Bayburt Ugurgeldi genotype, the highest green
stem ratio (30.76%) and the drug stem ratio (30.78%) were determined in the Izmir genotype.

The fixed oil ratio of the tarragon plant was between 5.390% =+ 0.850-%7.022 + 0.781, the
lowest value was determined in the Bayburt central genotype, and the highest oil rate was found
in the Ugurgeldi genotype.

Keywords: Medicinal and aromatic plants, drugs, total oils, fatty acids, oil ratio.
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Uretiminde kimyasal girdi kullanilmayan, insan sagligina ve gevreye zarar vermeyen ve
iiretimden tiiketime kadar her asamanin kontrol edilip sertifikalandirildig: tiretim sekli organik

tarim olarak tanimlanmaktadir (Demiryiirek, 2011; Anonim, 2019).

Organik tarim Avrupa’da 1910’Iu yillarda uygulanmaya baslayarak, 1930’Iu yillarda
kontrollii iiretim ile yayginlagsmistir. Ekolojik tarim; 1. ve 2. Diinya savaslari zamaninda 6nemli
bir yere sahipken; 1950 yil itibariyle ABD tarafindan yapilan Marshall yardimiyla 6nemini
kaybetmis, boylece ekonomik katkilar ve desteklemeler sonucunda entansif (intansif) tarim hiz
kazanmig, makinelesme, giibreleme ve kimyasal ilaglar kullanilmaya baslanmistir. Avrupa
Toplulugu’nun kurulmasi ile tarimda destekleme politikalari uygulamasi ve kimyasal giibre ile
pestisitin kesfedilmesi Yesil Devrim’i ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar bu tiretim seklinin aglik
sorununa ¢oziim olacagi diisliniilse de beklenildigi gibi olmayip insan sagligmma ve dogal
dengeye zararli oldugu anlasilmistir. Bu gidisati diizeltmek icin bazi gruplar arastirmalara
baglamis ve 1972 yilinda Organik Tarim Hareketleri ve Almanya’da Uluslararasi Organik
Tarim Hareketleri Federasyonu (IFAOM) kurulmustur. Boylece tiim diinyadaki caligmalari
takip edip insanlar1 bilinglendirerek pestisit kullaniminin kontrol altina alinmas1 saglanmistir

(Kurtar, & Ayan, 2004).

Organik tarim uygulamalar1 oncelikle ABD ve Avrupa Birligi iilkeleri gibi gelismis
iilkelerde baglamis ve diinya geneline yayilmistir. Avrupa kokenli firmalar Tiirkiye’den organik
iiriin talebinde bulunmuslar ve 1980’li yillarda Ege Bolgesi’nde ilk organik tarim faaliyeti
baslayip zamanla iilke geneline yayilmistir (Demiryiirek, 2004; Aydin Eryilmaz, Demiryiirek,
& Emir, 2015).

Organik tarim trlinlerinin tiiketimi, gelir diizeyi ve egitim durumuna gore c¢esitli
faktorlerle sekillenmektedir. Avrupa’da bu iriinlere olan talep Tiirkiye’ye gore daha fazla
olmakla birlikte Tiirkiye’de 0Ozellikle biliylik sehirlerde bu talep giinden giline artis
gostermektedir (Bilgen, 2017).

Organik tarim tirtinlerinin yani sira tibbi aromatik bitkilere olan talep de her gecen giin

artig gostermektedir.



Tibbi ve aromatik bitkilerin, gegmisten giliniimiize insanlarin hayatinda 6nemli bir yere
sahip oldugu bilinmektedir. Hastaliklarin Onlenmesi ve iyilestirilmesinde, sagligin
korunmasinda, yaralarin tedavi edilmesinde ve ¢esitli takviye gidalarin iiretiminde bazi tibbi
bitkilerden faydalanilmaktadir. Bunun i¢in bitkilerin drog adi verilen kisimlar1 (kok, kabuk,
yaprak, sap, govde, ¢igek, tohum ve meyve) kullanilmaktadir. Diinya {izerinde bulunan 422.000
bitki tiirtinden 52.885’inin tibbi ve aromatik bitki oldugu bilinmektedir. Cin, 4.941 bitki tiirii
ile ilk sirada yer alirken, 3.000 bitki tiirii ile Hindistan, 2.564 bitki tiirii ile ABD, 1.800 bitki
tiri ile Vietnam, 1.200 bitki tiirti ile Malezya ve 1.000 bitki tiirii ile Endonezya siralamayi takip
etmektedir. Tiirkiye’de bugiine kadar tanimlanan tibbi ve aromatik bitki tiirii sayisinin 500
kadar oldugu bilinmektedir. Japonya ise, bitkisel ilaglarin kisi basina en yiiksek tiiketiminin
gerceklestigi tilke konumundadir (Faydaoglu, & Siiriictioglu, 2011; Anonim, 2012; Maver,
Maver, Stana Kleinschek, Smrke, & Kreft, 2015; Giil, & Celik, 2016; Temel, Tinmaz, Oztiirk,
& Giindiiz, 2018).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin yapmis oldugu ¢alismalara gore yaklasik 20.000 adet
bitki tibbi amagl olarak Kkullanilmaktadir (Faydaoglu, & Siiriictioglu, 2011; Daglar, &
Dagdeviren, 2018). Tibbi ve aromatik bitkilerde tarimin gelismesi i¢in dncelikli konu mevcut
tarim arazilerinin igerisinde tibbi ve aromatik bitkilere diisen pay1 ve birim alandan alinan iiriin

miktarini arttirmak olmalidir (S6nmez, Gokg¢ol, Simsek Soysal, Bayram, & Celen, 2019).

Gidalarin korunmas: i¢in kullanilan kimyasallara getirilen kisitlamalarin ardindan,
bitkilerden elde edilen ve antioksidan etkilere sahip ugucu yaglar ve sabit yaglara olan talep her
gecgen gilin artmaktadir. T1ibbi bitkisel {irtinlerin sentetik ilaglara gore daha az yan etkiye sahip

olmasi, bu bitkilerin pazar payinin genislemesine katki saglamaktadir (Kartal, & Erdem, 2012).

Bitkilerle tedavi insanlik tarihiyle birlikte baglamis ve giliniimiize kadar gelmistir.
Eskiden halk hekimliginde kullanilan bitkiler, giiniimiizde modern tipta kullanilmaktadir.
Geleneksel tedavi yontemleri, gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde daha fazla
uygulanmaktadir. Igerigindeki fenolik bilesenler (flavonoller, tanenler, fenolik asitler,
izoflavanoidler) antimikrobiyal, antidiyabet, antiinflamatuvar, antioksidan ve antitimdoral
etkiler gostererek hastaliklarin tedavisinde 6nemli rol oynadig: bilinmektedir. Flavonoidler ve
diger fenolik bilesenler bitkinin daha ¢ok odunsu kisimlarinda, ¢icek ve yapraklarinda
bulundugu i¢in aromatik bitkiler genellikle, bu kisimlarin kurutularak drog halinde veya
destilasyon, ekstraksiyon gibi yontemlerle elde edilen ugucu yag ve sabit yag ekstraktlari
seklinde kullanilmaktadir (Soycan Oneng, & Acikgoz, 2005; Donmez, Cakir, & Kef, 2016;
Kaltalioglu, Karakdse, Sahin, Bektas, & inan, 2019).



Tibbi ve aromatik bitkilerin tliketilmesinin, saglikli yasam siirmek ve g¢esitli
hastaliklardan korunmak konularinda fayda saglayacagi bilinmektedir. Bitkiler protein,
karbonhidrat, mineral madde, yag ve vitamin agisindan Onemli bir hazinedir. Beslenme
ihtiyacin1 gidermeye ek olarak tibbi ve aromatik bitkiler; basta ilag sanayisi olmak {izere, gida,
kimya, boya ve kozmetik sanayinin yami sira zirai miicadelede de insektisit olarak
kullanilmaktadir. Ayrica gay, baharat, mesrubat, regine, zamk ve parfiim tiretiminde kullanilan
onemli hammaddeleri tibbi ve aromatik bitkiler olusturmaktadir (Bakkali, Averbeck, Averbeck,
& ldaomar, 2008; Kumar, Mishra, Malik, & Satya, 2011; Faydaoglu, & Siiriiciioglu, 2011;
Goliikceii, Tokgoz, Toker, Celikyurt, & Tugrul, 2012; Zoubiri, & Baaliouamer, 2014; Kesici
Giiler, Donmez, & Alay Aksoy, 2015; Toker, Goliikgii, & Tokgoz, 2016).

Tiirkiye’de en ¢ok tarimi yapilan tibbi ve aromatik bitkilerin; anason, ¢gemen, hashas,
kekik, kimyon, kisnis, nane ve rezene oldugu bilinmektedir. Akdeniz, Dogu Karadeniz, Ege,
Gilineydogu Anadolu ve Marmara Boélgelerinden dogadan en ¢ok toplanan bitkilerin ise;
adagayi, biberiye, defne, thlamur ve kusburnu oldugu belirlenmistir (Yilizbasioglu, & Kiziloglu,
2019). Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve i¢ Anadolu bolgelerinde 6zellikle Bayburt, Erzurum,
Ankara gibi illerde ise tarhun, tarimi yapilan en 6nemli tibbi aromatik bitkiler arasinda yer

almaktadir.

Tarhun (Artemisia dracunculus L.) Bitkisinin Genel Ozellikleri
Tarhun (Artemisia dracunculus L.) taksonomisi.
Kingdom (Alem): Plantae (Bitkiler alemi)

Division (Sube): Magnoliophyta (Kapali tohumlu)
Classis (Smif): Magnoliopsida (iki ¢enekli)

Ordo (Takim): Asterales

Familia (Aile): Asteraceae (Papatyagiller)

Genus (Cins): Artemisia (Yavsan/Pelin)

Species (Tiir): Artemisia dracunculus (Tarhun)

Tarhun, Orta Asya ve Sibirya kdkenli bir bitki olmasiyla birlikte tiim Avrasya’ya
yayilmistir (Giilpinar, 2012). Papatyagillerden olan tarhun bitkisi Tiirkistan’dan Horosan,
Hindistan, Cin, Tiirkiye ve Avrupa’ya yayilmistir. Yesil altin olarak nitelendirilen tarhun,
“dargun, tarkin, tarhin ve ejder otu” olarak da adlandirilmaktadir. Yazili kaynaklarda, ilk defa
M.O. 2000°1i yillarda kullanildig: belirlenen tarhunun Tiirk, Rus ve Fransiz tarhunu olmak

tizere 3 gesidi mevcuttur. Tirkiye ve Tiirkistan’da yayilis gosteren tarhun bitkisinin Fransiz
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tarhunu ile benzerlik gosterdigi bilinmektedir. Ayrica tarhun iilkemizde ¢ogunlukla Dogu
Anadolu (Erzurum), Dogu Karadeniz (Bayburt), Giineydogu Anadolu (Gaziantep, Sanliurfa)
ve I¢c Anadolu (Ankara) bélgelerinde yetistirilmektedir (Anonim, 2009a).

Tarhun (Artemisia dracunculus L.) 60 ile 120 cm arasinda boylanabilen, hos kokulu,
cok yillik ve ¢calimsi bir bitkidir. Acik yesil renkli yuvarlak govdesi dallanmalar gostermektedir.
Hos kokusunu yaprak altlarinda bulunan yag bezelerinden yaymaktadir. Mineral tuz, iyot A ve
C vitamini bakimindan zengin yapraklari, ince, sar1 ve beyaz renkli cicekleri mevcuttur

(Tirkozii, 2010).

Fransiz ve Tiirk tarhunu koklerinden ayrilarak yani ¢elikleme yontemi ile ¢ogaltilirken,
bu tarhunlara oranla aromasi daha az olan Rus tarhunu ise tohumla ¢ogaltilmaktadir (Ceylan,

1996).

Tibbi ve aromatik Ozellikleri i¢in kullanilan tarhun o6zellikle Fransiz mutfaginin
vazgecilmez baharatlar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica, sindirim salgilarini arttirarak sindirimi
kolaylastirdig1, istah actigi, idrar soktiiriicti ve gaz giderici etkisinin oldugu, kurt disiiriici,
kramp ¢oziicii oldugu, tonik etkisi, antiseptik 6zelligi, dis agrilar1 ve diseti hastaliklarinda
faydal1 oldugu, bilinen 6zellikleri arasinda siralanmaktadir. Biitiin bu tibbi etkilerine ek olarak;
parfiimeri sanayisinde, dis macunu yapiminda, gazli igecek yapiminda, alkollii igecek
yapiminda, gidalarin raf dmriiniin uzatilmasinda, et, balik ve tavuk gibi yiyecekler ile birlikte,

boreklerde, gorbalarda ve salatalarda sikc¢a kullanilmaktadir (Anonim, 2009c¢).



IKINCi BOLUM

Literatiir Ozeti

Hosseini (2005), ¢calismasinda Artemisia dracunculus’un kurutma kosullarinda ugucu
yag icerigi, rengi, enerji tiiketimi ve maliyeti etkileyen faktorleri incelemistir. Bu ¢aligmada
40°C ile 90°C arasindaki sicaklikta tarhun bitkisi kurutulmus ve 45, 60 ve 90°C’de kurutulan
malzemeler saklanarak 15, 30, 60 ve 120 giin sonunda ugucu yag igerigi ve rengi incelenmistir.

En iyi renk ve igerik 45°C maximum sicaklik ise 50°C olarak belirlenmistir.

Kordali ve arkadaslart (2005), yaptiklart ¢alismada tarhun yaginin bilesiklerini
tanimlamis ve toplam ugucu yag iceriginde %99.5’ini olusturan otuz bilesen tespit etmislerdir.
Bu bilesenler icerisinde en fazla (Z)-anethole (%81.0), (Z)-p ocimene (%6.5), (E)-pB-ocimene
(%3.1), limonene (%3.1) ve Metyleugenol (%1.8) bulundugunu belirtmislerdir.

Turker ve Usta (2006), yapmis olduklar1 ¢aligmada tarhun bitkisinin turp tohumu

cimlenmesinde oldukga fazla allelopatik etki gosterdigini belirtmislerdir.

Ucar (2006), calismasinda tarhun bitkisine dekoksiyon (kaynatma) islemi uygulamis ve
tarhun caymnin 10 dakika dekoksiyonu sonucunda en yiiksek oranda suya ge¢en mineral giimiis
olarak belirlenmistir. Bitkinin 15 ve 20 dakika dekoksiyonlar1 sonucunda suya en fazla oranda
gecen mineral potasyum, diger yiiksek orandaki mineraller ise bakir, ¢inko, magnezyum,
stronsiyum ve sodyum olarak belirlenmistir. Giimiis, arsenik, krom, bakir, talyum ve ¢inko
minerallerinin en yiiksek oranda suya gecis stiresi 10. dakikada iken aliiminyum, baryum, bor,
kalsiyum, kadmiyum, kobalt, demir, indiyum, potasyum, lityum, magnezyum, mangan,
sodyum, nikel, fosfor, kursun, stronsiyum ve vanadyum i¢in ise 20. dakikadadir. Tarhun

dekoksiyonunda bizmut, galyum ve selenyum mineralleri bulunmamistir.

Tiiylii ve arkadaslar1 (2009), yapmis olduklar1 caligmada tarhun esansiyel yaginin bazi
bakteri ve mantarlara karsi antimikrobiyal aktiviteye sahip oldugunu, ayrica bu esansiyel yagin,

insan lenfositlerinde dnemli sitotoksik aktivite gosterdigini belirtmislerdir.

Haghi ve arkadaglar1 (2010), Iran’da yetistirilen tarhun bitkisinin kék ve hava
kisimlarindan yaptiklari ugucu yag analizine gore, kok kisimlarinin en belirgin bilesenleri
olarak asenaften (%67.5) ve 2,4-pentadiinil-benzen (%22.2)’i belirlemisler. Hava pargalarinin
analizinde ise, ana bilesenler metil chavicol (%76.6), (E) -beta-okimen (%11.0), (Z) -b-okimen
(%6.9) ve limonen (%2.5) olarak belirlemislerdir.



Tiirk6zii (2010), tarhun bitkisinin (Artemisia dracunculus L.) doku kiiltiirii yoluyla
cogaltimi iizerinde calismistir. iki farkli ekotip iizerinde yapilan doku kiiltiirii calismasinda, in
vitro kosullarda ¢ogaltim i¢in en uygun eksplant tipi, karbonhidrat kaynag, alt kiiltiir sayis1 ve
koklenme i¢in uygun ortam bilesimi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan ¢alismada farkli besin
ortamlar1 denenmis ve en uygun besin ortaminin 1.8 uM Benzyl Adenin, 0.3 uM Naftalen
Asetik Asit , %3 toz seker ve %0.7 agar ilave edilen Murashige ve Skoog besin ortami oldugu
tespit edilmistir. En yiiksek gelisme orant %92.0 degeriyle ‘Siirgiin ucu x Toz seker’
kombinasyonundan elde edilmistir. En iyi durumda olan siirgiinler ile koklendirme denemeleri
kurulmus ve koklendirme asamasinda en uzun koklerin 0.5 mg/1 Indol Biitrik Asit ilave edilen
tam Murashige-Skoog ve 2 MS ortamlarindan elde edildigi (sirasiyla 44+£14.0 ve 46+16.0
mm), hormonsuz ortamlardaki kok uzunluklarinin daha kisa olarak belirlendigi goriilmiistiir
(34£11.0 ve 35+08.0 mm). Koklendirme ortamina aktarilan siirglinler 6 haftalik olduklarinda
kokler uzamis ve en uzun koklerin K2 ortamindan (1/2 MS hormonsuz) elde edildigi (173+25.5
mm), bunu K1 (MS hormonsuz), K4 (1/2 MS hormonsuz + 0.5 mg/l IBA) ve K3 (MS
hormonsuz + 0.5 mg/l IBA) ortamlarin izledigi goriilmiistiir (157+20.4, 142+£24.0 ve
121+18.4 mm). Koklenen tarhun bitkicikleri saksilara aktarilmis ve tarhunun doku kiiltiiriiyle

cogaltilmasi basariyla gerceklestirilmis.

Gilpmnar (2012), yaptig1 calismada karbon tetrakloriirle (CCls) olusturulan akut
karaciger hasari iizerinde tarhun (Artemisia drancunculus L.) bitkisinden elde edilen ekstrenin
etkinliginin degerlendirilmesini planlamis ve bu ¢alisma tarhun bitkisinin karacigeri koruyucu
etkisinin degerlendirildigi ilk ¢aligma olmustur. Kontrol I’e bazal diyet ve serum fizyolojik,
kontrol II’ye CCla:zeytinyagi (1:5, 0.2 ml/kg), kontrol III’e 500 mg/kg etanolik tarhun ekstresi
ve serum fizyolojik uygulanmistir. Deneme gruplarina ise CCls:zeytinyagi (1:5, 0.2 ml/kg) ve
sirastyla 250-500-750 mg/kg etanolik tarhun ekstresi uygulanmistir. Deneme sonunda hafif eter
anestezisi altinda tiim hayvanlardan kardiyak kan alinarak AST, ALT, MDA, direk bilirubin,
TAS ve TOS parametreleri degerlendirilmistir. Ardindan tiim hayvanlar sakrifiye edilmis ve
cikarilan karaciger dokusu histopatolojik acidan degerlendirilmis olup Kontrol I grubu ratlara
ait preparatlarda, normal karaciger yapis1 korunurken, kontrol II grubunda yaygin bir siroz
olusumu go6zlenmis. Etanolik tarhun ekstresi uygulanan tim gruplarda biyokimyasal ve
histopatolojik olarak olumlu etkiler saptanmis olup A. drancunculus bitkisinin doza bagimli

olarak karacigeri gii¢lendirici ve koruyucu aktiviteye sahip oldugu bulunmustur.

Zawis$lak ve Dzida (2012) yetistirip dgiittiikleri tarhun bitkisini mineral ve ugucu yaglar
bakimindan incelemis toplam azot ve potasyumun baskin elementler oldugunu belirlemislerdir

(sirastyla 32.0 g kg-1 dm ve 28.8 g kg-1 dm). Bitkideki ugucu yaglarin icerigi %0.75 ile %0.95



arasinda degismistir. Esansiyel yagda, 35 bilesigin varligi tespit edilmis ve en fazla bulunanlar:
elemisin  (%56.0), sabinen (%20.9), metilokenol (%6.2) ve E-asaron (%6.2) olarak

belirlenmistir.

Cil (2013), yapmis oldugu calismada tarhun (Artemisia dracunculus L.) bitkisinin
Erzurum ve Bayburt ekotiplerinde 32 bilesenini belirlemis ve en c¢ok methylchavicol,
methyleugenol, germacrene, o-zingiberene, spathulenol, B-cubenene, trans-pB-ionene ve
ocimeme bilesenlerinin varligina rastlamis. Ayrica en uygun ekim sikliginin 40x40 cm

oldugunu tespit etmistir.

Maham ve arkadaslar1 (2014), tarhun bitkisinin toprak istii kisimlarindan aldiklar
ornekleri izole ederek dihidroflavonoid, alkamit ve fenilpropanoid; esansiyel yaginin ana
bilesenleri olarak ise mentol, anethole, anisol, anisik asit, d-sabinen, dstragol, limonen, mirsen,
okimen, a-phellandrene, anisaldehit, b-pinen, 1-metoksi-4- (2-propenil) varligini
saptamislardir. Calisma sonucunda A. dracunculus esansiyel yagimin antinosiseptif etkinligini

belirlemis ve bu bitkinin tipta agrili bozukluklar tedavisinde kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Rustaiyan ve Faridchehr (2014), yapmis olduklar1 ¢aligmada tarhun bitkisinin yaginda
¢ok az (%0.1) metil chavicol saptamislar. Yagda bulunan ana bilesenler terpinolen (%25.4) ve
(2) -B-okimen (%22.2) olarak belirlenmistir. Yagda ayrica nadiren olusan alkinlerin, 5-fenil-I,
3-pentadiyonun (%11.7) ve 6-fenil-2,4-heksadiyonun (ayrica kapiler) (%4.8) varligini

saptamigslardir.

Turan (2014), tarhun bitkisinden alinan yaprak 6rneklerinde agir metallerin (Cd, Cr, Pb
ve Ni) ve mineral besin elementlerinin (B, Ca, Cu, Fe, K, Mg, Mn, Na ve Zn) miktarlarini tayin
etmistir. Bakir (2.808 + 0.052 mg/kg), bor (18.197 + 0.272 mg/kg), ¢inko (18.690 £ 0.251
mg/kg), demir (317.939 + 4.279 mg/kg), kadmiyum (0.220 £+ 0.003 mg/kg), kalsiyum
(10036.752 + 134.920 mg/kg), krom (1.254 + 0.017 mg/kg), kursun (0.045 = 0.001 mg/kg),
magnezyum (860.065 + 11.356 mg/kg), mangan (43.084 + 0.578 mg/kg), nikel (2.625 +0.035
mg/kg), potasyum (13300.406 = 178.427 mg/kg), sodyum (358.698 + 4.840 mg/kg) olarak

belirlemistir.

Harsit (2015), yapmis oldugu ¢aligmada tarhun bitkisine ekstraksiyon islemi uygulamis
ve FRAP yontemiyle yaptig1 analizde tarhun bitkisinin antioksidan degerinin diisiik oldugunu

belirlemistir.

Yurtvermez (2016), calismasinda tarhun bitkisinin ekstreleri ile major maddesi olan

herniarinin ¢ok giiglii insan karbonik anhidraz 1 ve II izoenzim inhibitorii oldugunu



belirlemistir. Ayrica bu inhibitorlerle glokom ve epilepsi hastaliginin iliskili oldugunu ortaya

koymustur.

Ceran (2018), calismasinda tarhun bitkisinin antibakteriyel 6zelliginden faydalanmis ve
halk saglig1 agisindan risk olugturan hamburger koftelerinde tarhun kullanilmasinin koftelerin
giivenilirligini arttirip, tiikketim sonucu meydana gelebilecek gida zehirlenmelerini azaltacagini

belirtmistir.

Ceylan ve arkadaslar1 (2018), yapmis olduklar1 ¢aligmada tarhun bitkisinin antioksidan
ve antimikrobiyal 06zelliklerini incelemislerdir. Tarhunun antioksidan degerinin diisiik
oldugunu ve Escherichia coli iizerinde tarhunun inhibe edici 6zelligi olmamasina ragmen,
Staphylococcus epidermidis mikroorganizmasina karsi inhibe edici o6zelligi oldugunu

belirtmislerdir.

Keskin ve arkadaslar1 (2018), yapmis olduklari ¢alismada tarhunun ¢ig kofte tizerindeki
antimikrobiyal etkisini incelemis ve maya-kiif sayisi, laktik asit bakteri sayisi, Lactococcus

cinsi bakteri sayis1 ve Pseudomonas cinsi bakteri sayilarinda azalma belirlemislerdir.

Petrosyan ve arkadaslar1 (2018), tarhun esansiyel yagi i¢inde estragol (metil chavicol)
%84.9, linalool (%5.09), trans-beta-okimen (%4.00), limonen (%1.63), (Z, E) -alloosimen
(%2.29), 3-caren (%0.81) ve beta-okimen (%0.61) degerlerini belirlemisler ve A. dracunculus
L. esansiyel yaginin antimikrobiyal aktivitesini agar diflizyon yontemi ile incelemislerdir. Elde
edilen sonuglar A. dracunculus EO'nun antimikrobiyal dogal ajan olarak kozmetik, ilag ve

yiyecek i¢in yararli olabilecegini géstermistir.

Wang ve arkadaglari (2018), yaptiklar1 ¢aligmada, A. drancunculus'un etanol 6zii olan
PMI 5011 (kumarinler, flavonoidler ve fenilpropanoid asitleri iceren yiiksek miktarda sekonder
metabolit igerir) ile yapilan tedavinin bir fare depresyon modelinde stres kaynakli sosyal

kacinma ve kendini ihmal etme davranislarin1 6nemli 6l¢iide azalttigini géstermislerdir.

Aydin ve arkadaslar1 (2019), tarhundan izole edilen metabolitlerin insan karbonik
anhidraz I (hCA 1) ve II (hCA II)'ye karsi inhibitor etkilerini incelemisler ve tarhun
metabolitlerinin 6zlerinin (1-6 bilesikleri) hCA 1 ve II izozimleri iizerinde inhibe etki
gosterdigini belirlemisler. Bu bilesiklerin potansiyel bir dogal ajan oldugu, insanlarda 6dem ve

epilepsinin yani sira glokom terapisinde de kullanilabilecegi sonucuna varmiglardir.

Bulan (2019), yapmis oldugu ¢alismada, kofte tiretiminde farkli oranlarda kullandig:
tarhun bitkisinin pH ve TBARS degerlerini 6nemli seviyede (P<0.01) etkiledigi, buna karsilik
pisirme ve su kaybini etkilemedigini (P>0.05) belirlemistir. Ortalama %1.5 oraninda kullanilan

tarhun Heterosiklik Aromatik Amin olusumunun artmasina neden olmus, %1°lik kullanimi ise



150°C ve 200°C’de pisirilen koftelerde HAA olusumunu engelleyip 250°C’ta HAA

olusumunun artmasini saglamistir.

Fildan ve arkadaslar1 (2019), A. dracunculus L. yapraklarindan buharla damitmayla
izole edilen ugucu yagin sabinen (%42.38), izoemisin (%12.91), metil 6jenol (%9.09), elemisin

(%7.95) ve betaosimen (%6.46) bakimindan zengin oldugunu belirlemislerdir.

Yilmaz ve arkadaslar1 (2019), yapmis olduklar1 ¢aligmada tarhun bitkisinde 48 bilesen
tanimlamiglardir. En 0nemli bilesen olarak estragolii belirlemislerdir. Diger bilesenleri ise,
Aseton, 3-metil-biitanal, 2-etil-furan, Toliieni, Hekzanal, 2-Hekzenal, Heptanal, 2-etil-fenol, a-
thujen, a-pinen, Kamfen, Benzaldehit, B-thujen, a-fellandren, D-limonen, $-osimen, y-terpinen,
Terpinolen, Linalol, cis-p-Menth-2-en-1-ol, Alloosimen, 2-metil-1-nonene-3-yne, Terpinen-4-
ol, 2-metil-3-fenil- propanal, 4-metoksi benzaldehit, Geraniol, 2,6-Oktadienoik asit,3,7-dimetil
metil ester(metil geranat), 2,6-dimetil-2,6-oktadien, Kopaen, Metil 6jenol, a-karyofillen, 4-
(2,6,6-trimetil -1-siklohekzen-1-yl)-3-buten-2-on, a-Farnesen, Elemisin, Allo-aromadendren,
Benzofenon, tau-Muurolol, Isoelemisin, a-Bisabolol, 7-metoksikoumarin, 3-(3,4-
dimetoksifenil)-2-propenal, 6,10,14-trimetil-2-pentadekanon, 1,2-Benzendikarboksilik asit, bis
(2-metilpropil) ester, Hekzadekanoik asit, metil ester, 9,12,15-Oktadekatrienoik asit, metil

ester, Fitol olarak belirlemislerdir.



UCUNCU BOLUM
Materyal ve Yontem

Materyal
Deneme alani.

Bu calisma, Bayburt Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Organik Tarim

Isletmeciligi Boliimii deneme alaninda 2018 ve 2019 yillarinda gerceklestirilmistir.

Deneme alaninda kullamilan genotipler.

Bitki materyali olarak Bayburt il merkezi ve Bayburt Ugurgeldi koyii, Bayburt
Yedigozeler kdyii lokasyon 1 ve lokasyon 2 ile Izmir ve Mersin illerinden temin edilen tarhun
genotipleri kullanilmistir. Temin edilen genotipler ¢ogaltilarak deneme alaninda yetistirilmistir
(Sekil 1).

T T T T S

Sekil 1. Bayburt Merkez genotipinin temin edildigi tarladan genel bir goriiniim.
Deneme alaninin toprak ozellikleri.

Deneme alanina ait toprak ornekleri incelendiginde; pH degeri 7.750, kire¢ orani
%9.300, organik madde oran1 %0.990, potasyum miktar1 80.300 kg/da, fosfor miktar1 11.440
kg/da ve toplam tuz oraninin %0.47 oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglart Gedikoglu (1990),
Ulgen ve Yurtsever (1995)’in analiz ettikleri toprak kriterleriyle karsilastirildigi zaman hafif
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alkali, organik madde orani ¢ok az, fosfor miktari ¢ok yiiksek, orta kiregli ve potasyum miktari

yiiksektir. Deneme alanina ait toprak 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Deneme Alamnin Toprak Ozellikleri

Deneme Alanimin Toprak Ozellikleri

Ph Degeri Kireg Organik Madde Oran1 ~ Potasyum Miktar1  Fosfor Miktari Toplam Tuz
Orani Orani

7.750 %9.300 %0.990 80.300 kg/da 11.440 kg/da %0.047

Deneme alanimin iklim verileri.

Bayburt ili, 40° 37" kuzey enlemi ile 40° 45" dogu boylami, 39° 52" giiney enlemi ile
39° 37" bat1 boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Denizden yiiksekligi 1.550 m ve 3.739 km?
yiiz6l¢limiine sahiptir. Yerylizii sekilleri bakimindan ova, akarsu ve daglik bolgelere sahip olup
Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz iklimi arasinda fakat Dogu Anadolu iklimine oranla daha

hafif karasal iklim goriilmektedir. Yazlar sicak ve kurak, kiglar ise soguk ve yagisli olmaktadir

(Anonim, 2020).

Deneme alaninda bitkilerin biiyiiyilip gelismesini etkileyen faktorlerden olan sicaklik,

nem ve yagis ile ilgili veriler tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Deneme Alaninin Uzun Yillar Ile 2018 ve 2019 Yillarina Ait Onemli Iklim Verileri

AYLAR - g
S
- » = 5 & — @ ©
yilar ¥ £ £ § & £ E § E E E Z G5
S 3 I 2 S N E B » X & £ ot

Aylik Toplam Yagis (mm)

1959-2019 271 276 403 621 725 516 206 156 221 435 332 295 4457
2018 256 73 450 47 1100 754 266 46 122 31.0 459 684  456.7
2019 140 104 313 469 468 371 252 329 144 162 182 199 3133

Aylik Ortalama Sicaklik (°C)

1959-2019 -63 -50 03 69 115 152 187 187 147 92 26 -3.1 7.0
2018 -09 17 64 95 133 166 208 202 165 116 33 -05 9.9
2019 -37 08 17 62 140 194 191 203 153 125 37 05 9.0

Aylik Ortalama Nispi Nem (%)

1959-2019 - - - 2 - 2 . . . - - - -
2018 71.7 655 582 425 648 521 497 454 509 549 67.1 77.0 58.3
2019 676 656 59.6 625 49.1 497 472 465 506 482 489 66.5 55.2

Tablo 2’deki iklim verileri incelendiginde, 1959-2019 yillar1 arasindaki ortalamalara
bakildiginda aylik toplam yagis 445.7 mm, aylik ortalama sicaklik 7.0°C olarak gdriilmiistiir.
Bitkilerin gelisimi agisindan 6nemli olan Nisan-Eyliil aylar1 arasindaki doneme bakilacak

olursa 1959-2019 yillarinda aylik toplam yagis 244.5 mm, aylik ortalama sicaklik 14.3°C; 2018

11



yilt iklim verilerinde aylik toplam yagis 233.5 mm, aylik ortalama sicaklik 16.2°C, aylik
ortalama nispi nem %51; 2019 yili iklim verilerinde aylik toplam yagis 203.3 mm, aylik
ortalama sicaklik 15.7°C, aylik ortalama nispi nem %351 olarak goriilmiistiir. ikinci yetistirme
yilinda (2019) aylik toplam yagis ve aylik ortalama sicaklik ilk yetistirme yilina (2018) gore

daha diisiiktiir. Nispi nem ortalamasi iki yetistirme yilinda da aynidir.

Yontem
Deneme deseni.

Denemenin kurulacagi alan, verimliligi etkileyen faktorler bakimindan (1s1k, toprak,
riizgar) homojenlik gostermiyorsa, elde edilecek bulgularin hata paymi en aza indirmek ve
uygulamada kolaylik saglamasi agisindan “tesadiif bloklart deneme deseni” ni kullanmanin
uygun olacag disiiniilmektedir. Bu deneme deseninde deneme alani, tekrarlama sayisi
(tekerriir) kadar esit alanlara boliiniir ve bu her alana blok adi verilir. Bloklar da parsellere

boliiniir ve her parsel kendi icinde homojen kabul edilmektedir (Alpaslan, Giines, & inal, 2005).

Tarhun genotiplerinin temin edilmesi ve ¢cogaltilmasi.

Bu calisma 2018 ve 2019 yillar1 arasinda iki yetistirme yili olarak yiiriitiilmiistiir. Mayis
aymin ilk haftasinda 6 farkli lokasyondan (Bayburt il merkezi ve Bayburt Ugurgeldi koyii,
Bayburt Yedigozeler kdyii lokasyon 1 ve lokasyon 2, ile Mersin ve Izmir illeri) tarhun
(Artemisia dracunculus L.) genotipleri temin edilmistir (Sekil 2). Temin edilen genotipler
oncelikle ¢ogaltmak igin teklenerek ayri ayri viyollerde koklendirilmistir (Sekil 3). Kontrolli
olarak sulanan, giines almasi ve havalandirilmas1 saglanan genotipler sera ortaminda giiclenene

kadar bekletilmistir.

54 \ - TN Sl . Fs !
S | 2 { \ {

ol ) o K
.\ F3

Sekil 2. Tarhun genotiplerinin temin edildigi lokasyonlar.
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Sekil 3. Tarhun genotiplerinin teklenmesi.
Deneme Alaninin Hazirlanmasi

Deneme alaninda gerekli toprak analizleri yapilmis ve toprak tapan yardimi ile gekilerek
islenmis hazir hale getirilmistir. Genotipler dikim i¢in hazir hale geldikten sonra deneme
alaninda parseller hazirlanmistir (Sekil 4). Tamamen organik tarim kosullarina uygun
yontemlerle (organik giibre dahi kullanilmadan) hazirliklar tamamlanmistir. Deneme alani
2018 ve 2019 olmak iizere iki yil degerlendirilmistir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
¢ tekerriirlii parsellere genotiplerin dikimi gergeklestirilmistir. 40x40 cm dikim sikliginda en

1yi verimin elde edildigi goriildiigiinden bu ekim siklig1 tercih edilmistir (Cil, 2013).

Sekil 4. Bayburt Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Organik Tarim Isletmeciligi
deneme alani parsel hazirliklarindan bir goriiniim.

flk Y1l i¢in Tarhun Genotiplerinin Deneme Alanina Dikilmesi, Yetistirilmesi ve Hasadi

Daha oOnce viyollere alinarak koklendirilen tarhun genotiplerinin 27 Mayis 2018

tarihinde tarlaya dikimi gergeklestirilmistir (Sekil 5). ilk dikimden sonra sulama yapilmis ve
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iklim sartlarina gore sulama, hasat zamania kadar tekrar edilmistir. Bitkilerin gelisimi
gbzlemlenmis ve yabanci otlar zirai ilag kullanilmadan, 12 Agustos 2018 tarihinden itibaren
diizenli ¢apa islemi yapilarak temizlenmistir. Boylece bitki ¢ikiglarinin daha rahat olmasi ve
topragin havalandirilmas: saglanmigtir. Biitiin bakim ve yetistirme isleri organik kosullara

uygun olarak yapilmistir.

Sekil 5. Tarhun genotiplerinin deneme alanina dikilmesi.

Caligmanin ilk yilina ait genotiplerin hasadi 16 Eyliil 2018 tarihinde bitkiler hasat
olgunluguna ulagtiginda topraktan 5 cm yiikseklikten kesilerek yapilmistir. Verim ve verim
unsurlar ile kalite 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in gerekli caligmalar1 yapmak iizere bitkiler,

Olclim yapilarak golge ve serin bir ortamda kurutulmustur.

Kis mevsimi geldiginde 2019 yilina hazir hale getirebilmek i¢in tarhunlarin itizeri

toprakla kapatilmistir.

ikinci Y1l icin Tarhun Genotiplerinin Deneme Alaninda Yetistirilmesi ve Hasad1

Ikinci yetistirme yilinda da ilk y1l oldugu gibi organik kosullar kullanilmistir. Cikislarin
ardindan diizenli sulama yapilmistir. Mayis 2019°da ilk c¢apalama yapilmistir. Yabanci ot
miicadelesi ¢apalama yontemi ile mekanik olarak gergeklestirilmistir. Bitki gelisimleri takip
edilerek hasat olgunluguna gelen bitkiler 25 Agustos 2019 tarihinde bigilerek hasadi
gergeklestirilmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Deneme alaninda yetistirilen tarhun genotiplerinden bir gériiniim.
Hasat edilen bitkiler l¢timler ve tartimlar gergeklestirildikten sonra serin ve golge bir

ortamda kurutulmustur (Sekil 7).

Sekil 7. Tarhun genotiplerinin kurutulmasi.

Tarhun (Artemisia dracunculus L.) Bitkisinin Verim ve Verim Unsurlari

Bitki boyu (cm).

Hasat zamanindan 6nce, her bir parselden tesadiifi olarak secilen 5 bitki, topragin hemen
tizerinden bitkinin u¢ noktasina kadar cm cinsinden yiiksekligi olgiilerek kaydedilmis ve bitki
boylarinin ortalamalar1 belirlenmistir.

Yesil herba verimi (kg/da).

Toprak yiizeyinin 5 cm yukarisindan kesilerek hasat edilen bitkiler, hassas terazide

tartilarak dekara ¢evrilmek {lizere herba verimi hesaplanmistir.
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Yesil sap verimi (kg/da).

Hasat edilmis bitkileri yapraklarindan ayirdiktan sonra, govdeleri hassas terazide
tartilmistir. Bitkinin birim alandaki yesil sap verimi kg/da cinsinden ifade edilecek sekilde

hesaplanmustir.

Yesil sap oram (%).

Yapraklarindan ayrilan gévdelerden birim alanda elde edilen verim, formiil yardimi ile

% cinsinden hesaplanarak yesil sap orani degerlendirilmistir.

Yesil Sap x 100
Yesil Herba

Yesil Sap Oran1 (%)=

Yesil yaprak verimi (kg/da).

Hasat edilmis bitkilerin yapraklarini gévdelerinden ayirdiktan sonra, yapraklari hassas
terazide tartilmistir. Bitkinin birim alandaki yesil yaprak verimi kg/da cinsinden ifade edilecek

sekilde hesaplanmistir.

Yesil yaprak orani (%).
Govdelerinden ayrilan yapraklardan birim alanda elde edilen verim, formiil yardimai ile
% cinsinden hesaplanarak yesil yaprak orani1 degerlendirilmistir.

Yesil Yaprak x 100

Yesil Yaprak Orant (%)= —S o

Drog herba verimi (kg/da).

Hasat edilmis bitkiler sicak golgelik bir alanda kurutularak hassas terazide tartilmistir.
Bitkilerin kuru agirligi ve parseldeki yesil herba verimi iizerinden bitkilerin drog herba verimi

dekara ¢evrilmek iizere hesaplanmistir.

Drog herba oram (%).

Bitki droglari izerinden birim alandaki verim % cinsinden hesaplanip drog herba orani

olarak degerlendirilmistir.

Drog Herba x 100
Drog Herba (Kurutma Oncesi)

Drog Herba Oran1 (%)=
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Drog sap verimi (kg/da).

Yapraklarindan ayrilan govdeler sicak golgelik alanda kurutulmus ve hesaplanan kuru
agirlik ile parseldeki yesil herba verimi iizerinden drog sap verimleri hesaplanarak dekara

¢evrilmistir.

Drog sap orani (%).

Drog sap verimleri {izerinden birim alandaki verim % cinsinden hesaplanmig ve drog

sap orani belirlenmistir.

Drog yaprak verimi (kg/da).

Saplarindan ayristirilan yapraklar sicak goélgelik bir yerde kurutularak hassas terazide
tartilmistir. Parsel yesil herba verimi iizerinden drog yaprak verimi hesaplanarak dekara

cevrilmistir.

Drog yaprak orani (%).

Drog yaprak verimleri iizerinden birim alandaki verim % cinsinden hesaplanmis ve drog

yaprak orani belirlenmistir.

Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi
Yaprak orneklerinden sabit yag ekstraksiyonu.

Kurutulmus tarhun yapraklar 6gttiilerek 2 gr tartilmis ve Soxhlet aparatinin (Buchi B-
811) ekstraktor boliimiindeki kartusa yerlestirilmistir. Hekzan ile 4 saat ekstrakte edilmis ve
hekzan ¢Ozeltisi basta daras1 kaydedilen soxhlet ¢6ziicli kaplarindan doner buharlastiricida
evapore edilmistir. Yapilan islemin sonunda soxhlet ¢6ziicii kaplar1 yeniden tartilmis ve elde
edilen toplam yag miktarindan yaprak fraksiyonlarinin yag asiti metil esterleri hazirlanarak yag

asiti igerikleri hesaplanmistir (Sekil 8).

Sekil 8. Tarhun yaprak drneklerinden sabit yagin elde edilmesi.
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Yag asidi metil esterlerinin hazirlanmasi.

100 mg'lik yag o6rnegi 20 mL'lik bir deney tiipiinde tartilir ve 10 mL'lik hekzanda
¢Oziinmesi saglanir. 100 uL'lik 2N potasyum hidroksit eklenir ve 30 sn siireyle vortekslendikten
sonra santrifiij edilir. Santifiij sonunda 1 ml siipernatant alinir (Regulation, 1991) ve viale
aktarilarak GC-MS’de yag asiti analizi gerceklestirilir. Analizlerde DB-23 60 m x 0.25 mm ID,
0.15 pm (J&W 122-2361) kolon ve tasiyic1 gaz olarak helyum kullanilacaktir. Firin sicakligt
50°C 1 dk, 25°C artiglarla 175°C ye, 4°C artislarla 230°C’de 5 dk; enjeksiyon sicakliglr 230°C
olacaktir. 1 pL enjeksiyon yapilacak ve split orani 1/50 olarak ayarlanacaktir (IUPAC Standart
Methods, 1992).

Elde edilen verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi.

Bu ¢alismada elde edilen veriler SPSS 25.0 programi ile Varyans analizi (Univariate),

Anlamlilik testi/ T test, Pearson Korelasyon analizi ile istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular ve Tartisma

Bu ¢alismada, farkli lokasyonlardan temin edilen tarhun (Artemisia dracunculus L.)
genotipleri, deneme alaninda 2 yil yetistirilerek hasadi yapilmistir. Hasadi yapilan tarhunlarin
verim ve verim unsurlarina ait dl¢limler yapilarak, kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla;
sabit yag elde edilerek yag orani ve yag asitleri analizi yapilmistir (Tablo 3, Tablo 4). Elde
edilen bulgular SPSS programi 25.0 siirtimii istatistik programi ile degerlendirilmistir.

Tablo 3. Tarhun Genotiplerine Ait Yag Oranlar

Tarhun genotiplerinin temin edildigi lokasyonlar Yag orani (%)
1. Bayburt Yedigozeler koyti lokasyon 1 6.650+0.409
2. Bayburt Yedigozeler kdyii lokasyon 2 6.521+0.280
3. Bayburt Ugurgeldi koyt 7.022+0.781
4. Mersin ili 6.184+0.056
5. Bayburt Merkez 5.390+0.850
6. Izmir ili 5.676+0.564

Yapilan degerlendirmeler sonucunda en yiiksek yag oran1 %7.022+0.781 olarak Bayburt
ili Merkez ilgeye bagli Ugurgeldi kdyiinden temin edilen bitki genotiplerinde tespit edilirken
en disiik yag oranmi ise %5.390+0.850 olarak Bayburt Merkez lokasyonundan temin edilen
genotiplerde belirlenmistir. Bu farkin bitki genotiplerinin temin edildigi lokasyonlar aras1 yagis

farkliliklarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Yapilan yag asitleri kompozisyonu analizinde elde edilen sonuglara gére en yiiksek
degerlerin a- Linolenik asitte %9.49 -%23.10 arasinda, Bayburt ili Yedigozeler kdyilinden ve
Izmir ili’nden temin edilen genotiplerde oldugu belirlenmistir. Kiirsat vd. (2015),
caligmalarinda Artemisia cinsindeki farkli genotiplerde bu degeri %11.32+0.41-%22.21+0.43
arasinda belirleyerek bu caligsma ile paralel bir sonug ortaya koymustur. Carvalho, Teixeira, &
Brodelius (2010) ise Artemisia cinsinde farkli tiirler kullanarak yaptiklari ¢alismalarinda a-
Linolenik asit i¢in %7.45+£1.003-%12.25+1.045 degerlerini belirterek bu c¢alismaya yakin
sonuglar da sunmakla birlikte biraz daha diisiik degerler tespit etmislerdir. Ayrica Payamalle,
Joseph, & Murthy (2019), Artemisia cinsinde yakin akraba bagka bir tiir i¢in a- Linolenik asit
degerinin % 0.112 oldugunu bildirerek bu ¢alismanin ¢ok altinda bir deger ortaya koymustur.

Bu durumun tiirler arasi farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Kaprik asitte %0.34 -9%0.81 arasinda olan degerler sirasiyla izmir ve Mersin’den temin
edilen bitki genotiplerinden elde edilmistir. Palmitoleik asit degerleri %0.33 -%0.75 arasinda
belirlenmistir. Daha once yakin tiirlerle yapilan calismalarda Palmitoleik asit degerleri
%0.23+£0.012-%3.08+0.55 arasinda bulundugu bildirilmistir (Carvalho vd. 2010; Kiirsat vd.
2015; Payamalle vd. 2019). Bu degiskenlerin birbirine benzememesi her iki ¢alismada da

kullanilan bitkilerin ayn1 olmamasindan kaynaklandig: diisiniilmektedir.

Laurik asitte %0.25-%0.59 arasinda olan degerler sirasiyla Yedigozeler kdyii 1 ve Izmir
lokasyonlarindan temin edilen bitki genotiplerinden elde edilmistir. Miristoleik asitte %0.52 -
%0.60 arasinda olan degerler sirasiyla izmir ve Bayburt Merkez’den temin edilen bitki
genotiplerinden elde edilmistir. Stearik asit degerleri %0.77 -%1.95 arasinda belirlenmistir.
Daha o6nce yapilan benzer ¢aligmalarda yakin tiirler i¢in Stearik asit degerleri %0.47+0.045-
%3.04+0.27 araliginda belirlenerek bu ¢alismaya yakin olmakla birlikte farkli sonuglar ortaya
konmustur (Carvalho vd. 2010; Kiirsat vd. 2015; Payamalle vd. 2019).

Oleik asit degerleri %0.24-%1.11 arasinda belirlenmistir. Daha Once yakin akraba
tirlerle yapilan ¢aligmalarda oleik asit degerini; Kiirsat vd. (2015) %2.59+0.34 olarak, Carvalho
vd. (2010) %0.26+0.088-%1.00+0.078 arasinda, Payamalle vd. (2019) ise %9.404 olarak
bildirmislerdir. Onceki calismalara gore farklarin olmasmin yam sira benzerliklerde

bulunmaktadir.

Erusik asitte %0.06 -%1.83 arasinda olan degerler Bayburt Ugurgeldi koyii ve Bayburt
Merkez’den temin edilen bitki genotiplerinden elde edilmistir. Behenik asit degerleri %0.77-
%1.93 arasinda belirlenmistir. Benzer calismalarda ise bu deger %0.56+0.045-%1.04+0.19
olarak bildirilmistir ve bu ¢alismaya yakin olmakla birlikte farkli degerler ortaya konmustur
(Carvalho vd. 2010; Kiirsat vd. 2015). Bu farkliliklarin, ¢alismalarda kullanilan bitki tiirlerinin
ve yetistiriciligin yapildigr bolgelerin iklimsel o6zelliklerinin farkli olmasi1 sebebinden
kaynakladig: diistiniilmektedir. Nervonik asitte %0.03 -%1.21 arasinda olan degerler Bayburt
Merkez ve Bayburt Ugurgeldi kdyiinden temin edilen bitki genotiplerinden elde edilmistir.
Linoleik asit degerleri ise %4.18 -%13.89 arasinda belirlenmistir. Daha 6nce yapilmig farkli
caligmalarda ise bu degerin %3.64+0.643-%12.98+0.33 araliginda oldugu bildirilerek bu
calisma ile paralel sonuglar ortaya konmustur (Carvalho vd. 2010; Kiirsat vd. 2015).

Cis-4,7,10,13,16,19-Dokosaheksaenoik asit %1.320 degeri Bayburt Yedigozeler koyii
lokasyon 1’den temin edilen bitki genotiplerinden elde edilmistir. Arakhidik asit degerleri
%1.65-%4.06 arasinda belirlenmistir. Kiirsat vd. (2015) ¢aligmalarinda Artemisia cinsine ait
farkli tiirlerde Arakhidik asit degerlerinin = %1.36+£0.32-%4.37+£0.41 araliginda oldugunu

belirterek bu ¢alismaya paralel sonuglar ortaya koymustur.
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Tablo 4. Tarhun Genotiplerinin Yag Asitleri Kompozisyonu (%)

Bayburt Bayburt
Yedigozeler Yedigozeler Bayburt . Bayburt .
Yag Asitleri Yaygm isim Koyii Koyii Ugurgeldi ';f'ie(f;');‘ Merkez II“Z‘(‘%
lokasyon 1 lokasyon 2 koyii (%0) (%)
(%) (%)
C10:0 Kaprik asit 0.620 0.640 0.500 0.340 0.670 0.810
C12:0 Laurik asit 0.250 0.250 0.250 0.250 0.410 0.590
C14.0 Miristik asit 1.360 1.230 1.280 1.880 2.080 3.260
Cl4:1 Miristoleik asit 0.600 0.520
C16:0 Palmitik asit 4.870 4.050 4.670 8.020 8.610 11.530
Cl16:1 Palmitoleik asit 0.750 0.330 0.330 0.400
C18:0 Stearik asit 0.860 0.790 0.770 1.490 1.280 1.950
ci8:1 Oleik asit 1.110 0.240 0.290 0.480 0.620
cis (n9)
(Ssl?n%) Linoleik asit 4.680 4.180 5.250 6.490 10.340 13.890
C18:3n3 a-Linolenik asit 9.490 9.500 9.910 15.240 19.540 23.100
C20:0 Arakidik asit 1.720 1.760 1.900 1.650 4.060 3.610
C22:0 Behenik asit 0.770 0.800 0.790 1.360 1.930
C22:1n9 Erusik asit 1.280 1.460 0.060 1.830
C24:0 Lignoserik asit 1.800 0.490 0.370 0.460 0.330 0.560
C24:1 Nervonik asit 0.140 1.210 0.030
cis-4,7,10,13,16,19-
C22:6 (n3) Dokosaheksaenoik asit 1.320
(DHA)

Tarhun Genotiplerinin Verim ve Verim Unsurlar: Ortalama Degerleri

Varyans analizi iliskisiz, ikiden daha fazla grup ortalamas: arasindaki farkin sifirdan

anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir.

Tarhun bitkisinin bitki boyu (cm), yesil herba verimi (kg/da), yesil yaprak verimi
(kg/da), yesil yaprak orani (%), yesil sap verimi (kg/da), yesil sap orani (%), drog herba verimi
(kg/da), drog herba oram1 (%), drog yaprak verimi (kg/da), drog yaprak orani (%), drog sap
verimi (kg/da), drog sap orani (%) bakimindan 2018 ve 2019 yillar1 ortalamas1 verilerinde
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini gorebilmek amaci ile varyans analizi

gergeklestirilmistir.

Bitki boyu (cm).

Varyans (Univarite) testi yapilacak genotiplerin hasat edildikten sonra gerekli 6l¢timleri
ve analizleri yapilmistir. Bunun neticesinde 2018 ve 2019 yillarina ait tarhun genotiplerinin

bitki boyu ortalamasi tablo 5’te, varyans analizi sonuglari ise tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 5. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Bitki Boyu(cm) Ortalamalart

Yillar

Genotipler 5018 5019 Yillar Ortalamasi
Bayburt Yedigozeler Koyt Lokasyon 1 19.23 11.00 15.12
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 16.70 19.00 17.85
Bayburt Ugurgeldi Koyt 17.03 12.00 14.52
Bayburt Merkez 21.00 14.00 17.50
Mersin 43.80 40.00 41.90
[zmir 20.60 16.00 18.30
Genel Ortalama 23.06 18.66 20.86
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Ortalamalara bakildiginda genel olarak 2019 yilina ait genotiplerin bitki boyu 2018 yil1
genotiplerinden daha kisa olmustur. Iki yilin ortalamasina bakildiginda en uzun bitki boyu
ortalamasinin 41.90 cm ile Mersin ili bitki genotipine ait oldugu goriilmistiir. Cil (2013) yapmis
oldugu ¢alismada bitki boyu ortalamasini 49.31 cm ile Erzurum Dadask6y’den temin ettigi bitki
genotipinden oldugunu belirlemistir. Bu sonuglar arasindaki farkliliklar Telci (2001)’nin
bahsettigi iizere bitkiler arasindaki genetik farkliliklardan kaynakli olabilecegi ayrica elde
edilen veriler Tiurkozi (2010)’niin bahsettigi 60-120 cm degerlerinin altindadir, bunun
nedeninin iklim, sulama ve toprak 6zellikleriyle ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 6. 2018 ve 2019 Yiulari Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Bitki Boyu(cm)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univarite) Analizi

Varyasyon Kaynaklari Serbes“'.k F P
Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 0.070 0.787 0.933 0.482
Genotip (G) 5 72.417 1.336 0.000* 0.325
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Serbestlik
Varyans Kaynaklar Derecesi F P
Blok 2 1.007 0.381
Genotip (G) 5 74.652 0.000**
Y1l (Y) 1 19.275 0.000**
G*Y 5 2.397 0.070
Hata 22
Toplam 35

*.0.05 diizeyinde 6nemlidir: **.0.01 dizeyinde Snemlidir

Deneme yillarinda genotipler arasinda bitki boyu agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (Tablo 6). Bu farkliligin olmadigi, genotip X yil interaksiyonunda
gorilmektedir (p>0.05).

Yesil herba verimi (kg/da).

Tarhun genotiplerinin 2018 ve 2019 yillarina ait yesil herba verimi (kg/da) ortalamalari

tablo 7’de, varyans analizi sonuglari ise tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 7. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Yesil Herba Verimi(kg/da)
Ortalamalari

Genotipler 2018Ylllar2019 Yillar Ortalamasi
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 1 112.63 30.09 71.36
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 112.80 246.06 179.43
Bayburt Ugurgeldi Koyt 105.40 85.78 95.59
Bayburt Merkez 440.00 110.81 275.41
Mersin 207.26 180.09 193.68
[zmir 89.66 30.66 60.16
Genel Ortalama 177.96 113.92 115.94
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Bu calismada belirlenen yesil herba verimindeki ortalamalara bakildigi zaman genel
olarak 2018 yil1 veriminin 2019 y1l1 veriminden fazla oldugu gériilmiistiir. iki y1lin ortalamasina
bakildiginda en yiiksek deger ortalamasmin 275.41 (kg/da) ile Baybut Merkez genotipinde
belirlenmistir. Cil ve Kara (2014) ¢alismalarinda iki yilin ortalamalarini aldiklarinda yesil herba
verimi ortalamasiin 3544.79 kg/da ile Erzurum Dadaskdy genotipinde oldugunu bildirmistir.
Bu farkliliklara ilkbahar mevsimindeki sicaklik, nem ve yagisin etkisi ile dikilen genotip
miktarinin fazla olusunun da etki ettigi diigiiniilebilir.

Tablo 8. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Yesil Herba Verimi(kg/da)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univariate) Analizi

Varyasyon Kaynaklari Serbestll_k F P
Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 0.290 0.542 0.755 0.598
Genotip (G) 5 14.302 23.251 0.000* 0.000*
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Varyans Kaynaklari Serbestll_k F P
Derecesi
Blok 2 0.849 0.441
Genotip (G) 5 4,096 0.009**
Y1l (Y) 1 2.703 0.114
G*Y 5 3.690 0.014*
Hata 22
Toplam 35

*,0.05 diizeyinde 6nemlidir: **.0.01 diizeyinde onemlidir

Deneme yillarinda genotipler arasinda yesil herba verimi agisindan anlamli farklilik
goriilmektedir (Tablo 8). Bu farkliligin oldugu, genotip x yil interaksiyonunda goriilmektedir
(p<0.05).

Yesil yaprak verimi (kg/da).

Tarhun genotiplerinin 2018 ve 2019 yillarina ait yesil yaprak verimi (kg/da) ortalamalari

tablo 9’da, varyans analizi sonuglar1 ise tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 9. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Yesil Yaprak Verimi(kg/da)
Ortalamalart

Genotipler Yillar Yillar Ortalamasi
2018 2019
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 1 80.49 20.34 50.42
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 81.44 179.65 130.55
Bayburt Ugurgeldi Koyt 79.94 55.38 67.66
Bayburt Merkez 336.18 81.75 208.97
Mersin 126.34 129.00 127.67
[zmir 54.58 18.37 36.48
Genel Ortalama 126.50 80.75 103.63
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Yesil yaprak verimine genel olarak bakildiginda 2018 yili yaprak verimi ortalamasi
2019 y1l1 yaprak veriminden daha fazladir. Bu iki yilda elde edilen ortalamalarda ise en yiiksek
deger 208.97 kg/da ortalamasina sahip, Bayburt Merkez genotipinde goriilmiistiir. Cil (2013)
calismasinda iki yilin ortalamasini aldiginda yesil yaprak verimini 1807.00 kg/da ortalama ile
Erzurum Dadaskdy genotipinden elde ettigini belirtmistir. Aradaki farkliliga 1sik, sicaklik,
yagls ve nemin yani sira verileri alman bitki genotiplerinin yasmin da etki ettigi
disiiniilmektedir.

Tablo 10. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Yesil Yaprak Verimi(kg/da)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univariate) Analizi

Varyasyon Kaynaklari Serbestll_k F P
Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 0.360 0.809 0.706 0.472
Genotip (G) 5 15.181 1.381 0.000* 0.310
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Varyans Kaynaklari Serbesm.k F P
Derecesi
Blok 2 0.775 0.473
Genotip (G) 5 4,691 0.005**
Y1l (Y) 1 3.573 0.072
G*Y 5 4,202 0.008**
Hata 22
Toplam 35

*.0.05 diizeyinde onemlidir: **.0.01 diizeyinde Snemlidir

Deneme yillarinda genotipler arasinda yesil yaprak verimi agisindan anlamli farklilik
goriilmektedir (Tablo 10). Bu farkliligin oldugu, genotip x yil interaksiyonunda gériilmektedir
(p<0.01).

Yesil yaprak orani (%).

Tarhun genotiplerinin 2018 ve 2019 yillarina ait yesil yaprak orani (%) ortalamalari

tablo 11°de, varyans analizi sonuglari ise tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 11. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Yesil Yaprak Orani(%,)
Ortalamalart

) YILLAR
GENOTIPLER YILLAR ORTALAMASI
2018 2019
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 1 71.47 67.60 69.54
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 72.20 68.03 70.12
Bayburt Ugurgeldi Koyii 75.85 64.55 70.20
Bayburt Merkez 76.40 73.77 75.09
Mersin 60.95 71.63 66.29
Izmir 60.87  59.94 60.41
Genel Ortalama 69.62  67.59 68.61
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Yesil yaprak oraninda 2018 ve 2019 yili verileri birbirine yakin olmakla birlikte 2018
yil1 verileri ortalamas1 2019 yilina gore biraz daha fazladir. Bu iki yilin ortalamasindan elde
edilen verilere bakildig1 zaman en yiiksek deger ortalamasi %75.09 ile Bayburt Merkez’den
temin edilen genotipinden elde edilmistir. Benzer bir ¢alismada (Cil, 2013) bu deger %57.57
ile Bayburt genotipinde goriilmiistiir. Bu ¢alismada elde edilen yesil yaprak oraninin dnceki
caligsmalara gore yiiksek olmasinin temel sebebi yetistirme sirasindaki mekanik uygulamalar ve
sulama miktar1 gibi farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 12. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Yesil Yaprak Orani(%)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univariate) Analizi

Varyasyon Kaynaklar SerbeSt“.k F P
Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 1.146 0.313 0.356 0.738
Genotip (G) 5 3.140 1.756 0.058 0.210
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Serbestlik
Varyans Kaynaklari Derecesi F P
Blok 2 0.370 0.695
Genotip (G) 5 1.233 0.327
Y11 (Y) 1 1.557 0.225
G*Y 5 2.362 0.074
Hata 22
Toplam 35

*.0.05 diizeyinde 6nemlidir. **.0.01 diizeyinde 6nemlidir
Deneme yillarinda genotipler arasinda yesil yaprak orani agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (Tablo 12). Bu farkliligin olmadigi, genotip x yil interaksiyonunda

gorilmektedir (p>0.05).

Yesil sap verimi (kg/da).

Tarhun genotiplerinin 2018 ve 2019 yillarina ait yesil sap verimi (kg/da) ortalamalari

tablo 13°te, varyans analizi sonuglar1 ise tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 13. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Yesil Sap Verimi(kg/da)
Ortalamalari

YILLAR

GENOTIPLER YILLAR ORTALAMASI
2018 2019
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 1 23.18 5.68 14.43
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 21.29 69.94 45.62
Bayburt Ugurgeldi Koyii 17.83 16.62 17.23
Bayburt Merkez 46.95 6.37 26.66
Mersin 39.36 45.19 42.28
izmir 22.69 11.10 16.90
Genel Ortalama 28.55 25.82 27.19
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Yesil sap veriminde 2018 yil1 verileri ortalamasi ile 2019 yili verilerine bakildiginda
2018 y1l1 verileri ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yillar ortalamasinda elde
edilen en yiiksek deger 45.62 kg/da ile Bayburt Yedigozeler koyii lokasyon 2 genotipinden elde
edilmistir. Cil (2013) galismasinda iki yilin ortalamasinda yesil sap verimini 1737.79 kg/da
ortalamasi ile Erzurum Dadaskoy genotipinden elde ettigini belirtmistir. Aradaki farkliliklarin
iklim ve sap sayisindaki farkliliktan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Tablo 14. 2018 ve 2019 Yillar Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Yesil Sap Verimi(kg/da)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univariate) Analizi

Varyasyon Kaynaklari SerbeSt“.k F P
Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 0.594 0.867 0.570 0.449
Genotip (G) 5 3.014 1.504 0.065 0.272
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Serbestlik
Varyans Kaynaklari Derecesi F P
Blok 2 1.235 0.310
Genotip (G) 5 2.220 0.089
Y11 (Y) 1 0.045 0.834
G*Y 5 1.444 0.248
Hata 22
Toplam 35

*,0.05 diizeyinde 6nemlidir: **.0.01 diizeyinde onemlidir

Deneme yillarinda genotipler arasinda yesil sap verimi agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (Tablo 14). Bu farkliligin olmadigi, genotip x yil interaksiyonunda
gorilmektedir (p>0.05).

Yesil sap oram (%).

Tarhun genotiplerinin 2018 ve 2019 yillarina ait yesil sap orani (%) ortalamalari tablo

15°te, varyans analizi sonuglari ise tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 15. 2018 ve 2019 Yillari Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Yesil Sap Orani(%)
Ortalamalart

. YILLAR
GENOTIPLER YILLAR ORTALAMASI
2018 2019
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 1 20.58 18.88 19.73
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 18.88 26.48 22.68
Bayburt Ugurgeldi Koyii 16.91 19.38 18.15
Bayburt Merkez 10.67 5.75 8.21
Mersin 18.99  25.09 22.04
zmir 2530  36.21 30.76
Genel Ortalama 18.56 21.97 20.27
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Bu ¢alismada yesil sap oranindan elde edilen degerlere bakildiginda 2019 yil1 ortalamasi
2018 yilina gore daha yiiksektir. Yillar ortalamasinda en yiiksek deger %30.76 ile Izmir
genotipinden elde edilmistir. Cil (2013) ise yapmis oldugu ¢alismada yesil sap oranin1 %46.09
ortalama ile Erzurum DadaskOy genotipinden elde ettigini belirtmistir. Tarhun genellikle
yapraklar1 kullanilan bir bitki oldugundan sap oraninin diisiik ¢ikmasi bir avantaj olarak
goriilmekle birlikte, Bayburt merkez genotipleri ortalamasinda en diisiik yesil sap orani %8.21
ile daha iistiin 6zellik gostermistir.

Tablo 16. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Yesil Sap Orani(%)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univariate) Analizi

Varyasyon Kaynaklar Serbestll.k F P
Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 1.283 0.223 0.319 0.804
Genotip (G) 5 3.063 4125 0.062 0.027*
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Serbestlik
Varyans Kaynaklari Derecesi F P
Blok 2 0.516 0.604
Genotip (G) 5 3.404 0.020*
Y11 (Y) 1 0.067 0.798
G*Y 5 0.629 0.680
Hata 22
Toplam 35

*.0.05 diizeyinde onemlidir: **.0.01 dizeyinde Snemlidir

Deneme yillarinda genotipler arasinda yesil sap orani agisindan anlamh bir farklilik
goriilmemektedir (Tablo 16). Bu farkliligin olmadigi, genotip x yil interaksiyonunda
gorilmektedir (p>0.05).

Drog herba verimi (kg/da).

Tarhun genotiplerinin 2018 ve 2019 yillarina ait drog herba verimi (kg/da) ortalamalari

tablo 17°de, varyans analizi sonuglari ise tablo 18’de gdsterilmektedir.

Tablo 17. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Herba Verimi(kg/da)
Ortalamalari

YILLAR

GENOTIPLER YILLAR ORTALAMASI
2018 2019
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 1 36.39 12.52 24.46
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 33.60 103.37 68.49
Bayburt Ugurgeldi Koyii 33.96 37.22 35.59
Bayburt Merkez 136.69 63.09 99.89
Mersin 75.39 92.62 84.01
izmir 32.19 14.72 23.46
Genel Ortalama 58.04 53.92 55.98
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Drog herba verimi ortalamalarina bakildiginda 2018 yilina ait deger ortalamasinin 2019
yilindan fazla oldugu goriilmektedir. Yillar ortalamasinda ise en yiiksek deger ise 99.89 kg/da
ortalamasi ile Bayburt Merkez genotipinde goriilmiistiir. Benzer ¢alismada (Cil, 2013) drog
herba verimi ortalamasin1 1323,58 kg/da olarak belirlemis. Bu farkliliklarin bitkilerin genetik
yapilarindan ya da yetistirme alanlarinin eko-cografik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir.

Tablo 18. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Herba Verimi(kg/da)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univariate) Analizi

Varyasyon Kaynaklari SerbeSt“.k F P
Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 0.317 0.751 0.736 0.497
Genotip (G) 5 15.200 1.499 0.000* 0.274
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Serbestlik
Varyans Kaynaklari Derecesi F P
Blok 2 0.820 0.453
Genotip (G) 5 4,731 0.004**
Y11 (Y) 1 0.106 0.747
G*Y 5 2.388 0.071
Hata 22
Toplam 35

*,0.05 diizeyinde 6nemlidir: **.0.01 diizeyinde onemlidir

Deneme yillarinda genotipler arasinda drog herba verimi agisindan anlamli farklilik
goriilmemektedir (Tablo 18). Bu farkliligin olmadigi, genotip x yil interaksiyonunda
goriilmektedir (p>0.05).

Drog herba oram (%).

Tarhun genotiplerinin 2018 ve 2019 yillarina ait drog herba orani (%) ortalamalari tablo

19°da, varyans analizi sonuglar ise tablo 20°de gdsterilmektedir.

Tablo 19. 2018 ve 2019 Yillar1 Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Herba Orani(%)
Ortalamalart

. YILLAR
GENOTIPLER YILLAR ORTALAMASI
2018 2019
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 1 32.31 41.60 36.96
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 29.79 39.15 34.47
Bayburt Ugurgeldi Koyii 3222 43.39 37.81
Bayburt Merkez 31.06 56.94 44
Mersin 36.37 5143 43.90
izmir 35.90 48.01 41.96
Genel Ortalama 3294  46.75 39.85
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Drog herba oraninda 2019 yilina ait ortalama 2018 yili verilerinden yiiksektir. Yillar
ortalamasinda en yiiksek deger %44 ortalama ile Bayburt Merkez genotipinde belirlenmistir.
Yapmis oldugu c¢alismada (Cil, 2013), yillar ortalamasini1 %42.58 ile Bayburt genotipten elde
ettigini  belirtmistir. ~ Farkliliklarin ~ eko-cografik  6zelliklerden  kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Tablo 20. 2018 ve 2019 Yillari Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Herba Orani(%)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univariate) Analizi

Varyasyon Kaynaklari Serbestll_k F P
Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 0.177 1.332 0.840 0.307
Genotip (G) 5 2411 15.428 0.111 0.000*
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Serbestlik
Varyans Kaynaklar Derecesi F P
Blok 2 1.154 0.334
Genotip (G) 5 12.366 0.000**
Yil (Y) 1 227.279 0.000**
G*Y 5 10.047 0.000**
Hata 22
Toplam 35

*.0.05 diizeyinde onemlidir: **.0.01 diizeyinde onemlidir

Deneme yillarinda genotipler arasinda drog herba orami agisindan anlamli farklilik
goriilmektedir (Tablo 20). Bu farkliligin oldugu, genotip x yil interaksiyonunda goriilmektedir
(p<0.01).

Drog yaprak verimi (kg/da).

Tarhun genotiplerinin 2018 ve 2019 yillarina ait drog yaprak verimi (kg/da) ortalamalari

tablo 21°de, varyans analizi sonuglari ise tablo 22’de gdsterilmektedir.

Tablo 21. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Yaprak Verimi(kg/da)
Ortalamalart

) YILLAR
GENOTIPLER YILLAR ORTALAMASI
2018 2019
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 1 25.43 7.62 16.53
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 23.27 60.09 41.68
Bayburt Ugurgeldi Koyii 26.51 23.34 24.93
Bayburt Merkez 107.17 37.78 72.48
Mersin 44.23 63.09 53.66
Izmir 18.51 9.00 13.76
Genel Ortalama 40.85 33.49 37.17
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Drog yaprak veriminde 2018 yili ortalama degeri 2019 yilindan yiiksektir. Yillar
ortalamasinda en yiiksek deger 72.48 kg/da ile Bayburt Merkez genotipinden belirlenirken,
daha dnce yapilan benzer ¢alismada (Cil, 2013) bu degeri 677.79 kg/da ile Bayburt genotipiyle
belirlemistir. Bu farkliliklarin bitkilerin genetik yapilarindan ya da yetistirme alanlarinin eko-
cografik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 22. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Yaprak Verimi(kg/da)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univariate) Analizi

Varyasyon Kaynaklari Serbestll_k F P
Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 0.235 0.727 0.795 0.507
Genotip (G) 5 18.130 1.717 0.000* 0.218
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Serbestlik
Varyans Kaynaklar Derecesi F P
Blok 2 0.750 0.484
Genotip (G) 5 6.346 0.001**
Yil (Y) 1 0.935 0.344
G*Y 5 3.804 0.012*
Hata 22
Toplam 35

*.0.05 diizeyinde onemlidir: **.0.01 diizeyinde onemlidir

Deneme yillarinda genotipler arasinda drog yaprak verimi agisindan anlamli farklilik
goriilmektedir (Tablo 22). Bu farkliligin oldugu, genotip x yil interaksiyonunda goriilmektedir
(p<0.05).

Drog yaprak orani (%).

Tarhun genotiplerinin 2018 ve 2019 yillarina ait drog yaprak orani (%) ortalamalari

tablo 23’te, varyans analizi sonuglari ise tablo 24°te gosterilmektedir.

Tablo 23. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Yaprak Orani(%)
Ortalamalart

. YILLAR
GENOTIPLER YILLAR ORTALAMASI
2018 2019
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 1 69.89 60.90 65.40
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 75.75 58.13 66.94
Bayburt Ugurgeldi Koyii 78.06 62.72 70.39
Bayburt Merkez 78.41 59.88 69.15
Mersin 58.67  68.12 63.40
Izmir 5748  61.15 59.32
Genel Ortalama 69.71  61.82 65.77
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Drog yaprak oraninda 2018 yili verileri ortalamas1 2019 yili verilerinden ytiiksektir.
Yillar ortalamasinda ise en yiiksek deger %70.39 ile Bayburt Ugurgeldi koyli genotipinde
belirlenmistir. Daha 6nce yapilan benzer bir calismada drog yaprak orani ortalamasi i¢in daha
diisiik %42.70 bir deger bildirilmistir (Cil, & Kara, 2015). Bu farkin yetistirme alanina ait eko-
cografik 6zelliklerin farkindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tablo 24. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Yaprak Orani(%)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univariate) Analizi

. . F P
Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 0.914 0.744 0.432 0.500
Genotip (G) 5 11.396 0.924 0.001* 0.504
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Varyans Kaynaklari Serbestlik Derecesi F P
Blok 2 1.516 0.242
Genotip (G) 5 3.624 0.015*
Yil (Y) 1 19.860 0.000**
G*Y 5 8.049 0.000**
Hata 22
Toplam 85

*.0.05 diizeyinde onemlidir: **.0.01 diizeyinde Snemlidir

Deneme yillarinda genotipler arasinda drog yaprak oranmi acisindan anlamli farklilik
goriilmektedir (Tablo 24). Bu farkliligin oldugu, genotip x yil interaksiyonunda goriilmektedir
(p<0.01).

Drog sap verimi (kg/da).

Tarhun genotiplerinin 2018 ve 2019 yillarina ait drog sap verimi (kg/da) ortalamalari

tablo 25°te, varyans analizi sonuglar1 ise tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 25. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Sap Verimi(kg/da)
Ortalamalart

. YILLAR
GENOTIPLER YILLAR ORTALAMASI
2018 2019
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 1 9.79 2.10 5.95
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 7.46 37.80 22.63
Bayburt Ugurgeldi Kéyii 7.05 6.90 6.98
Bayburt Merkez 17.81 3.60 10.71
Mersin 16.91 20.40 18.66
Izmir 8.01 5.40 6.71
Genel Ortalama 11.17 12.70 11.94

Drog sap veriminde 2019 yili verileri ortalamasi 2018 yili verilerine gore daha
yiiksektir. Yillar ortalamasinda en yiiksek deger 22.63 kg/da Bayburt Yedigozeler koyi

lokasyon 2 genotipinde belirlenmistir. Literatiirde bulunan benzer bir ¢alismada daha yiiksek
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bir deger bildirilmistir (Cil, 2013). Bu sonuglar arasindaki farkliligin bitki genotiplerinin temin
edildigi ve yetistirildigi lokasyonlarin farkli iklim ve toprak &zelliklerine sahip olmasindan

kaynaklandig: diisiilmektedir.

Tablo 26. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Sap Verimi(kg/da)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univariate) Analizi

Varyasyon Kaynaklari Serbestllk F P
Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 0.279 0.994 0.762 0.404
Genotip (G) 5 3.647 1.396 0.039* 0.305
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Serbestlik
Varyans Kaynaklari Derecesi F P
Blok 2 1.134 0.340
Genotip (G) 5 1.530 0.221
Y11 (Y) 1 0.092 0.765
G*Y 5 1.567 0.211
Hata 22
Toplam 35

*.0.05 diizeyinde dnemlidir: **.0.01 diizeyinde onemlidir

Deneme yillarinda genotipler arasinda drog sap verimi agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (Tablo 26). Bu farkliligin olmadigi, genotip x yil interaksiyonunda
goriilmektedir (p>0.05).

Drog sap orani (%).

Tarhun genotiplerinin 2018 ve 2019 yillarina ait drog sap orani (%) ortalamalar1 tablo

27°de, varyans analizi sonuglari ise tablo 28’de gdsterilmektedir.

Tablo 27. 2018 ve 2019 Yillari Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Sap Orani(%)
Ortalamalart

. YILLAR
GENOTIPLER YILLAR ORTALAMASI
2018 2019
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 1 26.90 16.77 21.84
Bayburt Yedigozeler Koyii Lokasyon 2 2221 36.56 29.39
Bayburt Ugurgeldi Koyii 20.76 18.54 19.65
Bayburt Merkez 13.03 5.70 9.37
Mersin 2243  22.02 22.23
fzmir 2487  36.69 30.78
Genel Ortalama 2170  22.71 22.21

Drog sap oraninda 2019 yil1 verilerinin ortalamas1 2018 yilina gore yiiksektir. Yillar

ortalamasina bakildig1 zaman en yiiksek deger %30.78 olarak Izmir genotipinde goriilmektedir.

32



Benzer bir ¢calismada (Cil, 2013) yillar ortalamasi bizim ¢calismamizdan yiiksek sonuglar ortaya
konulmustur. Bu farkin yetistirme alanina ait eko-cografik 6zelliklerin farkindan kaynaklandig:

distiniilmektedir.

Tablo 28. 2018 ve 2019 Yillar: Yetistirilen Tarhun Genotiplerinin Drog Sap Orani(%)
Ortalamalarina Ait Varyans (Univariate) Analizi

Varyasyon Kaynaklari Serbestllk F P
Derecesi 2018 2019 2018 2019
Blok 2 0.432 1.011 0.661 0.398
Genotip (G) 5 18.579 3.059 0.000* 0.062
Hata 10
Yillar Ortalamasi icin
Serbestlik
Varyans Kaynaklari Derecesi F P
Blok 2 1.278 0.298
Genotip (G) 5 7.446 0.000**
Y11 (Y) 1 0.001 0.978
G*Y 5 1.885 0.138
Hata 22
Toplam 35

*.0.05 diizeyinde dnemlidir: **.0.01 diizeyinde onemlidir

Deneme yillarinda genotipler arasinda drog sap orani agisindan anlamli farklilik
goriilmemektedir (Tablo 28). Bu farkliligin olmadigi, genotip x yil interaksiyonunda
goriilmektedir (p>0.05).

2018 ve 2019 deneme yillar1 ortalamasina ait iklim unsurlari (sicaklik, yagis ve nem) ile
morfolojik 6zellikler arasindaki korelasyonu gorebilmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Korelasyon analizi sonucunda sicaklik ile tiim degiskenler arasinda negatif
korelasyon goriilmekteyken; bu degiskenlerden bitki boyu (r=-0.486 ve p=0.027), yesil yaprak
orani (r=-0.359 ve p=0.044), drog yaprak verimi (r=-0.397 ve p=0.039), drog sap verimi (r=-
0.411 ve p=0.037) ve drog sap orani (r=-0.428 ve p=0.032) arasindaki korelasyon katsayilari (r
degeri) ve olasilik degeri (p degeri) anlamlidir. Bu modellerin tiimiinde korelasyon degerinin

siddeti orta diizeydedir. Tablo 29’da korelasyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Yillar ortalamasina ait aylik toplam yagis degiskeni ile bitki boyu (r=0.614 ve p=0.017),
yesil sap orani (r=0.453 ve p=0.030), drog yaprak orani (r=0.403 ve p=0.039) degiskenleri
arasinda pozitif dogrusal yonlii ve orta derece kuvvette bir korelasyon mevcut ve yesil yaprak

orant (r=-0.559 ve p=0.033) ile negatif yonlii korelasyon goriilmektedir.

Yillar ortalamasina ait aylik ortalama nispi nem degiskeni ile yesil herba verimi (r=-
0.457 ve p=0.047), yesil yaprak verimi (r=-0.470 ve p=0.046), yesil yaprak oran1 (r=-0.373 ve
p=0.048), yesil sap verimi (r=-0.505 ve p=0.023) degiskenleri arasinda negatif yonli
korelasyon mevcut ve yesil sap orani (1=0.665 ve p=0.17), drog yaprak verimi (r=0.413 ve

p=0.038) degiskenleri arasinda pozitif yonlii korelasyon saptanmaktadir.
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Tablo 29. Yillar Ortalamasina Ait Iklim Verileri Ile Morfolojik Ozellikler Arasindaki
Korelasyon Analizi

- Yesil Yesil . . Yesil Drog  Drog Drog
g'tk' Herba  Yaprak Yesil Yesll. Sé.lp Sap Herba Herba Yaprak Drog Drog_Se_ip Drog Sap
YU Vserimi Verimi Yaprak - Verimi Orani  Verimi  Orami  Verimi Yaprak - Verimi Orant
(cm) Oram1 %  (kg/da) Orani (%) (kg/da) (%)

(kg/da)  (kg/da) %) (kg/da) (%)  (kg/da)

Aylik PC -0.486* 0.198 0.131 -0.359* 0.189 0.193 -0.223 -0.089 -0.397* -0.035 -0.411* -0.428*
Ortalama
Sicakhk P 0.027  0.207 0.205 0.044 0.063 0214 0.154 0.784 0.039 0.914 0.037 0.032

Ayhk  PC 0.614* -0.273 -0249 -0.559* 0.066 0.453* 0.023 -0.039 0.104 0.403*  -0.036  -0.273
Toplam
Yagis P 0.017 0.061 0.084 0.033 0.901 0.030 0.942 0.904 0.748 0.039 0.911 0.190

oﬁﬁ;ﬁ]a PC 0160 -0.457* -0.470* -0.373* -0.505* 0.665* 0277 0031 0413* 0270 0279  0.036
NZ‘;’]‘ P 0263 0047 0046 0048 0023 0017 0083 0924 0038 0096 0080 0912

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde 6nemlidir (2 yonlii)., **. Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir (2 yonlii)., PC: Pearson Korelasyon, P:
Olasilik Degeri

2018 ve 2019 yillar1 ortalamasina ait iklim ozellikleri ile yag asitleri kompozisyonu
arasindaki iliskiye ait veriler Tablo 30’da gosterilmektedir. Elde edilen korelasyon bulgularina
gore; aylik ortalama sicaklik degiskeni ile Laurik Asit (r=0.821 ve p=0.045), Miristik Asit
(r=0.869 ve p=0.025), Palmitik Asit (r=0.918 ve p=0.010), Stearik Asit (r=0.846 ve p=0.034),
Linoleik Asit (r=0.914 ve p=0.011), a- linolenik Asit (r=0.943 ve p= 0.005), Arakidik Asit
(r=0.797 ve p=0.048), Behenik Asit (r=0.886 ve p=0.045) arasinda pozitif dogrusal yonde ve
yiiksek siddette anlamli bir iligki bulunmaktayken; Palmitoleik Asit ile negatif dogrusal yonde
(r=-0.859 ve p=0.041) ve yiiksek kuvvet diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusudur. Bu
sonuglar disinda aylik ortalama sicaklik degiskeni ile diger yag asitleri arasinda da r
katsayilarina bakildiginda bir korelasyon s6z konusu olmakla birlikte bu analiz modellerine

iliskin p degerleri anlamlilik géstermemektedir.

Yillar ortalamasina ait aylik toplam yagis degiskeni ile yag asitleri kompozisyonu
arasindaki iliskide ise; Oleik Asit degiskeni hari¢ tiim modeller arasinda bir korelasyon
mevcuttur. Ancak analizi gergeklestirilen modeller igerisinden Laurik Asit (r=0.716 ve
p=0.030), Linoleik Asit (r=0.753 ve p=0.024), Arakidik Asit (r=0.945 ve p=0.004), Behenik
Asit (r=0.704 ve p=0.036) ve Dokosahekzaenoik Asit (r=0.975 ve p=0.000) degiskenleri
arasindaki korelasyon pozitif dogrusal yonlii; Nervonik Asit ile olan korelasyon (r=-0.700 ve
p=0.036) ise negatif dogrusal yonlii olarak anlamlidir. Laurik Asit, Linoleik Asit, Behenik Asit
ve Nervonik Asit degiskenleri icin korelasyonun siddeti orta diizeydeyken; Arakidik Asit ve

Dokosahekzaenoik Asit degiskenleri i¢in korelasyon siddetinin derecesi yiiksektir.

Yillar ortalamasina ait aylik ortalama nispi nem degiskeni ile yag asitleri kompozisyonu
arasindaki iliski i¢inde, Kaprik Asit (r=0.745 ve p=0.039) ve Oleik Asit (r=0.876 ve p=0.029)
degiskenlerine ait korelasyon pozitif dogrusal yonde ve yiiksek kuvvet derecesinde anlamlilik

gostermektedir. Bunun haricinde Nervonik Asit ile arasindaki iliski de oldukca yiiksek (orta
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siddet diizeyinde) bir r katsay1 degerine sahiptir (r=-0.630); fakat p degeri agisindan anlamlilik
ifade etmemektedir (p=0.566).

Tablo 30. Yillar Ortalamasina Ait Iklim Verileri Ile Yag Asitleri Kompozisyonu Arasindaki
Korelasyon Analizi

Kaprik Asit
Laurik Asit
Miristik Asit
Miristoleik Asit
Palmitik Asit
Palmitoleik Asit
Stearik Asit
Oleik Asit
Linoleik Asit
o — Linolenik Asit
Arakidik Asit
Behenik Asit
Erusik Asit
Lignoserik Asit
Nervonik Asit
Dokosahekzaenoik
Asit

PC 0.281 0.821" 0.869" 0.245 0.918™ -0.859" 0.846" -0.230 0.914" 0.943™ 0.797" 0.886" 0.162 -0.612 -0.422  0.635

AOCS P 0590 0.045 0.025 0.640 0.010 0.041 0.034 0.710 0.011 0.005 0.048 0.045 0.838 0.197 0.723  0.562
ATY. PC 0588 0.716" 0.559 0411 .0584 -0.361 0.372 -0.027 0.753 0.698 0.945 0.704" 0.291 -0.277 -0.700° 0.975"

P 0220 0030 0249 0418 0224 0.639 0468 0966 0.024 0.123 0.004 0.036 0.709 0.595 0.036  0.000
AONN. PC 0.745* 0.193 -0.072 0515 -0.200 0.652 -0.323 0.876* 0.040 -0.117 0.280 -0.207 0.570 0.551 -0.630 -0.312

P 0039 0714 0893 0216 0.704 0.348 0.533 0.029 0940 0.825 0.591 0.739 0.430 0.257 0.566  0.798

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2 yonlii)., **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 yonlii)., A.O.S: Aylik Ortalama Sicaklik,
A.T.Y: Aylik Toplam Yagis A.O.N.N: Aylik Ortalama Nispi Nem, PC: Pearson Korelasyonu, P: Olasilik Degeri

2018 ve 2019 yillar1 ortalamalarina ait toprak oOzellikleri ile bitkinin morfolojik
ozellikleri arasindaki korelasyonu gorebilmek amaciyla Pearson Korelasyon testi sonuglarina

bakilmustir.

Analiz sonuglarina gore pH degeri ile yesil sap verimi (kg/da) arasinda negatif yonlii

korelasyon tespit edilmistir (r=-0.649 ve p=0.022).

Kire¢ orani degiskeni ile yesil herba verimi (kg/da) (r=-0.449 ve p=0.045), yesil yaprak
verimi (kg/da) (r=-0.453 ve p=0.043), yesil sap verimi (kg/da) (r=-0.475 ve p=0.040)

degiskenleri arasinda ters yonlii ve yliksek kuvvet derecesinde bir korelasyona rastlanmaktadir.

Organik madde oran1 degiskeni ile yesil yaprak verimi (kg/da) degiskeni arasinda da
ters yonlii bir korelasyon s6z konusudur. Bu iki degisken arasindaki iliskide (r=-0.628 ve

p=0.034) olarak goriilmekte ve orta kuvvet derecesindedir.

Ayni sekilde potasyum miktar1 degiskeni ile yesil yaprak verimi (kg/da) (r=-0.512 ve
p=0.029) ve yesil yaprak orani (%) (r=-0.548 ve p=0.024) degiskenleri arasinda da ters yonlii
ve orta kuvvet derecesinde bir korelasyon oldugu belirlenmistir Buna karsin fosfor miktari
degiskeni ile yesil sap oran1 (%) (r=0.520 ve p=0.026), drog herba verimi (kg/da) (r=0.447 ve
p=0.042) arasinda pozitif dogrusal yonde ve orta kuvvet derecesinde bir korelasyon
bulunmaktadir. Toplam tuz orani ile morfolojik 6zellikler arasinda herhangi bir korelasyon

tespit edilememistir. Analize ait sonuglar tablo 31°de belirtilmektedir.
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Tablo 31. Yillar Ortalamasina Ait Toprak Ozellikleri Ile Morfolojik Ozellikler Arasindaki
Korelasyon Analizi

Yesil Yesil Yesil Yesil Yesil Drog Drog Drog Drog Drog  Drog

BB';k'u Herba Yaprak Yaprak Sap Sap Herba Herba  Yaprak Yaprak Sap Sap
(cn)1/) Verimi  Verimi  Oram1  Verimi  Oram1  Verimi Orani Verimi  Oran1  Verimi  Orani

(kg/da) (kglda) (%) (kg/da) (%) (kglda) (%)  (kg/da) (%) (kglda) (%)
PC 0010 -0.017 -0.005 0.164 -0.649° -0130 -0226 0068  -0.306 -0.341 -0.240 -0.097

PH P 0.985 0.974 0.993 0.756  0.022 0.806 0.480 0.832 0.333 0.278  0.453 0.764
KO. PC -0.122 -0.449" -0.453" -0.025 -0.475 0.412  0.023 -0.234 0.087 0.322  -0.069 -0.245
P 0818 0.045 0.043 0.963  0.040 0.417 0.945 0.464 0.787 0.308 0.832 0.442

PC 0.062 -0.530  -0.628" -0.118 -0.496 0.328 0.148 -0.282 0129  -0.103 0.014 -0.251

oMO. P 0.908 0.279 0.034 0823 0317 0.526  0.647 0.374 0.690 0.751 0966 0431
PC 0.221 -0.564  -0.512" -0.548* -0.431 0474 -0.086 -0.273 -0.082  0.059 -0.282 -0.569

PM. P 0674 0.243 0.029 0.024 0.39%4 0.343 0.791 0.391 0.799 0.855  0.375 0.053
EM. PC -0.007 -0.160 -0.180  -0.497 -0.012 0.520" 0.447* -0.043 0.103 0.058  0.136 -0.135
P 0.990 0.763 0.733 0316  0.983 0.026 0.042 0.894 0.750 0.857 0.674 0.676

TT0. PC -0.044 0.027 0.056 0484 -0.111 -0.405 0.188 0.073 0196 -0.021 0.131 0.102

P 0934 0.960 0917 0331 0834 0.426  0.559 0.821 0.542 0947 0684 0.751

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2 yonlit)., **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 y6nlii)., K.O: Kire¢ Orani, O.M.O: Organik
Madde Orani, P.M: Potasyum Miktari, F.M: Fosfor Miktari, T.T.O: Toplam Tuz Orani, PC: Pearson Korelasyon, P: Olasilik Degeri

2018 ve 2019 yillar ortalamasina ait toprak ozellikleri ile yag asitleri kompozisyonu
arasindaki korelasyonu gorebilmek amaciyla Pearson Korelasyon analiz sonuglarma goz
atildiginda; pH degeri ile Dokosahekzaenoik Asit (r=0.842 ve p=0.016) degiskeni arasinda
pozitif dogrusal yonlii ve yiiksek kuvvet derecesinde; Nervonik Asit (r=-0.996 ve p=0.006) ve
Erusik Asit (r=-0.742 ve p=0.025) degiskenleri ile arasinda ise negatif dogrusal yonlii ve yiiksek
kuvvet derecesinde iliski oldugu tespit edilebilmektedir.

Kire¢ orani degiskeni ile yag asitleri kompozisyonu iligskisindeyse; Dokosahekzaenoik
Asit (r=0.632 ve p=0.032) degiskeni arasinda pozitif dogrusal yonlii ve yiiksek Kuvvet
derecesinde; Erusik Asit (r=-0.725 ve p=0.036) degiskeni arasinda ise negatif dogrusal yonlii

ve yiiksek kuvvet derecesinde korelasyon bulunmaktadir.

Organik madde oran1 degiskeni ile yag asitleri kompozisyonu iliskisinde; Miristoleik
Asit (r=-0.485 ve p=0.044) ve Dokosahekzaenoik Asit (r=0.824 ve p=0.010) degiskenleri ile
arasinda pozitif dogrusal yonlii ve yiiksek kuvvet derecesinde bir korelasyon bulunmaktayken;
Nervonik Asit (r=-0.797 ve p=0.027) ve Erusik Asit (r=-0.693 ve p=0.032) degiskenleri ile
arasinda ise negatif dogrusal yonlii ve yine yiiksek Kkuvvet derecesinde bir iligskiden
bahsedilebilmektedir.

Potasyum miktar1 degiskeni ve yag asitleri kompozisyonu arasindaki korelasyonda
sadece Oleik Asit ile arasinda ve ters (negatif) yonde ve yiiksek kuvvet derecesinde bir iliski

mevcuttur. Bu korelasyon analizinde (r=-0.913 ve p=0.016) olarak bulunmaktadir.

Fosfor miktar1t ve yag asitleri kompozisyonu iligkisinde; Oleik Asit (r=0.764 ve
p=0.023) ve Lignoserik Asit (r=0.633 ve p=0.033) degiskenleri ile arasinda pozitif yonlii

korelasyon mevcuttur.
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Toprak 6zelliklerinin bir degiskeni olan toplam tuz orami degiskeni ile yag asitleri
kompozisyonu korelasyonu degiskenleri arasindaki korelasyonda Dekosahekzaenoik Asit
(r=0.934 ve p=0.012) degiskeni ile arasinda pozitif dogrusal yonlii ve yiiksek kuvvet
derecesinde; Nervonik Asit (r=-0.928 ve p=0.010) ve Erusik Asit (r=-0.772 ve p=0.032)
degiskenleri ile arasinda ise negatif dogrusal yonlii ve yiiksek kuvvet derecesinde bir iliski
durumu mevcuttur. Bahsi gegen sonuglar tablo 32°de sunulmaktadir.

Tablo 32. Yillar Ortalamasina Ait Toprak Ozellikleri Ile Yag Asitleri Arasindaki Korelasyon
Analizi

Kaprik Asit
Laurik Asit
Miristik Asit
MiristoleikAsit
Palmitik Asit
Palmitoleik
Asit
Stearik Asit
Oleik Asit
Linoleik Asit
o — Linolenik
Asit
Avrakidik Asit
Behenik Asit
Erusik Asit
Lignoserik Asit
Nervonik Asit
Dokosaheksaen
oik Asit

pH PC -0276 0,000 0020 0577 0067 0000 -0.013 0051 0.088 0.022 0041 -0007 -0742° -0068 -0996 0.842**
P 0.59 1.000 0969 0130 0900 1000 0980 0.936 0.868 0.967 0939  0.991 0.025 0899 0006 0016

PC 0316 0.000 -0245 0577 -0362 0406 -0482 -0413 0102 -0288 0073 -0.3%4 -0.725" -051 0000 0632

KO. P 0542 1.000 0639 0130 0481 0594 0333 0489 0848 0580 0891 0512 0.036 0924 1000 0032
OM.O PC 0.193 0.157 0006  0485° -0040 0406 -0183 0051 0142 -0.017 0230 -0.140 -0.693" 0042 -0.797" 0.824™
TP 074 0767 0991 0044 0940 0594 0729 0936 .789 975 0661 0.822 0.032 0937 0027 0010
PM PC 0564 0458 0229 0000 0136 -0503 0016 -0913° 0380 0.278 0546 0116 -0.107 -0.638 0425  0.000
7 P 0244 0362 0663 1000 0797 0497 0975 0016 0457 0594 262 0853 0.893 0173 0720  1.000
EM PC 0552 0.483 0512  -0243 0433 0704 0481 0764° 0404 0373 0240 -0.014 0.650 0.633* -0425 -0.500
P 0256 0.331 0299 0643 0391 029 0334 0023 0427 0466 0.647  0.982 0.350 0033 0720  0.667
TTO. PC -0521 -0446  -0458 0675 -0387 0174 -0463 -0149 -0361 -0397 -0263 -0.142 0772°  -0091 -0928" 0.934

P 0.289 0.376 0361 0141 0448 0826 0356 0811 0481 0435 0614 0.820 0.032 0863 0010 0012

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2 yonlit)., **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 y6nlii)., K.O: Kire¢ Orani, O.M.O: Organik
Madde Orani, P.M: Potasyum Miktar1, F.M: Fosfor Miktari, T.T.O: Toplam Tuz Orani, PC: Pearson Korelasyon, P: Olasilik Degeri

Faktor (Temel Bilesenler) Analizi 6l¢ekteki ifadelerin hangilerinin birbiri ile yakin
algilandig@ini analiz eder. Faktor analizi belirli bir olguyu 6lgen ¢ok sayidaki degiskeni birbirleri
ile olan iligkisini inceleyerek, bu degiskenleri gruplar halinde bir araya getirmek i¢in kullanilir.
Faktor (Temel Bilesenler Analizi) ¢ok boyutlu bir veri setindeki degiskenlerin siniflandiriimasi
ve boylece degisken sayisinin azaltilmasini saglayan bir istatistiki yontemdir. Birbiriyle iligkili
(aralarinda korelasyon olan) olan analiz maddeleri ayni gati altinda toplanmakta ve boylece veri
seti azalmaktadir. Kisacasi temel bilesenler analizinde ¢ok boyutlu bir veri seti, az boyutlu bir

veri setine doniismekte ve boylece analizi yapilacak degisken sayisi diistiriilmektedir.

Calisma icin gerceklesen faktor analizi sonucu iki bilesen ortaya cikmistir. Bu
degiskenlerden ilki; 151, nem ve yagis degiskenlerinden olusan “iklim” boyutudur. Ikinci olan
boyut ise pH degeri, kire¢ orani, organik madde orani, potasyum miktari, fosfor miktar1 ve
toplam tuz orani degiskenlerinden meydana gelen “toprak 6zellikleri” boyutudur. Tablo 33°te

degiskenlere ait faktor yiikleri belirtilmistir.

En ytiksek faktor yiikiine sahip olan degisken 0.949 ile “aylik ortalama nispi nem”
faktoriiyken; en diisiik faktor yiikiine sahip degisken “toplam tuz orami” faktoriidiir (0.783).
Elde edilen faktorlerden ilki olan “iklim” boyutunun toplam varyansa katkisi %35.882; diger
faktor olan “toprak ozellikleri” boyutunun katkisi ise %30.114diir. Boylece her iki boyutun
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toplam varyansa katkis1 %65.996 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bahsi gecen sonuglar Tablo 34°te
belirtilmektedir.

Tablo 33. Yillar Ortalamasina Ait Degisken Faktor Yiikleri

Degisken Faktor Yiiki
pH Degeri 0.923
Kire¢ Orani 0.821
Organik Madde Orani 0.816
Potasyum Miktar1 0.850
Fosfor Miktar1 0.832
Toplam Tuz Orani 0.783
Aylik Ortalama Sicaklik 0.907
Aylik Toplam Yag1s 0.927
Aylik Ortalama Nispi Nem 0.949

Tablo 34. Yillar Ortalamas: Faktor (Temel Bilesenler Analizi) Sonuglar

Kare Yiiklerin Ekstraksiyon

Ozdegerler Toplamlari Rotasyon Sonrasi Bilesen Sayist
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif

Bilesen ~ Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde

1 2.851 44.960 44.960 2.851 44.960 44.960 2.153 35.882 35.882

2 2.609 21.036 65.996 2.609 21.036 65.996 1.807 30.114 65.996

3 1.296 12.070 78.066

4 1.053 10.700 88.776

5 0.538 4978 93.744

6 0.414 3.601 97.345

7 0.130 1.443 08.788

8 0.083 0.917 99.705

9 0.027 0.295 100.000

Ekstraksiyon Yéntemi: Temel Bilesen Analizi.
Iklim (aylik ortalama sicaklik, aylik toplam yagis, aylik ortalama nispi nem, 2018 ve

2019 yili ortalamalar1 verilerine ait degiskenler) ve toprak (pH degeri, kire¢ orani, organik
madde orani, potasyum miktari, fosfor miktar1 ve toplam tuz orani degiskenleri) boyutlarina ait
degiskenlerle yag orami degiskeni arasindaki korelasyonu belirleyebilmek amaciyla Pearson

Korelasyon analiz sonuglarina bakilmustir.

Analize iligkin bulgular tablo 35’te sunulmaktadir. Tabloda da goriilebildigi gibi yag
orani degiskeni ile aylik toplam yagis (r=-0.691 ve p=0.013), aylik ortalama nispi nem (r=-
0.452 ve p=0.040) degiskenleri arasinda negatif dogrusal yonde ve orta siddet derecesinde bir
iliski bulunmaktadir. Buna karsin yillar ortalamasina ait aylik ortalama sicaklik veri
degiskeniyle, toprak (pH degeri, kire¢ orani, organik madde orani, potasyum miktari, fosfor
miktar1 ve toplam tuz orani degiskenleri) boyutuna ait degiskenlerle aralarinda herhangi bir
korelasyona rastlanilmamaktadir. Bu durum artan yagis miktarlarinin yag oranlarini olumsuz

etkiledigini gostermektedir.
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Tablo 35. [klim ve Toprak Ile Yag Orani Arasinda Korelasyon

Degiskenler Yag Orant
Aylik Ortalama Sicaklik geél’_s}(]):nﬁ())relasyon 8 égj
Aylik Toplam Yags geér_s}?:nﬁ())relasyon -(()) g?é*
Aylik Ortalama Nispi Nem geél’_s}(]):nﬁ())relasyon '832(2)*
pH Degeri ge(z;r_s;;nﬁt))relasyon 82613(2)
Kireg Orani geér_s;;nﬁt))relasyon -8)5)2289
Organik Madde Oram ge(zl’_s}(]);nﬁ())relasyon -(())gg(?
Potasyum Miktari ge(zrf;gnﬁgrelasyon 2888
Fosfor Miktar1 ﬁe(z;r_s;;nﬁgrelasyon -(?éjs
Toplam Tuz Orani ge(z;r_s;;nﬁgrelasyon 8 %gg

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2 yonli).
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BESINCI BOLUM
Sonug¢ ve Oneriler

Bu calisma Bayburt il merkezi ve koyleri ile farkli illerden temin edilmis tarhun
(Artemisia dracunculus L.) genotiplerinin, Bayburt ili ekolojik kosullarinda yetistirilerek verim
ve verim unsurlari ile kalite 6zelliklerinin ortaya konmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
amagla, Bayburt Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Organik Tarim Isletmeciligi
deneme alaninda yetistirilen bitkiler 2018 ve 2019 olmak fizere 2 yetistirme yili boyunca
gozlemlenerek cesitli verim ve kalite verileri degerlendirilmistir ve elde edilen verilerin iki yil

ortalamalar1 alinarak analizleri gergeklestirilmistir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda 2018 verilerine gore bitki boylar1 16.60 cm ile 43.80
cm arasinda degiserek bu degerler sirastyla Bayburt Yedigozeler 2 ve Mersin genotiplerinde,
2019 verilerine gore bitki boylar1 11.00 cm ile 40.00 cm arasinda ve Bayburt Yedigozeler 1 ve
Mersin genotiplerinde goriilmiistiir. iki yilin ortalamasina bakildiginda en uzun bitki boyu
41.90 cm ile Mersin genotipinde goértilmiistiir. Yillar arasindaki farkliligin nedeninin iklim,

sulama ve toprak 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.

Yesil herba veriminden elde edilen sonuglara bakildiginde 2018 y1l1 89.66-440.00 kg/da
arasinda degiserek bu degerler Izmir ve Bayburt Merkez genotiplerinde, 2019 yili yesil herba
verimi 60.16-275.41 kg/da araliginda oldugu ve Izmir genotipinde en diisiik deger, Bayburt
Merkez genotipinde ise en yiiksek deger belirlenmistir. iki yilin ortalamasina bakildiginda en
yiiksek deger 275.41 (kg/da) ile yine Baybut Merkez genotipinde belirlenmistir. Yillar arasi

farkliliga hasat zamaninin ve iklimsel degisikliklerin etkili oldugu diisiintilmektedir.

Yesil yaprak verimine ait 2018 y1l1 degerleri 54.58 kg/da ile 336.18 kg/da arasinda olup
bu degerler sirastyla Izmir ve Bayburt Merkez genotiplerinde belirlenmistir. Ayrica 2019 yili
yaprak verimi degerlerinin ise 18.37 kg/da ile 179. 65 kg/da arasinda olup sirasiyla Izmir ve
Bayburt Yedigozeler 2 genotipine ait oldugu belirlenmistir. Bu iki yilda elde edilen
ortalamalarda ise en yiiksek deger 208.97 kg/da ile Bayburt Merkez genotipinde goriilmiistiir.

Yillar aras1 farklilikta iklim sartlarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Drog herba verimi 2018 yilinda 32.19-136.69 kg/da araliginda ve Izmir ile Bayburt
Merkez genotiplerinde, 2019 yilinda ise 12.52-103.37 kg/da araliginda ve Bayburt Yedigozeler
1 ile Bayburt Yedigozeler 2 genotiplerinde goriiliistiir. Yillar ortalamasinda ise en ytliksek deger
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ise 99.89 kg/da ile Bayburt Merkez genotipinde gortilmiistiir. Yillar arasi farkliliga sulama

miktari ile iklimsel degisiklerin etki ettigi diigiiniilmektedir.

Drog yaprak veriminden elde edilen sonuglara bakildiginda 2018 yili degerleri 18.51-
107.17 kg/da arasinda sirasiyla izmir ve Bayburt Merkez genotiplerinde, 2019 y1l1 degerleri ise
7.62-63.09 kg/da arasinda sirasiyla Bayburt Yedigozeler 1 ve Mersin genotiplerinde
goriilmiistiir. Yillar ortalamasinda en yiiksek deger 72.48 kg/da ile Bayburt Merkez genotipinde
belirlenmistir. Bu farkliliklarin bitkilerin genetik yapilarindan ya da degisen eko-cografik

kosullardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Tarhun genotiplerinin yag orani degerlerinin %5.390+0.850-%7.022+0.781 arasinda
oldugu belirlenmistir. En diisiik deger Bayburt merkez genotipinde belirlenirken, en yiiksek yag
orani ise Bayburt Ugurgeldi genotipinde belirlenmistir.

Tarhun (Artemisia dracunculus L.) bitkisi tibbi ve aromatik bitkiler arasinda yer
almaktadir. Ulkemizde yaygin olarak yetistirilmeyen fakat son zamanlarda belirlenen énemli
etkileri ve 6zellikleri ile degeri her gecen giin artan bir bitkidir. Ayrica yemeklerle birlikte kuru
baharat seklinde tiiketilmesinin yani sira ¢ay olarak da tiiketilmektedir. Bu ¢alisma Bayburt ili
ekolojik kosullarinda, organik iiretim yontemleri ile yetistirilen tarhun bitkisinin verim ve verim
unsurlar ile kalite 6zelliklerini belirlemek amactyla yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore
yapraklar1 kuru ve yas olarak kullanilan tarhun bitkisinde verim degerlerinde genellikle en
yiikksek deger Bayburt Merkez genotipinde goriilmiistiir. Ozellikle literatiirde yapilan
aragtirmalarda tarhun bitkisinin sabit yagi1 ve yag asitleri konusunda bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Gida olarak tiiketilen ve bir¢ok faydasi bulunan tarhuna ait farkli genotiplerin
yag asitleri kompozisyonunun belirlenmesi Onem tasimaktadir. Bu calismada tarhun
genotiplerinin verim degerlerinin yani sira yag asitleri kompozsiyonu da belirlenerek gelecekte
bu konuda yapilacak diger ¢alismalara kaynak olabilecegi diistiniilmektedir. Tarhun bitkisinin
ekonomik ve bolgesel onemi diisliniildiigiinde; tarhunun yag orani, yag asitleri ve verimi

konusunda daha kapsamli1 ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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Ordu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimiinii kazand1 ve 2013 yilinda bu
béliimden mezun oldu. 2018 yilinda Bayburt Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Organik
Tarmm Isletmeciligi boliimiinde yiiksek lisans egitimini Dr. Ogr. Uyesi Betiil GIDIK
danismanliginda devam ettirmektedir. Goktas’in “Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliiklerinin
Organik Tarim Uriinleri i¢in Tutundurma Calismalar1”, Artemisia dracunculus L. (tarhun)
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