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BELIRLENMESI
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Deprem riski altinda bulunan mevcut yapi sayisi Ulkemizde giin gectikce artmaktadir. Yapilarda
can ve mal kaybi1 yasanmadan 6nce, performans analizlerinin daha hizli ve ekonomik bir sekilde
nasil yapilabilecegi sorunu meydana gelmistir. Oyle ki mevcut yapr performans analizleri
oldukga maliyetli ve zaman alicidir. Mevcut riskli yapr sayisini azaltmak, can ve mal kaybini
en aza indirgemek i¢in hizl tespit yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemler kullanilarak riskli
bina tespiti ile detayli olarak incelenmeleri zaman agisindan ve maddi yonden daha avantajlidir.

Bu tez calismasi kapsaminda Bayburt ilinde mevcut olan 5 adet egitim binasi FEMA 154
Yontemi, Kanada Sismik Tarama Ydntemi ve P25 Yontemi ile degerlendirilmeye alinmustir.
Uygulama kolaylig1 agisindan segilen yontemler gereken bilgi ve formlar dahilinde Excel
programina gec¢ilmistir. Degerlendirme sonucunda FEMA 154 Ydntemi ve Kanada Sismik
Tarama YoOntemi sonuglar1 ayni dogrultuda sonuglanirken P25 Yontemi yiiksek risk bandinda
sonu¢ vermistir. Sonuglar géz oniine alinarak FEMA 154 YoOntemi ve Kanada Sismik Tarama
Yontemi riskli yapr stokunu azaltmak igin kullanilmasi ve P25 Yodnteminin degerlendirme
yapilirken oncelikli olarak kullanilmasi gerektigi 6nerilmistir.

Calismada secilen yontemler uygulama kolayligi ve zaman agisindan tasarruf saglayabilecek
yontemlerdir. Ayni1 zamanda secilen yapilara uygun ve dogruluklar giivenilir oldugu diisiiniilen
yontemler g6z oniine alinarak belirlenmistir.

Anahtar kelime: Hizli tespit yontemleri, deprem risk analizi, yapt performansi, P25 yontemi,
FEMA 154, Kanada Sismik Tarama.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS
(COMPARATIVE DETERMINATION OF THE EARTHQUAKE RISK OF
EDUCATIONAL STRUCTURES ON THE SCALE OF BAYBURT WITH SOME
QUICK ASSESSMENT METHODS)
Sibel BEKTAS
Temmuz 2022, 76 pages

The number of existing structures at risk of earthquakes is increasing day by day in our country.
Before the loss of life and property occurred in the structures, the problem of how to perform
performance analyses more quickly and economically has occurred. So much so that the current
structure performance analysis is quite costly and time-consuming. Rapid detection methods
are used to reduce the number of risky structures available, minimize the loss of life and
property. By using these methods, it is more advantageous from a time and material point of
view that they are examined in detail with the detection of risky buildings.

Within the scope of this thesis study, 5 educational buildings available in Bayburt province
were evaluated within the scope of FEMA 154 Method, Canadian Seismic Screening Method
and P25 Method. In terms of ease of application, the selected methods have been transferred to
the Excel program within the necessary information and forms. As a result of the evaluation,
the FEMA 154 Method and the Canadian Seismic Screening Method resulted in the same
direction, while the P25 Method resulted in a high risk band. Taking into account the results, it
was suggested that the FEMA 154 Method and the Canadian Seismic Screening Method should
be used to reduce the risky building stock and that the P25 Method should be used as a priority
when evaluating.

The methods chosen in the study are methods that can save time and ease of application. At the
same time, it was determined by considering the methods that are suitable for the selected
structures and whose accuracy is thought to be reliable.

Keywords: Quick detection methods, earthquake risk analysis, building performance, P25
method, FEMA 154, Canadian Seismic Scanning Method.
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BiRiINCI BOLUM
Giris

Depremler birer yer kabugu hareketleridir. Aniden meydana gelmesi nedeniyle can ve

mal kaybina sebebiyet vermesi insanlar1 tedirgin eden dogal afetlerden biridir.

Ulkemiz, diinyadaki konumu itibariyle sismik hareketliligin en aktif oldugu
bolgelerinden birinde yer almaktadir. Tiirkiye’de depremin hissedilmedigi yer yoktur. Fakat

biiyiik bir kismi can ile mal kaybina sebebiyet vermez.

Tirkiye tarihi bakimindan son birka¢ on yil iginde niifus artisi, gé¢ ve sanayilesme
doneminden geg¢mistir. Bu faaliyetlerin pesi sira konut sikintilar1 yaganmaya baslanmustir.
Sikintilarin  giderilmesi i¢in hizli yapilagsmaya gidilmistir. Ancak bu yapilarin yapim
asamasinda mithendislik hizmeti alinmamis ya da yapim yilindaki mevcut yonetmeliklere itibar
gosterilmemistir. Bunun sonucunda betonarme yapilarin birgogu 1998 yilinda faaliyete gecen
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik ve Deprem Bolgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkinda Y 6netmelik tarafindan belirlenen deprem giivenligine uygun degildir. Bunun
baslica nedenleri arasinda kotii is¢ilik, cevresel etmenler, donatt detay degisiklikleri, proje ile

uygulama arasindaki beton kalitesi farki gibi etmenler gosterilebilir.

Bu nedenle sagliksiz ve garpik yapilar oldukca fazladir. Dolayisiyla olast bir deprem
sirasinda can ve mal kaybi kaginilmazdir. Bu durumun 6nline gegilmesi igin mevcut yapi
stokunun gozden gegirilmesi gerekir. Gerekli goriilldiigi takdir de giiclendirme veya yikima
gidilmelidir. Ancak bu kadar ¢ok sayidaki yapinin detayli analizleri zaman ve maddi agidan pek
miimkiin degildir. Bu gibi sorunlarin oniine gegebilmek adina diinyaca kabul gérmiis birgok

Hizli Degerlendirme Y 6ntemleri gelistirilmistir.

Hizl1 Degerlendirme Y 6ntemleri sayesinde pratik yontemlerle hizli bir sekilde yapiya
daha az tahribat verecek uygulamalarla daha kisa siire de mevcut yapi stokunu degerlendirip
riskli yapilar1 tahmin ederek risk durumuna gore yapilara miidahale siralamasini belirlemek

mimkunddr.



IKINCi BOLUM
Literatiir Taramasi

Akbas ve arkadaslar1 (2022), Van ilinde bulunan bir bolgenin yap1 stokunun depremsel
risk dagilimi sokaktan tarama yontemlerinden biri olan 6306 sayili Riskli Yapilarin Tespit
Edilmesine iliskin Esaslar Kanunu kapsaminda belirlenmis ve haritalandirilmistir. Yapi ile ilgili
cesitli parametreler kullanilarak (yapi diizensizlikleri, yapim yili, tasiyict sistem turd, arazi
yapisi, zemin sinifi, bolgenin depremselligi) yapinin deprem performansi puanlari, gelistirismis
olan bilgisayar programi kullanilarak belirlenmistir. Belirlenen bu puanlara gore yapilarin
deprem risk durumlar1 ¢ok riskli, riskli, giivenli ve ¢ok giivenli olmak iizere 4 sinifa ayrilmistir.
Elde edilen verilere gore ilgili bolgenin deprem risk haritasi olusturulmustur. Calisma
kapsaminda 442 adet betonarme bina incelenmis olup; bu yapilarin %21 ¢ok riskli, %33 riskli,

%60 guvenli ve %5 ¢ok guvenli oldugu sonucuna varilmstir.

Ozkul ve Giilge¢ (2022), daha 6nceden ayrintili deprem performans: arastirilarak
belirlenmis olan bir betonarme c¢ergeve tipi okul binasinin, 4 farkli ve 1 revize hizh
degerlendirme yontemi kullanilarak deprem performansi incelenmis, her bir yontem ile elde
edilen sonuclar karsilastirilarak metotlarin gorece istiin ya da eksik oldugu yonleri
belirlenmistir. Daha 6nceden yapilmis olan ayrintili inceleme ile belirlenen nihai sonu¢ ve
calisma kapsaminda yapilan hizli degerlendirme metotlarinin her birinden elde edilen sonuglar;
binanin deprem performans diizeyinin “yetersiz’ oldugu seklindedir. Yontemler arasinda
karsilastirma yapilirken; uygulama kolayligi, uygulama siiresi, gilivenilirlik ve kullanilan
parametre sayisi baz alinmistir. Calisma, deprem olmadan 6nce binalarin performanslari

hakkinda bir fikir elde edilebilecek olan hizl1 degerlendirme metotlarinin 6nemi vurgulanmustir.

Metin ve Oztiirk (2021), ¢alismasinda hizli degerlendirme yontemlerinden; FEMA 154
Hizl1 Gorsel Tarama Y ontemi, Kanada Sismik Tarama Yontemi ve P25 Puanlama YoOntemi ele
alinmis ve betonarme bir bina projesine uygulanarak bu yontemlerden elde edilen sonuclar
incelemistir. Yapilan incelemeler sonucunda FEMA 154 Hizli Gorsel Tarama Yonteminde
yapinin giivenli oldugu sonucuna varilmistir. Kanada Sismik Tarama Yonteminden elde edilen
yapisal indeks degeri (SI) 1.5, yapisal olmayan indeks degeri (NSI) 3, sismik oncelik indeks
degeri (SPI) de 4.5 olarak hesaplanmistir ve yapt ‘yeterli deprem giivenligikategorisine
girmistir. P25 Puanlama Y 6nteminde P sonug puani 31.5 olarak hesaplanmistir ve yapinin ‘daha

detayli bir inceleme gerektiren binasinifina girdigi sonucuna ulagmislardir.



Yesilcayir (2021), Afyonkarahisar ilindeki mevcut olan yikim karar1 ¢ikmis 19 adet
tagiyict sistemi betonarme olan binalari P25 Hizli Degerlendirme Y ontemini kullanarak
degerlendirmistir. Bunun pesi sira degerlendirme sonuclarini yapilarin yapildig: yillara ait
Deprem Yonetmeliklerini kapsaminca konstriiktif kosullari incelenmistir. Degerlendirme
sonucu 19 adet yapinin 12’°si gd¢me durumunda, 2’si detayli analiz sonucu ¢iktig1 ve 5 adet
yapi i¢in ise glivenli sonucuna ulagsmistir. Bu durumda degerlendirme asamasinda baz alinan
puan araliklarinin revize edilmesi gerektiginin ileri siirmiistiir. Son olarak yikim karar1 alinan
19 adet yapinin donem yo6netmelikleri ile uygulanan P25 yontemi arasinda iliski kurabilmek

icin daha fazla veri gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Giilgeg (2019), calismasinda FEMA 154, P25 Yéntemi ile P25- V.OZKA Yoéntemini,
Kanada Sismik Tarama Yontemi ve Japon Sismik Indeks Yontemini kullanarak mevcut bir
betonarme okul binasini degerlendirmistir. Kullanilan yontemler sonucu yapinin deprem

performans sonucunun giivensiz oldugu tespit edilmistir.

Asya (2019), g¢alismasinda FEMA 154 ve Sucuoglu yontemlerinin tanimlamistir. Mus
iline ait 3 adet devlet hastanelerinin deprem karsisinda gogme risklerinin belirlenmesi i¢in P25

yontemini kullanmistir. Her biri gogme risk seviyesinin altinda kalmustir.

Efekan (2019), calismasinda FEMA 154, Kanada Sismik Tarama Yontemi ve Japon
Sismik Indeks Yéntemini 3 adet farkli yap: iizerinde uygulamistir. Bu yapilardan biri deprem
sonucu belediye tarafinda orta hasarli tespiti yapilmis, bir digeri ii¢ y1l 6nce yapilmis ve bir
digeri depremde yikilmis bir yapidir. FEMA 154 yontem sonucu “Giivenli” sonucu ¢ikan
yapimnin Kanada Sismik Tarama sonucu risk diizeyi diisiik olarak degerlendirilirken Japon
Sismik Indeks Yontemi sonucunda ise olast deprem sonucu yeterli performansi
kargilamayacag1 sonucuna ulagmstir. Son olarak Japon Sismik Indeks Y&éntemini yapilara
uygulama siiresinin daha uzun siirdiigiinii ve diger yontemlere gore daha fazla giivende kalmak

amaciyla tasarlanmasi sebebi ile uygunsuz sonuglara ulasilabilecegini gozlemlemistir.

Ersahan (2018), P25 hizli degerlendirme yontemi ile Kahramanmaras ilindeki mevcut
yap1 stokunun deprem performans sonuglarin1 degerlendirmeyi amacglamistir. Tez ¢alismasinda

334 yapiy1 incelemistir. Inceleme sonucu 18 adet yapiyi riskli puan bandinda degerlendirmistir.

Ozkaynak ve Ozbay (2018), hizl1 gorsel tarama yontemini kullanarak Istanbul ili
Esenler il¢esindeki orta ylikseklige sahip betonarme yapilarin deprem performans sonuglarini
degerlendirmeyi amaclamislardir. Degerlendirmelerinde yapilarin; kotii insaat kalitesi,

yumusak kat diizensizligi, agir ¢ikma gibi parametrelerin en yliksek risk seviyelerinde orta



zafiyet sonucu verdigi ortaya ¢ikmis ve kat adedinin, yapinin puanlama sistemini en yiiksekten

en diisiige kadar degistirebilen bir nokta oldugunu belirtmisglerdir.

Demir ve arkadaslar1 (2018), Manisa ilinde mevcut olan 24 adet betonarme yap1 4 farkli
yontem ile degerlendirilip karsilastirilmistir. Calisma sonucunda kullanilan yOntemlerin

birbirine yakin sonug verdigi sonucuna ulasiimustir.

Kizilkaya (2018), FEMA 154 Hizli Gérsel Tarama Yontemi, Japon Sismik Indeks
Yontemi ve Kanada Sismik Tarama Yontemi ile 3 ayr1 bloktan olusan okul binasinin deprem
riski durumlar1 karsilastirilmistir. Sonug¢ olarak Kanada Sismik Tarama Ydntemi Ulkemizde

kullaniminin uygulanabilirligi sonucuna varilmistir.

Gorgln (2017), PERA Yontemini Smith Yontemi ile kullanarak daha ¢ok hizlandirma

saglamistir. Bununla beraber RYTE ile de uyumun atisini gostermistir.

Kaya (2017), P25 Yonteminin hesap modellerinde calismalar yaparak P25-V.OZKA
olarak kalibre etmistir. Degerlendirme yapilan binalarda ayni zamanda RYTEye gore Japon
Sismik Indeks Yontemi de kullamlarak P25-V.OZKA yonteminin kullanilabilirligini

gostermistir.

Bahsi (2017), RYTEye gore belirlenen belli bir bolgedeki biitiin yapilari hizli tarama
yontemine gore riskli yap1 degerlendirilmesi yapmustir ve 60 adet riskli yapi tespit etmistir.

Birinci asama ve ikinci asama degerlendirme yontemleri RYTEI’ye gore karsilastirmustr.

Karasin (2016), Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 2013 yilinda yayinladigi yonetmelikte
yer verdigi birinci asama degerlendirme yontemine ek olarak Kanada Sismik Tarama Y dntemi
ile beraber Diyarbakir ili Sur il¢esindeki tarihi yigma yapilarda kullanarak degerlendirmistir.

Sonug olarak birinci asama degerlendirme yonteminin uygunlugunu ortaya koymustur.

Isik ve arkadaslar1 (2016), Mus ilinde mevcut 200 adet betonarme yapinin deprem
performansi Kanada Sismik Tarama Yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug olarak
%A47°lik kismin yiiksek risk sinifina girdigi sonucuna varilmistir. Ek olarak zemin katlarin
tasarim agamasinda is yeri olarak degerlendirilmesi yumusak kat olusumuna sebebiyet
verebilecegi dile getirilmistir. 94 adet yapmin ise P25 Yontemi ile degerlendirilmesi de

yapilmustir.

Yesilkaya (2015), gozlemsel teknik iceren FEMA 154 yéntemini kullanarak risk iceren
4 farkli yapt RYTE ile de degerlendirilmistir. FEMA 154 ve RYTEnin ayn1 sonuca ulastigini
belirtmistir.



Ebren (2015), P25 Y 6ntemi ile Japon Sismik indeks Y6ntemi kullanilarak RY TEye gére
4 frakli betonarme binada degerlendirme yapmustir. Uygulanan yontemlerle 4 farkli betonarme

binada ayni sonuca ulagmistir.

Bayraktargil (2015), 8 adet birbirinde farkli betonarme g¢ergeve ve 1 adet betonarme
yapiy1 Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine Iliskin Esaslar ile Tiirkiye Deprem Y 6netmeligine

gore degerlendirmistir. TS500 esas alinarak sonuglarin uyumlulugu sonucuna varmistir.

Ozdemir (2015), birinci kademe yontemi kullanarak Sebinkarahisar ilge merkezindeki
913 binay1 incelemistir. Mevcut yap1 stokunun deprem risk haritast hazirlanmis ve deprem risk

seviyeleri tespit edilmistir.

Kili¢ (2014), yiiksek lisans tezinde Balikesir ilinde mevcut 50 adet yapinin deprem
riskini P25 hizli degerlendirme yontemi ile degerlendirmistir. Mevcut 15 adet farkli yapinin
TDY 2007’ye gore de degerlendirmis ve P25 hizli degerlendirme yontemi ile karsilagtirilip
degerlendirilmesi yapilmistir. Caligma sonucunda yontemin uygulanabilirligini tespit edip

onerilerde bulunulmustur.

Tural (2014), mevcut 6 katli yapinin P25 Puanlama Y ontemi, Kanada Sismik Tarama
Yéntemi, Kolon ve Duvar Indeks Yontemi, Japon Sismik Indeks Yontemi ve kapasite indeks
yontemi ile deprem risk seviyesi arastirilmistir. Degerlendirilen yontemler sonucunda incelenen

yapinin deprem performansiin uygun olmadigi belirlenmistir.

Vulas (2014), 1999 Kocaeli depreminden 6nceki 6 binay1 ve deprem sonrasi yapilan
Kocaeli ili Basiskele ilgesindeki 3 binaya PERA yontemini uygulamistir. Elde edilen sonuglar
performans analizi sonuglariyla kiyaslamistir. Sonu¢ olarak PERA yonteminin DBYBHY ile

uyumlu oldugu sonucunu gézlemlemistir.

Tekeli (2013), onerdigi yaklasim {izerine kar adedi, beton dayimim, agiklik sayisi-
mesafesi, sargilama durumu ve donati akma gerilmesi gibi faktorleri degistirerek farkli model
binalar modellemistir. Bu binalari DBYBHY 07 dayanarak dogrusal elastik degerlendirme
yontemi kullanarak degerlendirmistir. Sonug¢ olarak riskli binalarin tespitinde bu Onerdigi

yaklagimin kullanilabilecegini 6ne stirmiistiir.

Isik ve arkadaslar1 (2013), P25 Yontemi ile Bitlis ilinde mevcut 94 adet betonarme
tastyici sisteme sahip yapinin puanlamasi yapilmistir. 4 ve daha fazla kat sayisina sahip birgok
yapinin detayli incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Yapilacak giliclendirme calismasi ile
kurtarilabilecek binalarin gerekli c¢alismalar dahilinde gliclendirilmesi igin Oneriler de

bulunulmustur.



Dogan (2012), P25 ve DURTES yoéntemlerinin birbirine yakinligin1 gézlemlemek
amaciyla yapilara uygulayarak Es Deger Deprem Yiku yontemi ile karsilastirmistir. Sonu
yla yap ygulay S g P y suas S Y

olarak yakin sonuglara ulastig1 goriilmiistiir.

Pour (2011), Diizce depreminde yikilmis 7 adet betonarme binanin gégme riskini P25
yontemi ile degerlendirmistir. Yapilardan 1 tanesini ise DBYBHY07’yi esas alarak esdeger
deprem yontemi ile performansini hesaplamistir. Elde edilen sonuglara gére yontemlerin

uyumlu oldugu sonucuna ulagmistir.

Ersin (2010), bu calisma da 3 adet okul binas1 Japon Sismik Indeks ydéntemine gére
incelenmistir. Buna ek olarak ATC 21 ve FEMA 310 yéntemiyle incelenip, TDY 2007ye gore
de inceleme yapilarak Japon Sismik yontemiyle kiyaslanmistir. Sonug¢ olarak kullanilan

yontemin TDY 2007ye gore yakin oldugu sonucun varmustir.

Gilimiisbas (2010), 6 kath ¢ikmali ve ¢ikmaziz bir binanin P25 hizli degerlendirme
yontemine gore analizi yapilmis ve TDY 2007ye gore incelenmistir. Cergeve siirekliligi
uygulanan yap1 da her iki yontem i¢in ayn1 sonuca ulagmis ve can giivenligi sinir1 saglanmistir.
Cergeve siireksizligi uygulanan yap1 da ise can giivenligi performans sinir1 saglanamamistir.

Sonug olarak her iki yontemde karsilastirildiginda ayni1 sonucu vermistir.

Altiner (2008), 17 Agustos 1999 depreminde orta derece hasar almis betonarme bir
binanin Kanada Sismik Tarama, P25 Yontemi, Japon Sismik indeks Y&ntemi, Kapasite-Talep

Oran yontemi ile yapisal davranigini incelemistir.

Tezcan (2007), yapilarin analizlerinin ve analizler sonucunda gii¢lendirilmesinin
maliyetli ve zaman agisindan biiyiik kayip oldugunu bildirmistir. Buna nazaran yapilarin hizl
tespit yontemleri ile degerlendirilip risk igeren yapilarin detayli analizlerinin yapilmasin

onermistir. Bunun tizerine Sifir Can Kayb1 ve PS Yontemini gelistirmistir.

Bal (2007), yaptigi calismalar sonucunda Tezcan’in buldugu P5 Yontemini P24
YOntemi olarak gelistirmistir. Daha sonrasinda P24 yontemi iizerinde de calisarak P25

Puanlama Yontemi adin1 vermistir.

Ergiin (2007) segilen 2 adet betonarme okul binasina Japon Sismik Indeks Yontemi
uygulanmigtir. Elde edilen verileri artimsal itme analizi mukayese etmistir. Sonug olarak Japon
Sismik Indeks Y®ontemindeki bazi yapisal katsayilarin, Tiirkiye sartlarindaki betonarme yapilar

icin uygunlugu yapilmustir.



Tiiysiiz (2007), yapilan ¢alismada betonarme yapida olan 26 adet yap1 P25 Puanlama
yontemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirilen 2 adet yap1 ayn1 zamanda TDY 2007°de verilen
Dogrusal Elastik Yontem ile de degerlendirilmistir. Calisma sonucunda uygulanan yontemin
deprem yonetmeligine yakin sonu¢ verdigi belirtilmistir. Ek olarak ampirik formiillerin

kullanimi i¢in daha ¢ok yapida uygulanmasi gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Kudak (2005) 30 yas iizerindeki binalarda Japon Sismik Indeks Y®ntemin uygun
olmadigini ayrica bunu yani sira biiylik bozulmalar bulunan, yangin geg¢irmis, malzeme

dayanimi diisiik binalarda da uygulanmamasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Kazimzade (2005), Lise binalarinda On Sismik indeks yontemini degerlendirmistir. Bu
yontemle yapilarin deprem esnasindaki yapt performansinin 6n degerlendirilmesinin
yapildigini ileri stirmiistiir. Bu yontemle ilgili bir program yaparak yontem uygulanmistir. Ek
olarak saglam goriinen yapilar i¢in sonlu elemanlar metodu ile karsilastirma yapmistir. Sonug

olarak uygulama kabul gormiistiir.

Temiir (2004) tezinde harcanan siireyi azaltmak amacityla DURTES algoritmasi igin
bilgi giris ve ¢izim modiilleri gelistirmistir. Bunlarin yan1 sira FEMA 154 gibi baz1 hizli tespit

yontemlerine de deginmistir.

Yakut (2004), Kapasite Indeks Yontemi ile betonarme yapilarinda gerceklesebilecek
deprem performanslarin1 degerlendirmistir. Bu yontem de tasiyict sistem de yatay yiik
olusturabilecek etmenleri, boyutlarini ve malzeme bilgilerini kullanarak hesaplama yapmustir.

Sonug olarak yontemde can giivenligi diizeyi karsilanmamis olarak sonug almustir.

Damci ve arkadaslar1 (2003) Istanbul ili Bakirkdy ilgesindeki mevcut yapilar yiik

tagima kapasitesine gore hizli degerlendirirken DURTES algoritmasini kullanmustir.

Bu tez ¢alismasinin amaci segilen hizli degerlendirme yontemleri ile yapilarin deprem
performanslarint zamandan tasarruf saglayabilmek icin hazirlanan makro yazilim ile
belirlemektir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in Bayburt ilinde mevcut halen aktif olan
betonarme tasiyict sisteme sahip egitim yapilart segilerek elde edilen sonuglar

karsilagtirilmistir.



UGCUNCU BOLUM

Materyal Metot

Bu bolimde Bayburt ilindeki segilen betonarme egitim binalarinin hizli tespit
yontemlerinden FEMA 154, Kanada Sismik Tarama Yontemi ve P25 Yontemi yardimiyla

yapilarm deprem riski performansi hakkinda degerlendirilmesi verilmistir.

Materyal

Bu galigmada segilen yontemlere uygunluk agisindan Bayburt ili 6lgeginde, 11 Milli
Egitim Midirligi’nln izni ile 5 adet mevcut betonarme egitim binalari i¢in réleve galismasi

yapilmustir. Yapilan roleve ¢alismalarma ait ¢izimler EK-1’de verilmistir.

Secilen yontemler arasinda FEMA 154 yontemi tasiyici sistemsiz, yigma yapilarda
kullanilmasi 6nerilmediginden yontemlerin ortak calisma alani olan betonarme tasiyici sisteme

sahip yapilar iizerine ¢alisilmistir.

Bayburt ili 6lceginde bazi hizh degerlendirme yontemleri ile incelenecek egitim
yapilari.

Bayburt Fen Lisesi (O1).

Bu tez calismasinda uygulama yapilacak okullardan biri Sekil 1°de gosterilen Bayburt

Fen Lisesi olarak se¢ilmistir.

Bayburt iline bagli 1042 ada 1 parsel Zahit mahallesinde mevcut olan Fen Lisesi 2008
yilinda betonarme olarak insa edilmis ve halen faaliyette olan bir egitim binasidir. Bodrum,
zemin ve 3 normal kattan olugmaktadir. Kat yiiksekligi 3.00 m’dir. Yap:r ayrik nizamdadir.
Binay1 kullanan kisi sayis1 101-1000 arasindadir. Yapinin yakin civarindaki mevcut 1356 ada
1 parseldeki yapiya ait zemin etiit raporlarina istinaden yerel zemin simifi Z3 (Bayburt
Belediyesi, Arsiv), zemin grubu C olarak degerlendirilmistir. 2007 Deprem Y onetmeligi
istinaden minimum beton sinifi C20 olarak alinmustir. Etriye sikligi ise 25 ¢cm olarak kabul
edilmistir. Mevcut yapida iki ayri dilatasyon derzi bulunmaktadir. Bina boyutlar1 x
dogrultusunda 70.80 m, y dogrultusunda 29.80 m’dir. Yapiya ait mevcut proje

bulunamadigindan roleve ¢alismasi yapilarak Sekil 2°de gosterilen statik rolevesi ¢ikarilmistir.



Sekil 1. Bayburt Fen Lisesi genel goriiniisii.
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Sekil 2. Bayburt Fen Lisesi zemin kat plan1 rolevesi.
Bayburt Kirkpinar Imam Hatip Ortaokulu (02).

Bu tez ¢alismasinda uygulama yapilacak okullardan biri Sekil 3’de gosterilen Bayburt
Kirkpinar imam Hatip Ortaokulu olarak segilmistir.

Bayburt iline bagli 258 ada 31 parsel Kirkpinar Cipkinis kdyiinde mevcut olan Bayburt
Imam Hatip Ortaokulu 2008 yilinda betonarme olarak insa edilmis ve halen faaliyette olan 7
derslikli bir egitim binasidir. Zemin ve 1 normal kattan olugmaktadir. Kat yiiksekligi 2.95 m’dir.
Yaptr ayrik nizamlidir. Binayr kullanan kisi sayist 101-1000 arasindadir. Yapinin yakin

civarindaki mevcut 227 ada 10 parseldeki yapiya ait zemin etiit raporlarina istinaden yerel



zemin sinifi Z3, zemin grubu C olarak degerlendirilmistir. 2007 Deprem Y 6netmeligi istinaden
minimum beton sinifi C20 olarak alinmistir. Etriye sikligi ise 25 cm olarak kabul edilmistir.
Bina boyutlar1 x dogrultusunda 29.60 m, y dogrultusunda 17.60 m’dir. Yapiya ait mevcut proje

bulunamadigindan roleve ¢alismasi yapilarak Sekil 4’de gosterilen statik rélevesi ¢ikarilmustir.

Sekil 3. Bayburt Kirkpinar imam Hatip Ortaokulu genel goriiniisi.
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Sekil 4. Bayburt Kirkpinar Imam Hatip Ortaokulu zemin kat plam rélevesi.
Bayburt Kaleard: 75. Yil Ilkokulu (O3).

Bu tez ¢alismasinda uygulama yapilacak okullardan biri Sekil 5’de gosterilen Bayburt
Kaleard: 75.Y1l Ilkokulu olarak secilmistir.

Bayburt iline baglh 1049 adal parsel Kaleardi Mahallesi Istikbal sokakta mevcut olan
Bayburt Kaleard: 75.Y1l Ilkokulu 1999 yilinda betonarme olarak insa edilmis ve halen faaliyette
olan 9 derslikli bir egitim binasidir. Bodrum, zemin ve 3 normal kattan olusmaktadir. Kat
yiiksekligi 3.30 m’dir. Binay1 kullanan kisi sayis1 101-1000 arasindadir. Yapinin yakin
civarindaki mevcut 843 ada 1 parseldeki yapiya ait zemin etiit raporlarina istinaden yerel zemin
sinifi Z3, zemin grubu C olarak degerlendirilmistir. 1998 Afet Yonetmeligi’ne istinaden
minimum beton sinifi C14 olarak alinmistir. Etriye sikligt ise 25 cm olarak kabul edilmistir.
Binanin toplam boyutlar1 x dogrultusunda 49.48 m, y dogrultusunda 51.65 m’dir. Mevcut
yapida iki ayr1 dilatasyon derzi bulunmaktadir. Bu durumda yapiya ait bir blogun x dogrultusu
20.80 m, y dogrultusu 25.15 m’dir. Bir blogun boyutlar1 x dogrultusunda 27.17 m, y
dogrultusunda 26.50 m’dir. Diger blogun boyutlar1 x dogrultusunda 22.39 m, y dogrultusunda
18.35 m’dir. Bloklar aras1 ge¢is yapilmaktadir. Yap1 bitisik nizam olarak degerlendirilmektedir.
Yapiya ait mevcut proje bulunamadigindan réleve ¢aligsmasi yapilarak Sekil 6’da gosterilen

statik rolevesi ¢ikarilmistir.
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Sekil 6. Bayburt Kaleard: 75.Y1l ilkokulu zemin kat plani rélevesi.
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Bayburt Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi (O4).

Bu tez ¢alismasinda uygulama yapilacak okullardan biri Sekil 7°de gosterilen Bayburt

Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi olarak secilmistir.

Bayburt iline bagli 230 ada 205 parsel Singah Mahallesi Anadolu sokakta mevcut olan
Bayburt Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi 2001 yilinda betonarme olarak insa edilmis ve
halen faaliyette olan 15 derslikli bir egitim binasidir. Bodrum, zemin ve 2 normal kattan
olusmaktadir. Kat ytiksekligi 2.95 m’dir. Yap1 ayrik nizamlidir. Binay1 kullanan kisi sayis1 10-
100 arasindadir. Yapinin yakin civarindaki mevcut 1178 ada 5 parseldeki yapiya ait zemin etit
raporlarma istinaden yerel zemin sinifi Z3, zemin grubu C olarak degerlendirilmistir. 1998 Afet
Y onetmeligi’ne istinaden minimum beton sinifi C14 olarak alinmistir. Etriye sikligi ise 25 cm
olarak kabul edilmistir. Bina boyutlar1 x dogrultusunda 46.82 m, y dogrultusunda 17.35 m’dir.
Yapiya ait mevcut proje bulunamadigindan réleve caligsmasi yapilarak Sekil 8’de gosterilen

statik rélevesi ¢ikarilmastir.

Sekil 7. Bayburt Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi Ortaokulu genel goriintisi.
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Sekil 8. Bayburt Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi Ortaokulu zemin kat plani rolevesi.
Bayburt Cumhuriyet Ilkokulu (O5).

Bu tez ¢aligmasinda uygulama yapilacak okullardan biri Sekil 9°da gosterilen Bayburt
Cumhuriyet Ilkokulu olarak secilmistir.

Bayburt iline bagh 1 ada 35 parsel Seyhhayran Mahallesi Kadife sokakta mevcut olan
Bayburt Cumhuriyet ilkokulu 1980 yilinda betonarme olarak insa edilmis ve halen faaliyette
olan 21 derslikli bir egitim binasidir. Zemin ve 2 normal kattan olusmaktadir. Kat ytiksekligi
2.80 m’dir. Yap1 ayrik nizamlidir. Binayi1 kullanan kisi sayis1 10-100 arasindadir. Yapinin yakin
civarindaki mevcut 1128 ada 4 parseldeki yapiya ait zemin etiit raporlarina istinaden yerel
zemin sinifi Z3, zemin grubu C olarak degerlendirilmistir. 1998 Afet Y 6netmeligi’ne istinaden
minimum beton sinifi C14 olarak alinmistir. Etriye siklig1 ise 25 cm olarak kabul edilmistir.
Bina boyutlar1 x dogrultusunda 31.80 m, y dogrultusunda 14.80 m’dir. Yapiya ait mevcut proje
bulunamadigindan réleve c¢alismasi yapilarak Sekil 10°da gosterilen statik rolevesi

cikarilmustir.
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Sekil 9. Cumhuriyet ilkokulu genel goriiniist.
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Sekil 10. Cumhuriyet Ilkokulunun zemin kat plan rélevesi.
Metot

Bu tez kapsaminda, hizli tespit yontemlerinden FEMA 154, Kanada Sismik Tarama
Yontemi ve P25 Yontemi se¢ilmistir. Yapilarin deprem risk performans seviyesini belirlemek
ve zaman bakimindan kolaylik saglayabilmesi igin bilgisayar programi yardimi ile excel
uzerinde makro bir yazilim calismasi yapilmistir. Bu bolumde verilen makro yazilimda

hazirlanan tablolardaki veriler temsili olup hazirlanan programin ¢aligmasini anlatmaktadir. 1
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adet okul binasina ait gergek veriler arastirma ve bulgular boliimiinde detayli olarak

gosterilmistir.

FEMA 154 Yontemi.

Tarihsel agidan literatiire hizli1 degerlendirme yontemi kavraminin yerlesmesine dnciiliik
yapan yontemlerden biri ‘Sokak Taramast Yonetimi’dir. Bu yodntem ATC-21 olarak
isimlendirilip daha sonralarda kalibre edilerek FEMA 154 ve FEMA 155 olarak kullanilmistir.
FEMA 154 asil yontem olup degerlendirme yontemini acgiklarken FEMA 155 yardimci belge
olarak kullanilmaktadir (FEMA, 2003).

Yontemin amact kisa siire de yapiin deprem performans durumu belirlemektir.
Yontemde FEMA tarafindan gelistirilmis olan risk analiz ve afet planlama yazilimi olan

HAZUS (Hazards United States) kullanilmistir (Temiir, 2006).

Bu yontem kullanilirken oncelikle yapilar, yapt sinifina gore siniflandirilir. Elde edilen
temel yapisal risk puanlar1 yapilarin sistem tiirline gore belirlenmektedir. Meydana gelebilecek

bir depremde hesaplanan puan gergeklesme ihtimali olan hasar1 ifade etmektedir (FEMA,
2003).

Yapinin bulundugu mevcut konumuna gore deprem biiyiikliigiine gore 3 farkli formdan
biri kullanilarak degerlendirilir. Bu formlar sirasiyla gosterilen Sekil 11, Sekil 12 ve Sekil 13
diistik, orta, yliksek deprem biiyiikliigline gore diizenlenen formlardir.

Elde edilen puana, formda verilen degerler eklenerek veya ¢ikarilarak sonu¢ puani (S)
hesaplanmaktadir. Bu puanlara gore sonug¢ 2’den (S>2) biiyiik ¢ikmasi durumunda deprem
performansinin iyi oldugu, 2’den (S<2) kiiciik ¢ikmasinda ise deprem riskinin oldugu ve detayl
incelemeye tabi tutulmasi sonucuna varilmaktadir (Ergun, 2007). Ancak taranan yapinin 6nemli
ve kritik bir islevinin oldugu durumlarda limit puani 2’den daha yiiksek alinabilir (Baylar
Kizilkaya, 2018)

Bu yontem tarihi yapilarda, tasiyic1 sistemsiz yapilarda ve tarihi kulelerde

uygulanmamaktadir (Temur, 2006).
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apilarda Potansiyel Zarar Degerlendirmesi igin Hizh Sokak Taramasi
FEMA 154 Veri Toplama Formu YUKSEK DEPREMSELLIK(1. BOLGE)
Adres:
PK:
jDiger Tamimlayici:
II{at Sayisi: Yapam Yih
JPersonelin Adi: Tarih:
Toplam Kullanim Alami[m?);
Yapinin Adi:
Yapinin Kullamm Amac:
FOTOGRAF
tllt;el::

KULLANIM AMACI ZEMIN " SINIFI KOPMA-DUSME HASARI
opluluk  Endistriyel  Ofis Kisi Sayisi Z1 72 73 z4 Baca Parapet Kaplamal
icari Yénetim Konut | 0-10  10-100 [ Cok siki Siki otasiks Gewek | [CJ O

il Hzm. Tarihi Okul J101-1000 1000+ § zemin remin remin remin | Diger:
YAPI ANA SKORU, FAKTORLER,NIHAT SKOR,S
Yapi Tipi 51 52 54 55 cl c2 c3 PC2 LR
| naRE| (L1 |URNAINF] |NARF) 5wl [URNA INF)

Skor 8 3 1B 2 15 28 16 24 18
Ghseklil]4-7) 0,2 0,4 0,4 +0.4 +0,4 0,4 0,4 v 0.0
Gleselklik]>7) 0.6 08 0,8 +0.8 +0.6 0,8 103 0,4 up
Ugey Diizensizlik -1.0 1.5 1.0 -1,0 1.5 1.0 10 1.0 -1
an Dlzensitigi 05 0,5 05 05 0,5 05 0.5 05 a5
onetmelik Oncesl -1,0 -0,8 0.8 -0,2 =12 -1,0 0.2 -0,.8 0.2
Gnetmelik Sonras: +1.4 +14 +12 12 +1,2 1,6 12 13 +1.8

Zemin Sinif) 0.4 04 04 04 04 04 0.4 04 0,4
Zemin Samifi OB -0,8 0,8 -4 -8 0,8 -0.4 -8 -0
4 Zemin Sinefi 4,2 1,2 4,2 08 A2 08 -0.B 42 0.8
NiHAI SKOR,S
ORUMLAR: Detayh Degerlendirme
Gerekiyor
Evet Hawir
*Tahmini veya givenilir clmayan veri BR: Caprash Cergeve MRF: Moment Aktaran Cergewe SW -Perche Duwarl)
B: Bilinrmiyor R Betonarme LIRMA INF:Yagma Duvarh

Sekil 11. Yiksek depremsellik bolgelerine gore kullanilacak FEMA 154 veri toplama formu
(Efekan, 2019).
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ITapll-arda Potansiyel Zarar Degerlendirmesi igin Hizh Sokak Taramasi

FEMA 154 Veri Toplama Formu

ORTA DEPREMSELLIK(2. ve 3. BOLGE)

Adres:
PK:
|Diger Tammlayici:
IHat Sayisi: Yapim Yili
IPersonelin Adi: Tarih:
Toplam Kullarnim Alani (m?):
Yapimin Adi:
Yapimin Kullamnim Amaci: —
FOTOGRAF
j0lcek:
KULLANIM AMACI ZEMIN TIP1 KOPMA-DUSME HASARI
Topluluk Endistrivel  Ofis Kigl Sayisi 1 2 i3 Z4 |Baca Parapet Kaplama
Ticarl  Yénetim  Konut | 0-10 10100 | Cok siks sl omeskn Gevsek |1 [ O
ACil Hem,  Tarihi Okwl J101-1000 1000+ | zemin Temin @min emin  |Diger:
BASLANGIC SKORU, FAKT&RLER,NIHAF SKOR,S
Yapi Tipi 51 52 54 55 =1 2 €3 Pc2 UL
[ il [ TURBARFY InIRFy 5w MUIRAE NP
bessiangis skore 3.6 36 36 3,6 3.0 3,6 32 32 24
Yiuksekli4-7) +0.8 +0.4 +0.4 +0.4 +0,2 +0.4 +0,2 0.4 +0,4
Yikseklik(>7) 1.4 +14 +1.4 0.8 +0.5 +0.8 +04 +0.6 +0,6
Dajey Dizensizlik -2,0 -20 20 -2,0 -20 -2,0 -2,0 -1,5 -1,5
n Duzensghgy 0.5 -0,5 0.5 0,5 0.5 0,5 0,5 -0,5 0,5
Y&netmelik Oncesi 0.4 -0.4 0.4 0,2 -1.0 04 -1,0 04 04
vonetmelik Sonrac <14 14 +1,2 +12 +1,2 +16 #132 +1.2 +1,8
72 Zemin Sindf 0,6 0,8 0.8 0.8 0.6 0,8 0,6 0.6 -0,4
23 Zemin Sarufi -1.0 -1,2 -1.2 -1,2 -1,0 -1,2 -1,0 -L2 -0.8
24 Zemin Sindh 16 -6 16 46 16 -6 A6 16 A6
IniHAL SKOR,S
YORUMLAR: Detavli Defenendirme
Gerekiyor
Evet Hayr
* Tahrnini veva givenic olmayan ver BR: Caprach Jergeve MRF: Mornent Aktaran Cerpeve SW Perde Duvark
B Bl yoer RC:Betmnarme RN IMF Vigma Diuvarh

Sekil 12. Orta depremsellik bolgelerine gore kullanilacak FEMA 154 veri toplama formu

(Efekan, 2019).
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l:apdanh Potansiyel Zarar Degerlendirmesi igin Hizli Sokak Taramas:

EMA 154 Veri Toplama Formu DUSUK DEPREMSELLIK(A. ve 5. BOLGE)
PK: )
Tanumlayici: I
Sayrsi: Yapim Yih
in Adu: Tarih: I
oplam Kullanum Alani (m®): N
apmnin Adr:
apwin Kullanom Amace:
FOTOGRAF
|Oicek:
KULLANIM AMACI ZEMIN TiP1 KOPMA-DUSME HASARI
Topluluk EndOstriyel  Ofis Kigi Sayrs Z1 2 3 Z4 |Baca Parapet Kapla
Ticarl  Yonetm  Konut | 0-10  10-100 | Goksika sl oms Geek [ O 0
ACH Mam.  Tarihi Okul [101-1000 1000+ | zemin 1emun emun zemin  |Diger:
BASLANGIC SKORU, FAKTORLER,NIHAI SKOR,S
'Yaps Tipi s1 2 b7 s5 a a c Q2 URM
RF) L] (URMINF) v W FURM ™)
JBaslangig Skoru a6 48 as 50 2t as 44 46 a%
[V iksekhikid-7) 0.2 +0.4 02 02 04 o2 0A o2 o2
Y ks kiik(>7) 1.0 +10 10 12 +1.0 0.0 04 12 0.0
Dézensiziik 2,0 2.0 20 2,0 1.5 20 20 4.5 45
Dizensizh@i 08 08 o8 08 08 o8 08 o8 o8
Yanetmelik Oncesi 0.4 0.4 04 02 1.0 24 1,0 24 04
Yonetmelik Sonras: +0.4 +0.6 -06 +0.6 ~0.6 04 +0,4 0.4 04
22 Zemin Serwh 08 04 04 04 0.6 04 0A 02 02
23 Zemin Sunh 14 a2 14 o8 1A Ry} 08 40 o8
24 Zemin Sk 20 20 22 20 20 20 20 20 16
INIHAI SKOR,S
'YORUMLAR: Detayh Degeriendirme
Gerekiyor
Evet Hayir

* Tahewirs veya givendiir olmayan verl
B. Dlineriyor

BR: Caprazh Cergeve MARF Moment Aktaran Cergeve

RC Betonarme

SW Perde Duvark
URM INT Ydrna Duvark

Sekil 13. Dusiik depremsellik bolgelerine gore kullanilacak FEMA 154 veri toplama formu

(Efekan, 2019).
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Makro yazilim ile FEMA 154 Yodnteminin ¢alismasi.

Bayburt ilinin depremsellik durumu orta derece oldugundan makro yazilim yardimiyla
diinyaca kabul gormiis FEMA 154 yonteminin belirledigi forma ait veriler evet-hayir komutuna

endekslenmistir.

FEMA 154 yontemini kullanirken ilk olarak depremsellik bolgesinin belirlenmesi, adres
bilgisi, kat sayis1 vb. yap1 hakkinda edinilen bilgilerin yapiya ait fotograf ile makro yazilima

veri girisi yapilir.

Yapinin kullanim amaci, kullanan kisi sayisi, yapinin bulundugu zemin tipi ve varsa

kopma diigsme hasarina ait bilgilerde makro yazilima islenir.

Incelenen yapilarin kullanim amaci okul, kisi sayis1 101-1000 aras1, zemin tipi Z3 orta

sik1 zemindir.

Yapinin tasiyici sisteminin belirlenmesi gereklidir. S2 gaprazli ¢elik ¢ergeve, S4 perde
duvarl gelik ¢erceve, S5 yigma duvarl ¢elik gergeve, C1 moment aktaran betonarme gergeve,
C2 perde duvarli betonarme gerceve, C3 yigma duvarli betonarme g¢erceve, PC2 prefabrik

betonarme c¢ergeve ve URM yi1gma yapilardir.

Yapinin belirlenen depremsellik durumuna gdre yontemin bize verdigi baslangi¢ skoru
yontemin on gordigi degerdir. Hazirlanan makro yazilimda c¢alisma alani 3. Depremsellik
bolgesi oldugundan evet-hayir sekmesine endekslenmistir. Baslangi¢ komutu evet secildiginde

3.2, hayrr secildiginde ise 0 degerini vermektedir.

Yapimin toplam kat yiiksekligi 4.00-7.00m arasinda ise evet veya hayir komutunu
girerek yontemin verdigi sonucu otomatik olarak belirlemektedir. Yap1 4.00-7.00 m arasinda
ise evet komutu girildiginde direkt 0.4 degerini vermektedir. Eger incelenen yapinin kat

yiiksekligi bu aralikta degilse hayir komutu girildiginde 0 sonucunu vermektedir.

FEMA 154 yontemi ile galisilirken yap1 7.00 m’den biiyiik ise evet komutu girildiginde
oldugundan 0.6 degerini verirken, yap1 7.00 m’den biiyiik degilse hayir komutu girildiginde 0

degerini vermektedir.

Yapinin diisey diizensizlik durumu var ise evet komutu girildiginde otomatik olarak -
1.5 sonucu vermektedir. Diisey diizensizlik durumu goézlenmeyen yapilarda hayir komutu

girildiginde 0 degerini vermektedir.
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Yapmin planda diizensizlik durumu mevcut ise evet komutu girildiginde otomatik
olarak -0.5 sonucu vermektedir. Planda diizensizlik durumu gozlenmeyen yapilarda hayir

komutu girildiginde 0 degerini vermektedir.

Yapinin yonetmelik 6ncesi olmast durumunda evet komutu girildiginde otomatik olarak
-0.4 sonucu vermektedir. YOnetmelik sonrasi olan bir yap1 i¢in hayir komutu girildiginde 1.2

degerini vermektedir.

FEMA 154 yontemini kullanirken yapinin Z3 yerel zemin simfi i¢in evet komutu
girildiginde otomatik olarak -1.2 sonucu vermektedir. Hayir komutu girildiginde 0 degerini
vermektedir. Z4 sinifi igin evet komutu girildiginde otomatik olarak -1.6 sonucu vermektedir.

Hayir komutu segildiginde ise 0 degerini vermektedir.

Tiim islem basamaklar1 tamamlandiginda elde edilen sonuglarin toplami nihai sonucu
vermektedir. Son olarak makro yazilimda ornek olarak hazirlanan FEMA 154 yonteminin ara

yuzl Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Depremsellik bolgelerine gore kullanilacak FEMA 154 yonteminin veri giris béliimii.

Parametreler Genel bilgiler Sonug
Kisi Sayist 10-100 -
Zemin tipi Z3-Orta Z. -
Kullanim Amaci Okul -
Kopma-diisme hasar1 Diger -
Yap1 Tipi C2 -
Baslangi¢ Skoru EVET 3,6
Yikseklik (4-7) EVET 0,4
Yukseklik (>7) HAYIR 0
Diisey Diizensizlik HAYIR 0
Plan Diizensizligi HAYIR 0
Yonetmelik Oncesi Mi? HAYIR 1,6
Z2 HAYIR 0
Z3 EVET -1,2
Z4 HAYIR 0
NIHAI SKOR, S = 4.4

Kanada Sismik Tarama Y 6ntemi.

Kanada Sismik Tarama yontemi Kanada Ulusal Arastirma Birligi tarafindan belirtilen
ilkeler 1s1831inda cok asamali bir degerlendirmenin ilk basamagi olarak goriilmektedir. Bu
yontem incelenen yapinin deprem performansini sayisal 6n degerlendirmesini yapmaktadir.
Degerlendirme sonucunda risk seviyesi yliksek yapilarin Oncelikli olarak daha detayli

incelemesi yapilmalidir (Karasin, 2016).
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Bu yontem kullanilirken degerlendirilen yap1 i¢in her bir verinin sayisal olarak bir
karsiligi mevcuttur. Kanada Sismik Tarama yonteminde her parametre bir harfile kodlanmustir.

Bu parametreler Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Yontem i¢in gerekli parametreler ve karsilik gelen degerleri

Acilim Kod Alinan deger
Depremsellik A 1-5
Zemin tipi B 1-1.5
Tastyict sistem tiiri C 1-3.5
Doseme tipi D 1-2
Yapi diizensizlikleri E 0-4
Kisi sayisina gore belirlenen F 0.7-3
Oonem katsayisi

Yapimin genel durumu G 1-4
Yapisal olmayan bilesenler H -

Binanin genel durumu (G) 1-4 arasi degerler alir ve yapisal olmayan bilesenleri (H) ile

de yapisal olmayan indeks (NSI) hesaplanir.
SI=A*B*C*D*ExF 1)
NSI=B*F*G=xH 2

Yapinin toplam sonucu SPI ise yapisal indeks ve yapisal olmayan indeksin toplamu ile

hesaplanabilir.
SPI = NSI + SI (3)

Seklinde hesaplanir. Elde edilen sonuca gore Tablo 3‘e gore degerlendirilmesi

yapilmaktadir.
Tablo 3. Degerlendirme skalasi
Puan taru Sinir Deger Degerlendirme
Sl ya da NSI 1.0~2.0 Yeterli Deprem Giivenligi

SPI <10 Diisiik Oncelikli Binalar
SPI 10~20 Orta Oncelikli Binalar
SPI >20 Yksek Oncelikli Binalar
SPI >30 Cok Tehlikeli Binalar

Parametreler degerlendirilirken duyulan en ufak siiphe de giivenli bolgede kalabilmek

adma puanlama yapilmalidir.
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Makro yazilim ile Kanada Sismik Tarama Yonteminin Calismasi.

Bayburt ilinin depremsellik durumu orta derece oldugundan makro yazilim
caligmasinda diinyaca kabul gormiis Kanada Sismik Tarama yonteminin belirledigi forma ait

veriler kullanilmistir.
Yapinin yonetmelik tarihinin bilgisi girilir.

Efektif sismik bdlgesi secimi yapildiktan sonra makro yazilim 1-4 arasi deger

vermektedir.

Yapinin yonetmelik tarihinin 65 yil1 6ncesi mi sorusuna gerekli veri girildikten sonra

zemin sinifina ait veri girisi yapilir. 1-2 arasi deger elde edilmektedir.

Yapinin tastyici sistem tiirii belirlenip degerlendirme yilina ait veriler girildikten sonra
program 1-3.5 arasi deger vermektedir. SCW ¢elik yapilar, CMF-CSW betonarme yapilar,
PCF- PCW prefabrik yapilar, RML-RMC-URM yigma vyapilar igin tasiyict sistem

sembolleridir.

Yapinin diizensizlikleri, kisa kolon durumu, ceki¢leme, doniistiirme, bozulma gibi
durumlarina ait veri girisi yapilmaktadir. Acilan ilk sekme yok anlamina gelmektedir, ikinci

sekme 70 y1l1 6ncesi ve son sekme ise 70 y1l1 sonrasini ifade etmektedir.

Calisma alan1 egitim yapilar1 yani okul oldugundan yapim yilina gére 70 y1l1 dncesi mi

sekmesine ait isaretleme yapildiktan sonra okullar i¢in 1.2-1.5 arasinda deger vermektedir.
70 yili 6ncesi mi sekmesine ait isaretleme yapildiktan sonra tehlike durumuna ait veri
girisi yapilir.

Son olarak Sekil 4’deki Ornek olarak gosterilen makro yazilimda gerekli veriler
girildikten sonra yapisal indeksi, yapisal olmayan indeksi ve sismik indeksi hesaplamaktadir.
Risk durumunu diisiik 6ncelikli binalar, orta 6ncelikli binalar, yiiksek 6ncelikli binalar, cok

tehlikeli binalar olarak degerlendirmektedir.
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Tablo 4. Kanada sismik tarama yontemine gore veri giris boliimii.

Yonetmelik Yili Efektif Sismik Bolge Sonug
Depremsellik (A)
65-84 3 1
Zemin Kosullar1 (B) 65 Oncesi Mi? Zemin Sinifi Sonug
HAYIR Zayif Zemin > 15m 1
Tagty1c1 Sistem TUr( Tas1yict Sistem Sembolleri Degerlendirme Y1l Sonug
URM BM Sonrasi 0

Asagidaki listede; 1. sirada ki deger YOK durumunda; 2. siradaki deger 70 ONCESI durumda; 3. siradaki deger 70
SONRASI durumunda secilmelidir.
Diizensizlik  Diiseyde  Planda Kisa  Yumusak  Cekicleme  Doniistirme  Bozulma  Hicbiri  Sonug

(D) Kolon Kat
1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bina Onemi 70 Oncesi Mi? Okul ya da fazla Sonug
(E) kullanim
EVET 15
SI = Yapisal Indeks 0
Yonetmelik Yili Tehlike Var m1? Sonug
FeggFl 70 Sonrast HAYIR 1
NSI = Yapisal Olmayan indeks 15
SPI = Sismik indeks 15

Risk Durumu: Yeterli Deprem Giivenligi

P25 puanlama yontemi.

Tezcan, Tirkiye’deki mevcut yapi stokunun deprem gilivenligi bakimindan can
giivenliginin saglanmasi amaciyla daha kisa siirede ve daha az maliyetli arastirma yapilmasini
‘Sifir Can Kaybr adi altindaki ¢calismasiyla belirtmistir. Bu ¢aligsma tizerine Bal (2005) calisarak
P25 yontemini gelistirmis, daha sonrasinda kalibre ederek P24 yontemi adini vermistir. P24
yontemini 24 farkl diizeltme etkenine bagli olarak isimlendirmistir. 24 olan diizeltme etmenine

bir ilave etmen daha yaparak P25 Puanlama yontemini gelistirmistir (Bal, 2005)

Bahsi gegen yontemde malzeme ve zemin 6zellikleri, dolgu duvar ve eleman boyutlari,
bina yiiksekligi, tasiyici sistem tiirii, ¢esitli yapisal diizensizlikler g6z oniine alinarak elde edilen
hesaplar sonucu 7 farkli gogme puaniyla beraber elde edilen P sonug¢ puanina ulasilir. Elde
edilen P sonu¢ puaniyla birlikte degerlendirme yapilan binanin depremde gé¢me riski durumu

hakkinda degerlendirme yapilir.

Tablo 5de belirtilen risk skalasinda P sonu¢ puaninin nereye denk geldigi belirlenip
binaya ait yorumlarda bulunulabilir. Eger ¢alisma yapilan yapt yiksek risk bandinda ¢ikarsa

giiclendirme veya yikim ¢alismasi yapilmasi dnerilmektedir.

Tablo 5. Degerlendirme skalas:
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Puan Taru Degerlendirme

0<P<24 Yiiksek risk bandi
25<P<34 Ayrintilt inceleme bandi
35<P<100 Diisiik risk band1

Kritik kat se¢imi.

Yontem, kritik katin belirlenmesiyle baslamaktadir. Perde ve dolgu duvar ile
cevrilmeyen kat kritik kat olarak gosterilmekte ve genellikle bodrumun Ustundeki kat olarak
belirlenmektedir. Fakat yap1 incelenirken bodrum kat perde veya dolgu duvar ile ¢evrilmemis
ise kritik kat olarak bodrum kat alinmaktadir. Kritik katin belirlenememesi durumunda her katin
puan hesab1 ayr1 yapilmakta ve hesaplanan en diisiik puan ise yapmin puani olarak kabul
edilmektedir. Sonrasinda yapmin x ve y yoniinde boyutlar1 belirlenip ve atalet moment
endeksleri hesaplanmaktadir. Yedi sekilde belirlenen gdgme riski parametreleri su sekilde

siralanmaktadir (Tezcan ve Bal, 2005)

Ca en kesit alani endeksi bileskesi.

Secilen kritik kata ait kolon, perde, dolgu duvarlarin en kesit alanlari, atalet momentleri,
alan ve atalet momentleri endeksi hesaplanir. Kolon, perde ve dolgu duvar alanlarinin efektif
kat alania orani alan endeksi olarak ifade edilir. Alan endeksi, elemanlarin x ve y yoniindeki

etkili kesme alanlarina dayanmaktadir. Alan endeksleri Cax ve Cay asagidaki denklemler ile

hesaplanir.
Cax = 2(10)°A, » / Ae (4)
Cay = 2(10)°A,, / A, ()
Actx = Ac T Asx + (E) A (6)
Acty = Ac + Agy + (';—‘:)Awy 7)

A.: Kiritik kattaki kolon en kesit alanlar1 toplamu,

A,y Kritik kattaki betonarme perde duvarlarin en kesit alanlar1 toplamu,

Ay« Kritik kattaki dolgu duvarlarinin enkesit alanlar1 toplamu,

E,, / E.: Dolgu duvar elastisite modiiliiniin beton elastisite modiiliine orani 0.15dir.

Ca- alan endeksi bileskesi ise
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Camin = min(CAx,CAy,) (8)

Camax = maX(CAx,CAy,) 9)
CAmax = maX(CAX,CAy,) (10)
Ca = /(0,81 — Comin)? + (0,50C 1 ax)? (11)

C1 atalet momenti endeksi bileskesi.

C, atalet momenti endeksi ve her iki yondeki atalet momenti endeksi asagidaki gibi

hesaplanir.
5 0,2
CIX = 2(10) (Iefx / Ix) (12)
- 5 0.2
Cry = 2(10)%(Lepy / 1) (13)
I, = ab3 /12 (14)
I, = ab® /12 (15)
ety = lex + Isx + (i_zl)lwx (16)
lefy = Iey + Iy + (i_r:)lwy 17)
Cimin = min(CIX,CIy,) (18)
Cimax = maX(CIX,CIy,) (19)
C; = /(0,81 — Cypin)? + (0,50C 1 ax)? (20)
Burada;

Iy ve I,: Bina taban alanimi igine alan dikdértgenin X ve y yoniindeki atalet momentleri,
Iex Ve Iy Kritik kat kolonlarinin X ve y yoniine gére atalet momentleri toplamu,

Isx Ve Igy: Kritik kat perdelerinin x ve y yoniine gore atalet momentleri toplamu,

Iwx Ve Iyy: Kritik kat dolgu duvarlarinin X ve y yontine gore atalet momentleri toplamu,
Ci: Atalet momenti endeksinin bilegkesini gostermektedir.

Ca ve Cj, alan ve atalet momenti endekslerinin bileskeleri, depremin binanin zayif

yonune 30° aci ile geldigi yaklagimina dayanilarak hesaplanmaktadir (Bal vd., 2007).
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Po -taswyict sistem puani.

Yapinin tasiyici sistem durumunu belirten Po puani asagidaki gibi hesaplanir.
PO = (CA + Cl) /ho (21)

Burada ho bina yiiksekligini etkileyen diizeltme carpanidir. H ise bina toplam

yiiksekligini ifade etmektedir.
h, = —0,6H% + 39,6H — 1314 (22)

3 m ylikseklikte tek katl1 bir binada ho =100 degerini, 15 m yiikseklikte 5 katl1 bir binada ho=446
ve 30 m yiikseklikte 10 katli bir binada ho =635 degerini vermektedir. Bu ¢alisma i¢in yazilan
bir program ile farkli yiiksekliklerde ve farkli tasarim girdilerine sahip 27 bin civarinda bina

tiretilerek sonuglar regresyon analizine tabi tutularak elde edilmistir (Bal vd., 2007)

Ornek olarak Tablo 6’da gosterilen yapisal diizensizlik katsayilar1 ve tanimlar

verilmektedir.

Tablo 6. Yapisal diizensizlik katsayilar: ve tanimlar: (Bal vd. 2007).

Risk Seviyesi
Katsayt o Y Uksek Az Yok
F1 Burulma Diizensizligi 0.9 0.95 1
F Doseme Siireksizligi 0.9 0.95 1
Fa Diisey Dogrultuda Siireksizlik 0.65-0.70 0.9 1
F4 Kiitle Diizensizligi 0.75 0.85 1
Fs Korozyon Mevcudiyeti 0.80 0.90 1
Fs Agir Cephe Elemanlar 0.9 0.90 1
F7 Asma Kat Mevcudiyeti 0.9 0.95 1
(y=Asma kat/Kat Alani) y>0.25 0<y<0.25 y=0
Fe Katlarda seviye farki veya kismi 08 09 1
bodrum
Fo Beton Kalitesi fo= (f:/ 20)20.5
Fo Zayif kolon-Kuvvetli Kirig Fio= [(Ix+1y)/2 1,]70.15< 1.0
Fi1 Etriye siklig1 F11=0.60 <(10/s)*0.25<1.0
Fio Zemin Sinifi 0.9 (Z4ig¢in)  0.95(Z3igin) 1(Z2,Z1 icin)
Fis . 0.80-0.90 (Tekil 0.95 (Surekli
Temel Tipi Temel) Temel) 1 (Radye Temel)
Fis 0.90 0.95 1

Temel Derinligi (Im'den az) (1-4marasi)  (4m'den fazla)

f., binanin MPa cinsinden beton kalitesidir.

Iy, Iy degerleri, kritik kat kolonlarimin ortalama boyutlarindan elde edilen temsili

kolonun atalet momenti, I, degeri ise, kritik katta en ¢ok tekrar eden kirigin atalet momentidir.

s, cm cinsinden sarilma bolgesindeki etriye araligidir.
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P1—temel yapisal puani.

Belirlenen kritik katta, perde, kolon ve duvarlarin rijitligi ile binanin yiiksekligine bagl
tastyici sistem puani belirlenmektedir. Sonrasinda 14 yapisal diizensizlik faktorii olan; doseme
stireksizligi, burulma diizensizligi, kiitle diizensizligi, diisey dogrultuda siireksizlik, katlarda
seviye farki veya kismi bodrum, korozyon mevcudiyeti, beton kalitesi, asma kat mevcudiyeti,
etriye sikligi, zayif kolon- kuvvetli kirig, temel tipi, temel derinligi ve zemin smifi

degerlendirilerek P1 puani hesaplanmaktadir (Kepenek, 2016).

p1 = Po('r[ll:lfl) (23)
P2— kisa kolon puani.

Kolon boyunun, bulundugu kattaki diger kolonlara gore boyunun kisa olmasi
durumudur. P puani, yapidaki kisa kolonlarin bulunma oramina ve kisa kolonun serbest
yiiksekliginin kat yiiksekligine oranina bagli olarak hesaplanmaktadir. Bu bilgiler dahilinde
Tablo 7°den gerekli degerler elde edilir (Kepenek, 2016).

Tablo 7. Kisa kolon puanlama (Bal vd. 2007).

Kisa kolonlari bulunma Kisa kolon boyu/kat yiiksekligi
orant
(0.75-1.00)h (0.40-0.75)h (0.15-0.40)h  (0.00-0.15)h
Az (<%15) 70 64 57 50
Baz1 (%5-%15) 60 50 44 37
Fazla (%15-%30) 50 40 30 24
Cok fazla (%30 dan fazla) 40 30 20 10

P3s— yumusak kat ve zayif kat puana.

Yapinin bir katinin yiiksekliginin diger katlardan farkli olmasi veya yatay yiikleri
tastyan dolgu duvarlarin olmamast durumudur. Bu durum genellikle zemin katlarda
gbzlenmekle birlikte, P25 yodntemine gore de kritik kat olarak da tanimlanabilmektedir
(Hanbaba, 2019).

Yumusak kat ve zayif kat puanini ifade eden P3 puani asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Py = 100[rarr(hi+1 / hi)3]0'60 (24)

Denklemdeki h; ve hi.1, kritik kat ve bir iist katin yiiksekliklerini ifade etmektedir.
Burada ra ve ry, kritik kat ve bir tistiindeki katin kolon, perde ve dolgu duvarlarinin efektif alan
ve efektif atalet momenti cinsinden birbirlerine oranlarini géstermektedir. ra Ve rr degerleri x ve

y yonleri i¢in ayr1 ayr1 bulunur ve ortalamalar1 alinir.
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ry = (Aef+i /Aeﬁ+1) <1 (25)
ry = (Ief+i / Iefi+1) <1 (26)
P4 -cikmalar ve ¢erceve siireksizligi puani.

Genellikle giris kat lizerindeki c¢ikmalar yapida hem kiitle diizensizligine hem de
cephede kolonlar arasindaki otelenme ile cergeve siireksizligine yol agmaktadir (Hanbaba,

2019).

Bu durum P25 yonteminde asagidaki Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. P4 ¢tkmalar ve ¢ergeve siireksizligi puani(Bal vd. 2007) .

Cikmanin Bulunma Orani

Cergeve Kirigleri  Tek Cephe iki Cephe Ug-Dért
Cephe
Var 90 80 70
Yok 70 60 50

Ps -carpisma puani.

iki binanin bitisik olmasi, deprem sirasinda yatay dtelenme yapan yapilarin birbirlerine
enerji aktarmalarina neden olmaktadir. Bu durum tasarim sirasinda 6n goriilmeyen ekstra dis
yiiklerin yapiya etkimesi anlamina gelmektedir. Bu etki, 6zellikle yilikseklikleri ya da agirliklari
dolayisiyla periyotlar1 farkli olan yapilarda, bitisik nizamda siralanmis yapilarin kose ug
noktasindaki yapida daha biiyiik hasara neden olmaktadir. Bitisik iki binanin agirlik noktalarini
birlestiren ¢izgi ile iki binanin ortak ¢izgisinin ortasindan gegiyorsa “merkezi carpigsma’”
geemiyorsa “dis merkezli ¢carpisma” olarak siniflandirilir. Bu puan i¢in kullanilacak degerler

asagidaki Tablo 9’da verilmistir (Tezcan ve Bal, 2005).

Tablo 9. Carpisma puani matrisi (Bal vd. 2007).
Merkezi Carpisma Dis Merkezli Carpisma

Carpisma Tiirii A_ym Fa.rkh Aynl Fa_rkh

Seviyede Seviyede Seviyede  Seviyede

Doseme  Doseme  Doseme Doseme
Birbirine Bitisik Binalarda Ug Bina 50 15 20 10
Bir Bina Digerinden Daha Rijit ve/veya 35 25 30 20

Agir

Algak Bina ile Yiiksek Bina Komsu 40 30 30 20
Binalar Esit Yiikseklikte 70 60 60 50
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Ps -sivilagma potansiyeli puani.

Herhangi bir bolgede hizli veya daha ayrintili degerlendirmeye gidilmeden 6nce zemin
ozeliklerinin saptanmasi gerekmektedir. Sivilagsma potansiyeli ¢esitli zemin parametrelerine
bagli olarak az, orta ve yliksek olarak tayin edilmelidir. Sivilagma potansiyeli olmayan
zeminlerde Pe=100 alimir (Hanbaba, 2019). Bu puan i¢in kullanilacak degerler asagidaki Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10. Pe stvilagma potansiyeli puanlart.

Hesaplanan Sivilasma Potansiyeli

YASS
Az Orta Y iiksek
>10m 60 45 30
2m-10m 45 33 20
<2m 30 20 10

P7 -toprak hareketleri puani.

Bu puan zemin tipine gore tespit edildiginden zemin tipi 6nceden belirlenmelidir. Elde
edilen zemin parametrelerine gore, yanal dagilma, heyelan, istinat duvar1 gd¢mesi ya da biiyilik
oturmalarm olup olmadig1 saptanmali, uygun puan segilmelidir (Kepenek, 2016). Bu puan icin

kullanilacak degerler asagidaki Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. P7 — Toprak hareketleri puant.

Zemin Sinifi YASS (m) P7-Puani
Z71-72 - 100
73 YASS<S 25
YASS>5 35
YASS<S 10
24 YASS>5 20

a- diizeltme ¢carpaninin hesaplanmasi.

a — diizeltme carpani; bina 6nem katsayisi I, deprem bdlgesine gore tayin edilen efektif
ivme katsayist Ao, hareketli yiik carpani n ve topografik konum katsayisi t gézoniine alinarak

asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

a=(1/1(14—-A,)[1/(04n+ 0.88)]t 27)
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Topografik t katsayisinin nominal degeri t =1.0’dir. Bu katsay1, incelenen binanin bir

tepenin tstiine kurulu olmasi durumunda t =0.7 ve dik bir yamagta kurulu olmasi durumunda

ise t=0.85 degerini almaktadir (Sholtis and Stewart, 1999; Celebi, 1987).

p- duzeltme ¢arpaninin hesaplanmasi.

Sonu¢ performans puani, hesaplanan 7 adet P puaninin agirlikli olarak birbirleri ile
etkilesimleri yolu ile hesaplanmaktadir. Bu 7 adet puanin en kii¢iigii olan Pmin puani agirlik
katsayisi w=4 ile carpilir. Diger puanlarin carpildigi agirlik katsayilari ise Tablo 12°de

verilmistir. Puanlarin ve agirlik ¢arpanlarinin kullanildigi denklem

P, agirlikli ortalama puan elde edilir.

P, = X(wipy) / w; (28)
P,, agirlikli ortalama puanina bagli olarak Sekil 14°deki grafik yardimu ile B diizeltme
carpani elde edilir.

Tablo 12. Cesitli puanlar i¢in agirlik oranlari.

Agirlik puan P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 Puin
W 4 1 3 2 1 3 2 4
]
C
100 = s —

B=1.00
Ny o

0.70
£=0.55+0.0075P,,

£=0.70I
|

Sekil 14. B Diizeltme Carpani1 Degisim Grafigi (Glilgec,2019).

P sonug¢ puani.

Binanin performans puani denklem 29°da verilen yontem ile P sonu¢ puani
hesaplanmaktadir. P; degerlerinin en kiigiigii olan Pmin degeri belirlenir. Denkleme gore; 3
carpant; Pi gd¢cme kriterlerinin etkilesimini, o diizeltme carpani; bolgenin depremselligini,
arazinin topografyasini, binanin 6nem derecesini temsil eder. Hesaplama sonucunda elde edilen
P sonug puanina gore; 30 puan sinir olarak degerlendirilip, puan 30’dan fazla ise guvenli, az ise

ayrintili incelemeye tabi tutulmasi gerektigi belirtilmektedir (Tezcan ve Bal, 2005).
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P =axB Py (29)

Yapilarin gogme riski degerlendirmesi.

P=30 glvenlik limiti olmak iizere Sekil 15’de bant genislikleri gdsterilmistir.

P ¢

Puani

s b iBelge

30

25

Bina Etiketi
Sekil 15. Yapilarin bant genislikleri (Pour, 2011)

1.Bolge P > 35; Diisiik risk bandi: Binanin toptan gé¢me veya yikilarak can kaybina

sebep olma olasilig1 diisiik, dolayisiyla ayrintili incelenmesi ¢ok dncelikli degildir.
Incelenen bina ile ilgili P puam 2. Bélgedeyse:

2.Bolge 35 > P > 25; Ayrintili inceleme bandi: Bina yikilarak can kaybina neden olup

olmayacagi tam olarak saptanmadigindan Siipheli durumdur.
Incelenen bina ile ilgili P puam 3. Bélgedeyse:

3.Bolge P < 25; Yiiksek riskli bandi: Bina olasi senaryo depreminde gocerek can
kaybina sebep olacaktir. En kisa zamanda bosaltilarak giliclendirilmesi veya yikilip bastan

yapilmasi Onerilmektedir.

Makro yazlim ile P25 YOnteminin ¢alismasi.

Incelenen yapinin mevcut projelerine ulasilamadigindan réleve calismasi yapilarak
dolgu duvarlarin 6lgiileri ve tasiyici sistem elemanlarinin boyutlar1 not alinmistir. Zemin kat,
kritik kat olarak degerlendirilmistir. Binanin toplam yiiksekliklerine bodrum kat ve zemin kat

yiikseklikleri dahil edilmemistir.
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Po -puaninin hesaplanmasu.

Incelenecek yapidaki mevcut kolonlarinin her iki yondeki atalet momentlerinin

hesaplanmasi Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13. Incelenen yapidaki kolonlarin atalet momentlerinin hesaplanmast.

Incelenen yapidaki kolonlarin atalet momentleri tablosu

X (m) Y (m) Adet Alan (m?) lex (M%) ley (M%)
0.3 0.6 22 3.96 0.02 0.11
3.9 0.3 2 2.34 2.96 0.02
3.4 0.3 2 2.04 1.96 0.01
25 0.3 2 1.5 0.78 0.011
1.8 0.3 4 2.6 0.58 0.01

TOPLAM 42 16.46 6.32 0.15

P25 metodu uygulanirken dolgu duvarlarin kalinligi, genisligi, bosluklu-bosluksuz

yapisina 6nem verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kap1 ve pencere bosluklarinin dolgu duvarin

toplam uzunlugundan c¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak kapi ve pencere bosluklar1 dolgu

duvarin tam ortasinda ise mevcut duvar kalinliginin yarisina diisiilerek isleme katilmaktadir.

Tablo 14°de kritik kat dolgu duvarlar1 degerleri ve Tablo 15’de kritik kat stli dolgu

duvar degerleri verilmektedir.

Tablo 14. Incelenen yapidaki kritik katin X-y yoniine ait dolgu duvar degerleri.

Kritik kattaki X yonii dolgu duvarlarin degerleri

Kritik kattaki Y yonii dolgu duvarlarin
degerleri

X (m) Y (m) Adet Awx lwx X (m) Y (m) Adet Awy Loy
3.7 0.10 20 7.4 8.44 0.10 2.30 20 46 2.02
0.75 0.20 14 2.1 0.01 0.20 3.10 14 8.68 6.95
0.50 0.20 12 1.2 0.03 0.20 0.50 12 1.2 0.025
1.10 0.15 2 0.33 0.03 0.20 1.40 2 056 0.10
2.60 0.15 2 0.78 0.43 0.15 1.45 2 0.44 0.07

TOPLAM 50 11.81 8.94 TOPLAM 50 1550 09.17
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Tablo 15. Incelenen yapidaki kritik katin X-y yoniine ait dolgu duvar degerleri.

Kritik katin tistiindeki katin X yonu dolgu Kritik katin tistindeki katin Y yonu dolgu
duvarlann degerleri duvarlann degerleri
X (m) Y (m) Adet Awx lwx X (m) Y (m) Adet Aw lwy
3.7 0.10 20 7.4 8.44 0.10 2.30 20 46 2.02
0.75 0.20 14 2.1 0.01 0.20 3.10 14 8.68 6.95
0.50 0.20 12 1.2 0.03 0.20 0.50 12 1.2 0.025
1.10 0.15 2 0.33 0.03 0.20 1.40 2 0.56 0.10
2.60 0.15 2 0.78 0.43 0.15 1.45 2 044 0.07
TOPLAM 50 11.81 8.94 TOPLAM 50 1550 9.17

Incelenen yapmmn efektif kat alan1 ve efektif momentler degerleri icin Tablo 16
kullanilir. Yapiya ait X yonuindeki ve Y yoniindeki toplam uzunluk degerleri sirasiyla A ve B
siitununa girildiginde yapinin toplam alani ve X yoniindeki ve Y yoniindeki atalet momentleri

direkt olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 16. Incelenen yapiya ait efektif kat alani ve efektif moment degerleri.

Sonug
Ae= 2109.84
Ix= 31904.17
ly 32680.72
Ac= 16.46

Incelenen yapiya ait yapilan incelemeler dahilinde duvar cinsi bosluklu tugla oldugundan

Elastisite Modiili Tablo 17¢den 0.15 olarak secilmistir.

Tablo 17. Elastisite modiil orani tablosu.

Duvar cinsi Em\ Ec
Briket 0.30
Harman Tugla 0.20
Bosluklu Tugla 0.15
Kerpic 0.08

Kritik kat dolgu duvarlarinin efektif en kesit alanlarinin toplami ve bileske en kesit alani
endeksi Tablo 18’den hesaplanmaktadir. Bunun sonucunda bileske en kesit alanlar1 yontemin
belirledigi formiiller dahilinde direkt olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 18. incelenen yapiya ait kritik kat dolgu duvarlarmin efektif en kesit alanlariin toplami
ve bileske en kesit alan1 endeksi degerleri.

wa Awy Ec Aef,x Aef,y Cax Cay Ca
7.8 9.19 0.15 5.4 5.6 4312.4 4472.12 4367.59
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Kritik kat bileske atalet moment endeksi ve bileske en kesit alan1 endeksi Tablo 19°da

hesaplanmaktadir. Yontemin 6n gordiigii formiiller dahilinde direkt hesaplanmaktadir.

Tablo 19. incelenen yapiya ait kritik kat bileske atalet moment endeksi ve bileske en kesit alam
endeksi degerleri.

I cX I cy Ec |ef,x I efy Clx Cly Cl

0.69 0.09 0.15 5.12 1.50 34840,43  27140,49 29342,82
Po degeri ise Tablo 20’deki gibi bulunmaktadir. Burada bulunan H degeri kritik kat

haricindeki toplam kat yiiksekligini ifade etmektedir. Ho carpani da bina yiiksekligi ile ilgilidir.

Tablo 20. Po puaninin hesaplanmasi.

H 9
ho 294.4
Po 97.28
hi 4
hi+i 3.8

P1-temel yapisal puaninin hesaplanmasi.

Hazirlanan makro yazilim da risk seviyesi secildiginde ilk yazilan deger yiiksek, ikinci

yazan deger az ve son siradaki deger ise yok anlamina gelmektedir.
Fg carpani i¢in beton kalitesi elde edilen bilgiler dahilinde elle girilmektedir.
Fio ¢arpani igin Icx Ve lcy degerleri direkt Tablo 19°dan gekilmektedir.
F11 carpani i¢in etriye siklig1 elde edilen bilgiler dahilinde elle girilmektedir.

Yapisal diizensizlik katsayilarina ait veriler makro yazilimda 6rnek olarak hazirlanan
Tablo 21°de goOsterilmektedir.
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Tablo 21. Yapisal diizensizlik katsayilari.

Katsay1 Tanim Risk
Seviyesi
F1 Burulma diizensizligi 1
F Doseme siireksizligi 1
Fs Diisey dogrultuda siireksizlik 1 Risk Seviyesi listelerinde;
Fa Kiitle diizensizligi 0,95 1. deger YUKSEK,
— 2. deger AZ,
Fs Korozyon mevcudiyeti 0,95 3. deger YOK,
Fe Agir cephe elemanlari 09 durumunda secilmelidir.
F7 Asma kat mevcudiyeti 1
Fg Katlarda seviye farki veya kismi bodru 1
Fo Beton kalitesi 20 1,01
Incelenen yapidaki kolonlarin atalet X(m) Y(m) Kolon S.
momentleri tablosundan alinan degerler: (Max)
0,3 0,6 105
Sirasi ile lex Ve ey degerleri: 0,0054 0,0041
X Y

Ip (kiris) degeri i¢in X ve Y 0,3 0,7 0,0086
degerlerini sirayla girin:

Fio Zayif kolon kuvvetli kiris 0,87
Fi1 Etriye sikligi 25 0,8
Fio Zemin sinifl 0,95
Fis Temel tipi 0,9
Fia Temel derinligi 0,95
P1 95,95

P2 -kisa kolon puaninin hesaplanmasi.

Caligma alanindaki mevcut yapilarda kisa kolon olmamasi durumundan P> puani

manuel veri girisi yapilarak 100 degeri lizerinden degerlendirilmektedir.

P3- yumusak kat- zayif kat puaninin hesaplanmasi.

Tablo 22’de P3 puan hesabinda gerekli olan kritik kat ve kritik kat dstiindeki kolon,
perde ve dolgu duvarlar igin gerekli efektif kat alanlar1 ve efektif atalet moment degerler

hesaplanmustir.
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Tablo 22. Kritik katin bir iist kat icin efektif kat alanlari ve efektif atalet moment degerlerinin
hesabu.

Aszemin 116.21
| tzemin 87.52
Ac 16.46
Awx 54
Auy 5.6
Ec 0.15
Asx 0.7
Agy 0.67
Ar 1. kat 1.37
lex 19.40
ley 0.15
Ix 0.49
Ity 0.57
Is 1. kat 1.06
Ra 1.00
Rr 1.00
Ps 100

P4 -ctkmalar ve ¢erceve siireksizligi puaninin hesaplanmasu.

P4 puan hesabinda yapida st katlara dogru ¢ikildiginda déseme de biiyiime durumu

izlenir. Eger incelenen yapida ¢ikma yok ise deger 100 alinmaktadir.

Tablo 23’de ilk olarak cergeve kirisleri var yok durumu belirlendikten sonra kag

cephede ¢ikma bulundugu durumu segilir.

Tablo 23. Makro yazilimda c¢erceve kirisleri durumu ve yapimin ¢itkma bulunma orani
hesaplama.

P4 Puam
Cergeve Kirisleri Cephe Sonug
Yok Tek C 90

Ps- carpisma puaninin hesaplanmasi.

Bitisik nizam olarak yapilan yapilarin deprem esnasinda biiyiik risk tasidigi yapilan
caligmalar sonucunda saptanmistir. Farkli agirliklarda ve yiiksekliklerde olmalar1 sebebiyle

birbirinden farkli periyodlara sahip olan binalar depremde yiiksek risk grubunda yer alir.
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Ps -sivilasma potansiyeli puaninin hesaplanmasi.

Tablo 24°de yeralt1 su seviyesi belirlendikten sonra sivilasma potansiyeli miktar1 az,

orta ve yliksek olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 24. Makro yazilimda yapinin yeralti su seviyesinin belirlenmesi ve hesaplanan sivilagma
potansiyelinin belirlenmesi.

YASS Hesaplanan Sivilagma Pot. ~ Pg Puani
2m-10m Orta 33

P7 -toprak hareketleri puaninin hesaplanmasi.

Toprak hareketleri puanin1 elde edebilmek i¢in zemin hareketlerinin saptanmasi
gereklidir. Bu ¢alismada P7 puaninin degeri i¢in makro yazilimi Tablo 25°de gosterilmistir.
Yapmin zemin smifi belirlendikten sonra yeralti su seviyesi orami ic¢in gerekli degere
ulasilmaktadir.

Tablo 25. Makro yazilimda yapwmin zemin sinifinin belirlenmesi ve yeralti su seviyesi
derinliginin belirlenmesi.

Zemin Sinifi YASS P; Puam
Z3 YASS<5 25

a- diizeltme ¢arpaninin hesaplanmasi.

Yedi adet farkli sonuca varilan gégme puan turiinden Pmin degeri elde edilir. Elde edilen
bu deger a diizeltme carpani1 degeri ile carpilir. o diizeltme c¢arpani bina 6nem katsayist I,
hareketli yilik garpani 1, topografik konum katsayisi t ve efektif ivme katsayist Agile elde edilir.
Bu galisma da Tablo 26’da belirtilen bilinmeyenler karsisina elde edilen veriler girildiginde

direkt o carpani elde edilmektedir.

Tablo 26. Makro yazilimda a diizeltme ¢carpaninin hesaplanmasi.

n 0.6 Hareketli kiitle katilim ¢arpani
ao 0.4 Efektif ivme katsayisi

I 15 Yap 6nem katsayisi

t 1 Topografik deger

o a= 1/1*(1,4-a0)[1/(0,4*n+0,88)]*t

f- diizeltme ¢arpaninin hesaplanmasi.

Yedi adet farkli sonuca varilan gégme puan tiiriinden Pmin degeri elde edilir. Elde edilen

bu deger w agirlik degerleri ile garpilir. Yapiya ait Tablo 27°deki Pw degeri elde edilir.

Tablo 27. Makro yazilimda Pw degerinin hesaplanmast.
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P Puam W Agirlik Degeri P*W

P1 83.89 4 335.57
P> 100 1 100
Ps3 100 3 300
P4 90 2 180
Ps 70 1 70
Ps 100 3 300
P7 25 2 50
Prmin 25 4 100

Toplam 20 1435.57

Pw degerine bakilarak  carpan degeri hesaplanir.

Son olarak ise Psonye puani ise B ¢arpani, a diizeltme garpani ve Pmin puani ile garpilarak

elde edilir.

39



DORDUNCU BOLUM

Arastirma Bulgular:

Bu tez caligmasinda egitim yapilarinin bazi hizli tespit yontemleri ile degerlendirilip
karsilastirilmasi yapilmistir. Bu boliimde 1 adet okul binasinin degerlendirilmesi verilmistir.
Detayl1 olarak incelenen biitiin yapilarin yontemlere ait detayli degerlendirme asamalar1 EK -

2‘de verilmektedir.

FEMA 154 Yontemi ile Egitim Binalarinin Degerlendirilmesi.

Tablo 28.Bayburt Fen Lisesinin FEMA 154 ydntem sonucu.
DEPREMSELLIK DURUMU: Orta Derece

Zahit Mah. Ergenekon Caddesi No:5/ Okul / 2008 / Kat s:4

Parametreler Genel bilgiler Sonug
Kisi Sayisi 101-1000 -
Zemin tipi Z3-Orta Z. -
Kullanim Amaci Okul -
Kopma-diisme hasari Diger -
Yap1 Tipi C2 -
Baglangi¢ Skoru EVET 3,6
Yukseklik (4-7) EVET 0
Yukseklik (>7) HAYIR 0.8
Diisey Diizensizlik HAYIR 0
Plan Diizensizligi HAYIR -0.5
Yonetmelik Oncesi Mi? HAYIR 0.4
Z2 HAYIR 0
Z3 EVET -1,2
Z4 HAYIR 0
NIHAI SKOR, S = 2.3

40



Yukaridaki Tablo 28’de Bayburt Fen Lisesinin FEMA 154 hizli tespit ile
degerlendirilmesi gosterilmistir. Incelenen yapimin FEMA 154 Yéntemine gore ¢oziimlemesi
sonucu “Giivenli” ya da “Giivensiz” bandinda oldugu hakkinda fikir verecektir. Kesin sonug
icermemektedir. Diislinlilmesi gereken detayli degerlendirme ve inceleme i¢in oncelikli sirada

olup olmadigina dair yorumlarda bulunmaktir.

[lk olarak incelenen yapimn adres bilgileri, yapim yil1, kat sayis1 ve kullanim amacina

ait bilgileri yazilmigtir. Daha sonrasinda yapiya ait fotograf eklenmistir.

Fotograf eklendikten sonra yapiy: kullanan kisi sayist 101-1000 arasi girilip, Yapinin
yakin civarlarindaki mevcut 1356 ada 1 parseldeki yapiya ait zemin etiit raporlarina istinaden
yerel zemin sinifi Z3, zemin grubu C olarak degerlendirilmistir. Daha sonrasinda yapilan réleve
caligmasi sonrasinda yapinin tasiyici sistemi perde duvarli betonarme g¢ergeve olarak belirlenip

C2 sinif1 belirlenmistir.

Tasiyict sistemi belirlendikten sonra ise orta derece depremsellik bdlgesinde

oldugundan baslangi¢ skoru 3.6 olarak alinmastir.

Yapinin toplam kat yiiksekligi 7.00 m’den biiyiik olan sekme evet olarak isaretlenip 0.8

degerine ulagilmistir.

Yapida diisey diizensizlik gbézlenmeyip, planda cikint1 diizensizligi gbzlenmis ve -0.5

degerine ulagilmistir.

Yapt 2004 yilinda insa edilmis oldugundan 2007 deprem yoOnetmeliine gore

yonetmelik dncesine ait olmasindan dolay1 -0.4 degerine ulasilmistir.

Yerel zemin sinifi ise Z3 olarak bilindiginden evet sekmesi komutu isaretlendiginde -

1.2 degeri elde edilmistir. Nihai skor 2.3 olarak bulunmustur.

Bu c¢alismada incelenen yapilarin 6nemi ve kritik durumundan dolay1 sinir degeri 2

olarak alinmustir.

Sonug¢ olarak Bayburt Fen Lisesinin nihai sonug puani 2.3 iken sinir degeri 2’dir. Nihai
skor, sinir degerinden blyuk oldugundan bu yapr i¢in ‘Giivenli’ sonucuna ulagilmistir. Burada
“Glivenli” terimi yapmin deprem riski agisindan giivenlidir anlaminda degil, detayh

degerlendirme ve inceleme icin 6ncelikli sirada olmadigr anlamina gelmektedir.

Asagidaki Tablo 29°da sirasiyla FEMA 154 yontemine ait parametrelere karsilik

aldiklar1 degerler verilmistir.
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Tablo 29. Egitim binalarinin FEMA 154 Yontemine ait parametre degerleri.

Parametreler Degerlendirilen okullar
Bayburt  Kirkpmar Kaleardn Rekabet Cumhuriyet
Fen L. I.LH.O 75.Y1 1.0 Kurumu 1.0
K.A.L.
Baslangi¢ skoru 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6
Yikseklik (4-7) 0 0.4 0 0 0
Yikseklik (>7) 0.8 0 0.8 0.8 0.8
Diisey diizensizlik 0 0 0 0 0
Plan diizensizlikleri -0.5 0 -0.5 0 0
Yonetmelik dncesi -0.4 0 0 0 -0.4
Y onetmelik sonrasi 0 1.6 1.6 1.6 0
Zemin simifl -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2
Toplam 2.3 4.4 4.3 4.8 2.8

Incelenen egitim yapilarinin FEMA 154 yontemine gore elde edilen sonug ve degerleri
Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Egitim binalarinin FEMA 154 Yontem sonucu ve degerlendirilmesi.

Yapinin Adi FEMA 154 Degeri FEMA 154 Ydntem Sonucu
Bayburt Fen Lisesi 2.3 Guvenli (detayli degerlendirme ve
inceleme i¢in oncelikli sirada degildir.)
Kirkpinar .LH.O 4.4 Giivenli (detayli degerlendirme ve
inceleme i¢in dncelikli sirada degildir.)
Kaleard: 75. Y1l Ilkokulu 43 Giivenli (detayli degerlendirme ve
inceleme igin oncelikli sirada degildir.)
Rekabet Kurumu Kiz 4.8 Giivenli (detayli degerlendirme ve
Anadolu Lisesi inceleme i¢in oncelikli sirada degildir.)
Cumhuriyet Ilkokulu 2.8 Giivenli (detayli degerlendirme ve

inceleme i¢in Oncelikli sirada degildir.)

Kanada Sismik Tarama Yontemi ile Egitim Binalarimin Degerlendirilmesi.

Depremsellik durumu A parametresi olarak tanimlanmaktadir. Yapmin bulundugu
bolgenin PGA ‘s1 en biiylik yer ivmesi 0.231 olarak bulunmustur. Yapinin bulundugu bdlgenin
PGV ‘s1 en biiylik yer hiz1 13.912 cm/sn olarak bulunmustur. Yap1 2004 yilinda insa edilmistir.
Yapuya ait projelere ulasilamadigindan yapilan réleve ¢aligsmalar1 sunucunda yapinin betonarme
gergeve sistem tiiriinde tasarlandigi tespit edilmistir. 1356 ada 1 parseldeki yapinin zemin etit
raporlarina istinaden yerel zemin sinifi Z3, zemin grubu C olarak degerlendirilmistir. Yapida

bozulmalar gézlemlenmistir.
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Tablo 31. Bayburt Fen Lisesinin Kanada Sismik Tarama yontem sonucu.

Yonetmelik Yili Efektif Sismik Bolge Sonug
Depremsellik (A)

85 Sonrasi 3 1
65 Oncesi Mi? Zemin Sinifi Sonug

Zemin Kogullan (B) HAYIR Zayif Zemin > 15m 1
Tastyict Sistem Sembolleri Degerlendirme Y1l Sonug

Tastyict Sistem Tiirti CME
70-BM 1,5

Asagidaki listede; 1. sirada ki deger YOK durumunda; 2. siradaki deger 70 ONCESI durumda; 3. siradaki
deger 70 SONRASI durumunda segilmelidir.

Dlzensizli Diseyd Planda Kisa Yumusa Cekigleme Doniistirm Bozulm  Higbiri  Sonu

k (D) e Kolo k Kat e a o
1 15 2 1 1 1 13 1 2
] 70 Oncesi Mi? Okul ya da fazla Sonug
Bina Onemi kullanim
(E) HAY IR OKUL 1.2
SI = Yapisal indeks 0
Yonetmelik Yili Tehlike Var m1? Sonug
F secin: F1 70 Sonrast EVET 2
NSI = Yapisal Olmayan Indeks 2.4
SPI = Sismik Indeks 6

Risk Durumu: Diisiik Oncelikli Binalar

Tablo 31°de Bayburt Fen Lisesi’nin SPI puani 10 degerinden kiigiik oldugundan bu yap1

Kanada Sismik Tarama ydntem sonucu ‘‘Diisiik Oncelikli Binalar’ kategorisinde yer almistir.

Asagidaki Tablo 32°de Kanada Sismik Tarama yOntemine ait parametrelere karsilik

aldiklar1 degerler verilmistir.

Tablo 32. Egitim binalarinin Kanada Sismik Tarama Y 6ntemine ait parametre degerleri.

Parametreler Degerlendirilen okullar
Bayburt Kirkpmmar Kaleard Rekabet Cumhuriyet
Fen L. I.LH.O 75.Y1 1.0 Kurumu i.o
K.A.L.

Depremsellik 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Zemin tipi 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Tastyici sistem tiirti 15 15 1.5 15 15
Yapi diizensizlikleri 2.0 1.3 1.5 1.3 1.3
Kisi sayisina gore 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
belirlenen 6nem
katsayis1
Sl 3.6 2.34 2.7 2.34 2.34
NSI 2.4 1.2 2.4 1.2 1.2
SPI 6.0 3.54 5.1 3.54 3.54
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Incelenen egitim yapilarimin Kanada Sismik Tarama yoéntem sonucu elde edilen

sonug¢lar1 Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Egitim binalarinin Kanada Sismik Tarama Yontemi sonucu ve degerlendirilmesi.

Yapinin Adi Kanada Sismik Kanada Sismik Tarama Aciklama
Tarama Sonucu
Degeri
Bayburt Fen Lisesi 6.00 Diisiik Oncelikli Binalar
<10
Kirkpmnar I.H.O 3.54 Diisiik Oncelikli Binalar ~ Disiik Oncelikli Bina
10-20
Kaleard: 75. Yil ilkokulu 5.10 Diisiik Oncelikli Binalar ~ Ora OnC;'(i)kli Bina
>
Rekabet Kurumu Kiz 3.54 Diisiik Oncelikli Binalar Yuksek Oncelikli
Anadolu Lisesi >30

Cumbhuriyet [lkokulu 3.54 Diisiik Oncelikli Binalar ~ ¢OK Tehlikeli Bina

P25 Yontemi ile Egitim Binalarimin Degerlendirilmesi.

Toplanan veriler dahilinde P sonu¢ puan1 Tablo 35°de gosterildigi gibi 27,66 olarak elde
edilmistir. Elde edilen deger ‘“Yiiksek Risk Band1’ olarak degerlendirilmektedir.

Po — Tasiyic1 Sistem Puam
H: 9 m’dir. Buna gore;
ho = 294.4 bulunur.

Po= 97.28 olarak hesaplanir.

P1— Temel Yapisal Puam

Yapiya ait temel yapisal puaninin yani P1 puani Icx puaniin diizeltme katsayilar ile

carpilmasi ile elde edilir.

Tablo 34°de P1 temel yapisal puanlamasinin hesabi verilmektedir.
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Tablo 34. Excel programinda P1 puaninin hesaplanmasi.

Katsay1 Tanim Risk Seviyesi
F1 Burulma diizensizligi 1
F Doseme siireksizligi 1
Fs Diisey dogrultuda siireksizlik 1 Risk Seviyesi listelerinde;
1. deger YUKSEK,
Fa Kiitle diizensizligi 0,95 2. deger AZ,
Fs Korozyon mevcudiyeti 0,95 3.deger YOK
- durumunda secilmelidir.
Fs Agir cephe elemanlari 0,9
F7 Asma kat mevcudiyeti 1
Fs Katlarda seviye farki veya kismi bodrum 1
Fo Beton kalitesi 20 1,01
Incelenen yapidaki kolonlarin atalet X(m) Y(m) Kolon S.
momentleri tablosundan alinan degerler: (Max)
0,3 0,6 105
Sirasi ile lex Ve lcy degerleri: 0,0054 0,0041
X Y
I, (kiris) degeri i¢in X ve Y 0,3 0,7 0,0086
degerlerini sirayla girin:

Fio Zayif kolon kuvvetli kirig 0,87
Fi1 Etriye sikligt 25 0,8
Fio Zemin sinifl 0,95
Fis Temel tipi 0,9
Fia Temel derinligi 0,95
P1 95,95

P2 — Kisa Kolon Puam

Binada kisa kolon bulunmadigi i¢in, yapinin bu boliime ait puan1 100 (hesaba etkisiz)
olmaktadir (Pour, 2011).

P3 —*‘Yumusak Kat’ve ‘“Zayif Kat’Puam

Kritik kat ve iist katina ait efektif alan ve efektif atalet momentleri esit kabul

edildiginden, P3 puani 100 olarak bulunmustur (Kaya, 2019).

P4 — Cikmalar ve Cerceve Siireksizligi Puani

P4 puan hesabinda yapida iist katlara dogru ¢ikildiginda déseme de biiyiime durumu
gdzlenmistir. Incelenen yapida gergeve kirisleri oldugundan ve tek cephe ¢ikma bulundugundan

P4 puan 90 olarak degerlendirilir.
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Ps — Cikmalar ve Cerceve Siireksizligi Puani

S6z konusu bina iki cephesinden iki farkli binaya bitisik nizam konumundadir. Segilen
bina, komsu binalar ile ayn1 kat yiiksekligine, ayni toplam yiikseklige ve ayni kotta dosemeye
sahiptir. Bu sebepten Ps Carpigsma Puani 70 olarak segilir.

Pe — Sivilasma Potansiyeli Puam

Incelenecek yapinin zemin dzellikleri belirlendikten sonra sivilasma potansiyeli degeri

hesaplanir. Sivilagsma potansiyeli olmayan zeminlerde bu deger 100 olarak degerlendirilir.

P7 — Toprak hareketleri puani

73 zemin sinifina sahip olan yapida YASS 5 m’den kiiciik oldugundan P7 puanm 25
olarak degerlendirilir.

P sonuc¢ puani.

Incelenen yapr ile ilgili P puami 3.bdlgeye ( 25 > P ) diistiigii icin yap1 yikilarak can
kaybina sebebiyet verecektir. En kisa siirede yapinin giiglendirilmesi ya da yikilmasi

Onerilmektedir.

Tablo 35. Bayburt Fen Lisesinin P25 yontem sonucu.

n 0.6 Hareketli kiitle katilim ¢arpani
ao 04 Efektif ivme katsayisi
| 1.5 Yap1 6nem katsayisi
1 Topografik deger
o 0.59524 a= 1/1*(1,4-a0)[1/(0,4*n+0,88)]*t
P Puam W Agirlik Degeri P*W
P; 95.95 4 383.8
P, 100 1 100
P3 100 3 300
P4 90 2 180
Ps 70 1 70
Ps 100 3 300
P, 25 2 50
Pmin 25 4 100
Toplam 20 1483.8
P*W 74.19
B 1.11
P 16.46
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Asagidaki Tablo 36’da P25 yontemine ait parametrelere karsilik aldiklar1 degerler

verilmistir.

Tablo 36. Egitim binalarinin P25 Yéntemine ait parametre degerleri.

Parametreler Degerlendirilen okullar
Bayburt Fen Kirkpinar Kaleardi Rekabet Cumhuriyet
L. I.LH.O 75.Y1  Kurumu 1.0
.0 K.A.L.

P1 Temel Yapisal 95.95 88.12 26.86 48.56 85.73
Puam
P, Kisa Kolon Puani 100 100 100 100 100
Pz Yumusak Kat Ve 100 100 100 100 100
Zayif Kat Puan
P4 Cikmalar Ve 90 100 100 100 100
Cergeve Stireksizligi
Puam
Ps Carpisma Puani 70 100 70 100 100
Ps Sivilasma 100 100 45 100 45
Potansiyeli Puan
Pz Toprak Hareketleri 25 35 35 25 35
Puam
Toplam 16.46 23.66 15.32 15.68 22.30

Incelenen egitim yapilarinin P25 yéntemine gore elde edilen sonug ve degerlendirilmesi

Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Egitim binalarinin P25 Yontem sonucu ve degerlendirilmesi

Yapimin Adi P25 Yontem P25 YoOntem Sonucu
Deger
Bayburt Fen Lisesi 16.46 Yiiksek Risk Bandi
Kirkpinar .H.O 23.66 Yiiksek Risk Bandi
Kaleard: 75. Y1l Ilkokulu 15.32 Yiiksek Risk Bandi
Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi 15.68 Yiiksek Risk Bandi
Cumhuriyet Ilkokulu 22.30 Yiiksek Risk Bandi

Incelenen egitim yapilarimn FEMA 154, Kanada Sismik Tarama Yontemi ve P25

yontemine gore elde edilen sonuglarinin karsilastiriimas: Tablo 38°de verilmistir.
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Tablo 38. Egitim binalarimin FEMA 154, Kanada Sismik Tarama Yontemi ve P25 Yontemine
gore sonuglari.

Yapinin Adi FEMA Kanada Sismik Tarama P25 Yodntemi
Bayburt Fen Lisesi Gi]l\?e4n|i Diisiik Oncelikli Binalar Yiiksek Risk Bandi
Kirkpinar I.H.O Guvenli Diisiik Oncelikli Binalar Yiiksek Risk Bandi
Kaleard: 75. Y1l flkokulu Guvenli Diisiik Oncelikli Binalar Yiksek Risk Bandi
Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi Guvenli Diisiik Oncelikli Binalar Yiiksek Risk Bandi
Cumhuriyet ilkokulu Guvenli Diisiik Oncelikli Binalar Yiiksek Risk Bandi
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BESINCI BOLUM
Sonug ve Oneriler

Incelenen 5 adet farkli egitim yapisinin FEMA 154, Kanada Sismik Tarama Yontemi
ve P25 Yontemi olmak {iizere 3 farkli hizli degerlendirme yontemine gore deprem
performanslar1 bilgisayar ortaminda hazirlanan makro bir yazilim ile degerlendirilmistir.
Incelenen egitim yapilar1 Bayburt ilinde mevcut olan farkli mahalle ve kdylerde faaliyette olan

yapilardir.

FEMA 154, hizli gorsel tarama yontemi olarak 5 adet farkli egitim yapisinda
kullanilmistir. Limit deger 2 olarak kabul edilmistir. Buna istinaden uygulama sirasinda 5 adet
egitim binast sinir degeri 2°den biylk gelmistir ve “Glvenli-Detayli degerlendirme ve
inceleme i¢in Oncelikli sirada olmadigl” sonucuna varilmistir. Burada detayli inceleme

sirasinda Oncelik siras1 daha ¢ok risk iceren yapilara ait oldugu diistiniilmelidir.

Bu yontem zaman ve maliyet bakimindan kolay ve uygun gézlemsel verilere dayanan

bir yontemdir. Yap1 stokunu sinirlandirmak adina uygulanabilir yontemlerden biridir.

Kanada Sismik Tarama Ydnteminde en dogru sonuca ulasabilmek i¢in giivenilir veriler
elde edilmelidir. Siipheye diisiildiigiinde elde edilen veriler degerlendirilmemelidir. Bu yontem
oldukga kolay ve zaman bakimindan uygulanmasi kolay olan bir yontemdir. Yap1 stokunu
siniflandirmak adina uygulanmasi 6nerilen bir yontemdir. Kanada Sismik Tarama Y 6ntemi de
makro yazilim ile 5 adet egitim yapisina ait farkli yapisal indeks (SPI) degeri elde edilmistir.
Incelenen bu yapilarin hepsinde SPI degeri 10 degerinden kiigiik oldugundan “Diisiik Oncelikli

Binalar” bandinda degerlendirilmistir.

P25 Yontemi segilen 3 yontem arasinda daha fazla ve detayli parametrelere dayanan bir
yontemdir. Elde edilen veriler dahilinde hazirlanan makro yazilim ile 7 adet Pi degerleri elde
edilmistir. Elde edilen en kiigiik P puan degeri a ve  carpanlari ile ¢arpilarak 5 adet egitim
binasi i¢in 5 farkli Psonye puanina ulagilmistir. Egitim yapilarinin degerlendirilmesi sonucu
“Yiuksek Risk Bandinda” oldugunu belirtmektedir. Bu durum bina olasi senaryo depreminde
gogerek can kaybina sebebiyet verebilir ve en kisa zamanda bosaltilarak giiclendirilmesi veya

yikilip bastan yapilmasini ifade etmektedir.
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Incelemeye alinan yapilar igin uygulanan yontemler kendi iginde aym sonucu
vermektedir. Yani tiim yapilar FEMA 154 Yoéntemi icin “Gulvenli”, Kanada Sismik Tarama
Yéntemi icin “Diisiik Oncelikli Binalar” ve P25 Yontemi icin “Yiiksek Risk Band:” sonucunu
vermistir. Uygulama sonucunda FEMA 154 Yo6ntemi ile Kanada Sismik Tarama Y 6nteminde
ulasilan sonuglar birbirleri ile paraleldir. Ancak P25 Yoénteminin sonucu okul binasi igin

sonuglar1 “Yuksek Risk Band1” 6lgeginde uyar1 vermektedir.

Bu yontemlerin uygulanmasi asamasinda, uygulama yapan kisinin uygulanacak
yontemlere hakim olmasi1 gerekmektedir. Uygulayicimin kendi bilgisi dogrultusunda
yontemlerin sonuglarinda farkliliklar meydana gelmektedir. Uygulanacak yOntemlere de aymi

sekilde uygulayicinin karar vermesi daha dogrudur. Her yapiya her yontem uygulanamaz.

FEMA 154 ve Kanada Sismik Tarama Yontemi gozlemsel verilere dayali ve zaman
acisindan daha hizli sonu¢ vermesinden dolay1 6zellikle betonarme tasiyici sistem tiiriine ait

yapilarda yap1 stokunu siniflandirmak adina uygulanmasi 6nerilmektedir.

P25 Yontemi daha fazla parametrelere dayali oldugundan ve aymi zamanda Tiirkiye
sartlarina uygunlugu goéz Oniine alinarak, daha guvenli sonu¢ verecegi diisiiniildiigiinden

uygulama asamasinda dncelikli olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

Yapilan tez c¢alismasi sonucunda Tiirkiye’de mevcut olan yapilarin deprem
performanslarimin  hizli degerlendirme yontemleri ile simiflandirilip Oncelikli yapilarin
gliclendirilmesi veya yikilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde on goérilemeyen bir deprem

sirasinda istenmeyen sonuglarla karsilasilabilir.
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Sekil 16. Bayburt Fen Lisesi zemin kat plan1 rélevesi.
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Sekil 17. Bayburt Kirkpinar imam Hatip Ortaokulu zemin kat plani rolevesi.
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Sekil 18. Bayburt Kaleard: 75.Y1l Tlkokulu zemin kat plam rélevesi.
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Sekil 19. Bayburt Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi Ortaokulu zemin kat plani rolevesi.
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Sekil 20. Cumhuriyet ilkokulunun zemin kat plan rélevesi.
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EK-2. Okul Binalarimmm FEMA 154, Kanada Sismik Tarama ve P25 Yodntemine Ait
Detayh Degerlendirme Asamalari

Bayburt Fen Lisesi Hizh Tespit Yontem Sonuclari

Tablo 39. Bayburt Fen Lisesinin FEMA 154 yéntem sonucu.
DEPREMSELLIK DURUMU: Orta Derece

Zahit Mah. Ergenekon Caddesi No:5 / Okul /2008 / 1

Parametreler Genel bilgiler Sonug
Kisi Sayist 101-1000 -
Zemin tipi Z3-Orta Z. -
Kullanim Amaci Okul -
Kopma-diisme hasari Diger -
Yapi1 Tipi C2 -
Baslangi¢ Skoru EVET 3,6
Yukseklik (4-7) EVET 0
Yukseklik (>7) HAYIR 0.8
Diisey Diizensizlik HAYIR 0
Plan Diizensizligi HAYIR -0.5
Yonetmelik Oncesi Mi? HAYIR 0.4
Z2 HAYIR 0
Z3 EVET -1,2
Z4 HAYIR 0
NIiHAI SKOR, S = 2.3
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Tablo 40. Bayburt Fen Lisesinin Kanada Sismik Tarama yontem sonucu.

Yonetmelik Yili Efektif Sismik Bolge Sonug
Depremsellik (A)
85 Sonrasi 4 1
65 Oncesi Mi? Zemin Sinifi Sonug
Zemin Kosullar (B) HAYIR Zayif Zemin > 15m 1
Tas1yict Sistem Sembolleri Degerlendirme Y1l Sonug
Tastyic1 Sistem Turd CME
70-BM 1,5
Asagidaki listede, 1. sirada ki deger YOK durumunda, 2. siradaki deger 70 ONCESI durumda,
3. srradaki deger 70 SONRASI durumunda segilmelidir.
Dizensizlik Diiseyde Planda Kisa  Yumusak  Cekicleme  Doéniistirme  Bozulma  Hicbiri  Sonug
(D) Kolon Kat
1 15 1 1 1 1 13 1 2
) 70 Oncesi Mi? Okul ya da fazla Sonug
Bina Onemi ( E) kullanim
HAYIR OKUL 1.2
SI = Yapisal Indeks 36
Yonetmelik Y1l Tehlike Var m1? Sonug
gl 1 70 Sonrast EVET 2
NSI = Yapisal Olmayan Indeks 24
SPI = Sismik indeks 6

Risk Durumu: Diisiik Oncelikli Binalar
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Tablo 41. Bayburt Fen Lisesinin P25 yéntem sonucu.

n: 0.6 Hareketli kutle katilim ¢arpani

ao 0.4 Efektif ivme katsayisi

I 1.5 Yapi 6nem katsayisi

t 1 Topografik deger

a 0.59524 a= 1/1*(1,4-a0)[1/(0,4*n+0,88)]*t
P Puam W Agirlik Degeri P*W

P1 95.95 4 383.8

P2 100 1 100

Ps3 100 3 300

P4 90 2 180

Ps 70 1 70

Ps 100 3 300

Pz 25 2 50

Prmin 25 4 100
Toplam 20 1483.8

P*W 74.19

B 1.11

P 16.46
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Bayburt Kirkpinar 1.H.O’nun Hizh Tespit Yontem Sonugclari

Tablo 42. Kirkpinar I H.Onun FEMA 154 yéntem sonucu.
DEPREMSELLIK DURUMU: Orta Derece

Kirkpiar Cipkinis Koyii / Okul / 2008 /

Parametreler Genel bilgiler Sonug
Kisi Sayist 10-100 -
Zemin tipi Z3-Orta Z. -
Kullanim Amaci Okul -
Kopma-diisme hasari Diger -
Yap1 Tipi C2 -
Baslangi¢ Skoru EVET 3,6
Yukseklik (4-7) EVET 0.4
Yukseklik (>7) HAYIR 0
Diisey Diizensizlik HAYIR 0
Plan Diizensizligi HAYIR 0
Yonetmelik Oncesi Mi? HAYIR 1.6
Z2 HAYIR 0
Z3 EVET -1,2
Z4 HAYIR 0
NiHAI SKOR, S = 4.4

64



Tablo 43. Kirkpinar I H.Onun Kanada Sismik Tarama yontem sonucu.

Yonetmelik Yili Efektif Sismik Bolge Sonug
Depremsellik (A)

85 Sonrasi 3 1
65 Oncesi Mi? Zemin Sinifi Sonug

Zemin Kosullar (B) HAYIR Zayif Zemin > 15m 1
Tas1yict Sistem Sembolleri Degerlendirme Y1l Sonug

Tastyict Sistem Turd CME
70-BM 1,5

Asagidaki listede, 1. sirada ki deger YOK durumunda, 2. siradaki deger 70 ONCESI durumda,
3. srradaki deger 70 SONRASI durumunda segilmelidir.

Dizensizlik Diiseyde Planda Kisa  Yumusak  Cekicleme  Doéniistirme  Bozulma  Hicbiri  Sonug

(D) Kolon Kat
1 1 1 1 1 1 1.3 1 13
) 70 Oncesi Mi? Okul ya da fazla Sonug
Bina Onemi ( E) kullanim
HAYIR OKUL 1.2
SI = Yapisal Indeks 2.34
Yonetmelik Y1l Tehlike Var m1? Sonug
- FL 70 Sonrast HAYIR 1
NSI = Yapisal Olmayan Indeks 1.2
SPI = Sismik indeks 3.54

Risk Durumu: Diisiik Oncelikli Binalar
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Tablo 44. Kirkpinar I.H.Onun P25 yéntem sonucu.

n: 0.6 Hareketli kiitle katilim ¢arpani

ao 0.4 Efektif ivme katsayisi

I 1.5 Yap1 6nem katsayisi

t 1 Topografik deger

a 0.59524 o= 1/1*(1,4-a0)[1/(0,4*n+0,88)]*t
P Puam W Agirlik Degeri P*W

P1 88.12 4 352.48

P2 100 1 100

Ps3 100 3 300

P4 100 2 200

Ps 100 1 100

Ps 100 3 300

Pz 35 2 70

Pmin 35 4 140
Toplam 20 1562.48

P*W 78.12

B 1.14

P 23.66
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Bayburt Kaleard: 75. Y1l Ilkokulu’nun Hizh Tespit Yontem Sonuglar:

Tablo 45. Kaleard: 75. Yil Ilkokulu nun FEMA 154 yontem sonucu.

DEPREMSELLIK DURUMU: Orta Derece

Kaleard: Mah. Istikbal Sok. / Okul / 1999 /

Parametreler Genel bilgiler

Kisi Sayist 101-1000 -
Zemin tipi Z3-Orta Z. -
Kullanim Amaci Okul -
Kopma-diisme hasari Diger -
Yap1 Tipi C2 -
Baslangi¢ Skoru EVET 3,6
Yukseklik (4-7) HAYIR 0
Yukseklik (>7) EVET 0.8
Diisey Diizensizlik HAYIR 0
Plan Diizensizligi EVET -0.5
Yonetmelik Oncesi Mi? HAYIR 1.6
Z2 HAYIR 0
Z3 EVET -1,2
Z4 HAYIR 0
NiHAI SKOR, S = 4.3

67




Tablo 46. Kaleard: 75. Y1l Ilkokulu 'nun Kanada Sismik Tarama yéntem sonucu.

Yonetmelik Yili Efektif Sismik Bolge Sonug
Depremsellik (A)

65-84 3 1
65 Oncesi Mi? Zemin Sinifi Sonug

Zemin Kosullar: (B) HAYIR Zayif Zemin > 15m 1
Tastyict Sistem Sembolleri Degerlendirme Yili Sonug

Tagtyict Sistem Turd CME
70-BM 1.5

Asagidaki listede, 1. sirada ki deger YOK durumunda, 2. siradaki deger 70 ONCESI durumda,
3. siradaki deger 70 SONRASI durumunda segilmelidir.

Diizensizlik Diiseyde Planda  Kisa  Yumusak  Cekicleme  Donistirme  Bozulma  Higbiri  Sonug

(D) Kolon Kat
1 15 1 1 1 1 1 1 15
) 70 Oncesi Mi? Okul ya da fazla Sonug
Bina Onemi ( E) kullanim
HAYIR OKUL 12
SI = Yapisal Indeks 2.7
Yonetmelik Yili Tehlike Var mi1? Sonug
F segin: F1 70 Sonrasi EVET 2
NSI = Yapisal Olmayan Indeks 2.4
SPI = Sismik indeks 51

Risk Durumu: Diisiik Oncelikli Binalar
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Tablo 47. Kaleard: 75. Yil [Tkokulu nun P25 yontem sonucu.

n: 0.6 Hareketli kiitle katilim ¢arpani

ag 0.4 Efektif ivme katsayist

I 1.5 Yap1 6nem katsayisi

t 1 Topografik deger

a 0.59524 a= 1/1*(1,4-a0)[1/(0,4*n+0,88)]*t
P Puam W Agirlik Degeri P*W

P1 26.86 4 107.44

P2 100 1 100

Ps3 100 3 300

P4 100 2 200

Ps 70 1 70

Ps 45 3 135

Pz 35 2 70

Prmin 25 4 107.44
Toplam 20 1089.88

P*W 54.50

B 0.95

P 15.32
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Bayburt Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi’nin Hizli Tespit Yontem Sonuglari

Tablo 48. Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi’nin FEMA 154 ydntem sonucu.
DEPREMSELLIK DURUMU: Orta Derece

Singah Mah. Anadolu Sok. / Okul / 2001 /

R ]

Parametreler Genel bilgiler Sonug
Kisi Sayist 101-1000 -
Zemin tipi Z3-Orta Z. -
Kullanim Amact Okul -
Kopma-diisme hasar1 Diger -
Yap1 Tipi C2 -
Baslangi¢ Skoru EVET 3,6
Yukseklik (4-7) HAYIR 0
Yukseklik (>7) EVET 0.8
Diisey Diizensizlik HAYIR 0
Plan Diizensizligi HAYIR 0
Yonetmelik Oncesi Mi? HAYIR 1.6
Z2 HAYIR 0

70



Z3 EVET 1,2
74 HAYIR 0
NiHAI SKOR, S = 4.8

Tablo 49. Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi’nin Kanada Sismik Tarama ydntem sonucu.

Yonetmelik Yilt Efektif Sismik Bolge Sonug
Depremsellik (A)

85 Sonrasi 3 1
65 Oncesi Mi? Zemin Sinif Sonug

s o= HAYIR Zayif Zemin > 15m 1
Tastyici Sistem Sembolleri Degerlendirme Y1l Sonug

Tastyict Sistem Turd CME
70-BM 1,5

Asagidaki listede, 1. sirada ki deger YOK durumunda, 2. siradaki deger 70 ONCESI durumda,
3. swradaki deger 70 SONRASI durumunda segilmelidir.

Diizensizlik  Diiseyde  Planda Kisa  Yumusak  Cekicleme  Doniistirme  Bozulma  Hicbiri  Sonug

(D) Kolon Kat
1 1 1 1 1 1 13 1 13
. 70 Oncesi Mi? Okul ya da fazla Sonug
Bina Onemi (E) kullanim
HAYIR OKUL 1.2
SI = Yapisal indeks 2.34
Yonetmelik Yili Tehlike Var m1? Sonug
F segin: F1 70 Sonrast HAYIR 1
NSI = Yapisal Olmayan Indeks 1.2
SPI = Sismik Indeks 3.54

Risk Durumu: Diisiik Oncelikli Binalar
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Tablo 50. Rekabet Kurumu Kiz Anadolu Lisesi’nin P25 ydntem sonucu.

n: 0.6 Hareketli kiitle katilim garpani

ao 0.4 Efektif ivme katsayisi

I 1.5 Yap1 6nem katsayisi

t 1 Topografik deger

a 0.59524 a= 1/1*(1,4-a0)[1/(0,4*n+0,88)]*t
P Puani W Agirlik Degeri P*W

P1 48.56 4 194.24

P2 100 1 100

Ps3 100 3 300

P4 100 2 200

Ps 100 1 100

Ps 100 3 300

Pz 25 2 50

Prmin 25 4 100
Toplam 20 1344.24

P*W 67.21

B 1.05

P 15.68
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Bayburt Cumhuriyet ilkokulu’nun Hizh Tespit Yontem Sonuclar

Tablo 51. Cumhuriyet Ilkokulu’nun FEMA 154 ydntem sonucu.
DEPREMSELLIK DURUMU: Orta Derece

Seyhhayran Mah. Kadife Sok. / Okul / 1980 /

Parametreler Genel bilgiler Sonug

Kisi Sayist 101-1000 -
Zemin tipi Z3-Orta Z. -
Kullanim Amaci Okul -
Kopma-diisme hasari Diger -
Yap1 Tipi C2 -
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Baslangi¢ Skoru
Yukseklik (4-7)
Yukseklik (>7)

Diisey Diizensizlik
Plan Diizensizligi
Yonetmelik Oncesi Mi?
Z2

Z3

Z4

NIHAI SKOR, S

EVET
HAYIR
EVET
HAYIR
HAYIR
EVET
HAYIR
EVET
HAYIR

Tablo 52. Cumhuriyet [lkokulu 'nun Kanada Sismik Tarama yontem sonucu.

Yonetmelik Yili Efektif Sismik Bolge Sonug
Depremsellik (A)
65-84 3 1
65 Oncesi Mi? Zemin Sinifi Sonug
Zemin Kosullar: (B) HAYIR Zayif Zemin > 15m 1
Tas1yict Sistem Sembolleri Degerlendirme Y1l Sonug
T . Tiri
astyict Sistem Turd CME
70-BM 15
Asagidaki listede, 1. sirada ki deger YOK durumunda, 2. siradaki deger 70 ONCESI durumda,
3. siradaki deger 70 SONRASI durumunda se¢ilmelidir.
Diizensizlik Diiseyde Planda  Kisa  Yumusak  Cekicleme  Doniistirme  Bozulma  Higbiri  Sonug
(D) Kolon Kat
1 1 1 1 1 1 1.3 1 1.3
70 Oncesi Mi? Okul ya da fazla Sonug
Bina Onemi ( E) kullanim
HAYIR OKUL 12
SI = Yapisal Indeks 2.34
Yonetmelik Yili Tehlike Var m1? Sonug
F segin: F1 70 Sonrast HAYIR 1
NSI = Yapisal Olmayan indeks 12
SPI = Sismik Indeks 3.54

Risk Durumu: Diisiik Oncelikli Binalar
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Tablo 53. Cumhuriyet [lkokulu nun P25 yéntem sonucu.

n: 0.6 Hareketli kiitle katilim ¢arpani

ao 0.4 Efektif ivme katsayisi

I 1.5 Yap1 6nem katsayisi

t 1 Topografik deger

a 0.59524 a= 1/1*(1,4-a0)[1/(0,4*n+0,88)]*t
P Puam W Agirlik Degeri P*W

P1 85.73 4 342.92

P2 100 1 100

Ps3 100 3 300

P4 100 2 200

Ps 100 1 100

Ps 45 3 135

Pz 35 2 70

Pmin 35 4 1140
Toplam 20 1387.92

P*W 69.40

B 1.07

P 22.30
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Oz gecmis

........... 50.Y1l flkogretiminde okumus ve lise dgrenimini ........ Yesilkent Anadolu
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...yilinda mezun olmustur. ............. Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Insaat

Miihendisligi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine ......... yilinda baglamustir.
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