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TESEKKUR

Yiiksek Lisansa baglamamda ve yiiksek lisans ders siirecinde kendisini tanidigim
giinden bu yana gosterdigi sakin ve sabirli hali ile her zaman bana 6rnek olmasinin yani sira bir
bilim insaninin nasil ¢alismasi gerektigini kendisinden 6grendigim degerli danismanim Prof.
Dr. Hasan Gokhan DOGAN’a biiyiik bir i¢tenlikle tesekkiir ederim. Tezimin her asamasinda
gerek sorularimla gerekse tezin sekillenmesinde ve nihai hale gelmesinde katkilart olan degerli
jiiri iiyelerim Prof. Dr. Mustafa KAN ve Dog. Dr. Serhan CANDEMIR’e tesekkiirlerimi
ictenlikle sunarim.

Hayatimin her alaninda her zaman yanimda olan, benim bu giinlere ulasmamda en
biiyiik paya sahip olan ve beni her zaman destekleyen kiymetli aileme, bana arilar1 ve ariciligt
sevdiren hatta 6 yasimda iken bana ogul almay1 6greten rahmetli babaannem Ayse YAZICI’ya
varligiyla bana gii¢ veren babam Hamdi YAZICI, annem Vahide YAZICI, esim Pinar YAZICI,
kizim Zeynep Esma YAZICI ve oglum Mehmet Akif YAZICI’ya tesekkiir ediyorum. Ihtiyag
duydugumda her an yanimda olan degerli arkadaslarim Ahmet GULER, Mahmut AL, Ahmet
BAYIK, Yunus DURAK, Emrullah SEKMEN, Mustafa ISIK, Erol AKGUL ve Hayriye
SAYDAM’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak arastirmanin veri toplama siirecinde goniillii olarak ankete katilan Bayburt

aricilarina sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Subat, 2025 Hamit YAZICI
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Bayburt ili aricilik faaliyetlerinin degerlendirilmesi ¢ergevesinde il genelinde aricilik
yapan 202 arici ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket caligmasi tamamlandiktan sonra, elde
edilen bilgiler isletme biiyiikliik gruplar1 bakimindan ayrilarak ¢apraz tablolar olusturulmustur.
Buna gore, kovan sayis1t 0-20 adet arasi olan isletmeler birinci grup, 21-50 adet arasi olan
isletmeler ikinci grup ve 51-+ arasi isletmeler liglincii grup olarak ifade edilmistir. Ankete
katilan aricilarin %60,90’1n1in 15-45 yas araliginda oldugu, yarisiin lise-yiiksekokul/fakiilte
mezunu oldugu, ¢ogunlugunun (%91,60) aricilifi ek gelir-hobi amagh ve aricilik egitimi
almadan (%71,30) geleneksel yontemlerle yaptiklari, katilimcilarin %67,30’unun  kayit
tutmadiklari, %79,70’inin tamamen ahsap kovan tercih ettikleri, %87,10’unun sabit aricilik
yaptiklar1,%68,80’inin ana ar1 yetistirmedigi, %355,20’sinin Kafkas arisi, %27,70’inin ise
Anadolu arist ile iiretim yaptiklar1 belirlenmistir. Aricilarin %68,30’unun kendi arazisinde,
%23,80’inin ise kdyiin ortak arazisinde konakladig1 ve iirettikleri ballarin %90,10’unu il i¢inde
dogrudan tiiketicilere sattiklari, paralarinin %85,10 unu pesin tahsil ettikleri goriilmiistiir.

Ureticilerin %61,40 1nin aricilar birligine ve % 96,50’sinin ise herhangi bir kooperatife
tiye olmadig1 goriilmiistiir. Katilimcilar Bayburt balinin tercih edilme sebebini; %91,10 ile balin
kalitesi, %84,70 ile fiyatinin uygun olmast ve %85,10 ile ise saticisina duyulan giivenden
kaynaklandigini belirtmislerdir.

Ureticiler, %78,20 ile balin istenilen zamanda ve %90,10 ile de iiriinlerin hak ettigi
fiyattan satilamamasi, ayrica % 83,20 ile de piyasada bol miktarda sahte bal bulunmas1 Bayburt
balinin pazarlamasinda karsilagilan sorunlar olarak goriilmiistiir.

Katilimcilarin kolonilerinde %85,15’inin yavru ciirtikliigii hastaligi, %85,64’1 kirpi,
%84,16’s1 esek arisi, %65,84°1 art kusu ve %95,05°1 ise ay1 saldirist gibi zararlilarla da
karsilastiklar1 belirlenmistir. Ureticilere ana ar1 iiretimi ve degistirilmesi gibi konularda
uygulamal1 aricilik egitimleri verilmeli, ariliklar ziyaret edilerek bilgi ve deneyim aktarimi
saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Aricilik, Art Uriinleri, Bal, Bayburt
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ABSTRACT
MASTER'S THESIS

CURRENT SITUATION OF BUSINESSES ENGAGED iN BEEKEEPING
ACTIVITIES IN BAYBURT PROVINCE
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INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

Adyvisor: Prof. Dr. Hasan Gokhan DOGAN
Year: 2025, Pages: 109 5
Committee: Prof. Dr. Hasan Gokhan DOGAN

Prof. Dr. Mustafa KAN
Assoc. Prof. Dr. Serhan CANDEMIR

As part of the evaluation of beekeeping activities in Bayburt province, a survey was
conducted with 202 beekeepers engaged in beekeeping across the region. After completing the
survey, the collected data were categorized based on the size of the businesses, and contingency
tables were created. Accordingly, enterprises with 0-20 hives were classified as the first group,
those with 21-50 hives as the second group, and those with 51 or more hives as the third group.

It was determined that 60.90% of the beekeepers who participated in the survey were
between the ages of 15 and 45, half of them were high school/university graduates, the majority of
them (91.60%) engaged in beekeeping as a supplementary income or hobby, and 71.30% of them
used traditional methods without receiving any beekeeping education. 67.30% of the participants
did not keep records, 79.70% preferred entirely wooden hives, 87.10% practiced stationary
beekeeping, 68.80% did not breed queen bees, 55.20% used Caucasian bees, and 27.70% used
Anatolian bees for production. It was also noted that 68.30% of the beekeepers kept their hives on
their own land, while 23.80% used the village’s shared apiary, and 90.10% of the honey they
produced was sold directly to consumers within the province. Furthermore, 85.10% of the payments
were received in cash.

It was also found that 61.40% of the producers were members of the beekeepers’
association, and 96.50% were not members of any cooperative. According to the participants, the
reasons for preferring Bayburt honey were: 91.10% for the quality of the honey, 84.70% for its
affordable price, and 85.10% for trust in the seller.

The main challenges in marketing Bayburt honey were identified as the inability to sell
honey at the desired time (78.20%), the inability to sell products at their fair value (90.10%), and
the widespread presence of fake honey in the market (83.20%).

Additionally, it was identified that 85.15% of the colonies were affected by brood disease,
85.64% by hedgehogs, 84.16% by wasps, 65.84% by bee-eaters, and 95.05% by bear attacks. To
address these issues, beekeepers should be provided with practical beekeeping training on topics
such as queen bee production and replacement, and apiaries should be visited for knowledge and
experience sharing.

Keywords: Beekeeping, Bee Product, Honey, Bayburt Province
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1. GIRIS

Gegmisi insanlik tarihi kadar eski olan aricilik; ariy, bitkisel kaynaklar1 ve emegi
birlikte kullanarak bal, propolis, ar1 siitii, ar1 ekmegi, apilarnil, polen, ar1 zehri, kralige ar1,
paket ar1 ve ogul gibi ekonomik degeri olan iiriinlerin tiretimidir. Bal arilarinin tozlagma
stirecindeki kritik iglevi géz oniinde bulunduruldugunda, tarim sektoriinde ariciligin
onemi goz ardi edilmemesi gereken bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Parlakay,
2004).

Diinyanin olusum siirecinden itibaren, yer kabugunun katmanlar halinde
sekillenmesi ve bitki Ortiisiiyle kaplanmasiyla birlikte arilarin da var oldugu kabul
edilmektedir. Bal arilarinin anatomik yapisi, 6zellikle bacaklar1 ve viicutlarinin killarla
kapli olmasi, dillerinin uzun olmasi nektar ve polen toplama siire¢lerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bitkilerin cigeklerinden topladiklari polenleri farkli bir bitki cicegine
tasirken, disi organin tepecigine temas etmeleri sonucu dogal tozlasma gergeklesmektedir
(Yiicel, 2020). Bu siireg, bal arilariin polen tasiyarak bitki cesitliliginin korunmasi ve
hatta artirllmasi ile birlikte ekosistemin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli bir katki
sunduklarini gostermektedir. Son yillarda 6zellikle bahge bitkileri alaninda {iretim yapan
elmacilik, narenciyecilik gibi odunsu bitkilerin ¢iceklenme zamaninda gezginci aricilar
bahce etrafinda konaklatilarak ¢iceklerin dogal tozlasmasi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Kadim Kitabimiz Kur’an’1 Kerimin 16. Suresi ‘Nahl Suresi’, ismini ‘en-Nahl’ bal
aris1 kelimesinden almaktadir. Surenin 68 ve 69. Ayetlerinde ‘Ve rabbin bal arisina soyle
ilham etti:’Daglardan, agac¢lardan ve insanlarin kurduklari ¢ardaklardan kendine
yuvalar edin. Sonra her tiirlii besleyici tiriinlerden ye,; rabbinin koydugu kanunlara boyun
egerek ¢izdigi yollardan git! Onlarin karinlarindan, farkli renk ve cegitlerde serbet
(kivaminda bir sivi) ¢ikar ki onda insanlar icin sifa vardir. Iste bunda diisiinen bir
topluluk icin agik deliller vardir’ (Nahl 16/68.69, 2024). Ayetlerde de nazara verildigi
gibi Tiirkiye de 6zellikle Cografi Isaretle Tescilli Anzer Bal1 yurt iginden ve yurt disindan
bircok tliketici tarafindan sifa kaynagi olarak talep edilmekte hatta ilag sanayinde de
hammadde olarak kullanilmaktadir. Bal, propolis, ar1 zehri, ar1 siitii gibi ar1 iirtinleri de
birgok iilkede ‘apiterapi’ denilen ‘ar1 iriinleri ile tedavi’ uygulamak icin talep
edilmektedir.

Ariciligin insanlar tarafindan kiltiire alimmis bir tarimsal faaliyet olarak
uygulanmaya baslanmadan Once, bal arilarinin dogal yasam alanlarinda koloniler
olusturduklart ve bu kolonilerde yasadiklar1 disiiniilmektedir. Arilar, polen

toplayacaklar1 bitkilerin bulundugu bolgelerde agac kovuklari, kaya oyuklari ve magara



icleri gibi korunakli alanlara yerleserek burada peteklerini olusturmus olduklari
diistintilebilir. Bu peteklere ana ar1 tarafindan birakilan yumurtalar ile yeni yavru
yetistirerek kolonilerinin siirekliligini saglarlarken, yaz aylarinda topladiklar1 balida
depolayarak kis aylarinda hayatta kalma stratejisi gelistirdikleri Ongoriilmektedir.
Insanlarin arilar1 kendi insa ettikleri cardaklara, kolonilere ydnlendirmeye baslamasiyla
birlikte, aricilik sistemli ve siirdiiriilebilir bir tarimsal faaliyet ve meslek haline gelmistir
(Kandemir, 2022).

Kolonilerin yerlestirildigi ¢ardaklar, ‘ar1 evleri’ i¢in kullanilan malzemeler
gecmisten gilinlimiize kadar cografi bolgenin ekolojik sartlarina ve teknik ilerlemelere
gore degisim gosterdigi sOylenebilir. Bugiin cogunlukla ahsap malzemelerden iiretilen
‘ar1 evleri’ oOzellikle aricilik faaliyetini koloniler iiretip satmak seklinde yapan
isletmelerce, istifleme ve sevkiyat kolayligi avantajindan dolay: plastik ya da strafor
malzemelerden iiretilen kovanlarin kullanildig: bilinmektedir. 1990’11 yillarda Bayburt ili
Kavakyan1 kdyiinde aricilik yapan Babaanem Ayse Yazici, yorede dere kenarlarindaki
aga¢ dallarindan kestigi cubuklarla yapmis oldugu 70-100 cm uzunlugunda silindir
seklindeki sepetleri, hayvan giibresi ile kaplama yaptiktan sonra giineste kurutup sepetin
bir ucundan yaklasik 40 cm lik kismina ugtan uca yerlestirdigi ‘isaret cubugundan’sonra
ar1 kolonisini ‘ZIGI” denilen bu kara kovanlara yerlestirirdi. Bu tiir kolonilere ‘Balmumu’
konulmazdi, ar1 balmumunuda kendi yapip igerisini balla doldurduktan sonra sirlama
islemini yapardi. Bal sagim zamani kovanin kapagini acip sagim ‘hasat’ yapilirken daha
onceden yerlestirdigi isaret cubuguna kadar olan ballar1 bicak yardimiyla kesip alirdi.
Kalan ballar1 ise arilarin kishik yiyecegi icin ‘ZIGI’ da birakirdi. Boylece koloni kisi
saglikl bir sekilde gegirmis olurdu.

Tiirkiye, matematiksel konum olarak orta kusakta yer almasi, dért mevsimin
belirgin olarak yasanmasi, sahip oldugu 6zel konumu sebebiylede daglarinin genellikle
dogu-bat1 yonlii uzanmasi, Karadeniz Bolgesi, Dogu Anadolu Boélgesi, Mugla yoresi,
Hakkari yoresi gibi engebeliligin yiiksek oldugu, makineli tarima uygun tarim arazilerinin
kisitli olmasu, tarla bitkileri, bahge bitkileri gibi tarimsal ila¢ kullanimi gerektiren tarimsal
tiretimlerin bu yorelerde yaygin olarak yapilamamasindan dolayi, temiz dogal su
kaynaklari, bitki Ortiisii ve ¢igek florasi agisindan zengin olmasi, yedi cografi bolgesinde
de var olan genis vadileri ve platolarinin ¢iceklenme zamanin ve siiresinin farklilik
gostermesi, Tiirkiye’de aricilifi ekonomik bir tarimsal faaliyet olarak yapmaya imkan

tanimaktadir.



Ariciligi; arazi sahibi olmayr gerektirmemesi, aricilik faaliyetinin isletme
maliyetlerinin diisiik olmasi, aricilik malzemelerinin basit arag-gereglerden olusmasi ve
iilke igerisinden kolaylikla tedarik edilebilmesi, bal iiretimi i¢in enerjiye ihtiyag
duyulmamasi, duyulan az enerjinin ise kolaylikla yenilenebilir enerji(giines paneli) temin
edilebilmesi, ozellikle kentlesmenin olumsuz etkilerinden kurtularak, yasam kalitesini
artirmak, ayrica Covid-19 pandemisi sonrasi kirsala yonelimin arttigi bu zamanlarda
dogaya kagis icin alternatif bir firsat sunmaktadir.

Ozellikle son zamanlarda insanlarim eskiye kiyasla ekonomik agidan durumlarmin
iyilesmesi, gelir seviyelerinin yiikselmesi, egitimle ve teknolojiyle birlikte biling
diizeylerinin artmasi, bedensel sagliklarint koruyarak konforlu, kaliteli ve uzun yasama
istekleri, insanlar1 temiz ve dogal gidalara yonlendirmektedir. Temiz ve dogal gidalarin
basinda da sofralarimizin vazgegilmez tirlinii ballar gelmektedir.

Bayburt ili Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgeleri gegis kusaginda 3652 km
karelik yliz 6l¢iimiine sahiptir ve bulundugu alanin ise % 45’1 daglardan olugmaktadir.
Bayburt'u Karadeniz'den ayiran siradaglar batidan doguya sirayla; Ziilfe (2750 m) Kemer
(2856 m) Soganli (2750 m), Haldizen (3000 m), Kirklar (3350 m) daglari. Giineyde
siralanan daglar ise Cavuskiran (2850 m), Kop (2600 m), Cosan (2963 m), Sarthan (2400
m), Otlukbeli (2520 m) ve Pulur (2300 m) daglaridir. Etrafinin ortalama 2500 metre ve
tizeri yiiksek daglara ¢evrili olmasi, ilde bir¢ok vadinin bulunmasi ve bu vadilerden akan
irili ufakli derelerin Tiirkiye’nin en hizli akan Coruh nehrinin sehrin glineyindeki mescit
daglarindan kaynaklarin1 alarak Bayburt ilinin igerisinden akmasi, temiz ve dogal su
kaynaklar ile zengin cicek florasiyla bolgeyi bal iiretimi agisindan avantajli kilmaktadir

(Cakmak, 2022).

1.1. Aricihgin Onemi

Balaris1 (Apis mellifera L.) bal, balmumu, propolis, ar1 zehri gibi tiriinleri tireterek
insanlara biiylik faydalar saglamis olsalarda dogadaki bitkilerin tozlagmasinda 6zellikle
kiiltiir bitkilerinin tozlagsmasindaki paylar1 yadsinamaz bir gercekliktir (Ozbek, 2010).
Balarisinin kiiltiir bitkilerinin tozlasmasindaki etkinligini artirmak i¢in diinyada farkl
yontemler izlenmektedir. Ozellikle bahge tarimiyla yiiksek verimli iiriinler iiretmeye
caligarak son yillarda artan diinya niifusunun gida ihtiyacim1 karsilamak, elma, kayisi,
badem, portakal, mandalina gibi odunsu bitkilerin yaninda domates, salatalik, kabak,
patlican gibi bitkilerin ve agaclarin rekoltesini artirip lireticiye bol kazang saglamak

amaciyla tiretim miktarinin da d6l verimiyle dogru orantili oldugu diisiiniildiigiinde bahce



sahipleri bitkilerin c¢iceklenme zamaninda gezici aricilari bahgelerinin kenarinda
konaklamalarini saglayarak yiiksek verim elde etmeyi ummaktadirlar (Ozbek, 2010).

Tiirkiye, hem aricilik hemde bitkisel {iretim agisindan biiyiik bir potansiyele sahip
olmasina ragmen her iki liretim alaninda da maalesef arzu edilen bir basar1 saglanamadigi
gercektir. Son birka¢ yildir Tiirkiye’de et verimini artirmaya yonelik politikalar
giidiilmekte bunun iginde kaba yem iiretimine 6nem verilmektedir. Ozellikle yonca,
korunga, ii¢cgiil gibi kaba yem iiretimi desteklenmekte; giibre destegi, sulama destegi,
tohum destegi gibi uygulamalar yapilmakta ancak bu tiir tarla bitkilerinin tozlagsmasi
saglanarak daha kaliteli tohum elde edilme durumu g6z ard1 edilmektedir. Modern tarim
tekniklerini kullanan diinyanin farkli iilkelerinde bal arilarinin yaridan fazlasi kiiltiir
bitkilerinin tozlasmasinda kullanilmak amaciyla kiralandiklar1 bilinmektedir (Ozbek,
2003).

Aricilik diger tiretim dallarindan kendine has 6zellikleri nedeniyle ayrilan bir
tiretim faaliyetidir. Biiylikbas hayvancilik, kii¢iikbas hayvancilik, kiimes hayvanciligi,
‘rencber’ dedigimiz ekip bigme isleri ile ugrasan ¢ift¢ilere kiyasla aricilik ugrasi daha az
sermaye gerektirmesi, sabit varlik olarak arazi, bina, tarla gerektirmemesi, makine, alet
ve ekipmanlarinin basit ara¢ gereglerden olugmasi, bu ekipmanlarinda iilke igerisinden
kolaylikla tedarik edilebilmesi, olaganiistii kayip durumlarinda zararin diger iiretim
yontemlerine kiyasla diisiik maliyet icermesi, ilk yatirim sermeyesinin az olmas1 yatirilan
sermeyeninde kisa siirede kendini amorti etmesi aricilifi avantajli bir {iretim yontemi
olarak on plana ¢ikarmaktadir. Hatta dyleki arazisi olmayan kisilerin bile aricilik yapma
imkan1 olabilmektedir. Bunu desteklemek amaciyla gezici aricilarin konaklama usul ve
esaslarininda belirlendigi bir ‘Aricilik Yonetmeligi’ Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan 23 Mayis 2024 tarih ve 32554 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriiliige
girmistir.

Aricilik Tiirkiye’de kirsal kesimde kalkinmanin saglanmasi acisindan da 6nem arz
etmektedir. Kirsaldan genclerin cogunlukla sehirlere go¢ etmesi ve emekli insanlarin da
sakin bir yasam stirmek arzusundan dolay1 kirsalda yasamayi tercih etmeleri, 6zellikle
yaz aylarini kirsalda ge¢irmek istemelerinin yaninda, kirsal sartlarinda mevcut sosyal
imkanlarin kisith oldugu diisiiniildiigiinde aricilik kirsalda yagam siirmek isteyen insanlar

i¢cin de anlaml1 bir ugras olmaktadir (Akin ve Yilanci, 2022).



1.2. Diinya Aricilik Istatistikleri

Tablo 1. Diinya aricilik istatistikleri

YIL Koloni Sayisi Bal Uretimi _ Balmumu Bal Verimi
(milyon adet) (Ton) Uretimi (Ton) (Kg/Koloni)
2013 84.851.932 1.694.686 64.888 19,97
2014 87.417.595 1.767.927 66.316 20,22
2015 89.226.826 1.826.949 67.442 20,48
2016 90.183.346 1.871.398 67.363 20,75
2017 91.827.594 1.882.479 66.493 20,50
2018 93.676.742 1.851.292 62.229 19,76
2019 93.495.376 1.766.420 62.621 18,89
2020 93.999.656 1.770.119 62.166 18,83
2021 101.624.052 1.771.944 65.046 17,44
2022  100.996.303 1.830.768 65.063 18,13

Kaynak: (FAO, 2024)

Uluslararas1 ticaretin gelisip ¢esitlenmesiyle birlikte son zamanlarda yaygin
olarak gergeklestirilen tarimsal faaliyetlerden biri olan aricilik, hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkeler i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir (SBB, 2019). Diinyadaki kovan
sayilarinin son on yillik seyrine bakildiginda kovan sayisinin artig egiliminde oldugu
Tablo 1°de goriilmektedir. 2013 yilindan 2022 yilina kadar ki siiregte koloni sayisi
yaklasik 16 milyon adet artarak 101 milyon adete ulasmistir. Ancak bal iiretimi ile kovan
sayist arasindaki iliski dogru orantili olarak artmamistir. Yine bal verimi de kovan
sayisina gore dogru orantili olarak artmadigi gibi son on yillik siirecte koloni basina verim
19,97 kg’dan 18,13 kg’a kadar gerilemistir. Bal tiretimindeki ve bal verimindeki negatif
etkiyi kiiresel 1sinma kaynakli iklim olaylarinin etkiledigi sdylenebilir (Topal ve ark.,
2016).

Tablo 1’deki FAO verilerine gore diinyadaki koloni sayilarinin 2013 yilindan
2022 yilina kadar ki seyrine bakildiginda koloni sayilarinda hatir1 sayili artiglar oldugunu
sOyleyebiliriz. 2013 yilinda yaklasik 85 milyon adet olan koloni sayis1 2016 yilinda 90
milyona ve 2021 yilinda ise 100 milyonu asarak 101.6 milyon adete ulagsmistir. 2022
yilinda ise bir 6nceki yila gore hafif azalma olsada yaklagik 101 milyon koloni oldugu
sOylenebilir.

Tablo 1°deki FAO verilerine gore diinyadaki bal iiretimi 2013 yilinda yaklasik 1.7
milyon ton iken 2015 yilinda 1,8 milyon ton sinirin1 gectigi goriilmiistiir. 2018 yilinda
diinya bal tiretiminde son on yilin zirvesi olan 1.882 milyon tona ulasilmis olsa da 2019

yilindan 2021 yilina kadar diinya bal liretiminde hafif bir dalgalanma oldugu goriilmiis,



2022 yilindan itibaren ise dalgalanma etkisini kaybederek yeniden diinya bal iiretimi 1.8
milyon ton seviyesine ulasmis oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 1’deki FAO verilene gore diinya toplam bal mumu iiretimi; 2013 yillinda
65 bin ton civarinda iken 2015 yilinda 67.442 tona ulasarak diinya balmumu {iretiminin
son on yilin zirvesini yakaladig1 sOylenebilir. Sonraki yillarda 2018, 2019 ve 2020
yillarinda 62 bin ton civarina kadar diislis yasanmis olsa da 2021 yilindan itibaren ise
yeniden yiikselise gecerek, 2022 yilinda 65 bin ton lizerin de diinya balmumu iiretimi
oldugunu belirtebiliriz.

Tablo 1°deki FAO verilerine gére 2013 yilinda diinya koloni basina bal verimi
19,97 kg iken, 2014 yilinda 20,22 kg’a, 2015 yilinda 20,48 kg’a ve 2016 yilinda yilinda
ise koloni basina bal iiretimi son on yilin zirvesi olan 20,75 kilograma ulasmais olup, 2017
yilindan itibaren ise bal veriminde diisiis yasandigini ve 2018, 2019 ve 2020 yillarindaki
azalma ile birlikte 2021 yilinda diinya bal verimi koloni basina 17,44 kg kadar diistiigi
sOylenebilir. 2022 yilinda ise koloni basina diinya bal verimi hafif yiikselerek 18,13 kg

seviyesine ulastig1 sdylenebilir.



1.3. Ar1 Kovam1 Bakimindan Diinyadaki i1k On Ulke (bin adet)

Tablo 2. Diinya kovan varlig1 ilk on iilke (1000 adet)

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017
Hindistan 11.600 11.800 11.298 12.054 12.166
Cin 8.900 8.950 9.128 9.184 9.238
Tiirkiye 6.641 7.083 7.748 7.900 7.991
fran 6.644 6.996 7.393 7.011 6.950
Etiyopya 5.124 5.885 5916 6.189 6.523
Rusya Fed. 3.284 3.341 3.474 3.425 3316
Arjantin 3.000 2.980 2.955 2.936 2.923
Tanzanya 2.850 2.900 2.929 2.952 2.967
ABD 2.640 2.740 2.660 2775 2.684
Meksika 1.933 1.981 2.017 1.859 1.853
Diinya 84.851 87.417 89.226 90.183 91.827
Ulkeler 2018 2019 2020 2021 2022
Hindistan 12.124 12.347 12.588 12.848 12.615
Cin 9.307 9.319 9.354 9.383 9.249
Tiirkiye 8.108 8.128 8.179 8.733 8.985
fran 7.466 7.247 7332 7.527 7.575
Etiyopya 7.075 6.958 6.986 5982 6.208
Rusya Fed. 3.182 3.093 2.982 2.889 2.790
Arjantin 2.965 2.958 2.961 2.964 2.976
Tanzanya 3.005 3.012 3.031 3.050 3.077
ABD 2.828 2.812 2.706 2.696 2.667
Meksika 2.172 2.157 2.148 2.226 2.319
Diinya 93.676 93.495 93.999 101.624 100.996

Kaynak: (FAO, 2024)

Tablo 2’deki diinyada ar1 kolonisi varligina baktigimizda son yillarda hatir1 sayil
bir artisin oldugu gozlenmistir. 2013 yilinda 85 milyon civarinda olan diinya kovan
varligi 2021 yilinda 101.624 milyon adete ulasarak diinya kovan varligi son on yilin
zirvesini gordiigli sdylenebilir. 2022 yilinda hafif bir azalma olsada yine 101 milyon
civarinda kaldigi goriilmiistiir. Son on yilda diinya koloni varligindaki bu artislari

Ozellikle diinya niifusunun artmasi ile birlikte gida arz gilivenliginin saglanmaya



calisilmasini gerekge olarak sayabiliriz (Giiler Y. , 2022). 2013 yilindan 2022 yilina kadar
ki stirecte Hindistan, Cin ve Tirkiye’nin diinya koloni varlig1 bakimindan siralamalarini
sirastyla; birinci, ikinci ve lglincli olarak siralamalamalarin1 koruduklar1 soylenebilir.
2022 yili verilerine baktigimizda ise ilk sirayr 12.615 milyon kovan ile Hindistan’in
aldigi, ikinci siray1 ise 9.249 milyon kovan ile Cin’in aldig1 ve {iglincii siray1 da 8.985
milyon kovan ile Tirkiye’'nin aldigr gozlenmektedir. Tiirkiye ar1 kovanmi varligma
bakildiginda son on yilda kesintisiz artis gerceklestirdigi 2022 yilinda ise 8.985 milyon
adet ile son on yilin zirvesine ulastig1 s0ylenebilir. Son yillarda kirsaldan kentlere hizli
bir gociin oldugu gercegi goz oOniline alindiginda aricilik sektoriinde artigin olmasini

sevindirici bir gelisme olarak sayabiliriz (Taner ve ark., 2024).

1.4. A1 Uriinleri Bakimindan Diinyadaki Gelismeler

Her gegen giin daha ¢ok artan diinya niifusunun gida ihtiyacini karsilamak
amaciyla, yerel yonetimler ve uluslararasi gida kuruluslar cesitli politikalar gelistirerek
cesitli onlemler almaya ¢alismaktadir. Son yillarda kiiresel 1sinmanin etkileriyle birlikte,
petrol ve komiir gibi yenilenemez enerji kaynaklar1 yerine yenilenebilir
kaynaklardan(giines, riizgar gibi) enerji iiretimi ve dogal kaynaklara dayali iiretim
stirecleri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Sosyo-ekonomik ve ekolojik agidan
degerli bir tarimsal faaliyet olan aricilik, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligine sagladigi
olumlu katkilar nedeniyle gida arzinin devamliligini destekleyici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica yapay tatlandiricilara alternatif olarak dogal bir iirlin olan
balin, tiiketicilerin dogal gidalara yonelmesiyle birlikte pazardaki talebinin artacag:

ongoriilmektedir.



1.5. Diinya Bal Dis Ticareti (Ihracat-ithalat)

Tablo 3. Diinya bal ihracat1 ilk on tilke (ton)

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017
Cin 124.901 129.824 144.756 128.330 129.274
Arjantin 65.180 54.500 45.656 81.183 70.321
Hindistan 30.099 26.976 40.829 35.793 52.980
Meksika 33.458 34.026 36.339 12.052 27.176
Ukrayna 21.674 26.336 36.013 56.968 67.907
Brezilya 16.181 25.317 22.206 24.203 27.053
Almanya 23.662 24.730 26.146 25.862 25.584
Ispanya 21.284 26.111 30.045 26.667 24.833
Macaristan 19.426 17.193 17.570 18.553 23.908
Tiirkiye (21.) 3.564 4.969 7.192 3.623 6.448
Diinya 578.516 606.879 633.953 611.441 670.459
Ulkeler 2018 2019 2020 2021 2022
Cin 123.477 120.845 132.469 145.886 156.002
Arjantin 68.787 63.522 68.985 63.934 67.380
Brezilya 28.524 29.812 45.728 47.190 36.886
Belcika 19.835 17.654 22.353 25.740 31.975
Almanya 22.789 25.350 29.740 29.758 30.350
Ispanya 23.090 22.471 28.263 28.442 28.370
Tiirkiye 6.413 5.548 6.038 9.994 17.248
Polonya 14.646 17.014 24.815 19.277 15.036
Macaristan 22.018 21.003 23.063 18.329 14.483
Bulgaristan 10.719 12.950 12.834 12.137 12.738
Diinya 648.606 626.288 720.777 730.332 532.681

Kaynak: (FAO, 2024)

Tablo 3’deki FAO verilerine gore iilkelerin bal ihracatini inceledigimizde 2013
yilinda yaklasik 579 bin ton olan diinya bal ihracatt on yillik siirecte dalgalanmalar
yasasada 2021 yilinda 730 bin tona ulasarak on yilin zirvesini gordiiglinii sdyleyebiliriz.
2022 yilinda bir dnceki yila gore yaklagik 200 bin tonluk bir azalis gerceklesse de 2022
yilinda diinya bal ihracati 533 bin ton civarinda gergeklestigi denilebilir. Son on yilda

diinya bal ihracatinda Cin’in ile Arjantin’in ilk iki sirayr aldigr 2022 yili verilerine



baktigimizda ise 155 bin ton ile Cin’in 67 bin ton ihracat yapan Arjantin’in iki katindan
fazla diinya iilkelerine bal ihracati yaptigini diyebiliriz. Tiirkiye bu listede 14. Sirada
yaklasik 17 bin ton civarinda ihracat yaptigi anlagilmaktadir. Tirkiye’yi Cin ile
kiyasladigimizda ise yaklasik 9 kat Cin’den az ihracat yaptigimiz sdylenebilir. Yakin
cevremizdeki Polonya, Macaristan, Bulgaristan gibi iilkelerin 2021 yilina kadar ki siiregte
Tiirkiyeden daha fazla bal ihracatindan pay aldig1 goriilse de 2022 yilinda bu iilkelerden

daha fazla ihracat yapmis olmak Tiirkiye ariciliginin gelecegi adina umut vermektedir.

Tablo 4. Diinya bal ithalati ilk on iilke (ton)

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017
ABD 153.065 165.945 175.205 166.442 202.565
Almanya 92.632 83.256 87.068 82.430 83.416
Japonya 38.337 39.029 41.876 41.135 -
Birlesik Krallik 39.030 37.870 36.222 48.445 42.821
Fransa 28.774 34.276 32.932 35.520 35.493
Ispanya 22.096 24.368 30.653 27.988 32.251
Italya 18.493 21.174 23.595 22.568 23.602
Polonya 19.969 21.529 20.804 23.869 25.620
Belcika 26.009 27.923 32.147 56.571 25.925
Suudi Arabistan 17.395 21.244 15.115 13.322 16.414
Diinya 574.503 614.209 642.231 627.806 643.084
Ulkeler 2018 2019 2020 2021 2022
ABD 187.623 178.948 196.544 220.538 205.156
Almanya 85.978 82.202 90.136 78.701 74.651
Birlesik Krallik 50.599 48.830 - 46.863 51.912
Japonya 44.521 44.788 49.348 47.132 47.2717
Belcika 24915 24.818 28.147 31.745 39.746
Ispanya 27.920 26.802 31.690 31.627 37.571
Fransa 32.302 32.819 34.869 29.295 35.506
Polonya 25.712 29.712 37.344 27.594 31.769
Italya 27.875 23.580 21.041 23.586 26.517
Hollanda 15.791 14.785 13.582 17.396 17.721
Diinya 680.955 669.874 694.175 758.218 704.358

Kaynak: (FAO, 2024)
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Tablo 4’deki FAO verilerini inceledigimizde diinyada en fazla bal ithalati1 yapan
tilkelerin baginda son on yilda kesintisiz Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Japonya
ve Birlesik Kiralligin geldigi soylenebilir. 2022 yili diinya bal ithalati verilerine
baktigimizda yaklagsik 205 bin ton ile ABD diinyada en fazla bal ithal eden iilke oldugu
goriilmektedir. Onu yaklasik 75 bin ton ile Almanya ve 52 bin ton ile Birlesik Krallik
izlemektedir. Tablo 4 dikkatlice incelendiginde 6zelikle OECD iilkelerinin ve petrol
zengini korfez tilkelerinin yiiksek miktarda bal ithal ettikleri gozlenmektedir. Tiirkiye
Asya ile Avrupa kitalarinin arasinda yer almasi ve dis ticaret partnerlerinin ¢cogunlukla
Avrupa lilkeleri olmas1 avantajini bal ihracati agisinda da degerlendirilmesi gereken bir

unsur olarak goriilebilir.

1.6. Tiirkiye’de Ar1 Uriinleri Uretimi

Tablo 5. Tiirkiye’de ar iiriinleri genel durum
Aricilik yapan Toplam
YIL isletme sayis1 kovan Sayis1  Bal (ton)

Balmumu Bal verimi

(adet) (adet) (ton) (kg)
2013 79.934 6.641.343 04,694 4241 14.26
2014 81.108 7082732 103525 4053 14.62
2015 83.467 7748287 108.128 4756 13.96
2016 84.047 7000364 105.727 4.440 13.38
2017 83 210 7091072 114471 1488 14.32
2018 81830 7004502 107.920 3.087 1331
2019 80 675 8108424 109.330 3.971 13.45
2020 82 862 8128360  104.077 3.765 12.72
2021 89 361 8.733.304 96.344 3.766 11.03
2022 95 386 8.084.676  118.297 4.165 13.17
2023 100.399 0224834  114.886 3.971 12.45

Kaynak: (TUIK, 2024)

Tablo 5°deki TUIK verilerine gore son on yilda 2013 ile 2023 yillar1 arasinda
sirastyla; aricilik yapan isletme sayisi yaklasik 80 bin adetten 100 bin adete, toplam kovan
say1s1 6.6 milyon adetten 9.2 milyon adete, bal iiretimi yaklasik olarak 95 bin tondan 115
bin tona yilikselmis, balmumu {iretimi ise yaklasitk 4 bin ton civarinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayn1 yillarda ki koloni basina bal verimine baktigimizda ise 11-15 kg
civarinda oldugu goriilmektedir. Diinya bal verimi genel olarak koloni basina 18-20 kg

bandinda oldugu diisiiniiliirse Tiirkiye ariciliginin gelistirilmeye agik oldugu sdylenebilir.
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1.7. Tiirkiye’de Ar1 Kovani Varhgi

Tablo 6. Tiirkiye kovan varlig1 ilk on il (1000 adet)

fller 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mugla 710.949 757.542 827.540 995.102 982.601 958.328
Ordu 487214 519.836  527.078 556.593 577.858  562.299
Adana 428.059 440.119 457953 481272 473919 454.768
Mersin 214521 208.189 213.995 262.601 262.564 273.384
Aydin 208550 219.551 239.877 268.110 278210 280.386
T mic 182.017 181.443 200.044 201.102 210.876 215.743
Sivas 202529 190.290 194.428 200.486 219.942 215.878
Antalya 195.188 206.352 215.193 231.980 238.075 226.592
Trabzon 128.196 132.685 134252 148.115 159298 166.191
Balikesir 140.625 144.137 153329 167252 168.191 167.361
Bayburt 27743 36218 44490 42457 55600  76.538
Tiirkiye 6.348.009 6.641.348 7.082.732 7.748.287 7.900.364 7.991.072
Tller 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Mugla 935.463 918.116 900.583 949.267 884.096 817.014
Ordu 568.547 573358 573375 604213 609.427 611.465
Adana 461987 469.938 481557 481.878 494432  494.534
Mersin 267.251 282749 290.795 303.120 347.045 326.635
fzmir 232.009 244519 273.949 276918 287.179 306.713
Sivas 239575 243.673 256374 269.709 278.104 301.409
Aydin 281.060 274.826 257.738 253.606 245941 271.176
Bitlis 113.113  168.888 158976 253.625 207.120 257.191
Antalya 230323  217.705 216423 335.686 244.655 250.660
Sanliurfa 114.683  118.091 121.851 129.140 157.201  206.462

Bayburt(44.) 72.266 81.946 76.019 75.088 73.446 72.123

Tiirkiye 7.904.502 8.108.424 8.128.360 8.733.394 8.984.767 9.224.881
Kaynak: (TUIK, 2024)

Tablo 6°daki TUIK verileri incelendiginde 2012 yilinda 6.348 milyon adet olan
kovan sayis1 2014 yilinda 7 milyona, 2019 yilinda ise 8 milyon adete ulagmistir. 2022
yilinda ise 9.224 milyon adet ile son on yilin zirvesine ulastig1 sdylenebilir. 2023 yilinda
Tiirkiye’de en fazla koloniye sahip olan il, 817 bin adet ile Mugla ilinin oldugu, onu
sirasiyla 611 bin adet ile Ordu ili ve 494 bin adet ile Adana ilinin izledigi goriilmektedir.
2012 ile 2023 yillar1 arasinda Mugla, Ordu, Adana ve Mersin illeri koloni sayisini ve
stralamalarmi son on yilda korudugu sdylenebilir. Bayburt ili 2023 yili TUIK verilerine
gore 72 bin kovan ile 81 il arasindan koloni sayis1 agisindan 44. Sirada yer almaktadir.

2021 yilinda Antalya ilinde yaklasik 336 bin kovan varken 2022 yilina geldiginde 245
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bin adete diismesi, yine Mugla ilinde 2021 yilinda 949 bin civarinda olan kovan sayisinin
2023 yilina geldiginde 817 bine diismesinde, 2021 yilinda Tiirkiye nin Ege ve Akdeniz
Bolgelerinde ¢ikan yanginlarin etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Vikipedi, 2023).

1.8. Bayburt ilindeki Ar1 Uriinleri Uretimi

Tablo 7. Bayburt ari iirlinleri genel durum

Isletme Koloni . . Balmumu .
Yillar ;aym Sayisi Bal Uretimi Uretimi Bal Verlm.l

(Adet) (Adet) (Ton) (Ton) ~ (K&/Kolond
2012 215 27.743 310,134 25,251 11,18
2013 372 36.218 324,071 29,462 8,95
2014 368 44.490 453,34 17,801 10,19
2015 400 42.557 493,715 13,755 11,60
2016 652 55.600 484,13 12,635 8,71
2017 583 76.538 588,000 55,250 7,68
2018 631 72.266 408,96 29,680 5,66
2019 658 81.946 408,272 49,661 4,98
2020 697 76.019 720,755 11,978 9,48
2021 731 75.088 499,586 13,010 6,65
2022 614 73.446 620,00 21,000 8,44
2023 642 72.123 432,738 25,203 6,00

Kaynak: (TUIK, 2024)

Tablo 7°deki TUIK verileri incelendiginde sirasiyla 2012 yilinda Bayburt ilinde
215 olan isletme sayis1 2023 yilina gelindiginde 642’ye, 2012 yilinda 27.743 adet olan
koloni sayis12023’e gelindiginde 72.123’e, 2012 yilinda yaklasik 310 ton olan bal iiretimi
2023 yilina gelindiginde 433 tona ve 2012 yilinda 25 ton olan balmumu {iiretimi ise 2023
yilia gelindiginde yine 25 ton olarak gergeklestigi soylenebilir. 2012 yilinda 27 bin adet
olan koloni sayis1 2019 yilina gelindiginde ii¢ kat artarak 81 bin adete ulastig1 halde bal
iretimi ayn1 oranda artmadig1 goriilmiistiir. Bal iiretimine baktigimizda 2020 yilinda son
on yilin zirvesine 720 tona kadar ulastig1 ancak 2020 yilindan itibaren hizla azalarak (288
ton) 2023 yilinda 432 tona kadar diismiistiir. Balmumu iiretimine baktigimizda ise 2019
yilinda yaklasik 50 tonluk iiretimin gergeklestigi 2020 yilindan itibaren ise hizla diiserek
yaklasik 12 ton oldugu, 2021 yilinda yeniden yiikselise basladig1 ve 13 tona ulastigi, 2022
yilinda 21 tona ve ardindan 2023 yilinda ise artarak 25 tonluk bir liretimin gerceklestigi

sOylenebilir.
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Bayburt ili aricilik verileri bal verimi ac¢isindan degerlendirildiginde, 6,00
kg/koloni seviyesinin Tiirkiye ortalamasi olan 14 kg/koloni degerinin olduk¢a altinda
oldugu gorilmektedir. Ayrica, bu veriler diinya bal verimi ortalamasi olan 18-20
kg/koloni ile karsilastirildiginda, diinya bal verimin yaklasik iicte biri kadar oldugu
sOylenebilir. Son on yili inceledigimizde Bayburt’ta aricilik yapan isletme sayisinda artig
(642-215=427 adet) olmasina ve bal iiretimininde yaklagik 123 ton artmasina ragmen

koloni bagina verimin (11-6=5) 5 kg/koloni azalmasi olduk¢a diisiindiiriictidiir.

1.9. Arastirmanin Onemi

Bayburt ilinde yiizlerce yildir aricilik faaliyeti yapildigi halde bu faaliyetle ilgili
bu calismadan 6nce bu denli kapsamli bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Yapilan ¢alisma
ile Bayburt ariciliginin genel durumlart incelenmis, bulgular 1s181inda Bayburt ariciliginin
gelecegi i¢in Oneriler sunulmus, sonraki aragtirmalara kaynak olusturulmaya ¢aligilmistir.
Veriler birincil verilerden olusmaktadir. Bayburt il Tarim ve Orman Miidiirliigiine kayith
505 aricinin 202’si ile yliz yiize anket yapilarak veriler toplanmistir. Yapilan bu ¢alisma
ile tireticilerin biiyiik cogunlugunun ariciligi bir meslek olarak gormedikleri, ek gelir ve
hobi amacl aricilik yaptakta olduklari, teknik bilgi agisindan yetersiz olduklari,
cogunlukla sabit aricilik tiiriinii tercih etmeleri ki asil isleri olan tarim ve hayvanciligin
uzaklasilmaya uygun ugraslar olmamasi ariciligin gelismesinin oniinde en biiylik engel
olarak durmaktadir.

Elde edilen bu veriler ile Bayburt ili ar1 yetistiricilerinin genel durumlari, aricilik
sorunlar1 ortaya konulmaya calisilmis ve bu bdlgede daha sonra yapilacak olan

calismalara onciiliik edecegi beklenmektedir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Tiirkiye’de Uygulanan Aricilik Faaliyetleri ve Politikalar:

Tirkiye'de yiiriitiilen aricilik politikalari, ulusal ve bolgesel diizeyde olmak iizere
iki ana baslik altinda degerlendirilmektedir. iklim, bitki értiisii, meyvecilik ve bdlgelerin
orografik kosullariin aricilik faaliyetleri tizerindeki belirleyici etkisi nedeniyle, bolgesel
politikalar daha cesitli ve islevsel bir yapiya sahiptir.

Ulusal tarim politikalar1 incelendiginde, kalkinma planlarinin énemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Tiirkiye'nin planli kalkinma siirecine gectigi Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani'ndan (1963-1967) itibaren, ariciligin desteklenmesi ve gelistirilmesi
gereken bir sektor olarak ele alinacag: belirtilmistir (DPT, 1963). Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 kapsaminda, ariciligin gelistirilmesine yonelik olarak flora gesitliligi,
flora mevsimi ve haritalandirma ¢aligmalarina 6nem verilmesi planlanmais, ayrica aricilik
aragtirma enstitlilerinin ulusal diizeyde hizmet verecek sekilde yapilandirilmasi
hedeflenerek uygulamaya konulmustur (DPT, 2000). Bu dogrultuda, aricilik
enstitiilerinin sayisi artirilarak iilke genelinde yayginlastirilmistir. En giincel strateji olan
11. Kalkinma Plani'nda (2019-2023), 6zellikle damizlik ana ar1 ihtiyacinin karsilanmasi
ve aricilik iirlin gesitliliginin artirilmasi amaciyla ¢esitli tedbirlerin hayata gecirilmesi
planlanmistir (SBB, 2019).

Bolgesel politikalarin hayata gecirilmesinde, Bolgesel Kalkinma Ajanslarindan
etkin bir sekilde yararlanilmaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle ariciligin yogun olarak
gerceklestirildigi Ege, Karadeniz, Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde faaliyet
gosteren kalkinma ajanslari, bolgelerde ¢esitli destek programlar yiiriitmektedirler. Bu
cercevede en fazla proje yiirliten kalkinma ajanslar1 arasinda yer alan Serhat Kalkinma
Ajanst ve Giiney Ege Kalkinma Ajansi; arastirma, egitim ve hibe destekleri saglayarak
aricilik sektoriiniin gelisimine katkida bulunmaktadirlar.

Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK), Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne katilim siirecinde yiiriitiilen miizakerelerin bir alt bileseni olan Tarim ve Kirsal
Kalkinma Fasli kapsaminda faaliyet gostermektedir. “Tiirkiye AB sartlarina gore akredite
edilmis bir Katilim Oncesi Destek Araci Kirsal Kalkinma Bileseni — IPARD Ajansi’ni
kurar” Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK), 4 Mayis 2007 tarihli
ve 5648 sayili kanun kapsaminda kurulmustur (Aytiire, 2017). IPARD programi
cercevesinde, aricilik faaliyetlerinin Avrupa Birligi standartlarima uygun sekilde

diizenlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla hibe destek programlar1 saglanmaktadir.
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Giiniimiizde TKDK tarafindan, “Aricilik ve Ar Uriinlerinin Uretimi, Islenmesi ve
Paketlenmesi” alt bileseni kapsaminda hibe programi uygulanmaktadir.

Bolgesel kalkinmaya katki saglamak amaciyla, bolgesel kalkinma odakl
tiniversite modeline gecilmis ve belirli tiniversitelere bu dogrultuda yeni misyonlar
verilmistir. Bu gergevede, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan yiiriitiilen “Bolgesel
Kalkinma Odakli Misyon Farklilagmasi Programi1” kapsaminda seg¢ilen Bingol
Universitesi, tarim ve havza bazli kalkinma alaninda aricilik alt bileseniyle ilgili gesitli
faaliyetler gerceklestirmekte aricilik iizerine akademik c¢alismalar yaparak Tiirkiye
ariciligina bilimsel katkilar sunmaktadir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan hazirlanip 23.05.2024 tarih ve 32554 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan Aricilik Yonetmeligince Tiirkiye’de aricilik faaliyetleri ve
karsilagilabilecek sorunlar ana hatlariyla belirlenerek, ar1 iiriinleri, gezginci ar1 konaklama
yerlerinin usul ve esaslari ile yetkilendirme, ar1 nakli usul esaslari, gen kaynaklarinin
korunmasi i¢in alimacak tedbirler gibi Tirkiye arciliginin siirdiiriilebilirligi gelecek
kusaklara saglikli bir sekilde nakli gibi islemler bu yonetmelik ¢ercevesinde ele alinip
aciklanmistir. Yine 2024 yili i¢in aricilik destegi olarak iiretici/yetistirici birliklerine iiye
tireticiler i¢in arili kovan basina 100 TL, iiye olmayanlara ise 80 TL belirlenmistir (CBK,

2024).

2.2. Aricilik Konusunda Yapilmis Calismalar

Ac¢ikgoz (2003a) yaptigr arastirmada, ABD’ninde basta Kaliforniya olmak iizere
baz1 eyaletlerde yonca tohumu {iretim tarlalarinin etrafinda bal aris1 kovanlarinin
bulunmasina 6zel bir 6nem verildigi, bu eyaletlerde balarilar1 yonca tozlasmasinda ¢ok
etkili oldugu, bir hektar (10 dekar) yonca tarlasina yarisi ¢cigeklenme baslangicinda, yarisi
da 10-14 giin sonra olmak tizere 8-9 kovanin yerlestirilmesi tohum verimini artirdig: gibi,
bal veriminin de yiikseldigini bildirmistir.

Acikgdz (2003b) yaptig1 arastirmada korunga bitkisinin yabanci tozlanan bir yem
bitkisi oldugunu bal arilarinin korunga ¢igeklerinin tozlanmasinda ¢ok etkili oldugunu ve
ciceklerinin bal arilar1 i¢in ¢ok ¢ekici olduklarini bu nedenle bal arilarinin ilk ziyaret ettigi
bitkinin korunga bitkisi oldugunu belirtmistir. Korunga tohumu iiretimi yapilacak
tarlalarin kenarma c¢i¢ceklenme doneminde ar1 kovanlarinin konulmasi tozlasma oranini
yiikselttigi gibi, bal verimini de artiracagini bal arilar1 i¢in dnemli bir bal 6zii kaynagi
olan korunganin ¢iceklenme doneminde dekara en az 2 kovan konulmasi, hem iyi bir

tozlagsma, hem de bal verimi i¢in iyi olacagini belirtmistir. Korunga balinin agik sar1 renkli
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ve ¢ok hos kokulu bir bal oldugunu kolonilerin ¢evresine korunga ekilmesi halinde iyi bir
balozii kaynagi olusturulacagi gibi, iiretilen kaliteli korunga tohumu ile de iyi bir ek gelir
kaynagi olacagini sdylemistir.

Seven ve Akkili¢ (2005) Elazig’daki aricilik isletmelerinin iiretim ve pazarlama
problemlerinin tespiti ve ¢oziim Onerileri adli calismalarinda aricilarin en biiyiik
problemlerinden birinin pazarlama sorunu oldugunu, pazarlamada karsilastiklar
problemlerden ilk siray1 ballarin hak ettigi degerden satilamadigini, dis kaynakli tiriinlerin
kontrolsiiz olarak piyasaya girdigini, iriinlerin dogalligi konusundaki tereddiitlerin
oldugunu ve pazarlamada etkili olacak kooperatiflerin olmayisi gibi problemlerin
varligindan s6z etmislerdir.

Karaca ve ark. (2006) Aydin ili Cine ilgesinde yaptiklar1 ¢calismada uygun iklim
kosullarinin varligt dogal floral kompozisyonun zenginligi, genis alanlarda iiretimi
yapilan kiiltiir bitkilerinin varliginin yoreyi aricilik agisindan elverisli kildigin1 bunun
yaninda bal arilarinin nektar ve poleninden yararlanabilecegi baklagil yem bitkilerinin
tohum {iretimi amaciyla ekim ndbetinde tercih edilmesi ve 6zellikle nektarli bitkilerin
yetistirilmesi gibi uygulamalarin yore ariciligma biiylik katkilar saglayacaginm
belirtmislerdir.

Salcan (2007) rekabette tstiinliik saglamaya doniik modeller: gida sektoriinde
faaliyet gosteren bir firmada uygulama adli ¢aligmasinda ulusal zincir marketlerin bal
pazarinda 6nemli bir alict konumunda olmalarina ragmen yiiksek giris bedelleri, raf
ticretleri, bal bedellerini uzun vadeli olarak 6demeleri, kendilerine ait bir markaya fason
liretim yapmanizi talep etmeleri gibi nedenler ile girilmesi en zor pazarlama kanallarindan
birini olusturmaktadirlar.

Derebasi1 (2009) bal, bal gibi olmal1 adl1 ¢aligmasinda sahte balin hig ar1 gérmeden
cay sekeri ile nisasta seker veya surubu ilave edilerek, lezzet, tat, koku, renk maddeleri
katilarak yapilan ve tamamen dogal bala benzetilen yapay besinler oldugunu belirtirken
hilesiz ballarin siradan tiliketiciler tarafindan kolaylikla ayirt edilemeyecegini, hilesiz saf
balin ancak laboratuar kosullarinda anlasilabilecegini, onunda olduk¢a masrafli bir is
oldugunu belirtmistir. Yine kristalize olmus ballar1 halkimiz yanlis olarak sekerlenmis ve
sahte baldir gibi algiladigini, kristalizasyon isleminin balda bulunan glikoz sekerinin
zamanla doyma noktasina ulasarak dibe c¢okmesi olay1 oldugunu, ¢icek ballarinin
zamanla mutlaka kristalize oldugunu, kristallesmenin hizin1 balin igerisinde bulunan

glikoz, friiktoz ve suyun dogrudan etkiledigini soylemistir.
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Giler (2009) en verimli ar1 sizin ariliginizdaki aridir adli calismasinda diinyanin
en Onemli gen merkezlerinden birisinin anadolu cagrafyasi oldugunu Kafkas ve Anadolu
ar1 wrklarinin ana vataninin bu ¢ografya oldugunu belirtmis bu irklarin korunmasinin
onemli oldugunu bildirmistir. Irklarin korunmasinda sadece ana arilarin degil erkek
arilarinda 6nemli oldugunu ¢iinkii ana arilarin sahip oldugu 6zelliklerin tesadiifi bir
yarisini doliine aktarirken erkek arinin tiim 6zelliklerini doliine aktardigini bildirmistir.
Yine her fireticinin kendi ariligindaki kolonilerin 6zelliklerini en 1yi kendisinin
bilecegeni, ogul vermeye meyilli koloni ile bal iiretmeye meyilli kolonilerin tespitini
yaparak lreticinin nasil bir ireticilik yapmak istiyorsa ona gore koloni c¢ogaltmasi
gerektigini sOylemistir.

Cinbirtoglu ve ark. (2011) bal arilarinda (Apis mellifera L.) kiglatma baglikli
calismada kislatma yeri olarak belirlenen yerin riizgar almayan, giineye bakan, taban suyu
yiiksek olmayan, cep telefonu baz istasyonlarina uzak olan yerlerin segilmesi ve ari
salkimlarimin bozulmamasi igin sesten giiriiltiiden uzak bolgelerin tercih edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica bal arilari igin en ideal sicakligin 25-26 °C oldugunu,
sicaklik seviyesinin -40 °C ile +40 °C disina ¢ikildiginda ar1 6liimlerinin bagladigini,
arilar1 salkimlarmin -80 °C sartlarinda bile 1s1 iiretebildigini ve bu sartlarda arilarin belirli
bir siire daha yasamlarini siirdiikdiiklerini soylemislerdir.

Serefoglu ve Canverdi (2011) ana ar yetistiricili§inin dnemi ve ana armnin
kalitesine etki eden faktorler isimli ¢aligmalarinda saglikli kolonilerin varligidan ve
kolonilerden maksimum verim almak icin genetik olarak yoreye uygun ve kaliteli ana
arllara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Ayrica hir¢gin olmayan, ilkbaharda
popiilasyon artis hiz1 yiiksek olan, tarlacilii (nektar, polen, propolis, su toplama) yiiksek
olan, kislayan ve hastaliklara kars1 dayanikli olan, mevsime ve floraya kolay adapte olan
koloniler ile ¢aligilmasinin ariciliktan ¢ok dnemli gelirler elde etmeyi miimkiin kildigini,
bunlarin yaninda kolonilerden {istiin nitelikli olanlar arasinda, akrabali yetistiricilige
imkan vermeden siirekli seleksiyon yapilarak koloni verimlerini arttirmanin miimkiin
olacagini sdylemislerdir.

Turhan (2013) arilarin ¢esitli bitkilerin tozlayicist olduklarini 6zelikle ortii alti
sebze yetistiriciliginde bambus arisinin agikta sebze yetistirciliginde bal arilariin biiyiik
oneme sahip olduklarin1 belirtmistir. Sebze veriminin artmasi ve kaliteli tohumun
olugmasinda arilarin erkek cigeklerden alinan polenlerin disi ¢igege tasinmasindaki rolleri
belirlenmis ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir gezegen i¢in ¢evre dostu dogal dolleyiciler

olarak arilarin 6nemi ortaya konulmaya calisildigini sdylemistir.
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Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay il¢esinde aricilik faaliyetleri ve bal tiretimi
isimli c¢alismasinda {ireticilerin bal veriminin 9,88 kg oldugunu, %88’inin koloni
artirnminin dogal ogul ile gergeklestigini, balin pazarlanmasinda sorunlar yasadiklarini,
ireticilerin %99 ’unun hastalik ve zararlilardan varroa paraziti ile karsilasip miicadelede
kimyasal yontemlere bagvurduklar1 goriildiiglinii belirtmistir.

Mutlu ve ark. (2017) bal ve diger ar1 iiriinlerinin baz1 6zellikleri ve insan saglig1
tizerine etkileri adli calismalarinda balin dogal olarak arilar tarafindan iiretilen ve sagliga
yararli birgok biyoaktif besin bilesenini bir arada bulunduran fonksiyonel bir gida
oldugunu ancak balin sadece kahvaltilik bir katik olarak degilde inovasyon ile farkli
tiriinler gelistirilmesiyle toplum sagligina ve 6zellikle ¢ocuklarin beslenmesine daha fazla
katkida bulunulabilecegini belirtmislerdir.

Oztiirk ve ark. (2017) Van ili peyzaj bitkilerinin aricilik acisindan
degerlendirilmesi adli ¢aligmalarinda Van Merkez park ve bahgelerinde peyzaj amagh
kullanilan bitkilerin bir¢ogunun aricilik acgisindan degerli oldugu ve yilin farkh
donemlerinde c¢iceklenmelerine bagli olarak ilde bulunan bal arist kolonilerinin
gelismelerine ve liretime katki saglayacagini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte
gelecekte yapilmasi muhtemel peyzaj diizenlemelerinde yore sartlarina uyumlu ayni
zamanda nektar agisindan zengin bitkilerin tercih edilmesi yore ariciligina da katki
saglayacagini belirtmislerdir.

Seker ve ark. (2017) aricilik faaliyetleri II. Malatya ilinde aricilik faaliyetlerinin
yetistirici tercihleri, iiretim nitelikleri ve ar1 hastaliklar1 kapsaminda degerlendirilmesi
adli ¢alismalarinda yiiz ylize anket yontmiyle elde ettikleri verilerde iireticilerin
%357,0’sinin 2 yilda bir ana ar1y1 degistirdikleri ve %83,9’unun ana ariy1 liretmeyip satin
aldiklari, isletmecilerin %80,5’inin Kafkas melezi irkint kullandiklarini sdylemislerdir.
Ayrica ireticilerin %69,10’unun kayit tutmadigi, %90,5’inin gezer aricilik yaptigi, en
fazla goriilen ar1 hastaliginin ise %47,8 ile varroosis oldugunu séylemislerdir.

Cengiz (2018) aricilik ve organik bal iiretimi i¢cin Narman (Erzurum, Tirkiye)
dogal meralarinda ball1 bitki potansiyeli adl1 arastirmasinda, dogal ¢ayir ve meralarin bal
arilart icin zengin nektar, polen kaynagi durumu agisindan avantajli ve bu alanlarin
organik aricilik agisindan da ¢ok 6nemli oldugunu séylemistir. Ayrica Dogu Anadolu
bolgesinin genis meralarinda tarimsal faaliyetlerde kimyasal ilag ya da giibre
kullanimimin yok denecek diizeyde oldugunu, dogal mera alanlarinin biiylikbas ve
kiigiikbas hayvanciligin yani sira aricilik agisindan da olduk¢a 6nemli oldugunu

belirtmistir.
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Cengiz ve Diilger (2018) gezginci ve sabit aricilik igletmelerinde kontrollii
sartlarda yetistirilen ana arilarla olugturulan balaris1 (Apis mellifera L.) kolonilerinin bazi
fizyolojik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in Erzurum ilinde siklikla kullanilan ar1 irklariyla
calisan gezginci aricilarda kovan basina ortalama bal veriminin 39,96+3,58 kg oldugunu
belirtirken sabit aricilik yapan isletmelerinde kovan basina diisen ortalama bal verimi
19,90+1,2 kg oldugunu tespit etmislerdir. Farkli bir tarzda ifade edecek olursak iireticiler
kolonilerini nektar ve polen kaynaklarinin bol oldugu yerlere gotiirmenin bal verimine
etkisinin %50,21°lik bir pozitif etki yaptigini belirtmislerdir.

Merdan ve Durmus (2018) Bayburt dlceginde ar1 iiriinleri tiikketim tercihlerini
etkileyen faktorler {izerine bir degerlendirme adli ¢alismalarinda tiiketicilerin bal satin
alirken ilk sirada bildik/tanidik aricilari tercih ettiklerini, ikinci sirada ise ar1 yetistiricileri
birligine giiven duyduklarini, tiiketicilerin ar1 iiriinlerinden en fazla bala, sonra da polene
ilgi gosterdikleri, satin alirken ise balin fiyati, tadi, kokusu, goriiniisii, katk1 maddeleri ve
tiretici firmanin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Cevrimli ve Sakarya (2019) aricilik ekonomisine giris ve saha verileri ile bir
degerlendirme adli ¢aligmalarinda iireticilerin balin pazarlanmasinda %54,8 ile iiriiniin
ederi fiyattan satilamadigini, %23,2’sinin balda kalite ve fiyat iligkisinin olmadigini,
%20,5’inin kagak ve sahte ballarin bal fiyatin1 diisiirerek haksiz rekabete yol agtigini,
%38,3’linlin toptanct veya firmalarin bolgede tekel bir alim politikasi izlediklerini
bildirmislerdir.

Tabur ve Giil (2019) Usak ilinde ar1 yetistiricilerinin sosyo-ekonomik durumu ve
ariciligin teknik 6zelliklerinin belirlenmesi adl1 aragtirmalarinda, isletmelerin %63,1’inin
ana ar1y1 degistirmedigi, incelenen isletmelerin %60,8’inin sabit, %39,2’sinin gezginci
aricilik yaptiklari, %55,9’unun ariciligt ek gelir amach yaptiklarini sdylemislerdir.

Aydogan (2020) COVID-19 siirecinin tiiketici davraniglarina etkisi ve yeni
tiikketici egilimleri adli galismasinda deloitte danismanlik sirketinin aragtirma sonuglarina
gore saglik alaninda eldiven, maske gibi 6nleyici iirlinlerin yaninda bal, vitamin gibi aktar
tirtinlerinin de talebinin arttigini bildirmistir.

Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu Boélgesinde bulunan Adiyaman,
Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak illerinde ki tiiketicilerin aricilik
iriinlerini tiiketim aliskanliklarini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma verilerini
iretici anketine katilan 135 kisiden ve tiliketici anketine katilan 167 kisiden toplanan
veriler olusturmustur. Calismada tiiketicilerin bal tercihlerinde; %21,7 ile markasina,

%47,8 ile fiyatina, %28,9 ile ambalajinin cam kavanoz olmasina dikkat ettikleri yine
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katilimcilarin (%70,6) dogal bal tiiketmek i¢in normal bala gore fiyat farki ne ise vermeye
raz1 olduklarmi belirtmislerdir. Ureticilerin %85,9’luk kism1 ise sahte ballar nedeniyle
satislarinin olumsuz etkilendigini belirtmiglerdir.

Sengiil (2020) Ege Bolgesinde yapmis oldugu c¢alismada isletmecilerin yas
ortalamalarinin 50,11 oldugunu, siizme bal satis1 yapan iireticilerin %76,78 inin toptanci-
tiiccara ballarini sattiklar1 %21,09’u ise dogrudan tiiketiciye sattiklarini belirtmistir. Yine
ireticilerin %16’sinin tek sagim yaptigini, %47,65’inin iki sagim gergeklestirdigini,
%29,53’1inlin ii¢ sagim yaptigini, %6,04 iiniin dort sagim ve %0,67 sinin ise bes sagim
yaptiklarini sdylemistir.

Ozdemir (2021) aricilik sektoriinde is sagligi ve giivenligi risklerinin
aragtirilmasi; Yukar1 Coruh Vadisi Bolgesi ve Bayburt Ornegi isimli arastirmasinda,
Yukar1 Coruh Vadisi ile Bayburt ilinin aricilik konusunda 6nemli bir potansiyele sahip
oldugunu belirtmekte, is saglig1 ve giivenligi baglaminda fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
ergonomik etkenler arastirilarak ve alinmasi gereken tedbirler ile ilgili bilgi verilmeye
calisildigini belirtmistir.

Esen (2022) Sanlwurfa ilinin aricilik potansiyelinin ve gezginci aricilik rotasinin
belirlenmesi i¢in bir ¢alisma yapmustir. Yapilan calismada verilerini Sanlrfa ari
yetistiricileri ve bal iiretici birliklerine kayitli 250 iireticiye yonelttigi 28 adet sorudan
olusan yliz yiize anket yontemiyle elde ettigi bilgilerden olusturmustur. Calismanin
neticesinde Sanliurfa’daki aricilarin egitiminin %54.4lniin ilkokul mezunu oldugu,
%51.2’sinin 11-20 yildir aricilik yaptiklari, koloni basina bal veriminin 27,49 kg ile
Tirkiye ortalamasinin iizerinde oldugunu, iireticilerin tamaminin ek beslemeyi ilkbahar
ve sonbahar aylarinda yaptiklarimi belirlemistir.

Kiigiik ve ark. (2022) Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii sorumluluk alaninda yer
alan Trabzon, Rize, Gilimiishane ve Bayburt illerindeki orman koylerinde yapmis
olduklart ¢aligmada aricilarin %358,9’unun ana ar1 problemi yasadiklar1 ve ana ariy1
disaridan temin ettikleri, aricilarin kolonilerine zarar veren zararli ve hayvanlardan
%351,4’linilin ay1’dan zarar gordiiklerini soylediklerini belirtmislerdir.

Topluk (2022) Bingdl ili aricilik isletmelerinde koloni basina bal verimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi adli ¢alismasimi 87 adet isletmede yliz yiize anket
yontemiyle yapmustir. Calismasinda gezginci aricilik yapilma oraninin %62,8 olarak
belirlendigi, biiylik oranda kafkas ar1 1rk1 ile ¢alisildigini, koloni bagina bal veriminin 11,4

kg oldugunu, treticilerin aricilik sektdriiniin temel sorunlarinin pazarlama (%33,8),
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denetim (%?25,8), destekleme (%23.4), yer ve konaklama (%19,1) sorunlarini ilk siralarda
gordiiklerini belirtmislerdir.

Arl1 (2023) Bingo6l’de yaptig1 ¢alismada ariciligin gelistirilmesinin oniindeki
engellerin neler oldugunu belirtmis ve bu sorunlar i¢in aricilarin ¢dziim Onerilerini de
sOyle siralamustir. Incelenen isletmelerin %92,54’i bolgede pazarlama sorunu oldugunu
belirtmistir. Ayrica isletmelerde pazarlama sorunlarinin %13,92’sinin kacak ballarin bal
fiyatlarim distirmesini, %12,45’inin arac1 firmalarin bolgede tekel alim politikasi
izlemesini, %11,81’inin aricilar birliginin bal pazarlamada yeterince etkin olmamasini,
%11,39’unun istenilen zamanda {iriinii satamamast ve %10,55’inin ise nakliye sorunun
oldugunu belirtmistir.

Cengiz ve Diilger (2023) balaris1 (Apis Mellifera 1.) kolonilerinin farkli koloni
yonetim sekillerinde bazi davranis Ozelliklerinin belirlenmesi adli ¢aligmalarinda
gezginci aricilarin  kolonilerinin sabit aricilarin  kolonilerine nazaran daha sakin
olduklarini, gezginci arilarin kolonilerinin ogul verme egiliminin ytiksek oldugunu daha
fazla kulucka iireterek koloni popiilasyonunu daha hizli arttigini belirtmisler yine
gezginci aricilarin kolonilerinin sabit ariclarin kolonilerine kiyasla daha az yagmaci
olduklarini sdylemislerdir.

Dogan ve Yazici (2023) Bayburt ilinde yapmis olduklari ¢alismalarinda bdlgenin
uygun iklim kosullarinin varliginin dogal floral kompozisyonun zenginliginin genis
alanlarda tarimi yapilan kiiltiir bitkilerinin bulunmasinin yore aricilig1 agisindan avantajli
oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda bal arilarinin nektar ve polenlerinden
yararlanabilecekleri baklagil yem bitkilerinin tohum iiretimi amaciyla ekim nobetine
eklenmesi gibi uygulamalarin yore ariciligima biiylik katkilar saglayacagini
sOylemislerdir.

Kaya ve Uysal (2023) bal arilarinda in vitro spermatolojik parametreler adli
caligmalarinda modern aricilikta ana ar1 iiretiminin ve koloni ¢ogaltilmasimin koloni
stirekliligine ve verimliligine olduk¢a 6nem verildigini, erkek arilardan uygun donanim
ve metodlarla toplanan spermanin ana ariya nakil edilmesi ile yapilan suni tohumlamanin
kaliteli sperma ile ana ar1 iiretiminin yapildigini belirtmisler ve bulasict hastaliklarin
Onlenmesi gibi avantajlar sagladigini ancak ar1 spermasinin memeli spermasina kiyasla
morfolojik ve fizyolojik acidan farkliliklar géstermesi sebebiyle diger tiirlerde yaygin
olarak kullanilan parametrelerin kullaniminin sinirhilik gosterdigini bunun i¢in de yeni
yontemlerle birlikte kullanilan ekipmanlarin modifikasyonu ile birlikte ar1 spermasinin

daha efektif bir sekilde belirlenip kullanilmasini saglayacagini belirtmislerdir.
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Kurtoglu (2024) TRA1 bolgesinde yer alan Erzurum, Erzincan ve Bayburt
illerinin bal {iretiminin etkin ve siirdiirtilebilir bir sekilde saglanmasi sirasinda karsilagilan
sorunlar1 belirlemek i¢in aragtirmasini yapmistir. Arastirma verilerini Erzurum’da iiretim
yapan 153 {iretici, Erzincan’da iiretim yapan 71 {retici ve Bayburt’ta iiretim yapan 46
tiretici ile yaptig1 anket yontemiyle elde etmistir. Bolgede yaygin olarak yapilan aricilik
faaliyeti %65,19 ile gezici aricilik oldugu, iireticilerin %34,44’l kovanlarina sigorta
yaptirmakta oldugu, %29,62’sinin ise liretim faaliyetlerini kayit altina aldig1 ve %51,85’1
ise ana ar1y1 kendi ariligindan temin etmekte oldugu tespit edilmistir. Yine Isletmecilerin
%74,07’si kafkas ar1 irkiyla calisirken %13’ii karniyol aris1 ile %7si Italyan arisi ile ve
%7’s1 diger an wrklartyla calismakta oldugu belirlenmistir. 256 adet isletmede ana ari
degistirme sikliginin 2-3 yil arasinda oldugu bu toplam isletme sayisinin %94,81’ini
olusturdugunu, 12 igletme ana ariy1 1 yilda ve 2 isletme ise ana ariy1 4 yil ve daha iizeri
stirede degistirdigi gorilmiistir.

Sar1 ve Demirbag (2024) COVID-19 pandemisinin {niversite dgrencilerinin
yasam aligkanliklar1 degisimi iizerine yansimalari: Meslek Yiiksekokulu 6rnegi adli
calismalarinda katilimcilarin COVID-19°dan korunmak amaciyla etkili oldugunu
distinerek %71.9’unun C vitamini, %62.9’unun D vitamini, %75.2’sinin tursu,
%69.4’linlin bal/pekmez ve %64.4’liniin ise sarimsak, sogan tiiketiminin arttig

belirlendigini sdylemislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

Calismanin temel materyalini birincil veriler olusturmustur. Bunun yaninda konu
ile ilgili makale, tez ve istatistik kurumlarinin verilerinden yararlanilmistir. Birincil
verilerin kaynagini; Bayburt ili merkez il¢esine, Aydintepe ve Demirozii ilgelerine bagl
koylerdeki aricilik isletmelerinden yiiz yiize anket yoluyla toplanan veriler olugturmustur.
Aragtirma kapsaminda iireticilerden toplanan veriler 2023 yil1 bal liretimine ait verilerdir.
Bayburt il Tarim ve Orman Miidiirliigiine kayitl1 505 aricinin gayeli olarak segilen 202’si
ile yliz ylize anket yapilarak veriler toplanmistir. Veriler sagim sezonunun bittigi 15 Eyliil
-31 Aralik 2023 tarihleri arasinda tamamen istatistiki bilgiler tiretmek i¢in toplanmistir.
Elde edilen veriler, tablolastirilarak yorumlanmis ve temel istatistiki analizlerle
desteklenmistir. Onemli gériilen baz1 degiskenler ise ¢apraz tablolar haline getirilmis ve

istatistiki olarak da ki-kare analizi yapilmistir.
Ki-kare testi, gozlenen degerler ile (GF) ile beklenen degerler (BF) arasindaki
farkin anlamlilik durumunu agiklamada kullanilmaktadir (Last, 2001; Dawson ve Trapp,

2001). Hesap edilen deger( ;(Zes), tablo degeri ( ;(,Zab) ile karsilastirilir. Eger,

Kies 2 X (1)

ise gruplar arasindaki farklilik red edilmektedir Z;fes ise su sekilde

belirlenmektedir;

- (G -By)” B)

K= ZZ 2)

sd = (r-1)(c-1) 3)

olarak ifade edilir (Celik, 1999).

Tablolastirilma siirecinde ana kitleden gayeli olarak secilen aricilarin mevcut
durumlarin1 daha iy1 analiz edebilmek amaciyla kovan biiyiikliigii bakimindan {i¢ gruba
ayrilmistir. 0-20 kovan arasi isletmelere birinci grup, 21-50 kovan arasi isletmelere ikinci

grup ve 51-+ kovan sahibi olan isletmeler iiclincii grup isletmeler olarak tanimlanmuistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde arastirma siirecinde elde edilen veriler analiz edilerek tablo seklinde

sunulmustur.

Tablo 8. Isletmecilerin yas gruplarinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 22 7 6 35
15-2
5-25 %o 25,90 9,60 13,60 17,30
N 16 17 7 40
26-35
% 18,80 23,30 15,90 19,80
Isletmecinin 36.45 N 17 24 7 48
yasi % 20,00 32,90 15,90 23,80
N 18 16 10 44
46-55 % 21,20 21,90 22,70 21,80
N 12 9 14 35
56+
% 14,10 12,30 31,80 17,30
Tol N 85 73 44 202
oplam
P % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 18,409 sd: 8 P:0,018

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, birinci gruptaki isletmecilerin %25,90’1n1n
15-25 yas araliginda oldugu, ikinci gruptaki isletmecilerin %32,90’min 36-45 yas
araliginda oldugu ve iiglincii gruptaki isletmecilerin %31,80’inin 56 yas ve daha iizeri
oldugu belirlenmistir. Toplamda ise, isletmecilerin %23,80’inin 36-45 yas araliginda
oldugu ifade edilebilir. Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin yas gruplar1 arasinda
kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik gorilmiistiir
(P<0,05).

Sengiil (2020) Ege Bolgesinde yapmis oldugu calismada isletmecilerin yas
ortalamalarinin 50,11 oldugu, Yurdugiil Topal (2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu
calismada isletmecilerin yas ortalamalarinin 53,65 oldugu, Cicek Arl (2023), Bingol
ilinde yapmis oldugu c¢alismada aricilarin yas ortalamalarinin 51,44 oldugunu
belirtmislerdir. Daha 6nce yapilmis bir¢ok anket caligmasi sonucunda da aricilik
isletmecileri yas durumlari bakimindan benzer oldugu tespit edilmis olup aricilarin

yaslariin genellikle 40-55 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 9. isletmecilerin egitim durumlarmnin kovan sayisma gére dagilimi

Kovan Sayisi

0-20 21-50 50-+ Toplam

N 14 13 5 32
Okuryazar Degil % 16,50 17.80 11,40 15,80
, N 19 21 20 60
lkolul Mezunu - - 2240 2880 4550 29,70
Isletmecinin N 3 1 5 9
egitim Ortaokul Mezunu % 3.50 1.40 11,40 4,50
durumu . N 21 o) 2 45
Lise Mezunu % 2470 30,10 450 22,30
Yiiksekokul/ N 28 16 12 20
Fakilte Mezunu % 3290 2190 2730 2790
roptam N 85 73 44 202
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 22,621 sd: 8 P:0,004

Isletmecilerin Egitim Durumu ile Kovan Sayisi arasindaki iliski incelendiginde
birinci gruptaki ireticilerin %32,90’min yiiksekokul/fakiilte mezunu oldugu, ikinci
gruptaki isletmelerin %30,10’unun lise mezunu oldugu ve {i¢iincii gruptaki isletmecilerin
ise %45,50’sinin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Toplamda ise, isletmecilerin
%29,70’inin ilkokul mezunu oldugu sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore
isletmecilerin egitim durumu ile kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Esen (2022) Sanhurfa ilinde yapmis oldugu anket caligmasinda ankete katilan
aricilarin egitim durumlarina bakildiginda %19,20’sinin okuryazar oldugunu bildirdigi,
%54,40’1min ilkokul mezunu oldugu, %24,00’{iniin ortaokul mezunu, %1,20’sinin lise
mezunu yine %]1,20’sinin ise yiiksekokul mezunu oldugunu bildirdigi gorilmiistiir.
Yurdugiil Topal (2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu ¢alismada ii¢ grupta incelendigi
isletmecilerin  %49,21°inin  ilkokul mezunu oldugu, %23,81’inini lise mezunu,
%14,29’unun tiniversite (2 yillik), %11,11’inin tiniversite (4 yillik) oldugu, %1,59’unun
ise yiiksek lisans mezunu oldugunu bildirmistir. Varalan (2023) Kars ilinde yapmis
oldugu calismada isletmecilerin %38,57’sinin lise mezunu oldugu, %27,14’{iniin
tiniversite (On lisans-lisans) mezunu ve %15,71°inin ise ilkokul mezunu oldugunu

sOylemistir. Daha dnce yapilmis bir¢ok anket caligmasi sonucunda da aricilarin egitim
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durumlart bakimindan benzer oldugu tespit edilmis olup aricilarin egitim seviyesinin
genellikle ilkokul oldugu belirlenmistir. Ancak yapilan bu ¢alisma sonucu daha 6nceki
caligmalardan farkli oldugu goriilmektedir. Nitekim bu g¢alismada ilkokul mezunu
yaninda 6zellikle lise ve yliksekokul/fakiilte mezunu olanlarin sayisininda yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozelliklea aricilarm egitim seviyesinin yiiksek olmas1 Bayburt ilinde
ariciligin gelismesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan olumlu bir faktdr olarak goriilebilir.
Egitim seviseninin yilikselmesi bireyleri alternatif ek gelir getirici faaliyetlere
yonlendirmektedir. Bu sonug ¢alismamizda Tablo 17°deki aricilik yapma nedeni olarak
ankete katilan igletmecilerin %62,40 gibi bir ¢ogunlukla ek gelir i¢in yaptiklarini

belirtmeleri ile de uyumluluk gostermektedir.

Tablo 10. Isletmecilerin medeni durumlarinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
020  21-50  50-+
. N 44 49 33 126
Medeni % 51,80 67,10 7500 62,40
durumu i N 41 24 11 76
Bekar % 4820 3290 2500 37,60
N 85 73 44 202
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 7,767 sd:2 P:0,021

Isletmecilerin medeni durumu ile kovan sayis arasindaki iliski incelendiginde ise
birinci gruptaki treticilerin %51,80’inin evli oldugu, ikinci gruptaki {ireticilerin
%67,10’unun evli oldugu ve tglincli gruptaki iireticilerin ise %75,0’inin evli oldugu
gorilmiistiir. Toplamda ise Treticilerin %62,40’1nin medeni halinin evli oldugu
sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin medeni durumu ile kovan
sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir
(P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
iireticilerin %97,53 {iniin evli, %2,47’sinin bekar oldugunu, Kaya (2022) Igdir ilinde
yapmis oldugu calismasinda ankete katilan igletme yoneticilerinin %95,40 evlilerden,
%4,59’unun bekarlardan oldugunu belirtmistir. Daha Once yapilmig bircok anket
caligmasi sonucunda da iireticilerin medeni durumlar1 bakimindan benzer oldugu tespit
edilmis olup Bayburt ilindeki calismamizla da uyumluluk gosterdigi aricilarin medeni

durumlarin1 genellikle evli olarak sdyleyebiliriz.
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Tablo 11. Isletmecilerin aricilik ile ilgili herhangi bir egitim alma durumlarinin kovan
sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
Aricilik ile Evet N 10 22 26 28
ilgili egitim % 11,80 30,10 59,10 28,70
alma durumu Hayir N 75 S 18 144
% 88,20 69,90 40,90 71,30
N 85 73 44 202
Toplam

% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 31,838 sd:2 P:0,000

Isletmecilerin aricilik ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu ile kovan sayis1
arasindaki iligki incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %88,20’sinin aricilik ile ilgili
bir egitim almadiklari, ikinci gruptaki isletmelerin %69,90’min aricilik egitimini
almadiklar1 ve tigiincii gruptaki isletmecilerin ise %59,10’unun yine aricilik ile ilgili
herhangi bir egitim almadiklar1 belirlenmistir. Toplamda ise, isletmecilerin %71,30’unun
aricilik egitimi almadiklar1 sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine goére isletmecilerin
aricilik ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu ile kovan sayist dagilimi bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
tireticilerin %56.52’sinin aricilik kursuna katilip 80 saatlik kurs egitimi aldiklarim
sOylemistir. Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu Bélgesinde yapmis olduklar
calismada iireticilerin %68,1‘inin aricilik konusunda egitim aldigi, %31,9’unun ise
aricilik egitimi almadiginmi bildirmislerdir. Esen (2022) Sanlwurfa ilinde yapmis oldugu
calismada aricilarin  tamamimin aricilik ile ilgili egitim aldiklarimi  belirtmistir.
Cilavdaroglu ve ark. (2023) Yozgat ilinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda aricilarin
%7’sinin aricilik egitimi ve teknik bilgi eksikliginin oldugunu belirttikleri gortilmustiir.
Daha Onceki caligmalarda iretcilerin ¢ogunlukla aricilik ile ilgili egitim aldig
gorilmistiir. Ancak Bayburt ilindeki calismamizda fireticilerin %71,30 gibi biiyiik
cogunlugunun aricilik egitimi almadan geleneksel, kulaktan dolma bilgilerle ve hevesle
uireticilige basladiklar1 degerlendirilmektedir. Bu sonu¢ dogal olarak bal verimini
olumsuz etkilemekte {reticilerin gelecekte {ireticilikten vazge¢cme durumunu

pekistirecegi kaygisini tagimamiza sebebiyet vermektedir.
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Tablo 12. Isletmecilerin aricilik dis1 is yapma durumlarmin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50  50-+
Hayir N 44 18 16 78
% 51,80 2470 3640 38,60
Biiytikbasg N 0 0 2 2
Hayvancihk % 0,00 000 450 1,00
. N 0 0 2 2
Cifiel % 0,00 000 450 1,00
Ciftilik N 27 17 12 56
% 31,80 2330 2730 27,70
L N 0 2 0 2
Elektrikei % 0,00 270 000 1,00
Emekli N d 0 0 !
% 1,20 000 000 050
N 0 3 0 3
Esnaf
% 0,00 410 0,00 1,50
Aricilik dist i N 5 3 0 8
yapma durimsu Hayvancilik ) 5,90 410 0,00 4,00
(cevabiniz evet N 2 0 0 2
ise yaptigmiz i) o % 2,40 0,00 000 1,00
Ko N 0 3 0 3
% 0,00 410 0,00 1,50
Kamu N 2 0 0 2
Gorevllisi % 2,40 000 0,00 1,00
Kiiciikbas N 0 0 3 3
Hayvancihk % 0,00 000 6,80 1,50
N 2 11 2 15
Memur % 2,40 1510 450 7,40
Muhtar N ! 0 0 !
% 1,20 000 000 0,50
Serbest N ! 14 ! 22
% 1,20 1920 1590 10,90
Ticaret N 0 2 0 2
% 0,00 270 0,00 1,00
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 84,340 sd: 30 P:0,000

Isletmecilerin aricilik dis1 is yapma durumlar ile kovan sayisi arasindaki iliski

incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %51,80’inin aricilik dis1 is yapmadiklari,
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ikinci gruptaki isletmelerin %24,70’inin aricilik dist bir is yapmadiklar1 ve tigiincii
gruptaki igletmecilerin ise yine %36,40’min aricilik dis1 baska bir is yapmadiklar
belirlenmistir. Toplamda ise, isletmecilerin %38,60’1in aricilik dis1 bir is yapmadiklari
sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin aricilik dis1 is yapma durumu
ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiustiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
ireticilerin %66,7’sinin aricilik faaliyeti harici tarim sektoriinde faaliyet gosterdikleri,
Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu bolgesinde yapmis olduklari ¢aligmada
katilimcilarin aricilik disinda %24,5’inin tarla-bag, bahge tarimi ve %14,8’inin ise
hayvancilik ile ugrastiklarini, Dogan ve Yazici (2023) Bayburt ilinde yaptiklari ¢aligmada
isletmecilerin %80,1’inin aricilik dis1 faaliyette bulunduklarini belirtmislerdir. Daha
onceki ¢alismalarda bu ¢aligsma ile benzerlik gostermis olup tiretcilerin cogunlukla aricilik

disinda farkli iiretim kollarinda da faaliyet gosterdikleri goriilmiistiir.

Tablo 13. Isletmecilerin ikamet edilen yerin kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
. N 17 11 7 35
. % 20,00 15,10 15,90 17,30
. N 2 5 2 9
Ilge
[kamet edilen % 2,40 6,80 4,50 4,50
yer N 3 0 1 4
Kasaba % 3,50 0,00 2,30 2,00
] N 63 57 34 154
Koy % 7410 7810 7730 7620
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 4,98 sd: 6 P:0,546

Isletmecilerin ikamet ettikleri yer ile kovan sayis1 arasindaki iliski incelendiginde
birinci gruptaki treticilerin %74,10’unun kdylerde ikamet ettikleri, ikinci gruptaki
isletmelerin %78,10’unun koylerde ikamet ettikleri ve li¢lincli gruptaki isletmecilerin ise
yine %77,30’unun koylerde ikamet ettikleri belirlenmistir. Toplamda ise, isletmecilerin

%76,20’sinin koylerde ikamet ettikleri sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore
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isletmecilerin ikamet ettikleri yer ile kovan sayis1 dagilimi1 bakimindan istatistiki olarak
anlaml bir farklilik olmadig goriilmiistiir (P>0,05).

Kiictik ve ark. (2022) Trabzon Orman Boélge Miidiirliigli sorumluluk alaninda yer
alan Trabzon, Rize, Giimiishane ve Bayburt illerindeki orman koylerinde yapmis
olduklar1 ¢alismada aricilarin %91,8’inin kdylerde ikamet ettikleri, Dogan ve Yazici
(2023) Bayburt ilinde yapmis olduklari ¢calismada aricilarin %85,5’inin kdylerde ikamet
ettiklerini sdylemislerdir. Daha 6nceki caligsmalarla Bayburt ilindeki bu ¢aligma biiyiik
oranda benzerlik gostermistir. Aricilik yapan isletmeciler biiyiik ¢ogunlukla koylerde
ikamet ediyor olmasi kirsalda yasayan insanlar i¢in ek gelir getirici bir faaliyet oldugu
gibi zamanlarin1 kaliteli ge¢irmek acisindan da tatl bir ugras oldugunu soyleyebiliriz. Bu
ayn1 zamanda Tirkiyenin kirsal yasaminin gelecegi ve siirdiiriilebilirligi acisindan da

anlamli bir ugras olarak goriilebilir.

Tablo 14. Isletmecilerin sosyal giivence durumunun kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50  50-+

N 47 61 38 146
Isletmecinin sosyal Evet % 55.30 83.60 8640 72.30
giivence olma N 38 1 p >
durumu Hayir

% 44,70 16,40 13,60 27,70

N 85 73 44 202

Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 21,232 sd:2 P:0,000

Isletmecilerin sosyal giivenceye sahip olma durumu ile kovan sayisi arasindaki
iliski incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %55,30’unun sosyal giivencesinin
oldugu, ikinci gruptaki isletmelerin %83,60’min sosyal giivencesinin bulundugu ve
ticlincti gruptaki isletmecilerin ise yine %86,40’1mnin sosyal giivenceye sahip olduklari
belirlenmigtir. Toplamda ise, isletmecilerin %72,30’unun sosyal giivencesi oldugu
sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin sosyal giivenceye sahip olma
durumu ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (P<0,05).

Kiigiik ve ark. (2022) Trabzon Orman Boélge Miidiirliigli sorumluluk alaninda
yapmis olduklar1 ¢alismada tireticilerin %88,7’sinin sosyal giivencesinin oldugu, Dogan

ve Yazict (2023) yilinda Bayburt ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada bal iireticilerinin
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%85,5’inin sosyal giivencesi oldugunu sdylemislerdir. Bayburt ilindeki bu ¢alisma daha
once yapilmis olan ¢aligmalarla da benzerlik gdstermistir. Bu durum iireticiler agisinda
avantajli bir durum olarak goriilebilir. Ancak Tablo 17°deki bulgulara gore lireticilerin
aricilik yapma nedeni olarak ¢ogunlukla ek gelir i¢in yaptiklarini sdyledikleri referans
veriler 1s5181nda degerlendirirsek aricilarin asil islerinin farkli meslekler oldugu ve sosyal

giivence durumununda asil igleri tizerinden yapildigini da sdyleyebiliriz.
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Tablo 15. Isletmecilerin arazi durumunun kovan sayisma gére dagilimi

N Ortalama ANOVA
Test Results-
F Value
0-20 85 76,35
Toplam islenen Alan (Dekar) 21-50 I3 35,36 0,195
- 44 65,34
Toplam 202 66,37
0-20 85 9,25
Toplam Nadas Alan1 (Dekar) 21-50 73 6,04 1,992
- 44 15,50
Toplam 202 9,45
0-20 85 27,13
Toplam Sulanan Arazi (Dekar) 21-50 73 42,23 0,400
50- 44 53,59
Toplam 202 38,35
0-20 85 40,32
Toplam Kuru Arazi (Dekar) 21-50 3 16,51 1,384
50-+ 44 35,75
Toplam 202 30,72
0-20 85 35,87
Miilk Arazi (Dekar) 21-50 73 27,96 0,968
50-+ 44 94,55
Toplam 202 56,63
0-20 85 ,18
Kiralik Arazi (Dekar) 21-50 73 ,82 3,706%**
50-+ 44 91,36
Toplam 202 20,27
0-20 85 13
Ortaklik  Yapilan  Arazi 21-50 73 00
> 5,088%*
(Dekar) 50-+ 44 26,82
Toplam 202 5,90
0-20 85 158,41
Yilda Uretilen Bal Miktar1 21-50 73 484,38 22.406*
(Kg) 50-+ 44 1216,82
Toplam 202 506,76

Tablo incelendiginde, isletmelerin toplam isledikleri arazi biiytikliigii yaklasik 67

da olarak belirlenmistir. Arazilerin yariya yakini sulu arazi olmakla birlikte biiyiik 6l¢iide

35



miik arazi sahibi olarak tarimsal faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Isletmeler yillik olarak
ortalama 506 kg bal tiretmektedirler. Yapilan ANOVA testi sonucunda, yillik iiretilen bal
miktari, ortaklik yapilan arazi biiylikliigli ve kiralik arazi biiyiikliigii bakimindan isletme
bliyiikliik gruplari istatistiki olarak farklilik gostermektedir.

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada
tireticilerin tamaminin aricilik faaliyetini kendi arazisinde yaptiklari, Yurdugiil Topal
(2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu calismada aricilarin %63,30’unun kendi
miilkiyetinde bal iireticiligi yaptiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar Bayburt ilindeki bu
calisma ile de uyumluluk gostermekte Tablo 25°te konak aricilik yapilan arazinin sahiplik
durumunun %68,30 ile ireticilerin kendilerinin oldugunu belirtmeleri daha oOnceki
calismalarla da benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu durumda aricilarin kira gibi ek bir

maliyete katlanmadigini boylecede karliliklarinda artislar olabilecegini sdyleyebiliriz.

Tablo 16. Isletmecilerin aricilik faaliyeti siiresince kayit tutma durumunun kovan
sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 11 31 24 66
Evet 1290 4250 5450 3270
Aricilik faaliyetinde % ’ ’ ) ’
kay1t tutma durumu N 74 42 20 136
Hayir
% 87,10 57,50 45,50 67,30
Tonl N 85 73 44 202
opm % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 27,796 sd: 2 P:0,000

Isletmecilerin aricilik faaliyeti siiresince kayit tutma durumu ile kovan sayisi
arasindaki 1liski incelendiginde birinci gruptaki ireticilerin  %87,10’unun kayit
tutmadiklari, ikinci gruptaki isletmelerin %57,50’sinin aricilik kaydi tutmadiklar ve
ticlincli gruptaki isletmecilerin ise yine %54,50’sinin aricilik faaliyeti siiresince kayit
tutmadiklar1 belirlenmistir. Toplamda ise, isletmecilerin %67,30’unun aricilik faaliyeti
siiresince kayit tutmadiklar1 sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin
aricilik faaliyeti siiresince kayit tutma durumu ile kovan sayisi dagilimi bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
reticilerin %71,6’sinin aricilikta kayit tutmadigi, Seker ve ark. (2017) Malatya ilinde
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yaptiklar ¢aligmada tireticilerin %69,10 unun aricilik faaliyeti siiresince kayit tutmadigi,
Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu Bdlgesinde yapmis oldugu calismada
isletmecilerin aricilik faaliyetinde kayit tutanlarin oranini %51,9 oldugunu belirttikleri,
Esen (2022) Sanliwurfa ilinde yapmis oldugu calismada isletmelerin %69,1’inin kayit
tutmadiklarini, Kurtoglu (2024) arastirmasini TRA1 bolgesindeki arastirmasinda
%29,62’sinin liretim faaliyetlerini kayit altina aldig1 ve %70,38’inin kayit tutmadiklarin
sOylemislerdir. Daha onceki caligmalarinda Bayburt ilindeki bu ¢alisma ile benzerlik
gostermis oldugu goriilmiis olup iiretcilerin ¢ogunlukla aricilik faaliyeti sirasinda kayit
tutmadiklar1 bununda sebebini tahmini olarak aricilik faaliyetini lireticilerin asil isi olarak

gormediginden kaynaklandigi s6leyebiliriz.

Tablo 17. Isletmecilerin aricilik yapma hedeflerinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
020  21-50  50-+
, N 40 13 6 59
Hobi % 47,10 17,80 13,60 29,20
Aricilik yapma Bk Gelir 42 52 32 126
nedeni % 49,40 71,20 72,70 62,40
Gegim N 3 8 6 17
Kaynagi % 3,50 11,00 13,60 8,40
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 24,536 sd:4 P:0,000

Ureticilerin hangi hedef i¢in aricilik yaptiklari ile kovan sayisi arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %49,40°1min ek gelir i¢in aricilik yaptiklari,
ikinci gruptaki iireticilerin %71,20’sinin ek gelir i¢in yaptiklar1 ve {giincii gruptaki
tireticilerin ise yine %72,70’inin aricilik faaliyetini ek gelir i¢in yaptiklar1 belirlenmistir.
Toplamda ise, ireticilerin %62,40’min aricilik faaliyetini ek gelir i¢in yaptiklar
sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore iireticilerin aricilik yapma hedefleri ile kovan
sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir
(P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay il¢esinde yapmis oldugu ¢alismada farkli
gruplar halinde incelenen iireticilerin %70,37’sinin ariciligit hobi veya aile igin

yaptiklarini belirtirken %64,20’sinin ise ek gelir i¢in yaptigini, Karahan ve ark. (2020)
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tireticilerin ariciligi ¢ogunlukla hobi veya ek gelir amagl yaptiklari, Topluk (2022)
Bingol ilinde yaptig1 ¢alismada bal {ireticilerinin %20,2’sinin hobi, %64°1 ise ek gelir
icin yaptiklari, Kiigiik ve ark. (2022) Trabzon Orman Bolge Miidiirligli sorumluluk
alaninda yapmis olduklar1 ¢calismada iireticilerin ariciliga baglama nedeni olarak %20,5
ile hobi i¢in oldugunu sdyledikleri, Esen (2022) Sanliurfa ilinde yapmis oldugu ¢alismada
tireticilerin %12,9’u hobi olarak aricilik yaptiklarini sdylerken %88 inin ise ek gelir igin
yaptiklarini, Yurdugiil Topal (2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu calismada
isletmecilerin  %15,60’min aricili@i hobi olarak yapmakta olduklarmi sdylerken
%62,50’sinin ise ek gelir i¢in yaptiklari, Cilavdaroglu ve ark. (2023) Yozgat ilinde
yapmis olduklar1 c¢alismalarinda aricilarin = %20,20’sinin  ariciligi  hobi olarak
%60,59’unun yan gelir olarak yaptiklarini sdylemislerdir. Goriildiigii gibi daha dnceki
calismalarda Bayburt ilindeki bu calisma ile benzerlik gostermistir. Tiirkiye aricilarinin
cogunlukla ek-yan gelir amach aricilik yaptiklar: bir kisminin ise hobi amagli iireticilik
yaptigin1 soyleyebiliriz. Aricilik isinin asil is olarak goriilmemesi yeterince zaman
ayrilmadan bilgi ve birikim elde edip kolonilerde uygulamadan verimli bir iireticilik

yapma imkanin olmayacagini sdyleyebiriz.

Tablo 18. Isletmecilerin temel aricilik malzemelerini sagladiklar1 yerin kovan sayisina
gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
. N 65 64 35 164
. % 76,50 87,70 79,50 81,20
Ar10.1hk rr}alzemeleri flce N 16 5 5 26
temin yeri % 18,80 6,80 11,40 12,90
N 4 4 4 12
Kasaba % 4,70 5,50 9,10 5,90
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 6,079 sd: 4 P:0,193

Isletmecilerin temel aricilik malzemelerini sagladiklar1 yer ile kovan sayisi
arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki treticilerin %76,50’sinin temel aricilik
malzemelerini il’den sagladiklari, ikinci gruptaki isletmecilerin %87,70’inin aricilik

malzemelerini il’lerinden sagladiklar1 ve tiglincli gruptaki isletmecilerin ise yine
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%79,50’sinin temel aricilik malzemelerini bulunduklar1 il merkezinden saglamis
olduklart belirlenmistir. Toplamda ise, isletmecilerin %81,20’sinin temel aricilik
malzemelerini yasadiklar1 ilin merkezinden sagladiklar1 sdylenebilir. Yapilan ki-kare
analizine gore isletmecilerin temel aricilik malzemelerini sagladiklari yer ile kovan sayisi
dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
(P>0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
ireticilerin ariclik icin kulllanilan kovanlar1 %62,96 ile siparisle yaptirdiklari, Topluk
(2022) Bingol ilinde yaptig1 caligmada ankete katilan iireticilerinin %89,4’linlin temel
aricilik malzemelerini kolaylikla temin ettikerini belirtmislerdir. Bayburt ilinde yapmis
oldugumuz bu c¢alismamizda daha Onceki caligmalarla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Aricilik temel malzemelerinin kolaylikla il merkezinden ya da ilgeden
tedarik edilmesi temel ekipmanlara hizli ve daha ucuz yollardan ulagsma imkani
sagladigin1 sdyleyebiliriz. Boylecede iireticiler nakliye, know-how (6zel bilgi, ustalik,)
gibi liretim maliyetlerini artiran faktorlerden uzak kar maksimizasyonu giidiisii ile tiretim

yapma imkanina kavusacaklarini sdyleyebiriz.

Tablo 19. Ureticilerin modern kovan ¢esitliliginin kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50  50-+
Tamamen N 64 63 34 161
Ahsap % 75,30 86,30 77,30 79,70
Kullanilan Tamamen N > 8 4 17
covanlar modern P1astik % 5,90 11,00 9,10 8,40
tipi ise hangi Plastik Tabanli N 16 ! S 22
gesittir. Ahsap % 18,80 1,40 11,40 10,90
N 0 1 1 2
Strafor % 0,00 1,40 230 1,00
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 14,547 sd: 6 P:0,024

Ureticilerin kullandiklart modern kovan ¢esitliligi ile kovan sayisi arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %75,30’unun kullandiklart modern kovanlarin

tamamen ahsaptan olduklari, ikinci gruptaki iireticilerin %86,30 unun kullandig1 modern
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kovanlarin tamamen ahsaptan olduklar1 ve Tgiincii gruptaki {ireticilerin ise yine
%77,30’unun aricilik faaliyetinde tamamen ahsap kovan tercih ettikleri belirlenmistir.
Toplamda ise, iireticilerin %79,70’inin aricilik faaliyetlerini tamamen ahsaptan olusan
modern kovanlar ile gergeklestirdikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore
tireticilerce kullanilan modern kovan ¢esidi ile kovan sayisi dagilimi bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Kiictik ve ark. (2022) Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii sorumluluk alaninda
yapmis olduklar1 ¢alismada bal {ireticilerinin kullandiklari modern kovanlarin ahsaptan
yapildigini belirttikleri, Dogan ve Yazict (2023) Bayburt ilinde yapmis olduklari
caligmada tireticileirn %96,1’inin modern kovan tipi olarak ahsap kovan tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Daha 6nceki calismalarinda Bayburt ilindeki bu calisma ile benzerlik
gostermis oldugu tiretcilerin ¢ogunlukla aricilikta modern kovan tipi olarak ahsap kovan
tercih etitkleri goriilmiistiir. Ahsap kovanlarin agag ham maddesinden il ve ilgelerde
bulunan sanayi atdlyelerinde istenilen kalitede ve boyutta rahatlikla yaptiriliyor olmast,
ahsabin dayanikli ve uzun Omiirlii bir malzeme olmasi isletmecileri ahsap kovanla

calismaya yonlendirdigi sdylenilebilir.

Tablo 20. Isletmecilerin ana ar1 yetistirme durumunun kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 25 15 23 63
Evet
Ana ar1 yetistirme % 29,40 20,50 52,30 31,20
durumu N 60 58 21 139
Hayir % 70,60 79,50 47,70 68,80
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 13,090 sd:2 P:0,001

Isletmecilerin ana yetistirme durumu ile kovan sayis1 arasmdaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %70,60’1min ana ar1 yetistirmedikleri, ikinci
gruptaki isletmelerin %79,50’sinin ana ar1 yetistirmedikleri ve lclincii gruptaki
isletmecilerin ise %352,30’unun ana ar1 yetistirdigi belirlenmistir. Toplamda ise,
isletmecilerin  %68,80’inin ana ar1 yetistirmedikleri sOylenebilir. Yapilan ki-kare
analizine gore isletmecilerin ana ar1 yetistirme durumu ile kovan sayist dagilimi

bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).
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Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu c¢aligmada
tireticilerin ana ar1y1 kendim iiretiyorum diyenlerin oraninin %70,97 oldugu, Seker ve ark.
(2017) Malatya ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada iireticilerin %83,9 ile ana ar1 liretimi
yapmadiklari, %70,9 ile ana arinin dogal siire¢ igerinde kendiliginden yetistirildigini,
Kiigiik ve ark. (2022) Trabzon Orman Boélge Midiirligi sorumluluk alaninda yapmis
olduklar1 ¢alismada iireticilerin %58,9’unun ana ar1 problemi oldugunu, Topluk (2022)
Bingdl ilinde yaptig1 calismada bal {ireticilerinin  %56,4’ilinlin ana ar1 iiretimi yaptigini
sOylemislerdir. Daha 6nceki calismalarda aricilik egitimi alan iireticilerin genellikle ana
arty1 kendilerinin tirettigi aricilik egitimi almayan aricilarin ise ana ariy1 ya dogal siireg

icerinde koloninin iirettigi ya da baska lireticilerden tedarik ettiklerini sOyleyebiliriz.

Tablo 21. Isletmecilerin ana ar1 degistirme durumunun kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
Kendim Desistiri N 48 33 33 114
ndim istiri m
A an © CEISHILYOTUM o) 56,50 4520 7500 56,40
.. Dogal Siire¢ Igerisinde N 37 40 11 88
degistirme )
Koloniler
durumu? e
Kendiliginden % 43,50 54,80 25,00 43,60
Degisiyor
N 85 73 44 202
Toplam

% 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 9,912 sd:2 P:0,007

Isletmecilerin ana degistirme durumu ile kovan sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki {iireticilerin %56,50’sinin kendi ana arisini kendilerinin
degistirdikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %54,80’inin ana arilarinin dogal siireg
icerisinde kolonilerin kendiliginden degistirdigini ve tiglincii gruptaki isletmecilerin ise
%75,00’inin ana arilarin1 kendilerinin degistirdigi belirlenmistir. Toplamda ise,
isletmecilerin %56,40’1n1n ana arilarini kendilerinin degistirdikleri sdylenebilir. Yapilan
ki-kare analizine gore isletmecilerin ana ar1 degistirme durumu ile kovan sayist dagilimi
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Tabur ve Giil (2019) Usak ilinde a1 yetistiricilerinin sosyo-ekonomik durumu ve
ariciligin teknik 6zelliklerinin belirlenmesi adli aragtirmasinda, isletmelerin %63,1’inin
ana arty1 degistirmedigi, ana arilarin dogal siire¢ igerisinde kolonilerin kendilerinin

yeniledigini sdylemislerdir. Dogan ve Yazici (2023) Bayburt ilinde yapmis olduklari
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calismada {reticilerin %63,8’inin ana arilarint koloniler dogal diire¢ igerisinde
kendiliginden degistirdiklerini bildirmislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu

calismada ise ana arilarini kendi degistirenlerin oranin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 22. Ureticilerin ana ar1 temin yerinin kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
020  21-50 50—+
N 35 10 17 62
Kendi Anhigi % 4120 13,70 38,60 30,70
An.? art temin Diger Aricilar N 10 > > 122
yeri? % 5410 7120 5450 60,40
o N 4 11 3 18
Ikisindende % 470 1510 680 890
N 85 73 44 202

Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 18,050 sd:4 P:0,001

Ureticilerin ana ar1 temin yeri ile kovan sayis1 arasindaki iliski incelendiginde
birinci gruptaki iireticilerin %54,10’unun ana arilarim1 diger aricilardan temin ettikleri,
ikinci gruptaki treticilerin %71,20’sinin ana ar1 temin yerinin diger aricilar oldugu ve
ticlincli gruptaki iireticilerin ise yine %54,50’sinin ana arilarini diger aricilardan temin
ettikleri belirlenmistir. Toplamda ise, iireticilerin %60,40’1nin ana ar1 temin yerinin diger
aricilar oldugu sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore iireticilerin ana ar1 temin yeri
ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (P<0,05).

Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu Bolgesinde iireticilerin kaliteli ana
ar1 sorunu oldugunu belirttikleri, Esen (2022) Sanlurfa ilinde yapmis oldugu ¢aligmada
aricilarin ana ariyr temin etme yollarmin %73,2’sinin kendi kolonilerindeki dogal
yiiksiiklerden elde ettikleri, Yurdugiil Topal (2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu
calismada isletmecilerin % 91,9 unun ana arilarini kendilerinin yetistirdiklerini, Kurtoglu
(2024) aragtirmasin1 TRA1 bolgesinde yer alan Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde
yaptig1 caligmada iireticilerin %51,85°1 ana arty1 kendi ariliklarindan temin etmekte
olduklarini sdylemislerdir. Daha 6nceki ¢aligmalarda da goriildiigii gibi ana ar1 iiretiminin
tilke sathinda homojen bir dagilim gdstermedigini sdyleyebiliriz. Aricilarin ¢ogunlukla

(Tablo 20) ana ar1 yetistirme durumuna hayir dedikleri, degistirme durumuna ise diger
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aricilar (Tablo 22) dediklerini yani ana ar1 ihtiyaci bakimindan tireticilerin diger aricilara
bagimli olmalari, Bayburt ariciliginin verimli bir sekilde stirdiiriilebilirligini olumsuz

etkileyecegini soyleyebiliriz.

Tablo 23. Isletmecilerin yaptiklari aricilik tiiriiniin kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi
0-20 21-50 50-+ Toplam

Sabit N 72 71 33 176
Aricilik % 84,70 97,30 75,00 87,10

Aricilik tiirii Gezici N 13 ) 11 26
Aricilik % 15,30 2,70 25,00 12,90

N 85 73 44 202

Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 12,898 sd:2 P:0,002

Isletmecilerin yaptiklar1 aricihik tiirii ile kovan sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %84,70’inin sabit aricilik yaptiklari, ikinci
gruptaki isletmecilerin %97,30’unun sabit aricilik yaptiklari ve {gilincli gruptaki
isletmecilerin ise yine %75,00’inin sabit aricilik yaptiklart belirlenmistir. Toplamda ise,
isletmecilerin %87,10 unun sabit aricilik tiiriinii segtikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare
analizine gore isletmecilerin yapmis olduklar1 aricilik tiiri ile kovan sayist dagilimi
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Seker ve ark. (2017) Malatya ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada iireticilerin
%90,0’min gezer aricilik yaptigi, Topluk (2022) Bingo6l ilinde yaptig1 ¢alismada bal
tireticilerinin %62,8’inin gezginci aricilik ve %37,20°sinin ise sabit aricilik yaptiklarim
belirtmislerdir. Kiigiik ve ark. (2022) Arastirmalarinda ankete katilanlarin %29,8’inin
sabit aricilik ve %70,2’sinini ise gezginci aricilik yaptiklarini, Yurdugiil Topal (2022)
Canakkale’deki calismasinda %34,37’sinin sabit ve %65,63’linlin gocer aricilik
yaptiklari, Cilavdaroglu ve ark. (2023) Yozgat ilinde yapmis olduklari ¢aligmalarinda
katilimcilarin %19,70’inin gezici ve %80,30’unun ise sabit aricilik yaptiklari, Kurtoglu
(2024), TRA bolgesinde yaptig1 calismada isletmecilerin aricilik faaliyetini %65,19 ile
gezici aricilik yaptiklarini sdylemislerdir. Daha 6nceki ¢alismalarla Bayburt ilindeki bu
calisma isletmecilerin yaptiklar1 aricilik tiirii bakimindan c¢ogunlukla ayrigsmaktadir.
Tiirkiye’de aricilar genellikle gezginci-gbger aricilik yaparken Bayburt ilindeki

calismamizda sabit ariciligin daha fazla yapildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglarin da
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Tablo 5 deki 2023 yili Tiirkiye bal verimi 12,45 kg iken Tablo 7°deki Bayburt ilinin bal

veriminin ise 6 kg olmasinin 6nemli nedenlerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 24. Ureticilerin yetistirdikleri ar1 irkinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi
0-20 21-50 50-+ Toplam

N 19 63 30 112
Kafkas Anis1 % 2240 8630 6820 5540
N 36 8 12 56
Anadolu Arisi
Yetistirilen ar % 4240 1100 2730 2770
wrklari N 7 0 2 9
Mugla Arist
% 8.20 000 450 450
Ikt N 23 2 0 25
Bilinmiyor % 27.10 270 0,00 1240
ool N 85 73 44 202
oplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 76,285 sd: 6 P: 0,000

Ureticilerin yetistirdikleri ar1 k1 ile kovan sayisi arasindaki iliski incelendiginde
birinci gruptaki iireticilerin %42,40’1min Anadolu Arist 1k ile iiretim yaptiklari, ikinci
gruptaki tireticilerin %86,30’unun Kafkas Aris1 irkini tercih ettikleri ve tiglincii gruptaki
iireticilerin ise yine %68,20’sinin Kafkas Arist irkini yetistirmis olduklar1 belirlenmistir.
Toplamda ise, iireticilerin %55,40’1mn1n yetistirdikleri ar1 irkinin Kafkas Arist oldugu
sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore treticileri yetistirdikleri ar1 1rki ile kovan
sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada
uireticilerin %74,5’inin Kafkas ar1 irki ile galistiklari, Seker ve ark. (2017) Malatya ilinde
yaptiklar1 ¢aligmada ireticilerin  %80,5’inin Kafkas melezi 1rkin1 kullandiklarini
sOylediklerini, Topluk (2022) Bingdl ilindeki ¢alismasinda aricilarin %67,0’sinin Kafkas
ar1 wrkiyla liretim yaptiklar belirlenmistir. Yine Kurtoglu (2024) arastirmasint TRA1
bolgesinde yer alan Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde yaptigi calismada
isletmecilerin %74,07’si katkas ar1 irkiyla iiretim yaptiklarini séylemislerdir. Bayburt

ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alisma daha 6nce Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalarla benzer
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oldugunu sdyleyebliriz. Tiirkiyede genellikle bal iireticiliginde yerli irklar olan Kafkas

ar1s1, Anadolu aris1 ve Mugla arisi tercih edildigini syleyebiliriz.

Tablo 25. isletmecilerin aricilik faaliyeti icin konakladig1 arazinin miilkiyetinin kovan
sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
020 2150  50-+
Kendicini N 53 55 30 138
% 6240 7530 6820 6830
Konak aricilik o N 28 10 10 48
vapilan arazinin T Ok At o 3290 13,70 2270 2380
miilkiyet . N 3 2 0 5
durumu Kamuya Alt % 350 270 0,00 2,50
. 1 6 4 11
Baska Sahsa Ait o) 120 820 9,10 540
Toplam N 85 73 a4 202
% 10000 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 13,556 sd: 6 P:0,035

Isletmecilerin yaptiklar aricilik faaliyeti icin konakladig1 arazinin miilkiyeti ile
kovan sayist arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki treticilerin %62,40’1inin
arazi miilkiyetinin kendilerine ait oldugu, ikinci gruptaki isletmecilerin %75,30’unun
konakladig1 arazinin kendilerine ait oldugu ve igciincii gruptaki isletmecilerin ise
%68,20’sinin aricilik faaliyeti icin konakladigi arazinin miilkiyetinin kendilerine ait
oldugu belirlenmistir. Toplamda ise, isletmecilerin %68,30’unun konakladig1 arazinin
kendilerine ait oldugu sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore igletmecilerin aricilik
faaliyeti icin konakladigi arazinin miilkiyeti ile kovan sayist dagilimi bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
tireticilerin tamaminin aricilik faaliyetini kendi arazisinde yaptiklari, Yurdugiil Topal
(2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu calismada aricilarin %63,30’unun kendi
miilkiyetinde bal iireticiligi yaptiklarini belirtmislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz
bu calismamiz daha Once yapilmis calismalarla genellikle benzerlik gostermektedir.
Aricilarin konakladigr arazinin miilkiyetinin ¢ogunlukla kendilerinin olmasi aricilarin
kira, nakliye gibi ek maliyetlere katlanmadan karlhiliklarini artirarak bal ireticiligi

yapmalarina imkan verdigini sOyleyebiliriz.
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Tablo 26. Ureticilerin iirettikleri balin pazarlandig1 yerin kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
020 2150 50—+
; N 11 5 4 20
Uretilen balin nereye Y g 12,90 6,80 9,10 9,90
pazarlandig1? (il ici) N 74 68 40 182
Evet & 87,00 9320 90,90 90,10
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 1,675 sd:2 P:0,043

Ureticilerin iirettikleri balin pazarlandigi yer ile kovan sayis1 arasindaki iligki
incelendiginde birinci gruptaki ireticilerin  %87,10’unun {rettikleri bali il igine
pazarladiklari, ikinci gruptaki ireticilerin %93,20’sinin {retilen ballar1 il icine
pazarladiklar1 ve tliglincli gruptaki {ireticilerin ise yine %90,90’min ballarmi il i¢ine
pazarlamis olduklar1 belirlenmistir. Toplamda ise, iireticilerin %90,10’unun {iretilen
ballar1 il i¢ine pazarladiklari sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore ireticilerin
tirettikleri balin pazarlandigi yer ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay il¢esinde yapmis oldugu c¢alismada
tireticilerin irettikleri balin %76,12’sini il¢cede satiklari, %2,99’unuda ilde olmak tizere
toplamda ise iiretilen balin %79,11 inin il igerisinde pazarlandiginm belirtmistir. Yapilan
calismamiz daha onceki ¢alismalar ile benzerlik gostermekte aricilar tirettikleri ballarini

cogunlukla kendi il ve ilgelerinde dogrudan tiiketicilere pazarladiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 27. Ureticilerin iirettikleri balin pazarlandig1 yerin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
020  21-50  50-+
N 68 12 8 38
Uretilen balin nereye Hanr %o 80,00 1640 18,20 43,60
pazarlandi1? (il dis1) N 17 61 36 114
Evet 2000 83,60 81,80 56,40
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 79,275 sd:2 P: 0,000
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Ureticilerin iirettikleri balin pazarlandigi yer ile kovan sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %80,0°1 tirettikleri bal1 il disina satmadiklari,
ikinci gruptaki treticilerin %83,60’1n1n iiretilen ballar1 il disina pazarladiklari ve ticlincii
gruptaki {reticilerin ise yine %g81,80’inin ballarim1 il disina pazarlamis olduklar
belirlenmistir. Toplamda ise, {reticilerin %56,40’1min {iretilen ballar1 il digma
pazarladiklart sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore lreticilerin iirettikleri balin
pazarlandig1 yer ile kovan sayisi dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Dogan ve Yazict (2023) Bayburt ilinde yapmis olduklar1 ¢aligmada bal
tireticilerinin % 50,7’si il digina satig yaptiklarini sdylemislerdir. Bayburt ilinde daha 6nce
yapilmis olan caligmaya gore az dahi olsa il dis1 pazar paymin arttiriliyor ve Bayburt
balimin farkl illerdeki tiiketiciler tarfindan tercih ediliyor olmasi Bayburt ariciliginin

gelecegi acsindan olumlu bir gelisme olarak soyleyebiliriz.

Tablo 28. Ureticilerin iirettikleri balin pazarlandig1 yerin kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
H N 77 66 42 185
Uretilen balin nereye i %o 90,60 93,00 95,50 92,50
pazarlandig1? (yurt dis1) N 8 5 2 15
Bvet o 940 700 450  7.50
N 85 71 44 200
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 1,023 sd: 2 P: 0,600

Ureticilerin iirettikleri balin pazarlandigi yer ile kovan sayisi arasindaki iligki
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %90,60’min {rettikleri bali yurt disina
satmadiklari, ikinci gruptaki ireticilerin %93,00’iiniin {iiretilen ballar1 yurt digina
pazarlamadiklar1 ve li¢lincli gruptaki iireticilerin ise yine %95,50’sinin ballarin1 yurt
disina pazarlamadiklar1 belirlenmistir. Toplamda ise, lireticilerin %92,50’sinin tretilen
ballar1 yurt dis1 pazarlarina gondermedikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore
ureticilerin Urettikleri balin pazarlandigi yer ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (P>0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay il¢esinde yapmis oldugu calismada ankete

katilan tireticilerin sadece %1,49’unun yutdisina ballarini pazarladiklarini sdylemislerdir.
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Bu sonuglar Bayburt ilindeki bu calisma ile benzerlik gostermekte ayrica Tablo 3’deki
diinya bal ihracatindaki payimizla da uyumluluk gostermektedir. Tablo 3’deki verilere
gore diinya bal ihracat1 2023 yilinda 532.681 ton iken Tiirkiye bal ihracati ayn1 y1l 17.248

ton olarak gerceklesmistir.

Tablo 29. Isletmecilerin iirettikleri balin satis yerlerinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
) N 46 14 13 73
Uretilen balm s~ Hayr ) 54,10 1920 29,50 36,10
yerleri?
< s N 39 59 31 129
(dogrudan tiiketiciye) Evet
% 45,90 80,80 70,50 63,90
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 21,833 sd:2 P: 0,000

Isletmecilerin iirettikleri balin satis yerleri ile kovan sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %54,10’unun irettikleri bali dogrudan
tiiketiciye satmadiklari, ikinci gruptaki tireticilerin %80,80’inin {iretilen ballar1 dogrudan
tiiketiciye sattiklar1 ve liclincii gruptaki treticilerin ise yine %70,50’sinin ballarim
dogrudan tiliketiciye sattiklar1 belirlenmistir. Toplamda ise, treticilerin %63,90’1nin
uiretilen ballar1 dogrudan tiiketicilere sattiklar1 soylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore
tireticilerin iirettikleri balin satis yerleri ile kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay il¢esinde yapmis oldugu calismada satis
yapan lreticilerin tamaminin dogrudan tiiketiciye satis yaptiklari, Yurdugiil Topal (2022)
Canakkale ilinde yapmis oldugu calismada isletmecilerin ballarini %66,70’inin dogrudan
tilkketiciye sattiklarin1 sdylemislerdir. Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu
Bolgesinde ankete katilan tiiketicilerin %54,2’sinin bali dogrudan fireticiden tedarik
ettiklerini, Kiigiik ve ark. (2022) Trabzon Orman Boélge Miidiirliigli sorumluluk alaninda
yapmis olduklar1 calismada iireticiler ballarin1 %93,5’ini dogrudan perakende olarak
tanidiklarina sattiklarini sdylemislerdir. Daha once yapilmis olan ¢aligmalar Bayburt
ilindeki bu calisma ilede benzerlik gdstermekte aricilar iirettikleri ballarin1 dogrudan
tilketicilere satarak pazarlama giderlerini azaltiklar1 gibi tiiketiciler ile de dogrudan

iletisim kurarak karsilikli duyulan giliven ile gelecek yillardaki miisteri kaybini
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azaltabileceklerini bununlada iireticilerin pazarlama sorunlarini énemli dl¢lide ortadan

kaldirabileceklerini soyleyebiliriz.

Tablo 30. Isletmecilerin iirettikleri balin satis yerlerinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 76 67 43 186
Uretilen balin satis har g 89,40 91,80 97,70 92,10
yerleri? (marketlere) N 9 6 1 16
Evet % 10,60 8,20 2,30 7,90
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 2,763 sd:2 P:0,251

Isletmecilerin iirettikleri balin satis yerleri ile kovan sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki ireticilerin %89,40°mnin trettikleri ballar1 marketlere
satmadiklari, ikinci gruptaki ireticilerin %91,80’inin iiretilen ballar1 marketlere
satmadiklar1 ve tiglincii gruptaki iireticilerin ise yine %97,70’inin ballarin1 marketlere
satmadiklar1 belirlenmistir. Toplamda ise, Ureticilerin %92,10’unun iretilen ballar
marketlere satmadiklari sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore {ireticilerin {irettikleri
balin satis yerleri ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadig: goriilmiustiir (P>0,05).

Salcan (2007) Ulusal zincir marketler bal pazarinda 6nemli bir alic1 konumunda
olmalarina ragmen yiiksek giris bedelleri, raf licretleri, bal bedellerini uzun vadeli olarak
O0demeleri nedeniyle girilmesi en zor pazarlama kanallarindan birini olusturmaktadirlar.
Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu g¢alisma daha onceki calismalar ile benzerlik
gostermektedir. Ureticiler ballarin1 Salcan (2007) belirttigi iizere bir dizi engellerden

dolay1 marketlere satamamaktadirlar.
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Tablo 31. Isletmecilerin iirettikleri balin satis yerlerinin kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 81 71 34 186
Uretilen balin satis Har % 95,30 97,30 77,30 92,10
yerleri? (Toptanciya) N 4 2 10 16
Bvet % 470 270 22,70 7.90
N 85 73 44 202
Toplam % 10000 10000 100,00 100,00

Ki-kare: 17,117 sd: 2  P: 0,000

Isletmecilerin iirettikleri balin satis yerleri ile kovan sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %95,30’unun {irettikleri ballarini toptancilara
satmadiklari, ikinci gruptaki {ireticilerin %97,30’unun iiretilen ballar1 toptancilara
satmadiklar1 ve ligiincii gruptaki iireticilerin ise yine %77,30’unun ballarin1 toptancilara
satmadiklar1 belirlenmistir. Toplamda ise, lreticilerin %92,10’unun {iretilen ballarini
toptanciya satmadiklari sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore iireticilerin tirettikleri
balin satis yerleri ile kovan sayisi dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Esen (2022) Sanlwrfa ilinde yapmis oldugu calismada aricilarin %49,06’s1
tirlinlerini toptancilar vasitasiyla satmakta olduklari, Kiiciik ve ark. (2022) Trabzon
Orman Bolge Miidiirliigli sorumluluk alaninda yapmis olduklari ¢aligmada {ireticilerin
sadece %1,7’si ballarin1 yerel toptancilara pazarladiklarini, Yurdugiil Topal (2022)
Canakkale ilinde yapmis oldugu calismada ankete katilan isletmecilerin %30,60‘mnin
tirlinlerini toptanciya pazarladiklarini soylemislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz
bu calisma Kiiciik ve ark.(2022) ¢aligmalariyla uyumluluk gostermekte diger bolgelerde
yapilan ¢aligmalarlada az dahi olsa farklilik arz etmektedir. Bu farklilig1 Bayburt ilinde
iretilen ballar1 iireticilerin gogunlukla dogrudan tiiketicilere (Tablo 29) sattiklar1 i¢in bal

pazarlama kanali1 olarak¢ogunlukla toptancilara yer vermediklerini sdyleyebiliriz.

50



Tablo 32. Isletmecilerin iirettikleri balin satig yerlerinin kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 33 59 40 132
Uretilen balin satis Hanr % 38,80 80,80 90,90 65,30
yerleri? (Ese dosta) N 52 14 4 70
Evet % 61,20 19,20 9,10 34,70
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 46,823 sd: 2 P: 0,000

Isletmecilerin iirettikleri balin satis yerleri ile kovan sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki ireticilerin %61,20°sinin irettikleri ballar1 ese dosta
sattiklari, ikinci gruptaki ireticilerin %80,80’inin {iretilen ballar1 ese dosta satmadiklari
ve lglincl gruptaki ireticilerin ise yine %90,90’min ballarin1 ese dosta satmadiklar
belirlenmistir. Toplamda ise, iireticilerin %65,30’unun iiretilen ballarini ese dosta
satmadiklar1 sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore iireticilerin iirettikleri balin satis
yerleri ile kovan sayis1 dagilimi1 bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiustiir (P<0,05).

Kiiciik ve ark. (2022) Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii sorumluluk alaninda
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda katilimcilarin {irlinlerin pazarlanmasinda %93,3 0
oraninda ballarin1 perakende olarak tanidiklarina pazarladiklarmi belirtmislerdir.
Bayburtta yapilmis olan bu calismada iireticilerin iirettikleri ballarin1 ¢ogunlukla
dogrudan tiiketiciye (Tablo 29) verdikleri halde 6zellikle ikinci grup olan 21-50 ile
ticiincli grup olan 50+ kovana sahip treticilerin bal liretim miktarinin fazla oldugundan

es dost harici miisterilere satis yapmakta olduklarini da sdyleyebiliriz.

51



Tablo 33. Ureticilerin iirettikleri balin pazarlama kanallarinin yeterli olma durumunun
kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
Uretilen balin pazarlama N 44 51 23 118
Evet
kanallarinin yeterli ve % 51,80 69,80 52,30 58,40
oldugunu diisiiniiyor N 41 22 21 84
musunuz? Hayir % 48,20 30,20 47,70 41,10
Tonl N 85 73 44 202
opiam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 8,558 sd:4 P:0,073

Ureticilerin iirettikleri balin pazarlama kanallarmin yeterli olma durumu ile kovan
say1s1 arasindaki iligki incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %51,80’inin pazarlama
kanallarini yeterli buldugu, ikinci gruptaki iireticilerin %69,80’inin pazarlama kanallarini
yeterli buldugu ve li¢lincili gruptaki iireticilerin ise yine %52,30’unun {iretilen ballar i¢in
pazarlama kanallarinin yeterli oldugu belirlenmistir. Toplamda ise, {ireticilerin
%58,40’m1in irettikleri ballarin pazarlama kanallarinin yeterli oldugunu diistindiikleri
sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore iireticilerin iirettikleri ballarin pazarlama
kanallarinin yeterli olma durumu ile kovan sayist dagilimi1 bakimindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (P>0,05).

Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu Bolgesinde {ireticilerin pazarlama
konusunda aksakliklar yasadiklarini, Esen (2022) Sanlwurfa ilinde yapmis oldugu
calismada aricilarin %2,8°1 Uriinlerin pazarlama sorunu oldugu %97,2’sinin pazarlama
sorunu olmadigin1 belirtmislerdir. Arli (2023) Bingdl ilinde yaptigi caligmada
isletmecilerin %92,54°1i bolgede pazarlama sorunu oldugunu, Cilavdaroglu ve ark. (2023)
Yozgat ilinde yapmis olduklari caligmalarinda piyasada hileli ve sahte bal olmasi
iireticilerin pazarlama sorunu yasamalarina sebep oldugunu belirtmislerdir. Bayburt
ilindeki bu calismamiz daha 6nceki c¢aligmalar ile benzerlik gostermekte {iriinlerin
pazarlanmasinin tiiketici sayis1 ile paralellik gosterdiginden biiyiik sehirlerimizde ballarin
pazarlanma sorunu daha az olurken kii¢lik sehirlerimizde pazarlama sorunun daha ¢ok

olabilecegini sdyleyebiliriz.
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Tablo 34. Ureticilerin iirettikleri bala pazarlamadan &nce belirli bir standart olusturma
durumunun kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
Uretilen balin Evet N 54 71 42 167
pazarlamadan Snce % 63,50 97,30 95,50 82,70
standart olusturma N 31 2 2 35
Hayir
durumu % 36,50 2,70 4,50 17,30
Tool N 85 73 44 202
oplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 37,608 sd:2 P: 0,000

Ureticilerin iirettikleri ballar1 pazarlamadan &nce belirli bir standart olusturma
durumu ile kovan sayis1 arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin
%63,50’sinin pazarlamadan Once lriinlerine standart olusturduklari, ikinci gruptaki
tireticilerin %97,30’unun pazarlamadan Once lriine standart olusturduklar1 ve tigiinci
gruptaki iireticilerin ise yine %95,50’sinin lretilen balin pazarlanmadan 6nce belirli bir
standartta kavusturuldugu belirlenmistir. Toplamda ise, iireticilerin %82,70’inin
tirettikleri bala belirli bir standart olusturduktan sonra pazara siirdiikleri sdylenebilir.
Yapilan ki-kare analizine gore iireticilerin iirettikleri bala pazarlamadan 6nce belirli bir
standart olusturma durumu ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli
bir farklilik oldugu gortilmistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
treticilerin %72,31‘inin ballarin1 petekli sattiklari, %27,69’unun ise petekli+siizme
olarak sattiklarini, Seker ve ark. (2017) Malatya ilinde yapmis olduklari ¢alismada
ureticilerin ballarint %71,8 oraninda hem petek hemde siizme olarak pazarladiklari,
Topluk (2022) Bingdl ilinde yaptig1 calismada treticilerin ballarini %92,6 ‘s1 hem silizme
hemde petek olarak sattiklarini belirtmislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu
calismada daha Onceki caligmalarla benzerlik gostermekte olup iireticilerin genellikle

ballarini belirli bir standart olusturduktan sonra satisa sunduklarini séyleyebiliriz.
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Tablo 35. isletmecilerin iirettikleri bali pazarlamadan &nce paketleme yapma durumunun
kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 2150 50+
N 50 12 10 72
Hayr o 58,80 16,40 2270 35,60
Paketleme N 35 61 3 130
Bvet % 41,20 83.60 7730 6440
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 34,848 sd:2 P: 0,000

Isletmecilerin iirettikleri bali pazarlamadan 6nce paketleme yapma durumu ile
kovan sayist arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %58,80’inin
paketleme yapmadigi, ikinci gruptaki isletmecilerin %83,60’mnin paketleme yaptigi ve
ticiincli gruptaki isletmecilerin ise yine %77,30’unun iirettikleri bali pazarlamadan once
paketledigi belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilerin %64,40’mnin {irettikleri bali
pazarlamadan Once paketleme yaparak pazara siirdiigii sOylenebilir. Yapilan ki-kare
analizine gore isletmecilerin lirettikleri bali pazarlamadan 6nce paketleme yapma durumu
ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiustiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
ireticilerin 6zellikle perakende satista karsilastiklar biiytik sorunun paketleme oldugunu
tiiketicilere tirtinlerin saglikli bir sekilde ulagsmasinin diizgiin paketleme ile saglanacagini
belirtmistir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alismamizda daha 6nceki ¢aligmalar
ile benzerlik gostermekte iireticilerin iirlinlerini tiiketicilere genellikle paketleme yaparak

ulastirdiklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 36. Isletmecilerin iirettikleri bali pazarlamadan dnce kavanoza koyma durumunun
kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 29 56 27 112
Hayir % 34,10 7670 6140 5540
Kavanoz N 56 17 17 90
Fvet % 65,90 23,30 38,60 44,60
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 29,640 sd:2 P: 0,000

Isletmecilerin iirettikleri bali pazarlamadan énce kavanoza koyma durumu ile
kovan sayis1 arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %65,90’mnin
uirettikleri bali kavanoz ile pazarladigi, ikinci gruptaki isletmecilerin %76,70’inin
kavanoza koymadigi ve iiciincii gruptaki igletmecilerin ise %61,40’min irettikleri bali
kavanoza kaymadan pazarlama yaptig1 belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilerin
%55,40"1n1n trettikleri bali kavanoza koymadan pazarladigi soylenilebilir. Yapilan ki-
kare analizine gore isletmecilerin iirettikleri bali pazarlamadan once kavanoza koyma
durumu ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (P<0,05).

Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu Bodlgesinde yapmis oldugu
calismada tiiketicilerin bal tercihlerinde %28,9 ile ambalajinin cam kavanoz olmasina
dikkat ettikleri belirtmislerdir. Her ne kadar tiiketicilerin bir kismi bal alirken kavanozla
alim tercih etiklerini sdyleselerde {ireticiler i¢in kavanozlari tagima ve kargo yapma
acisindan risk olusturdugundan cam kavanozun fazla tercih edilmedigini sdyleyebiliriz.
Bayburt’taki bu calismamizda daha onceki ¢aligsmalar ile benzer veriler elde edilmis olup
Bayburtlu {ireticilerin yaridan fazlasinin ballarini1 kavanoz ile pazarlama yapmadiklari

belirlenmistir.
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Tablo 37. Isletmecilerin iirettikleri bali ¢ita ile pazarlama durumunun kovan sayisina gére
dagilimi

Kovan Sayis1 Toplam
0-20 2150 50+
N 34 57 30 121
Hayr % 40,00 78,10 6820 59,90
Cita N 51 16 14 81
Bvet % 60,00 2190 31,80 40,10
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 25,318 sd:2 P: 0,000

Isletmecilerin iirettikleri bali ¢ita ile pazarlama durumu ile kovan sayis1 arasindaki
iliski incelendiginde birinci gruptaki treticilerin %60,00’mn1in ¢ita ile bali pazarladigy,
ikinci gruptaki isletmecilerin %78,10’unun ¢itayla balim1 pazarlamadigi ve {giincii
gruptaki isletmecilerin ise %68,20’sinin irettikleri ballar1 ¢itayla pazarlamadiklar
belirlenmistir. Toplamda ise igletmecilerin %59,90’1nin {irettikleri bali ¢ita ile satmadigi
sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin irettikleri bali c¢ita ile
pazarlama durumu ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Kandemir (2022) Kars ilinde aricilik iirtinlerinin tiiketim aliskanliklar1 adl
caligmasinda ankete katilan kadinlarin %82,50’si erkeklerin ise %83,30’u siizme bal
tercih ettiklerini, Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu Bdlgesinde yapmis
olduklar1 ¢aligmada tiiketicilerin siizme bal tercihinin petekli baldan fazla oldugunu
belirtmislerdir. Bayburt ilinde yaptigimiz bu ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Ureticiler genellikle ballarini siizme olarak satmakta tiiketiciler ise genellikle siizme bal
tercih etmektedirler. Ureticiler i¢in siizme bal satis1 yapmak avantajli bir durumdur.
Ciinkii siizlilen ballarin petekleri yeniden kullanilmakta bdylece {ireticiler i¢in mum
dedigimiz yeni peteklerin alinip c¢italara yerlestirme masraflarindan tasarruf edilmekte

oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 38. Isletmecilerin iirettikleri bali teneke ile pazarlama durumunun kovan sayisina
gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 55 51 31 137
Hayr % 64,70 69,90 70,50 67,80
Teneke N 30 22 13 65
Evet
% 35,30 30,10 29,50 32,20
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 0,657 sd:2 P:0,720

Isletmecilerin iirettikleri bali teneke ile pazarlama durumu ile kovan sayist
arasindaki iligki incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %64,70’inin bali tenekeyle
pazarlamadiklart ikinci gruptaki isletmecilerin = %69,90’1inin  tenekeyle balini
pazarlamadigr ve iglincli gruptaki isletmecilerin ise %70,50’sinin {trettikleri bali
pazarlamadan 6nce tenckeye koymadiklart belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilerin
%67,80’inin irettikleri ballar1 teneke ile satmadiklari sOylenebilir. Yapilan ki-kare
analizine gore isletmecilerin lrettikleri ballar1 teneke ile pazarlama durumu ile kovan
sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
(P>0,05).

Seven ve Akkilig¢ (2005) Elazig’da yapmis olduklari ¢calismalarinda katilimceilarin
ballarin ambalajlanmasinda %50,3’ilinlin cam, %48,2’sinin tenekeyi, %33,0’1 plastik ve
%22,3’lniin ise tliketici talebine gore degisir dediklerini, Karahan ve ark. (2020)
Gilineydogu Anadolu bolgesinde yapmis oldugu ¢alismada tiiketicilerin bal tercihlerinde
%26,5’inin teneke(1kg) ile alim yaptiklarini belirttiklerini bildirmislerdir. Bayburt ilinde
yapmis oldugumuz bu calisma daha Onceki calismalar ile benzerlik gostermistir.
Ureticiler tiiketicilerin tercihlerine, pazarlama sartlarina ve kargo tasima kosullarma gore

ballarini cam, teneke, ¢ita, plastikle ambalajladiklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 39. Ureticilerin sattiklari ballarin paralarini tahsil etme durumunun kovan sayisina
gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 18 10 2 30
Hayr % 2120 1370 450 1490
Pesin N 67 63 42 172
Bvet % 78,80 86,30 95,50 85,10
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 6,461 sd:2 P: 0,040

Ureticilerin sattiklar1 balin paralarini pesin tahsil etme durumu ile kovan sayisi
arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %78,80’inin bal paralarinm
pesin tahsil ettikleri, ikinci gruptaki lireticilerin %86,30’unun bal paralarin1 pesin tahsil
ettikleri ve {ligiincii gruptaki tireticilerin ise yine %95,50’sinin satilan ballarin paralarini
pesin tahsil ettikleri belirlenmistir. Toplamda ise iireticilerin %85,10’unun sattiklari
ballarin paralarim1 pesin tahsil ettikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore
ireticilerin sattiklar1 ballarin paralarii tahsil etme durumu ile kovan sayist dagilimi
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
tireticilerin ballarin1 %46,27°si pesin satarken %2,99’u vadeli %50,77’si ise hem pesin
hemde vadeli olarak sattiklarini belirtmislerdir. Arli (2023) Bing61’de yaptig1 calismada
isletmecilerin stizme ballarin %97’sinin pesin, petekli ballarin % 95,50’sini pesin
polenlerin %100’lini pesin, propolisin %92,90’1n1 pesin satildiklarini, Dogan ve Yazici
(2023) yapmis olduklar1 calismada ankete katilan aricilarin %86,2’sinin ballarini pesin
sattiklarin1  belirtmislerdir. Bayburt ilinde yaptigimiz bu calismada daha onceki
calismalarla benzerlik gostermistir. Ureticilerin {iriinlerini genellikle pesin satmalar
dretimin sirdirilebilirligi ve treticilerin memnuniyetini olumlu etkileyeceginden
tireticilerin iiretimden vazgegme ya da alternatif sektorlere gegme egiliminin azaltacagini

sOyleyebiliriz.
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Tablo 40. Ureticilerin sattiklar1 ballarin paralarini vadeli tahsil etme durumunun kovan
sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
Hayir N 68 66 35 169
. % 80,00 90,40 79,50 83,70
Vadel N 17 7 9 33
Fvet % 20,00 9,60 20,50 16,30
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 3,812 sd:2 P: 0,149

Ureticilerin sattiklar1 balin paralarini vadeli tahsil etme durumu ile kovan sayisi
arasindaki iligki incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %80,00’inin vadeli satig
yapmadiklari, ikinci gruptaki tireticilerin %90,40’1n1n bal satislarini vadeli yapmadiklar
ve liglincli gruptaki ireticilerin ise yine %79,50sinin satilan ballarin paralarinin vadeli
tahsilat gerceklestirilmedigi belirlenmistir. Toplamda ise, ireticilerin %83,70’inin
ballarim1 vadeli satmadiklar1 sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore {ireticilerin
sattiklar1 ballarin paralarini vadeli tahsil etme durumu ile kovan sayist dagilimi
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig: gériilmiistiir (P>0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada
ireticilerin ballarinin sadece %2,99’u vadeli satigla gerceklesmis, Yurdugiil Topal (2022)
Canakkale ilinde yapmis oldugu caligmada iireticilerin pazarlama risk faktorleri
incelenirken katilimcilarin  %21,61’inin  vadeli satig/dolandirilma riski oldugunu
belirtmistir. Dogan ve Yazic1 (2023) Bayburt ilinde yapmis olduklari ¢calismada ise satilan
ballarin %12,5’inin tahsilatinin vadeli ger¢eklestigini belirtmislerdir. Bayburt ilinde
yapmis oldugumuz bu ¢alismada daha onceki ¢alismalar ile benzerlik gostermekte olup

iireticilerin ¢cok az kismi (%16,30) ballarin1 vadeli satmaktadirlar.

59



Tablo 41. Ureticilerin bal {icretlerini taksitle tahsil etme durumunun kovan sayisina gére

dagilimi
Kovan Sayisi Toplam
0-20 2150 50-+
N 79 65 36 180
Hayir % 9290 8900 81,80 89,10
Taksit N p 2 2 5
Fvet % 7.10 11,00 1820 10,90
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 3,697 sd:2 P:0,158

Ureticilerin sattiklar1 ballarin paralarini taksitle tahsil etme durumu ile kovan
say1s1 arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %92,90’1n1n taksitle bal
satis1 yapmadiklari, ikinci gruptaki {treticilerin %89,00’unun bal satiglarini taksitli
yapmadiklar1 ve {igiincii gruptaki iireticilerin ise yine %81,80’inin satilan ballarin
paralarim1 taksitle tahsil etmedikleri belirlenmistir. Toplamda ise, iireticilerin
%89,10’unun ballarini taksitli satmadiklar1 sdylenilebilir. Yapilan ki-kare analizine gore
tireticilerin sattiklar1 ballarin paralarini taksitle tahsil etme durumu ile kovan sayisi
dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
(P>0,05).

Burucu (2017), Yurdugil Topal (2022), Arli (2023) ve Dogan ve Yazici (2023)
tarafindan yapilan caligmalarda goriildiigii gibi Tiirkiye aricilari tiriinlerini genellikle
pesin satmakta, vadeli, taksitli satis gibi yontemleri tercih etmemektedirler. Bayburt
ilindeki calismamizda daha dnceki ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir. Bayburt ilinde
yapmis oldugumuz bu ¢aligmada Tablo 39°daki verilerde de goriildiigii gibi aricilarin
bliylik kismi(%85,10) ballarin1 pesin satmakta taksitli satis secenegi genellikle tercih

edilmemektedir.
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Tablo 42. Isletmecilerin aricilar birligine {iye olma durumunun kovan sayisina goére
dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 6 34 38 78
Aricilar birligine bt % 7,10 46,60 86,40 38,60
tiye olma durumu? N 79 39 6 124
Hayir % 92,90 53,40 13,60 61,40
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 79,982 sd:2 P: 0,000

Isletmecilerin aricilar birligine {iye olma durumu ile kovan sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %92,90’1n1n aricilar birligine {iye olmadiklari,
ikinci gruptaki isletmecilerin %53,40’min aricilar birligine iiye olmadigi ve iiglincii
gruptaki igletmecilerin ise %86,40’1in aricilar birligine iiye olduklar1 belirlenmistir.
Toplamda ise isletmecilerin %61,40’min aricilar birligine iiye olmadiklar1 sdylenebilir.
Yapilan ki-kare analizine gore igsletmecilerin aricilar birligine {iye olma durumu ile kovan
sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir
(P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu caligmada
uireticilerin sadece % 7,41°1 aricilik konusundaki birliklere iiye oldugu, Topluk (2022)
Bingdl ilinde yaptigr calismada bal iireticilerinin %89,4’1 gibi biiylik bir kisminin
aricilikla ilgili bir birlige tiye oldugu, %10,6’s1mnin ise herhangi bir birlige iiye olmadigini,
Kiigiik ve ark. (2022) Trabzon Orman Boélge Miidiirliigii sorumluluk alaninda yapmis
olduklar1 ¢aligmada tireticilerin %71,7’sinin aricilar birligine liye olduklari, %28,30’unun
ise birliklere liye olmadiklarini, Yurdugiil Topal (2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu
calismada isletmecilerin %61,9’unun An Yetistiricileri Birligine, %10,7’sinin Bal
Ureticileri Birligine iiye olduklarmi bildirmislerdir. Yine Esen (2022) Sanlwurfa ilinde
yapmis oldugu c¢alismada ankete katilan aricilarin %35°1 Sanliurfa Aricilar Birligine
%65’inin ise Bal Ureticileri birligine iiye olduklari, Arli (2023) Bingdl’de yaptigi
calismada isletmecilerin tamaminin aricilar birligine {iye olduklarin1 sdylemislerdir.
Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alismada birliklere iiye olma durumu daha 6nceki
calismalar ile baz1 farkliliklar arz etmektedir. Daha 6nceki ¢alismalarda Burucu (2017)

hari¢ genellikle birliklere iiye olan sayis1 fazla iken bu ¢aligmamizda ankete katilanlarin
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%61,40 gibi biiyiik cogunlugu birliklere iiye degillerdir. Ozellikle 0-20 kovan aras1 birinci
gruptaki iireticilerin %92,90°1 gibi ¢ok biiyiik kisminin iiye olmadigi, kovan sayist ile iiye
olma durumu benzerlik gostermekte, kovan sayisi arttikga (50-+ olan) {ligilincli gruptaki
iireticilerin %86,40°1 ise birliklere iiye olduklarin1 gérmekteyiz. Az sayida kovan ile
genellikle hobi ve ek gelir i¢in (Tablo 17) iiretim yapan iireticilerin birliklere tiyelik

konusunda istekli olmadiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 43. Isletmecilerin kag yildir aricilik yaptiklarinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 44 31 7 82
1-5 % 51,80 42,50 15,90 40,60
N 19 29 11 59
6-10
% 22,40 39,70 25,00 29,20
15 6 12 33
libesi 11-15
Aricilik tecriibesi(y1l) % 17.60 8.20 27.30 16,30
N 3 5 12 20
16-20
% 3,50 6,80 27,30 9,90
N 4 2 2 8
21+
% 4,70 2,70 4,50 4,00
Tool N 85 73 44 202
oplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 37,950 sd: 8 P: 0,000

Isletmecilerin kag yildan beri aricilikla ugrastiklar ile kovan sayisi arasindaki
iligki incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %51,80’inin 1-5 yildir aricilik yaptiklari,
ikinci gruptaki igletmecilerin %42,50’sinin yine 1-5 yildir aricilik yaptiklar: ve {iglincii
gruptaki isletmecilerin ise %27,30’unun 11-20 yildir aricilikla ugrastiklar: belirlenmistir.
Toplamda ise isletmecilerin %40,60’1nin 1-5 yildir aricilik yaptiklar1 sdylenebilir.
Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin kac¢ yildan beri aricilikla ugrastiklar ile
kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
ireticilerin ortalama 19,14 yildir arcilik yaptiklari, Esen (2022) Sanliurfa ilinde yapmis
oldugu caligmada isletmecilerin %51.2°sinin 11-20 yildir aricilik yaptiklari, Topluk
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(2022) Bingol ilinde yaptig1 ¢aligmada deneyimi 11 yildan az olan aricilarin daha diistik
bal verimi gerceklestirdikleri, Kiiglik ve ark. (2022) Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii
sorumluluk alaninda yapmis olduklar1 ¢alismada iireticilerin %46,5’inin baba meslegi
olarak ise basladiklar1 %29,6’sinin ise 11-20 yildir bu is ile ugrastiklarini sdylemislerdir.
Yine Arli (2023) Bing6l’de yaptig1 calismada isletmecilerin ortalama aricilik
deneyiminin 20,34 y1l oldugunu belirtmistir. Bayburt ilinde yaptigimiz bu ¢alisma daha
onceki calismalar ile farklilik arz etmektedir. Aricilik isinde bal {iretim miktar1 ve verimi
genellikle tecriibe ile dogru orantilidir. Bu c¢aligmaya katilan {ireticilerin sadece
%13,9’unun 16+ yildir liretim yaptiklarin1 gérmekteyiz. Bu sonuglar Bayburt bal iiretim
miktarlar1 ve bal verimi (Tablo 7) ile de uyum gdstermekte, Bayburt’ta Tiirkiye

ortalamasinin (Tablo 5) ¢ok altinda iiretimin gergeklestirildigini sOyleyebiliriz.

Tablo 44. Ureticilerin kolonilerini surup ile besleme durumunun kovan sayisina gore
dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50  50-+
N 48 58 41 147
Surup ile besleme Evet % 56,50 79,50 93,20 72,80
durumu N 37 15 3 55
Hayw 43,50 2050 680 27,20
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 30,394 sd: 4 P: 0,000

Ureticilerin kolonilerini surup ile besleme durumu ile kovan sayisi arasindaki
iligki incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %56,50’sinin kolonilerini surupla
besledikleri, ikinci gruptaki iireticilerin %79,50’sinin kolonilerini surupla besleme
yaptiklar1 ve {iglincli gruptaki iireticilerin ise yine %93,20’sinin kolonilerini surup ile
besledigi belirlenmistir. Toplamda ise {ireticilerin %72,80’inin kolonilerini surup ile
besleme yaptig1 sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore tireticilerin kolonilerini surup
ile besleme durumu ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
ireticilerin tamaminin sonbahar beslemesi yaptiklar1 %98,77’sinin ise ilkbahar beslemesi

yaptiklari, Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu bdlgesinde (iireticilerin
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%97,8’inin besleme yaptiklari, Esen (2022), Sanlurfa ilinde yapmis oldugu calismada
tireticilerin tamaminin ek beslemeyi ilkbahar ve sonbahar aylarinda yaptiklarini, Topluk
(2022) Bingol ilinde yaptigi calismada bal ireticilerinin %96,8’inin surup ve kek ile
ilkbahar ve kis beslemesi yaptiklarini bildirmislerdir. Yine Yurdugiil Topal (2022)
Canakkale ilinde yapmis oldugu ¢alismada tireticilerin tamaminin ar1 bakimi ve beslemesi
yaptiklari, Arli (2023) Bing6l ilinde yaptig1 caligmada tireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun
ilkbaharda surup (sutseker) ile besleme yaptiklarin1 sdylemislerdir. Bayburt ilinde
yapmis oldugumuz bu ¢alisma daha onceki caligmalar ile benzerlik gostermekte olup

tireticiler cogunlukla surup (sutseker) ile kolonilerini beslediklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 45. Ureticilerin tamamen dogal bal iiretimi yoluna gitme durumunun kovan
sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 75 61 28 164
Uretimde tamamen ~ EVet 88,20 8360 63,60 81,20
dogal bal {iretimi
yoiguna gitme durumu Hayir N 10 12 10 i
% 11,80 16,40 36,40 18,80
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 11,908 sd:2 P: 0,003

Ureticilerin tamamen dogal bal iiretimi yoluna gitme durumu ile kovan sayisi
arasindaki iligki incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %88,20’sinin tamamen dogal
bal tiretimi yoluna gittikleri, ikinci gruptaki tireticilerin %83,60’1n1in tamamen dogal bal
iiretimi yoluna gittikleri ve tigiincii gruptaki iireticilerin ise yine %63,60’1nin tamamen
dogal bal iiretimi yoluna gittikleri belirlenmistir. Toplamda ise, tireticilerin %81,20’sinin
tamamen dogal bal {iretimi yoluna gittikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore
ireticilerin tamamen dogal bal iiretimi yoluna gitme durumu ile kovan sayis1 dagilimi
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada
tireticilerin %28,40°1mn1in katiksiz dogal bal liretmek i¢in ariciliga bagladiklari, Karahan ve
ark. (2020), Glineydogu Anadolu bolgesinde yapmis olduklar1 ¢alismada katilimeilarin
(%70,6) dogal bali tiikketmek icin normal bala gore fiyat farki ne ise vermeye razi

olduklarin1 belirttikleri, Dogan ve Yazici (2023) yapmis olduklari ¢aligmada tireticilerin
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%94, 7’sinin dogal bal iiretmek istediklerini sdylemislerdir. Bayburt ilinde yapmis
oldugumuz bu ¢alisma daha 6nceki ¢aligmalar ile benzerlik gostermekte bal iireticilerinin

cogunlukla tamamen dogal bal iiretmeye istekli olduklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 46. Isletmecilerin arilarimi kiglatma durumunun kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+

N 50 66 36 152
Arilari kislatma Evet % 58,80 90,40 81,80 75,20
durumu N 35 7 8 50
Hayir % 41,20 9,60 18,20 24,80
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 22,342 sd: 2 P: 0,000

Isletmecilerin arilarim kislatma durumu ile kovan sayisi arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %58,80’inin arilarimi kislattiklari, ikinci
gruptaki isletmecilerin  %90,40’min arillarin1  kiglattiklar1  ve {iglincii  gruptaki
isletmecilerin ise %81,80’inin arillarim1  kislattiklart  belirlenmistir. Toplamda ise,
isletmecilerin %75,20’sinin arilarin1 kiglattiklar1 sylenebilir. Yapilan ki-kare analizine
gore isletmecilerin arilarini kislatma durumu ile kovan sayist dagilimi bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
iireticilerin %74,07’sinin kolonilerini agik arazide, %25,93’{inilin ise sundurma altinda
kiglattiklari, Seker ve ark. (2017) Malatya ilindeki ¢alismalarinda iireticilerin arilarinin
%98,0’1nin acik yerde %2,0’sinin ise kapali yerde olmak iizere kolonilerinin tamamini
kislattiklari, Kiiciik ve ark. (2022) Trabzon Orman Bélge Miidiirliigii sorumluluk alaninda
yapmis olduklar1 caligmada {ireticilerin %94,1°1 kislatma hazirliklart yaptiklari, Esen
(2022) Sanlurfa ilinde yapmis oldugu ¢aligsmada aricilarin biiyiik ¢ogunlugunun kislatma
yaptiklari, Cilavdaroglu ve ark. (2023) Yozgat ilinde yapmis olduklari ¢aligmalarinda
aricilarin kiglatma yeri olarak %90,64’linlin acik alani, %5,91’inin sundurma altini,
%3,45’1nin ise depoyu tercih ettiklerini sdylemislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz
bu calisma daha onceki ¢aligmalar ile benzerlik gdstermekte aricilarin genellikle kis

aylarinda kolonilerini kiglattiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 47. Isletmecilerin bagli oldugunuz orgiitten (aricilar birligi, kooperatif vb.)
faydalanma seklinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
Balin N 29 0 10 39
Pazarlanmas1 % 34,10 0,00 22,70 19,30
o o 4 0 0 4
Uretici Girdi Temini - 470 0,00 0,00 2,00
orgiitiinden
(aicﬂar birlig, Lo N 4 ! 2 ’
kooperatif vb.) el T % 4,70 1,40 4.50 3,50
gzﬁlialanma Gida Maddesi N 35 61 28 124
Temini % 41,20 83,60 63,60 61,40
N 13 11 4 28
Egitim
% 15,30 15,10 9,10 13,90
N 8 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 43,439 sd: 8 P: 0,000

Isletmecilerin bagl oldugu orgiitten (aricilar birligi, kooperatif vb.) faydalanma
sekli ile kovan sayisi arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki ireticilerin
%41,20’sinin bagl oldugu orgiitten gida maddesi temini konusunda faydalandigi, ikinci
gruptaki isletmecilerin %83,60’min gida maddesi temininde faydalandigi ve {iglincii
gruptaki isletmecilerin ise %63,60’mnin bagli oldugu orgiitten gida maddesi temini
konusunda faydalandiklar belirlenmistir. Toplamda ise, isletmecilerin %61,40’1n1n bagh
oldugu orgiitten (aricilar birligi, kooperatif vb.) faydalanma seklinin gida maddesi temini
oldugu sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin bagl oldugu orgiitten
(aricilar birligi, kooperatif vb.) faydalanma sekli ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
ireticilerin devlet tegviklerinden yararlanmak i¢in birliklere {iye olduklari, Karahan ve
ark. (2020) Giineydogu Anadolu bolgesinde fireticilerin  %30’unun {iriinlerini
komisyoncu, ihracat¢i ve kooperatiflere satmakta olduklarini, Kiiglik ve ark. (2022)
Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii sorumluluk alaninda yapmis olduklar1 ¢alismada
dreticilerin ballarim1  kooperatif ve birlikler vasitasiyla analiz yapildiktan sonra

pazarladiklarimi belirtmislerdir. Yine Topluk (2022) Bing6l ilinde yaptig1 ¢aligmada bal
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tireticilerinin %83’ ar1 ve ar1 iiriinleri reticiligi ile ilgili kurum ve kuruluslardan destek
aldiklarini sdylemislerdir. Yaptigimiz calismada Bayburt bal iireticilerinin birliklere tiye
olma sebeplerinin basinda gida maddesi temini yer almaktadir. Daha 6nceki yapilmis olan
caligmalarda ise devlet tesviginden yararlanma, {iriinlerin pazarlanmasi, iiriinlerin analiz
edilmesi, tarimsal yayimlardan faydalanma gibi sonuglar ¢ikmistir. Tiirkiye bal
tireticilerinin iretici birliklerine liye olma giidiisiiniin iilke sathinda farklilik arz ettigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 48. isletmecilerin kooperatife iiye olma durumu ile hangi kooperatife iiye
olduklarinin kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
Hayir N &80 73 42 195
% 94,10 100,00 95,50 96,50
Aricilik N 4 0 0 4
Cevabiniz evet ise Kooperatifi (A 4,70 0,00 0,00 2,00
hangi kooperatife
: 1 0 0 1
fiyesiniz? Tarim  Kredi N
Kooperatifi (A 1,20 0,00 0,00 0,50
N 0 0 2 2
Ziraat Od
raataast 0,00 0,00 450 1,00
Tool N 85 73 44 202
oplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 14,212 sd: 6 P: 0,027

Isletmecilerin kooperatife {iye olma durumu ve hangi kooperatife iiye olduklari ile
kovan sayis1 arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %94,80’inin
herhangi bir kooperatife iiye olmadiklari, ikinci gruptaki isletmecilerin %100’iiniin
herhangi bir kooperatife liye olmadiklar1 ve ii¢lincli gruptaki isletmecilerin ise yine
%95,50’sinin herhangi bir kooperatife liye olmadiklar1 belirlenmistir. Toplamda ise,
isletmecilerin  %96,50’sinin herhangi bir kooperatife iiye olmadiklar1 sdylenebilir.
Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin herhangi bir kooperatife liye olma durumu
ve hangi kooperatife liye olduklari ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Yurdugiil Topal (2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletmecilerin
%61,90’1min An Yetistiricileri Birligine, %14,30’unun Ziraat Odasina, % 10,70’inin Bal
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Ureticileri Birligine, %8,31’i ise Tarim Kredi Kooperatifine iiye olduklarini, Arl1(2023)
Bingol ilinde yaptig1 calismada isletmecilerin %100’liniin sadece Ar1 Yetistiricileri
Birligine iiye olduklarin1 bolgede baska birlik veya kooperatif olmadigindan farkli
tiyeliklerin olmadigini bildirmistir.

Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alisma Arli (2023) Bingdl ilindeki ¢aligsma
ile benzerlik gostermekte olup {ireticilerin 6zelikle ikinci gruptakilerin (21-50) tamami
diger gruptaki {reticilerin ise tamamina yakini kooperatiflere iiye olmadiklari

saptanmistir.

Tablo 49. Isletmecilerin konaklama sikintisinin kovan sayisma gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+

N 11 58 32 101

Komaklama YT g 12,90 7950 7270 50,00
stkintisi N 74 15 12 101
Fvet % 87,10 20,50 27,30 50,00

N 85 73 44 202

Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 81,114 sd:2 P: 0,000

Isletmecilerin Konaklama Sikintis1 ile kovan sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %87,10 unun konaklama sikintis1 yasadiklari,
ikinci gruptaki isletmecilerin %79,50’sinin ise konaklama sikintis1 yasamadiklar1 ve
ticlincii gruptaki isletmecilerin ise %72,70’inin yine konaklama sikintis1 yasamadiklari
goriilmiistiir. Toplamda ise isletmecilerin %72,70’inin herhangi bir konaklama sikintisi
yasamadiklar1 sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin konaklama
sikintis1 yasama durumu ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmistiir (P<0,05).

Topluk (2022) Bing6l ilinde yaptig1 ¢alismada bal {ireticilerinin % 44,7’sinin yer
ve konaklama sorunu oldugunu, Kiigiik ve ark. (2022) Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii
sorumluluk alaninda yapmis olduklar1 ¢alismada aricilarin %40°1 konaklama yeri
ticretlerini 6dedikleri halde yinede sorunlar ¢iktigini, gezici aricilarin %44°ii konaklama
ticretlerini pahali bulduklar1 ve koy muhtarlarina bagis ad1 altinda keyfi 6demeler yapmak
zorunda kaldiklarini, Yurdugiil Topal (2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu calismada

isletmecilerin %12’sinin ariciligin sorunu olarak konaklama yeri ve kirasini gordiiklerini
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belirtmislerdir. Yine Esen (2022) Sanlurfa ilinde yapmis oldugu calismada gezginci
aricilarin %78,2’sinin konaklama ve yer sorunu oldugunu sdylemistir. Bayburt ilinde
yapmis oldugumuz bu calisma daha Onceki calismalar ile benzerlik gostermektedir.
Konaklama sikintis1 yasama agisindan ankete katilan treticiler ikiye ayrilmis olup
yarisinin kanaklama sorunu oldugunu yarisin ise konaklama sorunu olmadigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 50. Isletmecilerin ana ar1y1 ne siklikla degistirme durumunun kovan sayisina gore
dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 19 6 10 35
1Yl
% 22,40 8,20 22,70 17,30
N 46 23 11 80
Ana ar1 2vil
yn % 54,10 31,50 25,00 39,60
degistirme siklig1 N 15 44 2 31
(Y1) 3Yil
% 17,60 60,30 50,00 40,10
N 5 0 1 6
5Yil
% 5,90 0,00 2,30 3,00
. N 85 73 44 202
T
oplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 37,412 sd: 6 P: 0,000

Isletmecilerin ana ar1y1 ne siklikla degistirme durumu ile kovan sayisi arasindaki
iligki incelendiginde birinci gruptaki treticilerin %54,10’unun iki yilda bir ana ariy
degistirdikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %60,30’unun ana ariy1 li¢ yilda bir
degistirdikleri ve {igiincili gruptaki isletmecilerin ise %50,00’sinin yine ana ar1y1 li¢ yilda
bir degistirdikleri goriilmiistiir. Toplamda ise isletmecilerin %40,10’unun ana ariy1 ii¢
yilda bir degistirdikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin ana
arty1 degistirme siklig1 ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada
tireticilerin %16,13’{ ana ar1y1 2 yilda bir, %51,61°1 3 yilda bir ve %32,26’s1 ise ana ar1y1
4 yil ve lizeri siirede degistirdiklerini, Seker ve ark. (2017) Malatya ilinde yaptiklari

caligmada treticilerin %57,0’sinin 2 yilda bir ana ariy1 degistirdiklerini belirttikleri,
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Topluk (2022) Bingdl ilinde yaptig1 ¢alismada aricilarin ana ariy1 ortalama 3 yilda bir
degistirdiklerini belirtmislerdir. Yine Arli (2023) Bingol ilinde yaptigr calismada
isletmecilerin ana ariy1r degistirme sikligin1 1,91 yil olarak soylediklerini, Kurtoglu
(2024), arastirmasint TRA1 bolgesinde yer alan Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde
yapmis oldugu calismada ana ar1 degistirme sikligimin 2-3 yilda bir oldugunu
sOylemislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alisma daha dnceki ¢aligmalar ile
benzerlik gostermektedir. Tiirkiye bal iireticilerinin ana arilarmi degistirme sikli§inin

genellikle 2-3 yilda bir oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 51. Isletmecilere verilen desteklerin azligimin kovan sayisia gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
Destekleri  pru 12 25 17 54
yetersiz % 14,10 34,20 38,60 26,70
bulma N 73 48 27 148
durumu BVt 85,90 6580 6140 73,30
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 12,194 sd:2 P: 0,002

Isletmecilere verilen desteklerin azligi durumu ile kovan sayisi arasindaki iligki
incelendiginde birinci gruptaki {iireticilerin %85,90’min verilen destekleri az buldugu,
ikinci gruptaki isletmecilerin %65,80’inin verilen destekleri az buldugu ve iiglincii
gruptaki isletmecilerin ise yine %61,40’min aricilara verilen destekleri az buldugu
goriilmiistiir. Toplamda ise isletmecilerin %71,30’unun aricilik desteklerinin azligini
belirttikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilere verilen desteklerin
azlig1 ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (P<0,05).

Topluk (2022) Bingdl ilinde yaptig1 ¢alismada bal iireticilerinin %83 {iniin birlik
ve kuruluslardan destek alirken bunlarin %65,3’iliniin ise bu desteklerden memnun
olmadiklarmi belirttikleri, Yurdugiil Topal (2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu
caligmada isletmecilere desteklerden memnuniyeti ile ilgili yoneltilen soruya kismen
memnunum diyenler %25,80 iken memnun degilim diyenlerin orani ise %48,40 oldugunu
belirtmislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alismada daha 6nceki ¢aligmalar

ile benzerlik gostermekte Tirkiye aricilarinin (teknik bilgi, egitim, tarimsal yayim,

70



pazarlama, {rlin gelistirme, kovan bast mali destek, girdi temini, konaklama yeri
belirleme, nakliye destegi gibi) desteklerden genellikle memnun olmadiklarini

sOyleyebiliriz.

Tablo 52. Isletmecilerin giivenlik sikintisinin kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+

Aricilik Hayir N H 15 13 39
faaliyetinde % 12,90 20,50 29,50 19,30
giivenlik N 74 58 31 163
skmtst Evet 87,10 7950 70,50 80,70

N 85 73 44 202

Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 5,244 sd:2 P:0,073

Isletmecilerin giivenlik sikintisi ile kovan sayisi arasindaki iliski incelendiginde
birinci gruptaki iireticilerin %87,10’unun giivenlik sikintis1 yasadiklari, ikinci gruptaki
isletmecilerin %79,50’sinin yine glivenlik sikintis1 yasadiklar1 ve flgiincii gruptaki
isletmecilerin ise yine %70,50’sinin glivenlik sikintist yasadiklari belirlenmistir.
Toplamda ise isletmecilerin %80,70’inin giivenlik sikintis1 yasadiklar1 sdylenebilir.
Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerin giivenlik sikintisi ile kovan sayis1 dagilimi
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (P>0,05).

Topluk (2022) Bingodl ilinde yaptigi ¢alismada aricilarin ariliklarin se¢iminde
dikkat edilen faktorleri sorundugunda ankete katilanlarin sadece %8,5°1 glivenlik yanitim
vermislerdir. Yurdugiil Topal (2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu ¢aligmada ariciligin
genel sorunlart soruldugunda katilimcilarin  yalmiz  %13,9’u  gilivenlik  yanmitini
vermislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alismada daha 6nceki ¢calismalar ile
benzerlik gostermistir. Aricilarin aricilik faaliyeti sirasinda karsilastiklarn giivenlik

sorunlar ile kovan sayis1 arasindaki iliski istatistiki olarak dnemsiz (P>0,05) bulunmustur.
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Tablo 53. Aricilik birlikleri arasindaki iletisim eksikliginin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
Aricilik N 14 52 29 95
R Hayir

birliklerinin % 16,50 71,20 65,90 47,00
arasindaki iletisim Bvet N 71 21 15 107
eksikligi e g 8350 28,80 34,10 53,00

N 85 73 44 202

Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 55,325 sd:2 P: 0,000

Aricilik birlikleri arasindaki iletisim eksikligi ile kovan sayisi arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki ireticilerin %83,50’sinin aricilik birlikleri arasinda
iletisim eksikligi oldugunu diistindiikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %71,20’sinin
aricilik birlikleri arasinda iletisim eksikligi olmadigi ve tigiincii gruptaki isletmecilerin ise
%65,90’min yine aricilik birlikleri arasinda iletisim eksikligi olmadigi belirlenmistir.
Toplamda ise isletmecilerin %53,00’linlin aricilik birlikleri arasinda iletisim eksikligi
oldugunu dislindiikleri soylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore igsletmecilerin aricilik
birlikleri arasinda iletisim eksikligi ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu c¢alismada arastirilan konulardan aricilik
birlikleri arasindaki iletisim eksikligi ile ilgili daha 6nceki ¢alismalarda bir arastirmaya

ve bulgusuna rastlanmamastir.

Tablo 54. Ureticilerin aricilik egitimi alma durumunun kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 9 23 26 58
H
Aricilik Vg 10,60 31,50 59,10 28,70
egitimi
e N 76 50 18 144
yetersizligi  gyet
% 89,40 68,50 40,90 71,30
N 85 73 44 202
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 33,758 sd:2 P: 0,000
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Ureticilerin egitim yetersizligi ile kovan sayis1 arasindaki iligki incelendiginde
birinci gruptaki {reticilerin %89,40’min aricilik egitimi yetersizliklerinin oldugunu
belirttikleri, ikinci gruptaki iireticilerin %68,50,’sinin yine aricilik egitimi yetersizligi
oldugunu ve lg¢iincii gruptaki iireticilerin ise %59,10’unun aricilik egitimi yetersizligi
oldugunu diistinmedikleri belirlenmistir. Toplamda ise, tireticilerin %71,30 unun aricilik
egitimi konusunda yetersiz olduklarini belirttikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine
gore treticilerin aricilik egitimi yetersizligi durumu ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (P<0,05).

Esen (2022) Sanlurfa ilinde yapmis oldugu calismada aricilarin iiretim ve egitim
altyapilarinin yetersiz oldugunu bildirmistir. Cilavdaroglu ve ark. (2023) Yozgat ilinde
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda ar1 yetistiricilerinin egitim ve teknik bilgi yetersizligi
oldugunu bildirmistir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu calisma daha Onceki
calismalar ile benzerlik gostermis olup oOzellikle bu ¢alismamizda da (Tablo 54)
goriildiigi gibi 0-20 kovan sayisina sahip genellikle ek gelir ve hobi amagli iiretim yapan

aricilarin, teknik bilgi ve egitim yetersizligi gortilmiistiir.(%89,40)

Tablo 55. Ureticilerin verim diisiikliigii tespitinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 11 10 15 36
Verim Hayr % 12,90 13,70 34,10 17,80
disuklugi N 74 63 29 166
Fvet % 87,10 86,30 65,90 82,20
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 10,182 sd:2 P: 0,006

Ureticilerin verim diisiikliigii tespiti ile kovan sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki treticilerin %87,10’unun verimin diisiik oldugunu
disiindiikleri, ikinci gruptaki ireticilerin %86,30’unun verimin diisiik oldugunu
diisiindiikleri ve {icilincii gruptaki iireticilerin ise %65,90’1min verimin diisiik oldugunu
diisiindiikleri belirlenmistir. Toplamda ise iireticilerin 82,20°sinin verim diistkligi

oldugunu soyledikleri goriilmiistiir. Yapilan ki-kare analizine gore iireticilerin verim
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diistikliigli tespiti ile kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu calismada kovan
basina bal veriminin diisiik oldugunu, Seker ve ark. (2017) Malatya ilinde yapmis
olduklart ¢alismada iireticilerin kovan basma beklenen bal verimi seviyesine
ulagilamadigini, Topluk (2022) Bingdl ilinde yaptigi calismada 6zellikle sabit aricilik
tiirlinde bal veriminin olduk¢a diisiik oldugunu belirtmislerdir. Kiiciik ve ark. (2022)
Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii sorumluluk alaninda yapmis olduklar1 ¢alismada
bolgede kullanilan tarim ilaglarinin ar1 dliimlerine neden oldugunu ve bdylece bal
veriminin diisiik olmasina sebebiyet verdigini sdylemislerdir. Yurdugiil Topal (2022)
Canakkale ilinde yapmis oldugu calismada kovan basina bal verminin 14,77 kg oldugunu
belirtmistir. Esen (2022) Sanlwurfa ilinde yapmis oldugu calismada aricilarin bal
veriminin koloni basina ortalama 25,86 -27,49 kg arasinda oldugunu soylemistir. Bayburt
ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alisma daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalar ile benzerlik
gostermektedir. Koloni bagina bal {iretim miktar1 olan bal verimi konaklanilan bdlgenin
cicek florasina, aricinin egitimi ve tecriibesiyle, koloninin gen¢ olmasina, ana arinin geng

ve yumurtlama egiliminin yiliksek olmasiyla dogrudan iliskilidir.

Tablo 56. Ureticilerin kredi olanaklarmin yetersizliginin kovan sayisina gore dagilim

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 18 49 29 96
Kredi Haywr 21,20 67,10 6590 47,50
olanaklarinin
yetersizligi Evet N o7 > b 190
% 78,80 32,90 34,10 52,50
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 40,868 sd:2 P: 0,000

Ureticilerin kredi olanaklarmin yetersizligi tespiti ile kovan sayisi arasindaki iligki
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %78,80’inin kredi olanaklarinin yetersiz
oldugunu distindiikleri, ikinci gruptaki ireticilerin %67,10’unun kredi olanaklarinin
yetersizligini diistinmedikleri ve {iglincli gruptaki ireticilerin ise %65,90’1min kredi
olanaklarinin yetersiz oldugunu diisiinmedikleri belirlenmistir. Toplamda ise iireticilerin

52,50’sinin kredi olanaklarinin yetersizligini diistindiikleri soylenebilir. Yapilan ki-kare
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analizine gore iireticilerin kredi olanaklarinin yetersizligi tespiti ile kovan sayis1 dagilimi
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada
uireticilere aricilik faaliyetleri ile ilgili olarak kredi kullanip kullanmadiklar1 sorulmus
tireticilerin hicbirinin aricilik ile ilgi bir kredi kullanmadiklar1 saptandigini bildirmistir.
Topluk (2022) Bingol ilinde yaptigi ¢alismada bal iireticilerinin tamaminin tarim kredisi
kullanmadiklarini, Yurdugiil Topal (2022) Canakkale ilinde yapmis oldugu calismada
isletmecilerin %20,3’i kredi kullanirken %79,7’si kredi kullanmadigini belirtmislerdir.
Arli (2023) Bingol ilinde yaptig1 caligmada isletmecilerin banka kredisi kullanma
durumlar1  soruldugunda  9%29,90’t  kredi kullanirken, %70,10’unun  kredi
kullanmadiklarint belirtmistir. Bayburt ilinde yapmis oldugunuz bu calismada daha
onceki calismalar ile benzerlik goéstermistir. Bal {ireticileri baz1 ¢alismalarda kredi
olanaklarinin yeterli oldugunu belirtip kredi kullandiklarini belirtirken baz1 ¢aligmalarda

ise kredi olanaklarinin yetersiz oldugunu belirtip kredi kullanmadiklarini sdylemislerdir.

Tablo 57. Ureticilerin bal digindaki ar1 iiriinleri i¢in pazar olmamasinin kovan sayisina
gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50+
N 18 53 25 96
Bal disindakian  Hayr o/ 21,20 7260 5680 4750
tiriinleri i¢in N 67 20 19 106
pazarim olmamasi Evet
% 78,80 2740 4320 52,50
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 43,595 sd:2 P: 0,000

Ureticilerin bal digindaki ar1 iiriinleri i¢in pazar olmamasi tespiti ile kovan sayist
arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %78,80’inin bal disindaki ar1
iriinleri i¢in pazar olmadigin diisiindiikleri, ikinci gruptaki tireticilerin %72,60’1nin bal
disindaki ar1 tirlinleri i¢in pazar oldugunu diistindiikleri ve iiglincii gruptaki iireticilerin
ise %56,80’inin yine bal disindaki ar1 iriinleri i¢in pazar oldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir. Toplamda ise iireticilerin %52,50’sinin bal disindaki ar1 {iriinleri i¢in pazar

olmadigin1 diislindiikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore iireticilerin bal
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disindaki ar1 {irtinleri i¢in pazar olmamasi tespiti ile kovan sayist dagilimi bakimindan
istatistiki olarak anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Seker ve ark. (2017) Malatya ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada bal disindaki ar1
tirlinlerinin Uiretilmesinin tesvik edilmesi gerektigini, Topluk (2022) Bing6l ilinde yaptigi
calismada bal f{reticilerinin %84’linlin diger ar1 Tlriinlerinden haberdar oldugunu
%37,2’sinin ise diger ar1 tirlinlerini iiretmediklerini bildirmislerdir. Kii¢iik ve ark. (2022)
Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii sorumluluk alaninda yapmis olduklar1 ¢alismada
Ozellikle kozmetik, gida ve saglik alaninda kullanilabilecek diger ar1 iirlinlerinin
tiretilmesi icin iireticilere uygulamali egitimler verilmesi gerektigini bildirmistir. Esen
(2022) Sanlhurfa ilinde yapmis oldugu calismada aricilarin ariciliktan elde edilen
gelirlerini artiracak diger ar1 liriinlerinin de iiretiminin yapilmasi gerektigini sdylemistir.
Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapmis olduklar1 ¢alismada
tiiketicilerin diger ar1 iirlinlerinin gida olarak degilde cogunlukla saglik i¢in alt1 ayda bir
kullandiklarini belirtmistir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alisma daha 6nceki
calismalar ile benzerlik gostermekte flireticilerin ve tiiketicilerin bal disindaki ar
iiriinlerini yeterince tanimadiklari iiretiminin ve tiiketiminin farkli calismalarla benzerlik

gosterdigini sOyleyebiliriz.

Tablo 58. Isletmecilerin teknik personelle diyalog sikintisinin kovan sayisina gore
dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 2150  50-+
N 19 54 30 103
Teknik personelle Hayir 22,40 7400 6820 51,00
diyalog sikintis1 N 66 19 14 99
Bvet o 77,60 26,00 31,80 49,00
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 48,527 sd:2 P: 0,000

Isletmecilerin teknik personelle diyalog sikintisi ile kovan sayisi arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %77,60’1mmin teknik personelle diyalog
sikintis1 yasandigimi diistindiigii, ikinci gruptaki isletmecilerin %74,00’liniin teknik
personelle diyalog sikintisinin yasanmadigini ve iciincii gruptaki isletmecilerin ise

%68,20’sinin teknik personelle diyalog sikintis1 olmadigi belirlenmistir. Toplamda ise
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isletmecilerin %51,00’inin teknik personelle diyalog sikintis1 yasandigimi diistindiikleri
sOylenilebilir. Yapilan ki-kare analizine gore teknik personelle diyalog sikintis
yasanmasi ile kovan sayisi dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmistiir (P<0,05).

Topluk (2022) Bing6l ilinde yaptigi calismada bal {ireticilerinin hastalik ve
zararlilarla miicadele konusunda genellikle diger aricilardan yardim aldiklarini belirtmis
bu durumun aricilarin birbirlerine duyduklar1 giivenlerinden ve diger kuruluslar ile olan
iletisim eksikliklerinden kaynaklandigi kanisina vardigimi soylemistir. Kiiclik ve ark.
(2022) Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii sorumluluk alaninda yapmis olduklar
calismada {reticiler karsilastiklar1 hastalik ya da zararlilarla miicadele konusunda
oncelikle diger aricilara sonra uzmanlara, birliklere ya da il midiirliiklerine
basvurduklarini belirtmislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu calisma daha
onceki calismalar ile benzerlik gostermistir. Aricilarin hemen hemen yarist teknik
personelle iletisim sikintist oldugunu diger yarisinin ise bdyle bir iletisim sikintis

olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 59. Isletmecilerin piyasalarim tiiccarlarin etkisinde olma durumunun kovan
sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50  50-+
N 15 51 25 91
Piyasalarin Haywr 17,60 69,90 56,80 45,00
ticcarlarin
etkisinde olmas1  Ryet N 70 - P Hi
% 82,40 30,10 4320 55,00
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 46,402 sd:2 P: 0,000

Isletmecilerin piyasalarin tiiccarlarin etkisinde olma durumu ile kovan sayist
arasindaki iligki incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %82,40’1nin piyasalarin
tiiccar etkisinde oldugunu belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %69,90’1min tiiccar
etkisinde olmadigini belirttikleri ve ii¢lincli gruptaki isletmecilerin ise yine %56,80’inin
piyasalarin tiiccarlarin etkisinde olmadigi sdyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise
isletmecilerin %55,00’inin piyasalarin tiiccarlarin etkisinde oldugunu diisiindiikleri

sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore piyasalarin tiiccarlarin etkisinde olma durumu
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ile kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiustiir (P<0,05).

Arl1(2023) Bingdl ilinde yaptig1 ¢calismada tireticilerin siizme ballarinin %79,10’u
sahislara satilirken %?20,90’1 ise tiiccarlara satildigini petek ballarin ise %86,00’s1
sahislara satilirken %14,00°1 ise tliccarlara satildigini belirtmistir. Bayburt ilinde yapmis
oldugumuz bu ¢alisma daha onceki calismalar ile benzerlik gdstermektedir. Ureticilerin
bal piyasasini iiretici ve tiiketicilerden ¢ok, piyasaya haksiz yollardan giren kagak bal,
ithal ve sahte ballarin, bal piyasasini olusturdugu kanisinin hakim oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 60. isletmecilerin biirokratik ve resmi engeller ile karsilasma durumunun kovan
sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 2150 S50+
N 27 57 40 124
T 31,80 7810 9090 61,40
resmi engeller N 58 16 4 78
Evet
% 68,20 21,90 9,10 38,60
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 56,228 sd:2 P: 0,000

Isletmecilerin biirokratik ve resmi engeller ile karsilasma durumu ile kovan sayisi
arasindaki iligki incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %68,20’sinin biirokratik ve
resmi engeller ile karsilastiklarini belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %78,10’unun
biirokratik ve resmi engeller ile karsilasmadiklar1 ve iiglincii gruptaki isletmecilerin ise
yine %90,90’min biirokratik ve resmi engeller ile karsilagsmadiklari belirlenmistir.
Toplamda ise isletmecilerin  %61,40’min biirokratik ve resmi engeller ile
karsilagmadiklar1 sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore biirokratik ve resmi
engeller ile karsilasma durumu ile kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alismada iireticilerin ballarin pazarlanmasi
sirasinda karsilasilan biirokratik ve resmi engellerin varligi ile ilgi 6nceki ¢aligmalarda
bir aragtirmaya ve bulguya rastlanilmamistir. Bayburt aricilarininda genellikle boyle bir

engelle karsilasmadiklarini sdyleyebiliriz. Ozellikle 50+ kovana sahip biiyiik miktarda
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bal tiretimi yapan iireticilerin %90,90 gibi yiiksek bir cogunlukla boyle bir engellemenin
olmadigint belirtmeleri, bdlgede yiiriitiilen aricilik politikalariminda biirokrasiyle

desteklendigi sonucunuda ¢ikarabiliriz.

Tablo 61. Ureticilerin 2023 yilinda ana arilarin boyandig1 rengin kovan sayisina gore
dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 2150 50+
N 3 0 1 4
Mavi % 3,50 000 230 2,00
N 20 5 7 32
2023 Yilinda - Sarl % 23,50 6,80 1590 15,80
et P S N W N
% 69,40 9320 81,80 80,70
' N 3 0 0 3
Yesil % 3,50 0,00 0,00 1,50
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 16,273 sd: 6 P:0,012

Ureticilerin 2023 yilinda ana arilarin boyandig rengi bilme durumu ile kovan
say1s1 arasindaki iligki incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %69,40’1nin ana arilari
kirmiz1 renge boyandigini soyledikleri, ikinci gruptaki iireticilerin %93,20’sinin 2023
yilinda ana arilarin renginin kirmiziya boyandigini sdyledikleri ve iic¢lincli gruptaki
ureticilerin ise %81,80’inin yine ana arilarin kirmiziya boyandigini sdyledikleri
belirlenmistir. Toplamda ise, iireticilerin 80,70’inin 2023 yilinda ana arilarin kirmiziya
boyandigini belirttikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore 2023 yilinda ana
arillarin boyandig rengi bilme durumu ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki
olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir (P<0,05).

Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢aligmada arastirdigimiz {iireticilerin 2023
yilinda ana arilarin hangi renge boyandigim1 bilme durumu bilgisi ile ilgi Onceki
caligmalarda bir arastirmaya ve bulguya rastlanilmamistir. Bayburt ilinde yapilmis olan
bu calismada toplam iireticilerin %80,70’inin 2023 yilinda ana arinin boyandig1 rengin
kirmiz1 oldugunu dogru cevaplamalar1 Tablo 62°deki ana ar1 boyamay1 bilme durumu ile

uyumluluk gdsterdigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 62. isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balini tercih etme nedenlerinden balin
kalitesinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
020  21-50 50+
N 9 0 9 18
H
Balin v g 10,60 0,00 2050 8,90
Kalitesi N 76 73 35 184
Evet
% 8940 100,00 79,50 91,10
N 85 73 44 202
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 14,660 sd:2 P:0,001

Isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balmi tercih etme nedenlerinden olan
balin kalitesi ile kovan sayis1 arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki {ireticilerin
%89,40’min Bayburt balinin kalitesinden dolay:r tercih edildigini belirttikleri, ikinci
gruptaki igletmecilerin %100,00’{inlin balin kalitesinden dolay1 tercih edildigini ve
ticiincli gruptaki isletmecilerin ise yine %79,50’sinin balin kalitesinden dolay1 tercih
edildigini soyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilerin %91,10’unun
tiiketicilerin Bayburt balin1 kalitesinden dolayi tercih ettikleri belirttikleri sdylenebilir.
Yapilan ki-kare analizine tiiketicilerin Bayburt balin1 tercih etme nedenlerinden olan balin
kalitesi ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada bilingli
ireticilerin iirettikleri kaliteli balin pazarda lreticisine gii¢ kazandiracagini belirtmistir.
Topluk (2022) Bingél ilinde yaptig1 ¢alismada bal tireticilerinin orgiitlii tiretim modeline
gecisleri ile ballarinda kalite ve standardizasyon saglanacagi boylece pazarda giiclii
ireticiler haline geleceklerini belirtmistir. Kandemir (2022) Kars ilinde aricilik
driinlerinin tiiketim aligkanliklart tizerine yaptigi caligmasinda ankete katilanlarin
%745,80’inin balin kalitesini anladiklarini, tiikkettikleri ballarin bildikleri marka olmasina
dikkat ettiklerini sdyleyenlerin oraninm ise %52,7 olarak belirtmistir. Karahan ve ark.
(2020) Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapmis olduklari calismalarinda iireticilere
sorulan bal iiretiminde sizin icin miktar1 m1? Yoksa kalitesi mi? Onemlidir sorusuna
dreticilerin %41,5’inin kalitesi %56,3 linlin ise hem miktar1 hemde kalitesi dediklerini

bildirmistir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alismada daha 6nceki ¢alismalar ile
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benzerlik gostermektedir. Tiirkiye bal iireticilerinin de bal tiiketicilerininde biiyiik kismi

kaliteli tiriin tiretmek ve tilkmek istediklerini belirttiklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 63. Isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balini tercih etme nedenlerinden balin
fiyatinin uygunlugunun kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 17 6 8 31
Hayir 20,00 8,20 18,20 15,30
Bal fiyatinin %
uygunlugu N 68 67 36 171
Evet % 80,00 91,80 81,80 84,70
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 4,544 sd:2 P:0,103

Isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balini tercih etme nedenlerinden balin
fiyatinin uygunlugu ile kovan sayisi arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki
tireticilerin %80,00’inin Bayburt balinin fiyat avantajindan dolayr tercih edildigini
belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %91,80’inin balin fiyatinin uygun oldugundan
dolay1 tercih edildigini ve ligiincii gruptaki igletmecilerin ise yine %81,80’inin balin fiyat
avantajindan dolay1r tercih edildigini soyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise
isletmecilere gore tiiketicilerin %84,70’inin Bayburt balin1 fiyat avantajindan dolay1
tercih ettikleri sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine tiiketicilerin Bayburt balin1 tercih
etme nedenlerinden balin fiyatinin uygunlugu ile kovan sayisi dagilimi bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (P>0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay il¢esinde yapmis oldugu ¢alismada bilingli
tiretici ve tiikketici kavraminin yerlesmesi i¢in kaliteli balin yaninda deger fiyatinda 6nemli
oldugunu belirtmistir. Topluk (2022) Bingél ilinde yaptig1 calismada katilimcilarin bali
oncelikle %47,8’1 fiyatina ve % 21,7°si ise markasina gore satin aldiklarini
belirtmislerdir. Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu boélgesinde yaptiklar
calismada aricilarin  belirttigine gore bal satin alanlarin %57,8’inin  kalitesine,
%38,50’sinin ise balin fiyatina baktiklarimi belirtmislerdir. Arli (2023) Bingo6l ilinde

yaptig1 calismada isletmecilerin bal ve aricilik {riinlerinin pazarlanmasinda taban fiyat
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uygulamasinin getirilmesinin pazarlama sorununu ¢ézer mi sorusuna %58,20’sinin evet
derken %41,80°1 ise hayir dedigini belirtmistir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu
calismada daha onceki ¢alismalar ile benzerlik géstermektedir. Bayburt bal iireticileri de
ballarinin tercih edilme sebebini ilk sirada ballarinin kalitesi (Tablo 64) ikinci sirada
ireticiye-satictya duyulan giliven (Tablo 66) ve ii¢lincli sirada ise ballarin fiyatlarinin

kalitesine gore uygun oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 64. Isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balmi tercih etme nedenlerinden
saticiya duyulan giivenin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20  21-50  50-+
N 19 6 5 30
Hayir
Saticiya giiven % 22,40 8,20 11,40 14,90
duymak N 66 67 39 172
Evet
% 77,60 91,80 88,60 85,10
N 85 73 44 202
Topl
opm % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 6,745 sd:2 P:0,034

Isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balin1 tercih etme nedenlerinden saticiya
duyulan giiven ile kovan sayis1 arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki
ureticilerin %77,60’mimn Bayburt balinin saticilara duyulan giivenden dolay:1 tercih
edildigini belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %91,80’inin saticiya duyulan
giivenden dolay: tercih edildigini ve {igiincii gruptaki isletmecilerin ise yine %88,60’min
saticilara duyulan gilivenden dolayr Bayburt balinin tercih edildigini soyledikleri
belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilere gore tiiketicilerin %85,10’unun Bayburt balini
saticilara duyduklar1 giivenden dolayr tercih ettikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare
analizine tiiketicilerin Bayburt balin1 tercih etme nedenlerinden saticiya duyulan giiven
ile kovan sayisi dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (P<0,05).

Kiigiik ve ark. (2022) Trabzon Orman Boélge Miidiirliigli sorumluluk alaninda
yapmis olduklar1 calismada piyasadaki sahte bal reklamlari ve kalitesi {izerine olusturulan
giivensizlikten dolayr markali ballarin tercih edilmesi i¢in 6zendirici reklamlarin
yapilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Merdan ve Durmus (2018) Bayburt dlgeginde ar1

riinleri tiikketim tercihlerini etkileyen faktorler {izerine bir degerlendirme adh
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calismalarinda tiiketicilerin bal satin alirken ilk sirada bildik/tanidik aricilari tercih
ettiklerini ikinci sirada ise ar1 yetistiricileri birligine giiven duyduklarini belirttiklerini
sOylemislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢aligma daha dnceki ¢aligmalar ile
benzerlik gostermekte tiiketicilerin genellikle bal alirken bildik tanidik kisileri yani giiven

duyduklari saticilar tercih ettiklerini soyleyebiliriz.

Tablo 65. Isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balin1 tercih etme nedenlerinden balin
saf ve katiksiz olmasinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 16 47 23 86
Balin saf ve Hayw o/ 18,80 6440 5230 42,60
katkisiz olmasi N 69 26 21 116
Fvet % 81,20 35,60 47,70 57,40
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 35,507 sd:2 P: 0,000

Isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balini tercih etme nedenlerinden balin saf
ve katiksiz olmasi ile kovan sayisi arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki
tireticilerin %81,20’sinin Bayburt balinin saf ve katiksiz olmasindan dolay: tercih
edildigini belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %64,40’1nin Bayburt balinin saf ve
katiksiz olmasinin bir tercih sebebi olmadigimi belirttikleri ve Tigiincii gruptaki
isletmecilerin ise yine %52,30’unun Bayburt balinin saf ve katiksiz olmasinin bir tercih
sebebi olmadigin1 sdyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilere gore
tiketicilerin %57,40’min Bayburt balinin saf ve katiksiz olmasindan dolayr tercih
edildigini belirttikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine tiiketicilerin Bayburt balim
tercih etme nedenlerinden balin saf ve katiksiz olmasi ile kovan sayisi dagilimi
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Karahan ve ark. (2020) Gilineydogu Anadolu bdlgesinde yaptiklar: ¢galismalarinda
tiikketicilerin bal tercihlerinde %2,2’sinin balin karisik olmamasini dikkate aldiklarini
belirtmislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢aligsmada aricilarin Bayburt balinin

saf ve katkisiz olmasi tiiketicilerce tercih sebebi oldugunu diisiindiiklerini soyleyebiliriz.
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Tablo 66. isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balini tercih etme nedenlerinden balin
renginin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 18 52 29 99
Balin Hayir % 21,20 71,20 65,90 49,00
rengine N 67 21 15 103
Fvet % 78,80 28,80 34,10 51,00
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 45,805 sd:2 P: 0,000

Isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balini tercih etme nedenlerinden balin
rengi ile kovan sayisit arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki {ireticilerin
%78,80’inin Bayburt balinin renginden dolay1 tercih edildigini belirttikleri, ikinci
gruptaki isletmecilerin %71,20’sinin Bayburt balinin renginin bir tercih sebebi
olmadigint belirttikleri ve ii¢iincii gruptaki isletmecilerin ise yine %65,90’inin Bayburt
balinin renginin bir tercih sebebi olmadigini sdyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise
isletmecilere gore tiiketicilerin %51,0’inin Bayburt balinin renginden dolay: tercih
edildigini belirttikleri sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore isletmecilerce
tiikketicilerin Bayburt balini tercih etme nedenlerinden balin rengi ile kovan sayis1 dagilimi
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Merdan ve Durmus (2018) Bayburt dlgeginde ar1 iirlinleri tiiketim tercihlerini
etkileyen faktorler {izerine bir degerlendirme adli c¢alismalarinda tiiketicilerin bal
tercihinde goriiniisiine 6nem verdiklerini belirtmislerdir. Karahan ve ark. (2020)
Gilineydogu Anadolu bdlgesinde yaptiklari caligmalarinda tiiketicilerin bal tiiketme
tercihlerinde oncelikle fiyati(%47,8), markasi(%21,7) c¢esidi(%11,8) ve rengi(%5,6)
etkili oldugunu belirtmislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu calismada daha
onceki calismalar ile benzerlik gostermektedir. Tiiketicilerin balin goriiniisiine ve rengine

onem verdikleri soylenebilir.
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Tablo 67. isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balini tercih etme nedenlerinden balin
markasinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayis1 Toplam
0-20 21-50 50-+
N 22 58 43 123
H
Balin o % 25,90 7950 9770 6090
markasina N 63 15 1 79
Evet
% 74,10 20,50 2,30 39,10
N 85 73 44 202
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 79,378 sd:2 P: 0,000

Isletmecilere gore tiiketicilerin Bayburt balini tercih etme nedenlerinden balin
markasi ile kovan sayis1 arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin
%74,10’unun Bayburt balinin markasindan dolay1 tercih edildigini belirttikleri, ikinci
gruptaki isletmecilerin %79,50’sinin Bayburt balinin markasinin bir tercih sebebi
olmadigini belirttikleri ve ti¢ilincii gruptaki isletmecilerin ise yine %97,70’inin Bayburt
balinin markasinin bir tercih sebebi olmadigini sdyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise
isletmecilere gore tiiketicilerin %60,90’1nin Bayburt balinin markasinin bir tercih sebebi
olarak tiiketicilerce goriilmedigini belirttikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine
gore isletmecilerce tiiketicilerin Bayburt balini tercih etme nedenlerinden balin markasi
ile kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilhik oldugu
gorilmistiir (P<0,05).

Karahan ve ark. (2020), Giineydogu Anadolu bolgesinde yaptiklari ¢alismalarinda
tiikketicilerin bal tercihlerinde %21,7 ile balin markasini dikkate aldiklarini, Kiigiik ve ark.
(2022) Trabzon Orman Bolge Miidiirliigli sorumluluk alaninda yapmis olduklar
calismada piyasadaki sahte bal reklamlar1 ve kalitesi {izerine olusturulan giivensizlikten
dolay1 markal1 ballarin tercih edilmesi i¢in 6zendirici reklamlarin yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢aligmada daha 6nceki ¢aligmalar
ile benzerlik gostermektedir. Bayburt bal iireticilerinin tiiketicilerin bir kisminin(%39,10)
bal alirken markasina da 6nem verdiklerini sdylerken bir kisminin(%60,90) ise markasina

onem vermediklerini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.
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Tablo 68. Isletmecilere gore iireticilerin Bayburt balii pazarlamada karsilastiklari
sorunlardan Uriiniinii hak ettigi fiyattan satamamanin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 2150 50-+
N 8 10 2 20
Uriinii hakettigi  Hay'™ o 9,40 13,70 4,50 9,90
fiyattan N 77 63 42 182
satamama Evet
% 90,60 86,30 9550 90,10
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 2,618 sd:2 P:0,270

Isletmecilere gore fiireticilerin Bayburt balin1 pazarlamada karsilastiklar:
sorunlardan trliniinii hak ettigi fiyattan satamama ile kovan sayisi arasindaki iligki
incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %90,60’1n1n Bayburt balinin hak ettigi fiyattan
satilmadigimi belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %86,30°unun Bayburt balinin hak
ettigi fiyattan satilmadigi belirttikleri ve fligiincii gruptaki isletmecilerin ise yine
%95,50’sinin Bayburt balinin hak ettigi fiyattan satilmadigini séyledikleri belirlenmistir.
Toplamda ise isletmecilere gore treticilerin %90,10’unun Bayburt balinin hak ettigi
fiyattan satilmadigimi belirttikleri soylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore
isletmecilerin Bayburt balin1 pazarlamada karsilagtiklar1 sorunlardan {iriinii hak ettigi
fiyattan satamama ile kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 gériilmiisttir (P>0,05).

Tablo 69. Isletmecilere gore iireticilerin Bayburt balmi pazarlamada karsilastiklari
sorunlardan {irliniinii istenilen zamanda satamamanin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50  50-+
] N 32 5 7 44
Uriinii istenilen  Hayr ) 37,60 6,80 1590 21,80
zamanda N 53 68 37 158
satamama Evet
% 62,40 9320 84,10 7820
Toplam N 85 73 44 202
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 23,002 sd:2 P: 0,000

86



Isletmecilere gore fiireticilerin Bayburt balin1 pazarlamada karsilastiklar:
sorunlardan iirliniini istenilen zamanda satamama ile kovan sayisi arasindaki iligki
incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %62,40’1min Bayburt balini istenilen zamanda
satamadigin1 belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %93,20’sinin Bayburt balinin
istenilen zamanda satilamadigini belirttikleri ve {i¢iincii gruptaki igletmecilerin ise yine
%84,10’unun  Bayburt balinin istenilen zamanda satilamadigim1  sodyledikleri
belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilere gore iireticilerin %78,20’sinin Bayburt balinin
istenilen zamanda satilmadigini belirttikleri sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore
isletmecilerin Bayburt balin1 pazarlamada karsilastiklart sorunlardan iirliniinii istenilen
zamanda satamama ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Arli (2023) Bingol ilinde yaptig1 ¢alismada isletmecilerin %11,39’unun istenilen
zamanda triinlerini satamadiklarini belirtmislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu
calismada aricilarin dirlinlerinin istenilen zamanda satilamamasi sorunu oldugu
belirlenmistir. Bu durumun depolama sorunu olusturdugu gibi iireticilerin ek maliyetlere
katlanmasint  bodylecede karliliklarinin azalmasim1 da beraberinde getirecegini

sOyleyebiliriz.

Tablo 70. Isletmecilere gore iireticilerin Bayburt balimi pazarlamada karsilastiklar:
sorunlardan balda kalint1 sorunun kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 51 58 35 144
Balda kalint: e % 60,00 79,50 79,50 71,30
sorunu N 34 15 9 58
Fvet % 40,00 20,50 20,50 28,70
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 9,134 sd:2 P:0,010

Isletmecilere gore iireticilerin Bayburt balin1 pazarlamada karsilastiklari
sorunlardan balda kalint1 sorunu ile kovan sayis1 arasindaki iligki incelendiginde birinci
gruptaki treticilerin %60,0’1nin Bayburt balinin pazarlanmasinda kalintt sorunu ile

karsilagsmadiklarin1 belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %79,50’sinin Bayburt

87



balinin kalint1 sorunu olmadigini belirttikleri ve {igiincii gruptaki isletmecilerin ise yine
%79,50’sinin  balinin pazarlanmasinda kalint1 problemi olmadigin1 sdyledikleri
belirlenmigtir. Toplamda ise isletmecilere gore lireticilerin %71,30’unun Bayburt balinin
pazarlanmasinda kalinti sorunuyla karsilasilmadigini belirttikleri sdylenebilir. Yapilan
ki-kare analizine gore isletmeciler Bayburt balin1 pazarlamada karsilastiklar1 sorunlardan
balda kalint1 sorunu ile kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Arli (2023) Bingdl ilinde yaptig1 calismada isletmecilerin %62,69 unun balda
kalint1 sorunu olmadigini belirtmislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alismada
treticilerin ~ ballarin1  pazarlarken ¢ogunlukla ballarinda kalintt  sorunu ile

karsilagmadiklarini belirttiklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 71. isletmecilere gore Bayburt balini pazarlamada iiretici birliklerinin etkin
olmamasinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50  50-+
Kooperatif ve Hayir N 14 16 2 59
firetici birliklerinin o 1650 2190 2050 1930
bal pazarlamada N 71 57 35 163
etkin olmamasi ~ Evet 83.50 78,10 7950 80,70
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 56,078 sd:2 P: 0,000

Isletmecilere gére Bayburt balim1 pazarlamada iiretici birliklerinin etkin olmamasi
ile kovan sayis1 arasindaki iligki incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %83,50’sinin
Bayburt balinin pazarlanmasinda iiretici birliklerinin etkin olmadiklarini belirttikleri,
ikinci gruptaki isletmecilerin %78,10’unun Bayburt balinin pazarlanmasinda kooperatif
ve {iretici birliklerinin yeterince etkin olmadiklarini belirttikleri ve igiincii gruptaki
isletmecilerin ise yine %79,50’sinin Bayburt balinin pazarlanmasinda birliklerin etkin
olmadigmi soyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilere gore iireticilerin
%80,70’inin Bayburt balinin pazarlanmasinda kooperatiflerin ve iiretici birliklerinin
yeterince etkin olmadiklarini belirttikleri sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine gore
Bayburt Balin1 Pazarlamada iiretici birliklerinin etkin olmamas: ile kovan sayis1 dagilimi

bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).
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Cevrimli ve Sakarya (2019) aricilik ekonomisine giris ve saha verileri ile bir
degerlendirme adli calismalarinda aricilarin pazarlamada karsilastiklar1 sorunlardan
%?31,5 ile kooperatif ve il birliklerinin bal pazarlamada etkin olmadiklarin1 bildirmistir.
Arl1 (2023) Bingol ilinde yaptig1 calismada isletmecilerin %11,81 inin aricilar birliginin
bal pazarlamada yeterince etkin olmadigini belirttiklerini sdylemistir. Bayburt ilinde
yapmis oldugumuz bu calismada daha onceki ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.
Ureticilerin  birliklerden balin pazarlanmasinda daha fazla inisiyatif almalarin

beklediklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 72. Isletmecilere gore iireticilerin Bayburt balin1 pazarlamada karsilastiklar:
sorunlardan araci ve firmalarin bolgede tekel bir alim politikas1 izlemesi sorunun kovan
sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
Araci ve firmalarin Hayir N 25 62 40 127
bolgede tekel bir % 2940  84.90 90,90 62.90
alim politikas1 N 60 11 4 75
. . Evet
izlemesi g 7060  15.10 9.10 37.10
_ N 85 73 44 202
oplam % 100,00 10000 100,00 100,00

Ki-kare: 70,802 sd:2 P: 0,000

Isletmecilere gore fiireticilerin Bayburt balin1 pazarlamada karsilastiklar:
sorunlardan araci ve firmalarin bolgede tekel bir alim politikasi izlemesi sorunu ile kovan
sayis1 arasindaki iligki incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %70,60’1n1in Bayburt
balinin pazarlanmasinda araci ve firmalarin bolgede tekel bir alim politikasi izlediklerini
belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %84,90’1nin Bayburt balinin pazarlanmasinda
araci ve firmalarin tekel olusturmadigin belirttikleri ve {i¢iincii gruptaki isletmecilerin ise
yine %90,90’mn balinin pazarlanmasinda tekellesme problemi olmadigini sdyledikleri
belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilere gore iireticilerin %62,90’1min Bayburt balinin
pazarlanmasinda araci ve firmalarin tekel bir alim politikas1 izlemediklerini belirttikleri
sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine ireticilerin Bayburt balim1 pazarlamada
karsilastiklar1 sorunlardan araci ve firmalarin bolgede tekel bir alim politikasi izlemesi
sorunu ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu

gorilmistiir (P<0,05).
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Cevrimli ve Sakarya (2019) Aricilik ekonomisine giris ve saha verileri ile bir
degerlendirme adli calismalarinda iireticilerin balin pazarlanmasinda 9%38,3’iiniin
toptanci veya firmalarin bolgede tekel bir alim politikasi izlediklerini bildirmislerdir. Arl
(2023) Bingol ilinde yaptig1 ¢alismada bal iireticilerinin bolgede tekel alim politikasi
izlemesi %88,10’oraninda balin pazarlanmasini olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu calisma daha oOnceki caligmalar ile benzerlik
gostermistir. Bayburt bal iireticileri tirlinlerini genellikle dogrudan tiiketicilere (Tablo 29)
sattiklar1 i¢in araci ve firmalarin bolgede Bayburt bali piyasasini belirleyecek kadar etkin

olmadiklarmi sdyleyebiliriz.

Tablo 73. Isletmecilere gore iireticilerin Bayburt balimi pazarlamada karsilastiklar:
sorunlardan balda glikoz sorunun kovan sayisina gére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 2150 50-+

N 45 61 39 145

Balda glikoz Haye o 52,90 83,60 88,60 71,80
sorunu N 40 12 5 57
Bret g 47,10 1640 11,40 2820

N 85 73 44 202

Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 26,068 sd: 2 P: 0,000

Isletmecilere gore iireticilerin Bayburt balini1 pazarlamada karsilastiklari
sorunlardan balda glikoz sorunu ile kovan sayis1 arasindaki iligki incelendiginde birinci
gruptaki ireticilerin %52,90’min Bayburt balinin pazarlanmasinda glikoz sorunu ile
karsilasmadiklarini belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %83,60’min Bayburt
balinin glikoz sorunu olmadigini belirttikleri ve tli¢lincli gruptaki isletmecilerin ise yine
%88,60’min Bayburt balinin pazarlanmasinda glikoz problemi olmadigini sdyledikleri
belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilere gore iireticilerin %71,80’inin Bayburt balinin
pazarlanmasinda glikoz sorunuyla karsilasilmadigini belirttikleri sdylenebilir. Yapilan ki-
kare analizine tiiketicilerin Isletmecilere gére Bayburt balini pazarlamada karsilastiklari
sorunlardan balda glikoz sorunu ile kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Cevrimli ve Sakarya (2019) aricilik ekonomisine giris ve saha verileri ile bir

degerlendirme adli ¢alismalarinda iireticilerin %9,5’inin balda glikoz sorunu oldugunu
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%2,7’sinin ise balda kalinti sorunun oldugunu, Arli (2023) Bingdl ilinde yaptig
calismada bal iireticilerinin %43,30’unun balda glikoz sorununun oldugunu belirtirken
%56,70’inin ise balda glikoz sorunun sorun olmadigini1 séylemislerdir. Bayburt ilinde
yapmis oldugumuz bu ¢alisma daha 6nceki ¢alismalar ile benzerlik gostermistir. Bayburt
bal ireticilerinin ballarin1 pazarlarken balda kalinti sorunu gibi seylere pek

rastlamadiklarini soyleyebiliriz.

Tablo 74. Isletmecilere gore iireticilerin Bayburt balim1 pazarlamada karsilastiklar:
sorunlardan piyasada bol miktarda sahte bal bulunmasi sorununun kovan sayisina gore
dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 15 10 9 34
Piyasada bol Haywr 1760 1370 2050 16,80
miktarda sahte bal
e o N 70 63 35 168
% 82,40 86,30 79,50 83,20
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 0,965 sd:2 P:0,617

Isletmecilere gore fiireticilerin Bayburt balin1 pazarlamada karsilastiklar:
sorunlardan piyasada bol miktarda sahte bal bulunmasi sorunu ile kovan sayis1 arasindaki
iliski incelendiginde birinci gruptaki ireticilerin  %82,40’mnin  Bayburt balinin
pazarlanmasint piyasadaki bolca olan sahte ballarin etkiledigini belirttikleri, ikinci
gruptaki isletmecilerin %86,30’unun Bayburt balinin pazarlanmasini piyasada var olan
sahte ballarin etkiledigini belirttikleri ve tglincii gruptaki isletmecilerin ise yine
%79,50’sinin  balinin pazarlanmasinda sahte bal problemi oldugunu sodyledikleri
belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilere gore iireticilerin %83,20’sinin Bayburt balinin
pazarlanmasin1 piyasada var olan sahte ballarin olumsuz etkiledigini belirttikleri
sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine isletmecilere goére Bayburt balinin
pazarlanmasinda piyasada bol miktarda sahte bal bulunmasi sorunu ile kovan sayisi
dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklililk olmadigi gortilmustiir
(P>0,05).

Cevrimli ve Sakarya (2019) aricilik ekonomisine giris ve saha verileri ile bir
degerlendirme adl1 ¢alismalarinda balin pazarlanmasinda iireticilerin %20,5’inin kagak

ve sahte ballarin bal fiyatin1 diislirerek haksiz rekabete yol agtigini bildirmislerdir.
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Karahan ve ark. (2020) Giineydogu Anadolu bolgesinde yapmis olduklar1 ¢caligmalarinda
bal iireticilerinin %85,9’luk kisminin piyasada bulunan sahte ballar nedeniyle satiglarinin
olumsuz etkilendigini, Arli (2023) Bingdl ilinde yaptig1 ¢alismada {ireticilerin tirettikleri
bali pazarlama sorunlarinin %13,92’sinin kacak ballarin bal fiyatlarin1 diistirdiigiinii
sOylediklerini belirtmistir. 2024 yil1 igerisinde Tarim ve Orman Bakanliginin taklit veya
tagsis yapildigi kesinlesmis iirlinler listesinde aricilik tirlinleri iireten elli alt1 firmanin yer
almas treticileri ve tiiketicileri son derece hakli ¢ikarmaktadir. Bayburt ilinde yapilmis
olan bu ¢alismada daha 6nceki ¢alismalar ile benzerlik géstermektedir. Bal piyasasinda
bol miktarla olduguna inanilan sahte ballarin iireticilerin bal satiglarin tiiketicilerin ise

giivenilir ballara erisimini olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz (TOB, 2024).

Tablo 75. Isletmecilere gore iireticilerin Bayburt balini pazarlamada karsilastiklar:
sorunlardan kalite fiyat iliskisinin olmamasinin kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 2150 50-+
N 19 56 36 111
Kalite fiyat Hayr o 2240 76,70 81,80 55,00
iliskisinin N 66 17 2 o1
olmamasi Evet
% 7760 2330 1820 4500
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 63,282 sd:2 P: 0,000

Isletmecilere gore fiireticilerin Bayburt balin1 pazarlamada karsilastiklart
sorunlardan kalite fiyat iligkisinin olmamasi sorunu ile kovan sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde birinci gruptaki tireticilerin %77,60’1min Bayburt balinin pazarlanmasinda
kalite fiyat iliskisinin olmadigini belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %76,70’inin
Bayburt balinin pazarlanmasinda kalite fiyat iliskisinin oldugunu belirttikleri ve {iglincii
gruptaki isletmecilerin ise yine %81,80’inin Bayburt balinin pazarlanmasinda kalite fiyat
iligkisi oldugunu soyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilere gore iireticilerin
%55,00’inin Bayburt balinin pazarlanmasinda kalite fiyat iliskisi oldugunu belirttikleri
sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine isletmecilere gore Bayburt balin1 pazarlamada
iireticilerin karsilastiklar1 sorunlardan kalite fiyat iliskisinin olmasi sorunu ile kovan
sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir

(P<0,05).
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Cevrimli ve Sakarya (2019) Aricilik Ekonomisine Giris ve Saha Verileri ile Bir
Degerlendirme adli ¢alismalarinda balin pazarlanmasinda tireticilerin %23,2’sinin balda
kalite ve fiyat iligkisinin olmadigini, %54.8 ile iirlinliin ederi fiyattan satilamadiginm
bildirmislerdir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu ¢alisma daha 6nceki ¢alismalar ile
benzerlik gdstermistir. Birinci gruptaki tireticilerin (0-20) {irlinlerinin kalitesinin fiyatla
taclandirilmadigi ancak ikinci(21-50) ve tiglincti(50+)gruplardaki tireticilerin ise kaliteli
ballarin tiiketicilerce tercih edildigini yani kalitenin fiyatla taglandirildigini belirttiklerini

sOyleyebiliriz.

Tablo 76. Iisletmecilere gore iireticilerin kolonilerinde karsilastiklar1 hastalik ve
zararlilardan yavru ciiriikliigiiniin kovan sayisina goére dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 2150 50-+
N 0 15 15 30
Yaviu Hayw o, 0,00 2055 31,80 1485
ciiriikliigi N 84 58 30 172
e 100,00 7945 6820 85,15
N 84 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 27,155 sd:2 P: 0,000

Isletmecilere gore fiireticilerin  kolonilerinde karsilastiklar1 hastalik  ve
zararlilardan yavru cliriikliigii sorunu ile kovan sayis1 arasindaki iliski incelendiginde
birinci gruptaki iireticilerin %100,0’linlin yavru ¢iiriikliigii oldugunu belirttikleri, ikinci
gruptaki isletmecilerin %79,50’sinin kolonilerinde yavru ¢iiriikliigii sorununun oldugunu
belirttikleri ve tiglincii gruptaki isletmecilerin ise yine %68,20’sinin kolonilerinde yavru
curiikliigii ile karsilagtiklarin1 sdyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilere gore
ireticilerin %85,60’1n1n kolonilerinde yavru ¢iiriikligi goriildiigli sdylenebilir. Yapilan
ki-kare analizine iireticilerin kolonilerinde karsilastiklar1 hastalik ve zararlilardan yavru
clirtikligli sorunu ile kovan sayis1 dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada
tireticilerin hastalik ve zararlilardan %70,37 oraninda yavru cliriikligi oldugunu
belirttigi, Seker ve ark. (2017) Malatya ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada iireticilerin en

fazla karsilagtiklar1 ar1 hastaliginin %47,8’1 varroosis ve %32,20’sinin ise yavru
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clriikliigii oldugunu belirtmislerdir. Kiiciik ve ark. (2022) Trabzon Orman Bolge
Midiirliigi sorumluluk alaninda yapmis olduklari ¢alismada iireticilerin varroa+ yavru
cliriikliigii hastaliginin bir arada bulunma durumunu %35,6 olarak belirtmislerdir. Esen
(2022) Sanlwrfa ilinde yapmis oldugu calismada aricilarin ariliklarinda karsilastiklar
hastalik ve zararlilarin ilk sirada varroa ikinci sirada ise yavru ¢iiriikliigi oldugunu
belirtmistir. Cilavdaroglu ve ark. (2023) Yozgat ilinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
katilimcilarin  %54,19’unun varroa ve %49,75’inin ise yavru clirlikliigli oldugunu
belirtmislerdir. Arli (2023) Bingdl ilinde yaptig1 ¢alismada incelenen aricilik
isletmelerinin %79,75’inde varrova ve %13,92’sinde ise Amerikan Yavru Cirikligi
goriildiigiinii belirtmistir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz bu calisma daha onceki
calismalar ile benzerlik gostermektedir. Aricilik sektoriinde karsilasilan hastalik ve

zararlilarin biiyiik oranda varrova ve yavru ¢liriikliigii oldugunu séyleyebiliriz.

Tablo 77. Isletmecilere gore iireticilerin kolonilerinde karsilastiklar1 hastalik ve
zararlilardan kirpi sorunun kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 14 7 8 29
Hayir
% 16,70 9,60 18,20 14,36
Kirpi N 70 66 37 173
Evet
% 83,30 90,40 81,80 85,64
84 73 45 202
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 2,228 sd:2 P: 0,328

Isletmecilere gore iireticilerin  kolonilerinde karsilastiklart  hastalik  ve
zararlilardan kirpi sorunu ile kovan sayis1 arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki
treticilerin = %83,30’unun  kirpi sorunu oldugunu belirttikleri, ikinci gruptaki
isletmecilerin  %90,40’1mnin kolonilerinde kirpi sorununun oldugunu belirttikleri ve
ticlincii gruptaki isletmecilerin ise yine %81,80’inin kolonilerinde kirpi sorunu ile
karsilastiklarin1 soyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilere gore iireticilerin
%85,60’1m1n kolonilerinde kirpi sorunu goriildiigii sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine
tireticilerin kolonilerinde karsilastiklar1 hastalik ve zararlilardan kirpi sorunu ile kovan
sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir

(P>0,05).
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Burucu (2017) Kastamonu ili Azdavay ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada
tireticilerin karsilastig1 ar1 zararlis1 olarak fare, kirpi, ay1 oldugunu sdyleyenlerin orani
%34,57 oldugunu bildirmistir. Kiiciik ve ark. (2022) Trabzon Orman Boélge Miidiirliigii
sorumluluk alaninda yapmis olduklar1 ¢alismada yaban hayvanlarindan zarar gérme
durumu soruldugunda %71,5’inin kirpi cevabini verdikleri goriilmiistiir. Bayburt ilinde
yapilmis olan bu ¢alismada daha 6nceki ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir. Bayburt
ili arazisinin engebeli olmasi mese ormanlariin varliginin yaban hayatina ev sahipligi
yaptigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla dogada var olan kirpilerinde aricilarin kolonilerine

zarar vermekte olduklart goriilmiistiir.

Tablo 78. Isletmecilere gore iireticilerin kolonilerinde karsilastiklar1 hastalik ve
zararlilardan esek arisi1 sorunun kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayis1 Toplam
0-20 21-50 50-+
N 9 10 13 32
Hayir % 10,70 13,70 28,89 15,84
Fsckans: N 75 63 32 170
bvet % 89,30 86,30 71,11 84,16
N 84 73 45 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 8,072 sd:2 P:0,018

Isletmecilere gore iireticilerin  kolonilerinde karsilastiklart  hastalik  ve
zararlilardan esek arisi sorunu ile kovan sayist arasindaki iliski incelendiginde birinci
gruptaki iireticilerin %89,30 unun esek aris1 sorunu oldugunu belirttikleri, ikinci gruptaki
isletmecilerin %86,30’unun kolonilerinde esek aris1 sorununun oldugunu belirttikleri ve
ticlincii gruptaki isletmecilerin ise yine %70,50’sinin kolonilerinde esek aris1 sorunu ile
karsilastiklarin1 soyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilere gore iireticilerin
%84,10’unun kolonilerinde esek arist sorunu goriildiigii sdylenebilir. Yapilan ki-kare
analizine ireticilerin kolonilerinde karsilastiklar1 hastalik ve zararlilardan esek arisi
sorunu ile kovan sayis1 dagilimi1 bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (P<0,05).

Kiigiik ve ark. (2022) Trabzon Orman Boélge Miidiirliigli sorumluluk alaninda
yapmis olduklar1 ¢alismada yaban hayvanlarindan zarar gorme durumu soruldugunda

%4’liniin esek aris1 cevabimi verdikleri goriilmiistiir. Bayburt ilinde yapmis oldugumuz
y yap gu
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bu calisma daha onceki caligmalar ile benzerlik gostermektedir. Bolgedeki ari

kolonilerine esek arilarinin zarar verdigini sdyleyebilirz.

Tablo 79. isletmecilere gore iireticilerin kolonilerinde karsilastiklar1 hastalik ve
zararlilardan ay1 saldirisi sorunun kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
N 2 3 5 10
Ay Hayir 2,35 4,10 11,40 4,95
saldirisi N 83 70 39 192
Evet & 97,65 9590 8860 9505
N 85 73 44 202
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 5,110 sd:2 P:0,078

Isletmecilere gore fiireticilerin  kolonilerinde karsilastiklar1 hastalik  ve
zararlilardan ayi1 saldirist sorunu ile kovan sayist arasindaki iliski incelendiginde birinci
gruptaki treticilerin %97,60’min ay1 saldirisi sorunu oldugunu belirttikleri, ikinci
gruptaki isletmecilerin %95,90’min kolonilerinde ay1 saldirist sorununun oldugunu
belirttikleri ve lgiincli gruptaki isletmecilerin ise yine %88,60’mnin kolonilerinde ay1
saldiris1 sorunu ile karsilagtiklarin1  sdyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise
isletmecilerin %95,0’inin kolonilerinde ay1 saldirist sorunu goriildiigii sOylenebilir.
Yapilan ki-kare analizine iireticilerin kolonilerinde karsilagtiklari hastalik ve zararlilardan
ay1 saldiris1 sorunu ile kovan sayis1t dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir (P>0,05).

Kiiciik ve ark. (2022) Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii sorumluluk alaninda
yapmis olduklar1 ¢alismada yaban hayvanlarindan zarar gorme durumu soruldugunda
%51,4’Uniin ay1 saldirist cevabmi verdikleri goriilmiistiir. Bayburt ilinde yapmis
oldugumuz bu ¢aligma daha onceki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Ayilarin ar
lavralarim1 ve ballarmi yemeyi cok sevdiklerini, bunlari yerkende kovanlar kirip
pargaladiklarin1 bdylece aricilara cifte zarar verdiklerini sdyleyebiliriz. Yine ayilarin
vurulmasinin Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigniin mevzuati geregince
2024-2025 yillar i¢in bolgede ¢cokca bulunan boz ayilarin 6ldiiriilme bedelinin 90 bin tl
oldugu gormekteyiz (DKMPGM, 2024).
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Tablo 80. isletmecilere gore iireticilerin kolonilerinde karsilastiklar1 hastalik ve
zararlilardan ar1 kusu sorunun kovan sayisina gore dagilimi

Kovan Sayis1 Toplam
020 2150 50+
N 9 35 25 69
Hayr 1059 4790 5680 34,16
An kusu N 76 38 19 133
Fvet % 8941 5210 4320 6584
N 85 73 44 202
Toplam o/ 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 36,653 sd:2 P: 0,000

Isletmecilere gore fiireticilerin  kolonilerinde karsilastiklar1 hastalik  ve
zararlilardan ar1 kusu sorunu ile kovan sayisi arasindaki iliski incelendiginde birinci
gruptaki Ureticilerin %89,30’unun ar1 kusu sorunu oldugunu belirttikleri, ikinci gruptaki
isletmecilerin %52,10’unun kolonilerinde ar1 kusu sorununun oldugunu belirttikleri ve
ticlincii gruptaki isletmecilerin ise %56,80’inin kolonilerinde ar1 kusu sorunu olmadigini
sOyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise isletmecilerin %65,70’inin kolonilerinde ar1
kusu sorunu goriildiigii sdylenebilir. Yapilan ki-kare analizine iireticilerin kolonilerinde
karsilagtiklar1 hastalik ve zararlilardan ar1 kusu sorunu ile kovan sayis1 dagilimi
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Kiigiik ve ark. (2022) Trabzon Orman Boélge Miidiirliigli sorumluluk alaninda
yapmis olduklar1 ¢alismada yaban hayvanlarindan zarar gorme durumu soruldugunda
%2,9’unun kus saldiris1 cevabmi verdikleri goriilmistiir. Bayburt ilinde yapmus
oldugumuz bu calismada daha 6nceki ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir. Aricilar

ariliklarinda karsilastig1 zararlhilardan ar1 kusununda oldugunu bildirmektedirler.
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Tablo 81. Isletmecilere gore Covid-19 Pandemisinin bal tiiketimine etkisinin kovan
sayisina gore dagilimi

Kovan Sayisi Toplam
0-20 21-50 50-+
Covid19 c N 74 43 31 148
pandemisi sizce bal % 87,10 58,90 70,50 73,30
tiiketimini arttirdi N 11 30 13 4
mi? Haywr 1290 41,10 29,50 26,70
N 85 73 44 202
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-kare: 16,121 sd: 2 P: 0,000

Isletmecilere gdre Covid-19 pandemisinin bal tiikketimini artirmasi ile kovan sayist
arasindaki iligki incelendiginde birinci gruptaki iireticilerin %87,10 unun pandeminin bal
tiiketimini artirdigini belirttikleri, ikinci gruptaki isletmecilerin %58,90’1n1in Covid-19’un
bal tiikketimini artirdiini belirttikleri ve ti¢lincii gruptaki isletmecilerin ise %70,50’sinin
pandeminin bal tliketimini artirdigin1 soyledikleri belirlenmistir. Toplamda ise
isletmecilerin %73,30’unun Covid-19 pandemisinin bal tiiketimini artirdigini belirttikleri
sOylenebilir. Yapilan ki-kare analizine Covid-19 pandemisinin bal tiiketimini artirmasi
ile kovan sayist dagilimi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (P<0,05).

Aydogan (2020) COVID-19 siirecinin tiiketici davraniglarina etkisi ve yeni
tiikketici egilimleri adli calismasinda tiiketicilerin bal, vitamin ve aktar iiriinlerini de tercih
ettiklerini, Sar1 ve Demirbag (2024) COVID-19 Pandemisinin {liniversite 6grencilerinin
yasam aligkanliklar1 degisimi lizerine yansimalari: meslek yiiksekokulu 6rnegi adl
calismalarinda COVID-19’dan korunmak amaciyla etkili oldugunu diisiinerek
katilimeilarin -~ %69,4’iinlin bal ve pekmez tilikettiklerini saptadigini bildirmislerdir.
Bayburt ilinde yaptigimiz calismada daha onceki ¢alismalar ile benzerlik gOstermistir.
Tiketicilerin viicut direnglerini artirmak, hastaliklardan korunmak i¢in saglikli gida

tiiketimine yoneldiginde ilk siralarda bal tercihinin geldigini sOyleyebiliriz.
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5. SONUC VE ONERILER

Tiim diinyada 6nemi her gegen giin daha ¢ok anlasilan saglikli yasam i¢in gerekli
olan saglikli ve temiz gidaya erigsme istegi her gegen giin daha ¢ok insan tarafindan talep
edilmektedir. Insanoglunun en eski besin maddelerinden bir baldir. Dogal ve saglikli bir
bal, temiz su kaynaklar1 olan, bitki ortiisii ve ¢igek florasi agisindan zengin, hastaliklardan
ari ortamlarda, daglarda, yiiksek vadi ve platolarda iiretilebilecektir.

Bayburt ili bu 6zelliklere haiz Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan bir ilimizdir.
Bolge, ortalama yiikseltisi 2000 metre ve iizeri olan yiiksek daglarla ¢evrilidir. Karadeniz
bolgesinde genellikle daglarin dogru-bat1 yonlii uzamasi ile denizel iklim i¢ kesimlere
girememekte dolayisiyla karadeniz kiyr kesiminde yetistirilen c¢ay, findik, kivi gibi
tirtinler Bayburt ilinde yetistirilememektedir. Bolge engebeli olmasi, tarim arazilerinin
kisitlt olmasi ve makineli tarima ¢ok uygun olmamasi tarla ve bahge tariminin yapilmasini
giiclestirmektedir. Tarla, bag ve bahge tariminin ¢ok yapilamiyor olmasi bolgede tarim
ilaglarinin kullanimin1 da azaltmaktadir. Dolayisiyla farkli bélgelerde tarim ilaglarinin
olumsuz etkileri nedeniyle yasanan ar1 6liimleri ve balda kalint1 sorunu Bayburt ilinde
goriilmemekte ya da ¢ok az rastlanmaktadir (Burcu, 2017; Topluk; 2022; Yurdagiil Topal,
2022).

Bayburt ilinde aricilik isi ile ugrasan isletmelerin mevcut durumunu analiz eden
bu aragtirmadan elde edilen bazi 6nemli bulgular su sekilde 6zetlenebilir. Aricilik
faaliyetiyle ugrasan isletme sahiplerinin yas grubu bakimindan cok ileri yaslarda
olmadiklar1 ve ¢ogunlukla koylerde ikamet ettikleri sdylenebilir. Ureticilerin egitim
durumlart bakimindan yarisimin lise ve yliksekokul/fakiilte mezunu oldugu ve
cogunlugunun evli oldugu goriilmiistiir. Bu durumlar tarimsal tiretimdeki klasik durumun
aksine olumlu bir tablo olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, ek is olarak yaptiklari
aricilik faaliyetiyle ilgili biiylik oranda herhangi bir egitim almadiklari, aricilig: hobi ve
ek gelir amach yaptiklari, genellikle de sabit aricilik tiiriinii tercih etmeleri sebebiyle de
diisiik verimli bir tiretim gerceklestirdikleri elde edilen diger bulgular arasindadir.

Arncilik faaliyetiyle ugrasan isletme sahiplerinin biiylik bir kisminin sosyal
giivence sahibi oldugu ve aricilik harici bir isle ugrasma oranlarmin yogun oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, bolgedeki aricilik faaliyetinin genel olarak kiigiik olgekli

oldugunu ve temel ge¢im kaynagi niteligi tagimadigini gostermektedir. Ayrica,
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isletmelerin %67,30'unun kayit tutmadigr da arastirmada elde edilen bir diger dnemli
sonugtur.

Isletmelerin, temel aricilik malzemelerini genellikle il’den tedarik etmeleri,
tamamen ahsap kovan tercih edenlerin yogun oldugu, yetistiricilikte Kafkas ve Anadolu
aris1 wkini tercih ettikleri, kendi arazilerinde {iiretim yaptiklari, ana ar1 yetigtirme
yoniinden disartya bagimli olduklari, ana ariyr boyama islemini duyduklari ve yillar
itibariyle de hangi renklere boyanmasi gerektigini bildikleri, ana arilarin1 2-3 yilda bir
kendilerinin degistirdigi ve ar1 artirrminda ise daha ¢ok dogal ogul yoluyla ¢ogaltmay1
tercih ettikleri ifade edilebilir.

Uretilen ballar1 belirli bir standarta satisa sunduklari, iireticilerin pazarlama
konusunda il i¢indeki tiiketicilerin dogrudan genel hedef kitlesi oldugunu ancak gerek
pazarlamada gerekse girdi temininde herhangi bir 6rgiit catis1 altinda yer almadiklar1 ve
satilan ballarin parasinin da genellikle pesin tahsil edilmesi aragtirmada elde edilen
belirgin sonuglar arasinda yer almaktadir.

Ureticilerin %69,80’inin 1-10 yildir aricilik yaptiklari, iiretimde tamamen dogal
bal iiretimine gitmeye istekli olduklari, ilkbahar ve sonbahar olmak iizere yilda iki kez
surupla besleme yaptiklar1 ve kolonilerini kiglattiklarini ifade edebiliriz.

Isletmecilerce bal disindaki ari iiriinleri igin yeterli pazar olmamasi, piyasaya
cokca ithal bal girisi algis1 olmasi, piyasada bol miktarda sahte bal bulunmasi, iiriinlerinin
hakettigi fiyattan ve istenilen zamanda satilamamasi gibi sorunlarin yaninda
kolonilerinde yavru ciiriikliigii hastaligi yaninda, ariliklarinda kirpi, esek arisi, ar1 kusu
ve ay1 saldiris1 gibi zararlilarla da karsilastiklar: elde edilen diger bulgular arasindadir.

Aricilara gore Bayburt bali oncelikle, balin kalitesi, lireticisine ve g¢aticisina
duyulan giiven, fiyatinin kalitesine gore uygun olmasi, saf ve katiksiz olmasi, balda
kalint1 sorununun olmamasi gibi sebeplerden dolay1 tercih edildigini ifade edebiliriz.
Ayrica Covid-19 pandemisi gibi bir salgmmin bal tiikketimini artirdigi da bulgular
arasindadir.

Dogal florasinin aricilik i¢in oldukga elverisli oldugu Bayburt ilinde, ar1 iirlinleri
tiretiminin ve aricilik faaliyetlerinin daha ekonomik bir olgekle degerlendirilmesi
onerilmektedir. Bitkisel iiretim i¢in arazi kosullarinin sinirli olmasi ve hayvancilik
faaliyetlerinde 6l¢ek biiyiikliigiiniin yetersizligi géz oniine alindiginda, aricilik alanindaki
calismalarin hiz kazanmasi 6nemli goriilmektedir.

Bu nedenle, aricilik faaliyetiyle ilgilenen {ireticilere 6zellikle ana ar1 liretimi ve

degistirilmesi gibi konularda uygulamali aricilik egitimleri verilmeli, sezonda ariliklar
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ziyaret edilerek koloni kontrolleri beraber yapilmali, bilgi ve deneyim aktarimi
saglanmalidir.  Orgiitlenme  bilincinin  yerlestirilmesi igin birlik iiyelerinin ve
yoneticilerinin de oldugu ortak haberlesme gruplar1 olusturulmali, karsilasilan sorunlar
anlik paylasilarak tecriibe aktarimi saglanmalidir. Temel aricilik malzemelerinin 6n talep
toplama ile toptan alimi gergeklestirilmeli boylece dlgek ekonomisinden daha etkin
faydalanilmalidir. Birlikte yapilacak bu islemler birlik {iyeligine egilimi ve kooperatifler
gibi birlikte ortak is yapma kiiltiirii olan organizasyonlara yonelimi de arttirabilecektir.
Zaman igerisinde ekonomik olarak da rantabil oldugu anlasilan aricilik sektoriiniin asli
gecim kaynagi olarak goriilerek bolgede agirlik kazanacag diistintilebilir.

Bayburt yoresinde fazlaca olan hazine arazilerinde bal ormanlart kurulmalidir.
Ballarin pazarlanmasinda standardizasyon saglanmali ‘Bayburt Bali’ markasi altinda
satilmalarinin gerceklesmesiyle birlikte kayit disilifinda Oniline gegilerek iiretici ve

tiiketicilerin yaninda devletinde vergi geliri elde etmesi imkani saglanilabilir.
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