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Bu ¢alisma ile 2017-2021 yillar1 arasinda Bayburt ilinde hayvancilik sektoriinde faaliyet
gosteren ireticilerin tarimsal desteklemelerden yararlanma diizeyi ile tarimsal igletmeler
tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Arastirma materyali, birincil ve ikincil
veri kaynaklarindan toplanmistir. Arastirmanin birincil veri kaynaklarini, Bayburt ili Merkez,
Aydintepe ve Demirozii ilgeleri ve bagh kdylerinde hayvan yetistiriciligi yapan ve hayvancilik
desteklemelerinden faydalanan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 361 isletme
sahibi ile yiiz yiize yapilan anket yoluyla elde edilen bilgiler olusturmustur. Ayrica ¢esitli
kurum ve kuruluslarin (Tarim ve Orman Bakanligi, Bayburt i1 Tarim ve Orman Miidiirliigi,
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati (Food and Agriculture Organization, FAO), Tiirkye
Istatistik Kurumu (TUIK)) konu ile ilgili verileri arastirmanim ikincil veri kaynaklarii
olusturmustur. Calismada, c¢iftgilere ait 6zelliklerin ortaya konulabilmesi agisindan crosstab
analizi, desteklemelerden faydalanma diizeylerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesinde ise
karar agaci algoritmalarindan birisi olan CHAID (Chi-squared Automatic Interaction
Detector; Ki-kare. Otomatik Etkilesim Dedektorii) kullanilmigtir. Calismanin  6rneklem
grubunun tamamina yakini (% 90.7) erkek olmakla birlikte medeni durumu bakimindan %
88,9'u evli, % 10’u bekar ve % 1.1°1 ise bosanmis oldugu goriilmiistiir. Ankete katilanlarin
%46,5’inin 51+ yas ve lizeri, %40,2’sinin 31-50 yas, %12,7’sinin 18-30 yas grubunda oldugu,
%0,6’s11n da 18 yas alt1 kisilerden olustugu belirlenmistir. Katilimcilarin hayvancilik faaliyeti
stiresi yoniinden, %95,3 1liniin 40 y1l ve altinda, %4,7’sinin ise 40 y1l lizerinde tiretim faaliyeti
gerceklestirdigi tespit edilmistir. Isletme tipi bakiminda %58,4’iiniin hem hayvancilik hem de
bitkisel iiretim, %37,4’linlin sadece hayvancilik ve %4,2’sinin ise sadece bitkisel iiretim
isletmesine sahip oldugu belirlenmistir. Hayvancilik isletmesinde biiyiikbas hayvan yetistiren
iiretici oran1 %75,6, kiiclikbas hayvan yetistiren lreticilerin orant %7,2, her iki hayvancilik
faaliyeti yapan hayvancilik isletmesi oran1 %13,9 ve diger hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan
iireticilerin orani ise %3,3’line sahip oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin gelir yoniinden
%48,6’smin hayvancilik faaliyetinden, 31 bin lira ve 70 bin lira arasinda gelir elde ettigi,
%32,3’lUnilin 71 bin lira ve iizerinde gelir elde ettigi, %19,1 inin ise 3 bin lira ile 30 bin lira
arasinda gelir elde ettigi belirlenmistir. Aragtirma sonucunda Bayburt ilinde hayvanciliga
verilen desteklerin, sosyo-ekonomik ve tarimsal agidan goriisiilen iireticilere 6nemli bir katki
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sagladig1 bulgusu elde edilmistir. Ureticiler, yapilan desteklemelerden buzag: desteklemesi ve
yem bitkileri desteklemelerini bolge agisindan en Onemli destekleme kalemleri olarak
gormektedir. Ureticilerin hayvancilik desteklemeleri konusunda yasadagi en dnemli problemin
biirokratik iglemler oldugu goriilmektedir.Tarimsal desteklemelerden yararlanma diizeyi ile
tarimsal isletmeler ilizerindeki etkisi ve onemi, tarimsal igletmelerin gelisiminine dogrudan
etkisi ile siirdiiriilebilirliginin saglanmasindaki rolii nedeniyle kritik ve stratejik bir 6neme
sahiptir. Sonug olarak, hayvancilik desteklerinin, Bayburt ilinde siirdiirtilebilir bir hayvancilik
icin dnemli oldugu sonucuna varilmistir. Mevcut sonuglarimiz siirdiiriilebilir ve rekabet edebilir
hayvanciligin gelistirilmesine yonelik stratejileri ile alaninda arastirma ve arastiricilar igin
onemli katki ve fayda saglayabilecegi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hayvancilik destekleri, siirdiiriilebilir hayvancilik, CHAID analizi,
Bayburt, ¢iftei.
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ABSTRACT

M. SC. THESIS
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OMER SENTURK

Bayburt University
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Thesis Advisor: Prof. Dr. Vecihi AKSAKAL
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The aim of this study is to examine the awareness level and utilization of agricultural supports
by producers operating in the livestock sector in Bayburt province and their impact on
agricultural enterprises between 2017-2021. The research material was collected from primary
and secondary data sources. The primary data sources of the research were information obtained
through a face-to-face survey conducted with 361 enterprise owners who were determined by
simple random sampling method and who were engaged in animal husbandry and benefit from
livestock supports in the Bayburt province center, Aydintepe and Demirdzii districts and their
affiliated villages. In addition, data from various institutions and organizations (Ministry of
Agriculture and Forestry, Bayburt Provincial Directorate of Agriculture and Forestry, Food and
Agriculture Organization of the United Nations (FAO), Turkish Statistical Institute (TUIK)) on
the subject constituted the secondary data sources of the research. In the study, crosstab analysis
was used to reveal the characteristics of farmers, and CHAID (Chi-squared Automatic
Interaction Detector), one of the decision tree algorithms, was used to determine the factors that
are effective in the level of benefiting from support. It was seen that almost all of the sample
group of the study (90.7%) was male, and in terms of marital status, 88.9% were married, 10%
were single, and 1.1% were divorced. Of the participants, 46.5% were 51+ years old, 40.2%
were 31-50 years old, 12.7% were in the 18-30 age group, and 0.6% were under the age of 18.
In terms of the duration of animal husbandry activity of the participants, it was determined that
95.3% had been engaged in production activities for 40 years and under, and 4.7% had been
engaged in production for over 40 years. In terms of business type, it was determined that 58.4%
had both livestock and plant production, 37.4% only livestock and 4.2% only plant production
businesses. It was determined that the rate of producers raising large cattle in the livestock
business was 75.6%, the rate of producers raising small cattle was 7.2%, the rate of livestock
businesses doing both livestock activities was 13.9% and the rate of producers dealing with
other livestock activities was 3.3%. In terms of income, it was determined that 48.6% of the
businesses earned between 31 thousand and 70 thousand lira from livestock activities, 32.3%
earned 71 thousand and above, and 19.1% earned between 3 thousand and 30 thousand lira As
a result of the research, it was found that the supports given to livestock in Bayburt province
made a significant contribution to the interviewed producers in terms of socio-economic and
VII



agricultural aspects. Producers see calf support and forage crop support as the most important
support items for the region. It is seen that the most important problem experienced by
producers regarding livestock support is bureaucratic procedures. Benefiting from agricultural
supports and awareness level, its effect and importance on agricultural enterprises, benefiting
from agricultural supports and high awareness level, its direct effect on the development of
agricultural enterprises and its role in ensuring sustainability have a critical and strategic
importance. As a result, it has been concluded that livestock supports are important for
sustainable livestock farming in Bayburt province. It is anticipated that our current results will
provide significant contributions and benefits for strategies for the development of sustainable
and competitive livestock farming and for research and researchers in the field.

Keywords: Livestock support, sustainable livestock, CHAID analysis, Bayburt, farmer.
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GIRIS

Tarim sektorli, devletin en fazla miidahale ettigi sektorlerden biridir. Tarim
tireticilerinin desteklenmesi ve gozetilmesi, yalniz besin maddesi iiretimi ile sinirli olmayip
gecimini ve yasam bi¢imini tarimsal iiretime baglamis bir toplumun korunmasi agisindan da
onemlidir (Yavuz, 2016). Ureticilerin hayvansal iiretim gelirinin tarimsal iiretimdeki paymi
arttirmak i¢in hayvancilik potansiyelinin rasyonel bir sekilde degerlendirilerek gerekli
tedbirlerin alinmasi ve bu kesimin tesvik edilmesi bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Kogak,

2007).

Tiirkiye’de tarimsal destekler 1930’lu yillardan itibaren ilk olarak tahillarda
baslatilmistir. Hayvancilik sektorii i¢in destekler 1950’11 yillara kadar yerli irklarin 1slahi,
hastaliklarin kontrolii ve veterinerlik hizmetleri seklinde yiiriitiilmiistiir. Bu donemden itibaren
Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu, Et Balik Kurumu ve Yem Sanayi gibi kamu iktisadi
tesebbiisleri araciligi ile sektore girdi ve iirlin destegi saglanmustir. Tiirkiye’de 2000 yilinda
yayimmlanan 467 sayili Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar ile
hayvancilik destekleme araclart yeniden diizenlenmis ve uygulamalarda devamlilik
saglanmistir. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'nca hazirlanan ve 2000/2004 yillarini kapsayan
"Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkindaki Kararname" destekleme programi uygulamaya
konulmustur. Bu kapsamda, hayvanciligin gelistirilmesi ve hayvansal iiretimin artirilmasi
amaciyla, nitelikli kaba yem a¢iginin kapatilmasi i¢in yem bitkileri iiretiminin tesvik edilmesi,
stit destekleme primi, anag s181r desteklemesi, besi sigir desteklemesi siit, buzagi destegi genetik
1slah1 daha etkili ve yaygin hale getirmek i¢in suni tohumlama ile soy kiitiigii kayitlar: tutulmasi
ve belgeli damizlik kullaniminin tesvik edilmesi gibi 6nemli uygulamalardan bir kagini

olusturmaktadir (Nigiin & Yilmaz, 2015).

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu calismada; Tiirkiye de uygulanan hayvancilik destekleme politikalarinin etkileri
Bayburt ili 6rnegi ile degerlendirilmistir. Bu arastirma ile Bayburt ilinde hayvancilik faaliyeti
yapan ciftcilerin destekleme ddemelerinden yararlanma diizeyini incelemek ve desteklerden

faydalanma diizeylerinde etkili olan faktorlerin tespit edilerek ortaya konmasi amaglanmustir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Bayburt ilinde hayvancilik faaliyeti yapan {ireticilerin
destekleme 6demelerinden yararlanma diizeyini incelemek, desteklemelerin etkilerini

isletmeler acisindan analiz etmek, ireticilerin desteklemeler hakkindaki goriislerini ortaya
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koymak ve politika ylriitiiclilerine yerel bazda olusturulacaklari tarimsal destekleme

programlar1 hakkinda fikirler sunmaktir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Bayburt, Dogu Karadeniz bolgesi illeri igerisinde bolge hayvanciliginin
stirdiiriilebilirligi, genis mer’a alanlar1 ve yeterli yem bitkisi iiretim alanlarinin olmas1 nedeni
ile bolgede hayvancilik yéniinden stratejik 6neme sahip bir ildir. Ilde yiiriitiilmekte olan
tarimsal faaliyetler i¢erisinde hayvancilik, bolgenin iklim ve cografik yapisi dikkate alindiginda
tarim sektorii igerisinde en karli faaliyet koludur. Tarimsal desteklemelerden yararlanma
diizeyleri ile tarimsal isletmeler iizerindeki etkisinin incelenmesinin gerekgesi ve dnemi ise
Bayburt ilinde hayvancilik faaliyeti yapan {ireticilerin destekleme ddemelerinden yararlanma
diizeyini incelemek ve desteklemelerin etkilerini isletmeler agisindan analiz etmek icin
gereklidir. Hayvancilik sektoriinde ireticilerin tarimsal desteklemelerden yararlanma
diizeylerinin incelenmesi, hem sektorel gelisim hem de ekonomik istikrarin saglanmasi
acisindan biiyilk dnem tasimaktadir. Hayvancilik desteklemelerin etkisinin incelenmesine
yonelik arastirmalar, hayvancilik sektoriinde siirdiiriilebilirliginin  saglanmasinda etkili

politikalarin ve stratejilerin olusturulmasi ve gelistirilmesi adina 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Sinirhliklari ve Dezavantajlari

Tez ¢alismasinin bazi simirlamalari bulunmaktadir. Birincisi, bu ¢alismada yiiz yiize
goriisme yoluyla anket uygulama aract kullanilmistir. Bu da yamit yanliligmma neden
olabilmektedir. Ikincisi ise mevcut calisma Tiirkiye'nin Dogu Karadeniz Bélgesi'nde yer alan
Bayburt ilinde yiiriitiildigii i¢in sonuglar Tiirkiye'deki hayvan yetistiriciligi yapan ve
hayvancilik desteklemelerinden faydalanan ciftciler i¢cin genellestirilemez. Bu sinirlamalara
ragmen ¢alismanin giiclii yonleri de vardir. Bu ¢calisma, Bayburt ilinde ¢ift¢ilerin hayvancilik
desteklerinden yararlanma seviyelerinin analizinin bazi degiskenler agisindan arastirildig: ilk

calisma olmasi nedeniyle degerlidir.
Terimler ve Tanimlari

Hayvancilik isletmeleri

Hayvan ve hayvansal iirlinler elde etmek amaciyla iiretim faktorlerini bilingli ve sistemli
sekilde bir araya getiren, azami kar elde etmek amaciyla tiretimde bulunan, bu iiretim sonucu

katma deger yaratan iktisadi liniteler “hayvancilik igletmesi” olarak tanimlanmaktadir.



Hayvancilik Destekleri

Hayvancilik desteklemesi, iilke hayvanciliginin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi, hayvancilik politikalarinin  yiiriitilmesinde etkinligin artirilmasi, iretim
planlamasina katki saglanmasi, yerli tiretimin tesvik edilmesi, iiretim, verimlilik ve kalitenin
artirilmasi, hayvan genetik kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla hazirlanmis
olup hayvansal {iretim, su iiriinleri iiretimi, tarimsal arastirma ve gelistirmenin desteklenmesine
iligkin hususlar1 kapsayan desteklemelerdir. Hayvancilik destekleri kapsaminda hayvan
kapasitesini ve verimini arttirmak amaciyla 1ilgili yatirrm konularinda giftciler
yararlandirilmaktadir. Temel hayvancilik destekleri, biiylikbas hayvancilik destekleri,
kiictikbag hayvancilik destekleri, atik destegi, aricilik destegi, ipek bocegi gibi
desteklemelerden olusmaktadir. Hayvansal iirlin gelistirme destekleri, ¢ig siit destegi, ¢ig siitii
isleyerek et ve siit kurumu genel miidiirliigline satan iireticilere destek 6demesi, besilik erkek
sigir (karkas) destegi, tiftik iiretim destegi, su liriinleri yetistiriciligi desteklerini kapsamaktadir.
Ayrica tarimsal arastirma ve gelistirmenin desteklenmesi kapsaminda, hayvan gen
kaynaklariin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla belirtilen tutarlarda destekleme 6demesi de

yapilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. HAYVANCILIK VERILERIi
1.1.1. Diinya Hayvancilik Verileri

Diinyada hizla artan niifus artis1 ile birlikte beslenme ve gida sorunu da hizla artmakta,
bu durum da hayvanciliin stratejik dnemini artirmaktadir (Ertugrul, 2000). Diinyada yillar

itibariyle hayvan varlig1 degisim oranlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Diinya Hayvan Varligi (1.000 Bas) (FAO, 2023)

Hayvan Sigir Koyun- Domuz Manda Kanath Deve

Tiirii Keci

1970 1.081.641 1.440.966  547.231 107.263 5.699.092  23.479
1980 1.217.018 1.562.997  797.778 121.494 7.953.134  23.832
1990 1.298.403 1.799.114  855.963 148.184  11.752.063 25.321
2000 1.314.761 1.805.676  899.105 164.114  16.021.384 28.117
2010 1.428.636  2.000.380  965.855 196.142  30.451.890 24.086
2020 1.525.939 2.391.243 952.632 187.623  35.033.346 38.654
2021 1.529.295 2.396.135 975410 203.939  27.611.738 39.296
2022 1.551.515 2.466.921 978.971 205.142  28.310.155 41.772

Degisim (%) 43 71 79 91 397 78

Tablo 1 incelendiginde 2022 yilinda diinyada 1,6 milyar bas sigir, 2,5 milyar bas koyun
ve keci, 205 milyon bag manda, 42 milyon bas deve, 979 milyon bas domuz ve 28,3 milyar adet
kanatli hayvan varligi bulunmaktadir. Ge¢gmis yillara bakilarak bir degerlendirme yapildiginda
diinyada 1970 yilina gore 2022 yilinda hayvan varliklarinda sigirda %43, koyun ve kegide %71
domuzda %79 ve manda da %91 lik artis saglanmistir. Kanatlilarda ise bu artis %397 olmustur.

(FAO, 2023).

Tablo 2: Diinya Siit Uretimi (1.000 ton) (FAO, 2023)

Ulkeler AB ABD Afrika Diinya Tiirkiye
1970 132.090 53.073 13.844 391.946 7.343
1980 158.069 58.244 17.085 465.819 9.615
1990 155.547 67.005 21.510 544.196 9.617
2000 156.155 76.023 27.986 582.091 9.794
2010 153.367 87.474 44.329 724.802 13.544




2020 160.160 101.277 51.083 886.862 21.839

2021 159.872 102.655 53.722 918.163 23.200
2022 159.339 102.747 50.920 930.295 21.563
Degisim (%) 21 94 268 137 194

Diinya siit tiretimi 1970 y1linda yaklasik 392 milyon ton iken 2022 yilinda %137 artarak
930 milyon tona ulagmustir. Tiirkiye siit tiretimi ise 1970 yilinda 7,3 milyon ton iken 2022
yilinda %194 artarak 21,6 milyon tona ulagsmistir. Diinyada 2022 yilinda kisi basina ortalama
yillik siit iiretim miktar1 117 kg iken Tiirkiye’de bu miktar 253 kg’a ulasmustir (TIGEM, 2023).

Tablo 3: Diinya Et Uretimi (1.000 ton) (FAO, 2023)

Ulkeler AB ABD Afrika Diinya Tiirkiye
1970 26.107 34.410 5.070 100.668 572
1980 35.898 42.847 6.690 136.736 688
1990 40.040 51.612 8.739 179.423 1.161
2000 43.107 74.177 11.549 229.938 1.397
2010 43.107 92.755 16.408 293.485 2.356
2020 44.324 48.711 19.875 337.180 3.275
2021 44.249 48.877 22.083 357.392 4.256
2022 43.107 47.531 22.742 360.618 4.670

Degisim (%) 63 38 349 258 716

Diinyada et liretimi (su iiriinleri hari¢) 1970 yilinda 100,7 milyon ton iken 2022
yilinda 3,6 kat artarak 360,6 milyon tona ulagmis, kisi basina ortalama yillik et tiretimi ise 27
kg iken 2022 yilinda 45,4 kg’a ulagsmistir. Tiirkiye de ise de bu miktar 1970 yilinda kisi basina
et Uretimi 16 kg iken 2022 yilinda 54,8 kg’a ulagsmistir. Diinya ve Tiirkiye’de et iiretiminin
tirlere gore dagilimi degerlendirildiginde, Diinya et iiretiminde %34 payr olan domuzun
Tiirkiye’de iiretiminin yok denecek kadar az miktarda oldugu goriilmektedir. Buna karsin
Tirkiye’de son yillardaki et liretimindeki artista kanatli hayvan iiretiminin pay1 biiyiiktiir
(TIGEM, 2023).

1.1.2. Tiirkiye Hayvancilik Verileri

Tirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren hayvancilik sektorii igerisinde
biiylikbas hayvan yetistiriciligi 6énemli bir iiretim kolu olarak yer almis ve her zaman diger

hayvansal {iretim kollarma gére daha fazla ilgi gérmiistiir (TIGEM, 2023).



Tablo 4: Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Biiyiikbas Hayvan Varlig1 (1.000 Bas) (TUIK, 2024a)

Hayvan Tiirleri Sigir Manda Toplam
1980 15.567 1.040 16.607
1990 12.173 429 12.602
2000 10.761 146 10.907
2010 11.370 85 11.455
2020 17.963 192 18.155
2021 17.851 186 18.037
2022 16.852 172 17.024
2023 16.421 162 16.583
Degisim (%) 5.5 -84.4 -0,1

1980 yilinda 15.5 milyon bas olan sig1r varligi1 2023 yilinda %5.5’lik artigla 16.4 milyon
bas olurken manda tiirtinde aksi yonde %384.4’liikk bir azalis olmustur (Tablo 4). Tiirkiye’nin
1990 yilinda toplam 12 milyon 173 bin bas olan sigir varliginin %10’u kiiltiir irk1, %34’ melez
k1, %56’s1n1 da yerli rklar olusturur iken 2023 yilinda toplam 16 milyon 421 bin bas sigir
varliginin %49’unu kiltiir 1rki, %44’tinii melez ki1 ve %7’sini yerli irk olusturmaktadir

(TIGEM,2023).

Ulkemizde kiigiikbas hayvan iiretimi tarih boyunca énemli bir yer almistir. Ozellikle
koyunculuk kiigiikbas hayvan tiretiminin temelini olusturmaktadir. Koyun yetistiriciligi iilke

ekonomimize biiylik katki saglamaktadir (Hasar, 2021).

Tablo 5: Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Kiigiikkbas Hayvan Varligi (1.000 Bas) (TUIK, 2024b)

Hayvan Tiirleri Koyun Kegi Toplam
1980 46.026 18.775 64.801
1990 43.647 11.942 55.589
2000 43.647 7.201 35.693
2010 23.090 6.293 29.383
2020 42.127 11.986 54.113
2021 45.178 12.342 57.520
2022 44.688 11.578 56.266
2023 42.060 10.303 52.363

Degisim (%) -8,6 -45,1 -19,1

Ulkemizde gecmis yillarda pek cok kesimin gecimini saglayan kegicilik faaliyetinde
1991-2010 yillar1 arasinda azalma goriilmiistiir. Keci sayis1 1990 yilinda 11,9 milyon bas iken
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2010 yilinda 6,3 milyon basa diismiis, 2010 yilindan itibaren ise son yillarda ke¢i siitii ve
tiriinlerine olan talebin artmasi sonucu kademeli olarak 2023 yilinda keci varligi tekrar 1990

yil1 rakamlarina ulagmistir (Tablo 5).

1.1.3. Bayburt Hayvancilik Verileri

Mevcut ¢alismamizin konusunu olusturan Bayburt Ili Karadeniz Bolgesi'nin, Dogu
Karadeniz boliimiinde yer alan Bayburt ovasina, giineyden acilan Masat cay1 vadisinde
kurulmustur. Kuzeyden Soganli, giineyden Otlukbeli, dogudan Mescit ve batidan da Giresun
daglar ile gevrili olan Bayburt ovasi, tektonik orijinli yapida olup arazi dagilimi Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6: Bayburt Ili Arazi Dagilimi (IRAP, 2024)

Arazi Dagilimi Alan (ha) (%)
Tarim Alam 108.744 29,8
Cayir-Mera Alani 209.814 57,5
Orman Alam 29.793 8,2
Islenmeyen-diger 16.329 4,5
Toplam 364.680 100,0

Tablo 7: Bayburt’ta Yillar Itibariyle Biiyiikbas Hayvan Varlig1 (Bas) (TUIK, 2024a)

Yillar Sigir Manda Toplam Biiyiikbas Degisim
Kiiltiir Kiiltiir Melezi Yerli Hayvan Sayis1 (Bas) orani (%)

1995 2.970 49.130 21.590  1.240 74.930 100
2000 10.520 48.530 4.700 710 64.460 86
2005 10.350 48.302 5.010 685 64.347 86
2010 11.523 44.191 3.839 457 60.010 80
2015 10.684 71.836 1.877 1.062 85.452 114
2020 9.900 76.244 242 796 87.182 116
2021 9.677 69.014 192 854 79.737 106
2022 9.618 68.251 883 816 79.568 106
2023 6.372 64.611 31 723 71.737 96

Bayburt ilinde biiyiikbag hayvan sayilar1 ve yillar icerisindeki degisimi Tablo 7°de
verilmistir. Tablo incelendiginde kiiltiir melezi 1rk1 biiylikbas hayvan orani 1995 yilinda il sigir

varliginin %68 nin1 olusturuken yerli irkin oram1 %29 civarinda oldugu goriilmektedir. 1995-



2023 yillar arasinda kiiltiir ve melez 1rkin sigir sayisinin toplam sigir icerisindeki payr %99’un

tizerine ¢ikarken yerli irkin oran1 %1’in altina diismiistiir.

Bayburt ilinde manda sayisina ait veriler incelendiginde 2010 yilina kadar bir azalma
oldugu goriilmektedir. Tarim ve Orman Bakanli§i’nin yok olma tehdidi altinda olan manda
populasyonunu artirmak amaciyla 2011 yilinda yiiriirliige koydugu Halk Elinde Hayvan Islahi
Ulkesel projesi ile birlikte manda sayis1 Tiirkiye’ de oldugu gibi Bayburt’ta da %58 artarak
723 basa yiikselmistir.

Bayburt ili cografi yapist ve toplam arazilerinin yaklasik olarak 3/5’ini olusturan genis
cayir-mera alanlari ile mevcut ¢cayir-mera alanlarindan faydalanan hayvan sayisinin kapasitenin
olduk¢a altinda olmasi gbéz Oniine alindiginda ciftcisine kiigiikbas hayvan yetistiriciligi
acisindan son derece cazip bir dogal ortam sunmaktadir. Bayburt ilinde kii¢iikbas hayvan sayisi
gecmis yillara gore biiyiik oranda azalsa da halen stirdiiriilen 6nemli bir faaliyet olarak dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 8’de Bayburt da koyun sayisinin degisimi incelendiginde, 2000 yilindan itibaren
yasanan kuraklik ve ekonomik kiriz nedeniyle ¢ift¢inin koyun varliginin bir boliimiinii satmak
zorunda kalmasi, ildeki koyun sayisinin daha da azalmasia yol agmistir. Koyun sayisinin
ozellikle 1995°den (156.660 bas) sonra %90 azalarak 2010 y1linda 23 137 basa kadar geriledigi
goriilmektedir. Bundan sonra baz1 yillarda koyun sayis1 bir miktar yiikselse de 1990° 11 yillarin

cok uzaginda kalmstir.

Tablo 8: Bayburt’ta Yillar itibariyle Kii¢iikbas Hayvan Varlig1 (Bas) (TUIK, 2024b)

Yillar Koyun Kegi Toplam Kiigiikkbas Degisim
Say1 Degisim Say1 Degisim  Hayvan Sayis1 (Bag)  orami (%)
(bas) Oram (%) (bas)  Oram (%)
1995  156.660 100 4.420 100 161.080 100
2000 124.330 79 3.020 68 127.350 79
2005  81.803 52 3.052 69 84.855 53
2010  23.137 15 2222 50 25.359 16
2015 47.904 31 7.378 167 55.282 34
2020  44.786 29 5.902 134 50.688 31
2021  63.878 26 6.586 127 70.464 44
2022 73.600 47 6.554 148 80.154 50
2023 67926 43 6.094 138 74.020 46




2019 yilinda Bayburt 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen “K&yiimde
Yasamak I¢in Bir Siirii Nedenim Var” projesi nedeniyle koyun sayis1 %52 artarak 2023 yilinda
67.926 basa ylikselmistir (Tablo 8).

Bayburt da kec¢i varliginin degisimi incelendiginde, 1995 yilinda 4.420 bas olan kegi
varli§1 zaman igerisinde 6nemli Ol¢lide azalarak (%50) 2010 yilinda 2.222 basa diigsmiistiir.
2010 yilindan itibaren alinan tedbirlerle yeniden artisa gegen keci varligi (%38) 2023 yilinda
6.094 baga cikmustir.

1.2. HAYVANCILIK DESTEKLERI
1.2.1. Tiirkiye Geneli Hayvancilik Destekleri

Tiirkiye’de 2000 yilindan sonra hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesi maksadiyla
uygulanan destekleme politikalarinda énemli degisiklikler olmustur. Ozellikle 2005 yilindan
sonra hayvancilik destekleri sayis1 artmis ve gesitlenmistir. Yem bitkileri, siit tesvik primi, suni
tohumlama ve buzagi destekleri baslica hayvancilik desteklemelerini olusturmaktadir. Avrupa
Birligi miizakere ¢aligmalar1 kapsaminda hayvancilik sektorii stratejik olarak ele alinarak AB
ile rekabet edebilecek diizeye getirilmesi ve giiglii bir yapiya kavusturulmasi i¢in 2005-2013
Hayvancilik Ana Plani ve Stratejisi hazirlanmistir (Demir & Yavuz, 2010). Avrupa Birligi
uyum yasalar1 kapsaminda giivenilir gida iiretimi ve hayvansal gida iirlinlerinin AB hijyen
kriterlerine uyum zorunlulugu, Tiirkiye’deki hayvancilik isletmelerinin degisimi ve doniisiimii
tizerine etkili olmustur (Sacli, 2005). Tirkiye siit sigirciliginda da teknik ve ekonomik yonlii
degisimler gozlenmistir. Teknik yonlii degisimler; isletmelerin siit sigir1 sayisi, siit liretim
miktar1 ve isletme biiyiikliigii; ekonomik yonlii degisimler ise sanayide islenen siit miktarinin
artisina, pazarlanan siitiin degerine, siit verimimine, siit-yem paritesine ve yatirimlarin

niteligine olumlu yonde etki etmistir (Cukur vd., 2009).

Hayvancilik desteklemeleri, Tiirkiye’deki biiyiikbas hayvan varligi ve et iiretimini
onemli diizeyde arttirilmasina ragmen, i¢ piyasadaki talep artis1 nedeniyle son yillarda 6nemli
miktarda ithalat da gergeklestirilmistir (Alhas Eroglu, 2017).

Tablo 9: Tarim ve Orman Bakanlig1 Tarafindan Hayvancilik Sektoriine Verilen Destekler
(TOB,2024b)

Yem Bitkileri Uretim Destegi
Buzagi-Manda-Malak Destegi

Coban (Siirii Yéneticisi) Istihdam Destegi
Koyun-Keg¢i Destegi

Tiftik Uretim




Stit Primi
Ipek Bocegi
Aricilik

Hayvancilik Destekleri Su Uriinleri
Hayvan Hastalik Tazminatlar
As1 Destegi
Atik Destegi
Hayvan Gen Kaynaklari
Cig Siitiin Degerlendirilmesi
Biiyiikbas Hayvan Besi Destegi
Siirti Biiylitme ve Yenileme Destegi
Hastaliklardan Ari isletme Destegi
Hayvan Hayat Sigortas1 Destegi

Tarimsal Destekleme politikasinin 6ncelikli amaglari, tarim {iriinlerinin, tiretiminin
yonlendirilmesi, iireticinin desteklenmesi ve iilke ekonomisindeki dengelerin korunmasidir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de hayvanciligi gelistirmek i¢in hayvancilik destekleme politikalar
izlenmektdir. Tiirkiye’de yillar itibariyle Tarimsal destekleme miktarlari Tablo 10’da
verilmigtir. Tarima verilen destekler 2010 yilinda 5.9 miyar liradan 2022 yili1 sonunda 63,4
milyar liraya ulagmistir. 2023 yilinda 54 milyar lira olarak ongoriilen tarimsal destekleme
biitgesi yil i¢inde %17,4 oraninda artisla 63,4 milyar liraya ylikselmistir. Hayvancilik
desteklemelerinin 2023 y1l1 toplam destekleme biitgesi icindeki pay1 %24.3 seviyesine kadar
yiikselmistir. 26 Temmuz 2024 tarihli Resmi Gazete’de yer alan 2024-2026 Yillarinda
Yapilacak Hayvancilik Desteklemelerine Iliskin Karar (Karar Sayisi: 8760) ile hayvancilik
destekleri 2024-2026 yillarin1 kapsayacak sekilde 3 yillik olarak agiklanmistir.

Tiirkiye’de yillar itibariyle hayvancilik destekleme miktar1 Tablo 11°de verilmistir.
Tiirkiye’de hayvancilik sektoriine verilen hayvancilik destekleri 2010 yilinda 1.1 milyon lira
iken 2023 yilinda 13 kat artarak 13,8 milyon liraya ulagsmistir. Tiirkiye’de 2023 yilinda en fazla
destegin ¢ig siit destegi olarak verildigi, cig siit destegini buzagi desteginin takip ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 10: Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Tarimsal Desteklemeler (1000 TL) (SBB,2024)

Destek Konusu 2010 2015 2020 2021 2022 2023

Alan Bazli Tarimsal Destekler 1.858.665 2.605.154 5.021.000 5.895.000 10.857.000 18.584.000
Fark Odemesi Destekleri 2.071.451 2.726.893 5.372.000 5.070.000 9.524.000 7.759.000
Hayvancilik Destekleri 1.192.617 2.932.187 7.857.000 7.366.000 9.753.000 15.406.000
Tarimsal Sigorta Hizmetleri 80.896 528.718 1.473.000 1.250.000 3.856.000 5.200.000
Diger/ Telafi Edici Destek 200.632 555.418 1.407.000 1.636.000 3.827.000 9.924.000
Kirsal Kalkinma 284.263 300.987 814.000 1.719.000 1.825.000 6.307.000
Genel Toplam 5.881.069 10.003.716 20.388.826 22.966.000 39.642.000 63.379.000




4!

Tablo 11: Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Hayvancilik Destekleme Miktar1 (1.000 TL) (TOB, 2024a: Giil, 2023)

Destek Konusu 2010 2015 2020 2021 2022 2023
Biiyiikbas hayvan Hastaliklar1 Tazminati Destegi 0 0 301.750 191.945 287.648 1.042.385
Yem Bitkileri Uretimi Destegi 231.606 338.418 783.895 823.977 853.885 734.691
Cig Siit Destegi 334.077 580.638 1.400.000 2.045.000 4.662.736  4.220.126
Buzag1 Destegi 42.126 108.960 3.489.000 2.300.000 1.940.006  2.229.846
Aricilik ve Bal Destegi 21.968 60.743 120.000 120.000 144.257 225.453
Hastaliklardan Ari Isletme Destegi 0 0 100.000 100.000 201.940 410.583
Islah Amacli Kiiclikbas hayvan Yetistirici Birlikleri 137.150 478.938 1.040.000 1.040.000 1.077.000 1.195.103
Biiytikbas Hayvan Besi Destegi 0 149.040 250.000 187.000 111.516 216.168
Siirli Yoneticisi istihdami Destegi 0 4.093 40.000 40.000 63.090 117.348
Biiyiikbag Damizlik Hayvan Alim Destegi 0 0 50.000 63.092 16.315 15.216
Siit Sigirt Sigortasi Destegi 0 0 208.284 228.000 257.369 280.000
Diger 367.197 3.841.552 97.770 58.807 130.057 3.103.016
Genel Toplam 1.134.124 5.562.382 7.880.699 7.197.821 9.745.819  13.789.935




1.2.2. Bayburt ilinde Hayvancihk Destekleri

Yillar itibariyle Bayburt ilindeki {ireticilere verilen tarimsal destekleme miktarlar1 Tablo
12°de verilmistir. Buna gore, Tiirkiye genelinde oldugu gibi Bayburt ilinde de hayvancilik
desteklemelerinde artis goriilmektedir. ilde hayvancilik desteklemelerini, alan bazl

desteklemeler ve fark 6demeleri takip etmektedir.

Bayburt ilinde hayvancilik desteklemeleri kapsaminda yapilan destekleme kalemleri ve
miktarlar1 Tablo 13°de verilmistir. Bayburt ilinde hayvancilik destekleri i¢in 2010 yilinda
2.972.410 lira 6deme yapilmisken, bu rakam 2023 yilinda %1192 artisla 38.418.354 lira
ddemeye ulasmustir. Ilde biiyiikbas hayvancilik desteklerinde son ii¢ yilda ilk ii¢ destegin;
buzagi destegi, yem bitkisi destegi ve anag¢ koyun-keci destegi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Bayburt’ta Yillar itibariyle Tarimsal Destekleme Miktar1 (TL) (BITOM, 2023)

Destek Konusu 2010 2015 2020 2021 2022 2023
Alan Bazli Tarimsal Destekler

(Gtibre ve Mazot Destegi) 2.035.926 3.052.169 8.478.259 9.888.400 34.728.306 41.130.425
Fark Odemesi Destekleri 0 336.900 689.886 276.871 525.202 17.216.198
Hayvancilik Destekleri 2.972.410 8.943.678 21.125.768 24.682.275 23.548.537 38.418.354
Diger Tarimsal Amagli Destekler 03.483 780.219 400.200 522.265 1.034.934 2.526.963
Kirsal Kalkinma Destekleri 577.416 21.905 2.279.550 3.033.085 221.939 1.803.854
Uzman Eller Proje Destegi 1.100.000 7.350.000
Genel Toplam 5.679.235 13.134.871 32.973.663 38.402.896 61.158.918 108.445.794




Gl

Tablo 13: Bayburt’ta Hayvancilik Desteklemeleri Kapsaminda Yapilan Destekleme Miktar1 (TL) (BITOM, 2023)

Desteklemeler 2010 2015 2020 2021 2022 2023
Anag Koyun-Keci desteklemesi 140.220 633.048 459.650 1.233.085 1.743.150 2.839.500
Anag¢ Manda Desteklemesi 0 111.600 87.250 92.000 174.500 366.000
Anag S1g1r Desteklemesi 820.738 3.763.885 0 0 0 0
Aril1 Kovan Desteklemesi 117.366 350.390 615.420 873.760 1.162.990 2.314.820
As1 Desteklemesi (Brucella S-19) 13.340 0 0 0 0 0

Atik (Asilama Sonras1 Yavru Atig1) Desteklemesi 0 0 3.000 0 0 0
Besilik Erkek Sigir (Kirmiz1 Et) Desteklemesi 0 86.250 3.750 0 0 0
Buzag: Desteklemesi 106.140 589.532 12.065.475 12.650.350 10.249.118 23.431.900
Cig Siit Desteklemesi 0 291.210 35.139 107.647 195.365 255.488
Coban-Siirii Yoneticisi Desteklemesi 0 5.000 15.000 78.000 120.000 390.000
Hayvan Hastalig1 Tazminat1 Desteklemesi 0 321.274 653.926 391.758 790.998 1.726.739
Malak Desteklemesi 0 0 35.750 38.500 77.000 97.000
Su Uriinleri Desteklemesi 207.347 245.050 140.250 156.342 221.174 301.347
Yem Bitkileri Desteklemesi 1.567.259 2.546.439  7.011.158  9.060.833  8.814.242 6.695.560
Genel Toplam 2.972.410 8.943.678  21.125.768 24.682.275 23.548.537 38.418.354




IKiNCi BOLUM
2. YONTEM
2.1. MATERYAL

2.1.1. Arastirma Alam

Bayburt ili Merkez, Aydintepe ve Demirdzii ilge sinirlari icerisinde faaliyet gdsteren

hayvancilik isletmeleri bu ¢alismanin alanini olusturmustur.

TRABZON RIZE /\\

GUMUSHANE

ERZURUM

ERZINCAN

Sekil 1: Arastirma Alan1 Lokasyon Haritas1 (IRAP, 2024)

Dogu karadeniz bolgesinde yer alan Bayburt ili, batisinda Giimiishane, dogusunda
Erzurum, glineyinde Erzincan, kuzeyinde Trabzon ve Rize illeri ile ¢evrilidir. Anadolu’ nun
kuzey dogusunda Coruh Nehri kenarinda kurulmus olan Bayburt ili’nin rakim1 1550 metre ve

ylzol¢iimii 3739 km?’dir (Bayraktar, 2017).
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Tablo 14: DOKAP Bélgesi Hayvan Sayilar1 (2019-2023) (TUIK, 2024)

Iller Biiyiikbas (bas) Kiiciikbas (bas)
2019 2023 2019 2023
Amasya 192.846 197.140 215.671 246.569
Artvin 63.900 53.884 147.121 229.508
Bayburt 100.026 71.737 39.951 74.020
Corum 246.598 206.775 254.200 285.427
Giresun 114.907 112.934 112.089 113.634
Glimiishane 83.791 64.224 38.989 62.435
Ordu 154.051 121.847 135.565 180.803
Rize 27.203 17.836 28.303 29.497
Samsun 381.912 354.548 224.621 250.502
Tokat 313.346 279.620 378.219 518.627
Trabzon 149.896 112.946 173.363 172.504
DOKAP 1.828.476 1.593.491 1.748.092 2.163.526
TURKIYE 17.872.331 16.583.005 48.481.479 52.363.410
DOKAP/TURKIYE 10,23 9,61 3,61 4,13
Bayburt/DOKAP 5,47 4,5 2,29 3,42
Bayburt/TURKIYE 0,56 0,43 0,08 0,14

Bayburt Ili, kisa adi DOKAP olan Dogu Karadeniz Projesi Bélge Kalkinma Idaresi
Baskanligina bagl Iller arasinda yer almaktadir. DOKAP Bolgesinde yer alan illerin 2019 ve
2023 yili biiyiikbas ve kiigiikbag hayvan sayilar1 tablo 14’de verilmistir. Buna gore en fazla
biiyiikbas hayvan sayisina sahip DOKAP illerin, Samsun ve Tokat oldugu gériilmektedir.
DOKAP bolgesi biiyiikbas hayvan varliginin Tiirkiye’deki pay1 2019 yilinda %10,23 iken 2023
yilinda %9,61° e diistiigii goriilmektedir.

2019 yilinda DOKAP Bdélgesinde toplam 1,7 milyon kii¢iikbas hayvan bulunurken 2023
yilinda toplam 2,1 milyon kii¢iik hayvan bulunmaktadir. DOKAP Boélgesinde kiigiikbas hayvan
varlig1 2023 yilinda Tiirkiye’deki kiiciikbag hayvan sayisinin ylizde 4,1’ini olusturmaktadir.
Bayburt’ ta kiigiikbas hayvan sayisinin 2019 yilinda DOKAP illeri igerisindeki pay1 %2,29 iken
2023 yilinda %3.,42’ye yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum son yillarda kiigiikbas hayvan
yetistiriciliginin Bayburt Ilinde artis gdsterdigini, kiiciikbas hayvancilik sektdriiniin geligsiminin

Bayburt Ili i¢in dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 15: DOKAP Bélgesi Cayir-Mera Alani (ha) (TUIK, 2024: DOKAP, 2023)

Iller Cayir-Mera Alam Tiirkiye Icindeki Pay (%)
Amasya 47.134 0,3
Artvin 110.227 0,8
Bayburt 209.814 1,4
Corum 71.000 0,5
Giresun 103.264 0,7
Gilimiishane 174.384 1,2
Ordu 49.336 0,3
Rize 93.760 0,6
Samsun 15.300 0,1
Tokat 54.940 0,4
Trabzon 112.121 0,8
DOKAP 1.041.279 7,1
TURKIYE 14.617.000 -
DOKAP/TURKIYE 7,12
Bayburt/DOKAP 20,15
Bayburt/TURKIYE 1,43

DOKAP Bolgesi iilke cayir-mera varliginin yiizde 7’sini biinyesinde barindirmaktadir.
DOKAP bolgesi Illeri mera varligi Tiirkiye mera varhiginin %20,25’ini, Bayburt Ili ise tek
basina Tiirkiye mera varligmin %1,43’iinii olusturmaktadir. Bayburt ili, DOKAP Bélgesinde
cayir-mera alanlariin en yiiksek oldugu il ve %29,7 oranindaki ekilebilir arazi oraniyla, Dogu
Karadeniz Bolgesi igerisinde en fazla islenebilir tarim arazilerine (108.744 ha) sahiptir.
Bu durum Bayburt ilini bulundugu bdlge icerisinde hayvancilik sektorii agisindan One

cikarmaktadir.
2.2. ARASTIRMA YONTEMI

2.2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ana materyalini Bayburt ili Merkez, Aydintepe ve Demir6zii ilgeleri ve
baglh koylerdeki hayvancilikfaaliyeti yapan ve hayvancilik desteklemelerinden faydalanan

tarim igletmelerinden anket yoluyla elde edilen veriler olugturmaktadir.

Ayrica konu ile ilgili ikincil veriler Bayburt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii'nden, FAO
ve TUIK gibi kurumlardan elde edilmistir.
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Anket yapilan kisi sayisiin  belirlenmesinde Bayburt 11 Tarim ve Orman
Miidiirligi'nden elde edilen 2022 yili verileriyle hazirlanan hayvancilik desteklerinden
faydalanan isletmeler temel alinarak Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi kullamlmistir. Bu
kapsamda %35 hata payr ve %95 giivenlik sinirlart igerisinde 361 isletme 6rnek hacmini

olusturmustur (Cigek & Erkan 1996).

n= Nz2 g2

PN-1)+ 22 5

Formiilde;

n =Ornek hacmi,

N =Ornekleme gergevesine ait toplam birim sayis1

o? =Popiilasyon varyansi

d =Kabul edilebilir hata (x. 0,05)

z =Kabul edilebilir hata oranina gére Standart Normal Dagilim tablosundaki Z degerini

gostermektedir.

2.2.2. Veri Toplama Teknikleri/Araclar:

Arastirma kapsaminda literatlir taramasi yapilarak bilgi toplanmis ve bu bilgiler

dogrultusunda anket sorular1 hazirlanmstir.

Saha calismasinda edilen veriler, yapilandirilmis goriisme teknigi ile ve 3 grupta
hazirlanan anket sorulari ile toplanmistir. Anket sorulari, konu ile ilgili incelenen ¢alismalar
incelenerek bu ¢alismanin konu, kapsam ve sinirliliklarina gore yeniden bigimlenen kategori ve
Olciitlerle belirlenmistir. Anket sorulari iic boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
katilimcilara toplam 2 adet demografik ve diger betimsel soru (yas, cinsiyet, medeni durum,
meslek, egitim durumu, vb gibi) ydneltilmistir.. Ikinci boliimde yine katilimcilara hayvancilik
isletmelerinin 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik 30 adet soru ve {iglincli bdliimde ise
yetistiricilerin hayvancilik desteklemelerinden yararlanma diizeylerini belirlenmesi amactyla

21 adet 5’1 likert 6lcekli sorular sorulmustur.

2.2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, SPSS 22 (Statistical Packet for Social Sciences) for
Windows paket programindan yararlanilmistir. Yetistiricilere ait 6zelliklerin belirlenmesi igin
crosstab analizleri yapilmistir. Calismada kullanilan her bir kategorik degiskene ait seviyeler
icin frekans ve ytiizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica sonuglarin daha kolay yorumlanabilmesi

i¢in ¢apraz tablolar olusturulmustur (Eyduran, 2008).
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Aragtirmada kolerasyon sinamasi hipotezi tiim boyutlar i¢in asagidaki gibidir;

Ho: hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren iireticilerin tarimsal desteklemelerden
yararlanma diizeyi ile tarimsal isletmeler iizerindeki etkisi bulunmamaktadir.
Hi: hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren {ireticilerin tarimsal desteklemelerden

yararlanma diizeyi ile tarimsal isletmeler tizerindeki etkisi bulunmaktadir.

Ayrica tarimsal gelire etkili olan degigkenlerin neler oldugunu ortaya koymak iizere
CHAID Algoritmasi kullanilarak karar agaci olusturulmustur (Gordon, Breiman, Friedman,

Olshen & Stone, 1984).

Ki-kare Otomatik Etkilesim Dedektorii (Chi-Sriared Autumatic Inretaction, CHAID),
1980 yilinda Gordon V. Kass tarafindan yaratilan bir tekniktir. CHAID, degiskenler arasindaki
iligkiyi tespit etmek i¢in kullanilan bir aragtir. CHAID analizi, degiskenlerin verilen bagiml
degiskendeki sonucu agiklamak i¢in en 1yi sekilde nasil birlestigini belirlemeye yardime1 olmak
icin tahmini bir medel veya agag¢ olusturur. CHAID analizinde, siirekli tahmin edicilerin
yaklasik olarak esit sayida gézlem igeren kategorilere boliindiigii nominal, sirali ve stirekli
veriler kullanilabilir. CHAID, en iyi sonug elde edilene ve daha fazla bolme yapilamayana
kadar her kategorik tahmin edici i¢in tiim olas1 ¢apraz tablolar1 olusturur. CHAID tekniginde,
boliinmiis degiskenler ile agagctaki iliskili faktdr arasindaki iliskileri gorsel olarak gorebiliriz.
Karar veya smiflandirma agacinin gelistirilmesi, hedef degiskeni veya bagimli degiskeni
tanimlamakla baslar; bu, kok olarak kabul edilir. CHAID analizi, hedefi baglangic veya ana
diigiimler olarak adlandirilan iki veya daha fazla kategoriye ayirir ve ardindan diigiimler
istatistiksel algoritmalar kullanilarak alt diigiimlere ayrilir. CHAID tekniginde, regresyon

analizinden farkli olarak verilerin normal dagilim gdstermesine gerek yoktur (CHAID, 2024).

Bu c¢alismada CHAID Analizi, hayvancilik desteklemelerinin amacina ulasip
ulasmadigi, son bes yilda yapilan desteklemelerin basarili olup olmadiginin ve toplam yillik

geliri etkileyen degiskenlerin tespit edilmesi amaciyla kullanilmastir.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

3.1. CALISMAYA AIT SONUCLARIN CAPRAZ TABLO ANALIZI (CROSSTAB)
ILE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde, daha 6nce tez gerekcesinde belirtilen amaglar dogrultusunda
hayvancilik faaliyeti ger¢eklestiren ¢iftcilerle yapilan anketin bulgular1 ortaya konmus ve elde
edilen istatistikler tablolar seklinde sunulmus ve degerlendirilmistir. Arastirmada bagiml
degisken 0= diisik, 1 = orta ve 2 = yiiksek seklinde kodlamanin bagimli degisken ile
yetistiricilerin aldig1 destek sayis1 olarak diisiik, orta ve yiiksek seklinde ii¢ kategoriye
ayrilmistir. Cizelgede 0 = hig¢ destek almayan, 1 =en az 1 ile 3 destekten faydalananlar ve 2 =
4 ve 4 den fazla destekten faydalananlar seklinde gosterilmektedir. Goriisme gerceklestirilen
93 yetistiricinin hi¢ destek almadigi, 100 yetistiricinin 1 ile 3 farkli destekten faydalandigi, 168
yetistiricinin ise 4 ve 4 den fazla destekten faydalandigi tespit edilmis olup analiz sonuglari
capraz tablolar halinde gosterilerek yorumlanmistir. Analiz sonuglar ii¢ boliimde incelenmistir.
Birinci boliimde yetistiricilerin yasi, egitim durumlari, sosyal glivenceleri, tarim dig1 faaliyetleri
irdelenmistir. Ikinci kisimda isletmelerinin yapisi, 6zellikleri, iiretim tipi ve isletme yapilari ile
ilgili sorular sorulmustur. Ugiincii boliimde ise hayvancilik desteklerinden faydalanma

durumlarina iliskin sonuglar sunulmustur.

3.2. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFiIK OZELLIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Isletme sahiplerinin yas gruplarma gore dagilimlar incelendiginde %46,5’inin 51+ yas
ve lizerindeki yas grubunda oldugu, %40,2’sinin 31-50 yas grubunda oldugu, %12,7’sinin 18-
30 yas grubunda oldugu, %0,6’sinin da 18 yas alt1 kisilerden olustugu goriilmektedir (Tablo
16). Bu sonuglardan 18 yasin altindaki genglerin hayvancilik faaliyetini ¢ok fazla tercih
etmedigi, diger gruplara nazaran geng¢ diyebilecegimiz (18-30) grupta yer alan {ireticilerin
oraninin da az oldugu belirlenmistir. Yas gruplarina gore tigten fazla destek alan iireticilerin

(%18) 31-50 yag araligina ait grupta yer alan katilimcilarda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16: Ankete Katilan Ciftgilerin Yas Gruplarina Gére Dagilimlarinin Degerlendirilmesi

(%)
Yas Gruplan 0 ! > Toplam
N % N % N % N %

<18 0 0 1 0,3 1 0,3 2 0,6
18-30 16 4.4 18 5,0 12 3.3 46 12,7
31-50 42 11,6 38 10,5 65 18,0 145 40,2
51+ 35 9,7 43 11,9 90 249 168 46,5
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0=hig destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan tireticiler
Tablo 17 incelendiginde ankete katilim saglayanlarin yalnizca %9,7°1 kadin iken,
%90,3’lintin erkek ciftcilerin olustugu goriilmektedir.

Tablo 17: Ankete Katilan Ciftcilerin Cinsiyet Durumlarina Gére Dagilimlarinin
Degerlendirilmesi (%)

0 1 2 Toplam
Cinsiyet Durumu
N % N % N % N %
Kadin 12 33 13 3,6 10 2,8 35 9,7
Erkek 81 22,4 87 242 158 43,8 326 90,3
Toplam 93 25,7 100 27,8 168 46,5 361 100,0

0= hig destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan tireticiler

Arastirmaya katilan yetistiricilerin medeni durumlarina gore incelendiginde % 88,9°u

evli, %10 "u bekar ve %1,1’inin ise boganmis oldugu goriilmektedir (Tablo 18).

Tablo 18: Ankete Katilan Ciftgilerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlarinin
Degerlendirilmesi (%)

0 1 2 Toplam
Medeni Durum
N % N % N % N %
Evli 79 21,9 86 23,8 156 43,2 321 88,9
Bekar 11 3,0 13 3,6 12 3,3 36 10,0
Bosanmis 3 0,8 1 0,3 0 0,0 4 1,1
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hig destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

Isletme sahiplerinin egitim durumlar1 Tablo 19°de incelendiginde, iireticilerin biiyiik bir
kisminin lise (%32,7) mezunu oldugu gériilmektedir. Ureticilerin %28,8°1 ilkokul mezunu iken,

%10,8’inin okur-yazar, %5’1 lisans mezunudur.
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Tablo 19: Ankete Katilan Cift¢ilerin Egitim Seviyelerine Gére Dagilimlarinin
Degerlendirilmesi (%)

Egitim Seviyesi 0 ! Toplam
% N % N % N %

Yanit Yok 0 0,0 0 0,0 1 0,3 1 0,3
Okuryazar degil 4 1 3 0,8 2 0,6 9 2,5
Okuryazar 12 3,3 7 1.9 20 5,5 39 10,8
Ilkokul 21 5,8 31 8,6 52 14,4 104 28,8
Ortaokul 13 3,6 13 3,6 26 7,2 52 14,4
Lise 33 9,1 34 9,4 51 14,1 118 32,7
Yiiksek Okul 6 1,7 7 1,9 6 1,7 19 5.3
Lisans 4 1,1 5 1.4 9 2,5 18 5,0
Lisans Ustii 0 0,0 0 0,0 1 0,3 1 0,3
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hi¢ destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

Yapilan diger bir¢ok ¢alismanin aksine arastirma alanindaki iireticilerin dnemli bir

kisminin lise diizeyinde egitime sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda isletme sahiplerinin sosyal giivence durumlari Tablo 20’de

verilmistir. Isletme sahiplerinin sosyal giivence durumlar1 incelendiginde; iireticilerin %21’inin

sosyal giivencesi olmadigi, %76,2’sinin SGK’l1 oldugu ve %2,8’inin de yesilkartli oldugu

belirlenmistir.

Tablo 20: Ankete Katilan Ciftgilerin Sahip Olduklar1 Sosyal Giivencelerine Gore
Dagilimlarinin Degerlendirilmesi (%)

0 1 Toplam
Sosyal Giivence
N % N % N % N %
SGK 49 13,6 78 21,6 148 41,0 275 76,2
Yesilkart 7 1,9 0 0,0 3 0,8 10 2,8
Sosyal Giivence Yok 37 10,3 22 6,09 17 4,7 76 21,0
Toplam 93 25,7 100 27,7 168 46,5 361 100

0= hi¢ destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

Isletmelerde yer alan diger niifusun toplami 266 olup, ortalamas1 1,46 olarak

hesaplanmistir (Tablo 21).
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Tablo 21: Diger Aile Fertlerinin Cinsiyet Durumlarinin Degerlendirilmesi (%)

Erkek Kadin Toplam
Say1 148 118 266
% 55,6 44,4 100,0

Tablo 22 incelendiginde isletme sahiplerinin %56,5 ile sadece tarim yaptiklari
saptanmistir. En dislik 1se %11 ile memurluk meslegi yapanlarin tretim yaptiklar
goriilmektedir.

Tablo 22: Ankete Katilan Ciftcilerin Tarim Digindaki Yaptiklar1 Faaliyetlere Gore
Dagilimlarinin Degerlendirilmesi (%)

Tarim Disi 0 1 2 Toplam
Faaliyet N % N % N %0 N Y%
Yapmiyor 61 16,9 59 16,3 84 23,3 204 56,5
Memur 3 0,8 2 0,6 6 1,7 11 3,0
Isci (kamu) ) 0,6 2 0,6 9 2,5 13 3,6
Isci (6zel) 8 2,2 11 3.0 24 6,6 43 11,9
Kendi Isyeri var 8 2,1 10 2,8 21 5.8 39 10,8
Emekli 11 3,0 16 4.4 24 6,6 51 14,2
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hi¢ destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

3.3. HAYVANCILIK iSLETMELERI iLE ILGILI OZELLIKLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Ankete katilan c¢iftcilerin hayvancilik faaliyetleri incelendiginde, iireticilerin
%95,3’1iniin 40 y1l ve altinda tliretim faaliyeti yiiriittiigli belirlenmistir. 40 y1l izerinde {iretim
faaliyeti yiirliten isletmelerin orani ise %#4,7°dir. Ankete katilan iireticilerden 17 iireticinin

hayvancilik faaliyetini 40 y1l1 agskindir devam ettirdigi goriilmektedir (Tablo 23).

Tablo 23: Ankete Katilan Ciftcilerin Hayvancilik Faaliyeti Deneyimlerinin Degerlendirilmesi

(%)
Hayvancihik 0 1 2 Toplam
Faaliyet Siiresi N % N %0 N %0 N %
40 y1l tizeri 7 1.9 1 0,3 9 2,5 17 4,7
<40 y1l 86 23,8 99 27,4 159 44,0 344 95,3
Toplam 93 25,7 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hi¢ destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler
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Ankete katilan giftgilerin isletmelerinin liretim tipi incelendiginde %58,4’linlin hem

hayvancilik hem de bitkisel tiretim isletmesi oldugu, %37,4’iiniin sadece hayvancilik isletmesi

oldugu, %4,2’sinin ise bitkisel iiretim isletmesi oldugu belirlenmistir (Tablo 24).

Tablo 24: isletmenin Ana Uretim Faaliyetinin Degerlendirilmesi (%)

. 0 1 2 Toplam
Uretim Tipi

N % N % N % N %
Hayvancilik Isletmesi 40 11,1 54 15,0 41 11,4 135 37,4
Karisik isletme 48 13,3 41 11,4 122 33,8 211 58,4
Bitkisel Uretim 5 1,4 5 1,4 5 1,4 15 4,2
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 3601 100,0

0= hi¢ destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

Anket yapilan f{ireticilerin hayvancilik hayvancilik faaliyet kollar1 Tablo 25°de
gosterilmektedir. Buna gore kiiclikbas hayvan yetistiren treticilerin orant %7,2, biiylikbas
hayvan yetistiren liretici oran1 %75,6 olarak tespit edilmistir. Her iki hayvancilik faaliyeti yapan
hayvancilik isletmesi oran1 %13,9, diger hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan treticilerin orani
ise %3,3 olarak bulunmustur. Ayrica licten daha fazla destek alan iireticilerin 6nemli kisminin

(%36,3) biiyiik bas hayvancilik faaliyetini yerine getirdigi goriilmektedir (Tablo 25).

Tablo 25: isletmelerin Hayvancilik Faaliyet Alanlarinin Degerlendirilmesi (%)

Hayvancihk 0 1 2 Toplam
Faaliyeti N ¥/ N /) N %0 N %0
Kiigiikbas 6 1,7 11 3,0 9 2,5 26 7,2
Biiytikbas 66 18,3 76 21,1 131 36,3 273 75,6
Her ikisi 17 4,7 9 2,5 24 6,6 50 13,9
Diger 4 1,1 4 1,1 4 1,1 12 33
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hig destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

Isletmelerin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayilar1 incelendiginde %18,5°i 10 ve
altinda hayvan sayisina sahip iken, %42,1°1 11-25, %30,4’i 26-50 ve %9’u 51 bastan fazla
hayvan varligina sahiptir. Arastirma kapsaminda goriisiilen isletmelerde bulunan biiylikbas

hayvanlarin %14,6’s1 yerli, %15°1 kiiltiir ve %70,4’1i ise melez 1rkina sahiptir (Tablo 26).
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Tablo 26: isletmelerin Biiyiikbas Hayvan Sayis1 Varliginin Degerlendirilmesi (%)

Grup Say1 %0
<10 62 18,5
11-25 141 42,1
26-50 102 30,4
>51 30 9,0
Toplam 335 100,0

Anket yapilan bolgede toplam 76 adet kiigiikbas isletmesi bulunmaktadir. Bunlardan 61

ve lizeri hayvan sayisina sahip isletme %50 oranindadir (Tablo 27).

Tablo 27: isletmelerin Kiiciikbas Hayvan Sayis1 Varliginin Degerlendirilmesi (%)

Gruplar Say1 %0

<30 25 32,9
31-60 13 17,1
>61 38 50,0
Toplam 76 100,0

Isletmelerin barmak tipleri incelendiginde, iireticilerin %77 sinin betonarme ve

%18’inin kerpi¢ barinak yapisina sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 28).
p yap

Tablo 28: isletmelerin Barmak Tiplerinin Degerlendirilmesi (%)

Yapi Say1 %0
Kerpic 61 18,0
Betonarme 262 77,0
Cadir 10 3,0
Diger 7 2,0
Toplam 340 100,0

Isletmelerin ahir tiplerinin 6zellikle iklim sartlarindan otiirii %78,8 ile kapali sistem
oldugu belirlenmistir. Kapali sistem ahir tipini %15,3 ile yar1 acik sistem takip etmektedir

(Tablo 29).

Tablo 29: isletmelerin Ahir Tiplerinin Degerlendirilmesi (%)

Ahir Tipi Say1 %
Acik sistem 6 1,8
Kapali sistem 268 78,8
Yari acik sistem 52 15,3
Acik ve kapal1 sistem 14 4,1
Toplam 340 100,0
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Ahir tipini segerken anket yapilan iireticinin, acik ya da kapali sistem tercihinin %48,2
ile babadan deden kalma bilgi dogrultusunda tercih edildigini bildirmislerdir. Yas ortalamasi
yiiksek olan bolgede bu tercihi %27 ile kendi deneyimleri ile ahir tipine yonelen iiretici takip
etmektedir (Tablo 30).

Tablo 30: isletmelerin Barmak Planin1 Yaparken Dikkate Aldiklart Durumlarin
Degerlendirilmesi (%)

Barmak Yapim Say1 %
Proje Ile 32 9.4
Kendi tecriibelerimle 92 27,0
Babadan/dededen kalma 164 48,2
Ornek/yardim alarak 46 13,6
Diger 6 1,8
Toplam 340 100,0

Gortsiilen isletmelerdeki mevcut alet-ekipman varligt Tablo 31°de verilmistir.
Gortisiilen isletmelerin %35,5 oraninda en fazla traktore sahip oldugu, bunu %24,2 ile Siit
sagim makinesinin takip ettigi goriilmektedir. Goriisiilen isletmelerde en az sayida siit sogutma

tanki oldugu goriilmektedir (Tablo 31).

Tablo 31: Isletmelerde Mevcut Alet-Ekipman Varligiin Degerlendirilmesi (%)

Alet-Ekipman Isletme sayisi %0
Traktor 238 34,5
Bigerdover 24 3,5
Silaj Makinasi 39 5,7
Kamyon 25 3,6
Balya makinasi 74 10,7
Yem Kirma makinasi 99 14,4
Siit Sogutma tanki 23 3,3
Stit Sagim Makinasi 167 24,2
Toplam 689 100,0

Anket yapilan isletmelerdeki iiretim tipi ve paylar1 Tablo 32’de gdsterilmektedir.
Aldiklar1 destek gruplarina gore en fazla payi orta diizeyde destekten faydalanan ciftcilerin
%58,5 ile hem siit hem de et iiretimi yapan isletme sahipleri alirken, en az pay1 ise orta diizeyde
destekten faydalanan ciftgilerin %10,2 ile sadece et iiretimi yapan isletme sahipleri almistir.

Genel olarak baktigimizda et ve siit iiretimini birlikte yapan isletme sahipleri 196 adet ile ilk
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siray1, sadece siit liretimi yapan isletme sahipleri 105 adet ile ikinci siray1 ve sadece et iiretimi

yapan isletme sahipleri 34 adet ile iiclincii siray1 almaktadir.

Tablo 32: isletmedeki Uretim Tiplerinin Degerlendirilmesi (%)

Uretim tipi Say1 %
Stit iretimi 105 31,3
Et tiretimi (besicilik) 34 10,2
Siit ve et Uretimi 196 58.5
Toplam 335 100,0

Isletme verimleri incelendiginde ortalama giinliik siit {iretimi 14,5 litre olup, giinliik inek
siitli ortalamas1 17,1 litre, manda siitii ortalamasi 17,9, koyun siitii ortalamas1 3 litre ve kegi stitii
ortalamast 4,6 litredir. Isletmede iiretilen siitiin degerlendirme sekli incelendiginde, goriisiilen
301 iireticinin % 54,1’i siitii kendisinin isledigini belirtmislerdir. Ureticilerin %29,9’u siitii

mandiraya verdiklerini, %16’ s1 ise pagal olarak degerlendirdigini bildirmistir (Tablo 33).

Tablo 33: isletmelerde Uretilen Siitiin Degerlendirme Sekli (%)

Siitii degerlendirme sekli Say1 %0
Mandraya veriyorum 90 29,9
Kendim isliyorum 163 54,1
Her ikisi de 48 16,0
Toplam 301 100,0

Gortisiilen isletmelerden 34 isletme besicilik faaliyeti yaptigini belirtmis olup, besiye
alinan hayvan sayisi ortalama 12’dir. Isletmelerin %47’si besi hayvanlarmi kurbanlik olarak,

%50’si kombinaya vererek, %3’ ise diger sekilde degerlendirmektedir (Tablo 34).

Tablo 34: Besicilik Faaliyeti Yapan Isletmelerin Dagilimlarinin Degerlendirilmesi (%)

Besi tiirii Say1 %
Kurban besisi 16 47.0
Kombina 17 50,0
Diger 1 3,0
Toplam 34 100,0

Isletmelerde hayvancilik faaliyeti harcama kalemleri dnem sirasina gore (1...5) Tablo
35’de gosterilmistir. Buna gore birinci sirada en Onemli masraf kalemini yem gideri

olustururken, ikinci sirada ilag gideri gelmektedir.
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Tablo 35: Hayvancilik Faaliyetlerindeki Onemli Harcama Kalemlerinin Degerlendirilmesi (%)

1 2 3 4 5
Maliyet kalemi
Say1 % Sayi % Say1r % Sayt1 % Say1 %

Yem gideri 329 91,1 11 3,0 10 2,8 6 1,7 5 1,4
Ilag gideri 2 0,6 158 43,8 140 38,8 48 13,3 13 3,6
Barmak bakim, onarim gideri 10 2,8 53 14,7 52 144 125 34,6 121 33,5
Nakliye gideri 8 2,2 72 19,9 47 13,0 84 23,3 150 41,6
Veteriner 12 3,3 67 18,6 112 31,0 98 27,1 72 199

Tablo 36’da hayvanlarin ahirda kalma siireleri gosterilmistir. Ureticilerin %86,1’inin
hayvanlarin1 kis boyunca, %8’inin ise y1l boyunca ahirda tuttugu belirlenmistir. Ikiden daha
fazla destek alan iireticilerin 6nemli bir kismimin (%42,9) hayvanlarin1 kisin ahirda tuttugu

goriilmektedir.

Tablo 36: Hayvanlarin Ahirda Kalma Siirelerinin Degerlendirilmesi (%)

Hayvanlarin 0 1 2 Toplam
Ahirda Kalma

Siiresi N % N % N %o N %0
Yanit Yok 20 5,5 0 0,0 0 0,0 20 5.5
Kisin ahirda 63 17,5 93 25,8 155 42.9 311 86,1
Biitiin y1l ahirda 9 2,5 7 1,9 13 3,6 29 8,0
Diger 21 0,3 0 0,0 0 0,0 21 0,3
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hi¢ destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

Isletmelerinin kaba yem sikintisi olup olmadigi durumlari Tablo 37°de
gosterilmektedir. Genel olarak incelendiginde; ankete katilan {ireticilerin %74,5’inin iklim
sartlarina bagl olarak yildan yila degiskenlik gosterdigini, %14,1 ile de her zaman sikinti
yasadiklar1 gosterilmektedir. Hayvancilik faaliyetlerinde en biiyiik masraf unsuru olan kaba
yem giderlerinin azaltilmasi i¢in, araziye erigim ve arazinin verimli kullanilmasi ka¢inilmazdir.
Hayvan yetistiriciliginde kaba yem ihtiyacinin karsilanmasi i¢in meralar 6nemli bir alan olsa
da, siit isletmeleri basta olmak iizere Ozellikle besicilikte yem maliyetleri 6nemli bir yere

sahiptir.
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Tablo 37: isletmede Kaba Yem Sikintis1 Yasanma Durumlarinin Degerlendirilmesi (%)

0 1 2 Toplam
Kaba Yem Problemi
% N % N % N %
Yanit yok 2 0,6 2 0,6 1 0,3 5 1.4
Her Zaman Oluyor 9 2,5 19 5,3 23 6,4 51 14,1
Yildan Yila degisiyor 70 19,4 75 20,8 124 34,3 269 74,5
Olmuyor 12 3,3 4 1,1 20 5,5 36 10,0
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hi¢ destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

Isletmelerin kaba yem ihtiyaglarinin karsilanma durumu Tablo 38 ‘de gdsterilmektedir.
Buna gore ankete katilan isletmelerin%55,7’sinin kaba yem ihtiyaclarint  kismen
karsiladiklarini, %24,4’iiniin karsilayamadigini, sadece % 19,3’iinlin tamamen karsiladiklarini

sOyleyebiliriz.

Tablo 38: Hayvanlarin Kaba Yem Ihtiyacin1 Yeteri Kadar Karsilama Durumlarmin
Degerlendirilmesi (%)

Kaba Yem Ihtiyacinin 0 1 2 Toplam
Karsilanma Durumu N %0 N %0 N % N %
Yanit Yok 1 0,3 1 0,3 0 0,0 2 0,6
Evet 22 6,1 16 4.4 32 8,9 70 19,3
Hayir 15 4,2 34 94 39 10,8 88 24,4
Kismen 55 15,2 49 13,6 97 26,9 201 55,7
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hi¢ destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

Ankete katilan ireticilerin %43,2’si, mera alanlarinin yeterli oldugunu belirtirken

%40,4’1 kismen yeterli oldugunu, %16,1’ i ise yeterli olmadigini belirtmektedir (Tablo 39).

Tablo 39: Meralarin Yeterliliginin Degerlendirilmesi (%)

0 1 2 Toplam
Meralarin Yeterliligi
% N % N %o N %

Yanit Yok 1 0,3 0 0,0 0 0,0 1 0,3
Evet 50 13,9 47 13,0 59 16,3 156 43,2
Hayir 13 3,6 17 4,7 28 7,8 58 16,1
Kismen 29 8,0 36 10,0 81 22,4 146 40,4
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hi¢ destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler
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Anket yapilan bolgelerdeki isletmelerin kaba yem tiretimi Tablo 40°de gosterilmektedir.
Ankete katilan c¢iftgilerin %33,8’1 isletmelerinin kaba yem ihtiyacinin bir kisminit kendi
isletmelerinde {ireterek karsiladiklarini sdylerken ihtiyaglarinin tamamini karsiladiklarini

sOyleyen ciftcilerin orani ise sadece %12,5 oldugu goriilmektedir.

Tablo 40: Ciftcilerin Isletmelerindeki Kaba Yem Uretim Durumlarinin Degerlendirilmesi (%)

Karsilanma Durumu Say1 /)

Tamamini 45 12,5
Cogunu 70 19.4
Yarisimi 62 17,2
Bir kismini 122 33,8
Hig 62 17,2
Toplam 361 100,0

Gorisiilen isletmelerde ortalama 30 ton kaba yem iiretimi, 27 ton yem bitkisi tiretimi,
23 ton ¢ay1rotu liretimi, 25 ton saman tiretimi gerceklestirilmektedir. Diger yem bitkileri tiretimi

ortalamasinin ise 45 ton oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilan tireticilerin 40’1 yem bitkileri destegi almadigin1 beyan etmistir. Yem
bitkisi destegi alan ireticilerin %39,6’u yem bitkileri desteginin yem bitkileri alanini

artirmadigini, %36,8°1 ise artirdiini belirtmistir (Tablo 41).

Tablo 41: Yem Bitkisi Desteginin Yem Bitkileri Alanini Artirma Durumunun
Degerlendirilmesi (%)

Yanit Sayi Yo
Evet 118 36,8
Hayir 127 39,6
Kismen 76 23,7
Toplam 321 100,0

Arastirma kapsaminda goriisiilen tireticilerden, 230 iiretici suni tohumlamadan buzagi
elde ettigine dair bilgi vermistir. Goriisiilen isletmelerden 1-5 arasinda buzagi elde eden isletme
oran1 %56,5 iken, 6-10 arasinda buzagi elde eden isletme oran1 %37,8 ve 10 iizeri buzagi elde

eden isletme orani ise %5,7 dir (Tablo 42).
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Tablo 42: Ureticilerin Suni Tohumlama Yaptirma Durumlarinin Degerlendirilmesi (%)

Isletme gruplan Isletme sayisi Elde edilen buzag Toplam isletme
sayisi icerisindeki orani (%)

1-5 130 441 56,5

6-10 87 658 37,8

>10 13 241 5,7

Toplam 230 1.340 100,0

Tablo 43’de suni tohumlamada hayvanlarin gebe kalmamasinin nedenleri gdsterilmistir.
Suni tohumlama yapilan hayvanlarin gebe kalmamasinin en 6nemli nedenleri igerisinde

zamanin iyi ayarlanamamasi ve 2. ve 3. tohumlamanin takip edilmemesi gelmektedir.

Tablo 43: Suni Tohumlamada Hayvanlarin Gebe Kalmamasinin Nedeni (Onem Sirasi 1......5)
1 2 3 4 5
Sayi % Saytr % Say1 % Saytr % Say1 %
Ineklerin iyi beslenememesi ve bakimsiz olmast 91 33,6 37 149 54 234 31 148 34 174

Sebepler

Zamanin iyi ayarlanamamasi 128 47,2 62 250 35 152 16 7,7 10 5,1
2. ve 3. tohumlamanin takip edilmemesi 21 7,7 105 423 58 251 27 129 11 5,6
Veterinerlerin dikkatsizligi 19 70 19 7,7 45 195 79 37,8 47 24,1
Hayvanlarin cinsi 12 44 25 10,1 39 169 56 26,8 93 477

Suni tohumlama yaptirmayan yetistiriciler ise tabii tohumlamamay1 tercih
etmektedirler. Tabii tohumlamay1 tercih eden yetistiriciler daha ¢ok kendi hayvanlarmi,
bogalarim ya da kdy ortak hayvanlarini, koglarmi kullanmaktadirlar. Ureticiler, bunlarm

disinda komsu bogalardan da yararlandiklarini belirtmislerdir (Tablo 44).

Tablo 44: Tabii Tohumlama Kullanma Y&ntemlerinin Degerlendirilmesi (Onem Sirasi 1....3)

Tabii tohumlama tiirii ! ? ’

Say1 % Say1 % Say1 %
Siiriideki bogalardan 80 31,0 74 51,0 16 13,8
Koyiin ortak bogasindan 60 23,3 44 30,3 60 51,7
Kendi bogama as1 yaptirtyorum 118 45,7 27 18,6 40 34,5

Yetistiricilere gore hayvanlarin gebe kalamama sebepleri Tablo 45°de gosterilmistir.
Buna gore hayvanlarin gebe kalamamasinin en onemli nedeni 2. ve 3. tohumlamanin

yapilmamasi, hastaliklar ve kizginlik tespitinde yapilan hatalardir.
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Tablo 45: Hayvanlarin Gebe Kalamama Sebebinin Degerlendirilmesi (Onem Sirast 1.....6)

1 2 3 4 5 6

Hayvanlarin gebe kalmama sebebi
Sayt % Sayr % Sayr % Sayr % Say1 % Say1 %

Bogasizlik 36 11,1 21 74 15 57 17 80 47 239 13 2372
Hastaliklar 9% 295 39 138 29 11,0 50 235 61 310 5 89
Suni tohumlamada zaman yanliglig 65 20,0 55 19,5 45 17,0 37 174 13 6,6 1 1,8
Tabii tohumlamanin zamaninda yapilmamast 34 10,5 70 24,8 53 20,1 38 17,8 32 16,2 2 3,6
Kizginlik tespitinde yapilan hatalar 67 206 72 255 82 31,1 29 13,6 21 10,7 2 3,6
2. ve 3. tohumlamanin yapilmamasi 27 83 25 89 40 152 42 19,7 23 11,7 33 589

3.4. HAYVANCILIK DESTEKLERI iLE iLGILI OZELLIKLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Aragtirma kapsaminda goriistilen ¢iftcilerin en fazla buzagi desteginden faydalandiklar
goriilmektedir. Bunu sirasiyla yem bitkisi destegi, ana¢ koyun-keci destegi ve arili kovan
destegi takip etmektedir. Ortalama destek miktar1 rakamlar incelendiginde en yiiksek rakam
yem bitkileri destegi olarak belirlenmistir. Buzag1 destegi ortalama destek miktar1 ise 10.138

lira olarak belirlenmistir (Tablo 46).

Tablo 46: Ureticilerin Hayvancilik Desteklerinden Faydalanma Durumu

Destekleme kalemi Destek alan Ortalama destek
iiretici sayisi miktar1 (TL)

Yem Bitkileri Desteklemesi 162 16.262
Anag Sig1r Desteklemesi 1 10.000
Anag¢ Manda Desteklemesi 3 6.870
Anag¢ Koyun-Keci Desteklemesi 26 10.300
Buzag1 Desteklemesi 225 10.138
Malak Desteklemesi 2 900
Atik (Asilama Sonrasi Yavru Atig1) Desteklemesi 1 1.000
Coban-Siirii Yoneticisi Desteklemesi 2 5.000
Aril1 kovan destegi 15 7.650

Su Uriinleri Desteklemesi 2 13.500
Tazminatli Hayvan Hastaliklar1 Desteklemesi 1 8.000
Besilik Erkek Si1g1 Destegi (kesim) 1 7.500
Diger Mazot Giibre Destegi 10 10.950
Toplam 451 8.313

Gortsiilen iireticilerden Tablo 47°de goriildiigii lizere 242 iiretici yillik toplam geliri
hakkinda bilgi vermistir. Buna gore tireticilerin %64’ tinlin y1llik gelirinin 20 bin lira ve lizerinde

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 47: Ureticilerin Toplam Yillik Geliri (%)

Yillik Toplam 0 1 2 Toplam
Gelir N % N % N % N %
Yanit Yok 72 19,9 19 53 28 7.8 119 33
5001-10000 4 1,1 3 0,8 0 0,0 7 1,9
10001-20000 1 0,3 3 0,8 0 0,0 4 1,1
20000 < 16 4,4 75 20,8 140 38,8 231 64,0
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hig destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler
Gortigiilen ireticilerden Tablo 48’de gorildigl iizere 220 {retici hayvancilik

faaliyetinden elde ettigi geliri belirtmis olup, tireticilerin %48,6’sinin hayvancilik faaliyetinden,

31 bin ve 70 bin arasinda gelir elde ettigi, %32,3’linlin 71 bin ve lizerinde gelir elde ettigi,

%19,1” inin ise 3 bin ile 30 bin lira arasinda gelir elde ettigi goriilmektedir.

Tablo 48: Hayvancilik Faaliyeti Gelir Gruplar1 (%)

Hayvancilik faaliyeti gelir gruplan Say1 %
3.000-30.000 42 19,1
31.000-70.000 107 48,6
71.000-700.000 71 323
Toplam 220 100,0

Son bes yilda yapilan desteklemeler, arastirmaya katilan tireticiler nezdinde %39,6
tarafindan basarisiz, % 30,5 tarafindan basarili bulunmustur. Ureticilerin % 22,4 ii ise fikir
beyan etmemistir. Ikiden fazla destek alan fiireticilerin %20,5’i son bes yilda verilen

desteklemeleri basarisiz bulmaktadir (Tablo 49).

Tablo 49: Ureticilerin Son Bes Yilda Yapilan Desteklemeler Hakkindaki Diisiinceleri (%)

0 1 2 Toplam

Parametreler

N % N % N % N %
Yanit Yok 25 6,9 1 0,3 1 0,3 27 7,5
Evet 19 5,3 25 6,9 66 18,3 110 30,5
Hayir 16 4.4 53 14,7 74 20,5 143 39,6
Fikrim yok 33 9,1 21 5,8 27 7.5 81 22,4
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hi¢ destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

Tablo 50°de anket yapilan isletmelerdeki iireticilerin faydalandiklar1 hayvancilik
desteklerinin, biiyiikbas hayvan sayilarina goére dagilimi verilmistir. Toplam biiylikbas hayvan

sayist icerisinde en yiiksek payr %47,4 ile 11-30 bas araliginda biiylikbas hayvani olan
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isletmeler olusturmaktadir. Bunu %21,1 ile 31-50 bas araligindaki isletmeler takip etmektedir.
51 bastan fazla hayvani bulunan isletme sahibi tireticilerin desteklemelerden faydalanma orani

ise %8,3 olarak belirlenmistir.

Tablo 50: Ureticilerin Faydalandiklar1 Biiyiikbas Destek Sayist

Biiyiikbas 0 1 2 Toplam
Hayvan Destek

Sayist N % N % N % N %
0 7 1.9 10 2,8 5 1.4 22 6,1
1-10 bas 27 ) 21 5.8 14 3,9 62 17,2
11-30 bas 41 11,4 47 13,0 83 23,0 171 474
31-50 bas 14 39 19 5,3 43 11,9 76 21,1
51<bas 4 1,1 3 0,8 23 6.4 30 8,3
Toplam 93 25,8 100 27,7 168 46,5 361 100,0

0= hi¢ destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

Ankete katilan Treticilerin  %82’sinin  kii¢clikbas hayvani olmadig1r dolayisiyla
faydalandiklar1 desteklerin kiiclikbas hayvanlar ile ilgili olmadig1r anlasilmistir. Kiigiikbag
hayvancilik desteklerinden faydalanan iireticilerin %11,4’ i 51 bas tlizerinde kiiciikbas hayvana
sahip isletmeler olusturmaktadir. Bunu %3,3 ile 11-30 bas araligindaki isletmeler, %2,8 ile 31-
50 bas araligindaki isletmeler, %0,6 ile 1-10 bag araligindaki isletmeler takip etmektedir (Tablo
51).

Tablo 51: Ureticilerin Faydalandiklar1 Kiigiikbas Destek Sayis

Kiiciikbas Destek 0 1 2 Toplam
Sayis1 N % N % N % N %0
0 73 20,2 84 23,3 139 38,5 296 82
1-10 bas 1 0,3 1 0,3 0 0 2 0,6
11-30 bas 3 0,8 2 0,6 7 1.9 12 3,3
31-50 bas 3 0,8 1 0,3 6 1,7 10 2.8
51< bag 13 3,6 12 3,3 16 4.4 41 11,4
Toplam 93 25,7 100 27,7 168 46,5 361 100

0= hig destek almayan, 1=en az 1 ile 3 destekten faydalananlar, 2= 4 ve 4’den fazla destekten faydalanan iireticiler

Yapilan desteklemelerin bolge acisindan 6nemi soruldugunda ise en 6nemli kaleminin
yem bitkileri desteklemesi olarak goriildiigii tespit edilmistir. Yem bitkileri desteklemesini

buzagi desteklemesi takip etmistir (Tablo 52).
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Tablo 52: Bolge I¢in Onemli Olan Destekleme Kalemleri (Onem Sirasina Gére 1........ 5)
1 2 3 4 5

Destekleme kalemi

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Yem Bitkileri Desteklemesi 141 425 84 26,7 22 7,7 18 7,2 20 6,7
Anag Sigir Desteklemesi 31 9,3 55 17,5 55 19,4 17 6,8 19 6,4
Anag¢ Manda Desteklemesi 1 0,3 5 1,6 16 5,6 9 3,6 3 1,0
Anac¢ Koyun-Keci Desteklemesi 19 5,7 19 6,0 21 7,4 37 14,9 15 5,1
Buzag1 Desteklemesi 116 349 110 349 40 14,1 14 5,6 17 5,7
Malak Desteklemesi 1 0,3 2 0,6 5 1,8 6 2.4 16 5.4

Atik (Asilama Sonras1 Yavru
Ati81) Desteklemesi 0 0,0 7 2,2 12 4,2 14 5,6 11 3,7

Coban-Siirii Yoneticisi

Desteklemesi 6 1,8 7 22 15 53 21 8,4 44 14,8
Arili Kovan Destegi 6 1,8 6 1,9 12 4,2 17 6,8 29 9,8
Cig Siit Desteklemesi 4 1,2 12 3,8 44 15,5 42 169 50 16,8
Su Uriinleri Desteklemesi 1 0,3 1 0,3 2 0,7 2 0,8 3 1,0
Tazminatli Hayvan Hastaliklar

Desteklemesi 5 1,5 3 1,0 27 9,5 37 149 33 11,1
Organik Hayvancilik Destegi 0 0,0 2 0,6 1 0,4 4 1,6 6 2,0
Besilik Erkek Sig1 Destegi

(kesim) 1 0,3 2 0,6 12 4,2 11 4,4 31 10,4

Ureticilerin artirilmasini istedikleri en énemli destekleme kalemi buzagi destegi olup,

bunu mazot ve gilibre destegi takip etmektedir (Tablo 53).

Tablo 53: Ureticilerin Artmasim Istedigi Destekleme Kalemleri (%)

Destekleme Kalemi Say1 Yo
Gilibre 74 18,6
Mazot 91 22,9
Buzagi 112 28,1
Anag koyun keci 15 3,8
Yem destegi 65 16,3
Siit tegvik primi 13 33
Arili kovan destegi 9 23
Fabrika yemi destegi verilsin 3 0,8
Besi destegi 5 1,3
Siit sagim makinesi 2 0,5
Coban (Siirii yoneticisi) 9 2,3
Toplam 398 100,0
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Gortisiilen iireticilerin beyanlarina gore en fazla liye olunan orgiitiin %49 ile damizlik
sigir yetistiricileri birligi oldugu, bunu %40,7 orani ile Ziraat Odas1 baskanliginin takip ettigi
goriilmektedir. %1,4 ile en az {liye olunan iiretici Orgiitliniin ise hayvancilik faaliyeti yiiriiten

tarimsal amagli kooperatifler oldugu belirlenmistir (Tablo 54).

Tablo 54: Ureticilerin Uretici Orgiitlerine Uyelik Durumu (%)

Uyelik durumu Say1 %0
Ziraat odas1 baskanligt 142 40,7
Damuzlik sigir yetistiriciligi birligi 171 49,0
Damuzlik koyun — kegi yetistiricileri birligi 31 8,9
Hayvancilik faaliyeti yiiriiten tarimsal amagl kooperatif 5 1,4
Toplam 349 100,0

Ureticilerin destekleri 6grenme araglarmin neler oldugu 6nem siralarma gore Tablo
55°de goriilmektedir. Buna gore iireticilerin destekleri 6grendikleri en 6nemli bilgi kaynagim
%36,6 ile koye gelen Tarim Bakanligi personeli olustururken, diger dnemli bilgi kaynagini

%?29,1 ile kdye asilan afis ve brosiirler ile dagitilan kitapgiklar olusturmaktadir.

Tablo 55: Ureticilerin Destekleri Ogrenme Kanallar1 (Onem Sirasi 1...5)
1 2 3 4 5

Destekleri Ogrenme Kanallar
Sayt % Say1 % Sayi % Sayt1 % Say1 %

Televizyondan 53 162 47 157 48 17,5 32 145 41 247
Koye astlan afis ve brostirlerden, 23 70 59 197 66 240 64 291 24 145
dagitilan kitapciklardan

Uyesi oldugum iiretici orgiitiinden 47 143 34 11,3 64 233 31 14,1 26 15,7
Tarim danigmanlarindan 24 7,3 14 4,7 12 4.4 35 159 27 16,3

Koye gelen Tarim Bakanligt

lind 120 36,6 87 29,0 46 16,7 23 10,5 29 175
personelinden

Internet (Tarim Bakanlig1 internet 61 186 59 197 39 142 35 159 19 114
sayfasi) ' ' ' ' ’

Hayvancilik desteklerinden yararlanmaya basladiktan sonra {ireticilerin %48,7’si
gelirlerinin  degismedigini belirtmislerdir. Ureticilerin %46,2’si ise gelirlerinin arttigini
bildirmislerdir (Tablo 56).

Tablo 56: Ureticilerin Hayvancilik Desteklerinden Yararlanmaya Basladiktan Sonra
Gelirlerindeki Degisim Durumu (%)

Desteklerden Yararlanma Say1 Yo
Artti 163 46,2
Azaldi 18 5,1
Degismedi 172 48,7
Toplam 353 100,0
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Hayvancilik  desteklerinin  iireticilerin  isletmelerini  gelistirmelerine  etkileri
incelendiginde, desteklerin isletmeyi gelistirmeye olumlu veya olumsuz etkisi olduk¢a yakin
ctkmistir.  Ureticilerin  %25,1°1 desteklerin isletmelerinin gelisiminde etkili oldugunu
sOylemistir. %24,8 ile iireticiler desteklerin isletmelerini gelistirmedigi yoniinde fikir beyan
etmislerdir. Ureticilerin yaris1 desteklerin isletmelerin gelisiminde kismen etkili oldugunu

belirtmistir (Tablo 57).

Tablo 57: Hayvancilik Desteklerinin Isletmelerin Gelisimine Etkisi (%)

Say1 %0
Evet 89 25,1
Hayir 88 24,8
Kismen 177 50,0
Toplam 354 100,0

Hayvancilik i¢in kullanilan desteklerin kullanma amaci incelendiginde goriisiilen
treticilerin %52,8’1 aldiklar1 destekleri hayvanlarin bakim ve beslenmesine harcadigini
belirtmekte olup daha ¢ok hayvan sayisini artirmak i¢in kullandiklarmi belirtenlerin oram

%31°dir. Yeni ekipman aldigin1 sdyleyen iireticilerin orani ise %16,2’dir (Tablo 58).

Tablo 58: Desteklerin Kullanma Amac1 (%)

Desteklerin kullanma amaci Say1 %o

Hayvanlarin sayisini artirdim 128 31,0
Yeni ekipman aldim 67 16,2
Hayvanlarin bakim ve beslenmesine harcadim 218 52,8
Toplam 413 100,0

Goriigiilen {ireticilerin - %46,1°1 hayvancilik desteklemeleri konusunda en fazla
biirokratik islemlerden sorun yasadigini belirtmistir. %34,7’si fazla miktarda evrak istenmesi,

%15,1°1 ise fazla miktarda iicret istenmesinden sikayetci olduklarini belirtmislerdir (Tablo 59).

Tablo 59: Hayvancilik Desteklerinde Karsilasilan Sorunlar (%)

Karsilasilan Sorunlar Say1 /)
Biirokratik islemler 101 46,1
Fazla miktarda evrak istenmesi 76 34,7
Fazla miktarda licret istenmesi 33 15,1
Memurlarin bilgisizligi 9 4,1
Toplam 219 100,0
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Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan iireticilere verilen hayvancilik desteklerinin
amacima ulasip ulagsmadigi degiskeni, karar agaci algoritmasi olan CHAID algoritmasi
kullanilarak incelenmistir. Buna gore 18 diiglimden olusan bir regresyon agaci ortaya ¢ikmuistir.
Ureticilerin yaklasik %701, bagimli degisken olarak alman hayvancilik desteklemelerinin
amacina ulastigini, %18,3’1i ise ulasmadigin1 diisiinmektedir. Burada iireticilerin hayvancilik
desteklerinden faydalanirken karsilastiklari sorunlar, bagimli degiseni etkileyen en 6nemli
degiskendir. Karar agaci desteklerden faydalanirken sorun yasayip/yagsamama durumuna gore
3 gruba ayrilmistir. Hayvancilik desteklemelerinden faydalanirken sorun yasayan iireticilerin
(160 tretici) %27,5’1, hayvancilik desteklemelerinin amacina ulasmadigini diisiiniirken,
hayvancilik desteklemelerinden faydalanirken sorun yasamayanlarin %81,2°si hayvancilik
desteklemelerinin amacma ulastigin1  diistinmektedir. Haycancilik desteklemelerinden
faydalanirken sorun yasayan {ireticilerin toplam yillik geliri 10 bine kadar olan fireticilerin
%47,7’s1 desteklerin amacina ulasmadigini diistinmektedir. Geliri 10 bin liranin altinda olan
tireticilerin kaba yem {liretim miktar1 en fazla 20 ton olan fireticilerin tamami hayvancilik
desteklemelerinin amacina ulasmadigin diistinmektedir. Yillik toplam gelirin bagimli degisken
olarak alindigt CHAID analizine gore: arastirmaya dahil olan isletmelerin ortalama
hayvanciliktan elde edilen yillik geliri 2.602 lira, standart sapmasi1 1,871 olarak bulunmustur.
Karar agacma bakildiginda yillik toplam geliri etkileyen en dnemli faktor hayvansal tiretim
geliri olup, alt1 alt gruba ayrildig1 goriilmektedir. Buna gore 3, 4, 5, 6 ve 7 numarali gruplarda
yillik toplam gelir ortalamasi esit olup 4.000 liradir. Hayvansal iiretim geliri olmayan tireticiler
bitkisel tiretim gelirine gore 2 gruba ayrilmaktadir. Bitkisel iiretim geliri en fazla 40.000 olan
ireticilerin ortalama yillik geliri ¢ok diislik iken, bitkisel iiretim geliri 40.000’in iizerinde
olanlarin ortalama y1llik geliri 4.000 liradir. Bitkisel tiretim geliri en fazla 40.000 olan {ireticiler
tarim disinda bagka faaliyetleri olma durumuna gore iki gruba ayrilmistir. Tarim disinda bagka
faaliyeti olmayanlar, kendi isini yapanlar ve emekli olanlarin yillik geliri ¢ok diisiik iken,

memur, tarim iscisi ve 0zel sektdrde calisanlarin ortalama yillik geliri 1.067 liradir.

Son bes yilda yapilan desteklemelerin basarili olup olmama durumunun bagimh
degisken olarak alindig1 CHAID analizine gore; desteklemeleri basarili bulan iireticilerin oran
%30,5’tir. Bu degiskeni etkileyen en Onemli faktor ireticilerin desteklerden memnuniyet
derecesidir. Verilen destekleri iyi ve ¢ok iyi bulan iireticilerin %88,4’1i desteklemeleri basarili
bulmaktadir. Bu tireticilerden toplam geliri sifirdan biiyiik iireticilerin %96,4’1i desteklemeleri
basarili bulmaktadir. Bunlarinda Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne {iye olan iireticilerin
tamamu verilen desteklerden memnun olduklar1 goriilmektedir. Verilen destek miktarindan az
derecede memnun olan tireticilerde Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne {iye olan {ireticilerin

%357,9’unun verilen destekleri basarili bulmaktadir. Bu iireticilerden borglarin1 6deyen
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ireticilerin %74,4°1 destekleri basarili bulmaktadir. Verilen destek miktarindan hi¢ memnun
olmayan ve az derecede memnun olan iireticilerden 2022 yilinda verilecek desteklemelerden
haberi olan fireticilerin %74,4’li son bes yilda yapilan desteklemeleri basarili bulmadiginm
bildirmistir. Bu {ireticilerden hayvancilik desteklemelerinden faydalandiktan sonra hayvan
refahin1 artirmay1 veya degistirmeyi diisiinmeyen ireticilerin %81,3’li son bes yilda yapilan
desteklemeleri basarili bulmazken; hayvan refahini artirmay1 diistinen iireticilerin %40°1 verilen

destekleri basarili bulmaktadir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda goriistilen {ireticilerin %46,5’inin 51+ yas ve iizerindeki yas
grubunda oldugu, %40,2’sinin 31-50 yas grubunda oldugu, %12,7’sinin 18-30 yas grubunda
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan 18 yasin altindaki genglerin hayvancilik faaliyetini ¢ok
fazla tercih etmedigi, diger gruplara nazaran geng diyebilecegimiz (18-30) grupta yer alan
ireticilerin oraninin da az oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda toplumda genclik 6nemli bir
kategoriyi olusturmaktadir. Genglik dénemi UNESCO tarafindan 15-25 yas aralifinda
belirlenirken, Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) 12-24 yas araligim ongdrmiistiir. Tiirkiye ise
BM'in belirledigi 12-24 yas arasin1 genglik donemi olarak benimsemistir. Yag gruplarina gore
ticten fazla destek alan iireticilerin (%18) daha yiiksek yas grubunda oldugu goriilmektedir. Bu
durum hayvancilik faaliyetinde tecriibe arttikga hayvancilik desteklerinden faydalanma

oraninin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Gortisiilen {ireticilerin %32,7’si lise mezunu ve %?28,8’1 ise ilkokul mezunudur.
Ureticilerin yenilliklerden haberdar olmasi, iiretim kaynaklarii daha etkin kullamip pazara
yonelik iiretim yapmasi, Pazarlama olanagi elde etmesi, desteklerden faydalanmasi egitim
seviyesi ile yakindan ilgilidir. Ureticilerin yiiksek egitim seviyesi ile yatirim karari vermesi
arasinda kuvvetli bir iligkiden s6z edilebilir. Zira beklenen durum egitim seviyesi yiikseldik¢e
bireyin daha fazla yatirim yapma arzusu duymasidir (Sevimli, 2020). Tiirkiye’de genel olarak
gengler tarimsal faaliyetleri 6zellikle kirsalda yasamamak i¢in tercih etmemektedir. Ancak son
yillarda 6zellikle genglere yonelik tarimi tesvik edici desteklemeler uygulamaya konulmustur.
2016-2018 yillar1 arasinda uygulanan Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Uygulamalarinda
47.775 geng cftcilerin uygulamis oldugu projelere toplam 1,43 milyar lira hibe destegi
verilmigtir.  Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP), Kirsal
Kalkinmada Uzman Eller Projesi Uygulamalari ile hem genclere is imkan1 sunulmakta, hem de
tarimsal sanayi ve kirsal ekonomik altyapiya dinamizim katarak siirdiiriilebilirlik saglanma
amaclanmaktadir. 2022-2024 yillarini kapsayan Kirsal Kalkinmada Uzman Eller Uygulamalari
kapsaminda, 2022 yili igerisinde, kirsal alanda yasayan/yasamayi taahhiit eden meslek
yiiksekokullar1 dahil liniversitelerin tarim, hayvancilik, ormancilik, gida ve su {irlinleri egitimi
veren boliimlerinden mezun 1834 geng girisimcinin mahallinde uygulanan projelere toplamda
183 milyon 400 bin lira hibe destegi saglanacagi bildirilmektedir (Tarim Reformu Genel
Midiirligii [TRGM], 2022).

Gortsiilen tireticilerin %21 inin sosyal glivencesi olmamakla birlikte %39,6’s1 SSK’l1

ve %30,5°i ise Bag-kur’lu olduklarin1 beyan etmistir. Ureticilerin %95,3’ii 40 y1l ve altinda
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hayvancilik faaliyetini ylriitmektedir. 40 y1l izerinde iiretim faaliyeti yliriiten igletmelerin orani

ise %4,7°dir.

Ureticilerin %58,4’{i hen hayvancilik hem de bitkisel iiretim gergekletirmekte olup,
%37,4’1 sadece hayvancilik faaliyetini yerine getirmektedir. Kiigiikbas hayvancilik faaliyeti
gerceklestiren isletme orani1 %7,2 iken biiyiikbas faaliyeti yiiriiten isletme oran1 %75,6’dir. Her
iki hayvancilik faaliyeti yapan hayvancilik isletmesi ise %13,9°dur. Tiirkiye’de kiiciikbas
hayvancilik faaliyeti giderek azalmakla birlikte, son yillarda iireticilere verilen bakanlik

destekleri kiiciikbas hayvanciligi tesvik etmek iizere planlanmaktadir.

Gortisiilen isletmelerin %18,5°1 10 ve altinda biiyiikbas hayvan sayisina sahip iken,
%42,1°1 11-25, %30,4°1 26-50 arasinda hayvan varlifina sahiptir. Aragtirma kapsaminda
goriisiilen isletmelerde bulunan biiyiikbas hayvanlarin %14,6’s1 yerli, %15°1 kiiltiir ve %70,4’1
ise melez irkina sahiptir. Kiiclikbas hayvancilik faaliyeti yapan isletmelerden 61 ve iizeri

hayvan sayisina sahip isletme orani %50°dir.

Gorlisme neticesinde hayvancilik igletmelerinde makine, alet-ekipman sayist toplam
238 isletmede traktor, 24 isletmede bigerddver, 39 isletmede slaj makinasi, 25 isletmede
kamyon, 74 isletmede balya makinasi, 99 isletmede yem kirma makinasi, 23 isletmede siit

sogutma tanki, 167 isletmede siit sogutma tankina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Gortsiilen {iireticilerden 196 {iretici et ve siit tiretimini birlikte yaparken, sadece siit
{iretimi yapan isletme say1s1 105 ve sadece et iiretimi yapan isletme sayis1 34’ diir. Isletmelerde
ortalama giinliik siit tiretimi 14,5 litre olup, giinliik inek siitii ortalamasi 17,1 litre, manda siitii
ortalamas1 17,9, koyun siitii ortalamas1 3 litre ve kegi siitii ortalamasi 4,6 litredir. Ureticilerin
% 54,1°1 siitii kendisi islerken, %29,9’u siitii mandiraya vermekte ve %16°s1 ise pacal olarak
degerlendirmektedir. Tiirkiye’de genel olarak iiretilen siitiin yalnizca yaklagik %46’s1 sanayiye
aktarilabilmektedir. Goriisiilen isletmelerden 34 igletme besicilik faaliyeti yiirlitmekle birlikte,
besiye alinan hayvan sayis1 ortalama 12’dir. Isletmelerin %47’si besi hayvanlarii kurbanlik

olarak, %50’si et kombinasina vererek degerlendirmektedir.

Gortsiilen treticilerin %74,5’1 yem sikintis1 yagsama durumunun iklim sartlarina bagl
olarak yildan yila degiskenlik gdsterdigini, %14,1 ile de her zaman sikinti yasadiklarini
belirtmistir. Hayvancilik faaliyetlerinde en biiyiik masraf unsuru olan kaba yem giderlerinin
azaltilmasi igin, araziye erisim ve arazinin verimli kullanilmasi kag¢inilmazdir. Hayvan
yetistiriciliginde kaba yem ihtiyacinin karsilanmasi i¢in meralar 6énemli bir alan olsa da, siit
isletmeleri basta olmak tizere ozellikle besicilikte yem maliyetleri 6nemli bir yere sahiptir.
Ureticilerin = %55,7’si  kaba yem ihtiyaglarim1  kismen karsiladiklarini, %24,4’i

karsilayamadigmi, % 19,3°ii ise tamamen Kkarsiladiklarini belirtmektedirler. Ureticilerin
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%43,2’s1, mera alanlarinin yeterli oldugunu belirtirken %40,4’i kismen yeterli oldugunu,
%16,1’ 1 ise yeterli olmadig1 goriisiindedir. 12. Kalkinma Planin’da bu hususa vurgu yapilarak
tarim ve gida sektoriinde politika ve tedbirler kisminda, hayvansal iiretimde verim ve kalite
yiikseltilecek, en onemli hayvansal iiretim girdisi olan yem maliyetlerinin azaltilmasina yonelik
mera 1slah ¢aligmalarina hiz verilecegi, mera 1slah ¢caligmalarinin otlatmaya yardimci yapilarin
da kurulmasini igerecek sekilde biitiinciil bir yaklagimla siirdiiriilecegi, yonetim (amenajman)
planlarinin etkin uygulanmasinin saglanacagi ifadeleri yer almistir. Planda, demografik
dontisiimler ve kirsaldan goc neticesinde yeterince istifade edilmeyen meralarin, orta ve biiyiik
Olcekli besi ve siit sigirciligr faaliyeti yiriiten isletmelere miinhasiran yem bitkileri tiretimi
amaciyla kiralama ve benzeri yontemlerle kullaniminmi saglamaya yonelik diizenlemelerin

yapilacagida bildirilmistir.

Gorisiilen isletmelerde ortalama 30 ton kaba yem iiretimi, 27 ton yem bitkisi tiretimi,
23 ton ¢ayirotu iiretimi, 25 ton saman tiretimi gergeklestirilmektedir. Diger yem bitkileri tiretimi

ortalamasinin ise 45 ton oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilan ireticilerin 40’1 yem bitkileri destegi almadigin1 beyan etmistir. Yem
bitkisi destegi alan iireticilerin %39,6’s1 yem bitkileri desteginin yem bitkileri alanini
artirmadigini, %36,8’1 ise artirdigini belirtmistir. Gorlisiilen lreticilerden, 230 {iretici suni
tohumlamadan buzag: elde ettigine dair bilgi vermistir. Goriisiilen isletmelerden 1-5 arasinda
buzagi elde eden isletme oran1 %56,5 iken, 6-10 arasinda buzagi elde eden isletme oran1 %37,8

ve 10 iizeri buzagi elde eden isletme orani ise %5,7 dir.

Suni tohumlama yapilan hayvanlarin gebe kalmamasimmin nedenlerine verilen
yanitlardan en 6nemli nedenin zamanin iyi ayarlanamamasi oldugu gériilmektedir. Isletmeler
genel olarak degerlendirildiginde; ciftgilerin hayvanlarina suni tohumlama yaptirdig: yiiksek

skorlu ¢ikmustir.

Gortigiilen {ireticilerden 225 iiretici buzagi desteklemesi, 162 iiretici yem bitkileri
desteklemesinden faydalandigim belirtmistir. Ureticilerin en fazla faydalandig1 destek buzag
destegidir. Ureticilerin %39,6’s1 son bes yilda yapilan desteklemeleri basarisiz bulurken, %

30,5’ bagarili bulmaktadir. Ureticilerin % 22,4’ii ise fikir beyan etmemistir.

Toplam biiyiikkbas hayvan sayisi icerisinde en yiiksek payr %47.4 ile 11-30 bas
araliginda biiylikbag hayvani olan isletmeler olusturmaktadir. Bunu %21,1 ile 31-50 bas

araligindaki isletmeler takip etmektedir.

Ankete katilan Treticilerin  %82’sinin  kiiglikbas hayvani olmadig1 dolayisiyla

faydalandiklar1 desteklerin kiiclikbas hayvanlar ile ilgili olmadigr anlasilmistir. Kiigiikbag
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hayvancilik desteklerinden faydalanan iireticilerin %11,4’ i 51 bas {lizerinde kiiciikbas hayvana

sahip isletmeler olusturmaktadir.

Ureticiler, yapilan desteklemelerden buzagi desteklemesi ve yem bitkileri
desteklemelerini bolge acisindan en dnemli destekleme kalemleri olarak gérmektedir. Yine
iireticilerin en fazla artirilmasini istedigi destekleme kalemi buzag: destekleridir. Ureticiler,
mazot giibre destegi, buzagi destegi, goban destegi, yem bitkileri desteklemesi, makine ekipman
ve hibe desteklerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Uretici beyanlaria gére en fazla iiye

olunan orgiit damizlik sig1r yetistiricileri birligi olup, ve Ziraat odasidir.

Ureticiler, verilen destekleri daha ¢ok koye asilan afis ve brosiirlerden, dagitilan
kitapgiklardan Ogrenirken, koye gelen Tarim Bakanligi personelleri de onlarin

desteklemelerden haberdar olmalarini saglayan diger 6nemli bir kanal olarak goriilmektedir.

Hayvancilik desteklerinden yararlanmaya basladiktan sonra ireticilerin %48,7’si
gelirlerinin  degismedigini, %46,2°s1 ise gelirlerinin arttigim1 bildirmislerdir. Bu oran

azimsanmayacak bir oran olup, verilen desteklerin tireticilere katki sagladigini gostermektedir.

Ureticiler tarimsal desteklerin isletmelerinin gelisiminde % 25,11 etkili oldugunu,

%24,8°1 ise tarimsal desteklerin isletmelerini gelisiminde etkili olmadigini beyan etmislerdir.

Hayvancilik i¢in kullanilan desteklerin kullanma amaci incelendiginde goriisiilen
tireticilerin %52,8’1 aldiklar1 destekleri hayvanlarin bakim ve beslenmesine harcadigini
belirtmektedir. Goriisiilen tireticilerin %31°1 ise aldiklar1 destekleri daha ¢ok hayvan sayisin
artirmak i¢in kullandiklarini sdylemektedir. Bu durum Bayburt ilinde hayvancilik yapan
ciftcilerin yaptiklar1 hayvancilik faaliyetlerini siirdiiriilebilirlik acisindan hayvancilik

desteklerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu c¢aligmada ayrica Tarim ve Orman Bakanlhigi tarafindan {ireticilere verilen
hayvancilik desteklerinin amacina ulasip ulasmadigi, yillik toplam geliri etkileyen degiskenleri
ve son bes yilda verilen desteklemelerin basar1 durumunu incelemek amaci ile karar agaclari
yonemlerinden biri olan CHAID metodu kullanilmigtir. Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan
tireticilere verilen hayvancilik desteklerinin amacina ulasip ulasmadig1 degiskeni, karar agact
algoritmasi olan CHAID algoritmasi kullanilarak incelenmistir. Buna gore 18 diigtimden olusan
bir regresyon agaci ortaya ¢ikmustir. Ureticilerin yaklasik %70’i, hayvancilik desteklemelerinin
amacina ulastigini, %18,3’1i ise ulasmadigini diisiinmektedir. Burada iireticilerin hayvancilik
desteklerinden faydalanirken karsilastiklart sorunlar, bagimli degiskeni belirleyen en énemli
degiken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karar agaci desteklerden faydalanirken sorun

yasayip/yasamama durumuna gore 3 gruba ayrilmistir. Hayvancilik desteklemelerinden
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faydalanirken sorun yasayan treticilerin (160 iiretici) %27,5°1, hayvancilik desteklemelerinin
amacina ulagmadigint diisiiniirken, hayvancilik desteklemelerinden faydalanirken sorun
yasamayanlarin %81,2°si hayvancilik desteklemelerinin amacina ulastigini diisiinmektedir.
Haycancilik desteklemelerinden faydalanirken sorun yasayan tireticilerin toplam yillik geliri 10
bine kadar olan iireticilerin %47,7’si desteklerin amacina ulasmadigini diistinmektedir. Geliri
10 bin liranin altinda olan {ireticilerin kaba yem iiretim miktar1 en fazla 20 ton olan iireticilerin

tamami hayvancilik desteklemelerinin amacina ulasmadigini diistinmektedir.

Yillik toplam gelirin bagimli degisken olarak alindigi CHAID analizine gore: yillik
toplam geliri etkileyen en onemli faktor hayvansal iiretim geliri olup, alt1 alt gruba ayrildigi
goriilmektedir. Buna gore 3, 4, 5, 6 ve 7 numarali gruplarda yillik toplam gelir ortalamasi esit
olup 4.000 liradir. Hayvansal iiretim geliri olmayan fireticiler bitkisel {iretim gelirine gore 2
gruba ayrilmaktadir. Bitkisel tiretim geliri en fazla 40.000 olan iireticilerin ortalama yillik geliri
cok diisiik iken, bitkisel iiretim geliri 40.000’in {izerinde olanlarin ortalama yillik geliri 4.000
lirad1r. Bitkisel {iretim geliri en fazla 40.000 lira olan {iireticiler tarim diginda bagka faaliyetleri
olma durumuna gore iki gruba ayrilmigtir. Tarim disinda bagka faaliyeti olmayanlar, kendi isini
yapanlar ve emekli olanlarin yillik geliri ¢ok diisiik iken, memur, tarim is¢isi ve 6zel sektorde

calisanlarin ortalama yillik geliri 1.067 liradir.

Son bes yilda yapilan desteklemelerin basar1 olup olmama durumunun bagimli degisken
olarak alindigt CHAID analizine gore; lireticilerin %30,5’1 desteklemeleri basarili bulmaktadir.
Bu degiskeni etkileyen en 6nemli faktor lireticilerin desteklerden memnuniyet derecesidir.
Verilen destekleri iyi ve ¢ok iy1 bulan iireticilerin %88,4°1i desteklemeleri bagarili bulmaktadir.
Bu iireticilerden toplam geliri sifirdan biiytlik iireticilerin %96,4’1 desteklemeleri basarili
bulmaktadir. Bu durum bize yapilan desteklemelerden geregi gibi faydalanan iireticilerin, yani
gelir artis1 saglayan {reticilerin desteklemelerden memnun kaldigr goriilmekteidr. Bu
memnuniyet orani igerisinde en yiiksek oran Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne iiye olan
tireticilerin olduklar1 goériilmektedir. Diger yandan destek miktarindan az derecede memnun
olan {reticilerde Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne liye olan ireticilerin %57,9’unun
verilen destekleri basarili bulduklarini ifade etmislerdir. Burada Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi’'ne iiye olmanin desteklemelerden faydalanma oranina katki sagladigi sonucunu
c¢ikarabiliriz. Verilen destek miktarindan hic memnun olmayan ve az derecede memnun olan
tireticilerden 2022 yilinda verilecek desteklemelerden haberi olan tireticilerin %74,4’li son bes
yilda yapilan desteklemeleri basarili bulmadigini bildirmistir. Bu iireticilerden hayvancilik

desteklemelerinden faydalandiktan sonra hayvan refahin1 artirmayr veya degistirmeyi
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diisiinmeyen {ireticilerin %81,3°li son bes yilda yapilan desteklemeleri basarili bulmazken;

hayvan refahini artirmayi diistinen {ireticilerin %40°1 verilen destekleri bagarili bulmaktadir.

Bayburt, tarim ve hayvancilikla geginen bir bolge olarak, c¢iftgilerin hayvancilik
desteklerinden yararlanma diizeyinin analizi, hem ekonomik hem de sosyal agidan biiyiik bir
onem tasimaktadir. Ciftgilerin bu desteklerden nasil yararlandiklari, ¢evresel siirdiirtilebilirlik
acisindan da onemli olmasi ve hayvancilik desteklerinin etkili kullanimi, kirsal alanlarin
kalkinmasina katkida bulunarak toplumsal refahin artmasma yardimci olabilecek, gogii
azaltabilir ve kirsal niifusun yerinde kalmasimi tesvik edebilecek giice sahiptir. Mevcut
sonuglarimiz hayvancilik desteklerin etkili bir sekilde kullanilmasi, ¢ift¢ilerin gelir diizeylerini
artirmasi, stirdiiriilebilir hayvancilik uygulamalarinin  benimsenmesine yardimci olmasi
nedeniyle siirdiiriilebilir rekabet edebilir hayvancilik stratejilere yonelik politikalarin

belirlenmesi siireglerinde 6nemli katki ve fayda saglayabilecegi ongoriilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

BAYBURT iLINDE CIiFTCILERIN HAYVANCILIK DESTEKLERINDEN YARARLANMA

SEVIYELERININ ANALIiZi
Anketin Yapildigi
il: Bayburt

Tige: Koy:

A. ISLETMELERIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLiKLERI
S1. isletme Yéoneticisinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Isletmenin il/ilce merkezine uzakhg (km):

Medeni Tarim Dis1 Meslegi Sosyal Giivence
Cinsiyeti Yasi Ogrenim durumu Durumu (varsa) Durumu
Kadin () | 18 yagalt1 () | Okur yazardegil () | Evli () Memur () | Emekli Sandig1 ()
Erkek ( ) | 18-30 () | Okur yazar () | Bekar () Isci (kamu) () | SSK ()
31-50 () | Tlkokul () | Bosanmig () Isci (Ozel) () | Bag-Kur ()
51 veiistii ( ) | Ortaokul () Kendi igyerivar () | Yesil Kart ()
Lise () Emekli () | Sosyal Giivence Yok ()
Yiiksekokul ()
Lisans ()
Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

S2. isletmedeki Niifusun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Isletmede aktif cahsma

Cinsiyet Yas Egitim durumu durumu

Sosyal Giivence
durumu

B. HAYVANCILIK iSLETMELERI iLE ILGILI OZELLIKLER
S3. Iisletmenizin tipi asagidakilerden hangisidir?
( ) Hayvancilik Isletmesi

S4. Kac yildir hayvancilik faaliyeti yapiyorsunuz?

S5. Isletmenizin hayvancihik faaliyet alan1 nedir?

() Kiigiikbas () Biiyiikbas ( ) Her ikisi

S.6 Isletmenizdeki mevcut hayvan sayisi nedir?

() Karisik Isletme (Hayvancilik + Bitkisel Uretim) () Bitkisel Uretim

Biiyiikbas Yerli Melez Kiiltiir

Manda

Inek

Diive

IDana

Buzag1

Boga

Yerli Melez

Kiiciikbas Kiiltiir

Toplam

Koyun

Keci
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Ek 1: Anket Formu

Kuzu

Oglak

Kog¢

Teke

S7. Isletmenizde asagidaki alet ekipmanlardan hangileri var?

() Traktor () Bigerdover () Silaj Makinesi
( ) Kamyon ( ) Balya Makinesi ( ) Yem Karma Makinesi
() Siit Sogutma Tanki () Siit Sagim Makinast ()Diger........cceevininnnn.

S8. Barnak tipi nedir?

() Kerpig ( ) Betonarme () cadir tipi ()Diger .....cocoviiinail.

S9. Barmnak sisteminiz nedir?

() Acik sistem () Kapali sistem () Yar1 agik sistem () Agik ve kapali sistem

S10. Barmnak planini neye gore yaptiniz?

( ) Proje ile () Kendi tecriibelerimle
( ) Babadan/dededen kalma ( ) Ornek/ yardim alarak
()Diger.....ccoovviiiiiii

S11. Barmak havalandirma sistemi nedir?

() Pencere () Havalandirma Bacasi () Pencere + Baca
() Cat1 Duvar Aras1 Serit Havalandirma () Diger..........

S12. isletmedeki iiretim tipi nedir?
() Siit tiretimi () Et iiretimi (besicilik) () Siit ve et iiretimi

S13. Siit iiretimi yapiliyorsa bir hayvandan ortalama giinliik kac litre siit elde ediyorsunuz(kg)

Yerli Melez Kiiltir

Inek

Manda

Koyun

Keci

Laktasyon(sagim) ay (giin)

S14. Uretilen siitii nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Mandiraya veriyorum () Kendim isliyorum () Her ikisi de

S15. Besiye alinan hayvan sayisini belirtiniz? (bas/dénem)

Yerli Melez Kiiltiir

Sigir
Koyun
Keci

S16. Yapilan besiciligin tiirii nedir?

() Kurban besisi ( ) Kombina besisi ( ) Diger
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S17. Besi sonunda iirettiginiz eti nasil degerlendiriyorsunuz?
() Et Siit Kurumuna veriyorum () Kasaplara veriyorum ( ) Kendim kesiyorum () Diger...
S18. Hayvancilik faaliyetini yapma amaciniz nedir?
( ) Ev Ihtiyaci () Ticari () Her ikisi () Verilen destekler
S19. Hayvancilikta en 6nemli harcama kalemlerinizi 6ncelige gore (1’den 5’e kadar) siralaymiz?

( ) Yem gideri ( ) llag gideri () Barinak bakim, onarim gideri
() Nakliye gideri ( ) Veteriner hizmetleri () Diger(belirtiniz)....................

S20. Yil icerisinde hayvanlarimz ahirda/agilda ne kadar siire kaliyor?
() Kis boyunca ahirda () Biitiin y1l boyunca ahirda ()Diger ....ccooviiiiiii
S21. Kéyiiniiziin merasi alan bakimindan hayvancilik icin yeterli mi?
() Evet ( ) Hayrr () Kismen
S22. Hayvanlarin kaba yem ihtiyacim yeteri kadar karsilayabiliyor musunuz?
() Evet () Haywr () Kismen
S23. isletmede kaba yem sikintisi oluyor mu?
( ) Her zaman oluyor
() Mevsime bagli olarak yildan yila degisiyor
( ) Olmuyor
() DIZeT i

S24. Kaba yem olarak ne iiretiyorsunuz, yilda ne kadar iiretiyorsunuz?
Uriinler Uretim Miktari (Ton)
Yem Bitkisi
Cayirotu
Saman
Diger

S25. Kaba yem ihtiyacimin ne kadarini iiretiyorsunuz?
() Tamamint () Cogunu () Yaristmm () Bir kismim ( ) Hig
S26. Yem bitkileri destegi aldi iseniz yem bitkileri ekim alanimi artirdiniz m?
( ) Evet () Hayrr ( ) Kismen
S27. isletmenizde suni (fabrika) yemi kullaniyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr
S28. Isletmenizde suni tohumlama yaptiriyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

S29. isletmenizde 2021 yihnda suni tohumlama yapilan hayvanlardan kac adet buzag elde edildi?
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S30. Suni tohumlamadan hayvan gebe kalmiyorsa sebebi sizce nedir? (6nem sirasina gore 1...5)

() Ineklerin iyi beslenmemesi ve bakimsiz olmasi
() Zamanin iyi ayarlayamiyoruz

() 2. ve 3. tohumlamay1 takip etmiyoruz

() Veterinerlerimizin dikkatsizligi

( ) Hayvanlarin cinsinden

S31. Tabii tohumlama yaptirtyorsamiz hangi yontemi kullaniyorsunuz? (6nem sirasina gore 1...5)

() Siiriideki bogalardan tohumlaniyor.

( ) Koyiin ortak bogasindan yararlaniyoruz
() Kendi bogama as1 yaptirtyoruz

() Diger (belirtiniz)..........c.covuenenen.

S32. Hayvanlar gebe kalmiyorsa sizce sebebi nedir? (6nem sirasina gore 1...5)
( ) Bogasizlik
() Hastaliklar
( ) Suni tohumlamada zamanlama yanlishig1
() Tabii tohumlamanin zamaninda yapilmamasi
() Kizginlik tespitinde yapilan hatalar
()
)

2. ve 3. tohumlamanin yapilmamasi
Diger (belirtiniz)......................

C. URETICILERIN HAYVANCILIK DESTEKLEMELERI iLE iLGIiLi YAKLASIMLARI
S33. Bakanliktan son bes yil icerisinde aldiginiz bir destek var mm?
( ) Haywr () Evet

Evet, ise son bes y1l icerisinde aldigimiz toplam destek miktarim ve kalemini belirtiniz?

Destek tiirii Aldigimz Destek Miktar1 (TL)

Yem Bitkileri Desteklemesi

Anag Sigir Desteklemesi

Ana¢ Manda Desteklemesi

Anag Koyun-Kegi Desteklemesi

Buzagi Desteklemesi

Malak Desteklemesi

Atik (Asilama Sonrasi Yavru Atigi)
Desteklemesi

Coban-Sirii Yoneticisi Desteklemesi

Arili1 Kovan Destegi

Siit Desteklemesi

Su Uriinleri Desteklemesi

Tazminatli Hayvan Hastaliklar1 Desteklemesi

Organik Hayvancilik Destegi

Besilik Erkek Sigir Destegi (kesim)

DIger o,

Toplam Alinan Destek Miktari (son bes yil)

S34. Yillik toplam geliriniz ne kadardir ( TL)
Bitkisel Uretim (.........ccovvevreeeeeeeeeeeeeeeeenennns TL)
Hayvansal tiretim (........oooviiiiiiiiiiiiniiee, TL)

Sosyal Giivenlik (.......cccceeeveeee vevveniiniennienen. TL)
Destek, TeSVIK (ovovvvrevrieriiieieeeieecieeeie e TL)
Diger Gelir (coveeeeeeeeieeeeeeeeee e TL)



Ek 1: Anket Formu
S35. Son S yilda yapilan desteklemeler sizce basarilh mi?
() Evet ( ) Hayrr () Fikrim yok
S36. Yapilan desteklemelerden hangileri bolgeniz icin 6nemlidir? (6nem sirasina gore 1..............

() Yem Bitkileri Desteklemesi () Coban-Siirii Yoneticisi Desteklemesi
() Anag Sigir Desteklemesi () Arili Kovan Destegi

( ) Ana¢ Manda Desteklemesi () Siit Desteklemesi

() Ana¢ Koyun-Kegi Desteklemesi () Su Uriinleri Desteklemesi

() Buzag1 Desteklemesi () Organik Hayvancilik Destegi

() Malak Desteklemesi () Besilik Erkek Sigir Destegi (kesim)
() Atik (Asilama Sonrasi Yavru Atigi) Desteklemesi ()Diger oo

() Tazminatlh Hayvan Hastaliklar1 Desteklemesi

S37.Verilen destek miktarindan memnun musunuz?
() Hig ()Az () Orta () lyi () Cok iyi

S38. Sizce su anda uygulanan destekleme politikalarina ek olarak bolgenizde baska hangi tiir bir
destekleme sistemi uygulanabilir?

S39. Destekleri hangi kanallar vasitasiyla 6@reniyorsunuz? (6nem sirasina gore 1.......... 5)

() Televizyondan

() Kdye asilan afis ve brosiirlerden, dagitilan kitapgiklardan

( ) Uyesi oldugum iiretici orgiitiinden

() Tarim danigmanlarindan

() Koye gelen Tarim Bakanlig1 personelinden

() Internet (Tarim Bakanlig1 internet sayfast)

() DAGCT ettt ettt ettt ettt e e te et e s e e re et e ere et e ra e beeteebeesbeeteesbeesaenrans

S40. Herhangi bir iiretici drgiitiine ilye misiniz?
() Evet () Hayir
Uye iseniz hangisi?

() Ziraat odas1 bagkanligi

() Damuzlik sig1r yetistiriciligi birligi

() Damizlik koyun — kegi yetistiricileri birligi

() Hayvancilik faaliyeti yiiriiten tarimsal amagli kooperatif
() DIZer et

S41. Hayvancilik desteklerinden yararlanabilmeniz icin mutlaka bir iiretici orgiitiine iiye olmaniz
gerektigini biliyor musunuz?

() Evet () Hayir

S42. Cevap hayir ise neden bir iiretici orgiitiine iiye degilsiniz? (6nem sirasina gore 1...5)

() Birlik kay1t ve aidatlar1 ¢ok yiiksek

() Hayvan sayim kayit olmak i¢in yetersiz kalryor

() Uretici orgiitlerinin faydali olmadigim diisiiniiyorum.
() Islemleri ¢ok fazla

() Gerek duymuyorum
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S43. 2022 yilinda verilecek olan hayvancilik desteklerinden haberiniz var mi?
() Evet ( ) Haywr
S44. 2022 yilinda belirlenen desteklere ait asagidaki sartlar1 yerine getirebilecek ve destegi alabilecek misin?
() Evet ( ) Hayir
S45. Hayir ise neden almayacaksimz?

() Suni tohumlama yaptirtmadim

( ) Hayvanlar melez veya saf degil

() DSYB-DKKYB( Damizlik Sigir Yetis. Birligine — Damizlik koyun-kegi Yetis. Birligine )’ne iiye degilim
() 5°den az damizlik inegim var

() As/Kiipe yaptir(a)madim

() Diger (belirtiniz)..........ccoovoiieiiiiiiiiiiiieeane

S46. Asagida belirtilen ve 2022 yilinda verilecek olan desteklemeler icerisinde yer alan unsurlardan
hangisi
sizce hayvancihi@in gelismesinde daha etkili olacaktir? (6nem derecesine gore siralaymiz 1........... 5)

() Damuzlik hayvan yetistiricilerine dogrudan destekleme 6demesi yapilmasi,

() Gida kontroliiniin saglanmasi, hastaliklarla miicadele, denetim hizmetlerinin saglanmasi, hayvan
bakim ve beslenmesi ve yem bitkileri {iretimi i¢in veteriner hekim/ziraat mithendisi galistirilmasi i¢in destek
verilmesi,

() Ilinizde i¢inde oldugu sézlesmeli besicilik yapan illerde et destekleme primi 6denmesi,

( ) Su iirlinleri destegi,

() Siit tesviki,

( ) Programli agilamada dogrudan as1 yapilan isletmeye hayvan basit destek verilmesi,

( ) Hayvan gen kaynaklarimin korunmasi yerinde korunmasi ve gelistirilmesi igin hayvan bagina 6deme
yapilmasi

() Ye bitkileri destegi,

() DIBeT. e

S47. Hayvancilik desteklerinden yararlanmaya basladiktan sonra tarimsal gelirinizde nasil bir degisim
oldu?

() Artta () Azaldi () Degismedi
S48. Hayvancilik desteklerinden yararlanmak isletmenizin gelistirilmesinde etkili oldu mu?

( ) Evet ( ) Hayrr () Kismen

S49. Hayvancilik desteklemelerinden yararlandiktan sonra isletmenizdeki hayvan refahinin arttigim
diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Hayir ( ) Degismedi
S50. Destekleri kullanim amaclarimizi belirtir misiniz?
A. TARIMSAL AMACLI
1. HAYVANCILIK 2. BITKISEL URETIM
() Hayvanlarimin say1sini arttirdim () Tarla aldim
() Isletmeme daha gelistirilmis alet ekipmanlar aldim () Meyvecilik tesisi kurdum
( ) Hayvanlarin bakim ve beslenmesine harcadim () Yeni tarlalar kiralayip ekim alanimi
arttirdim
B. TARIM DIST AMACLI
() Sehirden ev aldim () Cocugumu evlendirdim
( ) Araba aldim () Borglarimi 6dedim
()
| S T
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S51. Hayvancilik desteklemelerinden yararlanmakta sorunlarla karsilastimz mi?
() Evet () Hayir

Evet ise;

() Biirokratik is ve iglemler () Fazla miktarda evrak istenmesi ( ) Fazla miktarda {icret
istenmesi
() Memurlarmn bilgisizligi ()Diger.....ccooiiiiiiii

S52. Hangi destekleme kalemlerinin artirilmasin isterdiniz?

S53. Amacina ulasmadigini diisiindiigiiniiz destekleme 6deme kalemleri var mi1?
() Evet ( ) Hayir

Evet ise belirtiniz;
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0Z GECMIS

-ogdu. [lkokulu Giresun Erikliman kdyii ilkokulunda, ortaokulu Giresun
Kanuni [1kégretim okulunda, lise 6grenimini ise Samsun veteriner saglik meslek lisesinde 1997
yilinda tamamladi. Memuriyet hayatina 1998 yilinda Van il Tarim Miidiirliigii, Hayvan Saglig
Sube Miidiirliigiinde Veteriner Saglik Teknisyeni olarak bagladi. Ayn1 zamanda egitimine de
devam ederek 2003 yilinda Van Yiiziincii Yil Universitesi, Ziraat fakiiltesi, Zootekni
boliimiinden mezun oldu ve Ziraat Miihendisi unvaninmi aldi. 2004-2005 yilinda yedek subay
olarak askerlik hizmetini tamamladi. 2006 y1linda ise Giresun Yaglidere Ilge Miidiirliigiine Ilge
Miidiirii olarak atandi. Daha sonra 2010 yilinda Balikesir Bandirma Marmara Hayvancilik
Enstitiisiine atanarak Sigircilik Sube Sefi olarak gorev yapti. 2011 yilinda Bayburt Il Tarim ve
Orman Miidiirliigiine Koordinasyon ve Tarimsal Veriler Sube Miidiirii olarak atandi. Burada
2019 y1lina kadar Sube Miidiirii ve 11 Miidiir Yardimecis1 olarak gérev yapt1. 2019 yilinda Tarim
ve Orman Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme
Enstitiisiine atandi. 2021 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliiglinde

Sube Miidiirii olarak atandi ve halen bu gérevine devam etmektedir. Evli ve iki ¢ocuk babasidir.
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