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YUKSEK LISANS TEZI
BAYBURT ILINDE ORGANIK URUN TUKETIMi VE TUKETICi EGILIMLERI
Mustafa Bora MESELI
Haziran 2021, 93 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Bayburt ili Ozelinde, tiiketicilerin organik {iriin bilgileri, bilgi
kaynaklari, organik {riin tercihleri, bu iirlinlerin tiiketimiyle ilgili diislinceleri, tiiketicilerin
organik tiriinlere yonelik tutumlarinin baz1 demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni hal,
cocuk sahibi olma, meslek, egitim diizeyi ve hane geliri) esas alinarak incelenmesidir. Calisma
genel tarama modeline gore desenlenmis nicel bir ¢caligmadir. Calisma 6rneklemi, Bayburt ili
merkez ilgesinde ikamet eden ve ¢alismaya katilmay1 kabul eden 18 ile 58 yas arasindaki 411
yetiskinden olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, daha
once konu ile ilgili benzer ¢alismalar incelenerek aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Veri
toplama araci olarak kullanilan anket formu {i¢ bdliimden olugmaktadir. Anketin birinci
bdliimiinde demografik sorular, ikinci béliimiinde organik tarim {iriin bilgisi, bilgi kaynaklari,
iirlin tercihleri, bu iirlinlerin tiikketimi ile 1lgili diisiinceleri ve organik tirtin satin alma tercihlerini
etkileyen faktorlere yonelik on bes betimsel soru bulunmaktadir. Anket formunun ii¢lincii
boliimiinde ise otuz sekiz maddeden olusan bir tutum 6lgegi mevcuttur. Anket formundan elde
edilen bulgular SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler, bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore, ¢aligmaya katilanlarin organik iiriiniin temel 6zelliklerini bildikleri, organik
iirtinler ile ilgili bilgi kaynaklarinin biiylik 6l¢iide medya ve yakin ¢cevrelerindeki kisiler oldugu,
katilimcilarin organik iirtinleri ilag, hormon ve katki maddesi igermedigi i¢in tercih ettikleri ve
organik iirlinleri satin aldiklar1 yerlerin gesitlilik gdsterdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
katilmcilarin, organik {rlinlerin pahali oldugunu disiindiikleri, organik {iriinlere
ulasamadiklari, organik triinler ile ilgili bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklar tespit edilmistir.
Anket formunun ikinci boliimiinde yer alan tutum 6lcegi ile ilgili demografik degiskenler esas
almarak gelistirilen yirmi sekiz alt hipotez olusturulmustur. Analiz sonuglarima gore bu
hipotezlerden on besi kabul on iicii ise reddedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bayburt, organik tiiketim, tiiketici tutumlari, organik iirtin.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

ORGANIC PRODUCTS CONSUMPTION AND CONSUMER TRENDS IN BAYBURT
PROVINCE
Mustafa Bora MESELI

June 2021, 93 pages

This research aims to examine the consumers' organic agriculture product information, sources
of information, their preferences organic product, her opinions on the consumption of these
products and the attitudes of consumers towards organic products based on some demographic
variables (gender, age, marital status, having children, occupation, education level, and
household income) specific to Bayburt province. The study is a quantitative study patterned
according to the general screening model. The study sample consisted of 411 adults aged
between 18 and 58, residing in the central district of Bayburt province and agreeing to
participate in the study. The questionnaire form, which was used as a data collection tool in the
study, was prepared by the researcher by examining previous studies on the subject. The
questionnaire form used as a data collection tool consists of three parts. In the first part of the
questionnaire, there are demographic questions; in the second part, there are fifteen descritive
questions about organic agriculture product information, information sources, product
preferences, opinions about the consumption of these products, and factors affecting organic
product purchasing preferences. In the third part of the questionnaire form, there is an attitude
scale consisting of thirty-eight items. The analysis of the data was done using the SPSS package
program. The researcher interpreted the research findings, taking into account the results of the
descriptive analysis, independent samples t-test, one-way analysis of variance, and correlation
analyses results. According to the research findings, it is understood that the study participants
know the essential characteristics of organic products; and the sources of information on
organic products are mainly the media and people in their immediate surroundings. They prefer
organic products because they do not contain chemicals, hormones, or additives, and the places
where they buy organic products vary. It was determined that the participants think that organic
products are expensive, cannot reach organic products, and need information about organic
products. Twenty-eight sub-hypotheses were developed based on demographic variables
related to the attitude scale in the second part of the questionnaire form. According to the
analysis results, fifteen of these hypotheses could be accepted and thirteen could be rejected.

Keywords: Bayburt, organic consumption, consumer attitudes, organic products.
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BIRINCIi BOLUM
Giris

Organik tarim tiiketiciye, dogal yasam dongiisii sistemlerine zarar vermeksizin, lezzetli
ve saglikli yiyecekler saglamay1 amaglayan bir tarim sistemidir. Bu amaca ulagmak i¢in organik
tarim uygulamalari, tarim sisteminin miimkiin oldugunca dogal bir sekilde islemesini saglarken,
cevre lizerindeki insan etkisini en aza indirgemek i¢in tasarlanmis kaideler ve uygulamalarla

birlikte bir dizi hedef ve ilkeye dayanir. Bu hedef ve ilkeler;

e Kaynaklarin verimli kullanimi i¢in bir 6n kosul olarak genis iirlin rotasyonu gerekliligi;

¢ Kimyasal-sentetik bocek ilaci ve sentetik giibre kullanimi, hayvancilik antibiyotikleri,
gida katki maddeleri ve diger girdiler konusunda ¢ok kat1 sinirlamalarin olmasi;

e Genetigi degistirilmis organizmalarin kullaniminin kesinlikle yasak olmast;

e (iftlikte tiretilen giibre veya yem igin ¢iftlik igerisindeki dogal kaynaklardan ya da
yonetmelige uygun lriinlerden yararlanilmasi gerekliligi;

e Hastaliga dayanikli ve yerel kosullara adapte olmus bitki ve hayvan tiirlerinin se¢ilmesi;

e Acik havada serbest dolasan canli hayvan yetistirilmesi ve bu hayvanlara organik yem
saglanmast;

e Farkli hayvan tiirlerine uygun hayvancilik uygulamalarinin kullanilmasi seklinde

siralanabilir (Demirytirek, 2011; Kurtar, & Ayan, 2004).

Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) 1999 yilinda yaptig1 tanima gére ise organik tarim;
biyolojik ¢esitlilik, biyolojik dongiiler ve topragin kendi biyolojik aktivitesi de dahil olmak
iizere tarimsal ekosistem sagligini destekleyen ve gelistiren biitlinciil bir iiretim yonetimi
sistemidir. Bolgesel kosullarin, o bdlgeye gore uyarlanmig iiretim sistemleri gerektirdigini
dikkate alarak, ciftlik disi1 girdiler kullanmaktansa, dogal ve yerel girdileri igeren
uygulamalarinin kullanimini vurgular. Organik tarim, sistem igindeki herhangi bir islevi yerine
getirmek icin sentetik malzemeler yerine ¢iftlik ici, biyolojik ve mekanik yontemler

kullanilarak gerceklestirilir (FAO, 2021).

Organik tarim kural ve kaidelerine gore yapilan iiretimin ¢iktisina ise Organik iirlin ya
da organik iiriin denir. Organik iiriinler taze ya da islenmis olabilir. Gida, tekstil, kozmetik gibi
pek cok alanda organik tiriinler kullanilmaktadir. Dogal yollarla iiretilmis, iiretimi agamasinda
organik Uriinle benzes olarak kimyasal ya da sentetik madde kullanilmamis olan dogal iiriinlerle
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organik iirlinler arasinda ¢ok bariz farklar bulunmaktadir. Organik {iriinler iiretim siirecinin en
basindan son tiiketiciye ulastigi ana degin; iiretiminden paketlenmesine, dagitim siirecindeki
tiim asamalarda ve saklanma kosullarina kadar biitiin siirecte belli kaidelere baglidir. Ayrica
tilkketicinin organik {irlinii ayirt edebilmesini saglayan organik {iriin sertifikasi ve iirliniin
ambalajinda goriiniir sekilde yer almasi gereken organik iirlin damgasi-sembolii-miihrii gibi

farkliliklara sahiptir (USDA, 2021).

Tim diinyada giderek biliylimekte olan organik tarim pazari hem siirdiiriilebilir ve
cevreye dost bir iretim modeli olmas1 hem de ekonomik agidan biiytik bir 5nem arz etmektedir.
Bir pazarin olugmasi i¢in en temel faktorlerden birisi olan talep, yani tiiketicilerin bu tiir
iirtinlere yonelik tutumlarinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Organik tarim triinlerine talebi
etkileyen pek cok etmenin oldugu konuyla ilgili yapilan onceki ¢alismalarda bildirilmektedir
(Renaldi, 2014; Shafie & Rennie, 2012; Tsakiridou, Mattas, & Tzimitra-Kalogianni, 2006;
Tshuma, Makhathini, Siketile, Mushunje, & Taruvinga, 2010; Wandel & Bugge, 1997; Wang,
2007; Wee vd. , 2014; Yiridoe, Bonti-Ankomah, & Martin, 2005; Zepeda & Li, 2007). Ancak
ulusal literatiirde organik tarim {riinleriyle ilgili tiiketici tutumlari ve bu tiir {irlinleri
tiiketicilerin satin alma davramiglarini etkileyen faktorleri inceleyen sinirli sayida ¢aligma
bulunmaktadir (Akgiingdr, Miran, & Abay, 2010; Armagan & Ozdogan, 2005; Atalay, 2016;
Ayasan, Inci, Yilmaz, Cug, & Ozcan, 2020; Bahsi & Akgca, 2019; Bayat, Yalman, & Baydas,
2019; Biyikoglu, 2010; Celik, 2013). Organik tarim uygulamalarinin yayginlasmasi ile birlikte
bu iiriinlere yonelik tiiketici talepleri artmistir. Taleplere baglh olarak gelisen organik tarim
pazari, organik {irlinlere yonelik tiiketici tutumunun gelismesinde biiylik 6nem arz etmektedir.
Tiiketici tutumu, temelde bazi nesnelere yonelik inanglar, duygular ve bu nesnelere yonelik
davranigsal niyetlerden olusur ve bireyin bir nesneye karst sahip oldugu olumlu veya
olumsuzluk hissi olarak da tanimlanabilir. Bir nesneye karst olumlu bir tavri olan bir bireyin
bir iirlinii satin alma olasilig1 daha ytiksektir ve bu durum, bir tirlinii begenme veya begenmeme,
sempati ya da antipati duymasi olasilig1 ile sonuglanir. Organik tarimin icra edilmesi i¢in pek
cok avantaja ve imkana sahip olan Tiirkiye’de, organik tarim faaliyetlerinin dis pazara yonelik
ortaya ¢cikmis olmasi ve giinlimiizde hala i¢ pazarin ¢ok kiigiik dlcekli olusu, i¢ pazardaki
tiiketicilerin organik tarim iriinlerine yonelik tutumlarinin ve egilimlerinin arastirilmasi

ihtiyacini ortaya koymustur.

Bu baglamda tiiketicilerin organik triinler hakkindaki inanglarini, tutumlarini ve
algilarin1 degerlendirmek, tiiketicilerin paylastigi degerlerle ilgili degerli bilgiler verecektir.
Ayrica, tliketicilerin organik triinleri satin alma kararlarini nasil aldiklarin1 anlamaya da

yardimci olacaktir. Bu baglamda, Bayburt ili 6rnekleminde, tiiketicilerin organik iirlinlere
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yonelik tutumlarini ve satin alma davranislarini etkileyen faktorlere odaklanan bu ¢alismanin
bulgularinin, ampirik veri bakimindan konuyla ilgili alan yazina katkida bulunacag:

distiniilmektedir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir: Giris boliimiinde arastirmanin konusu, amaci,
arastirmanin onemi ve gerekgesi, aragtirma problemi ve hipotezler ile arastirmanin sinirliliklar
ve konuyla ilgili tamimlara yer verilmistir. Ikinci béliimde ise tezin kavramsal gergevesi yer
almaktadir. Bu boliimde genel olarak organik tarimin ge¢misi, diinyada ve Tiirkiye’de organik
tarimin yillara gore gelisimi ve bugiinkii durumu ile ilgili veriler aktarilmigtir. Bunun yani sira,
Tiirkiye’deki organik {iriin tiikketim degerleri ve bununla ilgili ¢ikarimlara yer verilmis; tiiketici
tutumlar1 ve satin alma davraniglar ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ayrica, Bayburt ili
0zelinde organik tarim Uriinlerinin tiikketimi ile ilgili istatistiki bilgiler ile daha dnce Bayburt
ilinde bu konuda yapilmis ¢alismalar yer almaktadir. Ugiincii boliim arastirmanin yontemiyle
ilgilidir ve aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama teknikleri\araglar1 ve verilerin
analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin dérdiincii boliimiinde, analiz sonuglarina
gore arastirmanin hipotezleriyle ilgili bulgular; besinci boliimde ise aragtirma bulgular1 6nceki
caligmalarin bulgulartyla karsilagtirllmis ve bu tartisma dogrultusunda bazi Onerilere yer

verilmistir.

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Tiirkiye’nin Bayburt ilinde yasamakta olan tiiketicilerin, organik tarim iirlinlerine dair
bakis agilarmmin ve egilimlerinin degerlendirilmesi, irdelenmesi bu c¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Tiirkiye organik tiretim alaninda diinyada 6nemli bir konumdayken, i¢ pazar
ise oldukca kiigiiktiir. Bu durumun sebebinin anlasilmasi, tiiketicilerin organik {iriin satin
almaya dair tutumlariin belirlenmesine yonelik analizler neticesinde, Bayburt ili 6rneginden
yola ¢ikilarak, “Caligmaya katilanlarin organik iiriin bilgileri, bilgi kaynaklari, organik tarim
iirin tercihleri ve bu friinlerinin tiiketimiyle ilgili diisiinceleri nelerdir?” ve “Calismaya
katilanlarin organik iiriinlere yonelik tutumlari, demografik degiskenlere gére anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorular1 arastirmanin problemini olusturmaktadir. Organik iirtinlere iligkin
arastirmay1 Bayburt iline indirgemeden 6nce ikinci boliimde organik tarima iligkin verilerin
diinya genelinden, Bayburt ili 6zeli yoniinde ele alinmasi konunun ag¢iklanmasi ve problemlerin

anlasilmasi1 bakimindan faydal1 olacaktir.

Calisma esas olarak iki probleme odaklanmaktadir. Bu iki problemle ilgili alt

problemler ve hipotezler sunlardir:



1. Calismaya katilanlarin organik iiriin bilgileri, bilgi kaynaklari ile organik tiriin tercihleri ve

bu tirtinlerinin tiiketimiyle ilgili diistinceleri nelerdir?

Alt problemler;

1.1. Calismaya katilanlar organik tarimi nasil tanimlamaktadir?

1.2. Calismaya katilanlar organik iiriinleri ilk kez hangi kaynaklardan 6grenmistir?

1.3. Calismaya katilanlar organik triinler ile ilgili bilgileri hangi kaynaklardan 6grenmektedir?
1.4. Calismaya katilanlarin organik tiriinlerin tanitimryla ilgili diigsiinceleri nedir?

1.5. Calismaya katilanlarin dogal {iriin- organik iirlin farkliligiyla ilgili diislinceleri nedir?
1.6. Calismaya katilanlarin organik {iriin tercihlerini neler etkilemektedir?

1.7. Calismaya katilanlarin organik iiriinleri en ¢ok nerelerden temin etmektedir?

1.8. Calismaya katilanlar daha ¢ok hangi organik iirtinleri tilkketmektedir?

1.9. Calismaya katilanlarin organik iiriinler ile ilgili genel diistinceleri nelerdir?

1.10. Calismaya katilanlarin organik iiriin tercihlerini etkileyen sebepler nelerdir?

1.11. Calismaya katilanlarin organik iiriin tercih etmelerindeki en 6nemli faktor nedir?

1.12. Calismaya katilanlarin organik {irtinleri satin almalarina engel olan en 6nemli faktor
nedir?

1.13. Calismaya katilanlar meyve-sebze alirken dikkat ettikleri en 6nemli faktor nedir?

1.14. Calismaya katilanlar ne siklikla organik {iriin tiiketmektedir?

1.15. Calismaya katilanlara gore organik iiriinlere talebin yetersiz olmasinin temel nedeni
nedir?

2. Calismaya katilanlarin organik iiriinlere yonelik tutumlar:, demografik degiskenlere gore

anlaml farkhihik gostermekte midir?

Bu aragtirma problemini inceleyebilmek icin gelistirilen organik {iriin tutum 6lgeginin
(OUTO) dért boyutu (Hedonik Tiiketim Boyutu [HTB], Tiiketici Tercihleri Boyutu [TTB],
Tiiketici Antipatisi Boyutu [TAB] ve Tiiketici Sempatisi Boyutu [TSB]) dikkate alinarak su

hipotezler gelistirilmistir:



Hi: Calismaya katilanlarin organik tiriinlere yonelik tutumlari, cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Hi.: Calismaya katilanlarin HTB puanlari, cinsiyer degiskenine goére anlamli farklilik

gostermektedir.

Hip: Calismaya katilanlarin TTB puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hic: Calismaya katilanlarin TAB puanlari, cinsiyer degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hiq: Calismaya katilanlarin TSB puanlari, cinsiyet de8iskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H>: Calismaya katilanlarin organik tiriinlere yonelik tutumlari, yas degiskenine gére anlamli

farklilik gostermektedir.

Hz.: Calismaya katilanlarin  HTB puanlari, yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hay: Calismaya katilanlarin TTB puanlari, yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hae: Calismaya katilanlarin  TAB puanlar, yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hyq: Calismaya katilanlarin  TSB  puanlar, yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hj: Calismaya katilanlarin organik tiriinlere yonelik tutumlari, medeni hal degiskenine gore

anlamli farkliik géstermektedir.

Hs.: Calismaya katilanlarin HTB puanlari, medeni hal degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsp: Calismaya katilanlarin TTB puanlari, medeni hal degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsc: Calismaya katilanlarin TAB puanlari, medeni hal degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsq: Calismaya katilanlarin TSB puanlari, medeni hal degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir



Hy: Calismaya katilanlarin organik tiriinlere yonelik tutumlari, cocuklu olma degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Hia: Calismaya katilanlarin HTB puanlari, ¢ocuklu olma degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hap: Calismaya katilanlarin TTB puanlar, ¢ocuklu olma degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hic: Calismaya katilanlarin TAB puanlari, ¢ocuklu olma degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Haq: Calismaya katilanlarin TSB puanlart, ¢ocuklu olma degiskenine gére anlamh farklilik

gostermektedir

Hs: Calismaya katilanlarin organik iirtinlere yonelik tutumlari, meslek degiskenine gore

anlamli farklihik gostermektedir.

Hs.: Calismaya katilanlarin HTB puanlari, meslek degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsp: Calismaya katilanlarin TTB puanlari, meslek degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hs.: Calismaya katilanlarin TAB puanlari, meslek degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsq: Calismaya katilanlarin TSB puanlari, meslek degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir

Hs: Calismaya katilanlarin organik iiriinlere yonelik tutumlari, egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli farkliik géstermektedir.

Hea: Calismaya katilanlarin HTB puanlar, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Heb: Calismaya katilanlarin TTB puanlar, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hec: Calismaya katilanlarin TAB puanlari, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hea: Calismaya katilanlarin TSB puanlan, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir



H7: Calismaya katilanlarin organik tiriinlere yonelik tutumlar:, hane geliri degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

H7.: Calismaya katilanlarin HTB puanlari, hane geliri degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H7p: Calismaya katilanlarin TTB puanlari, hane geliri degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H7.: Calismaya katilanlarin TAB puanlari, hane geliri degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H7q: Calismaya katilanlarin TSB puanlari, hane geliri degigskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hs: OUTO’nin boyutlar1 arasinda anlamli iliski vardir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Bayburt ili 6zelinde, tiiketicilerin organik {iriin bilgileri, bilgi
kaynaklari, organik Fiiriin tercihleri, bu lirtinlerin tiiketimiyle ilgili diisiinceleri ve tiiketicilerin
organik {rlinlere yonelik tutumlarinin bazi demografik degiskenler esas alinarak

incelenmesidir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Organik tarim pazari diinya ¢capinda yiikselen bir egilim, gdzde bir pazar konumundadir.
S6z konusu bu pazarda ekonomik agidan gelismis, refah seviyesi yliksek iilkeler talebin ¢ok
biiyiik bir kismin1 olustururken; gelismemis ya da aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
gelismekte olan iilkeler ise bu talebi karsilamak adina iiretim ve ihracat yapan aktorler
konumundadir. Willer ve Lernoud (2019) tarafindan hazirlanan organik tarim istatistikleriyle
ilgili calismada, organik {iriin pazariyla ilgili grafiklerde son yirmi bes yilda siirekli artig oldugu
gozlenmektedir. Alict konumundaki iilkelerde yillara goére talebin artmakta oldugu
gbzlemlenirken tedarik zincirinde yer alan satict konumundaki iilkeler ise mevcut {iretim
seviyelerini artirmaktadir diyebiliriz. Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler genellikle, hali
hazirda ekonomileri tarima dayali iilkeler olup, organik tarima gegis siirecinde gerekli bilgi ve
eleman temini ile birlikte organik {iriin iiretimine kolay adapte olmaktadirlar (Karaer, &
Girliik, 2011). Ekonomilerini biiyiik 6l¢iide topraga baglamis olan bu tip iilkelerde, bir yandan
endiistriyel gelismisligin az olmasi, organik tarimda 6nem arz eden toprak kirliligi faktori
bakimindan avantaj sayilabilecekken, 6te yandan var olan tarimsal arazilerin konvansiyonel

tarim yontemlerinin sebep oldugu kirlenme neticesinde kullanilmayacak hale gelmesi de soz
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konusu olabilmektedir. Turhan (2005), Israil ve Brezilya gibi baz1 iilkelerin verimsiz topraklari
1slah ederek ekilebilir hale doniistiirme ¢abalarina ragmen temiz su kaynaklariin ve ekilebilir
arazilerin giin gectikgce daha yiiksek kirlilige maruz kalmasi verimli topraklarin stirekli
azalmasina neden olmaktadir. Toprak erozyonu, hava kirliligi, konvansiyonel tarimin ve
endiistriyel kirlilik gibi unsurlarin birlesmesi ile giin gectikge ekilebilir tarim arazilerinin artisi
durma noktasina gelmistir diyebiliriz. Endiistriyel liretimin heniiz iilke ekonomisinde agirlikli
pay1 almadig1, ekonomisi tarima dayali iilkeler i¢in konvansiyonel tarimin katkisinin da biiyiik
oldugu s6z konusu kirlenme biiyiik bir tehdit iken organik tarim pazari hem oldukg¢a karlt bir
konumdadir hem de siirdiiriilebilirlik ilkesi bakimindan daha parlak bir gelecek vaat etmektedir
(Demiryiirek, 2011; Oztemiz Coskuntuncel, 2008). Organik tarim ve Tiirkiye ilisiginde ise son
yirmi yilda bu alanda biiylik atilm yapildigini, Tiirkiye 6zelinde de organik tarima verilen
onemin her yil bir 6ncekine gore arttifini sdylemek miimkiindiir. Glinlimiizde gelinen noktada
Tiirkiye; organik tarima ayrilan arazi bakimindan 533.777 hektar alan ile diinyada 17.
Avrupa’da ise sirasi ile Ispanya, Italya, Fransa, Almanya, Avusturya, Isve¢c ve Polonya’nin
ardindan 8. Sirada gelmektedir. Uretici say1s1 bakimindan ise Tiirkiye, 67.879 iiretici ile diinya
capinda Hindistan, Uganda, Meksika, Etiyopya, Filipinler, Tanzanya ve Peru’nun ardindan 8.
sirada gelmektedir. Tarima ayrilan arazi Tiirkiye’de 2006-2016 yillart arasinda %421 biiylime,
iretici sayis1 ise 2008-2018 yillar1 arasinda %440 artis gostermistir (Willer, Schlatter,
Travnicek, Kemper, & Lernoud, 2020). Biiyiime verilerinden de anlagilacagi iizere Tiirkiye’de
organik tarim ile ilgili faaliyetler ve gelismeler iilkeyi diinya ¢apinda organik tarim pazarinda
onemli bir aktdr konumuna tagimistir. Uretim ve tedarik konusunda pazarda énemli bir yere
sahip olan Tirkiye’de i¢ pazar ise olduk¢a zayif kalmistir (Aksakal, Meseli, & Goktas, 2019).
Organik tarim {irtinlerinin kisi basina yillik tiiketim degerlerini inceledigimizde Avrupa
kitasinda kisi basina yillik ortalama 50,3 avro harcanmakta, diinya ortalamasi ise 12,2 avro iken
Tiirkiye’de bu deger, diinya ortalamasinin da ¢ok altinda kalacak sekilde, 1 avrodur (Willer vd.
2020). Bu noktada, yapilan bu c¢alisma, Bayburt ili orneginden yola ¢ikarak, potansiyel
tiikketicilerin organik iiriinlere yonelik olan tutumlarimi tespit etmeyi, i¢ pazarda pazarlama
yontemlerinin gelistirilebilmesi amaciyla ne gibi unsurlara dikkat edilmesi gerektigi ve soz

konusu mecrada literatiire katkida bulunmasi bakimindan dnem arz etmektedir.

Arastirmanin Sinmirhhiklar:

1. Calisma 6rneklemi Bayburt ili ile sinirhidir.
2. Arastirma bulgular1 veri toplama araci olarak kullanilan anket formundan elde edilen

verilerle sinirlidir.



3. Caligsmaya katilanlarin, veri toplama amaci olarak kullanilan ¢evrim i¢i anket formundaki
sorulara verdikleri cevaplarin dogru ve gilivenilir oldugu var sayilmaktadir.
4. Arastirma, Bayburt ilinde ikamet etmekte olan 18 — 58 yas aralifindaki yetiskinler ile

sinirlidir.

Tanimlar ve Terimler

Genetigi degistirilmis gida: Genetigi degistirilmis organizmalardan (GDO) tiiretilen ve
deoksiriboniikleik asitlerinde (DNA) genetik miihendisligi teknikleriyle belirli degisikliklere

sahip organizmalari i¢eren besinler.

Konvansiyonel tarim: Organik tarim faaliyetleri disindaki tiim tarimsal faaliyetleri ifade

etmektedir (TOB,2010)
Konvansiyonel iiriin: Konvansiyonel tarim metotlar ile iiretilmis tirtindiir (TOB,2010).

Stirdiiriilebilir Tarim: Uzun vadede, sahaya 6zgii bir uygulamaya sahip entegre bir bitki
ve hayvansal iiretim uygulamalar sistemi; siirdiiriilebilir arazi ve toprak kullanimini esas alan,
ancak cok belirli kurallar1 olmayan, fakat diger tabi kaynaklari da kullanirken onlar1 da

tilkketmeyi degil, kullanarak gelistirmeyi hedefleyen tarimsal uygulamalar (USDA, 2007).

Hedonizm: Keyfin en yiiksek giizellik oldugu, keyif arayisi, keyif arayisina adanmis bir
yasam tarzi (Gillian, & Pujari, 1999).

Hedonik tiiketim: Tiiketicilerin {riinlerle etkilesimlerinin ¢ok duyusal, fantezi ve

duygusal yonleri (Karatas, 2011; Solomon, Dann, Dann, & Russell-Bennett, 2007, ss. 50-51).

Nis pazarlama: “Benzer karakteristik ve ihtiyaclari olan, fakat bu ihtiyaglari tatmin
edilmemis kiiciik bir gruba farklilastirilmis ve ¢ok sayida alternatifi bulunmayan tirtinlerle hitap

etme siirecidir (Albayrak, 2006, s. 222).”

Organik: Tarim sisteminin pargalarini ekolojik bir biitiin halinde biitlinlestiren dogal
sistemlerin ekolojik dengesini gelistiren malzemeleri ve uygulamalar kullanan Organik Gida

Uretim Yasasi yetkisi altinda iiretilen iiriinleri belirten bir etiketleme terimi.

Organik gida: pestisit kullanilmadan iiretilmis, sentetik giibre ve sentetik igerik
maddeleri, kanalizasyon ¢amuru, sivi-kati1 yakat ¢iktisi (egzoz dumani vb.), biyo-miihendislik,
iyonlastirict radyasyon, antibiyotik veya biliyiime hormonlar1 gibi miidahaleler olmaksizin

tiretilen gida maddesi (USDA, 2021).

Organik iiriin: Organik tarim faaliyetleri esaslarina uygun olarak iiretilmis ham, yari

mamul veya mamul haldeki sertifikali iiriinlerdir (TOB, 2020).
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Organik tarim: Uriiniin ekilecegi toprak yahut hayvanin yetistirilecegi alandan, iiriiniin
elde edilmesi siirecindeki tiim agamalar ile son tiiketiciye ulastirilmasina degin biitiin siiregte,
yonetmelikte miisaade edilen girdiler haricinde hicbir tarim ilact veya kimyasal madde
kullanilmaksizin iiretilmis olan, sertifika ile belgelendirilen tarimsal iiretim bi¢imi ile yapilan
tarim (TOB, 2020); organik iiriinlerin yetistirilmesinden, iirlinlerinin satilmasina kadar gecen
stirecte kendi 6zel prensip ve uygulamalari olan, siirdiiriilebilir tarim sistemlerine bir yaklasim

(Demiryiirek, 2011).

Organik gida tiretimi: Konvansiyonel tarim yontemlerinden farkli olarak yenilenebilir
kaynaklarin kullanimini ve ¢evresel kalitenin korunmasini hedefleyen tiretim bi¢cimi (Bayram,

Yolcu, & Aksakal, 2007).

Organik sertifika: Biitiin kontrol yontemlerinin uygulanmasi sonucu isletmenin, organik
lirtiniin ve organik girdinin mevzuata uygun oldugunu gosteren belgedir. Organik sertifikali

tirtinlerde, organik sertifika kurulusunun adi bilgi panelinde goriintiilenmelidir (TOB,2010).

Tutum: Insanlarin herhangi bir nesne, insan ve konulara iliskin olumlu veya olumsuz
duygulart (Petty, & Cacioppo, 1996); insanlara, kavramlara ve olaylara degerlendirici bir
sekilde yanit verme konusunda 6grenilmis ve nispeten istikrarl egilim (Gerrig, & Zimbardo,
2002); “bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da olaya kars1
deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi bilissel, duygusal ve davranissal bir
tepki 6n egilimi (Inceoglu, 1993, s. 15)”; yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, bireyin ilgili
oldugu biitiin nesne ve durumlara kars1 bireyin davranislari iizerinde yonlendirici ya da dinamik
bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirlik durumu olarak (Schwarz, & Bohner, 2001)

tanimlamaktadir.
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve lgili Arastirmalar

Bayburt ili 6zelinde degerlendirmelere ge¢gmeden 6nce diinya ¢apinda organik tarim
hareketinin ne yonde ilerledigini gormek, verileri incelemek gelecege dair Ongorii
olusturulmasina yardimei olabilir. Yillara gore degisen istatistiki verileri analiz etmek ve
cikarimlarda bulunmak organik {iriin tiiketimi ve tiiketici aligkanliklarinin da yillar igerisinde
nasil degisim gosterdigi konusunda bilgi sahibi olunmasinda yararli olacaktir diyebiliriz
(Aksakal vd. , 2019). Bu baglamda yapilan literatiir taramasinda organik tarima iliskin en giincel
veriler agirlikli olarak Uluslararast Organik Tarim Hareketleri Federasyonu (International
Federation of Organic Agriculture Movements- [IFOAM), Organik Tarim Aragtirma Enstitiisii
(Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau- FiBL) ve Willer, vd.200) tarafindan yapilan
calisma esas alinarak derlenmistir. Tiiketim ve tiiketici tutumlarina yonelik literatiiriin de

irdelenmesinin ardindan Bayburt ili 6zelinde yapilmis ¢calismalar ele alinacaktir.

Organik Tarimin Tarihsel Gelisimi

Milattan 6nce 8. binyilda tarim devriminin gergeklesmesi ile insan niifusunun 6nemli
bir kism1 gogebe, avci-toplayict yasam bigiminden yerlesik hayata ge¢mis; su kaynaklari
cevresinde biiyiik topluluklar kurmus, sosyo-ekonomik anlamda koklii degisiklikler yasamustir.
Ilerleyen bin yillardan giiniimiize yaklastikca teknolojinin gelismesi ve nihayetinde yiiksek
niifus artis1, kitlelerin gida talebinin karsilanmasi adina tarim alaninda da gelismeleri
beraberinde getirmistir. Ikinci diinya savasi akabinde teknolojinin ilerleyisi biiyiik ivme
kazanmig ve tarimsal iiretim de bu ivmeden etkilenmistir. 1960 yillarinda baglayan “Yesil
Devrim” ile tarim iirlinlerinde %100 oraninda artis elde edilebilmistir. Sonraki yillarda, Yesil
Devrimin getirdigi tarimsal iiretim yiikselisinin aclik sorununa ¢6ziim getirmeyecegi goriisii
one ¢cikmis ve bu goriis, entansif tarimin dogal dengeyi ve insan sagligin1 bozdugunu konu alan
arastirmalarla ortaya konulmustur (Dalbeyler, & Isin, 2017). Boylece Yesil Devrimin, ilk
yillarinda olduk¢a inovatif tarim teknikleri olarak kabul edildigi goriilmiigse de siirecin
devaminda cevresel olumsuz etkilerin tespiti ile uzun vadede siirdiiriilmesinin miimkiin
olmadig1 gozlenmistir. Bu olumsuz etkilerin ortadan kalkmasi i¢in, 6zgiin kurallar esliginde

iiretimin icra edildigi organik tarim sistemi, siiregelmekte olan konvansiyonel tarima alternatif
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metot olarak diinya giindemine girmistir (Yolcu, Bayram, & Aksakal, 2008). Devam eden
stiregte de Organik, Biyolojik veya Ekolojik Tarim adlari ile anilmistir (Kurtar, & Ayan, 2004).

Dogu ve Kuzey Avrupa menseili organik tarim sistemi ile birlikte tarimsal faaliyetin merkezde
konumlandig iiretimde bir gelisme ve degisme siireci baglamistir. Bu siireg, refah seviyesi
yiiksek olan {ilkelerde, bireylerin saglikli yasamaya verdikleri 6nem ile birlikte olusan talep
dogrultusunda hizlanarak artmistir (Ayla, & Altintag, 2017). Gegtigimiz yirmi yil i¢inde
organik {iriin sistemi, daha siki koordine edilmeye baslanmis ve iiretici-tiiketici iliskisinin
yoresellikten kurtarilmasiyla birlikte, toplumsal ve mekansal olarak daha genis iiretim-tiiketim
alanlarini birbirine baglayan kiiresel bir ticaret sistemine doniismiistiir (Raynolds, 2004). Bu
dontistim, ekolojik dengenin korunmasi ve tiiketicilerin saglikli {iriin talebinin karsilanabilmesi
ile baglantilidir. Organik tarim iirlinlerinin tiiketilmesi konusunda stireklilik olusmas1 hem arz

hem de talep bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Ayla, & Altintas, 2017).

Gelisen iilke ekonomileri ve bu iilkelerde yasayan bireylerin degisen tiiketim
davraniglar ile birlikte saglikli iirlin tiiketimine yonelmeleri sonucunda, her yil organik tarim
iirlinlerine olan ilginin arttig1 ve organik iirlin pazarinin biiylime gosterdigi gozlemlenmektedir.
Dolayisi ile biiylimekte olan organik {iriin pazarinda olusan talebin karsilanabilmesi amaciyla
gelismekte olan iilkelerde de organik tarima olan ilgi artmaktadir. Bu alanlarda gelismis
iilkelerin sanayilesmis sehirlerinde, sertifikali organik gida iirlinlerinin pazar payinda talebe
yonelik kayda deger bir artis oldugu gorilmektedir (Paul, & Rana, 2012). Gelismekte olan
tilkeler, biiylimekte olan organik iiriin pazarinda agirlikl olarak, her gecen y1l artig gosteren ve
refah seviyesi yiiksek {iilkelerde olusan bu talebi karsilayabilmek amaci ile organik tarim
alanlarimi bliylitmekte, ¢iftci sayilarinda artis olmakta ve iiriin ¢esitliliklerini artirmaktadirlar.
Ayni1 dogrultuda gelismekte olan iilkelerden biri olarak siiflandirilan Tiirkiye, esasen digarida
olusan bu talebi karsilayabilmek ve ihracat rakamlarini yiikseltmek amaciyla girdigi organik
tarim {riinleri pazarinda, yakin gelecekte biiylimesi beklenen i¢ pazar sebebi ile de giiniimiizde
daha fazla 6nem vermektedir (Ayla, & Altintas, 2017). Tiirkiye’de, organik iiriin ihracat
degerleri her yil artis géstermesine ragmen, diinya ¢apinda organik tarim iiriinleri pazarinda
alinan pay, cografi imkanlarin verdigi avantajlar goz oniinde bulunduruldugunda hala diisiik bir
seviyededir. Diinya ¢apinda organik tarim hususunda s6z konusu siiratli ilerleme ile ayni
dogrultuda olacak sekilde, Tiirkiye’de de organik iiretim alanlarinda biiyiime, iiriin ¢esitliligi
ve liretici sayisi gibi degerlerde anlamli ilerleme kaydedildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
bu ilerlemeye karsin, Tirkiye’nin mevcut imkanlar1 ve avantajlart goz Oniinde
bulunduruldugunda giiniimiizde s6z konusu degerlerin olduk¢a diisikk ve gelisime ihtiyag

duydugu belirtilebilir (Yolcu vd. , 2008).
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Tiirkiye’de organik tarima gegis siireci, disarida olusan talebin karsilanabilmesi amaci
ile ihracat temelli bir yaklagimla baslamis olup, siirecin baslangicinda iilkeye mahsus bilindik
ithracat iirlinleri olan kayisi, liziim ve incirle (kurutulmus sekilde) kisitli kalmistir. Ancak
ilerleyen yillar i¢inde organik tarim esaslarina uygun olarak fiiretilen iiriinlerdeki gesitlilik
artmis ve dolayisi ile bu durum ihrag edilen iiriin ¢esitliligini de arttirmistir. Halihazirda ihrag
edilen {irlin yelpazesine; zeytin yagi, baklagiller, taze veya dondurulmus halde sebze ve meyve
cesitleri gibi organik tarim trilinleri de dahil olmustur. Organik tarim konusunda icra edilen
caligmalarin sonucunda goriilen ortak sonug, Tiirkiye’deki organik tarim {riinleri liretimi ve

thracatinin biiyiik bir hizla artis gosterdigidir (Ataseven, & Giines, 2008).

Zengin biyolojik cesitlilik, sanayi agisindan gelismis {ilkelere gore nispeten
kirletilmemis tarima elverisli alanlarin varligi, hastaliklara ve zararli unsurlara kars1 dayanimi
yiiksek bitkisel ¢esitlilik ve diisiik miktarlarda kimyasal girdi kullanimi gibi diizeylerde, diger
gelismekte olan iilkelerle benzer olarak Tiirkiye’de de organik tarim alaninda gelisebilmek
adina belli bir takim avantajlar bulunmaktadir (Demiryiirek, 2011). Genel konumu, cografi
kosullari, kirlenmemis yapisal o6zellikleri, hayvansal ve bitkisel olarak genis bir {iiriin
yelpazesine sahip olusu, bolgesel kosullara oldukca iyi adaptasyon gostermis yerel hayvanlarin
varlig1, hayvancilik yapilmakta olan bolgelerde dogal mera ve ¢ayir alanlarinin mevcudiyeti,
her yil artig gosteren yem bitkileri yetistirme alanlar1 ve yeterli seviyede is giicii barindirmasi
gibi yonleri ile Tiirkiye, organik tarimin icra edilebilmesi adina oldukc¢a biiyiik potansiyele
sahip bir iilkedir (Bayram vd. , 2007). Tiirkiye'de dis pazarlarin yan1 sira zamanla i¢ pazarlarin
da gelismesi, yerel organik semt pazarlarinin ve sadece organik iiriin satan manavlarin agilmaya
baslamis olmasiyla birlikte, {iriin ¢esitliligi ve miktarlar1 artmaktadir. Arz-talep dengesi kabul
edilebilir satig fiyatlarinin olusmasini saglamakta ve bu durum organik tarimda biiylimeyi ve
yatirimlarin artmasini saglamaktadir (Kurt, 2016). Yiiksek rekabet unsurlarinin yer aldigi diinya
organik tarim ve gida pazarinda goreceli olarak iyi bir seviyede bulunan Tiirkiye’nin, ihracat
rakamlarini artirabilmesi amaciyla organik bitkisel liretimin yaninda, olduk¢a sinirli iiretimin
oldugu organik hayvansal iiretime de ayrica hassasiyet gostermesi ve gereken tesvik
uygulamalarini hayata gecirmesi gerekmektedir (Demiryiirek, 2011). Tiim mal ve hizmetlerde
oldugu gibi organik tarim {iriinlerinin de {iretimi ile satis ve pazarlama faaliyetleri birbirinden
ayr1 diigiiniilemez. Son yillarda gelisen ekonomi ve ilerleyen teknoloji ile birlikte diinyada hizli
bir degisim meydana gelmis, bunun sonucu olarak toplumlarin yagam tarzlari, iiretim, tiiketim
ve pazarlama anlayislar biiyiik ol¢iide etkilenmistir (Ayla, & Altintas, 2017). Paul ve Rana
(2012), pazarlama stratejisi, algr yonetimi ve tiiketici istekleri belirlenirken, organik gida

satisginda yer alan pazarlamacilarin, pazar paymi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in pazarlarini
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bilimsel olarak boliimlere ayirmak zorunda olduklarinmi ifade etmektedirler. Ciinkii pazarlama
faaliyetleri hayatin tam merkezindedir ve pazarlama faaliyetleri bir sirketin markalariyla 1lgili
olabildigi gibi kamu kurumlari, bireyler ve sivil toplum kuruluslar iirlinlerine yonelik de
olabilmektedir. Artik, “deger ifade eden” her seyin pazarlandigi bir ortam vardir (Goktas, 2019)

ve organik tiriinler giiniimiiz tiiketim diinyasinda énemli bir konumundadir.

Saglikli yasamin ve ekosistemle uyumlulugun korunmasi gerektigine inanan ve yasam
tarzlarin1 gelistirmeye cabalayan insanlar organik gidalarin potansiyel tiiketicileri olabilirler.
Ayrica tiiketiciler yesil alim ayricalifina erismek igin isteklidirler (Paul, & Rana, 2012).
Organik tarim pazarlarinda daha ¢ok tiiketiciye hitap etmek ve dolayisiyla talebi artirmak
gerektigi gozlemlenmis ve bu algi ile ilgili calismalar yapilmistir. Bu baglamda yapilmis olan
calismalarin ¢ogunda organik gida alicilarinin demografik 6zellikleri incelenmistir. Buna karsin
bu tiiketicilerin psikografik O6zelliklerini arastiran gérece daha az ¢aligma bulunmaktadir
(Hughner, McDonagh, Prothero, Shultz, & Stanton, 2007). Ancak mevcut olan demografik ve
psikografik calismalara gore, pazarin olusmasindaki en 6nemli etken olan talebi belirleyen
tiiketici tercihlerinin, organik tarim tirlinlerinin tiikketimi yoniinde artis gosterdigi sdylenebilir.
Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarda ise bir kisim tiiketicinin, organik {iriin tiiketiminin pozitif
cevresel sonuglarina inanmiyor olmalarina ya da konvansiyonel tarim ydntemlerinin olumsuz
etkilerinden sorumlu olduklarimi diisiinmemelerine ragmen, uzun vadede duygusal ve ahlaki
diisiincelerin, organik gidalar satin alma kararlar1 iizerinde etkili olduguna inanmak ig¢in
sebepler mevcuttur (Arvola vd. , 2008). Kalitimsal 6zellikleri ile oynanmis gidalar ve hormon
takviyeli gidalar gibi insanlifin sagligi bakimindan bir takim yan etkileri belirlenmis ya da
heniiz bu etkilerin belirlenemedigi iiriinlerin gittikce yayginlagmasi, insan sagligi agisindan
ciddi sonuglara yol agmakta ve de bu durum tiiketici bilincine de yerlesmis bulunmaktadir.
Dogal faktorlerin bir araya getirilmesi ile liretiminin gerceklesmesi amaglanan, insan ve ¢evre
saglig1 bakimindan yan etkilere sebep vermeyen organik tarim tiirlinlerine dair talebin her gegen
giin artmakta olusunun ardinda yatan nedeni de buna dayandirmak miimkiindiir (Sarikaya,

2007).

Pazar igerisindeki siiratli talep artisini, yalnizca tiiketicinin daha 1yi bir ¢evrede daha
saglikli yagamak istemesi veya tliketecegi gidadan bekledigi kalite standartlar1 gibi konulardaki
davranig degisiklikleriyle agiklamak miimkiin olmamaktadir. Talep artis1 ile ilgili olarak ana
perakendeci konumundaki gruplarin organik {iriinlerin tanitimi1 ve pazarlanmasi konularinda
icra ettikleri yogun gelistirme eylemleri de onem arz etmektedir (Merdan, & Vedat, 2013).
Gilinlimiizde diinya ¢apinda az bilinirlikten siyrilip hizli bir sekilde artarak énemli bir sektor

haline gelen ekolojik iirlin pazarinda, Avrupa Birligi, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri
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(ABD) ve Cin bas aktorler konumundadir. Ayrica pek ¢ok onemli uluslararasit kurulus da

organik tarim Uriinleri pazarindaki yerlerini almis bulunmaktadir (Sarikaya, 2007).

Diinya’da organik tarim.

Willer vd., (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismayla desteklenen gilincel verilere
gore, organik tarim diinya ¢apinda anlamli ilerleme kaydetmekte ve 186 iilkede sertifikali
olarak icra edilmektedir. Pek cok tilkede organik tarima ayrilan alan her yil genisletilmektedir.
Ayni calismada yer alan en giincel 2018 verilerine gore, diinya ¢apinda organik tarima uygun
hale doniistiiriilmekte olan arazi ile toplam 71.514.583 hektar alanda organik tarim
yapilmaktadir ("FiBL Statics," 2021). Bu alan miktar1 2017 yilindan 2.000.000, 2016
verilerinden 13.700.000 hektar, 2015 verilerine gore ise 21.200.000 hektar daha fazladir. Bu
miktar tiim diinyada tarima ayrilan toplam alanin %1,5’ini kapsamaktadir. Kitalar ve tilkelerin
organik tarima ayirdiklar: alan siralamasinda %50 oraninda bir paya sahip Avustralya hem bir
kita hem de tilke olarak, 35.999.373 hektar alan ile ilk sirada yer almaktadir. Avustralya’y1
sirast ile toplama gore %22 oran ve 15.635.505 hektar alan ile Avrupa, %11 oran ve 8.008.581
hektar alan ile Giiney Amerika, %9 oran ve 6.537.226 hektar alan ile Asya, %5 oran ve
3.335.002 hektar alan ile Kuzey Amerika, son olarak %3 oran ile 2.003.976 hektar alan ile
Afrika izlemektedir (Willer vd., 2020). Ulkeler bazinda inceledigimizde ise Organik Tarim
Arastirma Enstitiisii verilerine gore ilk on iilkenin sirasiyla Avustralya, Arjantin, Cin, Ispanya,
Uruguay, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, italya, Hindistan ve Almanya seklinde oldugunu
gormekteyiz ("FiBL Statics," 2021). Avustralya’nin ardindan ikinci sirada yer alan Arjantin
3.629.968 hektar alan ile Giiney Amerika’da, {i¢lincii sirada Cin 3.135.000 hektar ile Asya
kitasinda, dordiincii sirada Ispanya 2.246.475 hektar alan ile Avrupa kitasinda organik tarima
en genis alani ayiran iilkedir. Siralamada Uruguay (2.147.083 ha) ve Fransa’dan (2.035.024 ha)
sonra gelen yedinci siradaki Amerika Birlesik Devletleri 2.023.430 hektar alan ile Kuzey
Amerika kitasinda en genis alanda organik tarim icra eden iilke konumundadir. ilk on iilke
icerisinde sekizinci sirada Italya (1.958.045 ha), dokuzuncu sirada Hindistan (1.938.221 ha) ve
son olarak Almanya (1.521.314 ha) gelmektedir. Tiirkiye 647.247 hektar alan ile bu siralamada
Kanada (1.311.572 ha) ve Brezilya’nin (1.188.255 ha) ardindan on ii¢iincii sirada gelmektedir
Willer vd., 2020). Diinya ¢apinda organik tarima en ¢ok araziyi ayirmis on iilkeye dair hektar
alan bilgisi Sekil 1’de gosterilmis, karsilagtirma yapmak amaciyla on ii¢lincii sirada yer alan

Tiirkiye’de sekle eklenmistir.
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1. Avustralya U - 35,999,373

2. Arjantin  mmmmmmmm 3.629.968

3.Gin  Jmmmmmmm 3.135.000
4.ispanya mmmm 2.246.475
5. Uruguay [mmmm 2.147.083

6. Fransa mmmmm 2.035.024
7.ABD mmmm 2.023.430
8.Italya mmmm 1.958.045

9. Hindistan mmm 1.938.221
10. Almanya mmm 1.521.314

13. Tarkiye m 647.247
Hektar Alan (ha)

Sekil 1. Organik tarima ayirdiklar1 alan bakimindan ilk on tilke ve Tiirkiye (Willer vd., 2020).

Kitlelerin beslenmesi i¢in entansif tarim uygulamalariin siirdiiriilmesi gerekliliginin
yaninda ekolojik tarimima ayrilabilecek alan biiytikliigli potansiyelinin degerlendirilmesi i¢in
mevcut tim tarim arazilerine olan orani da degerlendirilebilir (Boserup, 2011). Kitalarin
organik tarima ayrilan arazisi ile toplam tarim arazisinin birbirine orani incelendiginde yine
Avustralya, ayn1 zamanda iilke olarak, %8,6 oran ile organik tarima en yliksek pay1 ayiran
kitadir. Avustralya’y1 sirast ile Avrupa %3,1, Giiney Amerika %1,1, Kuzey Amerika %0,8,
Asya %0,4 ve Afrika %0,2 oranlari ile takip etmektedir ("FiBL Statics," 2021).

Avustralya’dan sonra gelen ve en genis alanda organik tarim icra eden, ilk dokuz iilkeye
dair toplam veriler incelendiginde; toplam tarim alanlarindan Arjantin’in %2,4, Cin’in %0,6,
Ispanya’mn %9,6, Uruguay’in %14,9, Fransa’nin %7,3, ABD’nin %0,6, Italya’mn 15,8,
Hindistan’in %1,1, Almanya’nin ise %9,1’1 oraninda arazide tiretim yaptiklar1 goriilmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin ise organik tarim faaliyetlerini, tiim tarim arazilerinin %1,7’s1 kadar
bir alanda siirdlirdiglinii gérmekteyiz. Bu verilerin incelenmesi neticesinde iilkelerin organik
tarima ayirdiklart toprak biiyiikliigiiniin, ayirabilecekleri potansiyelin ¢ok altinda oldugunu
gormekteyiz (Aksakal vd. , 2019; Willer vd. , 2020). Bir 6rnek olarak Cin, diinya ¢apinda
organik tarima en biiyilk alanm1 aywran Tgilincii iilke iken, ayrilan pay gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ise seksen dordiincii sirada yer almaktadir. Yiiksek niifusun beslenmesi ve
ekonomik politikalar gibi pek cok farkli faktor de goz 6ntinde bulunduruldugunda organik tarim
alanlarinin genisletilmesi konusunda biiyiik bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir (Sanders,
2006). Sahip olduklar1 tarim arazilerinden en az %10 pay1 organik tarima ayirmis iilkeleri
inceledigimizde ise Lihtenstayn’in %38,5 ile en biiyiik pay1 ayirdigin1 gérmekteyiz. Bu iilkeyi
sirast ile Samoa %34,5, Avusturya %24,7, Sao Tome ve Principe %22,5, Estonya %21,6, Isvec
%19,9, Dogu Timor %16,8, 1ta1ya %15,8, Letonya 15,4, Isvicre %15.,4, Uruguay %14,9,
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Vanuatu %13,7, Finlandiya %13, Cek Cumhuriyeti %12,8, Fransiz Guyanasi %10,1 ve son
olarak Slovakya ise %10 oran ile takip etmektedir (Willer vd. , 2020; Yolcu vd. , 2008). Sekil
2’de toplam arazilerinden organik tarima en biiylik pay1 ayirmis olan iilkeler ve kiyaslama

yapilabilmesi i¢in Tiirkiye de gosterilmistir.

Lihtengtayn 38,5%
Samoa 34,5%
Avusturya 24,7%
Sao Tome ve Principe 22,5%
Estonya 21,6%
isveg 19,9%
Dogu Timor 16,8%
italya 15,8%
Letonya 15,4%
isvigre 15,4%
Uruguay 14,9%
Vanuatu 13,7%
Finlandiya 13,0%
Cek Cumbhuriyeti 12,8%
Fransiz Guyanasi 10,1%
Slovakya 10,0%
Tarkiye |jwmem 1,7%

Toplam Tarim Arazisi - Organik Tarima Ayrilan Arazi Orani

Sekil 2. Organik tarima en az %10 pay ayiran iilkeler ve Tiirkiye (Willer vd., 2020).

Konu ile ilgili diizenli kayitlarin tutulmaya baslandigi 1999 yilindan itibaren diinya
capinda ekolojik tarima ayrilan alanin %546 oraninda artis gostermesi, yillar igerisinde
tiikketicilerin organik iiriin tercihine dair artisin da acgik bir gostergesidir diyebiliriz. Bat1 ve
Kuzey Avrupa iilkeleri ile Kuzey Amerika iilkeleri gibi nispeten daha gelismis, refah seviyesi
yiiksek toplumlarda organik iiriinlere dair talebin artmasi organik tarim pazarini {ireticiler igin
daha cazip hale getirmistir. Veriler 15181nda konvansiyonel tarim yontemlerinden farkli birtakim
kaidelere bagl ve sertifikali olarak iiretim yapmak zorunda olan iireticilerin her gegen yil daha
fazla arazide organik tarim yaptiklarini, mevcut arazilerini organik tarim yapilabilecek hale
getirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Artan talep dogrultusunda arzinda bunu dengelemesi
pazarin var olus dongiisiinde yer alan en temel faktorlerden birisidir diyebiliriz (Lotter, 2003;
Rehber, & Turan, 2002). Yapilmis ¢alismalar, refah seviyesinin yiiksekligi ya da pazarlama
faaliyetlerinin etkinliginin yami sira egitim seviyesinin yilikselmesinin de organik iiriin
tikketimindeki artis ile iliskili oldugunu gostermektedir (Hattam, 2006; Schifferstein, & Ophuis,
1998). Bu alanda en gegerli olarak FiBL ve IFOAM’1n saglamis oldugu veriler 1999 yilindan
baslamaktadir. En giincel veri ise 2018 yilin1 kapsamaktadir. 1999 yilinda on bir milyon hektar
alanda organik tarim icra edilmekte iken bu miktar 2005 ve 2010 yillar1 hari¢ olmakla beraber
giiniimiize degin kararli bir artis gostermistir. 2005 ve 2010 yilinda ise anlamli bir diisiis

gozlemlenmemistir. En yiiksek artis ise 2016-2017 yillar1 arasinda gerceklesmis olup organik
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tarima ayrilan alan bu tarihlerde yaklasik 11,3 milyon hektar artis gostermistir. FiBL’in
bildirdigi ilk verilerden en giincel verilerin oldugu 2018 yilina kadar olan on dokuz yillik stire
icerisinde her y1l ortalama 3,18 milyon hektar alanda daha organik tarim yapilmaya baglanmistir

("FiBL Statics," 2021; Willer vd. , 2020)

Sekil 3’te gosterildigi lizere, organik tarima ayrilan arazi miktarinda her yil ya artis
gerceklesmis ya da mevcudiyetini korudugu gozlemlenmistir. 2015 yilindan sonra ise grafikte
yukari yonlii anlamli artig gergeklesmistir. 1999 yilindan 2018 yilina kadar yaklasik olarak 60,5

milyon hektarda daha organik tarim yapilmakta ve grafikte de belirtilen on dokuz yillik verinin
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Sekil 3. Yillara gore organik tarima ayirilan alan (Willer vd., 2020).

Tim Tarim Arazilerinden Organik Tarima Ayrilan Yuzde
0,3%
0,3%

2001 =1Z2;30mmmm——

2002

$E883

gore treticilerin yiizde 90'indan fazlasi Asya, Afrika ve Avrupa'da bulunmaktayken, en ¢ok
organik tireticiye sahip iilke Hindistan'dir ve bu tilkeyi Uganda ve Etiyopya izlemektedir ("FiBL
Statics," 2021). Bununla birlikte organik iiretici sayistyla ilgili kesin rakamlara ulagsmak, bazi
iilkelerin verileri saklama ve paylasma tercihlerinden dolay: bazi zorluklar igermektedir. Willer

vd. (2020) gore bu gibi lilkelerdeki bu zorluklarin belli basli nedenleri sunlardir:

e Pek ¢ok bagimsiz lireticiyi igeren ve tek kayit altinda beyan etmekte olan sirketler, proje

gruplar1 ya da kooperatif yapisinda ve benzeri yetistirici gruplarinin ihtiva ettikleri birim
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iiretici sayisinin belirlenmesi noktasinda tekil iiretici yerine, iiretici toplulugunun birim
olarak gosterilmesi,

e Smirlar kapsaminda var olan iiretici sayisi ile alakali higbir veri saglamamasi;

e Yabani toplama alanlar1 s6z konusu oldugunda toplayici ciftcilerin tretici olarak
siiflandirilmadigi durumlar ile karsilasilmas;

e Mabhsul basina diigen liretici sayisini bildirmesi neticesinde ayni anda birkag farkli {iriin

yetistiren iireticinin birden fazla defa sayilmas1 gibi siralanabilir.

Bu gibi sebeplerle, iiretici sayilari incelendiginde, veriler kaynaklarda belirtilenden daha
yiiksek olabilir. Bu sorun, 2017-2018 yillar1 arasinda veri kaynaginin degismesiyle ve yeni
kaynagin da kiigiik ciftcileri icermedigi Meksika ve Giliney Amerika'daki organik iiretici
sayisinda biiyiik bir diigiise neden olmustur. S6z konusu veri kaynagiin degismesi, kiiresel
organik lretici sayisi lizerinde etkili olmus ve 2018 yilina ait son verilerde 2017'ye kiyasla
neredeyse 150.000 veya %5 daha az sayida iiretici verisi elde edilmistir. Meksika ve Giiney
Amerika’da ortaya ¢ikan belirsizlik faktorii ile beraber var olan veriler incelendiginde 2017-
2018 yillar1 arasinda Afrika kitasi hari¢ tiim kitalarda organik {iretici sayisinda anlamli artig

oldugu goriilmektedir ("FiBL Statics," 2021).

Diinya genelinde 2.796.916 adet organik iiriin iireticisi bulunmaktadir ve bu degerin son
on yila gore %54 oraninda biiyiime gosterdigi kaydedilmistir. Uretici sayilarmin kitalara gore
dagilim oranlar incelendiginde Asya kitas1 %47, Afrika %28, Avrupa %15, Giliney Amerika
%38, Avustralya %1, ve Kuzey Amerika %1 oraninda pay almaktadir. En giincel verilere gore,
en cok tireticinin bulundugu Asya’da 1.317.023 iiretici, Afrika’da 788.858 iiretici, Avrupa’da
418.610 iiretici, Giiney Amerika’da 227.609 iiretici, Kuzey Amerika 23.957 {iretici ve en biiyiik
alan1 ayiran kita-iilke olmasiyla beraber en az sayida treticinin oldugu Avustralya, 20.859
tiretici bulundurmaktadir. Bu noktada ek olarak Avustralya’nin iiretici basina ortalama 1.726
hektar alan ile iiretici bagina en genis alanda da organik tarim yapilan kita olduguna ve en ¢ok
iireticinin bulundugu Asya kitasinda ise iiretici basina ortalama 4,96 hektar alan ile iiretici
basina en kiiclik alanda iiretim yapilan kita olduguna deginilebilir ("FiBL Statics," 2021; Willer,
& Lernoud, 2019; Willer vd. , 2020).

En ¢ok organik {iriin yetistiricisinin bulundugu ilk on iilke incelendiginde ise
Hindistan’in 1.149.371 ile ilk sirada yer aldigin1 ve Asya kitasindaki toplam {iretici sayisinin
%87’sin1 kapsadigini gérmekteyiz. Hindistan’1 sirastyla 210.352 iiretici ile Uganda, 203.602
iiretici ile Etiyopya, 148.610 iiretici ile Tanzanya, 103.554 iiretici ile Peru, 79.563 {iretici ile
Tiirkiye, 69.317 iiretici ile Italya, 58.490 iiretici ile Tayland, 41.632 iiretici ile Fransa ve son

olarak 39.505 iiretici ile ispanya takip etmektedir ("FiBL Statics," 2021).
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Calismanin odak noktasi olan organik {iriin tiiketimi ve tiiketici tutumlar1 bakimindan,
diinya genelindeki satis ve kisi basina tiiketim verilerinin incelenmesi ayrica Onem arz
etmektedir. Son tiiketiciye yonelik satis degerleri diger bir deyisle talebin karsilanmasi
sonucunda elde edilen fayda, organik tarim pazarinin her yil biiyiimekte olusunun yegane
nedenlerinden biridir diyebiliriz (Hattam, 2006). Konu ile ilgili verilere gore ("FiBL Statics,"
2021; Willer vd. , 2020), 2018’de tiim diinyada yilik toplam 96,68 milyar avro degerinde
perakende satis yapilmistir. Bu miktar 2008 yilinda 34,11 milyar avro iken 2018 yilina kadar
gecen on y1l igerisinde 2,8 kat artmistir. Kitalar 6zelinde yapilan toplam satigin %45°1 Kuzey
Amerika kitasinda gergeklesmis olup, 43,67 milyar avro iken %42’si ise Avrupa kitasinda 40,72
milyar avroluk pazar hacmi ile ger¢eklesmistir. Bu iki kitanin toplam pazar hacminin %87 sini
olusturuyor olmasi gelismis iilkelerin pazardaki talep kaynagi olusu savini desteklemektedir.
Asya kitasinda toplam satisin %10°u (10,07 milyar avro), Avustralya kitasinda toplam satisin
%?2’s1 (1,3 milyar avro), Gliney Amerika kitasinda %0,8’1 (810 milyon avro) gerceklesmistir.

Afrika kitasinda ise oldukga kiiciik bir oran ile yalnizca 17 milyon avroluk satig ger¢eklesmistir.

Satis degerlerini llkeler 6zelinde inceledigimizde ise 40,55 milyar avro ile diinya
capindaki tiim satislarin %42’sinin ABD’de gercgeklestigini ve bu iilkenin, en biiyiik organik
lirtin pazar1 oldugunu gérmekteyiz. 2018 yili giincel verilerine gore ABD tek basina tiim Kuzey
Amerika kitasindaki satisin %92’sinin yapildig: lilke olmustur. Diinya ¢apinda en ¢ok organik

iirlin satig1 yapilan iilkeler sirasi ile incelediginde;

Almanya’da 10,91 milyar avroluk satis ile toplam satislarin %11°1;
Fransa’da 9,13 milyar avroluk satis ile toplam satiglarin %9’u;
Cin’de 8,08 milyar avroluk satis ile toplam satislarin %8’1;
Italya’da 3,4 milyar avroluk satis ile toplam satiglarin %4’{i;
Kanada’da 3,1 milyar avroluk satis ile toplam satislarin %3’{;
Isvigre’de 2,65 milyar avroluk satis ile toplam satislarmn %3’i;

Birlesik Krallik’da 2,5 milyar avroluk satis ile toplam satiglarin %31 yapilmis ve diger
iilkelerde de 16,36 milyar avroluk satis ile toplam satislarin %17’si yapilmistir ("FiBL Statics,"
2021; Willer vd. , 2020).

Organik tarima dair tiiketim verilerinden biri olarak, kisi bagina yapilan yillik organik
lirtin harcamasi tutar1 ele alindiginda, baz1 Kuzey Avrupa iilkelerinin yillardir en ¢ok harcamay1
yapan lilkeler olduklarin1 gormekteyiz. Hem 2016 yili hem de 2018 yil1 verilerine gore organik

iiriinlere yillik en c¢ok harcamayr Isvigre, Danimarka, Isve¢ ve Liiksemburg iilkelerinin
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vatandaslar1 yapmaktalar. En giincel verilere gore bir yilda kisi basma ortalama Isvigre ve
Danimarka’da 312 avro, Isve¢’te 231 avro, Liiksemburg’da 221 avro ve Avusturya’da ise 205
avro harcanmaktadir. Bu bes iilke, yillik 200 avronun iizerinde harcama yapilmasi sebebiyle
pazarin geri kalanindan ayrilmis durumda ve diinya ortalamasinin oldukc¢a tlizerindedir. Kisi
basina organik iiriinlere 6denen bedel bakimindan diinya ortalamasi ise 12,9 avro kadardir.
Avrupa’da kisi basina en ¢ok harcama yapilan on tilke igerisinde bu bes iilkeyi sirasiyla 136
avro ile Fransa, 132 Avro ile Almanya, 79 avro ile Norveg, 75 avro ile Hollanda ve 61 avro ile
Belgika takip etmektedir. En biiyiik pazar olan ABD’de bu tutar 124,5 avrodur. Diinya ¢apinda
organik iriinlere yapilan yillik kisi basina harcama tutar1 ise 12,9 avrodur ("FiBL Statics,"

2021; Willer vd. , 2020).

Tiirkiye’de organik tarim.

Organik tarim s6z konusu oldugunda, Tirkiye’nin iiretim bakimindan Onemli
aktorlerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durumun izahat1 i¢in organik tarimin
Tirkiye’deki ge¢misi incelendiginde; bahsi gecen alandaki faaliyetlerin ilk olarak 1986°da Ege
bolgesinde sinirlt irlin yelpazesi ile basladig1 goriilmektedir (Bakirci, 2005; Dalbeyler, & Isin,
2017). Tirkiye’de o yilarda da ihracata yonelik iiretim yapilmakta olup ve buna ilk olarak
organik kuru iiziim ve kuru incir tiretimiyle baslanmistir. Tiirkiye’de, IFOAM temel standartlari
ve 2092/91 Avrupa Birligi Organik Tarim Yonetmeligi’ne dayali ilk yonetmelik olan, “Bitkisel
ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Yoéntemlerle Uretimi” yonetmeliginin 1994 yilinda
yayinlanmasimin ardindan bu alanda biiylik gelismeler yasanmistir (Bayram vd. , 2007).
Yonetmeligin yaymlanmasindan sonra literatlirde yer alan ilk bilgiler 1996 yilina ait olmakta
ve aym yil Tiirkiye’de 26 ¢esit tiriiniin, 1947 {iretici tarafindan, 6.789 hektar alanda tiretildigi
goriilmektedir. Ilerleyen yillarda organik tarima olan ilgi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de artmistir. Konuyla ilgili caligmasinda Kurt (2016), Tirkiye’de organik tarimin hala
gelismekte oldugunu, liretim ve tiiketim potansiyelinin ¢ok altinda kalmasina ragmen iiretimde
diinyadaki onemli aktorlerden birisi konumunda oldugunu bildirmektedir. Arastirmaci,
diinyadaki kiiresel olaylarin, iklim degisikliginin, ekonomik krizlerin, doviz kurlarindaki
degisimlerin ve talep durumunun iiretimi olduk¢a maliyetli olan organik iirlin ve pazarlarint

etkiledigini ileri siirmektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de organik tarim alanindaki faaliyetlerin yildan yila arttigim
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda Tiirkiye’de organik tarima ayrilan arazi miktar1 genel
olarak siirekli artmig olup, gegmis yillara baktigimizda ise en biiylik artisin 2008 ve 2009 yillari
arasinda oldugu anlasilmaktadir. 2008 yilinda organik tarima 109.387 ha alan ayrilirken bu

deger bir yilda %197,86 artis gosterip 2009 yilinda 325.831 ha olarak kaydedilmistir. Arazi
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genisligi, son veri olan 2018 verilerine gore 646.247 ha olarak kaydedilmis olup bu deger son
yillarin en yiiksek seviyesindedir. Bu deger 2016 yil1 verilerine gore %23,38 artis gdstermistir.
Yine 2016 verilerine gore arazi miktari bakimindan diinyada 17. sirada iken 2018 verilerine
gore diinyada organik tarima en biiyiik araziyi ayiran 13. iilke olmustur. Tiirkiye, Avrupa’da
organik tarim arazilerinin biiyiimesi bakimindan Fransa, Ispanya, Almanya ve Rusya’nin
ardindan 5. sirada gelmektedir, diinyada ise bu bakimdan 9. siradadir. S6z konusu alanlarda
iiretim yapmakta olan tiretici sayist bakimindan ise 79.563 firetici ile diinya genelinde en ¢ok
tireticinin bulundugu 6. tilkedir. 2016 ve 2018 verileri kiyaslandiginda iiretici sayis1 bakimindan
da oldukg¢a anlamli bir artis oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2016 yilinda 67.879 {iretici ile
diinyada 8. sirada iken, 2018 yilinda iiretici sayist %17,21 artmis ve siralamada 6. siraya
yiikselmistir. Avrupa’da en ¢ok iretici Tiirkiye’de bulunmaktadir. Tiirkiye’de organik iiretim
yapan ciftci basina ortalama 8,16 hektar alan diismektedir. Bir 6rnek olarak, iiretici sayisi
bakimindan 39.505 iiretici ile 10. sirada yer alan Ispanya’da bu alan, iiretici basina 56,86 ha
olarak géze carpmaktadir. Dolayisi ile Tiirkiye’de hala organik tarimin daha butik bir {iretim
bigimi ile gbrece ufak arazilerde icra edildigini s0ylemek miimkiindiir (Ayla, & Altintas, 2017,
Bayram vd. , 2007). Uretilen iiriin miktar1 bakimindan ise 1994 yilindaki ilk verilere gore
toplam 8.843 ton {irlin iiretilmisken yirmi iki y1l i¢erisinde, 2016 yilinda bu miktarin 2.473.600
tona ulastigin1 gérmekteyiz. 2019 yilinda ise Tirkiye’de gegis siirecinde yapilan iiretim ile
beraber toplam 2.063.748,96 ton organik bitkisel {iriin yetistirilmekte ve ayrica yine gecis siireci
ile beraber toplam 871.346 bas hayvan ile 819 ton et, 5.394 ton siit ve 179.781.501 yumurta
iretimi yapilmakta olup 71.584 kovanda aricilik icra edilmektedir (TOB, 2019).

Tirkiye’de organik tarim pazari, disarida olusan talebi karsilamak amaci ile ortaya
¢tkmis ve gilinlimiizde bu durumda anlamli bir degisiklik yasanmamistir. Bunun gostergesi
olarak kisi basma Organik irlin satin almak ic¢in yapilan harcama miktar1 goz Oniinde
bulundurulabilir. 2018 y1l1 verilerine gore bu deger 1 avro olarak diinya ortalamasi olan 12,9
avronun ¢ok altinda kalmaktadir. Bu durumun pek ¢ok sebebi bulunmakla beraber konu ile ilgili

daha 6nce yapilan ¢alismalarda goriildiigii tizere bunlar asagidaki gibi siralanabilir.

e Tiirkiye i¢ pazarinda s6z konusu {iriinlerin fiyatlarinin konvansiyonel triinlere gore
kayda deger bicimde yliksek olmasi sebeplerden birisidir. Organik iiriinlere yonelik
talebin yiiksek oldugu pazarlarda bu fiyat farkinin organik {iriin yoniinde %25 ile %60
seviyelerinde yiiksek oldugu goriiliirken, Tiirkiye’de bu fark yaklasik olarak %150 ile
%200 arasindadir (Bayram vd. , 2007; Deviren Vatansever, & Celik, 2017).

e Konu ile ilgili yapilan ¢caligmalarda Tiirkiye’deki tiiketicilerin organik iirtinlerin, fiyat

farki ile beraber, gerekliligine inanmadiklar1 goriilmiistiir (Bayram vd. , 2007). Bu
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durumun baslica nedeni tiliketicilerin bu iriinler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayislar1 ve bu durumun degismesi i¢in yeterli tanitimin yapilmamasidir (Dalbeyler
& Isin, 2017; Eryilmaz, Demiryiirek, & Emir, 2015).

e Organik triinlere erisimin kolay olmayisi da ayrica bir etkendir. Organik pazarlarin
yaygin olmayisi, marketlerde organik iiriinlerin genellikle yer almayis1 ya da
cesitliliginin az olusu da sebeplerden bir digeridir.

e Aslinda organik olmayan, katki maddesi kullanilmadan dogal yontemler ile yetistirildigi
iddia edilen sertifikasiz iirlinlerin piyasadaki varligi da sertifikali organik iirtinlerin satis
degerlerini olumsuz yonde etkilemektedir diyebiliriz.

e Talep ile ilisik sekilde i¢ pazara yonelik iiretim yapan liretici sayisinin az olmasi da
dolayli faktorlerden biri olmakla beraber, dis pazara iirlinlerini daha yiiksek fiyatlara
satma imkanina sahip {lireticiyi i¢ pazara yoneltecek devlet desteklerinin var olmayisi,
i¢ pazar faaliyetlerinin diisiik diizeyde olmasinin diger bir sebebidir (Ayla, & Altintas,
2017) .

Calismanin konusunu olusturan 6gelerden birisi olan organik iiriin tiiketimi konusunda
var olan problemleri, organik iirlinleri satin almay:1 etkileyen faktorleri ve tiiketicilerin
demografik ozelliklerini incelemek ¢oziimlemeye yardimci olabilir. Organik {iriin
tiketicilerinin demografik ozelliklerinin daha iyi irdelenmesi, bu niifusun paylasabilecegi

degerlerin, tutumlarin ve algilarin daha derin bir sekilde anlasilmasina yardimci olabilir.

Tiiketici Tutumu ve Organik Uriinleri Satin Almay1 Etkileyen Faktorler

Tiiketici tutumu, tliketicilerin bir nesneyi veya bir {iriinii olumlu ya da olumsuz sekilde
degerlendirmeleri durumundaki yonelimleri olarak tanimlanmistir (Asiegbu, Powei, & Iruka,
2012; Assael, 1998). Tiiketici davranisiyla ilgili, 6ncelikli olarak belirli bir {iriin veya hizmeti
satin alma eylemine atifta bulundugu konusunda genel bir fikir birligi vardir. Ancak bu, tiiketici
psikologlarinin ilgisini ¢eken tek davranig degildir. Ayn1 zamanda, bir satin alma karari,
perakende satis noktasi veya hizmet saglayicisinin se¢imi ve bir satin alma isleminden 6nce ve
satin alma hizmetinde gerceklestirilen diger eylemlerle ilgili bilgilerin arastirilmasi da s6z

konusudur (Ajzen, 2008).

Bu iki ayr1 tanim g6z oniinde bulunduruldugunda iiriine ya da hizmete yonelik tutum,
satin alma davramisindan Once olusmaktadir diyebiliriz. Tiketici tutum ve satin alma
davranigini etkileyen birtakim faktorler (Bonti-Ankomah, & Yiridoe, 2006; Eryilmaz,
Demirylirek, & Emir, 2015) Sekil 4’te gosterilmistir. Buna gore tiiketici tutumu ve

davraniglarini etkileyen;
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Digsal faktorler: Uriinlerin kontrol ve sertifikasyona tabii olmasi, paketleme ve
ambalajlamaya yonelik belli kaidelerin verdigi giiven ve {iriiniin bulunabilir-ulasilabilir
olusu gibi etkenler,

Bilgi ve biling: Tiiketicilerin, organik {iirtinlere yonelik dogru bilgiye sahip ve organik
tirtin ile konvansiyonel {irlinler arasindaki farktan haberdar olmasi,

Uriin ile ilgili Faktdrler: Organik iiriinlerin algilanan nitelikleri olarak insan sagligina,
hayvan refahina ve ¢evreye yonelik olumlu etkileri, iiretim siirecinin belli kaidelere
bagli bir standarda sahip ve giivenli olusu ile iiriin 6zellikleri bakimindan besin degeri,
tat, koku, sekil gibi etkenler ve fiyatinin farkli olusu gibi etkenler,

Sosyo-Demografik Ozellikler bakimindan cinsiyet, yas, meslek, egitim, hane
biiytikliigli ve ¢ocuklarin varlig1 baslica faktorler iken;

Hane geliri, organik iriinlin fiyati ve diger iirilinlerin fiyatlar1 arasindaki fark gibi
ekonomik faktorler ise organik iiriinlere dair nihai satin alma kararini etkileyen faktorler

olarak goriinmektedir.

e Insan Saglig

e Hayvan refahi
¢ Gida giivenligi
o Cevre

e Uretim siireci

Dissal Faktorler Bilgi ve Biling PR
e Kontrol ve sertifikasyon ¢ Organik gida tiriinii nedir?
e Paketleme ve ambalajlama * Organik neden farklidir?
e Uriin mevcudiyeti /
Uriinle 1igili Faktorler Sosyo-Demografik Ozellikler
Algilanan Nitelikler Uriin Ozellikleri : \C{mmyet
as e

e Beslenme
e Duyusal Ozellikler
e Fiyat

e Meslek
e Egitim

/

Tiiketici Tutum ve Davranislart

|

Ekonomik Faktorler

e Hane Geliri

o Uriin Fiyat1

e Diger iirtinlerin fiyat1

Organik Gida
Uriinii Satm Alma
Karar1

Sekil 4. Organik iirlin tiiketicilerinin tutum ve satin alma kararlarini etkileyen faktorler
(Kaynak: Bonti-Ankomah, & Yiridoe, 2006; Eryilmaz, Demiryiirek, & Murat, 2015)

Rana ve Paul (2020) ise calismalarinda organik iiriin tiiketicilerinin tutumlar1 ve

davraniglari ile ilgili olarak; saglik bilinci ve bireysel sagligin korunmasina yonelik beklentiler,

iirliniin kaliteli ve glivenli olusu, ¢evreye duyarlilik bilinci neticesinde ¢evre dostu iiriin tiikketme
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egilimi, organik iirlinlere yonelik harcama yapma istekliligi, sertifikali, standartli iiriine

yonelim, moda akimlari ve toplum bilinci faktorlerini ortaya koymustur.

Saghk bilinci ve bireysel sagligin korunmasina yonelik beklentiler konusunda, Salleh,
Ali, Harun, Jalil ve Shaharudin (2010) tarafindan Malezya'da yapilan bir ¢alismada, saglik
bilincinin tliketicileri organik gida satin almaya gii¢lii bir sekilde motive ettigi, iiriiniin tadinin
ve kalitesinin de onemli hususlar oldugu sonucuna varilmistir. Saglik bilinci yiiksek olan
bireyler, besin degeri yiiksek giivenli gidalari tiiketmek ister ve bu nedenle organik gida satin
alma egilimleri vardir (Rana, & Paul, 2017, 2020). Zanoli ve Naspetti (2002) tarafindan
Italya’da yapilan baska bir calismada ise organik gida tiiketici algis1 ve bilgisine iligkin veriler
kullanilarak benzer sonuglar elde edilmistir. Saglik bilinci ile ilgili bu faktdr, Amerika ve Isveg
gibi diger iilkelerde yapilan oOnceki c¢alismalarda da dogrulanmistir (Groff, Kreider, &
Toensmeyer, 1993; Rana, & Paul, 2017). Eti (2014) tarafindan Tiirkiye’nin Istanbul ilinde belli
tiniversite ve kuruluslarda calisgan ve organik iirlin tiiketme egiliminde olan 343 anket
katilimcist ile yapilan ¢aligma organik iiriin tiiketme egilimine sahip tiiketicilerin tutumlarin
etkileyen en biiyiik faktoriin saglik bilinci ve bireysel ya da hane olarak saglikli besin tiiketmek

istemeleri oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Uriin kalitesi ve giivenligi konusundaki calismalar, gida giivenliginin organik gida
tilketimini artirmaya yonelik cok 6nemli hususlardan birisi oldugunu gostermektedir. Organik
gida, insan sagligina ve g¢evreye zararli tarim ilaglart ve diger kimyasallar kullanilmadan
tiretilmektedir. Ayrica, kus gribi ve deli dana hastalig1 olarak bilinen creutzfeldt-jakob hastalig
gibi gida ile ilgili hastaliklarin son yillarda daha sik glindeme gelmesi, halk arasinda genetigi
degistirilmis gidalarin olas1 zararlarina yonelik giderek artan biling, giivenli gida maddelerinin

tikketimine dikkat ¢ekmistir (Ustaahmetoglu, & Toklu, 2015).

Cevreye duyarlilik konusundaki bazi caligmalar, sosyal normlarin ve c¢evresel
kaygilarin, ahlaki bir yiikiimliiliik duygusu gelistirdigini ve tiiketiciler arasinda ¢evreye kars1
olumlu bir tutum yarattigini ortaya koymustur (Arvola vd. , 2008). Tiiketici tutumu yillar i¢cinde
oncelikle c¢evreye yonelik, topragin ve sularin Kkirliliginin olasi olumsuz sonuglari,
strdiiriilebilirlik ve gelecek nesillere saglikli bir ¢cevre miras1 gibi etik kaygilar nedeniyle
gelismistir (Atalay, 2016; Turhan, 2005). Bu tutum, gelismis pazarlarda organik firiinlere
ayrilan payin bilylimesini saglamistir. Seyfang (2006), cevre koruma bilincinin etik tiiketimi
artiran, ortak bir motivasyon araci oldugunu bildirmektedir. Etik tiiketim, diisiik sosyal ve
cevresel maliyetleri olan etik {irlinleri satin almay1 iceren veya etik olmayan {irtinleri boykot

eden tiiketici egilimidir (Ercis, Yildiz, & Gorgiin Deveci, 2020).
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Organik iiriine yonelik harcama yapma istegi konusunda yapilan bir¢cok calismada,
ozellikle refah ve egitim seviyesi yiiksek, gelismis toplumlardaki tiiketicilerin organik iiriinlere,
konvansiyonel yollarla iiretilmis {rlinlere kiyasla daha fazla 6demeye istekli olduklarim
bildirilmektedir (Adams, & Salois, 2010; Govindasamy, & Italia, 1999; Krystallis, Fotopoulos,
& Zotos, 2006). Baz1 durumlarda tiiketicilerin korku, risk faktorleri ve olumsuz duygular
nedeniyle daha temkinli bir yasam tarz1 siirdiirme egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. Ornegin,
cevre kirliligi ve konvansiyonel gida tiiketimi neticesinde bu gidalara etki eden kimyasallar ya
da genetigi degistirilmis gidalarin sebep olabilecegi problemler, gida kaynakli hastaliklar gibi
insan sagligini olumsuz yonde etkileyebilecek durumlarla karsilasma endisesi, saglikli ve ¢cevre
dostu gida tiiketimini popiiler hale getirmis dolayisi ile bu gibi iiriinlere daha fazla 6deme istegi
gelismistir (Glingdr, 2019). Tirkiye nin Aydin ilinde yapilan bir ¢alismada, 384 hane ile yiliz
yiize gorligme neticesinde, yukaridakilere benzer sebeplerden dolayr bu hanelerin yariya
yakininin organik iriinlere %30 daha fazla 6demeye istekli oldugu ortaya konmustur

(Armagan, & Ozdogan, 2005).

Sertifikali, standartli iiriine yonelim, tiiketicileri organik gida almaya tesvik eden bir
diger onemli faktordiir. Bununla birlikte organik iirlinlere yonelik bilgi eksikligi, diisiik gelir
seviyesi ve yiiksek organik gida fiyati, organik gidaya dair olumlu bir tutum gelismesini
olumsuz yonde etkilemektedir (Kose, & Kircova, 2020). Bu unsurlarin tiiketicilerin organik
iirlin almaktan vaz ge¢mesine yol agmamasi icin, iireticilerin organik gida tedarikinde dagitim
kanallarini iyilestirerek, daha c¢ok tiiketiciye ulagmasi miimkiin olabilir (Karaman, 2018).
Bunun yani sira organik iriinlerin belli standartlara gore iiretildiginin ispati niteliginde
sertifikalandirilmasi, tiiketicide gliven olusmasi ve satin alma karar1 vermesi konusunda etkili

olacaktir (Hamzaoui-Essoussi, Sirieix, & Zahaf, 2013).

Moda akimlar, 6zellikle geliri daha yiiksek olan tiiketiciler i¢in, organik iirlinlerin satin
almmasinda onemli bir faktordiir. Gelir seviyesi yiiksek tiiketiciler, bu satin alma giicii
sayesinde liikks yasam tarzini benimseyerek pahali {iriin ve hizmetleri tercih etmektedirler
(Rana, & Paul, 2017). 1ta1ya ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki organik gida sektoriinde,
genel olarak, belirli gidalarin bir statii sembolii olarak varsayildigini belirtilmektedir (Dimitri,
& Lohr, 2007). Bu nedenle pahali ve ayricalikli olan organik gidaya yonelim, bazi iilkelerin
gelir seviyesi yliksek toplumunda genel bir egilim haline gelmistir. Giiniimiizde sosyal medya
kanallar1 yoluyla her kesimden insan, hayatlarina dair kesitleri topluluklar ile interaktif sekilde
paylagsmaktadir. Bu tarz bir bilgi paylasimi yoluyla gelir seviyesi yiiksek kesim, tiiketim

icerisinde olduklar iirliniin ya da hizmetin dogrudan ve ya dolayli olarak pazarlamasini
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yapabilmektedir (Stubb, Nystrom, & Colliander, 2019). Dolayis1 ile organik iiriin tiiketiminin

bir moda trendi olarak yayginlagsmasi da kolaylagsmaktadir.

Toplum bilinci; organik gida tiikketimine yonelik tutumun gelismesinde Onemli
faktorlerdendir (Bayat vd. , 2019). Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde, her
tiikketicinin farkli davrandigi ve kisiligine uygun ftriinleri tiikettigi anlasilmaktadir. Bunula
beraber bazi tiiketicilerin Uriin ya da hizmet tercihi yaparken toplum refahini 6n plana
koyduklar1 goriilmiistiir. Ornegin; Seyfang (2006) tarafindan Birlesik Krallik> da yapilan bir
calismada, calismaya katilanlarin yarisindan fazlasi, pargasi olduklar1 toplumu destekleme ve
kalkindirma amacinin, yerel organik iiriinleri tercih etme sebeplerinden biri oldugu tespit
edilmistir. C. Dimitri ve Lohr (2007) ise, toplum bilinci gelismis bireylerin 6rnek teskil etmek
ya da toplumun igerisinde yasadig1 ¢cevreye faydalar1 gibi sebeplerden otiirii organik gidalari

tercih ettiklerini bildirmektedirler.

Organik Gida Tiiketici Tutumlarim Etkileyen Demografik Faktorlerle ilgili Literatiir

Eryilmaz, Demiryiirek ve Emir (2015) ile Rana ve Paul (2017) calismalarinda
belirtildigi gibi; organik gida tiiketimine yonelik bireylerin tutumlarini etkileyen faktorlerin
temelinde tiiketicilerin sosyo-demografik farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu faktorler demografik
ozelliklere gore farkli agirliklara sahip olabilmektedir. Dolayis1 ile demografik ozellikler,
tiikketici tutumu ve organik tiriinleri satin almayi etkileyen faktorleri irdelemek agisindan ayrica

Onemlidir.

Arastirmacilar tarafindan tiiketicilerin organik gida iirlinlerini satin alma aligkanliklari
ve demografik ozelliklerine iliskin ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir, ancak ¢alisma sonuglar
orneklem biiyiikliigiine, anket tiiriine, cografi kapsama ve diger bircok degiskene bagl olarak
degisiklik gdstermistir. Konvansiyonel gida tiiketicileri ile karsilastirildiginda, organik gida
tiiketicilerinin demografik Ozellikleri farklilik gostermekle beraber, organik tiiketicilerin,
organik iirlinleri satin almay1 se¢gmelerinin disinda higbir tanimlayici 6zellige sahip olmadiklar
sOylenebilir (Pearson & Henryks, 2008; Pearson, Henryks, & Moffitt, 2007). Konu ile ilgili
daha oOnce yapilan calismalarda, organik tiiketici niifusu igindeki ozelliklerin kategorize
edilmesinin zor oldugu ve diinyanin farkli bolgelerindeki tiiketicilerin organik gida iiriinlerine
olan talepleri degerlendirildiginde, demografik degiskenlerin organik satin alma davranislarinin
yordalanmasinda ¢ok etkili olmadigi bildirilmektedir (Li, Zepeda, & Gould, 2007). Bununla
birlikte, baz1 arastirmalarda organik gida iiriinlerini satin alan ve tiiketen tiiketiciler arasinda
ortak temalar ve ozellikler tespit edilmistir. Diinya capinda konu ile ilgili daha 6nce yapilan

calismalar incelendiginde demografik 6zellikler bakimindan genellikle yas, cinsiyet, medeni
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durum, egitim, gelir seviyesi, 1rk ve etnik koken, ailede bulunan birey sayis1 gibi degiskenlerin

ele alindigin1 gérmekteyiz.

Yas degiskeniyle ilgili literatiir.

Tiiketicinin yasi ile beraber organik farkindaligin artmasi, satin alma ve tiikketimde rol
oynayabilir. Daha yagl tiiketicilerin organik gida iirlinlerinden haberdar olma, satin alma ve
tiketme olasiligi daha yiiksektir (Dettmann, & Dimitri, 2009). Akgiingér vd. (2010)
caligmalarinda Tirkiye'deki tiiketicilerin organik {iriinlere yonelik farkindaliklarimi ve
tutumlarini, organik gida iriinlerini satin almayi etkileyen faktorleri ve bu tiiketicilerin organik
gida tirtinleri i¢in 6deme yapma istekliligini degerlendirmislerdir. Calisma sonuglari, yast daha
yiiksek tiiketicilerin organik {iriinlere dair olumlu bir tutum igerisinde oldugunu ve organik iiriin
satin almaya daha fazla ilgi duydugunu ortaya koymustur. Bu aragtirmanin sonuglarina gore,
ileri yasin yani sira yiiksek egitim ve yiiksek gelirin organik {irlin satin alma kararini etkiledigi
goriilmiistiir. Haghiri ve McNamara (2007) tarafindan yapilmis baska bir arastirma, orta yas ve
iizeri tiiketicilerin organik gida friinleri tercih etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu calismada tiiketicilerin Kanada'nin agirlikli olarak denizcilik ile geginen
bolgelerinde kimyasal igermeyen taze iiriinler i¢in 6deme yapma istekliligini degerlendirilmis
ve sonug olarak, 51 yas ve tstii tiiketicilerin organik iirlinlere daha ¢ok 6demeye gonilli
olduklar1 ve daha ¢ok organik iiriin tercih ettikleri ortaya konmustur. Hirvatistan, Bosna-Hersek
ve Slovenya'da yapilan bir aragtirma ise organik gida satin alan tiiketicilerin daha yasl olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Cerjak, Mesi¢, Kopi¢, Kovaci¢, &
Markovina, 2010). Ug iilkenin baskentleri Zagreb, Saraybosna ve Liibliyana'da anketler
yapilmis ve c¢aligmanin sonuglari, her sehirdeki organik gida tiiketicilerinin ortalama yasinin
Hirvatistan'da 41,5, Bosna-Hersek'te 42,0 ve Slovenya'da 32,7 oldugunu gostermistir. Konu ile
ilgili yapilan ¢aligmalar genel olarak orta yas ve lizeri bireylerin, agirlikli olarak saglik ile ilgili

endiselerden kaynakli olarak organik tiriinleri tercih ettigini gdstermistir

Cinsiyet degiskeniyle ilgili literatiir.

Konu ile ilgili yapilmis pek ¢ok ¢aligmada kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok organik
tirtin tiikketme egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir (Eti, 2014). Her yas, egitim ve gelir seviyesi
araliginda, medeni durum gozetmeksizin, ¢gocuklu ya da ¢ocuksuz kadinlarin organik tirtinleri
erkeklere gore daha cok tiiketme egiliminde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Gegmis
calismalar incelendiginde cinsiyetin organik gida iiriinlerini kimlerin satin aldigini belirlemede
rol oynayan bir faktor oldugu sdylenebilir ancak genel olarak cinsiyet kaynakli herhangi bir

etkiyi anlamak icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmaktadir. Bazi
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arastirmalarin sonuglar1 gz 6niinde bulunduruldugunda cinsiyetin organik iirlinlere olan talebi
etkileyen bir faktor oldugu gosterilmistir. Genel olarak kadinlarin, erkeklere gore organik gida
{irinleri satin alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ornegin Giiney Afrika'nin
Dogu Kap ilinde %32 erkek ve %68 kadin katilimci ile gergeklestirilen bir ¢alismanin
sonuglarina gore kadinlarin organik triinleri erkeklerden daha fazla tercih ettigi gosterilmistir
(Tshuma vd. , 2010). Bu bolgeye kiiltiirel agidan bakildiginda, ¢ogu ailede aligverisi kadinlarin
yaptigi, erkeklerin ise hane ge¢imini saglamak icin ¢aligmakta olduklari tespit edilmistir. Quah
ve Tan (2009) tarafindan yapilmis olan baska bir ¢alismada, kadinlarin organik gida {iriinleri
satin alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Malezyali kadin tiiketicilerin,
Malezyali erkek tiiketicilere kiyasla organik gida iirlinlerini satin alma olasiliginin %20 daha
fazla oldugunu ve Cinli kadin tiiketicilerin, Cinli erkek tiiketicilere kiyasla organik gida
tirtinlerini tiiketme olasiliginin %15 daha fazla oldugu sonucu ortaya konmustur. Bagka bir
arastirmada da, kadinlarin erkeklere kiyasla Organik {irlin satin alma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir (Cerjak vd. , 2010). Bu calismada, Bosna Hersek’li kadin
tilketicilerin saglik sorunlar ile ilgili endiseleri, glivenli gida tiiketme egilimleri ve hayat
standardini1 korumak istemeleri gibi nedenlere bagli olarak, organik gida iirlinleri satin alma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, organik gida iiriinii satin
alma kararinda cinsiyet degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
sonucuna da varilmistir. Literatiir taramasinda organik iriinleri satin almanin yaninda, bu
tiriinlere daha fazla 6deme yapma isteg§i konusunda da kadinlar ve erkekler arasinda
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan bazi ¢alismalarda, organik iiriinlere daha
yiiksek tlicret 6demeye erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla egilim icerisinde olduklar tespit
edilmistir. Ispanya’da yapilan bir arastirmada, hem kadin hem de erkeklerin organik gida
iiriinlerine daha yiiksek ticret 6deme egiliminde olduklari, ancak erkeklerin organik gidalara
daha fazla 6deme yapma egiliminde oldugu tespit edilmistir (Urefa, Bernabéu, & Olmeda,
2008). Tiirkiye nin Nigde ilinde yapilan bir diger arastirma ise yine kadinlarin, agirlikli olarak
toplum bilinci ve ¢evreye duyarlilik faktorlerinin etkisi ile erkeklere gore anlamli sekilde daha
fazla organik iiriin satin alma egiliminde olduklarim gdstermistir (Akin, Cicek, Inal, &

Toksaril, 2010).

Medeni hal ve ¢ocuklu olma durumu degiskeniyle ilgili literatiir.

Evli tiiketicilerin bekérlara gore organik tirlinleri daha ¢ok tercih ettiklerini gdsteren
caligmalar bulunmakla beraber pek az ¢alismanin sonucunda bekarlarin organik {iriinlere karsi
daha fazla duyarli olduklari sonucuna varilmistir. Organik iiriinlerin genel olarak evli ve
¢ocuklu bireylerin tercih ettigi ortaya konulmustur. Ornegin; Istanbul’da 620 tiiketicinin
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katilimi ile gergeklestirilen bir aragtirma, organik gida satin alan bireylerin 3000 — 5000 TL
aylik gelire sahip evli ve ¢cocuklu bireyler oldugu ortaya koymus ancak bu ¢alismada medeni
durum bakimindan satin alma tercihlerinde anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir (Eti,
Anil, & Kilig, 2016). Buna karsin 2016 yilinda Tiirkiye’nin Diyarbakir ilinde yapilan
arastirmada ankete katilan tiiketicilerin yaklasik yarisi bekar olup arastirmanin sonuglarina gore
medeni durumun anlaml farklilik gdsterdigi de goriilmiistiir (Inci, Karakaya, & Sengiil, 2017).
Bu aragtirmanin sonuglarina gore evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere kiyasla daha fazla organik
tirtin tiikettikleri ortaya konmustur. Ayrica literatlirde var olan ¢aligsmalarda yalnizca evli ve
bekar tiiketiciler olarak degerlendirildiginde iki grup arasinda organik iirlinlere yonelik
tutumlarinda genel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir. Tiirkiye’nin istanbul ilinde 167
anket katilimcisi ile gergeklestirilen aragtirma sonuglarina gore ise ankete katilan evli bireylerin
sayist bekarlarin yaklasik iki kati olmakla beraber bu baglamda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Dogan, 2017).

Baz1 ¢alismalarda da evli ve ¢ocuklu ailelerin hane halki biiyiikliigiiniin organik gida
irlinlerine yonelik tutumu etkileyen bir faktor oldugu gosterilmistir. Kiiciik ¢cocuklar1 olan
ailelerin organik gida iirlinleri satin alma egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmiis ancak baska
birtakim arastirmalar ise farkli sonuglar ortaya koymustur. Ailede bulunan birey sayisinin,
tiikketicilerin satin alma aliskanliklar1 tizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigini belirlemek
i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; Akgiingdr vd. (2010)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, hane halk: biiyiikliigliniin organik gidalara yonelik tiiketici
farkindaligina bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ote yandan ¢ocuklu ailelerin organik
tiriinlere yonelik tutumlari ile ilgili olarak, 2007 yi1linda Amerika’da yapilan bir calismaya gore,
organik siit iirlinlerini kii¢lik ¢cocugu olan ailelerin, olmayanlara gére daha ¢ok tercih ettigi
goriilmustir (Kiesel, & Villas-Boas, 2007). Cerjak vd. (2010) tarafindan yapilan baska bir
calisma ise ailedeki ¢ocuk varliginin, organik firiinleri satin alma sikligini etkiledigini
gostermistir. Calismada, Bosna-Hersek’li aileler degerlendirilmis ve ankete katilanlarin
%?24,5’in1 olusturan ¢ocuklu ailelerin, ¢ocuksuz ailelere kiyasla daha sik organik gida satin alan

kisiler oldugunu bulunmustur.

Egitim degiskeniyle ilgili literatiir.

Daha 6nce yapilmis olan bazi ¢alismalarda, tiiketicilerin egitim seviyelerinin organik
gida iriinleri satin alma kararlarina iliskin etkili bir faktor olup olmadigini belirlemenin,
verilerin sinirlilig1 ve degiskenlerin arasinda egitim seviyesi faktoriiniin yer almamasi sebebiyle
miimkiin olmadig1 dolayisi ile daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu gézlemlenmektedir (Akin

vd. ,2010; Li vd. , 2007; Magistris, & Gracia, 2008; Massey, O'Cass, & Otahal, 2018; Nikoli¢,
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Uzunovi¢, & Spaho, 2014). Bununla birlikte organik gida iiriinlerini kimin satin aldigina dair
fikir vermek icin bazi caligmalarda ise egitim seviyeleri gosterilmis ve bu calismalarin
sonuglarina gore ise daha yliksek egitim diizeyine sahip tiiketicilerin organik gida iiriinleri satin
alma ve biitcelerinin daha biiyiik bir kismini bu iirlinlere harcama olasiliklar1 daha yiiksektir
diyebiliriz. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip tiiketicilerin yaslarina, irklarina, etnik
kokenlerine, gelirlerine ve hanelerindeki ¢cocuk sayisina bakilmaksizin organik gida {iriinlerini

satin alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Dettmann, & Dimitri, 2009).

Bircok arastirma, katilimcilarin egitim seviyesi ne kadar yiiksekse, organik yiyecekleri
satin alma olasiliginin da o kadar yiiksek oldugunu gostermistir. Monier, Hassan, Nich¢le ve
Simioni (2009), Fransa’da yumurta ve siit {riinlerine yonelik, organik gida tiiketim
aligkanliklarin1 ve satin alma davranislarini degerlendiren bir ¢alisma yiiriitiilmiis, magaza
O0deme veri tabanlarindan alinan tiiketici satin alma bilgileri kullanilarak yaklasik 10.000 ayr1
miisteri analiz edilmistir. Bu calismada egitim degiskeni disinda demografik degiskenlerin
hi¢birinin, organik gidalar1 satin alma yoniinde bir ektisinin olmadigi goriilmiis ve egitim
seviyesi ne kadar yiiksekse, katilimcinin organik gida satin alma olasiliginin da o kadar yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Diger hicbir demografik degiskenin organik gida satin alimlariyla

baglantili olmadig1 bulunmustur.

Yunanistan'da yapilan bir bagka ¢alismada da egitim seviyesi ve organik gida tiiketicileri
ile ilgili benzer sonuclar elde edilmistir. Krystallis vd. (2006), tiiketicilerin organik gidalar i¢in
O0deme yapma istekliligini inceleyerek bu iiriinlere yonelik tutum, satin alma niyeti ve
farkindalik acisindan tiiketici tiirlerini belirlemis ve bu ¢alismada egitim durumu degiskeni,
farkinda olmayan, farkinda olarak satin almayan ve farkinda olarak satin alan seklinde ti¢ farkl
tiikketici tiirli arasinda ana faktor olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin aragtirmacilari, egitimin,
farkinda olmayan bir tiiketiciyi yliksek motivasyonlu organik bir tiiketiciye doniistiirmede kilit

bir belirleyici oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de, Sandallioglu (2014) tarafindan Adana ili 6zelinde yapilan ¢alismada ise
organik iirlin tiiketimi ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Buna karsin
Giirses (2014) calismasinda, egitim seviyesi yiikseldikce tiiketicilerin hem organik iiriinlere
yonelik bilgi seviyelerinin artmast hem de saglikli bir ¢cevrede yasama istekliligi neticesinde
organik Uriinlere yonelik satin alma tutumlarinin, satin alma yoniinde oldugu sonucuna

varmistir.
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Hane geliri degiskeniyle ilgili literatiir.

Konu ile ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda hane gelirinin, organik gida {iriinleri
satin alma kararimi etkileyip etkilemedigini belirlemek icin daha fazla arastirmaya ihtiyag
oldugu goriilmiistiir. Yapilmis olan birgok caligsma, tiiketicilerin gelir seviyelerinin organik gida
iiriinlerine dair tutumlarini belirlemede rol oynayabilecegini gostermis ve yliksek gelire sahip

tiiketicilerin organik gida satin alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Akglingdr vd. (2010) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, tiiketicilerin geliri
yiikseldik¢e organik iirlinlere yonelik tutumlarinda satin alma yoniinde degisim oldugu ve
yiiksek gelirli tiiketicilerin organik {iirlinlere yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, yiiksek gelirli tiiketicilerin organik iiriinlere karsi
daha bilin¢li oldugunu, organik {iirlin satin almaya daha fazla ilgi duydugunu ve gelir
seviyesinin, organik {riinlere olan talebi etkileyen temel faktorlerden biri oldugunu
gostermistir. Tiirkiye’nin Nigde ilinde yapilan bir ¢calismanin sonuglar1 da gelir seviyesindeki
artigin tiiketici tutumlarini, organik trlinler yoniinde anlaml olarak etkiledigini gostermistir
(Akin vd. , 2010). 2009 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir diger ¢calismada, bir
market zincirinin 2004 yilina ve 41.000 haneye ait satis verileri, organik sebze tiiketicilerinin
demografik profili ile ilgili incelenmistir (Dettmann, & Dimitri, 2009). Haneler, yillik gelirleri
diisiik (30.000 $ '1n altinda), orta (30.000 $- 70.000 $ arasinda) ve yiiksek (70.000 $' dan fazla)
olarak siniflandirilmis ve ¢alismanin sonuglari, gelir diizeyindeki artisin tiiketicilerin organik
sebze satin alma tutumlarini artirdigin géstermistir. Ayni sekilde Malezya’da, Giiney Afrika’da
ve Kanada’da yapilan caligmalar da tiiketicilerin gelir seviyeleri arttikca organik iiriinlere
yonelimlerinin arttigin1 gostermistir (Haghiri, & McNamara, 2007; Quah, & Tan, 2009;
Tshuma vd. , 2010).

Ote yandan, bazi ¢aligmalarin sonuglarina gore ise, tiiketicilerin gelir seviyesinin
organik gidalarla ilgili satin alma kararlarmi her zaman etkilemedigi de goriilmektedir. Dogan
(2017) tarafindan yapilan caligmada, 2000 TL ve {izeri gelire sahip tiim anket katilimcilari
organik tirilinlere yonelik olumlu diisiincelere sahipken, organik iiriin satin alma kararlarim
etkileyen faktorlerin dogrudan hane geliri ile iliskili olmadigi, giivenilirlik ve fiyat gibi
faktorlerin daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Baska bir ¢alismada ise (Li vd. , 2007),
gelirin ABD tiiketicilerinin organik gida iriinleriyle ilgili satin alma kararlarin1 dogrudan
etkilemedigini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu ¢aligmanin sonuglari, hane basina yapilan organik gida

iriinlerinin, toplam gida aliminin sadece kiiclik bir kismi olmasina atfedilebilir durumda
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olmakla beraber, liriiniin ulasilabilirligi, yasam aliskanliklar1 ve organik iiriin farkindalig: gibi

dolayl faktorlerin, dogrudan fiyatla ilgili faktorlerden daha etkili olabilecegini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanin Modeli

Yapilan bu aragtirma nicel bir arastirma olup, bu tiir arastirmalarda c¢ok siklikla
kullanilan genel tarama modeline gore desenlenmis bir ¢aligmadir. Tarama modeli, gecmiste
veya devam etmekte olan bir olayi, olguyu veya durumu oldugu sekli ile betimlemeyi
hedefleyen yaklasimdir. Genel tarama desenleri ¢ok sayida elemanin oldugu evren diizeyinde
genel bir yargida bulunabilmek amaciyla evrenin biitliniinii veya evreni temsil ettigi diisliniilen
orneklem tiizerinde yapilan taramalar1 ifade etmektedir (Karasar, 2005). “Bu model, bir durum,
vaka ya da olgunun halihazirdaki 6zelliklerini arastirirken, siirecin igindeki aktdrlerin tutum,
gorilis ve kanaatlerini anlamay1 amaglayan bir 6l¢lim sistematigi igermektedir”’(Simsek, 2012,
s. 92) . Bu dogrultuda ¢alisma Bayburt ilinde ikamet eden ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan
yetiskinlerin organik {iriin bilgileri, bilgi kaynaklar1 ile organik {iriin tercihleri ile bu iiriinlerin

tiiketimiyle ilgili diislinceleri ve tutumlarimi inceleyen bir durum ¢aligmasidir.

Calisma Grubu

Veri toplama donemindeki Covid-19 pandemisiyle miicadele i¢in yurt genelinde
uygulanan kisitlamalar nedeniyle aragtirma verileri online olarak toplanabilmis ve bu nedenle
calisma grubu olusturulurken seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme
tercih edilmistir. Bu tiir 6rneklemede zaman, para ve isgiicli agisindan var olan smirliliklar
nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi tercih
edilmektedir. Arastirmanin evrenini 2020 yili Mart- Ekim arasi1 dénemde Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) nun 2018 yil1 adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gére Bayburt ili
82.274 kisi ile Tiirkiye’nin en az niifusa sahip olan ilidir. Calismanin ger¢eklestirildigi Bayburt
Merkez ilge 2018 yil1 niifusu ise 45.467 kisi olarak kayitlara gecmistir (TUIK, 2018). Buna
gore oOrneklem biiyikligl %95°lik giiven simirlart g¢ergevesinde, %5’lik bir hata payi
ongoriilerek yeterli 6rneklem sayis1 381 olarak hesaplanmistir. Bayburt ili merkez ilgesinde
ikamet eden 500 kisiye veri toplama araci olarak surveey.com araciligi ile hazirlanan bir anket
formu, online olarak mail adreslerine gonderilmistir. Calisma grubu bu anket formunu

doldurmay1 kabul eden 411 yetigkinden olusmaktadir.
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Calisma grubuyla ilgili demografik bilgileri 6zetleyen Tablo 1’de goriildigi gibi,
calismaya katilanlarin %66°s1 kadin (n=228) ve %44’ erkek olup katilimcilarin yaslar: 18-58
arasindadir. Pandemi sartlarinda yiiz yiize anket ¢alismasi yapilamamasi nedeniyle daha yaslt
grup ornekleme almamamustir. Calismaya katilanlarin %44’ 18-24 (n=179), %30’u 25-34
(n=123) ve %26’s1 ise 35-58 (n=109) yas gruplarindadir. Bununla birlikte 6rneklemin
%34’1linlin medeni durumu evli (n=158) olup %34°1 ¢ocuk sahibidir. Calisma grubunda isci,
ciftci, memur, yonetici, esnaf, doktor, miithendis, avukat gibi farklt meslek gruplarina mensup
yetiskinler oldugu gibi 6grenci, ev hanimi ve halihazirda herhangi bir iste ¢caligmayanlar da
bulunmaktadir. Calisma grubunun c¢ogu lisans ve 0n lisans mezunlarindan (%60, n=246)
olusmakla birlikte 6rneklemde ilkokul mezunu veya okuryazar olanlar (%6, n=26) ile lisansiistii
egitimli olanlar da (%9, n=35) yer almaktadir. Demografik sorulardan biri hane geliri olup, bu
soruya verilen cevaplara gore calisma grubu, hane gelirine gore dort gruba ayrilmistir. Buna
gore Tiirkiye’deki giincel asgari licret esas (2334 TL) alinarak ¢alisma grubu asgari iicret alt1
(%27, n=11), 2335-3500 TL (%31, n=31), 3501-6500 TL (%28, n=114) ve 6501 TL ve st
(%14, n=58) olmak iizere 4 gruba ayrilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografi n % Demografi n %
CINSIYET MESLEK DURUMU
Kadin 228 66 Isci-ciftci 22 5
Erkek 183 44 Memur 69 17
YAS Ogrenci 167 41
18-24 179 44 Ev hanimi 42 10
25-34 123 30 Y Onetici 17 4
35-58 109 26 Uzman (doktor, 20 5
miihendis, avukat vb)
MEDENI HALI Esnaf-tiiccar 15 4
Evli 158 38 Issiz 59 14
Bekar 253 62  EGITIM DURUMU
COCUGUNUZ VAR MI? Tlkokul mezunu veya 26 6
okur-yazar
Evet 140 34 Ortaokul ve lise 104 25
Hayir 271 66 Lisans ve 6n lisans 246 60
HANE GELIRI (TL) Lisans {istii 35 9
Asgari licret alt1 (2334 tl) 111 27
2335-3500 128 31
3501-5000 70 17
5001-8000 60 14
8001 ve iistii 42 10
TOPLAM 411 100
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Veri Toplama Teknikleri/Arag¢lari

Calismada veri toplama araci olarak online bir anket formu kullanilmistir (bk. Ek-1). Bu
anket formu Surveey.com online anket sistemi iizerinden hazirlanmistir ve bu sistem {izerinden
olusturulan bir baglant1 adresi katilimcilara ulagtirilmistir. Daha sonra yine bu sistem iizerinden
otomatik olarak olusturulan bir SPSS veri dosyasi elde edilmis ve analizler SPSS araciligr ile

gerceklestirilmistir.

(Calismanin arastirma problemleri ve hipotezleri esas alinarak arastirmaci tarafindan bir
anket formu hazirlanmistir. Bu anket formu hazirlanirken ilk 6nce organik {iriin tiiketimi ve
tilketici egilimleri, satin alma tutumlar1 gibi konuyla ilgili alan yazin incelenerek bir madde
havuzu olusturuldu (Aytekin & Ay, 2015a, 2015b; Berlin, 2006; Canarslan & Uz, 2019; Ercis
vd. , 2020; G. Eti vd. , 2016; H. S. Eti, 2014; Goktas, 2019; Giingor, 2019; Karatas, 2011;
Onurlubas & Oztiirk, 2015; Sarikaya, 2007; Unurlu, 2016; Ustaahmetoglu & Toklu, 2015;
Wang, 2007). Bu madde havuzundan benzer ifadeli maddeler ¢ikartilmis veya ¢alismanin
amacina uygun olarak ifadelerde baz1 degisiklikler yapilmistir. Daha sonra taslak anket formu
organik tarim isletmesi konusunda uzman iki Ogretim iiyesinin goriisleri dogrultusunda
diizenlenerek pilot calisma i¢in hazir hale getirilmistir. Bu pilot ¢alisma 150 kisilik bir
orneklemle online olarak ger¢eklestirildi. Yapilan analiz sonucunda 41 maddeden olusan tutum
Olcegindeki 3 maddenin faktor yiiklerinin diisilk olmasi veya birden fazla faktér altinda

toplanmasi gibi nedenlerle asil uygulama i¢in 6l¢ekten ¢ikartilmasina karar verilmistir.

Asil calisma i¢in veri toplama araci olarak kullanilan anket formu 3 bdliimden
olusmaktadir: Bu anket formunun birinci boliimii cinsiyet, yas, medeni durum, hane geliri gibi
Tablo 1°de 6zetlenen 6rneklemin demografik 6zellikleriyle ilgilidir. Anket formunun ikinci
boliimiinde katilimeilarin organik {irtin bilgileri, bilgi kaynaklari ile organik {iriin tercihleri, bu
tiriinlerinin tliketimiyle ilgili diislinceleri ve organik iiriin satin alma tercihlerini etkileyen
faktorlere yonelik 15 soru bulunmaktadir. Bu sorularin bazilarinda (6rnegin; “Sizce organik
trtinler ile ilgili yeterli tamitim yapilyyor mu?”) katilimcilarin “evet, hayw, belki/kismen”
seklindeki seceneklerden birini isaretlemeleri beklenirken, bazi sorularda (6rnegin; “Daha ¢ok
hangi organik tiriinleri tiiketirsiniz?”’) verilen se¢eneklerden katilimcilar i¢in uygun olanlarin
hepsinin igaretlenmesi istenmistir. Bunun yani sira sadece tek bir secenegin isaretlenebilecegi

sorular da bulunmaktadir (6rnegin; “Organik iiriinleri ilk defa nereden 6grendiniz?”).

Anket formunun ti¢lincii boliimiinde 38 maddeden olusan besli Likert tipinde bir tutum
Olcegi  bulunmaktadir. Bu 0Olgege katilmecilarin  verdikleri cevaplar  “Kesinlikle

Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle Katiliyorum=5"
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seklinde kodlanarak veri dosyasina aktarilmistir. Buna gore genel olarak tutum o6lgeginden

alinabilecek puanlar 38-190 arasinda degisecektir.

Ol¢me aracinin (OUTO’nin) gecerlik ve giivenirlik analizleri.

Olgme aracinin gegerliligini test etmek icin faktdr analizi yapilmis; giivenirligini test
etmek icin ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Veri dosyasindaki besli
Likert tipindeki 38 maddelik Organik Uriin Tutum Olgegi (OUTO) ile ilgili hipotezlerin test
edilmesine baglamadan 6nce veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.
Bu verilerin normal dagilim gosterme durumlar1 skewness (Carpiklik) ve kurtosis (Basiklik)
degerlerine bakilarak test edilmistir. Normallik testi analiz sonuglarina gore verilerin normal
dagilim 6zelligi gosterdigi gozlemlenmistir. Literatiirde bu degerlerin -1.96 ile +1.96 arasinda
olmast durumunda verilerin normal dagildigim gosterdigi belirtilmektedir (Demir, Saat¢ioglu,
& Imrol, 2016). Tablo 2’de gosterildigi iizere alt boyutlarin skewness ve kurtosis degerlerine

bakildiginda, verilerin normal dagildig: tespit edilmistir.

Tablo 2. Organik Uriin Tutum Olgegi (OUTO) Puanlarina Iliskin Normallik Degerleri

OUTO alt boyutlar: Skewness Kurtosis
Hedonik Tiiketim Boyutu (HTB) ,605 971
Tiiketici Tercihleri Boyutu (TTB) -,133 ,381
Tiiketim Antipatisi Boyutu (TAB)  ,397 -,304
Tiiketim Sempatisi Boyutu (TSB) ,265 ,395

Olgegin yapr gecerligini veya faktor yapisim belirlemek icin 6lgekteki 38 maddeye
katilimcilarin  verdikleri cevaplara agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor
analizinde Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) testi sonucu .893 bulunmustur. Tavsancil (2006), bu
degerin 1’e yaklagsmasinin 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligini gosterdigini ve degerin
.90’larda olmasinin ise miikemmel oldugunu sdylemektedir. Buna gore dl¢ekte drneklemden
elde edilen verilerin yeterligi miikkemmele yakindir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi Bartlett testi ile test edilmis ve Olce8in Bartlett’s testi degeri 7417,630 (p<.000)

bulunmustur.

Tablo 3. KMO ve Bartlett's Testi Sonuc¢lari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,893
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 7417,630
df 703
Sig. ,000
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Organik {riinlere yonelik tliketicilerin egilimlerini belirlemek amaciyla hazirlanan
Olcekte dort boyut belirlenmistir. Bu nedenle verilere temel bilesenler analizi uygulanirken
faktor sayisi dort olarak sinirlandirilmigtir. Temel bilesenler analizi sonucunda belirlenen dort
faktor toplam varyansin %S53’linii agiklamaktadir. Analiz sonunda Component matrix
tablosunda analiz sonuglarinin kolay yorumlanamamasi nedeniyle, verilere yorumlarda agiklik
ve anlamlilik saglamak amaciyla varimax dondiirme (rotasyon) islemi uygulanmistir. Analiz
sonrasi bulunan faktorlerin 6z degerleri ve agikladiklari varyans oranlar1 Tablo 4’de, 6z degerler

grafigi ise Sekil 5’de gosterilmistir.

Tablo 4. Faktér Analizi Sonrasi Faktorlerin Oz Degerleri ve Agikladiklart Varyans Oranlart

Oz Deger Acikladigr Varyans Aciklanan Kiimiilatif
Orani1 (%) Varyans (%)
1. Faktor 7,693 23,322 23,322
2. Faktor 4,487 10,917 34,239
3. Faktor 4,238 10,489 44,728
4. Faktor 3,085 8,336 53,064

Scree Plot

Eigenvalue

—
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1 2 3 4 5 6 7 8 910111213 1415161 718192021 222324 25262728 203031 32333435 3653730

Component Number
Sekil 5. OUTO’nin verilerinin 6z degerler grafigi

Analiz sonunda faktor matrix tablosunda, maddelerin hangi faktdrde olduklarina karar
vermek i¢in faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak .40 alimmistir. Buna gore analiz
sonucunda 14 maddenin birinci faktorde ve .788 ile .550 arasinda yiik degerine sahip oldugu, 9
maddenin ikinci faktérde ve .812 ile .490 arasinda yiik degerine sahip oldugu goriilmektedir.
Maddelerden 9 tanesinin tiglincii faktorde ve .668 ile .444 arasinda yiik degerine sahip oldugu
ve 6 maddenin de dordiincii faktorde ve .718 ile .458 arasinda yiik degerine sahip oldugu; bir

maddenin de negatif deger aldig1 belirlenmistir. Toplam 38 maddeden olusan Organik Uriin
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Tutum Olgegi (OUTO) nin Cronbach alfa katsayis1 .79 olarak belirlenmistir. Her bir faktoriin

alfa degeri Tablo 5’te verilmistir.

OUTO’nin birinci boyutu altindaki ifadeler hedonik tiiketim egilimini yansittig1 igin
“Hedonik Tiiketim Boyutu (HTB)” olarak adlandirilmistir. Hedonizm, keyfin en yliksek
giizellik oldugu, keyif arayisi, keyif arayisina adanmis bir yasam tarzi olarak tanimlanmaktadir
ve tiiketici davranisinin énemli bir alamidir (Gillian & Pujari, 1999). Hedonik tiiketim ise
"tiiketicilerin trlinlerle etkilesimlerinin ¢ok duyusal, fantezi ve duygusal yonleri" olarak
tanimlanabilir (Karatas, 2011; Solomon vd. , 2007, ss. 50-51). Olgegin ikinci boyutundaki
ifadeler organik iriin satin alma tercihleriyle ilgili olumlu veya olumsuz goriisleri ifade
etmektedir ve bu boyut “Tiiketici Tercihi Boyutu (TTB)” olarak adlandirilmistir. Olgegin
liclincii boyutu organik iirlinlere yonelik olumsuz ifadeleri igerdigi i¢in bu boyut “Tiiketim
Antipatisi Boyutu (TAB)” olarak adlandirilmigtir. Dordiincii faktordeki alti ifade ise organik
tirtinler ve bu tiir tirlinleri satin almaya yonelik olumlu ifadeleri icerdigi icin bu boyuta “Tiiketim

Sempatisi Boyutu (TSB)” ad1 verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Organik Uriin Tutum Olgegi Faktor Analizi Sonuglar:

ORGANIK URUN TUTUM OLCEGI (OUTO) Boyutlar

Faktorl: Hedonik Tiiketim Boyutu (HTB); Cronbach o= .92 1 2 3 4
Aligveris yaparken organik tiriinleri incelemek hosuma gider ,788
Organik {irtinleri tiikketmek harika bir deneyimdir , 766
Aligveris yaparken organik tirtinler ilgimi ¢ceker ,734
Organik {irtinler tiiketmek beni mutlu eder , 7122
Organik iiriinleri satin almak kaygilarimi azaltir 711
Organik {irtinleri bulmak eglencelidir ,701
Organik triinleri satin almak beni rahatlatir ,697
Organik {iriin satin almaya dikkat ederim ,683
Organik olarak tiretilmis bir {iriin satin alma noktasinda dikkatimi 631
¢eker ’
Organik {irtinleri bulmak i¢in ¢aba sarf etmeye goniilliiylimdiir ,666
Genellikle organik iirlinler arasindan tercih yaparim ,662
Organik triinleri tikketmek beni iyi1 hissettirir ,592
Organik tiriinler daha sagliklidir ,560
Organik {iriinlerden her zaman memnun kaldim ,550
Faktor2: Tiiketici Tercihleri Boyutu (TTB); Cronbach o=.73
Konvansiyonel iirlinleri giivenilmez buluyorum 812
Konvansiyonel iiriinleri satin almak beni strese sokar 752
Organik iiriinler, konvansiyonel {irlinlerinden daha iyidir ,624
Konvansiyonel yollarla {iretilmis tarim iirlinii yerine organik olarak 621
iretilmis olan1 satin almayi tercih ederim ’
Organik triinler ile konvansiyonel iirlinleri arasinda organik {iriin

- .. ,554
lehine olumlu yonde fark vardir
Organik {iriin temini i¢in ayrilan zamanin ¢ogu benim i¢in sikicidir ,548
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Eger esit kalitede goriinen biri konvansiyonel yollarla iiretilmis,

digeri de organik olarak iiretilmis {iriinler arasindan se¢im yapmam ,522

gerekirse, organik iirline %10 daha fazla vermeye razi olurum.

Organik tiriinler pek tercih edilmez ,494

Organik tarim iiriinleri fazla bilgisi olmayan kisiler tarafindan tercih 490

edilmez ’

Faktor 3: Tiiketim Antipatisi Boyutu (TAB); Cronbach o= .79

Daha ucuz olsa bile organik tarim {iriinlerini tercih etmem ,668
Organik iiriinler glivenli degildir ,657
Konvansiyonel iiriinlere gore tatsizdir ,640
Organik oldugu iddia edilen iirtinlerin digerlerinden farki yoktur ,617
Herhangi bir organik {iriinii temin etmeyi sikici buluyorum ,575

Satin alirken organik {iriin tercihim yoktur ,562
Organik {iriinleri tercih etmek bana haz vermiyor ,543

Benim igin, bir iirlin satin alirken fiyat her seyden once gelir ,493
Organik olmayan iiriinleri satin almak taraftariryim ,444
Faktor 4: Tiiketim Sempatisi Boyutu (TSB); Cronbach o= .64

Organik iiriinler makul fiyatlara sahiptir ,718
Organik tirtinler pahalidir -,559

Satin alma noktasinda organik {irtin mevcut degil ise konvansiyonel

et ,550
yollar ile {iretilmis {irtinler satin almam
Organik iiriinlere ulasmak kolay ve zahmetsizdir 517
Organik tirtinler hakkinda ¢ok kolay bilgi edinilir ,468
Organik iiriinlerin fiyat1 piyasaya gore daha uygundur ,458

OUTO’nin besli Likert tipinde oldugu dikkate alinirsa, 6lgek boyutlarindan alinabilecek
toplam puanlar HTB i¢in 14-70, TTB ve TAB i¢in 9-45, TSB i¢in 6-30 arasinda degismektedir.
Analiz sonucunda 6l¢ek boyutlardan alinan minimum, maksimum puanlar hesaplanmistir ve bu
puanlarin HTB i¢in 13-65, TTB i¢in 9-42, TAB i¢in 9-40 ve TSB i¢in 6-29 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Her bir boyut i¢in alinabilecek toplam puanlarin ortalamasi ise HTB i¢in 48,21
(sd=8,94), TTB i¢in 30,19 (sd=5,51), TAB i¢in 21,28 (sd=5,87), TSB i¢in 16,71 (sd=3,36)

olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilirken anket formunun ikinci
bolimiinde yer alan 15 soru, tanimlayict istatistiklerden frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma kullanilarak analiz edilmistir. Anket formunun ii¢iincii boliimiindeki OUTO
verileri normal dagilim gosterdigi i¢in, bagimli degiskene iliskin puanlarin bagimiz
degiskenlere gore farklarim incelenmesinde parametrik testler kullanilmustir. Ikili kategorik
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerinde farkliliginin incelenmesinde bagimsiz
orneklem t testi (Independent Simple t Test); ikiden fazla kategorisi olan bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken ile puan farkliliklarinin incelenmesinde tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen istatistiksel anlamliliklarin hangi
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gruplardan kaynaklandigina post hoc testlerinden biri olan Scheffe testi kullanilarak karar
verilmistir. Analiz sonuglarinin anlamlilik diizeyi i¢in p degerinin 0,05’ in altinda olmasi esas
almmustir. Ayrica 6lgek boyutlari arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Pearson Korelasyon analizi

yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu boliimde, aragtirma problemleriyle ilgili olarak 6lgme aracina verilen cevaplarin
istatistiksel analiziyle elde edilen sonuclara ait tablolara ve bu tablolarin yorumlanmasina yer
verilmistir. {1k olarak veri toplama aracinin ikinci boliimiinde yer alan 15 soruyla iliskili olan
ve “Calismaya katilanlarin Organik iiriin (OU) bilgileri, bilgi kaynaklar: ile OU tercihleri, bu
tiriinlerin tiiketimi ve organik iiriin taleplerini etkileyen faktorlerle ilgili diisiinceleri nelerdir?”
seklindeki arastirmanin birinci problemiyle ilgili 15 sorunun betimsel analizi yapilmstir.
Akabinde, veri toplama aracinin {i¢iincii boliimiindeki organik iiriin tutum Slgeginin (OUTO)
boyutlariyla ilgili olarak gelistirilen arastirma hipotezlerinin analizine iligkin bulgular

yorumlanacaktir.

Arastirmanin Birinci Problemi ile Tlgili Bulgular

Calismaya katilanlarin OU bilgileri, bilgi kaynaklari ile OU tercihleri ve bu iiriinlerinin
tiiketimiyle ilgili diisiinceleriyle ilgili anket formunda yer alan sorularin bazilari tek bir se¢enek
isaretlenerek, bazilar1 ise birden fazla segenek isaretlenerek cevaplanacak sekilde
diizenlenmistir. Bu sorulardan biri “organik tarimi nasil tanimlarsiniz?” seklindedir ve
katilimcilar bu soruya bir veya birden fazla secenegi isaretleyerek cevap verebilmislerdir. Tablo
6’da goriildiigi gibi, caligmaya katilanlarin %60°1 (n=245) organik tarimi “ila¢ ve hormon
kullaniminin yasak oldugu iirlinler” olarak tanimlamistir ve “yogun giibre ve ila¢ kullanilan
irlinler” secenegini isaretleyen higbir katilimer olmamistir. Katilimeilarin %19°u (n=76)
“verimi yiiksek tiriinler”, %16’s1 (n=65) “sekli ve dayaniklilig1 iyi olan {iriinler” segceneklerini
isaretlerken “markali iirtinler” ve “fikrim yok™ seceneklerini isaretleyenlerin sayisi fazla

olmamustir.

Tablo 6. Organik Tarim Tammiyla Ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizdesi

1. Siz organik tarimi nasil tanimlarsiniz? n % N

Markali tiriinler 19 5 411
Verimi yiiksek {irtinler 76 19 411
Sekli ve dayanikliligi iyi olan iirlinler 65 16 411
Yogun giibre ve ila¢ kullanilan tirtinler 0 0 411
flag ve hormon kullaniminin yasak oldugu iiriinler 245 60 411
Fikrim yok 9 2 411
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Arastirmanin bu boliimiindeki ikinci alt problemi “calismaya katilanlar OU ilk kez hangi
kaynaklardan o6grenmistir?” seklindedir ve katilimcilardan “es-dost-akraba, okul, medya,
kendimiz lirettigimiz i¢in, meslegim geregi” segeneklerinden birini isaretlemeleri beklenmistir.
Tablo 7°de goriildiigii gibi, katilimcilarin 19°unun (%5) isaretledigi “meslegim geregi” se¢enegi
disindaki segenekler birbirine yakin degerlerde temsil edilmistir.  Bununla birlikte
katilimcilarin yaridan fazlasinin OU ilk defa ya medya (n=127, %30), ya da es, dost, akraba
gibi yakin cevrelerindeki kisiler (n=102, %25) aracilig1 ile 6grendikleri anlagilmaktadir.
“Organik triinler ile ilgili bilgileri nereden Ogreniyorsunuz?” sorusuna ise katilimecilarin
yaklasik ticte ikisi internet (n=194, %47) ve televizyon (n=112, %27) gibi medya araglarindan
organik triinlerle ilgili bilgi edindiklerini bildirmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin
%?27’sinin (n=106) birilerinin tavsiyesiyle de bu iriinler hakkinda bilgi edindikleri

anlasilmaktadir.

Tablo 7. OU Bilgi Kaynagyla Ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizdesi

2. Organik {iriinleri ilk defa nereden 6grendiniz? n % N

Es-Dost-Akraba 102 25 411
Okul 69 17 411
Medya 127 30 411
Kendimiz iirettigimiz i¢in 94 23 411
Meslegim geregi 19 5 411
4. Organik iiriinler ile ilgili bilgileri nereden 6greniyorsunuz? n % N
Internetten 194 47 411
Televizyon 112 27 411
Dergi & gazete 40 10 411
Satis elemanlari 25 6 411
Tavsiyeler 106 27 411
Diger 88 21 411

“Sizce organik iirtinler ile ilgili yeterli tanitim yapiliyor mu” sorusuna katilimcilar “evet,
hayir, kismen” segceneklerinden birini isaretleyerek cevap vermislerdir (Tablo 8). Katilimcilarin

%65°1 (n=271) organik iiriin tanittminin yeterince yapilmadig1 kanaatindedir.

Tablo 8. Organik Uriin Tanitimiyla Ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizdesi

3. Sizce organik triinler ile ilgili yeterli tanitim yapiliyor mu? n %
Evet 27 7
Hayir 271 65
Kismen 113 28
Toplam 411 100
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Tablo 9’da goriildiigi gibi, dogal iirlin ile organik iirlin arasinda bir fark olup
olmadigiyla ilgili soruya verilen cevaplardan, calismaya katilanlarin %66’sinin (n=272)

organik tirlinlerin dogal iirtinlerden farkli oldugunu diisiindiigii sonucuna varilmaktadir.

Tablo 9. Dogal-Organik Uriin Farkiyla Ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizdesi

5. Dogal {iriin ile organik iiriin arasinda bir fark var mi1? n %
Evet 272 66
Hayir 136 34
Toplam 411 100

Anket formunun ikinci béliimiindeki {i¢ soru (M6, M11 ve M13), katilimcilarin OU

tercihlerini etkileyen ve etkileyecek olan durumlarla ilgilidir (Tablo 10).

Tablo 10. Organik Uriin Tercihleriyle ligili Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

6. Organik lriinleri tercihinizi etkileyen sebepler nelerdir? n %
Fiyati 62 15
Ilag, hormon, katk1 maddesi vb. icermemesi 229 56
Besin degeri 124 30
Saglik sorunlari 61 15
Cocugumun saglikli beslenmesi i¢in 80 20
Cevreye duyarlilik 50 12
Uriinler lezzetli oldugu igin 92 22
Merak ettigim icin 27 7
Rengi-goriiniisii-ambalaji 15 4
Kokusu, tad1 119 29
Etiketi-Sertifikasi-Giivenilirligi 64 16
Diger 13 3
11. Organik iiriin tercih etmenizi saglayacak olan en dnemli faktor nedir? n %
Saglikli olmasi 156 38
Dogal ve katkisiz olmasi 105 26
Lezzetli olmas1 37 9
Kimyasal kalinti, ilag ve hormon i¢ermemesi 79 19
Kontrollii ve sertifikalandirilmis olmasi 24 6
Haklarinda bilgi sahibi olusum 10 2
Toplam 411 100
13. Meyve-Sebze alirken dikkat ettiginiz birincil faktor hangisidir? n %
Lezzet 22 5
Tazelik 100 24
Fiyat 20 5
Ambalaj 15 4
Gortinim 19 5
Ureticiden alma 27 7
Kalite 37 9
Mevsiminde tiikketme 54 13
Organik olmasi 62 15
Kimyasal igermemesi 29 7
Toplam 411 100
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Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi; katilimcilarin yaridan fazlast (%56, n=229)
organik Uriinleri ilag, hormon, katki maddesi vb. igermedigi i¢in tercih ettiklerini bildirmistir.
Bunu sirastyla organik iiriinlerin besin degeri (%30, n=124), kokusu, tad1 (%29, n=119), lezzeti
(%22, n=92), ¢ocuklarinin saglikli beslenmesi (%20, n=80) agirlikli tercih nedenleridir. Buna
karsilik etiketi-sertifikasi-giivenilirligi (%16, n=64), fiyat1 (%15, n=62), saglik sorunlar1 (%15,
n=61), cevreye duyarlilik (%12, n=50) tercih nedenlerinin her biri calismaya katilanlarin
%10’undan fazlasi tarafindan onaylanan se¢enekler olmustur. Merak ettikleri (%7, n= 27) ve
rengi-goriiniisii-ambalaj1 i¢in organik {riinleri tercih edenlerin orani ise %10’un altinda
kalmistir. Katilimcilarin %831 organik {irlinleri tercih etmelerini saglayacak en 6nemli neden
olarak bu triinlerin saglikli olmast (%58, n=156), dogal ve katkisiz olmas1 (%26, n=105),
kimyasal kalinti, ila¢ ve hormon igermemesini (%19, n=79) gostermistir. Buna karsilik bu
iriinlerin lezzetli olmasi, kontrollii ve sertifikalandirilmis olmasi, haklarinda bilgi sahibi
olunmasi segeneklerini isaretleyenlerin orant %10’un altinda kalmistir. Katilimeilarin yaridan
fazlas1 (%52) meyve sebze alirken oncelikli olarak taze olmasi (%24), organik olmasi (%15) ve
mevsiminde tiiketilmesine (%13) dikkat ettiklerini bildirmislerdir. Lezzet, fiyat, ambalaj,
goriinlim, tireticiden alma, kalite, kimyasal igermemesi segeneklerini tercih edenlerin orani %9

ila %4 arasinda kalmustir.

Tablo 11°de goriildiigi gibi, anket formunun ikinci béliimiindeki ii¢ soru (M7, M8,
M14), katilimcilarin hangi organik iriinleri, hangi siklikla tiikettikleri ve bu tiir tirlinleri

nerelerde kolaylikla bulabildiklerine yoneliktir.

Tablo 11. Organik Uriin Satin Alma Davramslariyla ligili Frekans ve Yiizdeler

7. Organik iiriinleri en ¢ok nerelerde kolaylikla bulabiliyorsunuz? n %
Market, bakkal, manav 76 19
Organik diikkanlar 91 22
Organik kafeler 41 10
Semt veya organik iiriin pazari 125 30
Internetten 82 20
Ureticiden 125 30
Diger 23 6
8. Daha c¢ok hangi organik lirtinleri tiiketirsiniz? n %
Yas meyve-sebze 286 70
Organik tahillar ve baklagiller 129 31
Organik kurutulmus sebze-meyveler 111 27
Organik sabunlar ve giizellik tirtinleri 50 12
Organik icecekler (¢ay, siit, meyve suyu vb.) 155 38
Organik kuruyemisler 47 11
Organik baharatlar 59 14
Organik salgalar ve zeytinyaglari 98 24
Organik bebek mamalari 29 7
14. Ne siklikla organik iiriin tiiketiyorsunuz? n %0
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Haftada birkac kez 136 33

Ayda birkag kez 101 25
Yilda birkag kez 48 12
Ihtiyac oldugunda 107 26
Indirimli oldugunda 19 5

Yukaridaki tablodan da anlasildig: gibi, katilimcilarin %30°u (n=125) organik triinleri
semt veya organik iirlin pazarinda bulduklarini bildirmekle beraber bu iiriinleri satin aldiklar
yerler cesitlilik gostermektedir. Buna karsilik katilimcilarin %70’inin(n=286) organik iiriin
olarak en ¢ok yas meyve ve sebze aldiklar1 anlagilmaktadir. Bunu oransal olarak sirasiyla
organik icecekler (%38), tahillar ve baklagiller (%31), kurutulmus sebze-meyveler (%27),
salcalar ve zeytinyaglar1 (%?24), baharatlar (%24), sabunlar ve glizellik iirlinleri (%12),
kuruyemisler (%11) ve bebek mamalar (%7) takip etmektedir. Caligmaya katilan 411
katilimcinin %33°l (n=136) organik iirlinleri haftada birkac kez , %26’s1 (n=107) ise ihtiya¢
oldugunda tiikettiklerini bildirmistir. Ayda birka¢ kez (%25), yilda birka¢ kez (%12) ve

indirimli oldugunda (%5) organik {iiriin satin alanlar da bulunmaktadir.

Calismaya katilanlara OU hakkindaki genel fikirleri soruldu ve verilen seceneklerden
kendileri icin uygun olanlar1 isaretlemeleri istendi. Katilimcilarin %31°i (n=128) OU’in pahali
oldugu, buna karsilik katihmcilarin %19’u (n=76) OU’in pahali olmasmin normal oldugu
fikrindeydi. Katilimeilarin %16’s1 (n=66) “iiriin alirken g¢evreye zararli olmayanlar1 tercih
ederim” seklindeki cevre merkezli (ekosentrik) fikir beyan ederken, onlarin %14’ (n=57)
“doga kendi kendini yenileyebilir, bu ylizden ¢evre ile ilgili endiselenmek yersizdir” seklindeki
insan merkezli (antroposentrik) fikre sahipti. Bununla birlikte katilmcilarin %16’s1 OU’i
giivenli bulmadigini, %9’u bu tiir {riinlerin denetiminin yeterli olmadigi fikrindeydi.
Katilimcilarin sadece %9 u bu tiir iirlinlerin denetimi ve kontrolii hakkinda bilgi sahibi oldugu
fikrine sahipken, katilimcilarin %25’i OU hakkinda bilgilendirilmek istedigini belirtmistir
(Tablo 12).

Tablo 12. Organik Uriinlerle ligili Genel Fikirlerin Yiizde ve Frekanslar

9. Organik triinler ile ilgili genel fikriniz nelerdir? n Y
Organik tirtinler pahalidir 128 31
Doga kendi kendini yenileyebilir, bu ylizden ¢evre ile ilgili endiselenmek 57 14
yersizdir

Organik trtinlerin pahali olmasi normaldir 76 19
Organik {iriinleri giivenli bulmamaktayim 39 10
Uriin alirken gevreye zararli olmayanlar tercih ederim 66 16
Organik tirtinler hakkinda bilgilendirilmek isterim 103 25
Organik {irtinlerin kontrol ve denetimi hakkinda bilgi sahibiyim 38 9
Organik {iriinlerin denetimi yetersizdir 58 14
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Anket formunun ikinci boliimiindeki M12 ve M15, organik {iriin taleplerini etkileyen
faktorlerle 1ilgilidir. Tablo 13°de goriildiigli gibi katilimcilarin  organik iriinleri satin
almamalarinin nedenlerinin baginda bu iiriinlere ulasamamak\ bulamamak (%29, n=117), pahali
olmast (%22, n=92), bu iiriinleri satan giivenilir bir yer olmayis1 (%15, n=61), gelir
yetersizligi (%13, n=53) gelmekteydi. Buna karsilik katilimcilarin bu tiir iirlinleri satin
almamalarinda konvansiyonel {irlinlerin sagliga zararsiz oldugunu diisiinmemeleri (%4, n=17),
organik Triinlere giivenmemeleri (%4, n=15) ve organik {riinleri duymamalar1 veya
bilmemeleri (%2, n=10) daha az etkili olan faktdrler olmakla birlikte satin aldig {liriiniin organik
olmasina dikkat etmedigini (%1, n=5) bildirenler de vardi. Katilimcilar genel olarak, organik
iirlinlere talebin yetersiz olmasinin birincil nedenini oransal olarak sirasiyla “fiyatlarin yiiksek
olmas1” (%27, n=111), “tiiketici bilincinin yetersizligi” (%25, n=101), “yaygin olmayis1” (%10,

n=47) seceneklerini 6ne ¢ikarmiglardir.

Tablo 13. Organik Uriin Talebiyle Iigili Cevaplarin Yiizde ve Frekanslar:

12. Organik tirlinleri satin almayisinizda rol oynayan en Onemli faktor n %
hangisidir?

Pahal1 olmas: 92 22
Gelir yetersizligi 53 13
Konvansiyonel iirtinlerin sagliga zararsiz oldugunu diisiinmem 17 4
Organik triinlere glivenmemem 15 4
Organik triinler ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak 41 10
Organik iirtinlere ulasamamak\ bulamamak 117 29
Organik triinleri satan giivenilir bir yer olmayisi 61 15
Organik tiriinleri duymadim\ bilmiyorum 10 2
Uriiniin organik olmasina dikkat etmiyorum 5 1
15. Organik iirlinlere talebin yetersiz olmasinin birincil nedeni nedir? n %
Tiiketici bilincinin yetersizligi 101 25
Fiyatlarin yiiksek olmasi 111 27
Gelir diizeyinin diisiik olmas1 27 7
Aligkanliklardan vazgecilmemesi 35 9
Uriin gesidinin yetersizligi 28 7
Cevreye ve sagliga olan duyarsizlik 26 6
Tanitimin yetersiz olusu 27 7
Yaygin olmayisi 47 10
Gezici Pazar olmadigi igin 3 0,7
Gereksiz oldugu diisiliniildiigii icin 1 03
Giiven duyulmadigi i¢in 5 1
Toplam (N) 411 100

Anket formunun ikinci boliimiindeki “OU’lerin tiiketiminin artmasinda hangi faktdrler
etkilidir?” sorusuna verilen cevaplarin analizi Tablo 14’de goriilmektedir. Bu soruyla ilgili
“tliketicilerin bilinglendirilmesi” secenegi katilimcilarin yaridan fazlasinin (%58, n=237)

onaymnt almistir. Diger segeneklerin oransal olarak dagilimi ise sirasiyla “fiyatlarin makul
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olmas1” (%37), “organik {iiretime devlet desteginin artirilmasi” (%31), “yerel yonetimlerin
kontroliinde organik halk pazarlarinin kurulmasi (%25), “organik {irtinlerden alinan tiikketim
vergisinin kaldirilmasi” (%20), “organik iirlinlerin kamunun denetiminde satilmasi” (%13)

seklinde olmustur.

Tablo 14. OU ’lerin Tiiketiminin Artmasinda Etkili Faktorlerin Yiizde ve Frekanslart

10. Organik iirlinlerin tiilketiminin artmasinda hangi faktorler etkilidir? n %
Tiiketicilerin bilinglendirilmesi 237 58
Fiyatlarin makul olmasi 153 37
Organik liriinlerden alinan tiiketim vergisinin kaldirilmasi 82 20
Organik tiretime devlet desteginin artirilmasi 128 31
Organik {irtinlerin kamunun denetiminde satilmasi 54 13
Yerel yonetimlerin kontroliinde organik halk pazarlarinin kurulmasi 101 25

Arastirmanin Ikinci Problemi ile ilgili Bulgular

Veri toplama aracinin {iiincii béliimiinde yer alan besli Likert tipindeki OUTO’nin alt
boyutlariyla (Hedonik Tiiketim Boyutu-HTB, Tiiketici Tercihi Boyutu-TTB, Tiiketim
Antipatisi Boyutu-TAB, Tiiketim Sempatisi Boyutu-TSB) ilgili puanlar arastirma hipotezleri

dogrultusunda analiz edilmistir.

Cinsiyet degiskeniyle ilgili hipotezlerin (Hiap,c,a) analiz sonuclari.

Aragtirmanin cinsiyet degiskeniyle ilgili hipotezi (Hi), “calismaya katilanlarin
OUTO nin alt boyutlariyla ilgili puanlari cinsiyet deSiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir”  seklinde olusturulmustur. OUTO’nin alt boyutlarina gore, cinsiyet

degiskeniyle ilgili alt hipotezler ise sunlardir:

Hia: Calismaya katilanlarin HTB puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hip: Calismaya katilanlarin TTB puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hic: Calismaya katilanlarin TAB puanlar, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hiq: Calismaya katilanlarin TSB puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Calismaya katilanlarm OUTO’nin alt boyutlariyla ilgili puanlari cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz Orneklem t testi
(Independent Samples T-Test) analizi yapilmistir. Tablo 15°de goriildiigii gibi, calismaya

katilanlarin sadece HTB’daki puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir (p<0.05).
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Kadin katilimcilarin (n=228) HTB puanlarinin ortalamasi ( X=49,25), erkek katilimeilarin
(n=183) HTB puanlarin ortalamasindan ( X=46,96) daha yiiksektir. Bu sonuc, kadin
katilimcilarin organik iirlin satin alirken erkek katilimcilara goére daha hedonik veya hazci
tiikketim davranislaria sahip olduklarini agiklamaktadir. OUTO nin diger boyutlarinda (TTB,
TAB, TSB) ise cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu analizin sonuglari,
arastirmanin cinsiyet degiskeniyle ilgili yukaridaki dort hipotezden sadece HTB ile ilgili
hipotezin (Hia) kabul edildigini, diger boyutlarla ilgili hipotezlerin (Hiv, Hic ve Hiq) ise ret
edildigini agiklamaktadir.

Tablo 15. QUTO Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Analizi

— t Testi
Puan Gruplar N X s Sh ; Sd P
Kadin 228 49,25 8,490  ,562 3,047 "
HTY Erkek 183 46,96 9,350 ,691 2,997 002
Kadin 228 30,07 5,540  ,366 -1,138
T8 Erkek 183 30,34 5450 ,402 -1,135 409 256
TAB Kadin 228 21,24 6,210 411 1,230 19
Erkek 183 21,33 5423 400 1,246 ’
TSB Kadin 228 17,00 3,192 211 -467 641

Erkek 183 16,33 3,541  ,261 -,461

Yas degiskeniyle ilgili hipotezlerin (H2ap,.c,a) analiz sonuclari.

Arastirmaninin yas degiskeniyle ilgili hipotezi, “calismaya katilanlarin OUTO 'nin alt
boyutlariyla ilgili puanlart yas degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir” seklinde olup

alt hipotezleri sunlardir

Ho.: Calismaya katilanlarin HTB puanlari, yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hap: Caligmaya katilanlarin TTB puanlari, yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Ho.: Calismaya katilanlarin TAB puanlari, yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hyq: Calismaya katilanlarin TSB puanlar, yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Bu hipotezlerin analizi i¢in tercih edilen tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
sonuclar1 Tablo 16°da 6zetlenmistir. ANOVA analiz sonuglari, OUTO’nin sadece TTB’daki
puanlarin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu géstermistir [F -

408) = 6,751, p <0,05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Post
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Hoc test Scheffe analizi sonucu bu farkhihgin 35 yas ve iizeri (n= 109, X= 31,58) ile 18-24
(n=179, X=29,51ve 25-34 (n=123, X=29,94) yas gruplarmin arasinda  oldugunu
aciklamaktadir. Bagka bir ifade ile 35 yas ve lizeri grubunda yer alan katilimcilar organik {iriin
satin almaya diger yas grubundaki katilimcilardan daha egilimlidirler. Analiz sonuglari, yas
degiskeniyle ilgili hipotezlerden Hoy nin kabul edildigini, buna karsilik diger ii¢ hipotezin (Haa,

Hae, Hog) ise ret edildigini gostermektedir.

Tablo 16. OUTO Puanlarimn Yas Grubu Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

f', X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Yas N X ss Var. K. KT Sd KO F p
18-24 179 47,68 = 8742 o\ a 3702 > 1851
25-34 123 4929 8525
HTB 1.859 .157
3544 109 4794 9687 i o0 4o 006
Total 411 4823 8945 -iet 200, ’
18-24 179 2951 5,074 -\ ¢ 13.134 2 6,567
25-34 123 2994 5314
TTB 6,751 001*
3544 109 3158 6127 i oo o 973
Total 411 30,19  5.495 -6 ’ :
1824 179 2185 5.644
Tap 2534123 2026 5940 Gggrast 5,058 20 28 5 se 079
35.44 109 2148 6,040 4
Toul 411 2108 sgeq O lei 404942 408 993
1824 179 1697 3,298
2534 123 16,68 3252 O Arast 2,063 2 L0321 030 357

TSB 35-44 109 16,29 3,577

Total 411 1671 3364 O lo1 407,937 408 1,000

Medeni Hal Degiskeniyle ilgili Hipotezlerin (H3a, b,c,a) Analiz Sonuglari.
Medeni hal degiskeniyle ilgili arastirma hipotezleri;

H3a: Caligmaya katilanlarin HTB puanlari, medeni hal degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsp: Calismaya katilanlarin TTB puanlari, medeni hal degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsc: Calismaya katilanlarin TAB puanlari, medeni hal degiskenine gére anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsa: Calismaya katilanlarin TSB puanlari, medeni hal degiskenine gore anlaml farklilik

gostermektedir seklindedir.

Calismaya katilanlarin %38’i (n=158) evli, %62’si (n=253) bekardir ve OUTO’nin alt

boyutlariyla ilgili puanlarin medeni hal degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
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gostermedigini analiz etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi analizi yapilmistir. Bu analizin

sonuclari, medeni hal degiskeniyle ilgili 4 arastirma hipotezinden ikisinin (H3b ve H3c) kabul,

diger ikisinin (Hsz. ve Hzqg) ret edildigini aciklamaktadir. Bagimsiz drneklem t testi analizi,

OUTO’nin boyutlarindan TTB ve TAB puanlari igin istatistiksel olarak anlaml farklilik

gostermistir. TTB boyutu puanlariin ortalamasi evli grup i¢in 31,57 ve bekar grup igin ise

29,32 olarak bulunmasi evli olanlarin organik iirlin almaya yonelik daha gii¢lii bir tutuma sahip

oldugunu agiklamaktadir. Buna karsilik bekar olanlarin TAB puanlarinin ortalamasinin

( X=22,25) diger gruba ( X= 15,87) gore daha yiiksek olmasi da bu durumu desteklemektedir
(Tablo 17).

Tablo 17. OUTO Puanlarinmin Medeni Durum Degiskenine Gore t Testi Analizi

_ Sh t Testi
Puan Gruplar N X SS < ’ S b
- Evi 158 48.87 9.094 723 -473 636
Bekar 253 47.83 8845 556  -463
B Evli 158 3157 6169 490  3.837 .000*
Bekar 253 2932 4844 304 3563
AR Evli 158 19,72 5490 436  -4900 99 .000*
Bekar 253 2225 5892 370  -5.003
Evli 158 1587 3423 272 -.190
TSB Bekar 253 1723 3224 0202 -.182 -850

arastirma hipotezleri sunlardir:

Cocuklu olma degiskeniyle ilgili hipotezlerin (Haa, nc,a) analiz sonuclari.

Calismanin demografik degiskenlerinden biri olan ¢ocuklu olma degiskeniyle ilgili

Hia: Caligmaya katilanlarin HTB puanlari, ¢ocuklu olma degiskenine gdre anlamli

farklilik gostermektedir.

Hap: Calismaya katilanlarin TTB puanlari, ¢ocuklu olma degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Hic: Calismaya katilanlarin TAB puanlari, ¢ocuklu olma degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Haq: Calismaya katilanlarin TSB puanlari, ¢ocuklu olma degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir

Medeni hal degiskeniyle ilgili analiz sonug¢larinda oldugu gibi, ¢ocuklu olma

degiskeniyle ilgili t testi analizi sonuglar1 6lgegin TTB ve TAB puanlari i¢in anlamli farklilik

gostermistir (Tablo 18). Katilimcilardan g¢ocuk sahibi olanlarin (n=140) TTB ortalama
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puanlarinin  ( X=31,93) ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin (n=271) TTB ortalama
puanlarindan ( X=29,29) yiiksek olmasi; buna karsilik ¢ocuk sahibi grubun TAB puanlari
ortalamasinin diger gruba gore diisiik olmas1 ebeveynlerin organik {iriin satin alma konusunda
daha olumlu tutum sergiledigini agiklamaktadir. Cocuklu olma degiskeniyle ilgili analiz
sonuglari, TTB ve TAB ile ilgili arastirma hipotezlerini (H4, ve Hac) destekledigini; HTB ve

TSB ile ilgili aragtirma hipotezlerini (H4a ve Haq) ise desteklemedigini kanitlamaktadir.

Tablo 18. OUTO Puanlarimn Cocuklu Olma Degiskenine Gore t Testi Analizi

_ Sh t Testi

Puan Gruplar N X sS < ; Sd P
Evet 140 49,01 9,358 790 -,507

HTB Hayir 271 47,82 8,714 529 -,483 6013
Evet 140 31,93 6410 541 4,675 «

TR Hayir 271 29,29 4,724 287 4,141 ;000
Evet } 409

TAB ve 140 19,58 5,524 466 4,741 000%
Hayir 271 22,16 5,854 355 -4,828
Evet -

TSB ve 140 15,84  3,4426 ,290 211 833
Hayir 271 17,16 3,239 196 -, 197

Meslek degiskeniyle ilgili hipotezlerin (Hsa, b,c,a) analiz sonuglari.

Calismamin  meslek degiskeniyle ilgili hipotezleri, katilimcilarm OUTO’nin alt

boyutlariyla ilgili puanlarinin  meslek degiskenine gore anlamli farklilik  gosterip

gostermedigiyle ilgilidir:
Hsa: Calismaya katilanlarin HTB puanlari, meslek degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsp: Calismaya katilanlarin TTB puanlari, meslek degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hse: Calismaya katilanlarin TAB puanlar, meslek degiskenine gére anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsq: Calismaya katilanlarin TSB puanlari, meslek degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Bu hipotezleri test etmek i¢in kullanilan ANOVA sonucu, 6lgegin HTB, TTB ve TAB
puanlar1 meslek degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir (Tablo 19).
HTB puanlarinin ortalamasi 47,14 olup en yiiksek ortalama uzman grupta ( X=52,90), en diisiik
ortalama isci-ciftei grupta (n=22, X=41,41) tespit edilmistir.
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Tablo 19. OUTO Puanlarimn Meslek Gruplar: Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

f , X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Meslek N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Isci-Ciftci 22 41,41 13,189
Memur 69 5033 8.894 G. Arasi 32,644 7 4,663
Ogrenci 167 4824 8,537 .
Ev Kadini 4 4917 7443 O l¢t 377356 403936
HTB E(J(Z)rr;e;:lczDOktor 17 43,88 8,207 4,980 .000*
Miihendis vb.) 20 5290 4,529
Esnaf-Tuccar 15 48,80 7,992
Issiz 59 47,14 9,141
Total 411 4823 8,945
Isci-Ciftci 22 30,54 8,051
Memur 69 3133 6.106 G. Arasi 31,552 7 4,507
Ogrenci 167 29,95 4,937 .
Ev Kadim 4 3114 493 Ole 378448 403939
TTB E(Z)rr;e;rllcEDOktor 17 26,76 5,105 4.800 000"
Mihendis vb) 20 3465 3470
Esnaf-Tuccar 15 31,60 5,342
Issiz 59 27,79 4,050
Total 411 30,18 5,495
Isci-Ciftci 22 19,27 4,344
Memur 69 1998 5748 G. Aras1 28,989 7 4,141
Ogrenci 167 22,06 5,859 .
Ev Kadm 42 2133 5766 O-l¢1 38LOIL 403,945
TAB E(Z);lle;;czDOktor 17 23,12 4,553 4380 .000%
Mihendis vb) 20 173 3,869
Esnaf-Ticcar 15 23,00 5,398
Issiz 59 21,64 6,274
Total 411 21,28 5,866
Isci-Ciftci 22 15,55 3,418
Memur 69 1565 3501 G. Arasi 8,983 7 1,283
Ogrenci 167 17,29 3,363 .
Ev Kadm 42 1679 2959 O lei 401017 403,995
TSB EEESJLCEDOMOI 17 16,29 4,369 1290 254
Mihendis vb) 20 1570 2202
Esnaf-Ticcar 15 15,73 2,840
Issiz 59 17,37 3,183
Total 411 16,70 3,364

Meslek degiskeniyle ilgili Scheffe analizi sonucu gruplar arasindaki anlamli farkliligin,

HTB puanlari igin, isci-¢ift¢i grubu ile yonetici grup disindaki diger gruplarin her biri arasinda

oldugunu agiklamaktadir. Olgegin ikinci boyutundaki (TTB) puanlarmin ortalamasi 30,18 olup

meslek gruplarinin TTB ortalamasi en diisiik yonetici grup (n=17) 26,76 ile en yliksek uzman
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grup (n=20) 34,65 arasinda degismektedir. Bu boyuttaki anlamli farklilik avukat, doktor,
mithendis gibi uzmanlik gerektiren meslek grubu ile issiz grup (n=59, X=27,79) arasinda tespit
edilmistir. Olgegin @i¢iincii boyutunda (TAB) ise anlamli farklilik 6grenci grup (n=167, X=
22,06) ile is¢i-¢iftei grup ve uzman grup arasindadir. Bu sonuglar, daha fazla gelir getiren ve
daha fazla egitim diizeyi gerektiren meslek grubuna mensup katilimcilarin organik {iriinlere
yonelik tutumlarimin daha olumlu ve satin alma egilimlerinin daha gii¢li oldugunu
aciklamaktadir. Meslek degiskeniyle ilgili ANOVA sonuglarma gore, Hia,, Hiv ve Hic

hipotezlerinin kabul, Hiq hipotezinin ise ret edilebilir oldugu anlasilmaktadir.

Egitim diizeyi degiskeniyle ilgili hipotezlerin (Hea, b.c,a) analiz sonuclari.
Egitim diizeyi degiskeniyle ilgili hipotezler;

Hea: Calismaya katilanlarin HTB puanlan, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Heb: Calismaya katilanlarin TTB puanlari, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Hec: Calismaya katilanlarin TAB puanlari, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Heqa: Calismaya katilanlarin TSB puanlari, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir seklindedir.

“Caligmaya katillanlarin OUTO’nin alt boyutlariyla ilgili puanlarn egitim diizeyi
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin tek yonlii ANOVA
analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglarina gére (Tablo 20), OUTO boyutlarindan TTB boyutu
hari¢ diger li¢ boyut i¢in egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.
Analiz sonuglar1 bu farkliligin, HTB boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan okuma yazma
bilen veya ilkokul mezunu okur-yazar grup (n=26, X=43.31) ile iki yillik veya dort yillik
iniversite egitimi alan grup (n=246, X=49,24) ve en yiilksek HTB ortalamasina sahip olan
lisansiistii grup (n=35, X=51,40) arasinda oldugunu agiklamaktadir. TAB puanlarindaki
anlamli farklilik organik iiriinlere en antipatik yaklasan okuryazar grup ( X=24,69) ile en az
antipatik yaklasan tiniversite grubu ( X= 20,54) ve lisansiistii grup ( X=19,17) arasindadur.
TSB grubundaki anlamli farklilik ortaokul grubu (n=104, X=17,62) ile {iniversite grubu
( X=16,47) arasinda oldugu tespit edilmistir. Tablo 20°deki ANOVA sonuglarindan da
anlagildigr gibi, egitim diizeyi degiskeniyle ilgili hipotezlerden Hi,, Hic ve Hiq
desteklenebilirken, Hip hipotezi desteklenememektedir.
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Tablo 20. OQUTO Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

f , X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Egitim diizeyi N X s Var. K. KT Sd KO F 14
Okur-Yazar 26 43,31 10,850
Ly Ortaokul 104 4600 8233 O-Arast 23612 3 7.871
Universite 246 4924 8202 ) 8.290 ,000*
Lisansiistii 35 5140 11697 O-l¢i 386,388 407 949
Total 411 4823 8945
Okur-Yazar 26 29,23 7,752
g Ortaokul 104 3022 4896 O-Arast 2226 3742
Universite 246 3023 5.6392 . 741 528
Lisansiistii 35 3051 4168 O-lei 407.774 407 1,002
Total 411 30,19 5495
Okur-Yazar 26 24,69 5,497
ap Ortaokul 104 2288 5854 O-Arast 12,1873 4,062
Universite 246 20,54 5,581 ) 4156 ,006*
Lisansiistii 35 19.17 6247 O-lei 397813 407 977
Total 411 2128  5.866
Okur-Yazar 26 15,81 4,118
g Ortaokul 104 17.62 3,109 G- Arast 17.218 3 5,739
Universite 246 1647 3,151 ., 5,947 ,001*
Lisansiistii 35 1637 4386 O-Isi 392,782 407 965
Total 411 16,71 3364

Hane geliri degiskeniyle ilgili hipotezlerin (H7a,b,c,d) analiz sonuclari.

Tablo 21°de goriildiigi gibi, hane geliri degiskeniyle ilgili olarak kurulan;

Hy7.: Calismaya katilanlarin HDB puanlari, hane geliri degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H7v: Calismaya katilanlarin TTB puanlari, hane geliri degiskenine gore anlaml farklilik

gostermektedir.

H7.: Calismaya katilanlarin TAB puanlari, hane geliri degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hy7q: Calismaya katilanlarin TSB puanlari, hane geliri degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir hipotezlerinden her biri kabul edilmistir.

Baska bir ifade ile gelir seviyesi katilimcilarin organik iiriinlere yonelik tutumlarini

etkileyen onemli bir degiskendir. HTB boyutundaki gruplar arasindaki anlamli farkliliklar,
asgari ticret alt1 grup ile 3501-5000 TL ve 8001 TL iistli gruplar arasinda; 2335-3500 TL grubu
ile 3501-5000TL grubu arasinda; 3501-5000TL grubu ile diger ii¢ grup arasinda ve 8000 TL

iizeri grubun ise asgari ticret alt1 grup ile 3501-5000 TL gruplar1 arasindadir. TTB puanlarindaki
farklilik asgari iicret alt1 grup ile 2335-3500 ve 3501-5000 gruplar1 arasinda; 2335-3500 TI
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grubu ile asgari ticret alt1, 3501-5000 TL ve 8000TL {iizeri gruplar1 arasinda; 3501-5000TL
grubu ile asgari ticret alti, 2335-3500TL ve 5001-8000TL gruplari1 arasindadir. TAB

puanlarindaki farklilik asgari ticret alt1 grup ile 3501-5000TL ve 8001 TL iistii gruplari arasinda,
2335-3500TL grubu ile 3501-5000TL ve 8001 TL {istii gruplar1 arasinda, 5001-8000TL grubu

ile 8001 TL iistii gruplar arasindadir. TSB puanlarindaki farklilik asgari ticret alt1 grup ile 2335-
3500 TL ve 3501-5000 TL gruplar1 arasinda, 2335-3500 TL grubun 5001-8000TL ve 8001 TL
iistii gruplart arasinda, 3501-5000TLgrup ile 8001 TL iistii grup arasindadir. Tablo 21°deki

ortalama puanlar incelendiginde, HTB puanlarinda en yiiksek puanin ve TAB’da ise en diisiik

puanin 8000 TL iizeri grup icin tespit edilmesi gelir seviyesinin organik iriinlere yonelik

tutumlar ve satin alma davraniglant ilizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini

distindiirmektedir.

Tablo 21. OUTO Puanlarimin Hane Geliri Degiskenine Gére ANOVA Sonuclar

A , X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Hane geliri (TL) N X s Var. K. KT Sd KO F 14
2334 TL alt1 111 47.68 9,190
2335-3500 128 4826 8996 O-Arast 14964 4 3,741

HTB 3501-5000 70 46,54  8.826 - .
0018000 60 4545 seag O-si 395036 406 973 3.845 004
8001 TL iistii 42 52,10 7,959
Toplam 411 4823 8945
2334 TL alti 111 3022 6011
2335-3500 128 28.92 4051 O-Arast 21060 45,265

TTB 3501-5000 70 31,59 6,006 ) .
£001.8000 60 3018 ss4g G-lsi 388940 406 958 5496 000
8001 TL iistii 42 3164 5805
Toplam 411 30,18 5,495
2334 TL alti 111 2249 6,058
2335-3500 128 2204 5733 O-Arast 26809 4 6,702

TAB 3501-5000 70 20,07 5338 - .
<001.8000 60 2112 so1p G- 383191 406 944 7.101 000
8001 TL iistii 42 1800 6355
Toplam 411 21,28 5,866
2334 TL alti 111 1646 3,787
2335-3500 128 1776 2926 G- Arast 22183 4 5,546

TSB  3501-5000 70 16,67 2.837 . .
£001.8000 60 1020 3575 G lsi 387817 406 955 5806 000
8001 TL iistii 42 1493 3,007
Toplam 411 16,71 3364

OUTO’nin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi.

Calismanin sekizinci hipotezi (Hsg) tutum o&lgeginin boyutlart arasindaki dogrusal

iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu varsayimiyla ilgilidir. OUTO’nin boyutlarmin her

biri i¢in hesaplanan ortalama puanlar arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigini, varsa bu
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iliskinin  yoniinii ve siddetinin ne oldugunu belirlemek i¢in korelasyon analizi
gergeklestirilmistir. Veriler normal dagilima sahip oldugu i¢in bu analizde Pearson korelasyon
katsayisi tercih edilmistir. Bir korelasyon katsayisinin (r) yorumlanabilmesi i¢in p degerinin
0.05 den daha kiiciik olmas1 gerekir. Korelasyon katsayisi negatif ise iki degisken arasinda ters
yonlii bir iliski vardir; yani "degiskenlerden biri artarken digeri azalmaktadir." Korelasyon
katsayis1 pozitif ise "degiskenlerden biri artarken digeri de artmaktadir" yorumu yapilir.
Korelasyon katsayis1 7<0,25 ise ¢ok zayif iligki ya da korelasyon yok, r=0,26-0,49 arasinda ise
zayif korelasyon, r=0,50-0,69 arasinda ise orta siddette korelasyon, = 0,70-0,89 arasinda ise
yiksek korelasyon, r=0,90-1,00 ise c¢ok yiiksek korelasyon oldugunu agiklamaktadir
(Tavsancil, 2006, s. 195).

OUTO’nin dért boyutu arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 22’de
goriilmektedir. Analiz sonuglar1 dort korelasyon icin istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir. “Hedonik Tiiketim Boyutu” ile “Tiiketici Tercihleri Boyutu”
arasinda pozitif yonlii, ¢ok zayif bir iliski (7 4117 = .249; p <.01); Hedonik Tiiketim Boyutu”
ile “Ttliketici Antipatisi Boyutu” arasinda” negatif yonlii, zayif bir iliski (7 (4117 =-.383; p <.01);
“Hedonik Tiiketim Boyutu” ile “Tiiketici Sempatisi Boyutu” arasinda ise pozitif yonlii, zayif
bir iligki (7 4117 = .125; p <.01) bulunmaktadir. “Tiiketici Antipatisi Boyutu” ile “Tiiketici
Sempatisi Boyutu” arasinda ise pozitif yonlii, zayif bir iliski tespit edilmistir (7 4117 = .405;
p <.01). TTB ile TAB (r 4117 = -.067; p > 05) ve TSB (r 14111 = -.012; p > 05) arasinda negatif
yonlii bir iligki olmasina ragmen, bu sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
Korelasyon analizi sonucu, “tutum oOl¢eginin boyutlari arasinda dogrusal iliski vardir”

seklindeki hipotezin (Hg) kismen dogrulanabildigini agiklamaktadir.

Tablo 22. OUTO 'nin Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

ouTO
Boyutlar HTB TTB TAB TSB
HTB r 1 249" -383™ 125
p ,000 ,000 ,006
N 411 411 411
r 1 -,067 -012
TTB
p ,087 404
N 411 411
r s
TAB 1 405
p ,000
N 411

#p < 0.01; *p < 0.05
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Arastirma Hipotezlerinin Kabul ve Red Durumu

durumunu gosteren 6zet, Tablo 23°de goriilmektedir. Analiz sonuglari, demografik degiskenler
esas alinarak gelistirilen 28 hipotezin 15’inin kabul edilebildigini, 13’iiniin ise ret edilebildigini

kanitlamaktadir. “Olgek boyutlar1 arasinda dogrusal iliski vardir” hipotezinin (Hs) ise kismen

desteklenebilecegi anlagilmstir.

Tablo 23. OUTO 'min Alt Boyutlariyla Ilgili Hipotezlerin Kabul ve Ret Durumu

OUTO ve demografik degiskenler iliskisiyle ilgili arastirma hipotezlerinin kabul ve ret

Hipotez No  Arastirma Hipotezleri Kabul Ret

Hi Calismaya katilanlarin OUTO’nin alt boyutlariyla ilgili puanlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hia Calismaya katilanlarin HTB puanlar cinsiyet degiskenine gére X
anlaml farklilik géstermektedir

Hip Calismaya katilanlarin TTB puanlar cinsiyet degiskenine gore X
anlaml farklilik géstermektedir

Hic Calismaya katilanlarin TAB puanlar cinsiyet degiskenine gore X
anlaml farklilik géstermektedir

Hiq Calismaya katilanlarin TSB puanlari cinsiyet degiskenine gore X
anlaml farklilik géstermektedir

H Calismaya katilanlarin OUTO’nin alt boyutlariyla ilgili puanlar yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ha., Caligsmaya katilanlarin HTB puanlar1 yas degiskenine gore X
anlamli farklilik gostermektedir

Hop Caligmaya katilanlarin TTB puanlar yas degiskenine gore X
anlamli farklilik gostermektedir

Hac Caligmaya katilanlarin TAB puanlar1 yas degiskenine gore X
anlamli farklilik gostermektedir

Haq Caligmaya katilanlarin TSB puanlar1 yas degiskenine gore X
anlamli farklilik gostermektedir

Hs Calismaya katilanlarin OUTO’nin alt boyutlariyla ilgili puanlar1 medeni hal
degiskenine gore anlamh farklilik géstermektedir.

Hs, Calismaya katilanlarin HTB puanlar1 medeni hal degiskenine X
gore anlaml farklilik gostermektedir

Hap, Calismaya katilanlarin TTB puanlart medeni hal degiskenine X
gore anlaml farklilik gostermektedir

Hac Calismaya katilanlarin TAB puanlar1 medeni hal degiskenine X
gore anlaml farklilik gostermektedir

SEN Calismaya katilanlarin TSB puanlar1 medeni hal degiskenine X
gore anlaml farklhilik géstermektedir

H. Calismaya katilanlarin OUTO’nin alt boyutlariyla ilgili puanlar1 ¢ocuklu
olma degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir.

Haa Calismaya katilanlarin HTB puanlart ¢cocuklu olma X
degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir

Hap Calismaya katilanlarin TTB puanlart ¢cocuklu olma X
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir

Hac Calismaya katilanlarin TAB puanlart ¢cocuklu olma X

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir
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Huaq Calismaya katilanlarin TSB puanlar1 ¢ocuklu olma degiskenine X
gore anlaml farklhilik gostermektedir

Hs Calismaya katilanlarin OUTO’nin alt boyutlariyla ilgili puanlar1 meslek
degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hs, Calismaya katilanlarin HTB puanlar1 meslek degiskenine gore X
anlaml farklilik gostermektedir

Hsp Calismaya katilanlarin TTB puanlar meslek degiskenine gore X
anlaml farklilik géstermektedir

Hsc Calismaya katilanlarin TAB puanlar1 meslek degiskenine gore X
anlaml farklilik géstermektedir

Hsq Calismaya katilanlarin TSB puanlar1 meslek degiskenine gore X
anlaml farklilik géstermektedir

He Calismaya katilanlarin OUTO’nin alt boyutlariyla ilgili puanlari egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hea Caligmaya katilanlarin HTB puanlar egitim diizeyi X
degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir

Hsp Caligsmaya katilanlarin TTB puanlan egitim diizeyi degiskenine X
gore anlamli farklilik gostermektedir

Hec Caligsmaya katilanlarin TAB puanlar egitim diizeyi X
degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir

Hea Caligmaya katilanlarin TSB puanlar egitim diizeyi degiskenine X
gore anlamh farklilik géstermektedir

H Calismaya katilanlarin OUTO’nin alt boyutlariyla ilgili puanlar1 hane geliri
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H7, Calismaya katilanlarin HTB puanlar1 hane geliri degiskenine X
gore anlamli farklilik gostermektedir

H7p Calismaya katilanlarin TTB puanlar hane geliri degiskenine X
gore anlamli farklilik gostermektedir

H7c Calismaya katilanlarin TAB puanlar1 hane geliri degiskenine X
gore anlamli farklilik gostermektedir

H7q Calismaya katilanlarin TSB puanlar1 hane geliri degiskenine X

gore anlaml farklhilik géstermektedir

Olcek Boyutlarinin Ortalamasi

Organik trilinlere yonelik tiiketici egilimlerini 6lgmek icin gelistirilen besli Likert
tipindeki Olgekte yer alan maddelerin cevap segenekleri “5=Kesinlikle katiliyorum,
4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum ve 1=Kesinlikle katilmiyorum” seklinde
kodlanarak veri dosyasina aktarilmistir. Olcegin aralik genisligi icin “dizi genisligi/yapilacak
grup sayis1” (Tekin, 2002) formiilii esas alinmistir. Buna gore 6lgek boyutlartyla ilgili ortalama
puanlarin yorumlanmasinda dikkate alinan aritmetik ortalamalarin referans araliklari; “1.00-
1.80= Kesinlikle katilmiyorum, 1.81-2.60=Katilmiyorum, 2.61-3.40=Kararsizim, 3.41-
4.20=Katiliyorum, 4.21-5.00=Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Buna gore Olgek
boyutlarindaki ortalama puanlarin 5.00'e yaklasmasi katilimcilarin o boyuttaki ifadelere katilma

diizeyinin yiiksek oldugunu, 6lgek boyutlarindaki ortalama puanlarin 1.00'e yaklasmasi ise
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katitlimcilarin o boyuttaki ifadelere katilma diizeyinin diisik oldugunu gostermektedir.
Yukaridaki referans araliklar dikkate alindiginda, boyutlardan alinan ortalama puanin X> 3,41

olmasi katilimcilarin o boyuttaki ifadelerin lehine tutuma sahip oldugunu agiklamaktadir.

Katilimcilarin organik {iriinlere yonelik egilimlerini 6lgmek i¢in kullanilan anket
formundaki besli Likert tipindeki 6l¢egin boyutlarina ait ortalama puanlar ve standart sapma
degerleri Tablo 24’de goriilmektedir. Yukaridaki referans araliklarina gore, 6lgegin hedonik
tiiketim boyutundaki (HTB) puanlarin ortalamasi ( X=2,34), “katilmiyorum” araligina denk
gelmektedir. Bu sonug, katilimcilarin organik iiriin tercihlerinde veya organik iiriinler
konusundaki diisiincelerinde hedonik egilimlerinin etkili olmadigin1 aciklamaktadir. Olgegin
ikinci boyutundaki ifadeler, biiyiikk 6lgiide konvansiyonel yollarla iiretilmis triinler yerine
organik tirtlinleri tercihe yonelik olumlu (6rnegin; konvansiyonel yollarla tiretilmis tarim {irtinii
yerine organik olarak iiretilmis olani satin almayi tercih ederim) veya olumsuz goriislerden
(6rnegin; organik iirlin temini i¢in ayrilan zamanin ¢ogu benim i¢in sikicidir) olugsmaktadir. Bu
boyuttaki dokuz maddenin ortalamasinin 2,74 olmasi, katilimcilarin konvansiyonel yollarla
iiretilmis {iirlinlere karsilik organik trlinleri tercih etme konusunda kararsiz olduklarini
gostermektedir. Olgek boyutlar: arasinda en yiiksek ortalama puan ( X=3,64), organik iiriinlere
yonelik olumsuz ifadelerin yer aldigi igin “tiiketici antipatisi” olarak adlandirilan {igiincli
boyutta tespit edilmistir. Bu sonug, katilimcilarin organik iiriinleri tercih etme konusunda giiclii
bir egilimlerinin olmadigi, organik iiriinleri diger {iriinlerden farkli diistinmediklerini, organik
tirtinlere glivenmedikleri, organik {iriinlerin fiyat: konusunda olumsuz diisiincelere sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir. Olgegin dérdiincii boyutunda organik iiriinlerin fiyat1, bu tiir iiriinlerin
kolaylikla bulunabildigi, bu iiriinler hakkinda kolaylikla bilgi edinildigi gibi bes olumlu ifade
ile bir olumsuz ifade yer almaktadir. Toplam altt maddeden olusan ve “tiiketici sempatisi”
olarak adlandirilan bu boyuttaki ortalama puana gére ( X=3,22), katilimcilarin bu ifadelere

katilma konusunda kararsiz olduklari anlasilmaktadir.

Tablo 24. Olcek Boyutlar: Puanlarimn Ortalamasi

Boyut X c

HTB 2,3372 ,68669
TTB 2,7399 , 70072
TAB 3,6358 ,65178
TSB 3,2157 ,56076
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Oneriler

Tartisma

Tarim ve Orman Bakanligi’nin web sitesindeki tanima gore; “organik tarim, insan
sagligina ve g¢evreye zarar vermeyen ve iretimde kimyasal girdi kullanilmadan, iiretimden
tilkketime kadar her asamasi kontrollii ve sertifikali tarimsal {iretim bi¢imidir” (TOB, 2020).
Organik tarim, biyo cesitlilik, biyolojik dongiiler ve toprak biyolojik aktivitesi dahil olmak
iizere tarimsal ekosistem sagligini destekleyen ve gelistiren entegre bir iiretim yonetimi
sistemidir (World Health Organization, & FAO, 2007). Bu tanimlar, organik tarim dogal
girdilerinin, yani bitkilerden elde edilen mineral ve iiriinlerin kullanimini ve sentetik giibre ve
bocek ilaclarindan vazgecilmesini vurgulamaktadir. Dolayisiyla c¢aligmaya katilanlarin
¢ogunun organik tarimin en temel 6zelliklerinden biri olan “ilag ve hormon kullaniminin yasak
oldugu iiriinler” oldugunu bildigi anlasilmaktadir. Karabas ve Giirler (2012)’in ¢alismasinda
da katilimcilarin biiyiik bir kismi, organik tarimi “ila¢ ve hormon kullaniminin yasak oldugu
tirtinler” olarak tanimlamistir. Organik tarimin ne olduguyla ilgili bulgulara yer verilen 6nceki
diger bir calismada ise “saglikli iiriinlerin yetistirildigi, zirai ilaglarin kullanilmadigi, dogal
iiriin yetistirilen tarim seklidir” seklinde yanitlar alinmistir (Bahsi, & Akga, 2019). Universite
ogrencilerinin érnekleme alindig bir ¢calismada ise 6grenciler organik tirlinleri, “GDO ’larin ve

hormonlarin kullaniimadigu iiriin” olarak tamimlamislardir (Erbaglar, 2013).

Bununla birlikte ¢alismaya katilanlarin yaklasik ticte ikisi organik iirlinlerin dogal
iiriinlerden farkli oldugunu diisiinmekle birlikte, katilimeilarin yaklasik iigte biri dogal {irtinler
ile organik liriinler arasinda fark olmadigini diisiinmektedir. Konuyla ilgili olarak Demiryiirek
(2016), organik tarim kavraminin igeriginin tam olarak doldurulamadigini ve bu konuda bir
kavram kargasasi yasandigimi iddia etmektedir. Arastirmaci, organik tarimin “giibresiz ve
ilags1iz tarim”, “dogal tarim” veya “geleneksel tarim” olmadigini; yetistirilmesinden,
trtinlerinin satilmasina kadar gecen siiregte kendi Ozel prensip ve uygulamalari olan,
stirdiiriilebilir ve entegre bir tarim sistemi yaklagimi oldugunu bildirmektedir. Nitekim; Karabas
ve Giirler (2012) calismasinda da tiiketicilerin bazilarinin organik {iriinle dogal {iriinii ayni
buldugu ifade edilmektedir. Bu durum tiiketicilerin triinlerdeki “dogal” olma o6zelligi ile
“organik” olma 6zelligi arasinda ¢ok biiylik bir fark gérmemeleri ya da bu farkin yeterince

bilinmedigi seklinde yorumlanmaktadir. Organik terimi, farkli kisiler i¢in farkli anlamlara ve
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yorumlara sahip olabilir ve bu nedenle organik kavrami “yesil, ekolojik, ¢evresel, dogal ve
stirdiiriilebilir” gibi diger terimlerle karistirilabilir (Renaldi, 2014). Bir tiiketicinin organik
tanimu diger tiiketicilerin tanimryla ayni1 olamayabilecegi i¢in organik terimi genellikle bir¢ok
farkli diizeyde yorumlanabilir (Akbari, & Asadi, 2008). Konuyla ilgili olarak diger bir
calismada 1985-2005 yillar1 arasinda yayinlanmuis tiiketicilerin organik iiriinlere bakis agilarini
ve davraniglarint igeren calismalar incelenerek ‘“organik” kavrami konusunda kavram
yanilgilar1 oldugu sonucuna varilmigtir. Aragtirmacilar birgok tiiketicinin bu terimi duydugunu
ve kimyasal kullanilmadan iiretilmis olma gibi genel olarak bir fikir sahibi oldugunu; ancak
cogu tiiketicinin organik tarim standart ve uygulamalarindan habersiz oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu nedenle tiiketicilerin organik terimine iliskin algilarinin, tutumlarinin,
bilgilerinin veya bilgi kaynaklarinin daha derin bir sekilde anlasilmasi i¢in daha fazla

aragtirmaya ihtiyag vardir.

Arastirma bulgulari, katilimeilarin yaridan fazlasinin OU’leri ilk defa ya medya ya da
es, dost, akraba gibi yakin c¢evrelerindeki kisiler araciligi ile 6grendiklerini gostermektedir.
Ayrica, katilmcilarin yaklasik iigte ikisinin internet ve televizyon gibi medya araglarindan
organik tirtinlerle ilgili bilgi edindikleri anlasilmaktadir. Organik iiriin bilgi kaynaklariyla ilgili
benzer ¢aligmalarin ¢ogunda tiiketicilerin organik iirlinler konusunda bilgi kaynaklarinin
cogunlukla internet, televizyon ve yakin ¢evrelerindeki kisiler oldugu anlasilmaktadir (Ayasan
vd. , 2020; Bahsi, & Akga, 2019; Bayat vd. , 2019; Biyikoglu, 2010; Canarslan, & Uz, 2019;
Cam, & Karakaya, 2018; Dogan, 2017; inci, Karakaya, So6giit, & Sengiil, 2014; Inci vd. , 2017;
Sarikaya, 2007). Bununla birlikte ¢aligmaya katilanlarin ¢ogu organik iirlin tanitiminin
yeterince yapilmadigi kanaatindedir. Organik tarim ekonomisi ve tiiketici egilimleri
konusundaki caligmasinda Dogan (2017), katilimcilarin ¢ogunun organik {iriin tanitimlarini
yeterli bulmadigini bildirmistir. Tayland’in baskenti Bangkok’taki tiiketicilerin organik {iriin
satin alma davraniglarini inceledigi calismasinda Atthirawong (2017), organik tiriinler hakkinda
katilimcilarin bilgi eksikligi oldugunu tespit etmistir. Tiiketicilerin organik iirlinler hakkinda
bilgi ve farkindalik diizeyinin yiliksek olmasi, organik friinler ile konvansiyonel iiriin
karsilastirmalarindaki organik dirlinler lehine olan tutum farkliliklarinda 6nemli bir
belirleyicidir (Hill, & Lynchehaun, 2002; Onurlubas, & Oztiirk, 2015; Zanoli, & Naspetti,
2002). Bu nedenle tiiketiciler organik trlinler hakkinda daha iyi bilgilendirilmeli ve talebin
artmasi i¢in reklamlarda bebekler, cocuklar ve hamile kadinlar i¢in organik iirlinlerle

beslenmenin 6nemiyle ilgili mesajlar vurgulanmalidir (Bayram vd. , 2007).

Calismaya katilanlarin yaridan fazlasi organik iiriinleri ilag, hormon, katki maddesi

icermedigi icin tercih ettiklerini bildirmistir. Bunu sirasiyla organik iiriinlerin besin degeri,
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kokusu-tadi, lezzeti, ¢ocuklarinin saglikli beslenmesi seklindeki tercih nedenleri takip
etmektedir. Buna karsilik katilimcilarin organik tirtinleri tercih etmelerini saglayacak en 6nemli
lic neden bu tiriinlerin saglikli olmasi, dogal ve katkisiz olmasi, kimyasal kalinti, ila¢ ve hormon
icermemesi olarak siralanmaktadir. Celik (2013), organik gida tiiketimi konusunda yayinlanmis
arastirmalar1 inceleyerek organik gida satin alan kisilerin organik gida almalarimi etkileyen
baslica gerekgeleri agiklamistir. Arastirmaci bu ¢alismasinda tespit ettigi tiiketicileri organik
gida almaya yonelten on bes etkenin basinda “saglik ve beslenme konusunda kaygilar”
gelmektedir. Tiiketicilerin organik gida satin alma motivasyonlariyla ilgili metaforlar
inceledikleri ¢aligmalarinda Cengiz ve Senel (2017, s. 65), katilimcilarin “organik gida
tikketimini saglikli yasami koruyan bir kalkan, sosyal statii elde ederek burjuvazi sinifina ait
olma araci, bir gurme gibi lezzet ve haz elde etme ve doga ile uyumlu yasama amaci giiden bir
dogasever” olarak diisiindiikleri sonucuna varmislardir. Ibrahim ve Yildiz (2019) ise organik
tirtin pazarm tiiketici 6zellikleri bakimindan ikiye ayirarak en biiyiik pazarin saglik pazari
oldugunu ileri siirmiistiir. Arastirmacilar tiiketicilerin organik iiriinleri konvansiyonel
irtinlerden daha saglikli bulduklari icin satin aldiklar goriistindedir. Bununla birlikte, organik
tirtin tiiketici satin alma davranislart konusundaki gerek yurt i¢inde gerekse yurtdiginda
yapilmis olan ¢aligmalarin nerdeyse tamaminda, saglik faktorii tiiketicilerin organik gida satin
almasina neden olan en 6nemli etken olarak goriilmektedir (Atthirawong, 2017; Bonti-
Ankomah, & Yiridoe, 2006; Giirses, 2014; Oral, 2020; Pearson vd. , 2007; Zanoli, & Naspetti,
2002).

Yiridoe vd. (2005), konvansiyonel olarak iiretilen gidalara karsilik organik {irlinlere
yonelik tiiketici algilarini ve tercihlerini konu alan bir dizi ¢alismayi incelediler. Bu ¢alismanin
sonuglarindan biri, pek ¢ok ¢alismada insan sagligi, gida giivenligi ve ¢cevre sorumlulugu basta
olmak tiizere besin degeri, tat, tazelik, goriinlim vb. duyusal 6zellikler organik iirlinlere tercihin
belirleyicileri olduguyla ilgiliydi. Diger bir alan yazin taramasinda incelenen 33 calismanin
sonuglar1 dikkate alinarak, organik iiriin tiiketicilerin satin alma nedenleri ve satin almanin
oniindeki engeller konusunda on bes tema tespit edildi (Hughner vd. , 2007). Bu calismada
tiikketicilerin organik {iriin alma sebepleri on tema (saglik ve beslenme endisesi, listiin tat, cevre
icin endise, gida giivenligi, konvansiyonel gida endiistrisinde giiven eksikligi, hayvan refahi
endisesi, yerel ekonominin desteklenmesi, daha saglikli, nostalji, moda/merak) altinda
incelendi. Arastirmacilar incelenen ¢aligmalarin ¢ok biiyiik bir kisminda tiiketicilerin organik
gida satin almasinin birincil nedeninin "saglik" oldugu tespit ettiler. 2005-2018 yillar1 arasinda,
cok fakli cografi bolgelerdeki tiiketicilerin organik {irlin satin alma davraniglarini konu alan, 89

caligsmanin incelendigi diger bir alan yazin ¢alismasinda da saglik temasinin organik gidanin
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saglik ozelligi ve kisisel saglik endisesi olmak iizere iki onemli siniflandirma kullanilarak
calisildigini bildirilmektedir (Kushwah, Dhir, Sagar, & Gupta, 2019). Uriin &zelligi olarak
saglik, organik gidanin kimyasal, kontaminant icermeyen, dogal ve gelenekselden daha saglikli
tiriin karakteristigini ifade eder. Bir kisilik 6zelligi olarak saglik, tiiketicilerin hem su anda hem
de gelecekte kisisel sagliga yonelik proaktif yaklasimi anlamina gelir. Ornegin, herhangi bir
saglik sorunundan muzdarip veya gelecekteki saglik durumlari konusunda ekstra tedbirli biri.
Incelenen 39'a yakin ¢alisma, organik gidanin bir iiriin 6zelligi olarak saglhig kullandigini ve 32
calisma ise kisisel bir 6zellik olarak sagliga odaklandigini gosteriyor. Bu bulgu Ditlevsen,
Sandee ve Lassen (2019) calismasinda dikkat ¢ekilen “saglik anlayisinin farkl tiiketiciler i¢in

farkli bir anlam1 vardir” anlayisiyla paralellik gostermektedir.

Bununla birlikte son yillarda organik iirlinlere yonelik tiiketici tercihlerini etkileyen
faktorleri aragtiran genis bir alan yazi olugsmustur (Eyinade, Mushunje, & Yusuf, 2021). Pek
cok arastirmaya gore, tiiketiciler organik gidalar1 6zellikle saglikla ve c¢evresel faydalariyla
(Akglingor vd. , 2010; Aydogdu & Kaya, 2020; Bruschi, Shershneva, Dolgopolova, Canavari,
& Teuber, 2015; Giingor, 2019; Giirses, 2014; Kushwah vd. , 2019; Lea, & Worsley, 2005;
Magistris, & Gracia, 2008; Nikoli¢ vd. , 2014; Oral, 2020; Oraman, & Unakitan, 2010)
iliskilendirdikleri i¢in tercih etmektedirler. Bunlara ek olarak, arastirmacilar hayvan refahi icin
0znel kayginin roliinii (Hasselbach, & Roosen, 2015; Wee vd. , 2014), tat ve duyusal yonleri
(Husic-Mehmedovic, Arslanagic-Kalajdzic, Kadic-Maglajlic, & Vajnberger, 2017), sentetik
pestisit gibi zararlt maddelerin olmamasi seklindeki gilivenlik kaygilarini ve besin degerini
(Nandi, Bokelmann, Gowdru, & Dias, 2017) vurguladilar. Konuyla ilgili alan yazin, tiikketicinin
saglik, tat ve kalite gibi o6zel etkilere iliskin algilarinin yani sira, organik gidalara yonelik
tiikketici tercihlerinde toprak kalitesi, enerji kullanimi1 ve biyolojik ¢esitlilik gibi dis etkilerin de
onemli oldugunu gostermektedir (Bengtsson, Ahnstrom, & Weibull, 2005; Hole vd. , 2005;
Stolze, Piorr, Hiring, & Dabbert, 2000). Bununla birlikte Dabbert (2006), yer alt1 ve yiizey
suyu, iklim ve hava, ¢iftlik girdisi ve ¢iktisi, hayvan sagligi ve refahi gibi dis etkilerle ilgili
tiikketici algisinin, organik gidalar i¢in tiiketici tercihlerinde dikkate alinacak 6nemli konular

oldugunu ileri stirmiistiir.

Arastirma bulgulari, katilimcilarin organik {iriinleri kolaylikla bulduklar1 yerlerin
basinda semt veya organik {irlin pazari ile dogrudan {ireticiler olmakla birlikte bu iiriinleri
bulduklar1 yerlerin (internet, organik diikkanlar, marketler, organik kafeler gibi) cesitlilik
gosterdigini gostermektedir. Akgiingdér vd. (2010) tarafindan Istanbul ve Izmir’deki
tilketicilerin organik iirin satin alma davraniglarinin incelendigi ¢alismada, katilimcilarin

cogunun bu tiir iriinleri geleneksel pazarlardan satin aldig: tespit edildi. Siirt il merkezindeki
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tiikketicilerin organik {iriin tiiketim tercihleriyle ilgili ¢alismalarinda Cam ve Karakaya (2018),
katilimcilarin ~ organik irlinleri koylerden, organik iriin satan marketlerden ve
stipermarketlerden satin aldigin1 bildirmektedir. Konuyla ilgili benzer c¢alismalardan
tiikketicilerin organik iirlinleri genellikle semt pazarlarindan veya dogrudan iireticiden (Erbaslar,
2013; Inci vd. , 2017), marketlerden/siipermarketlerden (Dogan, 2017; Ergin, & Ozsacmaci,
2011; Karabas, & Girler, 2012; Sandallioglu, 2014) satin almay tercih ettikleri, buna karsilik
organik Uriin satis magazalari ve organik irlin pazarlarini pek tercih etmedikleri

anlasilmaktadir.

Diger iilkelerdeki tiiketicilerin organik iirlin satin alma davraniglariyla ilgili bazi
calismalarda da benzer sonuglara rastlanilmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) Massachusetts ve Vermont eyaletlerindeki bazi yerlesmelerdeki tiiketicilerle
gerceklestirdigi caligmasinda Berlin (2006), tiiketicilerin organik iiriinleri siipermarket, dogal
gida satan siipermarketler, gida kooperatifi, ¢ift¢i pazarlarindan almay:r tercih ettiklerini
bildirmektedir. ABD’de organik gida iiriinleri ¢ogunlukla marketler, dogal gida magazalar1 ve
dogrudan miisteriye satis (Direct to consumer- DTC) seklinde satilmaktadir (Renaldi, 2014).
Biiyiik Britanya ve Danimarka (Wee vd. , 2014) ile Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Slovenya'daki
(Hamzaoui-Essoussi vd. , 2013) tiiketicilerin de organik iiriinleri ¢ogunlukla genis {iriin
yelpazesi olan siipermarketlerden satin aldigi anlasilmaktadir. Polonya'da, organik gidaya
yonelik yurt i¢i talep, tlim gida pazarinin yalnizca kiiciik bir boliimiine karsilik gelmektedir. Bu
nedenle, Polonya organik gida pazari1 nis pazarlar, yani ¢ok dar bir tiiketici grubunun istek ve
gereksinmelerine gore boliimlenmis pazarlar, olmaya devam etmektedir (Grzybowska-
Brzezinska, & Gorlowa, 2019). Avrupa disinda ise Ahmad ve Juhdi (2010), Malezya’daki
Klang Valey tiiketicilerinin organik iirlinleri agirlikli olarak geleneksel pazarlardan satin
aldiklarini tespit etmistir. Tiiketicilerin organik iiriinleri satin alacaklar1 yeri segerken yakinlik

ve ulasilabilirlik gibi kriterleri dikkate aldiklar1 gériilmektedir.

Calismaya katilanlarin ¢ogu organik iiriin olarak en ¢ok yas meyve ve sebze satin
almaktadir ve bunu organik igecekler, tahillar ve baklagiller, kurutulmus sebze-meyveler,
salcalar ve zeytinyaglari, baharatlar, sabunlar ve giizellik iirlinleri, kuruyemisler ve bebek
mamalar1 takip etmektedir. Tiiketicilerin hangi organik iiriinleri satin almay1 tercih ettiklerine
yonelik bulgulara yer veren ¢alismalardan da yas meyve ve sebze tiiketicilerin en ¢ok satin
aldig: tirtinler oldugu anlasilmaktadir (Aydogdu, & Kaya, 2020; Biyikoglu, 2010; Cam &
Karakaya, 2018; Dogan, 2017; Inci vd. , 2014; Inci vd. , 2017; Sandallioglu, 2014; Sarikaya,
2007). Glingor (2019) ise ¢alismasinda katilimcilarin en fazla diizenli olarak satin aldiklar1 iiriin

grubunun siit ve siit iiriinleri ile organik taze meyve ve sebze; en az satin aldiklar {irliniin ise
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meyve ve sebze suyu oldugunu tespit etmistir. Bayat vd. (2019) ¢alismalarinda tiiketicilerin en
cok tercih ettikleri organik tirtinleri sirasiyla yas sebze meyve, siit ve siit tirtinleri, sekerli iirtinler
(bal, pekmez, pestil, vb.), sal¢a ve yaglar, sabun ve giizellik iirlinleri, igecekler, et ve et tirlinleri
kurutulmus meyve ve sebzeler, kuruyemisler, baharatlar, tahil ve baklagiller, saglik iiriinleri,
giysiler, bebek mama ve yiyecekleri olarak siralanmistir. Canarslan ve Uz (2019) anne ve anne
adaylarin1 ornekleme aldiklar1 ¢alismalarinda, katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen
organik {iirlinlerin baginda yumurtanin geldigini; bunu yag, tahillar (makarna, bulgur, un),
bakliyatlar (nohut, fasulye, mercimek), taze sebze/meyve, siit ve siit iiriinlerinin takip ettigini
bildirilmistir.

Calismaya katilanlarin arasinda organik triinleri haftada birka¢ kez veya ihtiyag
oldugunda satin alanlarin sayisi daha fazla olmakla birlikte ayda birkag kez, yilda birkag kez ve
indirimli oldugunda organik {irlin satin alanlar da bulunmaktadir. Canarslan ve Uz (2019) ile
Eti vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen caligmalarda da katilimcilarin yaridan fazlasinin
haftada bir ya da birka¢ kez organik gida satin aldig1 tespit edilmistir. Celik (2013) ise
Istanbul’da organik gidalarin satildif1 bir pazara gelen tiiketicilerle gerceklestirdigi anket
calismasina katilanlarin biiyiik bir kisminin haftada en az bir kez organik {iriin satin aldiklarini
bildirmistir. Ankara ve Istanbul’dan tiiketicilerle gerceklestirilen bir anket calismasinda
katilimcilarin ¢ogunun iki haftada bir organik {iriin satin aldigi tespit edilmistir (Ergin, &
Ozsacmaci, 2011). Sakarya ilinde ikamet eden katilimcilarla gerceklestirilen diger bir
calismada ise tiiketicilerin gelir durumuna gore organik tiiketim sikliklar1 incelenmis ve aylik
geliri 3000TL {izerinde olanlarin diger gelir gruplarindakilerden daha diizenli organik {iriin satin

aldiklar1 tespit edilmistir (Giirses, 2014).

Konuyla ilgili alan yazin dikkate alinarak, anket formunda organik iiriinler hakkinda
tiiketici diislincelerini yansitan sekiz tane ifade yer aldi ve katilimcilardan kendileri i¢in uygun

olan ifadeleri isaretlemeleri istendi. Bu ifadeler en ¢ok onay alma durumuna gore “organik

29 (13 2 (13

iriinler pahalidir”, “organik iriinler hakkinda bilgilendirilmek isterim”, “organik iiriinlerin

9% cers

pahal1 olmasi normaldir”, “iirtin alirken ¢evreye zararli olmayanlari tercih ederim”, “doga kendi

2 13

kendini yenileyebilir, bu yiizden ¢evre ile ilgili endiselenmek yersizdir”, “organik tirlinlerin
denetimi yetersizdir”, “organik {iriinleri glivenli bulmamaktayim” ve “organik {iriinlerin kontrol
ve denetimi hakkinda bilgi sahibiyim” seklinde siralandi. Katilimeilarin organik {iriin satin
almamalariin nedeni olarak “organik {iriinlere ulasamamak\ bulamamak”, “organik iiriinleri
satan giivenilir bir yer olmayis1”, “pahali olmas1”, “gelir yetersizligi” ve “organik triinler ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak” ifadeleri daha ¢ok onay aldi. Organik iiriinlere talebin

yetersiz olmasinin birincil nedeni olarak da “tiiketici bilincinin yetersizligi”, “fiyatlarin yiiksek

66



olmas1” ve “yaygin olmayis1” ifadeleri dikkat ¢ekti. Bu sonuglar genel olarak organik {irtinlere
talebi etkileyen nedenleri arastirildigi onceki bazi ¢alismalarin sonuglartyla uyumludur (Ayasan

vd. , 2020; Aydogdu, & Kaya, 2020).

Kose ve Kircova (2020), farkli mesleklerden otuz kisilik bir grupla goriisme teknigiyle
gergeklestirdikleri nitel ¢alismalarinda katilimeilarin organik gida satin almalariin oniindeki
engelleri oncelikli olarak fiyat, gliven eksikligi (iiretim siireglerine, dagiticiya, mense iilkeye)
olarak tespit etmislerdir. Ayrica bu ¢alismada, organik {iriinlerin diger tirlinlerden farkli oldugu
algis1 olusturmadigi, her yerde bulamadiklari, bu irtinlerle ilgili bilgi kirliligi oldugu algisi,
yakin ¢evrelerinin etkisi, bu {iriinlerin bigcimsel 6zelliklerinin ¢ekici olmamasi gibi nedenlerden
dolayr da katilimcilarin organik {iriinleri satin almalarini engelleyen nedenler oldugu
bildirilmistir.

Avustralya’da Viktorya niifusu i¢inden rastgele secilen katilimcilarla gerceklestirilen
bir ¢aligmada (Lea, &  Worsley, 2005) katilimcilarin ¢ogunlugu organik iiriinlerin
konvansiyonel iiriinlere gore daha saglikli, lezzetli ve iyi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
katilimcilarin organik tarimsal {iretim yonteminin diger yontemlere gore daha iyi bir ¢evre
yonetimine sahip olduguna inandiklarimi belirtmislerdir. Calismada yiiksek fiyat ve

bulunabilirligin, organik iirlin satin almanin 6niindeki engeller oldugu ifade edilmistir.

Canarslan ve Uz (2019) calismalarinda, katilimcilarin organik gidalar1 daha fazla
tilketmemelerinde etki derecesi en yiiksek olan sebepleri organik gidalarin ucuz olmamalari,
piyasada ¢ok bulunmamalar1 ve daha ¢ok iiriin ¢esitliligi olmamasi olarak tespit etmislerdir.
Bahsi ve Akga (2019) ¢alismasinda tiiketicilerin organik iirtinii kullanmama nedenlerini 6nem
derecesine gore temin etmenin zorlugu, fiyatin yiiksek olusu, giiven duymama ve tat farkinin
olmamasi seklinde siralandigini bildirmektedir. Organik {irtinleri kullanmamanin en 6nemli
nedeni olarak Sarikaya (2007) giiven eksikligini; Davies, Titterington ve Cochrane (1995)
temin etme durumu ve fiyati; Roitner-Schobesberger, Darnhofer, Somsook ve Vogl (2008)
bilgi eksikligi ve fiyati; Karabas ve Giirler (2012) pahali olmas1 ve gelir yetersizligini; Eti
(2014) fiyat; Eti vd. (2016) pahali olusu ve kolay bulunabilir olmamalarini; Varoglu ve Turhan
(2016) fiyat, bilgi eksikligi, reklam eksikligi, giivensizlik ve iriinleri bulamama olarak ifade

etmektedir.

Akbari ve Asadi (2008), Iranl1 tiiketicilerle gerceklestirdigi calismasinda, katilimcilarin
cogunun organik gida hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini, pazarda ekolojik olarak
yetistirilen irlinlerin tedarikine asina olmadigini, {Uriin tedarikinden memnun olmadigini;
katilimcilarin organik olarak yetistirilen triinleri ¢ok saglikli, kaliteli ve lezzetli olarak

gordiiklerini, ancak bu tiriinleri oldukga pahali olarak gordiiklerini tespit ettiler.
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Aragtirmalar, hedonik ve ¢evresel kaygilar1 olan tiiketicilerin organik {iriinler i¢in satin
alma aliskanliklarinda daha motive olduklarin1 gostermistir (Basha & Lal, 2019). Meksikali
tiikketicilerle yapilan bir ¢alismada (Escobar-Lopez Sttefanie, Espinoza-Ortega, Vizcarra-Bordi,
& Thomé-Ortiz, 2017), organik olarak {retilmis iirlinleri satin alan tiiketicilerin ¢evresel
faktorler, saglik hizmetleri, duyusal cekicilik ve sertifikasyona giiven degiskenlerine karsi

olumlu bir tutuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Yeni Cevresel Paradigma (YCP) 6l¢egi ile organik gida tiiketicilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarini inceledigi calismasinda Atalay (2016), katilimcilarin insan merkezli tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugunu ve organik gidalari insan sagligina yarar1 acisindan
degerlendirdiklerini, bu iirlinleri ¢evreye yarar1 bakimindan daha az dikkate aldiklarim

bildirmektedir.

Ote yandan, organik gida iiriinleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan tiiketiciler
cogunlukla organik gidalarin daha saglikli ve daha kaliteli olduguna inandiklar i¢in organik
gida iriinlerine karsi daha olumlu bir tutum sergilemektedir (Magistris & Gracia, 2008).
Dolayisiyla, organik gida tiriinlerine daha fazla 6deme konusunda daha toleransli olduklari
dikkat cekmektedir (Lee, & Yun, 2015; Magnusson, Arvola, Hursti, Aberg, & Sjodén, 2003;
Nandi vd. , 2017; Nikoli¢ vd. , 2014; Oral, 2020).

Gida iiretiminde cevre dostu olma, kalite/glivenlik icin tiiketicilerin 6deme yapma
istekliligine iliskin uluslararasi literatiirde ¢ok sayida arastirma bulunabilir (Goldman, &
Clancy, 1991; Harris, Burress, & Eicher, 2000; Lea, & Worsley, 2005). Bazi arastirmacilar,
organik gida tiiketicilerinin daha 6nce organik iiriin satin almayan tiiketicilere gore fiyat1 6nemli
olarak gorme olasiliginin daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir (Yiridoe vd. , 2005). Cheung,
Lau ve Lam (2015) tarafindan gergeklestirilen ampirik calismanin sonuglari, tliketicinin
cevresel kaygisinin ve organik gida bilgisinin, organik gidalara karsi olumlu tutumlarinin

olusumunda belirleyici oldugunu gosteriyor.

Bu calismalarin elestirel bir incelemesi, genel olarak, diinyanin bazi bolgelerinde
organik gidalar hakkinda tiiketici farkindaligi oldugunu gostermektedir. Bu farkindalik,
ozellikle organik pazarin nispeten iyi gelistigi Bat1 Avrupa'da diinyanin diger bolgelerine gore
yiiksektir. Kuzey Amerika'daki organik tiriinlere yonelik tiiketici bilinci ise Bat1 Avrupa'dakine
kiyasla oldukga iyidir (Bonti-Ankomah, & Yiridoe, 2006). Nitekim tiiketicilerin 6deme istegi
(willingness to pay-WTP) konusundaki bazi c¢aligmalarda tiiketicilerin organik {iriinlere
konvansiyonel lriinlere gore daha fazla 6deme yapmaya egilimli olduklarin1 aciklamaktadir

(Akgiingor vd. , 2010; Denver, Jensen, Olsen, & Christensen, 2019; Eti, 2014; Hoffmann &
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Schlicht, 2013; Magnusson vd. , 2003; Misra, & Singh, 2016; Nandi vd. , 2017; Owusu, &
Owusu Anifori, 2013; Pino, Peluso, & Guido, 2012; Renaldi, 2014; Wang, 2007).

Anket formunun birinci boliimiinde yer alan “organik iiriinlerin tiiketiminin artmasinda
hangi faktérler etkilidir?” sorusuyla ilgili seceneklerden “tiiketicilerin bilin¢clendirilmesi”

secenegi katilimcilarin yaridan fazlasinin onaymi aldi. Diger seceneklerin oransal olarak

dagilimi ise siwrasiyla “fiyatlarin makul olmasi1”, “organik iiretime devlet desteginin
artirtlmasi”, “yerel yonetimlerin kontroliinde organik halk pazarlarinin kurulmast”, “organik

tiriinlerden alinan tiiketim vergisinin kaldirilmas:” ve “organik iiriinlerin kamunun
denetiminde satilmasi” seklindeydi. Onurlubas ve Oztiirk (2015) tiiketicilerin organik {iriin
tercihlerini ve davranislarini inceledikleri ampirik ¢alismanin verilerine dayanarak, organik
irlinleri tanitmak icin en 6nemli faktorlerin 'reklam' ve 'satis gelistirme' oldugu; bu sayede
tiiketicilerin bilgi diizeyinin ve dolayisiyla da organik iiriinlerin tiiketim egiliminin artacagini

ileri sirmektedir.

Eryllmaz, Demiryiirek ve Emir (2015), Tiirkiye’de organik tarim ve gida iiriinlerinin
tilkketiminin Avrupa Birligi (AB) iilkelerine gore daha az olmasinin nedenlerinin basinda
tiiketicilerin organik gidalarla ilgili bilgi yetersizlikleri ve konvansiyonel iiriinlere gore fiyatini
tiikketicilerin yliksek bulmasi oldugunu bildirmektedir. Arastirmacilar, 6zellikle kitlesel iletisim
araclar1 kullanilarak yapilacak reklam ve tanitim faaliyetlerinin yani sira bu tiir iiriinlere
ulasilabilirligini kolaylastirmak i¢in organik pazar sayilarinin artirilmasinin organik gida

tilketiminin artmasina katki saglayabilecegi goriisiindedirler.

Ahmad ve Juhdi (2010) ise Malezyalilar arasinda organik gida tiiketimine fiyat yerine
engel olarak kabul edilebilecek baska faktdrlerin oldugunu; organik gida ile ilgili bilgi birikimi
ve hiikiimetin bilgilendirme veya farkindalik yaratmak i¢in attig1 adimlar, organik gida ile

stirdiiriilebilir tiiketimi tesvik etmede tatmin edici seviyeye ulasamadigini bildirmektedir.

Hakan ve Volkan (2019) ile Bayraktar (2017) tarafindan yiiriitilen Bayburt ilinde
organik tarimin mevcut durumu ve gelecegine yonelik ¢calismalarda, arastirmacilar Bayburt’ta
tarimsal lretim ve hayvanciligin yeterince gelismedigini; projeler, egitim faaliyetleri ve
tarimsal destekler ile bdlgenin organik iriin yetistiriciligi bakimindan gelecek vaat ettigi

goriisiindedirler.

Bulgular kisminda vurgulandigi gibi, demografik degiskenlere gore gelistirilen 7
arastirma hipotezi, OUTO’nin 4 boyutuna goére 28 alt hipotezden olusmaktadir. Analiz
sonuglarina gore bu hipotezlerden 15’1 kabul, 13’1 ise ret edilmistir. Tablo 23’de gorildiigi

gibi; cinsiyet degiskeniyle ilgili hipotez, sadece hedonik tiiketim boyutunda kabul edilmistir.
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Hedonist bireylerin, hedonik tiikketim algisinin daha yiiksek olduguna inanilmaktadir (Ercis vd.
, 2020). Tiiketicilerin organik gidanin besin igerigine, ¢evreye olumlu etkisine, sagliga etkisine
iligkin algilari, organik gida satin almaya yonelik faydaci ve hedonik tutumlar {izerinde olumlu
etkiye sahip oldugu bildirilmektedir (Lee, & Yun, 2015). Bunun yan1 sira hedonik tiiketim-
cinsiyet iligkisine odaklanan onceki ¢alismalarin ¢ogunda, kadinlarin erkeklere gére hedonik
tikketime daha egilimli oldugu bildirilmektedir (Akin vd. , 2010; Aytekin, & Ay, 2015a, 2015b).
Ozdemir ve Yaman (2007) tarafindan gerceklestirilen hedonik alisverisin cinsiyete gore
farklilagsmas1 konusundaki ¢aligmanin bulgulari, kadin tiiketicilerin hedonik tiiketim
egilimlerinin erkeklere gore daha fazla oldugunu; ayni zamanda kadinlarin hedonik tiiketim
egiliminin 6grenim diizeyi, yas gruplari, gelir durumu, medeni hal ve meslek degiskenlerine
gore farklilik gostermedigini aciklamaktadir. Cesitli boyutlariyla organik gidalara yonelik
tutumlar1 inceleyen calismalarda genellikle cinsiyet degiskeninin anlamli bir degisken oldugu
ve kadmlarin bu tiir {irlinlere erkeklere gore daha pozitif tutuma sahip olduklari dikkat
cekmektedir (Akin vd. , 2010; Giingdr, 2019; Hansen, Serensen, & Eriksen, 2018; Inci vd. ,
2014; Inci vd. , 2017; Lea, & Worsley, 2005; Magnusson, Arvola, Hursti, Aberg, & Sjodén,
2001; Nandi vd. , 2017; Nasir & Karakaya, 2014; Sangkumchaliang, & Huang, 2012; Sarikaya,
2007; Wang, 2007; Wee vd. , 2014). Bununla birlikte organik iiriinlere yonelik tutumlarda kadin
ve erkekler arasinda farklilik tespit edilmeyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Atthirawong, 2017;
Dogan, 2017; Eti vd. , 2016; Nasir, & Karakaya, 2014; Oroian vd. , 2017; Ustaahmetoglu, &
Toklu, 2015). Baz1 ¢alismalarin bulgulari ise organik iiriinlere erkeklerin kadinlara gore daha
fazla 6deme yapma isteginde oldugunu gostermektedir (Roitner-Schobesberger vd. , 2008;
Wandel, & Bugge, 1997).

Yas degiskeni esas alindiginda, OUTO’nin, TTB’nda anlaml1 farklilik tespit edilmistir.
Arastirma bulgular1 35 yas ve tizeri grubunda yer alan katilimcilarin konvansiyonel iiriinler
yerine organik iirlinleri satin almaya ve bu tiir iiriinlere daha fazla 6deme yapmaya egilimli
oldugunu gdstermektedir. Organik {iriinlere yonelik tutumlar iizerinde sosyo demografik
degiskenlerin etkilerini inceleyen ¢alismalarin sonuglari, farkli yas gruplarindaki tiiketicilerin
farkli satin alma giidiileri oldugunu agiklamaktadir (Ibrahim, & Yildiz, 2019). Cevresel
konulara ilgili geng tiiketiciler organik {irlinleri satin almaya daha fazla istekli olmakla birlikte,
cogunlukla, gelir seviyeleri nedeniyle bu {iriinleri satin alamayabilirler. Buna karsin, saglikli
olma giidiileri yash tiiketicilerin organik triinleri satin alma kararlarinda etkili olabilmektedir

(Essoussi, & Zahaf, 2008; Magnusson vd. , 2001; Onyango, Hallman, & Bellows, 2007).

Bununla birlikte, yas degiskeni esas alindiginda organik iiriin satin alma davranisiyla

ilgili arastirma bulgularmin celiskili oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin; baz1 ¢aligmalarda
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geng tiiketicilerin organik gida satin alma konusunda daha olumlu bir tutuma sahip olma
egiliminde olduklar1 ve genellikle yiiksek bir fiyat 6demeye istekli olmakla birlikte satin alma
sikliklarinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Govindasamy, & Italia, 1999; Magnusson vd. ,
2003; Magnusson vd. , 2001). Onyango vd. (2007) ile Zepeda ve Li (2007) tarafindan
gergeklestirilen calismalarin bulgulari, yasin organik gida alimini 6ngérmede Snemli bir
degisken oldugunu ve genglerin yaslilara kiyasla organik gida satin alma olasiliklarinin daha
yiikksek oldugunu gostermektedir. Tsakiridou vd. (2006) Yunanistan’in Selanik kentinden
katilimcilarla geceklestirdikleri caligmalarinda, 31-40 yas arasi erkeklerin ve ilkokul
mezunlarinin daha az organik zeytinyagi satin aldigini bildirmektedirler. Lea ve Worsley
(2005) caligmalarinda, kadinlarin ve 40 yasin altindaki yetiskinlerin 6zellikle organik gida
konusunda olumlu inanglara sahip olduklar1 tespit ettiler. Benzer sekilde, Nigde ilinden
katilimcilarin oldugu bir calismada, 40 yas altinda, gelir seviyesi 1000 TL iizerinde olan, bir ya
da iki ¢cocuklu aileler ve 6zellikle bu grupta yer alan kadin tiiketicilerin, organik gidalara yonelik
daha olumlu tutuma sahip olduklar tespit edilmistir (Akin vd. , 2010). Jolly (1991) organik gida
alicilarinin satin almayanlardan daha gen¢ olma egiliminde oldugunu; Durham (2007) ise
yaglilarin organik yiyecekleri tercih etme olasiliginin daha diisiik oldugunu bildirmektedir.
Buna karsilik, Tsakiridou, Boutsouki, Zotos ve Mattas (2008), yash tiiketicilerin (51 yas iistii)
organik gidalara kars1i diger tiim yas gruplarindan daha olumlu tutumlar oldugunu
bildirmektedir. Bazi arastirmalarda ise yasin tiiketicilerin organik gidalara yonelik tutumlari ve
satin alma davranislari tizerinde ¢ok diisiik bir etkiye sahip oldugunu veya hig etkisi olmadigini
bulunmustur (Davies vd. , 1995; Ergin, & Ozsacmaci, 2011; Gilingor, 2019; Lea, & Worsley,
2005). Organik gidalarin pazarlanmasina yonelik tiiketicilerin tutum ve davranislarinin
incelendigi ¢alismada, yas degiskeninin organik gida satin alim tercihinde anlamli bir etken
olmamasina ragmen, 31-35 ve 36-40 yas araliginda olanlarin daha fazla organik gida satin aldig1
tespit edilmistir. Arastirmada, organik gida iriinleri i¢in hedef tiiketici kitlesinin 30-44 yas
araligindaki, evli, kii¢iik cocugu olan yiiksek egitim diizeyli ve kariyer sahibi kadin tiiketiciler
oldugunu bildirilmektedir (Eti vd. , 2016; Eti, 2014). Dolayisiyla; dnceki ¢calismalarin ¢eliskili
bulgular1 nedeniyle yas degiskeniyle ilgili genelleme yapmak ve somut sonug¢ ¢ikarmak zor

goriinmektedir.

Arastirma bulgular1 evli ve ¢ocuk sahibi katilimcilarin organik {irlinlere yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermektedir. Onceki calismalarin ¢ogunda, evli ve
cocuklu katilimcilarin organik gida satin almaya, bu tiir gidalara daha fazla 6deme istegine
sahip oldugu ve organik iiriinlerle ilgili olumlu tutuma sahip olduklar tespit edilmistir (Akin

vd. , 2010; Canarslan & Uz, 2019; Hanson, Sobal, & Frongillo, 2007; Inci vd. , 2014)
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Medeni durum ve ¢ocuk sahip olma durumuyla ilgili olarak, arastirmalar genellikle tipik bir
organik gida tiiketici profilinin 20-40 yas arasi, evli ve c¢ocuklu kadinlar olarak
nitelendirmektedir (Canarslan & Uz, 2019; Davies vd. , 1995; Dimitri, & Dettmann, 2012;
Grubor, & Djokic, 2016; Hill, & Lynchehaun, 2002; Hughner vd. , 2007; Jose, Kuriakose, &
Koshy Moli, 2020; Kilig¢, Duman, & Bektas, 2014; Sondhi, 2014). Celik (2013, s. 106) ise
calisma bulgularina dayanarak organik gida satin alan tiiketicilerin demografik 6zelliklerini,
“35-40 yaslarinda, evli, erkek, 2 ¢ocuklu, liniversite mezunu, aylik geliri 2500 T.L. civarinda
olan kamu c¢alisani, kendi evinde oturan, haftada en az bir kere organik gida satin alan kisiler”
olarak tanimlamistir. Diger bir calismada da “organik gida satin alan tiiketicilerin ¢ogunun
kadin, 31-40 yas aralifinda, ¢ogunlugu lise ve iiniversite mezunu, c¢alisan, aylik 3.000-5.000
arasi gelire sahip, evli ve iki ¢ocuklu kisilerden olustugu” (Eti vd. , 2016, s. 103) bildirilmistir.
Buna karsilik Gilingor (2019), tiiketicilerin organik {iriin ilgilenimi ve satin alma nedenleri
arasindaki iliskiye odaklanan ¢aligmalarinda medeni durum ve ¢ocuk degiskenlerinin organik

gidalara yonelik ilgilenim {izerinde anlamli bir belirleyici olmadigini bildirmektedir.

Organik gida satin alma davranislariyla ilgili 6nceki ¢alismalarda genellikle yiiksek
gelire sahip egitim diizeyi yiiksek tiiketicilerin organik gida satin aldigini; egitim ve hane halki
gelirinin organik gida satin alma tercihlerinde ve bu tiir gidalara yonelik tiiketicilerin tutumlarda
etkili demografiler oldugu anlasilmaktadir (Akglingdr vd. , 2010; Atthirawong, 2017; Hill &
Lynchehaun, 2002; Magnusson vd. , 2001; Nandi vd. , 2017; Padel & Foster, 2005; Roitner-
Schobesberger vd. , 2008). Bu ¢alismanin bulgular1 da 6nceki ¢alismalar1 destekler niteliktedir.
Egitim seviyesi ve gelir seviyesi yliksek katilimcilarin organik iiriinlere yonelik tutumlar1 daha

olumludur.

Tiirkiye’de organik iiriinlere yonelik tutum-demografi iliskisine odaklanan ¢aligmalarin
cogunda da egitim ve gelir seviyesi degiskenleri konusunda benzer sonuglara ulagilmistir.
Ornegin; Sandallioglu (2014) Adana ilindeki organik iiriinler konusunda tiiketici egilimlerini
arastirdigl calismasinda, tiiketicilerin egitim seviyesi arttik¢a organik {iriin tiikketimi, organik
iirlin tiiketimlerine harcadiklar tutar ve satin alma sikliklarinin da artmakta oldugunu tespit
etmistir. Varoglu ve Turhan (2016) ¢alismalarinda, tiiketicilerin egitim ve gelir seviyesi arttikca
organik iirlinlere olan taleplerinin de arttigini, organik iirinleri alim yerlerinin degistigini, otel-
motel ve restoranlarda organik meniileri tercih ettiklerini, organik iriinlere ekstra 6deme
yapmay1 kabul ettiklerini bildirmektedir. Uzundumlu ve Sezgin (2019), Erzurum ilinde
tilketicilerin organik {riin tiikketim egiliminin artmasinda hane geliri ve hane gelirine katki
saglayan kisi sayisindaki artisin etkili oldugunu tespit etmislerdir. Sarikaya (2007)

calismasinda, egitim seviyesinin tliketici tutumlarinda anlamli bir etkiye sahip oldugunu,
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iiniversite ve lisans iistli seviyesindeki grubun organik iirlinlerin ilag, hormon, katki maddesi
icermemesine daha fazla 6nem verdigini; lisans mezunlarinin organik tiriinlere %25 fiyat fark:

O0deme isteginde olduklari sonucuna varmaistir.

Konuyla ilgili Tiirkiye disinda yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasildigi
dikkat cekmektedir. Padel ve Foster (2005) ile Roitner-Schobesberger vd. (2008) organik gida
tilketicilerinin yiiksek egitimli oldugunu, organik gida satin almayanlara gore daha yiiksek
gelire sahip ve daha yasli olma egiliminde olduklarini bildirmektedir. Avrupali tiiketicilerle
ilgili ¢aligmalarin ¢gogunda, 6zellikle yiiksek gelir seviyesinin organik gida satin aliminda ve
tutumlarda pozitif etkisi oldugu bildirilmektedir (Fotopoulos, & Krystallis, 2002; Hill, &
Lynchehaun, 2002; Rimal, Moon, & Balasubramanian, 2005; Sandalidou, Baourakis, &
Siskos, 2002). Buna karsilik, Van Huylenbroek vd. (2009) tarafindan gerceklestirilen bir alan
yazin inceleme c¢aligmasinda, organik gida tiiketiminde etkili olan kisisel faktorler
degerlendirilerek, ABD’li tiiketicilerle gerceklestirilen bazi c¢alismalarda (Loureiro,
McCluskey, & Mittelhammer, 2001; Onyango vd. , 2007; Zepeda, & Li, 2007) gelir
seviyesinin satin alma davranislarinda anlamli bir etkisinin olmadigr sonucuna varilmistir.
Rezai, Mohamed, Shamsudin ve Teng (2011), egitim seviyesinin Malezyali tiiketicilerin yesil
tiretim uygulamalariyla (green produced food) iiretilen gidalar1 satin almalarinda, 6nemli

Olctide etkili oldugunu tespit etmiglerdir.

Baz1 caligmalarda ise egitim (Durham, 2007; Lea, & Worsley, 2005; Nasir, &
Karakaya, 2014; Wang, 2007) ve gelir (Nasir, & Karakaya, 2014; Wang, 2007; Yiridoe vd. ,
2005; Zepeda, & Li, 2007) degiskenlerinin organik iirlin satin almada anlamli bir etkisinin
olmadigint veya c¢ok az etkili oldugu tespit edilmistir. Norve¢'te yapilan bir tiiketici
arastirmasinda ise gelir ve meslek degiskenlerinin organik gida tiiketme ilgisi tizerinde 6nemli

bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir (Wandel, & Bugge, 1997).

Oneriler

Aragtirma bulgular1 ve konuyla ilgili literatiir dikkate alinarak, organik {iriinlerin

tikketiminin yayginlasmasiyla ilgili su 6neriler siralanabilir:

1. Organik iiriin konusunda bilgi eksikligini ve tiiketicinin kafa karigikligin1 azaltmak i¢in,
organik iriin satin alma noktalarinda organik kelimesinin anlami hakkinda bilgi
verilmesi faydali olacaktir. Organik bilgiler, iirliniin kendisi veya satilan iirliniin
yanindaki tabelalar iizerinde aktarilabilir. Bunun yani sira televizyon reklamlari, basili

reklamlar veya satig brosiirleri gibi reklamlardan da faydalanilabilir.
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Tiirkiye’de resmi olarak organik iirlin sertifikasyonu standartlarin1 belirlemekle gérevli
kurumlarin, tiiketiciye nasil sertifikali organik {iriin yetistiricileri ve iireticileri olundugu
ve organik standartlarin nasil karsilandig1 konusunda daha fazla seffaflik ve daha fazla
bilgi saglamasi Onerilir. Bu, sertifikali organik etiketlemenin giivenilirligini artirmaya
ve tiiketicinin organik iirlin etiketine olan giivenini artirmaya yardime1 olacaktir.
Isletmelerin, perakendecilerin, yetistiricilerin, iireticilerin ve pazarlama firmalarinin
organik ve organik olmayan gida tiiketicilerini hedef alarak organik gida iiriinleri
hakkinda bilgilendirici mesajlar olusturmalari ve vermeleri onerilir.

Organik {irlin tiretimi ve tiiketimi konusunda yapilan ¢aligmalarin sonuglari, organik
endiistride bireyleri egitmeyi amaglayan programlar ve organik gida {iriinlerinin saglik
yararlarina iligkin projelerde kullanilmasi dnerilmektedir.

Bu mevcut ¢alismanin daha genis bir popiilasyonu kapsayacak sekilde genisletilmesi,
organik Uiriin satin alma tutumlari konusunda daha fazla arastirma yapilmasi ¢alisma
sonuglarinin genellestirilmesine katkida bulunacaktir. Bunun yani sira tiiketicilerin
organik Uriinlerine yonelik giiven eksikligi konusunda daha fazla ¢alisma yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, maliyet organik gida {irlinleri satin almanin dniinde 6nemli bir
engel olarak kabul edildiginden organik gida iriinleri {iretimiyle iligkili artan
maliyetlerin incelenmesi ve bu maliyetlerin en azindan bir kisminin nasil
azaltilabilecegi konusunda ¢alismalar yapilmasi faydali olacaktir.

Belirli demografik degiskenleri 6l¢gmek ve kimlerin organik gida {iriinlerini satin alip
tiikketme olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirlemek i¢in daha genis 6rneklemi olan
nicel calismalarin yapilmasi tavsiye edilir. Bu, arastirma konusu ile ilgili literatiirii
netlestirmeye yardimci olacaktir.

Bayburt ili ozelinde tiiketicilerin biligsel durumu ve organik firiinlere yonelik
tutumlarina odaklanan bu ¢alismaya benzer ¢aligmalarin, {ilkenin farkli bolgelerindeki
tilkketicilerle de gerceklestirilmesi, farkli bolgelerdeki tiiketicilerin bakis acilarinin
degerlendirilmesinde ve organik gida satin alimlarinda 6lgek ve yerelligin oneminin
belirlenmesinde faydali olacaktir.

Organik gida, tiiketicilerin saglik bilincine sahip oldugu ve giivenli, besleyici ve ¢evre
dostu trtinler tiikketmek istedigi nis bir pazar i¢in alternatif iiriin olabilir. Ancak organik
gidalar, siirekli bir akisi olan {iriin kategorileri sinifinda yer almamaktadir. Tiiketicilerin
belirli bir gida tiirline alismasi i¢in, bunun perakende satis noktalarinda kolayca
bulunabilmesi gerekir. Bunun yani sira tiiketicilerin ¢esitli ihtiyaglarin1 karsilamak igin

genis bir iirlin yelpazesine ve farkli organik gida maddelerine ihtiya¢ vardir. Piyasada
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10.

11.

organik gidanin kolayca bulunmasini saglamanin yollarin1 bulmak icin gelecekte
yapilacak arastirmalar i¢in bir alan vardir.

Biyikoglu (2010) ¢alismasinda tespit edildigi gibi eldeki ¢caligmanin bulgularina gore,
organik gidalarin fiyatlarinin yiiksek olmasi ve her yerde organik gida bulunmamasi
organik gida tiiketmeyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun o6ne siirdiikleri nedenlerdir.
Organik gida iireticilerine devlet tarafindan tesvik kredisi verilmesi; organik gidalarin
pazarlara, satig yerlerine ulastirilmasinda gerekli yardim ve kolayligin saglanmasi gibi
yontemler organik gida iiretiminin ve tiiketiminin yayginlagmasina katki saglayabilir.
Calisma bulgular1 Bayburt iliyle smirli oldugu icin ¢ok farkli sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip tiiketicileri 6rnekleme almak miimkiin olmamistir. Bu nedenle, daha
farkli sosyo- ekonomik statii gruplarindan tiiketicilerin 6rneklem alinarak yapilacak
caligmalarin sonuclari, organik gida tliketiminin artirllmasima yonelik pazarlama
stratejilerinin belirlenmesine ve organik gida tiiketiminin daha genis bir pazar kesimine
yaygmlasmasi icin strateji belirleme konusunda katkida bulunacaktir. Ozellikle
“Tutundurma ve egitim” pazarlama alanindaki ¢alismalarin en ¢ok Onerdigi yontem
olup, bu baslik altinda tiiketici gruplarinin bilgilendirilmesine yonelik eylemler, organik
tirtinlerin ¢evreye ve insan sagligina yonelik pozitif etkilerinin gosterildigi etkinlikler
yapilabilir.

Organik iirlinlere dair tiiketici bilincinin gelistirilmesi konusunda gerek yaygin egitim
gerekse Orgiin egitim kurumlarinda egitim ¢alismalart yapilmasi, egiticilerin egitilmesi
konusunda g¢aligmalarin yapilmasi ve ¢ocuk yaslarda organik kavraminin 6gretilmesi
etkili bir yol olabilir. Bunun yani sira velilerin organik {riinler konusunda
bilgilendirilmesi, okullarda organik siit dagitilmas1 veya okul kantinlerinde organik
tirtin bulundurulmasinin 6zendirilmesi organik iriinlerle ilgili tiiketici bilincinin ve

farkindaliginin artmasina katkida bulunacaktir.
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EK-1. Katilime1 Anketi

Sayin anket katilimcisi:

EKLER

Bu anket formu Bayburt Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Organik Tarim Isletmeciligi

(Disiplinleraras1i) Anabilim Dali, Organik Tarim Isletmeciligi Programi “Bayburt Ilinde

Organik Uriin Tiiketimi ve Tiiketici Egilimleri” konu baslikli yiiksek lisans tezi kapsaminda

hazirlanmigtir. Bu arastirmanin amaci Bayburt ilinde organik iiriinler i¢in olusan tiiketici

egilimlerinin incelenmesidir. Elde edilen veriler yiiksek lisans tezinde sunulacaktir. Katiliminiz

icin simdiden tesekkiir ederiz....

Mustafa Bora MESELI
Bayburt Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Demografik Ozelliklere iliskin Sorular
1. Cinsiyetiniz
[OKadin [Erkek
2. Yas araliginiz
[118-24 [125-34 [ 35-44 [144-55
3. Medeni durumunuz
O Evli O Bekar
4. Cocugunuz var m1?
0 Evet [ Hayir
5. Mesleginiz
0 Isci-Ciftci 0 Memur
(1 Uzman (Dr., miihendis, avukat vs.)
6.Egitim durumunuz
0 Okur-Yazar O ilkokul
7.Hane geliri
12334 TL Alta

[0 5001-6500 TL [ 6501-8000 TL

0 Ogrenci

OEsnaf-Tiiccar

O Ortaokul

12334 TL (Asgari Ucret)

Danisman

Prof. Dr. Vecihi AKSAKAL

O 55 ve uzeri

[0 Ev kadim1 (] YOnetici

O Issiz O Diger

O Lise O Universite 0 Lisanstistii
[0 2335-3500 TL O 3501-5000 TL

[0 8001 TL ve iistii



Tiiketici Bilgilerini Olcmeye Yonelik Betimsel Sorular
1.Siz organik tarimi nasil tanimlarsiniz?
[ Markali iirtinler [ Verimi yiiksek iiriinler
1 Sekli ve dayaniklilig iyi olan iiriinler 1 'Yogun giibre ve ilag kullanilan {irtinler
0 ilag ve hormon kullaniminin yasak oldugu iiriinler O Fikrim yok
2.0rganik iirtinleri ilk defa nereden 6grendiniz?
[l Es-Dost-Akraba 1 Okul [ Medya [ Kendi iirettigimiz i¢gin [ Meslegim geregi
3.Sizce organik iirtinler ile ilgili yeterli tanitim yapiliyor mu?
U Evet [ Hayir [ Kismen

4.0rganik trtinler ile ilgili bilgileri nereden 6greniyorsunuz? ( 1 en 6nemli olmak {iizere
1,2,3,4,5,6 seklinde isaretleyiniz.)

[ Internet [ Televizyon [ Dergi\Gazete [ISatis elemanlar1 [ Tavsiyeler

S.Dogal iiriin ile organik {iriin arasinda bir fark var m1?
0 Evet O Hayir

6.0Organik {riinleri tercihinizi etkileyen sebepler nelerdir? (1 en oOnemli olmak iizere
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 seklinde isaretleyiniz.)

0 Fiyat: 0 Ilag, Homon, Katki maddesi vb. icermemesi
1 Besin degeri 1 Saglik sorunlari

O Cocugumun saglikli beslenmesi icin [0 Cevreye duyarliliktan

0 Uriinler lezzetli oldugu i¢in [0 Merak ettigim igin
1 Rengi-Goriiniisii-Ambalaji [l Kokusu, tad1 ve lezzeti
[ Etiketi-Sertifikasi-Glivenilirligi O Diger............

7.0rganik tirlinleri en ¢ok nerelerde kolaylikla bulabiliyorsunuz?

O Stipermarketler [0 Market\Bakkal\Manav [0 Organik Diikkanlar
0 Organik kafeler ] Semt veya organik iiriin pazar1 L] Internetten
0 Ureticiden ODIger.....ocveveveenee

8.Daha ¢ok hangi organik tiriinleri tiikketirsiniz?
[ Yas meyve-sebze 1 Organik tahillar ve baklagiller
[ Organik kurutulmus sebze-meyveler [0 Organik Sabunlar ve giizellik tirtinleri
O Organik icecekler( Cay, Siit, Meyve suyu ... vb.)lI Organik kuruyemisler
0 Organik baharatlar O Organik Salcalar ve zeytinyaglari
1 Organik bebek mamalari
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9.0rganik tiriinler ile ilgili genel fikriniz nelerdir?

[ Organik iirtinler pahalidir

(1 Doga kendi kendini yenileyebilir, bu yiizden ¢evre ile ilgili endiselenmek yersizdir

1 Organik iiriinlerin pahali olmas1 normaldir

O Organik iirlinleri glivenli bulmamaktayim

0 Uriin alirken gevreye zararli olmayanlar1 tercih ederim

1 Organik iiriinler hakkinda bilgilendirilmek isterim

1 Organik iiriinlerin kontrol ve denetimi hakkinda bilgi sahibiyim

1 Organik iiriinlerin denetimi yetersizdir
10.Organik iirtinlerin tiikketiminin artmasinda hangi faktorler etkilidir?

O Tiketicilerin bilinglendirilmesi

O Fiyatlarin makul olmasi

1 Organik iiriinlerden alinan tiiketim vergisinin kaldirilmasi

1 Organik iiretime devlet desteginin artirilmasi

O Organik iirlinlerin kamunun denetiminde satilmasi

[ Yerel yonetimlerin kontroliinde organik halk pazarlarinin kurulmasi
11.0rganik iiriin tercih etmenizi saglayacak olan en 6énemli faktor nedir?

1 Saglikl1 olmasi 1 Dogal ve katkisiz olmasi

O Lezzetli olmasi 1 Kimyasal kalinti, ilag ve hormon icermemesi

[ Kontrollii ve sertifikalandirilmis olmas1 [ Haklarinda bilgi sahibi olusum
12.0rganik iirlinleri satin almayisinizda rol oynayan en 6nemli faktor hangisidir?

1 Pahal1 olmast

1 Gelir yetersizligi

1 Konvansiyonel tirlinlerin sagliga zararsiz oldugunu diistinmem

O Organik iiriinlere giivenmemem

1 Organik iiriinler ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak

[ Organik iiriinlere ulasamamak\Bulamamak

1 Organik iiriinleri satan giivenilir bir yer olmayisi

1 Organik iirtinleri duymadim\Bilmiyorum

0 Uriiniin organikligine dikkat etmiyorum
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13.Meyve-Sebze alirken dikkat ettiginiz birincil faktor hangisidir?
U Lezzet 0 Tazelik 0 Fiyat [ Ambalaj
[ Gorlinim [l Koyliden alma [ Kalite [ Mevsiminde tiiketme
(1 Organik olmast [ Kimyasal icermeme U Cesit-Tiir [ Hormonsuz olmasi
14.Ne siklikla organik iiriin tiikketiyorsunuz?
[0 Haftada birkag kez [ Ayda birka¢ kez [ Yilda birkag kez
O Ihtiyag oldugunda O Indirimli oldugunda

15.0rganik tirlinlere talebin yetersiz olmasinin birincil nedeni nedir?

[ Tiiketici bilincinin yetersizligi 1 Fiyatlarin yiiksek olmasi

O Gelir diizeyinin diisiik olmasi1 O Aligkanliklardan vazgegilmemesi

0 Uriin ¢esidinin yetersizligi 0 Cevreye ve sagliga olan duyarsizlik
[0 Tanitimin yetersiz olusu O Yaygin olmayisi

1 Gezici Pazar olmadigi i¢in [ Gereksiz oldugu diisiiniildiigii i¢in

1 Giliven duyulmadigi i¢in

Tiiketicilerin Egilimlerini Olcmeye Yénelik Onermeler

e Asagidaki yargilara katilma diizeyinizi belirleyiniz

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum

Organik iiriinlere ulagsmak kolay ve zahmetsizdir

Organik iiriinler hakkinda ¢ok kolay bilgi edinilir

Organik firtinler ile konvansiyonel iiriinler arasinda organik
iiriin lehine olumlu yonde fark vardir

Organik iriinler giivenli degildir

Organik iiriinler pahalidir

Organik tiriinler pek tercih edilmez

Organik oldugu iddia edilen fiiriinlerin digerlerinden farki
yoktur

Konvansiyonel iiriinlere gore tatsizdir

O (0| I NNk W |-

Organik tarim {iriinlerinin fiyat1 piyasaya gore daha uygundur

Organik tarim {riinleri fazla bilgisi olmayan Kkisiler
tarafindan tercih edilmez

—
)

[
[

Organik iirtinler tiiketmek beni mutlu eder

—
[\

Organik iiriinleri satin almak beni rahatlatir
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13 | Organik firiinleri bulmak eglencelidir

14 | Aligveris yaparken organik iiriinler ilgimi ¢eker

15 | Aligveris yaparken organik iiriinleri incelemek hosuma gider

16 | Organik iiriinleri satin almak kaygilarimi azaltir

17 | Organik iiriinleri tiiketmek harika bir deneyimdir

18 | Daha ucuz olsa bile organik liriinleri tercih etmem

19 | Organik iiriinleri tercih etmek bana haz vermiyor

20 | Konvansiyonel iiriinleri satin almak beni strese sokar

21 | Herhangi bir organik {iriinii temin etmeyi sikici buluyorum

2 Organik iirlin temini i¢in ayrilan zamanin ¢ogu benim icin
sikicidir

23 | Konvansiyonel iiriinleri giivenilmez buluyorum

24 | Organik iiriinlerden her zaman memnun kaldim

25 | Organik iiriinler, konvansiyonel iiriinlerden daha iyidir

26 | Organik iiriinler daha sagliklidir

27 | Konvansiyonel liriin yerine organik olarak iretilmis olani
satin almay1 tercih ederim

28 | Organik olarak iiretilmis bir {irlin satin alma noktasinda
dikkatimi ¢eker

29 | Organik iiriin satin almaya dikkat ederim

30 | Organik olmayan iiriinleri satin almak taraftariyim

31 | Benim i¢in, bir {iriin satin alirken fiyat her seyden 6nce gelir

32 | Organik iiriinleri tiiketmek beni iyi hissettirir

33 | Organik iirlinler makul fiyatlara sahiptir

34 | Genellikle organik {iriinler arasindan tercih yaparim

35 | Satin alirken organik {iriin tercihim yoktur

36 | Eger esit kalitede goriinen biri konvansiyonel yollarla
iiretilmis, digeri de organik olarak iiretilmis {irtinler arasindan
secim yapmam gerekirse, organik iiriine %10 daha fazla
vermeye razi olurum.

37 | Satin alma noktasinda organik triinleri mevcut degil ise
konvansiyonel iiriinler satin almam

38 | Organik drlinleri bulmak i¢in ¢aba sarf etmeye

goniilliiylimdiir
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OZ GECMIS

................................................ ilkdgretimini Diyarbakir  Yenisehir Ilkogretim
Okulu’nda, orta 6gretimini Diyarbakir Ali Emiri Orta Okulu’nda ve lise egitimini ise Samsun
Atakum Anadolu Teknik Lisesi’nde tamamladi. Akabinde Ondokuz May1s Universitesi Meslek
Yiiksekokulu Endiistriyel Elektronik boliimiinden mezun oldu. M. Bora Meseli daha sonra is
hayatia atildi ve hayatlarin1 Figen Meseli ile birlestirme karari aldi. Ilerleyen yillarda mesleki
ve 0zel hayatini diizene koymay1 bagsarmis olan aragtirmaci egitimine devam etmeye karar verdi
ve lisans egitimine basladi. 2016 yilinda Anadolu Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Isletme
Boliimii’nden mezun oldu. Daha sonra esinin Bayburt Universitesi Meslek Yiiksek Okulu,
Grafik Tasarim Béliimii’nde Ogretim Gérevlisi olmast iizerine Bayburt’a yerlesti. 2018 - 2019
egitim - 6gretim yilinda Bayburt Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Organik Tarim
Isletmeciligi (Disiplinlerarasi) Ana bilim dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. Meseli’nin,
“Diinya ve Tiirkiye'de Organik Tarim Pazar1 ve Pazarlama Faaliyetleri” ile “LOSEV
Reklamlarinin Tiiketici Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi” adlarinda iki farkli uluslararas: kitap

bolimi bulunmaktadir.
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