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ABSTRACT

THE EFFECT OF SOME PERSONAL DIFFERENCES ON THE SUCCESS
OF MAKING A CONCEPT MAP

Ramazan CATALKAYA
Master Thesis

Department of Science in the Faculty of Education

Consultant: Asst. Prof. Dr. Bayram BICAK
Associate Consultant: Associate Prof. Dr. Mehmet BAHAR
June 2005, 119 pages

The aim of this study is to examine the effect of soma personel differences
(learning styles, attitude towards science and gender) on their ability of drawing a
concept map.

The samples of this study are chosen among the 7 th grade students being
educated in Kibriscik Primary Boarding School in Kibriscik, Bolu, during the 2004-
2005 educational year. Grasha’s Learning Styles was used the determine the
studentslearning styles, and science attitude scale was used to learn their attitudes
toward science. The concept maps that 7 th grade students made about ekosystem
were used as Holistic Grading Scale.

The data that were found as the resulth of the application were analysed using
SPSS program variance analysis (ANOVA) and t-test were used during the statistical
analysis of data to determine the effect of each independent variable on dependent
variables or the relationship between they.

According to the findings, it is determined that although there is a
meaningful relatonship between the students learning styles and their success in
making a concept map, their gender makes no meaningful difference in it. Especially,
the success scores of the students who have competitive and collaborative learning
styles are higher. The attitude of the students towards science course has a
meaningful effect on their success scores of making a concept maps. Students who
have a more postitive attitude towards the course ended up with more successful
concept maps. A meaningful difference has been found between the students gender

and the attitude they develop towards science course. It is found that when compared



v

to boys, girls have more positive attitude towards science; however, students gender
has been determined not to make any meaninful difference on their learning styles.
Although female students have a more positive attitude towards science
course than male students, no meaningful difference due to gender was found in
making a concept map. In addition to this, there wasn’t any statistically meaningful
difference between the students learning styles and the attitude they develop towards
science. However, the attitude that students with independent collaborative and

participant learning styles develop was proved to be more positive then the others.

Keywords: concept maps, learning styles, personal differences, attitude, gender



OZET

BAZI BIREYSEL FARKLILIKLARIN KAVRAM HARITASI YAPMA
BASARISINA ETKIiSI

Ramazan CATALKAYA
Yiiksek Lisans Tezi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal
Tez Damismani: Yard. Do¢.Dr. Bayram BICAK
Ortak Tez Danismani: Do¢. Dr. Mehmet BAHAR

Haziran 2005, 119 sayfa

Bu calismanin amact bazi bireysel farkliliklarin (6grenme stilleri, fen
bilgisine kars1 tutum, cinsiyet) ilkdgretim 7. smif 6grencilerinin kavram haritasi
yapma becerilerine etkisini incelemektir.

Arastirmanin 6rneklemini 2004-2005 dgretim yilinda Bolu 1li, Kibriscik
[lgesinde bulunan Kibriscik Yatili {lkdgretim Bélge Okulunun 7. sinifinda 6grenim
gdren dgrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaci
ile Grasha’nin Ogrenme Stilleri Olgegi ve fen bilgisi dersine karsi tutumlarimni
belirlemek amaci ile Fen Bilgisi Tutum Olgegi uygulanmstir. Ilkdgretim 7. siif
ogrencilerinin “Cevremizde hangi ekosistemler var ve buralarda neler oluyor?”
konusuyla ilgili cizdikleri kavram haritalar1 Biitiinciil Derecelendirme Olgegi
kullanilarak degerlendirilmistir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin istatistiksel analizlerinde her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degiskene etkisini belirlemek i¢in varyans analizi (ANOVA) ve t-testinden
yararlanilmstir.

Bu arastirmada, toplanilan verilerin analizinden elde edilen bulgulara
dayanilarak 6grencilerinin 6grenme stillerine gore kavram haritasi yapma basarilari
arasinda anlamli bir fark bulunmasina ragmen cinsiyetlerinin kavram haritas1 yapma
basarilar1 {izerinde anlamli bir farka neden olmadigi belirlenmistir. Ozellikle
isbirlikei ve katilime1 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin kavram haritas1 basari

puanlar1 daha yiiksektir. Ayrica 6grencilerin fen bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri
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tutumla, kavram haritast basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Fen bilgisi
dersine karst daha olumlu tutuma sahip olan Ogrenciler daha basarili kavram
haritalar1 ¢izmislerdir. Arastirma sonuglarina goére 6grenci cinsiyetleri ile fen bilgisi
dersine karsi gelistirilen tutum arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore fen bilgisi dersine karsi daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 belirlenmistir. Fakat 6grenci cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Kiz 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi, erkek Ogrencilere gore daha
olumlu tutuma sahip olmalarina ragmen kavram haritas1 yapma becerisinde
cinsiyete bagl anlamli bir fark bulunamamstir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile fen
bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri tutum arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir. Fakat bagimsiz, isbirlik¢i ve katilimcr 6grenme stiline sahip
olan 6grencilerin fen bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri tutum digerlerine gore daha

olumlu oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: kavram haritalari, 6grenme stilleri, bireysel farkliliklar,

tutum, cinsiyet
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ONSOZ

Gelismekte olan bir iilkede yasiyoruz. Teknolojide ve bilimde ilerleyebilmek
icin herkesin kendi alaninda gelismesi, her alanda ileriye doniik caligmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Biz egitimcilere diisen gorev de kendini gelistirebilen,
arastiran, sorgulayan, iireten, gelismeleri takip eden ve bir bilim adami gibi problem
¢ozebilen yeni nesiller yetistirebilmektir. Ogrencilerimiz yillarca geleneksel
yontemlerle yetistirilmis, fen dersi konularin1 anlamadan, yorumlamadan ve giinliik
hayatla iligki kuramadan ezberlemislerdir. Gittik¢e 6nem kazanan bilim ve teknoloji
yariginda geri kalmamak amaci ile 6grencilerin daha anlamli, kalict 6grenmeleri
saglanmalidir. Bu dogrultuda ogretim silirecinde ¢agdas Ogretim yontem ve
teknikleri kullanilmali, 6grencinin aktifligi her zaman 6n planda tutulmalidir. Ayrica
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alinarak diizenlenmeli ve bu farkliliklarin
Ogretim siirecinde basariya olan etkisi goz ardi edilmemelidir.

Insanlarm hangi yénlerden ne tiir ve ne kadar farklihk gosterdiklerinin
belirlenmesi, bu farkliliklarin 6grenmeye etkisinin ortaya konmasi fen 6gretiminde
yeni ufuklar acacaktir. Bu alandaki bulgular, fen bilgisi dersinin nasil ve hangi
metotlarla daha anlamli Ggrenilebilecegi ve Ogrenme ortamlarmin yeniden

diizenlenmesinde bizlere yardimci olacaktir.
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BOLUM I

1. GIRiS

Gelismekte olan bir iilkede yasiyoruz. Bu gelismenin hizli bir sekilde
devam edebilmesi icin her alanda gelecege yonelik caligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle egitime yénelik yapilacak caligmalar ve egitim sisteminde
yapilacak iyilestirmeler teknoloji ve bilimde Onemli gelismeleri de beraberinde
getirecektir.

Insanlar her zaman daha iyiye ulasma ¢abas icindedir. Egitimciler de daha
kalic1 6grenme ve 0gretme siireci olusturabilmek icin ¢abalarini siirdiirmektedirler.
Hayatimiz1 bu kadar ¢ok etkilemesine ve giinliikk hayatta sik sik karsilasilmasina
ragmen “O6grenme nedir?” sorusunun kolayca verilebilecek bir cevabi yoktur. Saljo
(1987) yetiskin bireylerle yaptig1 yiiz ylize goriismeler sonucunda 6grenmeyi
birbirinden niteliksel anlamda farkli bes baslik altina toplamistir: 1) bilgi miktarinda
artig ii) hafizaya alma iii) gerektiginde kullanilabilen gercek veya yontem bilgisine
sahip olma iv) anlamin soyut hale gelmesi ve v) gercegi anlamayi amaglayan
elestirel siire¢. Burada Ogrenme hakkinda belirtilen ilk iki madde yiizeysel bir
O0grenmeyi tanimlarken diger lic madde anlamli 6grenmenin niteliklerini ortaya
koyar. Egitimde son ii¢ madde niteligindeki 6grenmeleri bireye kazandirmak cok

daha 6nemlidir (Bahar & Bilgin, 2002).

Keefe (1987) ise 6grenmenin, 0gretmen ve 6grenci arasinda belirli bir
alandaki karsilikli etkilesim siirecinin bir {iriinii oldugunu belirtir ve bu 6grenme
siirecinde son derece 6nemli olan bu aktivitelerin kalite ve stil agisindan gesitlilik
arz edebilecegini ifade eder. Fidan ve Erden (1993) 6grenmeyi biraz daha genis bir
perspektiften ele alarak, insanlarin yasamlari boyunca Kkargilastiklart cesitli
durumlarla, etkilesim sonucu kiside olusan kalic1 davranig degisikliklerini 6grenme

olarak tanimlamiglardir.

Ogrenmenin yukarida da drnek verildigi gibi farkli tamimlar1 yapilmustir.

Bahar ve Bilgin (2002) 6grenme ile ilgili yaklagimlarin;



1) bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucu 6grenilen her yeni bilginin bellekte
halihazirda var olan 6n bilgi ile iliskilendirildigini (6n bilginin 6nemi) ii) bu
iligkilendirmenin hem on bilgide hem de yeni bilgide bir takim degismeler
yapacagini ve iii) sonucta 6grencinin bilgiyi kendine 6zgii bicimde yapilandirdigini

(olusturmacilik) dolayli veya dogrudan ifade ettigini belirtmislerdir.

Her bireyin diinyay1 anlamak ic¢in kullandig1 6znel bir bilgi kapasitesine,
diisiincelere ve deneyimlere sahip oldugu ve tiim bu 6zelliklerin 6grenme siirecinde
etkili olabilecegi diisiiniiliirse, 6grenmede bireysel farkliliklarin varligim kabul
etmek kacinilmazdir. Ogrenme stilleri, tutum ve cinsiyet bu bireysel farkliliklardan
bazilaridir. Bu nedenle bireysel farkliliklarin, 6grenmenin kalitesine ve kaliciligina

etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde ¢ok c¢esitli 6grenme stili modelleri sunulmustur. Tiim bu
modellerin olusturulmasinda kisilik teorileri, biligsel stiller iizerine yapilan aragtirma
verileri, bireysel yeteneklerin ortaya cikarilmasma yonelik ¢alisma sonuglar1 ve
o0grenme kuramlarindaki farkli degerlendirmelerin oldugu sdylenebilir (Kefe &
Ferrell, 1990).

Ogrenme stilleri dikkate alinarak 6grenciye egitim vermenin bazi 6nemli
yararlar1 olmaktadir. Ogrenme stiline uygun verilen egitimde 6grencinin &n bilgileri
her zaman dikkate alinir. Ogrenci formal egitime yeni basladiginda bile beyninde
olusturdugu bilgi biitiinii 6Gnemsenir. Bireyin 6n bilgileri dikkate alinmadan ve biitiin
Ogrencilerin anlatilanlardan ayni1 seyi anladiklan diisiiniilerek kisacasi 6grenme
stillerine dikkat edilmeden yapilan &gretim siireci verimsiz olacaktir. Ogrenme
stiline uygun olarak hazirlanan 6grenme siireci, 6grenci merkezlidir ve 6grencilerin
geneline hitap eder. Oysa 6gretmen merkezli ve sadece belli bir gruba anlamli gelen
ve diger Ogrencilerin aptal durumuna disiiriildiigii egitim bircok olumsuzlugu
beraberinde getirir. Bu nedenle anlamli 6grenmenin ve kalict 6grenmenin daha
yiksek oldugu ogrenme stillerini dikkate alan Ogrenci merkezli egitime Onem
verilmelidir.

Herhangi bir egitim kurumunun temel amaci Ogrencilerine belli bir
meslege ait gerekli bilgi, beceri ve tutumu kazandirmaktir. Fakat giliniimiiz

kosullarinda bireylerin sadece tek bir alanda bilgi ve beceriye sahip olmas1 yeterli



olmamaktadir. Bu nedenle &grencilerin egitim siirecinde birgok farkli alanda
yetenege, beceriye ve bilgiye sahip olmasit gerekir. Bu nedenlerden dolayi
ogrenciler, farkli 6grenme stilleri dikkate alinarak egitim siirecine tabii tutulmalidir
(Bahar & Bilgin, 2002).

Bilim ve teknoloji ¢ok hizli bir sekilde gelisim ve degisim gostermektedir.
Bu yeni gelismeler fen bilimlerini de etkilemektedir. Caga ayak uydurmak igin
Ogrencileri; yapict ve yaratict birer insan olarak yetistirmek, ezbercilikten kurtarip
bagimsiz diisiinme aligkanligini kazandirmak, anlayarak Ogrenen bireyler haline
getirmek icin anlamli ve kalici 6grenmenin &nemi biiyiiktiir. Ogrencilerimizin bu
hedeflere ulasabilmesi i¢in O0grenci merkezli, etkili yontem ve tekniklere ihtiyac
vardir. Fen bilimlerinde somut bilgiye 6nem verilmis fakat bu bilginin nasil daha iyi
Ogretilip daha kalic1 hale getirilebilecegine yeterince 6nem verilmemistir. Kalic bir
fen 6gretiminde uygulanan yontem ve tekniklerin 6nemi biiyliktiir. Fakat kullanilan
ogrenme yontem ve teknikleri her 6grencide, cesitli bireysel farkliliklar (6grenme

stilleri, tutum gibi) nedeniyle ayn1 olumlu sonucu verememektedir

Fen bilgisi 0gretiminde 6gretmen, Ogrenci ve igerige bagl olarak cok
cesitli yontem ve teknikler kullanilabilmektedir. Kavram haritas1 hem anlaml
O0grenmeyi saglayan bir 6gretim yontemi, hem de alternatif bir 6lgme degerlendirme
teknigidir. Kavramlar soyut olmasmna karsin, kavram haritalar1 somut grafiksel
ifadelerdir. Martin (1994) Kavram haritalarimin bir bashk altinda kavramlar
arasindaki karsilikli iliskiyi hiyerarsiyi de i¢ine alarak ortaya koyan ve 6grencilerin
bilgiler arasinda baglantilar kurmasini saglayan iki boyutlu diyagramlar oldugunu

sOylemektedir.

Bu yontem Cornell Universitesinde Novak (1970) ve dgrencileri tarafindan
yliriitiilen bir aragtirma projesinin bir pargasi olarak gelistirilmistir. Kavram
haritalar1 ile ilgili yapilan ilk caligmalarda en genel kavramlar en {istte olacak ve
asagiya dogru ilerledikce daha genel olmayan kavramlarim siralanisi seklinde
kullanilmigtir. Giirdal (1998) kavram haritas1 yonteminin dgretim yontemi olarak
kullanilabilecegi gibi dersin basinda motivasyon ve konuya giris araci olarak, dersin

herhangi bir aninda konunun detaylandirilmasi veya konu hakkinda tartisma ortami



yaratilmasi igin, dersin veya initenin sonunda konuyu 6zetlemek igin veya dlgme

degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini belirtmistir.

Anderson ve Demetrius (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada bilgi
birikimi ve bilgi kullanimi iyi olan 6grencilerin yaptiklar1 kavram haritalarinin bilgi
birikimi daha az olanlara gére daha fazla kavram ve iliski igerdigi, daha kapsamli
oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Karamustafaoglu ve Ayas (2002) tarafindan yapilan
arastirmada kavram haritalarinin, kavram yanilgilarin1 gidermede diiz anlatim
yontemine gore cok daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica kavram haritasi
yonteminin Ogretilecek kavramla, diger kavramlar arasinda iliski kurulmasini
saglamasi, uygulamadaki etkisini de arttirmaktadir (Horton, Mcconney & dig.,
1993). Kavram haritalar1 lizerine yapilan arastirma sonuglarina bakilarak, 6grenme
stilleri gibi baz1i bireysel farkliliklarin kavram haritas1 yapma basarisim

etkileyebilecegi soylenebilir.

Bir derse karsi “tutum” olumlu ya da olumsuz diigiincelere sahip olma,
dersi sevime ya da sevmeme, onunla ilgili olarak olumlu ya da olumsuz duyussal
girig Ozellikleri ortaya koyma durumlar1” seklinde tanimlanabilir (Bloom, 1979).

Yapilan arastirmalarda, 6grencilerin fen bilimleri veya fen grubu derslerine
yonelik olumlu tutuma sahip olmalariyla basarili olmalar arasinda énemli bir iliski
bulundugu belirtilmistir (Schwiran 1968; Koballa, 1988; Baykul, 1990). Baykul’un
(1990) yaptig1 bir aragtirmada, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin sinif
seviyeleri arttik¢a azaldigi ortaya ¢ikarilmistir.

Tobias’a (1990) gore, fen bilimlerine karsi 6grencilerin negatif tutumlari;
fen bilimlerine kars1 ilgi ve motivaston eksikligi, pasif konumda olmalari, isbirlik¢i
O0grenmenin yerine notlarla rekabetin {izerinde durulmasi ve kavramlarin anlagilmasi
yerine ezbere dayali ve problem c¢ozme iizerinde durulmasi gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir.

Aragtirmacilarin pek ¢ogu fen bilimleri ile ilgili derslerde karsilagilan
Ogrenci basarisizliklarinin nedenini, tutum konusu {izerinde yogunlasarak cevap
aramaya c¢alismislardir. Ogrencilerin diisiik basarilarinin fen bilimlerine kars1 negatif
tutumlariyla ilgili oldugunu One siiren arastirmalar vardir (Steinkamp & Maehr,

1984).



Bir derse kars1 gelistirilen tutum da Dbireysel farklilik olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle fen bilgisi dersine karsi gelistirilen tutumun, kavram
haritas1 yapma basarisina etkisi olabilir.

Ogrenme-dgretme siirecinde cinsiyetin basariy1 etkileyen bir etmen olarak
ortaya ¢ikmasinin nedeni biyolojik farkliliklardan ¢ok kiiltiirel 6zelliklerdir. Kiz ve
erkek cocuklardan beklenen davranig bigimleri kiiltiire gore degismekle birlikte,
genellikle erkeklerin bagimsiz, kuvvetli, girisimci; kiz ¢ocuklarmin ise daha narin,
sevecen, yumusak ve uysal olmasi beklenir. Bazi toplumlarda cinsiyetlerine bagh
olarak, ailelerinin ve g¢evrelerinin ¢ocuktan beklentilerinin farkli olmasi, ¢ocugun
derse kars1 gelistirdigi tutumu ve giidiilenme miktarini etkileyecegi icin 6grenmenin
cinsiyet faktoriinden etkilenebilecegi sdylenebilir (Erden & Akman, 2001).

Fen bilimleri egitimindeki cinsiyet farkliliklar1 ile ilgili diger bazi
aragtirmalar sonucunda ise (Rakow, 1984), ilkokul seviyesinde fen bilimleri ders
basarisinda cinsiyet farkliliklar1 goriilmemekle beraber, ortaokul seviyesinde bu
farkliliklarin dikkati ¢eker bir hale geldigini bildirdiler. Bununla birlikte, bu konu
biraz celigkili goriiniiyor, ¢iinkii diger bazi aragtirmalar (Steinkamp & Maehr; 1984)
cinsiyet farkliliklarinin yas ilerledikce azalmaya basladigini 6ne siirmektedir.

Sonug olarak benzer 6grenim siirecine tabii tutulan her 6grencinin davranis
degisikligi ayni diizeyde olmayacaktir. Ogrencilerin aym giris 6zelliklerine sahip
olmalar1 ve ayni1 6gretim siirecine tabii tutulmalari, onlarin 6gretim siireci sonunda
aym diizeyde ogrendiklerini gdstermez. Ogrencilerin sahip oldugu bazi bireysel
farkliliklar (cinsiyet, 6grenme stilleri, tutum v.b) onlarin 6grenme kaliciligini ve
kalitesini etkileyebilecek faktorlerdir. Bu nedenle bu arastirmada fen bilgisi dersine
kars1 tutum, 6grenme stilleri ve cinsiyet gibi bireysel farkliliklarin kavram haritasi

yapma basarisina olan etkisi arastirilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, bazi bireysel farkliliklarin (6grenme stilleri, fen
bilgisi dersine kars1 gelistirilen tutum, cinsiyet) ilkogretim yedinci siif
Ogrencilerinin kavram haritas1 yapma basarilarina etkisini incelemektir. Bu amagc

dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.



1.1.1. Arastirma Sorulari

1. Ilkdgretim yedinci siif dgrencilerinin 6grenme stillerinin, kavram

haritas1 yapma basar1 puanlarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi var midir?

2. llkdgretim yedinci siif ogrencilerinin fen bilgisi dersine karsi
gelistirdikleri tutumun, kavram haritas1 yapma bagar1 puanlarina istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi var midir?

3. TIkdgretim yedinci sinif kiz ve erkek &grencilerinin fen bilgisi dersine

kars1 gelistirdikleri tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. [lkdgretim yedinci sinif kiz ve erkek ogrencilerinin kavram haritasi

yapma basar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Tlkdgretim yedinci smif kiz ve erkek dgrencilerinin, dgrenme stilleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Ilkogretim yedinci siif dgrencilerinin dgrenme stilleri ile fen bilgisi
dersine kars1 gelistirdikleri tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

mudir?

1.1.2. Hipotezler

1. Ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin grenme stilleri ile kavram

haritas1 yapma basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

2. Tlkdgretim yedinci simif grencilerinin fen bilgisi tutum &lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 ile kavram haritasi yapma basar1 puanlar1 arsinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.

3. Tllkdgretim yedinci simf kiz ve erkek dgrencilerinin, fen bilgisi tutum
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

4. Ilkdgretim yedinci sinif kiz ve erkek Ogrencilerinin kavram haritasi

yapma basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.



5. Tlkdgretim yedinci simf kiz ve erkek ogrencilerinin, dgrenme stilleri
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

6. ilkdgretim yedinci simf 6grencilerinin, 6grenme stilleri ile fen bilgisi
tutum Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.
1.2. Arastirmanin Onemi

Fen bilgisi ders basarisini etkileyen faktorler hakkinda bir¢ok arastirma
yapilmistir. Bu aragtirmalar sonucunda bazi bireysel farkliliklarmm 6grencilerin fen
bilgisi ders basarilarina etkisi oldugu bulunmustur. Ozellikle ilkdgretim alaninda
bireysel farkliliklarin farkli 6rneklem gruplarinda &grenci basarisina etkisini
inceleyen daha fazla arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirma tasrada
bulunan yatili bir ilkdgretim okulunda yapildig1 i¢in sehir merkezlerinde ve normal
Ogretim yapan okullardan elde edilen verilerle, bu arastirma sonucunda elde edilen
veriler karsilastirilabilir. Boylece biiyiikk bir 6grenci kitlesinin egitim-6gretim

ihtiyaclarina daha iyi cevap verilebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, yeni Ogretim programlari
gelistirilme asamasinda ve &gretmenlerin bireysel farkliliklar ve 6grenme iizerine

etkileri konusunda bilgilendirilmesinde 6rnek olarak kullanilabilir.

Bu arastirma sonuglar istenilen egitim 6gretim hedeflerine ulasilabilmesi
acisindan Oonemlidir. Bu sebeple arastirmada bazi bireysel farkliliklarin ilkdgretim
yedinci sinif dgrencilerinin kavram haritas1 yapma basarisina etkisi belirlenmeye

caligilmistir.

1.3. Smirhliklar

e Arastirma 2004- 2005 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

e Arastirma Bolu li, Kibriscik Ilgesi, Kibriscik Yatili Ilkogretim Bolge
Okulu, 7A ve 7B smiflari ile sinirlidir.

e Arastirma ilkogretim yedinci stif “Tiim canlilarla ortak yuvamiz mavi

gezegenimizi tantyalim ve koruyalim” {initesi ile sinirhdir.



1.4. Sayiltilar

e Aragtirmada kullanilan Ol¢me-degerlendirme araclari hedeflenen
ozellikleri gecerli ve gilivenilir sekilde 6lgmektedir.

o Ogrenciler dlgeklerde yer alan ifadelere samimi cevaplar vermislerdir.
1.5. Tanimlar

Ogrenme Stili: Bireylerin 6grenme ¢evrelerini nasil algiladiklari, 6grenme
cevreleri ile nasil etkilestikleri ve nasil tepkide bulunduklarini goésteren, kismen de
olsa kalic1 olarak hizmet eden biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerdir (Keefe,
1979). Bu c¢alismada rekabetei, isbirlikei, pasif, katilimci, bagimli ve bagimsiz
olmak flizere alti boyuttan olusan Grasha’nin 6grenme stilleri siniflandirmasi

kullanilacaktir.

Kavram Haritalari: Martin (1994) Kavram haritasinin bir baglik altinda
kavramlar arasindaki karsilikli iliskiyi hiyerarsiyi de i¢ine alarak ortaya koyan ve
Ogrencilerin bilgiler arasinda baglantilar kurmasini saglayan iki boyutlu diyagramlar
oldugunu soéylemektedir. Kavram haritalari, bilginin zihinde somut ve gorsel sekilde
olusmasini saglar. Kavram haritasi yardim ile tiim bir 6gretim y1li, tek bir {inite ya

da bir ders i¢inde 6nemli kavramlar arasi iligkiler sematize edilebilir (Kaptan, 1998).

Tutum: Bireylerin 6grenme siirecine girerken sahip olduklar ilgileri,
tutumlan ve boyle bir siire¢ sonunda basarili olacagina duydugu inan¢ ve giivenin
derecesi duyussal dzellikler olarak goriilebilmektedir (Tepe, 1999). Ogrenmeye ve
Ogrenci basarisina etkisi olan 6nemli duyussal ozelliklerden biri de “tutum” dur.
Arastirmacilar tarafindan glinimiizde tutum ile ilgili bir¢ok tanim yapilmaktadir
(Morgan, 1980). Bir derse karst “tutum” olumlu ya da olumsuz diisiinceler sahip
olma, dersi sevme ya da sevmeme, onunla ilgili olarak olumlu ya da olumsuz
duyussal giris 6zellikleri ortaya koyma durumlari” seklinde tanimlanabilir (Bloom,

1979).



BOLUM 11

2. LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde calismanin arastirma problemleri dikkate alinarak 6grenme
stilleri, kavram haritalar1 hakkinda genel bilgi yaninda, bunlarin fen bilgisi ders
basarilarina etkileri ve iligkileri hakkinda ilgili literatiirde yapilan arastirma

sonuclar1 hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.0GRENME

Saljo (1979) yetiskin bireylerle yaptig1 yiiz ylize goriismelerden 6grenmeyi
birbirinden niteliksel anlamda farkli bes baglik altina toplamistir; i) bilgi miktarinda
artis ii) hafizaya alma iii) gerektiginde kullanilabilen gercek veya yontem bilgisine
sahip olma iv) anlamin soyut hale gelmesi ve v) gercegi anlamayir amaclayan
elestirel siire¢ (Aktaran, Martin & Ramsden, 1987). Esasinda ilk {i¢ maddedeki
O0grenme yiizeysel Ogrenmenin (surface learning) son iki madde ise daha cok
derinlemesine ve anlamli 6grenmenin (meaningful learning) niteliklerini ortaya
koyar. Keefe (1987) ise Ogrenmenin, 6gretmen ve Ogrenci arasinda belirli bir
alandaki karsilikli etkilesim siirecinin bir {irtini oldugunu belirtir ve bu 6grenme
siirecinde son derece 6onemli olan bu aktivitelerin de gesit, kalite ve stil agisindan
cesitlilik arz edebilecegini ifade eder. Fidan ve Erden (1993) 6grenmeyi biraz daha
genis bir perspektiften ele alarak, insanlarin yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 ¢esitli
durumlarla etkilesim sonucu bireyde olusan kalic1 davranis degisikliklerini 6grenme

olarak tanimlamislardir.

Ogrenme, bireylerin gerek kendi yasamlariyla gerekse egitim yoluyla
edindigi bilgi ve becerilerin, davraniglarda degisiklige yol agmasidir. Diger bir
degisle 6grenme; deneyim, 6gretim ve egitim yoluyla davramiglarin degigsmesidir
(Deniz, 1999).

Herhangi bir yanlis anlamaya neden olmamak i¢in, burada su iki noktanin

belirlenmesi gerekir. Her davranis degismesi 0grenme degildir ve 6grenmenin olup
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anlamma gelmez.  Ornedin asagidaki alintida belirtilen nitelikteki davranis
degismeleri 6grenme olarak yorumlanamaz.

“Belli bir bireyin davranisinda dogal biiyiime sonucu veya hastalik, ilag,
yorgunluk, uykusuzluk, alkol vs. etkisi altindaki degismelerde oldugu gibi
organizmanin gegici halleri geregi ya da dogustan gelme tepki yonelimleri ile
aciklanabilir nitelikteki degisiklikler goriilebilir” (Ertiirk, 1972). Bu tiir nedenlerden

Ogrenme ya da bireyin yeni davramslarinda eskilere kiyasla bir farklilik
ortaya ¢ikmasi, bireyde belli bir i¢ halin veya 6zelligin olustugu anlamina gelebilir.
Ne var ki, biz, kisilerin kafalarinin ve kalplerinin i¢ini gozleyemeyiz. Kisilerin
kafalarinin  ve kalplerinin iginde neler oldugunu O6grenebilmek i¢in
basvurabilecegimiz tek yol, onlarin ne yaptiklarina bakmaktir. Bir kiginin belli bir
bicimde diisiiniip diisinmedigini ya da duyup duymadigimi belirlemek i¢in onun
gozlenebilir davranislarina bakariz.

Bu derece karmasik bir yapiya sahip olan 6grenmeyi agiklayici kuram ve

ilkeler asagidaki bolimde agiklanacaktir.

2.2 OGRENME KURAMLARI VE OGRENME iLKELERIi

2.2.1. Davrams¢ Kuramlar ve Ogretim lkeleri

Davraniger kuramlar: Pavlov’un Klasik Kosullanma Kurami, Guthrie’nin
Bitisiklik Kurami, Thurndike’in Baglasimecilik Kurami, Skinner’in Edimsel
Kosullanma Kurami, Hull’un Sistematik Davranis Kuramidir. Bu kuramlar asagida

kismen agiklanmistir.,

2.2.1.1. Pavlov’un Klasik Kosullanma Kurami

Pavlov, kopekler iizerinde sindirim sistemi ile ilgili aragtirma yaparken
kopegin yiyecek agzina girdiginde sindirimi baslatan salgiyr salgilamasi
gerekirken, yiyecegi hatta yiyecegi getiren kisiyi gordiiglinde de salya akittigini
fark etmistir. Daha sonra bu olguyu sistematik olarak arastirmaya karar vermistir

(Erden & Akman, 2001).
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Pavlov kontrollii deney ortaminda kdpege yiyecek vermeden hemen 6nce
diizenli olarak zil sesi vermistir. Bu iliskiyi pek cok kere tekrarlandiginda, yiyecek
verilmedigi durumlarda bile kopek zil sesini duydugunda salya salgilamaya
baglamistir. Pavlov yiyecek vermediginde bir siire sonra kdpegin zil sesine salya
akitmadigim gozlemistir.  Pavlov yapmis oldugu deneyler sonucunda klasik
kosullanma kuramini ortaya atmistir ( Erden & Akman, 2001).

Klasik kosullanmanin olugabilmesi i¢in agagidaki sartlarin gergeklesmesi
gerekir.

1. Klasik kosullanmanin olmasi i¢in dogal bir uyarici- tepki baglantisinin
olusmasi gerekir.

2. Kosullu uyaricinin kosulsuz uyaricidan hemen dnce verilmesi gerekir.

3. Kosullu uyarici ile kosulsuz uyarici baginin tekrarlanmasi gerekir.

( Erden & Akman, 2001).

2.2.1.2. Watson’un Ogrenmeye iliskin Goriisleri (1878-1958)

Watson sistematik bir O0grenme kurami ortaya atmamasina ragmen
davranisgilarin babasi olarak kabul edilir. Watson klasik kosullanmay1 bireylerde
olusan korkular1 ortadan kaldirabilmek amaci ile kullanmistir. Peter adinda ¢esitli
korkulart olan bir ¢ocuk iizerinde yaptig1 ¢alismalarla, Peter’in baz1 korkularini
ortadan kaldirmay1 basarmistir (Senemoglu, 2001).

Watson’a gore bir uyariciya verilecek tepki, o uyarictya karsi en son ve en
stk yapilan tepkidir. Bu ilkeye en son ve en sik tepki ilkesi denir. Watson
o0grenmede sadece bitisiklik ve siklik ilkelerini kabul etmekte, Pavlov’un tersine

pekistirmenin geregine inanmamaktadir (Senemoglu, 2001).

2.2.1.3. Guthrie’nin Bitisiklik Kurami (1886- 1959)

Guthrie 6grenmenin tek yasasinin bitisiklik oldugunu kabul etmistir.
Burada kastedilen bitigiklik uyarici- tepki bitisikligidir. Bir kisi belli kosullar
altinda yapmis oldugu davranisi, bir bagka zaman ayn1 kosullarla karsilagtiginda da
gosterme egilimindedir. Bu durumu Guthrie uyarici-tepki bitisikligi olarak ortaya

atmigtir. Guthrie siklik ilkesini kabul etmemistir (Senemoglu, 2001).



12

Guthrie’ye gore “yaptigimiz seyi ogreniriz’. Ogrenmenin tek yasasi

bitisikliktir. Yani iki olay birlikte verildiginde 6grenilir (Senemoglu, 2001).

2.2.1.4. Thorndike’in Baglasimcilik Kuram (1874-1949)

Thorndike ¢agrisimi, duyusal uyaricilar ile harekete gegiriciler arasinda
kurulan bagla aciklamaktadir. Thorndike uyarici ve tepkinin sinirsel bir bagla
baglandigima inanmaktadir. Uyarici ile tepki arasindaki sinirsel bag, haz veren
tepkilerle kurulur, amaca ulasmayan tepkiler elenir ( Senemoglu, 2001).

Thorndike, egitimin bilimsel bir nitelik tagimasi gerektigi {istiinde
durmustur. Ona gore iyi bir 0gretim, “ne Ogretmek istedigini bilmekle baglar”.
Ogretim sonucunda kazanilmas istenen hedef davranislar belirlenirken 6grencinin
ozellikleri, hazir bulunusluk diizeyi dikkate almmalidir. Ogretmen degil 6grenci

aktif olmalidir ( Senemoglu, 2001).

2.2.1.5. Skinner’in Edimsel Kosullanma Kuram

Skinner, davranisa neden olan uyaricidan cok, isteyerek ortaya g¢ikan
davraniglarla ilgilenmistir. Ona gore tepkisel ve edimsel olmak lizere iki cesit
davranis vardir. Tepkisel davranisa neden olan uyarici her zaman bilinirken
edimsel davranigsa neden olan uyarici ¢ok belirgin degildir. Giinliilk hayatimizda
gosterdigimiz davraniglarin biiyilk bir kismu edimseldir. Skinner’e gore bir
davranisin sonu organizma igin hosa giden, olumlu bir durum yaratiyorsa, o
davranigin tekrar ortaya ¢ikma olasilig1 artar. Davranisin ardindan olumlu uyarict

verilerek yapilan kosullanmaya edimsel kosullanma denir (Erden & Akman, 2001).

2.2.1.6. Hull’un Sistematik Davranis Kuram

Hull’a gore ideal bir 6grenme kurami oklit geometrisi gibi Onerme ve
teoremlerden kurulan mantiksal bir yapiya sahip olmalidir. Hull’a gbre 6grenme-
Ogretme ortaminda, Ogrenme birimine duyulan ihtiyag, giidiillenme, uyarict
yogunlugu, pekistire¢c tepki sayist ne kadar artirilir; yorgunlugun meydana
getirdigi engellemelerle, diger 6grenmeyi engelleyici faktorlerin etkisine kadar

azaltilirsa o kadar etkili bir 6grenme meydana gelir ( Senemoglu, 2001).
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2.2.1.7. Davramis¢i Kuramlarin Ogretim ilkeleri

Davranigg1 kuramin 6gretim ilkeleri soyle siralanabilir (Senemoglu, 2001);
1. Yaparak 6grenme esastir.

2. Ogrenmede pekistire¢ dnemli bir yer tutar.

3. Becerilerin kazanilmasinda tekrar 6nemlidir.
4

Ogrenmede giidiilenmedin 6nemi biiyiiktiir

2.2.2. Bilissel Kuramlar ve Ogretim ilkeleri

2.2.2.1. Gestalt Kurami

Gestalt kurami Wertheimer tarafindan baglatilmis olmakla birlikte, ilkeleri
Wertheimer, Kohler ve Koffka tarafindan gelistirilmistir (Senemoglu, 1997).

Gestaltc1 psikologlara gore, dis kosullar 6grencinin i¢ kosullarina gore
anlam kazanmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim durumlarini 6grencinin
ihtiyaclarina cevap verecek, degerleri ile ters diismeyecek, tutumlarini olumlu hale
getirecek sekilde diizenlemeleri gerekmektedir. Ogrencinin problemin dogasini
anlamasi, 6geleri arasindaki iligkileri kesfetmesi ve olasi ¢6ziim yollarini organize
edebilmesi icin yani bulus yapabilmesi i¢in elindeki bilgiyi yeniden organize etmesi
gerekir. Yasantilarindan yola ¢ikarak denencelerini kurar, test eder ve ¢oziim
yolunu buldugunda biligssel dengeye ulasir. Boylece igsel pekistire¢ elde eder.
Ogrenci, sadece mantikli diisiinmeye degil, ¢ok yonlii ve yaratict diisiinmeye
yonlendirilmelidir. Ogretmenin 6grenme-6gretme siirecinde yapacagi anlamaya

dayali tekrarlar, 6grenilenin tam hale gelmesini saglayacaktir (Senemoglu, 2001).

2.2.2.2. Bilgiyi isleme Kuram

Bilgiyi isleme kuramina goére 6grenme olay1 bilgisayarin ¢alisma sistemine
benzetilmekte, girdilerin islenerek ¢iktilara doniistiiriilmesi olarak goriilmektedir.
Disaridan gelen yeni bilgiyi alma siirecinden baglayarak, davranis degismesi olarak
ortaya ¢ikincaya kadar bilginin doniistiiriilme bigimlerine “6grenme siirecleri” adi
verilmektedir (Senemoglu, 2001).

Bilgiyi isleme modeline gore 6grenmeyi saglayan siirecler asagida
maddeler halinde verilmistir (Senemoglu, 2001);

1. Cevredeki uyaricilarin alicilar (duyu organlari) tarafindan alinmasi.



2.
3.

14

Duyusal kayit yolu ile bilginin kaydedilmesi.
Dikkat ve secici algi harekete gecirerek, duyusal kayita gelen bilginin

secilip kisa siireli bellege gecirilmesi.

4.

Bilginin bir miiddet kisa siireli bellekte kalabilmesi icin zihinsel

tekrarin yapilmasi.

5.

Bilginin uzun siireli bellekte depolanabilmesi i¢in isleyen bellekte

(kisa stireli bellek) anlamli kodlamanin yapilmasi.

6.
7.
8.
9.

Kodlanan bilginin uzun siireli bellekte depolanmasi.
Bilginin uzun siireli bellekten isleyen bellege alinmasi.
Bilginin isleyen bellekten tepki iireticiye gonderilmesi.

Tepki tireticinin bilgiyi vericilere (kaslara) gondermesi.

10. Ogrenenin cevresinde performansini gdstermesi.

11. Yiritiici kontrol tarafindan tiim bu se¢eneklerin kontrol edilmesi,

diizenlenmesi.

2.2.2.3. Bilissel Kuramin Ogretim ilkeleri

Biligsel kuramin 6gretim ilkeleri sdyle siralanabilir (Senemoglu, 2001);

1.
2.

Ogrenme, dogrudan gdzlenemeyen zihinsel bir siiregtir.

Anlama, algilama, diisiinme, duyus ve yaratma gibi kavramlar.

uzerinde durulur.

3.

4.
5.
6.
7.
8.
9.

Bu kuramda insanlar gordiiklerin biitiin olarak algilarlar.

Cevrelerini ahenk icinde goriirler.

I¢inde bulunduklar1 durumu algilamalarma gore davranislar degisir.
Biitiin onu meydana getiren parcalarin toplamindan daha farklidir.
Yeni 6grenmeler 6nceki 6grenmelerin iizerine bina edilir.

Ogrenme bir anlam yiikleme ¢abasidir.

Ogrenme, uygulama sans1 tanimalidir.

10. Ogretmen otorite figiirii olmamalidir.

11. Ogrenme karsilikl etkilesim icinde gerceklesir.
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2.3. OGRENMEYE ETKi EDEN ETMENLER

Insanin olgunluk diizeyine gére, ¢evresi ile etkilesimi sonucunda
gergeklesen Ogrenme, dogumla beraber baslayarak tiim hayati buyunca devam
etmektedir. Insanin diger canlilardan farki ve iistiin yonii, zekasi ve &grenme
yetenegidir. Ogrenme yetenegi her insanda farklidir. Bazi insanlar daha kolay ve
cabuk Ogrenirlerken, bazilar1 daha geg ve zor dgrenir. Ogrenme giicii bireyin zeka
durumuna, gelisim ve olgunlagma seviyesine, konuya ve duruma goére degisir
(Biiytikkaragoz & Civi, 1999).

Ogrenmenin gergeklesmesinde etkili olan belli faktérler (Biiyiikkaragdz &
Civi, 1999);

e Ogrenmeye hazir olma

e  Motivasyon (giidiilenme)

e  Aligtirma-tekrar

e Ogrenme materyali olarak verilebilir.

Ogrenmeyi hem bireyin 6zellikleri hem de etkilesimde bulundugu cevrenin

Ozellikleri etkiler. Asagida bu etmenler kisaca agiklanmaya caligilmistir.

2.3.1. Bireysel Farkhliklar

Ogrenme bireysel olarak gergeklesmektedir. Simifta ogrencilere aym
cevresel diizenlemeler saglanmasina ragmen, farkli Ogrenmeler meydana
gelmektedir. Bu farkin kaynagi 6grencilerin bireysel 6zellikleri ile aciklanabilir.

Ogrenmeye etki eden faktdrlerin basinda bireyin genel yetenegi gelir. Birey
belli bir &grenme potansiyeli ile diinyaya gelir. Ogrenmede bireyin bilissel
ozelliklerinin yan1 sira duyusal zellikleri de 6nemli yer tutar. Ogrencinin okulunu
ve dersi sevmesi, bagarili olacagina inanmasi ve ders c¢alismaya giidiilenmesi
Ogrencinin basarili olmasini saglayan énemli faktorlerdir (Erden, 1998).

Ogrenme siirecinde Ogrencinin sahip oldugu bilissel yetenekler ve
ozellikler 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu yetenek ve 6zelliklerin bir kism1 kalitim
yoluyla gelirken, 6nemli bir kismi da Ogrenme iirliniidiir. Asagida Ogrenciler
arasinda bireysel farkliklara neden olan baglica biligsel yetenek ve o6zellikler ele

almmustir (Erden & Akman, 2001)
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2.3.1.1. Zeka

Bir 6grenci derslerinde basarisiz oluyorsa ilk akla gelen 6zelliklerden biri
Ogrencinin 6grenme kapasitesidir. Oysa zeka eski ¢aglardan beri insanoglunun
iizerinde dislndigi ve tartistigi, onemli, ancak yanlis anlagilan bir kavramdir.
Onceden 6grenmeye etki eden bireysel farkliliklar sadece zeka olarak kabul edilirdi.
Ancak biligsel psikoloji alaninda yapilan ¢esitli arastirmalar, insanlarin
cevrelerindeki bilgiyi algilama, Orgiitleme ve depolama siireclerinde farkliliklar
gosterdigini ve bu farkliliklarin okul basarisin1  biiylik 0Slgiide etkiledigini
gostermistir. Bu farkliliklar zeka ya da 6zel yeteneklerden farklidir (Erden&Akman,
2001).

Basarili 6grenciler belli bir 6grenme durumunda ihtiyaca uygun taktikler,
stratejiler ve yontemler bulabilirken, basarisiz 6grenciler nasil ders calisacaklarimi
bilmezler. Bu becerilerin gelismesi i¢in, bireyin Oncelikle kendi 6grenme stilini ve

nasil 6grendigini bilmesi gerekir (Erden & Akman, 2001).

2.3.1.2. Ogrenme Stilleri

Bireyin belli bir 6grenme ¢evresindeki bireysel tercihleri 6grenme stili
olarak adlandirilir (Wolfork, 1995).

Ogretmenler genellikle dgrencilere kendi dgrenme stillerini Onerirler ve
ogretmeye calisirlar. Ancak Ogrenme stilleri {izerine yapilan arastirmalar,
Ogrencilerin kendi tercih ettikleri bi¢imde ¢alistiklar1 zaman daha basarili
olduklarmi gdstermektedir. Ogrenme zor ve yorucudur. Bu nedenle &grencilerin
ozellikle kiiciik yaslarda o6grenme stillerini belirlemek gerekir (Erden & Akman,

2001).

2.3.1.3. Cinsiyet Farki

Ogrenme dgretme siirecinde cinsiyetin basariy1 etkileyen bir etmen olarak
ortaya ¢ikmasinin nedeni biyolojik farkliliklardan ¢ok kiiltiirel 6zelliklerdir. Kiz ve
erkek cocuklardan beklenen davranig bigimleri kiiltiire gore degismekle birlikte,
genellikle erkeklerin bagimsiz, kuvvetli girisimei; kiz ¢ocuklarmin ise daha narin,
sevecen, yumusak ve uysal olmas1 beklenir. Bazi toplumlarda cinsiyetlerine bagh

olarak, ailelerinin ve gevrelerinin ¢ocuktan beklentilerinin farkli olmasi, ¢ocugun
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derse kars1 gelistirdigi tutumu ve glidiilenme miktarini etkileyecegi i¢in 6grenmenin

cinsiyet faktoriinden etkilenebilecegi sdylenebilir (Erden & Akman, 2001).

2.4 OGRENME STiLLERIi

Ogrenmenin yukarida da belirtildigi gibi farkli uzmanlar tarafindan, farklh
tanimlart yapilmistir. Cilinkii 6grenme ¢ok karmasik, insanin hatta diinyanin
gelecegini belirleyecek kavramlardan biridir. Bu nedenle bir¢ok uzman 6grenmeyle
ilgilenmekte ve daha anlamli ve kalici 6grenmenin yollar1 iizerinde arastirmalar

yapmaktadir.

Ogrenmenin tanim1 konusunda cesitli goriisler olabilir. Fakat 6grenme ile
ilgili yaklagimlar 1) bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucu 6grenilen her yeni bilginin
bellekte halihazirda var olan 6n bilgi ile iliskilendirildigini (6n bilginin énemi) 1ii)
bu iligkilendirmenin hem o6n bilgide hem de yeni bilgide bir takim degismeler
yapacagini ve iii) sonucta 6grencinin bilgiyi kendine 6zgii bicimde yapilandirdigini
(olusturmacilik) dolayli veya dogrudan ifade eder. Her bireyin diinyay1 anlamak i¢in
kullandig1 6znel bir bilgi kapasitesine, diisiincelere ve deneyimlere sahip oldugu ve
tiim bu oOzelliklerin 6grenme siirecinde etkili olabilecegi diisiiniilirse, 6grenmede
bireysel farkliliklarm varligmi kabul etmek kaginilmazdir. Ogrenme stilleri bu

bireysel farkliliklardan bir tanesidir (Bahar & Bilgin, 2002).

Ogrenme tek bir kuramla aciklanabilecek kadar basit degildir. Ozellikle
bireysel farkliliklarin 6grenme kalitesine ve anlamli 6grenmeye etkisi biyiiktiir. Bu
nedenle 6grenme nedir sorusunun cevabi kolayca verilebilecek bir soru degildir.
Ozellikle ¢oklu zeka kuran ile birlikte bireysel farklilarin dnemi 6n plana ¢ikmis ve

O0grenme siireci diizenlenirken bireysel farkliliklar dikkate alinmaya baglanmustir.

2.4.1. Ogrenme Stili ve Diger Kavramlarla iliskisi

Ogrenme stili ile ilgili farkli uzmanlar tarafinda cesitli tanimlar yapilmustir.
Keefe (1991) o6grenme stilini hem bir 6grenci karakteristiZi hem de &6gretme
stratejisi olarak tanimlar. Ogrenme stili, dgrenci karakteristigi olarak bir 6grencinin
nasil 6grendigini ve nasil 6grenmekten hoslandigin belirtir. Ogretim stratejisi olarak

da bilis, sartlar ve 6grenme igerigi hakkinda bilgi verir. Dunn ve Dunn (1993)
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ogrenme stilini her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bir bilgi iizerine
odaklanmasi ile baslayan bilgiyi alma ve bellege yerlestirme siireciyle devam eden
bir yol olarak ifade etmistir.

Fielding (1996) ise O6grenme stilinin, 6grenme boyutunun sadece bir
bileseni olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Ogrenme Miknatis1 (Learning
Magnet) olarak ifade ettigi modelinde 6grenme stilini sekiz etmenden birisi olarak
gostermistir (Sekil 1).

Sekil 1
Ogrenme miknatisi

Bireysel
Kimlik

Ogrenci
amaglari

Ogrenme
Stilleri

Fiziksel
Cevre

Bir 6grenen
olarak 6grenci

Yo6nlendiren
Ogretmen

Diger
bireyler

Ogrenmede
arkadas olarak
O0gretmen

Sekil 1’de belirtildigi gibi Fielding (Aktaran; Bahar & Bilgin, 2002)
ogrenme stillerini 6grenmeye etki eden etmenlerden birisi olarak gostermistir.

Ogrenme stillerinin duyularin c¢evre ile etkilesiminden ortaya ciktigini
soyleyen James ve Galbrait (1985) 6grenme stilini gorerek, isiterek, hareket ederek,
dokunarak, yazarak/okuyarak, koklayarak/tadina bakarak ve kisiler arasi iletisim
olmak iizere yedi farkli algisal boyutlu bir kavram olarak ifade etmistir. Kolb (1984)
ise 0grenme stilini bilgiyi algilama ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontem
olarak tanimlamistir. Esasinda Kolb’un bu bakis acis1 6grenme stilinin bir yoniiyle
duyusal, baska bir yoniiyle de zihinsel 6zellikler tagidigini gosterir. Simgek (2002)
ise Ogrenme stilini Ogrencilerin ¢evresini algilama, bilgiyi isleme, cevresi ile
etkilesim kurma ve tepkide bulunmada kullandig1 tercihleri belirleyen bireysel

ozellikler grubu olarak tanimlamustir.
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Ogrenme stilleri ile ilgili verilen tanimlardan da anlasilacagi iizere
O0grenme stillerinin her biri farkli bir boyut {izerine odaklanmistir. Bu farkli
odaklanmanin nedeni 6grenme stillerinin de ¢ok farkli boyutlarinin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu farkli boyutlar, 6grenme stillerini belirleyen 6lceklerde de
acikca goriilmektedir. Fakat genel anlamda Ogrenme stillerinin asagidaki
boyutlardan herhangi birisi icinde simiflandirilabilecegi sdylenebilir (Guild &
Garger, 1984):

a. Biligsel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1
¢Ozme bigimi,

b. Duyussal Boyut: Giidii, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya
isteklilik, sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan hoslanma gibi kisilik ve heyecan
Ozellikleri,

c. Fizyolojik Boyut: Duyusal algi (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve
tat alma ile ilgili), ¢evresel nitelikler (giiriiltii diizeyi, 1s1, 151k ve oda diizeni),
calisma sirasinda yiyecek ihtiyact ve giin icinde optimum 6grenmenin gerceklestigi
zaman dilimi (Aktaran; Ekici, 2001)

Oxford ve Anderson (1995) bu smiflandirmayr biraz daha
ayrintilandirarak bilissel, duyussal ve fizyolojik boyutlara, yiiriitiicii (executive),
sosyal (social) ve davramig¢1 (behaviouristic) boyutlar1 da ekleyerek Ogrenme
stillerinin birbiri ile iligkili alt1 bakis agis1 icerdigini belirtmistir. Onlarin bakis
acisindan (Aktaran; Bahar & Bilgin, 2002);

Yiiriitiicii Boyut: Ogrenenin kendi grenme islemlerini organize etme ve
diizenleme bigimlerini igerir.

Duyussal Boyut: Ogrenenin &grenme durumlarmma odaklanmasini
etkileyen inanclari, tutumlar1 ve degerleri igerir.

Sosyal Boyut: Ogrenenin grup icinde veya bireysel olarak ogrene
konusundaki tercihlerini igerir.

Davramsei Boyut: Ogrenme tercihlerine uyan durumlari igerir.

Ogrenme stratejileri bazi kaynaklarda da “bagimsiz  6grenmeyi
gerceklestirmek icin gerekli olan taktik ve araglar” (Apps, 1990; Loranger, 1994)
veya “Ogrencilerin yeni bilgiyi anlamalar1 ve 6grenmelerini kolaylagtirmak amaciyla

yiiriittiikleri zihinsel islemler” (Brandt, 1988/1989) veya en yalin anlam ile “bireyin



20

kendi kendine &grenmesini kolaylastiran tekniklerden her biri” (Ozer, 2002) olarak
tamimlanmustir. Ogrenme islemini se¢me, edinme, yapilandirma ve entegrasyon
olarak dort asamada toplayan Weinstein ve Mayer (1986) bu dort asamali 6grenme
islemini kolaylastiracak 0grenme stratejilerini de sekiz baslik altina toplamislardir
(Aktaran; Somuncuoglu & Yildirim, 1998). Bu stratejiler:

i)  Basit ezber stratejileri (tekrarlama, sirali bilgiyi ezberleme, vb.),

ii)  Ileri ezber stratejileri (6nemli bilgiyi kopyalama ya da altii ¢izme,
ezberden okuma, vb.),

ii1) Basit anlamlandirma stratejileri (segilen kelimeleri ya da ciimleleri
zihinsel sekillerle iliskilendirme, bilgiyi siralayarak iliskilendirme, vb.),

iv)  lleri anlamlandirma stratejileri (8zetleme, bilgiyi 6zgiin ciimle ve
kavramlarla yeniden ifade etme, yeni edinilen bilgiyi daha 6nceden &grenilenlerle
iligkilendirme, 6nemli bilgiyi detaylardan ayirt etme, vb.),

v)  Basit organizasyon stratejileri (gruplama/siniflandirma, kronolojik
siralama yapma, vb.),

vi) lleri organizasyon stratejileri (bilgileri iliskilendirerek taslak
cikarma, okuma metnini sunulan bilgi ve diisiincelere gore anlamli pargalara
ayirarak parcalan iliskilendirme, vb.),

vil)  Anlamay1 takip stratejileri (kavramayi denetlemek amaciyla kendine
sorular yoneltme, anladigini bagka bilgilerle karsilagtirarak test etme, vb.), ve

viii) Duyussal stratejiler (dikkati odaklama, konsantrasyonu koruma,
performans kaygisiyla bas etme, motivasyonu saglama ve koruma, zamani dogru
kullanma, vb.).

Biligsel stil psikolojik farklilasma kavrami ile yakindan ilgilidir. Bagka bir
ifade bu kavram bireyler arasinda biligsel yap1 ve Witkin’in (1977) psikolojik
bireysellik (psychological individuality) olarak da ifade ettigi psikolojik
fonksiyonlar1 igerir. Saracko (1997) biligsel stilin, bireylerin farkli durumlara
reaksiyonlarimi belirleyen, degismez tutum, tercih ve alisilagelen stratejileri
icerdigini ve bu stratejilerinde algilama (perceiving), hatirlama (remembering)
diisiinme (thinking) problem ¢ozme gibi kigisel tarzlar1 belirledigini ifade eder.
Harmon (1984) ise bilissel stillerin yeteneklerden nispeten farklilik arz ettigini

belirtir. Onun bakis agisindan yetenekler bir seyi yapabilme giiciinii temsil ederken,



21

biligsel stiller giiciin kullanilma bi¢imini, yolunu temsil eder (Aktaran; Bahar &
Bilgin, 2002).

Biligsel stil ile ilgili arastirmalar Witkin’in (1974) alana bagli olma/alandan
bagimsiz (Field dependence/Field independence) calismalar1 ile baglamistir.
Johnstone ve Al-Naeme (1991) organize olmus kompleks bir alan1 veya konu
biitiiniinii kolaylikla pargalayabilen ve herhangi bir konunun 6grenilmesi i¢in gerekli
onemli bilgileri biitiinlin i¢inden ayiklayarak gereksiz bilgileri ayirabilen tipteki
ogrencileri alandan bagimsiz, bunu yapamayan dgrencileri de alana bagimli olarak
siniflandirmiglardir. Alana bagli olma/alandan bagimsiz tipteki bireyler sadece
algilama oOzelligi acisindan degil sosyal iliskilerde, 6gretim yaklagimlarinda da
farklilik gosterirler. Ornegin alana bagimli bireyler sosyal iligkilere dnem verirler,
digsal motivasyonu tercih ederler fakat alandan bagimsiz bireylerin sosyal
yetenekleri zayiftir, grup c¢alismalari yerine bireysel etkinlikleri ve igsel
motivasyonu tercih ederler.

Biligsel stillerle ilgili daha sonra bagka modeller ortaya atilmigtir.
Biitiinciil-analitik ~ (wholist-analytical), soOyleyen-resmeden (verbaliser-imager),
atilganlik/yansiticilik (Impulsivity/reflectivity) ve somut/soyut (concrete/abstract)
bunlara 6rmnek olarak verilebilir. Biitlinciil/analitik boyut bireyin bilgiyi nasil
isledigini betimlerken, sdyleyen/resmeden boyutu ise bireyin hatirlama (bellekten
geri getirme) esnasinda bilgiyi nasil temsil ettigini betimler (Riding & Cheema,
1991). Analitik diisiinen kigiler bilgiyi, kendine sunulan bir materyali pargalara
ayrrarak algilama egilimde iken biitiinciil yaklasimi benimseyenler ise bu materyali
bir biitin olarak algilarlar. Bagka bir ifade ile biitiine ait parcalar1 ayr1 ayri
algilamakta giigliik ¢ekerler. Witkin’de (1977) analitik/global yaklagiminin alana
bagli/alandan bagimsiz diisiinme stillerini sinirlarini belirleyen en énemli 6zellik
oldugunu belirtmistir. Pask (1988) tarafindan belirtilen Serilik/Biitiinciiliik
(Serialism/Holism) yaklasimi da biitiinciil/analitik yaklagimina biiyiik benzerlik
gosterir. Serilik materyalin adim adim 6grenilmesi iken, biitiinciiliik materyalin 6nce
bir biitiin olarak algilanmasi1 daha sonra materyali olusturan birimlere ayrigtirilmasi
olayidir. Esasinda tiim bu biligsel stillerde benzer sekilde verilen global/analitik
yaklagimi ilki Witkin (1950) tarafindan ortaya konulan ve daha sonra kendisinde

icinde bulundugu bir ¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilen, Alan bagli olma/alandan
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bagimsiz diistinme stilini belirlemek amact ile kullanilan Grup Sakli Figiirler
Testinde de (Group Embeded Figures Test) kendini agik¢a gostermektedir. Ciinkii
bu teste karisik bir figiiriin igerisinde istenilen bir figiirii bulma kabiliyeti alandan
bagimsiz olma 6zelligini yansitmaktadir.

Alana bagli olma/alandan bagimsiz biligsel stili fen alanlar1 da dahil olmak
iizere bir ¢ok disiplinden ¢ok sayida arastirmacinin ilgisini ¢ekmis egitim alaninda
genis uygulamalara neden olmustur (6rn., Johnstone & Al-Naeme, 1991; Tinajero &
Paramo, 1997; Bahar & Hansell, 2000; Bahar, 2003). Fen alanlarinda yapilan bu
arastirmalarin hemen hemen hepsinde alandan bagimsiz biligsel stile sahip olan
Ogrenciler, alana bagiml biligsel stile sahip 6grencilerden anlamli Slgiide farkl

yiiksek basar1 gostermislerdir.

2.4.2. Ogrenme Stillerinin Ogretim Acisindan Onemi

Ogrenme stillerinin 6gretim agisindan 6nemi konusunda 6ne ¢ikan noktalar
su sekilde siralanabilir (Bahar & Bilgin, 2002);

1. Ogrenci-merkezli 6gretim: Ogretmenin otoriter bir tavir igerisinde
yegane bilgi kaynagi oldugu ogretmen-merkezli 6gretim yaklasimlarinda bireysel
farkliliklar dikkate alinmaz. Bu yaklasim daha ¢ok oOgrencilerin okula
basladiklarinda i¢i bos, doldurulmasi gereken kafalar oldugu diisiincesine dayanir.
Ogretmenin rolii ise bu bos kafalara istenilen bilimsel bilgileri yerlestirmek ve
istendik davranmislar1 sinav sonuglarina yansitmaktir. Fakat literatiirde her alanda
kolayca rastlanilan bir cok caligma 6grencilerin formal egitim 6ncesi bir ¢ok konuda
halihazirda olugmus bir bilgi agi ile okullara bagladiklarini, bunlarin bir ¢ogununda
formal egitim sonrasi bile korunduklarmi gdstermektedir. Ogrencilerin 6n
bilgilerindeki, tutumlarindaki, inan¢larindaki bu farkliliklart dikkate almadan
Ogretmenin derste sOyledigi her seyi her Ogrencinin ayni sekilde anlamasini
beklemek veya 6gretmeninde 6grencilerinden kendisi gibi diisiinmesini beklemek
bir hatadir. Ogrencilerin algilamalarinda farkliliklar oldugunu, buna bagh farkh
sekilde ogrendiklerini dikkate alan, O6grenme stiline dayali Ogrenci-merkezli
etkinlikler her 6grencinin hem en {ist diizeyde O6grenmesini saglayacaktir hem de
onlarin kendi kabiliyetlerini sergileyebilecekleri, yaraticiklarii gelistirebilecek

firsatlar sunacaktir. Bu yaklagim firsat esitligini de desteklemektedir. Ciinki
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ogretmen-merkezli sinif etkinlikleri sadece bir grup 6grenciye daha fazla avantaj
saglarken diger Ogrencileri ya aptal durumuna diisiirmekte ya da kabiliyetlerini
yeterince sergileyebilecekleri ortamlar sunmamaktadir.

2. Kariyer segcme ve profesyonel yasama uyum: Herhangi bir egitim
programimin sonunda herkes bir meslege yonelik bilgi, beceri ve tutumlari
kazanmay1 umut eder. Universitelerin temel amaci gerek &zel sektdriin gerekse
devlet kuruluslarinin ihtiyag duydugu kalifiye eleman yetistirmektir. Fakat
inanilmaz bir hizla gelisen bilim ve teknoloji eleman kalitesinin de genis bir
yelpazedeki 6zelliklere sahip olmasini gerektirmektedir. Okullarda farkli 6grenme
stillerine ortam hazirlayan firsatlarin sunulmasi, 6grencilerin mezuniyet sonrasi
sahip olmas1 gereken bu cok cesitli 6zelliklerin olugsmasina, farkli 6grenme stillerine
entelektiiel saygiyr miimkiin kilabilir. Bu durum bireylerin sahip olduklar1 6grenme
stilini sadece bir boyut olarak diisiinmesini dnleyerek kendisini zayif hissettigi
alanlarda gelismesini saglayabilir. Istedikleri alanlarda gerekli olan yeterlilikleri
kesfetmelerine ve bunlar1 gelistirmelerine firsat verebilir. Bu ise yetenek kaybi da
dedigimiz esas verimli olabileceginiz bir alanda caligmanizi Onleyen sebepleri

azaltabilir.

2.4.3. Ogrenme Stili Olcekleri ve Boyutlari

Literatiirde ¢ok cesitli 6grenme stili modelleri sunulmustur. Tim bu
modellerin olusturulmasinda kisilik teorileri, biligsel stiller lizerine yapilan aragtirma
verileri, bireysel yeteneklerin ortaya g¢ikarilmasina yonelik calisma sonuglar ve
ogrenme kuramlarindaki farkli degerlendirmelerin oldugu sdylenebilir (Keefe &
Ferrell, 1990).

Ogrenme stillerinin nasil belirlenecegine iliskin ileri siiriilen modellerin en
tanimmis olanlar;, Myers-Briggs Tip Gostergesi, Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stili
Modeli, Felder-Silvermann Ogrenme Stili Modeli, Hermann’mn Beyinsel Baskinlik
Modeli, Gregorc Ogrenme Stili Modeli, McCarthy Ogrenme Stili Modeli, Dunn-
Dunn Ogrenme Stili Modeli ve Grasha’nin Ogrenme Stili Modeli &rnek olarak
verilebilir. Bu literatiir taramasinda belirtilen 6grenme stilleri modellerinin hepsinin
ayrintili  olarak verilemeyecegi icin bu modellerin bazilarma odaklanmak

gerekecektir.
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Daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi 6grenme stilleri ile ilgili
caligmalarin temelinde Jung’in (1971) Kisilik Tipleri Teorisi (Theory of
Psychological Types) oldugu iddia edilebilir. Jung’un teorisinde insan davranislari
temelde algilama ve yargilama olarak iki kategoriye ayrilir. Onun bakis acgisindan
bireyler algilama islemlerinde ya duyularmi ya da sezgilerini tercih ederken,
yargilamayr ya mantiksal ya da duygusal yapmakta ve diger insanlarla
iletisimlerinde, ice doniiklige karsilik disa-doniik kigilik tipleriyle farkli 6zellikler
gostermektedirler. Tiim bu 6zellikler de 6grenme stillerinin olusumunda énemli rol
oynamaktadir (Kefe & Ferrell, 1990; Aktaran Bahar & Bilgin, 2002).

Myers-Briggs Tip Gostergesi (MBTG) Jung’in kisilik tip teorisine
dayanmaktadir. MBTG de 6grenciler; ice doniik/digsa doniik (introverts/extroverts),
duyusal/sezgili  (sensors/intuitors), diisiinen/duygusal  (thinkers/feelers), ve
yargict/algilayict (judgers/perceivers) olmak iizere ayrilmaktadirlar. Saban (2002;
s.3) Jung&Myers-Briggs Tip Gostergesindeki bu 4 boyut ve sekiz farkli 6grenme
stilini “Bilissel Ogrenme ve Ogretme Stilleri” olarak belirtmis ve bunlara ait

ozellikleri Tablo 1 deki (Aktaran; Bahar & Bilgin, 2002) gibi 6zetlemistir.
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Tablo I )
Bilissel Ogrenme —Ogretme Stilleri

Enerji ve ilginizi nasil yogunlastirmak istersiniz? Disa doniik olarak m1? Yoksa ice

doniik olarak m1? Diger bir deyisle, bir birey olarak,

dis diinyaya ait olaylara, nesnelere i¢ diinyaniza ait anlamlara, tutumlara
ve kisilere mi daha cok ilgi yoksa |ve fikirlere mi daha ¢ok ilgi
duyarsiniz? duymaktasimiz?

DISA DONUK ICE DONUK

Bilgiyi nasil elde etmeyi ve vermeyi yeglersiniz? Duyulara dayal direk bir bicimde
mi? Yoksa, daha karmasik birlestirici ve sezgiye dayali bir bicimde mi? Diger bir
deyisle, bir birey olarak,

kisisel tecriibelere dayali, elle ihtimalleri, anlamlar1 ve kisisel
tutulur ve gozle goriiliir yvoksa deneyimlerinizin iligkilerini mi daha
gergekleri mi daha ¢ok kavramayi cok kavramay1 yeglersiniz?
yeglersiniz? SEZGISEL

DUYUSAL

Karalarinizi nasil verirsiniz? Objektif olarak ve olaylar1 analiz ederek mi? Yoksa,
stibjektif olarak ve kisisel hislerinizle hareket ederek mi? Diger bir deyisle, bir birey
olarak, kararlarinizi daha ¢ok

Sebep-sonug iliskisine bakarak, stibjektif bir sekilde olaylarin sizin
olaylar1 analiz ederek ve objektif |yoksa ve digerleri i¢in tasidig1 6nem
olarak m1 verirsiniz? derecesine bakarak mi verirsiniz?
DUSUNEN DUYGUSAL

Hayatta nasil yasamak istersiniz? Iyi organize olmus ve yargilayici bir bicimde mi?
Yoksa daha esnek bir yapida ve algilayici bir tarzda mi1? Diger bir deyisle, bir birey
olarak hayatinizi

Planli, diizenli, kararli ve olaylar daha esnek bir yapida, olaylar
kontrol etmeye yonelik olarak m1 | yoksa anlamaya ve onlara adapte olmaya
yasamaya1 tercih edersiniz? yonelik olarak m1 yasamay1 tercih
YARGISAL edersiniz?

ALGISAL

2.4.3.1. Kolb Ogrenme Stili Olcegi

Gerek iilkemizde gerekse yurtdis1 ¢alismalarda Kolb’un Ogrenme Stili
konusunda birgok c¢alisma yapilmistir. Askar ve Akkoyunlu (1993) Kolb’un
Ogrenme Stili Envanterini Tiirk¢e’ye terciime ederek gegerlilik ¢alismasini
yapmislar ve bazi meslek gruplan ve 6grenme stilleri ile iliskisine bakmiglardir.
Ulkemizdeki baska arastirmacilarda Kolb &grenme stili envanterini kullanarak

farkl disiplinlerde ¢alismiglardir (6rn., Ergiir, 2000; Kilig, 2002)
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Kolb (1984) dort 6grenme sathasi tanimlamig ve bunlardan her birinin yeni
bilgi kazaniminda farkli yontemler ve yetenekler gerektirdigini belirtmistir (Aktaran;
Bahar & Bilgin, 2002).

a- Somut yasanti: Ogrenciler yeni bir etkinligi diizenli olarak ilk elden
anlamak i¢in etkinlige tamamen katilmalidir.

b-Yansitie1 gozlem: Ogrencilerin diisiince ve olaylar tarafsizca, bir ¢ok
farkli perspektiften gozlemleyebilme ve inceleyebilme yeteneklerinin olmasi gerekir.

c-Soyut kavramsallagtirma: Ogrenciler goézlemlemeler ve deneyleri
teorilerle bagdastirarak ve genellenebilir anlatimlar gelistirerek kavramlar
olusturmalidirlar.

d-Aktif yasanti:  Ogrenciler ise teorileri kullanarak karar verme ve
problemleri  ¢ozerek  bunlar1  farkli  durumlara  genellemeler  yaparak
uygulayabilmelidirler.

Ogrenciler bu dort 6grenme sathasindaki temel kavram veya diisiincelerle
caligtiklar1 zaman, yeni bilgiler daha uzun siire kalic1 olur (Bahar & Bilgin, 2002).
Svinicki ve Dixon (1987), somut yasanti safthasi icin filmler, oyunlar, alan
caligmalari, deney c¢alismalar1 ve gozlemlerin; yansitic1 gozlem sathasi igin soru
sorma, tartisma ve makalelerin; soyut kavramsallastirma safhasi i¢in model
olusturma, makale yazma ve analoji olusturmanin; aktif yasanti safhas1 i¢in projeler,
duruma 6zgii calisma ve benzesimlerin kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Kolb (1984), bu dort o6grenim sathasini gelistirerek dort 6grenim stili
tamimlamistir; ayrigtiranlar, degistirenler, 6ziimseyenler ve yerlestirenler (Aktaran;
Bahar & Bilgin, 2002)

Aynistiranlar: Soyut kavramsallagstirma ile aktif yasantiya gilivenirler,
problemlere daha ¢abuk ¢6ziim bulurlar ve somut cevaplar bulmaktan hoslanirlar.
Smif ortaminda, ayristiranlar mutlak cevaplar1 olan problemleri ¢dzmeyi tercih
ederler.

Degistirenler: Somut yasantt ve yansitict gozlemlemeler kullanarak
diistinceler tiretirler ve alternatifleri hayal ederek ve beyin firtinasi ile bir ¢ok fikirler
iretirler. Degistirenler grup tartismalarinda ve projelerde isbirligi ile ¢alismalardan

daha ¢ok istifade ederler.
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Oziimseyenler: Soyut kavramsallastirma ile yansitict gozlemlemeye
glivenirler, bilgiyi 6ziimsemeyi severler ve onu kisa ve 6z olarak yeniden diizenlerler.
Bu tip 6grenme sitiline sahip olanlar model olusturmada, teori gelistirmede ve
planlamada iyidirler. Oziimseyenler sinifta benzestirmeler, rol yapmalar ve
gbzlemlemelerden daha rahat hissederler ve daha sonra kavram olustururlar.

Yerlestirenler: Somut yasanti ile aktif yasanti 6grenim sathasinda en
iyidirler. Bunlar siklikla deneme-yanilma veya sezgisel yontemler kullanarak
problemleri ¢ozerler ve yine problemlerin i¢ine dalarak risk almaya meyillidirler.
Yerlestirenler kiigiik laboratuar etkinliklerini tercih ederler (Ericson & Strommer,
1991; Fuhrmann & Grasha, 1983).

Esas1 Getzels ve Jackson’un (1962) zeka ile ilgili caligmasina dayanan ve
Hudson (1968) tarafindan da 6ne siiriilen degistirenler ve ayrigtiranlar simiflamasi
da Ogrenme stili konusundaki erken caligmalardan birisidir. Fakat bu calisma
Kolb’un siniflamasindan farklilik arz etmektedir. Hudson (1968) olusturdugu agik
uclu testlerde zeka testlerinden daha yiiksek performans gosterenleri degistirenler
tersi basarty1r gosterenlere de ayristiranlar olarak simiflamistir. Daha sonraki
caligmalar Hudson tarafindan gelistirilen bu testlerin farkli versiyonlarmin ortaya
¢ikmasimi saglamustir. Ornegin orijinali Hudson’un ¢aligmasma dayanan ve Al-
Naeme (1991) tarafindan gelistirilerek cesitli caligmalarda (6., Johnstone & Al-
Naeme, 1991; Bahar & Hansell, 2000) kullanilan diisiince oyunlar testi alt1 ayr1
testten olugmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin bir kelimenin anlamina iliskin
bildikleri ilgili tiim kelimeler (6rnegin kuvvetli kelimesi i¢in es anlamli kelimeler),
ikinci boliimde belirli sayida verilen kelimeleri kullanarak anlamli climle kurma
becerisi, lgiincii boliimde dort kelimenin c¢agristirdigi nesnelerin ¢izimi (Orn.
mutluluk, enerji, sessizlik ve teknoloji), dordiincii boliimde belli sekil agisindan
benzerlik gosteren nesneler (6rn., yuvarlak veya yuvarlaga en yakin sekle sahip olan
nesneler) besinci boliimde belli bir harf ile baslayip belli bir harf ile biten kelimeler
(6rn., E ile baslayan ve M ile biten sozciikler) altinc1 boliimde ise bir deyimle alakali
diger sozcik veya olaylar (6rn. tren yolculugu deyimi bavul, istasyon, tatil vb.
kavramlar1 hatirlatmas1 gibi) sorgulanir. Bu testte iistiin performans gosterme
yetenegi degistiren 6grenme stilini, diisiik performans ise ayristiran 6grenme stilini

belirler.
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Ayristiran ve degistiren 0grenme stilinin meslege iliskin tercihleri de
belirledigine iliskin ¢esitli caligmalar vardir (6rn. Hudson, 1968; Runco, 1986). Bu
caligma sonuglar1 degistiren 6grenme stiline sahip kisilerin ¢ogunun sanat dallari,
tarih, edebiyat ve modern dilleri tercih ederken, ayristiran tipindeki &grencilerin
cogunlugunun da fen bilimleri alanlarina yoneldiklerini gostermistir. Orton’da
(1992) biyoloji, cografya ve ekonomi alanlarinin her iki tipteki 6grencileri de esit
sekilde cezp ettigini bildirmistir.

Bahar (2002) ayristiran 6grenme stili kavrami yerine yakinsak 6grenme
stili kavramimi degistiren Ogrenme stili yerine de 1raksak Ogrenme stilini
kullanmustir. Ciinkii raksak 6grenme stiline sahip bireyler verilen bir probleme ¢ok
fazla sayida cevap iiretebilen, yakinsak 6grenme stilini sahip bireyler ise dogru
cevaba kanalize olabilen tipte diislinmeye yatkindir. Arzu edilen 6grencilerin
problemlere ¢6ziim asamasinda iraksak, iiretilen tiim alternatiflerin igerisinden

dogru olani bulma asamasinda da yakinsak diisiinme stilini uygulamasidir.

2.4.3.2. Felder ve Silvermann Ogrenme Stili Olcegi

Felder ve Silvermann (1988) tarafindan ortaya atilan 6grenme stili modeli
de bes boyut icerir fakat bunlardan ikisi Myers-Briggs ve Kolb modeli ile aynidir.
Algilama boyutunda duyusal/sezgici (sensing/intuitive) yaklagimi Myers-Briggs
modelinde de aynmidir. Duyusal/sezgici 6grenme stili esasinda Jung’in psikolojik tip
teorisinden gelmektedir.

Felder ve Silvermann’in 6grenme stili modelinde islem boyutunda da
aktif/yansitic1 yaklasimi Kolb modelinde de vardir. Felder/Silvermann modelinde bu
iki boyuta ek olarak girdi boyutunda gorsel/sozel, organizasyon boyutunda
tliimevarimci/tiimdengelimei ve anlama boyutunda sirali/biitiinciil 6ne siiriilmistiir.
Felder (1993) bireylerin 6grenme stilleri agisindan 6zelliklerini tablo 2’de

belirtildigi sekilde agiklamistir (Aktaran; Bahar & Bilgin, 2002).
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Felder/Silvermann 6grenme stili modelinde 6grenme stili boyutlari ve ozellikleri

Ogrenme stili

Ozellikleri

Duyusal Duyusal girdileri kolay alirlar; somut, pratik ve gercek temelli
bilgileri tercih ederler; alisilan yollardan problem ¢ézmeyi

/ severler, detayli caligmadan sikilmazlar; beklenmedik
degisiklerden ve komplikasyonlardan hoslanmazlar; dikkatli
fakat yavag olabilirler.
Bellek, diisiinme ve hayallerle gelen i¢sel girdileri kolay

Sezgici algilarlar; somut kavram, teori ve formiilleri tercih ederler;
calismalarinda cesitlilikten hoslanmirlar; tekrar ve detaydan
stkilirlar; ¢abuk fakat dikkatsiz olabilirler.

Gorsel Gorsel imgelerden (resimler, sekiller, grafikler, semalar,
gosterimler) daha iyi bilgi alirlar.

/ Yazili veya sozlii olarak sunulan materyalleri tercih ederler.

Sozel

Tiimevarimci Materyal ile ilgili 6ncelikle 6zel detaylar veya durumlari
o0grenmeyi (gbzlemler, deney sonuglari, sayisal veriler) sonra

/ cikarimlar yolu ile prensip ve teorilere ulasmay1 tercih ederler.

Tiimdengelimci
Oncelikle genel kavramlar: 6grenmeyi sonra ézele inerek,
neticeye uygulamalarla ilgili mantiki sonu¢lara ulasmayt tercih
ederler.

Aktif Deneyerek ve bizzat yaparak iyi 6grenirler; grup ¢alismasini

/ severler

Yansitici
Hislerini tetkik ve tahlil ederek bir seyi denemeden dnce
diistiniirler; bagimsiz veya ikili calismalari tercih ederler.

Siralt Bilgiyi adim adim ve birbirine bagl kiigiik birimler halinde

/ edinirler; biitiiniin tamamini gérmeden problemi ¢dzebilirler;
¢Oziimleri diizenli, sirali ve takibi kolaydir.

Biitiinciil Parcalardan énce biitiinii gérmeleri gerekir, bilgiyi birbirinden

goriiniiste bagimsiz parcalar halinde alarak 6grenmede genis
sigramalara ihtiyag duyarlar

Soloman (1992) tarafindan gelistirilen Solomon Ogrenme Stili Olgegi

Felder/Silvermannn’in bes 6grenme stili yaklagimini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.

Bu  0olgek

internette

kullanima  aciktir  (http://www.ncsu.edu/felder-

public/ILSdir/ilsweb.html).
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2.4.3.3. Grasha ve Riechmann Ogrenme Stili Olcegi

Grasha ve Riechmann bireylerin 6grenme tercihleri iizerine odaklandigi
caligmasinda, bireylerin tercih ettigi davranig ve tutumlara sosyal ve duyugsal
boyutlardan yaklasmislardir (Stephen & Riding, 1997). Grasha ve Riechmann
ogrenme stillerini alt1 farkli sekilde ifade etmislerdir; rekabetci, isbirlikei, pasif,
katilme1, bagimli ve bagimsiz 6grenme stilleri (Grasha, 1996). Belirtilen bu
ogrenme stillerine sahip bireylerin belirgin 6zellikleri, olumlu ve olumsuz yonleri
kisaca sOyle 6zetlenebilir (Bahar & Bilgin, 2002)

Rekabetci 6grenme stili: Bu 6grenme stilinde olan bireyler sinifta diger
Ogrencilerden daha iyi performans gdstermek i¢in daha fazla ¢aba harcarlar. Sinifta
dikkat ¢cekmeyi ve basarilarindan dolay1 smifta taninmayi isterler. Basar1 sonunda
odiil verilmesi de bu tipteki 6grencileri kamcilayan bir faktor olabilir. Bu 6grenme
stilindeki bireylerin olumlu yo6nleri motivasyonlarin1 devam ettirmeleri ve 6grenme
icin amagclarinin olmasidir. Olumsuz yonleri ise isbirlik¢i 6grenme yeteneklerinin ve
diger insanlar1 takdir etme yeteneklerinin az olmasidir.

Isbirlikci 6grenme stili: Bu 6grenme stilinde olan bireyler diisiincelerini
paylasmay1 severler ve diger insanlarla ¢alismaktan hoslanirlar. Ozellikle tartisma,
problem ¢6zme gibi bir konuda uygun ¢6ziim bulmayr amaglayan goriislerin
paylasildig1 ortamlari tercih ederler. Bu 6grenme stilindeki bireylerin takim halinde
caligma yeteneklerinin yiiksek olmasi olumlu goériiliirken, rekabetci bireyler kadar
iyl hazirlanmama ve diger bireylere fazla bagimli olma gibi olumsuz yonleri olabilir.

Pasif 6grenme stili: Bu 6grenme stilinde olan bireyler derse katilimda ve
dersin igeriklerini 6grenmede istekli degildirler. Ogretmen ve diger 6grencilerle
iligkileri azdir. Bu Ogrenme stilindeki bireylerin olumlu yonleri yasantilarini
degistirmede ciddi adimlar atmada endise ve risk almadan kaginma yeteneklerinin
olmasidir. Zamanlarmi1 neseli yapabilirler ama {retkenlikleri azdir. Bazi
basarisizliklar1 kendilerine hatirlatildiginda performanslar1 diiser ve olumsuz
doniitleri harekete geger.

Katilima1 6grenme stili: Bu 6grenme stilinde olan bireyler sinifta iyi bir
vatandaslik goriintiisii verirler. Smifa gitmekten ve miimkiin oldugunca ders

etkinliklerine katilmaktan hoslanirlar. Seg¢meli ders etkinliklerinde sorumluluk
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almak isterler. Bu 6grenme stilindeki bireylerin her dersten olabildigince deneyim
kazanma olumlu yonleri olarak goriiliirken, bazen kendi gereksinimlerinden daha
fazlasini yapmalar1 olumsuz olarak goriilmektedir.

Bagimh 6grenme stili: Bu 6grenme stilinde olan bireyler ne gerekiyorsa
onu dgrenirler ve zihinsel meraklarmin ¢ok az kismim gésterirler. Ogretmen ve
arkadas grubunu bilgi kaynagi olarak goriirler ve onlara ne yapacaklari hakkinda
0zel yol gostermeleri i¢in bir otoriter sahsiyet olarak bakarlar. Bu 6grenme stilindeki
bireylere yardim edildiginde meraklarin1 gidermeleri ve yol gostermeler ile deneyim
kazanmalar1 olumlu yonleri sayilirken, bir 6grenen olarak kendi kendine 6grenme,
otoritelerini sergileyici yeteneklerini gelistirmelerinin gii¢ olmas1 ve belirsizliklerle
nasil basa ¢ikacaklarimi 6grenmemeleri olumsuz yonleri olarak goriilmektedir.

Bagimsiz 6grenme stili: Bu 6grenme stilinde olan bireyler 6grenme
yeteneklerinden memnun ve kendi kendilerine diisiinmeyi severler. Onemli
gordiikleri ders iceriklerini 6grenmeyi tercih ederler. Ders projelerinde diger
Ogrencilerle ¢aligmaktansa yalniz ¢alismayi tercih ederler. Bu 6grenme stilindeki
bireylerin kendi kendilerine 6grenme ve girisimcilik yeteneklerini gelistirmeleri
olumlu yonleri olurken, birlikte ¢alisma yeteneklerinin yetersiz olusu, digerlerine
damismada veya yardima ihtiyaglar1 oldugunda digerlerine sorma yeteneklerinin
olmamas1 olumsuz yonleri olarak goriilmektedir.

Grasha ve Riechmann tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Olgegi ve bu
Olcekte Ogrenci cevaplarina bagli olarak alti 6grenme stilinin nasil belirlendigi
Ek 1 ve Ek 2’de de verilmistir. Bu 0Olgekte rekabetci, isbirlik¢i, pasif, katilimer,
bagimli ve bagimsiz alt boyutlari olan ve her boyutta 10 olmak iizere besli likert tipi
60 ciimleden olusmaktadir. Envanter, Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003)
tarafindan Tirkceye cevrilerek adapte edilmis ve 330 lise 68rencisine uygulanarak
giivenirlik katsayis1 0.794 olarak bulunmustur. Envanterde bulunan alt boyutlarin i¢
giivenirlik katsayis1 sirasiyla 0.79, 0.63, 0.60, 0.65, 0.61 ve 0.53 olarak tespit

edilmistir.

2.4.4. Ogretmen ve Ogrencinin Ogrenme Stillerinde Uyusmazhk

Ogrenci gibi 6gretmenin bir 6grenen olarak tercih ettigi bir 6grenme stili

ve dgretirken kullandig1 bir 6gretim stili vardir. Ornegin Grasha- Reichmann daha
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once de oOzellikleri ayr1 ayri belirtilen alti 6grenme stillerini 4 ana grup altinda
toplamis ve Ogrencilerin az veya c¢ok bu dort gruptan herhangi birisi iginde
siniflandirilabilecegini belirtmistir. {laveten Grasha (1996) dgretme stilleri dlgegi ile
Ogretmenlerin 6gretme stilleri agisindan da dort grup i¢inde siiflandirilabilecegini
belirtmistir. Ogrenme stilleri ve buna bagli olarak ogretim stillerinin veya
miifredatin nasil diizenlenmesine iliskin ¢esitli referanslarda verilmistir. Ornegin,
Ekici (2001) Gregorc 6grenme stili modeline gore (Somut ardigik, Soyut ardisik,
Somut random, Soyut random) 6grenme stiline dayali 6gretime gore hazirlanmis
biyoloji dersine iliskin ders ve {inite plan1 6rneklerini sunmustur.

Smif ortaminda, baz1 6grencilerin 6grenme stili ile 6gretmenin 6gretme
stili arasinda bir uyusmazlik olabilir. Baz1 aragtirmacilar (6rn., Felder & Silvermann,
1988; Lawrence, 1993) bu uyusmazlig1 fen alanlarinda rapor ederek 6grenme stili
Ogretmenin O0gretme stili ile benzerlik gostermeyen Ogrencilerin daha diisiik notlar
almasina, derse karsi ilgisinin azalmasina, derse devamsizliklarin artmasina,
motivasyonun azalmasina sebep olabilecegi belirmiglerdir. Tobias (1990) bu
uyusmazligin artmasi durumunda 6grencilerin branslarina yonelik ilgilerini 6nemli
Olciide kaybederek alan degistirdikleri de belirtilmistir. Elbette bu istenmeyen
durum O6gretmenin kendi yeterliligini sorgulamasina veya ogrencileri hakkinda
yanlig kanilara ulagmasina neden olabilecektir.

Ogrenme stilleri ve 6gretim stilleri konusundaki uyusmazligin performansa
ve tutuma etkisinin negatif olmasi son derece mantikli goriiniiyor. Tabii buradaki
varsayim Ogretmenin Ogretim stilinin kendi 6grenme stilinden kaynaklandigini da
belirmek gerekiyor. Ogretmen ve 6grenci arasindaki dgrenme-dgretme stili veya
Ogretmenin Ogrenme stili Ogrencinin 6grenme stili arasindaki uyusmazlik bazi
durumlarda pozitif sonuclarda dogurabilir mi? Ogrenme stilleri ile ilgili olmasa da
biligsel stillerle yapilan ¢alismalarda (6rn; Henderson, 1981; Joly & Strawitz, 1984)
bu savi destekler bulgular rapor edilmistir. Ornegin Joly ve Strawitz (1984) alana
bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin, alana bagimli ve alana bagimsiz biligsel
stile sahip her iki Ogretmen tarafindan verilen derslerde esit basar1 gosterdigini
belirtirken, alana bagimli diisiinme stiline sahip Ogrencilerin alana bagimsiz
diisiinme stiline sahip Ogretmenler tarafindan ogretildiklerinde alana bagimh

Ogretmen tarafindan 6gretilmelerine nazaran daha yiiksek notlar aldigim belirtmistir.
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Cilinkii alana bagimsiz 6gretmeler, bu Ogrencilerin yapmakta zorlandiklar1 bilgi
yapisini parcalama (analitik diistinme) ve onemli noktalara odaklanma isini yaparak
Ogrencilerine avantaj saglamislardir. Henderson’da (1981) 6gretmen ve 6grencilerin
biligsel stiller acisindan uyusmazligin fen alanlarinda performansa etki yapmadigini
belirtmistir. Bu sonucglar 6grenme stillerinde bu konularda yeni c¢aligmalarin

yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir

2.4.5. Ogrenme Stilleri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde yurt disinda ve yurt disinda 6grenme stilleri ile ilgili yapilan
arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir. Genelde fen 6gretimi ve 6grenme stillerinin
birlikte yer aldig1 arastirmalara daha fazla yer verilmeye ¢alisilmstir.

Collison (2000), ilkdgretim o6grencileri ile yaptigi arastirmada basari
diizeyleri yiiksek olan Ogrencilerin bagimsiz calismayi, basar1 diizeyi orta olan
Ogrencilerin grup calismasini, basar1 diizeyleri diisitk olan 6grencilerin ise pasif
dinleyici 6grenci stillerini tercih ettiklerini saptamistir.

Dunn, Griggs ve Price (1993) tarafindan Meksika ve Angola kokenli
Amerikali ilkogretim Ogrencileri iizerinde yapilan arastirmada iki etnik grup
arasinda 6grenme stilleri karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore ayni yas
gruplarinda Ogrencilerin 6grenme stillerinde benzerlikler goriilmekle beraber
Ogrencilerin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.

Berberoglu ve Demircioglu (2000) arastirmalarinda cinsiyet, kimya dersine
karsi tutum, Ogrenme stilleri, Universiteye giris puanlarnn gibi degiskenlerin
Ogrencilerin genel Kimya dersi bagarisina etkisi arastirilmistir. Bu arastirmada
Kimyaya Yo6nelik Tutum Olgegi ve Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi kullamlmistir. Bu
arastirmada Ogrencilerin cinsiyet, tutum ve 0grenme stillerinin genel kimya dersi
basarisina etkisi oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin grenme stilleri ile genel kimya
dersi basarist arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Soyut 6grenme stiline sahip
olan 6grencilerin genelde soyut prensiplerin ve kavramlarin bulundugu genel kimya
I dersindeki basarilarinin ¢ok yiiksek oldugu ve erkeklerin bayanlardan daha soyut
ogrendikleri tespit edilmistir. Ayrica deneysel etkinliklerin fazla oldugu Genel
kimya II dersinde ise aktif 6grenme stiline sahip 6grencilerin daha basarili olduklar1

bu ¢alisma ile saptanmustir.
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Cakar ve digerleri (2002), 6rnek olay yontemine dayali 6gretimin, 6grenme
stilleri ve cinsiyetin 6grenme performanslarina, iist diizey 6grenme yeteneklerine,
biyoloji dersine kars1 tutumlarma ve akademik bilgilerine katkisini incelemislerdir.
Calisma kontrol ve deney grubu olmak iizere 74 lise 2. smif Ogrencisi ile
gergeklestirilmistir. Calismada biyoloji dersine karsi tutum 0Olcegi, Biyoloji Basari
Testi ve Ogrenme Stilleri Olgegini kullanmislardir. Ornek olaya dayali 6grenmenin,
ogrencilerin performanslarma ve akademik bilgilerine anlamli katki sagladigi,
ogrencilerin biyoloji dersine karsi tutumlarina ve iist diizey diisiinme yeteneklerine
anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Ayrica arastirmada 6grenme stilleri ve
cinsiyetin, 6grencilerin biyoloji dersine karsi tutumlarina, performans yeteneklerine
ve akademik bilgilerine anlamli bir etkisi olmadigi tespit saptanmustir.

Dunn ve digerleri (1990) 6grenme stillerinin, 6grenci basarisi ve tutum
iizerindeki katkisim1 aragtirmislardir. A.B.D’li orta 6gretim &grencileri {izerinde
yapilan arastirmada, Ogrencilerin kendi baslarina c¢alismayi tercih edenler, grup
halinde tercih edenler ve tercihi olmayanlar olmak iizere Ogrenciler, 0grenme
tercihlerine gore gruplandirilmistir.  Kendi kendilerine 6grenmeyi tercih eden
Ogrencilerin, grup halinde caligmay1 tercih eden Ogrencilerden daha basarili
olduklar ve 6grenme tercihi olan 6grencilerin 6grenci tercihi olmayan 6grencilere
gore tutumlarmin daha olumlu oldugu bu arastirma sonucunda tespit edilmistir.

Askar ve Akkoyunlu (1993), Kolb’un Ogrenme Stili dlcegini Tiirkceye
cevirerek gecerlilik ve giivenilirlik calismasini  yapmuslardir.  Ogretmenlik
formasyonu egitimi goren farkli alanlardan Ggrenciler ile yapilan ¢aligmalarda
Ogrencilerin  %65°1 O6ziimseyen, %]11°1 degistiren, %17’si aynstiran, %7’si
yerlestiren 6grenme stillerine, fen bilimcilerin %74’1 ve sosyal bilimcilerin %73’
Oziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Egitim, kiitiiphanecilik,
matematik, hukuk ve biyoloji gibi alanlarda calismak isteyenlerin degistiren,
ekonomi, mithendislik, fizik ve tip gibi alanlarda galigmak isteyenlerin ise ayrigtiran
Ogrenme stiline sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Ergiir (2000a, 2000b) yiiksek 6gretime devam eden 6grenciler ve 6gretim
iiyelerine Kolb Ogrenme Stilleri Olgegini uygulayarak yaptig1 arastirmaya
katilanlarin 6grenme stilleri karsilastirilmig ve 6gretim iiyelerinin 6grenme stilleri

ile yas, cinsiyet, akademik unvan, calistiklar1 boliimiin iiniversiteye giris puan tiirii
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ve doktora yaptiklari iiniversite gibi kisisel 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigmi arastirmistir. Ayrica iiniversiteye giris puam tlirline gore gruplanan
boliimlerdeki kiz ve erkek 6grenci ve 6gretim liyelerinin 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir farkin varh@ da arastirilmustir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile dgrenme
stilleri arasinda anlamli bir iliski arastirma sonucunda saptanmistir. Aragtirma
kapsamina giren kiz dgrencilerin degistiren ve ayristiran, erkek 6grencilerin ise
ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stillerini benimsedikleri, ayrica kiz ve erkek
ogrencilerin en az benimsedikleri O6grenme stilinin yerlestiren Ogrenme stili
oldugunu tespit etmistir. Orta 6gretim basar1 puani pekiyi olan gruptaki 6grencilerin
biiyliik cogunlugunun O6ziimseyen; orta Ogretim basari puami iyi ve orta olan
Ogrencilerin ise en ¢ok benimsedikleri 6grenme stilinin ayristiran 6grenme stili
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin akademik basarilari ile grenme stilleri arasinda

anlamli bir iliski belirlenmistir.

2.5. KAVRAM HARITALARI

Egitim ve Ogretimin temel amaci, 0grencilere yapi tasi kavramlar olan
bilginin dogasim1 6gretmektir. Kavramlar genellikle bir isim ile belirtilen olaylar
veya nesnelerdeki algilanan diizenlilikler olarak tanimlanmaktadir ( Novak &

Gowin, 1984).

Kavramlarin ve kavramlar arasi iliskinin 6grenciler tarafindan tam olarak
Ogretilmesi anlamli 6grenmenin olugmasini saglayacaktir. Son yillarda 6gretmenler
tarafindan kullanilan ve miimkiin oldugunca fazla duyu organina hitap eden birgok
yeni 6gretim yontem ve teknigi kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri de kavram

haritas1 yontemidir.

Kavram haritalar1, bilginin zihinde somut ve gorsel sekilde olusmasim
saglar. Kavram haritas1 yardimi ile tiim bir 6gretim yili, tek bir {inite ya da bir ders

icinde 6nemli kavramlar arasi iliskiler sematize edilebilir (Kaptan, 1998).

Kavram 6gretiminde ve kavramlar arasi iligkinin goz Oniine serilmesinde
kullanilan 6nemli yontemlerden biri kavram haritas1 yontemidir. Gorsel hafizaya

hitap etmesi, kavramlar aras1 baglar1 ve gecisleri gézler 6niine sermesi bakimindan
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bu yontem son derece dnemlidir. Kavram haritalar1 1970’li yillarin sonuna dogru
J. D. Novak tarafindan ortaya atilmis temeli Asubel’in (1978) anlamli 6grenme

(meaningful learning) teorisine dayanmaktadir (Bahar, 2002).

Fen egitimi literatiirii incelendiginde, kavram haritalarinin dncelikli olarak
ogrencilerin kavramsal algilama diizeylerini gelistirmede ve basarilarini artirmada
bir egitimsel strateji oldugu agikga goriinmektedir (Esiobu & Soyibo, 1995;
Okebukola, 1990).

Yapilan c¢aligmalar kavram haritalarmin hem O6grenciler i¢in hem de
dgretmenler icin faydali simf araclar1 oldugunu gostermektedir. Ogrenci tarafindan
yapilandirildiginda, 6grencilerin kavramlar arasindaki iliskiyi anlamalarina olanak
saglar.  Ogrenci yapimi haritalar Ogretmenlere, dgrencilerin bilgilerini nasil
yapilandirdiklarini ve konuyu nasil anladiklarini gdstermeye olanak tanir. Ogretmen
veya uzman tarafindan yapilan kavram haritalari, 6grencilerin, bilginin dogasini ve
yapisini kesfederek tanimalarini saglar. Ogrenciler yeni kavramlari dgrenerek sahip
olduklar1 kavramlar ile iliskilendirirler. Bdylece anlamanin gergeklesmesi igin

gerekli olan kavramlar arasi iliskileri edinmis olurlar (Novak & Govin,1984).

Fen bilgisi dersi ¢ok sayida yabanct ve soyut kavram igerdigi icin
genellikle 6grenciler tarafindan zor bulunur. Bu nedenle fen bilgisi egitiminde
karsilagilan en biiylik zorluklardan biri 6grencilerin bu tiir zor kavramlar1 ezbere
almalaridir. Ogrencilerin ezbere almis olduklar1 bilgi kisa siireli belleklerine kayit
edilir ve kisa bir siire icerisinde unutulur. Bu bilgi hafizaya alinirken zihinsel bir
islem yapilmadig1 i¢in hafizada var olan diger bilgilerle iliskilendirilemez. Bu
durumda ezbere alinan bilgi farkli bir durumda karsilagilan problemin ¢éziimiinde
kullanilamaz. Bu nedenlerle 6grencilerin kavramlar arasindaki iliskiyi rahatca
gorebilmeleri ve yeni 6grendikleri kavramlari zihinlerinde yapilandirabilmeleri i¢in

fen bilgisi derslerinde de kavram haritas1 yontemi sik sik kullanilmalidir

Ogrenciler kavramsal harita olusturmada, mantikli kaliplara diisiinceleri
siralamay1 ve her bir konuda belirlenen anahtar diisiinceleri iligkilendirmeyi
Ogrenirler. Bilgi semalar1 kimi kez asamali bir bigimde kimi kez de nedensel

iligkileri gosteren bigimde diizenlenir Kaptan, 1998).
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Kavram haritalar1 ni¢in yararlidir? Sorusuna asagidaki maddeleri

siralayabiliriz (Kaptan, 1998);

1. Ogrenci tarafindan ¢izilen bir kavram haritas1 yardim ile 8grencinin
kavramlar arasinda nasil iliski kurdugu 6grenilebilir.

2. Ogrenmeyi gozle goriiliir sekilde artirir.

3. Farkli ogrenme sekillerine ve Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklara hitap eder.

4. Degisik konularda ve farkli 6gretim asamalarinda kullanilabilir.

5. Ogrenilmesi, kullanilmasi ve 6gretilmesi kolaydir.

6. Kapsam temellidir.

7. Kavram haritalari, 6grenci merkezli ve Ogrenciye yonelik aktif
yontemlerdir.

8. Ogretmen- dgrenci etkilesimini arttirir

2.5.1. Kavram Haritalar1 Nasil Hazirlanabilir

Kavram haritalar1 esas itibari ile asagidaki bes maddede belirtilen
ozellikleri icerir (Bahar, 2002);

1. Kavramlarin se¢imi (Bir konunun anlasilmasi i¢in gerekli kavramlarin
se¢ilmesi).

2. Hiyerarsi (Secilen kavramlarin en genel olandan o6zele dogru

siralama)

3. Ara baglantilar (Hiyerarsik akis1 gosteren, kavramlar arasindaki

iliskinin oklarla belirlenmesi)

4.  Capraz baglantilar (Aymn1 veya farkli hiyerarsik seviyedeki kavramlar

arasindaki baglanti)

5. Arave ¢apraz baglantilarin adlandirilmasi (Oklarla belirtilen

kavramlar arasindaki iligkilere sahiptir, igerir gibi fiillerin koyulmasi)
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BESIN ZINCIRI
erie”” SNearr
e R N
T A
- L=
_ 1
1. £t o | &b 1or | terafindsn Taketiciler
| Ureholer | Bmumss | AfTIgANGUE | Z=——_ ===
| e Laner y J
] e . x F—
R ———— FAY S oD
w AN /N T
I r AY 4 Y e S
T —— 7 \ 7/ A ~—
| roiosenicz i ¥ £ Y ~—
: n ~ T " el | T - v 1 i Hem ot hom ila B¢ wvsusn
sl 5.‘.1 . f_.l_'ll]'g_&"]lﬂ UIESIER | U }‘I)ﬂ'l.llﬂl 4."_.__ &AL B ERE | — &4 Jiyaina
o 3 DNt 1. oar, | L2 hedenebilic | of vivenler | beslenebalr
f Vg madde fmaade - of yivenler
od L NN w e
7 N AN N e
Yegil bitkiler Algler \&ﬂ‘a? \ /
T beslenr

Sekil 2’de (Bahar, 2002) besin zinciri ana kavramiyla ilgili ¢izilen érnek

bir kavram haritas1 goriilmektedir.

2.5.2. Kavram Haritalar1 Hangi Amaclarla Kullanilabilir?

Kavram Haritalar1 planlama, yanlis ortaya c¢ikartilmasi, kavram
yanilgilarinin  giderilmesi, ileri diizenleyici ve degerlendirme araci olarak

kullanilabilir.

2.5.2.1. Planlama

Gilnlik yasamda bir isin yapilmadan Once kapsamli bir sekilde
planlanmasi, sonucta elde edilen iriinlin kalitesine etkisi bliyiikk olacaktir. Bu
nedenle planlamanin 6nemi biylktir. Miifredat degisikliklerinde, sirket
politikasinin belirlenmesinde, kompozisyon yazilmadan Once kavram haritalari
kullanilarak planlama yapilabilir. Kavram haritalar1 ile yapilan planlamanin diiz
planlamaya gore daha faydali oldugu diisiiniilmektedir.

Nitekim yapilan bir ¢alismada (Bahar, 2001) bir grup 6grenci tarafindan
kavram haritalar1 diiz planlama teknigine kars1 kullanilmis ve diiz planlama
teknigini kullanan kontrol grubu 6grencileri ile test grubu 6grencilerinin ortalama

sinav puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kavram
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haritalar1 ana konular1 ve bunlar arasindaki kavramsal iliskiyi gozler oniine serdigi

icin 6grenciler kavram haritasi 151¢1inda daha iyi kompozisyon yazmislardir.

2.5.2.2. Yanhs Kavramlarin Ortaya Cikarilmasi

Fen bilimlerinde yapilan kavram yanilgilar1 ile ilgili calismalarda,
ogrencilerin bircok konuda kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Yanlis
veya hatali kavramlar, bilimsel olarak dogru olmayan ama 6grencilerin kendilerine
has bir bigimde anlamlastirdiklar: kavramlardir.

Yanlig kavramlar hem yeni 6grenilen bilginin tekrar yapilandirilmasina ket
vurdugu hem de kavramlar arasinda anlam biitiinligiinii bozdugu icin bir elektrik
devresinde kisa devreye yol acan problemli tellere benzer. Ornegin ogrenciler
oksijenli solunum esnasinda havadan alinan oksijenin, karbondioksite doniistiigline
inanmalar1 veya karbondioksitin oksijene doniistiigiinii ifade etmeleri kavram
yanilgilarina verilebilecek 6rneklerden birisidir (Bahar, 2001).

Kavram yamlgilarinin  diizeltilmesi kolay bir is degildir. Ogrenci
olusturdugu kavram yanilgisini sahiplendigi i¢in bu kavram yanilgis1 degistirilmek
istendiginde biiyiik bir direng gosterir.

Kavram yanilgilarinin diizeltilmesi raftaki eski kitab1 alip yerine yenisini
koymak gibi degildir. Ogrencinin bu hatali kavramlarla yiiz yiize gelmesi hem
gorsel hem de sozel olarak hatali bilginin gézler dniine serilmesi gerekmektedir. Bu
acidan kavram haritalar1 bu misyonu iistlenebilecek hem 6gretmen hem de 6gretmen
tarafindan kullanilabilecek son derece etkili bir metottur (Bahar, 2001).

Kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde kullanilan tekniklerden biri de
kavram haritalaridir. Kavram yanilgilarinin diizeltilmesi ile ilgili yapilan bazi
caligmalarda kavram haritalarindan yararlanilmistir.

Kavram haritalarinin, kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde kullanildigi
bir calismada (Karamustafaoglu & dig., 2002) simf 6gretmenligi adaylarinin
cozeltiler konusundaki kavram yanilgilart ve bu kavram yanilgilarmin kavram
haritas1 teknigi ile giderilmesinin diiz anlatim yoluna goére daha etkili oldugu

gOrilmiistiir.
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2.5.2.3. Ol¢me ve Degerlendirme Araci Olarak Kavram Haritalar

Ozellikle fen alanlar1 egitimde kavram haritalarmin  bir 6lgme-
degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini gdsteren cesitli ¢aligmalar vardir
(Bolte, 1999; Gaftney, 1992; Markham, H. & dig., 1994; Novak, 1990). Bu amagla
da genellikle Novak (1990) tarafindan gerceklestiren puanlama sistemi veya buna
alternatif olarak farkli puanlama sistemleri gelistirilmistir (Bahar, 2001;
Mergendoller & Sacks, 1994; Santhannam, H.B. & dig.,1998; Vargas & Alvarez,
1992). Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar basarili 6grencilerin kavramlar arasinda
hayli karmasik iligkiler kurabildigi ve gelismis agsi bir kavram c¢atisina sahip
olduklarin1 gostermistir (Mintzes. J. J, Wandersee & Novak, 1997). Ayrica bilissel
yapidaki karmasik organizasyonun problem ¢ozme ve diger bilissel aktiviteleri
kolaylastirdig1 ortaya koymustur (Baxter, Elder & Glaser, 1996).

Kavram haritalarinin kompozisyon yazimi icin bir planlama teknigi olarak
sunuldugu bir ¢alismada da (Bahar, 2001) 6grencilerin planlama i¢in kullandiklar
kavram haritas1 puanlari ile kompozisyonlarda kullandiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir iligki bulunmus ve 6grencilerin kavram haritasinda belirtmedikleri
kavramlara kompozisyonlarinda deginmedikleri belirlenmistir.

Ogrenciler tarafindan yapilan kavram haritalar1 farkli  sekillerde
degerlendirilebilir. Kavram haritalarin1 degerlendirmek amaci ile:

a) Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen standart puanlama sitemi
ve agirlikli kavram haritas1 puanlama sistemi gibi, bu puanlama sisteminin farkli
versiyonlari.

b) Kavram haritalari i¢in dereceleme 6l¢ekleri kullanilabilir (Bahar, 2002)

Fakat ayn1 kavramlari kullanarak, ayn1 bilgi seviyesine sahip olduklari farz
edilen iki 6grencinin kavram haritasinin ayni olmasi imkansizdir. Ciinkii bilginin
zihinde yapilanmasi1 buna baglh olarak bilginin anlamlastirilmasi bireyden bireye
farkliliklar olusturur. Kavramlarin birey icin ifadesi farkli oldugu i¢in aymi konu
hakkinda farkli bireylerin yaptiklar1 kavram haritalarinin belli bir kaliba gore
degerlendirmek yeteri kadar giivenilir ve objektif bir yontem oldugu tartisma

konusudur.
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2.5.2.4. lleri Diizenleyici Olarak Kullanma

Ileri diizenleyici Ausubel (1978) tarafindan ortaya koyulan bir 6n 6gretim
stratejisidir. Bu strateji genellikle yeni bir konuya baslanirken kullanilir. Konuya
baslarken kavram haritas1 yardimi ile konu ile ilgili temel kavramlar sunulur. Burada
as1l amag Ogrencilerin on bilgilerindeki eksiklikleri tespit edebilmektir. On
bilgilerdeki eksiklikler tespit edildikten sonra, konu anlatimina baslamadan 6nce bu
eksiklikler giderilerek anlamli 6grenmenin olusmasi saglanir (Bahar, 2001).

Bu strateji uygulanirken yeni {nite ile ilgili kavram haritas1 tepegoz
kullanilarak Ogrencilere gosterilebilir ve kavram haritas1 {izerinde oOgrencilere
kavramlar arasindaki iliski ayrintili sekilde agiklanir. Sunulan bu kavram haritasinda
¢ok fazla detaya inilmemelidir. Unite islenmeye devam edildikce her alt iinite ile
ilgili daha detayli kavram haritalar1 olusturulabilir. Alt initelerde olusturulan

kavram haritalari, ilk yapilan kavram haritasiyla karsilastirilabilir (Bahar, 2001).

2.5.2.5. Soru Sorma ve Tartisma Ortami Olusturma

Soru sormanin anlamli 6grenmede 6nemi biiyiiktiir. Sif ortaminda veya
ders calisirken sorulan iyi bir soru ilgiyi tesvik ederek diisiinmeyi kamgilar,
ogrenilen materyalin anlamini agikca ortaya koyarak tartismaya neden olur. Fakat
genellikle o6grenciler sinif ortaminda soru sormaktan cekinirler. Genellikle bu
durumda sessiz kalirlar. Ogretmenin kavram haritalarin1 soru sorma ve tartisma
ortami olusturma agisindan kullanabilir. Kavram haritalarinda bazi kavramlarin yeri
bos birakilarak veya ara kavramlar verilmeyerek, soru-cevap seklinde Ogrenciler
tarafindan tamamlanmasi istenebilir. Farkli 6grenci fikirleri smifta tartismaya
sunulabilir. Hatta Ogrencilere smifta beraberce olusturulan bir kavram haritasi

iskeletine nelerin eklenebilecegi tartisilabilir (Bahar, 2001).

2.5.2.6 .Cahsma Hafizasinin Asir1 Yiiklenmesinin Onlenmesi

Yapilan bir¢ok arastirmada (6rn., Johnstone & El-Banna, 1996; Johnstone,
Hogg & Ziane, 1993) calisma hafizasinin kapasitesinin 6grenmeyi etkileyen
faktorlerin biri oldugunu ortaya koymustur. Calisma hafizasi, uzun donemli hafizaya
aktarilmadan Once bilginin tutuldugu, islem yapildigi ve organize -edilip

sekillendirildigi beyin bdlgesidir. Bu alanin en o6nemli o6zellikleri, sinirhi bir
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kapasitesi olmasi, gelen bilgiyi tutma ve operasyon fonksiyonlarini ayni anda
yapmasidir ( Johnstone, 1991).

Kavram haritasmnin gerek c¢izimi, gerekse haritanin ¢izildikten sonra
kullanimi1 sirasinda her ana kavrama tek tek yogunlagma ve her ana kavrami adim
adim genisletme, bilginin kafada karigmasini 6nleyecegi, calisma hafizasi iizerinde
bir birimlik zamanda islem yapilacak bilgi miktarin1 azaltacagi i¢in bu bolgenin
tastyabileceginden daha fazla yiiklenmis olmasin1 Onlemis olacaktir. Fakat her
konuda oldugu gibi kavram haritasinda da fazla detaya inilmesi, fazla ara

baglantilarin olusturulmasi 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyebilir (Bahar, 2001).

2.5.3. Kavram Haritalarin Ogretim Stratejisi Olarak Kullanilmas:

Kavram Haritas1 bir 0gretim stratejisi olarak Ogretim modelinin her
asamasinda uygulanabilir bir nitelik tasimaktadir. Kavram haritalar1 bir konu
boyunca defalarca kullanilabilir. Ornegin, baslangic asamasinda, gelisme
asamasinda aciklama asamasinda ve degerlendirme asamasinda kullanilabilir.
Kavram haritalar1 ayrica O6grencilerin konular arasinda baglantt kurmalarint ve
konular aras1 gecisleri daha rahat kavrayabilmelerini saglar. Pek ¢ok 6grenci igin
kavram haritalar1 bir konu ya da iiniteyi tekrar etmenin ve siavlara hazirlanmanin

dogal bir yolu olabilir (Kaptan, 1998).

2.5.3.1. Baslangic Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanim

Eger 6grencilerin kavramlar hakkinda dnceden bilgileri varsa, bu asamada
kavram haritas1 yontemini kullanmak en iyi stratejilerden birisidir. Bu asamada
kavram haritalar1 6grencilerin kavramlar hakkindaki 6n bilgilerini belirlemek amaci
ile kullanilabilir. Ogrencilerden 6n bilgilerini kullanarak kavram haritas1 yapmalari
istenir. Ogrencilerin ¢izmis oldugu kavram haritalarina bakilarak, 6grencilerdeki
kavram yanilgilar tespit edilip diizeltmeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir (Kaptan,

1998).

2.5.3.2. Arastirma Asamasinda Kavram Haritas1 Kullanilmasi

Ogrencilere herhangi bir konu hakkinda arastirma verildiginde, kavram

haritas1 kullanilarak arastirma siireci planlanabilir ve arastirma projesi sunulurken
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adim adim ¢izilecek kavram haritasi ¢ok daha basarili ve anlamli bir sunum
yapilmasina neden olur.

Aragtirmay1 Ozetleyecek ve islem basamaklarin1 gozler oniine serecek bir
kavram haritasinin hazirlanmasi konunun istenilen sekilde ve onemli kisimlarini
atlamadan bu siirecin tamamlanmasin1 saglar. Ayrica arastirma siirecinde kavram
haritas1 kullanimi 6grenilen bilgiler arasindaki iligkinin daha iyi kurulmasini ve yeni

ogrenilen bilgilerin zihinde yapilandirilmasini kolaylastiracaktir ( Kaptan, 1998).

2.5.3.3. Degerlendirme Asamasinda Kavram Haritas1 Kullaninm

Genellikle 6grenme-0gretme teknigi olarak kullanilan kavram haritalari
alternatif bir 6lgcme degerlendirme araci olarak da kullanilabilir. Yapilan cesitli
caligmalarda, aymi konuda yapilan kavram haritalar1 ve coktan se¢meli testler
arasindaki yiiksek korelasyon, kavram haritalarmin igerik gegerliliginin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Bahar, 2002).

Kavram haritalarinin 6lgme-degerlendirme araci olarak kullanilmasi igin su
iic 6geyi icermesi gerekir: i) Ogrencilerin bir alandaki bilgi yapisini gdsteren
delilleri ortaya koymasini saglayacak bir ddev, ii) 6grenci cevaplari i¢in bir format
ve, 1i1) 6grencilerin kavram haritalarinin dogrulukla degerlendirilmesini saglayan bir

puanlama sistemi (Bahar, 2002).

2.5.4. Kavram Haritalarmin Fen Bilgisi Basarisina Etkisi

Kavram Haritalari 6grenmeyi gorsel olarak gerceklestirmesi, konu
dayanakli olmasi, 6grenimi, kullanimi ve Ogretimi kolay, cesitli alan, konu ve
Ogretim safthasi i¢in uygun olmasi, 6grenci merkezli olmasi, kavram algilamasi ve
iligkilendirilmesinin degerlendirilmesinde kolayca kullanilabilir olmasi, 6grenci-
Ogrenci ve Ogrenci Ogretmen iligkilerinin gelismesinde yardimer olmasi ve
kavramlar arasindaki iliskinin dogrusal yoldan ve somut olarak gosterilmesi ne
yardimc1 olmasi gibi ozelliklerinden dolay1r ¢ok kullanilmasi gereken bir aragtir
(Kulaberoglu & Giirdal, 2001)

Fen bilgisi derslerinde kavram haritalar1 yonteminin 6grenci basarisina
etkisi konulu arastirmada (Kulaberoglu & Giirdal, 2002) kavram haritas1 ile 6gretim

verilen deney grubunun geleneksel yontemle 6gretim alan kontrol grubundan daha
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iyi 6grendigi ve 0grendiklerinin de yine kontrol grubuna gore daha kalici oldugu
bulunmustur.

Kavram haritasinin fen bilgisi basarisina etkisi konulu arastirmada (Ayvaci
& Devecioglu, 2002) deney grubunu olusturan &grencilere 151k konusu ile ilgili
kavram haritalar1 ¢izdirilmis, kontrol grubu Ogrencilerine de geleneksel yontemle
ders anlatilmistir. Sonugta deney grubu &grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine
gore derse karsi daha ilgili, motivasyonlarinin ve derse katilimlarii1 daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Iki grubun 151k konusunda  basarilari
karsilastirildiginda geleneksel Ogretim yonteminin yaninda, kavram haritasi
kullanilmasinin basariya anlamhi bir katkida bulundugu ve kavram yanilgilarinin

giderilmesinde kavram haritalarinin etkili oldugu gézlenmistir.

2.5.5. Kavram Haritas1 Sunma Yollari

Kavram haritasinin bes farkli sunma teknigi vardir. Kavram haritasi sunma
yollar1 su sekilde siralanabilir.

e Bir konu verilir ve 6grencinin bu konudaki kavramlari kendisi secerek,
kavram haritas1 yapmasi istenir.

e Kavramlar liste halinde verilir. Ogrencilerden listedeki kavramlari
kullanarak kavram haritas1 yapmalart istenir.

e Kavram haritas1 ¢izilmis sekilde Ogrenciye sunulur fakat baz
kavramlarin yerleri bos birakilir. Ogrenciler bos birakilan yerleri uygun kavramlar
kullanarak doldururlar.

e Ogrencilere sunulan kavram haritasinda bazi ara baglanti kelimeleri
verilmez. Ogrenciler uygun ara baglant1 kelimelerini bos birakilan yerlere yazarlar.

e Ogrencilere sunulan kavram haritasinda ¢apraz baglantilar verilmez.
Ogrenciler kavramlar arasinda kurulabilecek uygun capraz baglantilari kendileri
kurarlar (Bahar, 2002).

Ogrencilerin bireysel becerilerini en fazla sergilemesi gereken ve en zor
olani, kendisinden herhangi bir konuda kavram haritas1 ¢izilmesinin istenmesidir
(madde 1). Ogrenciye kavram haritasinin genel bir kalibinin verilmesi ve bu kalip

iizerinde bos birakilan kavramlarin, ara baglanti kelimelerinin 6grenciler tarafindan
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doldurulmasi, kavram haritasinin tamamini ¢izmeye gore daha az zorlayici oldugu
diistiniilebilir.

Kavram haritalar ilk defa sunulurken asagidaki uyarilarin dikkate alinmasi
onemlidir:

e Ogrencilerin 6grenme siirecinde kolaylikla konsantre olabilecekleri
bilinen basit bir konu ile baglanmalidir.

e Ik model kavram haritas tiim 6grencilerin gérebilecegi bir sekilde (&r,
tepegdz veya projeksiyon ile) yapilmalidir.

e Opgrencilerin miimkiin olabilen tiim baglantilar1  diisiinmesi
cesaretlendirilmeli ve her baglantinin tabiatin1 yazarak not etmeleri saglanmalidir.

e Ogrenciler ilk denemelerinde iyi bir kavram haritas1 ¢izemeyebilirler.
Onlar1 olumlu elestirilerle motive etmek gerekir.

e Kavram haritalan ile ilgili genel anlamda uyulmasi gereken kurallar
oldugu bilinmeli fakat Ogrencilerin yaraticiliklarri veya farkli fikirlerini

kisitlayacak sinirlamalardan kagimilmalidir (Bahar, 2002).

2.6. TUTUM

Bireylerin 6grenme siirecine girerken sahip olduklar ilgileri, tutumlar1 ve
boyle bir siire¢ sonunda basarili olacagina duydugu inang ve giivenin derecesi
duyussal dzellikler olarak goriilebilmektedir (Tepe, 1999). Ogrenmeye ve dgrenci
basarisina katki saglayan Onemli duyussal Ozelliklerden biri de “tutum” dur
(Morgan, 1980). Arastirmacilar tarafindan giiniimiizde tutum ile ilgili birgok tanim
yapilmaktadir

Turgut’a gore tutum; “somut bir nesne veya soyut bir kavrama ve onlarin
ozelliklerine kars1i olma ya da onun yaninda yer alma seklinde olusan diislince ve
duygulara yon veren Ogrenilmis igsel egilimler” ya da “Ogrenme ile kazanilan,
bireyin davraniglarina yon veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir
olgu” seklinde tanimlanmaktadir (Ulgen, 1997). Tutum nesnelere ve olaylara bakis
acisini etkileyecek bir etkiye sahiptir. Bu nedenle derse veya konuya kargi 6grencide
olusan tutum 6grenme tarzina ve kalitesine etki etmektedir (Bloom, 1979; Atasoy,

2002; Higbee & Thomas,1999;1998)
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2.6.1. Tutumla Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ogrenci tutumlarmin ders basarisma katkisini inceleyen pek ¢ok ¢alisma
yapilmustir. Literatiirde fen bilgisi dersine kars1 gelistirilen tutumun, fen bilgisi ders
basarisina etkisi ve tutumla ders basaris1 arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmalara asagida 6rnekler verilmistir.

[Ikogretim déneminde farkli simf diizeyinde olan dgrencilerin fen bilgisi
dersine kars1 tutumlan karsilastirildiginda, ilkogretim 4, 5 ve 8. sinif 6grencilerin
fen bilgisi dersine karsi tutumlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin 5.
smiflar lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grenci cinsiyetlerinin de fen bilgisi
dersine kars1 gelistirilen tutumda etkili oldugu belirlenmektedir. Ogrencilerin fen
bilgisi dersine kars1 tutumlar ile fen bilgisi ders basarilar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir (Aksarkaya, 1981; Boran & Orug, 1994; Yilmaz, Yalvag &
Tekkaya, 1998; Weinburg, 1995; Hibe, 1999; House, 1996; Oliver & Simpson,
1988; Tepe, 1999; Tiirkmen, 2003).

Demircioglu ve Norman (1999), cinsiyetin 6grencilerin kimya basarilarina
ve kimya dersine olan tutumlarina olumlu bir etkisi olmadigini1 saptamistir. Fleming
ve Malona (1983) 6grencilerin cinsiyetleri ile 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi
olan tutumlarini incelemis ve erkeklerin fen bilgisi dersine karsi olan tutumlarinin
kizlara gore daha iyi oldugunu saptamstir.

Yorikk, Cakir ve Geban (2000), arastirmalarinda Ogrencilerin hiicre
solunumu konusundaki kavram yanilgilarimi diizeltmek amaci ile kavramsal degisim
metni kullanmiglardir. Arastirmada geleneksel yontem veya kavramsal degisim
metinlerinin kullanilmasi 6grencilerin biyoloji dersine karsi gelistirdikleri tutuma
anlaml1 bir fark meydana getirmemistir.

Cambell, Voekl ve Donohue (1998) tarafindan yapilan arastirmada
ilkdgretim diizeyinde kiz ve erkek ogrencilerin ders basarilarinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Orta 6gretim diizeyinde ise erkek dgrencilerin, kiz 6grencilere gore
daha basaril1 olduklarini saptamislardir.

Tiirkmen (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, {iniversite
Ogrencilerinin cinsiyetleri ve sosyo-ekonomik durumlarinin fen bilimleri derslerine

kars1 gelistirdikleri tutum {izerinde anlamli bir farkliliga neden olup olmadigina
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bakilmigtir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden gelen
ogrencilerin benzer tutum gosterdikleri bulunmustur. Ogrencilerin gelistirdikleri
tutum sadece geldikleri yerlesim yerinin niifusuna gore farklilik gdstermistir. Bu
aragtirma sonucunda diger arastirmalarin aksine Ogrenci cinsiyetleri ile
gelistirdikleri tutum arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Sonug olarak 6grencilerin cinsiyeti, yasadiklar1 yerlesim yerinin niifusu,
bulunduklari yas diizeyi ve derslerde kullanilan 6gretim yonteminin, bir derse karsi

gelistirilen tutum {izerinde etkisi oldugu soylenebilir.
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BOLUM I11

3.YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu g¢aligmada ilkdgretim yedinci simif dgrencilerinin 6grenme stilleri, fen
bilgisine kars1 tutumlar1 ve cinsiyetlerinin kavram haritasi yapma becerilerine

etkisini belirlemek amaci ile genel tarama modeli kullanilmustir.

Bu genel tarama modeli 2004- 2005 6gretim yilinda Bolu ili, Kibriscik
Ilgesinde bulunan ilkdgretim okulunun 7. siniflarinda dgrenim géren 63 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini ve fen bilgisi dersine karsi
tutumlarini belirleyebilmek amaci ile gerekli dlgekler 6grencilere dgretim yilinin
giiz déneminde birer hafta ara ile uygulanmistir. Ogrencilerin dgrenme stillerini,
belirlemek amaci ile Grasha’nin Ogrenme Stilleri Olgegi, fen bilgisi dersine kars

tutumlarini 6lgmek amaci ile de Fen Bilgisi Tutum 6lgegi kullanilmistir.

[Ikogretim yedinci simif dgrencilerinin kavram haritas1 yapma basarilarimi
belirleyebilmek amaci ile “Canlilarla ortak yuvamiz mavi gezegenimizi tantyalim”
iinitesinde yer alan “Cevremizde hangi ekosistemler var ve buralarda neler oluyor?”
konusu iglendikten sonra 6grencilere konuyla ilgili kavram haritas1 yaptirilmigtir.
Ogrencilere “Cevremizde hangi ekosistemler var ve buralarda neler oluyor?”
konusu 3 ders saatlik siire icinde aynmi 6gretmen tarafindan ve ayni ders plani
kullanilarak 6grencilere anlatilmistir. Bu konu islendikten hemen sonra 6grencilere
“Ekosistem” ana kavramiyla ilgili 40 dakikalik siire icinde kavram haritasi
yaptirilmigtir.  Ogrencilerin yaptiklar1 kavram haritalar1 Bahar (2002) tarafindan
gelistirilen Dbiitiinciil derecelendirme o6lgegi yardimi ile degerlendirilmis ve

Ogrencilerin yaptiklar1 kavram haritalarinin basar1 puanlar1 belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Bolu ili Kibriscik Ilgesinde bulunan Kibriscik Yatili
fIkdgretim Bolge Okuludur. Arastirmanin drneklemini ise bu okulun 7-A ve 7-B

siiflarinda 6grenim goren 63 dgrenci olusturmustur.
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Tablo 3
Arastirmamin Katilimcilarimin Sayisal Durumu
7- A SINIFI 7- B SINIFI TOPLAM
f % f % f %
32 50,8 31 49,2 63 100
Tablo 4
Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gére Sayisal Durumu
KIZ ERKEK TOPLAM
f % f % f %
30 47,6 33 52,4 63 100

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama amaciyla Grasha-Riechmann Ogrenme Stili
Olgegi ogrencilere uygulanarak ve &lgegin  degerlendirilmesi sonucunda
Ogrencilerin; bagimsiz, pasif, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve katilimci 6grenme
stillerinden hangisine sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin fen bilgisi dersine
kars1 gelistirdikleri tutumu belirlemek amaci ile “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi
kullanilmistir.  Ogrenciler tarafindan yapilan kavram haritalar1  “Biitiinciil
Derecelendirme Olgegi” kullamlarak degerlendirilmistir. Asagidaki béliimde veri

toplama araglar1 daha ayrintili bir sekilde tanitilmistir.

3.3.1. Grasha ve Richman Ogrenme Stili Olcegi

Grasha ve Riechmann tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Olgegi
Ogrenci cevaplarina bagh olarak altt 6grenme stilinin nasil belirlendigi Ek 1 de
verilmigtir. Ek 1 de verilen bu 6lgek rekabetei, igbirlikei, pasif, katilimci, bagimli ve
bagimsiz alt boyutlar1 olan ve her boyutta 10 olmak {izere besli likert tipi 60
ciimleden olugsmaktadir. Olgek, Uzuntiryaki, Bilgin & Geban (2003) tarafindan
Tiirkce’ye cevrilerek adapte edilmis ve 330 lise 6grencisine uygulanarak gilivenirlik
katsayis1 0.794 olarak bulunmustur. Olgekte bulunan alt boyutlarin i¢ giivenirlik
katsayis1 sirasiyla 0.79, 0.63, 0.60, 0.65, 0.61 ve 0.53 olarak tespit edilmistir.
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Bu o0lgege gore oOgrencilerin 6grenme stilleri, testin alt boyutundaki
ifadelere verilen puanlarin aritmetik ortalamasinin hesaplanmasi ile elde edilir. Bir
Ogrencinin 6grenme stili 6lgeginin alt boyutlarindaki puan ortalamalarindan hangisi

en yiiksek ise, o alt boyut 6grencinin 6grenme stilini belirler.

3.3.2. Kavram Haritalar:

Aragtirmaya katilan 6grenciler kavram haritalarma yabanci degildir.
2003-2004 o6gretim yilinda ve 2004-2005 ogretim yilinda fen bilgisi derslerinde
kavram haritalar1 sikga kullanilmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin kafasinda
herhangi bir soru isareti olusturmamak amaci ile 6grencilere, kavram haritalart
hakkinda projeksiyon cihazi kullanilarak sunu yapilmistir. Bu sunuda kavram
haritasinin ne oldugu, kavram haritalarin1 yaparken nelere dikkat etmeleri gerektigi,
kavram haritalariin nerede ve nasil kullanabilecekleri hakkinda bilgi verilmistir.

Aragtirmaya katilan Ggrencilerden 3 ders saati boyunca anlatilan
“Cevremizde hangi ekosistemler var ve buralarda neler oluyor?” konusundan sonra
“Ekosistem” ana kavramiyla ilgili 1 ders saati (40 dakika) siiresinde kavram haritasi
yapmalari istenmistir. Ogrencilerin yapmus olduklar1 kavram haritalar1 “Biitiinciil
derecelendirme Olgegi” kullanilarak degerlendirilmistir.

Ogrencilere “Cevremizde hangi ekosistemler var ve buralarda neler
oluyor?” konusu anlatilirken kavram haritalar1 kullanilmamistir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin tamam ayni ders planina gore ve aymi 0gretmenle belirtilen
konuyu islemiglerdir. Konu anlatilirken kullanilan ders plam1 Ek 5°de verilmistir.
Ogrencilerin  yaptiklart kavram haritalar1  biitiinciil ~derecelendirme  dlgegi

kullanilarak degerlendirilmistir.

3.3.3. Biitiinciil Derecelendirme Olcegi

Ogrenciler tarafindan yapilan kavram haritalar1 farkli  sekillerde
degerlendirilebilir. Kavram haritalarini degerlendirmek amaci ile (Bahar, 2001);
a) Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen standart puanlama
sistemi ve agirlikli kavram haritas1 puanlama sitemi gibi bu puanlama
sisteminin farkl1 versiyonlari

b) Kavram haritalari i¢in derecelendirme 6l¢ekleri kullanilabilir
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Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen ve kavram haritalarini
degerlendirme amagcli kullanilabilen modelde (Aktaran; Bahar, 2001);

a) Baglanti kelimeleri ve oklarla belirtilen iki kavram arasindaki her

anlaml1 ve dogru 6nerme i¢in 1 puan.

b) Ister merkezden uglara, isterse yukaridan asagiya olsun genelden
Ozele gidisi gosteren her hiyerarsi basamagi i¢in 5 puan.

c) Aym seviyedeki veya farkli seviyedeki hiyerarsi basamaginda
bulunan kavramlar arasinda yapilan gecerli ve Onemli ¢apraz
baglantilar i¢in 10 puan.

d) Haritadaki her 6zel kavram icin verilen gecerli 6rnekler icin 1 puan
verilir. Elde edilen puanlar eklenerek toplam puanin beslik
sistemdeki degeri orantilanabilir.

Bu yaklagima ek olarak biitiinciil bir dereceleme 6lgegi ile de 6grencilerin
kavram haritalar1 degerlendirilebilir. Bu derecelendirme o6l¢egi Ogretmene adim
adim kavram haritasinin biitiiniine iliskin bir yargiya varmasina firsat saglar (Bahar,
2002).

Novak ve Gowin tarafindan gelistirilen kavram haritas1 degerlendirme
sistemi Ingilizceye uygun bir sekilde gelistirilmistir. Fakat Ingilizce ve Tiirkce
olarak cizilen kavram haritalar1 arasinda yapisal baz1 farkliklar vardir. Bu nedenle
Tiirkce ¢izilen kavram haritalarin1 degerlendirirken biitiinciil derecelendirme 6lcegi
kullanmak daha dogru olacaktir. Ayrica kavram haritalarim1 degerlendirirken her
kavram haritas1 6gesini (hiyerarsi, dnerme, ¢apraz baglanti, 6rnekler, kavram...)
sadece basitce sayip puanlamaktansa, bu kavramlar arasi iligkilerin dogruluguna,
tutarliligina ve gegerli olusuna dikkat edilmelidir (Kaya, 2003). Bu nedenlerden
dolay1 arastirmada kavram haritalarin1 degerlendirme amaci ile biitiinciil
derecelendirme 6l¢egi kullanilmstir.

Bu arastirmada o6grencilerin yapacaklari kavram haritalar1 (Bahar, 2002)
tarafindan gelistirilen 5 puanhi likert tipi “Biitlinciil derecelendirme Olcegi”
kullanilarak puanlanmigtir. Bu 6lgek Ek- 3 olarak arastirmanin sonunda verilmigtir.
Her Ogrencilerin yapmis olduklari kavram haritalar1 arastirmaci ve diger iki fen
bilgisi 6gretmeni tarafindan ayni 6lgek kullanilarak degerlendirilmistir. Bu 6lgek

yardimi ile kavram haritalar1 hiyerarsi, kavramlar aras1 6nermeler, ¢apraz kavram
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baglantilari, ornekler, baglant1 kelimeleri ve kavram yogunlugu olgiitlerine gore
degerlendirilmistir. Her oOlciit, 6l¢ek yardimi ile ¢ok iyi (5 puan), iyi (4 puan), orta (3
puan), kotii (2 puan), ¢ok kotii (1 puan) gibi degerler alabilmektedir. Bu dlgek
yardimi ile degerlendirilen kavram haritasinin alabilecegi maksimum puan 30,
minimum puan 6’dir.

Bu o6lgcegin gegerlilik-giivenilirlik ¢aligmas1 i¢in uzman goriisiinden
yararlanilmig kavram haritalarinin arastirmaci diginda iki, farkli uzman tarafindan
degerlendirilmesi saglanmigtir. Ortaya c¢ikan {ii¢ farkli kavram haritasi basari
puanlar1 arasindaki pearson korelasyon kat sayisma bakilmis 0,80 ve 0,86

korelasyon katsayisi degerleri bulunmustur.

3.3.4. Fen Bilgisi Tutum Ol¢egi (FTO)

Bu 6lcek 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarini 6lgmek amaci ile
kullanilmistir (Ek. 4). Bu 6lgek Geban ve digerleri (1994) tarafindan 6grencilerin
Fen Dersine Kars1 Tutumlarin1 6lgmek amac ile gelistirilmistir. Olgek 15 maddeden
olusan 5 puanl likert tipi bir dlgektir. Olgegin cronbach alpha giivenilirlik katsayist
0,83’tiir. Tutum Olgeginin degerlendirilmesinde &grencilerin tutum 6lceginden
aldiklar1 toplam puanlan {izerinden (X+1XSS) fen bilgisi dersine karsi yiiksek
tutuma sahip olanlar, orta tutuma sahip olanlar ve diisiik tutuma sahip olanlar

seklinde kategorize edilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplamak amaci ile 6grenme stilleri dlcegi (OSO), fen
bilgisi dersi tutum dlgegi (FTO) ve kavram haritalar1 (KH) kullanilnistir. Arastirma
siirecinde dgrencilere ilk dnce dgrenme stili 6lgegi uygulanmustir. Ogrenciler dlgedi
1 ders saati siiresinde doldurmuslardir.

Uygulama sirasinda 6grencilere bu dlgegi neden doldurduklar: ve 6lgekte
yer alan ifadelere verecekleri yanmitlarin kendilerine olumsuz herhangi bir etkisi
olmayacagi agiklanmistir. Ayrica Ogrencilerin dlgekte yer alan anlayamadiklari
ifadeler, arastirmaci tarafindan agiklanmustir. Olgegin degerlendirilmesi ile elde

edilen veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmistir.
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Ogrenme stilleri ile ilgili veriler elde edildikten sonra Ogrencilere 15
maddeden olusan “Fen bilgisi tutum 8l¢egi” uygulanmistir. Ogrenciler 20 dakikalik
siire i¢inde Olgegi yanitlamislardir. Aragtirmaci tarafindan 6grencilere 6lgegi nasil
dolduracaklari, neden bu Olgegi doldurmalar1 gerektigi ve verdikleri yanitlarin
kendilerine herhangi bir sekilde olumsuz yansimayacagi agiklanmistir. Olgekten
elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Ogrencilerin  6grenme stilleri ve fen bilgisi dersine kars1 tutumlar
belirlendikten sonra 2004-2005 6gretim yilinin ikinci déoneminde 6grencilere 3 ders
saati boyunca “Cevremizde hangi ekosistemler var ve buralarda neler oluyor?”
konusu aymi Ogretmen ve aymi ders planma uyularak anlatilmistir. Konu
tamamlandiktan bir hafta sonra 6grencilere 1 ders saati siire i¢inde “Ekosistem” ana
kavramiyla ilgili kavram haritas1 yaptirilmistir.

Ogrencilerin ¢izmis oldugu kavram haritalar1 arastirmaci tarafindan
biitiinciil derecelendirme 6lcegi kullanilarak degerlendirilmistir. Kavram haritalari
ayrica arastirmaci ile ayni yil ayni iniversiteden mezun olan iki fen bilgisi
Ogretmeni daha degerlendirilmis ve kavram haritasi basari puanlar1 arasindaki

pearson korelasyon kat sayisina bakilmstir.

Tablo 5
Diger Fen Bilgisi Ogretmenlerinin KHBP Degerlendirmelerinin Arastirmacinin
Degerlendirmesi Ille Karsilastirilmasi

A B C
A 1 0,805 0,865
B 0,805 | 0,764
C 0,865 0,764 1

Tablo 5’in A satirinda belirtilen degerler arastirmacinin, B ve C ile
belirtilen degerler ise diger fen bilgisi Ogretmenlerinin degerlendirme sonucu
belirledikleri KHBP’na ait analiz sonuglaridir. Yine Tablo 5°de gorildiigii gibi
diger fen bilgisi 6gretmenleri ile aragtirmacinin degerlendirme sonucu belirledigi
KHBP arasinda 0,805 ve 0,865 olmak iizere yiiksek diizeyde korelasyon vardir. Bu
nedenle arastirmacinin belirledigi KHBP kullanilarak gerekli olan istatistiksel

analizler yapilmistir.
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3.5. Veri Analizi

Elde edilen nicel veriler bilgisayar ortaminda SPSS 11.5 istatistik paket
programu ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin kavram haritas1 yapma basarilarina
diger degiskenlerin etkisini ve kavram haritas1 basar1 puanlara fen bilgisi dersine
kars1 gelistirdikleri tutumun etkisini belirlemek amaci ile varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Varyans analizi sonucu belirlenen farkin hangi alt gruplar aras1 farktan
kaynaklandigim belirleyebilmek amaci ile post-hoc analizi yapilmistir. Ogrencilerin
cinsiyetleri ile, fen bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri tutumlari, kavram haritasi
yapma basar1 puanlarin ve sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda anlamli bir

farkin olup olmadigi t-testi yapilarak analiz edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢aligmanin bagimsiz degiskenleri (fen bilgisi
dersine kars1 tutum, 6grenme stilleri, cinsiyet) ile ilgili betimsel istatistiksel bulgular
ve her bir bagimsiz degiskenin, bagimli degiskene (kavram haritas1 basarisi) etkisi

ile ilgili istatistiksel sonuclar verilmistir.

4.1. Ogrencilere Uygulanan Olcekler Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere uygulanan dgrenme stili 6lgeginin degerlendirilmesi sonucunda

asagidaki veriler elde edilmistir.

Tablo6

Qgrencilerin Ogrenme Stillerine Ait Bulgular
Ogrenme Stilleri N %
Bagimsiz 7 11,1
Pasif 19 30,2
Is Birlikli 11 17,5
Bagimlh 13 20,6
Rekabetci 7 11,1
Katilime1 6 9,5
TOPLAM 63 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grenciler en fazla (19 6grenci) pasif 6grenme
stiline sahipken, en az (6 6grenci) katilime1 6grenme stiline sahiptir.
Fen bilgisi tutum 6lgeginin degerlendirilmesi ile elde edilen veriler tablo

7’de belirtilmistir.
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Tablo 7
Osrencilerin Fen Bilgisi Dersine Kars: Gelistirdikleri Tutuma Ait Bulgular
Tutum N % FTO
X ss
Diisiik 9 14,3 42,55 3,0
Orta 43 68,3 53,69 3.8
Yiiksek 11 17,5 65,90 3.9
Toplam 63 100 54,23 7,6

Ogrencilerin ¢izdikleri kavram haritalariin degerlendirilmesi sonucunda

ede edilen veriler tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8

Ogrencilerin Kavram Haritas: Bagari Puanlarina Ait Veriler

Kavram Haritas1 Basar1 Puan Arahgi N %
6- 12 puan arasi 23 36,5
13- 18 puan arast 22 34,9
19- 24 puan aras1 11 17,5
25- 30 puan arast 7 11,1

TOPLAM 63 100

4.2. Arastirma Hipotezlerine Ait Bulgu ve Yorumlar

1.Hipotez: . Ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin dgrenme stilleri ile
kavram haritas1 yapma basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

[Ikogretim yedinci siif 6grencilerinin OSO ortalama puan degerlerine
gore yapilan gruplarda KHB puanlarmin ortalama ve standart sapma degerleri tablo

9’da verilmistir.
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gg;g;ifilerin Ogrenme Stillerine Gére Kavram Haritas1 Basar: Puanlart

Ogrenme Stili N % KHBP

X ss
Bagimsiz 7 11,1 16,7 7,7
Pasif 19 30,2 11,3 2,9
Isbirlikgi 11 17,5 20,4 5,1
Bagimh 13 20,6 14,4 3.8
Rekabetci 7 11,1 17,0 5,9
Katilimci 6 9,5 21,8 32
TOPLAM 63 100 15,7 5,8

Tablo 9’da belirtildigi gibi katilimc1 ve isbirlik¢i 6grenme stiline sahip
olan 6grencilerin kavram haritas1 basar1 puanlar1 (KHBP) digerlerine gore daha
yiiksektir. Ozellikle pasif grenme stiline sahip olan dgrencilerin ise kavram haritasi
basar1 puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin  6grenme stillerinin  6grencilerin  kavram haritas1 bagari
puanlarina anlamli bir etkisi olup olamadig1 varyans analizi (ANOVA) ile test

edilerek sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ogrenme Stillerine Gére KHB Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglar

KHBP Serbestlik Derecesi Ortalamalar Karesi F degeri p
Gruplar arast 5 176,074 8,297 0,000*
Grup ici 57 21,220
Toplam 62

*P<(,05 Istatistiksel olarak anlamli bir fark vardur.

Tabloda 10°da goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenme stilleri ile kavram
haritas1 basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (F (5,57=8,297; p<0,05). L
hipotez (ilkdgretim yedinci sinif grencilerinin grenme stilleri ile kavram haritasi
yapma basar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.)

reddedilmistir. Ogrencilerin hangi alt 5renme stillerinin kavram haritas: basari
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puanlarinda anlamli bir farka neden oldugunu belirlemek i¢in Post — Hoc analizi

yapilmis ve aralarinda anlamli fark bulunan gruplar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Ogrenme Stillerine Gére KHB Puanlarimn Post-Hoc Analiz Sonuglar
. Ortalamalar Farki Standart P
Ogrenme Stilleri Hata
Pasif - Isbirlikei -9,1 1,74 0,000
KHBP
Pasif - Katilimci -10,5 2,15 0,001

Tablo 11°de Post-Hoc analizi sonucunda KHBP bakimindan aralarin
istatistiksel olarak anlamli fark bulunan gruplar verilmistir. Ogrenme stillerine gore
KHB puanlarinin post-hoc analiz sonuglarinin tamami Ek 8’de verilmistir. KHBP
bakimindan igbirlik¢i ve pasif 6grenme stiline sahip olan O6grenciler arasinda,
isbirlik¢i 6grenme stiline sahip olan dgrenciler lehine anlamli bir fark vardir. KHBP
bakimindan pasif ve katilimci 6grenme stiline sahip olan Ogrenciler arasinda,
katilime1 6grenme stiline sahip olan 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Diger 6grenme stili gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

2. Hipotez: Ilkdgretim yedinci smmf &grencilerinin fen bilgisi tutum
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar ile kavram haritas1 yapma basar1 puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

[Ikogretim yedinci sinif dgrencilerinin FTO ortalama puan degerlerine gore
yapilan gruplarda KHBP’larinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12 de

verilmistir.



Tablo 12

Osrencilerin Tutumlarina Gére Kavram Haritas1 Bagar: Puanlar

Tutum N %N FTO KHBP
i SS i SS
Diisiik 9 14,3 42,55 3,0 11,88 5,53
Orta 43 68,3 53,69 3.8 15,51 537
Yiiksek 11 17,5 65,90 3,9 19,81 5,60
Toplam 63 100 54,23 7,6 15,74 5,80

Tablo 12°de goriildiigii gibi 6grencilerin %14,3’iliniin fen bilgisi dersine
kars1 diisiik, %68,3’liniin orta ve %34,3’liniin yiiksek tutma sahip oldugu
gorlilmektedir. Fen bilgisi dersine karsi diisiik tutuma sahip olanlarin kavram
haritas1 bagar1 puanlarinin ortalamalar1 11,88, tutumu orta diizeyde olan 6grencilerin
kavram haritas1 bagar1 puanlarinin ortalamasi 15,51 ve yiiksek diizeyde tutuma sahip
olan ogrencilerin kavram haritas1 bagsar1 puanlarinin ortalamasi 19,81°dir. Bu
sonuclara gore Ogrencilerin tutum diizeyleri ile kavram haritas1 basar1 puanlari
karsilastirildiginda, tutum diizeyi yiikseldikge kavram haritas1 basari puanmin da
artis gosterdigi sdylenebilir. Ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarinin

kavram haritas1 yapma basarilar1 puanlarinda anlamli bir farka neden olup olmadigi

varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir.

Tablo 13

Osrencilerin Tutumlarina Gére Kavram Haritast Basar: Puanlart Arasindaki

Farkan Testi Icin F Testi Tablosu

KHBP Serbestlik Ortalamalar Karesi  F degeri P
Derecesi
Gruplar Arast 159,334 5,397 0,007*
Grup Ici 60 29,521
Toplam 62

*P<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
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Tablo 13’de goriildigii gibi 6grencilerin kavram haritas1 yapma basarilari
ile fen bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri tutum arasinda anlamli1 bir fark vardir (Fe,
60=5,397; p<0,05). Bu nedenle 2. hipotez (Ilkdgretim yedinci smif 6grencilerinin
fen bilgisi tutum 6lceginden aldiklari puan ortalamalar ile kavram haritas1 yapma
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur) reddedilmistir.
Kavram haritas1 yapma basarisina gore hangi tutum gruplar1 arasinda anlamli bir
fark oldugunu belirlemek amaci ile post-hoc analizi yapilmis ve sonuglar tablo
14’de verilmistir.

Tablo 14

Kavram Haritas: Yapma Basarisi Ile Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutum Verilerinin
Post- Hoc test analiz sonuclar

Tutum Tutum Ortalamalar Standart P

() ) Farki Hata

Disik - Orta -3,622 1,991 0,200
KHBP Diisik - Yiiksek -7,929 2,442 0,008*

Orta - Yiksek -4,306 1,835 0,072
N=63 *p<0,05

Tablo 14°de goriildiigii gibi fen bilgisi dersine kars1 diisiik diizeyde tutumu
olan 6grencilerle, fen bilgisine karsi orta diizeyde tutumu olan 6grencilerin ve fen
bilgisine karsit orta diizeyde tutuma sahip olanlarla, fen bilgisine karsi yiiksek
diizeyde tutuma sahip olan 6grencilerin kavram haritasi yapma basarilar arasinda
anlamli bir fark yoktur. Fakat fen bilgisine kars1 diisik diizeyde tutumu olan
ogrencilerle, fen bilgisine karsi yiiksek diizeyde tutuma sahip olan 6grencilerin
kavram haritas1 yapma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Bu bulgular fen bilgisine kars1 yiiksek diizeyde tutumu olan 6grencilerin kavram

haritas1 yapmada daha basarili oldugunu gdstermektedir.

3. Hipotez: ilkdgretim yedinci sinif kiz ve erkek dgrencilerinin, fen bilgisi
tutum Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.
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Kiz ve Erkek dgrencilerin FTO puanlarinin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 10’da verilmistir.

gfgz \]zZ Kiz Ogrencilerin FTO Puanlarini Gésteren Tamimlayic Istatistikler
Cinsiyet N FTO

X ss
Erkek 33 52,36 8,41
Kiz 30 56,3 6,09
Toplam 63 54,23 7,60

Erkek ve kiz ogrencilerin fen bilgisi dersine kargi tutumlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig: t-testi yapilarak bulunmustur. Yapilan t-testinin

sonuglari tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16 ) )
Erkek ve Kiz Ogrencilerin FTO Puanlarimin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n i s sd t p
Erkek 33 52,36 8,41 61 2,10 0,039
Kiz 30 56,30 6,09

t (61=2,10; p<0,05

Ogrencilerin fen bilgisi tutum &lgegi puanlarmin cinsiyetlerine gore t-testi
sonuglar1 tablo 16’da gdsterilmistir. Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir fark gostermektedir (t 1)=2,10; p<0,05).
Kizlarin fen bilgisi dersine karsi tutumlan (X=56,30), erkek ogrencilere gore
(X=52,36) daha olumludur. Bu bulguya gére 3. hipotez (Ilkdgretim yedinci sinif kiz
ve erkek Ogrencilerinin, fen bilgisi tutum olceginden aldiklari puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur) reddedilmistir. Ogrencilerin fen
bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri tutumla, cinsiyetleri arasinda kiz 6grenciler lehine

anlaml bir fark vardir.
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4. Hipotez: ilkdgretim yedinci sinif kiz ve erkek dgrencilerinin kavram

haritas1 yapma basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Kiz ve erkek Ogrencilerin KHBP’lar1 ortalamasi ve standart sapma
degerleri Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Kavram Haritast Basar: Puanlarini Gésteren
Tammlayici Istatistikler

Cinsiyet N KHBP
? ss
Erkek 33 15,1 6,1
Kiz 30 16,4 5,4
Toplam 63 15,7 5,8

Tablo 17°de goriildiigii gibi erkek 6grencilerin KHBP ortalamasi 15,1 ve
standart sapmas1 6,1°dir. Kizlarin KHBP ortalamalar1 16,4 ve standart sapmas1 5,4
olarak bulunmustur. Ogrencilerin kavram haritas1 yapma basarilari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 t—testi yapilarak bulunmustur. Tablo

18°de yapilan t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 18
Kavram Haritas: Yapma Basarisimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X ss sd t p
Erkek 33 15,15 6,13 61 0,85 0,39
Kiz 30 16,40 5,44

Tablo 18 deki sonuclara gore kavram haritast yapma basarist 6grenci
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (61)=0,85 ; p>0,05). Bu
nedenle 4. hipotez (Ilkogretim yedinci smif kiz ve erkek dgrencilerinin kavram
haritas1 yapma basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur)

kabul edilmistir.
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5. Hipotez: lkdgretim yedinci sinif kiz ve erkek dgrencilerinin, 6grenme
stilleri 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

Kiz ve erkek &grencilerin OSO puanlarmin ortalama ve standart sapma

degerleri tablo19’da verilmistir.

I]élzb ioe g’kek Ogrencilerin OSO Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ogrenme Cinsiyet N E ss
Stilleri
Bagimsiz Kiz 30 3,29 0,48
Erkek 33 3,17 0,60
Pasif Kiz 30 3,26 0,85
Erkek 33 3,13 0,69
Isbirlikli Kiz 30 3,63 0,63
Erkek 33 3,39 0,75
Bagimh Kiz 30 3,77 0,43
Erkek 33 3,51 0,57
Rekabetci Kiz 30 3,61 0,69
Erkek 33 3,40 0,79
Katilimci Kiz 30 3,47 0,68
Erkek 33 3,32 0,60

Tablo 19°da goriilldiigi gibi kiz 6grencilerin 6grenme stillerinin tim alt
boyutlarindaki ortalama puanlar1 erkek dgrencilerden daha fazladir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t-testi

uygulanarak belirlenmistir.
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T ablo 20
Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari
Ogrenme Cinsiyet N X sd t p
Stilleri
Bagimsiz Kiz 30 3,29 61 0,892 0,376
Erkek 33 3,17
Pasif Kiz 30 3,26 61 0,670 0,506
Erkek 33 3,13
Isbirlikli Kiz 30 3,63 61 1,336 0,186
Erkek 33 3,39
Bagiml Kiz 30 3,77 61 1,972 0,053
Erkek 33 3,51
Rekabetci Kiz 30 3,61 61 1,117 0,268
Erkek 33 3,40
Katilimei Kiz 30 3,47 61 0,953 0,344
Erkek 33 3,32

Tablo 20°de goriildiigii gibi kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme stillerinin
hig bir alt boyutunda anlaml1 bir farklilik yoktur. Bu nedenle 5. hipotez (ilkdgretim
yedinci smif kiz ve erkek 6grencilerinin, 6grenme stilleri 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur) kabul edilmistir.
Ogrenme stillerinin biitiin alt boyutlarinda kiz &grencilerin ortalama puanlarini,
erkek Ogrencilerin puanlarina gore daha yiliksek olmasina ragmen bu farklilik

anlamli bulunmamustir.

6. Hipotez: ilkdgretim yedinci smif 6grencilerinin, 6grenme stilleri ile fen
bilgisi tutum Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve fen bilgisi dersine kars:

tutumlari tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21
Ogrencilerl:n Sahip Olduklar Ogrenme Stilleri ve Fen Bilgisi Dersine Karsi
_Tutumlar lle 1igili Sayisal Veriler

Ogrenme Stilleri FTO
N — s
X

Bagimsiz 7 57,42 6,37
Pasif 19 51,36 6,03
Isbirlikli 11 57,81 5,58
Bagiml 13 52,23 7,98
Rekabetci 7 55,71 9,58
Katilime1 6 55,66 11,02
TOPLAM 63 54,23 7,6

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile fen bilgisi dersine karsi
gelistirdikleri tutum arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans analizi
(ANAVO) ile test edilerek sonuglar Tablo 22’de belirtilmistir.

Tablo 22

Osrencilerin Ogrenme Stilleri Ile Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutumlarinin Varyans
Analizi Sonuclar

FTO Serbestlik Ortalamalar Karesi F degeri P
Derecesi
Gruplar Arast 1 89,71 1,631 0,166*
Grup ici 57 54,99
Toplam 62

*p>0,05 istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ile fen bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri
tutum arasinda anlamh bir fark yoktur ( Fq,57) =1,631; p>0,05). Fakat igbirlik¢i

Ogrenme stiline sahip olan 6grencilerin fen bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri tutum
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diger 6grenme stiline sahip olan 6grencilere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Bu bulgulara gére 6. hipotez (ilkdgretim yedinci simif 6grencilerinin, 6grenme
stilleri ile fen bilgisi tutum Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur) kabul edilmistir.
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BOLUM V

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada “bireysel farkliliklarn ilkdgretim yedinci smif
Ogrencilerinin kavram haritas1 yapma basarisina etkisi nedir” sorusu altinda
olusturulan arastirma sorularma cevap aranmistir.

Bu caligmada ilkdgretim yedinci simif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
kavram haritas1 yapma basarilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Aragtirmada
ogrencilerin en fazla pasif 6grenme stiline, en az katilimcr 6grenme stiline sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda katilime1 ve igbirlik¢i 6grenme stiline
sahip olan 6grencilerin kavram haritas1 basar1 puanlar1 ortalamalar1 diger 6grenme
stiline sahip olan dgrencilerin basar1 puani ortalamalarina gére daha yiiksektir. Bu
bulgular bu alanda yapilmis caligmalar1 destekler niteliktedir (Matthews, 1991).
Matthews tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin akademik basarilarina sahip
olduklar1 6grenme stillerinin etkili oldugunu bulmustur. Akademik basarilar yiiksek
olan ve daha genis kavramsal bilgiye sahip olan Ogrencilerin daha iyi kavram
haritalar1 yapabildigi diistiniiliirse (Mintzes ve dig., 1997) bazi 6grenme stillerine
sahip olan 6grencilerin daha basarili kavram haritalar1 yapmalar1 beklenebilecek bir
sonuctur. Matthews tarafindan yapilan arastirma sonucunda sosyal, uygulamali ve
katilimec1 6grenme stiline sahip olan Ogrencilerin akademik basarilarinin daha
yiliksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda diger 6grenme stillerine
sahip olan 6grencilere gore daha aktif ve sosyal rolleri daha fazla iistlenen katilimci
ve igbirlikli 6grenme stiline sahip olan Ogrencilerin daha iyi kavram haritasi
yapmalar1 beklenebilecek bir sonugtur.

Arastirma sonuglarinda bagimsiz 6grenme stiline sahip olan &grencilerin
kavram haritas1 yapma basarilar1 katilime1 ve isbirlik¢i 6grenme stiline sahip olan
Ogrencilere gore daha disiiktiir. Akademik basarilarinin daha yiiksek olmasi
beklenen bagimsiz 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin kavram haritas1 yapma
basarilarinin diisiik ¢ikmasmin farkli nedenleri olabilir. Bagimsiz 6grenme stiline

sahip olan &grencilerin kavram haritalarina kargi olumsuz tutuma sahip olmalari
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veya kavramlar arasi iliskileri isbirlik¢i ve katilimci 6grencilerin daha iyi ortaya
koyabilmeleri olas1 sebepler olarak diisiiniilebilir.

Aragtirma sonuglarinda 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi gelistirdikleri
tutumla, kavram haritas1 basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin fen bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri tutum yiikseldik¢e kavram
haritas1 yapma bagarilar1 da yiikselmektedir. Bu bulgular, Tiirkmen (2003) ve
Baykul (1990) arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Tiirckmen ve Baykul
tarafindan yapilan aragtirmalarda ogrencilerin fen bilgisi ders basarilar1 ile fen
bilgisi dersine karsi gelistirdikleri tutum karsilastirilmig, sonug¢ olarak &grencinin
gelistirdigi tutum ile ders basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus, 6grencilerin
derse kars1 gelistirdigi tutum yiikseldik¢e, ders basarisinin da yiikseldigi tespit
edilmistir. Kavram haritalar1 6grencinin ders basarisin1 6lgmede kullanilabilecek bir
teknik olmasi nedeniyle (Bahar, 2002; Kaya, 2003) iyi kavram haritas1 ¢izebilen bir
Ogrenci daha bagarilidir seklinde yorumlanabilir. Bir derse karsi daha olumlu tutuma
sahip olan bireyler kendilerini daha basarili gérmekte ve kendilerine duyduklari
gliven artmaktadir. Bdoylece bireyin bu derse karsi basarisi da artmaktadir. Bu
nedenle fen bilgisi dersine karsi gelistirdigi tutumu yiiksek olan bir 6grencinin
kavram haritas1 yapma basarisinin yiiksek olmasi beklenebilecek bir sonugtur. Bu
bulgular literatiirde yapilan arastirmalar1 destekler niteliktedir (Aksarkaya, 1981;
Boran & Orug, 1984; Yilmaz, Yalvag & Tekkaya, 1998; Weinburg, 1995; Hibe,
1999; House, 1996). Yapilan bu arastirma sonuglarina gore fen bilgisi dersine karsi
gelistirilen tutumun fen bilgisi ders basarisina anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.
Sonug olarak 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi olusturduklari tutum olumlu hale
getirilmesi hem kavram haritas1 yapma basarisini hem de fen bilgisi ders basarisini
olumlu yonde etkileyecektir.

Genel anlamda O&grencilerin  kavram haritas1 basarisim  etkileyen
faktorlerden biri fen bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri tutumdur. Bu nedenle fen
bilgisi dersine karsi olumsuz tutuma sahip olan 6grencilerin tutumlarini daha olumlu
hale getirebilecek degisikler yapildiginda ders basaris1 ve beraberinde kavram
haritas1 yapma becerisinde artis meydana gelecektir. Ogrencilerin neden fen bilgisi
dersine karst olumsuz tutum gelistirdikleri arastirilarak yapilacak program

degisikliklerinde bu faktorler dikkate alinmalidir.
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Arastirmada kiz ve erkek Ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi
gelistirdikleri tutumlar arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Kiz 6grencilerin fen bilgisi dersine karst gelistirdikleri tutum erkek 6grencilere gore
daha olumludur. Literatiirdeki arastirma sonuclarina gore cinsiyetin, 6grencilerin
tutumlarma etki eden etmenlerden biri oldugu belirtilmektedir (Ozyiirek & Y1lmaz,
2001; Fleming & Malona, 1983; Ozarslan, 2005). Fakat literatiirde yapilan diger
arastirmalarda kizlarin fizik dersine kars1 ilgilerinin daha az oldugu tespit edilmistir.
Bu durum fen bilgisi dersinin dort farkli disiplini kapsamasindan kaynaklanabilecegi
sOylenebilir. Kiz 6grencilerin kimya, biyoloji gibi alanlara karsi olumlu tutuma
sahipken, fizik dersine karsi olumsuz tutuma sahip olmalar1 beklenebilecek bir
durumdur. Ciinkii fizik dersinin daha fazla matematik becerisi ve yapilan deneylerin
bazilarinda bedensel gii¢ kullanilmasindan dolay1 kiz 6grenciler tarafindan bu derse
kars1 olumsuz tutum gelistirilmesine neden olabilir.

Aragtirma sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin kavram haritas1 basari
puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamustir. Kiz 6grencilerin kavram haritasi
yapma basar1 ortalamalar1 (16,4), erkek Ogrencilerinin kavram haritas1 basari
puanlar1 ortalamasindan (15,1) daha yiiksek olmasina ragmen aradaki fark anlamli
degildir. Kiz 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarinin erkeklere gore daha
olumlu olmasima ragmen kiz ve erkek 6grencilerin kavram haritas1 yapma bagarilari
arasinda anlamh bir fark yoktur. Bu sonu¢ dikkate alindiginda 6grencilerin fen
bilgisi tutumlariin yaninda kavram haritasi yapma tutumlarmin da belirlenmesi
gereklidir. Bu durum kiz 6grencilerin sahip olduklar1 farkli bireysel 6zelliklerden
kaynaklaniyor olabilir. Bu durumun sebebi yapilacak yeni arastirmalarla bulunabilir.
Ogrencilerin kavram haritas1 yapma basarilariyla, kavram haritalarina karsi
gelistirdikleri tutum karsilastirilmalidir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular kiz ve erkek Ogrencilerin
Ogrenme stillerinin higbir alt boyutunda anlamli bir farkin olmadigini, kiz ve erkek
Ogrencilerin 6grenme stillerinin benzer oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar
literatiir sonuglarin1 destekler niteliktedir ( Erginer, 2002; ilhan, 2002; Fer, 2003;
Zwanenberg, 2000 ; Ozarsalan, 2005). Yapilan bu arastirmalarin sonuglarinda da kiz

ve erkek 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
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Arastirmada Ogrencilerin 0grenme stilleri ile fen bilgisi dersine karsi
gelistirdikleri tutum arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Fakat
isbirlikgi O6grenme stiline sahip olan Ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi
gelistirdikleri tutum ortalamalar1 diger 6grenme stillerine sahip olan Ogrencilere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca paralel olarak igbirlik¢i 6grenme
stiline sahip olan 6grencilerin kavram haritasi basar1 puani ortalamalarinin da diger
Ogrenme stillerine sahip 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu c¢alismanin sonuglar1 ve literatiirde bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar
dikkate alinarak Ogrencilerin fen bilgisi ders basarisinin artirilmasi, fen bilgisine
karsi olumlu tutumlarin artirilmasi, 6gretmenlerin c¢agin gerektirdigi yeniliklere
sahip olmasi, 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alan bir¢ok yontem ve
teknigi rahatga kullanabilen 6gretmenlere yetistirilmesi, 6grenme-6gretme siirecinin
daha verimli hale getirilmesine yonelik oneriler agagida siralanmgtir.

1. Fen bilgisi dersinin 6grenciler tarafindan daha anlamli 6grenilebilmesi
icin bireysel farkliliklari ortaya ¢ikaracak galigmalar yapilmali ve grenme-dgretme
siireci bireysel farkliliklar1 dikkate alacak sekilde diizenlenmelidir. Bu nedenle yeni
fen bilgisi program degisikliklerinde bireysel farkliliklara daha fazla yer verilmeli ve
milli egitim tarafindan Ogretmenlere hizmet i¢i seminerler verilerek bireysel
farkliliklarin 6nemi vurgulanmalidir. Ayrica iilke niifusunun yaklasik %70’inin
kirsal kesimde yasayan bir iilkede sadece sehir merkezinin olanaklar dikkate
almarak yapilan program degisiklikleri yerine tasranin olanaklar1 ve buralarda
yapilan aragtirma sonuglar1 da 6nemsenmelidir.

2. Coklu zeka kuramiyla beraber Ogrencilerin bireysel farkliliklart
onemsenmeye baslanmistir. Fakat sadece 0grencilerin zeka alanlar1 dikkate alinarak
yapilan ogretim yeterli olmayacaktir. Anlamli bir 6grenme i¢in Ogrencilerin
ogrenme stilleri de dnemlidir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grenme stillerine dayal
fen bilgisi 6gretimi yapabilmeleri icin kazanmalar1 gereken yeterlilikler somut
olarak ortaya koyulmali, fen bilgisi 68retmeni adaylarimin egitim fakiiltelerinde bu
yeterlilikleri kazanacak sekilde egitim almalart saglanmalidir. Bu sayede
ogretmenlerin  Ogrenme stillerini dikkate alarak kaliteli bir Ogretim siireci

hazirlamalar: beklenebilir.
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3. Fen bilgisi Ogretmenlerinin, &grencilerin bireysel farkliliklarinin
belirlenmesini ve gereken 6grenme yonlendirmesini yapmasini saglayacak becerileri
kazanmalar1 i¢in 6gretmen ders kilavuz kitaplar1 hazirlanmalidir.

4. Universiteler tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari, diizenlenen
Ogretmen yetistirme sempozyumlarmin sonuglari ve hazirlanan bildiriler
Ogretmenler ile paylasilmalidir.

5. Bu arastirma sonucunda da oldugu gibi erkek Ogrencilerin fen bilgisi
dersine karst gelistirdikleri tutum kiz Ogrencilere gore diisiiktiir. Bunun nedeni
arastirmalar sonucu bulunarak 6grencilerin fen bilgisi tutumlarini daha olumlu hale
gelmesi saglanmalidir. Egitim — 6gretimin her kademesinde cinsiyete bakilmaksizin
fen alanma yonelik tutumlar olumlu yonde gelistirebilmek i¢in ders i¢inde ve ders
disinda fen alanini tanitan, 6grencileri yapmaya, aragtirmaya, yorumlamaya yonelten
gbozlem gezilerine, proje calismalarina, yarigsmalara ve kol etkinliklerine 6nem
verilmeli ve 6grencilerin bu tiir etkinliklere katilmalar1 saglanmalidir.

6. Egitim Ogretimin her basamaginda, Ogretmenler egitim programini
ogrencilerin bireysel farkliliklarmi goz oniine alarak 6grenci merkezli programlar
ogretim etkinlikleri diizenlenmelidir.

7. Ogrencilerin anlaml1 6grenebilmeleri icin gereksinim duyduklar1 farkl
ortamlarin olusturulmasi ve Ogrencilere uygulanan farkli 6grenme etkinliklerinin
Ogrenci lzerindeki etkinliginin belirlenmesi gerekmektedir. Kavram haritalar
anlamli 6grenmenin olusmasini saglayacak onemli bir Ogretim yontemidir. Bu

nedenle kavram haritalara 6gretim siireci i¢inde gereken dnem verilmelidir.
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Ek. 1 Ogrenme Stilleri Olcegi

1.

2
3.
4

L ® 2

10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.

Odevlerime kendi basima calismay1 tercih ederim.

. Ders esnasinda, sik sik hayal kurarim.

Smif aktivitelerinde diger 6grencilerle caligmaktan hoslanirim.

. Her zaman Ogretmenlerin dersin gereklerini ve beklentilerini agik¢a ifade

etmelerinden hoslanirim.

Ogretmenin iizerinde durdugu seyleri daha iyi yapabilmek icin diger dgrencilerle
rekabet etmek gereklidir.

Derslerimde konuyu 6grenebilmem i¢in benden istenenlerin tamamini yaparim.
Konu hakkindaki fikirlerim ¢ogu kez ders kitabindaki kadar iyidir.

Smif aktiviteleri genellikle sikicidir.

Ders konulart hakkindaki diistincelerimi diger Ogrencilerle tartigmaktan
hoslanirim.

Benim 6grenmem igin ne 6nemli ise Ogretmenlerimin bana sOyleyecegine
itimadim vardir.

Iyi not almak icin diger 6grencilerle rekabet etmek gereklidir.

Dersler devam etmeye deger.

Benim icin ne 6nemli ise ona ¢alisirim fakat 6gretmenin sdyledikleri her zaman
onemli degildir.

Bir derste kullanilan ara¢ ve gerecler hemen hemen beni hi¢ heyecanlandirmaz.
Sinifta, problemler hakkinda diger 6grencilerin ne diislindiiklerini duymaktan
hosglanirim.

Derslerimde kesinlikle ne yapmam gerekiyorsa sadece onu yaparim.

Smifta disiincelerimi agiklamak icin diger oOgrencilerle mutlaka rekabet
etmeliyim.

Derse gitmekle evde kaldigimdan daha ¢ok sey 6grenirim.

Derslerimin icerigi hakkinda kendi kendime daha ¢ok sey 6grenirim.

Cogu derse devam etmek istemiyorum.

Ogrenciler, fikirleri diger 6grencilerle daha ¢ok paylasmaya tesvik edilmelidir.
Odevlerimi tam olarak dgretmenimin bana gdsterdigi ydntemle yaparim.
Ogrenciler derste basarili olmak igin katilime1 olmalidirlar.

Bir derste miimkiin oldugunca ¢ok sey kazanmak benim sorumlulugumdur.
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25. Kendi kendime anlama yetenegim konusunda kendimi giivenli hissederim.

26. Dersin islenisi sirasinda dikkatimi vermek yapabilecegim zor bir istir.

27. Diger 6grencilerle sinava ¢aligmaktan hoslanirim.

28. Ne calisacagim yada Odevlerimi nasil yapacagim hakkinda se¢im yapmaktan
hoslanmam.

29. Herkesten 6nce problemleri ¢6zmeyi ya da sorulari cevaplamay1 severim.

30. Smuf aktiviteleri ilgi ¢ekicidir.

31. Ders igerigi hakkinda kendi fikirlerimi gelistirmeyi severim.

32. Sinifta zamanla bir seyi 6grenmekten vazgectim.

33. Ders saatleri, kendimi insanlarin birbirlerine 6grenmede yardim ettikleri bir
grubun pargasi gibi hissetmeme neden olur.

34. Ogrenciler ders projelerinde ogretmenler tarafindan daha siklikla
denetlenmelidirler.

35. Smuftaki 6grencilerden daha ilerde olmak icin diger 6grencilerle rekabet etmek
gerekir.

36. Bir derse, biitiin yonleriyle elimden geldigince katilmay1 denerim.

37. Derslerin nasil islenecegi hakkinda kendi diisiincelerim var.

38. Sadece gecebilecegim kadar calismak bana yeter.

39. Ders almanin en 6nemli pargasi, diger 6grencilerle birlikte 6grenmektir.

40. Ders notlarim, 6gretmenin derste soyledigi hemen hemen her seyi igerir.

41. Derslerimde en basarili 6grencilerden biri olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

42. Derlerimle ilgili 6devlerimin hepsini onlarin ilging olup olmadiklarina
diistinmeksizin yaparim.

43. Eger bir konuyu seviyorsam, o konu hakkinda kendim daha fazla bilgi edinmeye
caligirim.

44. Genellikle siavlar i¢in ¢ok ¢aligirim.

45. Bir konuyu o6grenmek, Ogrencilerle Ogretmenler arasindaki bir igbirliginin
¢abasina baghdir.

46. lyi organize edilmis dersleri severim.

47. Derslerde goze ¢arpmak i¢in, 6devlerimi diger 6grencilerden daha iyi yaparim.

48. Genellikle 6devlerimi teslim tarihinden 6nce tamamlarim.

49. Kendi kendime ¢aligsabilecegim dersleri severim.
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Ogretmenlerin derste beni gérmezlikten gelmelerini tercih ederim.

51. Diger Ogrenciler bir seyi anlamadiklar1 zaman, onlara yardim etmeye
istekliyimdir.
52. Ogrencilere, stnavin hangi konular1 kapsadigi tam olarak sdylenmelidir.

53.
54.
55.
56.

57
58
59
60

Diger 6grencilerin sinavlar1 ve 6devleri ne kadar iyi yaptiklarini bilmek isterim.
Verilen 6devlerle birlikte segmeli olanlar1 da yaparim.

Bir seyi anlamadigim zaman, ilk 6nce kendi kendime 6grenmeyi denerim.

Ders sirasinda yanimda oturan 6grenciyle sohbet ederim.

. Ders sirasinda, kiiciik grup aktivitelerine katilmaktan hoslanirim.

. Ogretmenler tarafindan iyi diizenlenmis bir ortamini severim.

. Ogretmenlerimin yaptigim iyi calismalarm farkinda olmasin1 isterim.

.Derslerimde ¢cogu kez sinifin 6n taraflarinda otururum.
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Ek 2. Grasha Ogrenme Stili Olgeginin Degerlendirilmesi

Adimiz ve Soyadinz:
Okulun adz:

Simf

Cinsiyetiniz:

ACIKLAMA: Bu élgekre dfrenme stillerini belirleyici ciimleler yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatle
okuduktan sonra asagidaki degriendirme sistemini (1 den 5'e kadar olan rakamlar) kullenarak

kendinize uvgun segenedin kargising yaziniz.

Kesinlikle katilmiyorum igin 1
Katilmiyorum icgin 2
Kararsizim icin 3
Katuliyorum icin 4

Kesinlikle katiliyorum icin 5

gil— 03— o3l — — 051 — o6]-—
07]— o08] — o09]— 10— 11] — 12] —
H— = s — 1g— " 17 — 18] —
19— W— 2] — - T — -
25] — 26]— 271 — 28] — 29] — 30] —
31—  32]— 33] — 34— 35] — 36] —
37]— 38]—  39] — 40] — 41] — 42] —
43]— 44] — 45] — 46] — 47] — 48] —
49] — 50]— 511 — 521 — 53] — 54] —
55— 56— 57} — 58} —  59] — 60] —

* Yukandaki her siitunu toplavip 10° a bolerek agagida belirtilen béliimlere yazimiz.

bagimsiz pasift  igbirlikli bagimli  rekabetci katilimei
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Ek 3. Kavram Haritas: i¢in Biitiinciil Derecelendirme Olgegi

Ad- Soyad:
Simf:
No:

Asagida verilen kriterleri yaninda verilen puanlama 6lgegine gore degerlendiriniz.

Acik Olarak Goriiliiyor, Yetersiz

Ifade Edilen Kriter A¢isindan Zengin Belirtilen Kriteri Yansitmiyor
Kriterler Cok lyi Iyi Orta Kotii | Cok Kotii

(5 puan) | (4 puan) | (3 puan) | (2 puan) | (1 puan)
Hiyerarsi () () () () ()
Onermeler () () () () ()
Capraz () () () () ()
Baglantilar
Ornekler () () () () ()
Baglanti () () () () ()
Kelimeleri
Kavram () () () () ()
Yogunlugu,
TOPLAM

Toplam................... puan

*  Toplam satirindaki degerler toplanarak 6grencinin kavram haritasi
basar1 puanlar1 bulunur.



Ek 4. Fen Bilgisi Tutum Olcegi

Ady, Soyadr:

Cinsiyet:
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Bu olcekte Fen Bilgisi Dersine Iliskin Tutumu belirleyici ciimleler yer
almaktadir. Her ciimlenin sonuna tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum olmak iizere bes secenek verilmistir. Her ifadeyi
dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun se¢enegi isaretleyiniz.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyor
um

Fen bilgisi ¢cok sevdigim bir
alandir.

Fen Bilgisi ile ilgili kitaplar:
okumaktan hoglanirim.

Fen Bilgisinin giinliik hayatta ¢cok
onemli yeri vardir.

Fen Bilgisi ile ilgili ders
problemlerini ¢6zmekten
hoslanirim.

Fen Bilgisi konular ile ilgili daha
¢ok konu 6grenmek isterim.

Fen Bilgisi dersine girerken sikinti
duyarim.

Fen Bilgisi dersine zevkle girerim.

Fen Bilgisine ayrilan ders saatinin
daha ¢ok olmasini isterim.

Fen Bilgisi dersine ¢alisirken
canim sikilir.

10

Fen Bilgisi konularini ilgilendiren
giinliik olaylar hakkinda daha fazla
bilgi edinmek isterim.

11

Diigiinme sistemimizi gelistirmede
Fen Bilgisi Ogrenimi énemlidir.

12

Fen Bilgisi ¢evremizdeki dogal
olaylarin daha iyi anlagilmasinda
Onemlidir.

13

Dersler i¢inde Fen Bilgisi dersi
sevimsiz gelir.

14

Fen Bilgisi konulari ile ilgili
tartigmalara katilmak bana cazip
gelmez.

15

Calisma zamanimin énemli bir
kismin1 Fen Bilgisi dersine
ayirmak isterim.
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Ek 5 A. Arastirma izini

T.C.
- MILLI EGITIM BAKANLIGI
Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhg:
Say  :BO0S.0APK 003050101/ 18 0172005
Konu : Arashima [zni

Ngi : Abamt lzzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Modfirlipt’ nitn
01.01.2005 tarib ve 4 sayili yazisi.

Abant lzzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Mudirltga Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilim Dah Yiksek Lisans &grencilerinden Ramazan CATALKAYA’nin
“Bireysel Farkhliklann Kavram Haritass Yapma Basans: ve Tutumuna Etkisi” konulu tez
¢aligmasim Bole ili Kibnsaik Yanh f[lkogretim Bdlge okulunda uypulama izin talebi

senrnsa] e

Al L.

Arastirma sonucunun bir dreginin Bakanhfimuza verilmesi kaydiyla arastiomanin
yapilmas: uygundur.
Bilgilerinizi ve gereini rica ederim. m
S e
Nurettin KONAKIS
Bakan a.
Kurul Bagkam V.,
DAGITIM :
Bolu [l Milli Egitim Madirligine Abant lzzet Baysal Universitesine

OCRETSIZ  Auatirk Bulvan Nu: 98 Kinlay 06650 ANKARA
eI (0100444 0 632 Tercion 5250086 4253307 Faks : 41864 01
D ESTEK] BATY! ¢ posta: apk @mebgovtr  Dlekironil ag : wivw.meb.gov.ir
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Ek 5 B. Arastirma Izini

TG
BOLU VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

SAYI :B.084MEM.414.00.02311/ 2\ G ttiias
KONU : Arastirma [zni. & SUCAT 2005

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirltigii'ne)

i1.GI: M.E.B. Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanh@imin 18.01.2005 tarih
ve 312 sayili emirleri.

flgi emir gerefii: Abant izzet Baysal Universitesi Rektrliigtintin Sosyal Bilimler
Enstitiisi Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal Yiksek Lisans Ogrencisi Ramazan
CATALKAYA nin “Bireysel Farkhliklarin Kavram Haritas: Yapma Basarst ve Tutumuna
Fikisi” konulu tez calismasini Kibriseik Yauh Bolge Ilkogretim okulunda uygulanmas: ile
ilgili izin talebi ekte sunulmusgtur,

Arastirma sonucunun bir drneginin Bakanhfimiza gondermek tizere Mudirligimtize
verilmesi kaydiyla:

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

ICT
i Vali a.
Milli Faitim Mijdara

Ekler:
1- Onay (1 Ad.)
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Ek 6. Ders Planm1

KIBRISCIK YATILI ILKOCRETIM BOLGE OKULL FEN BiLGISi DERS PLANT

BOLUM I

B (,J:.VRFIUU/ DE H_ANGI ]:KDSI“}T I:.MJ,LR VAR VE BthLARDA NELER C‘]_.UYG‘ILJ

aBeslenme Dongileni

3du|::isua11

BOLUM II:

Ofrenci
Kazammlary
Hedef ve

Davramglar

= Titm canhilaria hirlikte iginde yagadif ¢evreyl (ekosistemleri) kavrama

» Besin ve madde dongisini kavrama

4. Her ekosistemin izmalardan bitkilere ve en gelismis canlilara kadar birbirleriyle
etkilesen ve ekosistemin kosullariyla uyumlu olarak kurduklan denge icinde yagayan bir sistem
oldugumm agiklar.

5. Dogia ve iginde yagayan canlilar arasmda kaynasmms ihigkiler olan dongillerin neler cldugunu
siralar.

Unite Kavramlar ve
Sembollery
_Davramg Orimist

Déngi(gevrim), beslenme dﬁngusu ‘madde dingiisii, otoirof canhlar(retici), heterotrof
canlilar{tilketici), besin zinciri, birineil tiketici(otenl)herbivor), ikincil tiketici{etgil ) karmiver),
hepeil{ommavor ), ciiriikeill canlilar

(Varsa)

Ogretme-Ogrenme-
Yontem ve
Teknikleri

Soru-cevap, lartigma, anlatim, beyin firtinasi, inceleme

1 Ders Kitaby, projeksiyon cihazs,

' Gidiileme

Gok yizunt bir nakleer savas sunuw]u kapkara bulutlarm sardigmm hayal ediniz. Bunun somucunda
canlilarda gorlebilecek dcglmien anlatan bir kompozisyon yazinig. )
| Canlilann yasavabilmeleri igin gerekli besin ve madde dongnlerinin ¢nemini ve nasil gergeklestiding
kavrayacalsiniz.

v Gbzden
_ Gegirme

Iv.h]; Unla.r{:.a 5«"11(1!1[‘[ bendu' canhlar tarafindan besin ve bir r,;ok maddc tukmlnmkled]I Ancak

Derse Gegis
Bireysel
Ogrenme
Fikinlikleri
(Odev, deney.
pmblem giizme vb.)
Grupla

Ofrenme
+ Etkinlikleri
(Proje, gezi,
gazlem vb.)
¥ Ozet

Derse gecis
1L ders
*Dikkati gelome ve giduleme etkinlilkdeninden sonra dgrencilere ekosistem kavram hakkmda beyin
fArtinasy yapifir.
*()grencilerin ifadeleri dogrultusunda ekosisterin tanum yapihr.
*Ogrencilere gevremizde hangi ckosistemler var sorusu yoneltilir ve 8rencilerin cevaplan dinlenir.
*()grencilerle doniit verilir ve gevreden ekosistem ve ekosistemlerde vasayan canhilar igin dmekler
verilir.
Il ders
*Bir dnceld dersin kisaca tekvart yaprlir.

*Prajeksiven cihaz yardimiyla dgrencilere ekosistem ve besin dongiisi konusuyla ilgili sumu
vaptlir.

*Sunu yapilirken gereltiginde dmokler ve actidamalar vaprhr, égrencilerin sarulart dinlenir

I ders
*Bir onceki dersin fisaca teloary yapulor.
*Cgrencilere ekosistemlerde hangi démgiller bulunur? sorusu poneldiiliv

*Besin dimgitleri konuswna dilikatleri gekiliv. Besin dongileri konusunda ogrencilerden drnel:
vermeleri istenir: Déngilfcevrim), beslenme déngisil, modde dongiisi, otatraf canllarfiivetict),
heterotraf  caniilar(tiketici},  besin  zincir, bivineil  miketicifoteulltherbivor),  ikincil
titketicifetcil) tkarnivor), hepgilfommivor), ciiviikcid canlilar kavramlan haldanda ofrencilere som
cevap teknigi lnllamitarak bilgi veriliv.

*{l¢ dersin lsaca dzeti yapile ve ders bifiriliv.
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2

Konu Ozeti

B.CEVREMIZDE HANGi EKOSISTEMLER VAR VE BURALARDA NELER OLUYOR?
1.Dogadaki Maddelerin Dengesinin Korunmas:

Yer yilziinde yagsayan tam canlilar beslenme, solunum. temizlik gibi sebeplerden dolay: siirekl
madde tiketirler. Ancak tiiketilen bu maddeler milyonlarca yildan beri varhgim korumaktadur. O
halde kullanilan ba maddeler varhfim devam eftirdiklerine gire doada bir déngi(cevrim ) vardir.
Dogadaki bu dongiileri iki ena grapta simflandirabiliriz.

a Beslenme dingilleri

b Madde dongiileridir.

a.Beslenme Diingiileri

Beslenme sckillerine gore canhlar ti¢ gruba aynlir. Bunlar ototrof canhlar (iireticiler), heterotrof
canhlar (tilketiciler) ve

hem ototrof - hem heterotrof canlilardir (bécekgi bitkiler)

Kendi besinlerini kendileri yapan canhlara ototrof canhlar(fivetici) denir. Bitkilerin cogu
ototrofiar.

Kendi besinlerini yapamayip hazir besinlerle(bitki ve hayvan ile) beslenen cimhilarada heterotrof
canllar(tiileetici) denir.

Dogada canlilar arasmda strekli etkilesimler gerceklesir ve bu etkilesimlerden biri de besin
zinciridir. Besin zincirlerinde tireticiler tarafindan tiretilen besinler tiketiciler ve ayngtincilara kadar
gider.

Batin canhlann kullandif besinin temel kaynag: giinestir. Giines enerjisini kullanarak bitkiler
besin iiretirler ve enerji akusiu baslatrlar. Enerji treticilerden itibarern, son titketicive kadar
ilerlerken stirekli azalir. En az enerji son tilketicive gelir.

Canhlann yapisin olusturan temel maddelerden karbon, oksijen, azot ve hidrojenin dinyadaki
miktan sabithr. Dolayisivla bu maddeler canhilar tarafindan devirli olarak telorar kullanirlar. Madde
cevrimi firetici, titketici ve ayngtme dggeni arasinda gerceklesir.

Bir canlimm baska bir canh igin besin olusturmast ile ortaya gikan canlilar dizisine besin zinciri
denir.

Sadece bitkilerle beslenen hayvanlara birincil tiiketici(oteul)(herbivor) denir. Koyun, inek, geyik,
baz kuslar ve baz bahiklar ofculdur.

Otgullarla beslenen hayvanlara ise ikincil tiiketici(etgil) (karnivor) denir. Aslan, kaplan, timsah v.b.
hayvanlar ise etgildir.

Elgil ve otgul disinda insan, maymum, ay1 gibi hem etgil hem otgul beslenen canhilar da vardir. Bu
canlilara da hep¢il{omnivor) denir.

Her besin zinciti iireticiletle baglar, ¢uriikel canhilar ile sona erer.

Olmis camh ve canh atiklanyla beslenen daha sonrada bunlan topraga kangtiran canlilara giiriikeiil
canlilar denir. Curtikeiil canhilar besin dingiisiiniin kuvvetl halkasidir.

BOLUM MM

Olgme-Diegerlendinme:

! 1-Nigin dogada kullamilan bir gok madde bitmez?

; 2-Uretici. tiketici ve ¢iirtikenl canh ne demektir?

| 3-Besin zinciri neye denir?

i 4-Plankion ach verilen organizmalar haidanda bilgi toplayiniz?

BOLUM IV

| Plamn :

Agiklamalar

Uygulanmasina Konu dnerilen ... ders saatinde iglenmis ve degerlendirme etkinlikleri de tamamlanarak amacina
Iigkin | ulagmighr.

Ramazan CATATKAYA Ayse ILMAN

Fen Bilgisi Ogretmeni Olkcul Modira




EKk 7. Kavram Haritas1 Ornekleri

Ek 7a. Fen legisi Dersine Karsi Tutumu Diisiik, Pasif Ogrenme Stiline
Sahip Olan Ogrencinin Yaptigi Kavram Haritas.
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Ek 7b. Fen Bilgisi Dersine Kars1 Tutumu Orta, Rekabet¢i Ogrenme Stiline
Sahip Olan Ogrencinin Yaptigi Kavram Haritas.
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Ek 7c. Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutumu Yiiksek, Katiimc1 Ogrenme

Stiline Sahip Olan Ogrencinin Yaptigi Kavram Haritasi.
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Ek 7d. Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutumu Diisiik, Bagimh Ogrenme Stiline
Sahip Olan Ogrencinin Yaptigi Kavram Haritasi.
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Ek 7e. Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutumu Orta, Bagimsiz Ogrenme Stiline
Sahip Olan Ogrencinin Yaptig1 Kavram Haritasi.
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Ek 7f. Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutumu Orta, Pasif Ogrenme Stiline Sahip
Olan Ogrencinin Yaptigi Kavram Haritasi.
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Ek 7g. Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutumu Orta, isbirlik¢i Ogrenme Stiline
Sahip Olan Ogrencinin Yaptigi Kavram Haritasi.
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Ek 7h. Fen Bilgisi Dersine Kars1 Tutumu Yiiksek, Katilime1 Ogrenme

Stiline Sahip Olan O

in Yaptig1 Kavram Haritasi.
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Ek 7i. Fen Bilgisi Dersine Kars1 Tutumu Orta, Bagimh Ogrenme Stiline
Sahip Olan Ogrencinin Yaptigi Kavram Haritasi.
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Ek 7j. Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutumu Yiiksek, Katihmei Ogrenme Stiline
Sahip Olan Ogrencinin Yaptig1 Kavram Haritas1
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Ek 8. Ogrenme Stillerine Gére KHB Puanlarinin Post-Hoc Analiz Sonuclar:

Mean Difference

(1) OGRENME (J) OGRENME (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound
Scheffe bagimsiz pasif 5,4511 2,03675 ,227 -1,56700 12,4723
is birlikli -3,6494 2,22725 747 -11,3272 4,0285
bagimli 2,3297 2,15959 ,947 -5,1150 9,7743
rekabet -,2857 2,46232 1,000 -8,7739 8,2025
katilimei -5,1190 2,56286 ,556 -13,9538 3,7157
pasif bagimsiz -5,4511 2,03675 ,227 -12,4723 1,5700
is birlikli -9,1005(*) 1,74528 ,000 -15,1169 -3,0841
bagimli -3,1215 1,65808 ,619 -8,8372 2,5943
rekabet -5,7368 2,03675 79 -12,7580 1,2843
katilimci -10,5702(*) 2,15722 ,001 -18,0066 -3,1337
is birlikli bagimsiz 3,6494 2,22725 747 -4,0285 11,3272
pasif 9,1005(*) 1,74528 ,000 3,0841 15,1169
bagimli 5,9790 1,88719 ,091 -,5266 12,4846
rekabet 3,3636 2,22725 ,807 -4,3142 11,0415
katilimci -1,4697 2,33792 ,995 -9,5291 6,5897
bagimli bagimsiz -2,3297 2,15959 ,947 -9,7743 5,1150
pasif 3,1215 1,65808 ,619 -2,56943 8,8372
is birlikli -5,9790 1,88719 ,091 -12,4846 ,5266
rekabet -2,6154 2,15959 ,915 -10,0600 4,8292
katilimci -7,4487 2,27356 ,073 -15,2862 ,3888
rekabet bagimsiz ,2857 2,46232 1,000 -8,2025 8,7739
pasif 5,7368 2,03675 179 -1,2843 12,7580
is birlikli -3,3636 2,22725 ,807 -11,0415 4,3142
bagimli 2,6154 2,15959 ,915 -4,8292 10,0600
katilimci -4,8333 2,56286 ,617 -13,6681 4,0014
katilimei bagimsiz 5,1190 2,56286 ,556 -3,7157 13,9538
pasif 10,5702(*) 2,15722 ,001 3,1337 18,0066
is birlikli 1,4697 2,33792 ,995 -6,5897 9,5291
bagimli 7,4487 2,27356 ,073 -,3888 15,2862
rekabet 4,8333 2,56286 ,617 -4,0014 13,6681




Ek 9. Ozgecmis

Adi Soyadi

Siirekli Adresi

Dogum Yeri ve Yih

Yabanca Dili

ilkogretim

Ortadgretim

Lisans

Yiiksek Lisans

Anabilim Dali

Calisma Hayati
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: Ramazan CATALKAYA

: Hamidiye Koyii Mahmudiye- Eskisehir

: Mahmudiye 1980

: Ingilizce

: Hamidiye Koyii TIkogretim Okulu

: Yunus Emre Endiistri Meslek Lisesi Elektronik Boluimu
Eskisehir

: Abant izzet Baysal Universitesi Fen Bilgisi

Ogretmenligi Boliimii 2002

: Abant Izzet Baysal Universitesi 2005

: Fen Bilgisi Ogretmenligi

: Eyliil 2002 Fen Bilgisi Ogretmenligi
Kibriscik Yatil ilkégretim Bolge Okulu



