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OZET

BAZI DOMATES CESITLERININ YABANCI OTLAR iLE REKABET
YETENEGI

Goniil DURSUN
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Khawar JABRAN
Agustos 2019, 35 sayfa

Yabanci otlar hem dogrudan domates verimini diisiirdiiglinden hem de hastalik ve
zararli etmenlere konukculuga sebebiyet verdiginden iiretimi kisitlayan en Onemli
faktorlerden biridir. Yabanci otlara toleransh cesitlerin yetistirilmesiyle, yabanci otlari
dogal olarak bastirmak onemli yontemler arasindadir. Bu durum dikkate alinarak
yapilan bu ¢alismada alt1 adet domates ¢esidi (Rio Grande F1, Spartacus F1, Babur F1,
Bumin F1, Kamenta F1 ve Standart Yerli Sofralik) yabanci ot toleranslari agisindan
degerlendirilmistir. Bu cesitler yabanci otlu ve yabanci otsuz kosullar1 da igerecek
sekilde ti¢ tekerriirlii yetistirilerek degerlendirilmistir. Caligma alaninda belirlenen en
onemli yabanci ot tiirleri; Amaranthus retroflexus (Kirmizi kokli tilki kuyrugu), ve
Portulaca  oleracea  (Semizotu)’dur. Elde edilen veriler genel olarak
degerlendirildiginde, domates c¢esitlerinin yabanci ot toleranslar1 agisindan farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Genel olarak biitlin ¢esitler icin benzer bir yabanci ot
yayilimi tespit edilmistir. Ancak domates ¢esitlerinin yabanci otlu kosullarda
yetistirildiginde biiyiime ve veriminde azalma oldugu belirlenmistir. Gelecekte bu
konuda yapilacak caligsmalarin ¢ok sayida domates genotipi ile ve farkli ortamlarda
yapilmasi Onerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Domates ¢esitleri, Yabanci ot, Rekabet, Tolerans.
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ABSTRACT

WEED COMPETETIVE ABILITY OF SOME TOMATO CULTiVARS

Goniil DURSUN
Duzce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Plant Protection
Master’s Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Khawar JABRAN
August, 2019, 35 pages

Weeds ware among the most important factors that decrease the yield because these not
only directly reduce the tomato yield but also host the disease pathogens and insect
pests. Growing weed-tolerant cultivars is among the important methods to suppress
weeds naturally. Keeping in regard the situation, in this study, six tomato cultivars (Rio
Grande F1, Spartacus F1, Babur F1, Bumin F1, Kamenta F1 ve Standart Yerli Sofralik)
were evaluated for their weed tolerance. These cultivars were evaluated by growing
under weedy and weed — free environment using there replications. The most important
weed spiecies in the experimental area were Amaranthus retroflexus (red rooted foxtail)
and Portulaca oleracea (common purslane). Result showed that the tomato cultivars did
not differ for their weed tolerance. Generally a similar weed infestation was noted for all
the cultivars. However, growth and yield of tomato cultivars were decreased when these
were grown under weedy conditions. Future work should contain a large number of
tomato genotypes, and should be done in diverse enviroments.

Keywords: Tomato varieties, Weed, Competition, Tolerance.
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1. GIRIS

Anavatan1 Giiney Amerika iilkelerinden Peru ve Ekvator olan domates, Solanacaeae
familyasindandir (Anonim, 2017). Domates tropik bolgelerde ¢ok yillik bitki, tropik
olmayan bolgelerde ise tek yillik kiiltiir bitkisidir (Anonim, 2017) ve 16. ylizyilda
Avrupa, 18. yiizyilda ise Kuzey Amerika’da tanitilmis daha sonra tim diinyaya
yayilmistir (Gould, 1983; Anonim, 2014a). Diinya’da ilk olarak Meksikalilar tarafindan
yetistirilen bu sebze, Tiirkiye’de Adana’da 1900°1li yillarin basinda kiiltiire alinmistir
(Anonim, 2016).

Diinya genelinde toplam 177 milyon ton domates iiretimi yapilmaktadir (FAO, 2016).
Tiirkiye’de ise bu miktar 2017 yil1 i¢in 12.75 milyon ton’dur (TUIK, 2017). Bu miktar
ile Tiirkiye, diinyada domates iiretimi bakimindan Cin, ABD ve Hindistan’dan sonra
dordiincii sirada yer almaktadir (FAO, 2016) ve domates iiretiminde %111 oraninda

kendine yeterlidir (TUIK, 2017).

Tirkiye’de 2013 yilindan itibaren ekilen alanlar ve iiretim incelendiginde ekilen alan
azaldik¢a domates iiretimi ve verim artmistir; 2013 yilinda 1.89 milyon dekar ekilen
alanda tiretim 11.82 milyon ton, verim 6.25 iken; 2017 yilinda 1.77 milyon dekar ekilen
alanda iiretim 12.75 milyon ton, verim ise 7.20 milyon tondur (TUIK, 2017).

Diinya’da ve Tiirkiye’de ekim alanlar1 bakimindan genis alan kaplayan domates 6nemli
bir sebzedir (Ozdemir, 2008) ve en fazla Tiirkiye’nin de iginde yer aldigi Akdeniz
Havzasi’nda tiiketilmektedir. Bu bolgedeki kisi basina diisen tiiketim yaklasik 60-70
kg/y1l iken Yunanistan, Libya ve Misir gibi bazi iilkelerde kisi bas1 100 kg’dan fazla
olabilmektedir. Tiirkiye’de ise kisi basina 115 kg/y1l domates tiiketilmektedir (Anonim,
2018b).

Domates; mineral, vitamin, organik asit ve esansiyel aminoasit agisindan zengindir.
Ayrica bu bitkinin meyvelerinde yag ve kalori orami diisiik oldugundan, kolesterol
icermez ve 1iyi bir lif kaynagidir (Kabelka vd., 2004). Vitaminler ve karbonhidrat
bakimindan da zengin olan bitki, demir ve fosfor gibi mineralleri de igerir (Mamay vd.,

2012). Ayrica koroner ve kalp hastaliklarin1 6nleme, kanser riskini azaltma gibi insan



sagligina olumlu etkileri saglayan antioksidanlar agisindan aragtirmacilar tarafindan
incelenen tiirlerden biridir (Capanoglu vd., 2010).

Tirkiye’de en ¢ok domates yetistiriciligi Ege, Akdeniz ve Marmara bolgelerinde
yapilmaktadir (Anonim, 2016). Meyvesi yenen sebzeler igerisinde en fazla tiiketilen
iriin olan domates taze ve kurutulmus halde de tiiketilmekte ve ayrica; ketcap, salga,
konserve, tursu, recel ve domates suyu seklinde de degerlendirilebilmektedir (Anonim,

2012).

Kiiltiir alanlarinda istenmeyen, zarar1 yararindan fazla olan bitkilere yabanci ot, denir
(Uygur, 2002; Yakar, 2008). Yabanci otlar topraktaki besin maddeleri, su ve 1s1k
bakimindan domates bitkisi ile rekabete girmektedir. Boylece bu bitkinin verimi ve
kalitesi diigmektedir. Yabanci otlar ile miicadele edilmezse domates bitkisinde %45 ile
%90 arasinda {irlin kaybi olabilmekte ve domates tarlalarinda yabanci ot kontrolii
yapilmadiginda ayrica sulama, giibreleme, ilagclama ve hasat islemlerinde de zorluklar

yasanmaktadir (Kaya ve Kadioglu, 2013).

Yabanci otlar domates bitkisiyle su, 151k ve besin yoniinden rekabete girerek dogrudan
zarar olusturmalarinin yaninda hastalik ve zararlilara konukculuk ederek dolayli yonden
de zarara neden olur. Boylece lirliniin kalite ve veriminde azalmaya neden olan yabanci
otlar ayrica; arazi siiriimiini ve hasadi zorlastirarak liretim maliyetlerinin artmasina,
sulama sayisini arttirarak ¢oraklagmaya, insan ve hayvanlar da toksik etkiler ile dolaylt
yonden zararlarin artmasina neden olur (Ozer vd., 2001; Giincan, 2009; Ozaslan vd.,

2014).

Kimyasal kullanimin 6niine gecebilmek i¢in 6ncelikle kiiltiirel onlemler uygulanmalidir.
Kullanilacak tohum, alet ve ekipmanlar temiz olmali, tarlaya atilacak ciftlik giibresi
yanmis olmali, uygun sulama yontemi kullanilmali, toprak istegi bitkinin istedigi gibi
olmali, yabanci otlarla rekabeti yiiksek c¢esitler secilmeli, ekim ndbeti yani miinavebe
uygulanip ekim zamani iyi ayarlanmali, yabanci otlarin kiiltiir bitkilerine karigmalari
onlenmeli, bitkiler sapa kalkma sonrasi, ¢iceklenme baslangici ve sonunda bigilmelidir
(Arslan, 2011).

Yabanci otlarla miicadele ilaglar1 yayginlasmadan oOnce, yabanci otlarla genellikle
mekanik yontemler veya bagka sekilde kiiltiirel kontrol uygulamalar1 kullanilarak
miicadele edilmistir (Hussain vd., 2018). Yabanci otlarla miicadele ilaclar1 tarimda
ancak 20. yilizyilin ortalarinda kullanilmaya baslanmigtir (Troyer, 2001; Kudsk ve

Streibig 2003). Yabanci otlarla miicadelede ila¢ kullanimi diinyadaki tarimi tamamen



modernize ederek kokten degistirmistir. Nihayetinde, yabanci otlarla miicadele ilaglari
daha etkili ve siirdiiriilebilir yabanci ot kontrolii saglamis ve bunun sonucunda da
mahsul verimlerini arttirmistir. Yabanci otlarla miicadele ilaglar ilk kesfedildiginden bu
yana aktif olarak kullanilmaktaysa da, 20. yiizyilin sonlarina dogru dezavantajlar ortaya
cikmaya baglamistir. Yabanci otlarla miicadele ilaclarinin baslica dezavantajlar
arasinda; neden olduklar1 ¢evre kirliligi, yabanci otlarin ilaglara kars1 direng gelistirme
yoniinde evrimlesmesi, yabanci otlarla miicadele ilaglarinin insan sagligi ve saglk
tizerindeki olumsuz etkileri ve yabanci otlarla miicadele ilac1 kalintilarinin su ve gidalar
zehirlemesi sayilabilmektedir. Ozellikle, herbisitlere dayamklilik bugiin yabanci ot
biliminin kars1 karsiya kaldigi en biiylik sorunlardan biridir (Heap, 2014). Bu
problemlerden dolayi, arastirmacilar yabanci otlarla miicadele ilaglar1 ile sinirl
kalinmamasim1 ve farkli tarimsal iirlinlerde yabanci otlarla miicadele igin ¢esitli
yontemler kullanilmasini tavsiye etmektedir (Erman, vd., 2004; Walsh ve Powles 2007;
Aksoy vd., 2014; Yazlik ve Uremis 2015; Aksoy vd., 2016; Jabran ve Chauhan 2018a;
Jabran ve Chauhan 2018b). Bunun i¢in, domateste yabanci otlarla miicadelede bircok
kimyasal olmayan yabanci otla miicadele yéntemi degerlendirilmistir. Ornegin, (Arslan
vd., 2012), Tiirkiye'nin Akdeniz Bolgesinde domateste yabanci otlarla miicadele i¢in
toprak solarizasyonu yontemini degerlendirmistir. Benzer sekilde, (Arslan, 2011),
Tiirkiye'nin Adana bdlgesinde domateslerde yabanci otlarla miicadele i¢in malglama ve
capalama yontemlerinin etkisini degerlendirmistir.

Tiirkiye’de yetistirilen kiiltiir bitkilerinde her ne kadar farkli gesitlerin yabanci ot
rekabet ¢alismasi konusunda yeterli ¢alisma olmasa da, diger tilkelerde bu konuda c¢ok
sayida calisma yapilmistir. Ornegin, Murphy vd. (2008) tarafindan yapilan calisma
sonucunda bugday genotiplerinde yabanci otlara karsi toleranslar1 bakimindan 6nemli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Qasem (2018)’in calismasinda, 31
domates c¢esidi kullanilmis, bu ¢esitlerin birka¢ tanesinin yabanci otlara karsi toleransi
oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde Mahajan vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada,
iki nohut ¢esidi (PBA Hat Trick ve PBA Seamer) arasinda, PBA Seamer ¢esidinin
Lolium rigidum Guande (ince delice) yabanci otunu baskilamada daha iyi oldugu
belirlenmistir.

Bu caligmanin amaci; domates liretiminde verimliligi arttirmak i¢in domates ¢esitleri
arasinda yabanci otlara karsi rekabet giicli yiiksek ve dayanikli gesitleri tespit ederek
gereksiz herbisit kullanmanin 6niine gegebilmek ve elde edilen bulgular ile iireticilere,

endiistriye ve iilke ekonomisine 6nemli katkilar saglamaktir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. DOMATESIN ONEMI VE YETIiSTiRiCiLiGi

Kuvvetli kok yapisina sahip olan domates 1lik ve sicak iklim sebzesidir. En iyi gelisimi
15-28 °C arasindadir (Vural vd., 2000). Sicakligin -2 °C’ye diigsmesi ile bitki tamamen
zarar goriir. Derin, gecirgen, organik ve besin maddelerince zengin topraklar1 seven bu
bitkinin toprak istegi secici degildir. Ayrica su tutma kapasitesi iyi ve tuzluluk
icermeyen topraklarda iyi gelisim gosterip 6zellikle topragin pH degerinin 5-7 arasinda

olmasi onemlidir (Anonim, 2016).

Sanayi ve sofralik ¢esit olarak iiretimi yapilan domates cesit seciminde; pazar istekleri,
yetistiricilik donemi, hastalik ve zararli etmenlerine dayaniklilik, yiiksek verim gibi
faktorler etkilidir (Anonim, 2016). Cesit seciminde Ozellikle yiiksek verim, kalite ve
hastaliklara dayaniklilik gibi 6zellikleri sebebi ile F1 c¢esitler 6n plana ¢ikmaktadir
(Anonim, 2016).

Domates dikimi gesitlere gore kismi degisiklik gosterebilse de genel olarak dikim tek
sirali ise, 100 x 50 cm ¢ift sirali ise, 120 x (60 x 40) cm oOlgiilerinde ve kuzey - giiney
istikametinde yapilir. Fide dikimleri sirasinda bitkinin su kaybindan zarar gérmemesi
i¢cin yaz aylarinda 6gleden sonra veya bulutlu havalarda yapilmasi ve dikim yapilacak
fidelerin gercek yaprakli oldugu donemde (5-6 yaprak) olmasit 6nerilmektedir (Anonim,

2016).

Domates yetistiriciligi i¢in dekara Onerilen ciftlik giibresi 3-5 ton aralifindadir. Ciftlik
giibresi iyt yanmis olmalidir. Bitki can suyunun bol verilmesi ve daha sonraki
sulamalarin az olmast; 6zellikle bitkilerin meyve donemine kadar az fakat sik sulama,
meyve tutumundan itibaren ise su miktart arttirilmasi bildirilmektedir (Anonim, 2016).
Sirik domates yetistiriciliginde bitkiyi dik tutmak, 151k goérmesini saglamak, verim ve
kaliteyi arttirmak icin aski kullanim1 ve budama islemi yapilmaktadir. Ortii alti domates
yetistiriciliginde ise havalandirma yapilip hava oransal neminin %60-90 arasinda olmasi
istenir. Oransal nem diismesiyle verim ve kalitede diisme, ylikselmesiyle de hastalik ve

zararli yogunlugunda artis gozlenir (Anonim, 2016).



2.2. DOMATESTE YABANCI OT MUCADELE YONTEMLERI

Domateste Orobanche aegyptiaca (Canavarotu)’na karsi tuzak ve yakalayict bitkilerin
etkinligi arastirilmistir. Calismada keten ve Kudiis fasulyesi kullanilmistir. Sonug olarak
iki yil st iiste keten ekimi ya da keten ile Kudiis fasulyesini karisik ekim ile domates
bitkisinde parazitliligin 6nemli oranda azaldig: tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile domates

veriminin de arttig1 bildirilmistir (Kleifeld vd., 1994).

Isparta’da domates bitkisinde yapilan yabanci ot miicadelesindeki ¢calismada malglama
(seffaf naylon) yontemini uygulanmistir. Siyah ve seffaf ortii kullanarak domates
verimine olan etkileri ve yabanci ot kontrolii iizerine aragtirma yapilmistir. Sonug olarak
yabanci ot yogunlugu; siyah ortiide %94.30, seffaf ortiide ise %51.60 oraninda yabanci
ot kontrolii saglanmistir. Domates verimi ise en ¢ok seffaf naylon ortiide saglanmistir

(Kitis, 2002).

Ortii alt1 yetistirilen domates iiretiminde sorun olan canavar otu igin alt1 hafta siiren
solarizasyon yoOntemiyle yapilan arastirmalar neticesinde; toprak sicakliginin 10°C
yiikseldigi, solarizasyonlu toprakta canavar otu siirgiiniiniin ¢ikmadigi, domates
bitkisinin koklerinde canavar otu tiiberkiili goriilmedigi saptanmis olup, bu
uygulamayla canavar otu tohumlarinin %95’inin 61diigli, %5 kalan kismin sekonder
dormansiye girmesine sebep oldugu ayrica; solarizasyon uygulamasinda kontrole gore

%133-258 oraninda domatesin veriminin de yiikseldigi tespit edilmistir (Arslan, 2011).

Solarizasyon yontemi ile yapilan bir calismada tek yillik bircok yabanci ot tiirline ve
parazit yabanci otlardan olan canavar otuna etki gosterdigi fakat; Cyperus rotundus
(Topalak) gibi baz1 ¢ok yillik yabanci otlar i¢in etki gostermedigi sonucuna varilmistir.
Solarizasyon uygulamasi ile domates veriminin arttirdig1 da tespit edilmistir (Arslan vd.,

2012).

Biyolojik miicadeleye 6rnek olarak; Marmara Bolgesinde 1995-1996 yillarinda yapilan
caligmada sanayi domatesi yetistirme alanlarindaki canavar otu tiirleri {izerine
Phytomyza orobanchia‘nin engelleyici etkisi arastirilmistir. Deneme alanlarindan alinan
canavar otu bitkilerinden rastgele 100 kapsiil secilmis ve iglerindeki Phytomyza
orobanchia larvalart sayilmistir. Degisen bulasiklik %6 ile %32 arasindadir. Bu
larvalarin kapsiiller i¢inde beslendigi boylece tohum miktarinda azalma oldugu ayrica
saglikli kapsiillerin bulasik olanlardan daha agir oldugu tespit edilmistir (Civelek ve
Demirkan, 1997).



Domateste Orobanche ramosa dayanikliliginin uyarilmasi i¢in yapilan bu herbisit
uygulamasinda, salisilik asit (SA %100) ile trifluralin kullanilmigtir. Domates koklerine
%0.1°1ik 1 saat SA, %0.1°1ik 2 saat trifluralin uygulamalar1 ve domates tohumlarina da
%0.1°1ik 1 saat trifluralin uygulamasi yapilip hemen dikim yapilmistir. Dayanikliligi

uyarma konusunda {imit edilen sonuca varilmistir (Camurkdyli ve Nemli, 1997).

Allelopati Yontemi, ‘bir bitkinin kimyasal salgilariyla yakinindaki bitkiler veya
mikroorganizmalar lizerinde gosterdigi etkiler’ olarak tanimlanir. Allelopati yonteminde
uygulanan, ortiicii bitki kullaniminda domates i¢in Oncii bitki olarak fasulye kullanilan
bir ¢alisma sonucunda yabanci ot sayilarinda azalma ve verimde artig goriilmiistiir (Can

vd., 2006).

Domates ve biber bitkilerinde farkl ortiicii bitki sistemlerinin yabanci ot miicadelesinde
yiirlitiilen calisma sonucunda ortiicli bitki olarak bugday, yulaf, cavdar, adi fig, ingiliz
¢imi, gelemen tuggilii, iskenderiye iggiilii ve tiylii kus fig tercih edilmistir. Bu
uygulamalar  kontrol parseliyle karsilagtirillarak  Ortiicii  bitkilerin ~ topraga
karistirilmasindan 14 giin sonra yabanci ot sayisinin kontrol parseline gore ciddi

anlamda azaldig1 saptanmistir (Mennan vd., 2007).

Farkli dozlarda farkli herbisit etkili maddelerinin (Rimsulfuron, Thifensulfuron,
Rimsulfuron + Metribuzin ve Thifensulfuron + Metribuzin) uygulandig bir caligmada
Amaranthus retroflexus (Kirmiz1 kokli tilki kuyrugu) ve Chenopodium album (Sirken)
yabanci ot tiirlerine etki degerlendirilmistir. Rimsulfuron 15 ga.i./ha , Thifensulfuron 6
ga.i./ha ve bu herbisitlere 150 ga.i./ha doz Metribuzin eklemislerdir. Rimsulfuron
verilen uygulamada kirmizi kokli tilki kuyrugu 95, sirken 71; Thifensulfuron verilen
uygulamada kirmizi kokli tilki kuyrugu 100, sirken 94; Rimsulfurona 150 ga.i.
Metribuzin eklendiginde kirmizi koklii tilki kuyrugu 98, sirken 91; Thifensulfurona 150
ga.i. Metribuzin eklendiginde kirmizi koklii tilki kuyrugu 92, sirken 96 olarak
sayllmistir. Sonug¢ olarak Rimsulfuron ve Thifensulfuron herbisitlerine Metribuzin
eklenmesi sadece kirmizi kokli tilki kuyrugunun sayisinit azaltmistir. Digerlerinin

sayisinda az miktarda artis olmustur (Robinson vd., 2006).

Misir ve soyada kullanilan bazi herbisitlerin, uygulamanin devam ettigi yilda sebze
tirlinlerindeki zarar tespit edilmistir. Aktif maddeleri nicosulfuron ve flumetsulam olan
herbisitler, misir i¢in 1994 yilindaki ¢calismada; imazamox ve imazethapyr aktif maddeli

herbisitler 1994 ve 1996 yillarinda soyaya kullanim dozunda, 2 ve 4 kat dozda



uygulanmistir. Ayni tarlalara yapilan bu uygulamada 1995, 1997 ve 1998 yillarinda
domates, patates, 1spanak, havug, kabak ve sogan ekilmistir. Calisma sonucunda 1994
yilinda uygulanan imazethapyr herbisit kalintisinin bir sonraki yil ekilen domateste
olgunlagmay1 geciktirdigi fakat verimde azalma olmadigi, diger bitkilerde ise herhangi
bir etkilenme olmadig1 gorilmistiir. Flumetsulam herbisit kalintisinin 1997 yilinda
ekilen 1spanak ve kabakta, nicosulfuron kalintisinin sogan ve kabakta, imazethapyr
kalmtisinin da domates, sogan ve kabak iiriinlerinde verimi diisiirdiigii goriilmiistiir. Iki
ve dort kat doz uygulamasinda herbisit kalintisindaki zarar daha da fazla olmustur.
Patates ve havugta ise herbisit kalintis1 herhangi bir zarara neden olmamistir. Bu ¢aligma
sonucunda 1996 yilindaki herbisit uygulamalarinin 1998 yilinda iiretilen iriinler igin

herhangi bir zarar teskil etmedigi tespit edilmistir (Greenland, 2003).

Domates {irlinlinde mavi cicekli canavarotuna karsi yapilan g¢alismada karnabahar,
lahana, ceviz, zakkum ve tespih agaci gibi bitkilerin pargalar1 toprakta farkli siirelerde
ve farkli dozlarda bekletilerek allelopatik etkileri arastirilmistir. Toprakta bu parcalarin
bir ve ii¢ ay bekletilmesi ile mavi ¢igcekli canavarotunun gelisiminin azaltabilecegi

belirlenmistir (Demirkan, 2005).

Acikta yapilan domates yetistiriciliginde 15 ilde (Bursa, Sakarya, Kocaeli, Ankara,
Diyarbakir, Sanlurfa, Adana, Hatay, Aydin, Mersin, Tokat, Denizli, Kahramanmaras,
Mugla ve Samsun) toplam 545 tarlada ve 8131 dekar alanda yapilan ¢alismada, Mugla
ve Adana illeri haricinde kalan 13 ilde mavi ¢icekli canavarotunun varligi goriilmiistiir.
Canavarotuna rastlama sikliginin en yiiksek oldugu il %100 Ankara olurken, en diisiik
oldugu 1l ise %8.33 ile Kahramanmaras’tir. Diger illerde canavarotuna rastlama siklig1
en yliksekten en diisiige dogru Sanliurfa %62.00, Tokat %54.63, Bursa %48.08, Mersin
%46.87, Aydin %35.72, Hatay %34.39, Sakarya %28.50, Samsun %22.33, Denizli
%?20.60, Diyarbakir %18.75 ve Kocaeli %14.00 olarak saptanmistir. En yiiksek ortalama
siirglin sayist Kocaeli, Mersin, Tokat, Ankara, Diyarbakir, Sanlurfa, Hatay, Denizli,
Samsun, Kahramanmaras, Sakarya, Bursa ve Aydin ili olarak siralanmistir. Siirgiin

say1s1 bakiminda da en yiiksek olan il Ankara olarak tespit edilmistir (Aksoy vd., 2010).

Domateste canavarotu kontroliinde imazaquin, klorsiilfiiron ve triasiilfliron
herbisitlerinin etkililiklerinin arastirildig1 bir calismada sulanan tarla, saksi ve sera
ortamlarinda  herbisitlerin  0.5-10 pg/ml  konsantrasyonlarda yesil aksama
uygulanmasinda domates iiriinlinde onemli fitotoksisite gostermeden canavarotunun

azaldig: tespit edilmistir. Uygulanan {i¢ herbisitde de saksilarda 6lii canavarotu siirglinii



%84’e kadar yiikselmistir. Sulanan tarlada ve serada saksiya gore herbisitlerin
canavarotunun kontrolii daha az etkili oldugu goriilmiistiir. Sulanan tarlada 6lii siirgiin
orant %29.10 serada ise %68 oraninda olmustur. Herbisitlerin yesil aksama
puskiirtiilmesinin 3-5 pg/ml konsantrasyonlarda domates bitkilerinde belirgin olumsuz

etkisi olmadan canavarotu 6li bagaklarini arttirdigi saptanmistir (Ghannam vd., 2012).

Adana’da 2008-2009 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir ¢aligmada domates tarlalarinda sorun
olan musirli canavar otuna karsi tuzak bitki olarak; keten, yakalayici bitki olarak da
brokoli, briiksel lahanasi, lahana, karnabahar, kanola, salgam turbu, ve mercimek
bitkilerinin etkinligi degerlendirilmistir. Canavarotu dal sayisinda salgam turbu %59.50,
kuru agirliginda %50.89 etki ile iclerinde en etkili uygulama oldugu ve Brassicaceae
tiirlerinden brokoli ve kanolanin potansiyel yakalayici bitkiler oldugu saptanmistir.
Tuzak bitki olarak kullanilan ketende ise kuru agirhiginda %?20.24, canavarotu dal

sayisinda ise %14.50 etkili oldugu tespit edilmistir (Aksoy vd., 2014).

2.3. KULTUR BITKIiSi CESITLERININ YABANCI OT REKABETI

Domates cesitlerinin yabanci otlarla rekabeti konusunda yapilan bir ¢alisma sonucunda,
cesitlerin yabanci otlara karst olan rekabet kabiliyetleri bakimindan farklilik
gostermedigi, belirli bir dayanimin da belirlenemedigi fakat; ¢esitlerin hizli ¢imlenme
ve fide biiyiimesi sergiledigi, daha yiiksek yaprak alanina, kuru biyokiitleye sahip ve
bitki yiiksekliklerinin daha biiylik oldugu saptanmistir. Ayrica bu gesitler yabanci ot
varligina ragmen en az diizeyde verim kaybi sergilemislerdir (Mason vd., 2007; Sardana

vd., 2017).

Yapilan bazi aragtirmalarda, domates ve diger bazi bitki cesitlerinin ¢esitli yabanci
otlara kars1 toleransinin veya rekabetinin oldugu tespit edilmistir (Weaver vd., 2017,

Lowry ve Smith 2018; Qasem, 2018; Kaya-Altop vd., 2019; Mahajan vd., 2019).

Domates ¢esitlerinin yabanci otlara karsi rekabet yetenegi incelenen bir arastirmada; 31
domates cesidinin Chenopodium murale ve Amaranthus retroflexus'a karsi, ¢esitlerin bu
yabanci otlara toleranslar1 bakimindan farklilik géstermis oldugu ve iki yabanci ota
kars1 da farkli davraniglar sergiledigi bildirilmistir. Special Back ve Gardners Delight
cesitleri yabanci otlara karsi rekabet ettigi tespit edilmis ve bu iki domates ¢esidinde,
yabanci otlarla rekabet halinde biiyiirken domates verimi de korunmustur. Tiny Tim,

Back More ve Orient gibi domates ¢esitleri ise, yabanci otlardan etkilenmis ve yabanci



otlarla rekabet sonrasinda, bu ¢esitlerin biliylimesi %65 veya daha fazla azalma

gostermistir (Qasem, 2018).

Farkli piring ¢esitlerinin Echinochloa oryzoides yabanci otuna karsi rekabetinin
incelendigi baska bir arastirmada, Ronaldo'nun yabanci otlara c¢alismadaki diger
cesitlerden daha fazla toleransi olan bir piring ¢esidi oldugu tespit edilmistir (Kaya-

Altop vd., 2019).

Yaygin olarak yetistirilen dort domates ¢esidi ve Abutilon theophrasti Medik. (imam
pamugu) arasinda incelenen rekabet caligmasinda; domates ¢esitlerinin verim kaybi %8
- %380 arasinda degismis olup, cesitlerden H8892 domates ¢esidinin veriminde en
diisiik, H9661 ¢esidinde ise en yiiksek kayip oldugu belirlenmis, ayrica bu yabanci ot ile
yapilan rekabet sonucunda domates cesitlerinin kuru agirhigi, yaprak alanlari ve iiriin

biliylime oranlarmin 6énemli 6l¢iide azaldig: tespit edilmistir (Ngouajio, 2001).

ABD’nde, 8 ¢esit ¢eltik ve (su otu) Echinochloa oryzoides (Ard.) Fritsch yabanci otuna
kars1 toleransl ¢esitlerin bulunmasi i¢in arazi kosullarinda rekabet ¢alismast yapilmaistir.
Calisma sonucunda en toleransh cesitlerin S-201 ve M-302 oldugu belirlenmistir. Bu
cesitlerle rekabet halinde yetistirilen yabanci otlarin kuru agirliklar1 diger celtik
cesitlerindeki yabanci otlardan daha diisiik oldugu bildirilmistir (Gibson vd., 2003).

Bugday cesitleri ve yabanci otlarla yapilan rekabet calismasinda, 14 bugday cesidi
yabanci otlara kars1 incelenmistir. Calisma neticesinde ¢esitlerin bircogunun yabanci ot
rekabetine karsi toleransli ya da hassas olmadigi anlasilmistir. Ancak cesitlerin
bircogunun da (Chablis, Widgeon, Zyta, Rialto, Maris, Gerald gibi) yabanci otlara kars1
giiclii rekabet yetenegine sahip oldugu belirlenmistir.Yabanci otlara karsi rekabet giicii
diisiik olan ¢esitler; Marius, Korweta, Shamrock, Isengrain and Ramiro oldugu tespit

edilmistir (Hoad vd., 2008).

Asya c¢eltiginin (Oryza sativa L.) ve Afrika celtiginin (Oryza glaberrima Steud.)
yabanci otlara karsi incelendigi rekabet ¢alismasinda her iki ¢eltik tliriinden 19 genotip,
yabanci otlu ve yabanci otsuz kosullar altinda yetistirilmistir. Genotiplerin IR 74371-3-
1-1 ve B 6144F-MR-6-0-0 yabanci otlu kosullarda en yiiksek yabanci ot rekabet

yetenegine ve tahil verimine sahip oldugu saptanmistir (Saito vd., 2010).



3. MATERYAL VE YONTEM

Calisma, 2018 yilinda Bursa ili Inegél ilgesi Kulaca Kdyii’niin Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi’nde yiiriitiilmiistiir. Calismanin materyallerini Rio Grande F1, Spartacus F1,
Babur F1, Bumin F1, Kamenta F1 ve Yerli Sofralik olmak iizere alt1 farkli domates

¢esidi olusturmaktadir.

Calismaya baslamadan once fide yetistirme i¢in algak tiinelli ¢im serada (Sekil 3.1) bes
cesit hibrit sanayi (Rio Grande F1, Spartacus F1, Babur F1, Bumin F1, Kamenta F1) ve
bir ¢esit yerli sofralik (Standart Yerli Sofralik) olmak {izere toplamda alt1 ¢esit domates
tohumu ekilerek fideler yetistirilmistir. Fide yetistiriciligi i¢in kullanilan tohumlar tepe
noktas1 80 cm’lik demir yaylarla olusturulan algak tiinel ¢im serasina 2018 yilinin Nisan
aymda ekilmigtir. Tohumlar ekilmeden once toprak tesviyesi yapilmis uygun malzeme
kullanilarak tohum yataklar1 hazirlanmigtir. Toprak, tohumlar ekilmeden 10 giin 6nce
Mart ayinda goztast ve 15-15-15 NPK giibresi atilarak giiclendirilmistir. Tohumlar
ekildikten sonra lzerlerine ¢iftlik giibresi serpilip toprak, tokmak denilen agir el
diizleme araciyla sikistirilmistir. Ekilen tohumlarin {istii soguktan korumak i¢in saman
ve ¢iftlik gilibresiyle ortiilerek algak tlinelle kapatilmigtir. Tohumlarin ¢ikabilmesi igin
hava sartlarina ve toprak nemine gore 4-5 glinde veya haftada bir sulamas1 yapilmistir.
Cikan yabanci otlar fidelerin saglikli biiylimelerini engellememesi i¢in her sulamadan
once el ile kokiinden koparilarak fidelerin bakimi saglanmistir. Fide doneminde toprak
kaynakli patojenler i¢in aktif maddesi 722 g/l Propamocarb-HCI olan bir fungusit,

tohum ekiminden hemen sonra Nisan ayinda iki hafta arayla sabah saatlerinde olmak

tizere iki defa uygulanmistir.

Sekil 3.1. Algak tiinel ¢im seranin genel goriiniimii.
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Fidelerin iki gercek yaprakli oldugu donemde hava sicakliginin artigina paralel olarak

alcak tiinel seralarin havalandirilmasi yapilmistir.

Sekil 3.2. Fidelerin 2-4 yaprakli donemi.

Algak tiinelli ¢im seralarinda biiyliyen fidelerin aralari kiiglik bir ¢ubuk yardimiyla

cizilerek havalandirilmis ve yabanci otlarin ¢ikisi engellenmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Cubukla cizilen ¢im seranin genel goriinimii.

Fide dikiminden bir ay Once deneme tarlasi hem topragin havalandirilmasi hem de
yabanci otlarin ¢ikisinin engellenmesi i¢in ii¢ kere siiriilmiis, bitkilerin beslenmesi i¢in 3
ton/da yanmus ciftlik giibresi ile 50 kg/da 15-15-15 NPK giibresi verilerek topraga

karigtirilmastir.

Dikim i¢in hazir olan fideler g¢esitlerine gore ayr1 ayr1 kasalara alinmis ve Mayis ay1

ortalarinda tarla kosullarinda ¢alisma alanina sasirtilmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Tarlaya sasirtilan fidelerin genel goriiniimii.

Bu c¢alismada domates c¢esitleri (Rio Grande F1, Spartacus F1, Babur F1, Bumin F1,
Kamenta F1 ve Standart Yerli Sofralik) hem yabanci otlu hem de yabanci otsuz ortamda

yetistirilmistir.

Calisma, boliinmiis parseller deneme desenine gore kurulmus; yabanci otlu ve yabanci
otsuz kosullar ana parsel, domates c¢esitleri ise alt parsel olarak planlanmistir.
Denemeler ii¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilmiis ve parseller 16.8 m? biiyiikliiginde, sira
aras1 1.4 m sira iizeri ise 0.3 m seklinde kurulmustur. Tarla denemesi yabanci otlu ve
yabanci otsuz kontrol (6 g¢esit ve 3’lii bloklar halinde 18 parsel otlu, 18 parsel otsuz)
olmak iizere toplam 36 parselden olusturulmustur. Otsuz olan parsellere fide dikiminden
once 915 g/l S-Metolachlor + 45 g/l Benoxacor etken maddeli herbisit uygulanmistir.
Cikis sonrasi herbisit ile ise iki defa miicadele edilmistir. Domates fideleri 15-20 cm
boyda ve yabanci otlar 3-6 yaprakli iken Quizalofop-P-ethyl 100 ml/da herbisiti dar

yaprakli yabanci otlar i¢in uygulanmistir.

Her parsele 40 fide gelecek sekilde toplam deneme alaninda 1440 fide kullanilmistir.

Caligmanin yapildig tarlaya ait toprak ozellikleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Calismanin yiiriitiildiigii tarlaya ait toprak 6zellikleri.

Toprak yapisina ve i¢erigine ait degerler
Toprak Yapisi 394.9 Agir Killi
pH 6.23 Hafif Asitli
Kirec (%) CaCOs 0.548 Cok Az Kirecli
Tuzluluk (% - ECo5uS/cm) 0.351-1529 Orta Derece Tuzlu
Organik Madde (%) 12.28 Cok Fazla
Azot (%0N) 0.614 Cok Fazla
Almabilir Fosfor (mg/kg) 152.6 Cok Fazla
Magnezyum (mg/kg) 1245.0 Fazla
Potasyum (mg/kg) 272.10 Yeterli
Kalsiyum (mg/kg) 8870 Fazla
Demir (mg/kg) 3.29 Orta
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Cizelge 3.1 (devam). Caligmanin yiiriitiildiigii tarlaya ait toprak ozellikleri.

Cinko (mg/ke) 0.49 Az
Bakir (mg/kg) 2.31 Yeterli
Sodyum (mg/ke) 117.70 Yeterli

Yagmur zararina kars1 domates fidelerinin dikim tarihinden ilk ¢igeklenme baslangicina
kadar hastaliklar i¢in %80 Mancozeb 200 g/1001 ve bakirl: ilaglar ile, bocekler i¢in 25
g/l Deltamethrin 50 ml/1001 suya ve Acetamiprid 30 g/da, 15 giin arayla iki defa sirt
pompasi ile uygulanmistir. Uygulamalar Haziran ay1 basinda baslamis ve ayrica yaprak
bitleri, beyaz sinek, yesil kurt, bozkurt ve kirmiz1 6riimcek gibi zararlilar i¢in yukarida
belirtilen insektisit ilaglar1 her iki ortama da karigilabilir durumuna gore tekrar
yapilmistir. Cicek agincaya kadar %20 Mancozeb + %21 Metalik Bakira Esdeger Bakir
Tuzlar1 olan kontak etkili fungusit ilac1 diger ilaglarla karistirilmadan bakteriyel leke,
bakteriyel benek, erken yaprak yanikligi ve mildiyo hastaliklari i¢cin 300 g/1001 suya

hazirlanarak 7 giin arayla iki uygulama seklinde yapilmistir.

Yabanci otsuz ortama herbisit ilaci, ¢ikis Oncesi bir uygulama ¢ikis sonrasi da iki
uygulama olmak iizere toplam ii¢ kere yapilmistir. Diger ilagclamalar otlu ve otsuz ortam
ayirt edilmeden her iki ortama da uygulanmistir. Yabanci otsuz ortamdaki yabanci otlar
hasat siiresine kadar on giinde bir Haziran ay1 bagindan Agustos ay1 ortalarina kadar elle
alinarak parsellerden uzaklastirilmigtir. Domates bitkisine yakin olan yabanci otlarin
bitki kok ve sacaklarina zarar vermemesi i¢in makasla dipten kesimi yapilmistir.
Caligmada kullanilan tarlaya ait meteoroloji bilgileri Mayis aymdan Ekim ayma kadar

haftalik olarak Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Domates dikiminden hasata kadar haftalik toplam yagis miktarlar
(mm= kg/m?) (Anonim, 2018).

Aylar I. hafta II. hafta I11. hafta IV. hafta

Mayis 2.125 6.200 0.275 4.657
Haziran 3.475 1.200 1.000 0.000
Temmuz 0.000 0.000 0.075 3.514
Agustos 0.925 0.000 0.000 0.742

Eyliil 0.450 0.875 0.028 0.342

Yagmurlarin bol yagmasindan dolayi ilk sulama dikimden sonra yapilmamis Temmuz
ayt ortalarinda salma sulama seklinde yapilmistir. Sulama yapildiktan sonra tekrar
yagmurlar yagmaya devam ettigi i¢in ikinci sulama islemi Agustos ay1 basinda

yapilmistir. Yabanci otlu parsellerde yabanci otlarin ¢ikmasi ve yabanci otsuz
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parsellerden farki kiyaslamak icin herhangi bir ¢apalama ya da kesme iglemi

yapilmamigtir.

Ik yabanci ot kesimi domates bitkisinin ES 30. giinde, ikinci yabanci ot kesimi ES 45.
giinde ve li¢iincii yabanci ot kesimi de ES 60. giinde yani ikinci kesimden iki hafta sonra
kenar tesirinden kurtulmak igin her parselin orta yerlerinden domates bitkilerine zarar
verilmeden gergeklestirilmistir. Kesilen yabanci otlar ayri ayr1 kese kagitlarinda
muhafaza edilip yas agirliklari ii¢ ayr1 kesim zamaninda da tartilarak kaydedilmistir. Yas
agirliklan tartilip kese kagitlarinda kurutulan yabanci otlarin kesim tarihlerinden iki

hafta sonra kuru agirliklari tartilmistir.

Domates bitkilerinin boylar1 Agustos ay1 basinda kenar tesirinden kurtulmak i¢in her
parselin ortasindaki bitki boylar1 dlciilerek kaydedilmistir. Domates bitkileri de, kenar
tesirinden kurtulmak i¢in her parselin orta kismindan bir bitki Agustos ay1 basinda ve iki
hafta sonra Agustos ay1 ortasinda toplamda iki kere kesilmis ve yabanci otlar gibi yas
agirliklan tartilip kaydedilmistir. Ayni sekilde kese kagitlarinda tek tek kurutulan bu
bitkiler de kesimden ikiser hafta sonra Agustos ay1 ortasinda ve Eyliil ay1 basinda
tartilarak kuru agirliklar1 kaydedilmistir.

Domatesler olgunlasinca kenar tesirinden kurtulmak i¢in her parselin orta kisminda
bulunan bitkilerin meyveleri hasat edilmistir. Ik meyve hasadi Agustos aymmn ilk
haftasinda ikinci meyve hasadi da Agustos ayr ortasindan sonra gerceklestirilmistir.
Domates meyvelerinin yas agirliklar tartilip kaydedildikten sonra kolay kurumasi igin
dorde boliniip ince tillii kurutma selelerinde tek tek dizilerek kurutulmustur.
Meyvelerin ilk hasadindan iki hafta sonra Agustosun ay1 sonunda birinci hasadin kuru
agirhgl, Eyliiliin ay1 basglarinda da ikinci hasat edilen meyvelerin kuru agirliklari

tartilarak kayitlar1 yapilmastir.

Domateslerin tam olgunlagsma doneminde kenar tesirinden kurtulmak icin her parselin
ortalarindan alinan domates Orneklerinin asit veya bazlik dereceleri pH metre aleti ile

kuru madde oranlar1 da refraktometre aletiyle 6lciiliip kaydedilmistir.

Parametrelerin ¢ogu i¢in veriler normal dagilima sahip olmadigindan, verilerin MS
Excel programi kullanilarak log doniisiimii yapilmistir. Toplanan bu veriler rastgele
tamamlanmis blok tasarimina gore analiz edilmistir. Varyans analizi ve yapilan
uygulamalarin degerini belirlemek iizere Statistix 8.1 paket programi kullanilmis olup;

cesitler arasindaki farki gdstermek i¢in de Tukey’in HSD testi kullanilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismada yabanci ot sayimlar1 dar yaprakli ve genis yaprakli yabanci otlar
siiflandirilmasi yapilarak sayilip kaydedilmistir. Calisma boyunca belirlenen en 6nemli
yabanci otlar Sekil 4.1°de verilmistir. Ayrica deneme alaninda tespit edilen diger

yabanci otlarin yasam formu, yasam zamani ve sayim yogunlugu Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Sekil 4.1. Deneme alaninda tespit edilen en 6nemli yabanci otlar a) Portulaca oleracea
L. b) Amaranthus retroflexus L.

Cizelge 4.1. Denemenin yiiriitiildiigi tarlada tespit edilen yabanci otlar.

Latince Ad1 Tirkge Adi Yasam | Yasam Zamani | Yogunlugu
Formu %
Portulaca oleracea L. Semizotu Otsu Tek yillik genis 24.2
yaprakli
Amaranthus retroflexus | Kirmizi kokli Otsu Tek yillik genis 7.2
L. tilki kuyrugu yaprakl
Chenopodium album L. Sirken Otsu Tek yillik genis 4.3
yaprakl
Tribulus terrestris L. Coban Otsu Tek yillik genis 0.47
cokerten yaprakl
Solanum nigrum L. Kopek tiziimii Otsu Tek yillik genis 2.8
yaprakl
Phelipanche ramosa L. Canavarotu Otsu Tam Parazit 0.9
Xanthium strumarium L. | Domuz pitragi Otsu Tek yillik genis 5.8
yaprakli
Convolvulus arvensis L. | Tarla sarmasig1 | Otsu Cok yillik genis 5.3
yaprakli
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Cizelge 4.1 (devam). Denemenin yiiriitiildiigii tarlada tespit edilen yabanci otlar.

Echinochloa crus-galli Darican Otsu Tek yillik dar 30.0
L. yaprakli

Cynodon dactylon L. Kopek disi Otsu Cok yillik dar 0.9
ayrigi yaprakli

Sorghum halepense L. Kanyas Otsu Cok yillik dar 17.9
yaprakli

Calismada ES 30. giinde ahsap ¢erceve atistyla yapilan birinci yabanci ot kesim islemi
sonucunda; tek yillik genis yaprakli yabanci otlardan; sirken, kirmizi kokli tilki
kuyrugu, kopek iiziimii, semizotu ve domuz pitragi; ¢cok yillik genis yaprakli yabanci
otlardan; tarla sarmasi8i; dar yaprakli tek yillik yabanci otlardan; darican kese
kagitlarina kurutmak i¢in yerlestirilmistir. Cok yillik dar yaprakli yabanci otlara birinci
at1s isleminde rastlanilmamaistur.

Ikinci ot kesiminden sonra ES 45. giinde yapilan sayimlarda, birinci kesimden farkli
olarak, tam parazit yabanci otlardan canavarotuna ve ¢ok yillik dar yaprakli yabanci
otlardan kanyasa rastlanilmistir.

Son ve li¢lincii ahsap ¢erceve atisi ile ES 60. giinde belirlenen yabanci ot kesiminde tek
yillik genis yaprakli yabanci otlardan olan ¢oban ¢okerten ve cok yillik dar yaprakl
yabanci otlardan kopek disi ayrigina rastlanilmistir.

Yapilan varyans analiz sonucuna gore; domates cesitlerinde toplam yabanci ot
yogunlugu ekim sonras1 30. ve 45. giinlerde istatistiksel olarak ayni1 grupta yer alirken
ES 60. giinde ¢esitler arasinda toplam yabanct ot yogunlugu bakimindan farkliliklar
belirlenmistir (Cizelge 4.2). Domates ¢esitlerinden ES 60. giinde en yiiksek toplam
yabanci ot yogunlugu Kamenta ¢esidinde, en diisiik toplam yabanci ot yogunlugu ise
Babur ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.3). Denemede yer alan diger cesitler ise ES
60. giinde Kamenta ve Babur ¢esitleri ile benzer sonuglara sahiptir.

Cizelge 4.2. Domates gesitlerinde ekim sonras1 30., 45. ve 60. giinlerde toplam yabanci
ot yogunlugu varyans analizi.

Fark kaynag1 SD ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Ort. kare P Ort. kare P Ort. P
kare
Tekerrilir 2 0.0122 0.0630 0.0200
Cesitler 5 0.2300 | 0.36 | 0.1354 0.59 | 0.2576 | 0.03
Hata 10 0.1893 0.1759 0.0696

*SD = Serbestlik Derecesi; ES: Ekim Sonras1 Giin.
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Cizelge 4.3. Domates ¢esitlerinin ekim sonras1 30., 45. ve 60. giinlerde domates
cesitlerinde toplam yabanci ot yogunluguna etkileri (adet/m?”).

Domates Cesitleri ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Riogrande 1.81AD (68) 1.86AD (92) 1.42ab (28)
Spartacus 1.54 (40) 1.48 (48) 1.60ab (45)

Bumin 1.26 (28) 1.79 (64) 1.61ab (51)
Kamenta 1.71 (60) 1.50 (61) 1.86a (73)
Babur 2.08 (131) 1.29 (24) 1.02b (11)
Yerli 1.57 (61) 1.63 (44) 1.72ab (68)

*ES= Ekim Sonras1 ; AD = Istatistiksel olarak anlaml1 degil; Ortak bir harf barindirmayan ortalamalar
Tukey HSD testine gore p < 0.05 diizeyinde farklilik gosterir; Cizelgelerde asil ortalamalar parantez
icinde verilmistir.

Toplam yabanci ot yas agirligi varyans analizinde, ES 30., 45. ve 60. giinlerde anlaml
bir fark goriilmemistir ve tiim domates cesitleri istatistiksel olarak benzer yogunlukta
yabanci ot ile kars1 karsiya kalmistir (Cizelge 4.4 ve 4.5). Ayni sekilde, toplam yabanci
ot kuru agirliklart ES 30., 45. ve 60. giinlerde farkli domates ¢esitlerinden etkilenmemis
ve tlim cesitler istatistiksel olarak benzer bir toplam yabanci ot kuru agirligi

sergilemislerdir (Cizelge 4.6 ve 4.7).

Cizelge 4.4. Domates ¢esitlerinde ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde toplam yabanci
ot yas agirlik varyans analizi.

Fark SD ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
kaynagi
Ort. kare P Ort. kare P Ort. kare P
Tekerriir 2 0.4700 0.3106 0.1334
Cesitler 5 0.1399 0.67 0.0712 0.50 0.1429 0.18
Hata 10 0.2170 0.0778 0.0768

*SD = Serbestlik Derecesi; ES: Ekim Sonrasi.

Cizelge 4.5. Domates gesitlerinin ekim sonras1 30., 45. ve 60. giinlerde toplam yabanci
ot yas agirlhigina etkileri (g/m?).

Domates Cesitleri ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Riogrande 2.96AD (937) 3.14AD (1440) 3.04AD (1925)
Spartacus 3.15 (2985) 3.39 (2480) 3.49 (3120)

Bumin 3.14 (1920) 3.33(2331) 3.49 (3405)
Kamenta 3.07 (1433) 3.32 (2595) 3.35(2301)
Babur 3.33(2928) 3.20 (2581) 3.70 (6547)
Yerli 2.69 (1013) 3.58 (4968) 3.36 (2339)

*ES = Ekim Sonrast; AD = [statistiksel olarak anlaml1 degil; Ortak bir harf barindirmayan ortalamalar
Tukey HSD testine gore p < 0.05 diizeyinde farklilik gosterir; Cizelgelerde asil ortalamalar parantez

icinde verilmistir.
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Cizelge 4.6. Domates ¢esitlerinde ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde toplam yabanci
ot kuru agirlik varyans analizi.

Fark kaynagi | SD ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Ort. kare P Ort. kare P Ort. kare P
Tekerriir 2 0.4466 0.2680 0.0933
Cesitler 5 0.1167 0.66 0.1137 | 0.33 0.1594 0.26
Hata 10 0.1780 0.0863 0.1042

*SD = Serbestlik Derecesi; ES: Ekim Sonras.

Cizelge 4.7. Domates gesitlerinin ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde toplam yabanci
ot kuru agirhigina etkileri (g/mz).

Domates Cesitleri ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Riogrande 2.43AD (270) 2.48AD (324) 2.55AD (619)
Spartacus 2.62 (931) 2.79 (659) 3.15 (1475)

Bumin 2.52 (461) 2.63 (459) 3.16 (1603)
Kamenta 2.62 (475) 2.84 (997) 2.97 (965)
Babur 2.81 (811) 2.64 (640) 3.08 (1888)
Yerli 2.23 (275) 3.03 (1368) 3.09 (1233)

*ES = Ekim Sonrasi; AD = statistiksel olarak anlaml degil; Ortak bir harf barindirmayan ortalamalar
Tukey HSD testine gore p < 0.05 diizeyinde farklilik gosterir; Cizelgelerde asil ortalamalar parantez
i¢inde verilmistir.

Yapilan varyans analizine (ANOVA) gore, domates cesitleri ES 30., 45. ve 60. giinlerde
semizotu yogunluguna etki gostermemistir (Cizelge 4.8). Domates ¢esitlerinde ES 30.,
45. ve 60. giinlerde, semizotu yogunlugu, tim c¢esitler icin ayn1 olmustur, yani bu

tarithlerde ¢esitlerin semizotu yogunlugu tizerinde etkisi olmamistir (Cizelge 4.9).

Varyans analizine (ANOVA) gore, domates ¢esitlerinin semizotunun ES 30. giinde
cesitler arasinda yas agirligi bakimindan farkliliklar belirlenmistir fakat ES 45. ve 60.
giinlerde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmamistir (Cizelge 4.10). Domates
cesitlerinin ES 30. gilinde en yiiksek semizotu yas agirligt Bumin ¢esidinde, en diisiik
semizotu yas agirhg ise Yerli ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.11). Domates
cesitlerinin ES 30. ve 45. gilinlerde semizotunun kuru agirlifina istatistiksel olarak
anlamli etkisi olmamustir, ancak ES 60. glinde semizotu kuru agirligt bakimindan
cesitler arasinda farkliliklar belirlenmistir (Cizelge 4.12). Domates c¢esitlerinin ES 60.
giinde en yiiksek semizotu kuru agirligr Spartacus ¢esidinde, en diisiik semizotu kuru

agirligi ise Riogrande cesidinde belirlenmistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.8. Domates ¢esitlerinde ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde semizotu
yogunlugu varyans analizi.

Fark kaynagi SD ES 30. giin ES 45. giin ES. 60. giin
Ort. kare P Ort. kare P Ort. kare P
Tekerrir 2 0.1506 0.0161 0.2253
Cesitler 5 0.1965 0.057 0.1809 0.50 | 0.4961 0.14
Hata 10 0.0624 0.1899 0.2348

*SD = Serbestlik Derecesi; ES: Ekim Sonrast.

Cizelge 4.9. Domates gesitlerinin ekim sonras1 30., 45. ve 60. gilinlerde semizotu

yabanct ot yogunluguna etkileri (adet/m?).

Domates Cesitleri ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Riogrande 1.19 AD (17.3) 0.97AD (9.3) 0.40AD (5.3)
Spartacus 1.32 (25.3) 1.32 (38.6) 1.41 (30.6)

Bumin 0.98 (13.3) 1.35 (16.0) 0.71 (8.0)
Kamenta 1.15 (14.6) 0.90 (9.3) 0.90 (8.0)
Babur 1.19 (17.3) 0.73 (4.0 0.30 (2.6)
Yerli 0.60 (4.0) 0.76 (6.6) 0.96 (12.0)

*ES = Ekim Sonrasi; AD = Istatistiksel olarak anlamli degil; Ortak bir harf barindirmayan ortalamalar
Tukey HSD testine gore p < 0.05 diizeyinde farklilik gosterir; Cizelgelerde asil ortalamalar parantez

i¢inde verilmistir.

Cizelge 4.10. Domates c¢esitlerinde ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde semizotu yas
agirlhigl varyans analizi.

Fark kaynagi SD ES 30. giin ES 45. glin ES 60. giin
Ort. kare P Ort. kare P Ort. kare P
Tekerrir 2 1.8829 3.5464 0.0029
Cesitler 5 0.6832 0.04 0.9963 0.46 3.1653 0.14
Hata 10 0.1906 0.9940 1.4745

*SD = Serbestlik Derecesi; ES: Ekim Sonrast.

Cizelge 4.11. Domates c¢esitlerinin ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde semizotu
yabanci ot yas agirhigina etkileri (g/m”).

Domates Cesitleri ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Riogrande 2.09b (173.3) 1.74AD (304.0) 0.50AD (10.6)
Spartacus 2.64ab (2280.0) 2.89 (898.6) 2.98 (1240.0)

Bumin 2.73a (1034.6) 2.00 (794.6) 1.92 (589.3)
Kamenta 2.65ab (488.0) 3.08 (1562.6) 2.62 (466.6)
Babur 2.69ab (1272.0) 1.75 (466.6) 1.06 (528.0)
Yerli 1.54b (88.0) 2.25(309.3) 2.88 (952.0)

*ES = Ekim Sonrast; AD = [statistiksel olarak anlaml1 degil; Ortak bir harf barindirmayan ortalamalar
Tukey HSD testine gore p < 0.05 diizeyinde farklilik gosterir; Cizelgelerde asil ortalamalar parantez

i¢inde verilmistir.
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Cizelge 4.12. Domates c¢esitlerinde ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde semizotu kuru
agirligi varyans analizi.

Fark kaynagi SD ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Ort. kare P Ort. kare P Ort. kare P
Tekerrir 2 1.5142 2.5735 0.0067
Cesitler 5 0.4865 0.13 0.8883 | 0.33 3.1656 0.048
Hata 10 0.2175 0.6762 0.9415

*SD = Serbestlik Derecesi; ES: Ekim Sonrast.

Cizelge 4.13. Domates ¢esitlerinin ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde semizotu
yabanci ot kuru agirhigina etkileri (g/m?).

Domates Cesitleri ES 30. giin ES 45. glin ES 60. glin
Riogrande 1.68AD (192.0) 1.42AD (106.6) 0.30b (2.6)
Spartacus 2.10 (720.0) 2.38 (381.3) 2.78a (845.0)

Bumin 2.22(2717.3) 1.50 (149.3) 1.76ab (373.3)
Kamenta 2.23 (189.3) 2.72 (730.6) 2.27ab (194.6)
Babur 2.11(328.0) 1.46 (128.0) 0.71b (48.0)

Yerli 1.22 (30.6) 1.84 (130.6) 2.62ab (552.0)

*ES = Ekim Sonrasi; AD = Istatistiksel olarak anlamli degil; Ortak bir harf barindirmayan ortalamalar
Tukey HSD testine gore p < 0.05 diizeyinde farklilik gosterir; Cizelgelerde asil ortalamalar parantez
i¢inde verilmistir.

Cesitlerin kirmiz1 koklii tilki kuyrugu {izerinde etkisi i¢in yapilan varyans analizine gore
(ANOVA), domates cesitleri ES 30., 45. ve 60. giinlerde kirmiz1 kokli tilki kuyrugu
yogunluguna etki gostermemistir (Cizelge 4.14). Benzer sekilde domates ¢esitlerinde
ES 30., 45. ve 60. giinlerde kirmiz1 kokli tilki kuyrugu yogunlugu tiim gesitler i¢in ayni
olmustur, yani istatistiksel olarak c¢esitler arasinda kirmizi kokli tilki kuyrugu
yogunlugu iizerinde etkisi olmamistir (Cizelge 4.15). Varyans analizine gore (ANOVA),
kirmiz1 kokli tilki kuyrugu yas agirligi ES 30. ve 45. giinlerde istatistiksel olarak ayni
grupta yer alirken, ES 60. giinde ¢esitler arasinda anlamli farkliliklar olmustur. (Cizelge
4.16). Cesitlerden Babur ¢esidinde ES 60. giinde kirmiz1 koklii tilki kuyrugu yas agirlig
en yiiksek, Riogrande ¢esidinde kirmiz1 koklii tilki kuyrugu en diisiik yas agirligi olarak
kaydedilmistir; ancak tiim gesitlerde {i¢c farkli asamada belirtilen yabanci ot yas agirlig
icin istatistiksel olarak benzer sonuclar cikmistir (Cizelge 4.17). Cizelge 4.18°de
sunulan veriler domates ¢esitlerinde kirmizi kokli tilki kuyrugu kuru agirligr varyans
analizi lizerindeki etkisini gostermektedir. Kirmiz1 koklii tilki kuyrugu kuru agirliginin
ES 30. giinde gesitler arasinda istatistiksel olarak benzerlik gosterirken, ES 45. ve 60.
giinlerde ¢esitler arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.14. Domates cesitlerinde ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde kirmizi1 kokli
tilki kuyrugu yogunlugu varyans analizi.

Fark kaynagi SD ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin

Ort. kare P Ort. kare | P Ort. kare | P
Tekerrur 2 0.1613 0.4521 0.0944
Cesitler 5 0.2530 0.29 |0.2651 0.09 0.1938 0.25
Hata 10 0.1769 0.1050 0.1241

*SD = Serbestlik Derecesi;

ES: Ekim Sonrasi.

Cizelge 4.15. Domates c¢esitlerinin ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde kirmizi1 kokli
tilki kuyrugu yabanci ot yogunluguna etkileri (adet/m?).

Domates Cesitleri ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Riogrande 0.20 AD (1.3) 0.30 AD (2.6) 0.00 AD (0.0)
Spartacus 0.86 (8.0) 0.40 (2.6) 0.40 (2.6)

Bumin 0.76 (10.6) 0.35 (4.0) 0.70 (5.3)
Kamenta 0.80 (6.6) 0.40 (2.6) 0.30 (2.6)
Babur 1.03 (12.0) 0.00 (0.0) 0.60 (4.0)
Yerli 0.56 (5.3) 0.92 (9.3) 0.56 (5.3)

*ES = Ekim Sonrasi; AD = statistiksel olarak anlaml degil; Ortak bir harf barindirmayan ortalamalar
Tukey HSD testine gore p < 0.05 diizeyinde farklilik gosterir; Cizelgelerde asil ortalamalar parantez

i¢cinde verilmistir.

Cizelge 4.16. Domates c¢esitlerinde ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde kirmiz1 kokli
tilki kuyrugu yas agirligi varyans analizi.

Fark kaynag1 | SD ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Ort. kare P Ort. kare P Ort. kare P
Tekerriir 2 0.0525 4.1643 3.5592
Cesitler 5 24124 0.18 4.2821 0.058 | 4.6996 | 0.03
Hata 10 1.2770 1.3614 1.18870

*SD = Serbestlik Derecesi;

ES: Ekim Sonrasi.

Cizelge 4.17. Domates cesitlerinin ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde kirmiz1 kokli
tilki kuyrugu yas agirligina etkileri (g/m?).

Domates Cesitleri ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Riogrande 0.20 AD (1.3) 0.72 AD (50.6) 0.00b (0.0)
Spartacus 2.35(2717.3) 2.13 (1125.3) 1.95ab (690.6)

Bumin 1.86 (797.3) 1.00 (352.0) 2.91ab (842.6)
Kamenta 2.56 (469.3) 1.81 (370.6) 1.04b (448.0)
Babur 2.59 (658.6) 0.00 (0.0) 3.46a (4728.0)
Yerli 1.93 (581.3) 3.38 (3936.0) 1.97ab (773.3)

*ES = Ekim Sonrasi; AD = Istatistiksel olarak anlamli degil; Ortak bir harf barindirmayan ortalamalar
Tukey HSD testine gore p < 0.05 diizeyinde farklilik gosterir; Cizelgelerde asil ortalamalar parantez

icinde verilmistir.
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Cizelge 4.18. Domates cesitlerinde ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde kirmizi1 kokli
tilki kuyrugu kuru agirlig1 varyans analizi.

Fark kaynagi | SD ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Ort. kare P Ort. kare P Ort. kare P
Tekerrur 2 0.0198 2.4119 2.87691
Cesitler 5 1.6867 0.14 2.8491 0.03 3.50965 0.02
Hata 10 0.7864 0.7420 0.85902

*SD = Serbestlik Derecesi; ES: Ekim Sonrast.

Domates cesitlerinden ES 45. giinde en yiiksek kirmizi koklii tilki kuyrugu kuru agirlig
Yerli ¢esidinde, en diisiik kirmizi kokli tilki kuyrugu kuru agirlig: ise Babiir ¢esidinde
belirlenmis olup, ES 60. giinde en yiiksek kirmizi koklii tilki kuyrugu kuru agirlig
Babiir ¢esidinde en diisiik kirmizi1 koklii tilki kuyrugu kuru agirligi Riogrande cesidinde
kaydedilmistir (Cizelge 4.19).

ANOVA testine gore, yabanci ot kosullarinin domatesin bitki boyu, bitki yas agirliklar
(I. ve II. sayimlar) ve bitki kuru agirliklar1 (I. ve II. sayimlar) iizerinde anlaml1 bir etkisi
olmamistir. Ancak cesitler; bitki boyu, bitki yas agirliklar1 ve bitki kuru agirliklar
bakimindan birbirlerinden anlamli sekilde farklilik gostermislerdir (Cizelge 4.20).
Yabanci otlu ve yabanci otsuz kosullar istatistiksel olarak benzer bitki boyu, bitki yas
agirhigr ve bitki kuru agirlhigi sergilemislerdir. En yiiksek bitki boyu, bitki yas agirlig I,
bitki yas agirligr II ve bitki kuru agirligi IT Yerli domates ¢esidi i¢in, kaydedilmistir. En
yiiksek bitki kuru agirligr I, Spartacus ¢esidi i¢in kaydedilmistir (Cizelge 4.21). Babur,
bitki yas agirlig: I, bitki kuru agirlig: I degerleri en diisiik olan domates ¢esidi olmustur.
Riogrande ¢esidi bitki boyu en diisiik olarak kaydedilmistir. Bitki yas agirlig1 II ve bitki
kuru agirligi IT bakimindan ise Riogrande ve Babur ¢esitleri, en diisiik agirliga sahip ve

istatistiksel olarak esittir.

Cizelge 4.19. Domates cesitlerinin ekim sonrasi 30., 45. ve 60. giinlerde kirmiz1 koklii
tilki kuyrugu kuru agirligina etkileri (g/m?).

Domates Cesitleri ES 30. giin ES 45. giin ES 60. giin
Riogrande 0.10 AD (0.67) 0.46b (8.0) 0.00b (0.0)
Spartacus 1.77 (74.6) 1.61ab (181.3) 1.64ab (250.6)

Bumin 1.38 (157.3) 0.75b (61.3) 2.55ab (365.3)
Kamenta 2.13 (144.0) 1.29ab (64.0) 0.89b (157.3)
Babur 2.09 (173.3) 0.00b (0.0) 2.96a (1562.7)
Yerli 1.53 (144.0) 2.74a (1050.7) 1.73ab (341.3)

*ES = Ekim Sonrast; AD = [statistiksel olarak anlaml1 degil; Ortak bir harf barindirmayan ortalamalar
Tukey HSD testine gore p < 0.05 diizeyinde farklilik gosterir; Cizelgelerde asil ortalamalar parantez

icinde verilmistir.
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Cizelge 4.20. Yabanc1 ot kosullari, domates ¢esitleri ve bunlarin etkilesimlerinin
domatesin biiylimesi iizerindeki etkilerine iligkin varyans analizi.

< _ Bitki ya Bitki ya Bitki kuru | Bitki kuru
Fark kaynagy SD | - Bitki boyu aglrhgli aglrhg}i ISI agirhig I agirhig 11
Ort. P Ort. | P | Ort. P Ort. | P | Ort. P
kare kare kare kare kare
Tekerrir | 2 |0.001 0.01 0.05 0.01 0.01
Yabanciot |\ 0011 072 | 0.05 |0.08] 0.41 | 0.19 | 0.14 [0.06] 0.19 | 0.10
kosullari
Hata 1 2 10.006 0.01 0.12 0.01 0.02
Cesitler | 5 | 0.07 |<0.001| 0.09 0.008| 0.28 |0.003 | 0.06 [0.02| 0.13 | 0.01
Yabanci
otlar x 51001021 |0021(049| 0.04 | 0.54 | 0.02 |[0.27] 0.03 | 0.47
Cesitler
Hata2 |20]0.004 0.02 0.05 0.01 0.03

*SD = Serbestlik Derecesi.

Cizelge 4.21. Yabanc1 ot kosullar1 ve domates g¢esitlerinin bitki biiyiime parametreleri
tizerindeki etkileri.

Bitki Bitki yas Bitki yas | Bitki kuru Bitki
yiiksekligi agirlig [ agithg I | agirhign [ kuru
(cm) (kg/bitki) (kg/bitki) | (kg/bitki) | agirlig 1T
(kg/bitki)
Yabanci ot kosullari
Yabanci otsuz | 1.73 AD (55.5) | 2.76 AD 2.61 AD 2.15AD | 2.04 AD
(539.0) (344.3) (115.0) (95.2)
Yabanci otlu 1.72 (56.2) 2.68 (612.9) 2.39 2.02 1.89
(456.2) (150.3) (117.4)
Cesitler
Riogrande 1.61c (41.2) 2.68ab 2.25b 2.07ab 1.78b
(485.7) (273.0) (120.3) (74.7)
Spartacus 1.68c (48.7) 2.77ab 2.55ab 2.20a 2.06ab
(613.7) (407.3) (167.0) (126.6)
Bumin 1.68c (48.8) 2.66ab 2.51ab 1.99ab 1.98ab
(482.7) (337.3) (105.0) (99.0)
Kamenta 1.70bc (50.8) 2.84a 2.42b 2.16ab 1.92ab
(781.0) (288.3) (161.0) (90.3)
Babur 1.79b (63.1) 2.53b 2.37b 1.95b 1.84b
(353.3) (261.0) (94.3) (74.3)
Yerli 1.91a (82.7) 2.85a 2.89a 2.15ab 2.20a
(739.6) (835.0) (148.3) (173.0)

*AD = Istatistiksel olarak anlamli degil; Cizelgelerde asil ortalamalar parantez iginde verilmistir.

Yabanci ot kosullart domatesin yas verim I, yas verim II, kuru verim I ve kuru verim II

degerlerini anlamli sekilde etkilemistir. Ancak, yabanci ot kosullarinin domatesin pH ve

Brix iizerinde onemli etkisi olmamistir (Cizelge 4.22). Yabanci otsuz tarlalarin yas
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verim I, yas verim II, kuru verim I ve kuru verim II degerleri yabanci otlu tarlalarin s6z
konusu oldugu tarlalardan daha yiiksek verim alindig1 kaydedilmistir. Domates ¢esitleri
yas verim I ve kuru verim I degerleri ile yas verim II, kuru verim II, pH ve Brix
bakimindan hemen hemen tiim cesitler icin istatistiksel olarak ayni olmustur (Cizelge
4.23). En yiiksek yas verim I ve kuru verim I degerleri, Spartacus c¢esidinde
gbzlemlenmis olup, onu Kamenta ¢esidi takip etmistir. En diisiik yas verim I ve yas
verim II degerleri Yerli domates ¢esidi i¢in kaydedilmistir. En diisiik kuru verim I Yerli

¢esidi i¢in, kuru verim II Babiir ¢esidi i¢cin kaydedilmistir.

Cizelge 4.22. Yabanci ot kosullari, domates cesitleri ve bunlarin etkilesimlerinin
domates verim parametreleri iizerindeki etkilerine iligkin varyans analizi.

Fark kavnasil SD Yas verim | Yas verim II|Kuru verim I[Kuru verim| pH Brix
ynag I (kg/bitki) | (kg/bitki) |II (g/bitki)
Ot.] P |Ort. | P |Ort. | P |Ort.] P |Ort.] P |Ort.| P
kare kare kare kare kare kare
Tekerriir | 2 [0.001 0.11 0.01 0.08 <Oi00 0.006
Yabanciot | 12510011 1.00 [0.03] 0.69 [0.03]0.99]0.00[<0-000-4/0-021/0.1
kosullar1 1 |9 3
Hatal | 2 |0.01 0.03 0.05 0.01 <Oi00 0.003
Cesitler | 5 |0.35/<0.000 0.05 |0.13| 1.52 <0i00 0.06|0.22 <0i00 0;‘ 0.004 054
Yabanci
oflarx | 5 ]0.02/0.22] 0.02 [0.56| 0.04 |0.71]0.04|0.41 <Oi00 oéo 0.000/0.9
Cesitler 5
Hata2 |20 ]0.01 0.02 0.26 0.04 <Oi00 0.004

*SD = Serbestlik Derecesi.

Cizelge 4.23. Yabanci ot kosullar1 ve domates ¢esitlerinin bitki bliylime parametreleri
tizerindeki etkileri.

Yas verim Yas Kuru Kuru pH Brix
I (kg/bitki) | verim Il | verimI | verim II
(kg/bitki) | (kg/bitki) | (g/bitki)

Yabanci ot kosullar
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Cizelge 4.23 (devam). Yabanci ot kosullar1 ve domates cesitlerinin bitki biiyiime

parametreleri tizerindeki etkileri.

Yabanci 3.40a 3.19a 2.32a 2.09a 0.656 AD 0.74
otsuz (1515.4) (780.4) (125.1) (66.2) 4.5) AD(5.0)
Yabanci 3.12b 2.84b 2.04b 1.76b 0.652 0.69
otlu (2873.7) | (1642.6) | (232.6) (132.9) (4.53) (5.53)
Cesitler
Riogrande 3.29b 2.98 AD 2.19b 1.90 AD | 0.655 AD | 0.71 AD
(2030.0) | (1233.8) | (166.0) (102.7) 4.5) (5.2)
Spartacus 3.50a 3.10 2.42a 1.98 0.661 (4.6) | 0.72 (5.3)
(3580.0) | (1355.2) | (288.0) (103.0)
Bumin 3.25b 3.07 2.17b 2.01 0.653 (4.5) | 0.72 (5.3)
(1935.0) | (1381.5) | (161.3) (113.6)
Kamenta 3.42ab 3.11 2.34ab 2.03 0.646 (4.4) | 0.70 (5.1)
(2875.0) | (1398.2) | (231.6) (117.0)
Babur 3.29b 2.92 2.18b 1.79 0.663 (4.6) | 0.68 (4.9)
(2024.0) | (1075.3) | (159.0) (87.3)
Yerli 2.81c 2.90 1.77¢ 1.85 0.648 (4.4) | 0.76 (5.8)
(723.6) (825.3) (67.3) (74.0)

*AD = Istatistiksel Olarak Anlamli Degil.

Calisma siiresince tespit edilen biitiin yabanci ot tiirleri; semizotu, kirmizi kokli tilki
kuyrugu, sirken, domuz pitragy, tarla sarmasigi, darican, kanyas, canavarotu kopek disi
ayrig1, coban dikeni ve kopek liziimiidiir. Bunlar, yaz mevsiminde yetisen bircok
tarrmsal iiriinii kaplayan yaygin yaz yabanci otlardir. Onceki ¢alismalarda, bu yabanci ot
tiirlerinin Diinya’nin pek ¢ok yerinde domates ve diger tarimsal iiriinler i¢in 6nemli
tiirler oldugu kaydedilmistir (Knezevic vd., 1994; Mennan vd., 2009; Valerio vd., 2011;
Tursun vd., 2012). Tiirkiyenin Karadeniz bolgesinde (Samsun) yetisen domatesleri
etkileyen baglica dnemli yabanci otlar; semizotu, darican ve tarla sarmasig1 olarak
bildirilmistir (Mennan vd., 2009). Ayrica yine Tiirkiye’de yetistirilen diger yaz bitkileri
icin de benzer bir yabanci ot florast semizotu, darican tiirleri, kanyas, tarla sarmasigi,
sirken vs. vurgulanmistir (Tursun vd., 2012). Sanlurfa’da yapilan bir ¢alismada misir ve
pamuk gibi {riinlerde semizotu, kanyas, darican, kopek tliziimii vb. gibi tiirler yaz
yabanci otlar1 olarak bildirilmistir (Arslan, 2018a; Arslan, 2018b) dolayisiyla ¢alisma
Tiirkiye’de yapilan bu sonuglar ile paraleldir. Ayrica Italya'da yiiriitiilen bir ¢alismada,
semizotu ve daricanin bagka yabanci otlarla birlikte domates bitkisini kaplayan yabanci
otlar oldugunu ortaya koymustur (Candido vd., 2008). ABD'deki Kuzey Carolina
Universitesi'nin bir arastirmasina gore, domates bitkisini kaplayan baslica yabanci otlar

semizotu, ¢atal otu ve hasir otu'dur (Chaudhari vd., 2016). ABD'de yliriitiilen bir baska
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arastirma ise, kirmizi kokli tilki kuyrugunun calismada da gozlendigi gibi domates
bitkisini yiiksek oranda etkileyen bir yabanci ot oldugunu gostermistir (Masiunas vd.,

1995).

Phelipanche aegyptiaca (Misirh canavar otu), siklikla domates bitkisinde sorun olan

Oonemli tam parazit ottur (Eizenberg ve Goldwasser 2018; Paporisch vd., 2018).

Yabanci otlu ve otsuz parsellerde altt domates ¢esidi karsilastirilmig ve sonuglar yabanci
otlarin sadece domatesin biiylimesini olumsuz etkilemekle kalmadigini, ayn1 zamanda
domates verimini de disiirdiiglinii gostermistir. Yabanci otlarin domates mahsul
verimlerinde ciddi bir azalmaya neden olabilecegi dnceki ¢alismalarda da bildirilmistir.
Ornegin, Nascente vd. (2004) gore, yabanci otlar yeterince kontrol altina alinmadiginda,
domates verimi %70'ten fazla azalmistir.

Bu konuda yapilan bagka bir calismada da yabanci otlu ve otsuz parsellerde yetistirilen
domates iiriiniinde, yabanci otlarin etkisinin dikim sonrasi1 56 ila 70 giine kadar kendini
gostermedigini ve domateslerdeki yabanci otlarin domates bitkilerinde stoma

iletkenligini azalttig1 bildirilmistir (Weaver ve Tan, 1983).

Domates cesitlerinin dogal yabanci otlara toleranslari konusunda yapilan caligmalar
incelendiginde; cesitlerin yabanci otlara karst olan rekabet kabiliyetleri bakimindan
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Her ne kadar yapilan bazi ¢alismalarda (Weaver
vd., 2017; Lowry ve Smith 2018; Qasem, 2018; Kaya-Altop vd., 2019; Mahajan vd.,
2019) domates ve diger bitki gesitlerinin ¢esitli yabanci otlara karsi toleransit veya
direnci olan bazi kiiltiir bitkisi ¢esitleri bildirilmis olsa da bu caligmada belirli bir
dayanim belirlenememistir. Yapilan caligmalarda cesitlerin hizli ¢imlenme ve fide
biiyiimesi sergiledigi, daha yiiksek yaprak alanina ve kuru biyokiitleye sahip oldugu ve
bitki ytiksekliklerinin daha biiyiik oldugu bildirilmistir (Mason vd., 2007; Sardana vd.,
2017). Bu gesitler ya yabanci ot varligina ragmen verimlerini korumus ya da en azindan
yabanc1 ota ragmen minimum verim kayb1 sergilemistir. Ornegin, 31 domates ¢esidinin
domates bitkilerine yonelen iki 6nemli yabanci ot tiiriine, yani Chenopodium murale ve
Amaranthus retroflexus'a kars1 rekabet kabiliyeti incelenmistir. Onemli bir bigimde,
cesitler bu yabanci otlara toleranslar1 bakimindan farklilik géstermis ve iki yabanci ota
kars1 da farkli davranislar sergilemislerdir. Iki ¢esidin, yani Special Back ve Gardners
Delight'in yabanc1 otlara karsi rekabet ettigi tespit edilmis ve bu iki domates ¢esidinde,
yabanci otlarla rekabet halinde biiyiitken verim azalmasi en diigik seviyede

gerceklesmis veya verim korunmustur. Bazi domates ¢esitleri (Tiny Tim, Back More ve
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Orient gibi), yabanci otlardan azami diizeyde etkilenmis ve yabanci otlarla rekabet
sonrasinda, bu ¢esitlerin biiylimesi %65 veya daha fazla azalma gostermistir (Qasem,
2018). Ancak bu c¢alismada, domates cesitleri yabanci otlarla rekabet kabiliyetleri
bakimindan benzer sonuglar sergilemislerdir. Bunun nedeni, bu aragtirmada test edilen
cesitlerin benzeri biiylime davranisi sergilemeleri olabilir. Yabanci otlarin biiylime
davranigi, bitki yiiksekligi, yaprak alani vb. gibi 6zellikleri farkli olabiliyorsa, bunlarin

yabanci ot varligina farkli yanit verebilme ihtimali de vardir (Didon, 2002).
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5. SONUC VE ONERILER

Domates, Diinya’da en O6nemli iirlinler arasindadir. Bu iiriinlin verimi biiyiik ol¢iide
hastalik, zararli, yabanci otlar, kuraklik ve tuzluluk gibi pek ¢ok etken sebebi ile
azalmaktadir. Yabanci otlar bu faktorler arasinda hem dogrudan domates verimini
diisiirdiigiinden hem de hastalik ve zararli etmenlere konukguluga sebebiyet verdiginden
en Onemli faktorlerden biri olmustur. Yabanci ot kontrolii i¢in en fazla uygulanan
miicadele yontemi herbisit kullanimidir, ancak ¢evre kirliligi ve yabanci otlardaki
herbisite dayanikliligin gelismesi i¢in kimyasal olmayan yontemler de biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Yabanci otlara toleranshi g¢esitlerin yetistirilmesiyle, yabanci otlar1 dogal
olarak bastirmak da énemli yontemler arasindadir. Bu durum dikkate alinarak yapilan
bu calismada alt1 adet domates ¢esidi (Rio Grande F1, Spartacus F1, Babur F1, Bumin
F1, Kamenta F1 ve Standart Yerli Sofralik) yabanci ot toleranslari acisindan
degerlendirilmistir. Bu gesitler yabanci otlu ve yabanci otsuz kontrolleri de igerecek

sekilde ti¢ tekerriirlii olarak yetistirilerek degerlendirilmistir.

Yabanct ot yogunlugu, yas agirligi ve kuru agirhigit ES 30., 45., ve 60. giinlerde
kaydedilmistir. Ayn1 sekilde bitki biiylime parametreleri (bitki yas ve kuru agirligr) ES
45. ve 60. giinlerde alinmistir. Toplanan veriler Statistix 8.1 yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Sonucglar da gosterdi ki, bu aragtirma, bu deneyde test edilen alti domates
c¢esidinin yabanci otlara karsi toleranslar1 bakimindan farklilik gdstermedigini ortaya
koymustur. Test edilen genotiplerin sayist alt1 olup simirhidir. Ancak daha fazla sayida
genotip kullanilmasiyla yabanci otlara karsi toleransi olan birkag ¢esit genotip

bulunabilir.

Domates iiretiminde yabanci otlar ile miicadele etmek ¢ok dnemli ve yabanci otlar ile
savasimda ilk yapilmasi gereken tespit calismalari olmalidir. Daha sonra domates
tarlasinda belirlenen yabanci otlar ile ilgili yogunluklari belirlenip siniflandirma
yapilmalidir. Caligmada belirlenen en 6nemli yabanci otlar semizotu ve kirmizi koklii
tilki kuyrugu olmustur. Bunun yaninda tespit edilen diger yabanci otlar; sirken, tarla
sarmas1g1, domuz pitragi, darican, kanyas, kdpek tizlimii, kopek disi ayrigi, coban dikeni

ve canavar otudur.
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Kiiltiir bitkilerinde yapilan kimyasal miicadele ile, incelenen literatiirler neticesinde
herbisitlerin tarlada bulunan yabanci otlara kars1 yeterli olmadigi ayn1 zamanda tekrarl
kullanilan kimyasallar ile yabanci otlarin dayaniklilik kazanmasi goriilen dezavantajlar
arasindadir. Domates bitkisinde yabanci otlar ile miicadelede kimyasal miicadeleden
once kiltirel Onlemler, malclama, solarizasyon gibi alternatif ydntemler
uygulanmalidir. Bu kapsamda, alinacak onlemlerin once insan sagligina daha sonra
cevre ve lilke ekonomisine katkilar1 diisiiniilerek en dogru miicadele yOontemlerinin

uygulanmasi biitiin iireticilere onerilmektedir.
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