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OZET

BAZI EKMEKLIK BUGDAY (Titicum aestivum L.) GENOTIPLERINDE
MORFOLOJIK VE FiZYOLOJIK OZELIKLERIN TAM VE KISITLI SU
KOSULLARINDA INCELENMESI

ZENGIN, Recep
Yiiksek Lisans, Tarla Bitkileri Boliimii
Danisman: Prof. Dr. Cuma AKINCI
Haziran 2025, 53 sayfa

Bu ¢alisma, yari-kontrollii sera kosullarinda 2025 yilinda yiiriitiilmiis olup, 10 farkli ekmeklik
bugday (Triticum aestivum L.) genotiplerinde morfolojik ve fizyolojik 6zeliklerin tam ve
kisitli su kosullarinda incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada bugday
genotipleri olarak Alada, Beyazhani, Ceyhan 99, DZ-7 59, DZ-17 1, Empire, Toros 1003,
Tosunbey, Yerel 4 ve Yerel bugday cesitlerinin hem verim hem de kalite 6zellikleri agisindan
%100 ve %50 tarla kapasitesi kosullarinda test edilmistir. Calismada basaklanma giinii,
cigeklenme giinii, SPAD (klorofil icerigi) degeri, bitki boyu, basak¢ik ve tane sayisi, basak
uzunlugu, biyomas miktari, tane agirligi ve saksi tane verimi gibi temel agronomik dzellikler
incelenmistir. Analizler, genotip, uygulama ve genotip X uygulama etkilesimi agisindan
varyans analizine tabi tutulmus; istatistiksel olarak LSD testi ile anlamli farkliliklar
belirlenmis olup tiim ozellikler bakimindan istatistiksel olarak genotipler arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Ozellikle Alada, Yerel 4 , Yerel 71, Toros 1003,
Empire, Tosunbey ve DZ-17 1 6ne ¢ikmaktadir. Sadece bagak uzunlugu uygulama etkisinde
istatistiksel olarak 6nemli bir fark tespit edilmistir (p>0.05). Bu veriler, degerlendirilen bazi
genotiplerin kuraklik stresine karsi yiiksek tolerans olusturdugunu ve bu durum genetik
materyaller agisindan kurakliga dayanikli olmalar1 agisindan 6nemli oldugu belirtmektedir.
Sonug olarak bu ¢aligma, siirdiiriilebilir bugday tiretimi ve iklim degisikligine karst uyum
agisindan 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bugday, Genotip, Kuraklik, Morfolojik ve Fizyolojik Ozelikler,
Verim



ABSTRACT

INVESTIGATION OF MORPHOLOGICAL AND PHYSIOLOGICAL

CHARACTERISTICS OF SOME BREAD WHEAT (Titicum aestivum L.)
GENOTYPES UNDER FULL AND RESTRICTED WATER CONDITIONS

ZENGIN, Recep
Master of Science thesis in Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Cuma AKINCI
June 2025, 53 pages

This study was carried out under semi-controlled greenhouse conditions in 2025 to investigate
the morphological and physiological characteristics of 10 different bread wheat (Triticum
aestivum L.) genotypes under full and limited water conditions. In this study, wheat genotypes
Alada, Beyazhani, Ceyhan 99, DZ-7 59, DZ-17 1, Empire, Toros 1003, Tosunbey, Local 4 and
Local wheat varieties were tested for both yield and quality characteristics under 100% and
50% field capacity conditions. Main agronomic traits such as spike day, flowering day, SPAD
(chlorophyll content) value, plant height, number of spikelets and grains, spike length,
biomass, grain weight and pot grain yield were analyzed. The analyses were subjected to
analysis of variance in terms of genotype, treatment and genotype X treatment interaction;
statistically significant differences were determined by LSD test and statistically significant
differences were found between genotypes for all traits (p<0.05). Especially Alada, Local 4,
Local 71, Toros 1003, Empire, Tosunbey and DZ-17 1 stood out. A statistically significant
difference was found only in spike length treatment effect (p>0.05).These data indicate that
some of the evaluated genotypes showed high tolerance to drought stress, which is important
for genetic materials to be drought resistant.In conclusion, this study is expected to make
important contributions to sustainable wheat production and adaptation to climate change.

Keywords: Genotype, Drought, Morphological and Physiological Traits, Yield Wheat
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1. GIRIS

Tahil grubu bitkilerinin en eskisi olan bugday, farkli iklimlere kolaylikla uyumlu
olabilen ve yiiksek verimli bir iirlin olarak tanimlanmaktadir (Ignjatovi¢ vd., 2024;
Ulukan vd., 2024). Diinyada ve iilkemizde bugdayin en ilkel sekliden giliniimiize
yetistirilen ¢esidine kadar sec¢ilmesi ve gelistirilmesinde temel amag verim ve kalite

Ozellikleri yiiksek olanlar1 elde etmektir (Boru vd., 2019; de Sousa vd., 2021).

Bugdayin siniflandirilmasinda ekilme zamani kis veya ilkbahar donemi olmasi temel
alinmaktadir (Ahmed vd., 2015; Sehgal vd., 2024). Kislik bugdayin ekimi sonbaharda
yapilir fidelerin vejetatif agsamada sicakliklarin 0 ile 5 °C arasinda oldugu bir doneme
gereksinim vardir (Hurry vd., 1999; Huzsvai vd., 2022). Diinya bugdaymin yaklasik
%80 kishik bugdaydir (de Sousa vd., 2021). ilkbahar bugday: ilkbaharda ekilir ve
Giliney Asya iilkelerinde veya Kuzey Afrika'da yaz sonunda veya sonbaharda hasat
edilir (Kawakita vd., 2021). Sonbahar doneminde ekilen kislik bugday (Triticum
aestivum L.) ekmeklik bugday olarak ta tanimlanmaktadir. Bu bugday ¢esidi tarim
faaliyetlerin baslamasi ve gelismesinde etkili olan tahil tiirii olup yillarca diinyadaki
niifusun biiyiik ¢ogunlugunu beslenmesini saglamis ve beslenmeye devam etmektedir

(Venske vd., 2019; Huzsvai vd., 2022).

Ekmeklik bugday genellikle daha yumusak taneli olup, 6giitiilmesi kolay ve daha acik
renkli un verir. Yiiksek gluten igerigi sayesinde elastik yapida hamur olusturur; bu
ozellik onu 6zellikle ekmek ve diger mayali iiriinler i¢in ideal kilar. Genetik olarak
hekzaploid (6n) yapiya sahiptir. Makarnalik bugday bugday (Triticum durum Desf.)
ise Ozelikle kis sicakliginin diisiik oldugu bolgelerde yetistirilmektedir (Giannakaki
vd., 2019). Bu bugday sert taneli olup, daha sarimsi renkte ve iri partikiillii irmik
tiretiminde kullanilir. Protein oranmi yiiksek olmasina ragmen gluteni daha az esnek
oldugundan ekmek yapimina uygun degildir. Bu tiir, genetik olarak tetraploid (4n)

yapidadir ve 6zellikle makarna, bulgur ve irmik iiretiminde tercih edilir.

Diinya genelinde ekimi en fazla yapilan tahillar grubunda yer alan bugday, USDA
verilerine gore 2023/24 791,021 milyon ton oldugu, iiretimde artis saglanarak 2024/25

iiretim sezonunda bugday iiretimin 792,947 milyon ton oldugu goériilmiistiir (USDA,



2025). Ulkemizde ise iiretimi USDA verilerine gére 2023/24 21,000 milyon ton
oldugu, tliretimde azalis olup 2024/25 {iretim sezonunda bugday iiretimin 19,000
milyon ton oldugu goriilmiistiir (USDA, 2025). Diinya genelinde tiiketimi USDA
verilerine gore 2023/24 797,827 milyon ton oldugu, iiretimde artig saglanarak 2024/25
iretim sezonunda bugday liretimin 802,472 milyon ton oldugu goriilmiistiir (USDA,
2025). Ulkemizde ise tiiketimi USDA verilerine gore 2023/24 19,800 milyon ton
oldugu, iiretimde artis saglanarak 2024/25 {iretim sezonunda bugday iiretimin 20,100
milyon ton oldugu goriilmiistiir (USDA, 2025). USDA verilerine gore bugday 2024/25
tiretim sezonunda 2023/24 iiretim sezonuna gore Pakistan, Avusturalya, Kazakistan,
Arjantin, Cin ve ABD artis olurken Rusya, AB, Ukranya ve iilkemizde ise azalis
olmustur (USDA, 2025). USDA verilerine gore bugday 2024/25 tiiketim sezonunda
2023/24 tiiketim sezonuna gore Pakistan, ABD ve iilkemizde artis olurken Cin, Rusya,
AB ve Hindistan ise azalis olmustur (USDA, 2025).

Bugdayin verim ve kalite parametrelerinde farkliliklar bulunmakta olup ¢ogunlukla bu
farkliliklar genotipik yapi, ekim yapilan bélgenin iklimi ve toprak kosullari, kiiltiirel
yaklasimlara ve yararli olmayan etkenlerden kaynaklanmaktadir (Tadesse vd., 2016;

Boru vd., 2019; Sakin vd., 2022).

Cesitli ekolojik kosullara kolaylikla uyum saglayan bugday, lilkemiz sinirlar1 i¢indeki
her il ve bolgenin cografi agidan konumu ve iklimin yapisina gore her bolgede
yetistirilebilmektedir (Duru vd., 2019; Eren vd., 2021). TUIK 2024 verilerine gére
tilkemizde genel tahil {iretimi 2023 yilinda 42,1 milyon ton iken %7,5 oraninda
azalarak 2024 yilinda 39 milyon ton oldugu goriilmektedir (TUIK, 2024). TUIK 2024
verilerine gore iilkemizde bugday iiretimi ise 2023 yilinda 22 milyon ton iken %35,5

oraninda azalarak 20,8 milyon ton oldugu goriilmektedir (TUIK, 2024).

Ulkemizde bugday iiretiminde diinyada siralanmasinda 12. sirada yer almaktadir.
(USDA, 2025). Bugday iiretimi iilkemizde engok I¢ Anadolu bdlgesinde yapilmakta
olup Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi ile Ege, Akdeniz ve Marmara Bolgesinde
de yetistirilmektedir (Esgin vd., 2024; Kadioglu, vd., 2024). Ancak iklim degisiklikleri
nedeniyle 2050’11 yillar i¢in bugday verim tahminlerine gore liretim en ¢ok Giineydogu

Anadolu, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgesinde azalma olacag diger bdlgelerde



daha az olacag: belirtilmektedir (Selguk ve Giiliimser, 2023). TUIK 2024 verilerine
gore iilkemizde bugday iiretiminde il olarak Konya, Sivas, Corum, Ankara,
Diyarbakir, Sanlurfa, Kayseri, Yozgat, Tekirdag, ve Mardin de yapildig
belirtilmektedir (TUIK, 2024).

Son yillarda teknolojik ilerleme ile birlikte diinya niifusunda yasanan artis karsisinda
beslenmenin saglanmas1 birim alanda yiiksek verim elde edilmesi Onem arz
etmektedir. Tahil iirlinlerinden biri olan bugdayin ¢esitlerinin 1slah edilmesi ile
kalitenin artirilmast hedeflenmektedir. Bu hedef i¢in dncelikle biyotik ve abiyotik stres
sartlarina dayanikli olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Bugday verimini etkileyecek ¢evresel
faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bundan dolay1r bu ¢alismanin amaci, bazi
ekmeklik bugday (triticum aestivum 1.) genotiplerinde morfolojik ve fizyolojik

Ozeliklerin tam ve kisitli su kosullarinda incelenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Aydin vd. (2005), tarafindan Amasya ve Samsun ve bolgelerinde 2003-2004 yetisme
doneminde ekmeklik 25 bugdayin genotipinden Deneme Deseni olarak Tesadiif
Bloklar1 seklinde dort tekrarli olarak yiiriitiikleri ¢aligmada kalite ve verim o6zelikleri
acisindan 2 ve 19 nolu hatlarin 6nem arz ettigi belirtilmistir. Kontrol ¢esitlerden
arasinda kalite kriterleri agisindan Bezostaya c¢esidinden yliksek degerde olmasina

ragmen tane verimi agisindan son sirada oldugu belirlenmistir.

Kecgeli (2006), tarafindan Ankara ilinde Universitesi arastirma ve uygulama ¢iftliginde
farkli vernalizasyon stiresi ( 4 ve 6 hafta) uygulanan ekmeklik 9 bugdayin ¢esidinin
cikis, sapa kalkma, basaklanma ve hasat giinlerinin sayisi, bitki boyu, bagsak uzunlugu,
tane agirlig1, basakta tane sayisi ve verimi 6zellikler agisindan ¢esitler arasinda 6nemli

farkliliklar saptanmigtir.

Yagmur ve Kaydan (2008), tarafindan 2005-2007 yillarinda Van ilinin ekolojik
sartlarinda Universite deneme arazilerinde onalti ekmeklik bugdaym tanesindeki
verim ve verimdeki degisimi incelemek amaciyla sansa bagli tam blok desenine gore
dort tekrarli olarak yapilan ¢alismada yorenin sartlarina uygun ve verimi yiiksek

cesitlerin tane verimi agisindan iyi performansa sahip oldugu oriilmistiir.

Kara vd. (2009), tarafindan yerel 14 ¢esit ekmeklik bugdayin genotipinde ve standart
lic c¢esit olan materyalinin Kahramanmaras kosullarinda fizyolojik karakterler
acisindan varyasyonun belirlenmesi i¢in ylriitiilen calismada yaprak alani ve indeksi,
Ozgiil yaprak alan1 ve olgunlagsmadaki biyomas agisindan iistiin 6zelliklere sahip
genotiplerin  bulunmustur. Aragtirmadan elde edilen sonuglara goére bugday

genotiplerinde fizyolojik 6zellikler a¢isindan 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Rahman vd. (2009), tarafindan 2003-2024 bugday yetisme sezonunda sezonunda
Banglades'te 10 bugday genotipi Dinajpur arastirma ¢iftliginde ii¢ tekrarli tesadiifi tam
blok tasarimi seklinde deneme tarlasinda yiiriitiilen calismada uygun ve (17 Kasim) ve
gec (21 Aralik) ekim kosullarindaki performanslarin1 degerlendirilmistir. Optimum

ekim kosulunda, genotipler arasindaki farkliliklar tane verimi, biyokiitle, toprak



ortiisii, olgunluk, bitki boyu, tane dolum siiresi ve bin tane agirligi agisindan énemli
bulunurken, ge¢ ekim donemin basta tane verimi olmak iizere biitiin 6zeliklerde
azalma meydana geldigi belirlenmistir. 'Gen/3/Gov' genotipi, uygun 1sida yiiksek
verim, orta tane biyiikliigli ve biiylime stiresi ile ge¢ ekim i¢in en iyi ¢esit oldugu

goriinmektedir.

Koca vd. (2011), tarafindan 2008 -2009 yillarinda 40 yeni hat iizerinde Aydin ilinde
iki y1l boyunca yapilan arastirmada tanenin verim ve kalite 6zellikleri ve tanedeki
protein, bin tane ve nisasta oranlari ele alinmistir. Deneme yillar1 degerlendirildiginde
9, 11, 14, 15, 19 ve 24 sayili hatlarin tane verimi agisindan beklenen ortalamanin
tizerinden verim elde edilmistir. Tane agirlig1 acisinda 1, 4, 15, 20, 21, 22, 23 ve 27

sayil1 hatlarin orta ve iizeri degerde oldugu belirlenmistir.

Chen vd. (2012), tarafindan kurakliga dayanikli genotiplerin belirlenmesi amaciyla
Cin'de 14 morfolojik, verimle iliskili ve fizyolojik 6zelligin yetenegi, su stresli (WS)
ve 1yl sulanan (WW) sartlar altinda 90 bugday degerlendirildigi calismada 14 6zelligin
kuraklik toleransinin (MFVD) iiyelik fonksiyonu degerinin kuraklik toleransinin
degerlendirilmesi kullanilmistir. 14 6zelligin tiimiiniin ortalama degerleri su stresi
altinda azalirken, 14 6zellik arasinda BYPP, DSL, GYPP, SC ve TR %>25 azaldig:
belirlenmistir. Morfolojik 6zellikleri olarak PH, UIL, DSL ve SL kalitsallig1 biraz
yiiksekti ve verimle ilgili 6zelliklerin BYPP, GYPP, TKW, SN ve GNPS orta
diizeydeydi, fizyolojik 6zelliklerin PR, TR, CI, SC ve SPAD kalitsalliginin diisiik
oldugu belirlenmistir.

Amiri vd. (2013), tarafindan , 2011-2012 ekim sezonunda iran, Kirmansah, Razi
Universitesinde Arastirma Ciftliginde normal ve terminal kuraklik stresi kosullari
altinda ii¢ tekrarli Tesadiif Bloklar1 Tasariminda (RCBD) 80 sulanan ekmeklik bugday
genotipi lizerinde bir deneme yliriitiilen ¢alismada hem normal hem de kuraklik stresi
kosullarinda incelenen tiim Ozellikler icin genotip cesitleri arasinda kayda deger
farkliliklar oldugunu belirlenmistir. Tane verimi agisindan her iki kosuldaki siralama
ve azalma yiizdesine bakildiginda Ghods ve Norstar en iyi ve en kotii genotipler
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, Norstar'da kuraklik stresi nedeniyle {izerinde

calisilan 6zellikler agisindan yiizde azalmasi diger genotiplerden daha fazla oldugu



belirlenmistir. Ghods ise ¢alisilan tiim 6zellikler bakimindan kuraklik stresine bagh

olarak oldukga stabil oldugu belirlenmistir.

Sabaghnia (2014), tarafindan 2012-2013 biiylime mevsiminde yetistirilen 56 ekmeklik
bugday genotipi, sap capi, bitki yiiksekligi, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak
genisligi, yeke sayisi, bogum arast uzunluk, basak sap ve uzunlugu, cicek ve basak
sayis1, tane sayisi, kil¢gik uzunlugu, tane ¢api, tane uzunlugu, ¢igeklenmeye kadar olan
giin sayisi, bin tohum agirligi ve tane verimi incelenmistir. Basak uzunlugu G28 ile
G40 arasinda degisirken, genotip G20 en fazla ¢igek sayisina sahip oldugu
belirlenmistir. Bin tohum agirligina gore G55 genotipi ve G4 genotipi en fazla tane

verim performansina sahip oldugu belirlenmistir.

Ozen ve Akman (2015) tarafindan 2012-2013 yetistirme sezonunda Yozgat ilinin
ekolojik sartlar altinda yiiriitiilen ¢aligmada, 14 adet ekmeklik bugdayin kalite ve verim
Ozellikleri degerlendirilmistir.  Calisma, deneme deseni olarak tesadiif bloklari
kullanilmis olup dort tekrarli seklinde yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
Karahan, Dagdas-96 ve Bayraktar-2000 hem yiiksek verim potansiyelleri hem de
kalite 6zellikleri agisindan 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte, Nenehatun, Tosunbey
ve Yunak cesitlerinin 6zellikle kalite parametreleri bakimindan iistiin performans
sergiledigi ve bu nedenle un sanayisinde degerlendirilme potansiyeline sahip oldugu

vurgulanmustir.

Ugar (2016) tarafindan gergeklestirilen calismada, Bing6l’de yerel ekmeklik kislik
bugdayin secilen saf hatlarindan 122 yerel genotip, 2013-2014 yetistirme déneminde
Diyarbakir ilindeki GAP deneme sahasinda degerlendirilmistir. Arastirmada bin tane
agirhigr ile birlikte; biiyiik elementlerden sodyum ve potasyum ile kii¢iik elementlerden
nikel, bakir, mangan, demir ve ¢inko icerikleri incelenmistir. %10 ve {istli ¢esitlerin
katsayisina ait genotiplerin, s6z konusu 6zellikler bakimindan seleksiyon igin yeterli
diizeyde genetik farklilik gosterdigi ve bu nedenle 1slah programlarina dahil

edilebilecegi sonucuna varilmastir.

Tonk ve ark. (2017), 2013-2014 ve 2014-2015 bugday yetistirme sezonlarinda, {i¢

tekrarli rastgele tam blok deseni kullanarak toplamda 14 bugday genotipini



incelemistir. Bu genotipler; 9 adet ekmeklik bugdayin 4 onayl tiir ve bir ileri hattan
olugsmaktadir. Aragtirmada, genotiplerin bin tane agirlig: ile tane verimi arasindaki
iliski analiz edilmis ve bu iki 6zelligin arasinda istatistiksel yonden onemli bir

korelesyon oldugu saptanmastir.

Oztiirk ve Korkut (2018) tarafindan Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme
tarlasinda, 2008-2009 ve 2009-2010 iiretim sezonlarinda ii¢ tekrarlamali olarak
yiiriitiilen arastirmada, 15 bugday genotipi boliinmiis parseller deneme desenine gore
degerlendirilmistir. Calismada, sapa kalkma doneminden fizyolojik olgunluga kadar
uygulanan farkli kuraklik kosullarinin kdk agirhiginda artis sagladigi; bunun da tane
verimi ve biyolojik verimi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
hektolitre agirligi, sedimantasyon degeri ve gluten indeksi ile bu uygulamalar arasinda

negatif yonlii iligkiler saptanmustir.

Boru ve ark. (2019) tarafindan yiiriitiilen calismada, 12 adet melez hat ve 1adet kontrol
cesitten meydana gelen toplam 13 adet bugdayin genotipi, Uludag Universitesi
deneme alanlarinda iki y1l boyunca deneme deseni tesadiif blok seklinde ii¢ tekrarli
olarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, bitki ve basak boyu, basakta bulunan
tane sayis1 ve tanenin agirligi, tane verimi ve bin tane agirhig1 6zellikleri arasinda

pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 iliskiler tespit edilmistir.

Glingér ve Dumlupmnar (2019) ise 20162018 yillar1 arasindaki vejetasyon
donemlerinde Bolu’nun ekolojik ortaminda yaptiklar1 calismada, 18 adet ekmeklik
bugdayin dort tekrarlamali tesadiif bloklar1 deneme desenine gore incelemislerdir.
Aragtirmada; bitki ve basak boyu, basaktaki tane sayisi ve tane agirligi, hektolitre
agirhigl, bin tane agirligl ve tane verimi gibi agronomik 6zellikler arasinda anlamli
iligkiler belirlenmistir. Ayrica Lucilla, Asli ve Rumelinin verimi yiiksek oldugu ortaya

konmustur.

Karaman vd. (2020), tarafindan 2015-2016 iiretim sezonunda Diyarbakir ilinde
Augmented deneme deseninde 5 blokta yiiriitiilen calismada 100 hat, 5 kontrol ¢esit
ile karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda ele alinan 6zellikler agisindan genotipler

arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Arastirmada, tanenin verimi ve bin tane



agirhigr arasinda degismekte olup bazi tane veriminde, bin tane agirlig1 ve hektolitre

agirliginda, 16 hattin kontrol ¢esitlerden daha {istiin oldugu tespit edilmistir.

Kilig (2020), tarafindan 2006-2007 yetistirme doneminde Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nin birinci ve ikinci alt bolgelerinde, sulu ve kuru kosullarda yiiriitiilen
aragtirmada, 25 farkli durum bugday1 genotipi incelenmistir. Caligmada tane verimi,
basaklanma siiresi, bin tane agirligi ve rengi kalite ve verim Ozellikleri
degerlendirilmistir. Sonuglara gore, Diyarbakir’da sulu (695 kg da™) ve kuru (638 kg
da™") kosullarinda yiiksek tane verim, en diislik verim (301 kg da™") basak doldurma
doneminde sicakliklarin 35 °C'nin iizerine ¢iktigi Mardin-Gollii lokasyonunda
kaydedilmistir. Genotip stabilitesi agisindan G16 ve G7 hatlarinin yiiksek verim

kosullarina, G14’iin ise genel adaptasyon yetenegine sahip oldugu belirlenmistir.

Basaran ve arkadaglar1 (2020), 2018-2019 {iretim sezonunda Diyarbakir'da, yagisa
bagli ve destek sulama kosullarinda 25 bugday genotipiyle gercgeklestirdikleri
calismada, dort tekerriirlii tesadiif bloklar1 deneme desenini kullanmislardir.
Arastirmada kalite parametreleri ile tane verimi arasinda dnemli bir iliski oldugu
saptanmistir.Elde edilen verilere gore; tane veriminde G21, hem protein orant hem de
bin tane agirliginda G6 ve G17, test agirhiginda ise Tekin ¢esidi, Zeleny sedimantasyon

degeri agisindan ise G12 ve G19 6ne ¢ikan genotipler olmustur.

Aydogan ve caligma arkadaslart (2020), 2009-2010 ve 2010-2011 yetistirme
yillarinda, 16 ekmeklik bugday cesidini iki tekrarlamali deneme deseni olarak tesadiif
bloklar1 seklinde degerlendirerek, verim ve kalite parametrelerini incelemislerdir.
Yagisa dayali kosullarda yiiriitiilen arastirmada cesitler arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklar tespit edilmistir. 2010-2011 sezonu, kalite 6zellikleri bakimindan
20092010 dénemine gére daha iyi sonuglar vermistir. Ozellikle alveograf enerji
degeri bakimindan Tosunbey ve Karahan-99 ¢esitlerinin {istiin performans gosterdigi

belirlenmistir.

Kahraman vd. (2021), tarafindan 2010- 2013 yillar1 arasinda Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag bolgelerinde tesadiif bloklar1 dort tekerriirlii deneme desenine gore yapilan

calismada degerlendirmede tanenin verimi (598.5-708.3 kg), tane agirligi(35.3-46.5



), gluten orani1(% 28.1-36.5), gluten indeksi(% 62.9 94.2), protein oran1(% 10.9-12.6)
ve zeleny sedimentasyon(38.4-56.2 ml) sonuglar1 elde edilmistir. Ayrica tane
veriminde % 72.07 oraninda genotip + genotip x ¢evre iligkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Glingdr ve ¢alisma arkadaslar1 (2022), 20162017 ve 2017-2018 iiretim sezonlarinda,
Kirklareli ilinin ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri calismada, dort tescilli ticari ¢esit
ile 28 ekmeklik bugday genotipini, dort tekrarlamali tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore degerlendirmislerdir. Arastirmanin temel amaci, genotiplerin verim ve kalite
ozelliklerini ortaya koymaktir. Elde edilen sonuglara gore; tane verimi, bagakta yer
alan tane sayis1 ve agirligi, bitki boyu, basake¢ik sayisi, gluten ve protein oranlari, basak
uzunlugu, Zeleny sedimantasyon degeri ve bin tane agirlig1 gibi 6zellikler bakimindan
genotipler arasinda 6nemli farkliliklar g6zlenmistir. Tane verimi agisindan yoniinden
Glosa, Lucilla, G12 ve G22 genotipleri 6ne ¢ikarken; kalite 6zellikleri bakimindan
G27 ve G26 genotipleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Yorulmaz ve Akinci (2022), tarafindan yatak dikim sisteminde bazi ekmeklik bugday
genotipleri sulama destegi ve giibrelemenin artmasi sonucunda verim ve kalite
yiikselmesini saglamak i¢in yapilmis ¢alismada ekmeklik 5 bugdayin kontrol genotipi
ve ekmeklik 80 farkli bugdayin genotipi kullanilmistir. Calisma sonucunda giibreleme
yonteminin ekmeklik bugday genotiplerinde kaliteyi pozitif yonde arttigi ancak
verimde diisiis meydana geldigi goriilmiistiir. Incelenen 85 genotipte 76, 64, 59, 45,
55, 73, 49, 53, 46 ve 42 tane verimi ve kalite acisindan gen materyalleri olarak

kullanabilmesi i¢in 1slah edilmelidir.

Mut vd. (2022), tarafindan 2019-2020 ve 2020-2021 yetistirme yillarinda yiiz kirk iki
saf hat ve iki tescilli ekmeklik bugday ¢esidinin 12 x 12 alfa latis deneme deseninde 3
tekerriirlii olarak yiiriitiilen ¢calismada incelen 6zellikleri ag¢isindan genotipler ve yillar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada bin tane
agirhginin, tane protein oraninin, hektolitre agirliginin, yas gluten oran, Zeleny
sedimantasyon degerinin, yag oraninin, tanede kiil oraninin, nisasta oraninin, lif

degerinin hem asit hem de nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif degerrlerinin degistigi tespit

edilmistir.



Ipekesen ve arkadaslari (2023), 2017-2018 yillarinda Dicle Universitesi Uygulama
Alani’nda gergeklestirilen arastirmada, 32 ileri seviye ekmeklik bugday hatt1 ile 3
ekmeklik bugday cesidini Augmented desenine uygun olarak degerlendirmistir. Bu
calismada, basaklanma siiresi, basaktaki tane sayisi, basak uzunlugu, bitki boyu, bin
tane ve tane verimi ile tanedeki protein orani gibi dnemli verim ve kalite kriterleri
analiz edilmigtir. Elde edilen bulgular 9,10,15, 18, 20, 27 ve 31 numarali hatlarin
Ozellikle sulu tarim kosullarinda bugday 1slah programlarinda kullanilmaya uygun

oldugunu gostermistir.

Balkan ve Gengtan (2024), tarafindan boliinmiis parsel deney desenine gore 8
ekmeklik bugday cesidinin ana parselleri ve kuraklik stresi uygulamalar alt parselleri
ile 3 tekkertirlii olarak yapilan ¢alismada bayrak yaprak acis1 ve alani, klorofil igerigi,
stoma miktar1, yaprak su kaybi orani, nispi su igerigi, kokiin uzunlugu ve kuru agirlhig
gibi 6zellikler incelenmistir. Kuraklik stresi uygulamalarinin incelenen tiim 6zellikler
arasinda 6nemli bir iliski saptanmistir. Calisma sonucunda kuraklik stresi arttikca
bayrak yaprak alani, bayrak yaprak acisi, klorofil igerigi, nispi su icerigi, kok uzunlugu
ve kok kuru agirligi azaldigi, buna karsilik yaprak su kaybi hiz1 ve stoma sayisinin

artt1g1 belirlenmistir.

Yorulmaz vd. (2025), 10 adet bugday genotipinin su stresine kars1 performanslarini
belirlemek icin su stresini tohum ¢ikisindan tohum olgunluguna kadar %100 (tam sulu)
ve %50 (kurak) tarla kapasitesine getirerek uyguladiklar1 calismada su stresi,
basaklanma siiresini (66.45 giin), bitki boyunu (36.36 cm), basak uzunlugunu (3.72
cm), verimli basakgik/bitki sayisini (9.99), basak basina tane sayisini (5.82), bitki
basina tane agirhigimi (0.25 g) azaltirken basaklanma (51.06) ve c¢igeklenme
asamalarindaki (52.44) SPAD degerleri ve protein orant (%23.07) su stresi

kosullarinda arttigini belirtmislerdir.
Idikut ve Evcimen (2025), tarafindan 2020-2021 yilarinda Elazig ilinin iklimine

deneme deseni olarak ayrilmis parseller seklinde yapilan ¢alismada giibre dozlar1 farkli

olan Pehlivan ve Bezostaja-1 ekmekliklerin bugdayinin protein, nisasta, bin tane
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agirhigl, nem, gliiten orani, yag, ve kiil gibi kalite 6zellikleri degerlendirilmis olup yag

orani disindaki 6zellikler arasinda 6nemli bir iliski saptanmustir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu arastirma, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii, Diyarbakir,
Tirkiye'de yar1 kontrollii sera kosullarinda 2025 yilinda ylriitiilmiistiir. Materyal
olarak 10 adet ekmeklik bugday genotipi %100 ve %50 tarla kapasitesi kosullarinda
test edilmistir. Yar1 kontrollii sera kosullari, bitki yetistirme ortaminda bazi gevresel
faktorlerin kontrol edilebildigi, ancak tam anlamiyla yapay veya tamamen sabit

olmayan kosullar1 ifade eder.

3.1 Materyal

3.1.1 Deneme kullanilan materyal

Tezde kullanilan10 adet ekmeklik bugday genotipinin adlari, 6zellikleri ve kdkenleri

Tablo 3.1'de verilmistir.
Tablo 3.1 Ekmeklik bugday genotipinin adlar1, 6zellikleri ve kdkenleri

Genotip ad1 Pedigri Tarimsal Ozellikleri
Alada Misir Arasgtirma Enstitiisii Miidiirliigii / Sakarya Orta Erkenci
Beyazhan ProGen Tohum A.S. Orta Erkenci
Ceyhan 99 Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii /Adana Orta Erkenci
DZ-7 59 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Orta Erkenci
DZ-171 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Orta Erkenci
Empire Teknobiltar Tarim ve Hayv. Gida Cevre Ozel Egit. Enrj. San. Ve | Erkenci
Tic. A.S
Toros 1003 Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. Orta Erkenci
Tosunbey Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii / Ankara Orta Erkenci
Yerel 4 Diyarbakir Orta Erkenci
Yerel 71 Diyarbakir Erkenci
3.2 Metot

Deneme 6 litrelik saksilarda (2:1 toprak ve kum) yiirtitiildii. 22.01.2025 tarihinde her
saksiya 4 adet ekmeklik bugday olacak sekilde ekim yapilmis olup toplam 240 bitki
tizerinde degerlendirme yapilmistir. Toprak su tutma kapasitesi (TK) belirlemek
amaciyla saksilardaki toprak su ile 3 saat doyuruldu ve drene islemi 2 saat yapildi,
ardindan 105°C’ de 24 saat boyunca etlivde kurutulduktan sonra; “Toprak su tutma
kapasitesi=[(yas toprak agirligi-kuru toprak agirligi/kuru toprak agirlig)x100]”
formiilii ile hesapland1 (Yigit ve ark., 2021; Yorulmaz ve ark., 2025). Calisma toplam
3 tekerriir 10 genotip ve 2 uygulama ( Kontrol: % 100 TK, Stres kosulu % 50 TK)
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olmak iizere 60 saksi ile “Tesadiif Parsellerinde Boliinmiis Parseller Deneme
Desenine” gore yapilmistir. Bu arastirmada donemsel kurakligin genotipler tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla ekmeklik bugday genotipleri basaklanma déneminden
sonra % 50’lik kurakliga maruz birakilmistir. Kontrol grubu % 100 tarla kapasitesi ile

devam etmistir.

Saks1 agirliklar stres ve kontrol grubunda iki glinde bir kontrol edilmis ve sulama suyu
miktar1 %100 ve %50 tarla kapasitesi seviyelerinde tutulmustur. Sulama fizyolojik

olgunlukta sonlandirilmas.

Deneme topragi, pH'1 8.15 olan killi tinh toprak, organik madde (% 0.77), azot (%
0.10), fosfor (P2Os; 14.80 kg/ha) bakimindan diisiik, ancak toprak demir (8.86 ppm),
potasyum (K>0O; 644.3 kg/ha), magnezyum (637.58 ppm) ve kalsiyum igerigi (9.37
ppm) bakimindan zengindi. Ayrica ekim ile birlikte 6 g/m? N ve 6 g/m? P (60 kg ha’!
N + 60 kg ha'! P) ve sapa kalkma doneminde 6 g/m? N iire (60 kg ha! N) ile her saks1

giibrelendi.

3.2.1 incelenen bitkisel 6zellikler ve inceleme yontemleri

3.2.1.1 Basaklanma giin sayisi (giin)
Bitkilerin ekim tarihinden baslayarak, her saksidaki bitkilerin %70’inin basaginin
bayrak yaprak kinmin yarisin1 agmasiyla gerceklesen gelisme siiresi gilin olarak

kaydedilmistir.

3.2.1.2 Ciceklenme giin sayis1 (giin)
Ekimden itibaren, her saksidaki bitkilerin %70’inde ¢i¢ek agma evresine ulasilmasi

i¢in gegen siire Ol¢iilmiistiir.
3.2.1.3 Bayrak yaprak klorofil degeri (SPAD)

Klorofil miktari, SPAD 502 cihazi kullanilmis olup, basaklanma ve c¢igeklenme

evrelerinde sabah saatlerinde (10:00-12:00) iki ayr1 6lglimle belirlenmistir.
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3.2.1.4 Bitki boyu (cm)
Hasat Oncesinde, toprakta basake¢igin en uc¢ noktasina kadar olan mesafe (basak

kilgiklar1 hari¢) her saksidan segilen bitkilerde 6l¢iilmiistiir.

3.2.1.5 Basak uzunlugu (cm)
Her saksidan alinan basak Orneklerinin boylar1 6l¢iilmiis, ardindan bu degerlerin

ortalamas1 hesaplanmustir.

3.2.1.6 Basakta basakcik sayisi (adet)
Toplanan bagaklarda bulunan basakgiklarin sayisi tespit edilerek, ortalama sayilar

belirlenmistir.

3.2.1.7 Basakta tane sayisi (adet)
Her saksidan temin edilen basaklardan tane saymmi yapilarak ortalamalar

hesaplanmustir.

3.2.1.8 Basakta tane agirhg (g)

Tanelerin tartilmasi ve ortalama tane agirligi gram olarak hesaplanmustir.

3.2.1.9 Biyomas
Saksidaki bitkiler hasat edilip, 0,001 g hassasiyetindeki terazide tartilarak kuru madde

miktar1 belirlenmistir.

3.2.1.10 Saks1 bazinda tane verimi
Her saksidaki tiim basaklar birlikte tartilarak, saks1 bagina tane verimi gram cinsinden

hesaplanmustir.

3.2.2 Verilerin degerlendirilmesi

Toplanan veriler, Deneme Deseni Tesadiif Parsellere Boliinmiis Parseller seklinde
JMP Pro-17 paket programiyla varyans analizi yapilmistir. Farkliliklar LSD testi

araciligiyla karsilastirilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu calismada, 10 ¢esit ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) genotipinin fizyolojik
ve morfolojik 6zellikleri, %100 (kontrol) ve %50 (stres) tarla kapasitesi kosullarinda
incelenmistir. Analizler, genotip, uygulama ve genotip X uygulama etkilesimi
acisindan analiz olarak varyans analizi yapilmais; istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

LSD testi ile belirlenmistir.

4.1 Basaklanma Giin Sayisi
Bagaklanma giin sayis1 gosteren analiz sonuglar1 4.1 tablosunda verilmis olup
ortalamalar ile olusan gruplar sonuglari ise 4.2 tablosunda verilmistir.

Tablo 4.1 Basaklanma giin sayisina iliskin varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Genotip 9 1307,52 145,28 53,0023**
Hata-1 20 55,3333 2,76667 1,6977
Uygulama 1 105,125 105,125 64,5085%*
Genotip*Uygulama 9 150,881 16,7646 10,2873%%*
Model 39 1600,9425 41,0498

Genel Hata 18 29,3333 1,6296

Genel Toplam 57 1630,2759

CV (%) 2.07

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

Bagaklanma gilin sayisi, genotip, uygulama ve genotip X uygulama etkilesimi
bakimindan %1 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<0.01). Her ne kadar stres
uygulamasi basaklanma déneminden sonra baglatilmis olsa da, farkli genotiplerin su
kisit1 dncesindeki toprak nemi kullanim kapasiteleri degisiklik gdstermistir. Ozellikle
Alada ve Yerel 4 genotiplerinde basaklanma siiresi anlamli sekilde uzamistir. Bu
durum, basaklanma Oncesi donemde gelisme hizinin genetik olarak farklilik

gosterdigini géstermektedir.

Tarla kapasitesi % 100 olan uygulamada, en ge¢ basaklanan genotip Yerel 4 genotipi
olurken, en erken bagsaklanan genotip ise DZ-7 59 olurken genotip ortalamasi 63 giin
olarak saptanmistir. % 50 TK da ise en erken basaklanan genotip DZ-7 59 olurken en
gec bagaklanan genotip Alada olmus genotip ortalamasi 60,10 giin olarak saptanmustir.
Uygulanan kuraklik stresinin bagaklanma donemini yaklagik oalrak 3 giin 6ne ¢ektigi

gorilmektedir.
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Oztiirk ve Korkut (2018) tarafindan kurakligin ekmeklik bugdayin genotiplerinde
fizyolojik oOzelikler iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada
kurakligin etkisi bagaklanma oncesi diisiik bir etkiye sahip oldugu, uygulama konulari
ve genotipler arasindaki iliskinin onemli olmadig1 belirlenmistir. Ancak basaklanma
doneminde kuraklik uygulamalari ve genotipler arasindaki iliski onemli oldugu
saptanmistir. Basaklanmanin erken olmasi erkenciligin yansitir ve erkencilik ise

kurakliktan uzaklagmanin 6nemli bir faktoriidiir (Sade, 1999).

Tablo 4.2 Basaklanma Giin Sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Tarla Kapasitesi Tarla Kapasitesi Ortalama

% 100 % 50
Alada 69,17 b 73,33 a 7125a
Beyazhan 60,50 de 59,67 efg 66,08 b
Ceyhan 99 59,50 efg 57,67 gh 65,92 b
DZ-7 59 54,831 54,331 64,08 b
DZ-171 66,83 ¢ 65,00 ¢ 60,08 ¢
Empire 65,83 ¢ 62,33 d 59,08 cd
Toros 1003 59,83 efg 55,001 58,58 cd
Tosunbey 60,17 def 58,00 fgh 58,42 cd
YEREL 4 72,83 ab 59,33 efg 57,42d
YEREL 71 60,50 de 56,33 1 54,58 ¢
Ortalama 63,00 a 60,10 b 61,55

G: 1,99%*

U: 0,76**
LSD0.05) GxU:2,19**

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

4.2 Ciceklenme Giin Sayisi
Ciceklenme giin sayisina iliskin analiz sonuglar1 4.3 tablosunda verilmis olup

ortalamalar ile olusan gruplar sonuclari ise 4.4 tablosunda verilmistir.

Tablo 4.3 Ciceklenme Giin Sayisina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Genotip 9 973,714 108,19 85,8780%*
Hata-1 20 25 1,25 0,7418
Uygulama 1 125,347 125,347 74,3819**
Genotip*Uygulama 9 227,524 25,2804 15,0016%*
Model 39 1332,7356 34,1727

Genel Hata 18 30,3333 1,6852

Genel Toplam 57 1363,0690

CV (%) 2.01

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

Ciceklenme giin sayis1 da tlim varyans kaynaklar1 agisindan %1 diizeyinde onemli

bulunmustur. Basaklanma sonrasi uygulanan su kisiti, ¢igeklenmeye gegis siirecinde
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stres faktorli olusturmus ve bu durum ozellikle Alada ve Yerel 4 genotiplerinde
belirgin gecikmelere neden olmustur. Bu da, basaklanma sonrasi baglayan su stresinin,

generatif gelisim hizini etkileyebilecegini gostermektedir.

Tarla kapasitesi % 100 olan uygulamada, en ge¢ ¢igeklenen genotip Yerel 4 genotipi
olurken, en erken ¢igceklenen genotip ise DZ-7 59 olurken genotip ortalamasi 67,43
giin olarak saptanmustir. % 50 TK da ise en erken ¢igeklenen genotip DZ-7 59 olurken
en gec ciceklenen genotip Alada olmus genotip ortalamasi 64,27 giin olarak
saptanmistir. Uygulanan kuraklik stresinin ¢igeklenme dénemini yaklasik olarak 3 giin

one ¢ektigi goriilmektedir.

Sarto vd., (2017) tarafindan yapilan calismada ¢i¢eklenmeyle baslayan generatif
gelisme doneminde bugday bitkisinin karsilasilastigi kuraklik stresine karsi hassas
oldugu ve kurakligin siiresine, yogunluguna ve sikligina gore bugday bitkisini
tizerindeki etkilerinin degisiklik gosterdigi belirtilmistir. Cigeklenme sonrasi kuraklik
bugday iiretiminde sik goriilmekte olup ¢igceklenmedeki yesil alan indeksin yiiksek
olmasi toprak suyunu tane dolum siirecinde hizla azalmasina neden olarak tane
agirligini azaltir. Bu durumda kardeslenmenin azaltilmasi ve fertil sapin yiikseltilmesi

ile su kaybi azaltilarak verim artirilabilir (Oztiirk, 1999).

Tablo 4.4 Cigeklenme Giin Sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Tarla Kapasitesi Tarla Kapasitesi Ortalama

% 100 % 50
Alada 71,50 b 77,67 a 74,58 a
Beyazhan 63,83 d-g 63,00 e-h 63,42 d
Ceyhan 99 64,83 de 61,33 hyj 63,08d
DZ-7 59 63,17 d-h 59,33 61,25¢
DZ-171 70,17 be 69,33 be 69,75 b
Empire 69,17 ¢ 6533d 67,25 ¢
Toros 1003 63,83 60,33 4 62,08 de
Tosunbey 64,17 def 62,33 f1 63,25d
YEREL 4 78,83 a 62,33 f-1 70,58 b
YEREL 71 64,83 de 61,67 ghi 63,25d
Ortalama 67,43 a 64,27b 65,85

G: 1,35%*

U: 0,77%*
LSD(0.05) GxU: 2,23**

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil
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4.3 Basaklanma Dénemi Klorofil icerigi
Basaklanma dénemi SPAD degerin iliskin analiz sonuglar1 4.5 tablosunda verilmis

olup ortalamalar ile olusan gruplar sonuglari ise 4.6 tablosunda verilmistir.

Tablo 4.5 Basaklanma Donemi Klorofil icerigine ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Genotip 9 76,3343 8,48159 6,3965%*
Hata-1 20 26,52 1,326 1,0012
Uygulama 1 0,00889 0,00889 0,0067%¢
Genotip*Uygulama 9 60,1886 6,68762 5,0494**
Model 39 164,00155 4,20517

Genel Hata 18 23,84000 1,32444

Genel Toplam 57 187,84155

CV (%) 2.34

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, 6d ise 6nemli degil

Basaklanma donemine ait klorofil igerigi (SPAD) ol¢iimleri, stres uygulamasindan
once yapilmis olup uygulama faktorii bu asamada istatistiksel olarak 6nemli olmadig
tespit edilmistir (p>0.05). Ancak genotip ve GxU etkilesimi %1 diizeyinde anlamlidir.
Yiiksek klorofil icerigi gdsteren genotipler (6rnegin Yerel 71 ve Alada), muhtemelen
basaklanma Oncesinde daha iyi su kullanim verimliligine sahip olup fotosentetik

aktivitelerini etkin bi¢imde siirdiirmiiglerdir.

Tarla kapasitesi % 100 olan uygulamada, en fazla basaklanma donemine ait klorofil
igcerigi genotip Beyazhan genotipi olurken, en az basaklanma donemine ait klorofil
icerigi genotip ise Tosunbey olurken genotip ortalamasi 49,17 olarak saptanmistir. %
50 TK da ise en az basaklanma dénemine ait klorofil igerigi genotip DZ-7 59 olurken
en fazla bagaklanma donemine ait klorofil igerigi genotip YEREL 71 olmus genotip
ortalamasi 49,17 olarak saptanmistir. Uygulanan kuraklik stresinin basaklanma

donemine ait klorofil igcerigi 6l¢timlerini etkilemedigi goriilmektedir.

Yildirim vd. (2010) tarafindan klorofil miktarinin (SPAD) okumalarindaki genetik
cesitliligi degerlendirmek ve SPAD okumalar ile tane verim ve kalitesi ve verim
parametreleri arasindaki iliskileri belirlemesi amaciyla yaptiklari calismada genotip ve
cevre etkilesim varyansi, SPAD okumalari ve tane verimi ile iliskili olmadig1 ancak

SPAD ile tane verimi arasinda bir iligki oldugu saptanmistir. Bitki ortiistiniin sicakligi
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tane verimi arasinda iliski oldugu serin yapraga sahip genotiplerin verim oranin yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Kurak ortam genotiplerinde klorofil igerigi verimi
etkilemektedir. Bu nedenle bugday 1slahinda klorofil icerigi 6nemli bir 6zellik olarak
ele alinmalidir (Ayranci, 2012). Telebi (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sulu
ortamlarda makarnalik bugdayin yiiksek verimli genotiplerin klorofil igeriginin
yiiksek oldugu, klorofil igerigi ile ortamin sulu yada kuru olmas1 arasinda anlamli bir

iliski saptanmustir.

Tablo 4.6 Basaklanma Donemi Klorofil icerigine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Tarla Kapasitesi Tarla Kapasitesi Ortalama

% 100 % 50
Alada 51,90 ab 50,10 a-e 51,00 a
Beyazhan 52,07 a 47,60 gh 49,83 ab
Ceyhan 99 47,43 gh 48,10 fgh 47,77 cd
DZ-7 59 47,37 gh 47,30 h 47,33 d
DZ-171 50,07 b-f 49,30 d-g 49,68 ab
Empire 49,30 d-g 48,73 d-h 49,02 be
Toros 1003 48,70 d-h 50,60 a-d 49,65 ab
Tosunbey 46,87 h 49,67 c-f 48,27 cd
YEREL 4 48,43 e-h 48,43 e-h 48,43 bed
YEREL 71 49,60 def 51,63 abc 50,62 a
Ortalama 49,17 49,17 49,17

G: 1,38%*

U: 6d
LSD(0.05) GxU: 1,97**

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

4.4 Ciceklenme Dénemi Klorofil Icerigi (SPAD)
Ciceklenme donemi SPAD degerine iliskin analiz sonuglar1 4.7 tablosunda verilmis

olup ortalamalar ile olusan gruplar sonuglari ise 4.8 tablosunda verilmistir.

Tablo 4.7 Cigeklenme Donemi Klorofil i¢erigine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: SD KT KO F Degeri
Genotip 9 82,5436 9,17151 6,1372%%*
Hata-1 20 30,1233 1,50617 1,5297
Uygulama 1 11,6806 11,6806 11,8629%*
Genotip*Uygulama 9 32,0967 3,5663 3,6220%*
Model 39 163,28580 4,18682

Genel Hata 18 17,72333 0,98463

Genel Toplam 57 181,00914

CV (%) 2.00

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, 6d ise 6nemli degil
Ciceklenme donemine ait SPAD degerlerinde G, U ve GxU etkilesimleri %]l

diizeyinde anlamlidir. Bu donem, basaklanma sonrasi su stresinin uygulandigi
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donemdir. Bu nedenle ¢igeklenme donemindeki klorofil icerikleri, stres kosullarina
dogrudan yanitlar1 yansitmaktadir. Toros 1003 ve Alada gibi genotipler yliksek SPAD

degerleri ile stres altinda da fotosentetik pigment diizeylerini koruyabilmislerdir.

Tarla kapasitesi % 100 olan uygulamada, en fazla ¢igeklenme dénemine ait klorofil
icerigi ¢ciceklenme donemine ait klorofil igerigi genotip Toros 1003 genotipi olurken,
en az ¢iceklenme donemine ait klorofil igerigi genotip ise Tosunbey olurken genotip
ortalamas1 50,00 olarak saptanmustir. % 50 TK da ise en az ¢igeklenme donemine ait
klorofil igerigi genotip Beyazhan olurken en fazla ciceklenme donemine ait klorofil
icerigi genotip Toros 1003 olmus genotip ortalamasi 49,03 olarak saptanmistir.
Uygulanan kuraklik stresinin ¢iceklenme doneminde klorofil igerigi azaldigi

gortilmektedir.

Kiiresel 1sinma her alanda oldugu gibi ekili alanlarda da etkisini ani ve etkili yagislar
ile kendini gostermektedir. Yiiksek yagishi bolgelerde yetersiz bitki ortiisii ve dik
meyiller nedeniyle su baskinlar1 olusmakta ve bugday tretimini etkilemektedir.
Cigeklenme donemleri fazla sicakliklara denk gelen kislik genotiplerin klorofil
icerikleri hizla diismektedir. Klorofil igerigi degerleri tane verimi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur (Ozseven ve Gengtan, 2018).Bahar ve Bahar (2016) tarafindan
organik ortamlarad {iretilen kishk ekmeklik bugdayin genotiplerinde yaptiklari
calismada klorofil icerigi agisindan ¢igeklenme asamasinda genotipler arasinda 6nemli

farklilik tespit edilmistir ( Bahar ve Bahar, 2016).
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Tablo 4.8 Ciceklenme Donemi Klorofil igerigine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Tarla Kapasitesi Tarla Kapasitesi Ortalama

% 100 % 50
Alada 51,23 abc 50,87 be 51,05 ab
Beyazhan 49,67 c-f 47,63 gh 48,65 cd
Ceyhan 99 48,60 d-g 50,03 b-¢ 4932 ¢
DZ-7 59 50,30 bed 48,67 d-g 4948 ¢
DZ-17 1 50,97 abc 48,10 fgh 49,53 ¢
Empire 50,10 b-e 48,43 e-h 4927 ¢
Toros 1003 52,67 a 51,43 ab 52,05 a
Tosunbey 46,80 h 48,50 e-h 47,65 d
YEREL 4 48,47 e-h 47,97 fgh 48,22 cd
YEREL 71 51,17 abc 48,67 d-g 49,92 be
Ortalama 50,00 a 49,03 b 49,51

G: 1,47**

U: 0,59**
LSD(0.05) GxU: 1,70%*

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

4.5 Bitki Boyu
Bitki boyuna iliskin analiz sonuglar1 4.9 tablosunda verilmis olup ortalamalar ile

olusan gruplar sonuglari ise 4.10 tablosunda verilmistir.

Tablo 4.9 Bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Genotip 9 567,291 63,0323 46,3294**
Hata-1 20 26,1933 1,30967 0,3674
Uygulama 1 34,7222 34,7222 9,7413%*
Genotip*Uygulama 9 471,952 52,4391 14,7117**
Model 39 1116,1110 28,6182

Genel Hata 18 64,1600 3,5644

Genel Toplam 57 1180,2710

CV (%) 3,06

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

Bitki boyu, tiim varyans kaynaklarinda anlamli farklilik gostermistir (p<0.01). Bitki
boyu biiyiimesinin biiyiik oranda basaklanma Oncesi donemde sekillendigi dikkate
alindiginda, stresin uygulandigi dénem itibariyla biiylime kisitlanmais, 6zellikle Yerel
4, Toros 1003 ve Yerel 71 genotiplerinde belirgin kisalma gozlenmistir. Empire ve

DZ-7 59 gibi genotipler ise bu stres uygulamasindan daha az etkilenmistir.
Tarla kapasitesi % 100 olan uygulamada, en fazla bitki boyu genotip Empire genotipi

olurken, en az bitki boyu genotip ise YEREL 4 olurken genotip ortalamasi 60,66 cm
olarak saptanmustir. % 50 TK da ise en az bitki boyu genotip Beyazhan olurken en
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fazla bitki boyu genotip Toros 1003 olmus genotip ortalamasi 62,32 cm olarak
saptanmistir. Uygulanan kuraklik stresinin bitki boyu dl¢limleri yaklasik olarak 1,66

cm arttirdig1 gorilmektedir.

Aktas (2010) tarafindan kuru ortamda 1slah edilmis bazi ekmeklik ¢esidinin morfolojik
ve fizyolojik 6zelliklerinin yapisinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar ¢calismada tane
verimi ile bitki boyu arasinda 6nemli bir iliski saptanmistir (Aktas, 2010). Cekic
(2007) tarafindan yapilan ¢calismada kuraga dayanikli bugday i¢in 6nemli olan kurak
kosullar meydana geldiginde boyunu kisaltmayan ¢esitlerinin 6nemli oldugu, verim
ile kurak ortamlar arasinda 6nemli bir iligki saptanmistir. Ayrica kuraga dayanikli olan
ve uygun kosullarda verim potansiyelini yliksek cesitlerin gelistirme amaglandiginda

yagislarin yeterli durumlarda uzun boylu ¢esitlerin yatma sebebiyle verim diisme riski

bulunmaktadir.
Tablo 4.10 Bitki boyuna ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Tarla Kapasitesi Tarla Kapasitesi Ortalama

% 100 % 50
Alada 61,43 cd 65,270 63,35¢
Beyazhan 64,73 b 55,97 fg 60,35d
Ceyhan 99 56,97 efg 59,07 def 58,02 ¢
DZ-7 59 64,43 be 64,73 b 64,58 be
DZz-171 59,60 de 59,57 de 59,58 d
Empire 69,87 a 63,33 be 66,60 a
Toros 1003 5490 g 66,20 b 60,55 d
Tosunbey 65,470 64,90 b 65,18b
YEREL 4 5427 g 65,77b 60,02 d
YEREL 71 5490 g 58,43 def 56,07 e
Ortalama 60,66 b 6232 a 61,49

G: 1,39%*

U: 1,12%*
LSD(0.05) GxU: 3,24%**

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, 6d ise 6nemli degil

4.6 Basak Uzunlugu
Basak uzunluguna iliskin analiz sonuglar1 4.10 tablosunda verilmis olup ortalamalar

ile olusan gruplar sonuglari ise 4.11 tablosunda verilmistir.
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Tablo 4.11 Basakta Basak uzunluguna ait varyans analizi sonuclar1

Varyasyon Kaynaklar: SD KT KO F Degeri
Genotip 9 19,2298 2,13665 36,2456**
Hata-1 20 1,14253 0,05713 0,4142
Uygulama 1 0,52702 0,52702 3,8213%
Genotip*Uygulama 9 13,123 1,45811 10,5722%%*
Model 39 34,033694 0,872659

Genel Hata 18 2,482533 0,137919

Genel Toplam 57 36,516228

CV (%) 4,93

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, 6d ise 6nemli degil

Bagak uzunlugu, genotip ve GXU etkilesimi agisindan anlamli bulunmustur. Uygulama
etkisi istatistiksel olarak onemsizdir. Bu bulgu, basak morfolojisinin biiyiik oranda
basaklanma 6ncesi donemde belirlendigini ve sonradan uygulanan su kisitlamasinin
bu o6zellige smirli diizeyde etki ettigini diistindiirmektedir. Empire ve Tosunbey

genotipleri en uzun basaklari iiretmistir.

Tarla kapasitesi % 100 olan uygulamada, en fazla basak boyu genotip Empire genotipi
olurken, en az basak boyu genotip ise Toros 1003 olurken genotip ortalamasi 7,65 cm
olarak saptanmistir. % 50 TK da ise en az basak boyu genotip DZ-17 1 olurken en
fazla basak boyu genotip Alada olmus genotip ortalamasi 7,44 cm olarak saptanmuistir.
Uygulanan kuraklik stresinin basak boyunu 0,21 cm azaltigir goriilmektedir. Kilig
(2024) tarafindan baz1 makarnalik bugday cesitlerinin yagisa dayali kosullarda tane

verimi ile bagak uzun olmasi1 arasinda pozitif bir iliski saptanmustir.

Cetin ve Ayranci (2021) tarafindan yapilan ¢alismada denemenin yapildig1 zamanda
sonbahar ve erken ilkbahar kurakligi oldugu ve bu durumun verim ve verim
bilesenlerini etkiledigi goriilmiistiir. Verim bilesenlerinden biri olan basak uzunlugu
cevresel faktorlerden oldukga etkilenmekte olup toplam yagis miktarinin az olmasi
basak uzunlugunu olumsuz etkilemistir. Verim bileseni agisindan iyi olan genotipler

bugday 1slah programlarinda ele alinabilir.
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Tablo 4.12 Basakta Basak uzunluguna ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Tarla Kapasitesi Tarla Kapasitesi Ortalama

% 100 % 50
Alada 8,37 ab 7,93 bed 8,15 ab
Beyazhan 7,23 e-h 7,83 b-e 7,53 c¢d
Ceyhan 99 6,60 h 7,17 fgh 6,88 ¢
DZ-7 59 6,60 h 7,60 c-g 7,10 ¢
DZ-17 1 8,23 abc 6,67 h 7,45d
Empire 8,65a 7,77 b-f 8,21 a
Toros 1003 5,671 7,03 gh 6,35 f
Tosunbey 8,40 ab 7,47 d-g 7,93 ab
YEREL 4 8,30 abc 7,50 d-g 7,90 be
YEREL 71 8,40 ab 7,43 d-g 7,92 b
Ortalama 7,65 7,44 7,54

G: 0,29%*

U: od
LSD(0.05) GxU: 0,64**

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

4.7 Basakta Basakcik Sayisi
Basakta basakeik sayisinin analiz sonuglar1 4.13 tablosunda verilmis olup ortalamalar

ile olusan gruplar sonuglari ise 4.14 tablosunda verilmistir.

Tablo 4.13 Bagakta Bagakgik sayisina ait varyans analizi sonuglart

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Genotip 9 105,914 11,7683 27,1769%*
Hata-1 20 8,66333 0,43317 1,0148
Uygulama 1 0,22222 0,22222 0,5206%
Genotip*Uygulama 9 29,2285 3,24761 7,6083**
Model 39 144,78063 3,71232

Genel Hata 18 7,68333 0,42685

Genel Toplam 57 152,46397

CV (%) 6,26

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

Basakta bagak¢ik sayisi genotip ve GxU etkilesimi bakimindan anlamli bulunmus,
uygulama etkisi anlamli olmamistir. Bagakg¢ik sayisi da cogunlukla basaklanma 6ncesi
gelisme evresinde belirlendiginden, basaklanma sonrasi stresin bu 6zellik tizerindeki
etkisi smirli kalmistir. En yliksek basak¢ik sayilar1 Yerel 71 ve Tosunbey

genotiplerinde tespit edilmistir.
Tarla kapasitesi % 100 olan uygulamada, en fazla bagakta basak¢ik sayist genotip

YEREL 71 genotipi olurken, en az basakta basakg¢ik sayis1 genotip ise DZ-7 59 olurken
genotip ortalamast 10,29 adet olarak saptanmistir. % 50 TK da ise en az basakta
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basakeik sayist genotip DZ-7 59 olurken en fazla basakta basakeik sayisi genotip
Alada olmus genotip ortalamasi 10,42 adet olarak saptanmistir. Uygulanan kuraklik
stresinin basakta basak¢ik sayisini 0,13 adet arttirdigi goriilmektedir.

Giingor vd., (2022) ileri ekmeklik bugdayin verim, verim faktorii ve kalite dzellikleri
acisindan degerlendirdikleri ¢alismada basakta basak¢ik sayisi agisindan yillar,
genotipler arasindaki iligki onemli bulunmustur. Tam, erken ve ge¢ kurakligin
basaktaki tane sayisini sulu kosullara gére hem tane sayisinin hem de basaktaki
basak¢ik azaltmaktadir. Bu durum bagaktaki tane sayisinin ¢igeklenme dncesi gelisme

asamalar1 ve gevrenin sartlarina gore belirlendigi goriilmiistiir (Oztiirk, 1999).

Tablo 4.14 Bagakta Bagak¢ik sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Tarla Kapasitesi Tarla Kapasitesi Ortalama

% 100 % 50
Alada 11,67 bed 13,00 a 12,33 a
Beyazhan 10,67 d-g 10,53 efg 10,60 cde
Ceyhan 99 8,93 hi 11,53 b-e 10,23 de
DZ-7 59 7,47 8,08 1j 7,78 £
DZ-171 11,73 bed 10,27 fg 11,00 bed
Empire 10,53 efg 11,18 c-f 10,86 bed
Toros 1003 7,70 j 8,97 i 833 f
Tosunbey 12,03 abc 10,67 d-g 11,35 be
YEREL 4 9,67 fg 9,67 gh 9,67 e
YEREL 71 12,50 ab 10,33 fg 11,42b
Ortalama 10,29 10,42 10,36

G: 1,66%*

U: 6d
LSD(0.05) GxU: 1,12%*

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

4.8 Basakta Tane Sayisi
Basakta tane sayisinin analiz sonuglar1 4.15 tablosunda verilmis olup ortalamalar ile

olusan gruplar sonuglari ise 4.16 tablosunda verilmistir.
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Tablo 4.15 Basakta tane sayisina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynaklar: SD KT KO F Degeri
Genotip 9 723,735 80,415 43,5784%*
Hata-1 20 36,8853 1,84426 0,9758
Uygulama 1 6,59047 6,59047 3,4870%4
Genotip*Uygulama 9 150,319 16,7021 8,8370**
Model 39 935,35925 23,9836

Genel Hata 18 34,02046 1,8900

Genel Toplam 57 969,37972

CV (%) 5,74

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, 6d ise 6nemli degil

Bagakta tane sayist bakimindan genotip ve GxU etkilesimi %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Bu 6zellik, ¢igeklenme sonrasi olugan dane baglama siirecinde dogrudan
su stresinden etkilenmistir. Tosunbey ve Alada genotipleri en yiiksek tane sayisina
ulasirken, Yerel 4 ve DZ-17 1 gibi genotiplerde stres kosullar belirgin azalmaya yol

acmistir.

Tarla kapasitesi % 100 olan uygulamada, en fazla basakta tane sayis1 genotip Alada
genotipi olurken, en az basakta tane sayisi genotip ise Yerel 4 olurken genotip
ortalamasit 23,93 adet olarak saptanmistir. % 50 TK da ise en az basakta tane sayisi
genotip YEREL 71 olurken en fazla basakta tane sayis1 genotip Alada olmus genotip
ortalamas1 23,21 adet olarak saptanmistir. Uygulanan kuraklik stresinin basakta tane

sayisini 0,72 adet azaltig1 goriilmektedir.

Yorulmaz vd., (2023) tarafindan ekmeklik bugdayin genotiplerinde kurak sezonda
verim agisindan performanslart belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢caligmada basakta
tane sayisi ile genotipler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ekmeklik bugdayin
yoreye uygun ve verimli ¢esit kullanimi iiretim artiglarinin saglar. Ancak ekolojiye
uyumlu olmayan yerlerde yapilan kuru tarimdaki iiretimde verim artiginin % 20-30’u

yetistirilecek olan bugdayin genetik yapisi ile iliskilidir (Caglar vd., 2006).
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Tablo 4.16 Basakta tane sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Tarla Kapasitesi Tarla Kapasitesi Ortalama
% 100 % 50
Alada 29,61 a 30,31 a 29,96 a
Beyazhan 26,71 be 24,08 def 2540b
Ceyhan 99 23,58 efg 26,33 bed 2496 b
DZ-7 59 22,13 fgh 21,28 ght 21,71 ¢
DZ-171 20,64 hyj 18,97 1jk 19,81d
Empire 26,73 be 25,50 cde 26,11b
Toros 1003 26,28 bed 18,44 jk 22,36 ¢
Tosunbey 28,22 ab 28,58 ab 28,40 a
YEREL 4 13,501 20,75 hyj 17,13 ¢
YEREL 71 21,92 fgh 17,81 k 19,86 d
Ort. 23,93 23,21 23,57
G: 1,63**
U: 6d
LSD(0.05) GxU: 2,36%**

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, 6d ise 6nemli degil

4.9 Basakta Tane Agirhg
Basakta tane agirliginin analiz sonuglari 4.17 tablosunda verilmis olup ortalamalar ile

olusan gruplar sonuglari ise 4.18 tablosunda verilmistir.

Tablo 4.17 Basakta tane agirligina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: SD KT KO F Degeri
Genotip 9 0,83723 0,09303 58,7905%*
Hata-1 20 0,03115 0,00156 0,5862
Uygulama 1 0,19848 0,19848 74,6950%*
Genotip*Uygulama 9 0,29468 0,03274 12,3224 %%
Model 39 1,4756581 0,037837

Genel Hata 18 0,0478288 0,002657

Genel Toplam 57 1,5234869

CV (%) 8,00

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, 6d ise 6nemli degil

Tane agirlig1 genotip, uygulama ve etkilesim faktorleri bakimindan %1 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Basaklanma sonrasi uygulanan kuraklik stresi, tane doldurma
siirecinde suya erisimi sinirlamis, bu da basta Alada ve DZ-17 1 olmak iizere birgok
genotipte belirgin agirlik kaybina neden olmustur. Buna karsin Tosunbey, tane

agirliginm yliksek diizeyde stirdiirebilmistir.

Tarla kapasitesi % 100 olan uygulamada, en fazla basakta tane agirhigi genotip

Tosunbey genotipi olurken, en az bagakta tane agirlif1 genotip ise Yerel 4 olurken
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genotip ortalamasi 0,70 gr olarak saptanmistir. % 50 TK da ise en az bagakta tane
agirhigr genotip DZ-17 1 Tosunbey olurken en fazla basakta tane agirligi genotip
Alada olmus genotip ortalamasi 0,57gr olarak saptanmistir. Uygulanan kuraklik

stresinin basakta tane agirligin1 6nemli oranda 0,13 gr azalttig1 goriilmektedir.

Aydogan vd., (2007) tarafindan ekmeklik bugdayin genotipinde tane kalite ve verimi
Ozelliklerinin tespiti amaciyla yaptiklari ¢calismada tane veriminin bin tane agirhigin
etkiledigi tespit edilmistir. Yildirnrm vd., (2021) kuraklik uygulamalar1 bugday
genotiplerinde 6zelikle basakta tane agirlig1 ve protein miktari lizerine olduk¢a 6nemli
etkileri bulunmus olup kurak kosullara uygun genotip gelistirmek i¢in basakta tane
agirhigina dikkat edilmesi se¢im i¢in dnemli bir 6zellik olarak ele alinmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Tablo 4.18 Bagakta tane agirliina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Tarla Kapasitesi Tarla Kapasitesi Ortalama

% 100 % 50
Alada 0,81b 0,36 h 0,59 cd
Beyazhan 0,79 be 0,61d 0,70 b
Ceyhan 99 0,72 ¢ 0,72 ¢ 0,72 b
DZ-7 59 0,73 be 0,49 efg 0,61 ¢
DZ-17 1 0,58 de 0,43 gh 0,50 ¢
Empire 0,71 ¢ 0,72 ¢ 0,71b
Toros 1003 0,56 def 0,55 def 0,55d
Tosunbey 0,95 a 0,90 a 0,93 a
YEREL 4 0,43 fgh 0,48 fg 0,46 ¢
YEREL 71 0,72 ¢ 0,47 fg 0,60 cd
Ortalama 0,70 a 0,57b 0,64

G: 0,04%*

U: 0,03**
LSD(0.05) GxU: 0,08**

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

4.10 Biyomas

Biyomasa iligkin analiz sonuglar1 4.19 tablosunda verilmis olup ortalamalar ile olusan

gruplar sonuclari ise 4.20 tablosunda verilmistir.
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Tablo 4.19 Biyomasa ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Genotip 9 36,3272 4,03636 41,5339%%*
Hata-1 20 1,94466 0,09723 1,0236
Uygulama 1 53,1998 53,1998 560,0449**
Genotip*Uygulama 9 21,8281 2,42534 25,5320%*
Model 39 118,90735 3,04891

Genel Hata 18 1,70986 0,09499

Genel Toplam 57 120,61721

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

Biyomas iiretimi agisindan genotip, uygulama ve GxU etkilesimleri istatistiksel olarak
cok yiiksek oranda anlamli bulunmustur (p<0.01). Stres uygulamasinin basaklanma
sonrasi donemde baslamasi nedeniyle Ozellikle generatif evreye giren genotiplerde
biyokiitle tiretimi diismiistiir. Empire ve Tosunbey genotipleri her iki kosulda da
yiiksek biyomas iiretmis, bu durum bu genotiplerin su kisit1 altinda kaynak kullanimi

ve madde birikimini siirdiirebilme kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.

Tarla kapasitesi % 100 olan uygulamada, en fazla biyomas tiretimi acisindan genotip
Empire genotipi olurken, en az biyomas liretimi acisindan genotip ise Toros 1003
olurken genotip ortalamasi 5,68 olarak saptanmistir. % 50 TK da ise en az biyomas
tiretimi acisindan genotip Toros 1003 olurken en fazla biyomas iiretimi agisindan
genotip Alada olmus genotip ortalamasi 3,61 olarak saptanmistir. Uygulanan kuraklik

stresinin biyomas iiretimi agisindan 6nemli oranda azalttig1 goriilmektedir.

Akin vd., (2021) bugday genotiplerinde su stresinin artmasinin morfolojik ve
fizyolojik Ozeliklere etkilerinin incelendigi ¢alismada sulama suyu artis1 biyomas
ozelliklerinde iiretkenligi artirmistir. Kurak ve yagisli ortamlarda biyomas hem tane
verimini hem de su kullanim etkinligini biiyiik 6l¢iide artirdig1 belirtilmis olup orta ve
erken stres uygulamalari ¢igeklenmede olani etkilemektedir (Yiiriirdurmaz vd., 2021;

Oztiirk ve Akten, 2011).
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Tablo 4.20 Biyomasa ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Tarla Kapasitesi Tarla Kapasitesi Ortalama

% 100 % 50
Alada 6,52 b 4,66 ¢ 5,59 a
Beyazhan 525d 3,75 4,50 be
Ceyhan 99 4,70 e 3,41 fg 4,06 de
DZ-7 59 4,64 ¢ 3,12 ¢ 3,88¢
DZ-171 5,63 cd 3,11 gh 4,37 cd
Empire 7,68 a 3,77 f 5,73 a
Toros 1003 3,86 f 2,58 h 3,22 f
Tosunbey 7,62 a 3,55fg 5,59 a
YEREL 4 6,38 bc 3,56 fg 497D
YEREL 71 4,49 ¢ 4,62 ¢ 4,56 be
Ortalama 5,68 a 3,61 b 4,65

G: 0,37**

U: 0,18%*
LSD(0.05) GxU: 0,53**

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, 6d ise 6nemli degil

4.11Saks1 Tane Verimi
Saks1 tane verimine iliskin analiz sonuglar1 4.21 tablosunda verilmis olup ortalamalar

ile olusan gruplar sonuglari ise 4.22 tablosunda verilmistir.

Tablo 4.21 Saks1 tane verimine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: SD KT KO F Degeri
Genotip 9 16,5742 1,84158 26,7439%*
Hata-1 20 1,37719 0,06886 1,0333
Uygulama 1 3,9825 3,9825 59,7604 **
Genotip*Uygulama 9 5,95304 0,66145 9,9256**
Model 39 27,886961 0,715050

Genel Hata 18 1,332821 0,066641

Genel Toplam 57 29,219783

CV (%) 12,35

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, 6d ise 6nemli degil

Saks1 basina tane verimine iliskin varyans analiz sonuglarina gore, genotip (G),
uygulama (U) ve genotip x uygulama (GxU) etkilesimi % 1 diizeyinde 6nemli bir iliski
bulunmustur (p<0.01) (Tablo 4.21). Bu sonug, genetik c¢esitliligin ve cevresel
faktorlerin yani sira, genotiplerin su stresine verdigi tepkilerin de belirgin sekilde

farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Genel ortalamalar degerlendirildiginde, en yiliksek verim 2,81 g ile Tosunbey

genotipinde tespit edilmistir. Bunu sirasiyla Empire (2,66 g), Ceyhan 99 (2,56 g) ve
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Beyazhan (2,41 g) genotipleri izlemistir (Tablo 4.22). Ozellikle Tosunbey genotipi,
hem kontrol (% 100 TK) hem de stres (% 50 TK) kosullarinda yiiksek verim diizeyini
korumus, bu da stres tolerans1 bakimindan genetik avantaj tasidigin1 géstermistir. %
50 TK kosullarinda en yiiksek verim ise Tosunbey (2,48 g) ve Empire (2,37 g)

genotiplerinde elde edilmistir.

Diger yandan, Yerel 4 genotipi her iki uygulama diizeyinde de diisiik performans
gostermis ve genel ortalamasi 1,11 g olarak kaydedilmistir. Ayni1 sekilde DZ-17 1 ve
Yerel 71 genotiplerinde de diisiik verim degerleri tespit edilmistir. Bu durum, bu
genotiplerin bagaklanma sonrasi uygulanan kuraklik stresine karsi daha duyarh

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 22. Saks1 tane verimine ait ortalamalar ve olugan gruplar

Genotip Tarla Kapasitesi Tarla Kapasitesi Ortalama

% 100 % 50
Alada 2,72 a-d 1,18 k 1,95 ¢
Beyazhan 2,52 b-e 2,30 de 241b
Ceyhan 99 2,86 abc 2,26 ef 2,56 ab
DZ-7 59 2,91 abc 1,81 ghi 2,36 b
DZ-17 1 1,70 hyj 1,36 jk 1,53d
Empire 2,96 ab 2,37 de 2,66 ab
Toros 1003 1,85 fgh 1,58 h-k 1,72 cd
Tosunbey 3,13 a 2,48 cde 2,81 a
YEREL 4 0,621 1,61 h-k I,11e
YEREL 71 2,19 efg 1,37 5k 1,78 cd
Ortalama 2,35a 1,83 b 2,09

G: 0,31**

U: 0,14%*
LSD(0.05) GxU: 0,44**

Istatistiki bir sekilde * (%5), ** (%1) diizeyleri 6nemli, &d ise dnemli degil

Saks1 basina tane verimi, genetik potansiyelin yani sira ¢evresel kosullar ve stres
tepkileriyle sekillenen kompleks bir 6zelliktir. Bu ¢alismada uygulanan bagaklanma
sonras1 su kisiti, fotosentetik etkinlik, karbon metabolizmast ve kaynaklarin dane
dolumuna taginmasi siirec¢lerini olumsuz etkileyerek verim tizerinde sinirlayici bir etki
yaratmistir. Ancak, bazi genotiplerin bu olumsuz kosullar altinda dahi yiiksek verim
diizeylerini siirdiirebilmesi, stres kosullarina uyum kapasitelerinin giiglii oldugunu

gostermektedir.
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Benzer sekilde, Reynolds vd. (2007), bugdayda kuraklik stresine dayanikli
genotiplerin karbon asimilasyonu ve tahil dolumu sirasinda daha etkin bir kaynak
yonetimi sergilediklerini bildirmistir. Tosunbey ve Empire gibi genotiplerin stres
kosullarinda dahi yiiksek verim diizeylerini koruyabilmesi, bugday islahinda stres

tolerans1 yoniinden 6nemli adaylar olduklarimi ortaya koymaktadir (Blum, 2010;

Farooq vd., 2014).

Diger taraftan, diisiik verimli genotiplerde kuraklik stresine karsi fizyolojik ve
morfolojik adaptasyon kapasitesinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durum, Yerel 4
gibi yerel populasyonlarin stres yonetiminde yetersiz kaldigmi ve adaptasyon
potansiyelinin diisiik oldugunu gostermektedir. Verim ve verim bilesenlerinin genetik
varyasyonunun yani sira, ¢evresel stabilitenin de 1slah programlarinda dikkate

alinmasi gerektigi vurgulanmalidir (Cattivelli vd., 2008).
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bugday, cesitli ekolojik kosullara kolaylikla uyum saglayan iilkemiz sinirlar1 igindeki
her il ve bolgenin cografi agidan konumu ve iklimin yapisina gore her bolgede
yetistirilebilmektedir. Bugdayin verim ve kalite parametrelerinde farkliliklar
bulunmakta olup ¢ogunlukla bu farkliliklar genotipik yapi, bolgesel iklim ve toprak
sartlar1, kiiltiirel yaklasimlara ve zararli etkenlerden kaynaklanmaktadir Bugdayin,
basaklanma giin sayis1 (gilin), c¢igeklenme giin sayist (giin), basak uzunlugu (cm),
bayrak yaprak klorofil i¢erigi (SPAD), bitki boyu (cm), basakta basakg¢ik ve tane sayisi
(adet), basakta bulunan tanenin agirhig: (g), biyomas ve saksidaki tane verimi gibi

bitkisel 6zelikleri degerlendirilmistir.

Bu calismada Diyarbakir ekolojisinde 2025 yil1 %100 (kontrol) ve %50 (stres) tarla
kapasitesi yar1 kontrollii sera kosullarinda kosullarinda Alada, Beyazhani Ceyhan 99, DZ-
7 59, DZ-17 1, Empire, Toros 1003, Tosunbey, Yerel 4 ve Yerel bugday c¢esitlerinin hem

verim hem de kalite 6zellikleri ele alinmstir.

Caligmanin sonuglarina gore, bugday cesitleri genotip, uygulama ve genotip X
uygulama etkilesimi acis1 arasinda bagaklanma giin sayis1 (Alada ve Yerel 4
genotipleri), ciceklenme giin sayis1 (Alada ve Yerel 4 genotipleri), Basaklanma
donemine ait klorofil icerigi (SPAD) olctimleri (Yerel 71 ve Alada genotipleri),
ciceklenme donemine ait SPAD o6l¢iimleri (Toros 1003 ve Alada genotipleri), bitki
boyu (Toros 1003 ve, Toros 1003 ve Yerel 71), Basak uzunlugu (Empire ve Tosunbey
genotipleri), basakta basakeik sayisi genotipleri (Yerel 71 ve Tosunbey), basakta tane
sayis1 (Tosunbey ve Alada genotipleri) tane agirlig1 (Alada ve DZ-17 1 genotipleri),
Biyomas firetimi ile genotip, (Empire ve Tosunbey genotipleri) cesitleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Sadece basak uzunlugu uygulama etkisi istatistiksel

olarak onemli bir fak bulunmamustir.
Sonug olarak; yiiksek verim potansiyeline sahip genotiplerin stres kosullarindaki

performansinin artirllmast i¢in  kuraklik stresine dayanikli bugday genotiplerin

belirlenmesi i¢in farkli bolgelerde denemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.
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