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Bu tez galismasi Kéroglu Daglart Onemli Doga Alani‘min Bolu sinirlar
icerisinde kalan kesiminde segilen istasyonlarda yiiriitiilmiis olup, alanin kus
cesitliliginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

Arazi  calismalart  Mart  2018-Ocak 2020 tarihleri  arasinda
gerceklestirilmistir. Tez calismast kapsaminda toplam 45 arazi calismasi
gergeklestirilmis ve sonu¢ olarak Koroglu Daglari’nda 42 familyaya ait toplam
165 kus tiirii ve 1 alt tiir tespit edilmistir. Alanda 81’1 yerli, 49’u gé¢men, 19°u
transit gdgmen, 8 kis ziyaretgisi, 2 konuk ve 1 yaz ziyaretgisi belirlenmistir.

Yapilan calisma ile Koroglu Daglar1 avifaunasi kapsaminda, tiir zenginligi,
tiir ¢esitliligi degerlerinin belirlenmesi, bunun yaninda yiikseklik, mesgere tipi,
habitat tipi gibi orografik degiskenlere gore kus tiirlerinin dagilimi belirlenmeye
calisilmistir.

Arastirma alaninda kus tiri dagilimi ve c¢esitliligi,secilen farkl
istasyonlarda kommdinitelerin kendi i¢inde ve kommiiniteler arasinda ve hem de
farkli ytikseklik gradyanlar1 arasinda incelenmistir. Yiiriitiilen tez ¢aligmasinda
avifauna kapsaminda alfa, beta ve gama ¢esitlilikleri belirlenmistir. Shannon ve
Simpson cesitlilik indisleri kullanilmis, tiir bollugu dagilimi, frekans ve baskinlik
durumlar1 sunulmus ve kommiiniteler arasi benzerlik analizleri yapilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Avifauna, Tiir zenginligi, Alfa, beta ve gama
cesitlilik, Koroglu Daglari, Koruma
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AN INVESTIGATION ABOUT AViIFAUNA OF KOROGLU MOUNTAINS
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XV + 144

This thesis study was carried out at selected stations in the part of the Koroglu
Mountains Important Nature Area within the borders of Bolu, and it was aimed to
reveal the bird diversity of the area.

Field studies were carried out between March 2018 and January 2020. Within the
scope of the thesis study, a total of 45 field studies were carried out and as a
result, a total of 165 bird species belonging to 42 families and 1 subspecies were
identified in the Koroglu Mountains. In the area, 81 locals, 49 immigrants, 19
transit migrants, 8 winter visitors, 2 guests and 1 summer visitor were identified.

In this study, within the scope of Koroglu Mountains avifauna, it was tried to
determine the species richness and species diversity values, as well as to
determine the distribution of bird species according to orographic variables such
as height, stand type, habitat type.

The distribution and diversity of bird species in the research area were
investigated within and between communities and between different altitude
gradients at different selected stations. In the thesis study, alpha, beta and gamma
diversity were determined within the scope of avifauna. Shannon and Simpson
diversity indices were used, species abundance distribution, frequency and
dominance were presented, and similarity analyzes between communities were
made.

KEYWORDS:Avifauna, Species richness, Alfa, beta and gama diversity,
Koroglu mountains, Conservation
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1. GIRIS

Biyolojik ¢esitlilik tanimlamak gerekirse yasamdaki cesitlilik veya canli
organizmalarin c¢esitliligidir. Baska bir deyisle Diinya’daki tiirlerin ve habitat
cesitliliginin tamamidir (Kiziroglu vd., 2011). Biyolojik ¢esitlilik li¢ seviyede
incelenir ve bunlar: genetik ¢esitlilik, tiir ¢esitliligi ve ekosistem cesitliligidir.
Genetik cesitlilik, bir tiir igindeki kalitsal bilginin (genlerin) temel birimlerinin bir
nesilden digerine aktarilan ¢esitliligidir. Biyolojik ¢esitliligin temel kaynagi olan
genetik cesitlilik, varyasyonlara yol acar ve bu nedenle genetik varyasyon miktari
tiirlesmenin temelini olusturur. Genetik ¢esitlilik, bir popiilasyonun ¢evresine gore
adapte olmasmi saglar, ancak tiim hayvan gruplari aym1 derecede genetik
cesitlilige sahip degildir. Genetik ¢esitliligi korumak i¢in bir tiiriin farkl
popiilasyonlart korunmalidir. Tir cesitliligi, bir bolgedeki tiirlerin ¢esitliligini
ifade eder. Bir tiiriin popiilasyonu i¢inde veya bir toplulugun farkl: tiirleri arasinda
bulunan degiskenliktir. Tiir, organizmalar1 siniflandirmak icin kullanilan ger¢ek
temel birimdir. Dogada, tiirlerin sayist ve tiirii ile tiir basina diisen birey sayisi
farklilik gostererek daha fazla cesitlilige yol agar. Tiirler, ortak 6zelliklere gore
aileler halinde gruplandirilir. Ekosistem, bir bolgedeki canli bilesenler ile cansiz
bilesenler arasindaki karsilikli iligkiler ile meydana gelen sistemlerdir. Bu,
ekosistemin bir organizmalar toplulugu ve fiziksel ¢evrelerinin birlikte etkilesime
girdigi anlamina gelir (Verma, 2016). Dogal sistemlerin ¢cok boyutlu bir 6zelligi
olan biyocesitliligin, (Morris vd., 2014) gostergelerinin kullanimi1 konusunda bir
fikir birligine varmak zordur. Biyogesitlilik i¢in tek bir gostergenin
tasarlanamayacagi acgiktir. Biyolojik cesitliligin her yonii kendi gdstergesini
gerektirir. Biyogesitlilik i¢cin tek bir gosterge yoktur. Gosterge secimi,
biyogesitliligin degerlendirilecek yoniine veya varligina baglhidir (Duelli ve Obrist,

2003) .

Topluluk ve ekosistem diizeyinde ¢esitlilik 3 diizeyde mevcuttur (Verma,
2016). Bunlar; alfa, beta ve gamma c¢esitliliklerdir. Alfa ¢esitlilik; belirli bir
alandaki veya ekosistemdeki toplam tiir sayisim ifade eder. Ornegin, bir orman
veya alpin ekosistemindeki tiir zenginliginin ifadesidir. Beta c¢esitlilik; farkl
bolgeler veya ekosistemler arasinda mevcut tiir ¢esitliligindeki degisim olarak

ifade edilir. Bu gesitlilik igin farkli ekosistemler Kkarsilastirilir ve her bir



ekosisteme Ozgii tlirler hesaba katilirken ortak tiirler degerlendirme dis1 tutulur.
Gamma gesitlilik ise daha kapsamli bir 6l¢li sunar ve bir bolgede mevcut farkli
ekosistemlerin sahip oldugu toplam tiir ¢esitliligini verir. Bu sayede cografi
Olcekte cesitliligin degisimini izlemeye olanak saglar(Uzun vd., 2012). Diinya
tizerinde farkli alanlar ¢ogunlukla farkli biyolojik topluluklar1 barindirmaktadir.
Topluluklar arasindaki farklilik derecelerini 6lgmek bu dagilimi anlamak
acisindan 6nemlidir. Beta cesitliligi sadece yerel ve bolgesel ¢esitlilikteki degisimi
ortaya koymakla kalmayip, biyolojik topluluklar arasindaki farklilasma diizeyini
de gostermektedir (Stephenson, 2015). Saglam korunan alan aglar tasarlamak, tiir
kayiplarin1 dogru bir sekilde Olgmek veya tiir ¢esitliligini koruyan siiregleri
anlamak i¢in koruma bilimi, biyocesitliligin uzaydaki organizasyonunu dikkate
almalidir (Socolar vd, 2016). Tiir g¢esitliliginin ortam faktorleri ile
iliskilendirilmesi, korumada oncelikli ve potansiyel olarak zengin tiir cesitliligi
ihtiva eden alanlarin tespit edilmesi bakimindan onemlidir. Ayrica, zaman
icerisinde s6z konusu ortamlarda tiir ¢esitliliginde meydana gelecek degisimler ve
farkli etkiler belirlenebilmektedir. Tiir cesitliligi alfa veya beta diizeyinde
belirlenmektedir. Diger cesitlilik diizeyleri, alfa ve beta g¢esitliliginin farkl
Olceklerine denk gelmektedir. Alfa gesitliligi ortam i¢i, beta cesitliligi ise ortamlar
aras1 hesaplanir (Giilsoy ve Ozkan, 2008). Bélgesel cesitliligi korumak icin beta
cesitliligi anlamak esastir ve koruma planlamasmna dogrudan yardimci
olabilir.Beta ¢esitliligi korumacilara giivenilir bir sekilde yardimer olacaksa, onu

uygun sekilde tanimlamamiz ve 6lgmemiz ¢ok 6nemlidir (Socolar vd, 2016).

Bir topluluktaki tiirlerin sayis1 olarak ifade edilen tiir zenginligi, tiir
cesitliliginin en temel Ol¢iitlerinden birisi olmasina ragmen tek bileseni degildir.
Icinde her birinde 20 agac tiirii bulunan iki ormanlik alan diisiinelim. Birinci
ormanlik alanda, 20 tiir esit derecede bol miktarda bulunur ve her tiir, toplam
bollugun %S5 “ini olusturur. ikinci ormanlik alanda, bir baskin tiir toplam bollugun
%81’ini olusturur ve kalan 19 tiirlin her biri, toplamda yalnizca %1 katkida
bulunur. Her iki ormanlik alanda 20 tiir bulunmasina ragmen, ilk ormanlik alana
gelen bir ziyaretci, farkli agac tiirlerinin ¢oguyla karsilasirken, ikinci ormanlik
alana gelen bir ziyaret¢i ¢cogunlukla tek baskin tiirlerle karsilasabilir. Bu nedenle,
tiir ¢esitliliginin kapsamli bir oOlgiisii, hem tiir zenginliginin hem de mevcut

tiirlerin géreli bollugunun bilesenlerini icermelidir (Gotelli ve Chao, 2013).0te



yandan, tiir cesitliligi endeksleri de dikkatli bir sekilde kullanilmalidir ¢iinkii
farkli yerlerde tiir kompozisyonundaki farkliliklar1 yorumlamak zor olabilir.
Ornegin, iki saha benzer cesitlilik indekslerine sahip olabilir ancak tamamen farkli
tiir bilesimlerine sahip olabilir. Bir alan birincil olarak egzotik tiirler olabilirken,

digeri esas olarak yerli veya endemik tiirler olabilir (Gaines, 1999).

Tiir ¢esitliligi (Heterojenite) Olgiisii belirlenmesi ihtiyaci, komiinitedeki
farkli tiirlerin nispi  bolluklarinin  degisimini saptamak ve kommiinite
organizasyonu Olcilisii ortaya koymak iizerinedir. Komiinite organizasyonu
Olgiilebilirse, farkli kommiinitelerin kendi ig¢lerindeki dinamikleri ve
kommiiniteler arasindaki farkliliklara neden olabilecek durumlar hakkinda daha
fazla bilgi edinmis olacagiz.Ayrica koruma alanlarinin belirlenmesinde, ayri
bolgelerin flora ve fauna acisindan ne Olgiide benzer/farkli olduklarini ortaya
koymak gerekmektedir. Benzerlik/farklilik indisleri bu durumlarda siklikla
kullanilmaktadir (Krebs, 2014).

Koruma c¢alismalar1 sinirli finansman, kisith bilgi ve zaman karsisinda
biyogesitliligin devam edebilmesi i¢in kisa yollara dayanmaktadir. Semsiye tiir
kavrami da koruma planlamalarinda kullanilan yontemlerden biridir. Semsiye tiir,
dogal olarak birlikte yasadigi bircok tlire koruma saglamasi beklenen tiir olarak
tanimlanir. Bu kavram koruma alanlar1 i¢in minimum standartlar1 belirlemek igin
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Semsiye tiir i¢in Onerilen tiirlerin ¢ogu biiyiik
memeliler ve kuslardan olusmakla beraber omurgasizlarda disiiniilmektedir
(Roberge ve Angelstam, 2004). Semsiye tiirlerin varlifi genellikle yliksek
taksonomik cesitliligin gostergesidir (Sattler vd., 2014).

Yasam tarihindeki altinci biiyiikk yok olusu, kiiresel g¢evrenin insan
tarafindan degistirilmesiyle tetiklenmis ve yerkiire lizerindeki organizmalarin
dagiliminda yaygin degisikliklere sebep olmustur. Bu degisiklikler, ekosistem
siireclerini  degistirerek ekosistemlerin ¢evresel degisimlere olan direncini
degistirir (Chapin Lii vd, 2000). Son 500 yilda insan faaliyetleri kaynakli yiizlerce
yok olus yasanmistir (Ceballos vd, 2010). Diinya iizerindeki tiirlerin ve
popiilasyonlarin sayisini bilmememiz mevcut halde nesli tiikenme krizinin
siddetini, dogru bir sekilde degerlendirmemizin 6niindeki en bliyiikk engellerden

biridir (Ehrlich ve Pringle, 2008).



Diinya iizerindeki biyogesitliligin tehdit altinda olmasinin nedeni habitat
kayb1 ve yogun insan faaliyetleridir. Tiirler diinya {izerinde esit olarak
dagilmamistir. Etkin bir koruma saglayabilmek i¢in Diinya iizerinde 36
biyogesitlilik sicak noktasi belirlenmistir. Baz1 noktalar ¢ok sayida endemik tiir
icermektedir. Bu noktalar diinyanin kara yiizeyinin %2,4’iinii kaplamaktadir. Bir
bolgenin biyogesitlilik sicak noktast olabilmesi i¢in karsilamasi gereken iki kriter
mevcuttur; en az 1500 endemik damarli bitki tiirline sahip olmali ve dogal
vejetasyonunun en fazla %30’una sahip tehdit altinda olan bolgeler olmasidir. Bu
bolgeler ayrica amfibi, siiriingen, kus ve memeli tiirlerinin %43’linli igermektedir.
Ve Tiirkiye bu 36 biyogesitlilik sicak noktasindan {i¢iiniin kesistigi bir tilkedir;
Kafkasya, Iran-Anadolu ve Akdeniz Havzas1 biyogesitlilik sicak noktalari

(Conservation International, 2020).

En eski yerlesim yerlerinden biri olan Anadolu da binlerce yillik insan
faaliyetleri bolgenin kara ve deniz ekosistemlerini énemli Olclide degistirmistir.
Tiirkiye konumu itibariyle Avrupa, Orta Dogu, Orta Asya ve Afrika'nin baglanti
noktasinda yer almakla birlikte, daglar ve ii¢ tarafi denizle ¢evrelenmistir. Bu
durumun yiiksek karasal, tatlh su ve deniz biyogesitliligi ile sonuglanmasi
kacinilmazdir (Sekercioglu, 2011). Floristik agidan zengin bir iilke olan Tiirkiye
yaklasik 12,000 cigekli bitkiye ev sahipligi yapmaktadir. iklim, habitat ve jeolojik
cesitliligin etkisi bu floristik cesitliligin nedenleri arasindadir. Ayrica jeolojik
izolasyon nedeniyle Anadolu diagonalinin iizerinde endemizmin yogunlastigi
anlasilmistir (Kurt vd., 2013). Tirkiye de rakim ve dag siralarinin uzanma yonii,
yagis ve sicaklik dagiliminda belirleyicidir. Rakim ve yer sekillerinin ¢esitliligi de
biyolojik c¢esitliligin 6nemli etkenlerindendir. Derin ve dar vadi ve daglik
alanlarda karstik topografya, bazi kalint1 ve endemik tiirlerin biiylimesi i¢in 6zel
ortamlar veya habitatlar olusturmaktadir (Atalay, 2006). Tiirkiye zoocografya
acisindan 6nemli bir konumdadir, ¢iinkii 6nemli kus go¢ yollari iilke sinirlarimiz
icinden ve yakinindan ge¢mektedir. Go¢ eden kuslar icin, tlilkenin batisinda
Istanbul Bogazi, dogusunda Borkga - Artvin ve giiney simirinda Hatay - Belen
Gegcidi 6nemli go¢ yollar1 arasindadir (Bilgin, 2000).

Diinya {izerinde yaklasik 150 milyon yil 6nce ortaya ¢ikmis olan kuslar
(Aves), omurgalilarin bir sinifin1 olusturmaktadir (Kasparek ve Bilgin, 1996).

Ekosistemde kusglar, avci, tozlastirici, tohum dagitici gibi bir¢ok rol oynar.

4



Kusglarin birgogunun o6zellikleri, ekosistem hizmetleri agisindan onlar1 oldukca
0zel kilar. Hareket kabiliyetleri artik yeterli olmayan kaynaklarin bulundugu
alanlan terk etmelerini saglar. Bu oOzellikler kuslara, rahatsiz edici durum ve
ortamlara diger omurgalilar i¢in miimkiin olmayan sekillerde yanit vermesine izin
verir. Kuslar davraniglariyla 6zellikle de yiyecek arama davranislart ile
ekosisteme katkida bulunmaktadirlar. Pek ¢ok kus tiirii ekosistemde tohum
tikketirken tohum dagitimina ve otgul boceklerin (¢ogunlukla eklembacaklilari

tiikketirken) kontroliine katkida bulunur (Whelan vd., 2008).

Kuslar birbirinden farkli otiisleri ve goz alici renkleriyle insalik tarihinin
basindan beri insanlarin dikkatini ¢ekmistir. Doganin estetik giizelligini ortaya
koyan kuslar bircok sanat dalina da ilham olmustur. Yabani ortamlarda da
bulundugu gibi kuslar insanlarla ayni ortamlar1 da paylasabilmektedirler. Diinyada
ornitolojik kayitlar ¢ok eskiye dayanmakla birlikte Tiirkiye de ilk ornitolojik
veriler Evliya Celebi’ye aittir. Evliya Celebi 17. yilizyilda Osmanli topraklarinda
50 yil boyunca gezip gordiiklerini ‘Seyehatname’ adli eserinde toplamistir. Bu
eserde gezdigi ve gordiigii yerler hakkinda izlenimlerini anlatirken, bu yerlerde
karsilastigr kus tiirlerini ve bu kus tiirlerinin yerel isimlerine de eserinde yer

vermistir. (Kahraman ve Dagli, 2016).

Diinyada yapilan ornitolojik c¢alismalara gore kus tiirleri sayilari; diinya
tizerinde Birdlife international (2017); 11121 kus tiiri.  Tirkiye de farkh
zamanlarda yapilan ornitolojik calismalara gore toplam kus tiirli sayisinin
Kiziroglu (2015) 513 kus tiiri,Trakus (2021) 491 tiir oldugu belirtmistir.
Tiirkiye’de ornitoloji alaninda ¢alisan kisi ve ¢alismalarin azligina ragmen, son on
yilda kus gozlemcilerinin sayisinin artmasi ile yeni kus tiirli kayitlar1 elde

edilebilmektedir (Sekercioglu, 2011).

Tirkiye de gegcmisten giiniimiize yapilan ornitolojik ¢alismalarin bir
kismina yer verecek olursak; 1945 yilinda Ergene tarafindan “Tiirkiye Kuglar1”
adiyla Tiirkiye kus faunasi hakkinda bir eser yaymnlanmistir (Ergene, 1945).
Kasparyan calismasinda, Giliney Marmara ve Ege Bolgesinde goriilen tiirlerin;
morfolojik karakterleri, birey sayilari, habitat ozellikleri ve diger ekolojik
Ozelliklerini vermektedir. Bu ¢alisma yurdumuzda 1954-1957 tarihleri arasindaki

gozlemleri icermektedir (Kasparyan, 1960). Kumerloeve, Memeli hayvan ve



kuslarla ilgili  bibliografya calismasinda  kaynakcalara yer vermistir
(Kumerloeve,1986). Atkinson-Willes, yurdumuzdaki sulak alanlarin genel
Ozelliklerini ve bu alanlarin kuslar agisindan Onemini inceleyen bir calisma
yapmislardir (Atkinson-Willes, 1968). Giirpinar, “Kuslara Barinak Yeri Manyas
Goli Milli Parkr” adli ¢alismasinda; Manyas Goli’niin genel o6zelliklerini ve
kuslar acisindan Onemini vurgulamaktadir (Giirpinar, 1968). Ayvaz, Sultan
Sazligi’nda 1980 — 1982 yillarinda yapmis oldugu ¢alismada 18 familyadan 53 tiir
tespit etmistir. (Ayvaz, 1984). Kilig ve Kasparek, Yenigaga Goli Kuslar
calismalarinda, gol ve yakin c¢evresinde 183 kus tiirii kaydetmislerdir. Bunlardan
sadece 14 tanesi icin iireme dogrulanmistir ve 8 ciftlik {ireme popiilasyonu
bulunan Turna, goliin en dikkat ¢ceken 6zelliklerindendir. Ayrica Yenigcaga golii
gd¢c yolu {lizerinde bulunmakta kus tiirlerine barinma ve beslenme alani
saglamaktadir (Kilig ve Kasparek, 1987). Kasparek ve Bilgin, ‘Tiirkiye
Omurgalilar Tiir Listesi’ adli eserin kuslar ile ilgili kisminda yurdumuzda
gbzlenen 450 kus tiirlinii ve bunlarin sistematik listesini hazirlamiglardir. Ayni
calismada tiirlerin dagilisina ve habitat tercihlerine yonelik bilgilere de yer
verilmistir (Kasparek ve Bilgin,1996). Yarar ve Magnin, c¢alismalarinda
Tiirkiye’deki Onemli Kus Alanlar1 segme kriter ve esik degerlerine gore
belirlenen OKA sayist 97 olarak giincellemislerdir. Alanlar hakkinda temel
bilgiler sunulmustur (Yarar Magnin, 1997). Kilig ve Eken tarafindan yapilan
calismada, “Tiirkiye’nin Onemli Kus Alanlar1 2004 Giincellemesi” adinda 6zet bir
envanter olarak yaymlanmistir. Bu giincellemeyle OKA sayis1 184°e yiikselmistir
(Kilig ve Eken, 2004). Doga Dernegi ve Diinya Kuslar1 Koruma Kurumu
(BirdLife) tarafindan gelistirilen Onemli Doga Alanlar1 yaklagimi, biitiinciil bir
bakis acisiyla alan korumayi igerir. Onemli Doga Alani kavrami, canlilarm
nesillerini ve yasam dongiilerini devam ettirebilmeleri i¢in 6zel onem tasiyan
cografyalar1 kapsar. ODA’lar kiiresel dlgekte uygulanabilir, dlciilebilir ve esik
degerine bagl bilimsel kriterlere dayandirilarak secilir. Bir alanin ODA olmasi
icin gerekli iki kriter belirlenmistir; hassaslik ve benzersizlik. Tiirkiye’de 305

ODA tanimlanmistir (Eken vd., 2006).

Bolu-Aladag yoresindeki kus tiirlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
caligmada arastirma alani, Aladag Goleti ile etrafindaki yaylalik ve ormanlik

alanlar1 i¢ine almaktadir. Tespit edilen kus tiirleri sayilarak kus tiirlerine ait



bireylerin karsilagtirmali yogunluklarinin ortaya c¢ikarilmistir. Buna gore 14
takima ait 33 familyaya mensup 88 tiir tespit edilmistir. 53 kus tiiriiniin alandaki
ireme bilgileri toplanmistir (Arslangiindogdu, 2011). Yedigoller ve Yesiloz
Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinda bulunan kus tiirlerinin tespit edilmesi
amactyla yapilan calismada, 19 takim ve 45 familyaya ait 132 kusg tiirli tespit
edilmistir. 36 kus tiriiniin alanda tredigi saptanmistir. Alanda tespit edilen
Anadolu sivacist (Sitta krueperi) IUCN (Uluslararasi Doga Koruma Birligi)
kirmizi1 liste Olglitlerine gore tehdide yakin (NT; Near Threatened)
kategorisindedir (Beskardes, 2012).Tekirdag ilinin giineyinde bulunan Ganos
Dagi’nda yapilan kus faunasi ¢alismasinda 31 familyaya ait 98 kus tiirii tespit
edilmistir. Tespit edilen tiirlerin yillik statiileri belirlenmis ve bir liste calismasi
halinde sunulmustur (Kizilocak, 2017). 2014-2017 yillarinda yapilanUreyen Kus
Atlas1 Raporu adli ¢alismada, Tiirkiye’de diizenli goriilen 400 tiirtin 313’{iniin
iremeye devam ettigi tespit edilmistir (Ureyen Kus Atlast Raporu, 2019).
Yenicaga Onemli Doga Alani’nda yapilan calismalar sonucunda ‘Yenicaga Kus
Cenneti Avifaunast’ kitabinda literatiir kayitlar ile birlikte alanda 53 familyaya ait
215 kus tiri kayit edilmistir. Ayrica alanda gozlenmesi muhtemel
nadir/rastlantisal kuslarla birlikte bu say1 240’ a ulasmaktadir (Kirazli, 2019).
‘Koroglu Daglar1 ormanlarinda Kara akbaba populasyonunun tespiti ve izlenmesi’
adli tez calismasinda Tiirkiye nin en biiyilik kara akbaba kolonisi tespit edilmistir

(Arslan, 2020).

Tiirkiye’de kus faunasi ve kus tiirii cesitliligi iizerine yapilan ¢alismalara
gore, Celik ve Yamag (2009), Eskisehir ili Yoriikkirka Go6lii’'nde yapilan avifauna
arastirmasina gore, 49’u yerli, 39’u yaz gocmeni, 4’i kis ziyaretcisi, 4’1 gecit
gdcmeni olmak iizere 96 kus tiirii kaydedilmistir.Bengil ve Uzilday (2010), Kiiciik
Menderes Deltasi’nda yaptiklari calismada, 10 takim ve 41 familyaya ait 120 kus
tiirli kaydetmistir. Cesitlilik indeksi ve benzerlik analizi uygulanmistir. Sonuglar
kiime analizi kullanilarak smiflandirilmis ve deltadaki kus tiirlerinin mevsimsel
yapisint  belirlemek i¢in ¢ok boyutlu o6l¢ekleme kullanilarak siralanmistir.
Toplanan verilere gére mevsimlerin tiir kompozisyonlar1 farkli oldugu ortaya
konulmustur.iliker (2013), Kirikkale ilinde Kizilrmak Vadi’sinde yapilan
avifauna doktora caligmasina gore, 49 familyaya ait 263 tiir tespit edilmistir.

Siklik, baskinlik, kiime, benzerlik ve g¢esitlilik indeksleri hesaplanmistir. Bu



hesaplamalarla kus tiirleri kompozisyonuna gore istasyonlar birbirleriyle
karsilastirilmistir Kiigiik vd, (2017), Ilgaz Dag1 Milli Parki’nda yapilan ¢alisma da
10 takim, 27 familya ve 54 kus tiirii tespit edilmistir. 3 farkli habitat 6zelliginde
kus tiirlerinin siklik, benzerlik ve baskinlik analizleri yapilmis ve c¢esitlilik
indeksleri belirlenmistir.Ozko¢ vd, (2019), Sarikum Gélii’nde kislayan sukusu
tirlerini  belirlemek ve Sarikum Goli'nlin  sukuslar1  agisindan  Onemini
degerlendirmek amaciyla yapilmis bir ¢alismadir.Smav (2019)’nin “Tiirkiye’deki
Kus Tiri Zenginliginin Cografi Varyasyon Deseni” adli yiiksek lisans
calismasinda Tiirkiye Ureyen Kus Atlasi calismasinda toplanan iireyen kus
tiirlerine ait veriler tiir sayisi, Margalef indisinin, Shannon indisinin ve Simpson
indisinin hesaplamasinda kullanilmistir. Ureyen kus tiirlerinin dagilim ve bolluk
verileri  kullanilarak, bulunduklar1 habitatlar 6zelliklerigesitli  ¢alismalari

bulunmaktadir.

Diinyada biyocesitlilik diizeyleri hakkinda farkli yaklasimlarla yapilan
aragtirmalara o6rnek olarak; sehir merkezinden kirsal alanlara dogru bir gradyan
boyunca kus bollugu ve cesitliligindeki mevsimsel degisiklikleri 6lgmek ve bu
topluluklarin ortak o6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir (Clergeau vd,
1998). Kuzey Amerika'daki vaskiiler bitkiler icin beta cesitliligi ve yayilma
yetenegi arasindaki iligkiyi beta ¢esitliligi olgiileri kullanarak incelenmistir (Qian,
2009). Avrupa Alp’lerindeki otlak cayirlarda, farkli taksonlarda tiir
topluluklarminbir yiikseklik gradyant boyunca mekansal olgeklemesini ortaya
cikarmak ve taksonomik gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tespit etmek

i¢in tlir zenginligi ve beta ¢esitliligi incelenmistir (Fontana vd, 2020).

Tirkiye ‘de ge¢misten giinlimiize kadar yapilan avifauna calismalarina gore
cogunlukla belirli bir bolgenin kus tiirlerinin ve sayisinin belirlenmesi, go¢ ve
lireme statiilerinin ortaya konulmasi gibi liste verilmek tizere kurulmus oldugu
rahatlikla anlagilmaktadir. Kus tiirlerinin tespiti ve goc¢ ve lireme statiilerinin
belirlenmesi ¢alismalart  temel olmakla birlikte, alanlarin biyogesitlilik
diizeylerinin ortaya konulmasi,calisma yapilan alanlardaki kommiinite yapisinin
belirlenmesi ve kus yapisinin daha dogru resmedilebilmesi ig¢in bu calismalar

diisiik ¢oziintirliikte kalmaktadir.



Bu tez calismasi kapsaminda Koroglu Daglart avifauna kompozisyonunun
belirlenmesi (gama ¢esitlilik), arastirma yapilan alanlarda segilen farkli
kommiinitelerin lokal ¢esitliliklerinin ortaya konmasi (alfa gesitlilik) ile birlikte
farkli kommdiiniteler arasindaki ve yiikseklik gradienti boyunca tir
kompozisyonunun degisim oraninin belirlenmesi (beta gesitlilik) temel olarak

amaglanmustir.

Koéroglu Daglari Onemli Doga Alani kus faunasi hakkinda yapilan bu tez

calismasi ile;
v Alandaki kus tiirlerinin tespit edilmesi,
v Kus tiirlerinin tireme ve gog statiilerinin belirlenmesi,

v' Elde edilen veriler dogrultusunda kus tiirlerinin frekans ve baskinhik

oranlarinin belirlenmesi,
v Kommiinitelerin benzerlik/farklilik diizeylerinin belirlenmesi,

v' Alandaki birbirinden farkli kommiiniteler arasinda ve yiikseklik
gradyanlar1 boyunca alfa, beta ve gama diizeyinde ¢esitlilik durumlarinin

ortaya ¢ikarilmasi,

v Ornitoekoloji ve korumabilim alanlarinda yapilacak sonraki c¢alismalara

kaynak olusturmasi,

v Bolgedeki insan faaliyetleriyle ilgili gerekli kurum ve kuruluslarca kus
faunas1 g6z Oniinde bulundurularak alinacak koruma ve tedbir

uygulamalar kararlari i¢in kaynak olusturmast,

v" Hem Bolu ili avifaunasina hem de Tiirkiye avifaunasina katki saglamak

amaclanmustir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1 Arastirma Alam

Arastirma Tiirkiye’nin kuzey Anadolu bolgesinde yer alan Kuzey i¢
Anadolu ile Bat1 Karadeniz bolgesi arasinda ge¢it olusturan Kéroglu Daglari’nda
(40°53" K, 31°97' D) gerceklestirilmistir. Kéroglu Daglari, Bilecik sinirlarindan
kuzey Corum bdlgesine kadar uzanan, diger bir ifadeyle Sakarya ve Kizilirmak
nehirleri arasinda, Dogu-Bati dogrultusunda uzanan 40-60 km genisliginde 550
km uzunlugunda olan dag silsilesidir. Ortalama ytiksekligi 1650 -1700 m olup en
yiiksek zirvesi 2399 m yiikseklikle bu daglara ismini veren Kdroglu tepesidir
(Kazanci ve Suludere, 2019). Bu daglarin Bolu Ankara sinirlari igerisinde kalan
doguda D100 oto yolu (Ankara-Bolu otobani), batida Beypazar ilgesi arasinda
kalan Ko&roglu Daglart  kusagit Onemli Doga Alam1 (ODA) olarak
siniflandirilmistir (Eken vd. 2006). Calisma bu ODA’nin Bolu smirlar igerisinde
yer alan kesiminde yiiriitiilmiis olup, alanin kuzeyinde Ankara Istanbul otobani,
batida Seben ilgesi, giineyde Beypazi-Bolu sinir1 ve dogusunda Kizilcahamam-
Bolu sinir1 yer almaktadir (Sekil 2.1).

Koéroglu Daglari Bolu Ovasini giineyden Seben (1854 m) ve Ardig (1743
m) daglarindan olusn bir silsile ile g¢evrelemektedir, diger bir ifadeyle Bolu
Ovasiin giliney smirint olusturur (Duman, 2000). Kéroglu Daglarinda gozlenen
onemli diger tepe zirveleri Kartalkaya (2223 m) ve Isik Dagidir (2034 m)
(Kazanc1 ve Suludere, 2019). Dag topografyasinda 900 m {izeri pek ¢ok derin vadi
olusumlar1 goze carpar, ayrica Dag, andezit 6zellikli kayaglara sahip olup temelde
volkanik bir anakayaya sahiptir (Akman ve Ketenoglu, 1978; Kazanci ve
Suludere, 2019). Kéroglu Daglarinin ODA sinir1 toplamda 146.330 hektarlik alani
kaplamakta olup (Eken vd., 2006), bulundugu konum itibariyle jeolojik, cografik,
hidrolojik ve klimatik yonden bir gecis bolgesi olusturur ve bunun bir sonucu
olarak yiiksek biyolojik c¢esitlilige sahip oldugu belirtilmektedir(Kazanct ve
Suludere, 2019).
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Hidrolojik olarak bakildiginda Koéroglu Daglarint sinirlayan Sakarya ve
Kizilirmak nehirlerinin ve kollarmin akis yonleri dag formasyonu igerisinde
pontidlerin yiikselmesine cevaben olusmustur. Bolgede bilinen 6nemli akan su
kaynaklar1 olarak Aladag cayi, Biiyliksu ve Ulusu’dur. Bu kii¢lik akarsular Filyos
ve Sakarya Havzasi ile iligkilidirler. Bunlarin toplam kapladig: alan yaklasik 260
ha olarak belirtilmis olup 95 ha Biiyiiksu cayina ve 75 hektar1 Ulusu ¢ayina aittir.
Bu akarsularin tizerindeki kiiclik derelerde onemli miktarda kiiltiir balik¢ilig
yapilmaktadir (Bolu Valiligi Cevre Durum Raporu, 2017). Ayrica Bolu il sinirlari
igerisinde dogal ve yapay pek ¢ok gol ve gdlciik bulunmakta olup, Karagol dogal
g0l olarak ve sulama i¢in yapilan Seben Tasliyayla Goleti Koroglu Daglarinda yer

alan baslica 6rnekler olarak gosterilebilir (Bolu Valiligi Cevre Durum Raporu,
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2017). Karagol ayn1 zamanda Tabiat park: olarak tescil edilmistir. Karagol Tabiat
Parki ilk olarak 1976 yilinda 15 ha. bir alanda A tipi Orman I¢i Dinlenme Yeri
olarak tescil edilmis, daha sonra alami 35 ha. c¢ikarilmistir. Rakimi 1500 metre
olup, Kibris¢ik ilgesi sinirlar1 dahilinde kalmakta ve 1.338 m yiiksekligindeki
Késeler Yaylas1 Mevkii’nde yer almaktadir (Bolu Ili Tabiat Turizmi Uygulama
Eylem Plani, 2016).

Koroglu kiitlesinin yiikseltisi doguya dogru azalmakta olup, kiitlenin
giiney eteklerinde ortalama yiikseltisi 1500-1750 m arasinda degisen yliksek
platolar gozlenmektedir. Bu platolarin giiney kenarlarinda Seben ve Kibris¢ik
depresyonlar ile orta ylikseklikteki platolar goriiliir. Bu yiliksek platolarin bazilari
yayla turizmi kapsaminda degerlendirilirken bazilar1 da hayvan otlatma alanlari
olarak kullanilmaktadir. Tarima elverisli toprak yapisi ve uygun baki 6zellikleri
nedeniyle kirsal yerlesim alanlarin ¢ogu orta yiikseklikteki platolar {izerine
kurulmusg oldugu gézlenmistir (Geveli 1998; Duman 2000).

Derin vadi olusumlar1 ve volkanik dag formasyonu nedeniyle Kdroglu
yamaglarinda insanlarin Haziran-Ekim aras1 sik¢a kullandiklar1 yaylalar ¢alisma
alaninin 6nemli &zelliklerinden birisidir. Bolu ili yayla turizmi kapsaminda
kullanilan yaklagik 400 yayla bulunmaktadir. Kéroglu yamagclarindaki yaylalarin
biiyiikk bir kismi orman i¢i ya da orman kenarinda bulunmaktadir. Bunlardan
Aladag yaylasi, Sarialan yaylasi, Kizik yaylasi, Gerenozii yaylasi, Dortdivan
yaylalari, Tembel Yaylasi, Sinnecik Yaylasi, Ardalan Yaylasi, Boliicekkaya
Aladag Yaylasi, Karadogan Yaylas1 ve Orencik Yaylas1 &ne ¢ikan yaylalardan
birkacidir (Cengiz ve Mutlu, 2016; Bolu 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2021).
Arg6zii vadisi alanda goziiken derin vadi olusumlarindan bir tanesi olup zengin
flora gesitliligi ile géz Oniine ¢ikmaktadir (Ozkan vd., 2016). Bununla beraber
Koroglu Daglar’nin aga¢ sinir1 yaklagik 1600 m ye kadar c¢ikmakta olup
genellikle Karagam ve saricam Ortiistinii barindirmaktadir (Fotograf 2.1) (Akman
ve Ketenoglu, 1978). Kéroglu Daglari I¢ Anadolu’nun mese ve stepik vejetasyonu
ile Karadenizin orman formasyonun (genellikle ¢am) kesistigi bir alan olarak
onemli bir flora cesitliligine sahiptir. Bir baska ifadeyle kiitle lizerinde step
vejetasyonunun gozlendigi genis diizliiklerde yer almaktadir. Ayrica antropojenik
etkilerden dolayi platolarda genis ciplak diizliikler ile ¢iplak kayaclar olugsmus, bu
nedenle de glinlimiizde kiitlenin dogal vejetasyonu yamali halde gézlenmektedir

(Akman ve Ketenoglu, 1978; Kazanci ve Suludere, 2019).
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Fotograf 2.1 Koroglu Daglarinda agag Ortiisii goriiniimii (Foto: Tugba Aydin)

2.2 iklim Ozellikleri

[limizin kuzey kesimlerinde, Yedigdller civarinda dar bir alanda, Bati
Karadeniz iklimi goriliir. Oradan giineye dogru gidildik¢e Karadeniz ikliminin
etkisi azalmaya baslar ve I¢ Anadolu ikliminin etkisi hissedilir. Ilimizin en giiney
kesimlerinde I¢ Anadolu iklimi etkisi agir basar. Aradaki kisimda Karadeniz ard:
iklimi olarak tanimlanan bir iklim tipi yasanir. Bu genel duruma ek olarak, yerel
olgiideki topografik yiikseklik farklari da énemli bir iklim etkenidir. Ornegin
rakimi 726 olan Bolu ovasi ile ovadan sadece 20 km kadar giineydoguda bulunan,
rakimi 2000 m ve lizerinde olan, Kartalkaya bolgesinin iklimi birbirinden hayli
farklidir. (Bolu Valiligi Cevre Durum Raporu, 2017)

Bolu ili sicaklik ve yagis bilgileri Tarim ve Orman Bakanligi Meteoroloji
Genel Midiirligi’nden alinmistir (Cizelge 2.1). Bolu ilinde 1929°dan gilinlimiize
kadar yapilan dl¢iimlere gore en yiiksek ortalama sicaklik degeri -0,4 C (Ocak) ve
en diisiik ortalama sicaklik degeri 19,8 C (Temmuz-Agustos) olarak tespit
edilmistir. Bolu ili yillik en yiiksek sicaklik degerleri 19.8 C (Ocak) ile 39.8
(Agustos) arasinda degismektedir. En diisiik sicaklik degerleri ise -31,5 C (Ocak)
ile 2,8 C (Temmuz) degerleri arasinda degismektedir. Bolu ili aylik ortalama
yagis miktarlarina bakilirsa, ortalama en diisiik yagis 24,4 mm (Agustos) ve
ortalama en yiiksek yagis 60,3 mm (Mayis) distiigii bilinmektedir. 1929’dan
giinlimiize kadar alinan Ol¢limlere gore aylik ortalama yagish gilin sayisina
bakilacak olursa, en yagish ay 15,6 giin ile ocak ay1 ve en az yagis olan ay 5,3 giin
ile agustos ay1 oldugu gozlemlenmistir. 1929’tan bu yana Bolu ilinde giinliik
toplam en yiiksek yagis miktar1 78,8 mm ile 07.11.1938 tarihinde diistiigii tespit
edilmistir. En yiliksek kar kalinhigi 06.02.1950 tarihinde 72,0 cm olarak
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kaydedilmistir. Giinliik en hizli riizgar ise 05.08.1972’de 104,0 km/sa’tir. (Devlet
Meteoroloji Genel Miudiirligi, 2020)

Tablo 2.1Bolu ili sicaklik ve yagis durumu

En En
BOLU OrtalamaSicaklik YiiksekSicakhik | DiisiikSicaklik Ortalama Yagis
© Miktar1 (mm)

© ©)
Ocak 0.4 19.8 -31.5 57.6
Subat 1.7 24.1 -25.8 48.1
Mart 4.7 29.3 -19.8 50.3
Nisan 9.6 31.8 -11.5 50.5
Mayis 14.0 34.4 2.3 60.3
Haziran 17.3 37.0 0.0 56.2
Temmuz 19.8 39.3 2.8 28.1
Agustos 19.8 39.8 1.4 24.4
Eyliil 16.1 37.3 -2.5 28.6
Ekim 11.7 34.4 -5.8 40.9
Kasim 6.9 27.0 -24.8 45.7
Arahk 2.6 235 -29.1 58.8

2.3 Flora ve Fauna Yapisi

Genel olarak Bolu florasi incelendiginde, 89 familyaya ait, 363 cins ve 771
tiriin bulundugu bildirilmistir. Bunlarin 82’si Tiirkiye endemik tiirlerindendir.
Bolu ilinde egemen bitki 6rtiisii ormanlardir. il topraklarinin yaridan fazlasmni (%
65) orman Ortiisii olusturur. Ormanlarda gozlenen agac tiirleri goknar (% 31),
saricam (% 27), karagam (% 23), kayin (% 14), mese (% 3), diger yapraklilar ( %
1) ve kizilgam (% 1) seklinde 6zetlenebilir (Bolu Valiligi Cevre Durum Raporu,
2017).

Koroglu Daglari'nin giiney yamaglarinda 1100-1200 m arasinda yayilmig
olan karagam ormani 1500 m’lere kadar ulasir. Bu karacam ormanlar, I¢
Anadolu'nun en ug¢ kuzey yoniine dogru uzanir. (Akman ve Ketenoglu, 1978).
Genel olarak igne yaprakli ormanlar 1600-1700 m yiikseklikte hakimiyetini
gosterirken, karacam Pinus nigra pallasiana 1200-1450 m yiikseklikte alanin

cogunlukla giiney yamacinda devamliligini gdstermektedir. Saricam Pinus
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sylvestris ise 1600 m yiikseklikten sonra tiim yamaclarda goriilebilmekte ve
karagamin hakimiyetini almaktadir (Akman ve Ketenoglu, 1978).Koroglu
Daglari’nin dogusunda Iskilip-Tosya arasinda alttan {iste dogru kurakc¢il mese ve
karacam kusagindan sonra 1600 m’den itibaren sarigam ve Tosya olugunun
yiiksek kesimlerinde sarigam-gdknar ve sarigam ormanlari goriiliir. Burada
genellikle karagam ormanlarinin {ist kesimlerine dogru karagam ve saricam karigik
mescereleri ve daha yiikseklerde saricamlar gelir. Sarigamin Tiirkiye’de genis
yayilisa sahip oldugu yerlerden biri de kiitlede yer alan Aladag Isletmesi
ormanlaridir. Bu yorede saricam genis alanlarda saf, baz1 bolgelerde de 6zellikle
goknarla karisik mescereler olusturur (Cepel ve Diindar, 1980). Karadeniz
Bolgesi’nde nemli ve soguk sartlar altinda yetisen, orman sinirinin istiinde
bulunan dag cayirlar1 kusagi mevcuttur. Yiiksek dag cayirlari, 2000 m’den
baslayarak daglarin zirvesine kadar uzanir. Bir anlamda kiitlede yar1 alpin sahalar
bulunur (Tiirkiye’nin Ekolojik Bolgeleri, 2014; Atalay, 2014).

Geveli (1998), Koroglu Daglari’ndaki bitki ortiisiinii nemli orman sahasi,
kuru orman sahast ve Alpin bitkiler sahas1 olmak iizere {i¢ grupta incelemistir.
Dag kiitlesinin kuzey yamaglarinda genel olarak nemli orman bitki Ortiisiiniin
bulundugu belirtilmis, hakim eleman olarak goknarin (Abies bornmiielleriana)
gozlendigi kayin agacinin (Fagus orientalis) ise ya ikinci tiir seklinde ya da kiiciik
topluluklar seklinde gbzlendigi vurgulanmistir. Bunlardan bagka sar1 ¢am (Pinus
silvestris), adi glrgen (Carpinus betulus), titrek kavak (Populus tremula) ve
sapsiz mese (Quercus petrae) bu sahada gozlenen diger agac tiirleri olarak
gosterilmektedir. Orman alt1 tiirleri olarak da sirimbagi (Daphne pontica),
ormangiilii (Rhododendron ponticum), ay1 tizimi (Vaccinium arctostaphyllos)
tiirlerinden bahsedilebilir. Geveli (1998) kiitledeki kuru ormanlarin alanin giiney
bakisinda gozlendigini belirtmektedir. Bu ormanlarin hdkim agaclarinda (nem ve
sicaklik toleranslarinin  farklt olmasit sebebiyle) yiikseklige bagli bir
basamaklasma oldugu belirtilmekte ve alanin yiiksek kesimlerinde sar1 ¢am, orta
yiiksekliklerde karacam, alcak seviyelerde ise kizilgam ve kurak¢il mese
topluluklariin (tiiylii mese Quercus pubescens, maz1 mesesi Quercus infectoria)
hakim olarak gozlendigi vurgulanmaktadir. Ayrica kara cam ormanlarinin mese
topluluklar1 ile karisik bulundugu ve orman alti florasinin Iran-turan
elemanlarindan olustugu bildirilmekte ve karagam ormaninin mese ¢aliliklart ile

karsilastig1 bolgede tiylii mese (Quercus pubescens), mazi mesesi (Quercus
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infectoria), saglt mesenin (Quercus cerris) sik¢ca gozlendigi ve ayrica boylu ardig
(Juniperus excelsa), katran ardic1 (J. oxycedrus), kokar ardi¢ (J. foetidissima),
sakiz agac1t (Pistasia atlantica), karamuk (Berberis crataegina), badem
(Amygdalus orientalis), ali¢ (Craataegus orientalis) gibi agacciklarin mese
topluluklara eslik ettigi vurgulanmaktadir. Geveli (1998), orman sinirinin
iistlinde kalan sar1 ¢am yayiliminin sonlandigi 2000 m yiikseklikten itibaren alpin
kusagin gozlendigini belirtmis ve hakim tiiriin Juniperus nana oldugunu, ayrica
adi ardic (Juniperus communis), goveek (Daphne oleides) ve yumaklarin
(Festuca) ara ara gozlendigini bildirmistir. Bununla beraber 2300 m {izerinde ot
cinsinden birkilerin yayilis gosterdigini bildirmistir.

Dag kiitlesinin giiney sinirinda yer alan ve dogal bir gol olan Karagol
tizerinde yapilan flora arastirmalar1 sonucunda alanda ve yakin ¢evresinde Uludag
Goknari(Abies nordmanniana Spach. subsp. bornmuelleriana (Mattf.)
Coode&Cullen), Abant Cigdemi (Crocus
abantensis T.Baytop&B.Mathew), Ankara Cigdemi (Crocus ancyrensis (Herb.)
B.Maw) ve Balkaymak(Dactylorhiza saccifera (Brongn.) Soo
subsp. bithynica (H.Baumann) Kreutz) dogrudan gézlem yoluyla tespit edilmistir.
Ayrica Yiiksiikotu (Digitalis lamarckii Ivanina) , GOk Miiskiirim (Arap Stimbiilii)
(Muscari aucheri (Boiss.) Baker) ve Akyildiz(Gagea
bithynica Pasch.) taksonlarinin bdlgede yasama olasilifi cok yiiksek oranlarda
oldugu icin (habitat 6zellikleri ve ge¢mis literatiir verilerinin kiyaslanmasi sonucu
elde edilmis) bolgenin endemik bitki listesine dahil edilmistir. Sonu¢ olarak
calisma alan1 ve yakin ¢evresine ait toplamda yedi endemik bitki taksonu
varligindan s6z edilebilir. Bahsi gecen bu endemik taksonlardan Yiiksiikotu
haricinde digerleri geofit olup genel olarak bolgedeki karagam ormanlarinin
altinda ve acikliklarinda yer almaktadir. Yapilan gozlemler neticesinde endemik
bitki tiirlerinin bolgede daha ¢cok Karagdliin dogusu, batist ve glineyinde yer alan
orman alanlarinda yogunlastig1 gbzlenmis, bu tiirlerden Ankara Cigdemi, Abant
Cigdemi ve Akyildiza Karagdl kiyisindaki 1slak-nemli zeminlerin iizerinde de
karsilagilmistir. Uludag Goknari ise aga¢g formunda bir endemik takson olup,
Karagdl Tabiat Parki alani igerisinde alanin giineydogusundaki karagam mesceresi
icerisinde ¢ok az sayida bulunmakla birlikte alanin yakin ¢evresinde yer yer yine
Karacam ile karisik mescere seklinde gozlenmektedir (Doga Koruma ve Milli

Parklar Genel Miidiirligii, 2021).
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Koéroglu Daglarinin faunasi ile ilgili aragtirmalar kisitl olmakla beraber,
Mengilliioglu (2010) yaptiklar1 fotokapan calismasinda toplam 13 memeli
tiirlinlin tespit edildigini bildirmistir. Bunlar kizil geyik (Cervus elaphus), yaban
domuzu (Sus scrofa), yabani tavsan (Lepus europaeus), katkas sincabi (Sciurus
anomalus), boz ay1 (Ursus arctos), kurt (Canis lupus), cakal (Canis aureus), tilki
(Vulpes vulpes), Vasak (Lynx lynx), saz kedisi (Felis chaus), porsuk (Meles
meles), kaya sansar1 (Martes foina) ve kirpi (Erinaceus concolor) dir. Ayrica
Koroglu Daglar ve gevresinde gerceklestirdigimiz ¢alismalarimiz sirasinda sz
konusu memeli tiirlerinin yaninda karaca (Capreolus capreolus) ve
siiriingenlerden boynuzlu engerek (Vipera ammodytes transcaucasiana)
gdzlenmistir. Bununla beraber Kéroglu ODA smirlarinda, kar faresi (Chionomys

nivalis) ve tarakli semender (Triturus karelinii) tiirlerinin de yayildigi

bildirilmistir (Eken ve ark., 2006).

2.4 Tez Calismasi

Tez calismast Koroglu Daglar avifaunasi tizerine ekolojik yaklasimli bir
arastirma seklinde planlanmistir. Bu kapsamda calisma biyogesitlilik olarak
adlandirdigimiz yasamsal ¢esitliligin kus tiir ¢esitliligi diizeyine odaklanmis ve bu
cesitlilik diizeyini iki model iizerinden arastirmaya c¢alismistir. Birinci model
bolgedeki tiir zenginligi ve cesitliligi acisindan farkli kommiinitelerin hem kendi
icerisinde hem de kommiiniteler arasindaki varyasyonu/degisiminin ol¢iilmesi ile
ilgilidir. Ikincisi ise bir ekolojik gradient boyunca -burada gradient olarak
Koroglu Daglarinda  ylikseklik  kademeleri  kullanilmigtir-  bolgede  tiir
zenginligindeki degisime odaklanmistir. Bu nedenle ¢alisma icin bolgede farkli
habtitat tiplerine sahip alt1 istayon se¢ilmis, ayrica 1000-1800m arasinda 200 m
araliklarla dort yiikseklik gradienti ele alinmistir.

2.4.1 (lstasyonlar

2.4.1.1 Karagol

Kibriscik-Beypazari yolu iizerinde, Bolu-Ankara Il smir1 yakminda yer
alan, kiiclik fakat oldukg¢a derin bir goldiir (40°21" K, 31°55" D) (Sekil 2.2,
Fotograf 2.2). Dogal bir heyelan gdlii olan Karag6l, 1976 yilinda 15 hektar alana

sahip A tipi Orman I¢i Dinlenme Yeri olarak tescil edilmis daha sonra alan1 35,03
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hektara ¢ikarilmistir. 2011 yilinda Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin olusumu ve
Bakanlik Makaminin 11.07.2011 tarih ve 401.03-903 sayili olurlar1 ile Mesire
Yeri statiisii Tabiat Parkina doniistiiriilmiis ve Milli Parklar Kanunu kapsaminda
yonetilmeye baslanmistir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidirliigi,
2021). Gal ibreli orman mesceresi ile Kibris¢ik Beypazari yolunun arasinda sinir
olusturan ve orman ve gol peyzajlari ile rekreasyonel olanaklar sunan kiigiik ve
derin bir dogal gol olmasi sebebiyle gozlem istasyonu olarak secilmistir. Bu
istasyonda orman kenar ve yol etkisi ile beraber rekreasyonel kullanim sebebiyle

antropojenik etkiler gozlenebilmektedir.

Karagél Tabiat Parki 2 ' Agiklama

(74 Karagdl

® Karagol Tabiat Parki

\

Google Earth

Sekil 2.2Karagdl Tabiat Parki

Fotograf 2.2Ko6roglu Daglar Karagol istasyonu (Foto: Tugba Aydin)



2.4.1.2 Seben Tashyayla Goleti

Seben Tashiyayla Goleti (40°32" K, 31°39" D) (Sekil 2.3, Fotograf 2.3),
Bolu ilinin 38 km giineyinde Aladaglarin yiiksek ve ormanlarla kaplh diizligiinde
1440 m kotunda yer alir. 8.333 km? gol alan1 ve 45 milyon m® su hacmine sahip
olan Tashiyayla Goéleti sulama ve turizm amacgli kullanilmak iizere insa edilmis
yapay bir golettir (Bolu Valiligi Cevre Durum Raporu, 2017). Gol iizerine
rekreasyonel faaliyetler sebebiyle antropojenik baskilar 6zellikle yaz aylarinda
yogundur. Kig aylarinda ise gol yiizeyinin dondugu gozlenmistir. Goknar-Sarigam
karisik mescere icinde yer alan golet (Tunckol ve Akkemik 2013) yapay gollerin
avifauna iizerine etkisini ortaya koymak adina istasyon olarak secilmistir. Boylece
caligma alani icerisinde dogal ve yapay gollerin kus kommiinite yapilarina etkisi

karsilastirmali olarak ortaya konabilecektir.

Seben Tasliyayla Goletl

L'

Sekil 2.3Seben Tasliyayla Goleti Istasyonu
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Fotograf 2.3Koroglu Daglar1 Seben Tagliyayla istasyonu (Foto: Tugba Aydin)

2.4.1.3 Kizik Yaylasi

Bolu ili i¢inde bulunan toplam 383 adet yayla ile, yaylacilik alaninda
onemli bir konumdadir. Bolu’nun 25 km gilineyinde Seben yolu iizerinde bulunan
Kizik Yaylast’nin evleri, degisik mimarisiyle dikkati ¢eker. Bu evler ¢ivi
kullanmadan, ¢am agaglarindan catkili, kenetleme ve birbirine ge¢cme seklinde
yapilmustir (Bolu Valiligi, 2021). Kizik yaylasinda (40°35" K, 31°38’ D) kendine
has yayla yerlesim alani ve atrafinda sulak cayirlik alanlar, mera alanlari, Aladag
cayl ve goleti, riperian vejetasyon ile gevresinde goknar ve saricamdan olusan
karisik mescere bulunur (Sekil 2.4, Fotograf 2.4). Alan Taghyayla ile beraber
[ran-Turan, Akdeniz ve Avyrupa-Sibirya fitocografik kusagi 6zelliklerini gdsteren
bir gecis kusagi olarak belirtilmis olup, Tagliyayla ve Kizik yaylasi bolgesinde 23
famlyaya ait 51 bitki taksonu tespit edilmis ve bunlardan 13 tanesinin alana

endemik oldugu gozlenmistir (Tunckol ve Akkemik, 2013).
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Kizik Yaylasi

Google Earth )

A

Fotograf 2.4Koroglu Daglar1 Kizik Yaylasi istasyonu (Foto: Tugba Aydin)

2.4.1.4 Karacam Mesceresi

Karagam mesceresi (40°25' K, 31°57" D) dag kiitlesinin giiney bakisinda
1000-1600 m araliginda gozlenmekte, ozelliklede 1200-1450 m araliginda
stireklilik gosteren karacam Pinus nigra pallasiana hakim agag¢ tlirli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 2.5, Fotograf 2.5). Karacam mesceresi olusumunun
dogal kokenli oldugu ve ortalama 30-40 yas araligina ve kalin bir gévdeye sahip

oldugu gozlenmistir. Karagam mesceresinin dikey tabakalagsmasina bakildiginda
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tag katmaninda karagam hakim tiirken, ¢ali katmaninda mese topluluklarinin
yaninda ardi¢, badem, sakiz agaci, ali¢ gibi agacciklara rastlanmaktadir. Kéroglu
Daglar1 Karagcam mesceresi, Anadoluda goézlenen karacam baskinliginin kuzey
sinir1 olarak diisiiniilmektedir (Akman ve Ketenoglu, 1978; Geveli, 1998). Ayrica
bu mescerede 60 cift ile Tiirkiye’nin iireyen en biiylik Kara Akbaba Aegypius

monachus kolonisi bulunmaktadir (Arslan, 2020).

Karagam Mescere / % Agiklama
| iidivan ® Karacam Megcere
/ # Karagam Megcere

. Karacam Me§cere:"

Kibriscik \/
N
)

Fotograf 2.5Karacam mesceresinden bir goriiniim
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2.4.1.5 Step-Tarim istasyonu

Iran-Turan eleman1 olan stepik vejetasyonun Koroglu Daglari’nda da
gozlenmesi sebebiyle, oOzellikle dag kiitlesinin Dortdivan ve Gerede kirsal
kesimlerinde gozlenen step ve tarim arazileri bir gozlem istasyonu (40°42" K,
32°11" D) olarak ele alinmistir (Sekil 2.6, Fotograf 2.6). Ayrica bu kesim sah

kartalin (Aquila heliaca) 6énemli bir lireme alani olup alanda 12-15 ciftin liredigi

gozlenmektedir (Cihangir Kirazli, yayinlanmamis bilgi).

#=Nlengen / 2
o e - Aciklama
s 3 > 4 | © StepTanm
- (7 Step Tanm
B f
’, ' o e~
- ; { - Y

Tenm

20km

Fotograf 2.6Step-Tarim istasyonundan bir gériiniim (Foto: Tugba Aydin)
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2.4.1.6 Kinik¢1 Kanyonu ve Cevresi

Koéroglu Daglar’nin  gliney eteklerinde bulunan Kinik¢i Kanyonu
cogunlukla ¢iplak kayalik alanlardan olusmaktadir. Kanyon yaklasik olarak 22 km
uzunlugundadir. Kanyon giiney kisminda Celtikderesi ile bulugsmaktadir. Kayalik
alanlara yuva yapan kus tiirleri ile birlikte alan, yirtict kuslarin yuva alani olarak
one ¢ikmaktadir. Kinik¢t Kanyonu doga turizmi acisindan Onemli bir yere
sahiptir ve doga yiirliylisii rotast olarak da kullanilmaktadir. (K6k ve Kurnaz,
2020). Bolge kiiltiirel acidan da onemli bir alandir. Frigyalilara ait tas oyma
mezarlar ile eski kilise kalintilar1 da bulunmaktadir. Bu istasyon 0Ozellikle
karacamin hakimiyetini biraktig1 (hem giiney hem de kuzey yamaglarda), kiigiik
akbaba Neophron percnopterus, kaya kartali Aquila chrysaetos, kizil akbaba Gyps
Sfulvus ve sakalli akbabanin Gypaetus barbatus tiredigi diisiiniilen kayalik alanlar

ve kanyonlar1 (40°22" K, 31°41' D) igerisine almaktadir (Sekil 2.7, Fotograf 2.7).

Kinikl Kanyonu &
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Fotograf 2.7 Koroglu Daglar1 Kinik¢i Kanyonu

2.4.2 Yikseklik Gradientleri

Koéroglu Daglar1 avifauna kompozisyonu yiikseklik basamaklar1 boyunca
nasil degistigini ortaya koymak icin 1000-1800m arasinda 200 m araliklarla dort
yiikseklik gradienti olusturulmustur.

2.4.3 Arazi Calismasi

Tez ¢alismas12018-2020 yillar1 arasinda Koroglu Daglari’nda belirlenen
altt istasyonda (Karacam Mesceresi, Kizik Yaylasi, Seben Tashiyayla Goleti,
Karagol, Step-Tarim alanlari, Kinik¢t Kanyonu ve Cevresi) gerceklestirilmistir.
Arazi galigmalar1 gé¢ donemleri boyunca haftada bir, kis aylarinda ayda bir ve
kalan zamanlarda 15 giinde bir olacak sekilde yapilmaya calisilmistir. Saha
calismalar1 glindogumundan glinbatimina kadar siirmiistiir. Calismalarda nokta
sayim (sulak alanlarda ve kinik¢i kanyonunda) ve hat (transekt) sayim (diger
istasyonlarda) metodlar1 kullanilarak gézlem yapilmistir. Gozlem noktalar1 ile
calisma alaninda bulunan kus tiirlerine ait yuva alanlar1 gps araciligiyla
kaydedilmistir. Calismaya 2018 mart ayinda baslanmis olup, 2018-2020 yillar1
arasinda toplam 45 arazi ¢alismasi yapilmistir (Tablo 2.2). 2019 yili ocak ayinda
hava sartlar1 nedeniyle c¢alisma alanma ulasgim mimkiin olmadigindan
gerceklestirilememistir. Arazi ¢aligmalarinda Kinik¢i Kanyonu ve Cevresi ve

25



Step-Tarim alanlar1 haricindeki diger dort istasyona belirlenen programa uygun
sekilde arazi yapilmig, ancak s6z konusu iki istasyondan iklim ve ulasim
sartlariin zorlugu sebebiyle sadece belirli zamanlarda (bahar ve yaz aylarinda)
veri alinabilmistir. Bu nedenle sadece agustos ay1 icin alt1 istasyonun kus tiir
cesitliligi ve zenginligi yoniinden degerlendirilmesi yapilabilmis, genel

karsilagtirma ve degerlendirme diger dort istayon iizerinden yapilmistir.

Tablo 2.2Arazi takvimi
2018 2019 2020 TOPLAM

Ocak - - 2 2
Subat - 1 - 1
Mart 1 3 - 4
Nisan 2 4 2 6
Mayis 1 4 g 5
Haziran 2 4 - 6
Temmuz 1 4 - 5
Agustos - 6 - 6
Eyliil - 3 - 3
Ekim 1 1 - 2
Kasim 1 2 - 3
Arahk 1 1 - 2
TOPLAM 10 33 2 45

Kus tiirlerinin tespiti sirasinda kuslarin morfolojik 6zellikleri, bulunduklar
habitat tipi, Otiisleri, davramiglart goz Oniinde bulundurulmustur. Kuslarin tiir
tayini i¢in Collins Bird Guide kitap ve telefon uygulamasi kaynaklarindan
yararlanilmistir. Arazi ¢aligmalari sirasinda 10 x 42 Diirbiin, 30x Teleskop, SLR

Fotograf makinesi ve el tipi gps kullanilmistir.
24.4 Tiir Tamtiminda Kullanilan Cizelge, Kisaltma
veKategoriler

Kirazli (2019)’ ya gore asagida verilen tanimlara uygun sekilde gézlenen
kus tiirlerinin bilgileri tiir ¢izelgelerinde kullanilmistir.

Bern Konvensiyonu:
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Ek-I: Kesin koruma altina alinan flora tiirleri,

Ek-II: Kesin koruma altina alinan fauna tiirleri,

Ek-III: Koruma altina alinan fauna tiirleri ifade etmektedir.

Cites Konvensiyonu:

Ek-I: Ticaretten etkilenen veya etkilenebilen ve nesli tiikenme tehlikesiyle karsi
karsiya bulunan biitiin tiirleri kapsar. Nesillerinin devamini1 daha fazla tehlikeye
maruz birakmamak i¢in bu tiirlerin 6rneklerinin ticaretinin 6zellikle sik1 mevzuata
tabi tutulmasi ve bu ticarete sadece istisnai durumlarda izin verilmesi zorunludur.
Ek-II: Halen nesilleri mutlak olarak tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya olmamakla
birlikte, nesillerinin devamiyla bagdasmayan kullanimlar1 6nlemek amaciyla,
orneklerinin ticareti sik1 mevzuata tabi tutulmadigi takdirde soyu tiikenebilecek
olan tiirleri kapsar.

Ek-III: Taraflardan herhangi birinin, kullanimin1 6nlemek veya kisitlamak
amaciyla kendi yetki alan1 i¢inde diizenlemeye tabi tuttugu ve ticaretinin denetime
alinmasinda diger taraflarla isbirligine ihtiya¢ duydugunu belirttigi biitiin tiirleri
kapsar.

IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources) Kirmizi Listesi:

EX (Extinct): Tiikenmis

EW (Extinct in the wild): Dogada tiikenmis

CR (Critically Endangered): Kritik diizeyde tehlikede

EN (Endangered): Tehlikede

VU (Vulnarable): Hassas seviyedeki tiirler

NT (Near Threatened): Tehdite agik, yakin zamanda tehlike sinirina girebilir

LR (Lower Risk): Riski Diisiik; tistteki gruplardan herhangi birine konamayan,
onlardan popiilasyon yogunlugu daha iyi olan takson bu kategoriye konur.
Gelecekteki durumlarina gore tehdit agisindan siralanabilecek {i¢ alt kategorisi
vardir;

- (cd) Conservation Dependent = Koruma onlemi gerektiren

- (nt) Near Threatened = Tehdite agik

- (Ic) Least Concern = En az endise verici

DD (Data Deficient): Yetersiz veri

NE (Not Evaluated): Degerlendirilmemis takson

Statii:

27



Tiirlerin yillik gb¢ durumlart ve alam1 kullanim statiileri asagidaki bilgilere gore
verilmeye ¢aligilmistir.

R: Yerli, alanda iireme zamani1 da dahil olmak iizere her mevsim gozlenebilen
tiirler

M: Gogmen, alanda lireme zamani boyunca gdzlenebilen ancak lireme zamani
disinda bagka alanlara go¢ eden tiirler

W: Kis Ziyaretcisi, alanda iireme zamam disinda kis mevsimi boyunca
gozlenebilen tiirler

P: Transit Go¢men, alanda go¢ sirasinda kisa siireligine gozlenebilen ve kayit
edilen tiirler

V: Konuk, alanda ve bolgede alansal ve zamansal olarak normal hareket alani
icerisinde olmamasina ragmen nadir olarak kayit edilen tiirler

S: Yaz Ziyaretgisi, alanda ilireme zamani disinda goc¢ Oncesi beslenmek ve
yaglanmak tiizere kisa siireligine yaz aylar1 boyunca gozlenebilen tiirler

Ureme Statiisii:

B: Koroglu Daglar1  smirlart igerisinde iiredigi ¢esitli verilerle desteklenmis
(yuva, kulucka, kur davranisi, yavru gozlemi, lireme zamaninda sik¢a gézlem
kayd1) tiirler

b: Kéroglu Daglari sinirlart igerisinde muhtemel olarak iiredigi diisiiniilen tiirler
N: Alanda tiremedigi net olarak bilinen tiirler

n: Alan smirlari igerisinde muhtemel olarak tiremedigi diisiiniilen tiirler

U: Ureme ile ilgili yetersiz veri sebebiyle arastirilmasi gerek tiirler

2.4.5 Biyolojik Cesitlilik Olciimleri

Biyolojik ¢esitlilik 6zetle sahip olunan yasamsal cesitlilik olarak ifade
edilmektedir. Bu yasamsal ¢esitliligi olusturan temelde {i¢ diizey (tip) bulunmakta
olup (genetik cesitlilik, tiir ¢esitliligi, ekosistem cesitliligi), koruma biyologlari bu
lic cesitlilik etmenini de hesaba katmak zorundadir, ancak yine de
kommiinite/alan  karsilagtirmalarinda ¢ogunlukla tiir cesitliligi basamagi
kullanilmaktadir (Krebs, 2014).Tiir cesitliligi kiiresel olarak ya da belirli bir
alandaki/ekosistemdeki tiirlerin sayisal niceliginin yaninda ¢esitlilik durumunu ve
ekolojik  ve evrimsel uyumunu yansitan bir terimdir. Tir c¢esitliligi
degerlendirilirken iki eleman dikkate almir. ilki tiir zenginligi (S), diger bir

ifadeyle kommiinitedeki farkl tiirlerin toplam sayz1si, ikincisi ise nispi bolluk, yani
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kommiinitedeki farkli tiirlerin bolluk oranlari olarak aciklanabilir. Ozetle
Ekologlar ¢esitliligi, heterojenlik olarak olgerler (Peet 1974, Gotelli ve Chao
2013, Krebs 2014). Heterojenligin 6l¢iimii i¢in ekologlar tiir-abundans modelleri
(Log-normal serileri, logaritmik serileri) lizerinde durmalarina karsin ¢ogunlukla
bu modellerin karmasikligi ve bu istatistiksel yaklasimlar icin teorik bir
dogrulama eksikligi nedeniyle, tiir abundans egrilerinin sekli hakkinda higbir
varsayimda bulunmayan c¢esitli parametrik olmayan heterojenlik Olgiimlerine
yonelmislerdir. Bir anlamda tiir zenginligi ve tiirlerin oransal olarak nispi bolluk
homojenligini (tiir esitligi) dikkate alarak tiir cesitlilik diizeylerini limitli sayisal
indislere doniistirmislerdir (Hubalek 2000, Gotelli ve Chao 2013, Krebs
2014).Biyogesitliligin  bu sayisal indisleri 3 farkli cografik diizlemde tiir
cesitliligini gostermek iizere gelistirilmistir. Bir baska ifadeyle ekologlar, farkli
topluluklart tanimlamak ve karsilastirmak icin cesitlilik fikrini iic bilesene
ayirmistir.

Alfa (a) cesitliligi, belirli bir alan veya ekosistem i¢indeki ¢esitlilik olarak
tanimlanir ve genellikle o ekosistemdeki tiir sayisi (yani tiir zenginligi) ile ifade
edilir. Basitge yerel (lokal) cesitliliktir, bir orman mesceresinin, bir otlak veya bir
akarsuyun ¢esitliligidir. Bir diger bilesen olarak gama g¢esitliligi (y), biiyiik bir
cografik alandaki genel ¢esitliligin bir Ol¢iitiidiir. Bir anlamda cografi dlgekte tiir
cesitliligi hesabidir. Akdeniz kusagindaki yaprak doken ormanlart veya
Kizilirmak Nehri'ne akan akarsular gibi gesitli kommiiniteleri iceren genis bir
alanin toplam bolgesel ¢esitliligi olarak da ifade edilebilir. Beta (B) ¢esitliligi, bir
alanda veya bir gradient boyunca farkli kommiinite 6rneklerinin ne kadar farkli
oldugunun bir dlciisiidiir. Beta cesitliligi, alfa ve gama c¢esitliliini yani yerel ve
bolgesel ¢esitliligi birbirine baglar (Whittaker 1972, Krebs 2014). Alfa ve gama
cesitliligini tahmin etme yontemleri oldukca basittir, ancak beta cesitliliginin
Olctimii tartismalidir (Ellison 2010, Krebs 2014).

Tez caligmast kapsaminda Koroglu Daglar1 avifauna kompozisyonunun
belirlenmesi (gama cesitlilik), bu dag kiitlesinde gozlenen farkli kommiinitelerin
lokal cesitliliklerinin ortaya konmas1 (alfa c¢esitlilik) ile beraber farkli
kommiiniteler arasindaki ve yiikseklik gradienti boyunca tiir bilesimindeki
degisimin oraninin belirlenmesi (beta ¢esitlilik) temel olarak hedeflenmistir. Bu

nedenle ilk olarak alfa ve gama g¢esitliligini tahmin etmek i¢in kullanilan
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yontemler ortaya konulmus ve ilerleyen kisimlarda beta ¢esitliligi i¢in uygulanan

metot anlatilmistir.

2.4.6 Alfa ve Gama Cesitlilik Olciimleri

Tiir cesitliligi fikrinin birbirinden oldukga farkli iki kavram (tiir zenginligi
ve heterojenite) igerdigi ekologlar tarafindan kabul edilmektedir. Bir
kommiinitedeki veya bir alandaki gozlenen toplam tiir sayisi olarak ifade edilen
tiir zenginligi (Mclntosh, 1967), tiir ¢esitliliginin en eski ve en basit kavramidir.
Temel 6l¢lim problemi, bolgedeki tiim tiirlerin sayilmasinin ¢cogu zaman miimkiin
olmamasidir.

Ekologlarin tartistigi bir diger esas problem bir dogal kommiinite
icerisinde rastgele secilen iki tiiriin farkli tiir olma ihtimali i{izerinedir. Ornegin,
100 agag tiiriiniin esit derecede bol oldugu bir ormanda, rastgele secilen iki agacin
farkli tiir olmast muhtemeldir. Ancak, biri baskin olan ve tiim bireylerin %90'mi
iceren 100 tiirden olusan bir ormanda, rastgele segilen iki agacin farkli tiir olmasi
olas1 degildir. Bu noktada ekologlar tiir zenginligini ve tiir esitligini birlestiren bir
cesitlilik kavramini ortaya koymuslar ve heterojenite (giiniimiizde daha cok
sinonim kullanimi yaygin olup tiir c¢esitliligi olarak sadelestirilmistir) olarak
tanimlamislardir (Peet 1974, Krebs 2014).

Esitlik kavrami nispi (goreli) gesitlilik olarak da ifade edilmekte olup
Esitlik olgiileri, MacArthur’ un (1957) tiim tiirlerin esit derecede yaygin oldugu
(esit tiir bollugu) “kirtk ¢ubuk” modelini yansitan bir topluluga kars1 genelde
gozlenen kommiinitelerdeki esitsiz dagilimi nicellestirmeye calisir (Peet 1974,
Krebs 2014). Kirik ¢ubuk (Brocken Stick) modelinde dogal olarak olusabilecek en
fazla miktarda esit tiir bollugu s6z konusudur ve bdyle bir kommiinitede uniform
bir dagilimdan s6z edilebilir, bu noktada cesitliligi 6lgmek icin basitge tir
zenginligi kullanilabilir (MacArthur 1957, Peet 1974). Ancak genelde ekolojik ve
evrimsel bir mekanizmanin sonucu olarak dogal bir kommiinitenin birkag tiirii
(6rnegin %10’u) yaygin olup toplam tiir sayisinin ¢gogu (6rnegin %60-65’1) nadir
tiirlerden olugsmaktadir (Log-normal dagilim, Sekil 2.8) (Peet 1974, Krebs 2014).

Tez caligmasi kapsaminda alfa ve gama cesitlilik diizeyi i¢in kullanilan tiir
zenginligi, cesitliligi ve esitligi ol¢limleri ig¢in genel bir tanim notasyonu asagida

verilmistir.
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2.4.6.1 Genel Notasyon

e S = Bir orneklemdeki/kommiinitedeki toplam tiir sayis1 (Tir zenginligini

ifade eder) (McIntosh 1967).

e X;=i’ninci tiirlin birey sayisi, buradai=1, 2, ..., S

e N=Bir 6érneklemdeki/kommiinitedeki toplam birey sayisi: N = %; X;

e p;i= i’ninci tiiriin érneklemdeki/kommiinitedeki orani (nispi bollugu): pi =

Xi/N. Pielou (1969), sonlu popiilasyonlarda pi icin istatistiki olarak daha
kesin (tarafsiz) bagka bir formiilii, yani [X; (X -1)] / [N (N-1)] 6nermistir.

e Dom;= nispi bolluk ylizde orani, aslinda bir tiiriin baskinlik durumunu

(dominansi) ifade eder; Dom; = 100.p; ve X p; = 1.

e n=Ornek boyutu
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e fi= Ornekte tam olarak j kez temsil edilen tiir sayis1, j = 0,1, ..., n fj =
Z§=1 [(Xi = j), f/= tespit edilememis tiirlerin sayisi

e [ [A]= Olagan indikator fonksiyonu, yani, A olay1 meydana gelirse I [A] =
1, aksi takdirde O

e A =verilere gore tahmin edici; 6rnegin, S (S'nin tahmincisi)

e Dis = Omeklemde bulunan farkli tiirlerin saysi, Dis = Y5, I (X; > 0) =
Y1 fi

e K = Tirleri "bol" ve "nadir" seklinde gruplara ayiran kesme noktasi
(varsayilan K = 10) (insidans-varlik yokluk- verileri i¢in tiirleri “sik” ve

“seyrek” seklinde gruplara ayirir)

2.4.6.2 Tiir Zenginligi Olciimleri

Bir kommiinitedeki tiir zenginligi (S), cesitliligin en temel ve dogal
Ol¢iistidiir. Kommiinite ekolojisindeki birgok 6nemli teori, tiir zenginligini tahmin
ve test etmekte ve bir not/puan tiirii olarak degerlendirmeye tabi tutmaktadir
(Gotelli ve Chao 2013). Cesitliligin en basit ve en yaygin kullanilan 6l¢iisii olan
tiir zenginligi (S), nadir tiirlerden etkilenir. Bu, 6rnekleme hatasindan kaynaklanir
ve nadir tilirler, ayrintili arastirmalarda bile genellikle bulunmaz veya gozden
kagar. Baz1 kommiiniteler, mevcut tiirlerin tam bir sayimina izin verecek kadar
basit olmasina karsin, ¢ogu zaman kommiinitenin toplam zenginliginin yalnizca
bir 6rnegine sahipizdir. Bu kapsamda efektif/gercek tiir zenginligini 6lgmek icin
cesitli yaklagimlar ve parametrik olmayan tahminciler kullanilmaktadir (Hill
1973, Peet 1974, Krebs 2014).

Tez kapsaminda efektif tiir zenginligini 6lgmek i¢in A. Chao tarafindan
gelistirilen, literatiirde 'Chao 1' ve 'Chao 1-bc' olarak adlandirilan (Chao 1984,
2005; Chao ve Chiu 2012, 2016a,b; Krebs 2014) iki parametrik olmayan tahminci
kullanilmistir. Chao 1 yaklagimi, tespit edilmemis tiirlerin sayisini tahmin etmek
icin tek ve cift frekansh tiir sayilarin1 kullanir, ¢linkii tespit edilmemis tiir bilgileri
cogunlukla bu diisiik frekansli sayimlara odaklanir. Chao 1-bc ise Chao 1
formiiliiniin sapma diizeltilmis halidir. Bu formiiller tiir zenginliginin bir alt sinir1
olarak tiiretilmistir (Chao 1984, 2005; Chao ve Chiu 2012, 2016a,b; Krebs 2014).
Tiir zenginligine gore n yeterince biiylik oldugunda veya ¢ok nadir tiirler (tek

frekansli ve tespit edilmemis tiirler dahil) yaklagik olarak ayni bolluklara veya
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kesif olasiliklarina sahip oldugunda, nokta tahmin edicileri olarak tatmin edici bir
sekilde calistiklar1 ortaya konmustur (Chao ve Chiu 2016a, b). Bu durumda,
sadece tiir zenginliginin alt simirinin tahmin edicileri degil, efektif tiir zenginligi
tahmin edicileri olarak kullanimlar1 onerilmektedir (Chao 1984, 2005; Chao ve
Chiu 2012, 2016a, b). Xu vd. (2012) tarafindan test edilen verilerde Chao 1
tahmincisi, ger¢ek degerin %68'ini ve Chao 1-bc gercek degerin %79'unu ortaya
koymustur. Chao'nun tahmin edicileri, minimum ya da efektif tiir zenginligi
tahminlerini gosterdigi vurgulanmaktadir (Krebs 2014). Chao 1 ve Chao -bc S
tahminlerini ortaya koymak icin online SpadeR (Species-richness prediction and
diversity estimation in R - R tabanli tiir zenginligi ve ¢esitliligi ile ilgili online bir
Olcim programi, Chao vd. tarafindan gelistirilmis, 2016) programi kullanilmig

olup, kullanilan formiiller asagida verilmistir:

o Schao1=Dis + eger f> > 0 (Denklem 2.1)

f10”1

o Schaoi=Dis + 12— eger f> = 0 (Denklem 2.2)

o Schaot-n=Dis + le((]{l D (Denklem 2.3)
2

Her standart Orneklem iinitesi i¢in tiirlerin basitce sayimi, genellikle
cesitlilik indisi i¢in olduk¢a kullanigh ve yararlidir (Wolda, 1983). Ancak S ve N
degerleri esit iki kommiinitede tiirlerin abundansi (nispi bollugu) cesitliligin
farkini olusturur. Bir veya iki tiiriin baskin oldugu bir kommiinite, i¢ginde bulunan
tirlerin benzer bolluga sahip oldugu ayni tiir zenginligine sahip bir baska

kommiiniteden daha az farkli/¢esitli kabul edilir.

2.4.6.3 Tiir Cesitliligi (Heterojenite) Olciimleri

Heterojenite Olciisii kullanilmasindaki temel nokta, kommiinitedeki farkli
tirler arasinda nispi bolluklarin nasil degistigini ortaya koymak ve kommiinite
organizasyonu Olciisii elde etmek {zerinedir. Kommiinite organizasyonu
Olciilebildiginde, farkli kommiiniteler tarafindan gdsterilen kaliplar ve
kommiiniteler —arasinda  farkliliklar  yaratabilecek  stirecler  hakkindaki
bilgilerimizin ¢Oziintirliigli artmis olacaktir (Krebs, 2014). Heterojenite (tiir
cesitliligi) indisleri araciligiyla ¢esitliligin 6l¢iimii i¢in, ilk basta istatistiksel

dagilim modellemeleri (tiir-abundans dagilimi igin teorik olarak sekillendirilen
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geometrik, logaritmik, lognormal, kirik ¢ubuk modellemelerinin olusturulmasi)
ortaya konulmus, daha sonra tiir zenginligi ve tiirlerin oransal olarak nispi bolluk
homojenligini (tiir esitligi) dikkate alarak tiir ¢esitlilik diizeylerini limitli (genelde)
sayisal indislere doniistiiren 6lgiimler {izerine yogunlagilmistir (Peet 1974, Krebs
2014). Tiir gesitliligi 6l¢timii icin pek ¢ok farklr indis gelistirilmis olup iizerinde
ortak olarak durulan tek nokta, tiir zenginligi ile esitlik bilesenlerinin Sl¢limiin
hesaplanmasina katkida bulunmasidir (Peet 1974, Hubalek 2000, Krebs 2014).
Peet (1974) ¢esitlilik 6l¢limii i¢in indis se¢ciminde hem uygulanmasi basit hem de
ekolojik olarak yorumlanmasi kolay olan indislerin kullanilmasini 6nermistir.

Tez kapsaminda tiir ¢esitliligi i¢in Hill ¢esitlilik sayilart kullanilmigtir. Hill
tarafindan Onerilen diziler (veya cesitlilik sayilar1) “uygulama basitligi ve
yorumlanmasinin kolaylig1” gereksinimlerin her ikisini de karsilamaktadir (Peet
1974, Hubalek 2000, Krebs 2014). Hill sayilari, bir orneklemdeki tiirlerin
fonksiyonel veya goriinen sayisini Olger ve sonugta tilirler, diger indislerde
karsimiza ¢ikan karmasik ve siipheli ekolojik anlam birimlerinden (bit, olasilik
birimleri gibi) ziyade temel birim olarak ifade edilir. Hill ¢esitlilik sayilar1 ayrica,
tiir zenginliginin (S) yan1 sira hem tip I (Shannon’in eksponensiyel indisini) hem
de tip II (Simpson’in karsilikli indisini) heterojenlik indislerini igerir. Cogu
durumda, tip I ve II’nin hesaplanmasi, heterojenlik indisinin cevaplayabilecegi
herhangi bir soruyu cevaplamak icin yeterli olacagi vurgulanmaktadir (Peet 1974,
Hubalek 2000, Gotelli ve Chao 2013, Krebs 2014, Chao ve Jost 2015). Buna gore
tez calismasinda elde edilen veriler hem Simpson ve Shannon indisleri ile ayrica
degerlendirilmis hem de bu ikisinide iceren Hill ¢esitlilik sayilar1 degerlendirmede

kullanilmastir.

2.4.6.3.1 Simpson’n Indisi

Simpson, ¢esitliligin rastgele secilen iki bireyin ayni tiire ait olma olasilig1
ile ters orantili oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna gére Simpson'in lambda’s1 (D), bir
orneklemden (kommiiniteden) rastgele segilen iki bireyin ayni tiire ait olma

olasiligin1 tahmin eder (Simpson 1949). Buna gore;

e D = Y3p? (sonsuz popiilasyon i¢in) (Denklem 2.4)
e D=Y{x;(x; —1)/N(N — 1) (sonlu populasyonlar igin) (Pielou 1969)
(Denklem 2.5)
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D degeri 0 ile 1 arasindadir ve gesitlilikle ters orantilidir. Dmin 0 degeri alir ve
maksimum ¢esitliligi yani kommiinitede var olan tiirlerin esit derece bolluga sahip
oldugunu gosterir. Dmax 1 degeri alir ve ¢esitliligin olmadig1 ortamda sadece 1
tiiriin baskin olarak bulundugu anlagilabilir. Simson’in lambdasinin ¢esitlilik ile
ters orantili olmasi nedeniyle olusan karsitligr 6nlemek icin Greenberg (1956) ile
Berger ve Parker (1970) D degerini Dmax degerinden (yani 1’den) cikartmay1
Onermistir. Bu sekilde Simpson’in gesitlilik indisi (Hurlbert (1971) bu indisi tiirler
arast karsilasma olasilifi yani PIE olarak tanimlamistir) bir kommiiniteden
rastgele secilen iki bireyin farkl tiirlerden olma olasilifina dayanir (Peet 1974).

Buna gore;

e Simpson’in gesitlilik indisi; PIE=1—-D =1-3%7 piz (Denklem 2.6) ya
da,
e PIE=1-D=1-Y;x;(x; —1)/N(N — 1)(Denklem 2.7)

Denklem 2.7., yalmizca birey sayisinin  bilindigi = kommiinitelerde
kullanilabilmektedir. Ortii, biyokiitle veya iiretkenlik gibi degerler tiirlerin
Ooneminin oOlgiitleri olarak kullanildiginda, onceki denklem 2.6.’nin kullanilmasi
onerilmektedir. Buna karsin pratikte biiyiik bir 6rneklemde bu iki denklem
arasinda neredeyse hi¢ fark olmadig1 vurgulanmaktadir (Krebs 2014). Simson’in
cesitlilik indisinin bir diger tamamlayicisi olarak Williams (1964) ve MacArthur
(1972), Simpson'in orijinal formiilasyonunun tersini kullanmislar veHill (1973)
buna Simpson’in karsilikli indisi N, olarak tanimlamistir (Peet 1974, Krebs 2014).

Buna gore;
e N,=1/DyadaN, =1/D (Denklem 2.8)

Bu doniistiiriilmiis indisin birimi ‘efektif tiir sayisi’ olarak yorumlanmaktadir
(Gotelli ve Chao 2013). Bir baska deyisle 06rneklemin/kommiinitenin
heterojenligini olusturmak i¢in gereken esit miktarda yaygin tiirlerin sayis1 olarak
ifade edilmektedir (Peet 1974, Hubalek 2000, Gotelli ve Chao 2013, Krebs 2014).
Tiim tiirler esit derecede bol oldugunda, efektif tiir sayisi toplulugun zenginligine
esittir (Gotelli ve Chao 2013). Simpson’in ¢esitlilik indisi PIE 0 (diisiik ¢esitlilik)
ile neredeyse 1 (1 - 1/S) arasinda degismektedir. PIE degeri ne kadar biiyiikse,
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kommiinitenin (6rneklemin) tiir ¢esitliligi o kadar biiylik olur. PIE, D (Simpson'in
lambdasi) ile benzer bir davraniga sahip olup hem nadir hem de yaygin tiirler i¢in
diisiik bir ayirt etme kabiliyetine sahiptir ve denk biiylikliige sahip 6rneklemlerin
karsilastirilmasinda tiir zenginligine duyarliligt yoktur (Hubalek 2000).
Simpson'in orijinal formiilasyonunun karsiligt olan Hill’in N indisi, 1 ile S
arasinda degisir. Yukarida da belirtildigi gibi maksimum deger, 6rneklemdeki
tiirlerin sayisidir. Ornegin, eger bir drneklemde 10 tiir varsa, karsilikli Simpson
indisinin maksimum degeri 10’dur (Gotelli ve Chao 2013, Krebs 2014).N,,
orneklemdeki orta bolluktaki tlirlerden ziyade birkac baskin tiire bagimli olma
egilimindedir (Shannon’in bilgi teoremine dayanan indisi H'den daha belirgin bir
sekilde), bu nedenle "baskinlik konsantrasyonunun" bir 6l¢iisii olarak kabul edilir,
buna karsin N;’ e (eksponensiyel H') gére daha az duyarlilik gosterir. Sonlu
popiilasyonlara uygulanabildigi i¢in birgok ekolog, Shannon'in ve diger ¢esitlilik
indisleri yerine N, ‘yi tercih ettigi vurgulanmaktadir (Peet 1974, Hubalek
2000).Simpson’in karsilikli indisi simdilerde daha ¢ok, tiir sayisin1 birim olarak
kabul etmesi sebebiyle tiir ¢esitliligi dlgiimlerinin tercih edilen sekli olan “Hill
dizileri” bashgi altinda gruplandirilmistir (Hubalek 2000, Gotelli ve Chao 2013,
Krebs 2014,Chao ve Jost 2015).

Tez kapsaminda Simpson’in lambdasininD (denklem 2.5) tamamlayict
indisleri olan PIE (denklem 2.7) ve N, (denklem 2.8) degerleri her kommiinite ve
yiikseklik gradienti i¢in sonlu pupulasyonlara gore diizeltilmis formiilleri

kullanilarak bulunmus ve sunulmustur.

2.4.6.3.2 Shannon’in Indisi

Tiir ¢esitliliginin en popiiler dl¢limlerinden biri olan Shannon-Weaver
indisi bilgi teorisine dayanmaktadir. Bilgi teorisinin temel amaci, bir sistemdeki
diizen (veya diizensizlik) miktarim1 Olgmeye calismaktir (Margalef 1958).
Kommiinitelerdeki diizen ile ilgili olarak kommiinite ¢alismalarinda genelde iki
tiir bilgi toplanmistir. Bunlar tiir sayist ve her tiire ait birey sayis1 verileridir. Bilgi
teoremindeki temel soru bir sonraki gozlenecek/bulunacak/toplanacak bireyin
tirtinii dogru bir sekilde tahmin etmek iizerinedir. Bu, bir mesajdaki bir sonraki
harfi dogru tahmin etmekle ilgilenen iletisim miihendislerinin karsilastig
problemin aynisidir (Peet 1974, Krebs 2014). Burada bilgi icerigindeki belirsizlik

derecesi heterojenlik ile dogru orantilidir. Sonugta birey basina bilgi icerigi
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(bit/birey) ne kadar belirsiz ise o kadar cesitlilik yiiksek olacaktir (Peet 1974).
Sonsuz bir popiilasyon i¢inde birey basina bilgi igerigi ifadesi, diger bir ifadeyle
belirsizlik derecesi Shannon-Weaver fonksiyonu (Shannon’in entropisi) ile
Olclilmiistiir ve bu entropi, toplulukta rastgele secilen bir bireyin tiir kimligindeki
belirsizligi dlger (Peet 1974, Hubélek 2000, Gotelli ve Chao 2013, Krebs 2014).

e H' =-33_pilogp; (Denklem 2.9)

Shannon entropisi, tiir zenginligine ek olarak, tiir ¢esitliliginin en yaygin
kullanilan olgttiidiir. Bilgi igerigi belirsizlik miktarinin bir 6l¢iisiidiir, dolayisiyla
H' degeri ne kadar biiyiikse belirsizlik o kadar biiyiik olur. ++++++++ (veya
icinde yalnizca bir tiirii olan bir kommiinite) gibi bir mesajda belirsizlik yoktur ve
H'= 0’ dir. Nadir tiirlere kars1, 6rnegin Hill'in N, indisinden daha hassastir ve bu
nedenle tiir agisindan zengin kommiinitelerde 6rnekleme yanlilig1 olabilir (S de
oldugu gibi). H' ayrica orta bollukta olanlardan ziyade en yaygin birkag tiire kars1
daha hassastir. Shannon entropisi yalnizca toplam tiir sayisinin bilindigi genis bir
topluluktan alinan rastgele ornekler iizerinde kullanilmalidir. Bir anlamda
Shannon'in formiilii, en azindan bilgi teorisinde, yalnizca sonsuz popiilasyonlar
i¢cin kesin olarak tanimlanmis olup minimum varyans yansiz tahmincisi (MVE:
minimum variance unbiased estimator) yoktur. Bununla birlikte, H'varyans degeri
hesaplanabilir ve bu nedenle de istatistiki olarak test edilebilir. H' kommiinitedeki
tiirlerin sayisi ile artar ve teoride ¢ok biiyiik degerlere ulasabilir (Hy,q, = log(5)).
Biyolojik kommiiniteler i¢in uygulamada H' degeri besi geg¢miyor gibi
goriinmektedir. Bu nedenle 0-5 arasinda limitlidir denilebilir, 5’e yaklastikca tiir
cesitliligi artar, 2,5 degerinden kiiciildiikge alanda baskinlik (dominans) durumu
artar (Pielou 1969, Peet 1974, Hubalek 2000, Krebs 2014).

Kiigiik orneklem/kommiinite biiyilikligii i¢in (N<50), Shannon entropisi
gercek tlr cesitliligini 6nemli Olclide diisiik gosterebilir ve zayif bir ayirt etme
yetenegine sahiptir (Hubalek 2000). Saha verilerinden elde edilen H'
tahminlerinin genellikle yanli oldugu, dolayisiyla gozlemlenen H' nin gergek
cesitlilik degerinden daha az oldugu vurgulanmaktadir (Adams and McCune
1979). Bu yanliligi azaltmak i¢in H' standart hata degerlerinin ortaya koyulmasi
ve boylece giiven sinirlariin hesaplanabilmesi 6nemli goziikmektedir (Krebs,

2014).
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Ekolog MacArthur (1965), Shannon entropisinin eksponensiyel degerini
kullanarak 6l¢lim birimini tiir sayisina doniistiirmistiir. Exponensiyel H' (),
H'degerini iiretmek icin gereken esit derecede yaygin tiirlerin sayisini
gostermektedir. N; indisinin birimi yine N, de oldugu gibi ‘efektif tiir sayis1’ olup
kommiinitedeki tiim tiirler esit derecede yaygin oldugunda, efektif tiir sayisi
kommiinitenin tlir zenginligine esittir (Gotelli ve Chao 2013).N; indisinin
biriminin tiir sayisi olmasi nedeniyle arastirmacilar i¢in daha agik bir sekilde
anlagilabilir oldugundan, H' yerine N;'in kullanilmasi1 Onerilmekte, ayrica
topluluktaki nadir tiirlerin bolluguna duyarli olan en iyi heterojenlik 6l¢iisii olarak
vurgulanmaktadir (Peet 1974, Krebs 2014). Bununla birlikte N; ve N, Hill
cesitlilik sayilar1 kapsaminda birlikte degerlendirilmekte ve bu sekilde daha kolay
yorumlanabilir karsilastirma olanagi ortaya ¢ikabilmektedir (Peet 1974, Hubdlek
2000, Gotelli ve Chao 2013, Krebs 2014, Chao ve Jost 2015).

e N; = e'’" (Denklem 2.10)

Tez kapsaminda denklem 2.9 ve 2.10 formiilleri kullanilarak H' ve N;

degerleri elde edilmis ve sunulmustur.

2.4.6.3.3 Hill Cesitlilik Sayilar

Teorik olarak higbir ortak tiire sahip olmayan esit cesitlilikte N toplulugu
esit oranlarda bir araya getirilirse, o zaman bu teorik ekosistem havuzundaki
topluluklarin ¢esitliligi her bir toplulugun g¢esitliliginin N kat1 olmalidir
(Replikasyon Ilkesi). Basit 6rnekler, Shannon'in entropisinin ve Simpson indisinin
“replikasyon ilkesine” uymadigmi gostermektedir. Ancak bu indislerin
doniistiiriilmiis degerleri (N; ve N») replikasyon ilkesine uymaktadir (Gotelli ve
Chao 2013).Ekolog Mark Hill, doniistiiriilmiis Shannon ve Simpson Ol¢limlerini
(N; ve N,), tir zenginligiyle (S) birlikte, daha sonra “Hill sayilar1™ olarak
adlandirilan ve tiimii gesitliligi ‘efektif tiir sayis1’ olarak 6lcen bir gesitlilik 6l¢lim
ailesine dahil etmistir (Gotelli ve Chao 2013). Hill sayilar (veya efektif tiir
sayis1), bir toplulugun tiir ya da taksonomik cesitliligini 6lgmek i¢in giderek daha
fazla kullanilmaktadir, ¢iinkii bunlar diger ¢esitlilik indislerine kars1 sezgisel ve
istatistiksel olarak daha uygun bir alternatifi temsil etmektedir (Chao vd. 2014a, b;

Chao ve Jost 2015). Hill sayilari, tiirlerin goreli bolluklarina karst dl¢timlerin
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hassasiyetini belirleyen bir ¢esitlilik derecesi olan ¢ ile parametrelendirilir. Bir tiir
goreli bolluk kiimesi {p;, pz, ...ps} verildiginde, g derecesine gore Hill sayisi su

sekilde tanimlanir (Gotelli ve Chao 2013, Chao ve Jost 2015):

e 'HN= (¥i_,p/)"/ D,q > 0,q # 1 (Denklem 2.11)
e 'HN=lim,., HN = expH’ (Denklem 2.12)

q parametresi, tiirlerin goreli bolluguna karsi Ol¢limiin hassasiyetini
kontrol eder. ¢g=0 oldugunda, tiirlerin goreli bolluklar: hi¢ sayilmaz ve “HN, tiir
zenginligine () esittir. g=/ oldugunda, 'HN hill saysi, tiirleri sikliklariyla ve ya
bolluklariyla orantili olarak tartan ve kabaca topluluktaki efektif tipik tiirlerin
say1st olarak yorumlanabilen Shannon entropisinin eksponensiyel bi¢cimidir (N;).
g=2 oldugunda, “HN (N,’ye esittir), bu da topluluktaki en yaygm tiirlere biiyiik
agirlik verir ve nadir tiirlerin katkisini ciddi sekilde azaltilir. ’HN &lgiisii kabaca
topluluktaki efektif ¢cok bol/dominant tiir sayisi olarak yorumlanabilir. Tim
yiiksek dereceli Hill sayilar1 (¢>2) en popiiler Hill sayilarindan (q=0, 1, 2), en bol
bulunan tiirlere giderek daha fazla agirlik vermekte ve drneklem biiyiikliigiine
(birey sayist veya plot sayis1) ¢ok daha az duyarlilik gostermektedir (Chao vd.
2010, Gotelli ve Chao 2013, Chao ve Jost 2015). Bununla birlikte, tiim Hill
sayilarinin tamsay1 olmasi1 gerekmemektedir ve hepsinin ortak birimi (efektif tiir
sayis1) aynidir ve bu nedenle de Hill sayilar1 q'nun bir fonksiyonu olarak tek bir
grafikte gosterilebilirler. Efektif tiir zenginligine karsi q'nun bu cesitlilik profili,
bir toplulugun tiir bollugu dagilimi hakkindaki tiim bilgileri gosterir (Sekil 2.9).
Cesitlilik profili egrisi, q'nun azalan bir fonksiyonudur. Goreceli bolluklarin
dagilimi ne kadar diizensiz olursa, egri o kadar dik bir sekilde diiser. Miikemmel
bir sekilde esit bir kommiinite/topluluk i¢in, profil egrisi tiir zenginligi diizeyinde
sabittir (Gotelli ve Chao 2013).

Bir toplulugu tanimlamak i¢in bir veya birka¢ 6l¢ii segcmek yerine, stirekli
bir profil, yani q > 0'm bir fonksiyonu olarak bir ¢esitlilik grafigi sunarak tiim
hikayeyi iletmek daha ¢ok tercih edilmekte ve dnerilmektedir (Peet 1974, Hubalek
2000, Chao vd. 2010, Gotelli ve Chao 2013, Chao ve Jost 2015). Bu ¢esitlik
profili, c¢oklu topluluklarin bilesimsel karmasikliklarin1  gorsel olarak
karsilastirmayr ve topluluklarin goreli bolluk dagilimlarinin esitlik diizeyini
yargilamayr kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte, bu ampirik yaklasim tipik
olarak diisiik q degerleri icin gercek profili hafife alir, ¢linkii 6rnekler genellikle
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yetersiz drnekleme nedeniyle toplulugun baz tiirlerini kagirir (Gotelli ve Chao
2013, Chao ve Jost 2015). Bu nedenlerle tez kapsaminda dogru, siirekli, diisiik
sapmal1 ¢esitlilik profilleri elde etmek i¢in Chao ve Jost'un (2015) onerdigi
analitik yontem kullanilarak Hill ¢esitlilik profilleri her kommiinite ve yiikseklik
gradienti i¢in Ol¢iilmiistiir. Bu kapsamda online SpadeR programi kullanilmig
(Chao vd. tarafindan gelistirilmis, 2016), ¢g=0 i¢in Chaol tahmin edicisi
(§ Chao1),¢=1 1i¢cin Chao vd. (2013) tarafindan Onerilen Shonnon entropisinin
eksponensiyel (N;) hesaplamasi ve g=2 i¢in Gotelli ve Chao (2013) tarafindan
Onerilen Simpson’in karsilikli indisinin (V,) MVE tahmincisi kullanilmistir (Chao

ve Jost 2015).
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Sekil 2.9Farkli esitlikteki topluluklar icin g¢esitlilik profili (Gotelli ve Chao
2013)

2.4.6.3.4 Whittaker Grafigi (Derece-Bolluk Grafigi)

Teorik  olarak  tiir-abundans  dagilimmin  Koéroglu  Daglarn
kommiinitelerinde anlasilabilmesi ve hem g¢esitlilik diizeyi hem de zenginlik

diizeyini grafiksel olarak degerlendirebilmek i¢in tez kapsaminda ‘Whittaker
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Grafigi’ ya da diger adiyla derece-bolluk grafigi elde edilmistir (bkz. Krebs 2014).
Bu grafikte her kommiinite i¢in X eksenine derece ile ilgili degerler (en fazla
birey sayisina sahip tiir i¢in 1 degeri kullanilir, ikinci derecede fazla birey sayisina
sahip olan tiir icin ise 2 degeri ve bu sekilde bolluk siralamasina goére devam
eder), y eksenine ise oransal olarak log dlgeginde bolluk degerleri kullanilmistir.
Egrinin orta kismindaki egimin az ya da ¢ok olusuna gore homojenlik az ya da
cok denilebilmektedir. Bu grafikte olusacak egri kirik ¢ubuk modelindeki egri
(esitlik ve cesitlilik diizeyi yiiksek kommiinite) ile geometrik modeldeki egri
(esitlik ve cesitlilik diizeyi diisitk kommiinite) arasinda gozlenebilir (Sekil 2.10).
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Sekil 2.10Whittaker grafigi 6rnekleri (Krebs 2014): Quaker Run vadisindeki kus
kommiinitesinin ¢esitlilik profili log-normal modeline uygunluk gostermekte buna

karsin Qebec Gyrinidleri i¢gin logaritmik model daha uygun olarak karsimiza
cikmaktadir

2.4.6.4 Tiir Bollugu Dagilimi, Frekans ve Baskinhk

Tiir bollugu dagilimi1 (SAD), bir ekosistem iginde tiirlerin ne kadar yaygin

veya nadir bulundugunun bir Ol¢iisiidiir. Bu, arastirmacilarin bir ekosistem
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boyunca farkli tiirlerin nasil dagildigin1 degerlendirmelerine olanak tanir
(Matthews ve Whittaker, 2015). Kommiinitenin baskinlik yapis1 (tiir bolluklarinin
dagilimi) Whittaker grafiginden okunabilir (Krebs, 2014), ancak tiirlerin
kommiinite igerisinde yaygin/baskin olup olmadigini tiire ait birey sayisinin
kommiinitede gozlenen toplam birey sayisina orani ile anlasilabilir (Hubdlek,
2000). Bu kapsamda Dom; degerleri (hesaplanma yontemi genel notasyonda
verilmistir) her kommiinitedeki tiirler i¢in belirlenmis ve alandaki en baskin tiirler
temporal olarak sunulmustur.

Dogada kommiiniteler ¢ogunlukla log-normal dagilim Oriintiisiine daha
¢cok uygunluk gdstermekte olup, tirler genelde 1i¢ bolluk smifinda
gozlenmektedir. Buna gore toplam tiir sayisinin ¢ogu (%60-65" 1) nadir, %25’ 1
orta ve ancak %10’ u yaygin olarak bulunmakta oldugu diistiniilmektedir (Krebs
2014, Matthews ve Whittaker 2015). Bununla birlikte tiirlerin gozlenme
sikliklarina (frekanslarina) gore genelde bes siif olusturulmustur (Kocatas,
2012); (Frekans = (fj / f,) x 100 , burada f; = Tiirlin gézlenme sayist, f, = Tim
gbzlem sayist)

® 9% 81-100 arasinda gozlemlenen tiirler, alan igerisinde "Bol" dur.

* % 61-80 arasinda gozlemlenen tiirler, verilen alan i¢cinde "Yaygin" dir.

® % 41-60 arasinda gozlemlenen tiirler, verilen alan igerisinde "Sik" tir.

e %21-40 arasinda gozlemlenen tiirler, verilen alan iginde "Ara sira"
gozlenmektedir.

e  9%1-20 arasinda gbozlemlenen tiirler, verilen alan i¢inde "Nadir" dir.
Koroglu Daglar1 avifaunast kapsaminda frekans analizi yukarida

bahsedilen bes kategoriye gore siniflandirilmis ve sunulmustur.

2.4.7 Beta Cesitlilik Ol¢iimleri

Beta (f) ¢esitliligi, farkli kommdiiniteler arasinda hareket ederken
cesitliligin nasil degistigini tanimlayan bir ¢esitlilik 6l¢iisii olarak tanimlanmistir
(Whittaker 1960). Bir diger ifadeyle B ¢esitliligi, alan veya zaman i¢inde hareket
ederken tiirlerin degisimini yansitir (Magurran, 2004). Beta ¢esitliliginin eklemeli
model ve carpimsal model olarak tanimlanan iki farkli anlayis1 vardir (Krebs,

2014).

e Whittaker (1972)’ in ¢arpimsal modeli; Gama ¢esitlilik = Alfa * Beta
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e Eklemeli Model; Gama cesitlilik = Alfa + Beta

Anderson ve ark. (2011) beta c¢esitliliginin iki kavramsal modele
uygulandigia dikkat ¢ekmistir. Birincisi, bir dagdaki yiikseklik gibi ekolojik bir
gradient iizerinden tiir zenginligindeki degisimdir. ikincisi, basitge bir ¢alisma
alant igindeki Orneklemler arasindaki varyasyonu/degisimi Olgmektir. Tez
kapsaminda bu iki modelin de uygulanmasi tiizerinde durulmus olup hem
yiikseklik gradientine bagli olarak hem de alan igerisindeki kommiinteler
arasindaki degisim Olgiilmeye calisilmistir. Bu kapsamda Whittaker’in ¢arpimsal
modeli (olduk¢a kullanisli ve yaygin bir modeldir) kullanilmis olup formiili

asagida verilmistir:

o B, = S(gama cesitlilik)/a(alfa gesitliliklerin ortalamast)
(Denklem 2. 13)

Burada eger iki orneklem varsa 1 degerinden 2 ye dogru benzerlik degeri
diismektedir (1 = maksimum benzerlik; 2 = minimum benzerlik). Ayrica alanlar

arasinda homojenlik olmadigi igin diizeltilmis Whittaker modeli de uygulanmustir:

[ ] ﬁwz

Rl w»

—1/(N — 1) (Denklem 2.14)

Burada degerler 0-100 arasindadir ve 0: degisimin olmadigini1 gostermekte, 100:
minimum benzerlik oranini vermektedir.

Uygulanan iki model de varlik/yokluk verileri ile ¢alisir. Chao vd. (2012)
ise, sadece varlik / yokluk verilerini iceren tiir c¢esitliligi Olgiitlerinin, tespit
edilmemis nadir tiirler nedeniyle karsilastirilmasinin zor oldugunu sdyler. Buna
karsin tiirlerin bollugu olgiitlerini iceren cesitlilik dl¢limlerinin kullanilmasinin
daha kolay ve yararli oldugunu one siirmiistiir. Bu nedenle ayrica SpadeR
programi kullanilarak benzerlik (ya da benzerlik indis degerleri 0-1 arasinda
oldugu i¢in, onun tamamlayicisi olan farklilik indisleri) indisleri olgiilmiistiir.
Neredeyse tiim benzerlik/farklilik indisleri, bir cografi alandaki bir dizi topluluk
arasinda, bir zaman periyodu boyunca veya bir c¢evresel gradyan boyunca tiir
kompozisyonundaki farklilasma derecesini Olgen beta cesitliligi ile yakindan
iliskilidir veya bunlardan tiiretilmistir (Whittaker 1960, Legendre ve Legendre

2012). Bir diger ifadeyle beta cesitliliginin monotonik doniisiimleri olan
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benzerlik/farklilik indisleri (Serensen, Jaccard indisleri gibi) biyolojik topluluklar

arasindaki farkliliklarin uygun 6lgiimleridir (Baselga ve Leprieur , 2015).

2.4.7.1 Benzerlik-Farkhihk Olciimleri

Bir¢ok kommiinite calismasinda tiir listesi ve eger nicel Ornekleme
yapilmigsa, her tiiriin goreceli bollugu sik¢a ortaya konmaktadir. Genellikle bu
orneklemelerin amacl, kommiinitelerin birlikte siiflandirilip
siniflandirilamayacagini veya ayrilmalarinin gerekip gerekmedigini belirlemektir.
Koruma alanlarinin belirlenmesi gibi konularda flora ve fauna bakimindan ayri
alanlarin ne kadar farkli/benzer oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Bu noktada
benzerlik/farklilik indisleri oldukga sik kullanilmaktadir (Krebs, 2014). Benzerlik
dlciitlerinin iki genis smifi vardir. Ikili benzerlik katsayilari, bir kommiinitedeki
tirler icin yalnmzca varlik/yokluk verileri mevcut oldugunda kullanilir. Nicel
benzerlik katsayilari i¢in, her tiir icin bir miktar goreceli bolluk dl¢iisiiniin (birey
sayisi, bitokiitle, prodiiktivite gibi) mevcut olmasi gerekir (Gotelli ve Chao 2013,
Krebs 2014). Uygulama ve degerlendirme kolaylig1 sebebiyle Sorensen ve Jaccard
gibi oldukga popiiler olan ikili benzerlik katsayilari, kommiiniteler arasindaki
benzerligi degerlendirmek igin kullanilan kaba oOlgiiler olarak tanimlanmaktadir,
ciinkii yaygmhg ve nadirligi/eksikligi dikkate almazlar. Ikili benzerlik indisleri,
bu nedenle, nadir tiirlerin agirliklarin1 yaygin tiirlerle ayni goriir. Tiir zenginligi ve
orneklem biiytikliiklerinden etkilenirler, bu nedenle teorik 0 (benzemez) ve 1
(benzer) degeri gergek fonksiyona uygun olmayabilir (6rnegin, orneklem
blytikligl kiiciik oldugunda ya da tiir zenginligi biiylik oldugunda) (Gotelli ve
Chao 2013, Krebs 2014). Bu tiir drneklerde ortaya ¢ikan tahminler genellikle
asagl yonlii sapma olusturur ve Ozellikle orneklem biiyiikliigii kiicliik veya tiir
zenginligi biiyiik oldugunda sapma artar. Ayrica kommiinitelerdeki paylasilan
tirler yaygin oldugunda ve endemik tiirler ¢ok nadir oldugunda, olmasi
gerektiginden daha yiiksek degerler (yukar1 dogru sapma) ortaya ¢ikabilir (Gotelli
ve Chao 2013). Bu noktada yalnizca insidans (varlik-yokluk) verilerine
dayanarak, sapma diizeltmesinin ve varyans Ol¢limlerinin imkansiz olmasi
durumu da 6nemli bir husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak,
gozlemsel Olclimlere ya da tahminsel Ol¢limlere (istatistiki olarak diizeltilmis
Ol¢iimler) dayali herhangi bir insidans tabanli indisin yorumlanmasi, sinirl

verilere dayanan kommiiniteleri (iki veya daha fazla) karsilagtirmak i¢in zor veya
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yaniltict hale gelir. Bu kapsamda yalnizca bolluk verileriyle yetersiz dérnekleme
yanliligt diizeltilebilir (Chao vd. 2006, Gotelli ve Chao 2013). Bolluga dayali
benzerlik indisleri i¢in oldukg¢a fazla segenek vardir (Krebs, 2014). Chao vd.
(2006) bu benzerlik indislerini karsilagtirmis ve degerlendirdigi indislerin hepsinin
disiik Orneklem biyiikligi durumunda asagi yonlii sapma olusturdugunu
gostermistir. Ayrica Sorensen ve Jaccard indislerinin (varlik-yokluk verilerine
dayali benzerlik tahmin edicileri), ger¢ek benzerligi her zaman diisiik gosterdigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte Morisita-Horn indisi ile beraber diizeltilmis
Jaccard (Chao-Jaccard Indisi) ve Sorensen (Chao-Sorensen Indisi) indislerinin
(bkz. Krebs 2014), bolluga dayali benzerlik olgiitlerinin timi i¢inde en iyi
performansi gosterdigini belirlemistir. Gotelli ve Chao (2013) ise Morisita-Horn
indisinin (Simpson indisinden tiiretilmistir), ekolojik siire¢lerin yaygin tiirlerden
giiclii sekilde etkilendigi durumlarda, ekosistemler arasindaki islevsel farkliliklart
ararken faydali oldugunu vurgulamis, ancak, pek cok koruma uygulamasinda
oldugu gibi, nadir tiirlerin dnemli oldugu durumlarda ise, Horn Ortiisme indisinin
(Shannon entropisinden tiiretilmistir) daha faydali olacagini belirtmistir.

Benzerlik indisleri ayn1i zamanda tir cesitliliginde (Hill sayilar)
tanimlanan q ¢esitlilik diizeninin fonksiyonlar1 olarak da degerlendirilebilmektedir
(Cen). q = 0 oldugunda, benzerlik dlctimleri yalnizca tiir zenginligine dayanirken
(N toplulugu i¢in klasik Sorensen indisi), q > 0 i¢in (q = 1 fonksiyonunda, N
toplulugu i¢in Horn Ortiisme indisi; q = 2 fonksiyonunda, N toplulugu icin
Morista-Horn indisi), benzerlik olgiimleri tiirlerin bollugunu (bolluk verileri igin)
ya da tiirlerin gortilme sikliklarini (insidans verileri i¢in) igerir. Cyy Olglimii, bir
kommiinitenin diger kommiinitelerle paylasilan tiirlerinin efektif ortalama oranini
Olger (ortak tiir tabanli benzerlik). Buna karsin /-C,y 6l¢limii, bir kommiinitedeki
paylasilmayan tiirlerin efektif ortalama oranini dlger (farklilik) (Chao vd. 2008,
Gotelli ve Chao 2013). Tez g¢alismas1 kapsaminda paylasilan nadir ve yaygin
tiirlerin durumunu daha net degerlendirebilmek i¢in q (0, 1 ve 2) fonksiyonu
icerisinde benzerlik indisleri Olclilmiistiir. Ayrica kommiiniteler aras1 benzerlik
Olctimlerinde gercek degerden sapma derecesini azaltmak i¢in abundans (bolluk)
verileri kullanilmis, sadece yiikseklik gradientine bagli olarak benzerlik
karsilastirmast i¢in (esit orneklem eforu olmamasi sebebiyle) insidans (varlik-

yokluk) verileri degerlendirilmistir.
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Benzerlik indisleri i¢in hem gozlemsel hem de tahminsel 6lgiimler online

SpadeR programi kullanilarak dl¢tilmiistiir. Buna gore;

e ¢ = 0igin Cyy, coklu topluluk Sorensen benzerlik indisidir:
Con = [*=] /(N = 1) (Denklem 2.15)

N = toplam kommiinite say1s1; S = toplam kommiinitelerin tiir zenginligi;S

= kommiinite bagina ortalama tiir zenginligi

sHy

Ve

e ¢ =11igin C;, coklu topluluk Horn Ortiisme indisidir:
Ciy =1—[(H, — Hy)/logN| (Denklem 2.16)
H, = — f1 2h=1 % log[Xk=1 (i /N)]

= —1/NX{, Z¥-1 pilogpue

e g = 2igin Cay, ¢oklu topluluk Morista-Horn indisidir:

Cov=1- [(HGSy — Hgsa) /(1 — %)(1 - HGSa)] (Denklem 2.17)

Hesy = 1= X1 (XR=10ic /N) CR=1 Pirc /N ;

N S
Hgsq = 1/Nz (1 - z pizk)
k=1 i=1

e Yukarida verilen gozlemsel Ol¢iimlerin sapma diizeltilmis halleri olan
tahminsel Ol¢timler Chao vd. (2008, 2013) gore online SpadeR
programinda Sl¢iilmiis ve sunulmustur (formiiller i¢in bkz. Chao vd. 2008,

2013).

Bu 6l¢iimler i¢in ayrica q fonksiyonunda Cyy benzerlik grafigi elde edilmis

sunulmustur. Bu grafikte C,y Olciisii, kommiinite basina efektif ortalama

Ortiigmeyi, yani bir kommiinitede Ortlisen tiirlerin (tiim kommiiniteler tarafindan

paylasilan tiirler) ortalama yiizdesini nicelendirir. Bu 6l¢ii bir ortalama Ortiisme

anlaminda oldugundan, farkli sayida birlesimlere sahip bdlgeler arasinda

karsilastirilabilir (Chao vd. 2008, Gotelli ve Chao 2013). Eger bir kommiinitede

efektif ortlisen tiir oran1 q derecesi yiikseldik¢e sabit/dengede kaliyorsa (egri y

eksenine paralel ya da paralele yakin ilerler) bu bolgedeki tiim kommiinitelerde

gbzlenen tiirlerin birbirine denk seviyede yaygin oldugunu gosterir. Buna karsin q

derecesi artigina pozitif ya da negatif korelasyona sahip bir egri ortaya ¢ikiyorsa

alanda paylasilan tiirlerin yaygin ya da nadir oldugu diistiniiliir (Sekil 2.11).
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Sekil 2.11¢: 0, 1, 2 fonksiyonu i¢in N toplulugu benzerlik grafigi (Gotelli
ve Chao 2013)

2.5 Veri Analizi

Koéroglu Daglari’nda elde edilen q ¢esitlilik profillerininvaryans analizi ve
diger temel istatistiki verileri i¢in Statistica 10 programi (StatSoft Inc. 1984-2011)
kullanilmistir. Genel olarak degiskenlere ait ortalama, standart hata ve standart
sapmalarina ait temel istatistik degerleri hesaplanmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadig1 Shapiro-Wilk testi ile ortaya konmustur. Analiz sonuglarmin p<0,05
oldugunda anlamlilik tasidig1 kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

3.1 Koroglu Daglar: Avifaunasi

Tez calismast kapsaminda toplam 45 arazi ¢alismasi gerceklestirilmis ve
sonug¢ olarak Koroglu Daglari’nda 42 familyaya ait toplam 165 kus tiirii tespit
edilmistir. Alanda gozlenen bu kus tiirleri ile ilgili g¢esitli tanimlayic1 bilgiler
Tablo 3.1°de sunulmus, Tablo 3.2’de ise tiirlerin aylara gore gozlenme durumu ile

ilgili bilgiler verilmistir.

Istasyonlara gére tespit edilen kus tiirii sayis1 Seben Tasliyayla Goleti’nde
(bundan sonra C; olarak ifade edilecektir) 62, Karagam Mesceresi’nde (bundan
sonra C, olarak ifade edilecektir) 109, Karag6l’de (bundan sonra Cs olarak ifade
edilecektir) 68, Kizik Yayla’sinda (bundan sonra C4 olarak ifade edilecektir) 76,
Step-Tarim alaninda (bundan sonra Cs olarak ifade edilecektir) 36 ve Kinike1
Kanyonu ve ¢evresinde (bundan sonra Cg olarak ifade edilecektir) ise 32 olarak

belirlenmistir.

Yiikseklik gradientine bagl olarak arazi ¢aligmalarindan tespit edilen tiir
zenginligi durumuna bakildiginda alanda en ¢ok K; (K;: 1000-1200 m arasi, Kj:
1200-1400 m arasi, K3: 1400-1600 m arasi, K4: 1600-1800 m aras1) yiikseklik
araliginda tiir tespit edildigi gozlenmektedir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1Yiikseklik gradientine bagl olarak alanda gozlenen tiir zenginligi
dagilimi
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Tablo 3.1K6roglu Daglari'nda tespit edilen kus tiirlerinin koruma ve statii bilgileri

Familya Tiir Alttiir Tiirkce Ad1 IUCN BERN CITES Statii Ureme Statiisii
Podicipedidae Tachybaptus ruficollis Kiigiik Batagan LC Ek-II Liste dig1 Yerli B
Podiceps cristatus Bahri LC Ek-IIT Liste dis1 Yerli B
Phalacrocoracidae | Phalacrocorax carbo Karabatak LC Ek-IIT Liste dis1 Yerli B
Ardeidae Nycticorax nycticorax Gece Balik¢ili LC Ek-11 Liste dig1 Yaz ziyaretcisi N
Egretta garzetta Kiigiik Ak Balikeil LC Ek-1T Liste dis1 Gogmen n
Ardea alba Biiylik Ak Balikeil LC Ek-II Liste dis1 Kis ziyaretgisi n
Ardea cinerea Gri Balikeil LC Ek-IIT Liste dis1 Yerli B
Ardea purpurea Erguvani Balikeil LC Ek-II Liste dig1 Transit gdgmen n
Ciconiidae Ciconia nigra Kara Leylek LC Ek-11 Ek-1I Gogmen B
Ciconia ciconia Leylek LC Ek-II Liste dis1 GoOgmen B
Thereskionithidae | Plegadis falcinellus Celtikgi LC Ek-II Liste dis1 Transit gogmen N
Anatidae Tadorna ferruginea Angit LC Ek-II Liste dig1 Yerli B
Mareca penelope Fiyu LC Ek-III Liste dig1 Transit gdgmen N
Anas platyrhynehos Yesilbas LC Ek-III Liste dig1 Yerli B
Anas acuta Kilkuyruk LC Ek-I1T Liste dis1 Kis ziyaretgisi N
Anas clypeata Kasikgaga LC Ek-IIT Liste dis1 Transit gdgmen N
Netta rufina Macar Ordegi LC Ek-11T Liste dis1 Kis ziyaretgisi N
Aythya ferina Elmabag Patka VU Ek-III Liste dig1 - U
Aythya fuligula Tepeli Patka LC Ek-IIT Liste dis1 Kis ziyaretgisi N
Mergus merganser Biiylik Tarakdis LC Ek-IIT Liste dis1 Konuk N
Accipitridae Milvus migrans Kara Caylak LC Ek-II Liste dis1 GoOgmen U
Haliaeetus albicilla Akkuyruklu Kartal LC Ek-11 Ek-1 - U
Gypaetus barbatus Sakalli Akbaba NT Ek-1II Ek-11 Yerli b
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Tablo 3.1K6roglu Daglari'nda tespit edilen kus tiirlerinin koruma ve statii bilgileri (devam)

Familya Tiir Alttiir Tiirkce Ad1 IUCN BERN CITES Statii Ureme Statiisii
Accipitridae | Buteo lagopus Pagali Sahin LC Ek-1I Ek-II Kis ziyaretgisi
Neophron percnopterus Kiigiik Akbaba EN Ek-1I Ek-II GOgmen U
Gyps fulvus Kizil Akbaba LC Ek-II Ek-IT Yerli U
Aegypius monachus Kara Akbaba NT Ek-1I Ek-II Yerli B
Circaetus gallicus Yilan Kartali LC Ek-I1 Ek-1T Gogmen U
Accipiter gentilis Cakirkusu LC Ek-1I Ek-II Yerli b
Accipiter nisus Atmaca LC Ek-1I Ek-II Yerli B
Buteo buteo Sahin LC Ek-11 Ek-II Yerli B
Buteo rufinus Kizil Sahin LC Ek-1I Ek-II Yerli B
Aquila pomarina Kii¢lik Orman Kartali LC Ek-1I Ek-II GoOgmen n
Aquila clanga Biiyiik Orman kartali VU Ek-11 Ek-11 Transit gdgmen n
Aquila heliaca Sah Kartal VU Ek-1I Ek-1 Yerli B
Aquila chrysaetos Kaya Kartali LC Ek-IT Ek-II Yerli b
Hieraaetus pennatus Kiigiik Kartal LC Ek-IT Ek-II GO¢men b
Pernis apivorus Ar Sahini LC Ek-1I Ek-II GoO¢men n
Falconidae Falco tinnunculus Kerkenez LC Ek-1I Ek-II Yerli b
Falco vespertinus Ala Dogan NT Ek-IT Ek-II Transit gogmen n
Falco columbarius Boz Dogan LC Ek-IT Ek-II - -
Falco subbuteo Delice Dogan LC Ek-11 Ek-11 Gogmen n
Falco peregrinus Gok Dogan LC Ek-1I Ek-1 Yerli B
Phasianidae | Alectoris chukor Kinalt Keklik LC Ek-III Liste dist Yerli B
Rallidae Rallus aquaticus Sukilavuzu LC Ek-1I1 Liste dist Yerli b
Gal/linula chloropus Sutavugu LC Ek-1IT Liste dis1 Yerli b
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Tablo 3.1K6roglu Daglari'nda tespit edilen kus tiirlerinin koruma ve statii bilgileri (devam)

Familya Tiir Alttiir Tiirkce Ad1 IUCN BERN CITES Statii Ureme Statiisii
Rallidae Fulica atra Sakarmeke LC Ek-IIT Liste dis1 Yerli B
Scolopacidae Philomachus pugnax Dogliskenkus LC Ek-11T Liste dis1 - N

Gallinago gallinago Sucullugu LC Ek-IIT Liste dis1 Kis ziyaretgisi N
Tringa nebularia Yesilbacak LC Ek-IIT Liste dis1 Transit gdgmen N
Tringa ochropus Yesil Diidiik¢iin LC Ek-II Liste dis1 Transit Gogmen N
Tringa glareoia Orman Didiik¢iini LC Ek-1T Liste dis1 - N
Actitis hypoleucos Dere Diidiikgiinii LC Ek-III Liste dis1 - n
Sternidae Sterna hirundo Sumru LC Ek-11 Liste dis1 GoOgmen b
Columbidae Columba livia Kaya Giivercini LC Ek-I1T Liste dis1 Yerli B
Columba palumbus Tahtali Giivercin LC Liste dis1 Liste dis1 - B
Streptopelia decaocto Kumru LC Ek-III Liste dis1 Yerli B
Streptopelia turtur Uveyik VU Ek-III Liste dis1 GoO¢men b
Cuculidae Cuculus canorus Guguk LC Ek-I1T Liste dis1 Gogmen b
Strigidae Asio otus Kulakli orman baykusu LC Ek-II Ek-II Yerli b
Athene noctua Kukumav LC Ek-11 Ek-11 Yerli b
Apodidae Apus apus Ebabil LC Ek-11T Liste dis1 GoO¢men B
Apus pallidus Boz Ebabil LC Ek-11 Liste dis1 Gogmen b
Apus melba Akkarinli Ebabil LC Ek-II Liste dis1 GOgmen b
Alcedinidae Alcedo atthis Yaligapkini LC Ek-II Liste dis1 - B
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Tablo 3.1K6roglu Daglari'nda tespit edilen kus tiirlerinin koruma ve statii bilgileri (devam)

Familya Tiir Alttiir Tiirkce Adi IUCN BERN CITES Statii Ureme Statiisii
Meropidae Merops apiaster Arikusu LC Ek-1I Liste dis1 Gogmen b
Coraciidae Coracias garrulus Gokkuzgun LC Ek-1T Liste dis1 Transit gdgmen -
Upupidae Upupa epops Ibibik LC Ek-11 Liste dis1 GoOgmen B
Picidae Picus viridis Yesil Agackakan LC Ek-II Liste dig1 Yerli B

Dendrocopos major Orman Alaca Agackakan LC Ek-II Liste dis1 Yerli B
Dendrocopos syriacus Alaca Agackakan LC Ek-1T Liste dis1 Yerli b
Dendrocopos medius Ortanca Agackakan LC Ek-II Liste dig1 Yerli b
Dendrocopos leucotos Ak Sirth Agackakan LC Ek-II Liste dig1 Yerli b
Dryocopus martius Kara Agackakan LC Ek-1T Liste dis1 Yerli n
Alaudidae Melanocorypha calandra Bogmakli Toygar LC Ek-1T Liste dis1 - -
Galerida cristata Tepeli Toygar LC Ek-11I Liste dis1 Yerli B
Lullula arborea Orman Toygari LC Ek-11I Liste dis1 Gogmen -
Alauda arvensis Tarlakusu LC Ek-I1T Liste dis1 Yerli b
Eremophila alpestris Kulakli Toygar LC Ek-1T Liste dis1 - -
Hirundinidae Riparia riparia Kum Kirlangict LC Ek-II Liste dis1 GOgmen b
Ptyonoprogne rupestris Kaya Kirlangict LC Ek-11 Liste dis1 Yerli B
Hirundo rustica Kir Kirlangict LC Ek-II Liste dig1 GoO¢men B
Hirundo daurica Kizil Kirlangig LC Ek-II Liste dis1 GOgmen B
Delichon urbicum Ev Kirlangici LC Ek-II Liste dis1 GOgmen B
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Tablo 3.1K6roglu Daglari'nda tespit edilen kus tiirlerinin koruma ve statii bilgileri (devam)

Familya Tiir Alttiir Tiirkce Ad1 IUCN | BERN | CITES Statii Ureme Statiisii
Motacillidae Anthus campestris Kir Incirkusu LC Ek-II Liste dis1 | Go¢men -
Anthus trivialis Agac Incirkusu LC Ek-II Liste dis1 | Go¢men B
Motacilla flava Sar1 Kuyruksallayan LC Ek-IT Liste dis1 | Gogmen B
Motacilla cinerea Dag Kuyruksallayani LC Ek-II Liste dis1 | - B
Motacilla alba Ak Kuyruksallayan LC Ek-1T Liste dis1 | Yerli B
Cinclidae Cinclus cinclus Derekusu LC Ek-1T Liste dis1 | Yerli b
Troglodytidae | Troglodytes troglodytes Cit Kusu LC Ek-II Liste dis1 | Yerli B
Prunellidae Prunella modularis Dag biilbiilii LC Ek-11 Liste dis1 | Yerli b
Turdidae Erithacus rubecula Kizilgerdan LC Ek-II Liste dis1 | Yerli B
Luscinia megarhynchos Biilbiil LC Ek-1T Liste dis1 | Gogmen B
Phoenicurus ochruros Kara Kizilkuyruk LC Ek-11 Liste dis1 | - B
Phoenicurus phoenicurus Kizilkuyruk LC Ek-II Liste dis1 | Go¢men B
Saxicola rubetra Cayir Taskusu LC Ek-II Liste dis1 | Transit gogmen | N
Saxicola torquata Tagkusu LC Ek-II Liste dis1 | Gogmen B
Saxicola torquata Saxicola torquata maurus Sibirya Taskusu - -
Oenanthe isabellina Boz Kuyrukkakan LC Ek-11 Liste dis1 | Transit gogmen | N
Oenanthe oenanthe Kuyrukkakan LC Ek-II Liste dis1 | Go¢men B
Oenanthe hispanica Karakulakli Kuyrukkakan LC Ek-1T Liste dis1 | Transit gogmen | B
Monticola saxatilis Taskizili LC Ek-II Liste dis1 | - -
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Tablo 3.1K6roglu Daglari'nda tespit edilen kus tiirlerinin koruma ve statii bilgileri (devam)

Familya Tiir Alttiir Tiirkce Adi IUCN BERN CITES Statii Ureme Statiisii
Turdidae Turdus merula Karatavuk LC Ek-IIT Liste dis1 Yerli B
Turdus pilaris Tarla Ardict LC Ek-IIT Liste dis1 Kis ziyaretgisi N
Turdus philomelos Oter Ardig LC Ek-IIT Liste dis1 Yerli B
Turdus iliacus Kizil Ardig NT Ek-III Liste dig1 Kis ziyaretcisi N
Turdus viscivorus Okse Ardici LC Ek-IIT Liste dis1 Yerli B
Sylvidae Cettia cetti Kamsbiilbiilii LC Ek-I1 Liste dis1 Gogmen b
Acrocephalus scirpaceus Saz Kamiscini LC Ek-1I Liste dig1 Gogmen b
Sylvia curruca Kiigiik akgerdanl dtlegen LC Ek-1I Liste dig1 Gogmen b
Phylloscopus collybita Civgin LC Ek-11 Liste dis1 - -
Phylloscopus trochilus Sogiitbiilbiilii LC Ek-I1 Liste dis1 Transit gogmen N
Regulus regulus Calikusu LC Ek-1I Liste dig1 Yerli U
Regulus ignicapilla Stirmeli Calikusu LC Ek-1I Liste dig1 Yerli U
Muscicapidae Muscicapa striata Benekli Sinekkapan LC Ek-11 Liste dis1 Gogmen B
Ficedula parva Kiigiik Sinekkapan LC Ek-11 Liste dis1 Transit gogmen n
Ficedula semitorquata Alaca Sinekkapan LC Ek-II Liste dis1 Transit gogmen N
Ficedula albicollis Halkali Sinekkapan LC Ek-11 Liste dis1 Transit gogmen N
Ficedula hypoleuca Kara Sinekkapan LC Ek-11 Liste dis1 Transit gogmen N
Aegithalidae Aegithalos caudatus Uzun kuyruklu bastankara LC Ek-11 Liste dis1 Yerli B
Paridae Parus palustris Kaym Bagstankarasi LC Ek-II Liste dis1 Yerli b
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Tablo 3.1K6roglu Daglari'nda tespit edilen kus tiirlerinin koruma ve statii bilgileri (devam)

Familya Tiir Alttiir Tiirkce Ad1 IUCN BERN CITES Statii Ureme Statiisii
Paridae Parus lugubris Ak Yanakli Bagtankara LC Ek-1I Liste dis1 Yerli b
Parus ater Cam Bastankarasi LC Ek-1I Liste dis1 Yerli B
Parus caeruleus Mavi Bastankara LC Ek-1I Liste dis1 Yerli B
Parus major Biiyiik Bastankara LC Ek-II Liste dis1 Yerli B
Sittidae Sitta krueperi Anadolu Sivacisi LC Ek-I1 Liste dis1 Yerli B
Sitta europea Sivacikusu LC Ek-1I Liste dis1 Yerli B
Sitta neumayer Kaya Sivacikusu LC Ek-1I Liste dis1 Yerli B
Certhiidae Certhia brachydactyla Bahge Tirmasikkusu LC Ek-1I Liste dis1 Yerli b
Remizidae Remiz pendulinus Culhakusu LC Ek-I1 Liste dis1 Yerli B
Oriolidae Oriolus oriolus Sariasma LC Ek-11 Liste dis1 Gogmen U
Laniidae Lanius collurio Kazilsirtl Oriimcekkusu LC Ek-1I Liste dis1 Gogmen B
Lanius minor Karaalinli Oriimcekkusu LC Ek-1I Liste dis1 Gogmen b
Lanius senator Kizil Bash Oriimcekkusu LC Ek-I1 Liste dis1 Gogmen B
Lanius nubicus Alaca Oriimcekkusu LC Ek-11 Liste dis1 Gogmen -
Corvidae Garrulus glandarius Alakarga LC Liste dis1 Liste dis1 Yerli B
Corvus monedula Kiigiik Karga LC Liste dig1 Liste dis1 Yerli b
Corvus frugilegus Ekin Kargast LC Liste dis1 Liste dis1 Kis ziyaretgisi N
Corvus corone Les Kargasi LC Liste dis1 Liste dis1 Yerli B
Corvus corax Kuzgun LC Ek-III Liste dist Yerli B
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Tablo 3.1K6roglu Daglari'nda tespit edilen kus tiirlerinin koruma ve statii bilgileri (devam)

Familya Tiir Alttiir Tiirkce Ad1 IUCN BERN CITES Statii Ureme Statiisii
Pica pica Saksagan LC Liste dis1 Liste dis1 Yerli B
Pyrrhocorax pyrrhocorax Kirmizi Gagali Dag Kargasi LC Ek-1I Liste dis1 Yerli U
Sturnidae Sturnus vulgaris Sigircik LC Liste dis1 Liste dis1 Yerli B
Passeridae Passer domesticus Serce LC Liste dig1 Liste dig1 Yerli B
Passer hispaniolensis Sogiit Sercesi LC Ek-IIT Liste dis1 Gogmen b
Passer montanus Agac Sercesi LC Ek-III Liste dis1 Yerli B
Petronia petronia Kaya Sercesi LC Ek-1I Liste dig1 Yerli U
Fringillidae Fringilla coelebs Ispinoz LC Ek-IIT Liste dig1 Yerli B
Fringilla montifringilla Dag Ispinozu LC Ek-III Liste dis1 Kis ziyaretgisi N
Serinus serinus Kiigiik Iskete LC Ek-I1 Liste dist | Yerli B
Carduelis chloris Florya LC Ek-1I Liste dis1 | Yerli B
Carduelis carduelis Saka LC Ek-1I Liste dig1 Yerli B
Carduelis spinus Karabasl Iskete LC Ek-I1 Liste dist | Yerli b
Carduelis cannabina Ketenkusu LC Ek-IT Liste dis1 Yerli b
Loxia curvirostra Caprazgaga LC Ek-IT Liste dis1 Yerli B
Carpodacus erythrinus Ciitre LC Ek-11 Liste dig1 Gogmen b
Pyrrhula pyrrhula Sakrak LC Ek-III Liste dig1 Kis ziyaretgisi N
Coccothraustes coccothraustes Kocabas LC Ek-IT Liste dis1 Transit gogmen N
Emberizidae Emberiza citrinella Sar1 Cinte LC Ek-IT Liste dis1 Kis ziyaretgisi N
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Tablo 3.1K6roglu Daglari'nda tespit edilen kus tiirlerinin koruma ve statii bilgileri (devam)

Familya Tiir Alttiir Tiirkce Ad1 IUCN BERN CITES Statii Ureme Statiisii
Emberizidae Emberiza cirlus Bahge Cintesi LC Ek-1I Liste dis1 Yerli b
Emberiza cia Kaya Cintesi LC Ek-II Liste dis1 Yerli B
Emberiza hortulana Kirazkusu LC Ek-IIT Liste dis1 Gogmen b
Emberiza schoeniclus Bataklik Cintesi LC Ek-IIT Liste dis1 Kis ziyaretcisi N
Emberiza melanocephala Karabagli Cinte LC Ek-II Liste dis1 Gogmen b
Emberiza calandra Tarla Cintesi LC Ek-IIT Liste dis1 Yerli B
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Tablo 3.2 Koroglu Daglar1 avifaunasinin aylara gore gozlenme durumu

Agustos

Tiir Ad1 Haziran
1 Accipiter gentilis
2 Accipiter nisus
3 Acrocephalus scirpaceus
4 Actitis hypoleucos
5 Aegithalos caudatus
6 Aegypius monachus
7 Alauda arvensis
8 Alcedo atthis
9 Alectoris chukar
10 | Anas acuta
11 Anas clypeata
12 | Anas platyrhynchos
13 | Anthus trivialis
14 | Anthus campestris
15 | Apus apus
16 | Apus pallidus
17 | Aquila chrysaetos
18 | Agquila heliaca
19 | Aquila pomarina
20 | Ardea alba
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Tablo 3.2 Koroglu Daglar1 avifaunasinin aylara gore gozlenme durumu (devam)

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Arahk

Tiir Ad1 Ocak Subat Mart Mayis Haziran Temmuz

21 | Ardea cinerea
22 | Ardea purpurea
23 | Asio otus
24 | Athene noctua
25 | Aythya ferina
26 | Aythya fuligula
27 | Buteo buteo

Buteo buteo vulpinus
28 | Buteo lagopus
29 | Buteo rufinus
30 | Calidris pugnax
31 Carduelis carduelis
32 | Carpodacus erythrinus
33 | Cecropis daurica
34 | Certhia brachydactyla
35 | Cettia cetti
36 | Chloris chloris
37 | Ciconia ciconia
38 | Ciconia nigra
39 | Cinclus cinclus
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Tablo 3.2 Koroglu Daglar1 avifaunasinin aylara gore gozlenme durumu (devam)

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Arahk

Tiir Ad1 Ocak | Subat | Mart | Nisan Mayis | Haziran Temmuz
40 | Circaetus gallicus
41 | Clanga clanga
42 | Coccothraustes coccothraustes
43 | Columba livia
44 | Columba palumbus
45 | Coracias garrulus
46 | Corvus corax
47 | Corvus corone cornix
48 | Corvus frugilegus
49 | Corvus monedula
50 | Cuculus canorus
51 Cyanistes caeruleus
52 | Delichon urbicum
53 | Dendrocopos leucotos
54 | Dendrocopos major
55 | Dendrocopos syriacus
56 Dryocopus martius
57 | Egretta garzetta
58 | Eremophila alpestris
59 | Emberiza calandra




Tablo 3.2 Koroglu Daglar1 avifaunasinin aylara gore gozlenme durumu (devam)

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Arahk

Tiir Ad1 Ocak Haziran
60 | Emberiza cia
61 | Emberiza cirlus
62 | Emberiza citrinella
63 | Emberiza hortulana
64 | Emberiza melanocephala
65 | Emberiza schoeniclus
66 | Erithacus rubecula
67 | Falco columbarius
68 | Falco tinnunculus
69 | Falco peregrinus
70 | Falco subbuteo
71 Falco vespertinus
72 | Ficedula albicollis
73 | Ficedula hypoleuca
74 | Ficedula parva
75 Ficedula semitorquata
76 | Fringilla coelebs
77 | Fringilla montifringilla
78 | Fulica atra
79 | Galerida cristata
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Tablo 3.2 Koroglu Daglar1 avifaunasinin aylara gore gozlenme durumu (devam)

Haziran

Agustos

Tiir Ad1
80 | Gallinago gallinago
81 Gallinula chloropus
82 | Garrulus glandarius
83 Gypaetus barbatus
84 | Gyps fulvus
85 | Haliaeetus albicilla
86 | Hieraaetus pennatus
87 | Hirundo rustica
88 | Lanius collurio
89 | Lanius minor
90 | Lanius nubicus
91 Lanius senator
92 | Leiopicus medius
93 | Linaria cannabina
94 | Loxia curvirostra
95 | Lullula arborea
96 | Luscinia megarhynchos
97 | Mareca penelope
98 | Melanocorypha calandra
99 | Mergus merganser
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Tablo 3.2 Koroglu Daglar1 avifaunasinin aylara gore gozlenme durumu (devam)

Eyliil

Ekim

Kasim

Arahk

Tiir Adx Ocak Subat | Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos
100 Merops apiaster
101 Milvus migrans
102 Monticola saxatilis
103 Motacilla alba
104 Motacilla cinerea
105 Motacilla flava
106 Muscicapa striata
107 Neophron percnopterus
108 Netta rufina
109 Nycticorax nycticorax
110 Oenanthe hispanica
111 Oenanthe isabellina
112 Oenanthe oenanthe
113 Oriolus oriolus
114 Parus major
115 Passer domesticus
116 Passer hispaniolensis
117 Passer montanus
118 Periparus ater
119 Pernis apivorus




Tablo 3.2 Koroglu Daglar1 avifaunasinin aylara gore gozlenme durumu (devam)

Tiir Adx Ocak | Subat | Mart | Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustoss Ekim Kasim | Arahk

120 Petronia petronia

121 Phalacrocorax carbo

122 Phoenicurus ochruros

123 Phoenicurus phoenicurus

124 | Phylloscopus collybita

125 Phylloscopus trochilus

126 Pica pica

127 Picus viridis

128 Plegadis falcinellus

129 | Podiceps cristatus

130 Poecile lugubris

131 Poecile palustris

132 Prunella modularis

133 Ptyonoprogne rupestris

134 | Pyrrhocorax pyrrhocorax

135 Pyrrhula pyrrhula

136 Rallus aquaticus

137 | Regulus ignicapilla

138 | Regulus regulus

139 | Remiz pendulinus
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Tablo 3.2 Koroglu Daglar1 avifaunasinin aylara gore gozlenme durumu

Tiir Adx Ocak | Subat | Mart | Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil | Ekim Kasim | Arahk

140 | Riparia riparia

141 Saxicola rubetra

142 | Saxicola torquatus

Saxicola torquatus maurus

143 Serinus serinus

144 Sitta europaea

145 Sitta krueperi

146 | Sitta neumayer

147 | Spinus spinus

148 Sterna hirundo

149 Streptopelia decaocto

150 Streptopelia turtur

151 Sturnus vulgaris -

152 | Sylvia curruca

153 Tachybaptus ruficollis

154 Tachymarptis melba

155 Tadorna ferruginea

156 Tringa glareola

157 Tringa nebularia

158 Tringa ochropus




Tablo 3.2 Koroglu Daglar1 avifaunasinin aylara gore gozlenme durumu (devam)

Tiir Ad1
159 Troglodytes troglodytes
160 Turdus iliacus
161 Turdus merula
162 Turdus philomelos
163 Turdus pilaris
164 Turdus viscivorus
165 Upupa epops

67



Arazi calismalarindan elde edilen bilgilere gore Koroglu Daglari’nda
gozlenen kus tiirlerinin yaklasik yarisi alani tiim yil kullanmakta, yaklasik 1/3 i
ise gocmen olarak alanda tremektedir (Sekil 3.2). Kuslarin bolgede iireme
durumuna bakildiginda tespit edilen tiirlerin yaklasik 2/3 {iniin Koroglu

Daglari’nda muhtemel olarak iiredigi diisiiniilmektedir (Sekil 3.3).

Kuslarin Yilhik Statiileri

HYerli WMGO¢cmen M Transit gégmen M Kig ziyaretgisi M Yaz ziyaretgisi B Konuk

Konuk; 2; 1%
Kis ziyaretcisi; 13; Yaz ziyaretgisi; 1;

8% 1%

Transit gogmen; 19;
11%

Sekil 3.2Kus tiirlerinin yillik alan kullanim statiileri

Alanda Ureme Durumu

H Muhtemel lireyen B Muhtemel liremeyen Bilinmeyen
Bilinmeyen; 13;

8%

Muhtemel
Uremeyen; 43;

26% Muhtemel
Ureyen ; 109; 66%

Sekil 3.3 Tespit edilen kus tiirlerinin lireme statiisii

Elde edilen verilere gore toplam tiir sayis1 arazi basina 8 ile 61 tiir(ort

24,2+11,1) arasinda degisirken toplam birey sayisinin 45 ile 4385 (423,2
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+778,1)arasinda  degistigi  gozlenmistir  (Sekil  3.4-5). Aylara  gore
degerlendirildiginde Koroglu Daglari’nda 91 tiir ile en fazla agustos ayinda tiir
tespit edilmis, buna karsin 18 tiir ile en az aralik ayinda tiir kaydi alimmistir (Sekil
3.6). Gozlenen tiir sayis1 mevsimsel olarak degerlendirildiginde ise, 54 tiir ile en
az kis mevsiminde 116 tir ile en ¢ok ilkbahar mevsiminde kus tiirii tespit
edilmistir (Sekil 3.7). Koroglu Daglari’'nda ay basina ortalama 53,6 +22.5,
mevsim basina ortalama 91,2427.9 tiir tespit edilmistir. Bunlarin yaninda Koroglu
Daglari’nda en fazla tiir ile temsil edilen familya taksonlar1 sirasiyla Accipitridiae
(Atmacagiller; 18 tiir), Turdidae (Ardiggiller; 15 tir) ve Fringillidae
(Ispinozgiller; 11 tiir) familyalaridir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.4 Koroglu Daglari’nda arazi bagina diisen tiir sayis1
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Ziyaret Basina Diisen Birey Sayisi
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Sekil 3.5 Koroglu Daglari’nda arazi bagina gézlenen birey sayist
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Sekil 3.6 Koroglu Daglari’nda aylara gore tespit edilen tiir sayis1

Mevsimlere gore Tur Zenginligi
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Sekil 3.7 Koroglu Daglari’nda mevsimlere gore gozlenen tiir sayisi
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Her Familyada Kaydedilen Tiir Sayisi
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Sekil 3.8 Koroglu Daglari’nda tespit edilen tiirlerin kus familyalaria gore sayisal dagilimi
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Arazi ¢alismalarinda tespit edilen 165 tiirtin IUCN Red List kategorisine
gore dagilimlar Sekil3.9’ da verilmistir. Bu tiirler i¢inden Falco vespertinus (Ala
dogan), Gypaetus barbatus (Sakalli akbaba), Turdus iliacus (Kizil ardig),
Aegypius monachus (Kara akbaba) tehdite yakin (NT) kategorisinde; Streptopelia
turtur (Uveyik), Aythya ferina (Elmabas patka), Clanga clanga (Biiyiik orman
kartali), Aquila heliaca (Sah kartal) tiirleri hassas (VU) kategorisinde; Neophron
percnopterus (Kiigiik akbaba) tehlikede (EN) kategorisindedir.Buna gore alanda
gozlenen tiirlerin % 5° 1 Oncelikli koruma kapsaminda degerlendirilmekte ve bu
oncelikli korunmasi gereken tiirlerin de 2/3 si yirtci kuslar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bern Sozlesmesi (Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlari
Koruma So6zlesmesi) maddelerine gore tespit edilen tiirlerin 157 si, CITES
Sozlesmesi (Nesli Tehlike Altindaki Tiirlerin Ticaretine iliskin Sézlesme)
maddelerine gore ise tespit edilen tiirlerin 26 s1 koruma kapsaminda

degerlendirilmelidir (Sekil 3.10-11).

IUCN RED LIiST
180

1
160 >

140

120
100

80

60

40

20

4 4 1

0 . I . I . .

Disuk Riskli (LC)Tehdite Yakin (NT) Hassas (VU) Tehlikede (EN)

Sekil 3.9Tespit edilen tiirlerin [UCN RED LIST kategorilerine gore dagilimi
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Sekil 3.10Tespit edilen tiirlerin Bern s6zlesmesine gore dagilimi

160

CITES e gore
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B TUr sayisi

Sekil 3.11Tespit edilen tiirlerin CITES’e gore dagilimi

3.2 Tiir Zenginligi

3.2.1 Koroglu Daglan

Koéroglu Daglari’nda yapilan arazi calismalari sonucunda yukarida
belirtildigi lizere 165 tiir gozlenmistir. Bunun yaninda alanda var olan ancak tespit
edilemeyen nadir/hassas tiirler i¢in yapilan analizler sonucunda Chao 1’ e gore

efektif tlir zenginligi 237,887 olurken, Chao 1-bc’ye gore 233,131 olarak
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hesaplanmistir (Tablo 3.3). Bu tahmincileri karsilagtirmak icin tiim tiirlerin
kesfedilme olasiliklarinin esit oldugu varsayimina gore olusturulan maksimum
olabilirlik tahmini (MLE) yani gozlemsel degerlerde (bkz. Chao ve Chiu
2016)Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3 Koroglu Daglar efektif tiir zenginligi tahmini

Tahmin Modeli S Standart Hata %95 Min %95 Maks
Gozlemsel Deger (MLE) 165,000 3,902 182,899 200,678
Chaol (Chao, 1984) 237,887 27,056 201,043 312,394
Chaol-bc 233,131 25,080 198,877 302,019

Koroglu Daglari’ndaki efektif tiir zenginliginin mevsim periodlarina gore
durumu ise Tablo 3.4 de verilmistir. Buna gore en yiiksek efektif tiir zenginligi
yaz periodunda (190) gozlenirken kis periodunda minimum tiir zenginligi (89)
goriilmektedir. Arazi verilerine gore gozlenen tiir sayist (S) ile Chaol e gore
hesaplanan efektif tiir zenginliginin (Ef-S) karsilastirilmast Sekil 3. 12’ de

gosterilmistir.

200
180
160
140

120

100
8
6
4
2
0
P1 P2 P3 P4

HS mEfS

Sve Ef-S
o o

o

o

Sekil 3.12 Koroglu Daglar1 avifaunasinin mevsim periodlarina gore tiir zenginligi
(S) ve efektif tiir zenginligi (Ef-S)
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Tablo 3.4Ko6roglu Daglarindaki efektif tiir zenginliginin mevsim periodlarina
gore karsilastirilmasi

Standart %95 %95
Period Tahmin Modeli S
Hata Min Maks
Gozlemsel Deger
53,000 2,133 56,180 65,801
(MLE)
Kig (P1)
Chaol (Chao, 1984) 89,116 25,867 63,232 180,480
Chaol-bc 80,193 18,181 61,261 142,510
Gozlemsel Deger
116,036 0,189 116,001 117,306
) (MLE)
Ilkbahar (P2)
Chaol (Chao, 1984) | 165,388 20,757 138,404 | 224,873
Chaol-bc 161,507 19,007 136,737 | 215,866
Gozlemsel Deger
110,010 0,100 110,000 | 110,677
(MLE)
Yaz (P3)
Chaol (Chao, 1984) | 190,144 38,340 142,920 | 305,111
Chaol-bc 180,231 32,365 139,716 | 275,984
Gozlemsel Deger
85,000 2,575 90,612 102,050
(MLE)
Sonbahar (P4)
Chaol (Chao, 1984) | 118,042 18,958 96,614 179,001
Chaol-bc 113,094 15,799 95,055 163,491

Koroglu Daglari’ndaki efektif tlir zenginliginin aylara gdére durumuna
bakildiginda Ef-S ‘in 28,997 (Aralik) ile 155,146 (Agustos) arasinda degistigi
gozlenmistir (Tablo3.5). Buna gore alanda ilireme ve go¢ zamanlarinda tiir

zenginliginin arttig1 sOylenebilir (Sekil 3.13).
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Tablo 3.5K6roglu Daglar efektif tiir zenginliginin aylara gore karsilastiriimasi

Period Tahmin Modeli S Standart Hata %95 Min %95 Maks
MLE 23,000 1,210 23,000 28,033
Ocak Chaol 29,247 7,549 23,973 63,115
Chaol-bc 26,332 4,128 23,503 45,061
MLE 38,001 0,029 38,000 38,156
Subat Chaol 52,049 10,376 41,855 89,202
Chaol-bc 49,115 8,216 41,048 78,540
MLE 60,003 0,055 60,000 60,343
Mart Chaol 76,106 8,976 65,812 104,634
Chaol-bc 74,413 8,135 65,142 100,400
MLE 74,006 0,075 74,000 74,492
Nisan Chaol 88,429 9,178 78,604 119,227
Chaol-bc 86,346 7,943 77,896 113,125
MLE 79,468 0,697 79,056 82,894
Mayis Chaol 113,531 16,889 92,931 164,588
Chaol-bc 109,995 15,075 91,562 155,476
MLE 63,049 0,221 63,002 64,513
Haziran | Chaol 129,519 49,259 81,202 306,092
Chaol-bc 110,395 30,688 77,861 214,150
MLE 51,001 0,031 51,000 51,168
Temmuz | Chaol 76,554 17,872 58,419 139,021
Chaol-bc 70,964 13,480 57,006 117,366
MLE 91,008 0,091 91,000 91,607
Agustos | Chaol 155,146 31,709 116,656 251,383
Chaol-bc 147,034 26,819 114,007 227,471
MLE 63,000 2,312 67,238 77,662
Eyliil Chaol 102,970 26,058 75,450 191,325
Chaol-bc 94,643 19,536 73,389 159,379
MLE 33,000 1,311 33,000 38,448
Ekim Chaol 37,163 4,879 33,673 58,750
Chaol-bc 35,498 3,160 33,368 49,969
MLE 49,001 0,029 49,000 49,154
Kasim Chaol 112,881 55,897 63,573 329,015
Chaol-bc 88,926 28,630 60,297 190,101
MLE 19,000 1.129 19,000 23,649
Aralik Chaol 28,997 10,286 20,891 71,866
Chaol-bc 28,997 10,286 20,891 71,866
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Sekil 3.13 Koroglu Daglar avifaunasinin aylara gore tiir zenginligi (S) ve efektif
tiir zenginligi (Ef-S)

3.2.2 (istasyonlar

Arazi calismalarindan elde edilen verilere gore C;’den C,’ e dogru
sirasiyla 62, 109, 68 ve 76 tiir tespit edilmis olup hesaplanan efektif tiir zenginligi
(Chao 1) ile beraber Sekil 3.14” de gosterilmistir. Bunun yaninda kommdinitelerde
var olan ancak tespit edilemeyen nadir/hassas tiirler i¢in yapilan analizler
sonucunda elde edilen Ef-S degerleri Tablo 3.6’ da sunulmustur. Buna gore C,
kommiinitesi (Karagam Mesceresi) en yiiksek tiir zenginligine sahip kommiinite

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.14K6roglu Daglari’nde kommiinitelere gore tiir zenginligi (S) ve efektif
tiir zenginligi (Ef-S)

Tablo 3.6Efektif tiir zenginliginin kommiinitelere gore karsilastirilmast

Kommiinite Tahmin Modeli S Standart %93 %93
Hata Min Maks
MLE 62,000 2,251 65,787 75,868
C Chaol 122,152 45,033 78,272 284,368
Chaol-bc 104,740 28,133 75,187 200,526
MLE 109,039 0,199 109,001 | 110,369
C; Chaol 149,218 17,613 126,696 | 200,406
Chaol-bc 145,957 16,137 125,297 | 192,807
MLE 68,034 0,185 68,001 69,276
C; Chaol 109,063 23,727 82,341 185,578
Chaol-bc 102,433 19,246 80,392 163,675
MLE 76,000 0,018 76,000 76,084
C, Chaol 132,273 32,730 95,535 238,100
Chaol-bc 122,379 25,575 92,894 203,324

Koéroglu Daglart kommiinitelerinde mevsim periodlarina gore tiir
zenginligi (S) ve efektif tiir zenginligi (Ef-S Chao 1) durumu (Sekil 3.15)
degerlendirildiginde genel olarak C, kommdiinitesinin belirgin bir sekilde daha

yiiksek tiir zenginligine sahip oldugu, C; kommiinitesinin sonbahar haricinde tiir
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bakimindan daha fakir oldugu ve diger kommiinitelerin genelde benzer tiir

zenginligi sergiledigi gdzlenmistir.
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P1 (Kis) P2 (ilkbahar) P3 (Yaz) P4 (Sonbahar)
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Sekil 3.15Kd6roglu Daglart kommiinitelerinde mevsim periodlarina gore tiir
zenginligi durumu

Koéroglu Daglar1 kommiinitelerinde aylara gore tiir zenginligi (S) ve efektif
tiir zenginligi (Ef-S Chao 1) durumu degerlendirildiginde genelde nisan-haziran
periodu ile agustos ve kasim aylarinda tiir sayisinda artis gozlendigi goriilmektedir
(Sekil 3.16-19). C,Koroglu Daglari’nda en yiiksek tiir zenginligi sergileyen
kommiinite olarak karsimiza ¢ikmakta ve arazi verilerine gore tiir sayist 10 (ekim
ay1) ile 52 (agustos ay1) arasinda degisirken, efektif tiir sayist (Chao 1
tahmincisine gore) 12 (ekim ay1) ile 96 (haziran ay1) arasinda degistigi
gozlenmektedir (Sekil 3.20-31). C; istasyonu ise Koroglu Daglarinda en diisiik tiir
zenginligi sergileyen kommiinite olarak karsimiza c¢ikmaktave arazi verilerine
gore tiir sayist 7 (subat ay1) ile 23 (kasim ay1) arasinda degisirken, efektif tiir
sayist (Chao 1 tahmincisine gore) 13 (subat ay1) ile 60 (agustos ay1) arasinda
degistigi gozlenmektedir (Sekil 3.20-31). Csve C,4 istasyonlar1 genelde aylara gore
benzer tiir zenginligi dagilimina sahip olmakla beraber tiir sayis1 bakimindan C,
ile C, kommiiniteleri arasinda zenginlik gostermektedirler. Buna gore Cs
istasyonu i¢in gozlenen tiir sayist 11 (ocak ve ekim) ile 38 (nisan) arasinda,

hesaplanan tahmini tiir sayisi ise 11 (ekim) ile 63 (nisan) arasinda degismektedir
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(Sekil 3.20-31). C4 istasyonu i¢in gozlenen tiir sayisit 8 (ekim) ile 27 (nisan)

arasinda, hesaplanan tahmini tiir sayis1 ise 8 (ekim) ile 57 (nisan) arasinda

degismektedir (Sekil 3.20-30). Biitiin istasyonlar icin veri toplanan agustos

aymdaki durumu degerlendirdigimizde yine C, kommiinitesinin en yliksek tiir

zenginligini gosterdigi ve Cs istasyonunun ise en diislik tiir zenginligine sahip

kommiinite oldugu anlasilmaktadir (Sekil 3.27).
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Sekil 3.16 C,kommiinitesinin aylara gore tiir zenginligi durumu
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Sekil 3.17 C, kommiinitesinin aylara gore tiir zenginligi durumu
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Sekil 3.18 C; kommiinitesinin aylara gore tiir zenginligi durumu

Ocak  Subat  Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim
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Sekil 3.19 C, kommiinitesinin aylara gore tiir zenginligi durumu
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Cc1 c3 c4

Ocak
[ ) 11 11 10
M Ef-S 20,996 15,456 10,661
HS mEfS

Sekil 3.20 Ocak ayinda kommiinitelerin tiir zenginligi durumu
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Sekil 3.21 Subat ayinda kommiinitelerin tiir zenginligi durumu
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Mart
mS 16 36 29 16
M Ef-S 16,992 50,008 40,906 43,859
HS mEfS

Sekil 3.22 Mart ayinda kommiinitelerin tiir zenginligi durumu
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(ox} Cc2 Cc3 c4 Cc5
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[N 16 41 38 27 11
M Ef-S 16 50,974 63,447 57,024 11,99
HS mEfS

Sekil 3.23 Nisan ayinda kommiinitelerin tiir zenginligi durumu
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Sekil 3.24 May1s ayinda kommiinitelerin tiir zenginligi durumu
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Sekil 3.25 Haziran ayinda kommiinitelerin tiir zenginligi durumu
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Sekil 3.26 Temmuz ayinda kommiinitelerin tiir zenginligi durumu
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mS 20 52 25 25 17 19
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HS mEfS

Sekil 3.27 Agustos ayinda kommiinitelerin tiir zenginligi durumu
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Sekil 3.28 Eyliil ayinda kommiinitelerin tiir zenginligi durumu
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Sekil 3.29 Ekim ayinda kommiinitelerin tiir zenginligi durumu
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Sekil 3.30 Kasim ayinda kommiinitelerin tiir zenginligi durumu

3.2.3 Yiikseklik Basamaklari

Yiikseklik basamaklarina gore tiir zenginligi degerlendirildiginde alanda
1600 m’ ye kadar tiir zenginliginin (hem gozlemsel hem de tahmini) artmakta

oldugu, bu yiikseklikten sonra zenginligin azaldig1 gozlenmektedir (Sekil 3.31).
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Sekil 3.31 Yiikseklik gradientine bagli olarak tiir zenginligi durumu
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3.3 Tir Cesitliligi

Ozetle Simpson, Shannon ve Hill sayilar1 seklinde nicellestirilen tiir
cesitliligi bulgularmin yanindaWhittaker grafigi ile tiir abundans modeli

degerlendirilmistir.

3.3.1 Koroglu Daglan

Arazilerden elde edilen verilere gore Koroglu Daglart avifaunasinin genel
olarak tiir cesitliligidegerlendirildiginde bdlgenin H' = 2,563 bit degerinde
belirsizlige, N; = 12,978 tipik yaygin birey sayisina ve N, = 3,402 baskin tiir
sayisina sahip olup rastgele iki bireyin aym tiirden olmama ihtimalinin PIE =
0,706 oldugu tespit edilmistir. Ayrica Hill sayilarmma gore cesitlilik profili
degerlendirildiginde esitsizlik diizeyinin yiiksege yakin oldugu anlasiimaktadir
(Sekil 3.32).
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Sekil 3.32 Koroglu Daglar1 g derecesine gore cesitlilik profili
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Mevsim periodlarina gore degerlendirildiginde bdlgenin ilkbahar ve yaz
aylarinda daha yiiksek ¢esitlilik gosterdigi sdylenebilir (Sekil 3.33-35) ve varyans
analizine gore anlamlilik gdstermistir (p<001) (Sekil 3.36, Tablo 3.7). Ozellikle
bu donemlerde esitsizlik diizeyinin ortalama diizeyde oldugu goézlenmektedir

(Sekil 3.35).
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Sekil 3.33K6roglu Daglar1 avifaunasinin mevsim periodlaria gore N; ve
Nscesitlilik indis degerleri ve tiir zenginligi ile karsilagtirilmasi
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Sekil 3.34 Koroglu Daglar1 avifaunasinin mevsim periodlarina goére PIE
veH ‘gesitlilik indis degerleri
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Sekil 3.35Mevsim periyoduna gore Koroglu Daglar ¢esitlilik profili
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Sekil 3.36 Koroglu Daglar1 avifaunasi q ¢esitlilik profilinin mevsimlere gore Box-
Whisker plot dagilimi
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Tablo 3.7 Mevsimlere gore q ¢esitlilik profilinin tanimlayici istatistik degerleri

Period q derecesi-Ort  q derecesi-N  q derecesi-Std.Sapma.  q derecesi-Std.Hata.

1 (kag) 12,62715 13 24,95442 6,92111

2 (ilkbahar) 57,99713 13 43,87989 12,17009
3 (yaz) 60,94608 13 50,83651 14,09951

4 (sonbahar) 27,24823 13 34,71384 9,62789
Tiim Grup 39,70465 52 43,79430 6,07318

Koroglu Daglari’nda tiir ¢esitliligi aylara gore degerlendirildiginde
bolgenin agustos ayinda daha yiiksek cesitlilik gosterdigi ve alanda esitsizlik
diizeyinin azaldigigoriilmekte, ayrica agustos donemi ile beraber 6zellikle nisan,
mayis, haziran ve kasim aylarinda cesitliligin goreceli olarak ytiksek oldugu ve q
cesitlilik profilleri varyans analizi ile degerlendirildiginde istatiksel olarak da
anlamli oldugu (p<0,001) gdzlenmektedir (Sekil 3.37-42, Tablo 3.8). Ozellikle bu
donemlerde esitsizlik diizeyinin ortalama diizeyde ya da bu diizeye yakin oldugu

gozlenmektedir (Sekil 3.39-41).
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Sekil 3.37 Koroglu Daglar1 avifaunasinin aylara gore N; ve N, ¢esitlilik indis
degerleri ve tiir zenginligi ile karsilagtirilmasi
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Sekil 3.38 Koroglu Daglar1 avifaunasinin aylara gore PIE ve H’ gesitlilik indis
degerleri
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Sekil 3.40Mayis-Agustos donemi Koroglu Daglari gesitlilik profili
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Sekil 3.42 Koroglu Daglar1 avifaunasi q ¢esitlilik profilinin aylara gore Box-
Whisker plot dagilimi

Tablo 3.8 Aylara gore q ¢esitlilik profilinin tanimlayici istatistik degerleri

Ay q derecesi-Ort  q derecesi-N  q derecesi-Std.Sapma. q derecesi-Std.Hata.
1 5,17969 13 8,00871 2,22122
2 16,89585 13 13,82239 3,83364
3 23,00862 13 21,14443 5,86441
4 37,59362 13 22,39858 6,21225
5 46,10169 13 30,18341 8,37137
6 45,35131 13 32,51457 9,01792
7 25,41723 13 20,62927 5,72153
8 52,08738 13 39,86186 11,05569
9 22,54008 13 29,29750 8,12567
10 9,67862 13 10,63660 2,95006
11 32,94154 13 28,61316 7,93586
12 4,76931 13 7,76353 2,15322

Tiim Grup 26,79708 156 28,05542 2,24623
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3.3.2 (istasyonlar

Arazi ¢alismalarindan elde edilen verilere gore Cjistasyonu diisiik bir
cesitlilik diizeyine sahip olup C, istasyonunun ise goreceli olarak yiiksek tiir
cesitliligi sergiledigi gézlenmistir. Bunun yaninda cesitlilik profilleri ve derece-
bolluk egrisi (Whittaker grafigi) degerlendirildiginde C; kommiinitesinin yliksek
diizeyde esitsizlige sahip oldugu buna karsin C, kommiinitesinin ortalama-hafif
diizey arasi esitsizlik gosterdigi ve heterojenitenin goreceli olarak daha ytiksek
oldugu, C; ve C; kommiinitelerinin benzer olarak ortalama esitsizlik diizeyine
yakin oldugu anlasilmistir. Bununla beraber tiir-bolluk dagiliminin C;
kommiinitesi i¢in logaritmik modele eve C,, C; ve C4 kommiiniteleri i¢in log-
normal modele daha uygun oldugu gdzlenmistir. Istasyonlara ait Simpson ve
Shannon indis degerleri Tablo 3.9 da sunulmus, Hill sayilar ¢esitlilik profilleri
karsilastirmali olarak Sekil 3.43’de derece-bolluk egrisi ise Sekil 3.44’de
gosterilmistir. Bununla beraber istasyonlar arasi cesitlilik profillerinin anlamli
farklilik tasidigr yapilan varyans analizi sonucunda ortaya cikmustir (p<0,05)
(Sekil 3.45, Tablo 3.10).

Tablo 3.9istasyonlara ait Simpson ve Shannon indis degerleri

. N (tipik tiir N,(baskin tiir PIE(farkh tiir olma
Istasyon  H’(bit)
sayisi) sayisl) ihtimali)
C, 1,424 4,155 1,922 0,480
C, 4,032 56,395 32,532 0,970
C; 3,782 43,883 31,526 0,968
C, 3,586 36,081 22,368 0,955
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Sekil 3.45q cesitlilik profilinin istasyonlara (C) gore Box-Whisker plot dagilimi

Tablo 3.10 Istasyonlara gore q gesitlilik profilinin tanimlayict istatistik degerleri

C Cq(0-3)-Ort. Cq(0-3)-N Cq(0-3)-Std.Sapma Cq(0-3)-Std.Hata.
1 16,59815 13 34,24388 9,49754
2 57,10469 13 38,90691 10,79084
3 46,44492 13 24,84078 6,88959
4 41,67077 13 33,93591 9,41213
Tiim Grup 40,45463 52 35,68642 4,94882

Mevsim perioduna goére kommiiniteler degerlendirildiginde genel
degerlendirmedeki ilkbahar ve yaz periyodundaki tiir g¢esitliligi artis1 karsimiza
cikmakta olup, yine C, istasyonunun kis haricinde yiiksek tiir ¢esitliligi sergiledigi

ortaya ¢ikmistir. Buna gore C, istasyonu, kis mevsimi haricinde goreceli olarak
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yiiksek tiir ¢esitliligi profili gostermekte veen yiiksek cesitlilik seviyesine yaz
doneminde ulagmaktadir (Sekil 3. 48-49). C, istasyonu tiim mevsimlerde goreceli
olarak diisiik bir ¢esitlilik profili sergilemekte ancak kis zamaninda ve kismen de
sonbaharda habitat kalitesinin olduk¢a distiigii ve alandaki baskinlik
konsantrasyonunun alandaki bir iki tiir i¢in olduk¢a yiiksek oldugu
anlagilmaktadir (Sekil 3. 46-47). Mevsimlere gore daha dengeli bir ¢esitlilik
profili sergileyen C; kommiinitesinin en yiiksek tiir ¢esitliligi gosterdigi donem
ilkbahar olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu periyotta tiir zenginligi bakimindan C,
kommiinitesine gore daha az tiir barindirsada cesitlilik ve esitlik bakimindan
yaklasik bir denklik gostermektedir (Sekil 3. 50-51). C, istasyonu genel profil
olarak C; kommiinitesine denklik gostermesine karsin, kisin daha yiiksek bir
baskinlik konsantrasyonu gostermekte, ilkbahar doéneminde ise tiir cesitliligi
yoniinden Cs; kommiinitesine gore diisiik bir profile sahip oldugu gozlenmistir
(Sekil 3.53-54). Kommiinitelerin Hill sayilarina gore ¢esitlilik profilleri
karsilastirildiginda (Sekil 3.54-57) C, istasyonunun kis dénemi haricinde normal-
hafif diizey arasi esitsizlik ve yliksek diizeyde tiir ¢esitliligi gosterdigi, bununla
beraber Cs istasyonunun her donem normal-hafif diizey arasi esitsizlik sergiledigi
ve kisin daha yiiksek ilkbahar doneminde ise C, kommiinitesi ile denk tiir
cesitliligi sergiledigi gozlenmistir. C; istasyonunun genelde (6zellikle sonbahar ve
kis doneminde) yiiksek diizeyde esitsizlik ve diisiikk tir ¢esitliligi profili
gostermesine karsin, ilkbahar doneminde tiir esitliginin arttigi goézlenmistir. Cy
istasyonunda ise tam tersi olarak esitsizlik diizeyi ilkbahar doneminde artis
gostermis, diger donemlerde C; kommiinitesine denk cesitlilik ve esitsizlik profili
sergilemis oldugu gozlenmistir. Cs kommiinitesinin ilkbaharda C; kommiinitesine
denk bir profil olusturdugu, C¢ kommiinitesinin ise yaz doneminde C, haricinde

diger istasyonlara benzer bir ¢esitlilik ve esitsizlik gosterdigi anlasilmaktadir.
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Sekil 3.46 C, istasyonunun mevsimlere gére N; ve N; ¢esitlilik indis degerleri ve
tiir zenginligi ile karsilastirilmasi
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Sekil 3.47 C, istasyonunun mevsimlere gore H’ ve PIE ¢esitlilik indis degerleri
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Sekil 3.48 C, istasyonunun mevsimlere gére N; ve N; ¢esitlilik indis degerleri ve
tiir zenginligi ile karsilastirilmasi
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Sekil 3.49 C, istasyonunun mevsimlere gore H’ ve PIE ¢esitlilik indis degerleri

102



80 40

. 60 30
- b
o 40 20 ¢
> Z\—1
m ) III III III III III III ’

0 0

P1 P3 P4

S 23 50 30 23
. Ef-S 35,4 69,9 57,9 35,2
e N\ 16,639 33,073 21,236 15,078

N2 13,056 20,912 15,637 11,659

Period
BN S N Ef-S  e—N1 N2

Sekil 3.50 C; istasyonunun mevsimlere gére N; ve N; ¢esitlilik indis degerleri ve
tiir zenginligi ile karsilastirilmasi
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Sekil 3.51 C; istasyonunun mevsimlere gore H’ ve PIE ¢esitlilik indis degerleri
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Sekil 3.52 C, istasyonunun mevsimlere gére N; ve N; ¢esitlilik indis degerleri ve
tiir zenginligi ile karsilastirilmasi
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Sekil 3.53 C, istasyonunun mevsimlere gore H’ ve PIE ¢esitlilik indis degerleri
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Sekil 3.55 ilkbahar periyodunda kommiinitelerin karsilagtirmali olarak tiir
cesitliligi profilleri
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Sekil 3.56 Yaz periyodunda kommiinitelerin karsilastirmali olarak tiir ¢esitliligi
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Sekil 3.57 Sonbahar periyodunda kommiinitelerin karsilastirmali olarak tiir
cesitliligi profilleri

Aylara gore istasyonlardaki tiir ¢esitliligi durumu Koroglu Daglar
avifaunasinin genel resmi ile paralellik gostermekte ve kommiinitelere gore
degismekle beraber nisan-haziran donemi ile agustos ve kasim aylarinda genel

olarak tiir ¢esitliliginde artis gozlenmektedir. C;istasyonu genel olarak birkag
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tiiriin hakimiyetinde olan ve tiir ¢esitliligi yoniinden diisiik bir profil sergileyen bir
kommiinite olarak karsimiza ¢ikmakta ve efektif tiir zenginligi en yiiksek agustos
ayl olmasina ragmen en yiiksek tiir cesitliligine kasim ayinda ulastigi
gozlenmektedir.Bununla beraber mart ve temmuz aylarinda da tir gesitliligi
yoniinden artig goriilmektedir (Sekil 3.58-59). C, istasyonu C; istasyonunun
tersine yiiksek bir cesitlilik profili sergilemektedir. Kuslarin lireme ve go¢ zamani
olan mayis ve agustos aylarinda tiir ¢esitliligi yoniinden pik yaptig tespit edilmis
olup, haziran ve eyliil aylarinda da tiir ¢esitliligi goreceli olarak yiiksektir. Genel
olarak nisan-eylil donemi arasinda yiiksek bir cesitlilik profili sergiledigi
sOylenebilir (Sekil 3.60-61). Cj; istasyonu ig¢in en yiiksek tiir gesitliligi nisan
ayinda gozlenmekte olup ikinci pikini agustos ayinda yaptigi goriilmektedir. C,
istasyonuna benzer olarak tiir ¢esitliligi yoniinden mart-agustos doneminin daha
dengeli oldugu yiiksek (nisan ay1) ya da yiiksege yakin bir cesitlilik profili
sergiledigi sdylenebilir (Sekil 3.62-63). C, istasyonunda da nisan ve agustos aylar1
tir ¢esitliligi yonilinden piklerin gozlendigi zaman dilimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda haziran ve eyliil aylarinda ¢esitlilik profilinin nisan
ve agustos haricinde diger aylara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Sekil
3.64-65).

Cs ve Cg istasyonunun temporal degerlendirilmesi yeterli veri olmamasi ve
sadece birka¢ ay icin veri toplanmis olmasi sebebiyle yapilamamis ancak veri
alman zaman dilimlerinde diger kommiinitelerle karsilagtirilmasi yapilmistir.
Kommiiniteler aras1 karsilastirma istasyonlarin kendi igerisinde yiiksek tiir
cesitliligi gosterdigi ay donemleri i¢in yapilmistir. Buna gore genel olarak C,
istasyonu diger kommiinitelere gore daha yiiksek cesitlilik profili sergilerken C;
istasyonu ise daha diisiik bir profil olusturmustur. Bununla beraber nisan ayinda
Cs ve kasim ayinda C; istasyonu goreceli olarak daha yiiksek cesitlilik
gostermislerdir. Sonug olarak Cj istasyonu biraz daha dengeli ve yiiksek ¢esitlilik
gostermis olmasina ragmen, genel olarak C, haricindeki istasyonlarin tiir ¢esitlilik
degerleri sadece belirli temporal donemler icin ylikselmekte oldugu sdylenebilir
(Sekil 3.66-70). Hill sayilar1 ile agustos donemi tiim kommiiniteler igin
degerlendirildiginde genel olarak C, ve Cs haricinde yiiksek esitsizlik yada ona
yakin bir profil sergiledikleri gozlenmistir. Cs istasyonu her ne kadar hafif

esitsizlige yakin bir profil sergilesede diisiik tiir ¢esitliligi gosterdigi, buna karsin
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C, istasyonunun daha yliksek bir cesitlilik profili ile beraberortalama esitsizlik
diizeyi sergiledigi belirlenmistir (Sekil 3.71).

C1
70 16
60 14
12
50
%) 10 _o
I 40 =2
® g ¢
> 30 ’ =
(%] 6 =2
20 4
(I | Il A : - | 0
Ocak Subat Mart Nisan = Haziran Temmuz Agustos Eyll Ekim Kasim Aralik
I S 11 7 16 16 14 14 20 22 16 23 13
I Ef-S 21 12,8 17 16 31,8 16,2 60,2 46,5 28,5 355 14
e N 1 1,531 6,078 | 11,436 10,717 8,62 11,928 9,68 4,876 2,823 14,82 1,963
N2 1,243 4 8,56 6,924 5,399 9,984 4,727 2,605 1,675 11,733 = 1,426
EEEE S B Ef-S N1 N2

Sekil 3.58 C, istasyonunun aylara gore N; ve N, ¢esitlilik indis degerleri ve tiir
zenginligi ile karsilagtirilmasi

Cl

5 1

4 0,8

3 0,6
- [nn]
T o

2 0,4

1 I I I 0,2

0 . ; ; . " ; I 0

Ocak Subat Mart Nisan | Haziran ' Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

— H' 0,426 1,805 2,437 2,372 2,154 2,479 2,27 1,584 1,038 2,696 0,674
e PIE 0,196 0,75 0,883 0,856 0,815 0,9 0,788 0,616 0,403 0,915 0,299

B H' =Pl

Sekil 3.59 C, istasyonunun aylara gore H’ ve PIE cesitlilik indis degerleri
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Subat Mart Nisan Mayis | Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim
I S 11 36 41 49 40 37 52 37 10 21
— Ef-S 34,8 50 51 61,4 96 57,5 70 58 12,2 70,6

s N 1 8,977 15,854 | 18,156 @ 32,734 = 26,226 | 18,989 @ 30,617 @ 22,193 5,444 13,01
N2 4,343 9,464 10,027 = 17,988 @ 13,814 9,51 21,009 14,95 4,094 7,704

BN S N Ef-S  e—N1 N2

Sekil 3.60 C, istasyonunun aylara gore N; ve N, ¢esitlilik indis degerleri ve tiir
zenginligi ile karsilagtirilmasi

G

. /_/\/\/ 0

w

0,6

Hl
PIE

N

0,4

=

0,2

o

Subat Mart Nisan Mayis | Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim
I8 2,195 2,763 2,899 3,488 3,267 2,944 3,422 3,1 1,695 2,566
e PIE 0,77 0,895 0,901 0,944 0,928 0,895 0,952 0,933 0,756 0,87

BN H' e P|E

Sekil 3.61 C, istasyonunun aylara gore H’ ve PIE cesitlilik indis degerleri
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Ocak Subat Mart Nisan Mayis  Temmuz Agustos  Ekim Kasim

I S 11 19 29 38 18 16 25 11 20
mmmm Ef-S 15,5 21,2 40,9 63,4 26 19 42,9 11,2 35,9

=Nl = 7,646 13,14 17,513 29,781 15,349 12,882 17,332 8,451 @ 12,728
N2 | 6,025 10,17 9,282 21,227 | 10,444 10,699 12,608 7,55 8,326

BN S N Ef-S  e—N1 N2

Sekil 3.62C; istasyonunun aylara gore N; ve N, gesitlilik indis degerleri ve tiir
zenginligi ile karsilagtirilmasi

G

— —

w

0,6

0

Ocak Subat Mart Nisan Mayis | Temmuz Agustos  Ekim Kasim
. H' 2,034 2,576 2,863 3,394 2,731 2,556 2,853 2,134 2,544
e=—P|E 0,834 0,902 0,892 | 0,953 | 0,904 0,907 0,921 0,867 0,88

HI
PIE

N

4

=
o

2

o

BN H' e P|E

Sekil 3.63 C; istasyonunun aylara gore H’ ve PIE cesitlilik indis degerleri
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60 25
50 20
- 40 ~
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—
A 10 =
20
- \l
y I
0 - i " . II 0
Ocak Subat Mart Nisan Mayis = Haziran Temmuz Agustos  Eylul Ekim Kasim
I S 10 17 16 27 16 20 13 25 22 8 9
—— Ef-S 10,7 29,2 43,9 57 21,9 22,2 14 42,9 30 8,5 9

s N 1 5,56 6,972 8,185 | 21,472 9,034 16,218 6,848 = 19,468 14,079 5,879 6,816
N2 4,15 4,346 6,126 = 15,744 4,854 13,158 = 4,015 16,185 10,713 = 4,962 5,756

BN S N Ef-S  e—N1 N2

Sekil 3.64C, istasyonunun aylara gore N; ve N, gesitlilik indis degerleri ve tiir
zenginligi ile karsilagtirilmasi

G

4 —/\/\/\/ 0,8

0,6
- [2N]
T o
2 0,4
| I I I I I )
0 0

Ocak Subat Mart Nisan Mayis = Haziran Temmuz Agustos  Eylul Ekim Kasim
— H' 1,716 1,942 2,102 3,067 2,201 2,786 1,924 2,969 2,645 1,771 1,919
s PIE 0,759 0,77 0,837 0,936 0,794 0,924 0,751 0,938 0,907 0,798 0,826

BN H' e P|E

Sekil 3.65 C, istasyonunun aylara gore H’ ve PIE cesitlilik indis degerleri
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Nisan
N1 e N2 e—H'
Sekil 3.66 Nisan ayinda gozlenen tiir ¢esitliliginin kommiiniteler arasinda
karsilastirilmast
35 5
30
4
25
= 20 3
s T
=z 15 2
10
1
5 N
0 0
(o) 3 c4 cs
Mayis

N1 . N2 e—H

Sekil 3.67 May:s ayinda gdzlenen tiir ¢esitliliginin kommiiniteler arasinda
karsilastirilmasi
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Sekil 3.68 Haziran ayinda gozlenen tiir ¢esitliliginin kommiiniteler arasinda
karsilastirilmast
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=20
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Sekil 3.69 Agustos ayinda gozlenen tiir ¢esitliliginin kommiiniteler arasinda

karsilastirilmasi
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Sekil 3.70 Kasim ayinda gozlenen tiir ¢esitliliginin kommiiniteler arasinda
karsilastirilmast
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Sekil 3.71 Agustos doneminde kommiinitelerin karsilastirmali olarak tiir ¢esitliligi
profilleri

3.3.3 Yiikseklik Basamaklari

Yiikseklik basamaklarina gore tiir ¢esitliligi degerlendirildiginde Koéroglu
Daglarinda yliikseklik arttikca tiir esitliginin artti§i ve buna paralel olarak tiir
cesitliliginin yiiksek ve birbirine denk oldugu ya da hafifce arttig1 (K4 1600-1800
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m basamaginda tiir zenginlii azalmasina ragmen) gozlenmektedir (Sekil 3.72-
74). Ozellikle K4 basamaginda neredeyse tiim tiirlerin homojen bir dagilim
gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 3.74). Sonug olarak yiikseklikle tiir zenginligi
arasinda belirli bir ylikseklik seviyesinden sonra negatif bir korelasyon oldugu,

buna karsin tiir ¢esitliligi ve de Ozellikle esitligin yiikseklikle beraber arttigi

sOylenebilir.
200 90
180 — 80
160 70
140 .
60
9 120 - - o
s 50 Z
o 100 v
> 40 "~
o 30
40 20
20 . 10
0 0
K1 k2 K3 K4
— S 69 108 131 44
— Ef-S 131,511 151,943 184,545 72,875
e N1 78,093 84,004 84,171 70,196
N2 46,86 54,071 52,886 60,552
B S N EfS N1 N2

Sekil 3.72 Yiikseklik basamaklarina gore N; ve N, gesitlilik indis degerleri ve tiir
zenginligi ile karsilagtirilmasi

5 1
4 0,8
3 0,6
- w
T o
2 0,4
1 0,2
0 0
K1 K2 K3 K4
— H' 4,358 4,431 4,433 4,251
e P | E 0,979 0,982 0,981 0,984

B ' e P|E
Sekil 3.73 Yiikseklik basamaklarina gore H’ ve PIE gesitlilik indis degerleri
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Sekil 3.74 Yiikseklik basamaklarinin karsilastirmali olarak tiir ¢esitliligi profilleri

3.4 Frekans ve Baskinlik Analizi

Arazi ¢aligmalarindan elde edilen verilere gore Koroglu Daglarinda tespit
edilen tirlerden 41 tanesi ortalama ve ortalamanmn {stiinde bir siklikta
gozlemlenmis, 125 tiir ise nadir kayit edilen tiirler olarak belirlenmistir (Sekil
3.75).kara akbaba Aegypius monachus ve kuzgun Corvus corax ¢aligma alaninda
en sik gozlenen kus tiirleridir (Tablo 3.11). Koroglu Daglarinda arazi basina
ortalama 10 bireyden fazla gbzlenen en baskin tiirler sirasiyla sakarmeke Fulica
atra, ispinoz Fringilla coelebs, ¢am bastankaras1 Periparus ater, yesilbas Anas
platyrhynchos, les kargasi Corvus corone ve kara akbaba Aegypius monachus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilkbahar mevsiminde calisma alaninda gozlemlenen
sirasiyla en baskin ii¢ tiir; ispinoz Fringilla coelebs, Cam bastankaras1 Periparus
ater ve Kara akbaba Aegypius monachusolurken, alanda en sik gdzlenen {i¢ tiir

sirastyla Ispinoz Fringilla coelebs, Kara akbaba Aegypius monachus ve Oter
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Ardi¢ Turdus philomelos tiirleri olmustur. Yaz mevsiminde gozlemlenen en
baskin 3 tiir sirastyla; Kara akbaba Aegypius monachus, Ispinoz Fringilla coelebs,
Cam bastankaras1 Periparus ater olurken, alanda en sik gozlenen ii¢ tiir sirasiyla
Kara akbaba Aegypius monachus, Kuzgun Corvus corax ve Kizil Sahin Buteo
rufinus olmustur. Sonbaharda calisma alaninda gozlemlenen en baskin ii¢ tiir
sirasiyla; Sakarmeke Fulica atra, Ispinoz Fringilla coelebs, Les kargas1 Corvus
cornixolurken, alanda en sik gozlenen tiirler ise sirasiyla Kara akbaba Aegypius
monachus ve Oter Ardi¢ Turdus philomelos tiirleridir. Kis mevsiminde
gbzlemlenen en baskin ilk {i¢ tiir sirasiyla; Sakarmeke Fulica atra, Yesilbas Anas
platyrhynchos ve Bahri Podiceps cristatusolurken, alanda en sik gozlenen tiirler
sirasiyla Biiyiik Akbalik¢il Ardea alba, Sahin Buteo buteo ve Les Kargas1 Corvus

corone turleridir.

140
125
120
100
3 30
>
(5]
wv
2 60
40
25
20 1T
] . '
0 T T T _ T 1
120 21-40 41-60 61-80 81-100
B Gozlenme Sikligi (%)

Sekil 3.75 Koroglu daglarinda gozlenen tiirlerin frekansi
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Tablo 3.11 Calisma alaninda yiiksek gozlenme frekansina sahip kus tiirleri

Tiir Ad1 Gozlenme Sikhig1 (%)
Aegypius monachus (Kara akbaba) 82,2
Corvus corax (Kuzgun) 80
Fringilla coelebs (ispinoz) 66,6
Periparus ater (Cam bastankarasi) 66,6
Turdus merula (Kara tavuk) 64,4
Corvus corone cornix (Les kargasi) 60
Saxicola torquata (Tas kusu) 57,7
Turdus philomelos (Oter ardic) 51,1
Ardea cinerea (Gri balikcil) 51,1
Buteo buteo (Sahin) 51,1
Columba palumbus (Tahtah) 51,1

3.5 Beta Cesitliligi

Koroglu Daglari’'nda kommiiniteler ve yilikseklik basamaklar1t arasindaki
tiirlerin degisimi i¢in Oncelikle insidans verileri ile calisan Whittaker ve onun
diizeltilmis formiilii uygulanmis daha sonra Ortiisen tiirlerin efektif oranini ortaya

c¢ikaran ve bolluk verileri ile ¢alisabilen benzerlik/farklilik indisleri 61¢tilmiistiir.

3.5.1 (istasyonlar

Koéroglu Daglari’nda C1-4 kommiiniteleri arasindaki tiirlerin degisim
orani, B,, = 2,095 ; B, = 36,508 olarak elde edilmistir. Buna gore bolgede
ortalamaya da ortalamaya yakin bir benzerlik/farklilik oldugu sdylenebilir. Ayrica
Horn Ortiisme indisine bakildiginda da benzer bir sonug ortaya ¢ikmustir. Bununla
beraber Morista-Horn indisine gore bolgede farklilik oraninin yiiksek oldugu ve
baskin tiirlerin kommiiniteler arasinda esitlilik gosterdigi anlasilmaktadir (Tablo
3.12). Bunu destekler nitelikteC,y 6l¢iimiine gore bolgede kommiiniteler arasinda
efektif paylasilan tiirlerin nadir tiirler oldugu ve baskin tiirlerin kommiiniteler
arasinda farkli oldugu yani c¢esitlilik gosterdigi belirlenmistir (Sekil 3.76).
Bununla beraber ikili benzerlik oranlarina bakildiginda bolgede C; istasyonunun
diger kommiinitelere gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi, nadir tiirler
acisindan C,, Cs ve Cyistasyonlarinin benzerliklerinin yiiksek oldugu (Tablo 3.13),

buna karsin baskin tiirler agisindan yalmizca C, ile C; kommiinitelerinin
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benzerliklerinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir (Tablo 3.14). Bununla beraber 56
tir ile ortak tiir sayist en yiiksek ikili kommiinite C,-Cy4 ¢ifti olmustur (Tablo
3.15).

Tablo 3.12 Goreceli bolluk verilerine gore C v benzerlik/farklilik 6l¢timii

Con Benzerlik Orani Farklilik Oram
Ci4q=1, Horn) 0,5460 0,4540
Cy4(q=2, Morista-Horn) 0,0888 09112
—— Estimated
Pl Empirical
=
o
=
=T
o
)
=
=
s
=

| T | T |
0.0 0.5 1.0 1.5 20

Sekil 3.76 Koroglu Daglari kommiiniteler (C;.4) arasi q derecesine gore CqN
benzerlik grafigi

Tablo 3.13 Kommiiniteler arasi ikili benzerlik matrisi (q=1, Horn)

1,000 0,228 0,334 0,288
1,000 0,714 0,738

1,000 0,732

1,000
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Tablo 3.14 Kommiiniteler arasi ikili benzerlik matrisi (q=2, Morista-Horn)

C2(d, j) G (&) G Cs
Ci 1,000 0.011 0.038 0.020
C; 1,000 0,733 0,518
(& 1,000 0,578
C, 1,000

Tablo 3.15 Kommiinite ciftlerine ait ortak tiir sayisi

Kommiinite Cifti Ortak Tiir Sayisi
C1-2 38
C1-3 32
C14 38

- (23 4 4 - AT 4
- 24 56
C34 38

Temporal olarak kommiiniteler arast beta cesitlilik ve benzerlik
karsilastirmasi, istasyonlarin yliksek tiir cesitliligi gosterdigi kuslarin iireme ve
gbd¢ donemi olan nisan, mayis ve agustos aylar1 i¢in yapilmistir. Buna gore aylarin
Whittaker ve diizeltilmis Whittaker Olgiimii Tablo 3.16’da, benzerlik/farklilik
indisleri Tablo 3.17°de ve Cyv benzerlik profilleri Sekil 3.77-79°da verilmistir.
Buna goére mayis ayinda beta ¢esitliligin hafif yiiksek oldugu, nisan ve agustosta
ortalama civarda bir cesitlilik olusturdugu sdylenebilir. Bununla birlikte her {i¢
periyot i¢in de kommiiniteler arasindaki baskin tiirlerin yiiksek cesitlilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Yine her iic donem i¢in efektif paylasilan tiirlerin
nadir tiirler oldugu goézlenmistir. Mayis aymda ayrica nisan ve agustosa gore tim
tiirler biraz daha denk bir yayilim gosterdigi belirlenmistir. Her {li¢ ay i¢in elde
edilen bulgular Koroglu Daglari kommiiniteleri arasindaki genel benzerlik

profiline uygunluk gdsterdigini ortaya koymustur.

121



Tablo 3.16 Bazi aylara gére kommiiniteler arasi1 beta ¢esitliligi gosteren
Whittaker ve diizeltilmis Whittaker 6lgtimii

Nisan Mayis Agustos
Bw 2,820 2,943 3,418
B 45,489 64,780 48,354
Nc 5 4 6

Tablo 3.17Istasyonlar arasinda nisan, mayis ve agustos déneminde C,y
benzerlik/farklilik 6l¢timii

Ci5(q=1, Horn) 0,4666 0,5333

Cy5(q=2, Morista-Horn) 0,2045 0,7955
Ci5(g=1, Horn) 0,3136 0,6864
Cy5(q=2, Morista-Horn) 0,1306 0,8694
Ci5(g=1, Horn) 0,5127 0,4873
Cy5(q=2, Morista-Horn) 0,2479 0,7521
—— Estimated
-/ B 3
2 Empirical
o T
Lo
w0
=
o
T B
o
=,
=
o
o]
o
o

I I I ] |
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

Sekil 3.77 Nisan donemi kommiiniteler (C,.s) aras1 q derecesine gore benzerlik
profili
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0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

Sekil 3.78 Mayis donemi kommiiniteler (C,.s) aras1 q derecesine gore benzerlik
profili
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— Estimated
------ Empirical
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Sekil 3.79 Agustos donemi kommiiniteler (C;¢) arast q derecesine gore benzerlik

Temporal donemlerde kommiinitelerin ikili benzerlik oranlarina
bakildiginda beta Whittaker sonuglarint destekler nitelikte bolgede farkliliklarin
en fazla gozlendigi periyot mayis olarak karsimiza ¢ikmakta, genel olarak C; ile
C; kommiinitelerinin benzerliklerinin ortalama diizeyde ya da hafif yiiksek oldugu

anlagilmaktadir (Tablo 3.18-23).

Tablo 3.18 Nisan donemi kommiiniteler arasi ikili benzerlik matrisi (q=1, Horn)

1,000 0,316 0,266 0,605 0,094
1,000 0,660 0,519 0,122

1,000 0,426 0,402

1,000 0,223

1,000
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Tablo 3.19Nisan donemi kommiiniteler arasi ikili benzerlik matrisi (q=2, Morista-

Horn)
B L R
_ 1,000 0,234 0,130 0,399 0,058
_ 1,000 0,584 0,480 0,015
_ 1,000 0,402 0,294
_ 1,000 0,143

Tablo 3.20 Mayis donemi kommiiniteler arasi ikili benzerlik matrisi (q=1, Horn)

_ 1,000 0,549 0,246 0,170
_ 1,000 0,116 0,240
_ 1,000 0,142

Tablo 3.21 Mayis donemi kommiiniteler aras1 ikili benzerlik matrisi (q=2,
Morista-Horn)

_ 1,000 0,403 0,084 0,115
_ 1,000 0,050 0,186
_ 1,000 0,088

Tablo 3.22 Agustos donemi kommiiniteler aras1 ikili benzerlik matrisi (q=1,

Horn)
Gty 666G 6 G
- 1,000 0,196 0,131 0,174 0,285 0,011
- 1,000 0,612 0,491 0,506 0,358
- 1,000 0,461 0,360 0,204
- 1,000 0,337 0,352
- 1,000 0,420
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Tablo 3.23 Agustos donemi kommiiniteler arasi ikili benzerlik matrisi (q=2,
Morista-Horn)

Cr(ij) G C; Cs C4 Cs Cs
C 1,000 0,104 0,055 0,101 0,326 0,000
C, 1,000 0,685 0,441 0,524 0,163
C; 1,000 0,527 0,366 0,132
C, 1,000 0,316 0,364
Cs 1,000 0,420
Cs 1,000

3.5.2 Yiikseklik Basamaklari

Koéroglu Daglari’nda ylikseklik basamaklari (K1-4) arasindaki tiirlerin
degisim oram, B,, = 1,880 ; B, = 29,345 olarak elde edilmistir. Buna gore
alanda yiikseklik araliklar1 arasinda gozlenme frekansi agisindan diistik cesitlilik
oldugu sdylenebilir. Bu yargiy1 destekler nitelikte Horn ve Morista-Horn indisine
gore yiikseklik basamaklari arasinda hem nadir tiirler i¢in hem de baskin tiirler
icin benzerlik oran1 yiiksektir (Tablo 3.24). Benzerlik profili ise alanlar arasinda
tiirlerin nispeten dengeli bir gézlenme sikligina sahip oldugunu, yine de baskin
tirlerin ytlikseklik araliklarinda daha fazla paylasildigini gostermektedir (Sekil
3.80). Yiikseklik ¢iftleri arasindaki ikili benzerlik oranlarina gore nadir tiirler igin
K2 (1200-1400 m) ile K3 (1400-1600 m) yiikseklik basamaklarinin birbirine
oldukca benzer oldugu, yani tiirlerin gozlenme frekanslarinin birbirine yakin
oldugu, buna ek olarak baskin tiirler i¢in K2, K3 ve K4 (1600-1800 m) yiikseklik
basamaklarinin birbirleriyle benzerliklerinin oldukc¢a yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3.25-26). Son olarak yiikseklik basamaklar1 arasinda en fazla
paylasilan tiir 84 tiir ile K2 ile K3 arasinda,en az tiir ise 26 tiir ile K1 ile K4
arasinda gozlenmistir (Tablo 3.27).

Tablo 3.24 Yiikseklik basamaklar1 arasinda (K1-4) insidans verilerine gore Cyn
benzerlik/farklilik 6l¢timii

Cyv Benzerlik Orani Farklhilik Oram
Ci4q=1, Horn) 0,7589 0,2411
Cy4(q=2, Morista-Horn) 0,8520 0,1480
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Tablo 3.25Yiikseklik basamaklar1 (K1-4) arasi ikili benzerlik matrisi (q=1, Horn)

_ 1,000 0,849 0,762 0,716
_ 1,000 0,903 0,698
_ 1,000 0,769

Tablo 3.26Yiikseklik basamaklar1 (K1-4) arasi ikili benzerlik matrisi (q=2,
Morista-Horn)

_ 1,000 0,763 0,710 0,842
_ 1,000 0,941 0,932
_ 1,000 0,952
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Tablo 3.27 Yiikseklik basamag ¢iftlerine ait ortak tiir sayis1

Yiikseklik Cifti Ortak Tiir Sayisi
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4. TARTISMA

4.1 Koroglu Avifaunasi

Yapilan aragtirmada 42 familyaya ait 165 tiir ve 1 alt tiir tespit edilmistir.
Tiirkiye’deki kus sayis1 ile kiyaslandiginda %33°t, Bolu ili kus tiiri ile
kiyaslandiginda % 67’si kadardir. Bolu ili i¢inde yapilan diger avifauna
calismalar1 ile karsilastiracak olursak; Yedigoller ve Yesiloz Yaban Hayati
Gelistirme sahalar1 avifaunasi iizerine yapilan arastirmalar hakkinda yapilan
calismada 45 familyaya ait 132 kus tiirii tespit edilmistir (Beskardes, 2012). Bolu
Aladaglar Goleti ve Cevresinin avifaunasi iizerine yapilan calismalarda 33

familyaya ait 88 tiiriin tespit edildigi ortaya konulmustur (Arslangtindogdu, 2011).

Dag ekosistemlerinde yapilan avifauna galigmalar1 ile karsilastiracak
olursak; Tekirdag ilinin giineyinde bulunan Ganos Dagi’nda yapilan avifauna
calismasinda, 31 familyaya ait 98 kus tiirii tespit edilmistir (Kizilocak, 2017).
Ilgaz Dag1 milli parkinda yapilan avifauna calismasinda ise, 27 familyaya ait 54

kus tiirii tespit edilmistir (Kiigiik vd, 2017).

Kirikkale Kizilirmak vadisi kus faunasi adli ¢alismada, 49 familyaya ait
263 tiiriin kayd: yapilmistir (Iliker, 2013). Kizilirmak Vadisi’nde yiiriitiilen bu
calisma ¢ogunlukla sulak alan etrafinda yapilmistir. Tropikal ormanlarla birlikte
sulak alanlar diinyanin en ¢ok biyolojik iiretim yapan ekosistemleridir (Sulak
Alanlar, 2013). Bu nedenle bu ¢aligma da tespit edilen tiir sayisinin yiiksek olmasi

beklenebilir bir sonuctur.

Calismada toplamda 1 kere gozlemlenebilen 51 tiir mevcuttur. Tiirler
dogada cogunlukla ii¢ bolluk smifinda gozlenmekte; buna gore toplam tir
sayisinin (%60-65’ 1) nadir, %25’ 1 orta ve %10’ unun yaygin olarak bulundugu
diisiiniilmektedir (Krebs 2014, Matthews ve Whittaker 2015).Daha sik ve ayrintili
gozlemlerin yapilmasi ile alandaki tiir sayisinin artabilecegi diisliniilmekte ve

nadir goriilen tiirlerin daha ¢ok kaydedilebilmesi miimkiindiir.

Kuslarin yillik statiileri degerlendirildiginde en biiylik pay 81 tiir ile yerli
tiir statiistinde, sonrasinda 49 tiir ile gd¢men statiisii ve 19 tiir ile transit gogmen
statiisii takip etmektedir. Alanda tespit edilen kus tiirlerinin her ikisinden birinin

yerli statlistinde olmas1 calisma alaninin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica
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calisma alan1 gogmen ve transit gogmen tiirler iginde bir durak noktasi olma
niteligindedir. Alanda muhtemel tireyen 109 kus tiirii tespit edilmistir ve bu say1
tespit edilen kus tiirlerinin %66’sina karsilik gelmektedir. Tiirkiye’de diizenli
olarak tireyen 313 kus tiirii oldugu bilinmekte olup alanin kuslarin tireme alanlar1

olarak da 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Ureyen Kus Atlas1 Raporu, 2019).

Aylara ve mevsimlere gore kus tiirli sayilarina bakildiginda ilkbahar
mevsiminde en yiiksek tiir sayisin1 yaz mevsimi takip etmektedir. Ilkbahar gog¢
donemi oldugu icin yaz aylarindan ise agustos ayinda da gé¢ zamani oldugu i¢in
beklenildigi gibi tespit edilen tiir sayis1 yiiksektir.Ayricamayis ayinda 79 kus tiirti
agustos ayinda 91 kus tiiri gbzlemlenmistir. Bu iki ayda kuslarin go¢ donemine
karsilik gelmekle beraber mayis ayr ve ilkbahar doneminin kuslarin iireme
zamanlarina denk gelmesi ve bu zamanlarda lireme habitatlarinda siklikla vakit
gecirmeleri nedeniyle mayis ayinda ve diger ilkbahar aylarinda agustos ayindan
daha diisiik tiir sayis1 tespit edilmis olabilir. Kis aylarinda tiir sayisindaki
azalislarla birlikte su kuslarinin kislamalar1 nedeniyle beklenildigi gibi kus birey
sayilar1 artmigtir.Sukuslariinyiiksek sayilarda kaydedildigi Seben Tasliyayla
Goleti istasyonu yapay bir sulak alandir. Bu sulak alan kuslarin ana konaklama
alanlara yardimci olan ve destekleyici bir gorevde, sukuslari icin bir toplanma

ve kislama alani olarak kullanilmaktadir.

Yapilan 45 arazi ¢alismasi sonucunda en fazla tiire sahip 3 familya;
Accipitridae familyasinda 18 tiir, Turdidae familyasindan 15 tiir ve Fringillidae
familyasindan 11 tiirdlir. En fazla tiir sayisina sahip Accipitridae familyasi
Tiirkiye’de 38 tiir ile temsil edilmektedir. Yapilan arastirmada tespit edilen 18 tiir
bolgenin yirtict kuslar agisindan Onemini ortaya koymaktadir. Accipitridae
familyasinin en yiliksek sayida tiir ile temsil edilmesinin nedeni alanda insan
baskisinin olmamas: ve c¢ekingen ve duyarli tiirler i¢in uygun bir habitat

olmasindan kaynaklanabilir.

TUCN Red List kategorilerine gore arastirma alaninda tespit edilen 165 tiir
icinden; Falco vespertinus (Ala dogan),Turdus iliacus (Kizil ardig), Gypaetus
barbatus (Sakall1 akbaba), Aegypius monachus (Kara akbaba) tehdite yakin (NT)
kategorisinde; Streptopeliaturtur (Uveyik), Aythya ferina (Elmabas patka),
Clanga clanga (Bliylik orman kartal), Aquila heliaca (Sah kartal) tiirleri hassas
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(VU) kategorisinde; Neophron percnopterus (Kiigiik akbaba) tehlikede (EN)
kategorisindedir. Anseriformes (kugu, kaz ve Ordekler) takimindan sonra
Tirkiye’de en fazla soyu tiikenen kiiresel 6lgekte tehlike altinda tiire sahip takim
Accipitriformes (yirticilar) takimidir (Yavuz vd; 2021). Bu tez calismasinda da

tespit edilen nesli tehlike altinda olan tiirlerin 2/3 ‘i yirtic1 kus tiirleridir.

Calismada Seben Tasliyayla Goleti istasyonunda Anatidae familyasindan
Mergus merganser (biiylik tarakdis) tiirli 1 birey olarak gézlemlenmistir. Tiiriin bu
alan icin ilk kaydidir ve alanda konuk statiisiindedir. Mergus merganser (biiyiik
tarakdis), Tiirkiye’de kis ziyaret¢isi olarak gozlemlenebilmekte ve habitat tercihi

bakimindan ormanla ¢evrili géller ve nehirleri tercih etmektedir (Kirazli, 2019).

4.2 Tiir Zenginligi

4.2.1 Koroglu Daglan
Koroglu Daglari’nda yapilan arazi ¢alismalarinda 165 tiir gézlenmis, alanda var
olan ancak tespit edilemeyen nadir/hassas tiirler i¢in yapilan analizler sonucunda
Chao 1’ e gore efektif tiir zenginligi 237,887 olarak hesaplanmistir (Tablo 3.3).
Gozlemci hatalar1 ya da alana belli zaman ve say1 da yapilan calismalar ile
nadir/hassas tiirlerin gozden kacgabilmesi ihtimalleri ile yapilan go6zlemsel
caligmalar ile alanin tiim kus tiirleri tespit etmek miimkiin olamamaktadir. Ancak
gbzlemsel ve tahminsel sonuglar ¢aligma alaninin kus tiirleri i¢in tiir zenginligi
acisindan 6nemli bir alan oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Koroglu Daglarindaki efektif tiir zenginliginin mevsim periodlarina gore
durumuna gore (Tablo 3.4), en yliksek efektif tiir zenginligi yaz periodunda (190)
gozlenirken kis periodunda minimum tiir zenginligi (89) goriilmektedir.Koroglu
Daglarindaki efektif tiir zenginliginin aylara gore durumuna bakildiginda en
diisiik Aralik ay1 ile en yliksek Agustos ay1 arasinda degistigi gozlenmistir (Tablo
3.5). Bu wveriler dogrultusunda alanda iireme ve go¢ zamanlarinda tiir
zenginliginin arttig1 sdylenebilmektedir. Agustos aymnin tiir zenginligi agisindan
en yiiksek sonuglar1 vermesini, bu ayin sonbahar go¢iiniin bagladig1 ay olarak g6z
onlinde bulundurursak anlamlandirabiliriz. Bat1 Palearktik Bolgede bulunan
onemli kus go¢ yollarindan ikisi Tiirkiye’de Anadolu iizerinden ge¢mektedir
(Dizdaroglu, 2015). Calisma alaninin bu gd¢ yollar1 iizerinde bir alan olmasida
gd¢ zamanlarindaki tiir zenginligi artislarin1 da desteklemektedir. Ayrica kis
mevsiminin bir ay1 olanaralik aymin en disiik tiir zenginli§ini vermesi
beklenebilir bir sonuctur.

4.2.2 Istasyonlar

Arazi ¢aligmalarindan elde edilen verilere gore C1’den C4’ e kadar istasyonlarda
tespit edilen tiirler ve hesaplanan efektif tiir zenginliklerine (Sekil 3.14) ve
kommiinitelerde var olan ancak tespit edilemeyen nadir/hassas tiirler i¢in yapilan
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analizler sonucunda elde edilen Ef-S degerlerine (Tablo 3.6) gore,C2
kommiinitesi (Karagam Mesceresi) en yiiksek tiir zenginligine sahip kommiinite
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu istasyon kara akbaba gibi semsiye bir kus
tiirliniin yuva alanini igcermekte, diger istasyonlara gore gozlemsel olarak yapilan
yorumlara goére daha az insan faaliyeti ve baskisi igcermektedir ve diger
istasyonlara gore daha korunakli bir alandir. Diinyada bulunan 36 biyolojik
cesitlilik sicak noktasindan {i¢ tanesinin karsilastig1 yer olan Tiirkiye’de (Giir,
2017), ¢alisma alanimiz olarak segilen bolgelerden 6zellikle C2 kommiinitesi bu
sicak noktalardan Akdeniz Havzasi ve Iran-Anadolu biyolojik cesitlilik sicak
noktalarindan ikisinin kesistigi alanda bulunmaktadir. Bu durumda bdlgenin
zenginlik diizeyinin yiiksek olmasinin nedenlerini arasinda bulunabilmektedir.

Koéroglu Daglar1 kommiinitelerinde mevsim periodlarina gore tiir zenginligi (S) ve
efektif tiir zenginligi (Ef-S Chao 1) durumu (Sekil 3.15) degerlendirildiginde
genel olarak C2 kommiinitesinin belirgin bir sekilde daha yiiksek tiir zenginligine
sahip oldugu, C1 kommiinitesinin sonbahar haricinde tiir bakimindan daha fakir
oldugu ve diger kommiinitelerin genelde benzer tiir zenginligi sergiledigi
gozlenmistir. C1 komiinitesi yani seben tagliyayla goleti bir yapay goldiir ve géliin
etrafi ¢ok sayida insan yerlesimlerine sahiptir. Bu istasyonu diger istasyonlardan
kus tiir zenginligi agisindan daha fakir kilan etmenlerden birinin alanin biyolojik
homojenizasyonu olabilecegi diisiiniilmektedir. Sulak alanlarin
homojenlestirilmesine yol acan herhangi bir siirecin kus topluluklarinin
cesitliligini azaltmasi beklenmektedir (Steen ve ark. 2006).

Koroglu Daglar1 kommiinitelerinde aylara gore tiir zenginligi (S) ve efektif tiir
zenginligi (Ef-S Chao 1) durumu degerlendirildiginde, genelde nisan-haziran
periodu ile agustos ve kasim aylarinda tiir sayisinda artis gézlendigi goriilmektedir
(Sekil 3.16-19). Bu donemler, kus go¢ donemlerine denk gelmekte ve tiir
zenginliginin yiiksek olmas1 beklenmektedir.

4.2.3 Yiikseklik Basamaklari

Yiikseklik basamaklarina gore tiir zenginligi degerlendirildiginde alanda 1600 m’
ye kadar tiir zenginliginin (hem go6zlemsel hem de tahmini) artmakta oldugu, bu
yiikseklikten sonra zenginligin azaldig1 gézlenmektedir. 1000-1800 m arasinda 4
gruba ayrilarak yapilan yiikseklik gradientleri boyunca bu arastirmada karagam
mesceresi 1000-1600 m araliginda gozlenmekte, oOzelliklede 1200-1450 m
araliginda siireklilik gosteren karagam Pinus nigrapallasiana hakim agac tiiri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir(Akman ve Ketenoglu, 1978; Geveli, 1998). Tiir
zenginliginin daha yiiksek ciktig1 yiikseklik araliklar1 karacam mesceresinin
gorildiigi aralikla paralellik gostermektedir.

4.3 Tiir Cesitliligi
4.3.1 Koroglu Daglan
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Arazi ¢aligmalarindan elde edilen verilere gore Koroglu Daglari avifaunasinin
genel olarak tiir ¢esitliligi degerlendirildiginde; Hill sayilarmma gore g¢esitlilik
profili  degerlendirildiginde esitsizlik diizeyinin yiiksege yakin oldugu
anlasilmaktadir (Sekil 3.32).Goreceli bolluklarin dagilimi ne kadar diizensiz
olursa, egri o kadar dik bir sekilde diiser. Miikkemmel bir sekilde esit bir
kommiinite/topluluk i¢in, profil egrisi tiir zenginligi diizeyinde sabittir (Gotelli ve
Chao 2013).

Mevsim periodlarina gore degerlendirildiginde bolgenin ilkbahar ve yaz aylarinda
daha yiiksek cesitlilik gosterdigi(Sekil 3.33-35),Koroglu Daglarinda tiir gesitliligi
aylara gore degerlendirildiginde bdlgenin agustos ayinda daha yiiksek cesitlilik
gosterdigi ve alanda esitsizlik diizeyinin azaldigir goriilmekte, ayrica agustos
donemi ile beraber 6zellikle nisan, mays, haziran ve kasim aylarinda gesitliligin
goreceli olarak yiiksek oldugu gozlenmektedir. Yukarida belirtilen donem ve
aylarda q cesitlilik profilleri varyans analizi ile degerlendirildiginde istatiksel
olarak da anlamli oldugu (p<0,001) gozlenmekte(Sekil 3.36, Tablo 3.7)(Sekil
3.37-42, Tablo 3.8) ve ozellikle bu donemlerde esitsizlik diizeyinin ortalama
diizeyde oldugu goriilmektedir (Sekil 3.39-41). Mevsim periodlarina ve aylara
gore tiir cesitliligi degerlendirildiginde, kuslarin gé¢ zamanina denk gelen
ilkbahar mevsimi ve aylar1 6ne ¢ikmaktadir. Go¢ zaman tiir ¢esitliliginin olmast
beklenebilir. Ayrica yaz aylarindan agustos aymnin 6ne ¢ikmasi ise yine sonbahar
goclinlin bagladig1 ay olarak beklenmektedir. Kus gocleri Tiirkiye’de ilkbahar
mevsiminde giineyden kuzeye dogru ve sonbahar mevsiminde ise kuzeyden
giineye dogru gergeklesmektedir (Goktiirk vd., 2008).

4.3.2 [lstasyonlar

Arazi ¢alismalarindan elde edilen veriler dogrultusunda tiir zenginligi sonuglarina
paralel olarak, tiir cesitliligi acisindan da C1 istasyonu diisiik bir ¢esitlilik
diizeyine sahip olup C2 istasyonunun ise goreceli olarak yiiksek tiir cesitliligi
sergiledigi gozlenmis, g¢esitlilik profilleri ve derece-bolluk egrisine gore
(Whittaker grafigi) Clkommiinitesinin yiiksek diizeyde esitsizlige sahip oldugu,
C2 kommiinitesinin ortalama-hafif diizey aras1 esitsizlik gosterdigi ve
heterojenitenin goreceli olarak daha yiiksek oldugu, C3 ve C4 kommiinitelerinin
benzer olarak ortalama esitsizlik diizeyine yakin oldugu sonuglarina ulasilmstir.

C1 istasyonu genelde (6zellikle sonbahar ve kis doneminde) yiiksek diizeyde
esitsizlik ve diisiik tiir ¢esitliligi profili géstermesine karsin, ilkbahar déneminde
tiir esitliginin arttig1 gézlenmistir.C1 istasyonunda efektif tiir zenginligi en yiiksek
agustos ay1 olmasina ragmen en yiiksek tiir cesitliligine kasim aymnda ulastigi
gozlenmektedir. Bununla beraber mart ve temmuz aylarinda da tiir gesitliligi
yoniinden artis goriilmektedir (Sekil 3.58-59).Kismen sonbaharda ve kis
mevsiminde birkag tiir i¢in -bu tiirler su kuslarimi igermektedir-, baskinlik
konsantrasyonu yiiksek oldugunu gostermektedir. Alandaki birey sayisinin
yaklasik %90°1 bu birkag tiire ve %10’u ise geri kalan tiirlere aittir. Bu durum
alanda insan etkisinin yiiksek oldugunu ve ciddi bir biyolojik homojenizasyon
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oldugunu gosterir. Ayni zamanda tiir g¢esitliliginin kasim aymnda artmasi bu
istasyonun oOzellikle kislama zamani i¢in bazi tlirler i¢in destekleyici gorev
gordiigiinii gostermektedir.

Kommiinitelerin Hill sayilarina gore cesitlilik profilleri karsilastirildiginda (Sekil
3.54-57) C2 istasyonunun kis donemi haricinde normal-hafif diizey arasi esitsizlik
ve yiiksek diizeyde tiir gesitliligi gosterdigi,kuslarin lireme ve go¢ zamani olan
mayis ve agustos aylarinda tiir ¢esitliligi yoniinden pik yaptig1 tespit edilmis olup,
haziran ve eyliil aylarinda da tiir ¢esitliligi goreceli olarak yiiksektir. Genel olarak
nisan-eyliil donemi arasinda yiiksek bir cesitlilik profili sergiledigi sOylenebilir
(Sekil 3.60-61). Bu istasyon iki biyogesitlilik sicak noktasinin kesistigi alanda
bulunan ve kara akbaba Aegypiusmonachussemsiye tlirliniin yuva alani olarak
tercih etttigi bir alan olmasi ile yiiksek ¢esitlilik gostermesi arasinda bir iligki
oldugu soylenebilmektedir.

Mevsimlere gore daha dengeli bir ¢esitlilik profili sergileyen C3 kommiinitesinin
en yiksek tiir cesitliligi gosterdigi donem ilkbahar olarak karsimiza c¢ikmus,
bununla beraber C3 istasyonunun her donem normal-hafif diizey arasi esitsizlik
sergiledigi gozlenmistir. C3 istasyonu i¢in en yiiksek tiir ¢esitliligi nisan ayinda
gbzlenmekte olup ikinci pikini agustos aymnda yaptigi goriilmektedir. Bu pik
zamanlar1 go¢ donemlerine denk gelmektedir. C3 istasyonu Karagdl ise C2
karagam mesceresi istasyonuna yakin konumda ve bazi habitat 6zellikleri
acisindan benzer nitelikte olmasi ile ¢esitlilik diizeyinin nispeten C1 e gore daha
yiiksek olmas1 beklenebilir sonug olmustur.

C4 istasyonu genel profil olarak C3 kommiinitesine denklik gostermesine karsin,
kisin daha yiiksek bir baskinlik konsantrasyonu gostermekte, ilkbahar doneminde
ise tiir ¢esitliligi yoniinden C3 kommiinitesine gore diisiik bir profile sahip oldugu
gozlenmistir (Sekil 3.53-54). C4 istasyonunda dakus go¢ donemleri olan nisan ve
agustos aylan tiir ¢esitliligi yoniinden piklerin gozlendigi zaman dilimi olarak
karsimiza ¢ikmakta, bunun yaninda haziran ve eyliil aylarinda cesitlilik profilinin
nisan ve agustos haricinde diger aylara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir
(Sekil 3.64-65).C4 kizik yaylasi istasyonu sulak cayirlik bir habitata sahiptir ve
cesitliligin yiiksek olmasi beklenebilir. Cesitlilik diizeyi ¢ogunlukla C2’nin altinda
seyretmekte olan C4 istasyonunda alanda yapilan yaylaciligin etkisi negatif etki
etmis olabilmektedir. C4 istasyonunun kendi igerisinde insan etkisinden
etkilendigi de diisiiniilmektedir.

C5 kommiinitesinin ilkbaharda C1 kommiinitesine denk bir profil olusturdugu,
C6 kommiinitesinin ise yaz doneminde C2 haricinde diger istasyonlara benzer bir
cesitlilik ve esitsizlik gosterdigi anlagilmaktadir.

Istasyonlardaki aylara gore tiir gesitliligi durumu Kéroglu Daglari avifaunasinin
genel resmi ile paralellik gdstermekte ve kommiinitelere gére degismekle beraber
nisan-haziran donemi ile agustos ve kasim aylarinda genel olarak tiir ¢esitliliginde
artis gozlenmektedir. Alanda kommiiniteler arasinda nadir tiirler ortak, farklilik
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gdsteren tiirler ise genelde baskin tiirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istasyonlar
arasinda baskin tiirler ¢esitlilik gostermektedir.

4.3.3 Yiikseklik Basamaklari

Koroglu Daglari’nda tiir ¢esitliligi yiikseklik basamaklarina gore degerlendirilmis,
yiikseklik arttikca tiir esitliginin arttig1 ve buna paralel olarak tiir ¢esitliliginin
yiksek ve birbirine denk oldugu ya da hafifce arttigt (K4 1600-1800 m
basamaginda tiir zenginligi azalmasina ragmen) gozlenmistir (Sekil 3.72-74).
Ozellikle K4 basamaginda neredeyse tiim tiirlerin homojen bir dagilim gosterdigi
tespit edilmis (Sekil 3.74) olup bu basamakta gozlenme frekansi anlaminda tiir
esitliliginin yiiksek oldugunu ve bunun da dengeli bir yayilma oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak yiikseklikle tiir zenginligi arasinda belirli bir
yiikseklik seviyesinden sonra negatif bir korelasyon oldugu, buna karsin tiir
cesitliligi ve de ozellikle esitligin yiikseklikle beraber arttigi sOylenebilir. Bu
sonuclar gozlenme frekanslart kullanilarak elde edilmistir. Bolluk verileri
kullanilarak yapilacak bir calisma ile karsilastirilip bulgular daha ayrintili
degerlendirilmelidir.

4.4 Frekans ve Baskinlik Analizi

Koéroglu Daglari’nda yapilan saha ¢alismalar1 sonucunda, Ilkbahar ve yaz
mevsimlerinde ¢aligma alaninda gozlemlenen en baskin ii¢ tiir ayn1 olmakla
beraber; Ispinoz Fringilla coelebs, ¢am bastankarasi Periparus ater ve kara
akbaba Aegypius monachus dir. Sonbaharda c¢aligma alaninda gozlemlenen en
baskin {i¢ tiir sirasiyla; Sakar meke Fulica atra, ispinoz Fringilla coelebs, les
kargast Corvus corone ve kis mevsiminde gozlemlenen en baskin ilk {i¢ tiir
sirastyla; sakar meke Fulica atra, yesilbas Anas platyrhynchos ve bahri Podiceps
cristatus tlrleridir. Baskin tiirler alanda mevsimlere gore belirgin bir farklilik
gostermemek ile beraber, sonbahar ve kis mevsimlerinde kislayan su kuslar1 6ne

¢ikmaktadir.

Eskisehir ili Yorikkirka Golii'ndeki ornitofaunanin tiir listesi ve
mevsimsel ¢esitliligi hakkinda bilgi vermek amaciyla yapilan ¢alismada; ¢alisma
alaninda kaydedilen en bol kus tiirliniin Fulica atra oldugu ve en biiyiik
popiilasyonun kis mevsiminde gozlendigi sonucuna ulagilmistir. Yerlesik bir tiir
olmasma ragmen, kuzey ve dogu Avrupa'daki popiilasyonlarin kisin Kuzey
Denizi'nden giineye, Orta Dogu'ya ve Kuzey Afrikanin bazi bolgelerine hareket
ettigi bilinmektedir (Celik ve Yamag, 2009). Gergeklestirdigimiz ¢alismada da
Sakar meke Fulica atra tiirlinlin baskin tiirler arasinda olmasi da beklenebilir bir

sonugctur.
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Bir baska c¢alisma olan, Sarikum Go6lii'nde kislayan sukusu tiirlerini
belirlemek ve Sarikum GoOli'niin sukuslart agisindan 6nemini degerlendirmek
amaciyla yapilan calismada; en baskin tiirlerin sirasiyla Yesilbas Anas
platyrhynchos, Anas crecca, Tepeli patka Aythya fuligula, Sakar meke Fulica atra
ve Elmabas patka Aythya ferina oldugu tespit edilmistir. Ozellikle kis mevsiminde
i¢c bolgelerde bulunan tatl sularin donmasi nedeniyle ¢ok sayida kus tiirii kiyisal
sulak alanlarda kis1 gecirmek igin kullanmaktadir (Ozkog vd, 2019). Bu ¢alismada
da kis mevsiminde su kuslarinin sulak alanlar1 kislama alani olarak kullandigi

goriilmektedir.

Yine yapilan saha c¢aligmalar1 sonucunda arastirma alaninda en sik
gozlemlenen kus tiirlerine bakildiginda; Aegypius monachus (Kara akbaba),
Corvus corax (Kuzgun), Fringilla coelebs (Ispinoz), Periparus ater (Cam
bastankarasi),Turdus merula (Kara tavuk), Corvus corone (Les kargasi), Saxicola
torquata (Tas kusu), Turdusphilomelos (Oter ardig), Ardea cinerea (Gri balikgil),
Buteo buteo (Sahin), Columbapalumbus (Tahtal).

Alanda hem baskin tiirler arasinda bulunan hem de en sik gozlemlenen
tirlerin basinda kara akbaba (Aegypius monachus) tiriiniin olmasinin sebebi

aragtirma alaninin Tiirkiye’nin en biiyiik kara akbaba popiilasyonunu barindirmasi

da olabilmektedir (Arslan, 2020).

llgaz Dagi Milli Parki igerisinde yasayan kus tiirlerinin tespit edildigi
calismada,kus tiirlerinin istasyonlarda bulunma sikliklar1 degerlendirildiginde,
Istasyon I'de Ispinoz bdlgede her zaman bulunan tiir olmustur (Kucuk vd, 2017).
Ispinoz Fringilla coelebs Tiirkiye’de her bolgede gozlemlenebilen yaygin

turlerdendir.

4.5 Beta Cesitliligi

4.5.1 (lstasyonlar
Temporal olarak kommiiniteler arasi beta cesitlilik ve benzerlik karsilastirmasi,
istasyonlarin yiiksek tiir ¢esitliligi gosterdigi kuslarin lireme ve gé¢ donemi olan
nisan, mayis ve agustos aylari i¢in yapilmistir. Buna gore, her {i¢ periyot i¢in de
kommiiniteler arasindaki baskin tiirlerin yiiksek cesitlilik gosterdigi ve efektif
paylasilan tiirlerin nadir tiirler oldugu gézlenmistir.

Koéroglu Daglari’nda C1-4 kommiiniteleri arasindaki tiirlerin degisim oranina gore
bolgede ortalama ya da ortalamaya yakin bir benzerlik/farklilik oldugu
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sOylenebilmekte ve temporal donemlerde kommiinitelerin ikili benzerlik
oranlarina bakildiginda boélgede C1 istasyonunun diger kommiinitelere gore
anlamli sekilde farklilik gosterdigi, nadir tlirler agisindan C2, C3 ve C4
istasyonlarinin benzerliklerinin yliksek oldugu (Tablo 3.13), buna karsin baskin
tiirler acisindan yalnizca C2 ile C3 kommiinitelerinin benzerliklerinin yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 3.14). C2 ile C3 istasyonlarinin
benzerliklerinin yiiksek olmasi iki istasyonun lokasyon agisindan ve habitat
ozellikleri acisindan benzer olmasi ile agiklanabilmektedir.

4.5.2 Yiikseklik Basamaklari

Koroglu Daglari’nda yiikseklik basamaklar1 (K1-4) arasindaki tiirlerin degisim
oranina gore, alanda yiikseklik araliklar1 arasinda gdézlenme frekansi agisindan
diisiik ¢esitlilik oldugu sdylenebilir.Horn ve Morista-Horn indisine gore ylikseklik
basamaklar1 arasinda hem nadir tiirler i¢in hem de baskin tiirler i¢in benzerlik
orani yiiksektir (Tablo 3.24). Benzerlik profili ise alanlar arasinda tiirlerin
nispeten dengeli bir gbzlenme sikligina sahip oldugunu, yine de baskin tiirlerin
yiikseklik araliklarinda daha fazla paylasildigini gostermektedir (Sekil 3.80). Bu
durum alandaki tiirlerin gozlenme frekansi agisindan daha denk yayildigini
gostermekte ve biitiin tiirlerin bu yiikseklik alanlarin1 kullandigini ortaya
cikarmaktadir. Bu sonuclarin bolluk verileri ile daha detayli arastirilmasi
gerekmektedir.

Ikili benzerlik oranlarina gore yiikseklik ciftleri arasinda, nadir tiirler icin K2
(1200-1400 m) ile K3 (1400-1600 m) yiikseklik basamaklarinin birbirine oldukga
benzer oldugu, yani tiirlerin goézlenme frekanslarinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir.Yiikseklik gradientlerinin baskin tiirler agisindan benzerlik
oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.K2 (1200-1400 m) ile K3 (1400-1600
m) ylikseklik basamaklarinin gézlenme frekansi agisindan birbirine benzer olma
durumu 1200-1450 m araliginda hakim agagc tiirii olarak karsimiza karacam Pinus
nigra pallasiana ¢ikmasi ile iligkilendirilebilmektedir (Akman ve Ketenoglu, 1978;
Geveli, 1998).
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5. SONUC VE ONERILER

Koéroglu Daglar1 Onemli Doga Alani’nin Bolu il sinirlart iginde segilen
farkl1 istasyonlarda yiiriitilen bu tez c¢alismasinda elde edilen bulgular
dogrultusunda, arastirma alan1 avifauna agisindan degerlendirilmis olup, 42

familyaya ait 165 tiir ve 1 alt tiir tespit edilmistir.

Yine c¢alisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda segcilen
istasyonlar arasindan C2 Karagam mesceresi istasyonu, hem bulundugu konum
nedeniyle hem de semsiye tiire ev sahipligi yapmasi nedenlerinden dolayi, farkli
temporal donemlere gore diger istasyonlarla kiyaslandiginda ¢cogunlukla arastirma
alanindaki diger kommiinitelere gore cesitliligi en yiiksek istasyon olarak

belirlenmistir.
Tez ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgulara gore Oneriler;

1- Bolgede gozlemlenen ve tireyen kus tiirleri hakkinda 6zellikle nesli tehlike
altindaki kus tiirleri hakkinda arastirma ve izleme ¢alismalar1 yapilmalidir.

2- Kaus tiirleri i¢in alandaki tehdit faktorleri belirlenmelidir.

3- C2 kommiinitesi istasyonu, farkli taksonlarla yapilacak arastirmalarile
desteklenerek elde edilen sonuglar dogrultusunda yaban hayati gelistirme
sahasi olmaya aday gosterilebilir.

4- Yikseklik gradientleri arasinda bolluk verileri kullanilarak cesitlilik ve
benzerlik analizleri yapilmalidir.

5- Yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler karar vericiler tarafindan
alanin yonetim ve koruma planlamalari i¢in kaynak niteligindedir.

6- Ornitoloji ve koruma bilim alanlarinda yapilacak sonraki g¢aligmalara

kaynak olusturacag: diigiiniilmektedir.
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