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YUKSEK LiSANS TEZi

BAZI FASULYE (Phaseolus vulgaris L.) GENOTIPLERINDE FARKLI EKIM
ZAMANLARININ AGRONOMIK, MORFOLOJIK VE BIYOKIMYASAL
DEGIiSIMLER UZERINE ETKIiLERi

Gorkem CETIN
Mart 2020, 72 sayfa

Tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in genetik kaynaklarimizin ¢esitliligini
korumak hayati derecede Oneme sahiptir. Baklagil tiirleri icerisinde onemli bir yeri olan
fasulyenin (Phaseolus vulgaris L.), lilkemizde mevcut cesitlerinin genotip Ozelliklerini
gelistirmek i¢in yerel koy genotiplerinin 6zelliklerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
tez ¢alismasinda farkli ekim zamanlarinin yerel fasulye (Phaseolus vulgaris L.) genotipleri
izerinde agromorfolojik, biyokimyasal ve kalite oOzellikleri {izerine etkisi belirlemek
amactyla, Bayburt Universitesi Organik Tarim Arastirma ve Uygulama deneme alaninda
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak deneme kurulmustur. Arastirmada 5
yerel seker fasulye genotipi ve 2 tescilli ¢esit olmak lizere toplam 7 fasulye genotipi 3 farkl
ekim (07 Mayz1s, 22 Mayis ve 6 Haziran) tarihlerinde ekilmistir.

Agromorfolojik o6zellikler kapsaminda cikis siiresi, ¢iceklenme siiresi, bitki boyu, govde
kalinligi, dal sayist, ilk bakla yiiksekligi, bakla boyu, bakla eni, bitkideki bakla sayisi, baklada
tane sayisi, 1000 tane agirligi, tane verimi ve fizyolojik olum siiresi incelenmistir.
Biyokimyasal ozellikler kapsaminda ise yaprak dokularindaki total fenolik bilesik,
fotosentetik pigment (klorofil a, klorofil b, klorofil c), prolin, karotenoid ve malondialdehit
(MDA) miktar1 arastirilmistir. Sonug olarak, farkli ekim zamanlarinin, ¢ikis siiresi, bitki boyu,
govde kalinhigy, ilk bakla yiiksekligi, bakla eni, bitkide bakla sayisi, bin tane agirligi, tane
verimi, fizyolojik olum siiresi, klorofil a, klorofil ¢ ve karotenoid parametreleri {izerine olan
etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Bununla birlikte, dal sayisi, bakla boyu,
baklada tane sayisi, klorofil b, prolin, MDA, total fenolik bilesik igerigi gibi parametreler ile
ekim zamanlarindaki farkliliklarin etkisi istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur. En yiiksek
birim alan tane verimi 199.467 kg/da ile Suludere genotipinin 7 Mayis tarihli 1.Ekim zamani
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik birim alan tane verimi 59.300 kg/da ile Konursu
koyii genotipinin 7 Mayis tarihli 1. ekim zaman1 uygulamasindan elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fasulye (Phaseolus vulgaris L.), genotip, verim, biyokimya, ekim
zamani.
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ABSTRACT
MASTER DISSERTATION

EFFECTS OF DIFFERENT SOWING TIMES ON AGRONOMIC,
MORPHOLOGICAL and BIOCHEMICAL CHANGES IN SOME BEAN
GENOTYPES

Gorkem CETIN

March 2020, 72 pages

In order to ensure the sustainability of agricultural production, it is vital to preserve the
diversity of our genetic resources. In order to improve the genotype properties of varieties
available in our country, the characteristics of local village genotypes have to be demonstrated
in the field of bean (Phaseolus vulgaris L.). In this study was established in Bayburt
University with 3 replications according to the Random Blocks Trial pattern in Bayburt
University Organic Agriculture Research and Application trial in order to determine the
agromorphological, biochemical and quality characteristics of local bean (Phaseolus vulgaris
L.) genotypes of different sowing times. In the research, a total of 7 bean genotypes, 5 local
sugar bean genotypes and 2 registered varieties, were planted on 3 different planting dates (07
May, 22 May and 6 June).

Agromorphological features such as output time, flowering time, ripening time, plant height,
first pod height, number of main branches, number of branches, number of plants per square
meter, number of pods, number of beans in pods, number of grains in the plant, pod length,
broad bean width, single plant yield, 1000 grain weight, grain yield were examined. Within
the scope of biochemical propertiestotal phenolic, photosynthetic pigment, proline,
carotenoid, malondialdehyde (MDA) amount in leaf tissues were investigated. As a result, the
effect of different sowing times on the parameters investigated, output time, plant height, stem
thickness, first pod height, pod width, number of pods per thousand, grain weight, grain yield,
physiological death time, chlorophyll a, chlorophyll ¢ and carotenoid were found to be
statistically significant. However, the effects of differences in sowing times with parameters
such as branch number, pod length, pod number, chlorophyll b, proline, MDA, total phenolic
compound content are statistically insignificant. The highest unit area grain yield was
obtained from Suludere genotype’s 1st sowing time application on 7 May with 199.467 kg /
da. The lowest unit area grain yield was obtained from the 7th sowing time application of
Konursu village genotype with 59.300 kg / da.

Keywords: The dry bean (Phaseolus vulgaris L.), genotype, yield, biochemistry, sowing
time.
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Insan beslenmesinde yetersizlik ve dengesizlik ¢agimizda karsilasilan en &nemli
sorunlardan birini tegkil etmektedir. Dengeli beslenmenin saglanmasi igin yeterli miktarda
protein, karbonhidrat, yag, mineral, vitamin gibi besin maddelerinin alinmast gerekmektedir.
Bu besin maddelerinden ozellikle proteinler hiicrenin temel bileseni olmakla birlikte yasam
icin mutlak gereklidir. Proteinler, bitkisel proteinler ve hayvansal proteinler olmak iizere iki
grup altinda incelenir. Diinya insan populasyonunun 3’te 2 si protein kaynaklarindan
yeterince faydalanamamaktadir. Tahil proteininin aminoasitlerden bazilarini sinirli miktarda
ihtiva etmesi, bitkisel proteinlere oranla hayvansal proteinlerin kaynaklarin1 olusturan
hayvansal {iriinlerin pahali olmasi, protein ihtiyacin1 karsilamada baklagilleri giiclii bir
potansiyel protein kaynaklari listesine sokmustur (Sehirali, 1988). Baklagiller icerisinde
onemli bir bitki olan fasulye (Phaseolus vulgaris L.) hem diinya tariminda hem de {ilkemiz
tariminda vazgegilmezdir. Bir¢ok tilkede oldugu gibi {ilkemizde de genis bir tiiketim

potansiyeline sahiptir (Sehirali, 1988).

Mensei Amerika kitasit olan fasulyenin tohum icerigindeki besin madde oranlarina
bakildiginda %19-31 oraninda yiiksek protein icermesinin yani sira (Adams, Coyne, Davis,
Grahaw, & Francia, 1985a) karbonhidrat (%61) ve yag (%1-2) icermekte olup ayni zamanda
A, D ve B vitamin ¢esitlerince de degerli bitki oldugu goriilmiistiir (Sehirali, 1988).

Taze olarak tiiketilmesinin yaninda kuru ve konserve olarak uzun yillarca bozulmadan
tilketilmesi ve besin degerlerince zengin olmasi fasulyenin beslenmedeki énemini daha da
artirmaktadir. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde temel tiiketim besini olmasindan

dolay1 sebze bahgelerinde siklikla fasulyeye yer verilmektedir.

Fasulye, kazik kok sistemine sahip olmasiin sagladigi bir avantaj olarak gelismis bir kok
sistemine sahiptir. Bu kokler topragin en alt tabakalarindaki besin elementlerini dahi {ist
katmanlara ¢ikarmasinin yaninda koklerinde bulunan Rhizobium phaseoli bakterisinin
olusturdugu nodiiller sayesinde ekildigi topraga havanin serbest azotunu baglamaktadir
(Sprent ve Sprent, 1990). Bunun sonucunda fasulyeden sonra yetistirilecek bitkinin azot
thtiyacinin karsilanmasiin yaninda miinavebe sistemine girecek dnemli bir bitki olmasiyla

(Adams vd., 1985b) birlikte sulu sartlarda tarim yapilan yerlerde miinavebeye alinmasi



gereken en onemli bitkilerden biridir.

Fasulye bitkisinin Tiirkiye’ye nasil giris yaptigi bilinmemekte birlikte 1600’ lii
yillarda girdigi diistiniilmekte (Bozoglu, & So6zen, 2007) ve yaklasik olarak 250 yildir tarimi
yapilmaktadir (Ekinci, 1976).

Fasulye bitkisi yemeklik tane baklagiller igerisinde diinyada en fazla tarimi yapilan
bitkidir. Diinyada 2018 verilerine gore 34.495.662 ha alanda kuru fasulye tiretimi yapilmis
2018 yili bazinda 30.434.280 ton kuru fasulye tretilmistir. Ayn1 yilda iilkemizde 84.786 ha
alanda 220.000 ton kuru fasulye iiretimi gergeklesmistir (FAO, 2018).

2018 yili Bayburt Ilinde 257 ha arazide fasulye ekimi yapilarak 118 kg/da verimle 302
ton iiretim saglanmistir (TUIK, 2018). Ulkemizde birim alandan elde edilen ortalama tane
verimi 259 kg/da olup diinya ortalamasinin altinda bulunmaktadir (FAO, 2018). Bolgede,
birim alandan elde edilen tane veriminin artirilmasinin en 6nemli sarti, iklim ve toprak
kosullarima uyum saglayabilen yiiksek verime sahip genotiplerin belirlenmesinden

gecmektedir.

520° Kuzey paralelinden 320° giiney paraleline dogru biiyiikk bir yetistirilme
kabiliyetinde olan fasulye diinyanm birgok yerinde yetistirilebilir. Ornegin; Avrupa ve
Amerika kitasinda 0’a yakin rakimlarda, Amerika’nin giineyinde ise 3000 m?’den yiiksek

bolgelerde dahi ekimi miimkiindiir (Graham, & Ranalli, 1997).

Fasulye ekolojik sartlar agisindan toprak, iklim olarak en fazla segicilige sahip
baklagildir. Fasulye tarimi yapilacak bir bolgede kalite ve verimi sinirlandiran en onemli
etmenler; abiyotik etmenler (sicaklik, yagis, glindiiz uzunlugu, yer sekilleri, toprak tiirii v.b.),
biyotik etmenler (zararli ve bitki hastaliklar1) ve ekonomik ve sosyal yapidir (Woolley,
Ildefonso, Castro, & Voss, 1991). Fasulye sicak iklim bitkisi olmasinin yaninda dona karsi
toleransh degildir. Ekildikten sonra tohumlarin ¢ikis1 gergeklestirebilmesi, ¢cabuk ve homojen
bir ¢cimlenme i¢in toprak sicakliginin 15°C ve iistii olmast gerekmektedir. Bu sicakliktan daha
diisiik sartlarda tohumun c¢imlenmesi ve c¢ikis1 gecikecegi i¢cin bu siire zarfinda toprak
kurumasi gibi abiyotik veya canli etmenler gibi biyotik zararlarin olasiligi artmaktadir. Eger
ekim zamani ge¢ tarihlerde olursa Ozellikle yazlari sicak lokasyonlarda sicakligin fazla
olmasindan dolay1 ¢ikis orani azalir, fidenin gelisim hiz1 diiser (Lin, & Markhart, 1996),
ciceklenme ve bakla baglanmasi negatif yonde seyreder (Scully, & Waines, 1998). Ekim
zamani1 geciktiginde ise sonbahar yagislar1 ile erken donlar zarara yol acar. Bu sartlar
diistintildiiglinde ekim tarihi i¢in en uygun donem iklim kosullarina bagl olarak May1s bast,
Nisan sonu veya Haziran sonuna kadar sarkabilir. Fakat bolgenin kosullara gore farklilik

gostermekle birlikte Mayis sonundan itibaren Haziran’a kadar olan donemde yapilan

2



ekimlerde verimde azalma ihtimali vardir (Ciftci, & Allahverdi, 2001). Birim alandan elde
edilen tane veriminin artmasinda, bakim ve yetistirme teknikleriyle birlikte ekim tarihi de

onemli bir etkendir.

Bu c¢alisma ile Bayburt bolgesinde fasulye bitkisi icin en uygun ekim tarihinin
belirlenmesinin yaninda, ekim tarihi degisikliklerinin fasulye genotiplerinde agronomik,
morfolojik ve biyokimyasal oOzellikler iizerindeki degisim ve iliskinin ortaya konulmasi

amaclanmaktadir.



IKiNCi BOLUM

Literatiir Ozeti

Fasulye bitkisinde ekim zamanlarindaki farkliligin verim parametrelerine ve verime
olan etkisi birgok arastirmaci tarafindan incelenmis ve bulgular kronolojik sirayla asagida

verilmisgtir.

Ak¢in’in (1974) yapmis oldugu ve iki yil siiren ¢alismasinda Erzurum kosullarinda
farkli li¢ ekim zamaninda (15 Mayis, 30 Mayis ve 15 Haziran) ortalama 126 kg/da’la birim
alanda en yiiksek tane verimini ortalama her iki senede de 15 Mayista yapilan ekim

zamanlarinda gozlemlemistir.

Zaloglu (1984), Menemen lokasyonunda yaptig1 ¢alismada bugdaym ardindan 7-9
Temmuz tarihlerinde ektigi fasulyeden verimi dekarda 200 kg’ in iistiinde seyreden 855/1-5

ve Cotoka 63/35 genotiplerini bolgede ikinci iiriin olarak ekilmesini desteklemistir.

Altinel (1985), Mustafa Kemalpasa'da yiiriitiilen calismada, ikinci {iirlin olarak
ekimlerini Temmuz'un ilk ve ikinci haftalarinda sonlandirmis ve verimi yiiksek olan Horoz
(163 kg/da) ve Bodur 568/7 (154 kg/da) fasulye genotiplerini bu lokasyonda sulanabilir

araziler i¢in ekiminin ikinci {irlin olarak yapilmasini dnermistir.

Siviero, Melhoranca ve Leal (1985) ‘nin yapmis oldugu arastirmada, dokuz fasulye
¢esidinde yiiriitillen ekim zamani arastirmasinda, 5 Mart ile 15 Eyliil tarihlerinde ekimlerde
Nisan’da yapilan ekiminde verimde en biiyiik sonucu 103 kg/da ile almistir. Bunlar1 Mart ve
Mayis ekiligleri izlemistir. Eyliil-Subat doneminde yapilan ekimlerde ¢iceklenme sezonuna
denk gelen yiiksek sicakliklar ve sik goriillen hastaliklar; Haziran ve Temmuz aylarinda

rastlanilan ekimden sonraki yiiksek sicaklar verim diisiikliiklerine sebep oldugunu belirtmistir.

Velev ve Poryazov’un (1986) beraber yiiriittiikkleri Nisan-Temmuz aylarin1 kapsayan
bes ekim tarihi ile iki fasulye ¢esidini inceledikleri calismada; en yiiksek verimi Valya
cesidinde Haziran ayimmin ortasinda Zarya genotipinde ise Mayis sonundaki ekimlerden

aldiklarini belirtmislerdir.

Jain, Yadav, Sharma ve Taneja (1987) tarafindan yapilan arastirmada farkli tiir
fasulye genotipi olan siyam fasulyesi cesitlerinde verimde ve protein miktarinda en yiiksek

degeri 10 Temmuz ekilisinde tespit edilmis; ardindan 25 Haziran, 25 Temmuz ve 10 Agustos



ekimlerinin geldigini belirtmislerdir.

Sara¢ (1988), Ankara sartlarinda 1987 senesinde gergeklestirdigi arastirmada, ti¢ ekim
zamani (6 Mayis, 21 Mayis ve 8 Haziran) ve dort sira arast mesafesinde (30 cm, 40 cm, 50 cm
ve 60 cm), ilk ekim tarihinin tane verimi, biyolojik verim, bakla sayisi, bakladaki tane

sayisinda pozitif etkisi oldugunu bildirmistir.

Thome ve Westphalen (1988)’in birlikte yiiriittiigii ¢alismada ekim tarihinin kuru
fasulyede verim unsuru ve verime etkilerini arastirdigi ¢alismada bitki tane sayis1 ve tane

agirhiginin ortalamasinin farkli ekim tarihlerinde degistigini kanitlamistir.

Sarag¢ ve Sehirali (1989)’nin birlikte yaptig1 arastirmada Ankara ekolojik sartlarinda ii¢
farkli ekim zamaninda ve dort farkli sira arasi mesafesinde yetistirdikleri beyaz taneli Horoz
63/35 fasulye hattinda bitkide bakla sayisinin en yiiksek oldugu (7.637 adet), baklada tane
sayisini (3.780 adet), bitki basina tane verimini (6.26 g), tane verimi (114,02 kg/da), bin tane
agirhigim (259.77 g) ve m? ye diisen bitki sayisin1 (20.83 adet) ligiincii ekim tarihinde (8

Haziran) gozlemlemislerdir.

Ayanoglu (1989), Akdeniz kiy1 bolgesinde yapmis oldugu aragtirmada, bes degisik
ekim tarihi (1 Subat, 15 Subat, 1 Mart, 15 Mart ve 1 Nisan) ve degisik dozda azot uygulamasi
yapmustir. Arastirmanin sonunda bitki ilk bakla yiliksekliginin ve bitki uzunlugunun ekim
zamaninmi geciktirdiginde yiikseldigini, bakla ve dal sayis1 ve verimde en yiiksek degeri

ticlincii ekim zamaninda tespit etmistir.

Zamora ve Araya (1989)’nin birlikte yiiriittiigii Extender ve 80-142 no’lu fasulye
cesitlerinde, 28 Mayis ile 2, 9, 15 Haziran tarihlerini i¢ine alan dort ekim zamaninda gesitler
ve ekim zamanlar1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir. Verim ve hasat
edilen bitki sayis1 olarak Extender c¢esidi ile 2 Haziran ekiminden daha yiiksek verim

aldiklarini bildirmislerdir.

Tiizel, Giil, Yoltas ve Sevgican (1990)’n birlikte ortaya koyduklar1 ¢aligmada farkl
ekim zamanlarinin serada yetistirilen fasulyeye etkilerini inceledikleri arastirmada ilk ekim

tarihinin (31 Agustos) verimde en yliksek degeri aldigini ortaya koymuslardir.

Ortube (1990), 30 Mart-29 Haziran tarihleri arasinda Carioca-80 ve Bat-76 fasulye
cesitlerinde 15’er giin arayla 7 Ekim gerceklestirmistir. Calismada; bitki boyu, bitkide bakla
sayisi, baklada tane sayisi, yliz tane agirligi ve verim 6zellikleri ilk ii¢c ekimde degismemis,

diger ekimlerde ise diistiiglinii tespit etmisdir.

Tiizel, Gill ve Sevgican (1992), farkli ekim zamanlari ve cesitler ile yaptiklar

calismada 1sitilmayan sera kosullarinda en uygun ekim zamaninin 26 Subat oldugunu tespit



etmislerdir.

Sekhon, Gill, Singh ve Singh (1993) tarafindan Hindistan’in Gurdaspur ve Ludhiana
bolgelerinde iki farkli ekim zamani (1 Mart ve 25 Mart) calismasinda en yiiksek birim alanda

tane verimini 89,1 kg/da ile 25 Mart ekiminden elde etmislerdir.

Sepetoglu (1994), yaptig1 arastirmada, fasulyenin don zararina karst duyarli oldugunu
bundan dolay1 her seyden dnce son don tarihine ve iiniform ¢imlenme i¢in ekim tarihinde

sicakligin 15 °C’ nin lizerinde olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Baksak (1994), Antalya lokasyonunda yapmis oldugu fasulye ¢alismasinda ii¢ fasulye
genotipi ile degisik ekim tarihlerinin etkisini arastirdiklar1 ¢alismada en iyi sonuglarin ilk

ekim tarihinde (13 Mart) elde edildigini saptamistir.

Akdag (1995)’mn Tokat’in kuru arazi sartlarinda 1991-1992 senelerinde 1 Nisan, 20
Nisan, 10 Mayis ve 1 Haziran ekim tarihlerinde yaptig1 inceleme neticesinde en biiyiik degerli
bitki bakla sayisi, bakladaki tane sayisi, tane verimi, hasat indeksi, bin tane agirligi ve en

yiiksek verimin iiclincii ekim tarihinde elde etmistir.

Ayanoglu ve Engin (1995), Erdemli sartlarinda yaptig1 ve iki yil siiren ¢alismasinda 17
fasulye genotipi 1 Subat’tan baslayarak bes degisik ekim tarihinde ektikleri ve aragtirmaya
konu olan biitiin genotiplerde Akdeniz kiyisinda optimum ekim zamaninin 1 Mart oldugunu

saptamigslardir.

Onder ve Sentiirk (1996), Karaman kosullarinda 20 Nisan, 1 Mayis, 10 Mayis ve 20
Mayis olmak ftizere dort degisik ekim tarihinde, ii¢ farkli genotip (Yerli, Yunus-90,
Karacasehir-90) kullanmislardir. Calismada, dal sayisi karakteri agisindan ekim tarihleri ve
genotip arasinda istatistiksel yonden farkliligin 6nemli diizeyde oldugunu, ilk bakla
yuksekliginde ise sadece ekim tarihlerinin etkisi oldugunu, baklada tane sayisi, bitki uzunlugu
ve yiiz tane agirligi agisindan ise cesitler arast onemli farklar oldugu gormiislerdir. Tane

verimi en yiiksek deger 20 Nisan tarihli ekimden elde edilmistir.

Akdag (1997), arastirmasinda 1992-1993 senelerinde dort farkli ekim tarihi
kullanilarak, ti¢ farkli fasulye genotipi (Horoz, Yerli, Tokat) ile gerceklestirilen arastirmada

en yiiksek tane verimini 23 Nisan tarihli ekim zamanindan almistir.

Cakmak ve Azkan (1997), Bursa bolgesinde yapmis oldugu denemede 4 degisik ekim
tarihi (1 Mayis, 15 Mayis,1 Haziran ve 15 Haziran) ile olusturdugu ekim tarihi aragtirmasinda
birim alanda en yiiksek tane verimini 103,7 kg/da’la 1 Haziran’da yapilan ekimden elde

ettigini saptamigtir.



Peksen, Bozoglu, Giiliimser ve Odabas (1997) tarafindan Samsun’da yapilan
calismada ii¢ ekim tarihinde (1 Mayis 12 Mayis ve 24 Mayis) ekilen fasulyelerden birim

alanda en yiiksek tane verimini 154,6 kg/da’la 1 Mayis tarihinde yapilan ekimden alinmistir.

Sharma, Soroch ve Singh (1997), 1992—-1993 yilinda Hindistan’da 3 genotip (KRC 8,
HIM 1 ve Jawala) ve 3 Ekim zaman1 (Mayis’1n ilk haftas1 ve ii¢lincii haftas1 ve Haziran’1n ilk
haftasi) ile yapilan arastirmada, ge¢ ekim tarihlerinde biitiin genotiplerde verimin diistiigiinii
Mayis’in ilk ve {igiincii haftasinin biitiin genotipler i¢in optimum ekim tarihi oldugunu

gozlemlemislerdir.

Yaman (1997), yaptig1 calismada dort fasulye genotipinde ekim tarihlerinde
degisikligin ¢iceklenme basindan baslayarak yedi giinii icine alan dort periyotta bakla ve
cicek meydana gelmesi ile bu kisimlarin dokiilme yiizdelerine etkilerini incelemistir. 15

Maysis tarihli ekimde ve 4F- 2072/4 genotipte en fazla degeri saptamistir.

Yaman ve Sepetoglu (1997), tarafindan yapilan arastirmada degisik ekim tarihlerinin
fasulye bitkisinde biiyiime ve morfolojik ozelliklere etkilerini incelemislerdir. Bes degisik
ekim tarihi (24 Nisan, 15 Mayis, 20 Haziran, 5 Temmuz ve 20 Temmuz) ile dort genotip (4F-
2072/4, Es—855, 4F-2629, Yerel popiilasyon) ile kurulan denemede 1989-1990 seneleri
arasinda devam etmistir. Calismanin sonucunda ikinci ekim tarihinin bitki uzunlugu, yan dal
ve bogum sayis1 ve topragin iistiindeki kuru madde artmasi bakimindan en fazla degerleri

verdigini tespit etmislerdir.

Saglam ve Yazgan (1998), isitilmayan plastik tiinellerde, 1 Mart ve 15 Mart tarihli
ekim tarihlerinde tohum ekimi ve fide dikimi metotlarinin sirik fasulye ¢esidinde erkencilik
ozelligine olan faydalarimi arastirmak itizere 1997-1998 yillarinda Tokat lokasyonunda

yaptiklar1 denemede verimde en yiiksek degeri birinci ekim tarihinde elde etmistir.

Yaman (1998), tarafindan Izmir Menemen sartlarinda degisik fasulye genotiplerini 5
degisik ekim tarihinde (24 Nisan, 15 Mayis, 20 Haziran, 5 Temmuz ve 20 Temmuz) ekerek
optimum ekim tarihini inceledigi aragtirmada birim alanda en yiiksek tane veriminin 1274

kg/da’la 20 Haziran’da yapilan ekimden aldigini belirtmistir.

Ciftci ve Allahverdi (2001), yaptiklar1 arastirmada Van-Gevas lokasyonunda 1999-
2000 senesinde yapilan arastirmada seker fasulyesi genotipini bes degisik ekim tarihinde (25
Nisan, 5 Mayis, 15 Mayis, 25 Mayis ve 5 Haziran) ekim zamanimin verim ve bazi verim
Ogelerine etkisini incelemislerdir. Tane veriminde en yiiksek deger ortalamasinin 321,6
kg/da’la 5 Mayis’ta yapilan ekimlerden, en diisiik tane verimi ortalamasini ise 220,8 kg/da’la

5 Haziran’da yapilan ekimden elde etmislerdir.



Balkaya ve Odabas (2004), yaptiklar1 ¢alismada Samsun bélgesinde, 2001-2002
yillarinda ii¢ degisik ekim zamani (16 Nisan, 1 Mayis ve 16 Mayis) ve dort genotip (Toya,
Bursa oturak, Sirik 97 ve Gitan) ile yapilan ¢aligmada en fazla verimin 2. ekim zamanindan

almislardir.

Ceyhan (2004), I¢ Anadolu bolgesinde 2000-2001 senelerini kapsayan ¢alismasinda, 6
degisik fasulye genotipi (Sehirali-90, Karacasehir-90, Akman-98, Goyniik-98, Onceler ve
Yunus-90) ve degisik ekim tarihlerinde yapilan arastirma sonucunda en fazla verimi 4

Mayis’ta ekilen bitkilerden elde etmistir.

Tam (2008), Van ekolojik sartlarinda yiiriittiigli calismada ii¢ fasulye cesidini (Gevas,
Aras—98 ve Sehirali— 90) 15 Nisan, 30 Nisan, 15 Mayis ve 30 Mayis olmak tizere dort degisik
ekim tarihinde fasulye i¢in en uygun ekim zamaninin tespit etmistir. Aragtirmada degisik
ekim tarihlerinin bitki uzunlugu, ilk bakla yiiksekligi, bitkide dal sayisi, bitkide bakla ve tane
sayisi, baklada tane sayisi, birim alan tane verimi, hasat indeksi, biyolojik verim ve yiiz tane
agirhigina olan interaksiyonunu gozlemlemistir. Birim alanda en fazla tane verimi 170,86
kg/da ile Aras—98 genotipinin ikinci ekim zamani (30 Nisan tarihli) denemesinden alirken en
diisiik birim alan tane verimi 123,66 kg/da ile Gevas genotipinin iiciincii ekim tarihi (15

Mayis) uygulamasinda goriilmiistiir.

Valancogne, Coste, Crozat ve Diirr (2008) yilinda Fransa'da iki lokasyonda 2 yil
sireyle kuru fasulyede c¢ikis siiresini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri arastirmada, ¢ikis
siiresinin 9 ile 28 giin arasinda degistigi tespit etmislerdir. Arastirmacilar, ¢ikis siiresinin
ozellikle sicaklik ile degismesi nedeniyle ekim tarihinin 6nemli bir faktér oldugunu, kiiresel
1sinma nedeniyle ekim tarihinin 6ne alinmast durumunda 15 yil o6nceki uzun yillar

ortalamasiyla kiyaslandiginda ¢ikisin daha hizli oldugunu Seguin, Courault, D. ve Guerif

(1994)’na atif ederek ifade etmislerdir.

Biyokimyasal Calismalarin Kaynak Ozetleri

Fotosentetik pigment icerigi (Yaprakta klorofil miktarindaki degisimler).

Kabay ve Sensoy, (2016) yaptiklar1 arastirmada kuraklik stresine dayanikli (Yakutiye.
V-al) ve duyarli (Zulbiye. T7) 2 fasulye genotipini kuraklik stresiyle karsi karsiya birakmis
ve 0., 2., 4., 6. ve 8. gilinlerde lipit peroksidasyonlarint (MDA) ve klorofil miktarlarinin
Olctimlerini yapmislardir. Bu ¢alismanin sonucunda, kuraklik stresiyle karsi karsiya birakilan
bitkilerde toplam klorofil igeriginde azalma meydana geldigini bildirmislerdir. Bunun
yaninda, duyarli ¢esitlerin toleransli genotiplere gore daha fazla etkilendigini ve kuraklik

stresinin etkisi veya siiresi arttikca bitkide klorofil miktarinin daha da distigiini



belirtmiglerdir. Ek olarak, en yiiksek klorofil degerlerinin kuraklik stresinin basinda yani O.
giinde ve en diisiik klorofil miktarmin ise kuraklik stresinin sona erdigi 8.giinde dl¢tildigiinii

rapor etmislerdir.

Gokmen (2011), tarafindan yapilan arastirmada bazi nohut genotiplerinin sera
sartlarinda 40 giin boyunca yetistirilmesine imkén saglandiktan sonra 0., 3., 5. ve 7. giinlerde
kuraklik stresi uygulanarak gruplarda baz1 fizyolojik ve biyokimyasal ozellikler
gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda, en yiiksek klorofil iceriginin kontrol grubunda oldugu
ve kuraklik stresinin siiresi artikca genotiplerde klorofil miktarimin diistiigii saptanmuistir.
Bunu takiben sirasiyla 3. 5. ve 7. giinliik stres uygulamalar1 sonucunda klorofil miktarinin

stres siiresinin artmasina bagl olarak giderek azaldigi bildirmislerdir.

Fracheboud, Ribaut, Vargas, Messmer ve Stamp (2002) yilinda yaptiklar1 ¢alismada
klorofil ve karotenoid degerlerinin, kurakligin etkisiyle azalabilecegini, bunun nedeninin ise

bu parametrelerin karbon degisimi oraniyla aralarinda etkilesim bulundugunu bildirmistir.

Darkwa, Ambachew, Mohammed, Asfaw ve Blair (2016) tarafindan kurulan
denemede 64 farkli fasulye genotipi kuraklik stresiyle karsi karsiya birakilmis ve klorofil
icerikleri, bitki basina bakla ile tohum sayisi, bitki boyu vb. parametreler incelenmistir.
Arastirma sonucunda, kuraklik stresine maruz birakilan genotiplerin klorofil igeriklerinin,
kontrol uygulamasina gore daha diisiik oldugunu ve kuraklik stresinin klorofil igerigini

olumsuz yonde etkiledigini kaydetmislerdir.

Yapilan baz1 ¢aligmalara gore, kuraklik stresinin klorofil icerigini onemli derecede
azalttig1 goriilmekle birlikte (Ziska, Seemann, & DelJong, 1990), bazi arastiricilarin kuraklik
stresi altinda misirda (Gholamin, & Khayatnezhad, 2011), bugdayda (Alaei, 2011) ve
bamyada (Ashraf, & Arfan, 2005), klorofil igeriginin stresin siddetine gore arttigini iddia
etmektedir. Kuraklik stresi sartlarinda ortaya ¢ikan bu yliksek klorofil miktar1 degerleri
Gholamin ve Khayatnezhad (2011) tarafindan yapilan aragtirmada bitkiler iizerine uygulanan
kuraklik stresinin yiiksekligi ve yaprak alaninin azalmasi nedeniyle bitkilerin transpirasyon
(terleme) oranini azaltmak istemesine ek olarak birim alana diisen klorofil miktarinin

artmasina atif yapilarak agiklanmigtir.

Yaprak dokularindaki malondialdehit (MDA) miktar: (Lipit peroksidasyonu).

Kuraklik stresi sonucunda fasulyede agiga ¢ikan malondialdehitin, bitki hiicrelerinde
ve dokularinda bozulmalara neden oldugu kaydedilmistir (Tiirkan, Bor, Ozdemir, & Koca,
2005). Kurak sartlar altinda yetistirilen bitkilerde malondialdehit miktarinin yiiksek olmasin

bitki biiylime ve gelismesine zarar vermektedir (Kusvuran, 2010).



Rosales Serna, Shibata, Acosta Gallegos, Trejo Lopez ve Ortiz Cereceres (2005), orta
ve agir seyreden kuraklik sartlarinda fasulye genotiplerinde nispi (bagil) nem igerigi,
fotosentez orani, stoma iletkenligi, prolin miktari, hidrojen peroksit miktar1 ve lipit
peroksidasyonu gibi parametreleri gozlemlemislerdir. Arastirma sonucunda artan kuraklik
stresinin kuraga dayanikli fasulye cesitlerinde lipit peroksidasyonu miktarin1 6nemli diizeyde

artirdigini tespit etmislerdir.

Kabay ve Sensoy (2016), tarafindan kuraklik stresine toleransli (Yakutiye. V-al) ve
duyarli (Zulbiye. T7) 2 fasulye genotipi sulama suyu kesilerek kuraklik stresiyle kars1 karsiya
birakilmis ve 0., 2., 4., 6. ve 8. giinlerde lipit peroksidasyonlari ve klorofil miktarlar
Olclilmistlir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, kuraklik stresinin MDA miktarini
artirdigi ve hassas genotiplerin toleranshi cesitlere gore kurakliktan daha fazla etkilendigi
belirlenmistir. Kuraklik stresinin etkisi veya siiresi arttikca MDA miktarinin gittikge arttigini
ve bununla birlikte en diisiik MDA miktarinin kuraklik stresi baslangicinda (0.giin), en yiiksek
malondialdehit miktarinin ise kuraklik stresinin sona erdirildigi giin (8. Giin) oligildiigii

rapor edilmistir.

Yapilan bazi arastirmalarda, azot uygulamasinin tuz toleransini artirdigi belirtilmis ve
tuz stresinin MDA’y1 arttirdigi kanisina varilmistir (Hodges, Delong, Forney, & Prange,
1999; Chen, Li, & Chen, 2000; Shalata, Mittova, Volokita, Guy, M., & Tal, 2001; Bybordi, &
Ebrahimian, 2011; Simaei, Khavarinejad, Saadatmand, Bernard, & Fahimi, 2011).

Misir ve hiyarda yiiriitiillen denemelerde tuz stresinin neden oldugu en karakteristik
degisikligin MDA’daki artis oldugu belirtilmistir (Ben-Amor, vd., 2006). Bununla birlikte,
stres sartlarinda iiretilen aktif O radikallernin membranlarda lipid peroksidasyonuna neden

olarak membranlarin hasarina neden oldugunu bildirilmistir (Kendall, & McKersie, 1989)

Total fenolik bilesik miktari.

Bitkilerdeki sekonder metabolitlerin bir grubunu olusturan, aromatik bilesiklerden
olan fenolik bilesikler, bir veya birden fazla hidroksil (OH) grubu tasiyan organik
molekiillerdendir (Dixon, & Paiva, 1995).

Bitki dokularinda bulunan fenolik bilesikler kuraklik vb. stres sartlarinda artmasinin
yaninda serbest radikallare karsi bitki savunmasinda antioksidant gorevini iistlenmektedir
(Grace, 2005). Fenolik bilesikler hidroksil (OH) grubu biinyelerinde barindirdigindan stres
kosullarinda {iretilen aktif oksijen tiirlerini (AOT) yok etme kabiliyetine sahiptir. Ilaveten bu
bilesikler, hidroksil grubundaki hidrojen atomlarin1 AOT’lere vererek daha kararli olan
fenoksil radikallerini olusturarak antioksidant aktivitesinin saglanmasinda etkili role sahiptir

(Bowler, Montagu, & Inze, 1992). Bitkilerde fenolik maddelerin {iretilmesinde genetigin
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etkisinden soz edilebilir (Abreu, & Mazzafere, 2005). Stres faktorleri biyotik ve abiyotik
olmak tizere iki grup altinda incelenebilir. Biyotik ve abiyotik stresler bitki dokularinda
bulunan sekonder metabolitlerin birikmesi {izerinde onemli bir paya sahiptir (Wiseman, &
Halliwell, 1996). Bitkilerin kuraklik gibi abiyotik stres sartlari altinda dokularinda fenoller,
tokoferoller ve askorbik asit gibi antioksidantlar1 biriktirmesi, bitkilerin strese karsi
olusturdugu uyum mekanizmasinin bir parcasidir (Hernandeez, 2004; Keles, & Oncel, 2002;
Munne-Bosch, 2005; Rodriguez, vd., 2010).

Lee vd. (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada kuraklik stresi uygulanan Trifolium
repens’in (ak lcgiil) yapraklarinda fenolik bilesiklerin artis gosterdigini tespit etmislerdir.
Kuraklik stresi arttikca total fenol igeriginin arttig1 goriilmiistiir. Arastiricilar kuraklik stresi
altinda kalan bitkinin kuraklik zararmni minimize edebilmek i¢in total fenolik madde

birikimini artirdigini belirtmislerdir.

Karanlikta yetistirilen etiyole fasulye yapraklarinda, total fenolik bilesiklerin tespiti
yapilamamistir. Isikta biiyiitiilen (kontrol) ve sonradan 1sikli ortama gegirilen (de-etiyole)
fasulye yapraklarinda 1s181in etkisiyle total fenoliklerin sentezlendigi kaydedilmistir. Fakat
deetiyole yapraklarinin total fenolik bilesik miktar1 1sikta biiyiiyen fasulyelerden onemli
derecede diisiiktiir (p<0.05). Etiyole karabugday (Fagopyrum esculentum Moench) fidelerinin
kotiledon ve hipokotillerinde flavon ve flavonollarin tespiti yapilamamistir. Ama de-
etiolasyon siireci flavonoid ¢esitlerinin birikimini uyarmistir (Horbowicz vd., 2015). Bu
aragtirmada da etiyole fasulye yapraklarinda total fenolik madde miktar1 tespit edilemezken

de-etiolasyon siirecinde 15181n etkisiyle fenolik madde sentezinde artiga sebep olmustur.

Akgiil, Oztiirk, Kisa ve Geng (2018) yaptiklar1 arastirmada total fenolik bilesiklerin
miktarinin kontrol ve deetiyole bitkilerde yiiksek oranda oldugunu goézlemlerken, etiyole
fidelerde belirlenemedigini bildirmislerdir. Bununla birlikte, karanlik-1s1k gecislerinde

oksidatif hasar azalirken total fenolik bilesik miktarinda artis meydana geldigi bildirilmistir.

Fenolik bilesikler sadece besin sistemlerinde oksidasyonu etkili bir sekilde engeller ve
insan viicudunda oksidatif hasarlara karsi koruyucu faktér olarak da gorev yaparlar
(Bartolomé, Estrella, & Herndndes, 1997). Belirli fenolik bilesiklerin sentezi, oksidasyonu ve
miktar stres ¢esidine gore degismektedir (Pennycooke, Cox, & Stushnoff, 2005). Cimlenme
sirasinda mercimekte procyanidin-tipi bilesiklerde 6nemli yapisal degisikliklere neden
olmasina ragmen, fenolik bilesik igeriginde kayda deger bir degisiklik gézlemlenmemistir
(Bartolomé vd., 1997). Yesil ve de-etiyole fasulye yapraklarinda total fenolik bilesikler tespit
edilmis ve yesil bitki yapraklarinda daha fazla total fenolik bilesik oldugu goézlenmistir.

Etiyole elma govdelerinde (Sivaci, Sokmen, & Giines, 2007) ve etiyole Cichorium endivia
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(Goupy, Varoquauaz, Nicolas, & Macheix, 1990) yapraklarinda fenolik bilesiklerin azaldigi
tespit edilmistir. Bu arastirmada etiyole bitki yapraklarinda fenolik bilesikler Folin Ciocalteu
yontemiyle tespit edilememistir. Fakat etiyole de-etiyole ve yesil yapraklarda total fenolik
bilesiklerin tedrici bir sekilde artmasi fenolik bilesik sentezinde 1518in dogrudan etki ettigini

gostermektedir. Fenolik madde igerigi 151k ve 151k yogunluguyla degismektedir.

Yaprak dokularindaki prolin miktar.

Kuraklik stresindeki bitki hiicrelerinde biriktigi bilinen prolin adli aminoasidin, su
eksikligine karsi1 bitki hiicrelerinin adaptasyonunda 6nemli rol oynadigi belirtilmistir (Hare, &
Cress, 1997). Farkli stres kosullar1 altinda prolin aminoasidinin miktarinda degisiklikler
gozlemlendigi belirlenmistir. Cigek ve Cakirlar (2002) tuz stresine maruz birakilan misir
bitkisinde yliriitmiis olduklar1 calismada bitki boyu, nispi su igerigi ile toplam yas ve kuru
agirliklarda azalma saptarken, prolin, Na ve Na/K oranlarinda artis oldugunu bildirmislerdir.
Benzer sekilde kuraklik stresine adapte olmus bazi bitkilerin yapraklarinda prolin
biriktirdikleri belirlenmis ve bununla bitlikte ayni tliriin kurakliga dayanikli ve dayaniksiz
varyeteleri karsilastirildiginda, dayanikli olanlarin daha fazla prolin biriktirdikleri rapor
edilmistir (Singh, Aspinall, & Paleg, 1972). Diisiik su potansiyelinde gelisen misir
koklerindeki prolin birikiminin, kok apeksindeki toplam osmotik ayarlamanin yaklasik %
45“inden sorumlu oldugu belirlenmistir (Voetberg, & Sharp, 1991). Guo, Liu, & Zhang
(1988) yaptiklar1 calismada kuraklik stresi sartlarinda orta direncli tiirlerin yiliksek prolin
icerigi, yiiksek direngli ¢esitlerin ise kuraklik stresine diisiik prolin igerigi ile cevap verdigini

belirlemislerdir.

Prolinin osmotik bir koruyucu oldugu ve ozellikle kuraklik durumunda bitki
hiicrelerinin adaptasyonunda spesifik bir rol oynadigi bildirilmistir (Raymond, & Smirnoff,
2002; Handa, Handa, Hasegawa, & Bresssan, 1986). Prolinin kuraklik durumunda bitki
hiicrelerinde meydana gelen dehidrasyon siirecinde proteinlerin korunmasini saglayan bir

faktor olarak bir rol oynadigi kanitlanmistir (Stewart, Boggess, Aspinall, & Paleg, 1977).
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UCUNCU BOLUM
Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirmada, 2 adet tescilli ve 5 adet yerel kdy genotipi olmak iizere 7 fasulye genotipi
kullanilmistir. Tescilli ve yerel kdy tipi genotiplerin temin edildigi kurulus ve yerler Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Fasulye Genotipleri

Cesit Sahibi Kurulus Tane Rengi
Ala Ciftei Beyaz
Mispir Beyaz

Temin Edildigi Yer Tane Rengi
Aydintepe Merkez/ Bayburt Beyaz
Mollakoéy Merkez/ Erzincan Beyaz
Konursu Koyii Aydintepe/ Bayburt Beyaz
Yukarikirzi kdyii Aydintepe/Bayburt Beyaz
Suludere kdyii Aydintepe/ Bayburt Beyaz

Arastirma Yerinin Konumu

Bu arastirma, Bayburt ili Aydintepe ilgesi Yukarikirzi kdyiindeki Bayburt Universitesi
Organik Tarim Arastirma ve Uygulama Alaninda yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin yapildigi
Bayburt ili Dogu Karadeniz bolgesinde 40 derece 37 dakika Kuzey Enlemi ile 40 derece 45
dakika Dogu boylami, 39 derece 52 dakika Giiney enlemi ile 39 derece 37 dakika bati
boylamlar1 arasinda yer alir. Dogusunda Erzurum, batisinda Giimiishane, kuzeyinde Trabzon
ve Rize, giineyinde Erzincan illeri ile ¢evrili Anadolu’ nun kuzey dogusunda Coruh Nehri
kenarinda ve rakimi 1550 m’ ye kurulmus 3739 km? ylizélgiimlii bir ildir. Bayburt ve ¢evresi
yerylizii sekilleri bakimindan genel olarak {i¢ boliimden olusmaktadir. Birincisi; sahanin bati
yarisini olusturan Bayburt ovasi, ikincisi ise akarsularin olusturdugu vadiler ve tiglinciisiinii de
yorenin etrafin1 ¢evreleyen ve dogu yarisinda yer tutan daglik alanlardir. Deneme alani

Aydintepe’nin Yukarikirzi kdylinde bulunmaktadir (Anonim, 2019).
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Sekil 1. Fasulye ekim zamanina ait goriintiiler (22.05.2019).

Sekil 2. Deneme alanina ait goriintiiler (10.07.2019).
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Sekil 4. Cigeklenme zamanina ait goriintiiler (10.08.2019).
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Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Bayburt Ilinde Dogu Karadeniz iklimi ile Dogu Anadolu iklimi arasinda, karasal
Ozellikleri agir basan bir ge¢is iklimi hiikiim siirmektedir. Bu nedenle yazlar1 sicak ve kurak,
kislar1 ise soguk ve yagish gegcmektedir. Devamli kuzey riizgarlarinin etkisi altindadir. Ancak
gerek ortalama yiiksekligin azlig1 gerekse vadiler sisteminin olusturdugu “Mikroklima”
sayesinde Dogu Anadolu bolgesine gore iklim yumusaktir. Kis aylarinda toprak iistiiniin karla
kapli kalmasi kislik ekimlerde soguk ve don zararinin azalmasinda onemli bir etkendir. Yaz
giinleri genellikle Mayis — Eyliil aylar1 arasinda kendini gostermektedir. Bayburt’ta yagish
giin sayis1 102, senelik ortalama yagis 433,4 mm’dir. En yiiksek sicaklik 36,2 °C (20.07.1962)
ve en diistik sicaklik —26,2 °C (29.01.1964), ortalama 1s1 ise 7,0 °C derecedir (Anonim, 2019).

Denemenin yiiriitiildiigli donemi kapsayan aylara ait iklim sonuglar1 ile uzun yillar
ortalamast Tablo 2’de verilmistir. Arastirmanin yapildigi Bayburt boélgesinin yetistirme
sezonundaki uzun yillar ortalamasina iliskin yillik yagis miktar1 164.0 mm ve ortalama
sicaklik 15.92°C, ortalama nispi nem %53.88° dir. 2019 yili yetistirme sezonu verilerine
bakilacak olursa diisen yagis miktar1 162.4 mm’dir. Ortalama sicaklik 17.62 °C, ortalama
nispi nem miktar1 ise %53.88” dir (Anonim, 2019b)

Tablo 2. Bayburt Ili Uzun Yillar Ortalamast ve 2019 Uretim Yilina Ait Bazi Iklim Verileri

Yagis(mm) Ort. Sic.( °C) Nispi nem (%)

Aylar 2019 UYO 2019 Max. Min UYO 2019 UuYo
Mayis 45.2 68.6 140 182 5.7 11.7 49.1 59.0
Haziran 38.9 51.9 194 227 83 15.4 49.7 56.6
Temmuz 27.3 17.3 19.1 27.1 112 19.0 47.2 51.5
Agustos 349 10.7 203 27.6 11.0 18.8 46.5 50.6
Eyliil 16.1 15.5 153 235 73 14.7 50.6 51.7

Ort 162.4 164.0 17.62 15.92  48.62 53.88

Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Denemenin kuruldugu topraklarin toprak yilizeyinden 30 cm derinlige kadar alinan

toprak orneklerinin bazi kimyasal ve fiziksel analizleri Karadeniz Tarimsal Arastirma

Enstitiisii  Miidiirliigii  Laboratuvari’nda yapilarak analiz sonuglar1 Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3. Deneme Arazisi Topraklarimn Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Derinlik ~ Tekstiir pH Kireg Fosfor Potasyum Organik Toplam
(cm) Smifi (1:2.5 su) (%) (ppm) (me/100g) Madde Tuz
(%) (%)
0-30 Killi-Tml 7,67 7,8468 4,3098 129,247 1,1842 0,0234

*Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midurliigii Toprak Bitki ve Su Analiz Laboratuvari
sonugclari

Toprak analiz sonuglarina gore, deneme arazisinin 0-30 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin killi-tinl1 bilinyeye sahip, hafif alkali, organik madde orani az, kire¢ icerigi
bakimindan orta kirecli, tuzsuz, potasyum igerigi yiiksek, fosfor icerigi az bulunmustur (Tablo

3).

Deneme Plani

Arastirma, 2019 yilinda Aydintepe Ilgesi Yukarikirzi kdyiinde bulunan Bayburt
Universitesi Organik Tarim ve Arastirma Uygulama deneme alaninda yiiriitiilmiistiir. Ekimler
7 Mayz1s, 22 Mayis ve 6 Haziran tarihlerinde yapilmistir. Arastirma tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Materyal olarak 2 tescilli ¢esit (Ala ciftci,
Mispir) ile 5 koy tipi yerel seker fasulye genotipi (Aydintepe Merkez, Mollakdy, Konursu
koyt, Yukarikirzit koyii, Suludere koyii) olmak lizere 7 fasulye genotipi kullanilmistir. Her
parsele 4 sira ekim yapilmis olup ekimde sira aras1 50 cm, sira iizeri 10 cm olacak sekilde,
markdrle agilan siralara 5-6 cm derinlige tohumlar el ile ekilmistir. Parsel biiytikliigii 5.0 m x
0,5m x 4 = 10 m>dir. Ekimden 6nce sonbaharda topraga dekara 6 ton ciftlik giibresi
kanistirildiktan sonra ilkbaharda pullukla derin siiriim yapilip ardindan diskaro cekilerek
ikileme yapilmis tohum yatagi ekime hazir hale getirilmistir. Iklim sartlarma bagl olarak
fasulye bitkisinin su ihtiyaci, Sehirali’ye (1988) gore, yagmurlama sulama sistemiyle

karsilanmistir. Yabanci ot miicadelesi tarladaki yabanci ot durumuna gore elle yapilmastir.

Agronomik, Morfolojik, Kalite Gozlem ve inceleme Yontemleri

ICARDA tarafindan uluslararas1 baklagil denemelerinde uygulanan yontemler esas

alinarak asagidaki gézlem ve dlgiimler yapilmistir.

Cikas siiresi (giin).
Ekim tarihinden bitkilerin % 75'inin ¢iktig1 tarihe kadar gecen siire "cikis siiresi”

olarak alinmistir.

Ciceklenmeye kadar gecen giin sayisi (giin).

Her bir parseldeki bitkilerin % 50'sinin ¢igeklendigi tarih ve ekim tarihi arasindaki
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gecen giin sayisi olarak hesaplanmistir.

Bitki boyu (cm).
Her parselden tesadiif olarak secilen 10 6rnek bitkide, toprak seviyesi ile bitkinin en

uc noktasi arasindaki uzaklik cm olarak Slgiilerek ortalamalar1 alinmistir.

Govde kalinh@i(mm).

Kumpasla gévdenin dl¢iilerek kayit altina alinmasi ile elde edilmistir.

Dal sayisi.
Hasatta parsel icinde daha once belirlenen bitkilerde dal sayimi yapilir ve ortalamasi

alinmustir.

Ilk bakla yiiksekligi (cm).
Her parselden tesadiif olarak secilen 10 Ornek bitkide, olusan ilk baklalarin toprak
ylizeyinden olan uzakligi cm olarak olgiilerek cesitlere ait ilk bakla yiiksekligi ortalama

degerleri bulunmustur.

Bakla boyu (cm).
Her parselden tesadiif olarak sec¢ilen 10 ornek bitkide bakla boyu o6lgiiliip ortalamalari

alinmustir.

Bakla eni (cm).
Her parselden tesadiif olarak secilen 10 6rnek bitkide bakla eni dlciiliip ortalamalari

alinmustir.

Bitkideki bakla sayis1 (adet/bitki).

Secilecek olan 10 6rnek bitkinin dolu baklalar1 sayilarak ortalamalari alinmustir.

Baklada tane sayisi (adet/bakla).
Secilecek olan Ornek bitkinin dolu baklalarinda bulunan taneler sayilarak bakla

sayisina boliinmiis ve ortalama degerleri hesaplanmigtir.

Fizyolojik olum siiresi.
Parseldeki bitkilerin ¢ikis tarihi ile tiim meyvelerin siyahlastigi ve govde lizerindeki

tiim yapraklarin dokiildiigii tarih arasindaki giin sayisidir.

Bin tane agirhg (g).
Elde edilen taneler rastgele 1000’er adetlik 4 grup olusturularak sayilmis ve 0.01 g

duyarl terazide tartilmistir. Ortalamalar1 alinip bin tane agirliklar1 hesaplanmistir.

Birim alan tane verimi (kg/da).

Her deneme parselinden kenar tesirleri atildiktan sonra geriye kalan alan hasat edilmis

18



ve daha sonra harmanlanarak elde edilen taneler tartilmistir. Elde edilen parsel verimleri

dekara gevrilerek birim alan tane verimleri saptanmustir.

Biyokimyasal incelemeler

Biyokimyasal analizler i¢in belirtilen ekim zamanlarini takiben 15. giinde bitkilerin

yapraklarindan 6rnekler alinarak -80°C’de analizlere kadar muhafaza edilmistir.

Yaprak dokularindaki toplam fenolik madde icerigi.

Yaprak dokularindaki toplam fenolik madde miktar1 Chandler and Dodds (1983)
tarafindan gelistirilen metoda gore yapilmistir. 0.2 gr taze yaprak Orne8i sivi azotta
ogutiildiikten sonra cam tiiplere alinmis ve iizerlerine %80’lik 5 ml metil alkol eklenerek 48
saat buzdolabinda bekletildikten sonra homojenatlar 4000 rpm’ de 20 dk santrifiij edilmistir.
Santrifiij sonunda elde edilen siipernatant izerine (1000 pl) sirastyla 5 ml distile su, 400 pL
%350’lik Folin Ciocalteu’s Reagent (FCR) ve 1000 pl %5’lik sodyum karbonat (NaxCO3)
eklenmis ve oda sicakliginda bir saat bekletildikten sonra vortekslenerek karisimlarin
absorbans degerleri 725 nm dalga boyunda spektrofotometrik olarak belirlenmistir. Daha
sonra yaprak dokularindaki toplam fenolik madde miktarlari, gallik asitle hazirlanan standart

grafik yardimiyla hesaplanmistir. Sonuglar mmol GA/g TA olarak ifade edilmistir.

Yaprak dokularindaki fotosentetik pigment miktarinin belirlenmesi.

Klorofil pigment ekstraksiyonu Kabbadj (2017)’nin yontemine kullanilarak
yapilmistir. Taze yaprak orenekleri itizerinde CaCOs3 tozu barindiran havanda %90 aseton
cozeltisinde homojenize edilen 6rnekler 24 saat siiresince +4 °C’de bekletildikten sonra 3.000
g’de 10 dk santrifiij edildi. Daha sonra siipernatatin spektrofotometrede 480, 630, 645, 665 ve
750 nm dalga boylarinda absorbans degerleri kaydedildi. Lichtenthaler (1987) yontemine gore
O0lcme islemi yapilarak her 6rnegin klorofil a, b igerikleri ug/g TA cinsinden belirlenmistir

(Parsons, & Strickland, 1963).

Yaprak dokularindaki prolin miktarinin belirlenmesi.

Prolin igerigi Kabbadj (2017) yontemine gore yapilmistir. Toplanan 0.1-0.3 gr’lik
ornekler sivi nitrojen ile homejenlestirme islemi yapilarak 1 ml %3’liik siilfosalisilik asit ile
ekstrakte edildi. Ekstraktlar 14.000 rpm 5 dakika 4 °C’de santrifiij edildi. 0.1 ml supernatant
yeni bir ependorfa alinip her 6rnege 0.2 ml asit ninhdrin, 0.2 ml %96 asetik asit, 0.1 ml %3
silfosalisilik asit konularak 96 °C’de 1 saat inkiibe edilip tiim protein hidrolizi
gergeklestirildi. Inkiibasyon sonrasinda her ependorf tiibiine 1 ml toluen eklenerek drnekler
vortekslenip 14.000 rpm 5 dakika 4 °C’de santrifiij edildi. Uste ¢ikan kirmizi renkli kisim

ayrilarak toluen blank kullanilip 520 nm absorbanslart dl¢lilmiistiir. 5-500 pm araliginda
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prolin derisimini saptamak i¢in, standart bir egri ¢izilmistir. Sonuglar pmol/g TA olarak ifade

edilmistir.

Yaprak dokularindaki malondialdehit (MDA) miktarinin belirlenmesi.

0.5 g kadar yaprak oOrnegi 10 ml 9%0.1° lik trikloroasetik asit (TCA) ile
homojenlestirme islemine tabi tutuldu. Homojenat 15.000 g’ de 5 dakika santrifiij edilip,
santrifiij edilen ekstratin siipernatant fazindan 1 ml alinip, {izerine 4 ml %20’ lik TCA
igerisinde ¢oziilmiis %0.5’1ik tiyobarbitiirik asit (TBA) ile karistirilmistir. Karisim 95 °C’ de
30 dakika bekletilip ve hizla buz banyosunda sogutulduktan sonra, 10.000 g’ de 10 dakika
santrifiij islemi gerceklestirilmistir. Santrifiij sonrasi elde edilen siipernatant kisiminin 532 nm
dalga boyunda absorbansi belirlenerek malondialdehit (MDA) igerigi hesaplanmistir (Kabbadj
2017). Sonuglar nmol/g TA olarak ifade edilmistir.

Yaprak dokularindaki karotenoid miktarinin belirlenmesi.

Yaprak dokularinda bulunan karotenoid miktarint belirlemek i¢in 0.2 g yaprak
ornegini 2 ml hacimli % 100 aseton i¢inde ekstrakte edilmistir. Belirtilen metoda gore
hazirlanan ekstraktlarin Termo Helios tipi spektrofotometrede 470 nm dalga boyunda
absorbanslar1 6lgtilerek karotenoid miktari belirlenmistir (Lichtenthaler, 1987). Sonuglar ug/g

TA cinsinden ifade edilmistir.

istatiksel Analizler

Arastirmada elde edilen wverilerin analizi SAS paket programi kullanilarak
hesaplanmis, elde edilen ortalamalarin karsilastirilmasi Duncan ¢oklu karsilastirma testine

gore yapilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular ve Yorum

Cikas Siiresi (giin)

Farkli ekim zamani uygulamalarinin fasulye genotiplerinde c¢ikis siiresine etkileriyle
ilgili varyans analizi test sonuglar1 Tablo 4’te, cikis siiresi ile ilgili ortalama degerler ve
olusan istatistiksel gruplar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Farkli Ekim Zamanlarimin Fasulye Genotiplerinde Cikig Siiresine Ait Varyans
Analizi Sonuglart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 56.0952381 28.0476190 3.88

Ekim Zamani 2 773.4285714 386.7142857 53.48%*%*

Cesit 6 126.9841270 21.1640212 2.93%*

Ekim ZamamX 12 125.6825397 10.4735450 1.45

CesitInteraksiyonu

Hata 40 289.238095 7.230952

Genel 62 1371.428571

*#* P<0.01, *P<0.05 diizeyinde 6nemli

Varyans analizi sonuglarina gore, farkli ekim zamani uygulamalarinin ¢ikis siiresine
etkisi %1 diizeyinde onemli bulunurken, c¢esit faktoriiniin ¢ikis siiresi iizerine etkisi %35
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ekim zamani1 x Cesit interaksiyonunun c¢ikis siiresine etkisi

ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Tablo 4).
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Tablo 5. Fasulye Genotiplerinde Farkly Ekim Zamanm Uygulamalarinin Cikig Siiresi
Ortalamalari ve Olusan Istatistiksel Gruplar (giin)

Ekim Zamanlari

Genotipler 7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Ag/[‘ilrnkffe 15.000 17.333 9.000 13.778 ABC
Ala Ciftci 15.000 11.667 9.667 12.111 BC
Mollakdy 19.333 15.667 9.333 14.778 AB
Konursu 18.667 18.000 9.333 15.333 A
Mispir 15.333 17.000 8.333 13.556 ABC
Yukarikirzi 13.333 13.000 8.000 11.444 C
Suludere 18.000 20.000 8.000 15.333 A
Ort. 16.381 A 16.095 A 8.810 B 13.762

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Tablo 5°te goriildiigli gibi, ekim zamanlar1 agisindan ¢ikis siiresi ortalamasi 8.810-
16.381 giin arasinda degismektedir. En erken ¢ikis siiresi 8.810 giin ile 6 Haziran tarihli 3.
ekim zamanina aittir. Diger ekim tarihleri olan 7 Mayis ve 22 Mayisa gore aralarindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. En geg¢ ¢ikis ise 16.381 giin ile 7 Mayis tarihli ekim
zamanina aittir. 7 Mayis tarihli ekim ile 22 Mayis tarihli ekim arasindaki ekim zamani
farkliliklar istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur. Cesitlere bakildiginda ¢ikis siiresindeki
farkliliklar 11.444-15.333 giin arasinda degismektedir. En erken ¢ikis yapan genotip 11.444
giin ortalamasi ile Yukarikirzi genotipi olup, en geg ¢ikis yapan genotip ise 15.333 giin sayis1

ile Suludere ¢esididir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.

Cikis siiresinin Atict (2013) 13-25 giin, Firtina (2006) 12-15 giin ve Cevik (2006)
13.8-16.3 giin arasinda degistigini bildirmislerdir. Alman sonuglara bakildiginda Onceki
arastirmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu uyumsuzlugun sebebi muhakeme
edildiginde; denemenin yapildig1 yerin toprak yapisindan, genotiplerin ve iklimin

farkliligindan oldugu tahmini yapilabilir.
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Aydintepe Yukarikirzi  Ala Ciftgi Mispir Mollakdéy ~ Konursu Suludere
Merkez koyii
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Sekil 5. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde ¢ikis siiresine olan etkisi.

Ciceklenme Siiresi (giin)

Farklt ekim zamani uygulamalarinin fasulye genotiplerinde c¢iceklenme siiresine
etkileriyle ilgili varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da, ciceklenme siiresi ile ilgili ortalama
degerler ve olusan istatistiksel gruplar ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Farkli Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Ciceklenme Siiresine Ait Varyans
Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynag Serbestlik  Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 408.9841270 204.4920635 3.03

Ekim Zamam 2 426.3174603 213.1587302 3.16

Cesit 6 128.7619048 21.4603175 0.32

Ekim Zamam X Cesit 12 821.2380952 68.4365079 1.01

Interaksiyonu

Hata 40 2701.015873 67.525397

Genel 62 4486.317460

Tablo 6’da verilen varyans analizi testi sonucuna gore, ekim zamani farkliliklari, cesit

ve ekim zamani x ¢esit interaksiyonunun ¢iceklenme siiresine olan etkileri istatistiksel olarak

Onemsiz bulunmustur.
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Tablo 7. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamani Uygulamalarinin Cigeklenme Siiresi
Ortalamalari: ve Olusan Istatistiksel Gruplar (giin)*

Ekim Zamanlari

Genotipler 7 May1s 22 May:s 06 Haziran Ort.
Aydintepe 56.667 69.333 45.667 57.222A
Merkez
Ala Ciftci 59.000 60.000 61.000 60.000A
Mollakoy 64.667 62.000 60.000 62.222A
Konursu 61.000 60.333 56.333 59.222A
Mispir 57.333 66.000 57.667 60.333A
Yukarikirz 55.333 66.000 58.333 59.889A
Suludere 59.333 58.000 58.667 58.667A
Ort. 59.048AB 63.095A 56.810B 59.651

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6énemsiz bulunmustur.

Tablo 7°de goriildigi gibi, ekim zamanlar1 agisindan ¢igeklenme siiresi ortalamasi
56.810-63.095 giin arasinda degismektedir. En erken c¢iceklenme siiresi 56.810 giin ile 6
Haziran tarihli 3.ekim zamanina aittir. Diger ekim tarihleri olan 7 Mayis ve 22 Mayisa gore
aralarindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. En gec ciceklenme siiresi ise 63.095
giin ile 22 Mayzs tarihli ekim zamanina aittir. 7 Mayis tarihli ekim ile 22 Mayzis tarihli ekim

arasindaki ekim zamam farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cesitlere bakildiginda ¢ikis siiresi degerleri 57.222-62.222 giin arasinda
degismektedir. En erken ciceklenen genotip 57.222 giin ortalamasi ile Aydintepe Merkez
genotipi olup, en ge¢ ciceklenen genotip ise 62.222 giin sayisi ile Mollakoy ¢esididir. Cesitler

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Elde edilen veriler Atict (2013) 30-88 giin, Deniz (2008) 38-69 giin, sonuglariyla

uyumlu oldugu gézlenmektedir.
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Aydintepe Yukarikirzi  Ala Ciftci Mispir Mollakdy  Konursu Suludere
Merkez koyi
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1%50 Ciceklenmeye kadar gegen siire 3.EKIM

Sekil 6. Farkli ekim zamanlarinin baz1 fasulye genotiplerinde ¢igeklenme siiresine olan etkisi.
Bitki Boyu (cm)
Farkli ekim zamani uygulamalarinin fasulye genotiplerinde bitki boyuna olan

etkileriyle ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 8’de, bitki boyuna ait ortalama degerler ve

olusan istatistiksel gruplar ise Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Farklt Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Bitki Boyuna Ait Varyans Analizi
Sonuclari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Toplamn  Kareler F
Derecesi Ortalamasi degeri

Blok 2 25.0676317 12.5338159 0.96

Ekim Zamam 2 109.1498794 54.5749397 4.16%*

Cesit 6 146.1629968 24.3604995 1.86

Ekim Zamani X Cesit 12 195.5977651 16.2998138 1.24

Interaksiyonu

Hata 40 524.956902 13.123923

Genel 62 1000.935175

*P<0.05 diizeyinde 6nemli

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, farkli ekim zamani uygulamalarinin bitki
boyuna etkisi %5 diizeyinde Onemli bulunurken, ¢esit ve ekim zamanix c¢esit
interaksiyonlarinin bitki boyuna olan etkileri ise istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur.

(Tablo 8).
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Farkli ekim zaman1 uygulamalarinin fasulyede bitki boyu ortalamalar1 41.362-44.074
cm arasinda degismistir. En yliksek bitki boyu 44.074 cm ile 6 Haziran tarihli ekim
zamanindan elde edilirken, 7 Mayis ve 22 Mayis tarihli ekim zamanlarina gore istatistiksel
olarak onemli bulunmustur. En diisiik bitki boyu ise 41.209 cm ortalama ile 22 Mayis tarihli
ekimden elde edilmistir. 7 Mayis tarihli ekime gore istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur

(Tablo 9).

Ceyhan (2004) Konya Cumra sartlarinda gerceklestirdigi fasulyede genotip ve ekim
zamani arastirmasinda en yiiksek bitki boyuna 2. ekim zamaninda (4 Mayis) ulastigim
belirtmistir. Ciftci ve Allahverdi (2001) Seker fasulyesinde yaptiklar1 ekim zamam
calismasinda bitki boyunun birinci yilda ekim zamanlarindan etkilenmedigini ikinci yilda ise
en yiiksek bitki boyunun 15 Mayis’ta yapilan ekimlerden elde edildigini belirtmislerdir.
Peksen vd. (1997) Bafra kosullarinda yaptigi ekim ve azotlu giibre uygulama zamani
calismasinda en yiiksek bitki boyu degerlerinin ilk yil 24 Mayis’ta, ikinci yil ise 17 Mayis’ta
yaptiklar1 ekimlerden elde ettiklerini bildirmislerdir. Arastirmacilarin elde ettigi bulgular ile
bu calismada elde edilen bulgular arasindaki farkliliklar genotiplerin ve bolge ekolojilerinin

ayr1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 9. Fasulye Genotiplerinde Farklt Ekim Zamani Uygulamalarinin Bitki Boyu
Ortalamalari ve Olusan Istatistiksel Gruplar (cm)*

Ekim Zamanlari

Genotipler
7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe 39.387 41.180 43.127 41.231AB
Merkez
Ala Ciftci 39.993 41.707 42.773 41.491AB
Mollakoy 40.033 42.467 44.060 42.187AB
Konursu 48.467 40.600 42.733 43.933AB
Mispir 37.813 40.067 43.467 40.449B
Yukarikirzi 38.940 39.473 45.260 41.224AB
Suludere 44.900 42.967 47.100 44.989A
Ort. 41.362B 41.209B 44.074A 42.215

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
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Sekil 7. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde bitki boyuna olan etkisi.

Govde Kalinhgi (mm)

Farkli ekim zamani uygulamalarmin fasulye genotiplerinde govde kalinligina
etkileriyle ilgili varyans analizi sonuglar1 Tablo 10’da, govde kalinlig: ile ilgili ortalama
degerler ve olusan istatistiksel gruplar ise Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Farkli Ekim Zamanlarimin Fasulye Genotiplerinde Govde Kalinligina Ait Varyans
Analizi Sonuclart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Toplam1 Kareler F degeri
Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.46037422 0.23018711 0.74

Ekim Zamam 2 2.94743708 1.47371854 4.76%*

Cesit 6 1.98798210 0.33133035 1.07

Ekim Zamam X Cesit 12 4.82517448 0.40209787 1.30

Interaksiyonu

Hata 40 12.37474044 0.30936851

Genel 62 22.59570832

*P<0.05 diizeyinde onemli

Tablo 10°da bulunan varyans analizi tablosu incelendiginde, farkli ekim zamanlarinin
bitki govde kalinligina etkisi %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesit ve Ekim zamanix ¢esit

interaksiyonu ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 11. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamani Uygulamalarinmin Gévde Kalinligi
Ortalamalari ve Olugan Istatistiksel Gruplar (mm)*

Ekim Zamanlan

Genotipler 7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.

Aydintepe 4.404 3.793 3.595 3.9309A
Merkez

Ala Ciftci 4.067 3.809 3.850 3.9084A
Mollakoy 4.393 4.837 3.576 4.2687A
Konursu 4.453 4.207 3.763 4.1411A
Mispir 4.117 3.603 3.758 3.8260A
Yukarikirzi 4.667 4.729 3.613 4.3364A
Suludere 4.133 3.747 4.390 4.0900A

Ort. 4.3192A 4.1034AB 3.7923B 4.072

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Tablo 11°de gortildiigi gibi, ekim zamanlar1 agisindan bitki gévde kalinlig1 ortalamasi
3.7923-4.3192 mm arasinda degismektedir. En yiliksek govde kalinlig1 4.3192 ile 7 Mayis
tarihli 1.ekim zamanina aittir. Diger ekim tarihleri olan 22 Mayis ve 6 Hazirana gore
aralarindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. En diisiik gévde kalinlig: ise 3.7923

mm ile 6 Haziran tarihli 3.ekim zaminda tespit edilmistir.

Cesitlere bakildiginda bitki govde kalinhigindaki farkliliklar 4.3364-3.8260 mm
arasinda degismektedir. En yliksek govde kalinligina sahip genotip 4.3364 mm ile Yukarikirz
genotipidir. En diisiik govde kalinlig1 ise 3.8260 mm ile Mispir genotipine aittir. Cesitler

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Aydintepe Yukarikirzi  Ala Ciftci Mispir Mollakdy  Konursu Suludere
Merkez koyii
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S L = D WA

B Govde kalinhigi(mm) 1.EKIM  ® Govde kalnlhigi(mm) 2. EKIM = Govde kalinhigi(mm) 3.EKIM

Sekil 8. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde govde kalinligina olan etkisi.
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Girgel, Cokkizgin ve Colkesen (2018)’nin yapmis oldugu calismada c¢esitler
kiyaslandiginda, govde kalinlig1 degiskenligi %1 diizeyinde istatiksel olarak 6nemli oldugu
gozlenmistir. Govde kalinligi en yiiksek olan 8.4 mm ile dermason ¢esidi olup, en diisiik
govde kalinligt 5.6 mm ile Tepecik ¢esididir. 5-7 mm arasinda degisen govde kalinligi

degerleri mevcuttur.

Elde edilen sonuclar Peksen ve Giiliimser (2005) ile uyum icerisindedir.

Dal Sayis1 (adet)

Farkli ekim zamani uygulamalarinin fasulye genotiplerinde dal sayisina etkileriyle
ilgili varyans analizi sonuclar1 Tablo 12’de, dal sayist ile ilgili ortalama degerler ve olusan
istatistiksel gruplar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. Farkli Ekim Zamanlarimin Fasulye Genotiplerinde Dal Sayisina Ait Varyans
Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamasi degeri

Blok 2 3.08952381 1.54476190 3.43

Ekim Zamam 2 0.84952381 0.42476190 0.94

Cesit 6 0.40380952 0.06730159 0.15

Ekim Zamam X Cesit 12 5.04380952 0.42031746 0.93

Interaksiyonu

Hata 40 18.03047619 0.45076190

Genel 62 27.41714286

Tablo 12’de varyans analiz sonuclar1 incelendiginde farkli ekim zamanlarinin,
cesitlerin ve Ekim zamanix ¢esit interaksiyonunun tiimiiniin bitkide dal sayisina olan etkileri

Onemsiz bulunmustur.

Farkli ekim zamani uygulamalarmin bitkide dal sayisina etkisi incelendiginde en
diisiik deger 3.1143 adet/bitki ile 22 Mayis tarihli ekim zamanindan, en yiiksek deger ise
3.3810 adet/bitki ile 6 Haziran tarihli ekim zamanindan elde edilmekle birlikte aralarindaki
fark istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Ayanaoglu (1989), Akdeniz kosullarinda
yaptig1 ¢alisma sonucunda bitkideki dal sayisinin en fazla iigiincii (1 Mart) ekim zamaninda
elde ettigini bildirmistir. Cesit ortalamalarinda ise en diisiik deger 2.81adet/bitki ile Gevas ve
Sehirali-90 genotiplerinden elde edilirken, en yiiksek deger 3.44 adet/bitki ile Aras-98
cesidinde elde edilmistir. Ayanaoglu (1989), Akdeniz kosullarinda yaptig1 calisma sonucunda
bitkideki dal sayisinin en fazla tigiincii (1 Mart) ekim zamaninda elde ettigini bildirmistir.
Genotip ortalamasinda ise yiiksek deger 3.3111 adet/bitki ortalamasi ile Aydintepe Merkez
¢esidinin olurken, en diisiik bitkideki dal sayisi 3.0889 ile Mispir ¢esidinin oldugu
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saptanmistir.

Tablo 13. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zaman: Uygulamalarinin Dal Sayis
Ortalamalari ve Olusan Istatistiksel Gruplar (adet/bitki)*

Ekim
Zamanlan

Genotipler 7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.

Aydintepe 2.933 3.067 3.933 3.3111A
Merkez

Ala Ciftci 3.267 3.000 3.533 3.2667A
Mollakoy 3.000 4.000 2.867 3.2889A
Konursu 3.333 3.000 3.333 3.2222A
Mispir 3.067 2.933 3.267 3.0889A
Yukarikirz 3.200 3.133 3.400 3.2444A
Suludere 3.333 2.667 3.333 3.1111A

Ort. 3.1619A 3.1143A 3.3810A 3.219

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Aydintepe Yukarikirzi  Ala Ciftci Mispir Mollakdy  Konursu  Suludere
Merkez koyi
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Sekil 9. Farkli ekim zamanlarinin baz1 fasulye genotiplerinde dal sayisina olan etkisi.
Ilk Bakla Yiiksekligi (cm)

Farkli ekim zaman1 uygulamalarinin fasulye genotiplerinde ilk bakla yiiksekligine olan
etkileriyle ilgili varyans analizi test sonuglar1 Tablo 14°te, ilk bakla ytksekligi ile ilgili

ortalama degerler ve olusan istatistiksel gruplar ise Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 14. Farkli Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Ilk Bakla Yiiksekligine Ait
Varyans Analizi Sonuglart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Toplam Kareler F degeri
Derecesi Ortalamasi

Blok 2 7.00580317 3.50290159 0.68

Ekim Zamam 2 88.77174603 44.38587302 8.56%*

Cesit 6 37.95100952 6.32516825 1.22

Ekim Zamam X Cesit 12 47.43874286 3.95322857 0.76

Interaksiyonu

Hata 40 207.5243302 5.1881083

Genel 62 388.6916317

*#P<0.01 diizeyinde 6nemli

Tablo 14’te goriildiigii lizere farkli ekim zamanlarinin ilk bakla yiiksekligine olan
etkileri %1 diizeyinde 6nemli bulunurken g¢esit ve ekim zamanix ¢esit interaksiyonunun ilk
bakla yiiksekligine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 15. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamani Uygulamalarinin [lk Bakla Yiiksekligi
Ortalamalari ve Olusan Istatistiksel Gruplar (cm)*

Ekim Zamanlar1

Genotipler .
7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe Merkez 14.473 17.633 17.167 16.424A
Ala Ciftci 15.200 16.187 15.847 15.744AB
Mollakoy 13.500 18.700 12.793 14.998AB
Konursu 11.867 15.433 13.900 13.733B
Mispir 14.020 16.773 13.953 14.916AB
YukariKkirzi 14.527 15.660 15.193 15.127AB
Suludere 12.800 16.167 15.233 14.733AB
Ort. 13.7695B 16.6505A 14.8695B 15.097

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 15°te goriildiigli gibi farkli ekim zamanlarinin ilk bakla yiiksekligi ortalamalari
13.769-16.6505 cm arasinda farklilik gostermektedir. En yliksek ilk bakla yiiksekligi degeri
16.6505 cm ile 22 Mayss tarihli ekim zamanindan elde edilirken, 7 May1s ve 6 Haziran tarihli
ekim zamanlarina gore arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmistir. En diistik ilk bakla
yuksekligi degeri ise 13.7695 cm ile 7 Mayis tarihli ilk ekim zamaninda tespit edilmistir.
Ceyhan (2004) fasulyede yapmis oldugu c¢alismada en yiiksek ilk bakla yiiksekligini 4
Mayis’tan elde ettigini bildirmistir.

Genotipler kiyaslandiginda fasulyede ilk bakla yiiksekligi degeri 13.733-16.424 cm
arasinda degismistir. En yiiksek ilk bakla yiiksekligi degeri Aydintepe Merkez ¢esidinden elde
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edilirken, en diisiik deger ise Konursu fasulyesinden elde edilmis olup aralarindaki fark
istatistiksel olarak énemli diizeydedir. Ilk bakla yiiksekligi erkencilige ve bitki boyuna gore
degismektedir (Akgin,1988). ilk bakla yiiksekligi bitkinin genetik yapisindan birinci derecede
etkilenen bir 6zelliktir. Genellikle uzun boylu ve vejetatif aksami biiyiik olan bitkilerin ilk

bakla yiiksekligi degerleri de biiyiik olmaktadir.

Girgel vd. (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada ¢alismada Genotip olarak Onceler-
98 ve Bademli cesidini kullanmiglar. ilk bakla yiikseklikleri arasinda yapilan kiyaslamada
Onceler-98 ¢esidi 6.67 cm ile en diisiik Bademli cesidi ise 11,067 cm ile en yiiksek bakla
yiiksekligi tespit edilmistir. Cesitlerin erken olgunlagmasi adina ilk bakla yiiksekligi 6nem
tasimaktadir. Ik bakla yiiksekliginin genetik karakter tasimasindan Otiirii genotipe gore
degismektedir. Diger ¢alismalarda fasulye cesitlerine gore ilk bakla ytiksekligi 6,9 cm ile 29,3
cm arasinda degerler aldig1 bildirilmektedir (Bozoglu, 1995; Anlarsal, Yiicel, & Ozveren,
2000; Peksen ve Giiliimser, 2005).
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Sekil 10. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde ilk bakla yiiksekligine olan etkisi.
Bakla Boyu (cm)

Ekim tarihi farkliliklarinin fasulye genotiplerinde bitkide bakla boyuna etkisi ile
alakali varyans analiz tablosu Tablo 16°da, bitkide bakla boyu ile alakali ortalama degerler ve

olusan istatistiksel gruplar ise Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 16. Farkli Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Bakla Boyuna Ait Varyans
Analizi Sonuclart

Varyasyon Kaynag1  Serbestlik Kareler Toplam1 Kareler F
Derecesi Ortalamasi degeri

Blok 2 0.94640000 0.47320000 0.16

Ekim Zamam 2 2.24026667 1.12013333 0.38

Cesit 6 18.99295238 3.16549206 1.08

Ekim Zamam X 12 48.79493333 4.06624444 1.39

Cesit Interaksiyonu

Hata 40 117.0205333 2.9255133

Genel 62 187.9950857

Tablo 16’da bulunan varyans analiz tablosu incelendiginde, farkli Ekim zamanlari,
cesitler ve ekim zamanix c¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklarin bakla boyuna olan etkisi
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 17. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamani Uygulamalarinin Bakla Boyu
Ortalamalart ve Olusan Istatistiksel Gruplar (cm)*

Ekim Zamanlari

Genotipler -

7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe Merkez 9.867 11.587 8.427 9.9600A
Ala Ciftci 9.813 10.207 8.447 9.4889A
Mollakdoy 9.700 9.000 10.333 9.6778A
Konursu 8.833 10.933 12.400 10.7222A
Mispir 10.067 9.533 8.387 9.3289A
Yukarikirzi 9.447 9.940 9.267 9.5511A
Suludere 10.533 10.133 11.667 10.7778A

Ort. 9.7514A 10.1905A 9.8467A 9.930

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Tablo 17°de goriildiigii gibi, ekim zamanlar1 agisindan bakla boyu ortalamasi 9.7514-
10.1905 cm arasinda degismektedir. En yiiksek bakla boyu uzunlugu 10.1905 cm ile 22 Mayis
tarihli ekim zamanina aittir. En diigiik bakla boyu ise 9.7514 c¢cm ile 7 Mayzs tarihli 1.ekim
zamanina aittir. Ekim zamanlar1 arasindaki farkliklarin bakla boyuna olan etkisi onemsiz

bulunmustur.

Cesitlere bakildiginda bakla boyundaki farkliliklar 9.3289-10.778 cm arasinda
degismektedir. En yiiksek bakla boyu uzunluguna sahip genotip 10.778 cm ile Suludere
genotipi olup, en diisiik bakla boyuna sahip genotip ise 9.3289 cm ile Mispir genotipidir.
Genotipler arasindaki farklarin bakla boyuna olan etkisi istatistiksel olarak ©Onemsiz

bulunmustur.
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Girgel vd. (2018) Bayburt kosullarinda yaptiklar1 arastirmada, gesitler icinden bakla
boyu en yiiksek deger 120,702 mm ile dermason ¢esidinde, en diisiik deger ise 85,924 mm ile
catakbahge ¢esidinde belirlemislerdir. Sehirali (1971) fasulye genotiplerinde bakla boylarini
8,242-12,605 cm, Ak¢in (1974) Erzurum sartlarinda 6,94-12,17 cm, S6zen (2006) fasulye
cesitlerinde bakla boyunun, 4-22 cm arasinda olmak iizere 6nemli bir farklilik gosterdigini
belirtmistir. Fasulyede bakla uzunlugu, genotiplere bagli olarak farklilik gdsterebilmektedir.
Benzer goriisler Colkesen, Cokkizgm, Idikut, Ozsisli ve Girgel (2011) tarafindan da
bildirilmistir.
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Sekil 11. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde bakla boyuna olan etkisi.

Bakla Eni (cm)

Ekim tarihi farkliliklariin fasulye genotiplerinde bitkide bakla enine etkisi ile alakali
varyans analiz tablosu Tablo 18’de, bitkide bakla eni ile alakali ortalama degerler ve olusan
istatistiksel gruplar ise Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18. Farkli Ekim Zamanlarimin Fasulye Genotiplerinde Bakla Enine Ait Varyans Analizi
Sonuclart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Toplam Kareler F degeri
Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.01086438 0.00543219 0.36

Ekim Zamam 2 0.13839200 0.06919600 4.59%

Cesit 6 0.31410616 0.05235103 3.47*

Ekim Zamam X Cesit 12 0.31839556 0.02653296 1.76

Interaksiyonu

Hata 40 0.60326362 0.01508159

Genel 62 1.38502171

*P<0.05 diizeyinde 6nemli
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Tablo 18°de verilen varyans analizi tablosu incelendiginde, farkli ekim zamanlarinin
ve cesitlerin bitkide bakla enine olan etkileri %5 diizeyinde 6nemli bulunurken, Ekim
zamanix ¢esit interaksiyonunun bakla boyuna etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 19. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamani Uygulamalarinmin Bakla Eni
Ortalamalari ve Olusan Istatistiksel Gruplar (cm)*

Ekim Zamanlar

Genotipler 7 May1s 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe 1.477 1.615 1.488 1.52667AB
Merkez
Ala Ciftci 1.402 1.359 1.528 1.42956B
Mollakoy 1.373 1.550 1.577 1.50000B
Konursu 1.580 1.810 1.533 1.64111A
Mispir 1.415 1.428 1.535 1.45933B
Yukarikirzi 1.391 1.467 1.592 1.48311B
Suludere 1.373 1.320 1.543 1.41222B
Ort. 1.43010B 1.50695A 1.54238A 1.4931

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 19°da goriildiigii gibi, ekim zamanlar1 agisindan bakla eni ortalamasi 1.43010-
1.54238 cm arasinda degismektedir. En yiiksek bakla eni 1.54238 cm ile 6 Haziran tarihli
3.ekim zamanmna aittir. En diisiik bakla eni ise 1.43010 cm ile 7 Mayis tarihli 1.ekim
zamanina aittir. Ekim zamanlar1 arasindaki farkliklarin bakla enine olan etkisi Onemsiz

bulunmustur.

Cesitlere bakildiginda bakla enindeki farkliliklar 1.41222-1.64111 cm arasinda
degismektedir. En yiiksek bakla eni uzunluguna sahip genotip 1.64111 cm ile Konursu
genotipi olup, en diisiik bakla enine sahip genotip ise 1.41222 cm ile Suludere genotipidir.
Genotipler arasindaki farklarin bakla boyuna olan etkisi istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur.

Bakla eninin genotipler arasinda farklilik ortaya koymasi genetik bir 6zellik olmakla
birlikte, c¢evre sartlarindan etkilenen bitkinin genetik potansiyelini ortaya c¢ikarmaktadir.

Benzer goriisler Girgel vd. (2018) tarafindan da bildirilmektedir.

35



1.8

1.6
1.4
1.2
0.8
0.6
0.4
0.2

0

Aydintepe  Yukarikirzi  Ala Ciftci Mispir Mollakoy Konursu Suludere
Merkez koyi

[N

® Bakla eni(cm) 1.EKIM  ®Bakla eni(cm) 2.EKIM ~ mBakla eni(cm) 3.EKiM

Sekil 12. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde bakla enine olan etkisi.

Bitkideki Bakla Sayisi (adet)

Farkli ekim tarihlerinin fasulye cesitlerinde bitkideki bakla sayisina iligkin varyans
analiz testi sonuglar1 Tablo 20°de, bitkide bakla sayis1 ile alakali ortalama degerler ve olusan

istatistiksel gruplar ise Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 20. Farkli Ekim Zamanlarimin Fasulye Genotiplerinde Bitkideki Bakla Sayisina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam Kareler F degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi

Blok 2 15.89460317 7.94730159 7.13
Ekim Zamam 2 54.34793651 27.17396825 24.38%*
Cesit 6 4.46095238 0.74349206 0.67
Ekim Zamam X 12 17.04761905 1.42063492 1.27
Cesit Interaksiyonu

Hata 40 44.5853968 1.1146349

Genel 62 136.3365079

**P<0.01 diizeyde 6nemli

Tablo 20’de varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, farkli ekim zamanlarinin
bitkideki bakla sayisina etkileri %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesit ve ekim zamanix

cesit interaksiyonu ise istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
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Tablo 21. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamani Uygulamalarimin Bitki Bakla Sayis
Ortalamalari ve Olusan Istatistiksel Gruplar (adet/bitki)*

Ekim Zamanlari

Genotipler 7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.

Aydintepe 4.000 3.733 2.733 3.4889A
Merkez

Ala Ciftci 5.067 3.400 2.400 3.6222A
Mollakoy 6.333 2.333 2.933 3.8667A
Konursu 5.333 4.000 3.667 4.3333A
Mispir 5.400 2.733 3.267 3.8000A
Yukarikirz 4.333 3.267 3.667 3.7556A
Suludere 5.667 3.667 3.000 4.1111A

Ort. 5.1619A 3.3048B 3.0952B 3.854

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Tablo 21 incelendiginde, farkli ekim zamanlarindan bitkideki bakla sayis1 ortalamalari
3.0952-5.1619 adet/bitki arasinda farklilik gostermektedir. En diisiik deger 3.0952 adet/bitki
ile 6 Haziran tarihli ekim zamanindan elde edilirken, en yiiksek deger 5.1619 ile 7 Mayis
tarihli ekim zamanindan elde edimli olup aralarindaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Onder ve Sentiirk (1996), fasulyede ekim zamaninin gecikmesi bitkideki bakla
sayisin1 negatif etkiledigini bildirmislerdir. En yiiksek tane veriminin alindigr ekim
zamanlarinda bitki basina bakla sayisinin da buna bagl olarak arttigini belirlemislerdir.

(Ayanoglu, 1989; Sharma vd. 1997).

Ekim zamani geciktik¢ce cigceklenmenin temmuz aymin sicak donemine gelmesi
bitkide bakla sayisinin azalmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Bulunan sonucglar Peksen
vd. (1997)’nin 5 Mayis ekimlerinden en yiiksek bitkide bakla sayis1 elde etmeleriyle benzerlik

gostermektedir.
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Sekil 13. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde bitkideki bakla sayisina olan etkisi.
Baklada Tane Sayis1 (adet)
Farkli ekim zamani uygulamalarinin fasulye genotiplerinde baklada tane sayisina olan

etkileriyle ilgili varyans analizi test sonuglari Tablo 22’ de, baklada tane sayisi ile ilgili

ortalama degerler ve olusan istatistiksel gruplar ise Tablo 23’ te verilmistir.

Tablo 22. Farkli Ekim Zamanlarimin Fasulye Genotiplerinde Baklada Tane Sayisina Ait
Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynag1  Serbestlik Kareler Toplam1 Kareler F degeri
Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.18793651 0.09396825 0.14

Ekim Zamam 2 1.22031746 0.61015873 0.91

Cesit 6 9.04761905 1.50793651 2.24

Ekim Zamam X 12 5.96190476 0.49682540 0.74

Cesit Interaksiyonu

Hata 40 26.95873016 0.67396825

Genel 62 43.37650794
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Tablo 22’de bulunan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, farkli ekim zamanlari,
ekim zamanix ¢esit interaksiyonun baklada tane sayisi olan etkisi istatistiksel olarak dnemsiz

bulunmustur.

Tablo 23. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamani Uygulamalarimin Baklada Tane Sayist
Ortalamalar: ve Olusan Istatistiksel Gruplar (adet/bakla)*

Ekim Zamanlar

Genotipler 7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe 3.867 3.333 3.400 3.5333B
Merkez
Ala Ciftci 4.333 3.867 3.667 3.9556AB
Mollakoy 4.000 5.333 4.000 4.4444A
Konursu 4.667 4.667 4.000 4.4444A
Mispir 3.533 4.133 3.733 3.8000AB
Yukarikirz 3.533 3.533 3.733 3.6000AB
Suludere 4.000 4.667 4.667 4.4444A
Ort. 3.9905A 4.2190A 3.8857A 4.0317

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6énemsiz bulunmustur.

Tablo 23’te goriildigi gibi farkli ekim zamani uygulamalarinin baklada tane sayisi
ortalamalar1 3.8857-3.9905 adet/bakla arasinda degismekle birlikte aralarinda istatistiksel
olarak bir fark bulunmamistir. Genotiplerin baklada tane sayisi ortalamalar1 3.5333-4.4444
arasinda degismis olup en yiiksek baklada tane sayisiMollakdy, Konursu, Suludere
cesitlerinde goriiliirken, en disik deger 3.5333 ile Aydintepe Merkez cesidinde
gozlemlenmistir. Ciftci ve Sehirali (1984),’nin bildirdigine gore kalitim derecesinin yiiksek

oldugu 6zelliklerden birisi de baklada tane sayisidir.

Baklada tane sayis1 ekolojik sartlardan daha az etkilenmeke beraber, ekim
zamanlarinin degigmesi baklada tane sayisnda onemli bir degisiklik meydana getirmedigi
gozlemlenmektedir. Baklada tane sayis1 genotipe bagli bir 6zellik oldugu bilinmektedir (Ciftci
ve Sehirali, 1984).
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Sekil 14. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde bakla tane sayisina olan etkisi.

Bin Tane Agirhg (gr)

Farkli ekim zamam uygulamalarinin fasulye genotiplerinde bin tane agirligina
etkileriyle ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 24’te, bin tane agirligina iliskin ortalama
degerler ve olusan istatiksel gruplar ise Tablo 25 ’te verilmistir. Bin tane agirligina iliskin
ekim zamani x genotip interaksiyonu ise Sekil 15°de verilmistir.

Tablo 24. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamani Uygulamalarinin Bin Tane Agirligina
Ait Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplanm Ortalamasi

Blok 2 6217.23810 3108.61905 1.65

Ekim Zamam 2 2022.00000 1011.00000 0.54

Cesit 6 58278.82540 9713.13757 5.14%*

Ekim Zamam X Cesit 12 48396.22222 4033.01852 2.14%

Interaksiyonu

Hata 40 75549.4286 1888.7357

Genel 62 190463.7143

*+P<0.01, P<0.05 diizeyinde 6nemli

Tablo 24 ’teki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, cesitlerin bin tane agirligina
etkisi %1 diizeyinde onemli bulunurken ve ekim zamanix ¢esit interaksiyonunun bin tane
agirhigma etkisi %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Farkli ekim zamanlarmin bin tane

agirligina etkisi istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 25. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamani Uygulamalarimn Bin Tane Agirligi
Ortalamalari: ve Olusan Istatistiksel Gruplar (g)*

Ekim Zamanlari

Genotipler Ortalama
7 Mayis 22 Mayis 6 Haziran
Aydintepe Merkez  389.333 abcdefg  379.667bcdefg 338.667¢g 369.22BC
Ala Ciftci 356.667defg 341.6671g 344.333fg 347.56C
Mollakoy 406.000abcdefg 450.333ab 362.000cdefg 406.11AB
Konursu 425.000abcdef 411.333abcdefg  437.333abcde 424.56A
Mispir 443.333abc 443.333abc 354.000efg 413.56A
Yukarikirz 345.667fg 346.000fg 410.667abcdefg ~ 367.44BC
Suludere 392.667abcdefg 439.333abcd 467.667a 433.22A
Ortalama 394.10A 401.67A 387.81A 394.526

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Tablo 25’te gorildiigii gibi, ekim zaman agisindan bin tane agirligi ortalamalar
387.81-401.67 g arasinda farklilagmaktadir. En yiiksek ortalama deger 401.67 g ile 22 Mayis
tarihli ekim zamanindan en diisiik deger ise 387.81 g ile 6 Haziran tarihli ekim zamaninda
elde edilirken aralarindaki fark istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur. Cesitlerin ortalama
degerli 347.56-433.22 g arasinda degismekte olup en yiiksek bin tane agirligi suludere
cesidinden elde edilirken en diisiik deger 347.56 g ile Ala cift¢i cesidinden elde edilmistir.
Onder ve Sentiirk (1996), Ayanoglu (1989) ve Akdag (1997) Nisan ay1 ekimlerinde May1s ay1
ekimlerine gore baklada tane doldurma dénemlerinin daha uzun olmasi yiiz tane agirliklarinin
tizerinde olumlu etkisi oldugunu saptamislardir. Mack ve Singh (1969) tarafindan tane dolum
donemlerinde bitkinin yiiksek sicakliklara maruz kalmasi tane agirhigda % 65 oraninda
azalmalara yol actif1, ayn1 zamanda fasulyenin vejetasyon siiresince sicakliklarin optimum
gelisme sicakhigindan yiiksek gegmesi tane gelisimi ve kalitesini olumsuz etkiledigi

bildrilmistir (Siddugue vd., 1980).
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Sekil 15. Farkli ekim zamanlarinin baz1 fasulye genotiplerinde bin tane agirligina iliskin ekim

zamani X genotip interaksiyonu.

Tablo 25 ve Sekil 15° te gortildiigii gibi ekim zamani x genotip interaksiyonun bin
tane agirlig1 ortalamasi 338.667- 467.667g arasinda degismistir. En yiiksek bin tane agirhig:
467.667 g ile Suludere genotipinin 6 Haziran tarihli ekim zamani uygulamasindan elde
edilmis olup, en diisiik deger 338.667 g ile Aydintepe Merkez ¢esidinin 6 Haziran tarihli son

ekim zaman1 uygulamasindan elde edilmistir

Tane Verimi (kg/da)

Farkli ekim zamani uygulamalarinin fasulye genotiplerinde tane verimine etkileriyle
ilgili varyans analizi sonuglar1 Tablo 26’da, tane verimi ile ilgili ortalama degerler ve olusan

istatistiksel gruplar ise Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 25. Farkli Ekim Zamanlarimin Fasulye Genotiplerinde Tane Verimine Ait Varyans
Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplanm Ortalamasi

Blok 2 3385.29651 1692.64825 2.09

Ekim Zamam 2 8201.64222 4100.82111 5.06*

Cesit 6 36725.92825 6120.98804 7.55%*

Ekim Zamam X Cesit 12 16841.28222 1403.44019 1.73

Interaksivonu

Hata 40 32440.15016 811.00375

Genel 62 97594.29937

**P<0.01 diizeyinde 6nemli, *P<0.05 diizeyinde onemli

Tablo 26’da bulunan varyans analizi sonuglarina goz atildiginda, cesitlerin tane
verimine etkisi %1 diizeyinde énemli bulunurken, farkli ekim zamanlarinin tane verimine

etkisi %5 oraninda onemli bulunmustur. Ekim zamanix ¢esit interaksiyonunun tane verimine
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etkisi ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 26. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zaman: Uygulamalarinin Tane Verimi
Ortalamalart ve Olugsan Istatistiksel Gruplar (kg/da)*

Ekim Zamanlari

Genotipler 7 May1s 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe Merkez 121.933 118.567 107.800 116.10BC
Ala Ciftci 112.567 87.733 77.200 92.50CD
Mollakoy 104.267 147.067 105.567 118.97BC
Konursu 59.300 127.200 91.467 92.66CD
Mispir 89.833 93.367 65.467 82.89D
Yukarikirzi 136.867 139.233 114.300 130.13B
Suludere 199.467 154.667 119.067 157.73A
Ort. 117.748A 123.976A 97.267B 112.997

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 27’ ye gore ekim zamanlar1 agisindan birim alan tane verimi ortalamlar1 97.267-
123.976 kg/da arasinda degismistir. Cesitler bakimindan tane verimi ortalamalar1 82.89-
157.73 arasinda degismektedir. En yiiksek birim alan tane verimi 157.73 kg/da ile Suludere

genotipinden elde edilmistir.

En yiiksek birim alanda tane verimi 123.976 kg/da ile 22 Mayis tarihli ikinci ekim
zamanindan elde edilirken en diisiik tane verimi 97.267 kg/da ile 6 Haziran tarihli ekim

zamanindan alinmis olup aralarindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Ciftci ve Allahverdi (2001), tarafindan yapilan ekim zamani ¢alismasinda, en yiiksek
tane verimini 5 Mayis ekiminden, en diisiik tane verimini ise 5 Haziran ekiminden elde
edildigini bildirmislerdir. Paur (1953) ve Quinones (1963) fasulye yetistiriciligi i¢in en uygun
ekim zamaninin, don tehlikesinin kalkti§1 ve toprak neminin en uygun oldugu tarihlerde
yapilmas1 gerektigini bildirmislerdir. Arastirmamizin yiiriitiildiigli yerde erken ilkbahar
ekimlerinde gece sicakliklart 10 °C’nin altina kadar diisebilmektedir. Bu nedenle fasulyede
iisiime denilen olay meydana gelmektedir. Usiime olay1 fasulyenin morfolojik &zellikleri
yaninda tane veriminide olumsuz etkilemektedir. Calismamizda iisiime etkisinin azaldigi 2.
Ekim zamaninda Mispir, Aydintepe Merkez, Yukarikirzi ve Konursu genotiplerinde en
yiiksek tane verimi alinmigtir. Fasulye tane veriminde genotip 6zelliklerinin yaninda ekolojik
faktorlerinde 6nemli bir etkisi vardir. Farkli ekolojik kosullarda yapilan ¢aligmalarda Akgin
(1974) ve Peksen vd. (1997) erken ekimlerden en yiiksek birim tane verimi alindigim
bildirmislerdir. Cakmak ve Azkan (1997)’in Bursa kosullarinda yaptiklar ¢alismada gec

ekimden (1-15 Haziran) en yiiksek birim alandan tane verimi aldiklarini bildirmislerdir.
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Girgel vd. tarafindan 2018 yilinda Bayburt kosullarinda yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada 16
farkli fasulye genotipinin tane veriminin 128,33-194,33 kg/da arasinda degistigini
bildirmislerdir.
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Sekil 16. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde tane verimine olan etkisi.

Fizyolojik Olum Siiresi (giin)

Farkli ekim zamani uygulamalarinin fasulye genotiplerinde fizyolojik olum siiresine
olan etkileriyle ilgili varyans analizi test sonuclar1 Tablo 28’de fizyolojik olum siiresi ile ilgili

ortalama degerler ve olusan istatistiksel gruplar ise Tablo 29’ta verilmistir.

Tablo 27. Farkli Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Fizyolojik Olum Siiresine Ait
Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynag1  Serbestlik Kareler Toplamm  Kareler F degeri
Derecesi Ortalamasi

Blok 2 35.936508 17.968254 1.14

Ekim Zamam 2 1642.031746 821.015873 52.23%%

Cesit 6 200.888889 33.481481 2.13

Ekim Zamam X 12 197.301587 16.441799 1.05

Cesit Interaksiyonu

Hata 40 628.730159 15.718254

Genel 62 2704.888889

*+P<0.01 diizeyinde 6nemli
Tablo 28°de verilen varyans analizi tablosu incelendiginde, farkli ekim zamanlarindaki
farkliliklarin fizyolojik olum siiresine etkisi %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesit ve

Ekim zamanix ¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklarin fizyolojik olum siiresine etkileri ise
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istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 28. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zaman: Uygulamalarimin Fizyolojik Olum
Siiresi Ortalamalar: ve Olusan Istatistiksel Gruplar (giin)*

Ekim Zamanlari

Genotipler 7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe 129.667 126.667 116.000 124.111A
Merkez
Ala Ciftci 127.000 123.667 115.333 122.000AB
Mollakoy 127.333 126.333 113.667 122.444A
Konursu 126.667 127.000 115.333 123.000A
Mispir 127.333 120.667 115.000 121.000AB
Yukarikirz 124.000 115.667 114.333 118.000B
Suludere 125.333 126.667 113.667 121.889AB
Ort. 126.762A 123.810B 114.762C 121.778

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 29’a gbre ekim zamanlar1 agisindan fizyolojik olum siiresi ortalamalar1 114.762-
126.762 giin arasinda degismistir. En yiiksek fizyolojik olum siiresi 126.762 giin ile 7 Mayis
tarihli ekimden elde edilirken, en diisiik fizyolojik olum siiresi ise 114.762 giin sayist ile 6
Haziran tarihli ekimden elde edilmis olup aralarindaki fark istastistiksel olarak ©nemli

bulunmustur.

Cesitler bakimindan ise en yiiksek fizyolojik olum siiresi 124.111 giin sayis1 ile
Aydintepe Merkez genotipine ait olup en diisiik fizyolojik olum siiresi olan genotip ise
118.000 giin sayisi ile Yukarikirzi gesididir. Cesitler arasindaki farkin fizyolojik olum

stiresine olan etkisinin istatistiksel olarak 6nemi oldugu belirlenmistir.

45



130 -

125 -
120 -
115 -
110 -
105 -
100 - - - T T T .
Aydintepe Yukarikirzi  Ala Ciftci Mispir Mollakdy  Konursu Suludere
Merkez koyii
E Fizyolojik olgunlasma giin say1st (giin) 1.EKiM
® Fizyolojik olgunlagma giin sayist (giin) 2.EKiM
= Fizyolojik olgunlagma giin sayis1 (giin) 3.EKiM

Sekil 17. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde fizyolojik olum stiresine olan

etkisi.

Yaprak Dokularindaki Fotosentetik Pigment icerigi

Klorofil a (ug/g TA).

Farkl1 ekim tarihlerinin fasulye genotiplerinde yaprak dokularindaki klorofil a’ ya olan
etkileriyle ilgili varyans analizi testi sonuglar1 Tablo 30°da, yaprak dokularindaki klorofil a’ya
iligkin ortalama degerler ve olusan istatistiksel gruplar ise Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 29. Farkly Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Yaprak Dokularindaki Klorofil a
Igerigine Ait Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi1  Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 6665.82227 333291114 1.57

Ekim Zamani 2 27932.78054 13966.39027 6.60*

Cesit 6 14101.17540 2350.19590 1.11

Ekim Zamam X 12 26814.80271 2234.56689 1.06

Cesit Interaksiyonu

Hata 40 84652.1547 2116.3039

Genel 62 160166.7356

*P<0.05 diizeyinde 6nemli

Tablo 30’da bulunan varyans analizi sonuglart incelendiginde farkli ekim
zamanlarinin yaprak dokularindaki klorofil a icerigine olan etkisi %5 oraninda 6nemli
bulunurken, ¢esit ve ekim zamani x ¢esit interaksiyonundaki farkliliklar yaprak dokularindaki

klorofil icerigine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 30. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamant Uygulamalarimin Yaprak
Dokularindaki Klorofil a I¢erigi Ortalamalari (ug/g) ve Olusan Istatistiksel Gruplar (ug/g)*

Ekim Zamanlar

Genotipler 7 Mayis 22Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe 266.598 254.555 146.180 222.44A
Merkez
Ala Ciftci 228.980 243.668 172.307 214.98A
Mollakoy 241.098 282.526 255.922 259.85A
Konursu 247.325 210.947 243.608 233.96A
Mispir 245.161 265.869 204.030 238.35A
Yukarikirzi 265.349 268.057 210.059 247.82A
Suludere 267.723 259.758 229.670 252.38A
Ort. 251.75A 255.05A 208.83B 238.543

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 31°de goriildiigii gibi, ekim zamanlar1 agisindan yaprak dokularindaki klorofil a
icerigi ortalamasi 208.83-255.05 pg/g arasinda degisiklik gdstermistir. Cesitler agisindan
yaprak dokularindaki klorofil a igerigi 214.98-259.85 ng/g arasinda farklilik gdstermis olup
en yiiksek klorofil a igerigi 259.85 ng/g ile Mollakdy c¢esidinde en diisiik klorofil a igerigi
214.98 ng/g ile Ala ¢iftei cesidinde gozlemlenmistir. Aralarindaki fark iste istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. 6 Haziran tarihinde gerceklestirilen ekim zamninda hava sicakliginin
artmasi ile birlikte bitkide artan su ihtiyacina bagl olarak stres faktoriinlin etkili oldugu
diistiniilmekte ve buna bagli olarak klorafil a igeriginde azalma meydana geldigi
diistiniilmektedir. Benzer sekilde, Fracheboud vd. (2002) yilinda yaptilar1 ¢aligmada gore
klorofil degerlerinin kuraklik stresinin etksi ile azalabilecegini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Singer vd. (2003) kuraklik durumunda bitkilerde klorofil sentezinin yavasladigini ve sonug

olrak yapraklarda klorofil miktarinin azaldigini rapor etmislerdir.
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Sekil 18. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde klorofil a i¢erigine olan etkisi.

Klorofil b (ug/g TA).

Farkl1 ekim tarihlerinin fasulye genotiplerinde yaprak dokularindaki klorofil b’ ye olan
etkileriyle ilgili varyans analizi testi sonuglar1 Tablo 32’de, yaprak dokularindaki klorofil b’ye
iligkin ortalama degerler ve olusan istatiksel gruplar ise Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 31. Farkli Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Yaprak Dokularindaki Klorofil b
Igerigine Ait Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamasi degeri

Blok 2 2570.01225 1285.00612 0.92

Ekim Zamam 2 6383.30818 3191.65409 2.29

Cesit 6 14566.87289 2427.81215 1.74

Ekim Zamam X Cesit 12 6326.61995 527.21833 0.38

Interaksiyonu

Hata 40 55863.14776 1396.57869

Genel 62 85709.96103

Tablo 32’de bulunan varyans analizi sonuglari incelendiginde, Ekim zamanlari, cesit
ve ekim zamani interaksiyonlarinin yaprak dokularindaki klorofil b igerigine olan etkisi

istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
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Tablo 32. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamant Uygulamalarimin Yaprak
Dokularindaki Klorofil b Igerigi Ortalamalari (ug/g) ve Olusan Istatistiksel Gruplar (g)*

Ekim Zamanlar

Genotipler 7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe Merkez 93.898 95.781 47.904 79.19AB
Ala Ciftci 70.501 85.942 53.255 69.90B
Mollakoy 82.607 128.235 103.505 104.78AB
Konursu 76.010 82.023 79.253 79.10AB
Mispir 72.662 100.551 69.547 80.92AB
Yukarikirzi 107.753 109.859 92.080 103.23AB
Suludere 125.948 113.535 97.789 112.42A

Ort. 89.91AB 102.28A 77.62B 89.937

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Tablo 33’de gortildiigii gibi, ekim zamanlar1 agisindan yaprak dokularindaki klorofil b
icerigi ortalamast 97.789-125.948 ug/g arasinda gdozlemlenmistir. Cesitler agisindan yaprak
dokularindaki klorofil b igerigi 69.90-112.42 ug/g arasinda belirlenmis olup en yiiksek
klorofil b icerigi 112.42 pg/g ile Suludere, en diisiik klorofil b icerigi 69.90 (ng/g) degeri ile
Ala ciftci ¢esidinde saptanmistir. AraBenzer sekilde, kuraklik stres kosullarinin farkli fasiilye
cesitlerinde klorofil a, klorofil b, klorofil ¢ ve toplam klorofil miktarinda diisiislere sebep
oldugu rapor edilerek; klorofil b degerinin 0.0887 mg/g TA (8. stres giinii T7 genotipi) ile
0.2892 mg/g TA (0. giin Zulbiye fasulye ¢esidi) arasinda farklilik gosterdigi bildirilmistir
(Kabay ve Sensoy, 2016).
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Sekil 19. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde klorofil b igerigine olan etkisi.
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Klorofil ¢ (ug/g TA).
Farkl1 ekim tarihlerinin fasulye genotiplerinde yaprak dokularindaki klorofil ¢’ ye olan
etkileriyle ilgili varyans analizi testi sonuglar1 Tablo 33’te, yaprak dokularindaki klorofil c’ye

iligkin ortalama degerler ve olusan istatiksel gruplar ise Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 33. Farkly Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Yaprak Dokularindaki Klorofil ¢
Igerigine Ait Varyans Analizi Sonuglart

Varyasyon Kaynag1  Serbestlik Kareler Toplam1 Kareler F
Derecesi Ortalamasi degeri

Blok 2 5840.99216 2920.49608 1.93

Ekim Zamam 2 53780.14145 26890.07073 *%17.80

Cesit 6 10034.44292 1672.40715 1.11

Ekim Zamam X 12 7111.58125 592.63177 0.39

Cesit Interaksiyonu

Hata 40 60425.9381 1510.6485

Genel 62 137193.0959

*#P<0.01 diizeyinde 6nemli

Tablo 34’te bulunan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, Ekim zamam
farkliliklarinin yaprak dokularindaki klorofil ¢ miktarina olan etkileri %1 diizeyinde 6nemli
bulunurken, Cesit ve ekim zamanix ¢esit interaksiyonunun klorofil ¢ miktaria etkisi
istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Tablo 34. Fasulye Genotiplerinde Farkli Ekim Zamani Uygulamalarimin Yaprak
Dokularindaki Klorofil ¢ I¢erigi Ortalamalar: (ng/g) ve Olusan Istatistiksel Gruplar (g)*

Ekim Zamanlari

Genotipler
7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.

Aydintepe Merkez 78.983 134.657 58.045 90.56A
Ala Ciftci 62.392 135.437 65.450 87.76A
Mollakoy 71.466 159.568 101.744 110.93A
Konursu 71.503 126.287 77.766 91.85A
Mispir 72.529 156.324 75.588 101.48A
Yukarikirzi 99.924 152.033 100.916 117.62A
Suludere 127.366 146.025 89.666 121.02A
Ort. 83.45B 144.33A 81.31B 103.03

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 35’te goriildiigii gibi, ekim zamanlar1 acisindan yaprak dokularindaki klorofil ¢
icerigi ortalamas1 81.31-144.33 ug/g arasinda farklilik gostermistir. Cesitler a¢isindan yaprak
dokularindaki klorofil ¢ igerigi en yiiksek Suludere ¢esidinde en diisiik ise 87.76 ile Ala ciftci
cesidinde belirlenmistir. Aralarindaki fark ise istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur.
Benzer skeilde, farkli ¢calismalarda kuraklik stresi kosullarinin klorofil a, klorofil b, klorofil ¢
ve toplam klorofil de diisiislere sebep oldugu goriilmiistiir (Kabay ve Sensoy, 2016; Giineri
Bagc1 2010; Zengin 2007; Amira 2011).
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Sekil 20. Farkli ekim zamanlarinin baz1 fasulye genotiplerinde klorofil ¢ igerigine olan etkisi.

Karotenoid (ug/g TA)

Farkli ekim tarihlerinin fasulye genotiplerinde karotenoid miktarina etkileriyle ilgili
varyans analizi testi sonuglar1 Tablo 36°da, karotenoid igerigine iligkin ortalama degerler ve

olusan istatiksel gruplar ise Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 36’da bulunan varyans analizi sonuglart incelendiginde, Ekim zamani
farkliliklarinin karotenoid miktarina olan etkileri %5 diizeyinde 6nemli bulunurken, Cesit ve
ekim zamanix ¢esit interaksiyonunun karotenoid miktarina etkisi istatistiksel olarak dnemsiz

bulunmustur.
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Tablo 35. Farkli Ekim Zamanlarimn Fasulye Genotiplerinde Karotenoid Icerigine Ait
Varyans Analizi Sonuglart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 1.00795057 0.50397529 3.31

Ekim Zamam 1.87352581 0.93676290 6.16*

Cesit 1.48026765 0.24671128 1.62

Ekim Zamani X Cesit 12 1.56744463 0.13062039 0.86

Interaksiyonu

Hata 40 6.08736276 0.15218407

Genel 62 12.01655143

*P<0.05 diizeyde onemli

Tablo 36. Farkly Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Karotenoid Icerigine Ait
Karotenoid Ortalamalari (ug/g) ve Olusan Istatistiksel Gruplar *

Ekim Zamanlari

Genotipler 7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe 1.485 0.993 0.593 1.0234B
Merkez
Ala Ciftci 1.402 1.015 0.913 1.1100AB
Mollakoy 1.383 1.578 1.492 1.4841A
Konursu 1.388 0.696 1.227 1.1037AB
Mispir 1.363 1.152 1.071 1.1951AB
Yukarlkerl 1 568 1 005 1 083 1.2186AB
Suludere 1.646 1.217 1.315 1.3928AB
Ort. 1.4621A 1.0935B 1.0991B 1.218

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Tablo 37’de goriildiigii gibi, ekim zamanlar1 agisindan karotenoid igerigi ortalamasi

1.0935-1.4621 ug/g arasinda degismekte olup aralarindaki fark istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur. En yiiksek karotenoid miktarina 1.4621 pg/g ile 7 Mayis tarihli ekim zamaninda

ulagilirken, en diigiik karotenoid miktar1 1.0935 pg/g ile 22 Mayis tarihli ekim zamaninda

gozlemlenmistir.

Cesitler agisindan karotenoid

icerigi

1.0234-1.4841

pug/g arasinda

gbzlemlenmis olup en yiiksek karotenoid igerigi 1.4841 pg/g ile Mollakdy cesidinde, en

diisiik karotenoid igerigi 1.0234 pg/g ile Aydintepe Merkez cesidinde tespit edilmistir.

Aralarindaki fark ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
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Sekil 21. Farkli ekim zamanlarinin baz1 fasulye genotiplerinde karotenoid igerigine olan

etkisi.
Prolin Miktar1 (umol/gr TA)

Farkl1 ekim tarihlerinin fasulye genotiplerinde yaprak dokularindaki prolin miktarina
olan etkileriyle ilgili varyans analizi testi sonuglart Tablo 38’de, yaprak dokularindki prolin
miktarina iligkin ortalama degerler ve olusan istatistiksel gruplar ise Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 37. Farkly Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Yaprak Dokularindaki Prolin
Igerigine Ait Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Toplaimm  Kareler F degeri
Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.77499479 0.38749740 0.69

Ekim Zamani 2 0.79252708 0.39626354 0.71

Cesit 6 1.08433832 0.18072305 0.32

Ekim Zamam X Cesit 12 4.38672759 0.36556063 0.65

Interaksiyonu

Hata 40 22.44970454 0.56124261

Genel 62 29.48829232

Tablo 38’de bulunan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, ekim zamani
farkliliklarinin, ¢esitlerin ve ekim zamanix ¢esit interaksiyonunun yaprak dokularindaki prolin

miktarina etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 38. Farkly Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Yaprak Dokularindaki Prolin
I¢erigi Ortalamalar: (umol/gr TA) ve Olusan Istatistiksel Gruplar *

Ekim Zamanlar

Genotipler 7 May1s 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe 1.285 1.120 1.877 1.4276A
Merkez
Ala Ciftci 1.325 1.926 1.266 1.5056A
Mollakoy 1.291 1.423 1.330 1.3479A
Konursu 1.281 1.640 1.217 1.3793A
Mispir 2.029 1.377 1.166 1.5239A
Yukarikirz 2.122 1.634 1.314 1.6898A
Suludere 2.129 1.600 1.384 1.7044A
Ort. 1.6374A 1.5313A 1.3649A 1.5112

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 39’da goriildiigli gibi, ekim zamanlar1 agisindan yaprak dokularindaki prolin
icerigi ortalamasi 1.3649-1.6374 umol/gr arasinda belirlenmis olup aradaki fark istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur. En yiiksek prolin miktarina 1.6374 umol/gr ile 7 Mayis tarihli
ekim zamaninda ulasilirken, en diisiik prolin miktarina 1.3649 umol/gr ile 6 Haziran tarihli

ekim zamaninda gozlemlenmistir.

Prolin gibi koruyucu bilesenlerin birikimi, bitkinin kuraklik stresine verdigi en onemli
tepkilerdendir. Ayrica prolin gli¢lii bir antioksidan olup, hiicre liimlerini 6nlemede 6nemli
bir potansiyele sahiptir (Bhardwaj, & Yadav, 2012). Yem bitkilerinde kurak kosullarda
prolin, hidrojen peroksit ve toplam askorbat igeriginin diistiigii gozlenmektedir
(Khoshkholghsima, & Rohollahi, 2015). Bizim c¢alismamizda, farkli ekim zamanlarinda
prolin iceriginde degisimler gozlemlenmesine ragmen bu degisikliklerin istatistiki anlamda
Oonemsiz oldugu goriilmiistiir ki, bu durum bitkinin bu siirecler igerisinde ciddi bir stresle karsi

karsiya kalmadigini isaret etmektedir.
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Sekil 22. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde prolin igerigine olan etkisi.

Malondialdehit (MDA) Miktar1 (nmol/g TA)

Farkli ekim tarihlerinin fasulye genotiplerinde yaprak dokularinda MDA miktarina
olan etkileriyle ilgili varyans analizi testi sonuglar1 Tablo 40°’ta, yaprak dokularinda MDA

miktarina iliskin ortalama degerler ve olusan istatiksel gruplar Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 39. Farkly Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Yaprak Dokularindaki
Malondialdehit (MDA) Igerigine Ait Varyans Analizi Sonuglart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Toplamn Kareler F
Derecesi Ortalamasi degeri

Blok 2 3.52427632 1.76213816 1.74

Ekim Zamani 2 1.37863756 0.68931878 0.68

Cesit 6 2.62778921 0.43796487 0.43

Ekim Zamani X Cesit 12 10.22281022 0.85190085 0.84

Interaksiyonu

Hata 40 40.52292568 1.01307314

Genel 62 58.27643898

Tablo 40’ta bulunan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, Ekim zamani
farkliliklarinin, ¢esitlerin ve ekim zamanix ¢esit interaksiyonunun yaprak dokularindaki MDA

miktarina etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 40. Farkly Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Yaprak Dokularindaki
Malondialdehit (MDA) Igerigi Ortalamalart (nmol/g) ve Olusan Istatistiksel Gruplar*

Ekim Zamanlar

Genotipler
7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe 2.215 2.796 1.670 2.2271A
Merkez
Ala Ciftci 2.107 1.706 2.409 2.0740A
Mollakoy 1.978 1.577 2.222 1.9258A
Konursu 1.777 1.936 2.287 1.9999A
Mispir 2473 2.043 1.986 2.1671A
Yukarikirz 2.258 2.437 1.806 2.1672A
Suludere 3.806 1.756 2.258 2.6070A
Ort. 2.3736A 2.0358A 2.0912A 2.1669

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Hiicre zarinda deformelere sebep olan lipit peroksidasyonu, birkag reaksiyon basamagi
sonucunda malondialdehit (MDA) {iriinii tiretmektedir (Kusvuran 2010; Giineri Bagc1 2010;
Terzi vd., 2010). Fasulyede kurakligin lipit (MDA) ve antioksidant enzim aktivitelerinde artig
ve dokularda da zararlanmalara yol agtig1 bildirilmektedir (Tiirkan vd., 2005). Tablo 41°de
goriildiigi gibi, ekim zamanlar1 agisindan yaprak dokularindaki MDA igerigi ortalamasi
2.0358-2.3736 nmol/g arasinda degismis olup aralarindaki fark istatistiksel olarak ©nemsiz
bulunmustur. En yliksek MDA miktar1 2.3736 nmol/g ile 7 Mayis tarihli birinci ekim
zamaninda, en diisiik MDA miktar1 ise1.3649 nmol/g ile 22 Mayis tarihli ekim zamaninda

gbzlemlenmistir.

S

® 1.EKiM
= 2 EKiM
L5 1 = 3.EKiM

Aydintepe Yukarikirzi  Ala Ciftgi Mispir Mollakéy  Konursu Suludere
Merkez koyii

Sekil 23. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde MDA igerigine (nmol/g) olan

etkisi.
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Total Fenolik Bilesik Miktar1 (mmol GA/g TA)

Farkli ekim tarihlerinin fasulye genotiplerinde yaprak dokularindaki total fenolik
bilesik miktarina etkileriyle ilgili varyans analizi testi sonucglar1 Tablo 42’de, yaprak
dokularindaki total fenolik bilesik igerigine iliskin ortalama degerler ve olusan istatiksel
gruplar ise Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 41. Farkli Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Yaprak Dokularindaki Total
Fenolik Bilesik Igerigine Ait Varyans Analizi Sonuglart

Varyasyon Kaynagi1 Serbestlik Kareler Toplam1  Kareler F degeri
Derecesi Ortalamasi

Blok 2 19.6417584 9.8208792 1.77

Ekim Zamani 2 22.6493883 11.3246941 2.04

Cesit 6 13.3587213 2.2264536 0.40

Ekim Zamam X 12 105.1057526 8.7588127 1.58

Cesit Interaksiyonu

Hata 40 222.0494423 5.5512361

Genel 62 382.8050629

Tablo 42’de bulunan varyans analizi sonuglari incelendiginde, Ekim zamam
farkliliklari, cesitler ve ekim zamanix cesit interaksiyonun yaprak dokularindaki total fenolik
bilesiklere olan etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 42. Farkli Ekim Zamanlarinin Fasulye Genotiplerinde Yaprak Dokularindaki Total
Fenolik Bilesik I¢erigi Ortalamalar: (mmol GA/g) ve Olusan Istatistiksel Gruplar*

Ekim Zamanlarn

Genotipler 7 Mayis 22 Mayis 06 Haziran Ort.
Aydintepe 23.647 22.846 20.141 22.211A
Merkez
Ala Ciftci 21.132 21.097 23.221 21.817A
Mollakoy 20.433 19.210 23.629 21.700A
Konursu 19.577 21.531 23.993 21.091A
Mispir 21.813 22.967 22.954 22.578A
Yukarikirzi 23.025 21.901 22.181 22.369A
Suludere 19.083 23.434 22.826 21.781A
Ort. 21.2442A 21.8552A 22.7064A 21.935

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
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Tablo 43’te gorildiigii gibi, ekim zamanlar1 agisindan yaprak dokularindaki total
fenolik bilesiklerin miktar1 ortalamas1 21.2442-22.7064 mmol GA/g arasinda degisiklik

gostermistir.

Belirli fenolik bilesiklerin sentezi, oksidasyonu ve miktari stres tiiriine, bitki ¢esidine
gore degismektedir (Pennycooke vd., 2005). Cimlenme sirasinda mercimekte procyanidin-tipi
bilesiklerde kayda deger yapisal degisiklikler gézlenmesine ragmen, fenolik bilesik iceriginde
onemli bir degisiklik goriilmemistir (Bartolomé vd., 1997). Fakat de-etiyole bitkilerde total
fenolik bilesiklerin belirlenmesi fenolik bilesik sentezinde 1s181n dogrudan rol oynadigini
gostermektedir. Fenolik madde igerigi 151k ve 151tk yogunluguyla degismektedir. Isik de-
etiolasyon sirasinda zamana bagli olarak fenolik bilesiklerin sentezini artirmaktadir (Akgiil

vd., 2018).
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Aydintepe Yukarikirzi  Ala Ciftci Mispir Mollakdy  Konursu Suludere

Merkez koyt

Sekil 24. Farkli ekim zamanlarinin bazi fasulye genotiplerinde total fenolik bilesik icerigine (mmol

GA/g) olan etkisi.
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BESINCI BOLUM
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu tez calismasinda Bayburt ili Aydintepe ilgesi ve cevre bolgelerde yetistiriciligi
yapilacak olan fasulye genotiplerinde ekim zamani i¢in en uygun tarihin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bitki tane verimi ile incelenen 6zellikler arasindaki dogrusal iligkileri gdsteren

basit korelasyon katsayilar1 Tablo 44’te verilmistir.

Buna gore tane verimine klorofil b ve MDA’nin pozitif yonde ¢ok onemli (%]1)
etkileri bulunurken, klorofil c¢’nin ise pozitif yonde onemli (%5) etkileri bulunmustur.
Bununla birlikte Arora ve Kumar (1999) yaptiklari ¢calismada tane verimi i¢in bitki tane sayisi
ve bitki bakla sayisinin dnemli pozitif etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu karakterlerde
olusan artislar bitki tane veriminde ¢ok onemli (%1) veya onemli (%5) derecede artiglar

meydana getirmistir.

Tane verimi yoniinden en yiiksek korelasyon katsayilar1 bitki basina tane verimi ile
birlikte yaprak dokularindaki MDA miktari, yaprak dokularindaki klorofil b igerigi arasindaki
iligkilerde ortaya ¢ikmistir. Bircok bilim adami elde ettigimiz sonuglarin aksine fasulyede tane
verimine etki eden en Onemli verim sebebinin bitki basina bakla sayisi oldugunu
bildirmektedir (Duarte, & Adams, 1972; Mackenzie, Ho, & Liu, 1975; Sehirali, 1980; Kurek,
Carvalho, Assmann, Marchioro, & Cruz, 2001). Onder ve Sentiirk (1996) ise tane verimi ile
ilk bakla ytiksekligi arasinda 6nemli (1=0.347%*) ve olumsuz bir etkilesim oldugunu, ilk bakla
yuksekliginin tane verimine %17.52 oraninda dogrudan ve %82.48 oraninda da dolayl olarak
etkisi oldugunu rapor etmistir. Sehirali (1980)’de yaptig1 ¢alisma sonucunda bitkide tane
verimini etkileyen en 6nemli unsurun bitkide bakla sayis1 oldugunu, bitkide tane verimine
dogrudan ve dolayli etkileri bulundugunu diger verim unsurlarinin bitkide hasat indeksi,
baklada tane sayisi ve 1000 tane agirlig1 seklinde sirayla etkilerinin bulundugunu
belirtmektedir. Tane verimi lizerine olumlu en yiiksek etki bitkide bakla sayisinda incelenmis,
bu baklada tohum sayisi, bakla uzunlugu ve 100 tohum agirligi seklinde devam etmistir

(Pooran-Chand, 1999).
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Tablo 43. Fasulyede incelenen karakterler arast korelasyon katsayilart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 1,000
2 0,177ns | 1,000
3 0,684** | 0,034ns | 1,000
4 - - -0,276* | 1,000
0,180ns | 0,064ns
5 0,222ns | 0,015ns | 0,297* 0,035ns | 1,000
6 - - - - - 1,000
0,100ns | 0,166ns | 0,122ns | 0,043ns | 0,073ns
7 0,036ns | 0,154ns | - - 0,033ns | 0,094ns | 1,000
0,003ns | 0,139ns
8 - - 0,065ns | 0,086ns | 0,010ns | - - 1,000
0,059ns | 0,018ns 0,040ns | 0,129ns
9 - 0,020ns | - 0,253%* 0,056ns | - 0,005ns | 0,245% 1,000
0,136ns 0,052ns 0,072ns
10 | 0,354%* | - 0,328%* | 0,042ns | 0,046ns | - 0,362%* | 0,221ns | - 1,000
0,069ns 0,036ns 0,113ns
11 | 0,232%* 0,128ns | 0,259* - 0,088ns | 0,091ns | 0,097ns | - 0,266* - 1,000
0,067ns 0,055ns 0,057ns
12 | 0,174ns | 0,090ns | 0,168ns | 0,287* 0,139ns | - 0,030ns | 0,350%* | 0,265% 0,057ns | 0,335%% | 1,000
0,156ns
13 | 0,175ns | - 0,204ns | - 0,153ns | 0,067ns | 0,052ns | 0,198ns | - 0,035ns | 0,050ns | 0,104ns | 1,000
0,058ns 0,191ns 0,193ns
14 | 0,254* 0,325%*% | 0,201ns | - 0,101ns | - - 0,222ns | - 0,207ns | 0,265* 0,330%* | 0,213ns | 1,000
0,128ns 0,211ns | 0,016ns 0,013ns
15 | 0,142ns | 0,268* 0,063ns | 0,022ns | 0,185ns | - 0,120ns | 0,116ns | 0,053ns | 0,095ns | 0,254* 0,207ns | 0,302*%* | 0,817** | 1,000
0,102ns
16 | 0,194ns | 0424** | 0,036ns | - 0,095ns | - 0,369** | 0,058ns | 0,023ns | - 0,161ns | 0,065ns | 0,294* 0,582%* | 0,808%* | 1,000
0,065ns 0,024ns 0,142ns
17 | 0,186ns | 0,037ns | 0,209ns | - 0,143ns | - - 0,00Ins | - 0,304** | 0,308** | 0,203ns | 0,152ns | 0,768%* | 0,701** | 0,298* 1,000
0,044ns 0,133ns | 0,162ns 0,118ns
18 | - 0,140ns | 0,077ns | - 0,003ns | - 0,031ns | - - 0,065ns | - - 0,127ns | 0,175ns | 0,239%* 0,186ns | 0,089ns | 1,000
0,032ns 0,178ns 0,148ns 0,161ns | 0,110ns 0,023ns | 0,088ns
19 | - - - - -0,242% | 0,277* - 0,245% - 0,317%* | -0,255* | 0,052ns | 0,389** | 0,122ns | - - 0,059ns | 0,037ns | 1,000
0,026ns | 0,030ns | 0,023ns | 0,062ns 0,185ns 0,125ns 0,016ns | 0,087ns
20 | - 0,090ns | -0,242* | -0,245* | -0,276% | - 0,133ns | - - - - - - 0,154ns | 0,119ns | 0,110ns | 0,149ns | - 0,105ns
0,203ns 0,045ns 0,034ns | 0,138ns | 0,164ns | 0,029ns | 0,176ns | 0,033ns 0,038ns

1.Cikas siiresi, 2.¢iceklenme siiresi, 3.fizyolojik olgunlagma siiresi, 4.bitki boyu, 5.gévde kalinligi, 6.dal sayisi, 7.ilk bakla ytiksekligi, 8.bakla boyu, 9.bakla eni,

10.bitkide bakla sayisi, 11.baklada tane sayisi, 12.bin tane agirligi, 13.tane verimi, 14.klorofil-A, 15 klorofil-B, 16.klorofil-C, 17.caroten, 18.prolin, 19.MDA,
20.Toplam fenolik bilesikler

ns = f)nemsiz .
* = Onemli (%5 Alfa seviyesinde) ** = Onemli (%1 Alfa seviyesinde)
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Bu calismada, bitki boyu ile fizyolojik olgunluk siiresi ve total fenolik bilesikler
arasinda olumsuz ve dnemli, bakla eni ve bin tane agirlig1 arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler

oldugu belirlenmistir.

Cikis sitiresi ile fizyolojik olgunluk siiresi, bitki bakla sayis1 olumlu ve ¢ok 6nemli
iliskiler bulunurken, baklada tane sayis1 ve klorofil a ile arasindaki iligki olumlu ve 6nemli

olarak saptanmustir.

Cigeklenme siiresi ile klorofil a ve klorofil ¢ arasinda ¢ok 6nemli ve olumlu iliski

bulunurken, klorofil b ile olumlu ve 6nemli iligki bulunmadig1 gozlemlenmistir.

Fizyolojik olgunluk siiresi ile ¢ikis siiresi bitkide bakla sayisi arasinda olumlu ve ¢ok
onemli iliski tespit edilirken, gévde kalinlig1 ve baklada tane sayisi ile arasinda olumlu ve
onemli bir iliski bulunmaktadir. Fizyolojik olgunluk siiresi ile bitki boyu ve fenolik madde

arasinda ise olumsuz ve onemli bir iligki tespit edilmistir.

Govde kalinligi ile fizyolojik olgunluk siiresi arasinda pozitif ve dnemli bir iligki tespit
edilirken, MDA ve total fenolik bilesikler arasinda negatif ve dnemli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Dal sayis1 ile MDA arasinda olumlu ve dnemli bir iliski bulunurken diger karakterler

bakimindan énemsiz bulunmustur.

[k bakla yiiksekligi ile klorofil ¢ arasinda olumlu ve ¢ok énemli bir iliski bulunurken,

bitki bakla sayis1 ile arasinda olumsuz ve ¢ok 6dnemli etki oldugu goriilmektedir.

Bakla boyu ile bin tane agirlig1 arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli etki bulunurken, bakla

eni ve MDA ile olumlu ve 6nemli etki bulunmaktadir.

Bakla eni ile bitki boyu, bakla boyu ve baklada tane sayis1 arasinda olumlu ve 6nemli

bir etki oldugu goriilmektedir.

Bitkide bakla sayis1 ile ¢ikis siiresi, fizyolojik olgunluk siiresi ve caroten arasinda
olumlu ve ¢ok 6nemli iliski varken, ilk bakla yiiksekligi ile olumsuz ve ¢ok onemli iligki

vardir.

Baklada tane sayisi ile bin tane agirlig1 ve karotenoid ile olumlu ve ¢ok dnemli etkisi
varken, ¢ikis siiresi, fizyolojik olgunluk, bakla eni, klorofil a, klorofil b arasinda olumlu ve

onemli iliski olmasiyla birlikte, MDA ile olumsuz ve 6nemli bir iliski vardir.

Bin tane agirligi ile bakla boyu, baklada tane sayisi, klorofil a arasinda olumlu ve ¢ok
onemli iliski varken, bitki boyu ve bakla eni ile olumlu ve 6énemli bir iligki vardir. Singh ve

Singh (1989)’in yaptig1 ¢alismada nohutta 1000 tane agirligi ile tane verimi arasinda 6nemli
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bir iligki oldugunu bildirmislerdir.

Klorofil a ile ¢igeklenme siiresi, klorofil b, klorofil c, caroten arasinda olumlu ve ¢ok

onemli iliski varken, ¢ikis siiresi, baklada tane sayisi arasinda olumlu ve énemli iliski vardir.

Klorofil b ile tane verimi, klorofil a, klorofil ¢, karoten arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli
iliski varken, ciceklenme siiresi, baklada tane sayis1 ve prolin arasinda olumlu ve énemli bir

iligki vardir.

Klorofil ¢ ile ¢igeklenme siiresi, ilk bakla yiiksekligi, klorofil a, klorofil b arasinda
olumu ve ¢ok 6nemli iliski varken, tane verimi, caroten arasinda olumlu ve 6nemli bri iliski

mevcuttur.

Karotenoid ile bitki bakla sayisi, baklada tane sayisi, klorofil a, klorofil b arasinda
olumlu ve ¢ok 6nemli bir iligki varken, klorofil ¢ ile arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski

vardir.

Prolin ile klorofil b arasinda olumlu ve 6nemli bir iligski oldugu goziikmekle birlikte

diger 6zellikler bakimindan 6nemsiz bulunmustur.

MDA ile bitkide bakla sayis1 tane verimi arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli iliski varken,
dal sayisi, bakla boyu ile olumlu ve 6nemli iliski olmasiyla birlikte gévde kalinligi, baklada

tane sayis1 arasinda ise olumsuz ve 6nemli bir iligki bulunmaktadir.

Total fenolik bilesikler ile fizyolojik olgunluk, bitki boyu, gévde kalinligi ile arasinda

olumsuz ve 6nemli iliski oldugu saptanmuistir.

Arastirmada, farkli ekim zamanlarinin ¢ikis siiresi, ¢igeklenme siiresi, bitki boyu,
govde kalinligy, bitkide dal sayisi, ilk bakla yiiksekligi, bakla boyu, bakla eni, bitkide bakla ve
tane sayisi, baklada tane sayisi, bin tane agirligi, birim alan tane verimi, fizyolojik olum
siiresi, yaprakta klorofil a, klorofil b, klorofil c, karotenoid, prolin, MDA, total fenolik bilesik
miktarina etkisi incelenmis ve arastirma sonucunda, Bayburt ili Aydintepe ilgesi ekolojik

sartlarinda kuru fasulye yetistiriciligi bakimindan 6énemli sonuclar elde edilmistir.

Arazi denemelerinde birim alandan elde edilen en yiiksek tane verimi, 199.467 kg/da
ile 7 Mayzs tarihli birinci ekim zamanindan elde edilirken, en diisiik tane verimi 59.300 kg/da

ile Konursu genotipinden 7 Mayzs tarihli birinci ekim zamanindan elde edilmistir.

Arastirmada ele alian agronomik, morfolojik ve biyokimyasal 6zellikler en yiiksek
tane verimi ile en diisiik tane veriminin 7 Mayz1s tarihli ayn1 ekim zamaninda tespit edildigine
gore farkli ekim zamani uygulamalarindan onemli derecede etkilenmemistir. Farkli ekim

zamanlarindan ziyade ¢esit farklilig1 6nemli derecede tane veriminde etkili olmustur. Bayburt
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ili Aydintepe ilgesi ekolojik sartlarinda kuru fasulye yetistiriciliginde en yiiksek verim 7

Mayis ekiminden elde edilmistir.

Bayburt ili Aydintepe ilgesi ve cevre bdlgelerde kuru fasulyede ekim alaninin
artirilmasi, birim alandan tane verimini artirarak fasulye yetistirilmesinin tesvik edilmesine
bagl oldugu diisiiniilmektedir. Birim alandan alinan tane verimini artirmak, yiiksek verimli,
bolge sartlarina adaptasyon kabiliyeti yiiksek genotiplerin ekilmesi, kaliteli tohumluklarin

kullanilmasi ve bu genotiplerin uygun yetistirme teknikleriyle yetistirilmesine baglidir.

Sonug olarak, caligmada incelenen agronomik, morfolojik ve biyokimyasal 6zellikler
birlikte degerlendirildiginde Bayburt ili Aydintepe ilgesi ve ¢evre bolgeleri icin en uygun

ekim zamaninin May1s ayinin ortasi oldugu diistiniilmektedir.
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