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OZET

BAZI KESTANE CESIT VE GENOTIPLERININ ‘BOUCHE DE BETiZAC’
KESTANE CESIDI iLE ASI UYUSABILIRLIKLERININ BELIRLENMESI

Musa KALKAN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
BAHCE BITKILERI Anabilim Dali
Yuksek Lisans, Temmuz/2023
Danisman: Prof. Dr. Umit SERDAR

Kestane yetistiriciligini tehdit eden en 6nemli biyotik faktorler kestane kanseri
ve kok cuirtikliigii hastaliklari ile gal aris1 ve dalkiran zararlilaridir. Kestane ¢esitlerinin
tavsiye edilebilmesi i¢in verim ve kalitelerinin yani sira hastalik ve zararlilara
dayanikliliklarinin da yiiksek olmasi gerekmektedir. ‘Bouche de Betizac’ kestane
cesidi, kestane kanserine toleransl ve gal arisina dayanikli olmasi nedeniyle diinyada
en popiler kestane cesitlerinden birisidir. Bu gesitten sertifikali fidan iiretimi
yapilmasi amaciyla Tiirkiye’de de ¢esit tescili gerceklestirilmistir. Ancak bu ¢esitten
seri fidan iiretimi yapilabilmesi igin as1 uyusabilirligi iyi olan anag¢ veya anaglarin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, bazi kestane ¢esit ve genotiplerinin ‘Bouche
de Betizac’ c¢esidi ile as1 uyusabilirliginin belirlenmesi amaciyla yliriitilmiistiir.
Calismada 8 kestane genotipi/cesidi (A9, A30, A41, A55, AS56, ‘Ali Nihat’,’Bouche
de Betizac® ve ‘Maraval’) ana¢ olarak kullanilmistir. Asilamalar anag
genotiplerinin/gesitlerinin bir yash c¢ogiirleri lizerine Eyliil-2018’de yapilmustir.
Deneme bahgesi Samsun ili Atakum ilgesi Kayagliney kdyunde bulunan orman
arazisine 2019 yili sonunda kurulmustur. Ana¢ adaylarinin ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi
ile as1 uyusabilirliklerinin belirlenmesi amaciyla fidanlarda yasama orani (%), fidan
boyu (cm) ve fidan ¢ap1 (mm) vb. dzellikler incelenmistir. Calismada ‘Bouche de
Betizac’ ¢esidinin farkli anaglar tizerindeki yasama oran1 % 15.5-87.8, fidan boyu 200-
290 cm, fidan ¢ap1 30.5-48.6 mm, ta¢ hacmi 0.81-4.84 m® ve tag indeksi 0.29-0.48
arasinda degismistir. Arastirma sonucunda A56 genotipi ile ‘Maraval’ ¢esidine ait
cogiirlerin ‘Bouche de Betizac’ kestane ¢esidi ile a1 uyusabilirliginin daha iyi oldugu
belirlenmigstir. Bu anaglarin vejetatif ¢ogaltma yontemleri ile klonal olarak
cogaltilmasi tavsiye edilmistir.

Anahtar SOzcukler: as1 uyusabilirligi, kestane genotipleri, tag hacmi, ta¢ indeksi,

yasama orant



ABSTRACT

DETERMINATION OF GRAFT COMPATIBILITY OF SOME CHESTNUT
CULTIVARS AND GENOTYPES WITH ‘BOUCHE DE BETIZAC’ CHESTNUT
CULTIVAR

Musa KALKAN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Horticulture
Master, July/2023
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Umit SERDAR

The most important biotic factors threatening chestnut cultivation are chestnut
blight and root rot diseases, gall wasp and ambrosia beetle pests. In order to advice the
chestnut cultivars, their yield and nut quality, as well as their resistance to diseases and
pests, are important. 'Bouche de Betizac' chestnut cultivar is one of the most popular
chestnut cultivars in the world due to its tolerance to chestnut blight and resistance to
gall wasp. In order to produce certified grafting plants from this cultivar, cultivar
registration has also been carried out in Turkey. However, in order to serial production
of 'Bouche de Betizac', the rootstocks having good graft compatibility with this cultivar
must be determined. This study was carried out to determine the short-term graft
compatibility of some chestnut cultivars and genotypes with the ‘Bouche de Betizac’
cultivar. Eight chestnut genotypes (A9, A30, A41, AS5, A56, ‘Ali Nihat’,'Bouche de
Betizac’ and ‘Maraval’) were used as rootstocks in the study. Grafting was done on
one-year-old seedling rootstocks of these genotypes in September-2018. The trial
orchard was established at a forest area in the village of Kayagliney in the Atakum
district of Samsun at the end of 2019. In order to determine the graft compatibility of
rootstock candidates for ‘Bouche de Betizac’ cultivar, survival rate (%), plant height
(cm), plant diameter (mm) etc. were determined. In the study, the survival rate of
'‘Bouche de Betizac' according to rootstock genotypes ranged from 15.5% to 87.8%,
plant length 200-290 cm, plant diameter 30.5-48.6 mm, crown volume 0.81-4.84 m®
and crown index 0.29-0.48. As a result of the research, A56 genotype and the 'Maraval'
cultivar had better graft compatibility with the 'Bouche de Betizac' chestnut cultivar.
Clonal propagation of these rootstocks has been recommended.

Keywords: graft compatibility, chestnut genotypes, crown volume, crown index,

survival ratio
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1. GIRIS

Kestane, sert kabuklu meyve tiirleri igerisinde meyvesi, kerestesi, bali ve
cicekleriyle ¢oklu 6neme sahip bir bitkidir. Kestane, eski zamanlarda, Avrupa’nin
bircok 6nemli bolgesinde, daglik bélgelerde yasamini siirdiiren topluluklarin hayatini
stirdiirebilmesi i¢in vazgec¢ilmez olmustur. Kestane, Dogu Asya’da Cin, Giineybati
iilkelerinden o6zellikle Ispanya’da, iilkemizde ve Giiney Avrupa’da en oOnemli
kaynaklardan birisidir. Kestanenin M.O. 5. yiizyilda Anadolu’dan Giiney Avrupa’ya,
buradan da Balkan yarimadasi ile Italya ve Fransa’ya kadar yayildigi bildirilmistir

(Anonim, 2013).

Diinya’da 2021 yilinda yaklasik 2.2 milyon ton kestane meyvesi lretilmistir.
Turkiye 77.792 ton kestane Uretimi ile Diinya kestane iretiminde ligiincii sirada

Avrupa’da ise ikinci sirada yer almaktadir (Tablo 1, Sekil 1).

Tablo 1.1. Kestane Gretimi yapan 6nemli Glkelerin 2021 yilina ait iiretim miktarlar
(FAOSTAT, 2023).

Ulke Kestane Uretimi (ton)
Cin 1.703.652
Ispanya 187.680
Turkiye 77.792
Kore 54.973
Italya 43.000
Portekiz 37.150
Yunanistan 32.900
Japonya 15.700
Fransa 9.460
Dunya 2.162.307




Sekil 1.1 Diinyada kestanenin yayilis haritasi (Orman Genel Miidiirliigii, 2022)

Ulkemizde ozellikle Ege, Marmara ve Karadeniz Bolgelerinde kestane
yetistiriciligi onemli bir yere sahiptir. Ulkemizde kestane iiretimi genel olarak orman
alanlar1 ve sahis arazilerinde dogal olarak yetisen ve asilanarak kiiltiir formu haline
getirilmis  olan agaclardan karsilanmaktadir (Serdar vd., 2014a). Kestane
yetistiriciliginin gelistirilmesi agisindan verimliligin artirilmasi, tretimin standart
cesitlerle kapama bahgelerde yapilmasi gerekmektedir. 2021 verilerine gore
Ulkemizde 76 bin ton kestane iiretilmis ve en fazla kestane iiretilen illerimiz Aydin,

Izmir, Bartin, Sinop ve Bursa olmustur (Tarim ve Orman Bakanli§1,2023).
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Sekil 1.2. Tiirkiye’de kestanenin yayilis haritas1 (Akyiiz, 2018)

Ulkemizde dogal olarak yetisen kestane tiirii Avrupa kestanesi ya da Anadolu
kestanesi olarak adlandirilan Castanea sativa Mill.’dir. Ulkemizde meyve kalitesi ve
verim yoniinden istiin Anadolu kestanelerinin secilmesi amaciyla 1975 yilinda

Marmara Bolgesi’nde seleksiyon c¢alismalar1 baglatilmigtir (Ayfer vd, 1977). Yapilan



calismalar sonucunda 11 g¢esit (‘Sariaglama’, ‘Osmanoglu’, ‘Vakit kestanesi’,
‘Seyrekdiken’, ‘Dursun kestanesi’, ‘As1 kestane’, ‘Karamehmet’, ‘Haci Ibis’,
‘Firdola’, ‘Haciomer’ ve ‘Mahmutmolla’) tescil edilmistir (Ayfer ve Soylu, 1995;
TTSM, 2023). Karadeniz Bolgesi’nde kestane seleksiyonuna dair ilk ¢aligmalar 1992
yilinda Samsun ve Sinop illerinde baslamistir. Caligsmalar sonucunda 2009-2010
yillarinda 5 genotip (‘Serdar’, ‘Erfelek’, ‘Eryayla’, ‘Ersinop’ ve ‘Unal’) tescil
edilmistir (Serdar vd., 2011a, 2011b; Serdar vd., 2013; TTSM, 2023). Ege
Bolgesi’nde yapilan seleksiyon calismalarinda Ozkarakas vd. (1995) 23, Ertan vd.
(2007) ise 5 genotipi timitvar olarak belirlemislerdir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
2022 yilinda ‘Ertan’, ‘Dila’, ‘Karya’ ve ‘Ibrahimbey Isiklar’, ‘Karasu’ isimleri ile 5
kestane ¢esidi tescil edilmistir (TTSM, 2023).

Kestanenin yetistiriciligini tehdit eden bazi1 etmenler s6z konusudur. Bunlar
kestane kanseri (Cryphonectria parasitica) ve kok curiikligi (Phytophthora
cinnamomi) hastaliklari ile gal aris1 (Dryocosmus kuriphilus) zararlisidir (Sekill.3-
1.4). Anadolu kestanesinin (Castanea sativa Mill.) meyve kalitesi ¢ok iyi olmakla
birlikte C. mollissima ve C. crenata tiirlerine gore hastalik ve zararlilara dayaniklilig:
daha diisiiktiir (Soylu, 2004). Ulkemizde kestane kanseri (Cryphonectria parasitica)
ilk defa 1967 yilinda Marmara Bolgesinde teshis edilmistir. 1988 yilinda kestane
tiretimi 90000 ton iken, 2001 yilinda 47000 tona kadar azalma gostermistir. Bu
azalmanin nedeni de kestane kanseri ve kok ciiriikliigii hastaligindan kaynaklanmis
olabilir. (Anonim, 2019). Ulkemizde kestane yetistiriciligi yapilan alanlarda, kestane
kanserinden sonra en yaygin hastalik Phytophthora spp. kok ciiriikligidiir (Akilli vd.,
2012a, 2012b; Katircioglu vd., 2016). Bu hastaligin yayilmasi daha yavas oldugu igin
ormanlarda lokal alanlarda kurumalar olmaktadir. Ulkemizde ilk kez Kestane gal aris1
(Dryocosmus kuriphilus) zararlisinin tespiti ise 2014 yilinda Yalova’ya bagli Gacik
koylinde yapilmistir (Cetin vd., 2014). Yalova’da bulunan kestane iireticileri ile
yapilan goriismeler sonucu, gal aris1 zararlilarinin bu alanda 9 yildir gézlemlendigi,
fakat 2014 yilina kadar yogun olmadigini bildirmislerdir. Kestane gal aris1 halen
Aydin, Bursa, Sakarya, izmit, izmir, Istanbul, Bolu, Diizce, Sinop, Ordu, Giresun ve
Samsun illerine kadar bulastigi saptanmistir. Bu gal aris1 zararlisinin bir yil
igerisindeki yayilma hizi ortalama 25 km (Rieske, 2007; Graziosi ve Santi, 2008) ve
Ulkemizde kestane yetisen biitiin alanlara 40 yil igerisinde yayilacagini tahmin

etmislerdir.
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Sekil 1.3. Gal aris1 ve kestane kanserine ait gortiniimler

Sekil 1.4. Kok ciirtikliigiine ait goriiniim

ftalya’da yapilan arastirmada bazi kestane ve hibritlerde kestanenin gal arisi
zararlisina hassasiyeti incelenmistir. Aragtirma sonucunda Avrupa x Japon melezleri
ile ‘Marsol’ ve ‘Bouche de Betizac’ ¢esitlerinin dayaniklilik bakimindan birbirlerinden
farkl olduklar1 belirlenmistir. Buna gore ‘Marsol’¢esidinde en yiiksek seviyede gal
olusumu tespit edilmisken ‘Bouche de Betizac’ c¢esidinde gal olusumu
gozlenmemistir. Bu sonuca gore ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi gal aris1 zararlisina karsi

oldukga direngli oldugu saptanmustir (Sartor et al., 2009).

Kestane genetik kaynaklarimizi genisletmek, hastalik ve zararlilara dayanikli

cesitler gelistirmek i¢in 2004 yilinda Amerika’dan Connecticut Tarimsal Arastirma
4



Enstitiisii’'nde ‘King Arthur’ ve ‘Lockwood’ ¢esitlerinin kontrolli melezlenmesi
sonucu elde edilmis tohumlar Ondokuz Mayis Universitesi tarafindan 2005 yilinda
ithal edilerek 2006 yilinda Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisiine dikilmislerdir
(Serdar ve Macit, 2010). Genotiplerde verim ve meyve Ozellikleri Ustlin bulunan
‘Akyiiz’, ‘Ali Nihat’ ve ‘Macit 55 gesitleri 2019-2020 yillarinda tescil edilmistir.
(TTSM, 2023). Diger taraftan 2013 yilinda Amerika’dan Ondokuz Mayis Universitesi
tarafindan ithal edilen ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi 2019 yilinda tescil edilmistir
(TTSM, 2023).

Halen iilkemizde kestane gal arisina dayanikli olan 3 standart kestane ¢esidi
bulunmaktadir. Bunlar ‘Ertan’, ‘Akyiiz’ ve ‘Bouche de Betizac’’tir. Bunlar igerisinde
en popiiler olan ¢esit kestane kanseri hastaligina da tolerant olmasi nedeniyle ‘Bouche
de Betizac’ tir. Bu ¢esit i¢cin Avrupa’da ‘Marsol’ anaci kullanilmaktadir (Hennion,
2009). Ancak bu anag iilkemizde bulunmamaktadir. Ulkemizde ‘Bouche de Betizac’
¢esidinden fidan iretimi igin once ‘Marigoule’ ve Anadolu kestanesi (C. sativa)
cogiirleri kullanilmis, ancak as1 uyusmazligi sorunuyla karsilagilmistir. Bu nedenle bu

cesit icin anag secim ¢alismasi yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu calismanin amaci bazi genotiplerin/cesitlerin ‘Bouche de Betizac’ kestane

cesidi ile as1 uyusabilirliginin belirlenmesidir.



2. LITERATUR OZETI

Kestane, dogada generatif yontemle tohumla ¢ogalan meyve tiirlerinden biridir.
Tohumlar, dollenme sonucu meydana geldigi icin tohumla c¢ogaltma sonucunda
meydana gelen bireyler ana bireyden farkli 6zellikler gostermektedir. Bu durum gesit
1slah1 agisindan avantaj saglamaktadir. Ancak modern bahgecilikte bir 6rnekligi
bozacagi i¢in istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle bahgelerde generatif ¢ogaltim
yontemleri yerine vejetatif c¢ogaltim yontemlerini kullanmak daha uygun
gorulmektedir. Generatif gogaltma kestanede fidan iiretiminde anag elde etmek
amaciyla ve ormancilik ¢aligmalarinda agaglandirma amactyla kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla kestanede gesitlerin ¢ogaltilmasi i¢in vejetatif yontemlerin kullanilmasi
gerekmektedir. Kullanilan yontemlerin igerisinde en yaygini as1 ile ¢ogaltmadir
(Pereira-Lorenzo vd, 2016). Asi, cogaltilmasi istenilen ¢esitten alinan bir géz ya da
kalemin anag denilen bir bitki ya da bitki pargasi iizerine yerlestirilmesi islemidir. Bu
sekilde yapilan c¢ogaltmaya as1 ile ¢ogaltma denilmektedir (Soylu, 1990; Yilmaz,

1992). Asi ile ¢ogaltmanin temel sartlarindan birisi ana¢ kullanma zorunlulugudur.
2.1. Kestanede Anag Gelistirme ile lgili Cahsmalar

Kestanede farkli amaglarla anag seleksiyonu caligmalart yapilmistir. Generatif
ana¢ seleksiyonu konusunda yapilan g¢aligmalarda genellikle ¢imlenme ve ¢ikis
oranlari, ¢ogiir boyu, ¢ogiir ¢capi, boy ve ¢apin tiniformiteleri incelenmistir (Soylu ve
Serdar, 2000, Akyiiz ve Serdar, 2020). Ulkemizde bu kapsamda dogal kestane tiirii
olan Castanea sativa’da yapilan calismalarda Marmara Bolgesinden 7 (52112,
‘52114°,51101°, °51104°, ‘51205, ‘76’ ve ‘60’), Karadeniz Bolgesinden 5 (‘554-14’,
‘SE18-2’, ‘SE21-9’, ‘SE23-9’, ‘SA5-1’) ve Ege Bolgesinden 3 genotip (3501, ‘3203’
ve ‘4501’) timitvar bulunmustur (Ertan, 1999; Soylu vd., 1999; Soylu ve Serdar, 2000).
Ondokuz Mayis Universitesi’nde karmasik melezlemeler ile elde edilen kestane cesit
ve genotiplerde yapilan bir ¢alismada ise ‘Akyliz’, ‘Macit 55’ ve ‘Ali Nihat’ ¢esitleri
ile “A41° genotipinin anaglik potansiyelleri incelenmistir. Calismada ‘Marigoule’
cesidi ise kontrol olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda tiim genotip ve cesitler

generatif anag ozellikleri bakimindan iistiin bulunmuslardir (Akyuz ve Serdar, 2020).

Kestanelerde kok ¢iiriikliigii hastaliginin tespit edilmesinden sonra bu hastaliga

dayanikli anaclar tizerine asili fidan yetistiriciligi glindeme gelmistir. Kok ¢tiriikliigii



hastaligina karsi Cin (C. mollissima) ve Japon (C. crenata) kestanelerinin daha
dayanikli olduklar1 bildirilmistir (Soylu 2004). Ancak, kestanede tiirler arasi
asilamalar genellikle basarisizlikla sonuglanmakta, hatta bazen tiir i¢i agilamalarda bile
uyusmazlik sorunuyla karsilasilmaktadir (Huang et al., 1994; Oraguzie et al., 1998;
Serdar vd., 2010). Bu nedenle genellikle Cin (C. mollissima) ve Japon kestaneleri (C.
crenata) Avrupa kestanesi i¢cin dogrudan anag¢ olarak kullanilamamaktadir. Avrupa
kestanesi (C. sativa) ile uyusabilir ve kok ¢iiriikliigiine dayanikli hibrit anag elde etmek
amaciyla Japon kestanesiyle (C. crenata) karsilikli melezleme galismalar1 yapilmistir.
Yapilan c¢aligmalar sonucunda Fransa’da ‘Marsol’, ‘Marigoule’, ‘Maraval’;
Ispanya’da ‘HS’, ‘CHR-137°, ‘CHR-31°, ‘CHR-149’, ‘CHR-147’, ‘CHR-167
anaglar1 elde edilmistir. Calismalarin devami niteliginde yapilan arastirmalar
sonucunda kok ciiriikliigiine dayanikli ‘Marlac’ ve ‘Maridonne’ anaglar1 elde

edilmistir (Breisch, 1995; Breisch and Hennion, 2004; Pereira-Lorenzo et al., 2016).

Ondokuz Mayis Universitesinde 2019-2020 yillarinda yapilan bir ¢alismada
kestanede bazi anag adaylarina (‘Akyiiz’, All, A9, ‘Ali Nihat’, A41, A55, A56, ‘Macit
55°, ‘Erfelek’, Salipazari, ‘Marigoule’) 6 yash c¢ogirlerin Phytophthora kok
ciirlikligline hassasiyetleri belirlenmistir. Bu amagla Phytophthora cambivora ve P.
cinnamomi izolatlari ile inokiilasyon yapilmistir. Degerlendirmeler sonucunda bitkinin

yasadig1 belirlenmistir.
2.2. Kestanede As1 Uyusmasi ile Tlgili Cahsmalar

Amerika'nin Alabama eyaletinde yapilan bir arastirmada 2 Cin kestanesi anacina
15 Cin kestanesi ve 6 Japon kestanesi ¢esidi, 9 Amerikan kestanesi genotipi ve Japon
kestanesi hibriti sanilan 2 genotipin asilamas1 yapilnmustir. ikinci biyiime mevsimi
sonunda Cin kestanesinin asilama sonucunda yasama oraninin %80 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bir Japon/Cin ve iki Amerikan/Cin kombinasyonunda as1 uyusmazligi
sorunu saptanmigtir. Ast uyusmazligi belirlenen kombinasyonlarda yapraklarinda
erken dokiilme, yapilan as1 noktasinda meydana gelen anormallikler ve as1

noktasindan diizgiin kirilma gibi belirtiler tespit edilmistir (Huang et al.,1994).

Kestanede viriis bulasikliginin as1 uyusmazligina neden olup olmadigi
konusunda bir arastirma yapilmistir. Bu amagla degisik Avrupa kestanelerinde ve
Avrupa x Japon kestanesi melezlerinden alinan gézlerin bir kism1 mozaik viriisii ile

bulastirilirken, bir kism1 temiz birakilmistir. Temiz birakilan kisimlara yapilan asilarda
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herhangi bir uyusmazlik belirtisi ortaya c¢ikmamisken, mozaik virlisii bulagmis
olanlara yapilan asidan 1-2 yil sonra asi birlesme yerlerinde asir1 siskinlikler ve

nekrotik alanlar oldugu tespit edilmistir (Desvignes, 1999).

Yeni Zelanda da kestane yetistiriciligi farkli iilkelerden ithal edilen kestane
tohumlarindan elde edilen fidanlar ile baglatilmistir. As1 ile gogaltilan bireyler tiirlerin
kendi i¢inde ve birbirleriyle dogal olarak melezlenmesi sonucunda meydana gelmistir.
Ulkede kestanenin as1 ile gogaltilmasinda basarisizliklar s6z konusu olmustur. Sorunu
arastirmak amaciyla yapilan bir arastirmada genellikle Japon kestanesi kaynakl1 olarak
iilkenin kuzey tarafindan gelen genotiplerde uyusmazliklar tespit edilmistir. Ulkenin
giiney tarafindan gelen C. sativa genotipleri ile 1002° ve ‘1007’ (C. mollissima ve C.
crenata) hibritlerinde as1 uyusmazligina rastlanmamistir. Bu sonu¢ Yeni Zelanda
kestanelerinde as1 basarisizliginin tesadiif olmadigini, uyusmazligin ana¢ ve kalem

cesitlerinin orijinleriyle ilgili oldugunu gostermistir (Oraguzie et al., 1999).

Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan kok
ciiriikliigii hastaligina dayanikli olan ‘Marigoule’ ve ‘Maraval’ (C. crenata x C. sativa)
klonal anaclar1 iizerine yapilan calismada Marmara Bolgesi kestane cesitleriyle
(‘Osmanoglu’, ‘Sariaglama’, ‘Vakit Kestanesi’ ve ‘Dursun Kestanesi’) ile as1 uyusma
durumlari incelenmistir. Calismada as1 yapilan bolgeden belirli aylarin sonrasinda (2,
6, 12 ve 16 ayim sonunda) kesitler alinarak kambiyal devamliligin ve anatomik olarak
dokularin birlesme durumlarinin saglanip saglanmadigi incelenmistir. Asi siirglintiniin
gelisim oOzellikleri incelenerek, ana¢ ve kalemde bulunan dokularda nisasta
birikimlerinin olup olmadig1 belirlenmistir. Sonug olarak anaglar ve gesitler arasinda
herhangi bir uyusmazlik olmadigi, anaglarin gesitler ile uyusabilirliginin iyi oldugu
bildirilmistir (Ufuk ve Soylu, 1999).

Brezilya’da kestanede as1 uyusabilirligi {izerine arastirmalar yiiritiilmistir
(Bueno et al., 2008). Bu amagla asilamalar 1986 yilinda, 11 kestane gesit ve hibriti ile
(Ibuki, Izumo, Kinchu, KM1, KM2, Moriowase, Okuni, Taishowase, Tamatsukuri,
Tiodowase ve Senri) 110 kombinasyon olusturularak asilamalar yapilmigtir. Asilama
yapildiktan 6 ay sonra 110 kombinasyonun 78’inde asi uyusmasinin iyi oldugu
saptanmistir. Fidanlarin araziye dikiminden sonra 47 kombinasyonda as1 uyusmazligi
saptanmistir. Yasama orani  %0-75 arasinda degismistir. Bu nedenle 78

kombinasyondan 26 tanesi ile denemeye devam edilebilmistir. As1 yapildiktan 15 yil
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sonra, hayatta kalan kombinasyonlarin en az 3’iinde bitki uzunlugu, as1 bolgesinin alt
capt ile list ¢ap1 incelenmis ve aralarinda 6nemli farkliliklar gériilmiistiir. ‘Moriowase’
ve ‘Tamatsukuri’ anaclar gesitlerle iyi as1 uyusmasina ve uzun bitki boyuna sahip

olmuslardir.

Karadeniz Bolgesinden segilen bazi kestane genotiplerinin (C. sativa) as1 ile
cogaltilmasi konusunda yurutilen bir ¢aligmada ‘554-14" anaci kullanildiginda bazi
asilarda as1 yerlerinde anormallikler ve fidanlarda kurumalar gozlenmistir. Yapilan
incelemelerde ‘554-14’ anacinin ‘SE 21-9’ genotipi ile iyi uyusabildigi halde, ‘SA 5-
1’ genotipi ile uyusabilirliginin zayif oldugu, bu kombinasyonda as1 uyusmazliginin
olabilecegi saptanmistir (Serdar ve Soylu, 2005). Bu calismanin devami olarak
yiriitiilen yeni ¢alismada hem ana¢ hem de kalem olarak ‘SA 5-1°, ‘SE 21-9’ ve ‘554-
14’ genotipleri kullanilmistir. Uyusabilirligin belirlenmesi i¢in as1 basarisi, as1 slirgiinii
gelisimi, yasama orani ve as1 bolgesindeki anormallikler incelenmistir. ‘SE 21-9/554-
14’ kombinasyonundan %90 ve ‘SA5-1/SA 5-1° kombinasyonundan %85 ile en
yiiksek as1 basarisi elde edilmistir. As1 basarisinin en diisiik oldugu kombinasyon %32
ile ‘554-14/SA5-1"dir. Calismada en yiiksek yasama oran1 ‘SE21-9/554-14° ve ‘554-
14/554-14 (sirastyla % 90 ve % 85) kombinasyonlarinda elde edilmistir. Yasama
oraninin en diisiik oldugu kombinasyon ise %10 ile ‘SA 5-1/554-14’tiir. Bu sonuglara
gore ‘SA 5-1° genotipi igin ‘554-14" ve ‘SE 21-9’ anaglarinin uygun bir anag¢ olmadigi
gozlenmistir. ‘SA 5-1’in ‘554-14’ iizerine asilandigi zaman kuvvetli uyusmazligin
oldugu belirtilmistir. Bu ¢alisma ile Avrupa kestanesinde tiir i¢i as1 uyusmazliginin

olabilecegi kanitlanmigtir (Serdar vd., 2010).

Adnan Menderes Universitesinde yapilan bir arastirmada kasnak mesesinin
Avrupa kestanesi (C. sativa) igin ana¢ olarak kullanilabilme durumu ve asi
uyusabilirligi incelenmistir. Asilanan kestanelerde yer yer kallus olusumunun
baslandig1 gbézlenmesine ragmen, kambiyal devamliligin saglanmadig: saptanmistir.
Dolayisiyla kestane i¢in mese tlirlerinin anag¢ olarak kullanilmasinin gilivenilir bir

yontem olmadigi ifade edilmistir (Ertan vd., 2014).

Samsun ilinde Avrupa kestanesi anaglar1 (C. sativa) tizerine farkli saf ve hibrit
kestaneler ile asilamalar yapilmistir. Calisma sonucunda % 83.8 as1 siirme orani elde
edilmis, yasama orani birinci yilin sonunda %71.5, ikinci yilin sonunda %35.8’¢
diismiistiir. Asilamayi takip eden 2. yilin sonunda en yliksek yasama oran1 % 65.7 ile
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‘Marigoule’ ¢esidinde elde edilmistir. Arastirmada agilamadan sonra 2. yilin sonunda
saf Avrupa kestanesi olarak bilinen Albayrak yoresel ¢esidinde yasama orant % 26.7
olarak saptanmistir. Karmagik melezleme ile elde edilen hibrit ¢esitlerdeki yasama
oranlar1 Al4 genotipinde %16.7, A25 genotipinde, A41 genotipinde %25 ve A100
genotipinde ise %55.6 olarak saptanmistir (Serdar vd., 2014).

Amerika'nin  California eyaletinde yapilan bir arastirmada Chinkapin
kestanesinin  (Castanea ozarkensis) Cin kestanesi {izerine asilanabilirligi
arastirtlmistir. Arastirmada agaglarin yasama durumlart 7 yil siireyle incelenmistir.
Arastirma sonucunda Cin kestanesinin Chinkapin kestanesine (Castanea ozarkensis)

anag olarak kullanilabilecegi saptanmistir (Thomas et al., 2015).

Amerika'nin Tennessee eyaletinde yapilan bir arastirmada 28 Amerikan kestanesi
(4'U kereste tipi ve kansere dayaniklilik i¢in 1slah edilen) 4 farkli ana¢ grubu iizerine
astlanmistir. Bu anaglar: Amerikan kestanesi (C. dentata), Cin kestanesi (C.
mollissima), F1 ve B3F2 hibritleridir. 28 genotipin 9’u ile 155 anag bitkisi {izerine
yapilan asilamada sadece 40 bitki birinci gelisme sezonunda yasayabilmistir.
Dolayisiyla birinci gelisme sezonunda yasama orani %26 olmustur (Craddock and

Deason, 2019).

Ondokuz Mayis Universitesi ve Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde
yiiriitiilen bir arastirmada karmasik melezleme ile elde dilen bazi genotip ve c¢esitler
(‘Akytiz’, ‘Ali Nihat’, A41, ‘Macit 55°) ile kontrol olarak Avrupa x Japon kestanesi
melezi olan ‘Marigoule’in de i¢inde bulundugu genetik kaynaklar anag¢ ve kalem
olarak as1 uyusma denemesine tabi tutulmustur. Calismada 21 kombinasyonda
asilamalar yapilmistir. Calisma sonucunda ‘Ali Nihat” ve A41 generatif anaglariyla
olusturulan kombinasyonlarda asi basaris1 ve yasama orani diisiik bulunmustur.
Bitkiler arasinda as1 basarisi ve yasama orani agisindan en iyi generatif anag olarak

‘Macit 55’ ¢esidi secilmistir (Akylz ve Serdar, 2022).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calisma, 2019-2022 yillarinda Samsun ili Atakum il¢esi Kayagiiney kdytlinde
koordinatlar1 41.3922 ve 36.0592 olan bozuk orman arazisi iizerinde agaglandirma

amaciyla tesis edilen bahgede gergeklestirilmistir.

Taraket Giftligi

Sekil 3.1. Calismanin yapildigi bahgenin uydu goriintisi
3.1. Materyal

Deneme bahcesi Atakum ilgesi Kayaguney kdyunde bulunan (41.3922:36.0592)
oncesinde bozuk orman arazisi olan bir alandir. Bu alanin aga¢landirilmasi i¢in Orman

Genel Miidiirliigii ile is birligi yapilmigtir.

Deneme bahcesi 670 m rakimda, bat1 yoneyine ve yaklagik %40 egime sahiptir.
Deneme bahgesinin toprak yapisi killi-tinli tekstiirde ve asit karakterde olup organik

maddece zengindir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. Deneme bahgesine ait baz1 6zellikler

Genel Ozellikler Toprak Ozellikleri
. Organik
Rakim  Egim Toprak Tuz P0s KO Kireg J
Oney o pH Madde
(m (%) Tipi (%)  (kg/da) (kg/da) (%) %)
Killi
670 40 Bati | 5.37 0.005 1.00 73 0.63 3.18
tinlt

Calismada ‘Bouche de Betizac’ kestane ¢esidi i¢in anag olarak 8 kestane genotipi
(AS5, AS56, A30, A41, A9, ‘Maraval’, ‘Ali Nihat’ ve ‘Bouche de Betizac’)

degerlendirilmistir.

‘Bouche de Betizac’ Cesidi: 1962 yilinda Fransa’da bulunan INRA Arastirma
Enstitlisiinde gergeklestirilmis olan ¢alisma sonucunda dogal melezleme ile (C. sativa
x C. crenata) elde edilmistir. Erkenci, ¢ok verimli, meyve iriligi 15-20 g arasinda olan
oval sekilli bir gesittir. Meyveleri ¢ok lezzetlidir. Tohum zar1 kolay soyulur ve tohum
igerisine girmez. Gal arisina (Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu) dayanikli, kestane
kanseri hastaligma (Cryphonectria parasitica) tolerant, meyve curukluklerine ise
hassastir (Chapa and Verlhac, 1978; Sartor et al., 2007; Hennion, 2009).

‘Maraval’ Cesidi: INRA Arastirma Enstitiisiinde ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi
gibi dogal melezleme yoluyla elde edilmistir. Bu ¢esidin meyveleri 20-25 g agirliga
sahiptir. Meyve sekli genel olarak tiggen bi¢cimli ve eliptik ticgen bi¢imli olup renkleri
parlak ve kizil kahverengindedir (Chapa and Verlhac, 1978). Soyulmasi kolay olmakla
birlikte kestane sekeri yapimina kismen uygun bir g¢esittir. Phytohthora ya dayanikli
olmasindan dolay1 anaglik deger tasimaktadir (Hennion, 2009).

‘Ali Nihat’ Cesidi: 2004 yilinda ABD’de bulunan Connecticut Tarimsal
Arastirma Enstitiisii'nde King Arthur (mollissima/seguine melezi) ile Lockwood
(crenata/sativa/dentata melezi) cesitlerinin kontrollii melezlenmesi sonucunda elde
edilmistir. 2005 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi tarafindan ABD’den tohum
olarak ithal edilmistir. 2006 yilinda Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde

denemeye alinmistir. 2008-2014 yillar1 arasinda yapilan incelemeler sonucunda verim
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ve meyve Ozellikleri bakimindan {istiin bulunmug ve 2020 yilinda ‘Ali Nihat’ ismiyle
tescil edilmistir (TTSM, 2023). ‘Ali Nihat’ ¢esidinin meyve agirligi 12,7 g ve oval
sekle sahiptir. Rengi kirmizimsi1 kahve olarak gecen, ¢ok verimli ve ¢ok lezzetli bir

cesittir. Bu ¢esit kestane kanseri hastaliina tolerant ve gal aris1 zararlisina hassastir.

A9, A30, A4l Genotipleri: 2004 yilinda King Arthur (mollissima/seguine
melezi) ile Lockwood (crenata/sativa/dentata melezi) cesitlerinin ABD’de bulunan
Connecticut Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde kontrollii melezlenmesi sonucunda
elde edilmistir. 2005 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi tarafindan ithal
edilmislerdir. Bir sonraki y1l A9 genotipi Sinop’un Erfelek il¢esinde yer alan uretici
bahcesine, A30 ve A41 genotipleri ise Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisiinde
dikilmistir. 2008-2014 yillar1 arasinda yapilan incelemelerde bu genotiplerin meyve
kaliteleri diisiik bulunmus, ancak ana¢ olarak degerlendirilebilecekleri kanaatine

varilmistir (Umit Serdar sozlii goriisme, 30.05.2022).

A55 ve A56 Genotipleri: AS55 ve AS56 genotipleri Karadeniz Tarimsal
Arastirma Enstitiisii’nde yer alan cesitlere ait karmasik melezlerin serbest tozlagmasi
sonucunda elde edilmislerdir. Tesadiif ¢ogiirler olarak ifade edilirler. Bitkinin orijinali
Ondokuz Mayis Universitesi biinyesinde yer alan Ali Nihat Gokyigit Arastirma
Istasyonu’nda yer almaktadir. A55 genotipi 2014 yil1 ilkbahar doneminde gerceklesen
ge¢ donunda zarar gormemesinden dolay1 olduk¢a 6nemli bir kestane genotipi
olmustur. A56 genotipi ise kabugunun rengi ve parlaklig1 sebebiyle diger genotiplere

gore daha 6n planda olmasi sebebiyle 6nem kazanmistir (Umit Serdar sozlii goriisme,
30.05.2022).

3.2. Yontem

Calismada ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi igin AS55, A56, A30, A4l, A9 ile
‘Maraval’, ‘Ali Nihat’ ve ‘Bouche de Betizac’ kestane genotipleri ana¢ aday1 olarak

kullanilmistir.

Calismada asili fidanlar Samsun’un Bafra il¢esinde bulunan Korkmaz
Fidancilik’ta yetistirilmistir. Asilamalar ana¢ adayr genotiplerin bir yash c¢ogiir
anaglar1 tizerine Eyliil-2018’de yapilmistir. Bu amagcla as1 kalemleri agilamadan 1 giin

once OMU Ali Nihat Gokyigit Arastirma Istasyonundaki agaclardan alinmistir. Asi
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kalemleri once %!1’lik Sodyum hipoklorit ¢ozeltisi ile ilaglanmig, 30 dakika
kurutulmus, stre¢ filmle sarilarak polietilen torba igerisinde buzdolabinda muhafaza
edilmistir. Asilama ertesi giin bilezik as1 yontemi kullanilarak yapilmistir. Fidanlar

2019 y1l1 sonunda dikime hazir hale gelmistir.

Deneme bahgesinin tesis edilmesi i¢in Oncelikle is makinesi ile orman arazisi
tesviye edilmis ve traktor ile siiriilmistiir (Sekil 3.2.). Daha sonra dikim ¢ukurlari
acilarak fidan dikimine geg¢ilmistir. Aralik 2019°da asil1 fidanlar sokiilmiis ve tesadUf
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 5 fidan kullanilarak bahce

tesisi yapilmistir (Sekil 3.3.).

Sekil 3.3. Sokiilmiis fidanlar ve tesisi yapilmis fidanlar

07.04.2020 tarihinde 50 g %45 N igerikli yavas salinimli Entec 45 giibresi,
07.05.2020 tarihinde bitki bagina 100 gr Rekor Gelisim toprak diizenleyici verilmistir.
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20.06.2020 tarihinde dalkiran zararlilarina kars etil alkol ile tuzaklar yerlestirilmistir.
22.06.2020 tarihinde arazide bulunan dikenlere glyfosat ile herbisit uygulamasi
yapilmistir. 2021 ve 2022 yillarinda da sirasiyla bitki bagina 75 ve 100 g %45 N icerikli

yavas salinimli Entec 45 giibresi verilmistir.
Arastirmada incelenen 6zellikler:

Yasama oram (%): Her vejetasyon yili sonunda yasayan fidan sayisinin

baslangicta dikilen fidan sayisina boliintip 100 ile ¢arpilmasiyla elde edilmistir.

Fidan boyu (cm): Her yil kis dinlenme doneminde her bir fidanda toprak

seviyesinden fidanin en ug¢ kismina kadar mezura yardimiyla dl¢iilen uzunlugudur

(Sekil 3.4.).

Sekil 3.4. Fidan boyuna ait 6lgim

Fidan ¢apr (mm): Her yil kis dinlenme doneminde her bir fidanda as1 yerinde,
anacta (as1 yerinin 5 cm altinda) ve kalemde (as1 yerin.in 5 cm Ustiinde) ¢ap 6lglimleri

yapilarak belirlenmistir (Sekil 3.5.).

Sekil 3.5. Fidan ¢apina ait 6l¢lim
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Afinite: Branas (1974), Lavee ve Spiegel (1971), Perraudin (1962) ve Onaran
(1995)’a gore hesaplanmustir.

Tag hacmi (m?3): Her yil kis dinlenme déneminde fidanin tag izdiisiimii dikkate
almarak dogu-bati ve kuzey-giiney yoneyde yapilacak ta¢ genisligi Olgiimleri ile
belirlenmistir. Ta¢ boyutlarmin c¢arpim ile tag alani (m?) belirlenmis, elde edilen

verinin fidan boyu ile ¢arpimi ile de ta¢ hacmi (m®) hesaplanmustir.
Tac indeksleri: Tag ¢apinin fidan boyuna orani ile hesaplanmustir.
3.2.1. istatistiksel Analiz

Calismada tesadiif bloklart deneme deseni kullanilmistir. Arastirma verileri
SPSS 26 programi kullanilarak ortalamalar arasindaki farklar ANOVA (Tek Yonlu
Varyans Analizi) Testi sonucunda yapilan Duncan Coklu karsilastirma testi ile
belirlenmistir. Ayrica 6l¢iim sonucu elde edilen verilerin grafikleri Excel programi

kullanilarak ¢izilmistir.
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4, BULGULAR

Kestanede as1 uyusabilirligi bakimindan en onemli kriterler yasama orani ve
fidan gelisimidir. Projemizde fidan dikimi Aralik 2019'da yapilmistir. Yasama oranlari
2020, 2021 ve 2022 yillarinda vejetasyon sonunda tespit edilmistir (Sekil 4.1).
'‘Maraval' ¢esidinde birinci ve ikinci yi1l sonunda yasama orani %100 iken, tigiincii yil
sonunda %87.8'e diismiistiir. A56 genotipinde birinci ve ikinci y1l sonunda yasama
orant %95 iken, tiglincii y1l sonunda %83.9'a diismiistiir. A56’ya benzer olarak A55
genotipinde yasama orani birinci yilin sonunda %77’ye diismiis, ikinci yilin sonunda
ayn1 degerde kalmis ve iicilincii yilin sonunda %55’e dlismiistiir. A41 genotipinde
birinci y1l yagama orani %100 iken, ikinci yilin sonunda %67 ve {iglincii y1lin sonunda

%?32.3’e diigmiistiir. Diger genotiplerde yasama oranlar1 her yil diislis gostermistir.

%
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e NG s A30 A41 AS55 e A5G e Alj NihQt e BDB e \laraval

Sekil 4.1. Anag adayi1 genotiplere gore ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi fidanlarinin yillara gore
yasama oranlar1 (%)

Arastirmada {i¢iincii yilin sonundaki yasama oram1 %15.5-87.8 arasinda
degismistir (Sekil 4.2). En yiiksek yasama orani %87.8 ile ‘Maraval’ ve %83.6 ile A56
genotiplerinde tespit edilmistir. En diisiik yasama oranlari ise %15.5 ile A30, %26.7
ile ‘Ali Nihat’ ve %32.3 ile A41 genotiplerinde tespit edilmistir.

17



%

a a
1000 87.8

90.0
80.0
70.0

c bc
50.0
400 333 36.1
30.0
20.0 15.5
10.0

0.0
A9 Ali Nihat Bouche de Betizac Maraval

Sekil 4.2. Anag aday1 genotiplere gore ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi fidanlarinin tiglincii yil
sonunda yasama oranlari (%)

Arastirmada bahge tesisinden itibaren fidan boylarin gelisimi Sekil 4.3’te
gosterilmistir. Bahge tesisi sirasinda en uzun fidan boylar1 A56, ‘Maraval’ ve A55
genotiplerinde tespit edilmis, daha sonraki yillarda ise A56 genotipi en yiiksek fidan
boyuna sahip olmustur. ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi bahge tesisi asamasinda fidan boyu
bakimindan besinci sirada iken, li¢lincii yilin sonunda ikinci siraya yiikselmistir.
‘Maraval’ ¢esidinin fidan boyu bahge tesisi asamasinda en yiiksek grupta iken tiglincii

yilin sonunda {igiincii siraya diismiistiir.
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Sekil 4.3. Anag aday1 genotiplere gore ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi fidanlarinin yillara gére
fidan boylar1 (cm)
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Bahge tesisinden itibaren 3. yilin sonundaki fidan boylar1 200.0-290.3 cm
arasinda degismistir (Tablo 4.1). Bu bakimindan en yiiksek degerler A56, ‘Bouche de
Betizac’ ve ‘Maraval’ genotiplerinde, en diisiik degerler ise A41, ‘Ali Nihat’, A9 ve
A30 genotiplerinde tespit edilmistir. Aragtirma da en yiiksek fidan ¢ap1 degerleri AS6,
AS55 ve ‘Bouche de Betizac’ ¢esidinde, en diisiik ise ‘Ali Nihat’ ¢esidinde tespit
edilmistir. Rakamsal olarak en yiiksek fidan ¢capina sahip olan A56 genotipinin as1 yeri

¢ap1 ve ag1 slirglinii degerleri de en yiiksek olmustur.

Tablo 4.1. Anag¢ aday1 genotiplere gore ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi fidanlarinin boy (cm) ve
cap (mm) degerleri

Genotipler Fidan boyu Fidan cap1 As yeri cap1  Agi siirgiinii

(cm)* (mm)** (mm) cap1 (mm) **
A9 209 b 37.3bc 405D 35.4 ab
A30 212 b 37.1bc 42.7 ab 34.1b
A4l 200 b 37.3bc 43.4 ab 35.1b
A55 245 ab 48.6 a 53.5ab 42.9 ab
A56 290 a 48.7 a 55.5a 45.0a
Ali Nihat 204 b 30.5¢ 41.0 ab 35.4 ab
Bouche de Betizac 275a 46.5a 54.8 ab 43.5ab
Maraval 263 a 45.6 ab 54.7 ab 40.5ab

*:P:0.01, ** P: 0.05

Arastirma da ana¢ ¢api, ast yeri ¢ap1 ve asi siirglinii ¢capt degerleri dikkate
alinarak farkli arastirmacilara gore afinite degerleri hesaplamalar1 yapilmistir (Tablo
4.2). Ancak afinite degerleri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamistir

(p>0.01).
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Tablo 4.2. Farkli anaglar iizerine asilanan ‘Bouche de Betizac® fidanlarinda belirtilen
arastirmacilara gore hesaplanan afinite degerleri

Genotipler Branas Lavee ve Spiegel Perraudin Onaran
A9 9.33 0.03 11.9 104
A30 9.70 0.13 11.9 114
A4l 8.87 0.06 11.9 107
Ab55 9.77 0.13 12.0 113
A56 9.13 0.06 11.9 108
Ali Nihat 9.17 0.03 11.9 103
Bouche de Betizac 9.43 0.10 11.9 113
Maraval 8.87 0.13 11.9 113
*:P:0.01

Arastirmada en yiiksek ta¢ hacmi 4.84 m® ile A56 genotipinde, en diisiik tac
hacmi ise 0.81 m? ile A9 genotipinde saptanmistir (Tablo 4.3, Sekil 4.4). En yiiksek
ta¢ indeksi degerleri AS5 ve A56 genotiplerinde (sirasiyla 0.48 ve 0.45), en diisiik tag
indeksi degeri ise A9 genotipinde (0.29) elde edilmistir. Dolayisiyla as1 uyusmasi iyi
olan kombinasyonlarda ta¢ indeksi degeri daha yiiksek, as1 uyusmasi zayif olan

kombinasyonlarda ise ta¢ indeksi degeri daha diisiik olmustur.

Tablo 4.3. Anag aday1 genotiplere gore ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi fidanlarinin ta¢ hacmi ve
ta¢ indeksi degerleri

Genotipler Tag hacmi (m?3)* Tag indeksi*
A9 081f 0.29c
A30 2.10 de 0.38 abc
A4l 1.56 ef 0.40 ab
A55 3.87b 0.48 a
A56 4.84 a 0.45a
Ali Nihat 1.40 ef 0.32 bc
Bouche de Betizac 3.11 bc 0.43 ab
Maraval 2.89 cd 0.41 ab
*:P:0.01
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Sekil 4.4. Anag aday1 genotiplere gore ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi fidanlarinin agag gelisimleri
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5. TARTISMA

Aragtirmada farkli anag¢ genotiplerine gére ‘Bouche de Betizac’ ¢esidinin as1
slirgiinii yagsama oran1 %15.5-87.8 arasinda degismistir. Ishibashi vd (1983) kestanede
degisik kombinasyonlarda asi uyusabilirligini inceledikleri bir arastirmada 4. yilin
sonunda canli kalabilme oranini % 60-90 olarak bildirmislerdir. Huang ve ark. (1994),
Cin kestanesinde tiir i¢i asilarda 2. gelisme sezonu sonunda % 80 yasama orani elde
edildigini, Japon kestanesi oldugu farz edilen bazi hibritlerin Cin kestanesi anaglari
lizerine asilandiginda as1 yasama oranmin % 50°den daha diisiik oldugunu
bildirmislerdir. Serdar (2000) 554-14 anaci lizerine yapilan asilarda 2. yilin sonunda
tespit edilen yagama oraninin SA 5-1 genotipinde % 48.2, SE 21-9 genotipinde ise %
98.8 oldugunu belirtmistir. Serdar vd (2010), 554-14, SA5-1 ve SE21-9 genotiplerinin
anag ve kalem olarak kullanarak 9 kombinasyonla yaptiklari asilama ¢alismasinda 4.
yilin sonunda belirlenen yasama oranlarmin % 10.0-90.0 arasinda degistigini
belirtmislerdir. Akyliz ve Serdar (2022) karmasik melezlemeler ile elde edilen hibrit
kestane cesitleri icin uygun anaglarin belirlenmesi konusunda yaptiklar1 ¢alismada
asidan sonraki 3. yilin sonunda yasama oranlarinin kombinasyonlara gore % 0.0-82.4

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ufuk ve Soylu (1999) ve Akyiiz ve Serdar (2022) kestanede genetik nedenlerle
ast uyusmazligi olup olmayacagim belirlemek i¢in vejetatif ¢ogaltilmis agaclarin
dallarina klonal asilamalar yapmiglardir. Calismamizda incelenen genotiplerden A9
ve A56’da asili agaglarin dallarina ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi ile klonal agilama da
yapilmis ve 5 yillik gozlemlere gore herhangi bir as1 uyusmazligina rastlanmamastir.
AS56 genotipinin generatif ¢oglirleri iizerine ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi asilanmasinda
yiiksek yasama orani tespit edilmisken, A9 genotipinde yasama orani son derece diisiik
olmustur. Bu durum A9 genotipinin kseni olayindan yani polen kaynagindan daha
fazla etkilendigini gostermektedir. Nitekim Akyliz, (2019) doktora tez ¢alismasinda
generatif ana¢ kullanimimin zorunlu oldugu meyve tiirlerinde ana¢ adaylarinin
kseniden etkilenme durumlarinin belirlenmesine yonelik calismalarin yapilmasi

gerektigini belirtmistir.
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Kestanede as1 uyusmazliginin 6nlenmesi icin gesitlerin kendi tohumlarindan
yetistirilen anaglar iizerine asilanmasi tavsiye edilmistir (Jaynes, 1979; Serdar, 2000;
Merwin vd, 2009). Akyiiz ve Serdar (2022) karmasik melezlemeler ile elde edilen
hibrit kestane c¢esitleri i¢in uygun anaglarin belirlenmesi konusunda yaptiklar
calismada 3. yilin sonunda incelenen yasama oranlarini ‘Ali Nihat’ ¢esidinde %66.7,
‘Akyiliz’ ¢esidinde %70.5, ‘Marigoule’ ¢esidinde %73.3 ve ‘Macit 55° cesidinde
%82.4 olarak tespit etmistir. Calismamizda ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi kendi ¢ogiirleri
lizerine asilandiginda iglincii yilin sonunda yasama orami %36.1°¢ diigmiistiir.
Kestanede sirglinlerin anatomik yapist nedeniyle de uyusmazlik goriilebilmektedir.
Huang vd. (1994) calismalarinda kestane asilarini lif y1§in1 olmayan bolgelere ve lif
yiginlarinin iizerine yaparak asi basarisini incelemis ve lif yiginlari iizerine yapilmis
olan asilarin as1 basarisinin oldukga diisiik oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar,
Cin kestanelerinde tiir i¢i asilarda as1 basarisizliginin kestane govdesinin anatomik
yapisindan kaynaklandigimni bildirmislerdir. Akyiz (2019), A41 genotipinde kendi
lizerine yapilan klonal asilamada as1 basaris1 ve 4.yilin sonundaki yasama oraninin %
18.2 oldugunu, bu durumun bu genotipin siirgiinlerindeki lif yigmnlariyla ilgili
olabilecegini bildirmistir. Bu konu ile ilgili olarak ‘Bouche de Betizac’ c¢esidi
tohumlarindan elde edilen anaglarin siirglinlerinde lif yiginlarinin = varlig
arastirilmalidir. Sonug olarak, ‘Bouche de Betizac’ ¢esidinin kendi ¢ogiirleri {izerine
asilanmasinda yasama oraninin diisiik olmasinin nedeni bu ¢esidin kseniden daha fazla

etkilenmesine baglanmistir.

Calismada yasama orami1 diisiik olan genotiplerde ¢ogunlukla fidanlarin asi
sirglinii kurumus, ancak anaglar dip siirgiinleri olusturarak yasamaya devam
etmiglerdir. Serdar (2000) kestanede as1 uyusmazhigi goriilen fidanlarda fidanin
tamamen kurumasi yerine, genellikle asi1 siirgliniiniin kurudugunu ve anacin yeni dip
stirglinleri verdigini belirtmistir. Serdar (2000) SA 5-1/554-14 kombinasyonunda
uyusmaz fidanlarda yapraklarin daha erken donemde sarardigi ve yilsonuna dogru as1
siirgliniiniin  kurudugu, buna ragmen anacin kuvvetli dip siirgiinleri verdigini
belirtmistir. Calismamizda da yasama orani diisiik olan genotiplerde dip slrgun

verme egilimleri gozlenmistir.
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Calismamizda ‘Bouche de Betizac’ g¢esidinin ana¢ olarak kullanildig:
kombinasyonda her ne kadar fidan boyu degeri yiiksek olsa da as1 siirgiinii yasama
orani diisiik olmustur. Nitekim Akyiiz, (2019) kestanede as1 uyusabilirliginde fidan

boyunun tek basina degil, yasama orantyla birlikte incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Calismada afinite degerleri Perraudin (1962), Branas (1974), Lavee ve Spiegel
(1971) ve Onaran (1995)’a gore hesaplanmis ve afinite degerleri ile as1 uyusmasi
arasinda bir iligki tespit edilememistir. Akylz (2019), calismasinda kestanede asi
uyusmazliginin belirlenmesi i¢in afinite degerlerinin tek basina yeterli olmadigini

fakat yardime1 bir kriter olabilecegini bildirmistir.

Calismada yasama orani ‘Bouche de Betizac’ anaci kullanildiginda 6zellikle 2.
yilda, ‘Ali Nihat’, A9, A30, A4l ve A55 anaglar1 kullanildiginda ise 3. yilda hizlica
diismiistiir (Sekil 4.1). Oraguzie vd (1998), kestanede asi uyusmazligini yasama
oranindaki azaligsa gore ilk iki yil igerisinde goriilene erken ve 5-7. yillara kadar tespit
edilene de gecikmis uyusmazlik olmak tizere ikiye ayirmistir. Ancak, ¢alismamiz 3.

yil sonunda tamamlandigi igin uyusmazlik ile ilgili bir siniflandirma yapilmamustir.
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6. SONUC VE ONERILER

‘Bouche de Betizac’, erkenci ve ¢ok verimli olmasinin yani sira kestane gal
arisina dayanikli ve kestane kanseri hastaligina tolerant olmasi nedeniyle diinyada en
popiiler kestane ¢esididir. Bu ¢esit ile iilkemizde sertifikali fidan Uretmek amaciyla
cesit tescil islemi 2019 yilinda tamamlanmustir (TTSM, 2023). Ancak bu ¢esitten seri
fidan {iretimi yapilabilmesi i¢in as1 uyusabilirligi iyi olan ana¢ veya anaglarin

belirlenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada ‘Bouche de Betizac’ kestane ¢esidi i¢in kendisi basta olmak Uzere
farkli anag genotipleri anag olarak kullanilmigtir. Calisma sonucunda A56 genotipi ve
‘Maraval’ ¢esidinin ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi igin iyi bir generatif anag oldugu tespit
edilmistir. Fidanlarda as1 siirglinii yasama oraninin daha yiiksek olabilmesi ve
standardizasyon i¢in bu anaglarin generatif olarak degil, vejetatif olarak iiretilmesi
gerekir. ‘Maraval’ ¢esidi ile daha Once yapilan c¢aligmalarda kok clirtikliigiine
dayanikli bir ana¢ oldugu bildirilmistir. Ayn1 sekilde A56 genotipinin de doku
kaltrleri ile gogaltildiktan sonra kok ¢iiriikligiine dayaniklilik seviyeleri tespit
edilmelidir.

Calismada ‘Bouche de Betizac’ ¢esidi icin A56 genotipindeki fidan boylari
‘Maraval’ a gore sadece %10,2 daha uzunken, ta¢ hacimleri %67,4 daha bulyuk
olmustur. Yani ‘Maraval’ ¢esidi A56’ya gore daha bodur bir anag gibi goriinmektedir.
Anaglarin bu 6zellikleri dikkate alinarak bahge tesisinde uygun mesafelerin segilmesi
gerekir. Ancak daha net tavsiyelerde bulunabilmesi igin bu kombinasyonlara ait

fidanlarin daha sonraki yillardaki gelisme durumlarinin incelenmesinde fayda vardir.

Ast uyusmazliginin erken anlasilabilmesi icin fenoliklerin incelenmesi
konusunda c¢aligsmalar yapilmistir (Mng’omba et al., 2008; Gamba et al, 2022). Bu
aragtirmada incelenen kombinasyonlarda bu incelemelerin de yapilmasi faydal

olabilir.

25



KAYNAKLAR

Akytiz, B. (2019). Bazi Hibrit Kestane Genotiplerinin Anag¢hk Potansiyellerinin ve Asi
Uyusma Durumlarinin Belirlenmesi. Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Bah¢e Bitkileri Anabilim Dali, 175, Samsun.

Akyiiz, B., and Serdar, U. (2020). Generative rootstock potential of some hybrid chestnut
genotypes. Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 35(2), 185-191.

Akyliz, B., and Serdar, U. (2022). Determination of The Grafting Performance of Some Hybrid
Chestnut Genotypes and Cultivars. Uluslararast Tarim ve Yaban Hayati Bilimleri
Dergisi, 8(1), 1-11.

Anonim, (2013). Kestane Eylem Plan: Iginde Kestane Yetistiriciligi (ss. 9-11). Orman Genel
Miidiirligii.

Anonim (2019). Tiirkiye kestane iiretimi.www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 10.05.2019).

Ayfer, M. and Soylu, A., 1995. Selection of chestnut cultivars (Castanea sativa Mill.) in
Marmara Region of Turkey. Proc. Int. Congress on Chestnut. October 20-23, 1993,
Spoleto, Italy. p. 285-290.

Ayfer, M. ve Soylu, A., Celebioglu, G. (1977). Marmara Bélgesi kestanelerinin seleksiyon
yoluyla 1slah1. TUBITAK VI. Bilim Kongresi TOAG. Tebligler Serisi 84: 123-133.

Bozoglu, M., Baser, U., Alhas Eroglu, N. and Kili¢ Topuz, B. (2019). Developments in the
Chestnut Market of Turkey. KSU Tarim ve Doga Dergisi 22(1): 19-25.

Branas, J. 1974. Viticulture. Monpellier, Imprimerie Dehan, 990 p
Breisch, H. 1995. Chataignes et Marrons. Ctifl monographie, 240, Paris.

Breisch, H. and Hennion, B. (2004). Les porte-greffe du chataignier, vers plus de résistance.
Infos 662 CTIFL 198, 35-38.

Bueno, S.C.S., Tokunaga, T., Berti, A.J., Coutinho, E.L., Maia, A.H. and Yamanishi, O.K.
(2009). Grafting compatibility among eleven chestnut cultivars and hybrids. Acta
Horticulturae, 844, 127-132.

Bueno, S.C.S. and Pio, R. (2014). Castanha tipo portuguesa no Brasil. Revista Brasileira de
Fruticultura, 36:1, 16-22. https://dx.doi.org/10.1590/0100-2945-442/13

Camison, A., Martin, M. A., Flors, V., Sanchez-Bel, P., Pinto, G., Vivas, M., ... & Solla, A.
(2021). Exploring the use of scions and rootstocks from xeric areas to improve drought
tolerance in Castanea sativa Miller. Environmental and Experimental Botany, 187,
104467.

Craddock, J.H., and Bassi, G. 1999. Effect of clonally propagated interspecific hybrid chestnut
rootstocks on shortterm graft incompatibility with four cultivars of Italian ‘Marrone’.
In: Salesses, G. (ed) Proceedings of the 2 nd International Chestnut Symposium,
Bordeaux, France. Acta Horticulturae 494: 207-212.

Celik, H., Serdar, U. and Beyhan, N. (2009). Studies On Chestnut Grafting With Hand And
Hand-Manual Grafting Units. Acta Hortic. 815, 205-210.

Chapa, J., Chazerans, P., Coulie, J., 1990. Multiplication vegetative du chataignier.
L’ Arboriculture Fruitiere, No. 431, 41-48.

26


https://dx.doi.org/10.1590/0100-2945-442/13

Conedera, M., Manetti, M.C., Giudici, F. and Amorini, E. 2004. Distribution and economic
potential of the Sweet chestnut (Castanea sativa Mill.) in Europe. Ecological
Mediterranean, 30:2, 179-193.

Craddock J. H. and Deason T. (2019). Conservation and collection of Castanea dentata
germplasm in the South.

Cetin, G., E. Orman ve Z. Polat, (2014). First record of the oriental chestnut gall wasp,
Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu (Hymenoptera: Cynipidae) in Turkey. Bitki Koruma
Biilteni, 54(4): 303-309.

Desvignes, J. (1999). Sweet chestnut incompatibility and mosaics caused by the chestnut
mosaic virus (ChMV). 1 International Symposium on Chestnut, 494, 451-458.

Dogra, K.; Kour, K.; Kumar, R.; Bakshi, P.; Kumar, V. Graft-Incompatibility in Horticultural
Crops Graft-Incompatibility inHorticultural Crops. Int. J. Curr. Microbiol. Appl. Sci.
2018,7, 1805-1820.

Duman, E. ve Serdar, U. (2005). Tohum Ve Epikotil Asilarinin Kestane Fidani Uretiminde
Kullanilabilirliginin Belirlenmesi. Anadolu Tarum Bilimleri Dergisi, 20(3), 7-11.

Duman E. and Serdar U. (2006). A research on shortening the nursery period in grafted
chestnut. Horticultural Sci (Prague) 33(1):16-22.

Ertan, E., Ada, S., ve Alkan, G. (2014). Kestanenin (Castanea sativa Mill.) Mese (Quercus sp.)
Uzerine Asilanabilirligi ve Toplam Flavan Igeriklerinin Mevsimsel Degisimi. Adnan
Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 13-20.

Ertan, E., Seferoglu, G., Dalkilig, G.G., Tekintas, F.E., Seferoglu, S., Babaeren, F., Onal, M.
and Dalkilig, Z. 2007. Selection of chestnuts (Castanea sativa Mill.) grown in Nazilli
District, Turkey. Turkish Journal of Agriculture and Forestry, 31:2, 115-123.

Faostat, https://www.fao.org/faostat/en/#data/QCL. (Erisim tarihi: 14.06.2023)

Fernandez Lorenzo JL, Rigueiro Rodriguez A, Ferreiro-Dominguez N, Gonzalez-Hernandez
P, Burgess P. and Mosquera-Losada MR (2015). Research and Development Protocol
for Chestnut Agroforestry in Spain. 15 June 2015.

Ferrini, F., Mattii, G.B., Nicese, F.P. and Pisani, P.L., 1993. A breeding program, for chestnut
rootstocks: preliminary results. Proc. of the International Congress on Chestnut.
Spoleto, October 20-23, 365-366.

Graziosi, . and F. Santi, (2008). Chestnut gall wasp (Dryocosmus kuriphilus): spreading in
Italy and new records in Bologna province. Bulletin of Insectology, 61 (2): 343-348.

Hartmann, H.T., Kester, D. and Davies, F.T. (2014). Hartmann & Kester's Plant Propagation:
Pearson New International Edition: Principles and Practices. Regents/Prentice Hall,
Englewood Cliffs, 928, New Jersey.

Hennion, B. (2009). Ctifl: Interprofessional technical Centre for Fruit and Vegatable Centre
de Lanxade 24130 Prigonrieux. Following Chestnut Footprints. Scripta Horticulturae,
Number 9.

Heitz, R. and Jacquiot, C., (1972). Etude Anatomique de la greffe d’un chataignier sur chene.
Ann. Sci. Forest., 29(3), 391- 395.

Huang, H., Norton, J., Boyhan, G. and Abrahams, B. (1994). Graft compatibility among
chestnut (Castanea) species. Journal of the American Society for Horticultural Science,
119:6, 1127-1132.

27


https://www.fao.org/faostat/en/#data/QCL

Keys, R.N., (1978). Prospects of vegetative propagation in the genus Castanea, p. 10-16. In:
MacDonald, W.L., Cech, F.C., Luchok, H. and Smith, C. (eds.) Proc. of the Amer.
Chestnut Symp., January 4-5, West Virginia,

Kulac, S., and Nayir, H. N. (2021). Determination of grafting adaptation of some chestnut
(Castanea sativa Mill.) genotypes with Marigoule (C. Sativax C. Crenata) cultivar.
Turkish Journal of Agriculture-Food Science and Technology, 9(8), 1555-1559.

Kulac, S., Ozbayram, A. K., Filiz, E., and Ersoy, E. (2017). Effects of Grafting Time and Type
on Graft Success in Chestnuts.

Kulac, S., and Ozkuru, (2021). Y. Reproduction of Some Newly Identified Chestnut
Genotypes by Different Grafting Methods From West Anatolia. Kastamonu University
Journal of Forestry Faculty, 21(3), 218-228.

Kumru, A. (2019). Bazi Kestane (Castanea Sativa Mill.) Cesit ve Genotiplerin Bursa
Kosullarinda Bitki Gelisim Kuvveti ve Morfolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi, Doctoral
dissertation, Bursa Uludag University (Turkey).

Lavee, Spiegel. 1971. Performance of Table Grape Cultivars on Different Rootstocks
on Arid Climate. Vitis, 10:191-200.

Merwin vd, 2009: https://www.semanticscholar.org/paper/Field-Performance-of-Grafted-
and-Seedling-Chestnuts-Merwin-
Kahn/bc64d249ee0a52d40b1e443db4f17935fc57f6cl

Mng’omba SA, du Toit ES. and Akinnifesi FK. (2008). The relationship betweengraft
incompatibility and phenols in Uapaca kirkiana Muell Arg. SciHortic 117: 212-218.

Onaran (Kara, S. 1995). Baz1 Sofralik Uziim Cesitlerinin Afinite Katsayilar1 Uzerine
Bir Arastirma. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2(1):159-165.

Oraguzie, N., McNeil, D. and Thomas, M. (1998). Examination of graft failure in New Zealand
chestnut (Castanea spp) selections. Scientia Horticulturae, 76:2, 89-103.

Oraguzie, N. C. , Paterson, A. M. and McNeil, D. L. (1999). Plant Systematics and Evolution
volume 218, pages 193-204.

Orman Genel Miidirliigii https://yayin.ogm.gov.tr/ . (Erisim tarihi: 04.06.2022)

Ozturk A, Serdar U, Balci G (2009) The influence of different nursery conditions on
graft success and plant survival using the inverted radicle grafting method on the
chestnut. Int Workshop on Chestnut Management in Mediterranean Countries:
Problems and Prospects. Acta Hort 815:193-197.

Ozturk A, Serdar U (2011). Effects of different nursery conditions on the plant development
and some leaf characteristics in Chestnuts (Castanea sativa Mill.). Aust. J. Crop Sci.
5(10):1218-1223.

Ozkarakas, 1., Onal, M.K_, (1997). Kestane (Castanea sativa Mill.) cogaltiminda en uygun goz
ag1 yontemi ve zamaninin belirlenmesi iizerine arastirmalar. Anadolu 7(2): 74-79.

Park, K.S., (1968). Studies on the juvenile tissue grafting of some special use trees I1l. On the
modified nurse seed grafting of some crop tree species (chestnut, ginkgo and oak). Res.
Rep. Inst. For. Gen. KOREA, 6: 89-104.

Pereira, J.G., Abreu, C.P. and Goncalves, J.C., (1993). Selection of Castanea interspecific
hybrids resistant to Phytophthora sp. for use as european chestnut rootstocks. Proc.
International Congress on Chestnut. Oct. 20-23, Spoleto, Italy. p. 361-363.

28


https://www.semanticscholar.org/paper/Field-Performance-of-Grafted-and-Seedling-Chestnuts-Merwin-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20Kahn/bc64d249ee0a52d40b1e443db4f17935fc57f6c1
https://www.semanticscholar.org/paper/Field-Performance-of-Grafted-and-Seedling-Chestnuts-Merwin-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20Kahn/bc64d249ee0a52d40b1e443db4f17935fc57f6c1
https://www.semanticscholar.org/paper/Field-Performance-of-Grafted-and-Seedling-Chestnuts-Merwin-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20Kahn/bc64d249ee0a52d40b1e443db4f17935fc57f6c1
https://yayin.ogm.gov.tr/

Pereira-Lorenzo, S., Costa, R., Anagnostakis, S., Serdar, U., Yamamoto, T., Saito, T., Ramos-
Cabrer, M., Ling, Q., Barreneche, T., Robin, C., Botta, R., Contessa, C., Conedera, M.,
Martin, A., Gomes-Laranjo, J., Villani, F. and Carlson, J.E. 2016. Interspecific
Hybrizidation of Chestnut.Polyploidy and Hybridization for Crop Improvement, 377-
407.

Pereira-Lorenzo, S. and Fernandez-Lopez, J. (1997). Propagation of chestnut cultivars by
grafting: methods, rootstocks and plant quality. Journal of Horticultural Science. 72 (5):
731-739.

Pereira-Lorenzo, S. and Ferndndez-Lopez, J. 2001. Castafio. La Horticultura Espafiola.
Sociedad Espafiola de Ciencias Horticolas, 282-286.

Perraudine, 1962. La Pomologie Francoise Tam IV No:2 Fevrier.

Pio, R., Melo, E.T., Bueno, J.P.S., Silva, L.F.O., Peche, P.M. and Curi, P.N. 2017.
Seminiferous propagation in the selection of chestnut tree rootstocks. Ciéncia Rural,
47:(11), 1-5.

Rieske, L.K., (2007). Success of an exotic gallmaker, Dryocosmus kuriphilus, on chestnut in
the USA: a historical account. EPPO Bulletin. 37: 172-174.

Sartor, C., D. Torello Marinoni, A. Quacchia and R. Botta. 2009. Genes involved in chestnut
response to infestation by Dryocosmus kuripilus (‘Yasumatsu,
Hymenoptera:Cynipidae). Proceedings of the 53rd Italian Society of Agricultural
Genetics Annual Congress., Poster Abstract — 2.13. 16/19 September, 2009, Italy —
Torino.

Schnelle, M. A. 2016. The Potential of Greater Chinese Chestnut (Castanea mollissima)
Production in the Central Region of the United States. Hort Science 51(11):1339-1343.

Serdar, U. (2000). Kestanelerde degisik as yontem ve zamanlarinin asili fidan tiretimi tizerine
etkileri. Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii Bahge
Bitkileri Anabilim Dali, 137, Samsun.

Serdar, U., A. Soylu, (2005a),The Effect of Grafting Time and Methods on Chestnut
Nursery Tree, Acta. Hort 693: 187-194.

Serdar, U., Kose, B. and Yilmaz, F. 2005. The structure ofgraft union in European chestnut
using differentgrafting methods. HortScience. 40 : 1474-77.

Serdar, U., 2009. Grafting in Seeds, Radicles, Hypocotyls and Epicotyls of Chestnut. Acta
Horticulturae 815:199-204.

Serdar, U, Akyiiz, B. and Fulbright, D. W., 2014. Graft Success Of Hybrids On European
Chestnut Rootstock And Development Of Chestnut Blight Disease. 2nd Symposium of
Turkey Forest Entomology and Pathology, 7-9 April. Page 131-134. Antalya, Turkey.

Serdar, U. and Soylu, A. 2005. The effect of grafting time and methods on chestnut nursery
tree production. Acta Horticulturae, 693, 187-194.

Serdar, U. and Soylu, A. 2005. Investigation of anatomical structure of graft union for T and
inverted T buddings and whip grafting in chestnut. Acta Hort. 693:165-170.

Serdar, U. and Macit, I. (2010). New advances in chestnut growing in the Black Sea Region,
Turkey. Acta Horticulturae, 866, 303-308.

Serdar, U., Demirsoy, H. and Demirsoy, L. (2011a). A morphological and phenological
comparison of chestnut (Castanea) cultivars ‘Serdar’ and ‘Marigoule’. Australian
Journal of Crop Science, 5:11, 1311-1317.

29



Serdar, U., Demirsoy, H. and Demirsoy, L. (2011b). Morphological and phenological
characteristics of Ersinop and Eryayla chestnut cultivars. American-Eurasian Journal
of Agricultural & Environmental Sciences, 10:4, 684-691.

Serdar, U., Demirsoy, H. and Demirsoy, L. (2013). Two new sweet chestnut cultivars from the
Anatolian region: 'Unal' and 'Erfelek’. Journal of the American Pomological Society,
67:3, 175-181.

Serdar, U., Demirsoy, H., Macit, I. and Ertiirk, U. (2010). Graft compatibility in some Turkish
chestnut genotypes (C. sativa Mill.,). Acta Horticulturae, 866, 285-290.

Solignat, G., Chapa, J., (1975). Les porte-greffes du chataignier C. sativa. INRA, Pub. No.
393.

Soylu, A. (2004). Kestane yetistiriciligi ve ozellikleri (Genisletilmis II. Baski). HASAD
Yaymcilik Ltd. Sti., 64, Istanbul.

Soylu, A. and Serdar, U. 2000. Rootstock selection on chestnut (Castanea sativa Mill.) in the
middle of black sea region in Turkey. Acta Horticulturae, 538, 483-487.

Soylu, A., 1982. Kestanelerin Asiyla Cogaltimi Uzerinde Bir Arastirma. Bahge 11 (2) : 5-16.

Soylu, A., 1984. Kestane Yetistiriciligi ve Ozellikleri. Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitlist Yay. No: 59, Yalova.

Soylu, A., Eris, A., Ozgir, M. and Dalkilic, Z. 1999. Researches on the rootstock potentiality
of Chestnut Types (Castanea sativa Mill.) grown in Marmara region. Acta
Horticulturae. 494, 213-222.

Sen, S.M., Tekintas, F.E., Balta, F., Karadeniz, T., 1993. Propagation by graft of chestnut
(Castanea sativa Mill.). Proc. of the International Congress on Chestnut. Spoleto,
October 20-23, p. 223-226.

Tetsumura, T. and Yamashita, K. ‘Micropropagation of japanese chestnut (Castanea crenata
Sieb. et Zucc.) Seedlings’. HortSci.2004,39,1684-1687.

Tokar, F. and Kovalovsky, D., 1971. Grafting of Castanea sativa in the open air.
Pol’nohospodarstvo Agriculture, Rocnik XVII, Cislo, 3: 164-172.

Thomas, A.L., Avery, J.D., Byers, P.L., Easter, S. and Hunt, K. 2015. Ozark chinkapin
demonstrates compatibility as a scion grafted to Chinese chestnut rootstocks:
implications for ex situ conservation. Native Plants Journal, 16:2, 117-125.

TTSM, (2022). https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM/TTSM. (Erisim Tarihi 03.05.2022)

Ufuk, S. and Soylu, A. (1999). Researches on stock-scion compatibility between some
important chestnut cultivars and hybrid rootstocks. Acta Horticulturae, 494, 223-230.

Warmund, M.R., Cumbie, B.G. and Coggeshall, M.V. 2012. Stem Anatomy and Grafting
Success of Chinese Chestnut Scions on ‘AU-Cropper’ and ‘Qing’ Seedling Rootstocks.
HortScience horts, 47:(7), 893-895.

Yilmaz, M., 1992. Bahge Bitkileri Yetistirme Teknigi. Cukurova Universitesi Basimevi,
Adana, 151 s.

30


https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM/TTSM

OZ GECMIS

Musa KALKAN, Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiltesi Orman
Miihendisligi Anabilim Dali 2001 tarihinde mezun oldu. 2019 yilinda OMU LEE
Bahge Bitkileri Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans programma girdi. Su anda Orman
Genel Miidiirliigii’nde Miidiir Yardimcilig1 yapmaktadir.

Tletisim Bilgileri

ORCID ID : 0000-0001-6060-4824

Yayinlar:

1. Kalkan, M. (2022). “Baz1 Kestane Cesit ve Genotiplerin ‘Bouche de Betizac’
Kestane Cesidi ile As1 Uyusabilirliklerinin Belirlenmesi”.7. Uluslararasi
19 Mayis Yenilik¢i Bilimsel Yaklagimlar Kongresi.19-20 Mayis, Samsun.

31



	ÖZ GEÇMİŞ

