BAZI MAKARNALIK BUGDAY (Triticum durum L.)
GENOTIPLERININ KURAKLIK STRESINE DAYANIM
YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

MUHAMMET ONER

HAZIRAN 2025

DIYARBAKIR



DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BAZI MAKARNALIK BUGDAY (Triticum durum L.)
GENOTIPLERININ KURAKLIK STRESINE DAYANIM
YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

MUHAMMET ONER

DICLE UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM-OGRETIM VE SINAV
YONETMELIGININ BiR PARCASI OLARAK
TARLA BIiTKILERI ANA BILIM DALINDA
DOKTORA TEZi
OLARAK HAZIRLANMISTIR

HAZIRAN 2025

DIYARBAKIR



BAZI MAKARNALIK BUGDAY (Triticum durum L.) GENOTIPLERININ
KURAKLIK STRESINE DAYANIM YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

Muhammet ONER tarafindan Dicle Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve
Smav Yonetmeligi'nin bir pargasi olarak hazirlanan bu ¢alisma, asagida bilgileri
yazili jiiri iiyeleri tarafindan degerlendirilerek Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali’nda
Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Neslihan DALKILIC
Miidiir, Fen Bilimleri Enstitiisii

Prof. Dr. Cuma AKINCI
Danigman, Tarla Bitkileri Boliimii,
Dicle Universitesi

Sinav Jiirisi:

Prof. Dr. Cuma AKINCI ™
Tarla Bitkileri Boliimii, Dicle Universitesi

Prof. Dr. Mehmet YILDIRIM
Tarla Bitkileri Boliimii, Dicle Universitesi

Prof. Dr. Murat TIRYAKIOGLU
Tarla Bitkileri Boliimii, Hatay Mustafa Kemal Universitesi

Prof. Dr. Enver KENDAL
Tarla Bitkileri Boliimii, Mardin Artuklu Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Muhittin Murat TURGUT
Tarim Makinalar1 ve Teknolojileri Miih. Boliimii,
Dicle Universitesi

......

\ ; Savunma Tarihi: 16 / 06 / 2025

R

(*) Jiiri Bagkanu.
(**)Tez Danigmani.



Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu tez ¢alismasinda yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve
etik ilkelere uygun olarak elde edildigini ve sunuldugunu beyan ederim. Ayrica,
bahse konu bu kural ve ilkelerin gerektirdigi iizere, bu caliyjmada o6zgiin
olmayan tiim bilimsel icerikleri kurallara uygun bicimde alintilayip kaynak
gosterdigimi beyan ederim. Beyanmimla celisen herhangi bir delil bulundugu
takdirde tiim sorumlulugu iistlenecegimi kabul ederim.

Ad, Soyad: Muhammet ONER

iii



TESEKKUR

Oncelikle doktora siireci boyunca gdsterdigi destek bilgi paylasimindan dolay1 Prof.
Dr. Cuma AKINClI'ya tesekkiir ederim. Jiiri iiyelerime de bu tezin daha nitelikli bir

hale gelmesi i¢in yaptiklar elestiri ve onerileri igin tesekkiir ederim.

Tez boyunca destek ve onerilerde bulunan TIK iiyelerim Prof. Dr. Mehmet

YILDIRIM ve Ogr. Uyesi M. Murat TURGUT a da tesekkiirii borg bilirim.

Ars. Gor Levent YORULMAZ’a calismamdaki yardimlari ve deneyimlerini
paylastigr icin tesekkiirlerimi sunarim. Tezin her asamasindaki yardimlar1 ve yol

gostericiligi icin Dr. Sibel IPEKESEN'e ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica tezin her agsamasinda yardimlari i¢in 6grencilerim Enes AYBAR, Feyzullah

DIR1I ve Rabia DEMIR e tesekkiir ederim.

En Onemlisi, ¢calismam boyunca beni her konuda destekledikleri i¢in aileme ¢ok

tesekkiir ederim.

Yazar, Dicle Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii’ne
(DUBAP), bu tez calismasi icin sagladiklar1 finansal destek icin (Proje No:
ZIRAAT.23002) i¢in tesekkiirii bir borg bilir.

v



ICINDEKILER

TESEKKUR ..ottt iv
TCINDEKILER ......oooioioioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et v
SEKILLER LISTEST ..o, viii
TABLOLAR LISTESI ..ottt ix
EKLER LISTESI ...t xii
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI .....oooiviiiiiieeeeeeeeeeeeeee e, Xiv
OZET ..ottt XV
ABSTRACT ...ttt ettt st e be e XVvi
iy, SINN). RN AN A AR A 1
2. ONCEKI CALISMALAR......c.cooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
2.1  Kuraklik ile Tlgili CaltSmalar............cco.ocovevvemeveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee s 7
2.2 KOK CalISMalari.........ccoeeviueiiiiiiiciie ettt eree e e 21

3. MATERYAL VE METOT ....ccoooiiiiiiiiieieeestete ettt 25
I LY £ 15 7 | PSPPSR 26
3.1.1  Deneme kullanilan materyal ...........cccoceiiviiiiiiiinniieeieeceeeee e 26
3.1.2  Deneme alanlarinin toprak 6zelliKleri...........cocoveeviniiniininnininenne. 27
3.1.3  Deneme alanlarinin iklim 6zellikIeri..........coccoeviiniiniiiniiiiiiiiieene 28

3.2 IMIBEOT .ttt ettt et ettt e et e e s 31
3.2.1  Arazi ¢aliSMalart .......ccceeeeiiiiiiiieiciie e 31
3.2.2  Sera galISMAlart ........ceccuiieeiiiieeiie et 36
3.2.3  Verilerin degerlendirilmesi .........ccceevueriiniiiiniiniiieeieneceneeeeeeen 42

4. BULGULAR VE TARTISMA ......oioioieieeeete ettt 43
4.1  Tarla denemelerinin birlesik analiz sonuglart..............c.ccceeeeeiiiiieiiiinecnns 43
411 C1KIS UN SAYIST ceuvvieeirieeiiieeiieeeieeeeeeeeireeetreesteeesbeeesbeeesnbeeessseeenanes 43
4.1.2  Basaklanma glin SAYIST......cccccueeriiieeiiieeniieeeiieeeiee e eeieeesree e 45
4.1.3  Basaklanma donemi SPAD degerleri........cceovurrriiienciieinciieiniieeeieeeee 48



4.1.4  Ciceklenme donemi SPAD degerleri.......cocveuieriieiiienieeiienieeieee 51

4.1.5  Fizyolojik olgunlagsma glin SAYISI........cccceeruireriierieesiienieeieesiieeieenieens 55
4.1.6  Bintane agirligt (BTA) coceo oottt 58
417 BItKE DOYU...eiiiiiiiiiiiicieeeeeeee et 62
4.1.8  Bagakta tane agirliZl.....cccccoeoieriiiiiieiiieiiee e 66
4.1.9  Basak tane SAYIST ..cc.eeeueeriiiiiieiieeieeite ettt 70
4.1.10  TANE VETIM c.ueeeiiieniieeiieeite ettt ettt sttt e b sabeesbeeeas 73
4.1.11  Basak Uzunlugu ...ccc.oooiiiiiiiiieiee e 78
4.1.12 Basakta basakgik Say1S1.....cccueevuieriiiiiiiiiieiieeiee et 82
4.2  Sera denemesinin analiz SONUGIATT ..........ccovieeiiiieiiieeeiieeie e 85
4.2.1 Basaklanma glin SAYIST......cocueeruieriiiiiiiiiieiie ettt 85
4.2.2  Ciceklenme lN SAYISI...cc.eeriuieruiiriiieniiieieeite ettt 87
4.2.3  Bagaklanma donemi SPAD deSeri.......cccevvieiienieeiiienieeiieeieeieeeine 89
424  Cigceklenme donemi SPAD deeri .......cceevieeiienieeiiieniieiiecieeieeeiins 91
4.2.5  Bitki DOYU...oiiiiiiiiiiiieiieeee e 94
4.2.6  Basak UzZunlu@U........cccoooiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 96
4277  Basakta bagakgik Say1S1.....cccccuiiriiiiiiiiiiiiiieieeeeee e 98
4.2.8  Basak tane SAYIST .....cccueeeruiieriiiieeiieeeiieeeiteeeieeeeire et eenbee e 100
4.2.9  Basakta tane agirliSl......cccceeeiiieiiiieniieeeieeeeeee e 102
4.2.10  Sap KalnIIZ1 c..ooviiiiiiiii e 105
4211 TaANE VTN c.ueviieiieieiieeeitee ettt ettt ettt e s eabeeenabeeeaes 107
4.2.12  Biyomas (BiyoKUtle) ......ccccociriiniiiiniiniiiienicececceccc e 109
4.2.13  HaSAt INAEKST ..veeeuireeiiiiieiiieeiieeeiteeeteeete ettt 112
4.3 Kok calismalarinin analiz sonuglart ...........ccceeeveeeciieeniiieeecie e 114
4.3.1  KOK UZUNIUZU ..c..eiiiiiiiiiiiiiccecte e 114
432 YUzZeY KOK QZITIZ1ccceiiiiiiieciieeeieeeeeeeeeee e 116
4.3.3  Derin kOK a1l ...ccuviieiiieiiiieeieeeieeeeeeeeeee e 118



4.3.4  Toplam kOK aBIrlig1......ccoueeiiiiiiiiiieiiiiieeee e 120

4.3.5  SAP AZBITIGL oot 122
4.3.6  Bitki DOYU...ooiiiiiiiiiiiiiicieccee e 124
4.3.7  Bagaklanma glin SAYIST......cccueeriieriieriieniieiieeieeiee et 126
4.3.8 Bagaklanma donemi SPAD degeri......cccoevieriieniienieeiieeieeieeeeeeen 127
4.3.9  Basak aSirlig1 ..oooooiiiiiiii e 129
4.3.10  KOK/SAP OTANT ..eieueriieiiieeiiieeiieeeiteeeiteeesireesteeesaeeesreeesseeesnseeessseeenns 131
5. SONUCLAR VE ONERILER ......c.cecviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 134
KAYNAKLAR ..ottt ettt sttt st e b et eeneenaeenseennens 136
EKLER ... .ttt ettt e e e e e ettt e e e e e se s bntbeeeaeeeeseennes 153
OZGECMIS .o 178

Vil



SEKILLER LISTESI

Sekil 3.1 Arazi c¢alismalarinin yiiriitiildigi deneme alanlarina ait uydu ve dron
GOTUNTIICTT ...ttt ettt ettt e e et e e aeeesbeessseenbeesnnaens 25

Sekil 3.2 Sera calismalarinin yiiriitiildiigii yari-kontrollii seraya ait uydu goriintiileri

.................................................................................................................................... 26
Sekil 3.3 Deneme alanlarina ait yagis Verileri .......cccoccveeecieeerieeeiiieeie e 30
Sekil 3.4 Deneme alanlarina s1caklik Verileri .........cccocveeeieeeeiieiiieeeieceee e 30
Sekil 3.5 Deneme alanlarina ait nispi nem Verileri ........cceveeeciienieeiiienieeieeieeieene 30
Sekil 3.6 Deneme alanindan ekim islemine ait bir goriniim ...........cccoeceeeieenieenenne. 31
Sekil 3.7 Deneme alanindan bakim islemine ait bir goriintim ...........cocceevveenieenennne 32
Sekil 3.8 Deneme alanindan hasat iglemine ait bir gOrinim ...........ccceecveeeivenieenennne. 33
Sekil 3.9 Deneme alanindan SPAD igeriginin 6l¢limiine ait bir gériinim ................ 34
Sekil 3.10 Deneme alanindan gézlemlerin alinmasi ...........cooceeniiiiiiniiiiienieeienne, 35
Sekil 3.11 Deneme alanindan fizyolojik olgunlagsma giin sayisinin alinmasit............ 35
Sekil 3.12 Sera ¢aligmalarindan bitki boyu 6l¢timiine ait bir gériniim...................... 38
Sekil 3.13 Sera calismasindan gozlemlerin alinmast ..........ceeeveerieeriienieeniienieeieenne 39
Sekil 3.14 Sera calismasindan kok 6l¢limlerine ait bir gorintim...........cceceeveeennennee. 40

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 3.1 Denemede kullanilan genotiplerinin kodlar1 ve temin edildigi yerlere ait

071 141 (< U PRSPPI 27
Tablo 3.2 2021-2022 yil1 yetistirme sezonuna ait toprak analiz sonuglari ................ 28
Tablo 3.3 2022-2023 yil1 yetistirme sezonuna ait toprak analiz sonuglari ................ 28
Tablo 4. 1 Cikis gilin sayisina ait varyans analiz SONUGIart ...........ccceeceeeveenieecieennnas 43
Tablo 4. 2 Cikis gilin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (glin) ...........cc.c....... 44
Tablo 4.3 Basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuglari ............ccceeveennen. 46
Tablo 4.4 Basaklanma giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (giin) ............ 47
Tablo 4.5 Basaklanma donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonuglari ............ 49

Tablo 4.6 Basaklanma donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar.... 50
Tablo 4.7 Ciceklenme donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonuglari............. 52
Tablo 4.8 Ciceklenme donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar ... 53
Tablo 4.9 Fizyolojik olgunlagma giin sayisina ait varyans analiz sonuglari.............. 55

Tablo 4.10 Fizyolojik olgunlasma giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

(BUI) ettt ettt et h e et e et e e b e e ht e bt e e ateeabeenateenbeeaee 56
Tablo 4.11 Bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglart...........ccccceceevericneenenee. 58
Tablo 4.12 Bin tane agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g)........ccccceveenennee. 60
Tablo 4.13 Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglart..........c.cccceeevvevviiiiniieincceenneen. 62
Tablo 4.14 Bitki boyuna ait ortalamalar ve olusan gruplar (cm)........ccccceeevvvernneennne 64
Tablo 4.15 Basakta tane agirli§ina ait varyans analiz sonuglart ........c..cccceeceeneennenee. 66

Tablo 4.16 Basakta tane agirli§ina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/basak)........ 68

Tablo 4.17 Basak tane sayisina ait varyans analiz sonuclart ..........ccceeveeeeercneeenneennn. 70
Tablo 4.18 Basak tane sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (adet/basak)......... 71
Tablo 4.19 Tane verimine ait varyans analiz sonuclart (kg/da) ........cccoceverviniennenne 74
Tablo 4.20 Tane verimine ait ortalamalar ve olusan gruplar ..........cccccoceeveiviiniennenne. 76
Tablo 4.21 Basak uzunluguna ait varyans analiz sonuglari (cm)........cc.cceevvvernnnnnn. 78
Tablo 4.22 Basak uzunluguna ait ortalamalar ve olusan gruplar (cm) ........c.ccccuuee.. 80
Tablo 4.23 Basakta bagsake¢ik sayisina ait varyans analiz sonuglart ..............ccceeuee. 82

ix



Tablo 4.24 Basakta basak¢ik sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (adet/basak)

.................................................................................................................................... 83
Tablo 4.25 Basaklanma giin sayisina ait varyans analiz SONUCU..........c.ccceevevveereveennee 85
Tablo 4.26 Basaklanma giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (giin) .......... 86
Tablo 4.27 Ciceklenme giin sayisina ait varyans analiz SONUCU ...........cccceeeveererennnen. 87
Tablo 4.28 Ciceklenme giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (giin)........... 88
Tablo 4.29 Basaklanma donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonucu.............. 89

Tablo 4.30 Basaklanma donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar.. 90
Tablo 4.31 Ciceklenme donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonucu.............. 91

Tablo 4.32 Ciceklenme donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar .. 92

Tablo 4.33 Bitki boyuna ait varyans analiZ SONUCU ........c.ccceeeeeevienieriieenieeenneeneenneen 94
Tablo 4.34 Bitki boyuna ait ortalamalar ve olusan gruplar (cm).........ccccceeeieeniennnen. 95
Tablo 4.35 Basak uzunluguna ait varyans analiz SONUCU.............ccccveeeveerreeieennreennen. 96
Tablo 4.36 Basak uzunluguna ait ortalamalar ve olusan gruplar (cm) ...................... 97
Tablo 4.37 Basakta basak¢ik sayisina ait varyans analiz sonucu..............cceceeveeenneee. 98

Tablo 4.38 Basakta basak¢ik sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (adet/basak)

Tablo 4.39 Basak tane sayisina ait varyans analiz SONUCU.........c.cceevcveeerveeenreennnne. 100
Tablo 4.40 Basak tane sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (adet/basak)....... 101
Tablo 4.41 Bagakta Tane Agirli§ina ait varyans analiz SONUCU .........ccceeeerueruennnene 103

Tablo 4.42 Bagakta Tane Agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/basak) ... 104

Tablo 4.43 Sap kalinligina ait varyans analiz SONUCU.........ccccuveerciieiriieeniieenieeenee, 105
Tablo 4.44 Sap kalinligina ait ortalamalar ve olusan gruplar (mm) ..........ccc...c....... 106
Tablo 4.45 Tane verimine ait varyans analiz SONUCU ..........c.cccevvveeciieneeriieeneeeneenne 107
Tablo 4.46 Tane verimine ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/bitki) .......c..ccc..... 108
Tablo 4.47 Biyomasa ait varyans analiZ SONUCU ...........ceecuveerieeeniieenieeeenreeenreeennes 109
Tablo 4.48 Biyomasa ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/bitki) ........ccccceveeuneennnee. 110
Tablo 4.49 Hasat indeksine ait varyans analiz SONUCU........c...ccecueeueereeriieeneeeneenne 112
Tablo 4.50 Hasat indeksine ait ortalamalar ve olusan gruplar (%) ........cccccveeeuennnene 113
Tablo 4.51 Kok uzunluguna ait varyans analiz SONUCU...........ccccvveereiieenieeenieeennnen. 115
Tablo 4.52 Kok uzunluguna ait ortalamalar ve olusan gruplar (cm) ........ccueeneee.. 115
Tablo 4.53 yiizey kok agirligina ait varyans analiz SONUCU ........cceevveeeeneeniereennnene 117
Tablo 4.54 yiizey kok agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/bitki) ........... 117



Tablo 4.55 derin kok agirligina ait varyans analiz sonucu (g/bitki) .........cccceeeeenee. 119
Tablo 4.56 derin kok agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar............ccccceceennee 119
Tablo 4.57 toplam kuru kok agirligina ait varyans analiz sonucu ............ccccueeeneeee. 121

Tablo 4.58 toplam kuru kok agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/bitki).. 121

Tablo 4.59 Sap agirligina ait varyans analiz sonucu (g/bitki)........cccccecverieveriiennnene 123
Tablo 4.60 Sap agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar..........cccccecvevieveniennene 123
Tablo 4.61 Bitki boyuna ait varyans analiz SONUCU .........c.cccecvveeriieercieeenirieeeieeenene 124
Tablo 4.62 Bitki boyuna ait ortalamalar ve olusan gruplar (cm).........cccceevveeenenn. 125
Tablo 4.63 basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonucu ............ccceceeeueennee. 126
Tablo 4.64 basaklanma giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (giin)......... 126
Tablo 4.65 bagaklanma donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonucu............ 128

Tablo 4.66 bagaklanma donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar. 128

Tablo 4.67 basak agirligina ait varyans analiz SONUCU............ccceevveeriienieeieenneennen. 129
Tablo 4.68 basak agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/basak)................. 130
Tablo 4.69 kok/sap oranina ait varyans analiz SONUCU...........ccceeveeeiieenieenieeneennen. 131
Tablo 4.70 kdk/sap oranina ait ortalamalar ve olusan gruplar (%) .......cccceceeveennen. 132

Xi



EKLER LiSTESI

Ek 1: 2021-2022 yil1 ¢imlenme giin sayisina ait varyans analiz sonuglari .............. 154
Ek 2: 2021-2022 yili ¢imlenme giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar...... 154
Ek 3: 2021-2022 y1l1 basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuglari........... 155
Ek 4: 2021-2022 yil1 basaklanma giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar... 155
Ek 5: 2021-2022 yil1 fizyolojik olgunluk giin sayisina ait varyans analiz sonuglar1 156
Ek 6: 2021-2022 yili fizyolojik olgunluk giin sayisina ait ortalamalar ve olusan
GIUPIAT L ettt e et e et e et e e st e et e et e e e nabeeeeabee s 156
Ek 7: 2021-2022 yil1 basaklanma donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonuglari

GIUPIAT ©eeeiiieeiie ettt et e ettt e et e st e e e bt e e e bb e e e baeesabeeenabaeenabeeenabee s 158
Ek 11: 2021-2022 bitki boyuna ait varyans analiz sonuglart ..........c.ccceeveeveenennnene 159
Ek 12: 2021-2022 bitki boyuna ait ortalamalar ve olugan gruplar............cccccecenee 159
Ek 13: 2021-2022 y1l1 bagak uzunluguna ait varyans analiz sonuglart..................... 160
Ek 14: 2021-2022 y1l1 basak uzunluguna ait ortalamalar ve olusan gruplar............ 160
Ek 15: 2021-2022 basak¢ik sayisina ait varyans analiz sonuglart ...........c.ceeeuveenneee. 161
Ek 16: 2021-2022 basakg¢ik sayisina ait ortalamalar ve olugan gruplar................... 161
Ek 17: 2021-2022 y1l1 bagakta tane agirligina ait varyans analiz sonuglari............. 162
Ek 18: 2021-2022 y1l1 basakta tane agirli§ina ait ortalamalar ve olusan gruplar..... 162
Ek 19: 2021-2022 y1l1 basakta tane sayisina ait varyans analiz sonuglari ............... 163
Ek 20: 2021-2022 basakta tane sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar ............. 163
Ek 21: 2021-2022 y1l1 bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglari.................... 164
Ek 22: 2021-2022 yil1 bin tane agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar ........... 164
Ek 23: 2021-2022 yil1 tane verimine ait varyans analiz sonuglart ........c...ccccceueeee. 165
Ek 24: 2021-2022 tane verimine ait ortalamalar ve olusan gruplar...........cc.ceccue. 165
Ek 25:2022-2023 y1l1 ¢cimlenme giin sayisina ait varyans analiz sonuglari ............ 166

Ek 26: 2022-2023 yil1 cimlenme giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar.... 166

Xii



Ek 27: 2022-2023 yil1 bagaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuglart ......... 167
Ek 28: 2022-2023 y1l1 bagaklanma giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar. 167
Ek 29: 2022-2023 yili fizyolojik olgunluk giin sayisina ait varyans analiz sonuglari

Ek 30: 2022-2023 yili fizyolojik olgunluk giin sayisina ait ortalamalar ve olusan
GIUPIAT Lttt ettt e ettt e st e sttt e et e e st e et e e e nabeeeeabee s 168
Ek 31: 2022-2023 yili basaklanma donemi SPAD degerine ait varyans analiz
SOMUGIATT ...eeenitieeiiee ettt ee et e et e e te e e sbeeetaeesnsaeeessaeesssaeesssaeesnseeenns 169
Ek 32: 2022-2023 yil1 basaklanma dénemi SPAD ait degerine ortalamalar ve olusan
GIUPIAT Lottt ettt e et e et e e et e et e e et a e e s bt e et eeenabeeenabee s 169
Ek 33: 2022-2023 yili ¢igeklenme donemi SPAD degerine ait varyans analiz
SOMUGIATT ...eeiiiiiiii et ettt e e ettt e e e e ete e e e e eeaaeeeeeeabeeeeeeasaeeeeesseeeeanes 170

Ek 34: 2022-2023 yil1 ¢igeklenme donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan

GIUPIAT Lottt ettt e ettt e et e s bt e e st e e et e e e bt e e s bt e e abeeenabeeenanee s 170
Ek 35: 2022-2023 yil1 bitki boyuna ait varyans analiz sonuglari..........c...cccceeeeeeee. 171
Ek 36: 2022-2023 yil1 bitki boyuna ait ortalamalar ve olusan gruplar .................... 171
Ek 37: 2022-2023 yil1 bagak uzunluguna ait varyans analiz sonuglari.................... 172
Ek 38: 2022-2023 y1l1 basak uzunluguna ait ortalamalar ve olusan gruplar............ 172
Ek 39: 2022-2023 yi1l1 basak¢ik sayisina ait varyans analiz sonuglari..................... 173
Ek 40: 2022-2023 y1l1 bagak¢ik sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar............. 173
Ek 41: 2022-2023 y1l1 bagakta tane agirligina ait varyans analiz sonuglari............. 174
Ek 42: 2022-2023 yil1 basakta tane agirliina ait ortalamalar ve olusan gruplar..... 174
Ek 43: 2022-2023 y1l1 basakta tane sayisina ait varyans analiz sonuglari ............... 175
Ek 44: 2022-2023 y1l1 bagakta tane sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar....... 175
Ek 45: 2022-2023 y1l1 bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglari.................... 176
Ek 46: 2022-2023 yil1 bin tane agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar ........... 176
Ek 47: 2022-2023 yil1 tane verimine ait varyans analiz sonuglari........c...ccecceeueenee. 177
Ek 48: 2022-2023 y1l1 tane verimine ait ortalamalar ve olusan gruplar................... 177

Xiii



SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

Simge Aciklama
°C Santigrat Derece
% Yiizde
> Biiyiiktiir
° Derece
< Kigtiktiir
Kisaltma Aciklama
cm Santimetre
m Metre
2 Metrekare
g Gram
kg Kilogram
da Dekar
ha Hektar
mm Milimetre
mg Miligram
Hl Hektolitre Agirlig
SPAD Bayrak Yaprak Klorofil Igerigi
FAO Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
ppm Parts Per Million
MGM Meteoroloji Genel Miidiirliigi
NDVI Normalize Edilmis Vejetasyon Indeksi

X1v



OZET

BAZI MAKARNALIK BUGDAY (Triticum durum L.) GENOTIPLERININ
KURAKLIK STRESINE DAYANIM YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

ONER, Muhammet
Doktora, Tarla Bitkileri Bolumiu
Danisman: Prof. Dr. Cuma AKINCI
Haziran 2025, 196 sayfa

Bu arastirma, Giineydogu Anadolu Bolgesinin farkli su rejimlerine sahip tarimsal
alanlarinda yetistirilen makarnalik bugday (Triticum durum L.) genotiplerinin morfolojik,
fizyolojik ve verimsel yoniinden performanslarini karsilastirmali olarak degerlendirmek
amaciyla yiriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda, tarla, sera ve kok analizleri olmak iizere ii¢
farkli deneysel yaklasim kullanilmig; sulu ve kurak kosullarda 45 makarnalik bugday
genotipinin  gelisim parametreleri ayritili  bigimde incelenmistir. Tarla denemeleri
sonucunda, genotipler arasinda basaklanma siiresi, bin tane agirlifi, basak tane sayisi, bitki
boyu, SPAD degeri ve tane verimi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Selguklu-97, Firat-93, Bagacak ve AYM-3 gibi bazi genotipler hem sulu hem
de kurak kosullarda yiiksek verim degerleriyle 6n plana cikarken; Ziihre gibi erken
olgunlagan genotipler, kurak kosullara uyum agisindan dikkat cekici bir adaptasyon
gostermistir. Kok calismalarinda ise Burgos, Selcuklu-97 ve Maestrale gibi genotiplerin
derin ve giiglii kok sistemleri sayesinde su stresi altinda daha az verim kaybima ugradigi
gozlenmistir. Ayrica, yiiksek kok/sap oram1 ve SPAD degerleri ile belirlenen fizyolojik
dayaniklilik gostergeleri, genotiplerin stres kosullarindaki performanslarinin  tahmin
edilmesinde etkili olmustur. Arastirmanin sonuglari, suya erisim kapasitesi yiiksek, fenolojik
olarak cevreye uyumlu ve verim potansiyeli istikrarli genotiplerin kuraklik toleransi yiiksek
cesitlerin gelistirilmesinde kullanilabilecegini ortaya koymustur. Ozellikle degisken iklim
kosullariin hakim oldugu boélgelerde, hafif diizeyde uygulanan su stresinin fizyolojik
aktiviteyi artirarak verimi olumlu yonde etkileyebilecegi belirlenmistir. Bu dogrultuda, 1slah
programlarinin yalnizca klasik verim ozelliklerine degil, ayn1 zamanda kok morfolojisi ve
fizyolojik gostergelere dayali biitiinciil se¢im stratejileriyle yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bugday, Kuraklik, Sicaklik stresi, Kok gelisimi, Verim
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ABSTRACT

COMPARISON OF SOME DURUM WHEAT (Triticum durum L.)
GENOTYPES IN TERMS OF RESISTANCE TO DROUGHT STRESS

ONER, Muhammet
Doctoral thesis in Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Cuma AKINCI
June 2025, 196 pages

This study was conducted to comparatively evaluate the morphological, physiological, and
yield-related performances of various durum wheat (7riticum durum L.) genotypes cultivated
under different water regimes in the Southeastern Anatolia Region of Tiirkiye. The research
integrated three experimental approaches—field trials, greenhouse experiments, and root
analyses using a total of 45 durum wheat genotypes grown under both irrigated and rainfed
(drought-prone) conditions. Field experiments revealed statistically significant differences
among genotypes for traits such as heading date, thousand-kernel weight, number of grains
per spike, plant height, SPAD values, and grain yield. Genotypes such as Selguklu-97, Firat-
93, Bagacak, and AYM-3 consistently exhibited superior yield performance under both
water regimes, while early-maturing genotypes like Ziihre demonstrated notable adaptation
to terminal drought conditions. Root trait analyses further highlighted that genotypes such as
Burgos, Selcuklu-97, and Maestrale, possessing deeper and more robust root systems,
experienced less yield loss under drought stress. Additionally, traits like high root-to-shoot
ratio and elevated SPAD values proved effective in identifying genotypes with greater
physiological resilience to water deficit. The findings suggest that genotypes combining
strong root architecture, phenological adaptability, and stable yield potential can serve as
valuable parental material in breeding programs targeting drought tolerance. Notably, mild
levels of water stress were found to enhance physiological activity during key growth stages,
positively influencing grain yield. Therefore, future breeding efforts should not rely solely
on classical yield components but also incorporate root morphology and physiological
parameters into an integrated selection framework, especially in the face of increasing
climate variability.

Keywords: Wheat, Drought, Heat stress, Root growth, Yield
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1. GIRIS

Bugday diinya (Triticum durum Desf.) tariminin evrensel tahili olup ¢eltik ve
misirdan sonra diinyanin en ¢ok tiiketilen {iriinii olarak kabul edilmektedir (Wultaw
vd., 2015). Diinya capinda yoksulluk icinde yasayan 1 milyardan fazla insan igin
makarnalik bugday, giinlik kalorinin %20 ila %>50'sini ve proteinin %?20'sini

saglayarak birincil gida kaynagi gorevi gormektedir (Broccanello vd., 2023).

Kiiltiirii yapilan bugday hekzaploid ekmeklik bugday (2n = 6x = 42) ve tetraploid
sert bugday (2n = 4x = 28) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Braun vd., 2010).
Tetraploid sert bugday olan makarnalik bugday, diinyadaki bir¢ok kurak ve yari
kurak bolgelerde 6nemli bir temel iirlindiir ve yerel gida glivenligine dnemli 6lcilide
katkida bulunmaktadir. Dogu Akdeniz'den koken alan ve son 12.000 yildir
yetistirilen bu bugday tiirii, diinyanin en eski kislik bugday ¢esitlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Constantinidou vd., 2016). Giinlimiizde Akdeniz havzalar1 ve
Kuzey Amerika (6zellikle Kanada) ana yetistirme alanlar1 olarak kabul edilmeye
devam etmektedir (De Vita ve Taranto, 2019). Genel olarak, sert bugday, yiiksek
sicakliklar ve kuraklik gibi iklimsel streslere olaganiistii adaptasyonu nedeniyle yar1
kurak ortamlar i¢in uygun bir iiriin olarak kabul edilmektedir (Martinez-Moreno vd.,
2022). Akdeniz havzasi gibi daha sicak ve kurak bolgelerde kishik bugday olarak
yetistirilirken, soguk ve uzun kislarin yagsandigi kuzey bolgelerinde ekim genellikle
ilkbaharda, hasat ise yaz aylar1 baslarinda yapilir. Yiiksek protein icerigi, altin rengi
ve sert dokusuyla bilinen durum bugday1, %70 karbonhidrat, %12-18 protein, %1,9
yag, %]1,6 mineral ve %]1,6 liften olusan besinsel bilesimiyle 6nemli bir besin

kaynagidir (Saini vd., 2022).

Makarnalik bugday (Triticum durum), makarna ve ekmek gibi tahil bazli gida
riinlerinde kalori ve protein kaynagi olarak genis kullanimi ve c¢evresel
baskiyauyum saglayabilmesi nedeniyle giinlik diyet i¢in temel bir iiriindiir.
Makarnalik bugday, polifenoller, karotenoidler, tokoferoller, tokotrienoller ve
fitosteroller gibi saglik acisindan yararl 6zellikleri ve zengin mineralleri nedeniyle
de oldukca degerlidir. Esasen Kuzey Amerika, Akdeniz havzasi ve Avustralya'da

yetistirilen bir tetraploid tahil tiirii olan bu bitkinin kiiresel olarak yillik iiretimi 35 ila



40 milyon ton arasinda degismektedir ve toplam bugday liretiminin yaklasik %7'sini
olusturmaktadir (Broccanello vd., 2023). Giliniimiizde Kanada, yillik toplam 5,2
milyon tonluk sert bugday iiretimiyle lider iiretici konumundadir; Italya ve Tiirkiye
ise sirasiyla 4,3 ve 3,7 milyon tonluk iiretimle onu yakindan takip etmektedir
(Sabella vd., 2020). Ulkemizde makarnalik bugday ekim alan1 yaklasik olarak 13,4
milyon dekar, yillik verimi ortalama 337 kg/da ve toplam iiretim miktar1 4.4 milyon

ton olarak rapor edilmektedir (TUIK, 2024).

Ekili alan acisindan, sert bugday diinya ¢apinda yaklasik 18 milyon hektarlik bir
alan1 kaplamaktadir ve bu da tiim kiiresel bugday yetistirme alaninin yaklasik %8-
10'una denk gelmektedir (De Vita ve Taranto, 2019). Baslica yetistirme bolgeleri
Akdeniz Havzasi ve Kuzey Amerika Biiylik Ovalarn ile Bati ve Orta Asya'da
yogunlasmistir. En biiylik sert bugday ekim alanina sahip iilkeler Kanada,
Kazakistan, Cezayir, Italya ve Tiirkiye'dir (Martinez-Moreno vd., 2022). Ayrica,
Meksika ve Avustralya'da daha kiigilk bazi ekim alanlari bulunabilmektedir
(Mccallum vd., 2019). Sahra alt1 Afrika'da, Etiyopya en biiyiik sert bugday iiretimine
sahip tlkedir (Sall vd., 2019). Diinya ¢apindaki sert bugday iiretiminin yaklagik
%75'inin makarna endiistrisi tarafindan kullanildigr bildirilmistir (Beleggia vd.,
2018). Yillik 3,36 milyon ton makarna iiretimiyle Italya, diinyanin en biiyiik
ireticisidir (Altamore vd., 2019).

Iklim degisikligi, dnemli tarimsal {iriinlerin (8rnegin bugday, arpa vb.) iiretimini ve
verimliligini sinirlayarak tarim sektoriinde kuraklik stresinin etkilerinin artmasinda
oldukca etkilidir (Sallam vd., 2019). Makarnalik bugday biyotik ve abiyotik stres
faktorleri, CO, konsantrasyonlar1 ve tarimsal uygulamalar gibi verimi etkileyen
cesitli faktorler ve kisitlamalardan etkilenmektedir. Durum bugday: yetistiriciligi,
bugdayin biiylime asamasina bagl olarak farkli etkilere sahip olabilen cesitli etki
faktorlerine tabidir. Bu faktorler arasinda sicaklik, su mevcudiyeti (yagis ve toprak su
igerigi), CO, konsantrasyonu ve tarimsal uygulamalar hayati roller oynar. Sert
bugday verimini sinirlayan stresler abiyotik ve biyotik olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Ilki kuraklik, 1s1 ve don hasar1 gibi cevredeki ortamdan kaynaklanan tehditleri
igerirken, ikincisi yabani ot, bocek zararlilar1 ve hastalik gibi canli organizmalardan

kaynaklanan stresleri icermektedir (Beres vd., 2020).
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Kuraklik ve sicaklik stresi, verimi sinirlayan birincil faktorler olup iklim degisikligi
ile beraber degisen yagis desenlerine, ekstrem sicaklik degisimlerine ve artan
atmosferik CO, seviyelerine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Makarnalik bugdayin
stres faktorlerine duyarliligi biiyiilk Ol¢iide bunlarin meydana geldigi biiylime
asamasina gore belirlenmektedir. Kuraklik, 6zellikle yar1 kurak alanlarda diinyada
sert bugday yetistiriciligini etkileyen en biiyiik abiyotik streslerden biridir ve burada
bitki biiylimesini ve verimliligini ciddi sekilde sinirlar (Semcheddine, 2015). Genel
olarak, tahillarin fenolojik gelisimi ¢imlenme, fide biiylimesi, kardeslenme, sap
uzamasi, basak olusumu, karinlanma (gebecik), basak salkiminin ¢ikisi, ¢igeklenme,
siit olum, hamur olum ve fizyolojik olumu igerir (Zadoks vd., 1974) ve bunlar

yiiksek sicakliklar ve su eksikligi gibi dis etkilere farkli tepkiler gostermektedir.

Su, tiim bitkilerde oldugu gibi makarnalik bugdayin da biiyiimesi ve gelisimi i¢in
onemli kaynaktir ve mevcudiyeti iiriiniin verimliligini biiylik 6l¢iide etkilemektedir.
Hem biiylime sezonu boyunca toplam su mevcudiyeti hem de bireysel biiylime
asamalarindaki su mevcudiyeti, sert bugdayin verimliligini etkilemektedir (Zhang ve
Oweis, 1999). Cogunlukla yagisa dayali sartlara adaptasyonu yiiksek olan
makarnalik bugdayda su ihtiyaci bugdayin ilerleyen biiylime evreleriyle birlikte
giderek artmakta ve ¢iceklenme evresinde zirveye ulasmaktadir. Sulama ile yiiksek
verim elde edilebilirken kuraklik durumunda bu bitkinin fizyolojik, biyokimyasal ve
agronomik parametreleri etkilenmekte ve verim etkisinin siddetine bagli olarak
diismektedir (De Santis vd., 2021). Kurakliga kars1 duyarhilik, basaklanma,
ciceklenme ve tane dolumu gibi krittk asamalarla yasam dongilisii boyunca
artmaktadir (Khadka vd., 2020). Erken evrelerde bitki kok sistemi ve yaprak yiizeyi
heniiz yeterli gelismemistir ve bu nedenle daha az suya ihtiya¢ duymaktadir (Cetin
vd., 2022). Ayrica, fazla su bugday iizerinde dezavantajli etkilere de sahip
olabilmekte, cilinkii asir1 yagis su basmasmma ve asir1 sulama yatmalara neden
olabilmektedir. Ayn1 zamanda, yiiksek yagisin genellikle gilines 151n1 ve maksimum
sicaklikla negatif korelasyon gosterdigi ve dolayisiyla olumsuz kosullar yarattigi
bildirilmektedir (Yu vd., 2014). Bugdayin toplam su ihtiyacinin niceligi, iklim
kosullarina ve biiyiime mevsiminin siiresine bagli olarak 450 mm ile 650 mm

arasinda degismektedir (FAO, 2023).



Biiylime mevsimi boyunca sinirli yagis, bitkinin su gereksinimlerini karsilamak i¢in
siklikla sulama islemi gerektirir. Sulama kosullar1 altinda daha yiiksek verimler elde
edilebilmesine ragmen (Rulli vd., 2013), durum bugdayr ¢ogunlukla yagmurla
beslenen kosullar altinda yetistirilmektedir (Liu vd., 2019). Yagis ve bitki su
gereksinimleri arasindaki boslugu doldurmak i¢in yiizey sulama, yagmurlama sulama
ve damla sulama gibi ¢esitli sulama yontemleri kullanilmaktadir. Bunlar su kaynagi,
su kullanim verimliligi, kurulum ve bakim maliyeti gibi diger faktorlere gore degisir
ve lriin 6zellikleri, iklim, su kaynag1 mevcudiyeti, ekonomik kosullar ve verimlilik
gibi faktorlere bagli olarak segilebilmektedir (D'Odorico vd., 2020). Genel olarak, su
mevcudiyetindeki bir eksiklik, terleme-buharlasma, fotosentez verimliligi, besin
metabolizmasi ve tasinma gibi bir dizi fizyolojik degisikligi tetikleyebilmekte ve bu
da iirlinlin verim potansiyelini sinirlayabilmektedir (Liu vd., 2019). Makarnalik
bugday, diger iirtinlere kiyasla suyla ilgili streslere karsi nispeten yiiksek adaptasyon
kabiliyeti sundugundan Akdeniz bdlgesi gibi yar1 kurak ortamlarda elverisli bir
tiriindiir (Martinez-Moreno vd., 2022). Bununla birlikte, kurakliga en dayanikli tahil
tiriinlerinden biri olarak kabul edilmesine ragmen, makarnalik bugday su stresi
sonucu ciddi olumsuz etkiler yasayabilmektedir (De Vita ve Taranto, 2019). Genel
olarak su stresi, su baskin1 veya su eksikligine bagl olarak ortaya c¢ikabilmektedir.
Kuraklik stresi, su ac¢igi, daha yaygin bir su stresi olarak karsimiza cikmaktadir

(Oliveira vd., 2014).

Genel olarak, kurakligin makarnalik bugday iizerindeki toplam etkisi, Uriiniin
bliylime asamasi, kuraklik siiresi ve siddeti ile makarnalik bugday genotipleri
tarafindan belirlenmektedir (Pour-Aboughadareh vd., 2020). Su eksikliginin
makarnalik bugdayda morfo-fizyolojik, biyokimyasal ve agronomik parametreleri
onemli Olgiide etkiledigi belirtilmektedir (Habash vd., 2009). Baslica morfolojik
degisiklikler arasinda yaprak solmasi ve kok uzunlugunun artmasi ile bitki boyunun,
yaprak alaninin ve ¢icek sap1 uzunlugunun (pedisel) azalmasi yer almaktadir (Ben-
Amar vd., 2020). Fizyolojik o6zellikler degerlendirildiginde; kuraklik stresi
yapraklarin su iceriginde diisiise neden olmakta ve bitkilerin CO, absorbe etme hizini
kademeli olarak azaltmaktadir. Bunun yam sira, stres kosullarindaki bitkilerde alkol,
seker, prolin, glisin betain ve putresin igerigi vb. birtakim biyokimyasal degisiklikler

meydana gelmektedir (Saghouri El Idrissi vd., 2023). Agronomik parametreler
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acisindan, su eksikligi tohum veriminde diisiise yol acar. Bu diisiis; daha kisa tane
doldurma siiresi, birim alan basina diisen basak sayisinin azalmasi, basak basina
diisen tane sayisinin azalmasi, bin tane agirliginin diismesi, biyokiitlenin azalmasi ve
hasat indeksinin azalmasi ile iliskilendirilmektedir (Liu vd., 2019; Pour-
Aboughadareh vd., 2020). Ozellikle, tane dolumu sirasindaki kuraklik durumunda C
ve N birikimindeki degisiklikler meydana gelmekte ve degisiklikler makarnalik
bugdayin karyopsisindeki nisasta ve depo proteini miktarim1 ve bilesimini
etkilemektedir. Bu durum; birim dane agirliginda ve bin tane agirliginda azalmaya

neden olarak verimi ve dane bilesenlerini etkilemektedir (Assem vd., 2006).

Biiyltime dongiisii boyunca sert bugdayin artan su talebiyle birlikte, kurakliga kars
hassasiyetinde de buna karsilik gelen bir artis olmaktadir. Kardeslenme ve sap
uzamasi gibi erken asamalardaki su kisitliligi, iirlinlin biiylimesini olumsuz yonde
etkileyebilir, ancak etkileri nispeten kiigiiktiir (Habash vd., 2009). Kuraklik stresinin
sonucu olarak polen sterilitesi ve basak¢ik dokiilme oranlarinin artmasi nedeniyle
basak basina tane sayisinin azaldigi, basaklanmada daha onemli degisiklikler
gozlemlenebimektedir. Tane boyutundan ziyade tane sayisindaki azalma, abiyotik
stres kosullar altinda verim diisiistine Oncelikle katkida bulunmaktadir (Liu vd.,
2015). Tahil yetistirciligi i¢in kritik asamalar; tozlasma ve dollenmeyi de igeren
ciceklenme ile tane dolum donemi oldugundan, her iki dénem de O6nemli verim
kaybina neden olan kurakliga kars1 olduk¢a hassastir (Saghouri El Idrissi vd., 2023).
Kuraklik kosullarinda toprak neminin yetersizligi nedeniyle bitkinin su statiisiiniin
diismesi, fotosentetik aktivitenin azalmasina yol agmaktadir. Ayrica, tane dolumu
sirasinda su kisit1 nedeniyle tanenin kalitesi azalmaktadir. Ozellikle nisasta igerigi,
protein birikimi ve kiil igerigi gibi 6zellikler, fotosentez ve asimile edilmis madde
tasinmas1 da dahil olmak {izere degisen fizyolojik siire¢lerden ciddi sekilde

etkilenmektedir (Liu vd., 2019).

Kuraklik kosullar1 yiiksek sicaklikla ayni anda ortaya ¢iktiginda, birlesik etki 6nemli
Olclide daha yiiksek verim kaybina yol acabilmektedir (Liu vd., 2019). Sicaklik ve
yagis gibi iklim kosullarinin birbirine bagimlilig1 genellikle kuraklik ve 1s1 stresinin
birlikte ortaya ¢ikmasini tesvik ederek, makarnalik bugday verimi iizerindeki

olumsuz etkileri daha da kétiilestirmektedir (Li vd., 2013). Yu vd. (2014), Avustralya



Dalby'deki uzun vadeli tarihsel verim verilerine dayanarak, vejetatif asamadaki
yagisin bugday verimi ic¢in en belirleyici faktor oldugunu belirtmistir. Bu bulgu,
Tirkiye'nin Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde degisen sicaklik ve yagisin makarnalik
bugday verimi lzerindeki etkilerini inceleyen Cetin vd. (2022) tarafindan da
desteklenmektedir. Ancak, Tajibayev vd. (2021) tarafindan Kazakistan ve Rusya'da
bahar sert bugdayr icin yiriitiilen bir ¢aligma, sicakligin yagisa kiyasla verim
iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Dahasi, Italya'nin Giiney
Sardunya adasinda farkli iklim degisikligi senaryolarinin sert bugday verimi
tizerindeki potansiyel etkilerini inceleyen Dettori vd. (2017), asir1 1sinma seviyeleri

icin sicakligin birincil sinirlayici faktér oldugunu bildirmistir.

Bilim insanlar1 kurakliklarin makarnalik bugdayda abiyotik stres faktorii olarak en
biiyiik riski olusturdugunu rapor etmektedir (Ben-Amar vd., 2020; Saghouri El
Idrissi vd., 2023). Bu anlamda kurakliga toleransi iyi ve yiiksek tane verimine sahip
cesitleri gelistirmek, diinya capinda bir¢cok sert bugday islah programinin ana
giindemi olmustur (Khayatnezhad ve Gholamin, 2020) ve bu cesitlerin iklim
degisikligine uyumda 6nemli bir rol oynamasi beklenmektedir (De Vita ve Taranto,
2019). Diinya niifusunun oniimiizdeki on yillarda artacagi g6z oniinde tutuldugunda
gida talebinin artmast ve tarimsal {retimde baskilarin meydana gelmesi
kacinilmazdir. Bunu iklim degisikligi senaryolar1 cergevesinde ele almak igin,
makarnalik bugday cesitlerinin degisen ortama verdigi tepkiyi anlamak c¢ok

onemlidir.

Bu calismada Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne adaptasyonu yiiksek olan ve bolge
tireticileri tarafindan siklikla tercih edilen makarnalik bugday ¢esitleri ile baz1 yerel
genotiplerin kurak ve sulu kosullardaki performanslari incelenmistir. Ayrica bu
makarnalik ¢esit ve yerel genotiplerin sera kosullarinda bazi bitkisel parametrelerinin
yan1 sira kok c¢aligmalar1 da yapilarak kurak ve sulu kosullarin incelenen

parametrelere etkisi detayl bir sekilde ele alinmigtir.



2. ONCEKI CALISMALAR
21 Kurakhk ile lgili Cahsmalar

Akinci (1996), ilave su ekleyerek yliriittigii arastirmada, 8 farkli ekim zamaninin iki
adet makarnalik bugday cesidi iizerinde (Diyarbakir-81 ve Firat 93) verim ve verim
Ogelerini tespit etmeyi amaglamistir. Denemede, ekim zamanlar1 arasinda verim ve
verim Ogeleri interaksiyonlarinda Onemli farklar tespit etmistir. Calismada tane
verimini 252,3-442,0 kg/da aralifinda bulmustur. En yiiksek agirliga sahip olan
‘Diyarbakir 81’ genotipi tane verimi bakimindan 6n plana ¢ikarmistir. En yiiksek
basaktaki tane sayis1 Diyarbakir 81 genotipinde 41,33 tane iken Firat 93 genotipinde
ise 35,33 tane bulmustur. En yiiksek basak¢ik sayisi sirasiyla, Diyarbakir 81
genotipinde 20,33 adet ve Firat 93 genotipinde ise 17,00 adet tespit etmistir. En
yiikksek basak uzunlugu Diyarbakir 81 genotipinde 7,13 cm bulunurken Firat 93

genotipinde 5,07 cm bulmustur.

Gooding vd., (2003), kontrollii kogullarda kurakligin zamanlamasi ve siddeti ile artan
sicakligin Hereward kislik bugdayin tane gelisimi iizerindeki etkileri incelemek
amactyla yaptiklar1 calismada bugdayda tane agirligi, protein icerigi, tane dokme
sayisi, SDS sedimantasyon hacmi ve kiikiirt igerigi lizerindeki cevresel etkileri
incelemislerdir. Dane dolumu bitmeden uygulanan kuraklik ve artan sicaklik, dane
dolum siiresini kisaltmis, tane verimini, ortalama tane agirligini ve hacim agirligim
azalttigin1 tespit etmislerdir. Tane dolumunun, ¢iceklenmeden sonraki 1-14 giinler
arasindaki kurakliktan en ciddi sekilde etkilendigini bildirmislerdir. Tane dokme
sayis1 en fazla ¢iceklenmeden 15-28 giin sonra uygulanan streslerle arttigin
saptamislardir. Kisitlt suyun tahil verimi ve kalitesi lizerindeki etkileri, 15-28. giinler
arasinda tarla kapasitesinin yaklasik %44 ila %73'i arasindaki toprak nemi ile
dogrusal olarak iliskili bulmuslardir. Tane dolumunun bitiminden 6nceki kuraklik
stresi (sicaklik stresi degil), daha sonra wuygulanan kurakliga goére SDS

sedimantasyon hacmini azalttiginin sonucuna varmiglardir.

Akram vd., (2010) 25 bugday genotipinin normal toprak nemi ve nem stresi
kosullarinda fotosentetik verim, bitki biliylime hizi, toplam kuru madde, 1000 tane

agirlig1 ve tane veriminin arastirildigi ¢alismada nem stresinin bitki biiyiime hizini,



toplam kuru maddesini, 1000 tane agirligimi ve tane verimini Onemli oOlgiide
azalttigin1 ancak klorofil icerigini arttirdigini1 saptamiglardir. Bugday genotipi Blue
Silver, biiylime oraninda (%18.70), toplam kuru maddede (%22.94), 1000 tane
agirliginda (%21.31) ve tane veriminde (%26.50) daha az azalma ile nispeten daha
fazla kuraklik toleransi sergiledigini tespit etmislerdir. Bu ¢esidin bitki biiyiime hizi
(1,13 cm/giin), toplam kuru madde (39,30 g/bitki), 1000 tane agirlig1 (48,04 g), tane
verimi (14,48 g/bitki) ve klorofil icerigi agisindan daha yiiksek degerler verdigini

rapor etmislerdir.

Albayrak vd., (2011) Diyarbakir bolgesinde yetistirilen geleneksel yontemlerle
yatistirilmis saf yerel makarnalik bugday genotiplerinin verim 6zelliklerini
incelemek amaciyla yiiriittiikleri bu calismada 10 adet yerel ve bir kontrol ¢esit (Firat
93) kullanarak inceledigi Ozelliklerden bitki boyu, verim ve hektolitre agirlig
acisindan cesitler arasinda fark yokken, tane verimi, 1000 tane agirligi, basaklanma
ve ciceklenme giin sayist ve klorofil icerigi agisindan istatistiksel onemli farklar
ortaya ¢ikarmislardir. Ozellikle klorofil igerigi (Hevidi) ve hektolitre agirhig
(Beyaziye) bakimindan yerel c¢esitler arasinda Tstiinlilk gosterdigini tespit

etmislerdir.

Kendal vd., (2012) farkli makarnalik bugday genotiplerini ¢esitli cevresel kosullarda
degerlendirerek, verim ve kalite O6zelliklerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
cesit, lokasyon ve bu iki faktoriin etkilesiminden etkilendigini ortaya koymuslardir.
Calismada gergeklestirilen birlesik varyans analizleri sonucunda; basaklanma siiresi
108.5-114.5 giin, bitki boyu 95.0-107.5 cm, bin tane agirhi@ 31.5-39.4 g, tane
verimi 431.8-530.3 kg/da, protein oram1 %10.8—-11.9 ve SDS degeri 7.6-12.9 ml
arasinda tespit etmislerdir. Arastirmada, c¢evre kosullarinin belirgin farkliliklar
gosterdigi lokasyonlarda, italya kokenli Pitagora gesidinin hem verim hem de bazi
kalite parametreleri agisindan yerel cesitlerden {istiin performans sergiledigini
bildirmislerdir. Ozellikle Pitagora ve Giineyyildiz1 genotipleri tane verimi acisindan
on plana cikarken, bu durum uluslararasi ¢esitlerin ve yeni tescilli yerel genotiplerin
adaptasyon potansiyelini ortaya koymaktadir. GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma

ve Egitim Merkezi tarafindan gelistirilen yerel cesitlerle birlikte, ithal edilen yazlik



makarnalik bugday genotiplerinin bazi agroekolojik kosullarda yiiksek verim

potansiyeline sahip olabilecegi s6z konusu ¢aligma ile desteklenmistir.

Ahadzadeh vd., (2014) Terminal kuraklik stresi kosullarinda iiretilen ekmeklik
bugday c¢esitlerinin tohumlarinin ¢imlenme ve biiylime potansiyellerini incelemek
amactyla, Sabalan, Rasad, Azar-2, Sardari ve Zaare' olmak iizere bes c¢esidin
tohumlar1 hem terminal kuraklik stresi hem de normal sulama kosullarinda ¢alismay1
yiriitmiislerdir. Denemenin ilk faktorii tohum iiretim tipini (yagmurla beslenen ve
sulanan), ikinci faktorii Polietilen Glikol 6000 kullanilan kuraklik kosullarini (Omp,-
3mp,-6mp seviyeleri), tgcilincli faktor ise ¢esitlerden olusturmusglardir. -6mp
seviyesinde kuraklik stresine maruz kalan 6rnekler ¢imlenme asamasinda biiyiimeyi
durdurmus, geri kalan 6rnekler ise govde asamasina gectigini tespit etmislerdir. Bu
deneyin sonuclarina dayanarak, polietilen glikoliin c¢esitler {izerindeki etkisi,
¢imlenme indeksinin (GI) normal sulama altinda kuraklik stres kosullarina gore daha
yiiksek oldugunun sonucuna varmislardir. Tohum iiretim tiirlerinin ¢imlenme
indekslerine gore karsilastirilmasi, terminal kuraklik stresinin ¢imlenme yiizdesi
(GP) ve ¢imlenme orani indeksi (GRI) agisindan normal sulama ¢imlenme indeksi
(GI) ve ¢imlenme stres indeksi (GSI) i¢in daha iyi sonuglar verdigini bildirmislerdir.

Atikullah vd., (2014) dort farkli sulama seviyesinin (sulamasiz, ekimden 20 giin
sonra), ¢ciceklenme asamasinda (ekimden 55 giin sonra) ve tane doldurma asamasinda
(ekimden 75 giin sonra) yiiriittiikleri calismada Bitki boyunu 80,7 cm, basak sayisini
4,7 adet, basakcik sayisini 18,5, basak uzunlugunu 19,2 cm, basakta dolgun tane
sayisini 29,3 adet, basakta toplam tane sayisini1 31,3 adet, 1000 tane agirligini 44,4 g,
tane verimini 3,4 ton/ha ve biyomas1 9,1 ton/ha olarak tespit etmisler ve ekimden 20
giin sonra sulanan grubun anilan bu o6zellikler bakimindan 6nemli miktarda daha

verimli oldugunu bildirmislerdir.

Ma vd., (2014) Bitkisel dokularda depolanan kuru maddenin yeniden harekete
gecirilerek tane verimine katkida bulundugunu saptamak i¢in yiriittiikleri ¢alismada,
farkli su stresleri altinda bugdayda ¢esitli bogum aralarindan kuru madde (DM)
oraninit yeniden harekete gecirerek arttirdigini belirlemislerdir. Kuru maddenin
yeniden harekete gecme yeteneginin genotipler arasinda farklilik gosterdigini tespit

etmiglerdir. LC26 ve LC27 genotiplerini, yagisli kosullarda, tane dolumu sirasinda



stressiz, orta derecede stresli ve siddetli su stresi kosullarinda yetistirmislerdir.
Stressiz kontrol ile karsilastirildiginda, LC27 genotipi orta derecede stres altindaki
kosullara gore st internodlarinda 22 mg/bitki daha fazla kuru madde ve siddetli
stres altindaki kosullara gore ise 32 mg/bitki yiiksek verim elde etmislerdir. Bugday
tane verimi, stressiz kontrolle karsilagtirildiginda orta diizeyde stres altinda %21 ve
siddetli stres altinda %43 oraninda azaldigi sonucuna varmiglardir. LC26'nin
sapindan yeniden mobilize edilen kuru madde oraninda, stressiz kosullarda tane
verimine %18, orta stres altinda %27 ve siddetli stres altinda %39 katkida
bulundugunu , LC27'nin sapinda depolanan kuru maddenin stres altinda olmadiginda
tane verimine %13, orta stres altinda %18 ve siddetli stres altinda %37 oraninda

arttigini bildirmislerdir.

Kendal (2014) Diyarbakir ilave sulanan ve yagisa dayali ortamlarda yetistirilen
bugday genotiplerinin verim unsurlari ve kalite 6zelliklerini belirledikleri ¢aligsma
sonucunda verimi 606-803 kg/da, hektolitre agirlig1 77- 82 kg/hl, bin tane agirhigi 31-
43 g, protein oran1 % 9.8-11.2 arasinda degislik gosterdigini bildirmislerdir.

Houshmand vd., (2014) makarnalik bugdayda genotiplerin toprak tuzlulugu ve
kuraklik stresinin tanenin kalite Ozellikleri iizerindeki etkilerini degerlendirmeyi
amagladiklar1 bu calismada kontrol, kuraklik ve tuzlu arazi kosullarinda ayri
denemeler halinde yiiriitmiislerdir. Tuz ve kuraklik stresinin tanedeki protein
oraninda, yas ve kuru gluten igeriklerinde ve sodyum dodesil siilfat (SDS)
sedimantasyon hacminde ©Onemli artisa neden oldugunu bulmuslardir. Bin tane
agirhig, tane protein verimi ve hacim agirliginin kuraklik stresi kosullarinda 6nemli
Ol¢iide azaldigimi bildirmislerdir. Protein igeriginin 1slak gluten, kuru gluten, SDS
sedimentasyonu ve agirlik ile pozitif korelasyon gosterirken diger 6zellikler ile giiglii

negatif korelasyon gdsterdigini tespit etmislerdir.

Rezaei vd., (2015) Bugday, misir ve celtik bitkileri i¢in 6zellikle ¢igeklenme ve tane
doldurma evrelerinde meydana gelen yiiksek sicakliklarin temel fizyolojik siirecler
ve lretim kosullarinda gozlemlenen verimler iizerindeki etkileri konusundaki
literatiirleri degerlendirmislerdir. Bugday verimi degiskenligi iizerine yapilan

calismada, biiyiime mevsimi boyunca optimumdan yiiksek sicakliklarin genellikle
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bitkinin fenolojik asamalarinin ilerlemesini hizlandirdigini, fotosentezi ve onun

solunumla dengesini etkiledigini ve nihai verimi azalttigini bildirmiglerdir.

Asseng vd., (2015) Tarimsal Model Karsilastirma ve lyilestirme Projesi'nin 30 farkli
bugday modelini, yapay 1sitma deneyleri de dahil olmak {izere, biiylime mevsimi
ortalama sicakliklarinin 15 °C ile 32 °C arasinda degistigi tarla kosullarinda sistemli
bir sekilde test etmislerdir. Birgok bugday modeli, verimi iyi bir sekilde simiile etti,
ancak daha yiiksek sicakliklarda verimlerini azalttigini bildirmislerdir. Model
toplulugu sicaklik tepkisini genisleterek, sicakligin bugday yetistirilen yerlerin
cogunda verim artiglarin1 yavaglattigini belirtmislerdir. Kiiresel bugday iiretiminin
her 1°C'lik sicaklik artisi i¢in %6 diismesi ve zamanla mekansal olarak degiskenlik

olabilecegini ifade etmislerdir.

Liu vs., (2016) farkli biiyiime asamalarindaki 8 kurakliga dayanikli ve 20 kurakliga
duyarl kislik bugday ¢esitlerinin farkli su stresi seviyelerinde fotosentetik 6zellikleri,
kuru madde birikimi ve su kullanim etkinligini (WUE) degerlendirmek igin
yaptiklar1 c¢alismada; kislik bugdayda 3 Zadoks doneminde (sapa kalkma-
basaklanma, basaklanma-ciceklenme ve tane doldurma) tarla kapasitesine gore
secilen dort seviyeli toprak suyunun ekimden olgunlasma donemine kadar bitkiler
tizerindeki etkilerini %40-45 (siddetli stres), %55-60 (orta stres), %65—70 (hafif
stres) ve %75-80 (tam sulama) belirleyecek sekilde sulama kontrol edilerek
calismayr yiirlitmiislerdir. Arastirma sonucunda, sapa kalkma-basaklanma
asamasindaki hafif stresin, ¢i¢ceklenme Oncesinde kanopi yapisini iyilestirdigini ve
ciceklenme sonrasinda ise yliksek kanopi fotosentezini korudugunu, dolayisiyla
kislik bugday veriminin arttigim1 bildirmislerdir. Ayrica tiim biiylime asamalari
sirasindaki hafif stres, ¢igeklenmeden dnce asimilatin taneye dagilimini iyilestirdigini
ve verimi artirdigini ve tiim biiylime asamalar1 sirasinda orta dereceli stresin kuru
madde birikimini arttirdigini, c¢iceklenmeden sonra ise kuru madde birikimi
azaldigindan elde edilen verimin yiiksek olmadigini bildirmislerdir. Hafif su stresinin
tane verimi ve su kullanim etkinligini arttirdigini, kuraklik stresi altindaki genotiplere
gore daha yiiksek tane verimi sergiledigini kaydetmislerdir. Sonug¢ olarak su
siirlamasi kosullart altinda kislik bugdayda sulama planlamasinda hafif su stresinin

(%65-70 su alanm1 kapasitesi) dikkate alinmasini onermistirler.
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Yildirim vd., (2018) Yiiksek sicakligin kuraklik stresiyle birlesmesinin olumsuz
etkisini anlamak i¢in yiirittikleri c¢aligmada yiiksek sicakligin kuraklikla
birlesmesinin (geg¢ ekilen 1s1 stresi kosulu) tiim test edilen bugday genotiplerinin tane
verimi ve kalite parametrelerini 6nemli Olclide etkiledigini gostermislerdir. Tane,
normal ve 1s1 stresi kosullari altinda tane agirlig: ile negatif korelasyon gosterdigini
bildirmislerdir. Caligmalarinin sonucunda InqilaE-91, Cham-6 ve Adana-99 gibi
genotiplerin olumsuz cevre kosullarinda tane kalitesinin en Onemli Ozellikleri
konusunda daha iyi performans gosterdigini bildirmislerdir. Bu nedenle genotiplerin
Tiirkiye'nin sicaklik ve kuraklik stresi sartlarinda yetistirilebilecek yeni bugday

cesitleri icin iyi adaylar olabilecegi vurgulamiglardir.

Thapa vd., (2018) Elit bugday cesitlerinde kurakliga toleransin fizyolojik temellerini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmada ti¢ ¢esit (TAM 111, TAM 112 ve TAM
304) ve iki su uygulamasi (1slak: yeterli su ve kuru: sinirli su) kullanmiglardir. Genel
olarak, TAM 111 ve TAM 112, artan evapotranpirasyon (ET) i¢cin daha fazla su
kullanmis ve TAM 304'e kiyasla kardeslenme, kdk biomas ve gévde biomasinin
artttigini tespit etmislerdir. Kuru kosullarda ise TAM 112, TAM 111 ve TAM 304'e
gore sirasiyla %67 ve %81 oraninda tane verimi saptamislardir. Tane ve biyomas i¢in
su kullanim verimliligi (WUE) kuru kosullarda diger cesitlerle karsilastirildiginda
TAM 112'de yiiksek bulmuslardir. Calisma sonucunda kurakliga tepki olarak gaz
degisim parametrelerinin belirgin bir roliinii ortaya koymus ve TAM 112, su stresine
uyum saglamak i¢in fizyolojik mekanizmalarin gelistirilmesinde TAM 111 ve TAM

304'ten daha etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Kendal (2019) genotip x verim Ozelliginde (GYT) yeni biplot yaklasgimi, ¢oklu
ortamlara (8) ve coklu oOzelliklere (18) dayali 10 adet makarnalik bugday ¢esidi
arasinda en 1yi ¢esidi belirlemek amaciyla yliriittiigli calismada her bir genotipin tiim
ozellikler agisindan g¢evre ortalamalarina gore farkli diizeyde adaptasyon gosterdigi
ve GYT biplotu araciligiyla bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
vurgulamistir. GYT biplotu, 6zellikle verim ile iligkili 6zellik kombinasyonlari
temelinde en istikrarli ve ¢ok yonlii ¢esitleri agik bicimde ayirt edebilmistir. Buna
karsilik, klasik genotip x ozellik (GT) biplot analizinde tiim &zellikler i¢in en iyi

genotipin belirlenemedigi ifade etmistir. Arastirmada, ‘Sariganak’ ¢esidi fizyolojik
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ve morfolojik Ozelliklerle tane verimi arasinda en uyumlu performansi gosteren
genotip olarak one ¢ikarken; ‘Ziihre’ daha ¢ok kalite parametreleri agisindan iistiin
bulmustur. ‘Gilineyyildizi’ ise hem fizyo-morfolojik hem de kalite ozellikleri
bakimindan GYT analizinde en genis uyum kabiliyetine sahip ¢esit olarak tespit

etmistir.

Kizilgegi vd., (2019) Diyarbakir ekolojik kosullarinda yiirtittiikleri ¢alismada, on dort
bugday cesidinin tiim kayitli 6zelliklerinin, Diyarbakir kosullarinda c¢esitlere gore
farklilik tespit etmislerdir. Ancak, Avustralya orjinli genotiplerin, Tiirkiye
kokenlilerinden daha 1iyi performans gosterdigin belirlemislerdir. Genotipler
arasinda, tane verimi, kalite 6zellikleri ve fizyolojik parametreler i¢in en yiiksek
degerleri, 'Mace' ve "Young' genotipleri i¢in kaydetmislerdir. Bu nedenle, Avustralya
orjinli genotiplerinde yetistirilebilecegini ve ayrica Tiirkiye'nin Diyarbakir ekolojik
kosullarinda yetistirilecek bugday ¢esitlerini gelistirmek i¢in 1slah programlarinda

kullanilabileceginin 6nemini vurgulamislardir.

Balkan (2019) kuraklik stresi uyguladigi bugdaylarin agronomik performansini
degerlendirmek i¢in ylriittiigi denemede, kuraklik dereceleri farkli olan sekiz
ekmeklik bugday genotipni kullanmistir. Caligmada incelenen baslica parametreler
arasinda bitki boyu, basak uzunlugu, basak basina tane sayisi, tane agirhigi, toplam
tane verimi ve bin tane agirligi yer almistir. Arastirma bulgularina gore, kuraklik
stresine dayanikli genotipler; basak uzunlugu, basaktaki tane sayisi, bin tane agirlig
ve toplam tane verimi acisindan daha iistiin performans gostermistir. Ozellikle basak
basina diisen tane sayisi, kuraklifa toleransli genotiplerde en yiiksek degerlere
ulagsmig, bu durum s6z konusu genotiplerin stres kosullarinda iiretkenliklerini daha

etkin bigimde koruyabildiklerine isaret etmistir.

Oner (2019) durum bugday genotiplerinin kuraklik ve sicaklik stresine tepkisini
belirlemek i¢in yliriittiigii ¢calismada bugdaylarin transpirasyon tepkilerini belirlemek
icin bitkileri buhar basing farki (BBF) ve kuraga maruz birakmistir. Kademeli artan
kuraklik sartlarinda c¢esitlerin transpirasyonunu azaltmaya basladiklar1 Toprakta
Transpire Edilen Su Miktar1 (TTSM) ve normal transpirasyon hizi (NTH) yoniinden

en yiiksek transpirasyon hizinin kirilma noktasi olan esik degeri erkencilerde Tbt16-9
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(0.34) cesidi olurken, gegei bugdaylarda ise Kunduru 1149 (0.32) ¢esidinden elde
etmistir. Basaklanma doneminden sonra yagis alamayan kurak gecen bdolgeler igin
bliylik oneme sahip TTSM bakimindan en yiliksek degerlere sahip Tbt16-9 ve
Kunduru 1149, su stresi yasayan topraktaki suyu korumali kullanma a¢isindan 6n
plana c¢ikmistir. Diger ¢alismada ise BBF degerinde yasanan artis transpirasyon
hizininda da artis sagladigin1 bildirirken bugday genotiplerinin toprak neminin iyi
oldugu sartlarda yiiksek BBF'de yiiksek degerde transpirasyon yapmalar1 kendilerini

sogutmalar1 agisindan kurakliga kars1 avantaj sagladigini bildirmistir.

Kilig (2020) Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde sulamali ve dogal yagis kosullari
altinda yetistirilen 25 farkli durum bugday1 genotipinin kalite 6zelliklerini belirlemek
amactyla iki farkli lokasyonda yiiriittiigli bu calismada, en yiiksek tane verimi
Diyarbakir'da sulanan alanlarda 695 kg/da, kuru kosullarda ise 638 kg/da olarak elde
etmiglerdir. Buna karsilik, en diisikk tane verimi (301 kg/da), dane doldurma
doneminde yiiksek sicakliga maruz kalan Mardin-Golli  lokasyonunda

gbzlemlemistir.

Anwaar vd., (2020) 50 adet bugday genotiplerinin kuraklhiga karsi duyarlilik ve
toleranslarini arastirdiklar1 ¢alismada tane verimi, kuraklik kosullarinda tolerans
indeksi (TOL), kuraklik indeksi (DI) ve strese duyarlilik indeksi (SSI) ile negatif
korelasyon gosterirken, ortalama verimlilik (MP) ve geometrik ortalama verimlilik
(GMP) ile pozitif korelasyon gdsterdigini bildirip bu bulgularin, yiiksek MP ve GMP
degerleri ve diisiik SSI ve TOL degerleri ile toleransli genotiplerin segilebilecegini

belirtmiglerdir.

Tatar vd., (2020) yagis diizeninin olduk¢a degisken oldugu erken ilkbahar donemine
denk gelen tane dolum asamasinin, bugday genotiplerinin verim ve kalitesi lizerinde
kurakligin etkilerini belirlemek i¢in yiiriittiikkleri ¢calismada kurakligin 1000 tane
agirliginda (% 9,2) ve tane veriminde (% 17,7) azalma yaratirken hasat indeksinde
ise (% 8,5) artis sagladigim tespit etmislerdir. Ancak tane dolum doneminde etkisi
artan kurakligin basak™ tane sayist ve m™ basak sayilarinda 6nemli bir etkisinin

olmadigini bildirmislerdir.
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Bishwas vd., (2021) Kasim 2019'dan Nisan 2020'ye kadar sulanmis ve terminal 1s1
stresi kosullarinda, on sekiz elit bugday hatt1 ve iki kontrol ¢esidi kullanilarak farkli
ortamlarda istikrarli performansa sahip, yiiksek verimli bir hat elde etmeye
caligmiglardir. Varyans analizi sonuglarina gore genotip, c¢evre ve bunlarin
etkilesiminin verim iizerinde olduk¢ca Onemli bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. Elde ettikleri sonuglara dayanarak, hem yiiksek verime hem de

stabiliteye sahip bugday hatlarinin her iki ortama da uygun oldugunu saptamislardir.

Ullah vd., (2021) kurakliga dayaniklilik ile baglantili fizyolojik ve morfolojik
ozellikleri ve bugday genotipleri arasindaki ¢esitliligi belirlemek amaciyla, ekmeklik
ve makarnalik bugday genotiplerini, iyi sulanmis (%70 su tutma kapasitesi) ve
kuraklik stresi (%35 STK) kosullar altinda yiiriittiikleri calismada kuraklik stresinin
bugdayim farkli morfolojik, biyokimyasal ve fizyolojik 6zelliklerinde diisiislere yol
acitigmni, ayrica iyi sulanmis kosullara kiyasla kuraklik stresi altinda fizyolojik
ozellikler acisindan, genotiplerde yaprak sicakliginda, SPAD klorofil igeriginde,
hiicreler arast CO2 konsantrasyonunda, su kullanim verimliliginde, genel bir artis

oldugunu belirtmislerdir.

Bhandari vd., (2021) Reaktif oksijen tiirlerinin liretimi, fotosentez pigmentlerinin
bozulmasi, boylece fotosentetik karbon metabolizmasinin azalmasi, azalan net CO2
assimilasyon hizi ve nihayetinde kuru madde birikiminin azalmasi, kuraklik
kosullarinda azalan ortalama verimin nedeni ve etkisi oldugunu bildirmislerdir.
Calismadan, kuraklik stresinin, Nepal de dahil olmak {izere tiim diinyada bugday
tiretiminde 6nemli sorunlar oldugu ve bugdaym verim o6zelliklerini 6nemli dlgiide
etkiledigini tespit etmislerdir. Kurakliga uyum saglayan 6zellikler i¢in 1slah eksikligi,
Nepal'de bugday veriminin 2,85 ton/ha diisiirdiiglinii ifade etmislerdir. Kuraklik
stresinin, basaklanma giinleri, basaklanma giinlerinden ¢iceklenmeye, ¢iceklenmeden
dollenmeye, olgunlagmaya, bin tane agirligina ve olgunluga kadar ¢esitli lireme ve

fenolojik evrelerinde verimi diislirdiigiini belirtmislerdir.

Kamara vd., (2022) Su kithigimin, bugdaym biiylimesini, verimini ve kalitesini
olumsuz yonde etkileyen énemli bir ¢evresel stres oldugunu ve iklim degisikliginin

bir sonucu olarak 6zellikle kurak bolgelerde kurakligin daha sik ve siddetli olacag:
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Ongiiriildiigiinden dolayr yaptiklar1 bu ¢aligmada farkli ebeveyn ekmeklik bugday
genotiplerini ve bunlarin melezlerini normal ve kuraklik stresi kosullarinda
degerlendirmeyi amaglamislardir. Su eksikligi stresinin klorofil igerigini, fotosentetik
verimliligi (FV/Fm), bagil su igerigini, tane verimini ve verim 6zelliklerini 6nemli
dlciide azalttig1 sonucuna varmislardir. Ote yandan prolin igerigi, antioksidan enzim
aktiviteleri (CAT, POD ve SOD), protein orani, yas gluten igerigi ve kuru gluten

igerigi, iyi sulanan kosullara kiyasla dnemli 6l¢lide arttigini tespit etmislerdir.

Hou vd., (2022) Kurakliga bagli verim riskini miimkiin oldugunca en aza indirmek,
tahillar tizerindeki kuraklik etkilerini 6l¢gmek, uygun kuraklik endekslerinin segilmesi
amactyla Cin'in Qinghai Eyaletindeki sekiz boélgeden iklim verileri ve bugday
verimiyle ilgili veriler standartlastirilmis yagis evapotranspirasyon indeksi (SPEI,
meteorolojik kuraklig: ifade eder) ve toprak nem eksikligi indeksi (SMDI, tarimsal
kuraklig ifade eder) arasinda daha iyi bir kuraklik indeksinin segilmesinin yan1 sira
kurakligin bugday verimleri {lizerindeki etkilerini gosteren temel parametreler icin
toplanmistir. 1961-2018 donemindeki bugday rekolteleri DSSAT-CERES-Bugday
modeliyle simiile etmiglerdir. Farkli zaman 6lgeklerinde SPEI ile SMDI arasindaki
ve bugday verimleri ile kuraklik endeksleri arasindaki iligkiyi arastirmak igin
Pearson korelasyonlarmi kullanmiglardir. (1) SMDI, zaman 6lcekleri degistiginde
SPEI'ye gore daha tutarli kuru/islak kosullart yansittigini, (2) Mayis'tan Agustos'a
kadar SMDI'da SPEI'ye (0,35-0,68'lik daha yiiksek korelasyon katsay1 degerleri ile)
kiyasla bir ve iki aylik gecikmeler oldugunu (3) Mayis ay1 (bugdayin basaklanma
donemi) ve SMDIO-10"un iki aylik zaman ¢izelgesi, kurakligin bugday verimi
lizerindeki etkilerini gosteren temel parametreleri yansittigimi (4) Incelenen sekiz
bolgede bugday veriminin azalma oraninin dogrusal egimleri ile Mayis ayinda
SMDIO-10'un dogrusal egimleri arasindaki korelasyonlar 1961-2018 arasinda

onemli oldugu sonucuna varmislardir.

Ipekesen vd., (2023) bugday cesitlerinin sulu kosullarda, verim ve kalite
parametrelerinin belirlenmesi i¢in ylriittiikkleri arastirmada bugday cesitlerinin tane
verimi ve protein oranlarinin sirasiyla 463,1-920,5 kg ve %13,5-18,3 arasinda
degistigini tespit etmislerdir. En yiliksek tane verimini Tosunbey cesidinden (920,5
kg/da) eden arastirmacilar, Diyarbakir gibi kurakligin etkili oldugu bolgelerde ek
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sulamanin bugday cesitlerinde verim potansiyelini énemli Ol¢lide artirabilecegini

bildirmislerdir.

Chaouachi vd., (2023) 8 adet makarnalik bugdaylarin yerel ¢esitleri ve bir 1slah
edilmis cesit, sera ortaminda saksilarda farkli kuraklik derecelerine dayaniklilik
bakimindan degerlendirdikleri ¢aliymada ii¢ su deneyi %100 tarla kapasitesi (TK)
orta stresli (%50 TK) ve siddetli stres (%25 TK) uygulamiglardir. Siddetli su
stresinin verim Ogeleri degerlerinde Oonemli azalmalara neden olurken, incelenen
bugday genotiplerinin klorofil etkilerini %56,45, bagil nemini %?20,58 ve su

potansiyelini %50,18 oraninda diisiirdiigiinii tespit etmislerdir.

Alam vd., (2023) Iki bugday cesidi (UJALA-14, SARC-4) ve farkli seviyelerde
sulama suyu; siirekli 1slak sulama (kontrol), tarla kapasitesine esit sulama yogunlugu
(FC), 2 FC ve "4 FC + ciftlik giibresi uygulamalarim1 yaptiklar1 ¢alismada hem
stirekli 1slak hem de su stresi kosullarinda su eksikligi stresinin bugdayin fizyolojik,
biyokimyasal ve verim Ozellikleri iizerindeki etkisini degerlendirmistirler. Mevcut
calismanin bulgularinda, su kithiginin bugdayin biiyiime, fizyolojik, biyokimyasal ve
verim Ozellikleri tizerinde olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymuslardir. SARC-4
genotipinin, siirekli 1slak ve tarla kapasitesi kosullarinda iistiin biiyiime tepkisi
sergilerken, UJALA-14, ciftlik giibresi ile muamele edildiginde 2 FC ve Y4 FC su
stresi kosullarinda daha iyi biliylime tepkisi verdigini tespit etmiglerdir. Kismi
kuraklik stresinin, organik 1islahla giiclendirilmis bugday genotiplerinde 6zellikle

UJALA-14'te tolerans gelistirdigini bildirmislerdir.

Tiryakioglu (2024) bitkinin farkli kisimlarinda depolanan kuru maddenin (KM) tane
bliylimesine katkisint ve bu kuru maddenin, cigceklenme sonrasi donemde su
kisitlamasi altinda olusan tane verimindeki azalmanin etkilerini telafi etme
yetenegini belirlemek icin yliriittiigii arastirmada alti makarnalik bugday cesidi iki
farkli sulama rejimi altinda degerlendirmistir: fizyolojik olgunluga kadar sulama (I1)
ve ¢icek oluncaya kadar sulama (I2). Toplam KM'nin yeniden harekete gegirilmesi,
12 altinda (1374 mg ana sap-1), I1 altindakinden (1124 mg ana sap-1) 6énemli 6l¢iide
daha fazla bulmustur. Her iki sulama rejiminde KM yeniden harekete gegirilmesinin

en biiyiik payi, ciceklenme Oncesi rezervlere ait oldugunu bildirmistir. Cigceklenme
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oncesi KM rezervlerinin telafi edici etkisi de ¢esitler arasinda farkli bulmustur. En
yiikksek degerleri Zenit'te, en diisiik deger ise Harran-95 ve Amanos-97 ¢esitlerinde
tespit etmistir. Genotipler arasinda telafi edici etkiler acisindan 6nemli farkliliklar
bulunmasi nedeniyle, s6z konusu ekolojik kosullar1 telafi edebilme yeteneginin de
dikkate alinmasi gerekmekte olup, bu durum akraba melezlemesinde Snemli bir

seleksiyon 0zelligi olabilecegini ifade etmistir.

Tiryakioglu vd., (2024) Makarnalik bugdayda genotip X c¢evre etkilesimi (GEI)
yapisini ortaya koymak ve gesitlerin tane verimi yoniinden gosterdigi stabiliteyi
degerlendirmek amaciyla yiriittiikleri bu aragtirmada, 31 farkli makarnalik bugday
genotipi, Gilineydogu Anadolu ve Akdeniz bdlgelerinin yagisa dayali {retim
kosullarini temsil eden dort farkli lokasyonda (Diyarbakir-1, Diyarbakir-2, Hatay ve
Sanliurfa) degerlendirmislerdir. Calismada, genotiplerin tane verimi bakimindan
cevrelere verdikleri tepkilerin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi amaciyla GGE
biplot ve AMMI yontemlerinden faydalanmistirlar. Elde ettikleri sonuglar,
lokasyonlar arasinda tane verimi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklar
oldugunu ortaya koymustur. En yiiksek verim ortalamasi Diyarbakir-1 lokasyonunda
6797 kg ha' degeri ile elde edilirken, bunu Hatay, 4584 kg ha™', Diyarbakir-2
lokasyonu 2512 kg ha™ ve Sanlurfa lokasyonu ise 2026 kg ha™ izlemistir.
Genotipler arasinda da onemli varyasyonlar gézlenmis; 6zellikle Artuklu (4774 kg
ha') ve Ziihre (4501 kg ha™') genotipleri hem yiiksek verimleri hem de farkl
cevrelerdeki kararli performanslart ile dikkat ¢ekmistir. Genotipik farkliliklarin
cevresel etkilerden en net sekilde ayirt edilebildigi lokasyonun Diyarbakir-1 oldugu
belirlemislerdir. Bu sonuglarin, kurak ve sulu kosullarda cesitlerin tepkilerinin
birlikte degerlendirilmesi gerektigini; bu yolla 1slah programlarinda gevreye kararli
uyum gosteren ve verim potansiyeli yliksek genotiplerin se¢ilmesinin kolaylasacagini

bildirmislerdir.

Karaman vd., (2024) vyiiksek verimli makarnalik bugday genotiplerinin
belirlenmesinde NDVI'nin GGE biplot modeliyle birlikte etkinligini gostermeyi
amagladiklar1 bu calismada yirmi bes makarnalik bugday genotipi, boliinmiis parsel
deney tasarimi kullanilarak iki yil boyunca yagisa dayali ve ilave sulama

kosullarinda test etmistirler. Sonuclar, 6zellikle yagisa dayali kosullarda iiretim
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asamalarinda NDVI ile tane verimi arasinda 6nemli pozitif korelasyonlar oldugunu
bildirmislerdir. Buna karsilik, tane doldurma agamasinda NDVI, ek sulama altinda
tane verimi ile daha zayif bir iliski gostermistir. Sap uzama agsamasina kadar yiiksek
NDVI degerleri gosteren genotipler daha diisiik tane verimine sahip olma
egilimindeydi, bu da biiyiime asamasi dinamiklerinin 6nemli bir sekilde dikkate
alinmasinin gerektigini bildirmiglerdir. Bu calisma, NDVI'nin sert bugday islah
programlarinda verim potansiyelini tahmin etmek ve se¢imi yoOnlendirmek igin
kullanilabilecegini ve GGE biplot modelinin genotip degerlendirmesi ve se¢imi i¢in

degerli bir ara¢ gorevi gordiigiinii vurgulamaktadir.

Eser vd., (2024) iklim kosullarina adapte olan 156 adet bugday genotiplerini yagish
kosullarda, basaklanma dncesi kuraklik (T1), basaklanma sonrasi kuraklik (T2), uzun
stireli yagisa dayali sulama (T3), yagis ve tam sulama (T4) olmak iizere mevsimsel
kuraklik uygulamalarina tabi tuttuklari ¢alismada kuraklik uygulamalari, verimi ve
bazi fizyo-morfolojik oOzellikleri azaltirken, kalite 0Ozelliklerini  arttirdiginm
bildirmislerdir. Basaklanma oncesi uygulanan kurakligin, verim ve fizyo-morfolojik
ozelliklerinde en biiylik etkiyi , bagaklanma sonrasi uygulanan kuraklik ise kalite

ozellikleri bakimindan en biiyiik etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir.

Bhandari vd., (2024) Yiiksek verimli bugday genotiplerinin performansint sulu ve
sicaklik stresi ortamlarinda degerlendirmek yiiriittiikleri ¢aligmada, yapilan birlesik
ANOVA analizinde, incelenen tiim kantitatif Ozelliklerin sicaklik stresi
ortamlarindan 6nemli Olclide etkilendigini ortaya koymuslardir. Tane verimi ile
basaklanma giin sayisi, bitki boyu, bagak uzunlugu, basakta tane agirlig1 ve bin tane
agirhigr arasinda onemli korelasyon goriildiiglinii ve bu 6zelliklerin sicaklik stresi

altinda 6nemli derecede azaldigini tespit etmislerdir.

Istipliler (2024) yagisa dayali kosullar altinda, 20 adet ¢ok yillik bugday ile 2 adet
ticari bugday genotiplerinin erken ekim performanslari degerlendirdigi calismada
cok yillik bugday genotiplerinin ticari bugdaya kiyasla daha yiiksek bitki boyu ve
basak uzunlugu sergiledigini, ancak basakta tane sayisi ve toplam tane agirliginin

daha diisiik oldugunu belirtmistir. Cok yillik bugday, ticari bugday cesitlerinin
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ortalama %40" kadar tane verimi elde ederken genotipler arasinda 6nemli 6l¢iide

degiskenlik gosterdigini bildirmistir.

Lal vd., (2024) Boliinmiis parsel deneme deseninde ii¢ tekerriirlii olarak ekilen on
bugday c¢esidi, 2022-2023 yillar1 arasinda ¢igeklenme doneminde iyi su ve su stresi
etkilerine maruz biraktiklar: ¢alismada 1. basaklanma giinii, %90 basaklanma giinii,
%90 olgunluga kadar gecen giin sayisi, sap uzunlugu, bitki boyu, kardeslenme
sayisi, bagsak uzunlugu, basakta basakg¢iklar, basakta taneler, 1000 tane agirlhigi, tek
bitkide tane verimi, biyolojik verim ve hasat indeksi 6zelliklerini gdzlemlemislerdir.
Kuraklik tolerans indekslerine dayanan sonuglar genotiplerin, uygulamalarin ve
genotip x uygulamalarin verimi ve buna katkida bulunan 6zellikleri dnemli 6l¢iide
etkiledigini tespit etmislerdir. Tane verimi, 1. basaklanma giinti, %90 basaklanma
giini, %90 olgunluk giinii, sap uzunlugu, bitki boyu, kardes sayisi, basak uzunlugu,
basake¢ik sayisi, basakta tane sayisi, tohum indeksi tane agirligi, bitki basina tane
verimi, bitki basina biyolojik verim ve hasat indeksi gibi diger 6zelliklerle pozitif ve

anlamli bir iligki gosterdigini bildirmislerdir.

Bhandari vd., (2024) Iklim kosullarma dayanikli ¢esit , en uygun 6zelligi belirlemek,
bugday genotiplerinin morfolojik parametreler arasindaki performansini, istikrarini
degerlendirmek ve bunlar arasindaki iligkileri gorsellestirmek i¢in 2021-22 ve 2022-
23 yillar1 arasinda Nepal'in bat1 bolgesinde sulu (I), sicaklik stresi (HS) ve sicaklik
kurakligt (HD) kosullarinda bir deneme yiiriitmislerdir. HS ve HD kosullarinda
bugday verimini %24 ve %48 azalttigini tespit etmislerdir. Dayanikli 1slah programi
icin, erkencilik, daha uzun ¢ikis-basaklanma ve basaklanma-gigeklenme siiresi gibi

ozelliklerin tesvik edilmesini tavsiye etmislerdir.

Yorulmaz vd., (2025), 10 adet bugday genotipinin su stresine karsi performanslarini
belirlemek i¢in su stresini tohum ¢ikisindan tohum olgunluguna kadar %100 (tam
sulu) ve %50 (kurak) tarla kapasitesine getirerek uyguladiklar1 ¢alismada su stresi,
basaklanma stiresini (66.45 giin), bitki boyunu (36.36 cm), basak uzunlugunu (3.72
cm), verimli basakgik/bitki sayisint (9.99), basak basina tane sayisini (5.82), bitki
basimna tane agirhigimi (0.25 g) azaltirken basaklanma (51.06) ve ciceklenme
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asamalarindaki (52.44) SPAD degerleri ve protein orant (%23.07) su stresi

kosullarinda arttigini belirtmislerdir.

Pantha vd., (2025) yaptiklar1 ¢alismada, yabani, yerel ve kiiltiir bugday cesitlerini
kapsayan 20 genotipte yagisa dayali ve sulanan tarla kosullarinda kuraklik stresine
kars1 adaptif tepkilerini incelemislerdir. Yagisa dayali uygulamada su stresi, sulanan
uygulamaya gore tane verimini %21, stoma iletkenligini ise %45 oraninda azalttiginm
bildirmiglerdir. Ayrica biomas, basak agirligi, bitki boyu ve tane agirligi bakimindan

yagisa dayali kosullarda 6nemli azalmalar oldugunu belirtmislerdir.

2.2 Kok Cahsmalari

Manschadi vd., (2006), Su sinirlamasina karsi tolerans acgisindan farklilik gosteren iki
bugday genotipinin kdk sistemi Ozelliklerini incelemek ve bulunan herhangi bir
farkliligin, suyun sinirli oldugu ortamlara adaptasyon lizerindeki islevsel etkilerini
degerlendirmek amaciyla yaptiklari bu ¢alismada kurakliga dayanikli arpa c¢esidi
Mackay da tiirler arasi karsilagtirmaya olanak saglamak i¢in c¢alismaya dahil
etmislerdir. Bitkileri toprakla doldurulmus kok goézlem boliimlerinde yetistirip kok
bliylimesini dijital goriintiileme ile izlemis ve su ekstraksiyonunu ol¢miislerdir.
Kurakliga dayanikli bugday (cv. SeriM82) kompakt bir kok sistemine sahipken,
arpanin  (cv. Mackay) kokleri en biiylik toprak hacmine sahip oldugunu
bildirmislerdir. Standart bugday ¢esidine (Hartog) kiyasla SeriM82, daha diizgiin bir
koklenme diizenine ve derinlikte daha biiyiik koék uzunluguna ulagmislardir.
SeriM82'nin daha kompakt kok mimarisine ragmen, cikarilan toplam su, bugday
genotipleri arasinda farklilik gostermedigini ifade etmislerdir. Tahil doldurma
sirasinda ekstrakte edilen her milimetre suyun ekstra 55 kg ha-1 tane verimi

tirettigini tespit etmislerdir.

Fu-ju vd., (2012) kuraklik stresine kars1 adaptasyon mekanizmalarini incelemek i¢in
kurakliga duyarli bugday ¢esidi Wangshuibai ve kurakliga toleransli Luohan 7 ¢esidi
kullanarak, hidropnik bir ortamda gerceklestirdikleri ¢alismada kuraklik stresi
altinda, gesitlerin kok canliligi 6nemli 6l¢lide artmis, ancak kok sayist ve yiizey kok
alanimi azaltigimi bildirmislerdir. Kuraklik stresi, her iki gesitte de yaprak alanini,

yaprak klorofil igerigini, fotosentez hizini, stomal iletkenligi ve transpirasyon oranini
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azaltip ayrica Wangshuibai’nin kok agirhigini, sap agirligint ve toplam biyomasini

diisiirdiigiinii belirtmislerdir.

Fang vd., (2017) Kislik bugdayin orta kuraklik stresi altinda kok biiyiimesini ve tane
verimini belirlemek igin, su stresi ile stressiz ortamlarda ii¢ bugday cesidini sera ve
tarla denemesinde yiiriittiikkleri ¢alismada, sera kosullarinda bitkiler orta kuraklik
(MD, tarla kapasitesinin %55'1) veya iyi sulanmig (WW, tarla kapasitesinin %85'1)
kosullar altinda toprakla dolu saksilarda yetistirmislerdir. Tarla denemesinde ise,
parseller yagisa dayali (orta kuraklik stresi) ve sapa kalkma, karinlanma ve
ciceklenme donemlerinin her birinde 30 mm su eklemislerdir. Kuraklik stresine
kiyasla, su eklenen kosullarda tiim cesitlerde tane verimlerini arttigini 6zellikle CH1
cesidinde serada %70 ve tarlada %23 artis oldugunu bildirmislerdir. Yiizey kok ve
derin kok agirliklari, sera ¢alismasinin iki su uygulamasi i¢in tane verimiyle negatif
korelasyon gosterirken su sinirli oldugunda, derin kok kiitlesi bin tane agirligiyla

pozitif korelasyon gosterdigini tespit etmislerdir.

Chen vd., (2017) bugday koklerinin morfolojik 6zelliklerini incelemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada iki bugday c¢esidini (YM13 ve YN19) ciceklenmeden olgunluk
asamasina kadar kurakliga tabi tutmuslardir. Kuraklik stresinin kok uzunlugunu, bitki
yiiksekligini, kok kuru agirligimi ve toprak tistii kistmlarmin kuru agirligini 6nemli
ol¢iide azalttigini, YM13 ve YN19'un kok-siirglin oraninin ise kuraklik stresi altinda
strastyla %17,65 ve %8,33 oraninda arttigini belirtmislerdir. Olgun bugdayin bagak
uzunlugu, basak agirhigr ve 1.000 tane agirligi da kuraklik stresi altinda onemli

ol¢iide azaldigini belirtmislerdir.

Awad vd., (2018) kislik bugdayda kok biyokiitlesi, derinlik, uzunluk ve cap ile ilgili
fizyolojik oOzelliklerdeki degisimi belirlemek i¢in sera kosullarinda kuraklik stresi
altinda ytrtittiikleri calismada Colorado'dan 30 genotip ile Great Plains eyaletinden
30 genotipi karsilagtirmiglardir. Kuraklik stresi altinda Colorado genotipleri,
transpirasyon, biyomas, kok capi, kok uzunlugu agisindan onemli Slgiide farklilik
gosterirken Great Plains genotipleri ise, biyomas, stoma iletkenligi, su kullanim

verimliligi, kok uzunlugu bakimindan 6nemli farkliliklar tespit etmislerdir.
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Urbanaviéiiité vd., (2022) su stresine dayanikli iki genotipi de iceren alt1 makarnalik
bugday c¢esidindeki kok oOzelliklerini analiz etmek ve 1slah programlarinda
kullanilacak ana 6zellikleri belirlemek i¢in sera ve tarla kosullarinda ytriittiikleri
calismada ge¢ c¢iceklenen genotiplerin kuraklik kosullarinda en yiiksek kok
biyokiitlesini, uzunlugunu ve hacmini koruyan dik ve uzun bir kok sistemi
gosterirken, erken ¢igeklenen genotiplerin ise daha genis bir kok sistemi ve kurakliga
tolerans stratejisi olarak topragin yiizey kok hacmini artirdigini belirtmislerdir.
Ayrica, sera kosullarinda yetistirilen bitkilerin kok agisi ile tarladaki bitkiler arasinda

onemli bir pozitif korelasyon elde etmislerdir.

Asadullah vd., (2024) 1siya dayanikli bugday genotiplerinin kurakliga karsi kok
ozellik tepkilerini belirlemek amaciyla yaptiklart calismada daha 6nce 1s1 stresi
toleransi igin gelistirilen CIMMYT bugday hatlarinin kok 6zelliklerini hidroponik
sistem, sera ve tarla ortamlarinda 10 Pakistan cesitle birlikte degerlendirmislerdir.
Hidroponik sistemde kok uzunlugu artarken, tarla kosullarinda daha yiiksek kok
agirlig elde etmislerdir. Kok-siirglin orani, tarla kosullarina kiyasla, saksi sistemini
takip eden hidroponik sistemde de daha yiiksek ayrica hidroponik kiiltiir
kosullarinda, kok uzunlugu daha yiiksek olup kok yas agirligiyla iliskili oldugunu
bildirmislerdir.

Bom vd., (2024) kok acis1, fosfor ve su kullaniminin kurakliga egilimli ortamlarda
makarnalik bugday genotipinin performansi lizerindeki etkilerini incelemek i¢in dar
ve genis koklii iki genotip kullanmiglardir. Dar genotip, erken biiyiime sirasinda
topragin derinine dogru gelisimini (50 cm'ye kadar) artirirken, genis genotip ise
topragin yiizey (0-10 cm) kok biliylimesini artirdigint ve bu kosullar altinda
ciceklenme sirasinda genotipin daha fazla biyomas iirettigini ayrica iist toprak nemi

kurudugunda sap agirligi, kok agirligi ve fosfor aliminin azaldigini belirtmislerdir.

Bager vd., (2024) Kurakligin farkli seviyelerinin bugday genotiplerinin verim ve kdk
degerlerindeki etkilerini belirlemek istedikleri ¢calismada bitkileri %100, %75, %50
ve %25 tarla kapasitesine sahip ortamlarda, tiim 6zellikler (bitki boyu hari¢) i¢in en
yiiksek degerler %100 tarla kapasitesindeki bitkilerde elde etmislerdir. Kok uzunlugu
kurakligin etkisiyle artarak en uzun kokler, kurakligin en yiiksek oldugu %25 tarla
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kapasitesinde bulmusglardir. En yiliksek kok agirligi %100 tarla kapasitesi
uygulamasinda goriiliirken en disiik kok agirligi ise %25 tarla kapasitesinde
gozlemlemistirler. Verim ve kok agirligl parametrelerinin kurakligin etkisiyle 6nemli

Olclide azalttigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu tezin arazi calismalari 2021-2022 ve 2022-2023 yillarinda Dicle Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiine ait arastirma ve uygulama alaninda (Sekil
3.1), sera calismalar1 ise, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimiine ait yari-kontrollii sera kosulunda yiiriitiilmistiir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.1 Arazi ¢aligmalarinin yiiriitiildiigli deneme alanlarina ait uydu ve dron goriintiileri
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Sekil 3.2 Sera ¢aligmalarinin yiiriitiildiigii yari-kontrollii seraya ait uydu goriintiileri

3.1 Materyal
3.1.1 Deneme kullanilan materyal

Caligmada materyal olarak Giineydogu Anadolu Bolgesinde yetistiriciligi yapilmisg
ve yapilmakta olan ticari ¢esitler, Glineydogu Anadolu Boélgesinin bazi illerinden
toplanmis olan yerel makarnalik bugday genotipleri ile Dicle Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinlin gelistirdigi makarnalik bugday hatlar1 olmak

iizere toplamda 45 adet makarnalik bugday genotipi kullanilmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1 Denemede kullanilan genotiplerinin kodlar1 ve temin edildigi yerlere ait bilgiler

No Kod Temin Edildigi Yer

1 43 IDSN 7135 CIMMYT (International Maize and Wheat Improvement Center)

2 Anzele Orhas i¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti./Diyarbakir

3 Artuklu GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirligii
4 AYM-3 Beybostan koyii/Gerger/Adiyaman

5 AYM-6 Asagidaglica kdyii/Gerger/Adiyaman

6 Bagacak Giineydogu Anadolu Yerel

7 Burgos RTS Tohumculuk/Sanliurfa

8 Cyprus-2 Kibris

9 Diyarbakir-81 GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirligii
10 DYM-1 Baysu koyii/Egil/Diyarbakir

11 DYM-30 Giineycik koyii/Ergani/Diyarbakir

12 DYM-6 Yatir koyt/Egil/Diyarbakir

13 Edessa GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisti Miidiirligii

14 Eyyubi GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirligii
15 Firat-93 GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirligii
16 Ganem GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirliigi
17 Giindas GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligi

18 Giineyyildiz1 GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirligi

19 Hasanbey GAP Uluslararast Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi Miidiirligi
20 Hat-286 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi

21 Hat-301(B) Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi

22 Havrani Giineydogu Anadolu Yerel

23 Hevidi Giineydogu Anadolu Yerel

24 Hundur Italya

25 Iskenderiye Gtlineydogu Anadolu Yerel

26 Maestrale Tasaco

27 MYM-12 Alankus kdyii/Derik/Mardin

28 MYM-8 Senkdy kdyii/Midyat/Mardin

29 NZFM-4 Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi

30 Ovidio Progen Tohumculuk A.S

31 Seckin-21 Teknobiltar A.S

32 Selcuklu-97 Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Aragtirma Enstitiisti Midiirligi
33 Sena Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi

34 Sham-1 Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisti Miidiirligii

35 Saragolla Tasaco

36 Sorgiil Gilineydogu Anadolu Yerel

37 Siimerli GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi

38 Svevo Tasaco

39 SYM-1 Merkez/Baykan/Siirt

40 Sahinbey GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirlagii
41 Sampiyon Tigris Tohumculuk A.S

42 UYM-2 Kapikaya koyii/Siverek/Sanliurfa

43 YM-16 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi

44 YM-8 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi

45 Ziihre GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirligii

3.1.2 Deneme alanlarimin toprak ozellikleri

Deneme alanlarina ait toprak 6rnekleri 2021-2022 ve 2022-2023 yillari i¢in ayr1 ayri

icin alinmistir. Toprak 6rnekleri tiim deneme alanini temsil edecek sekilde 4 farkli

noktadan ve 30 cm derinlikten alinarak karigtirllmis ve bu karisimdan pagal 6rnegi
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alinmistir. Toprak Orneklerinin analizi GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve
Egitim Merkezi Miidiirliigli'ne ait toprak analiz laboratuvarinda gergeklestirilmistir.

Deneme alanlarina ait toprak analiz sonuglar1 Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’te verilmistir.
Toprak analizinde 2021-2022 ve 2022-2023 yillar1 yetistirme sezonlarindaki deneme
alanlariin biinye, Ec, pH, kireg, organik madde, fosfor ve potasyum degerleri

belirlenmistir.

Tablo 3.2 2021-2022 yili yetistirme sezonuna ait toprak analiz sonuglar1

Parametreler Birim Deger
Biinye % 75.9
Ec ds/cm 1.09
pH - 8.12
Kirec Y% 11.56
Organik madde % 0.96
Fosfor kg/da 1.54
Potasyum kg/da 86.28

2021-2022 yili toprak analiz sonuglar1 incelendiginde; deneme alani topraginin
biinyesinin killi (suya doygunluk orani:75.9) oldugu ve topragin alkali (pH:8.12),
kiregli (%11.56), organik madde (%0.96) ve fosfor (0.54 kg/da) bakimindan fakir ve
potasyum bakimindan zengin (86.28 kg/da) oldugu goriilmektedir (Tablo 3.1).
2022-2023 yili toprak analiz sonuglari incelendiginde; deneme alaninin biinyesinin
killi (suya doygunluk orani:74) olup, ndtr (pH:7.47), kiregli (%9.8), organik madde
bakimindan orta (%]1.05), fosfor (1.48 kg/da) bakimindan fakir ve potasyum
bakimindan zengin (88.20 kg/da) oldugu goriilmektedir (Tablo 3.2).

Tablo 3.3 2022-2023 yil1 yetistirme sezonuna ait toprak analiz sonuglari

Parametreler Birim Deger
Biinye % 74

Ec dS/cm 1.09
pH - 7.47
Kirec % 9.8
Organik madde % 1.05
Fosfor kg/da 1.48
Potasyum kg/da 88.20

3.1.3 Deneme alanlarinin iklim ozellikleri

Denemelerin yiiriitiildigli Diyarbakir ili sert bir kara iklimine sahip olup yazlari sicak
ve kurak kislar1 soguk ve yagish gegmektedir. Diyarbakir ilinin uzun yillar yagis

ortalamasi yaklasik olarak 496 mm’dir. Bu yagisin biiyiik bir kismi (%98) kis
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aylarinda gerceklesmektedir. Diyarbakir ilinin denemelerin yiiriitildugi 2021-2022
ve 2022-2023 yillarina ait iklim verileri Sekil 3.3, Sekil 3.4 ve Sekil 3.5’te

verilmistir.

Diyarbakir’a ait iklim grafigi incelendiginde denemenin birinci yilinda (2021-2022
yetistirme sezonunda) ortalama sicaklik, toplam yagis ve nispi nem orani sirasiyla
12.3 °C, 297.6 mm ve % 60.00 olarak gerceklesmistir. Denemenin ikinci yilinda
(2022-2023 yetistirme doneminde) ortalama sicaklik, toplam yagis ve nispi nem
orani sirastyla 12.8 °C, 302.1 mm ve % 62.57 olarak gerceklesmistir. Denemenin ilk
yilinda toplam yagis miktari ikinci yila nazaran diisiik kalmistir.

Mevsimsel olarak degerlendirildiginde, ekim ile basaklanma donemi arasindaki
toplam yagis miktar1 birinci (187 mm) ve ikinci (285,5 mm) yilda uzun yillar
ortalamasindan (342,1 mm) diisiik olmustur (Sekil 3.3). Ozellikle sap uzamas1 ve
basak gelisimi agisindan kritik bir donem olan Nisan ay1 sicakligi, ¢aligmanin birinci
yilinda (17,9 °C) ikinci yila (14,7 °C) gore 3,2 °C daha yiiksek gerceklesmistir (Sekil
3.4). Bu belirgin sicaklik farki ve uzun yillar ortalamasinin altindaki yagis miktar
birlikte degerlendirildiginde, basaklanma oOncesi donemde ciddi bir kuraklik
yasandig1 ortaya konmaktadir. Bu olumsuz g¢evresel kosullar, 6zellikle kuru tarim
kosullarinda yetistirilen bugdayda ciddi fizyolojik stres olusturmus ve gelisim
siirecini olumsuz etkilemistir. Reynolds vd., (2009) da kuru tarim kosullarinda
bugday yetistiriciliginde yagis ve sicakligin, bugday verimini etkileyen en kritik
cevresel faktorler arasinda yer aldigini bildirmislerdir. Arastirmamizda basaklanma
oncesi donemde karsilasilan kuraklik ve yiiksek sicakliklarin, kardeslenme, yaprak
gelisimi ve tane sayisi iizerinde belirleyici rol oynayarak verim kaybina neden olmasi
diger kuraklik c¢aligmalartyla benzerlik gostermektedir (Passioura, 2007; Blum,
2010). Bu nedenle, caligmanin birinci yilinda gozlemlenen verim dusikligi,
dogrudan basaklanma Oncesi donemde yasanan su yetersizligi ve sicaklik stresi ile

acgiklanabilmektedir.
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3.2 Metot
3.2.1 Arazi cahsmalar

3.2.1.1 Deneme metodu ve uygulanmasi

Arastirma 2021-2022 ve 2022-2023 yillarinda, her parselde iki sira ve sira lsti
uzunluk 3 metre, sira aras1 mesafe 20 cm olmak tizere, Tesadiif Bloklarinda
Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore yagisa dayali ve ilave sulama yapilan
kosullarda 4 tekerriirlii olacak sekilde yiiriitiilmiistiir.

3.2.1.2 Arastirmada uygulanan tarimsal islemler

3.2.1.2.1 Ekim

Deneme alani topragi ekim igin uygun hale getirildikten sonra ekim islemi 2 siraya
ekim yapabilen deneme mibzeri ile ilk yi1l 07.12.2021 tarihinde, ikinci yil ise
08.12.2022 tarihinde gergeklestirilmistir. Denemede metre kareye 500 adet tohum
gelecek sekilde tohum hesab1 yapilmistir (3.1).

. Metrekarede istenen bitki sayis1 x 1000 tane agirligi x 10
Dekara atilacak tohumluk miktari (kg/da) = , e A ke 3.1)
Safiyet x Biyolojik deger

Sekil 3.6 Deneme alanindan ekim iglemine ait bir goriinim

3.2.1.2.2 Yabanci ot kontrolii
Denemenin her iki yilinda yabanci ot kontrolii hem mekanik miicadele hem de genis
yaprakli yabanci otlara kars1 2,40-D 2-Ethylhexylester+6,25 g/l Florasulam etken

maddeli herbisit uygulamasi seklinde kimyasal miicadele ile gerceklestirilmistir.
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Sekil 3.7 Deneme alanindan bakim islemine ait bir gériiniim

3.2.1.2.3 Sulama

Arastirmanin yuritiildigi iki yillik deneme siirecinde damla sulama sistemi
kullanilarak sulama islemleri gerceklestirilmistir. ilk sulama, bugday bitkilerinin
sapa kalkma doneminde baslatilmis ve izleyen siiregte 15 giinliikk araliklarla olmak
lizere toplam bes defa ek sulama yapilmistir. Ancak denemenin ilk yilinda, Aralik-
Mart aylarin1 kapsayan erken gelisme doneminde yasanan ciddi kuraklik kosullari,
bitkilerin generatif gelisim evresine ulasmadan Once su stresiyle karsilagsmalarina
neden olmustur. Bu durum, hem yagisa dayali yetistirilen denemede hem de ilave
sulama yapilan denemede tane verimini dnemli 6lgiide smirlandirmistir. Ozellikle
kritik gelisim donemlerinde karsilasilan su yetersizligi, su takviyesi yapilan
kosullarda dahi verim {izerinde olumsuz etkiler yaratmistir.

3.2.1.2.4 Giibreleme

Calisma siiresince her iki yilda ekimle birlikte 6 kg/da saf Azot (N), 6 kg/da saf
Fosfor (P) giibresi, bitkilerin sapa kalkma donemlerinde ise (05.03.2022 ve
09.03.2023) 6 kg/da saf Azot (N) giibre verilmistir.
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3.2.1.2.5 Hasat

Caligmanin her iki yilinda bitkilerin fizyolojik olgunluga eristigi tarihlerde hasat
islemi deneme bigerddveri ile gerceklestirilmistir. Calismanin ilk yilinda 26.06.2022
tarithinde, ikinci yilinda ise 12.07.2023 tarihinde bitkiler hasat edilmistir.

Sekil 3.8 Deneme alanindan hasat islemine ait bir goériiniim

3.2.1.3 Arazi calismalarinda incelenen 6zellikler

3.2.1.3.1 Cikas giin sayist (giin)

Tohum ¢im kinlarinin %50 oraninda toprak yilizeyine c¢ikmasiyla, giin olarak
hesaplanmuistir.

3.2.1.3.2 Bayrak yaprak klorofil icerigi (SPAD)

SPAD 502 Chlorophyll-Meter cihaz1 kullanilarak 10.00-12.00 arasinda basaklanma

ve ¢igeklenme donemi olmak iizere iki defa dl¢lilmiistiir.
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Sekil 3.9 Deneme alanindan SPAD igeriginin dl¢iimiine ait bir goriinim

3.2.1.3.3 Basaklanma giin say:si (giin)
Bitki ekim tarihi ile birlikte her parseldeki bitkilerin %70'inde basagin bayrak yaprak
kinindan 2 oraninda ¢iktig1 doneme kadar gegen siire bagaklanma giin sayis1 olarak

hesaplanmuigtir.

34



Sekil 3.10 Deneme alanindan gézlemlerin alinmasi

3.2.1.3.4 Fizyolojik olum siiresi (giin)
Bitki ¢ikis tarihi ile her parseldeki bitkilerin %95 oraninda sarardig: tarih arasindaki

giin sayis1 hesaplanmstir.

Sekil 3.11 Deneme alanindan fizyolojik olgunlagsma giin sayisinin alinmasi
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3.2.1.3.5 Bitki boyu (cm)
Hasat oOncesinde her siradan rastgele secilmis basagi olan 10 bitki, toprak
seviyesinden en ugtaki basak¢iga kadar olan kismi Olgiilmiistiir (basak kilgiklar

haric).
3.2.1.3.6 Basak uzunlugu (cm)

Her parselden tesadiifen aliman 10’ar adet basak Orneklerinin uzunlugu OSlgiilerek

ortalamalarinin alinmasiyla belirlenmistir.

3.2.1.3.7 Basakta basakcik sayisi (adet)
Her parselden tesadiifen alinan 10’ar adet basak orneklerinin basakg¢iklar1 sayilarak

ortalamalarinin alinmastyla belirlenmistir.

3.2.1.3.8 Basakta tane say:si (adet)
Her parselden tesadiifen alinan 10’ar adet basak Orneginden elde edilen tanelerin

sayilip ortalamalarinin alinmasi ile belirlenmistir.

3.2.1.3.9 Basakta tane agirligi (g)
Her parselden tesadiifen alinan 10’ar adet basaktan elde edilen taneler tartilip

ortalamalar1 hesaplanarak bagakta tane agirlig1 gram olarak belirlenmistir.

3.2.1.3.10 Bin tane agirlig1 (g)
Her parselden alinan 6rneklerden bin tane sayma cihazinda 400 adet tane sayilip

tartilmis ve elde edilen verilen ortalamasi 2.5 ile carpilarak belirlenmistir.

3.2.1.3.11 Tane verimi (kg/da)
Hasat sonunda, her parselden elde edilen tane {iriinii 0.01 g hassas terazide tartarak

elde edilen rakamlar kg/da cinsinden hesaplanmaistir.

3.2.2 Sera ¢alismalan

Arastirmanin bu béliimii Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
yari-kontrollii sera kosullarinda gergeklestirilmistir. Deneme Tesadiif Parsellerinde
Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore dort tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Bu
calismada kurakligin genotipler {iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 45
makarnalik bugday genotipi tarla kapasitesinin % 55 eksigi oraninda kurakliga maruz
birakilmstir.

Kullanilan genotipler igerisinde 7 kg toprak bulunan, 65 cm uzunlugunda, 6 cm
capinda naylon torbalarda yetistirilmistir. Drenaj i¢in her bir naylon torbanin

altlarinda ve yanlarinda delikler bulunmaktadir. Kuraklik seviyesi % 45 Tarla
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Kapasitesi (TK) (topraktaki bitkilerce alinabilir su miktarinin % 55’inin kaybolmasi)
olarak belirlenmistir. Bunun i¢in toprak kuru agirligi ile yas agirligi arasindaki fark
tarla kapasitesi (%100) olarak kabul edilmistir (Bilski ve Foy., 1987). Denemede
kullanilan toprak 5 mm elekten gecirildikten sonra saksilara doldurulmus ve saksilar
tek tek 7 kg olacak sekilde tartilmistir. Saksilar doldurulduktan sonra su ile doygun
hale getirilerek 24 saat beklenmis, ardindan topragin kilcallik yoluyla doygunlugu
saglanmistir. 24 saat sonra saksilar tek tek tartilarak kuru saksi agirligi ile yas saksi
agirlign arasindaki fark tlizerinden %55 tarla kapasitesi (TK) belirlenmistir. Daha
sonra her bir naylon torbaya 2 adet tohum ekilmistir. Bitkiler ¢iceklenme donemine
kadar yetistirilip hasat edilmistir.

Sera calismalarinin ikinci asamasinda tarla ve seradaki birinci yil sonuglarina
bakilarak verim, kuraklik katsayisi, kuraklifa dayaniklik, uzun boy, kisa boy ve
kurakliga hassasiyet gibi 6zelliklere gore segilen 12 adet (9 adet en iyi, 3 adet kotii
performansi gosteren) makarnalik bugday genotipi se¢ilmistir. Secilen bu genotipler
sulu ve kuru kosullardaki sonucglarin kok ve bazi verim Kkriterleri bakimindan

performanslarini karsilastirmak icin yari-kontrollii sera kosullarinda yetistirilmistir.
3.2.2.1 Sera Denemesinde incelenen bitkisel 6zellikler ve inceleme yontemleri
3.2.2.1.1 Basaklanma giin say:si (giin)

Bitki ekim tarihi ile birlikte her saksidaki bitkilerin %70'inde basagin bayrak yaprak

kinindan Y% oraninda ¢iktig1 doneme kadar gegen siire olarak belirlenmistir.

3.2.2.1.2 Ciceklenme giin say1si (giin)
Bitki ekim tarihi ile birlikte her saksidaki bitkilerin %70'inde ¢igeklendigi doneme

kadar gecen siire olarak belirlenmistir.

3.2.2.1.3 Bayrak yaprak klorofil icerigi (SPAD)
SPAD 502 Chlorophyll-Meter (Minolta. Osaka. Japan) cihazi yardimiyla 10.00-
12.00 saatleri arasinda ¢iceklenme ve basaklanma donemi olmak iizere iki defa

Olgtilmiistiir.
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3.2.2.1.4 Bitki boyu (cm)
Hasat Oncesinde her saksidan alman bitkileri, toprak seviyesinden en uctaki

basak¢iga kadar olan kismi Slgiilmiistiir (basak kil¢iklart harig).
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Sekil 3.12 Sera ¢aligmalarindan bitki boyu 6l¢iimiine ait bir goriiniim

3.2.2.1.5 Sap kalinhig (mm)
Hamur olum déneminin baglangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda her bitkide,

ana sapin topraktan 5 cm yiikseklikteki boliimiinden kesilerek kalinlik durumu dijital

kumpas kullanilarak belirlenmistir.
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Sekil 3.13 Sera ¢aligmasindan gézlemlerin alinmasi

3.2.2.1.6 Basak uzunlugu (cm)
Her saksidan alinan basak Orneklerinin uzunlugu Oolgiilerek ortalamalarinin

alinmasiyla belirlenmistir.

3.2.2.1.7 Basakta basakc¢ik saytsi (adet)
Her saksidan alinan basak Orneklerinin basakgiklar1 sayilarak ortalamalarinin

alinmasiyla belirlenmistir.

3.2.2.1.8 Basakta tane say:si (adet)
Her saksidan alinan basak 6rneginden elde edilen tanelerin sayilip ortalamalarinin

alinmasi ile belirlenmistir.
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3.2.2.1.9 Basakta tane agirligi (g)
Her saksidan alinan basaktan elde edilen taneler tartilip ortalamalar1 hesaplanarak

basakta tane agirli§1 gram olarak belirlenmistir.

3.2.2.1.10 Tane verimi (g/bitki)
Hasat sonunda, her saksida bulunan bitkilerden alinan tane {riinii 0.01 g hassas

terazide tartarak elde edilen rakamlar g/bitki cinsinden hesaplanmistir.

3.2.2.1.11 Biyomas
Biyomas ol¢limlerinde saksilardaki bitkiler hasat edilerek 70°C’de 48 saat kurutulup,

0.001 hassas terazide tartilarak toplam kuru madde miktarlari belirlenmistir.

3.2.2.1.12 Hasat indeksi

Bitkide tane veriminin, toplam bitki agirligina oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.2.2 Kok calismasi

Calismanin bu agamasinda kuru ve sulu kosullarin segilen 12 adet makarnalik bugday

cesitlerinin bazi kok 6zellikleri lizerine etkisi incelenmistir.

Sekil 3.14 Sera ¢aligmasindan kok Slgiimlerine ait bir goriiniim
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3.2.2.2.1 Bitki boyu (cm)
Kok tacindan yapraklarin en u¢ noktasina kadar olan mesafe oOlciilerek ortalama

govde uzunlugu hesaplanmistir.

3.2.2.2.2 Kok Uzunlugu (cm)
Kok taci ile koklerin en u¢ noktasi arasindaki mesafe Olgiilerek ortalama kok

uzunlugu belirlenmistir.

3.2.2.2.3 Sap agwrligi (g)

Toprak istii kisimlar, 70 °C'de 48 saat kurutulmus ve agirliklari 6l¢lilmiistiir.

3.2.2.2.4 Basak agwrhg (g)
Bitki saplarindan koparilip tartilan basaklar, 70 °C'de 48 saat kurutularak basak

agirliklari belirlenmistir.

3.2.2.2.5 Yiizey kok agwrhg (g)
Kokler yikanarak, koklenmenin baslangi¢c noktasi referans alinip kokiin ilk 30 cm’si
kesilmis ve kesilen kisim etiivde 70 °C'de 48 saat kurutulmustur. Kurutulduktan

sonra tartilarak yiizey kok agirligi g cinsinden kaydedilmistir.

3.2.2.2.6 Derin kok agirligi (g)
Kokler yikanarak, koklenmenin baslangic noktasi referans alinip, 30 cm‘den uzun
olan kok uzunlugu etiivde 70 °C'de 48 saat kurutulup tartilarak derin kok agirlig g

cinsinden kaydedilmistir.

3.2.2.2.7 Toplam kok agirligi (g)

Yiizey kok kuru agirlik ve derin kok kuru agirligin toplanmasiyla hesaplanmaistir.
3.2.2.2.8 Basaklanma donemi SPAD

Basaklanma ve c¢iceklenme doneminde SPAD 502 Chlorophyll-Meter aleti
kullanilarak, giinesin tepede (10.00-12.00) oldugu saatlerde 6l¢iilmiistiir.
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3.2.2.2.9 Basaklanma giin sayisi (giin)
Bitki ekim tarihi ile birlikte her parseldeki bitkilerin %70'inde basagin bayrak yaprak
kinindan '; oraninda ¢iktig1 doneme kadar gegen siire basaklanma giin sayist olarak

hesaplanmustir.

3.2.2.2.10 Kok/sap orani

Kuru kok tartilarak kuru toplam sap agirligina boliinerek belirlenmistir.

3.2.3 Verilerin degerlendirilmesi

Elde edilen verilere JMP-17 istatistiki paket programi kullanilarak tarla denemeleri
"tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller" deneme deseninde, sera denemesi "tesadiif
parselleri deneme" desenine gore varyans analizi uygulanmistir. Tarla ve sera
denemelerinde ortalamalar arasindaki karsilastirmalar TUKEY (HSD-Tukey’s
honestly significant difference test) testine gore yapilmistir. Sera kok caligmasinda
elde edilen veriler "tek yonlii varyans" analizine tabi tutulmustur. Sera kok

caligmasinda ortalamalar arasindaki karsilastirmalar LSD g os) testine gore yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Tarla denemelerinin birlesik analiz sonuclari
4.1.1 Cikis giin sayis1

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin ¢ikis
giin sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de, elde edilen ortalamalar ve

olusan gruplar Tablo 4.2’de verilmistir.

Tabloya gore yil, genotip ve sulama uygulamasi faktorleri icin istatistiki olarak
onemli farkliliklar bulunmustur. Ayni tabloda yilxgenotip, yilxsulama ve

genotipxsulama interaksiyonlarinin P<0.01 diizeyinde 6nemli ¢iktig1 goériilmektedir

(Tablo 4.1).

Tablo 4. 1 Cikis giin sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Yil 1 33052,10 33052,10 10046,83 **
Hata 1 6 7,27 1,21 0,36
Genotip 44 1378,33 31,32 9,52 **
Hata 2 264 867,72 3,28 0,87
Y1l*Genotip 44 1471,51 33,44 10,16 **
Sulama 1 1421,17 1421,17 376,32 **
Y1l*Sulama 1 1042,28 1042,28 275,99 **
Genotip*Sulama 44 1292,54 29,37 7,77 **
Y1l*Genotip*Sulama 44 1251,08 28,43 7,52 **
Model 449 42084,61 93,73

Genel hata 270 1019,65 3,77

Genel toplam 719 43104,26

VK (%) 6,28

**: P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Cikis giin sayis1 parametresi incelendiginde, ikinci yil ortalama giin sayis1 (24,06
giin) birinci yila kiyasla (37,66 giin) daha erken ¢imlenmenin oldugu belirlenmistir.
Calismanin ilk yilinda ekimden baslayan kuraklik etkisi ve sicaklik stresi tohumlarin
cikisint geciktirirken ikinci yilda ekim sonrasi yagisin iyi olmasi ¢imlenmeyi daha

erken gergeklestirmesine olanak saglamistir (Tablo 4.1).
Calismanin birinci yili kuru kosullarda ¢ikis giin sayisi ortalamasi 35,04 giin iken

sulu kosullarda 40,29 giin bulunmustur. ikinci yilda kuru kosullarda 23,84 giin, sulu

kosullarda ise 24,25 giin sayisina ulasilmistir. Erken donemde yagis alan ikinci yil
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genotipleri hem sulu hem de kuru kosullarda birinci yila gore daha erken ¢imlenme

potansiyeline ulasildig: diistinlilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4. 2 Cikis giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (giin)

Genotip Kuru Sulu Ort. Kuru Sulu Ort. Genel Ort.

2021- 2021- 2022-  2022-

2022 2022 2023 2023
43 IDSN 7135 38,00 42,75 40,38  abc 23,50 24,75 24,13 mno 32,25 ad
Anzele 30,00 42,50 36,25  d-k 22,75 24,50 23,63 mno 2994 d-k
Artuklu 38,50 35,50 37,00 cj 2325 2525 24,25 mno 30,63 c-k
AYM-3 41,25 40,75 41,00 ab 2325 23,00 23,13 no 32,06 a-f
AYM-6 30,75 40,00 3538 f1 23,00 2425 23,63 mno 29,50 gk
Bagacak 35,75 40,75 38,25 a1 22775 2325 23,00 no 30,63 ck
Burgos 32,25 39,25 3575 el 23,00 2375 23,38 mno 29,56 f-k
Cyprus-2 39,25 42,00 40,63 abc 22,75 24,50 23,63 mno 32,13 a-e
Diyarbakir-81 41,25 41,00 41,13 ab 2275 21,75 22,25 o 31,69 a-g
DYM-1 34,25 37,00 35,63 el 2325 2425 23,75 mno 29,69 ek
DYM-30 32,50 41,50 37,00  cj 2550 2425 24,88 mno 30,94 b-j
DYM-6 43,75 40,00 4188 a 24,00 23,00 23,50 mno 32,69 abc
Edessa 32,25 39,75 36,00 d-k 23,00 23,00 23,00 no 29,50 gk
Eyyubi 40,50 40,25 40,38 abc 22,00 24,00 23,00 no 31,69 a-g
Firat-93 31,25 39,25 3525  f1 22775 23,50 23,13 no 29,19 gk
Ganem 43,25 40,00 41,63 a 27,50 24,50 26,00 mno 33,81 a
Giindas 29,50 40,25 3488 gl 22775 2450 23,63 mno 29,25 gk
Giineyyildizi 27,25 41,00 34,13 jkl 23,00 22,50 22,75 no 28,44  jk
Hasanbey 37,75 41,75 39,75  ad 22775 24,75 23,75 mno 31,75 a-g
Hat-286 27,75 41,75 34,75  h-1 23,00 25,00 24,00 mno 29,38 gk
Hat-301(B) 31,00 42,50 36,75 ¢ 27,00 2525 26,13 mno 3144 a-h
Havrani 30,25 35,25 32,75  kl 22,75 2425 23,50 mno 28,13 k
Hevidi 29,25 41,75 35,50 f1 2425 24,00 24,13 mno 29,81 d-k
Hundur 36,75 39,75 38,25 a1 2325 2425 23,75 mno 31,00 b-1
Iskenderiye 37,75 41,25 39,50 ae 2325 24,75 24,00 mno 31,75 a-g
Maestrale 30,25 39,25 34,75  h-1 22775 2425 23,50 mno 29,13 h-k
MYM-12 41,50 41,00 4125 ab 23,50 2425 23,88 mno 32,56 abc
MYM-8 38,25 39,00 38,63 a-h 23,50 2275 23,13 no 30,88  b-j
NZFM-4 29,50 42,50 36,00 d-k 23,00 25,00 24,00 mno 30,00 d-k
Ovidio 39,75 4275 4125 ab 2525 25,00 25,13 mno 33,19 ab
Seckin-21 32,75 39,75 36,25 d-k 2450 24,50 24,50 mno 30,38 c-k
Selguklu-97 31,75 41,00 36,38 d-k 2725 24,75 26,00 mno 31,19 b-1
Sena 34,75 40,00 3738 b 22,775 24,75 23,75 mno 30,56 c-k
Sham-1 30,50 40,00 3525 {1 2475 24,25 24,50 mno 29,88 d-k
Saragolla 31,75 32,25 32,00 1 26,50 24,50 25,50 mno 28,75 gk
Sorgiil 28,75 40,00 3438 1l 28,50 24,00 26,25 mn 30,31 ck
Stimerli 39,00 40,00 39,50  a-e 30,25 2425 27,25 m 33,38 ab
Svevo 30,25 40,50 3538 f1 2250 2425 23,38 mno 29,38 gk
SYM-1 41,00 41,25 41,13 ab 21,75 24,75 23,25 no 32,19 a-e
Sahinbey 40,50 37,00 38,75 a-g 22,75 25,00 23,88 mno 31,31 a-h
Sampiyon 40,75 41,50 41,13 ab 23,00 2525 24,13 mno 32,63 abc
UYM-2 36,25 42,00 39,13 af 2325 24,75 24,00 mno 31,56 a-h
YM-16 37,75 41,75 39,75  ad 23,75 25,00 24,38 mno 32,06 a-f
YM-8 31,50 41,00 36,25 d-k 23,00 24,50 23,75 mno 30,00 d-k
Ziihre 38,50 42,90 40,70  abc 23,50 24,75 24,13 mno 3241 ad
Y1l Ort. 35,04b  40,29a  37,66a 23,84d  24,25c  24,06b 30,86

Genotipxuygulama (LSD ys): 4.18

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak dnemli farklilik bulunmamaktadir.

Birinci yilin sulu kosullarinda Saragolla, Havrani ve Artuklu genotipleri, ikinci yilin

sulu kosullarinda ise Diyarbakir-81, Glineyyildizt ve MYM-8 genotipleri en erken
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¢ikis potansiyeline sahip olmustur. Birinci yilin kuru kosullarinda Giineyyildizi, Hat-
286 ve Sorgiil genotiplerinde en erken ¢imlenme gozlemlenirken ikinci yilin kuru

kosullarinda Eyylibi ve SYM-1 genotiplerinden elde edilmistir (Tablo 4.2).

Tiim yi1l ve uygulamalar iizerinden en erken ¢imlenme giiniine sahip genotipler

Havrani, Giineyyildiz1 ve Saragolla olmustur (Tablo 4.2).

Calismada o6zellikle, tohumlar ikinci yilda (ortalama 24,06 giin) ilk yila (37,66 giin)
kiyasla ¢cok daha erken ¢imlenmistir, bunun nedeni muhtemelen ekim sonrasi yagisin
kuraklik stresini azaltmasidir (Farooq vd., 2009; Blum, 2010). Bu durum, nem
mevcudiyeti gibi cevresel faktorlerin belirli kosullar altinda genetik gecikmelere

nasil agir basabilecegini vurgulamaktadir.

Kuru kosullar altinda, Glineyyildizi, Hat-286 ve Sorgiil gibi genotipler erken ¢ikis
gostermistir, bu da erken c¢imlenmenin su kullanimimi ve kurakliktan kagist

tyilestirebilmesi agisindan 6nemlidir (Araus vd., 2008; Manschadi vd., 2006).

Y1l, genotip ve sulama arasindaki 6nemli etkilesimler, genotip performansinin sabit
olmadigimi ancak cevresel faktorlere bagli oldugunu gostermektedir (Kang, 2004;
Cooper ve Hammer, 1996). Havrani ve Saragolla gibi baz1 genotipler, istikrarli erken
cimlenmeyi siirdiirerek, kurakliga dayanikliligi amaglayan 1slah programlar i¢in iyi

adaylar haline gelmistir (Ceccarelli vd., 2007; Akinci vd., 2008).

4.1.2 Basaklanma giin sayis1

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin
basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te, elde edilen

ortalamalar ve olusan gruplar Tablo 4.4’te verilmistir.
Tabloya gore yil ve genotip uygulamalar1 faktorleri icin istatistiki olarak Snemli

farkliliklar bulunmustur. Ayni tabloda yilxgenotip, yilxsulama ve genotipxsulama

interaksiyonlarinin P<0.01 diizeyinde 6nemli ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3 Basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklarn SD KT KO F Degeri
Yil 1 1042,76 1042,76 143,26 **
Hata 1 6 104,50 17,41 2,39
Genotip 44 10902,8 247,79 34,03 **
Hata 2 264 1922,71 7,28 1,11
Y1l*Genotip 44 5167,03 117,43 16,13 **
Sulama 1 138,71 138,71 21,21 **
Yil*Sulama 1 896,88 896,89 137,14 **
Genotip*Sulama 44 604,32 13,73 2,10 **
Y1l*Genotip*Sulama 44 669,79 15,22 2,32 **
Model 449 21541,67 47,97

Genel hata 270 1765,70 6,53

Genel toplam 719 23307,38

VK (%) 5,14

*; P<0.05, **; P<0.01 diizeyinde 6nemlidir. Od; 6nemli degildir.

Bagaklanma giin sayist yoniinden birinci yilin ortalama giin sayis1 150,38 giin iken
ikinci yilin ortalama giin sayis1 152,80 gilinde gerceklesmistir. Calismanin her iki

yilinda da giin sayis1 bakimindan yakin degerlere ulagilmistir. (Tablo 4.4).

Calismanin birinci yili kuru kosullarda bagaklanma giin sayisi ortalamasi 151,95 giin

iken sulu kosullarda 148,82 giin bulunmustur.
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Tablo 4.4 Basaklanma giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (giin)

Genotip Kuru Sulu Ort. Kuru Sulu Ort. Genel Ort.

2021- 2021- 2022- 2022-

2022 2022 2023 2023
43 IDSN 7135 150,5 150,0 150,3 fn 1473 148,0 147,6 gn 1439 e
Anzele 153,5 149,8 151,6 em 151,5 152,8 152,1 el 1519  cf
Artuklu 153,0 152,5 152,8 ej 1628 158,3 160,5 abc 156,6 ab
AYM-3 152,8 151,5 152,1 el 1553 165,8 160,5 abc 1563 ab
AYM-6 152,0 152,3 152,1 e-1 147.8 149,3 148,5 f-n 150,3 e-1
Bagacak 150,0 148,5 149,3 f-n 147.8 147.8 147.,8 g-n 1485 f-j
Burgos 152,5 150,8 151,6 e-m 1495 150,3 149.9 f-n 150,8 d-h
Cyprus-2 150,5 148,8 149,6 f-n 147,0 148,0 147,5 g-n 148,6 e-j
Diyarbakir-81 151,0 149,0 150,0 fn 1515 151,8 151,6 em 150,8 d-h
DYM-1 152,0 150,0 151,0 f-m  149,8 150,8 150,3 fn 150,6 d-h
DYM-30 151,3 149,5 1504 f-n 1488 148,0 148,4 fn 1494 e
DYM-6 152,5 148,3 1504 fn 1613 165,3 163,3 ab 156,8 ab
Edessa 155,0 150,8 152,9 d1 1638 165,3 164,5 a 158,7 a
Eyyubi 150,8 152,0 1514 e-m 160,5 162,3 161,4 abc 1564 ab
Firat-93 150,4 147.8 149,1 f-n 147,0 148,5 147,8 g-n 1484 f
Ganem 149,0 143,8 146.,4 Imn 149,0 1473 148,1 g-n 1473 hij
Giindas 153,0 146,8 149,9 f-n - 149,3 148,0 148,6 fon 1493 e
Giineyyildiz1 155,8 147,5 151,6 e-m 147,0 149,3 148,1 gn 1499 e1
Hasanbey 151,8 148,0 149,9 f-n - 146,5 146,5 146,5 Imn 1482 f5
Hat-286 153,5 149,3 1514 eem 162,0 162,3 162,1 abc 156,8 ab
Hat-301(B) 154,0 152,3 153,1 d-g 1623 165,0 163,6 ab 1584 a
Havrani 155,3 152,8 154,0 def 1625 165,8 164,1 ab 159,1 a
Hevidi 154,3 151,8 153,0 d-h 1615 165,8 163,6 ab 1583 a
Hundur 150,0 147,3 148.,6 f-n 148,3 148,0 148,1 g-n 1484 f
Iskenderiye 152,8 145,3 149,0 f-n  150,3 150,3 150,3 fon 1496 e
Maestrale 151,5 148,83 150,1 fn 1478 146,8 1473 h-n 148,77 e
MYM-12 155,3 148,5 151,9 el 1558 165,5 160,6 abc 1563 ab
MYM-8 151,0 148,83 149,9 fn  152,0 153,5 152,8 ej 1513 d-g
NZFM-4 150,3 149,8 150,0 fn  160,0 165,5 162,8 abc 1564 ab
Ovidio 153,0 149,0 151,0 f-m  148.8 150,5 149,6 fn 1503 e-1
Seckin-21 150,8 147,0 148,9 f-n 147.,5 148,5 148,0 gn 1484 f4
Selguklu-97 151,5 148.8 150,1 f-n 149,5 149,5 149,5 f-n 149,8 e-1
Sena 149,3 146,0 147,6 gn 1493 147,0 148,1 g-n 1479 2-j
Sham-1 1473 142,0 144,6 n 147,0 147,3 147,1 -n 1459
Saragolla 151,3 149,0 150,1 f-n - 150,3 147,8 149,0 fon 149,6 e
Sorgiil 1533 151,0 152,1 el 1638 165,0 1644 ab 1583 a
Stimerli 148,5 146,8 147,6 gn 1473 146,8 147,0 jn 1473  hy
Svevo 153,0 147.5 150,3 f-n 145,8 146,0 1459 mn 1481 2-j
SYM-1 153,3 150,0 151,6 em 157,0 157,0 157,0 cde 1543  bed
Sahinbey 148,5 147,3 1479 g-n 146,8 147,8 147,3 h-n  147,6 2-j
Sampiyon 153,3 147.8 150,5 ffm  146,8 147,0 146,9 k-n 1487 e-j
UYM-2 154,8 150,5 152,6 ek 151,8 165,5 158,6 bed 1556  abc
YM-16 152,5 149,3 150,9 f-m  149,8 150,8 150,3 f-n 150,6  d-1
YM-8 154,0 150,3 152,1 el 1523 152,8 152,5 ek 1523  cde
Ziihre 148,8 143,5 146,1 Imn  147,0 146,8 146,9 kn 1465 1y
Yil Ort. 1519b  148,8c 1504 b 152,1b  153,8a 152,8a 151,6

Genotipxuygulama (LSDy ¢5):5.47

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir.

Ikinci yilda kuru kosullarda 152,12 giin, sulu kosullarda ise 153,48 giin sayis1
hesaplanmistir (Tablo 4.4).
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Birinci yilin kuru kosullarinda Giineyyildizi genotipi en gecci, Sham-1 ise en erkenci
basaklanma giin sayisina sahip olmustur. ikinci yilin kuru kosullarinda ise Sorgiil ve
Edessa genotipleri gecei 6zellik gosterirken Hasanbey en erkenci genotip olmustur.
Sulu kosullarin ilk yi1linda Havrani genotipi en gec¢i, Ziihre ve Ganem genotipleri

ise erken basaklanma gostermistir (Tablo 4.4).

Tim y1l ve uygulamalar iizerinden en erken basaklanma giiniine sahip genotip Sham-

1 olup, Havrani ise en geg¢i basaklanma 6zelligi gostermistir (Tablo 4.4).

Ortalama olarak, ikinci yilin verileri sicaklik ve fotoperiyot degisimleri gibi yila 6zgii
cevresel kosullar1 yansitabilmektedir (Blum, 2010; Parry vd., 2011). Ozellikle,
Sham-1 tiim kosullar altinda en erken basaklanan genotipi olarak ortaya ¢ikarken,
Havrani siirekli olarak ge¢ bagaklanma gostermistir. Bu durum, fenolojideki genotip
cesitliligin degisken ortamlarda uyarlanabilir bir 6zellik oldugu ve olum asamalarinin
elverisli kosullarla senkronize edilmesine yardimci oldugu anlayisiyla uyusmaktadir

(Richards, 2006; Akinci ve Yildirim, 2009; Tardieu, 2012).

Kuru kosullar altinda, Giineyyildizi ve Sham-1 gibi genotipler, kurakliktan kacis ile
kurakliktan ka¢inma stratejilerindeki igsel farkliliklari yansitan zit davraniglar
gostermistir (Araus vd., 2008). Sulama uygulmasi basaklanma siirelerini dnemli
Olciide degistirmemistir; bu da bu genotiplerde, fototermal faktdlerinin ¢iceklenme
baslangicin1  kontrol etmede su mevcudiyetinden daha etkili olabilecegini
gostermektedir. Bu bulgu, onceki bugday calismalariyla tutarlik gostermektedir

(Manschadi vd., 2006; Foulkes vd., 2011; Karaman vd., 2023; Kendal vd., 2012).

4.1.3 Basaklanma donemi SPAD degerleri

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin
basaklanma donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.5’te elde

edilen ortalamalar ve olusan gruplar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tabloya gore yil, genotip ve sulama uygulamasi faktorleri icin istatistiki olarak
onemli farkliliklar bulunmustur. Ayrica yilxgenotip, yilxsulama ve genotipxsulama

interaksiyonlariin P<0.01 diizeyinde 6nemli ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5 Basaklanma donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklarn SD KT KO F Degeri
Yil 1 613,32 613,32 76,54 **
Hata 1 6 86,05 14,34 1,78
Genotip 44 3918,48 89,05 11,12 **
Hata 2 264 2112,06 8,00 0,80
Y1l*Genotip 44 646,33 14,69 1,83 #:*
Sulama 1 0,32 0,32 0,03 od
Yil*Sulama 1 722,56 722,56 72,38 **
Genotip*Sulama 44 603,51 13,71 1,37 od
Y1l*Genotip*Sulama 44 765,71 17,40 1,74 **
Model 449 9487,15 21,12

Genel hata 270 2695,45 9,98

Genel toplam 719 12182,60

VK (%) 6,15

**; P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Bagaklanma donemi SPAD degeri yoniinden ikinci yilin ortalamasi (52,31) birinci

yila kiyasla (50,46) daha yiliksek bulunmustur (Tablo 4.6).

Calismanin birinci yili kuru kosullarda ortalama SPAD degeri 49,43 iken sulu
kosullarda 51,49 bulunmustur. Ikinci yilda kuru kosullarda 53,3 sulu kosullarda ise
51,33 sayisina ulasilmustir. Iyi yagis alan ikinci y1l hem sulu hem de kuru kosullarda

yiiksek klorofil orani potansiyeline ulasmistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6 Basaklanma donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ort. Kuru  Sulu Ort. Genel Ort.

2021- 2021- 2022-  2022-

2022 2022 2023 2023
43IDSN 7135 50,72 52,18 51,45 c-r 53,18 53,48 53,33 b-p 5239 bl
Anzele 50,22 50,53 50,37 d-r 54,90 51,2 53,05 b-q 51,71 b-n
Artuklu 50,08 48,18 49,13 jr 51,18 46,3 48,74 k-r 4893 ko
AYM-3 52,08 48,70 50,39 d-r 50,48 50,58 50,53 d-r 50,46 e-o
AYM-6 49,05 50,10 49,58  h-r 54,43 49,13 51,78 c-r 50,68 d-o
Bagacak 49,48 51,55 50,51 d-r 54,53 49,78 52,15 c-r 51,33  b-o
Burgos 50,55 50,78 50,66  d-r 54,88 52,48 53,68 a-n 52,17 b-m
Cyprus-2 47,53 47,43 47,48 o-r 52,53 51,65 52,09 cr 49,78 f-o
Diyarbakir-81 45,87 51,45 48,66  k-r 52,88 48,53 50,70 d-r 49,68 g-o
DYM-1 49,65 53,83 51,74  cr 58,00 56,4 57,20 abc 5447 ad
DYM-30 48,87 54,40 51,64 cr 57,65 52,83 55,24 a-1 53,44 a-h
DYM-6 48,75 50,48 49,61 gr 50,65 46,33 48,49 I-r 49,05 k-o
Edessa 50,30 45,90 48,10 m-r 5045 51,88 51,16 cr 49,63 h-o
Eyyubi 46,37 49,08 47,73 n-r 48,10 47,48 47,79 n-r 47,76 no
Firat-93 47,36 54,40 50,88 c-r 51,93 50,28 51,10 c-r 50,99 b-o
Ganem 52,78 54,32 53,55 b-o 56,38 56,50 56,44 a-d 54,99 abc
Glindas 47,25 51,00 49,12 jr 50,18 50,58 50,38 d-r 49,75 f-o
Giineyyildizi 47,42 49,20 48,31 I-r 49,68 47,25 48,46 I-r 48,39 mno
Hasanbey 49,68 54,80 5224  cr 55,45 54,85 55,15 a-j 53,69 a-f
Hat-286 48,97 49,42 49,19 1T 49,73 48,78 49,25 1-r 49,22  j-o
Hat-301(B) 50,00 53,15 51,58 c-r 49,90 49,58 49,74 f-r 50,66 d-o
Havrani 46,20 48,53 4736  pqr 49,15 50,28 49,71 f-r 48,54 1o
Hevidi 51,15 51,83 51,49 c-r 55,08 50,25 52,66 c-r 52,08 b-m
Hundur 48,47 51,60 50,04 er 52,38 51,63 52,00 cr 51,02 c-o
Iskenderiye 48,17 52,58 50,38 d-r 53,95 50,68 52,31 cr 51,34  b-o
Maestrale 49,40 55,78 52,59 c-r 55,73 52,15 53,94 a-m 53,26 a-1
MYM-12 49,22 49,30 4926 11 47,48 50,03 48,75 k-r 49,01 k-o
MYM-8 47,57 48,83 4820 m-r 48,10 45,93 47,01 qr 47,61 o
NZFM-4 49,27 50,65 4996 er 54,45 50,93 52,69 c-r 51,33 b-o
Ovidio 48,17 59,95 54,06 a-m 58,50 53,50 56,00 a-e 55,03 ab
Secgkin-21 53,05 57,05 55,05 a-j 58,45 59,20 58,83 ab 56,94 a
Selguklu-97 51,85 56,77 54,31 a-1 62,63 56,83 59,73 a 57,02 a
Sena 54,10 56,80 55,45 a-h 55,30 52,68 53,99 a-m 54,72 abc
Sham-1 52,20 52,68 5244  cr 56,03 53,73 54,88 a-j 53,66 a-g
Saragolla 53,40 51,20 52,30 cr 56,05 55,43 55,74 a-f 54,02 a-e
Sorgiil 51,20 49,53 50,36  d-r 52,45 51,00 51,73 cr 51,04 b-o
Stimerli 48,92 50,48 49,70  fr 56,18 55,20 55,69 a-g 52,69 bk
Svevo 50,43 49,13 49,78 f-r 55,65 45,65 50,65 d-r 50,21 e-o
SYM-1 47,75 47,70 47,73 n-r 48,98 47,00 47,99 m-r 47,86 no
Sahinbey 48,00 45,28 46,64 r 53,03 51,13 52,08 c-r 4936 1-0
Sampiyon 45,75 53,33 49,54  h-r 53,10 52,40 52,75 b-q 51,14  b-o
UYM-2 47,02 49,48 48,25 I-r 48,68 51,28 49,98 er 49,11 j-o
YM-16 48,88 53,98 51,43 c-r 54,98 54,50 54,74 a-k 53,08 aj
YM-8 52,05 52,33 52,19 c-r 52,65 50,98 51,81 cr 52,00 b-m
Ziihre 49,12 51,33 50,22  d-r 52,50 51,63 52,06 c-r 51,14  b-o
Y1l Ort. 4943 ¢ 51,49 b 50,46b 533a 51,33b 52,31a 51,39

Genotipxuygulama (LSDy ¢s): 6.76

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir.

Birinci yilin sulu kosullarinda Ovidio, Segkin-21 ve Sena genotipleri, ikinci yilin
sulu kosullarinda ise Seckin-21, Sel¢uklu-97 ve Ganem genotipleri en fazla klorofil
igerigi potansiyeline sahip olmustur. Genotipxy1l interaksiyonu nedeniyle en yiiksek

SPAD degerine ulagan genotipler her iki yilda farkli bulunmustur. Birinci yilin kuru
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kosullarda yine Seckin-21, Sena ve Saragolla genotiplerinde en yiiksek SDAD
degerleri gozlemlenirken ikinci yilin kuru kosullarinda Selguklu-97 en yiiksek

klorofil igerigine sahip genotip olmustur.

Tim yil ve uygulamalar {izerinden en yiikksek SPAD degerine sahip genotipler

Selguklu-97 ve Seckin-21 olmustur.

Ortalama olarak, ikinci y1l birinci yila (50,46) kiyasla daha yiiksek SPAD degerleri
(52,31) sergilemistir; bu da daha uygun nem kosullarina baglanabilmektedir. flk
sezonda, yiiksek sicakliklar ve kuraklik stresi olgunlagmayi hizlandirmis ve klorofil
icerigini azaltmistir. Buna karsilik, ikinci sezondaki iyi yagis klorofil bozulmasinm

geciktirmis ve siirdiiriilebilir fotosentezi desteklemistir (Zulini vd., 2005; Daryanto

vd., 2017; Yildirim vd., 2025).

Yagisa dayali kosullar altinda, ortalama SPAD degerleri birinci yilda 49,43 iken
ikinci yilda 53,30'a yiikselmistir. Fakat, sulanan kosullarda, SPAD ortalamas1 birinci
yil (51,49) ikinci yila (51,33) gore biraz daha yiiksek bulunmustur ve bu durum
muhtemelen bazi1 genotiplerde doymus toprak kosullarinda gelismenin daha erken
bagladigin1 yansitmaktadir. Bu tiir degisimler, suyun mevcudiyeti ve dagiliminin
yaprak gelisimi ve klorofil miktarmi etkiledigini gdsteren ©onceki arastirmalari

desteklemektedir (Borrell vd., 2001; Condon vd., 2004).

Genel olarak, Selguklu-97 ve Seckin-21 gibi yiiksek klorofilli genotiplerinin
tanimlanmasi, degisken iklimlerde klorofil stabilitesini ve fotosentetik performansi
lyilestirmeyi amagclayan yetistiriciler i¢in umut verici firsat sunmaktadir. Yillar ve
uygulamalarin tutarli performanslari, 6zellikle iklim degisikligi ve artan kuraklik
olaylar1 baglaminda, makarnalik bugday iyilestirme programlarina yesil kalma

0zelliklerinin dahil edilmesi yoniindeki argiimani gii¢lendirmektedir.

4.14 Ciceklenme donemi SPAD degerleri

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin
cigeklenme donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de, elde

edilen ortalamalar ve olusan gruplar Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tabloya gore ciceklenme donemi SPAD degeri icin yil, genotipxsulama ve
yilxgenotipxsulama faktorlerinde énemli farkliliklar bulunmazken (P>0.05), genotip
ve yilxgenotip (P<0.01) faktorlerinde istatistiki olarak Onemli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica sulama ve yilxsulama interaksiyonlar1 (P<0.05) arasinda da

onemli farkliliklar bulunmustur (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Cigeklenme donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Yil 1 4,67 4,67 0,39 6d
Hata 1 6 153,38 25,56 2,15
Genotip 44 4621,49 105,03 8,85 **
Hata 2 264 1804,94 41,02 3,45
Y1il*Genotip 44 114,59 114,59 9,96 **
Sulama 1 49,18 49,19 4,27 *
Yil*Sulama 1 741,85 16,86 1,46 *
Genotip*Sulama 44 486,77 11,06 0,96 od
Y1l1*Genotip*Sulama 44 3132,46 11,86 1,03 od
Model 449 11180,06 24,90

Genel hata 270 3105,84 11,50

Genel toplam 719 14285,90

VK (%) 6,52

*; P<0.05, **; P<0.01 diizeyinde 6nemlidir. Od; 6nemli degildir.

Ciceklenme donemi SPAD degeri yoniinden ilk yilin ortalamasi (52,09) ikinci yilla
(51,93) benzerlik gostermistir (Tablo 4.8).

Calismanin birinci yili kuru kosullarda ortalama SPAD degeri 52,23 iken sulu
kosullarda 51,96 bulunmustur. Ikinci yilda kuru kosullarda 52,60 iken sulu
kosullarda ise 51,27 degerlerine ulagilmistir (Tablo 4.8).

Birinci yilin kuru kosullarinda Edessa, Seckin-21 ve Iskenderiye genotipleri, ikinci

yilin kuru kosullarinda ise Selguklu-97, Seckin-21 ve Ganem genotipleri en yiiksek

klorofil igerigine sahip olmustur.
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Tablo 4.8 Ciceklenme donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Kuru Sulu Kuru Sulu

2021- 2021-  Ort. 2022- 2022- Ort. Genel Ort.
Genotip 2022 2022 2023 2023
43IDSN 7135 5247 52,80 52,64 a-o 54,87 51,88 53,37 an 53,01  a-
Anzele 51,45 51,40 51,42  a-p 56,32 53,83 55,07 ax1 53,25 a-
Artuklu 55,90 50,25 53,07 a-o 46,47 45,00 45,74 op 4941 1-m
AYM-3 51,50 52,22 51,86 a-p 55,10 50,88 52,99 a-o 52,42 bk
AYM-6 56,30 50,93 53,61 a-m 50,75 48,68 49,71 cp 51,66 c¢c-m
Bagacak 51,07 53,17 52,12 a-p 5590 53,70 54,8 a-1 53,46  a-j
Burgos 54,60 52,45 53,52 a-m 56,15 51,85 54 a-1 53,76  a-1
Cyprus-2 47,82 52,25 50,04 b-p 53,10 54,67 53,89 a-m 51,96 b-l
Diyarbakir-81 48,55 49,75 49,15 e-p 54,17 5095 52,56 a-o 50,86 d-m
DYM-1 54,07 53,60 53,84 a-m 57,37 54,93 56,15 af 54,99 a-h
DYM-30 53,37 55,50 54,44 a1 57,27 53,98 55,62 a-h 55,03 a-g
DYM-6 48,45 50,40 49,42 d-p 47,85 45,38 46,61 kp 48,02 klm
Edessa 56,80 47,20 52,00 a-p 50,00 46,88 4844 g-p 50,22 g-m
Eyyubi 51,62 50,90 51,26  a-p 45,57 44,22 44,9 p 48,08 klm
Firat-93 49,89 51,58 50,73 a-p 52,17 53,10 52,64 a-o 51,69 b-m
Ganem 54,35 52,36 53,36 a-n 57,97 56,78 57,37 ab 55,37 a-e
Giindas 48,90 46,50 47,70 1-p 48,55 44,60 46,57 1-p 47,14 1Im
Giineyyildiz1 50,45 50,62 50,54 a-p 48,52 50,08 49,3 d-p 49,92 1-m
Hasanbey 50,10 54,90 52,50 a-o 54,92 54,80 54,86 a-1 53,68 a-
Hat-286 53,45 50,72 52,09 a-p 51,42 47,80 49,61 cp 50,85 d-m
Hat-301(B) 55,52 54,35 54,94 a1 48,47 44,88 46,67 j-p 50,81 d-m
Havrani 50,37 52,53 51,45 a-p 46,67 50,98 48,82 fp 50,14 h-m
Hevidi 52,25 4942 50,84 a-p 50,30 50,23 50,26 b-p 50,55 e-m
Hundur 50,95 49,13 50,04 b-p 51,40 50,38 50,89 a-p 50,46 f-m
iskenderiye 56,30 51,77 54,04 a-k 5490 52,25 53,57 a-m 53,81 a-
Maestrale 51,70 55,62 53,66 a-m 57,27 55,73 56,5 a-e 55,08 a-f
MYM-12 50,00 47,85 48,92 f-p 4590 47,43 46,66 j-p 47,79 klm
MYM-8 48,67 47,77 48,22  h-p 45,17 46,77 4597 nop 47,1 m
NZFM-4 52,33 52,47 52,40 a-o 52,27 4835 50,31 a—p 51,36 d-m
Ovidio 55,25 60,20 57,73 a 57,52 56,38 56,95 abc 57,34 a
Seckin-21 56,52 56,82 56,67 a-d 56,15 56,70 56,43 a-e 56,55 ab
Selguklu-97 54,90 56,68 55,79 a-g 59,72 54,33 57,02 abc 56,41 abc
Sena 47,55 51,97 49,76  cp 53,57 53,80 53,69 am 51,72 b-m
Sham-1 52,65 52,53 52,59 a-o 56,12 52,73 5442 a1 53,51  a-
Saragolla 54,20 51,10 52,65 a-o 56,00 53,18 54,59 a-1 53,62  a-
Sorgiil 52,02 54,17 53,10 a-o 48,65 49,85 49,25 d-p 51,17 d-m
Stimerli 51,78 52,85 52,31 a-p 54,72 55,50 55,11 a-1 53,71  a-
Svevo 49,87 49,85 49,86 c-p 53,67 50,55 52,11 a-p 50,99 d-m
SYM-1 52,27 50,15 51,21 a-p 46,07 46,97 46,52 m-p 48,87 j-m
Sahinbey 51,70 49,00 50,35 a-p 53,87 52,05 5296 a-o 51,66 c¢-m
Sampiyon 51,35 55,15 53,25 a-n 53,72 54,38 54,05 a4 53,65 a-
UYM-2 53,35 51,70 52,52  a-o 44,42 49,27 46,85 j-p 49,69 1-m
YM-16 54,10 54,67 54,39  a-1 58,20 55,52 56,86 abc 55,62 ad
YM-8 54,55 52,65 53,60 a-m 53,80 52,83 53,31 a-n 53,46  a-
Ziihre 49,25 48,18 48,72 ep 53,80 52,25 53,03 a-p 50,87 d-m
Y1l Ort. 52,23 51,96 52,09 52,60 51,27 51.93 52,01

Genotipxuygulama (LSDy ¢5):7.28

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir.

Birinci yilin sulu kosullarinda Ovidio, Segkin-21 ve Selguklu-97 genotiplerinde en

yiiksek SPAD degerleri gozlemlenirken ikinci yilin sulu kosullarinda Ganem,
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Seckin-21 ve Ovidio genotipleri en yiiksek klorofil igerigine sahip genotip olmustur.
(Tablo 4.8).

Tim yil ve uygulamalar iizerinden en yiiksek SPAD degerine sahip genotipler

Ovidio, Seckin-21 ve Selguklu-97 olmustur.

Onemli bir yil etkisinin olmamasi, ¢igeklenme asamasinda sicaklik ve giines 1s1n1
seviyelerinin mevsimler arasinda nispeten tutarli oldugunu ve bunun da SPAD
degerlerinde minimum degisime neden oldugunu gostermektedir (Royo vd., 2002).
Ancak, ciceklenme sirasinda klorofil igerigi genotipler (P < 0,01), sulama rejimleri
ve yillar arasinda 6nemli bir farklilik gostermekte ve bu da hem genotipler arasi hem

de cevresel faktorlerin SPAD dinamiklerine katki sagladigini1 gostermektedir.

Her iki yilda da en yiliksek SPAD degerleri Ovidio, Segkin-21 ve Selguklu-97 gibi
genotiplerde kaydedilmistir. Bu genotipler, sulama rejiminden bagimsiz olarak
ciceklenme asamasinda siirekli olarak yiiksek klorofil igerigini korumustur. Bu tiir
bir istikrar, gecikmis yaprak solmasi, yeniden harekete gecirme verimliligi ve
kuraklik stresi altinda artirilmis tane doldurma siiresi ile iliskili olan yesil kalma
ozelliklerinin gostergesidir (Thomas ve Howarth, 2000; Christopher vd., 2008).
Artuklu ve Eyyubi gibi genotipler ise, 6zellikle ikinci yilda sulama kosullari altinda
nispeten daha diisik SPAD degerleri sergilediler ve bu da daha erken solma
potansiyeli veya su stresi kosullarinda klorofil iiretimi i¢in sinirh kapasite oldugunu

gostermektedir.

Ortalama SPAD degerleri, sulama uygulamalarin (sirasiyla 51,96 ve 51,27) kiyasla
yagisa dayali kosullardan (ilk yilda 52,23 ve ikinci yilda 52,60) biraz daha yiiksek
cikmasi normale aykirt goriinse de hafif su stresinin solmay1 geciktiren ve klorofil
miktarini artiran adaptif tepkileri tetikledigi benzer bulgular bildirilmistir (Sadras ve
Richards, 2014). Buna karsilik, asir1 sulama hormonal dengeyi bozabilmekte ve bazi

genotiplerde klorofil bozulmasini hizlandirabilmektedir (Wang vd., 2011).
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4.1.5 Fizyolojik olgunlasma giin sayis1

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin
fizyolojik olgunlagsma giin sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da, elde

edilen ortalamalar ve olusan gruplar Tablo 4.10’da verilmistir.

Tabloya gore yil, genotip ve sulama uygulamasi faktorleri icin istatistiki olarak
onemli farkliliklar bulunmustur. Ayni tabloda yilxgenotip, yilxsulama ve
genotipxsulama interaksiyonlarinin P<0.01 diizeyinde 6nemli ¢iktig1 goriilmektedir

(Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Fizyolojik olgunlagsma giin sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Yil 1 419597  4195,97 905,24 **
Hata 1 6 114,35 19,05 4,11
Genotip 44 3043,48 69,17 14,92 **
Hata 2 264 1223,14 4,63 0,93
Y1l*Genotip 44 430,89 9,79 2,11 **
Sulama 1 8056,02  8056,02 1620,50 **
Yil*Sulama 1 385,69 385,69 77,58 **
Genotip*Sulama 44 611,07 13,88 2,79 **
Y1l1*Genotip*Sulama 44 894,78 20,33 4,09 **
Model 449 19136,13 42,61

Genel hata 270 1342,25 4,97

Genel toplam 719 20478,38

VK (%) 1,18

**: P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Fizyolojik olgunlagma giin sayis1 yoniinden birinci yilin ortalama giin sayis1 (185,20
giin) ikinci yila kiyasla (190,06) daha diisiik bulunmustur. Calismanin ilk yilinda
ekimden baglayan kuraklik etkisi bitkilerin daha erken hasada gelmesini
saglayabilecegi gosterilmistir. lkinci yilda ise yagisin iyi olmasi fizyolojik

olgunlagma giin sayisini artirdig1 diistiniilmektedir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10 Fizyolojik olgunlasma giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (giin)

Genotip Kuru  Sulu Ort. Kuru  Sulu Ort. Genel Ort.

2021-  2021- 2022-  2022-

2022 2022 2023 2023
43 IDSN 7135 182,8 187,3 1850 n-w 1873 194,0 190,6 aj 187,8 ¢
Anzele 179,8 187,3 183,5 sw 189,0 194,3 191,6 a-g 1876 d-o
Artuklu 184,0 189,0 186,5 1-u 190,8 194,3 1925 a-e 189,5 a-h
AYM-3 186,0 191,5 188,8 cr  191,8 194,0 1929 abc 190,8 abc
AYM-6 183,3 190,8 1870 gu 1873 194,3 190,8 a1 1889 a-j
Bagacak 180,3 187,8 1840 s-w 1838 194,3 189,0 b-p 1865 h-q
Burgos 181,8 187,0 1844 p-w 186,8 194.,5 190,6 a-j 187,5 d-o
Cyprus-2 178.3 184.8 181,5 ww 182,3 193,3 187,8 f-u 184,6 opq
Diyarbakir-81  181,5 185,3 1834 sw 1865 192,5 189,5 b-n 1864 1-q
DYM-1 183,0 190,8 186,9 h-u 189,0 195,0 1920 af 1894 a1
DYM-30 182,3 190,3 186,3 1-u 186,8 193,8 190,3 bl 1883 b-k
DYM-6 182,8 187,8 1853 n-v 1883 194,5 1914 a-h 1883 bk
Edessa 185,5 190,3 1879 e-t 191,5 194,8 193,1 abc 1905 a-d
Eyyubi 183,8 188,3 186,0 j-v 182,5 195,3 1889 c¢-q 1874 e-o0
Firat-93 182,9 185,3 184,1 q-w 1813 192,8 187,0 gu 1855 k-q
Ganem 179,3 181,8 180,5 w 185,8 192,3 189,0 b-p 1848 opq
Giindas 182,8 185,8 1843 q-w 1815 193,8 187,6 f-u 1859 j-q
Giineyyildiz1 182,8 183,8 1833 tw 1798 193,5 186,6 1-u 1849 n-q
Hasanbey 181,0 187,0 184,0 sw 1815 194,3 1879 et 1859 jq
Hat-286 184,3 188.,8 186,5 1-u 190,0 195,3 192,6 a-d 189,6 a-g
Hat-301(B) 184,5 191,0 187,8 fu  191,0 195,5 193,3 abc 190,5 a-d
Havrani 187,3 192,8 1900 b-m 1913 196,0 1936 ab 1918 a
Hevidi 184,8 191,0 1879 e-t 194,3 195,8 1950 a 1914 a
Hundur 179,5 183,5 181,5 wvw 1823 192,3 1873 gu 1844 pq
Iskenderiye 183,8 187,0 1854 m-v 1838 195,0 1894 b-o 1874 e-p
Maestrale 182,0 189,8 1859 k-v 1815 194,5 188,0 d-s 1869 fq
MYM-12 182,8 189,8 186,3 1-u 182,8 195,3 189,0 b-p 187,6 d-o
MYM-8 183,5 185,3 1844 p-w 184,0 193,5 188,8 cr 186,6 gq
NZFM-4 183,5 188,5 186,0 j-v 191,0 195,0 193,0 abc 189,5 a-h
Ovidio 181,8 188,0 1849 n-w 1883 194,8 191,5 a-h 1882 b-l
Seckin-21 181,5 187,3 1844 p-w 1875 193,0 190,3 b1 1873 ep
Selguklu-97 182,0 188,3 185,1 n-w 1913 193,8 1925 a-e 1888 aj
Sena 180,3 186,0 183,1 uvw 1820 192,0 1870 g-u 1851 m-q
Sham-1 184,3 185,3 184,8 o-w 180,88 193,5 187,1 g-u 1859 j-q
Saragolla 184,0 187,3 185,6 1-v 187.,8 193,3 190,5 a-k 188,1 b-m
Sorgiil 187,0 191,8 1894 b-o  190,3 195,3 192,8 abc 191,1 ab
Siimerli 180,5 186,0 183,3 tw  182,0 193,3 187,6 f-u 1854 k-q
Svevo 181,5 185,0 1833 tw 1813 193,0 187,1 gu 1852 Iq
SYM-1 183,8 191,8 187,8 fu 1895 194,8 192,1 af 1899 af
Sahinbey 182,0 185,3 1836 sw 1813 193,3 1873 gu 1854 k-q
Sampiyon 179,3 189,0 184,1 r-w 1815 194,0 1878 fu 1859 j-q
UYM-2 184,3 191,0 187,6 f-u  183,8 196,8 190,3 b-l1 1889 a-j
YM-16 182,5 188.,8 185,6 1-v 185,5 194,8 190,1 b-l1 1879 c¢-n
YM-8 183,8 191,5 187,6 f-u  190,3 195,0 192,6 a-d 190,1 a-e
Ziihre 178,8 182,0 1804 w 180,8 193,8 187,3 f-u 1838 ¢
Yil Ort. 182,6a 1878b 1852b 1859¢c 1942a 190,1a 187,6

Genotipxuygulama (LSDy ¢5):4.78

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Calismanin birinci yili kuru kosullarda fizyolojik olgunlasma giin sayist ortalamasi
182,58 giin iken sulu kosullarda 187,83 giin bulunmustur. Ikinci yilda kuru
kosullarda 185,96 giin, sulu kosullarda ise 194,16 giin siirmiistiir (Tablo 4.10).
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Birinci yilin kuru kosullarinda en erken fizyolojik olgunluga gelen Cyprus-2 genotipi
olurken en gecei genotip ise AYM-3 olmustur. ikinci yilin kuru kosullarinda ise
Ziihre en erkenci 6zellik gosterirken Hevidi en gegei genotip olmustur. Genotipxyil
interaksiyonu nedeniyle en gecci ve en erkenci genotipler her iki yilda farkh
bulunmustur. Sulu kosullarin ilk yilinda Havrani genotipi en ge¢ci, Ganem genotipi
ise erken olgunlasma gosterirken ikinci yilin sulu kosullarinda UYM-2 genotipi en

gec, Sena genotipi ise en erken fizyolojik olgunluga ulasmistir (Tablo 4.6).

Tiim yil ve uygulamalar iizerinden olgunluga en erken sahip genotip Ziihre ¢esidi

olurken, Havrani ise en ge¢ olgunlasan genotip olmustur (Tablo 4.6).

Tiim genotiplerin ortalmasina bakildiginda, fizyolojik olgunluk ikinci yila (190.06
giin) kiyasla ilk yilda (185.20 giin) daha erken gergeklesmistir. Bu varyasyon,
ozellikle yagis desenleri olmak iizere gevresel faktdrlere baglanabilmektedir. Ilk
yetistirme sezonu, bitki gelisimini hizlandiran ve tane dolum siiresini kisaltan erken
kuraklik stresiyle iligkilendirilmistir. Bunun tersine, ikinci sezonda yeterli yagis,
uzun siireli vejetatif ve generatif evrelerin yasanmasina olanak saglamistir (Richards,

1991; Cattivelli vd., 2008).

Onemli ¢ikan yil x genotip ve genotip x sulama etkilesimleri (P<0.01), genotiplerin
degisen nem mevcudiyetine yanit bakimindan cesitliligini 6n plana ¢ikarmistir.
Ornegin, Cyprus-2, ilk yilda yagisa dayali kosullar altinda en erken olgunlasan
genotip iken, Ziihre ikinci yilda benzer kosullar altinda en erken olgunlagmistir. Bu
degisim, erken olgunlagsma gibi kurakliktan kacinma stratejilerinin c¢evreye 6zgi
olabilecegine dair 6nceki bulgularla tutarli olarak, yillar boyunca iklim kosullarina

kars1 genotipe 6zgii bir duyarlilik oldugunu gostermektedir (Blum, 2010).

Sulanan kosullarda gézlemlenen genotipik c¢esitlilik, su mevcudiyetinin tane dolum
stiresini uzatma ve olgunlasmayr geciktirmedeki roliinii vurgulayan Onceki
arastirmalar1 desteklemektedir (Passioura, 2007). Ozellikle Havrani, hem yillar hem
de sulama rejimleri altinda tutarli bir sekilde en uzun fizyolojik olgunluk siiresini
sergilemistir ve bu genotipin, potansiyel olarak artan kuraklik duyarlilig1 pahasina da

olsa, biyokiitle birikimi i¢in yliksek bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir.
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Buna karsilik, Ziihre en kisa olgunluk siiresini sergilemistir ve bu durumun
muhtemelen, yasam dongiilerini hizli tamamlamanin avantajli oldugu terminal

kurakliga egilimli ekolojiler i¢in uygunlugunu gostermektedir (Araus vd., 2002).

Bu sonuglar, belirli ¢cevresel kisitlamalara uygun optimum olgunluk zamanlamasina
sahip genotiplerin se¢ilmesinin Onemini vurgulamaktadir. Ziihre gibi erken
olgunlasan genotipler kurakliga egilimli bolgelerde avantajliyken, Havrani gibi geg
olgunlasanlar uygun sulama veya yagis kosullarinda daha iyi performans
gosterebilmektedir. Bu durum, iklime dayaniklt makarnalik bugday ¢esitlerinin 1slah

stratejileri icin kritik 6neme sahip olabilmektedir.

4.1.6 Bin tane agirhgi (BTA)

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin bin
tane agirhigma (BTA) ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11° de elde edilen

ortalamalar ve olusan gruplar Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.11°e gore yil, genotip ve sulama uygulamasi faktorleri i¢in istatistiki olarak
onemli farkliliklar bulunmustur (P<0.01). Ayn1 tabloda yilxgenotip, yilxsulama ve
genotipxsulama interaksiyonlarinin bin tane agirh§imi 6nemli sekilde etkiledigi

goriilmektedir (P<0.01).

Tablo 4.11 Bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklarn SD KT KO F Degeri
Yil 1 11802,30 11802,30 1141,80 **
Hata 1 6 270,40 45,06 4,35
Genotip 44 6210,56 141,15 13,67 **
Hata 2 264 2714,67 10,28 0,53
Y1l*Genotip 44 2055,53 46,72 4,52 **
Sulama 1 53201,40 53201,40 2789,63 **
Y1l*Sulama 1 7287,13  7287,13 382,10 **
Genotip*Sulama 44 2595,66 58,99 3,09 **
Y1l*Genotip*Sulama 44 3225,01 73,29 3,84 **
Model 449 90129,12 200,73

Genel hata 270 5149,19 19,07

Genel toplam 719 95278,32

VK (%) 10,35

**; P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.
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Yil, genotip, sulama ve bunlarin interaksiyonlarinin énemli ¢ikmis olmasi, bin tane
agirligr yoniinden 6nemli varyasyon bulundugunu, kuraklik yoniinden seleksiyon

yapilabilecegini gostermektedir.

Bin tane agirlig1 yoniinden ikinci yilin ortalama degerleri (46,19 g) birinci yila oranla
(38,04 g) daha yiiksek bulunmustur. Calismanin ilk yilinda toplam bin dane
agirhginin diisiik ¢ikmasinin sebebi 6zellikle bugdayin tane olumunu dogrudan
etkileyen donemler olan sapa kalkma-karinlanma evreleri arasindaki yagisin ikinci

yila gore ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanabilir (Tablo 4.12).
Birinci yilda kuru kosullarda bin tane agirligi ortalamasi 32,60 g iken sulu kosullarda
43,48 g bulunmustur. Ikinci yilda kuru kosullarda 34,34 g, sulu kosullarda ise 58,01

g agirhiga ulagilmastir.

Yiiksek yagis alan ikinci yilda, hem sulu hem de kuru kosullarda birinci yila gore

daha yiiksek bin dane agirlig1 potansiyeline ulagilmistir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12 Bin tane agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g)

Kuru Sulu Kuru Sulu

2021- 2021- 2022- 2022- Genel Ort.
Genotip 2022 2022 Ort. 2023 2023 Ort.
43 IDSN 7135 31,79 37,91 34,85 33,31 49,9 41,58 38,22 j
Anzele 31,38 44,86 38,12 39,32 60,0 49,66 43,89 b-g
Artuklu 30,96 45,72 38,34 45,53 70,6 58,05 48,20 ab
AYM-3 25,58 44,89 35,24 28,51 51,6 40,04 37,64 ]
AYM-6 36,36 45,36 40,86 37,01 51,5 44,26 42,56 d-1
Bagacak 30,29 39,51 34,90 33,51 54,0 43,76 39,33 hyj
Burgos 34,21 44,44 39,33 38,72 53,9 46,33 42,83 d-h
Cyprus-2 34,63 39,60 37,11 29,53 60,2 44,87 40,99 e-j
Diyarbakir-81 39,74 43,71 41,73 33,53 63,4 48,47 45,10 b-f
DYM-1 31,10 39,91 35,50 33,26 52,6 42,95 39,23 hyj
DYM-30 36,99 45,90 41,44 38,88 52,3 45,59 43,52 c-h
DYM-6 29,87 47,21 38,54 30,66 64,5 47,60 43,07 c-h
Edessa 25,85 45,04 35,45 28,61 56,9 42,76 39,10 hyj
Eyyubi 30,43 44,89 37,66 36,64 54,0 45,30 41,48 d-j
Firat-93 39,65 51,46 45,56 41,17 72,3 56,72 51,14 a
Ganem 35,63 39,16 37,39 29,70 59,6 44,66 41,03 e-j
Giindas 33,16 40,59 36,88 27,80 55,1 41,47 39,17 hyj
Gilineyyildizi 37,58 41,99 39,79 30,14 57,3 43,73 41,76 d-j
Hasanbey 34,41 41,14 37,78 39,45 58,7 49,05 43,41 c-h
Hat-286 29,15 44,05 36,60 42,13 52,2 47,15 41,87 d-j
Hat-301(B) 30,56 49,55 40,05 43,21 58,1 50,64 45,35 b-e
Havrani 26,31 46,87 36,59 31,49 57,1 44,32 40,45 2
Hevidi 25,81 43,44 34,63 31,74 58,0 44,88 39,76 2
Hundur 28,59 38,66 33,62 28,97 56,2 42,59 38,11 ]
Iskenderiye 29,81 43,46 36,63 36,16 59,8 47,96 42,30 d-1
Maestrale 33,39 38,56 35,98 35,62 52,0 43,81 39,89 2
MYM-12 29,13 44,76 36,94 31,66 58,6 45,14 41,04 e-j
MYM-8 28,69 43,71 36,20 30,93 60,0 45,47 40,83 e-j
NZFM-4 31,69 42,37 37,03 35,93 58,7 47,33 42,18 d-j
Ovidio 34,43 44,55 39,49 41,18 62,6 51,89 45,69 bed
Seckin-21 35,50 41,29 38,40 33,08 53,2 43,13 40,76 f-j
Selguklu-97 34,27 43,32 38,79 41,14 56,9 49,02 4391 b-g
Sena 39,46 43,71 41,59 28,93 60,0 44,44 43,02 d-h
Sham-1 38,66 41,82 40,24 26,93 54,6 40,77 40,51 2
Saragolla 33,54 40,71 37,13 28,50 53,3 40,90 39,01 hyj
Sorgiil 28,15 47,58 37,87 27,24 55,3 41,26 39,56 2
Siimerli 36,13 40,56 38,34 28,90 60,7 44,81 41,58 d-j
Svevo 35,21 43,52 39,37 35,58 57,8 46,70 43,03 d-h
SYM-1 29,06 45,31 37,18 29,87 60,6 45,26 41,22 d-j
Sahinbey 40,63 46,08 43,35 33,08 70,6 51,82 47,59 abc
Sampiyon 36,21 49,68 42,94 44,19 71,0 57,58 50,26 a
UYM-2 28,84 44,66 36,75 37,43 55,5 46,48 41,62 d-j
YM-16 30,51 40,16 35,34 33,43 52,2 42,79 39,06 hij
YM-8 27,90 44,47 36,18 40,21 56,9 48,57 42,38 d-1
Ziihre 35,59 40,46 38,03 32,48 60,2 46,34 42,19 d-j
Yil Ort. 32,60d 43,48b 38,04b 3434c 58,01 a 46,19 a 42,11

Genotipxuygulama (LSDy ¢5):9.43

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Birinci yilin kuru kosullarinda Sahinbey, Diyarbakir-81, Sena ve Sham-1 genotipleri,
ikinci yilda ise Artuklu, Sampiyon ve Hat-301(B) genotipleri en yiiksek bin tane
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agirligina sahip olmustur. Birinci yilin sulu kosullarinda Firat-93, Sampiyon ve Hat-
301(B) genotiplerinde en yiiksek agirliklar alinirken iyi yagis diisen ve ek sulamanin
yapildigi ikinci yi1lda Firat-93, Sampiyon ve Artuklu genotiplerinden elde edilmistir
(Tablo 4.12).

Tiim yil ve uygulamalar iizerinden en yliksek bin tane agirligina sahip genotipler
Firat-93, Sampiyon ve Artuklu genotipleri olmustur (Tablo 4.12). Bu genotipler
yiiksek stabiliteli genotipler olarak goriildiigiinden kurak ve yar1 kurak bolgelerde

yetistirilmesi tavsiye edilebilmektedir.

Yillar arasinda, BTA ikinci yilda (46.19 g) birinci yila kiysala (38.04 g) daha yiiksek
belirlenmistir; bu 6zellikle kritik sap uzamasi ve tane dolumu agsamalar1 sirasinda
daha uygun yagis dagilimindan kaynaklanmaktadir. ilk yildaki ciliz dane olusumu
bu asamalardaki siddetli kuraklik yasanmasina ve bununda asimilat iiretimini
azaltmasina dayandirilabilir (Plaut vd., 2004; Royo vd., 2000). Tane agirliginin bu
tiir ¢evresel hassasiyeti detayli ¢alisilmistir. Kuraklik stresi ayrica tane dolum

stiresini ve endosperm gelisimini sinirlamis olabilir.

Sulama, her iki yilda da BTA'y1 6nemli 6l¢iide iyilestirmistir ve en yiliksek degerler
ikinci yilda (58,01 g) sulama kosullar1 altinda kaydedilmistir. Genotip ve sulama
arasindaki etkilesim, bazi genotiplerin ek suya daha fazla tepki gosterdigini ortaya
koymustur. Bu durumunda su mevcudiyetine dayali hedefli genotip se¢imi igin

potansiyel olabilecegini gdstermektedir (Araus vd., 2002).

Genotipler arasinda Firat-93, Sampiyon ve Artuklu, yillar ve sulama rejimleri
boyunca tutarli bir sekilde en yiiksek BTA degerlerini gdstermistir. Bu genotipler
uygun tane doldurma potansiyelini yesil kalma fenotipi veya asimilatlarin tanelere
verimli bir sekilde taginmasiyla iliskilendirilebilir; bunlar stres altinda tane agirligim
korumak icin temel ozelliklerdir (Blum, 1998; Reynolds vd., 2005). Kosullar
arasinda performans istikrarlari, genotipleri hem kurakliga egilimli hem de sulanan
ortamlarda yetistirmek i¢in umut verici adaylar haline getirmesi Tiryakioglu vd.,

(2024) yaptiklar1 calismalariyla ortlismektedir.

61



Orta diizeydeki varyasyon katsayist (VK = %10,35), hem genotip hem de ¢evresel
degiskenlerden giiclii bir sekilde etkilendigini, ayrica sulama x yil etkilesiminin net
etkisi, ilave suyun iki y1l arasindaki iklimsel degiskenligin tane agirlig1 {izerindeki
etkilerini Onemli Olgiide azaltabilecegi Passioura (2007) tarafindan yapilan

calismayla benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak, makarnalik bugdaydaki BTA oldukca kalitsal olmasimnin yani sira
cevresel kosullar tarafindan giiclii bir sekilde etkilenebilecegi anlagilmaktadir. Firat-
93, Sampiyon ve Artuklu gibi yiliksek kararliliga sahip genotiplerin belirlenmesi, yar1
kurak bolgelerde tane verimi dayanikliligini artirmayr amaglayan 1slah programlari
icin kritik 6neme sahip olabilir. Bu sonuglar, degisken su rejimleri altinda bin tane

agirligi icin fizyolojik ve agronomik arastirmalari destekleyebilir.

4.1.7 Bitki boyu

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin bitki
boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13° te elde edilen ortalamalar ve olusan

gruplar Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.13’e gore yil, genotip ve sulama uygulamasi faktorleri icin istatistiki olarak
onemli farkliliklar bulunmustur (P<0.01). Ayn1 tabloda yilxgenotip, yilxsulama ve
genotipxsulama interaksiyonlarinin  bitki boyunu Onemli sekilde etkiledigi

goriilmektedir (P<0.01).

Tablo 4.13 Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Yil 1 218575 218575 8149,61 **
Hata 1 6 360,31 60,05 2,23
Genotip 44 37467,40 851,53 31,74 #*
Hata 2 264 7082,31 26,82 1,04
Y1l*Genotip 44 8992,84 204,38 7,61 **
Sulama 1 97385,10 97385,10 3783,90 **
Y1l*Sulama 1 34894,20 34894,20 1355,81 **
Genotip*Sulama 44 6414,62 145,78 5,66 **
Y1l*Genotip*Sulama 44 6630,41 150,69 5,85 **
Model 449 421490,11 938,73

Genel hata 270 694891 25,74

Genel toplam 719 428439,01

VK (%) 5,73

**; P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.
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Y1l, genotip, sulama ve bunlarin interaksiyonlarinin 6nemli ¢ikmis olmasi, bitki boyu
yoniinden o6nemli varyasyon bulundugunu, kuraklik yoniinden seleksiyon

yapilabilecegini gostermektedir.

Bitki boyu yoniinden ikinci yil degerleri (105,91 cm) birinci yila gore (70,92 cm)
daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.14). Calismanin ilk yilinda bugdaymn ¢ikis
doneminden sapa kalkma donemine kadar sliren diisiik yagis ve sicaklik etkisi
bitkilerin sapin1 uzatmasini engelleyerek ikinci yila gore daha kisa boylu birakmustir.
Yagis miktarmin ikinci yila gore 6nemli derecede azalmasi bitki boylarmi ciddi

oranda diisiirdiigii tahmin edilmektedir.
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Tablo 4.14 Bitki boyuna ait ortalamalar ve olusan gruplar (cm)

Kuru Sulu Kuru Sulu

2021- 2021- 2022- 2022- Genel Ort.
Genotip 2022 2022 Ort. 2023 2023 Ort.
43 IDSN 7135 45,71 80,93 63,32 95,50 103,25 99,38 81,35 o-r
Anzele 59,84 91,32 75,58 98,75 111,00 104,88 90,23 g1
Artuklu 74,03 102,21 88,12 107,50 116,00 111,75 99,93 a-d
AYM-3 54,34 105,85 80,10 109,25 124,75 117,00 98,55 a-f
AYM-6 42,40 88,43 65,42 99,00 115,75 107,38 86,40 ip
Bagacak 45,22 84,81 65,02 97,00 105,50 101,25 83,13 I-r
Burgos 48,35 84,75 66,55 89,00 108,75 98,88 82,71 m-r
Cyprus-2 45,82 69,23 57,53 92,50 106,75 99,63 78,58 qr
Diyarbakir-81 49,79 87,13 68,46 96,00 106,00 101,00 84,73 I-r
DYM-1 48,43 79,45 63,94 108,50 115,00 111,75 87,84 h-o
DYM-30 54,86 84,16 69,51 98,75 108,50 103,63 86,57 ip
DYM-6 56,69 114,27 85,48 104,00 103,25 103,63 94,55 c-1
Edessa 58,12 115,00 86,56 97,25 109,25 103,25 94,91 c-h
Eyyubi 62,59 90,86 76,72 108,00 110,75 109,38 93,05 d-k
Firat-93 41,37 87,63 64,50 93,75 104,50 99,13 81,81 n-r
Ganem 4521 73,03 59,12 89,00 102,50 95,75 77,43 r
Giindas 53,19 74,08 63,63 111,75 109,50 110,63 87,13 ip
Gilineyyildizi 49,90 75,99 62,95 102,50 114,75 108,63 85,79 k-q
Hasanbey 49,64 73,37 61,50 88,00 102,00 95,00 78,25 r
Hat-286 50,34 95,90 73,12 108,75 119,00 113,88 93,50 d-j
Hat-301(B) 61,25 99,66 80,46 102,50 116,00 109,25 94,85 c-h
Havrani 60,33 114,05 87,19 120,00 128,75 124,38 105,78 a
Hevidi 55,92 109,82 82,87 115,00 129,50 122,25 102,56 ab
Hundur 52,75 100,30 76,52 105,00 110,25 107,63 92,07 f-k
Iskenderiye 48,04 83,15 65,60 109,25 114,25 111,75 88,67 h-n
Maestrale 44,98 76,19 60,59 93,25 106,50 99,88 80,23 par
MYM-12 51,92 104,94 78,43 95,00 107,75 101,38 89,90 g-m
MYM-8 61,13 109,25 85,19 123,75 112,50 118,13 101,66  abc
NZFM-4 57,20 106,34 81,77 115,50 118,50 117,00 99,39 a-e
Ovidio 51,34 77,78 64,56 94,50 105,50 100,00 82,28 n-r
Seckin-21 44,64 87,24 65,94 92,00 106,75 99,38 82,66 m-r
Selguklu-97 52,91 88,61 70,76 102,00 105,75 103,88 87,32 1-p
Sena 44,63 78,28 61,45 96,00 106,50 101,25 81,35 o-r
Sham-1 47,36 77,80 62,58 91,75 110,00 100,88 81,73 n-r
Saragolla 51,63 81,32 66,48 90,75 109,00 99,88 83,18 I-r
Sorgiil 53,69 90,44 72,06 105,75 119,75 112,75 92,41 e-k
Siimerli 51,09 86,16 68,62 89,75 103,50 96,63 82,62 m-r
Svevo 47,44 79,12 63,28 96,25 104,50 100,38 81,83 n-r
SYM-1 57,59 103,00 80,30 110,00 115,00 112,50 96,40 b-g
Sahinbey 52,58 70,02 61,30 112,00 116,25 114,13 87,71 h-o
Sampiyon 48,58 82,35 65,46 98,75 100,75 99,75 82,61 m-r
UYM-2 55,36 101,74 78,55 108,00 113,75 110,88 94,71 c-h
YM-16 52,53 84,09 68,31 93,75 106,50 100,13 84,22 I-r
YM-8 55,79 107,44 81,61 103,75 117,50 110,63 96,12 b-g
Ziihre 53,42 74,05 63,73 96,50 96,00 96,25 79,99 pqr
Yil Ort. 52,22d 89,59 ¢ 70,92b 101,23b 110,62a 10591a 88,42

Genotipxuygulama (LSD, ¢5):10.54

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir.

Birinci yilda kuru kosullarda boy uzunlugu ortalamasi 52,22 cm iken sulu kosullarda

89,59 cm bulunmustur. Ikinci yilda kuru kosullarda 101,23 cm, sulu kosullarda ise
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110,62 cm boy uzunluklarina ulagilmistir. Tohum ekiminden sapa kalkma donemine
kadar ytiksek yagis alan ikinci yil bitki boylarinda hem sulu hem de kuru kosullarda

birinci yila gore daha ¢ok uzamasina olanak saglamistir (Tablo 4.14).

Sulu kosullarin birinci yilinda Edessa, DYM-6 ve Havrani genotipleri, ikinci yilinda
ise Hevidi, Havrani ve Sorgiil genotipleri en yiiksek bitki boyu potansiyeline sahip
olmustur. Arastirmanin kuru kosullarin birinci yilinda Artuklu, Eyyubi ve Hat-
301(B) genotiplerinde en yiiksek boya ulasilirken, ikinci yilinda Hevidi, Havrani ve
MYMS-8 genotiplerinde ulagilmigtir (Tablo 4.14).

Tiim y1l ve uygulamalar iizerinden en yiiksek bitki boyuna sahip genotipler Havrani,
Hevidi ve MYM-8 olmustur (Tablo 4.14). Bu genotipler yiiksek stabiliteli genotipler
olarak gorildiigiinden ek sulama ilave edilen kurak ve az yagis alan bolgelerde

tavsiye edilebilmektedir.

Ortalama bitki boyu, birinci yila (70,92 cm) kiyasla ikinci yilda (105,91 cm) belirgin
sekilde daha yiliksek olmasi ozellikle ekim ve sapa kalkma asamalar1 arasinda,
bogum aras1 uzama igin kritik olan uyumlu yagis miktarina baglanabilmektedir. Ik
yildaki gibi erken vejetatif asamadaki yetersiz yagisin, hormonal dengesizlikler ve
sinirli bogum gelisimi nedeniyle sap uzamasmi baskiladigini yaygin olarak

bildirilmistir (Slafer and Rawson, 1994; Barnabas vd., 2008).

Sulama, her iki yilda da bitki boyu lizerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip
olmustur. Ilk yilda, yagisa dayali kosullarda ortalama boy 52,22 cm iken, sulama
kosullarinda 89,59 cm'ye ulasmistir. Benzer sekilde, ikinci yilda degerler sirasiyla
101,23 cm ve 110,62 cm bulunmustur. Bu, yalnizca vejetatif biyokiitleyi artirmakla
kalmayip ayn1 zamanda basak sayist ve tane dolumu gibi verim bilesenlerine de
katkida bulunan erken gelisim asamalarindaki su mevcudiyetinin Onemini

vurgulamaktadir (Passioura, 2006; Sadras and Angus, 2006; Kendal vd., 2012).

Yillar ve uygulamalar boyunca Havrani, Hevidi ve MYM-8 gibi genotipler siirekli
olarak en yiiksek bitki boyunu sergilemistir. Bu genotipler, hem stres hem de

optimum kosullar altinda siirekli vejetatif biiyiimeyi destekleyen ve ge¢ olgunlasma
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gibi Ozelliklere sahip olabilmektedir (Kendal vd., 2012). Daha uzun genotipler
ayrica, yabani otlarla rekabet veya biyokiitle tiretimi gibi belirli tarimsal sistemler

altinda avantajlar saglayabilmektedir (Miralles and Slafer, 1995; Foulkes vd, 2007).

Bitki boyu, tim kosullar altinda verimle dogrudan iliskili olmasa da, erkenclik,
biyokiitle ve kok gelisimi ile iliskisi nedeniyle kurakliga adaptasyon icin énemli bir
morfolojik 6zellik olmaya devam edebilecegi bildirilmistir (Richards vd., 2002;
Lopes ve Reynolds, 2010; Karaman vd., 2023).

Sonug olarak bugdayda bitki boyu hem c¢evresel hem de genetik faktorlere karsi
olduke¢a duyarl bir 6zellik oldugu diisiiniilmektedir. Havrani, Hevidi ve MYM-8 gibi
uzun ve kararli genotiplerin tanimlanmasi, yar1 kurak ve sulanan sistemleri
hedefleyen 1slah programlari i¢in degerli segenekler sunabilir. Bu genotipler,
biyokiitlelerini en iyi seviyelere cikarmasiyla verimi artirabileceginden dolayr ek

sulama yapilan bolgeler i¢in 6nerilebilmektedir (Kendal, 2013).

4.1.8 Basakta tane agirh@:

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin
basakta tane agirhigmma ait varyans analiz sonuglart Tablo 4.15’te elde edilen

ortalamalar ve olugan gruplar Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.15 Bagakta tane agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Yil 1 23,61 23,61 422,36 **
Hata 1 6 0,26 0,04 0,78
Genotip 44 13,11 0,30 5,33 **
Hata 2 264 14,78 0,06 1,24
Y1l*Genotip 44 6,12 0,14 2,49 **
Sulama 1 94,94 94,94 2103,44 **
Yil*Sulama 1 16,61 16,61 368,01 **
Genotip*Sulama 44 6,15 0,14 3,10 **
Y1l*Genotip*Sulama 44 5,78 0,13 2,91 **
Model 449 182,07 0,41

Genel hata 270 12,19 0,05

Genel toplam 719 194,26

VK (%) 17,94

**; P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.15’e gore yil, genotip ve sulama uygulamasi faktorleri igin istatistiki olarak

onemli farkliliklar bulunmustur (P<0.01). Ayn1 tabloda yilxgenotip, yilxsulama ve

66



genotipxsulama interaksiyonlarinin basakta tane agirligini 6nemli sekilde etkiledigi

goriilmektedir (P<0.01).

Y1l, genotip, sulama ve bunlarin interaksiyonlarinin énemli ¢ikmis olmasi, basakta
tane agirhigt yoniinden Onemli varyasyon bulundugunu, kuraklik yoniinden

seleksiyon yapilabilecegi one siiriilmektedir.

Basakta tane agirlig1r yoniinden ikinci yil degerleri (1,35 g/basak) birinci yila gore
(0,98 g/basak) daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.16). Calismanin ilk yilinda
bugdayin basaktaki tane agirligmmi etkileyen kritik donemlerde ¢ok diisiik yagis
diismesi bugday basaklarinda tane agirligini ciddi sekilde engelleyerek ikinci yila
gore daha diisiikk diizeyde gerceklesmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim sulanan ortamin kuru ortama gore daha yiiksek agirliklara ulagmasi, su

mevcudiyetinin verimi artirdigi diislincesini desteklemektedir.

Birinci yilda kuru kosullarda basaktaki tane agirligi 0,98 g/basak iken sulu kosullarda
1,35 g/basak bulunmustur. Ikinci yilda kuru kosullarda 1,13 g/basak, ek su ilave
edilen kosullarda ise 1,56 g/basak agirlik elde edilmistir. Her iki yilda da ilave ek
sulama ile yetistirilen bitkiler bagsaktaki tane agirliginda yagisa dayali yetisen
bitkilere gore ciddi oranda daha fazla agirlik potansiyeline ulastigi diisiiniilmektedir

(Tablo 4.16).

Kuru kosullarin birinci yilinda Artuklu, Ziihre ve Hat-301(B) genotipleri, ikinci
yilinda ise Selguklu-97, Ganem ve Seckin-21 genotipleri en yiiksek basakta tane
agirhigr potansiyeline sahip olmustur. Sulu kosullarin birinci yilinda Ovidio,
Selguklu-97 ve Siimerli genotiplerinde en yiiksek agirliga ulasilirken sulu kosullarin
ikinci yilinda en yiliksek degerler bu kez Sampiyon, Sahinbey ve Sorgiil
genotiplerinden elde edilmistir (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16 Bagakta tane agirliina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/basak)

Kuru Sulu Kuru  Sulu

) 2021- 2021- 2022- 2022 Genel Ort.
Genotip 2022 2022 Ort. 2023 2023 Ort.
43 IDSN 7135 0,57 1,24 0,91 m-t 1,09 1,34 1,22 b-t 1,06 c¢-h
Anzele 0,39 1,32 0,86 o-t 1,20 1,33 1,26  b-s 1,06 c¢-h
Artuklu 0,73 1,59 1,16 b-t 1,26 1,41 1,33 a-p 1,25 af
AYM-3 0,26 1,61 0,94  j-t 1,13 1,73 143 aj 1,18 a-h
AYM-6 0,50 1,68 1,09 f-t 1,29 1,55 1,42 a-l 1,25 a-f
Bagacak 0,36 1,48 0,92 k-t 1,36 1,60 1,48 a-1 1,20 a-g
Burgos 0,24 1,78 1,01 h-t 1,15 1,70 1,43 ak 1,22 a-g
Cyprus-2 0,34 1,44 0,89 m-t 1,24 1,66 1,45 a-j 1,17 a-h
Diyarbakir-81 0,25 1,52 0,89 n-t 1,20 1,70 1,45 aa 1,17 a-h
DYM-1 0,51 1,67 1,09 f-t 1,21 1,52 1,36  a-o 1,23  a-g
DYM-30 0,61 1,63 1,12 e-t 0,94 1,67 1,31 ar 1,21 a-g
DYM-6 0,51 1,72 1,11 et 1,01 1,01 1,01 h-t 1,06 c-h
Edessa 0,58 1,45 1,01 h-t 0,88 1,18 1,03 gt 1,02 d-h
Eyyubi 0,56 1,70 1,13 d-t 1,31 1,22 1,27 b-s 1,20 a-h
Firat-93 0,30 1,29 0,79 st 1,07 1,62 135 a-o 1,07 c¢-h
Ganem 0,56 1,63 1,09 f-t 1,57 1,99 1,78 a 144 a
Glindas 0,38 1,16 0,77 st 1,01 1,54 1,28 a-r 1,02 d-h
Giineyyildizi 0,38 1,38 0,88 n-t 1,16 1,47 1,32 aq 1,10 b-h
Hasanbey 0,51 1,24 0,87 o-t 0,90 1,45 1,17 b-t 1,02 d-h
Hat-286 0,36 1,27 0,82 gt 0,67 1,16 091 It 0,87 h
Hat-301(B) 0,65 1,44 1,04 gt 1,18 1,67 1,42 ak 1,23  af
Havrani 0,52 1,56 1,04 gt 0,98 2,00 1,49 a1 1,27 a-e
Hevidi 0,21 1,43 0,82 p-t 1,36 1,67 1,51 a-h 1,17 a-h
Hundur 0,26 1,37 0,81 g-t 1,12 1,55 1,33 ap 1,07 c¢-h
1skenderiye 0,36 1,26 0,81 g-t 0,72 1,37 1,05 gt 0,93 fgh
Maestrale 0,62 1,51 1,06 gt 1,11 1,49 1,30 a-r 1,18 a-h
MYM-12 0,36 1,38 0,87 o-t 0,81 1,33 1,07 gt 0,97 e-h
MYM-8 0,28 1,32 0,80 st 1,19 1,10 1,15 b-t 0,97 e-h
NZFM-4 0,45 1,67 1,06 gt 1,01 1,60 1,30 a-r 1,18 a-h
Ovidio 0,38 2,01 1,20 b-t 1,46 1,64 1,55 a-g 1,37 abc
Seckin-21 0,47 1,65 1,06 gt 1,49 1,45 1,47 a1 1,27 a-e
Seleuklu-97 0,54 1,90 1,22 b-t 1,58 1,71 1,64 abc 1,43 ab
Sena 0,61 1,69 1,15 b-t 0,85 1,65 1,25 b-s 1,20 a-h
Sham-1 0,52 1,58 1,05 gt 1,22 1,47 1,34 a-o 1,20 a-h
Saragolla 0,60 1,53 1,07 gt 1,22 1,58 1,40 a-m 1,23  af
Sorgiil 0,22 1,53 0,88 n-t 1,14 2,03 1,59 a-f 1,23 af
Stimerli 0,55 1,74 1,14 b-t 1,21 2,02 1,62 a-e 1,38 abc
Svevo 0,53 1,45 0,99 1t 0,99 1,43 1,21  b-t 1,10 b-h
SYM-1 0,49 1,12 0,80 rst 1,07 1,41 1,24  b-s 1,02 d-h
Sahinbey 0,59 1,38 0,99 1t 1,10 2,16 1,63 a-d 1,31 a-d
Sampiyon 0,59 1,61 1,10 f-t 1,13 2,17 1,65 ab 1,37 abc
UYM-2 0,43 1,02 0,72 t 1,00 1,13 1,07 gt 0,90 gh
YM-16 0,57 1,70 1,13 c-t 1,15 1,62 1,39 a-n 1,26 a-f
YM-8 0,45 1,52 0,99 1t 1,18 1,91 1,55 a-g 1,27 a-e
Ziihre 0,77 1,29 1,03 gt 1,11 1,08 1,10 f-t 1,06 c-h
Y1l Ort. 0.46d 1.50 b 0.98 b 1.13 ¢ 1.56a 1.35a 1.16

Genotipxuygulama (LSDy ¢5):9.43

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir.

Tiim y1l ve uygulamalar iizerinden en yiiksek basakta tane agirligina sahip genotipler
Ganem, Selcuklu-97 ve Silimerli olmustur (Tablo 4.16). Bu genotipler yiiksek
stabiliteli genotipler olarak goriildiigiinden Diyarbakir ve ¢evresinde etkili olan orta

kurak ve az yagis alan bolgelere tavsiye edilebilmektedir.

68



Basak basina tiim cesitlerin ortalama tane agirliginin, ikinci yilda (1,35 g/basak)
birinci yila (0,98 g/basak) kiyasla onemli Olclide daha yiiksek bulunmasi, ikinci
yildaki kritik tane doldurma doneminde kaydedilen yiiksek yagistan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Onceki calismalar, {ireme ve tane doldurma asamalarindaki su
mevcudiyetinin bugdayda tane biiyiikligii ve agirliginin temel bir belirleyicisi
oldugunu bildirmislerdir (Blum, 2010; Saini ve Westgate, 1999; Yildirim vd., 2018).
Burada gozlemlenen 6nemli yil etkisi ve sulamanin, bu korelasyonu daha da

giiclendirerek tane dolumunun su stresine karsi hassasiyeti ile iligskilendirilmektedir.

Sulama, basak basma tane agirlig1 iizerinde belirgin bir etkiye sahiptir ve sulanan
parseller her iki yilda da yagisa dayali parsellerden daha iyi performans gostermistir.
Bu, ek sulamanin tane dolumu sirasinda asimilat bulunabilirligini ve taginmasin
tyilestirdigini ve bunun da tane agirliginda artis sagladigini bildiren Akcura vd.
(2011) tarafindan daha &nce elde edilen bulgularla uyum igerisindedir. flk yilda tane
agirlign 0,98 g/basak'tan (yagisa dayal) 1,35 g/basak'a (ek sulama) ve ikinci yilda
1,13 g/basak'tan 1,56 g/basak'a cikarak, makarnalik bugdaym yar1 kurak kosullar
altinda ek sulamaya verdigi olumlu tepki Tiryakioglu, (2024) calismasiyla benzerlik

gostermektedir.

Genotipler arasinda Ganem, Sel¢uklu-97 ve Siimerli’nin, tiim ortamlarda basak
basina siirekli olarak yliksek tane agirligi sergilemis olmalart hem yiiksek verim
potansiyelli hem de istikrarli olduklarini gostermektedir. Suyla smirli kosullar
altindaki performanslari, Reynolds vd. (2005) tarafindan 6nerildigi gibi, s6z konusu
genotiplerin potansiyel olarak verimli su kullanimi iceren saglam bir adaptasyona

sahip olduklar diistiniilmektedir.

Ozetle, istikrarli ve yiiksek performansl bugday genotiplerinin belirlenmesi yagisa
dayali bugday yetistirme alanlarinda artan iklim degisikligi ile basa ¢ikmak igin
tasarlanmis entegre su yoOnetimi ve yetistirme stratejilerine ihtiyact artirdigi

sOylenebilmektedir.
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4.1.9 Basak tane sayisi

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin bagak
tane sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de elde edilen ortalamalar ve

olusan gruplar Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.17’ye gore yil, genotip ve sulama uygulamasi faktorleri i¢in istatistiki olarak
onemli farkliliklar bulunmustur (P<0.01). Ayn1 tabloda yilxgenotip, yilxsulama ve
genotipxsulama interaksiyonlarmin tane sayisimm  Onemli sekilde etkiledigi

goriilmektedir (P<0.01).

Tablo 4.17 Bagak tane sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Yil 1 9142,48 9142,48 610,33 **
Hata 1 6 50,7219 8,45 0,56
Genotip 44 5970,26 135,68 9,06 **
Hata 2 264 395311 14,97 0,94
Y1l*Genotip 44 1962,61 44,60 2,98 **
Sulama 1 18313,20 18313,2 1153,38 **
Yil*Sulama 1 9493,59 9493,59 597,92 **
Genotip*Sulama 44 2390,11 54,32 3,42 **
Y1l1*Genotip*Sulama 44 2431,72 55,26 3,48 **
Model 449 53966,93 120,19

Genel hata 270 4286,99 15,88

Genel toplam 719 58253,92

VK (%) 15,78

**: P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Y1l, genotip, sulama ve bunlarin interaksiyonlarinin énemli ¢ikmis olmasi, bagak tane
sayis1 yoniinden onemli varyasyon bulundugunu, kuraklik yoniinden seleksiyon

yapilabilecegini gostermektedir.

Basak tane sayis1 yoniinden ikinci yil ortalama degerleri (28,77 adet/basak) birinci
yila gore (21,61 adet/basak) daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.18). Calismanin ilk
yilinda bugdayin basak tane sayisini etkileyen basaklanma oncesi donemde yagisin
diisiik seyretmesi bugday basaklarinda tane sayisini ciddi oranda azaltarak ikinci yila
kiyasla daha diisiikk miktarlarda kalmistir. Nitekim denemenin ikinci yilinda yagisin

birinci yila gore daha yiiksek olmasi basak tane sayisini artirmistir.
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Birinci yilda kuru kosullarda basak tane sayisi ortalamasi 12,89 adet/basak iken sulu

kosullarda 30,33 adet/basak bulunmustur. Ikinci yilda kuru kosullarda 27,35

adet/basak, sulu kosullarda ise 30,19 adet/basak sayisina ulagilmistir.

Tablo 4.18 Basak tane sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (adet/basak)

Kuru Sulu Kuru Sulu

2021- 2021- 2022- 2022- Genel Ort.
Genotip 2022 2022 Ort. 2023 2023 Ort.
43 IDSN 7135 14,47 31,75 23,11 29,40 29,10 29,25 26,18 a-n
Anzele 14,68 27,45 21,07 28,85 26,45 27,65 2436  d-o
Artuklu 17,70 29,14 23,42 22,60 22,10 22,35 22,88 f-o
AYM-3 8,60 30,57 19,58 26,85 34,40 30,63 25,10 b-o
AYM-6 14,38 31,13 22,75 33,15 33,05 33,10 27,93 a-g
Bagacak 11,40 36,75 24,07 31,15 37,60 34,38 29,22  a-e
Burgos 3,81 36,52 20,16 25,35 32,30 28,83 24,49  d-o
Cyprus-2 8,40 28,45 18,42 29,95 32,20 31,08 24,75 c-0
Diyarbakir-81 5,23 29,92 17,57 24,85 28,05 26,45 22,01  j-o
DYM-1 14,45 35,98 25,21 32,70 30,00 31,35 28,28 a-f
DYM-30 13,76 31,28 22,52 27,55 28,60 28,08 25,30 b-o
DYM-6 13,62 31,39 22,51 34,85 23,30 29,08 25,79  a-o
Edessa 15,83 28,03 21,93 20,75 25,35 23,05 2249  go
Eyyubi 17,29 30,41 23,85 29,70 25,30 27,50 25,68 a-o
Firat-93 5,78 25,44 15,61 23,45 28,80 26,13 20,87 no
Ganem 14,71 35,29 25,00 33,30 36,55 34,93 29,96  abc
Giindas 12,35 24,77 18,56 22,70 29,10 25,90 22,23 1-0
Giineyyildiz1 9,64 31,71 20,68 25,70 29,15 27,43 24,05 e-0
Hasanbey 12,96 27,22 20,09 23,80 25,05 24,43 22,26 1-0
Hat-286 11,55 26,19 18,87 17,40 26,60 22,00 20,43 0
Hat-301(B) 17,66 25,60 21,63 24,50 24,20 24,35 22,99 f-o
Havrani 17,41 31,78 24,59 24,35 37,50 30,93 27,76  a-h
Hevidi 8,19 28,15 18,17 25,85 29,90 27,88 23,02 f-o
Hundur 8,40 22,23 15,31 28,25 28,10 28,18 21,74 l-o
Iskenderiye 11,48 2591 18,69 20,35 27,25 23,80 21,25 mno
Maestrale 18,15 36,70 27,42 30,40 33,63 32,01 29,72  ad
MYM-12 11,45 27,36 19,41 20,00 28,65 24,33 21,87 k-0
MYM-8 7,27 2542 16,35 26,00 23,10 24,55 20,45 o
NZFM-4 13,28 34,60 23,94 25,55 35,50 30,53 27,23 a-k
Ovidio 11,30 34,35 22,82 30,90 29,70 30,30 26,56  a-m
Seckin-21 12,22 34,19 23,20 33,10 31,00 32,05 27,63 a-1
Sel¢uklu-97 14,31 33,50 23,90 40,42 32,75 36,59 30,25 ab
Sena 14,46 32,19 23,33 22,75 31,55 27,15 2524  b-o
Sham-1 13,23 34,23 23,73 29,75 30,80 30,28 27,00 a-l
Saragolla 18,55 34,21 26,38 26,35 32,20 29,28 27,83 a-g
Sorgiil 8,70 30,82 19,76 30,40 38,55 34,48 27,12 a-l
Stimerli 13,85 37,87 25,86 30,80 30,00 30,40 28,13 a-f
Svevo 11,40 30,59 20,99 27,45 27,00 27,23 24,11 e-0
SYM-1 12,58 22,58 17,58 27,60 26,65 27,13 22,35  h-o
Sahinbey 18,07 25,41 21,74 24,15 36,85 30,50 26,12  a-n
Sampiyon 14,18 29,40 21,79 27,80 37,95 32,88 27,33 a-j
UYM-2 13,51 20,67 17,09 22,07 25,25 23,66 20,38 0
YM-16 15,50 38,25 26,87 33,60 36,35 34,98 3092 a
YM-8 15,38 30,05 22,71 27,35 36,55 31,95 27,33 a-j
Zihre 18,98 29,25 24,12 27,05 24,55 25,80 2496  b-o
Y1l Ort. 12,89¢ 30,33a 21,61b 27,35b 30,19a 28,77 a 25,19

Genotipxuygulama (LSD ¢5):8.40

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir.



Her iki yilda da ilave ek sulama ile yetistirilen bitkiler basaktaki tane sayisi
yoniinden yagisa dayali yetisen bitkilere gore ciddi oranda daha fazla tane sayisi

potansiyeline ulagmistir (Tablo 4.18).

Kuru kosullarin birinci yilinda Ziihre, Saragolla ve Maestrale genotipleri, ikinci
yilinda ise Selcuklu-97, DYM-6 ve YM-16 genotipleri en yiiksek basakta tane
sayisina sahip olmustur. Sulu kosullarin birinci yilinda YM-16, Siimerli ve Bagacak
genotiplerinde en yliksek sayilara ulasilirken sulu kosullarin ikinci yilinda Sorgiil,
Sampiyon ve Bagacak genotiplerinden yiiksek tane sayilari elde edilmistir (Tablo
4.18).

Tiim y1l ve uygulamalar {izerinden en yiiksek basakta tane sayisina sahip genotipler
YM-16, Selcuklu-97 ve Ganem olmustur (Tablo 4.18). Bu genotipler yiiksek
stabiliteli genotipler olarak goriildiigiinden Diyarbakir ili gibi kurak kosullarinda
tavsiye edilebilmektedir (Kendal, 2013).

Calismada net bir ¢evresel etki gdzlemlenmis olup, ikinci yilda (basak basina 28,77
tane) birinci yila (basak basina 21,61 tane) kiyasla daha yiiksek tane sayilari
kaydedilmistir. Bu fark, ikinci yildaki biiylime asamasinda daha elverisli yagis
seviyelerinden ve bu, cigeklenme Oncesi asamalarda basak gelisimi ve basake¢ik
verimliliginin su mevcudiyetine duyarliligin1 vurgulayan dnceki ¢aligmalardan elde
edilen bulgular1 dogrulamaktadir (Saini and Westgate, 1999; Passioura, 2007). Bu
asamalardaki su stresi polen canliligini, basak verimliligini ve basak¢ik gelisimini

bozabilmekte ve sonugta tane sayisini azaltabilmektedir.

Sulama, her iki yilda da basak basina tane sayisi lizerinde 6nemli ve olumlu bir
etkiye sahiptir. Ilk yilda, tane sayis1 yagisa dayali kosullar altinda 12,89'dan sulu
kosullar altinda 30,33'e yiikselirken, ikinci yilda degerler sirasiyla 27,35 ve 30,19
bulunmustur. Bu sonuglar, ek sulamanin kurakliga egilimli ortamlarda basak¢iklarin
canliligimi korumasi ve tane olusumunu 6nemli Ol¢lide artirdigini gdsteren Poudel

vd., (2020) ve Tiryakioglu (2024) bulgulariyla ortiismektedir.
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YM-16, Selguklu-97 ve Ganem gibi belirli genotipler farkli ortamlarda basak basina
iistiin tane sayis1 gostererek onlari Gilineydogu Anadolu gibi yar1 kurak bolgelerde
yetistirmek icin umut vadeden adaylar haline getirdigi sOylenebilir. Bu genotipler,
degisen iklim kosullar1 altinda kritik 6zellikler olan yiiksek kararlilik ve verim artisi

sergilemis olmas1 Lopes vd., (2015) yaptiklar1 ¢caligsmalarla uyusmaktadir.

Basak basina yiiksek tane sayisina sahip genotiplerin se¢ilmesinin, 6zellikle daha
yiiksek tane agirligi ve biyokiitle artis1 gibi olumlu 6zellikler ile birlestirildiginde
bugdayda verim potansiyeline Onemli Ol¢iide katkida bulundugu bildirilmistir

(Foulkes vd., 2007).

Sonug olarak, bugdayda basak basina tane sayisini belirlemede hem genetik hem de
cevresel faktorlerin kritik rolii bulunugu sonucuna varilabilir. Belirli genotiplerin
degisen su rejimleri altinda dstiin ve istikrarli performansi, kurakliga egilimli
tarimsal ekolojik bolgelere uygun dayanikli bugday ¢esitleri yetistirmek i¢in umut

verici bir materyal sunabilir.

4.1.10 Tane verimi

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin tane
verimine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da elde edilen ortalamalar ve olusan

gruplar Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.19’a gore yil, genotip ve sulama uygulamasi faktorleri icin istatistiki olarak
onemli farkliliklar bulunmustur (P<0.01). Ayni tabloda yilxgenotip, yilxsulama ve
genotipxsulama interaksiyonlarinin tane verimini Onemli sekilde etkiledigi

goriilmektedir (P<0.01).
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Tablo 4.19 Tane verimine ait varyans analiz sonuclar1 (kg/da)

Varyans Kaynaklarn SD KT KO F Degeri
Yil 1 7651777 7651777 8936,69 **
Hata 1 6 8855,76 1475,96 1,72
Genotip 44 3199215 72709,40 84,90 **
Hata 2 264 226192 856,78 1,12
Yil*Genotip 44 1870561 42512,80 49,64 **
Sulama 1 1,63e+7 1,63e+7 21378,69 **
Y1l*Sulama 1 923831 923831 1209,48 **
Genotip*Sulama 44 1201865 27315,10 35,76 **
Y1l*Genotip*Sulama 44 586389 13327 17,44 **
Model 449 32242038 71808,50

Genel hata 270 206232 763,80

Genel toplam 719 32448270

VK (%) 8,20

**; P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Yil, genotip, sulama ve bunlarin interaksiyonlarinin 6nemli ¢ikmis olmasi, tane
verimi yoOniinden genotipler arasinda onemli varyasyon bulundugunu, kuraklik

yoniinden seleksiyon yapilabilecegini gostermektedir.

Tane verimi yoniinden ikinci yil degerleri (440,74 kg/da) birinci yila gore (233,53
kg/da) daha yiliksek bulunmustur. Calismanin ilk yilinda 6zellikle bugdayin
kardeslenme ve sapa kalkma donemlerine denk gelen Mart aymda toplam yagis
ikinci yila gore yaklasik %42 azalmis ve Nisan ayinda yalmizca 5 mm yagis
gerceklesmistir. Bugdayin biiyiimesini, gelisimini ve verimini Onemli o6lg¢iide
etkileyen en 6nemli meteorolojik faktorlerden biri olan yagisin (Sehgal vd., 2018)
denemenin ilk yilinda oldukga diisiik seyretmesinin yanm sira ilk yil sulamanin
gecikmesi tane verimini ciddi oranda diistirmiistiir. Nitekim Kendal, (2013)’iin
Gilinyeydogu Anadolu Boélgesi’ndeki benzer kosullarda yiiriittiigii calismadan elde
ettigi bulgular ¢alisma sonucumuzu desteklemektedir. Farooq vd., (2014)’nin da
yagisin bugdayin biliylimesi, kalitesi ve tane verimi iizerinde kayda deger etkilerinin
oldugunu bildirmesi ¢alismamizda elde ettigimiz  bulgularla  benzerlik

gostermektedir.

Birinci yilda kuru kosullarda tane verimi ortalamasi 46,18 kg/da iken sulu kosullarda
420,88 kg/da bulunmustur. Ikinci yilda kuru kosullarda 325,39 kg/da, sulu kosullarda
ise 556,09 kg/da verim alinmistir. Yiiksek yagis alan ikinci yilda hem sulu hem de
kuru kosullarda birinci yila gére daha yiiksek verim potansiyeline ulagmistir (Tablo

4.20).
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Birinci yilin sulu kosullarinda Burgos, AYM-3, Bagacak ve Sham-1 genotipleri,
ikinci yilda ise Seckin-21, Sena, Ovidio ve DYM-1 genotipleri en yiiksek verim
potansiyeline sahip olmustur. Genotipxyi1l interaksiyonu nedeniyle en yiiksek verimli
genotipler her iki yilda farkli bulunmustur. Kuru kosullarda ¢ok az yagis alan birinci
yilda Eyyubi, Ganem ve Hevidi genotiplerinde en yiiksek tane verimi alinirken ikinci

yilinda Firat 93, Giineyyildiz1 ve Burgos genotiplerinden elde edilmistir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20 Tane verimine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Kuru Sulu Kuru Sulu Genel Ort.
] 2021- 2021- 2022- 2022-

Genotip 2022 2022 Ort. 2023 2023 Ort.
43IDSN 7135 51,11 365,50 208,30 299,91 601,47 450,69 329,50  jkl
Anzele 51,53 446,44 248,98 378,94 684,86 531,90 390,44  ag
Artuklu 38,00 401,74 219,87 214,88 317,75 266,32 243,09 no
AYM-3 35,58 638,13 336,85 256,66 498,64 377,65 35725  fk
AYM-6 37,99 438,15 238,07 369,05 608,86 488,96 363,51 e
Bagacak 55,97 624,29 340,13 352,84 689,36 521,10 430,62 a
Burgos 26,73 641,86 334,29 427,33 598,64 512,99 423,64  abe
Cyprus-2 49,73 449,04 249,39 366,16 668,44 51731 38335  ca
Diyarbakir-81 37,42 529,49 283,46 337,91 673,13 505,52 39449  af
DYM-1 34,85 405,92 220,38 356,63 739,79 54822 38430  c1
DYM-30 37,35 414,09 225,72 352,62 605,40 479,01 352,37 gl
DYM-6 51,37 426,06 238,71 203,26 32597 264,62 251,67 no
Edessa 53,61 326,49 190,05 199,51 281,19 240,35 21520 o
Eyyubi 72,81 316,54 194,67 215,06 26599 240,53 217,60 o
Firat-93 29,12 561,36 295,24 437,19 687,55 562,37 428,81 ab
Ganem 65,87 377,75 221,81 340,98 562,31 451,65 336,73 kI
Giindas 37,33 325,03 181,18 282,73 318,65 300,69 240,94  no
Giineyyildizt 41,11 428,66 234,88 429,95 687,69 558,82 396,85 a-f
Hasanbey 4922 412,07 230,64 370,25 553,93 462,09 34637 1l
Hat-286 36,09 413,44 224,76 246,95 369,19 308,08 266,42 n
Hat-301(B) 57,49 306,84 182,17 214,61 352,72 283,67 232,92 no
Havrani 55,10 331,10 193,10 302,51 39825 350,38 271,74  mn
Hevidi 64,27 379,27 221,77 225,32 408,56 316,94 26935 n
Hundur 30,47 407,64 219,06 399,71 636,83 51827 368,66 e
iskenderiye 40,26 336,85 188,55 244,53 401,06 322,79 255,67 no
Maestrale 50,72 295,91 173,32 362,79 646,58 504,69 339,00  jkl
MYM-12 28,26 366,85 197,56 201,55 282,17 241,86 21971 o
MYM-8 35,89 382,83 209,36 263,86 297,78 280,82 245,09  no
NZFEM-4 51,65 387,75 219,70 375,51 61832 496,92 35831 ek
Ovidio 34,70 418,02 226,36 375,76 72926 552,51 38944 ah
Seckin-21 46,33 463,98 255,16 329,03 744,10 536,56 39586  af
Selcuklu-97 59,50 474,60 267,05 322,97 718,93 520,95 394,00 af
Sena 56,95 445,27 251,11 400,48 772,72 586,60 418,86  a-d
Sham-1 46,64 569,31 307,97 401,79 689,13 545,46 426,71 ab
Saragolla 54,80 309,33 182,07 337,91 692,42 515,17 348,62  h-l
Sorgiil 40,17 315,95 178,06 286,71 604,53 445,62 311,84 Im
Siimerli 39,37 506,91 273,14 345,14 706,96 526,05 399,59  a-d
Svevo 45,06 398,60 221,83 390,84 700,18 545,51 383,67 c
SYM-1 58,01 439,15 248,58 266,68 330,79 298,74 273,66 mn
Sahinbey 38,38 301,41 169,89 398,18 541,51 469,85 319,87 ki
Sampiyon 49,81 326,96 188,38 385,32 618,08 501,70 34504 1l
UYM-2 51,40 418,38 234,89 221,38 369,85 295,62 26526 n
YM-16 50,31 483,55 266,93 381,03 608,50 494,76 380,85  d-1
YM-8 40,38 549,79 295,08 368,35 721,13 544,74 41991  ad
Ziihre 59,56 381,39 220,47 401,58 694,88 54823 38435 b
Yil Ort. 46,18 420,88 233,53 325,39 556,00 440,74 337,14

Genotipxuygulama (LSD, ¢5):59.69

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Tim yi1l ve uygulamalar iizerinden en yliksek tane verime sahip genotipler Bagacak,

Firat-93 ve Sham-1 olmustur (Tablo 4.20). Bu genotipler yiiksek stabiliteli genotipler

olarak goriildiiglinden diizensiz ve az yagis alan veya bu kosullarda sulanan

bolgelerde tavsiye edilebilmektedir.



Ikinci yil, ilk yila (233,53 kg/da) kiyasla 6nemli &lgiide daha yiiksek ortalama tane
verimi (440,74 kg/da) gostermesi, ilk yil verimi etkileyen kritik donemlerde yagista
onemli azalmalar yaganmasi ve bunun kardeslenme ve sapa kalkma déonemi ile aym
zamana denk gelmesinden kaynaklandigi Kendal vd., (2012) yaptikklar1 ¢alismayla
uyusmaktadir. Bu iki asama da su stresine karst oldukca hassas oldugu bilidirilmistir
(Passioura, 2007; Oner vd., 2024). Bu tiir kuraklik kosullari biyokiitle liretimini ve
tane gelisimini Onemli Ol¢lide smirlayarak verimin azalmasina yol actigl
varsayilmaktadir. Bu bulgular, bugday verim potansiyelini belirlemede erken sezon
yagisinin dnemini vurgulayan onceki ¢aligmalarla uyusmaktadir (Zhang vd., 2017;

Albayrak vd., 2020).

Sulama, her iki yilda da tane verimini 6nemli Olglide artirarak kuraklik stresini
azaltmadaki 6nemini gosterir niteliktedir. Ilk yilda, sulama altindaki ortalama verim
(420,88 kg/da), yagisa dayali kosullara (46,18 kg/da) gore neredeyse 9 kat daha fazla
bulunmustur. Ikinci yilda ise bu fark ilave sulanan denemeye (556,09 kg/da) kiyasla
yagisa dayalida (325,39 kg/da) 6nemli miktarda diismiistiir (Kendal ve Sener., 2015).
Bu sonuglar, bagsaklanma ve tane dolumu gibi kritik asamalarda ek sulamanin verimi
onemli Olcilide artirdigini, 6zellikle kurak ve yar1 kurak iklimlere uyumlu olabilecegi

benzer ¢alismalarla desteklenmistir (Blum, 2010; Akinci, 1996; Kendal, 2013).

Genotipler arasinda Bagacak, Firat-93 ve Sham-1, hem yillar hem de ortamlarda
yiiksek tane verimi gostererek genis bir uyum kabiliyeti ve giiclii kuraklik
dayaniklilig: ile iligkilendirilmistir. Degisken kosullar altinda iistiin performanslari,
derin kok sistemleri, verimli su kullanimi ve yiiksek hasat indeksi gibi olumlu
fizyolojik ozelliklerin varligini gosterebilir; bu 6zellikler bugdayda kuraklik toleransi
ile iliskilendirilmistir (Reynolds vd., 2005; Karaman vd., 2024; Albayrak vd., 2011).
Seckin-21, Ovidio ve DYM-1 gibi genotipler, ikinci yilda sulama kosullarinda 1iyi
performans gostererek yiiksek girdili sistemlerdeki potansiyellerini 6n plana ¢ikarmis

olmasi Tiryakioglu, (2024) ¢aligmastyla uyusmaktadir.

Sonug olarak, ¢alisma, hem cevresel faktorlerin, 6zellikle yagisin hem de genotip
seciminin, makarnalik bugday tanesi verimini belirlemede onemli roller oynadig:

sonucuna varilabilir. Yiiksek verimli, istikrarli genotiplerin tanimlanmasi, 6zellikle
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Glineydogu Anadolu gibi kurakliga egilimli bolgelerde hedeflenen yetistirme ve
optimum sulama ydnetimi yoluyla verim potansiyelini iyilestirmenin uygulanabilir

oldugu ileri siirtilmektedir.

4.1.11 Basak uzunlugu

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin bagak
uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de elde edilen ortalamalar ve

olusan gruplar Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.21°e gore yil, genotip ve sulama uygulamasi faktorleri igin istatistiki olarak
o6nemli farkliliklar bulunmustur (P<0.01). Ayn1 tabloda yilxgenotip, yilxsulama ve
genotipxsulama interaksiyonlarinin basak uzunlugunu onemli sekilde etkiledigi

goriilmektedir (P<0.01).

Tablo 4.21 Bagak uzunluguna ait varyans analiz sonuglari (cm)

Varyans Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Yil 1 392,57 392,57 1260,10 **
Hata 1 6 1,62 0,27 0,87
Genotip 44 427,52 9,71 31,19 **
Hata 2 264 82,27 0,31 1,17
Y1l*Genotip 44 29,28 0,66 2,13 **
Sulama 1 19,67 19,67 73,92 **
Y1l*Sulama 1 2,51 2,51 9,44 **
Genotip*Sulama 44 9,42 0,21 0,80 od
Y1l*Genotip*Sulama 44 20,94 0,48 1,79 **
Model 449 986,20 2,20

Genel hata 270 71,86 0,27

Genel toplam 719 1058,06

VK (%) 7,71

**: P<0.01 diizeyinde 6nemlidir. 6d; 6nemli degildir.

Basak uzunlugu yoniinden ikinci yilin ortalama degerleri (7,35 cm) birinci yila
oranla (5,87 cm) daha vyiiksek bulunmustur. Calismanin ilk yilinda basak
uzunlugunun disiik ¢ikmasinin sebebi 6zellikle sapa kalkma-karimlanma evreleri
arasinda toplam yagisin ikinci yila gore cok yetersiz kalmis olmasindan

kaynaklanabilir (Tablo 4.22).

Birinci yilda kuru kosullarda basak uzunlugu ortalamasi 5,65 cm iken sulu kosullarda
6,10 cm bulunmustur. Ikinci yilda kuru kosullarda 7,25 c¢m, sulu kosullarda ise 7,46

cm uzunluga ulasilmistir. Yiiksek yagis alan ikinci yilda hem sulu hem de kuru
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kosullarda birinci yila gore daha yiiksek basak uzunlugu potansiyeline ulastigi

sOylenebilir (Tablo 4.22).

Birinci yilin kuru kosullarinda Artuklu, AYM-3, Havrani genotipleri, ikinci yilin
kuru kosullarinda ise Artuklu, AYM-3 ve Sorgiil genotipleri en yiiksek basak
uzunluguna sahip olmustur. Birinci yilin sulu kosullarinda AYM-3, Sorgiil ve
Artuklu genotiplerinde en yiiksek uzunluklar alinirken iyi yagis diisen ve ek
sulamanin yapildig: ikinci yilda Artuklu, AYM-3 ve Havrani genotiplerinden elde
edilmistir (Tablo 4.22).

Tiim y1l ve uygulamalar {izerinden en yiiksek basak uzunluguna sahip genotipler

Artuklu, AYM-3 ve Havrani genotipleri olmustur (Tablo 4.22).
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Tablo 4.22 Bagak uzunluguna ait ortalamalar ve olusan gruplar (cm)

Kuru Sulu Kuru Sulu Genel Ort.
] 2021- 2021- 2022- 2022-

Genotip 2022 2022 Ort. 2023 2023 Ort.
43IDSN 7135 483 5,46 5.14 6,98 6,08 6,53 5,83 KIm
Anzele 5,56 5,82 5,69 7,35 7,63 7,49 6,59 ek
Artuklu 8,30 7,78 8,04 9,50 11,15 10,33 9,18 a
AYM-3 7,01 7,92 747 8,95 9,15 9,05 8,26 b
AYM-6 535 6,45 5,90 7,70 7,48 7,59 6,74 e-1
Bagacak 5,76 6,45 6,10 8,30 7,85 8,08 7,09 d-g
Burgos 511 6,10 5,61 7,00 7,00 7,00 6,30 ol
Cyprus-2 6,17 6,95 6,56 7,85 7,48 7,66 711 def
Diyarbakir-81 6,02 6,48 6,25 7,83 8,13 7,98 7,11 def
DYM-1 4,78 5,34 5,06 7,35 7,48 741 6,24 h-1
DYM-30 5,77 6,37 6,07 7,13 7,43 7,28 6,67 e
DYM-6 7,00 743 722 7,83 8,13 7,98 7,60 bed
Edessa 6,15 6,00 6,07 7,18 7,25 721 6,64 e
Eyyubi 4,83 4,39 4,61 5,38 5,98 5,68 5,14 m
Firat-93 4,87 5,60 523 6,95 6,98 6,96 6,10 1
Ganem 5,08 543 525 6,85 7,08 6,96 6,11 1
Giindas 5,63 5,97 5,80 7.40 7,90 7,65 6,72 e-1
Giineyyildizt 5,61 5,97 5,79 745 7,53 7,49 6,64 e
Hasanbey 4,90 5,00 4,95 6,73 6,95 6,84 589  jm
Hat-286 5,38 6,61 6,00 7,15 7,30 7,23 6,61 ek
Hat-301(B) 4,56 4,90 4,73 5,40 5,60 5,50 5,11 m
Havrani 6,85 7,50 7,18 8,80 9,23 9,01 8,09 b
Hevidi 541 6,42 591 6,93 7,38 7,15 6,53 e-k
Hundur 531 5,84 5,58 7,45 7,58 7,51 6,54 e-k
iskenderiye 4,63 4,30 4,47 5,63 5,93 5,78 512 m
Maestrale 4,98 5,65 531 6,65 6,98 6,81 6,06 1
MYM-12 5,95 6,87 6,41 7,38 7,65 7,51 6,96 e-1
MYM-8 5,70 5,39 5,54 7,98 8,08 8,03 6,78 e-1
NZEM-4 5,13 6,42 5,77 7,20 7,43 731 6,54 e-k
Ovidio 4,93 5,38 5,15 6,10 6,30 6,20 5,68 Im
Seckin-21 5,56 6,00 5,78 7,50 7,68 7,59 6,68 e-1
Selcuklu-97 5,32 5,89 5,61 6,38 6,60 6,49 6,05 i
Sena 5,40 6,04 5,72 6,70 7,25 6,98 6,35 -1
Sham-1 6,16 6,56 6,36 7,92 8,08 8,00 7,18 cde
Saragolla 6,17 6,26 6,21 7,98 8,23 8,10 7,16 de
Sorgiil 6,74 7,92 7,33 8,65 8,55 8,60 7,97 be
Siimerli 5,68 5,93 5,80 6,60 6,83 6,71 6,26 h-1
Svevo 5,84 542 5,63 6,88 6,98 6,93 6,28 h-l
SYM-1 5,64 6,09 5,87 6,93 7,15 7,04 6,45 el
Sahinbey 5,86 5,49 5,67 7,08 7,68 7,38 6,52 e-k
Sampiyon 531 5,80 5,56 6,63 7,10 6,86 6,21 h-l
UYM-2 5,76 5,75 5,75 6,83 6,93 6,88 6,31 ol
YM-16 5,13 6,21 5,67 7,00 7,28 7,14 6,40 e-l
YM-8 6,14 7,00 6,57 7,50 7,70 7,60 7,09 d-g
Ziihre 5,99 5,96 5,97 7,28 7,70 7,49 6,73 e-1
Yil Ort. 5,65d 6,10c 587b 7,25b 7 46a 735a 6,61

Genotipxuygulama (LSDy ¢5):1.07

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir.

Ikinci yildaki basak uzunlugunun (ortalama: 7,35 cm) birinci yila (ortalama: 5,87
cm) gore onemli Olgiide daha fazla olmasi, sapin basaklanma donemine kadar
uzamasi sirasinda cevresel kosullarla (6zellikle yagis miktariyla) iliskilendirilebilir.

Ik y1l, bu dénemde kritik derecede diisiik yagis oram ve bu da sap uzamasimi ve
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basak boyunu kisitladigi sonucuna varilabilir. Onceki calismalar, sap uzamasi
sirasinda smirli su mevcudiyetinin iireme organlarina asimile akigini azalttigini ve

basak gelisimini engelledigini vurgulamistir (Ayed vd., 2021)

Veriler sulama isleminin faydali etkisini agik¢a gdstermektedir. Ik yilda, basak
uzunlugu yagisa dayali kosullarda 5,65 cm'den ek sulama ile 6,10 cm'ye ¢ikmustir.
Ikinci yilda, ilgili degerler sirastyla 7,25 cm ve 7,46 cm olmustur. Ikinci yildaki daha
kiiciik fark yeterli dogal yagisa baglanabilir, ancak su eksikligi olan yillarda sulama
basak uzamasmi Onemli oOlgiide artirmistir. Bu bulgular, bugdaymn morfolojik
ozelliklerinin, basak uzunlugu da dahil olmak iizere, 6zellikle kurakliga egilimli
iklimlerde su mevcudiyetine olduk¢a duyarli oldugunu gosteren Dukamo vd. (2023)

tarafindan bildirilen bulgularla tutarlilik gostermektedir.

Artuklu, AYM-3 ve Havrani, hem yillar hem de su uygulamalarinda bagak uzunlugu
acisindan siirekli olarak en iyi performans gosterenler arasinda yer almislardir. Bu
genotipler, smirli su mevcudiyeti altinda bile daha uzun basak gelisimini destekleyen
dogal morfolojik 6zelliklere sahip olabilecegini gostermektedir. Performanslari, su
stresi altinda artan basak verimliligini ve uyum yetenegini hedefleyen tiireme
programlarinda kullanim potansiyeli oldugunu gostermektedir. Uzun basaklarin
genellikle daha fazla sayida basak¢ik ve dolayisiyla daha yiiksek verim potansiyeli
ile iliskili oldugu, Ali vd. (2008) ve Slafer vd. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmalarda

gosterilmistir.

Ozetle, basak uzunlugu 6zelligi ¢evresel faktorlere, 6zellikle su mevcudiyetine karsi
yiiksek duyarlilik gosterdigi tahmin edilmektedir. Artuklu ve AYM-3 gibi hem
sulanan hem de yagisa dayali kosullar altinda siirekli olarak daha uzun basaklara
sahip genotipler, degisken iklim kosullarinda yiiksek dayamiklilik ve verim
potansiyeline sahip makarnalik bugday cesitleri gelistirmek i¢in umut verici genetik

kaynaklar sunabilir.
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4.1.12 Basakta basakcik sayisi

Kuraga dayanim yoniinden degerlendirilen 45 makarnalik bugday genotipinin
basakta basakcik sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.23°te elde edilen

ortalamalar ve olusan gruplar Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.23°e gore yil, genotip ve sulama uygulamasi faktorleri i¢in istatistiki olarak
onemli farkliliklar bulunmustur (P<0.01). Ayn1 tabloda yilxgenotip, yilxsulama ve
genotipxsulama interaksiyonlarinin basak¢ik sayisim Onemli sekilde etkiledigi

goriilmektedir (P<0.01).

Tablo 4.23 Bagakta basakgik sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Degeri
Yil 1 2134,37 2134,37 575,54 **
Hata 1 6 36,87 6,14 1,65
Genotip 44 788,31 17,91 4,82 **
Hata 2 264 979,88 3,71 1,16
Y1l*Genotip 44 297,81 6,77 1,82 *%*
Sulama 1 594,85 594,85 187,38 **
Y1l*Sulama 1 549,62 549,62 173,13 **
Genotip*Sulama 44 138,24 3,14 0,99 od
Y1l1*Genotip*Sulama 44 165,42 3,76 1,18 od
Model 449 5729,90 12,76

Genel hata 270 857,12 3,17

Genel toplam 719

VK (%) 10.04

**: P<0.01 diizeyinde 6nemlidir. 6d; 6nemli degildir.

Y1il, genotip, sulama ve bunlarin interaksiyonlarinin énemli ¢ikmis olmasi, basak
uzunlugu yoniinden énemli varyasyon bulundugunu, kuraklik yoniinden seleksiyon

yapilabilecegini gostermektedir.

Basakta basakcik sayis1 yoniinden ikinci yil degerleri (19,46) birinci yila gore (16,00)
daha yiliksek bulunmustur (Tablo 4.24). Calismanin ilk yilinda bugdayin c¢ikis
doneminden sapa kalkma donemine kadar siiren diisiik yagis ve sicaklik etkisi
bitkilerin bagak uzunlugunu dolayisiyla da basak¢ik sayisini azaltarak ikinci yila gore
daha disiik sayida birakmistir. Yagis miktarinin ikinci yila gére onemli derecede

diisiik olmas1 basakcik sayisinda ciddi oranda azalma yaratmasiyla iliskilendirilebilir.

Birinci yilda kuru kosullarda basake¢ik sayisi ortalamasi 14,20 adet/basak iken sulu
kosullarda 17,78 adet/basak bulunmustur. lkinci yilda kuru kosullarda 19,42
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adet/basak bulunurken, sulu kosullarda ise 19,46 adet/basak sayisina ulagilmistir.

Ekiminden sapa kalkma donemine kadar yiiksek yagis alan ikinci yil basakeik

sayisinda hem sulu hem de kuru kosullarda birinci yila gére daha yiiksek potansiyele

ulagmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24 Bagakta basak¢ik sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (adet/basak)

Kuru Sulu Kuru Sulu

) 2021-  2021- 2022-  2022- Genel Ort.
Genotip 2022 2022 Ort. 2023 2023 Ort.
43IDSN7135 11,86 17,72 1479  rtu__ 1950 1890 1920 bq 17,00 dh
Anzele 1446 16,59 1553  mu 19,70 1845 1907 bq 1730 ch
Artuklu 1592 17,95 1694  du 1820 2020 1920  b-q 1807 ah
AYM-3 16,08 20,73 18,40 bt 2275 21,70 2222  ab 2031 ab
AYM-6 1335 17,89 1562  mu 20,60 2030 2045  af 18,04 ah
Bagacak 1508 1824 1666  eu 20,00 2000 2000 ak 1833 ag
Burgos 1191 17,55 1473 ru 17,15 1860 1787 cu 1630 eh
Cyprus-2 1401 19,00 16,51  fu 19,55 2065 20,10  aj 1830 a-g
Diyarbakir-81 13,79 17,90 1584 kw2120 2020 2070  ae 1827 a-g
DYM-1 14,10 17,39 1574  1lu 19,90 20,10 20,00 ak 1787 ah
DYM-30 14,16 1835 1626  gu 18,16 1950 1883 b 17,54 c-h
DYM-6 16,95 18,52 17,74 d-u 21,30 2060 2095 ad 1934 ad
Edessa 12,48 18,80 1564  mu 1935 1990 1962  b-m 17,63 b-h
Eyyubi 1556 16,25 1591 ku 19,05 2070 1987 a1 17,89 ah
Firat-93 12,54 16,40 1447 16,75 1692 1684 du 1565 gh
Ganem 1439 16,92 1566  mu 19,30 1940 1935 b-o 17,50 ch
Giindas 13,58 17,10 1534  nu 1930 1965 1947 bn 1741 ch
Giineyyildizt 13,15 16,61 1488  ru 19,10 1800 18555 bt 1672 d-h
Hasanbey 1226 16,89 1458 tu 17,40 1560 1650  fu 1554 h
Hat-286 13,07 1827 1567 mu 1927 1835 1881  b-s 1724 c-h
Hat-301(B) 14,12 18,06 1609  hu 21,50 1920 2035 ag 1822 ah
Havrani 13,77 20,50 17,14 du 23,50 2410 23,80  a 2047 a
Hevidi 1390 17,97 1593  ku 20,55 2120 2087 ad 1840 ag
Hundur 11,92 1567 1380 u 20,20 2010 20,15 a1 1697 d-h
iskenderiye 1505 17,05 1605 1u 1890 19,50 1920  b-q 17,62 b-h
Maestrale 1460 17,25 1593  ku 17,60 19,10 1835 bt 17,04 ch
MYM-12 17,00 18,92 1796 ot 17,50 1940 1845 bt 1821 a-h
MYM-8 13,71 16,39 1505  qu 2045 1950 1997 ak 1751 ch
NZFM-4 12,84 18,71 1577  lu 2220 2230 2225 ab 1901 a-e
Ovidio 1222 18,00 1511  pu 1820 17,10 17,65 du 1638 e-h
Seckin-21 13,66 17,61 1564  mu 1975 1960 1967 am 17,66 b-h
Selcuklu-97 13,77 1831 1604  1u 1745 18,10 17,77 du 1691 d-h
Sena 13,83 18,14 1598  ju 18,15 1940 1877  b-s 1738 ch
Sham-1 16,50 17,81 17,16  du 1975 2070 2022  ah 18,69 af
Saragolla 16,59 18,57 1758  du 20,55 1830 1942  b-n 1850 a-f
Sorgiil 1595 19,30 17,62 d-u 20,90 23,10 22,00  abc 19,81 abc
Siimerli 1421 17,00 1561  mau 18,10 18,80 1845 bt 17,03 d-h
Svevo 13,82 1531 1457 18,02 1730 17,66  du 16,12 feh
SYM-1 13,86 17,73 1580  lu 1920 1895 1907 bq 1744 ch
Sahinbey 1491 16,94 1592 ku 18,60 1895 1877  b-s 1735 ch
Sampiyon 13,82 16,82 1532 nu 18,10 1960 1885 b 17,09 d-h
UYM-2 1347 17,04 1526  ou 19,02 1950 1926  bp 1726 ch
YM-16 1532 18,77 1705  du 21,10 1920 20,15 a1 18,60 a-f
YM-8 15,71 20,59 18,15 bt 1920 19,10 19,15  bq 18,65 af
Ziihre 1565 16,61 16,13  fu 17,67 1707 1737 du 1675 d-h
Yil Ort. 1420 17,78 16,00 b 19,42 1949  1946a 17,73

Genotipxuygulama (LSDy ¢5):3.83

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir.



Sulu kosullarin birinci yilinda AYM-3, YM-8 ve Havrani genotipleri, ikinci yilinda
ise Havrani, Sorgiil ve NZFM-4 genotipleri en yiiksek basak¢ik sayisina sahip
olmustur. Kuru kosullarin birinci yilinda MYM-12, DYM-6 ve Saragolla
genotiplerinde en yliksek sayiya ulasilirken ikinci yilinda Havrani, NZFM-4 ve
AYM-3 genotiplerinden elde edilmistir (Tablo 4.24).

Tim yil ve uygulamalar ilizerinden en yiiksek basak¢ik sayisina sahip genotipler
Havrani, AYM-3 ve Sorgiil olmustur (Tablo 4.1.24). Bu genotipler yliksek stabiliteli
genotipler olarak goriildiiglinden ek sulama ilave edilen kurak ve az yagis alan

bolgelerde tavsiye edilebilmektedir.

Bagsak basina ortalama basak¢ik sayisi, ikinci yilda (19,46) birinci yila (16,00)
kiyasla onemli oOlgiide daha yiiksek olmasmin sebebi Ozellikle erken vejetatif
asamalarda artan yagis ve ikinci yildaki sap uzama periyodu olmak tiizere daha
elverigli hava kosullarina baglanabilmektedir. Erken gelisim sirasinda yeterli su
mevcudiyeti, meristem aktivitesini destekleyerek basak olusumunu ve farklilagsmasini
artirmaktadir (Dukamo vd. 2023). Tersine, bu kritik asamalar sirasinda kuraklik
stresi, besinlerin taginiminin bozulmasi ve hormonal dengesizlik nedeniyle basakc¢ik

olusumunda azalmaya yol acabilmektedir (Vahamidis vd., 2019).

Sulama, ozellikle ilk yilda basakcik sayisi {izerinde net bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Ortalama basak sayisi, yagisa dayali kosullarda 14,20'den ek sulama
kosullarinda 17,78'e yiikselmistir. Ancak ikinci yilda, yiiksek dogal yagis nedeniyle
sulanan (19,46) ve yagisa dayali (19,42) uygulamalar arasindaki fark minimumda
kalmistir. Bu bulgular, sulamanin su sinirli ortamlarda basakeik gelisimini artirirken,
yetersiz yagis kosullarinda basake¢ik sayisinin azaldigini gosteren arastirmalarla

tutarlilik igerisindedir (Yadav vd., 2022; Dukamo vd., 2023).

Sonug¢ olarak, bu calismadaki genotiplerin basak basimna basakcik sayisinin hem
genetik hem de ¢evresel faktorlere karsi oldukga hassas olabilecegini gostermektedir.
Belirli genotiplerin su rejimleri boyunca {istiin performansi ve kararliligi, 6zellikle
giderek degisken iklim kosullari altinda gelecekteki makarnalik bugday iyilestirme

programlari i¢in dnemini vurgulayabilir.
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4.2 Sera denemesinin analiz sonuclari
4.2.1 Basaklanma giin sayisi

Basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.25 ve ortalamalar ve

olusan gruplar ise Tablo 4.26’da sunulmustur.

Bagaklanma giin sayis1 acisindan genotipler arasinda Onemli farkliliklar tespit

edilmistir (P<0.01) (Tablo 4.25).

Tablo 4.25 Bagaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Genotip 44 54048,66 1228,38 85,39 **
Hata 90 1294,66 14,39

Genel toplam 134 55343,33

VK (%) 4,52

**; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemlidir.

Incelenen genotiplerden Ganem cesidi diger genotiplere kiyasla en erken basaklanan
(64,6 giin) genotip olmustur. Ganem ¢esidini istatistiksel olarak ayn1 grupta yer alan
Hasanbey ve Sena (65,33 giin), YM-16 (66,00 giin), Sampiyon (66,33 giin) ve Svevo
(66,67 giin) makarnalik bugday c¢esitleri sirasiyla izlemistir. DYM-30 yerel ve
makarnalik bugday cesidi (125,00 giin) ve istatistiksel olarak ayni grupta yer alan
Artuklu ¢esidi (117,33 giin) incelenen genotipler arasinda en geg¢ basaklanan genotip
olmustur. Bu cesitleri sirasiyla Edessa (119,67 giin), Hevidi, SYM-1 ve YM-8
cesitleri (118,67), MYM-8 (117,67 giin) ve Eyyubi (115,33 giin) izlemistir (Tablo
4.26).
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Tablo 4.26 Bagaklanma giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (giin)

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 69,67 +2.08 ijk
Anzele 66,67 +1.53 k
Artuklu 117,33 +6.35 ab
AYM-3 117,00 +2.00 ab
AYM-6 84,00 +5.29 e-h
Bagacak 72,33 +3.79 h-k
Burgos 74,00 +1.00 h-k
Cyprus-2 68,00 +2.65 jk
Diyarbakir-81 72,33 +2.52 h-k
DYM-1 69,00 +2.65 ijk
DYM-30 125,00 +0.00 a
DYM-6 97,33 +3.79 cd
Edessa 119,67 +1.15 a
Eyyubi 115,33 +3.51 ab
Firat-93 68,00 +1.73 jk
Ganem 64,67 +2.08 k
Giindas 67,33 +3.21 jk
Giineyyildizi 68,00 +1.73 jk
Hasanbey 65,33 +0.58 k
Hat-286 106,67 +1.53 be
Hat-301(B) 95,00 +3.00 cde
Havrani 98,33 +1.15 cd
Hevidi 118,67 +1.53 ab
Hundur 79,67 +0.58 f-j
Iskenderiye 80,67 +3.79 f-i
Maestrale 68,67 +5.69 ijk
MYM-12 86,67 +8.39 d-g
MYM-8 117,67 +7.02 ab
NZFM-4 89,33 +4.93 def
Ovidio 71,33 +3.79 ijk
Seckin-21 69,33 +2.08 ijk
Selguklu-97 74,00 +0.56 h-k
Sena 65,33 +0.58 k
Sham-1 74,33 +8.39 g-k
Saragolla 75,00 +5.00 gk
Sorgiil 89,00 +6.56 def
Stimerli 68,00 +1.73 jk
Svevo 66,67 +0.58 k
SYM-1 118,67 +4.16 ab
Sahinbey 67,67 +3.06 jk
Sampiyon 66,33 +1.15 k
UYM-2 67,67 +3.06 jk
YM-16 66,00 +2.65 k
YM-8 118,67 +2.89 ab
Ziihre 69,67 +4.62 ijk
Ortalama 83.78

Aynt harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak dnemli farklilik bulunmamaktadir.

En uzun basaklanma giiniine sahip olan DYM-30, Edessa ve Hevidi gibi genotipler,
uzun biiylime mevsimlerine sahip ortamlarda avantajli olabilen ve tane gelisiminden
once daha fazla biyokiitle birikimine izin veren ge¢ ¢igeklenme icin alellere sahip
olabilmektedir (Fischer, 2011). Ancak, son kurakliga egilimli bolgelerde, gecikmis
basaklanma, bu genotipleri tane dolumu sirasinda 1s1 stresine maruz birakarak verimi

olumsuz etkileyebilmektedir (Reynolds vd., 2009).
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Buna karsilik, Ganem, Hasanbey ve Sena gibi daha kisa basaklanma donemlerine
sahip genotipler, erken ¢igeklenmenin siddetli kuraklik stresi olusmadan dnce yasam
dongiilerini tamamlamalarina olanak tanidigi, sinirli su mevcudiyeti olan ortamlara
daha uygun olmaktadir (Blum, 2010; Akinci ve Yildirim, 2009). Bu hizl1 gelisme,
erken basaklanmanin kritik tane dolum asamasinda bitkilerin su eksikligine maruz
kalmasini en aza indirdigi kurakliktan kacis stratejilerinin karakteristigidir (Richards
vd., 2010). Ancak, erken basaklanma biyokiitle birikimini de sinirlayabilir ve bu da
bliyime mevsimi boyunca yeterli nem mevcutsa verim potansiyelini

azaltabilmektedir (Slafer ve Savin, 1994).

Ortamlar arasinda istikrarli basaklanma tarihlerine sahip genotipler daha dayanikli
kabul edilir ve bu 6zellik, ¢esitli kosullarda verim artis1 i¢in degerli bir se¢ilim kriteri
haline getirmektedir (Karaman vd., 2023; White ve Reynolds, 2003). Kurakliga
egilimli bolgeler i¢in, erken basaklanan genotipler, sezon sonu su stresinden kagarak
bir avantaj saglayabilirken, yliksek verimli ortamlarda, orta basaklanma tarihlerine
sahip genotipler dengeli vejetatif ve ilireme biiyiimesi yoluyla optimum verim

potansiyeline ulagabilmektedir (Akinci ve Yildirim, 2009; Reynolds vd., 2009).

4.2.2 Ciceklenme giin sayisi

Ciceklenme giin sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.27 ve ortalamalar ve
olusan gruplar ise Tablo 4.28’de sunulmustur. Basaklanma giin sayis1 agisindan

genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir (P<0.01) (Tablo 4.27).

Tablo 4.27 Cigeklenme giin sayisina ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 57453,92 1305,77 80,71 **
Hata 90 1456,00 16,18

Genel toplam 134 58909,92

VK (%) 4,50

**; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Incelenen genotiplerden Ganem cesidi diger genotiplere kiyasla en erken ¢iceklenen
(69,00 giin) genotip olmustur. Ganem ¢esidini istatistiksel olarak ayn1 grupta yer alan
Hasanbey (70,33 giin), YM-16 (71,00 giin), Sampiyon (71,00 giin) ve Svevo (71,33
giin) makarnalik bugday ¢esitleri sirasiyla izlemistir. DYM-30 yerel ve makarnalik
bugday cesidi (133,00 giin) ve istatistiksel olarak ayni1 grupta yer alan Edessa cesidi
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(126,67 giin) en geg ¢igeklenen genotip olmustur (Tablo 4.28).

Tablo 4.28 Cigeklenme giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (giin)

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 75,67 +4,04 hij
Anzele 71,00 +0,00 j
Artuklu 124,00 +7,00 ab
AYM-3 125,00 +3,00 ab
AYM-6 90,33 +5,86 efg
Bagacak 78,00 +3,00 2
Burgos 79,00 +1,00 2
Cyprus-2 74,00 3,61 hij
Diyarbakir-81 76,67 +1,53 hij
DYM-1 75,00 +4,36 hij
DYM-30 133,00 +1,00 a
DYM-6 102,33 +5,03 cde
Edessa 126,67 +1,53 a
Eyyubi 121,33 +2.31 ab
Firat-93 73,00 +1,00 hij
Ganem 69,00 +1,73 j
Giindas 72,33 +2,52 j
Glineyyildizi 72,67 +1,53 ij
Hasanbey 70,33 +1,15 ]
Hat-286 112,33 +2.52 bc
Hat-301(B) 100,00 +4,00 cde
Havrani 105,33 +1,53 cd
Hevidi 124,33 +2.08 ab
Hundur 86,00 +2,00 f-i
iskenderiye 86,33 +4,16 fgh
Maestrale 73,33 +5,13 hij
MYM-12 91,33 +8,96 efg
MYM-8 124,00 +7,55 ab
NZFM-4 95,00 +5.2 def
Ovidio 76,00 +4,58 hij
Seckin-21 74,33 +1,53 hij
Selguklu-97 79,00 +6,24 2
Sena 70,00 +1,00 j
Sham-1 79,00 +7,81 2]
Saragolla 79,67 +5,51 2
Sorgiil 94,67 +7.51 def
Stmerli 72,00 +1,73 j
Svevo 71,33 +0,58 j
SYM-1 124,00 +3,61 ab
Sahinbey 74,67 +3,51 hij
Sampiyon 71,00 +1,00 j
UYM-2 74,00 +3,61 hij
YM-16 71,00 +2.00 ]
YM-8 125,00 +2,65 ab
Ziihre 73,67 +4.62 hij
Ortalama 82.25

Aynt harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir

En uzun g¢iceklenme donemlerini sergileyen DYM-30, Edessa ve Hevidi gibi
genotipler, uzun biliylime mevsimlerine sahip bdlgelerde avantajli olabilen ve tane

gelisimi Oncesinde daha fazla biyokiitle birikimine izin veren ge¢ ¢iceklenme igin
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alellere sahip olabilmektedir (Blum, 2010; Fischer, 2011; Karaman vd., 2023).
Ancak, kurakliga egilimli bolgelerde, gec¢ ¢igeklenme bu genotipleri tane dolumu
sirasinda sicaklik stresine maruz birakarak verimi diisiirebilmektedir (Reynolds vd.,

2009; Kizilgeci vd., 2017).

Buna karsilik, Ganem, Hasanbey ve Svevo gibi daha kisa ¢igeklenme donemlerine
sahip genotipler, erken ¢iceklenmenin siddetli kuraklik stresi olusmadan dnce yasam
dongiilerini tamamlamalarina olanak tanidigi, sinirli su mevcudiyeti olan ortamlara
daha uygun olabilecegini gostermektedir (Blum, 2010). Bu hizli gelisme, erken
ciceklenmenin kritik tane dolum asamasinda su eksikligine maruz kalmayi en aza
indirdigi kurakliktan kacis stratejilerinin karakteristigidir (Richards vd., 2010;
Kizilgeci vd., 2017). Ancak, erken ciceklenme biyokiitle birikimini de sinirlayabilir
ve biliyilme mevsimi boyunca yeterli nem mevcutsa verim potansiyelini

azaltabilecegini gostermektedir (Slafer ve Savin, 1994; Akinci ve Yildirim, 2009).

4.2.3 Basaklanma donemi SPAD degeri

Basaklanma donemi SPAD degerin ait varyans analiz sonuglart Tablo 4.29 ve

ortalamalar ve olugan gruplar ise Tablo 4.30°da sunulmustur.

Basaklanma donemi SPAD degeri acisindan genotipler arasinda 6nemli farkliliklar

tespit edilmistir (P<0.01) (Tablo 4.29).

Tablo 4.29 Bagaklanma dénemi SPAD degerine ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 2242.56 50,96 6,00 **
Hata 90 763,32 8,48

Genel toplam 134 3005,89

VK (%) 5,92

**; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemlidir.
Tablo 4.29'da gosterildigi gibi, "Genotip" faktorli istatistiksel olarak Onemli bir

etkiye sahiptir ve bu da bu fenolojik asamada klorofil iceriginde genetik degiskenligi

gostermektedir.

SPAD degerlerine dayali ortalama karsilagtirmalar ve gruplamalar (Tablo 4.18) 42,70
(Sham-1) ile 59,70 (SYM-1) arasinda bir deger gostermistir. En yiiksek SPAD
degerleri, iistiin klorofil igerigine sahip olan SYM-1 (59.70), Artuklu (59.23) ve YM-

89



8 (58.00) gibi genotiplerde kaydedilmistir. Buna karsilik, Sham-1, Cyprus-2, AYM-6

ve Svevo bu konuda en diisiik performansi gostermistir (Tablo 4.30).

Tablo 4.30 Bagaklanma donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 4543 +2.50 e-h
Anzele 46,43 +0,47 e-h
Artuklu 59,23 +1,16 ab
AYM-3 56,43 +5,08 a-d
AYM-6 43,30 +2.81 gh
Bagacak 47,10 +3,64 d-h
Burgos 49,63 +1,84 b-h
Cyprus-2 43,00 +0,95 gh
Diyarbakir-81 48,50 +2,42 c-h
DYM-1 50,90 +4,19 a-h
DYM-30 48,83 +1,96 c-h
DYM-6 49,70 +1,97 b-h
Edessa 53,73 +3,82 a-f
Eyyubi 54,47 +3,11 a-e
Firat-93 44,17 +2,32 fgh
Ganem 46,40 +1,08 e-h
Giindas 47,73 +2,02 d-h
Giineyyildiz1 43,63 +1,48 gh
Hasanbey 49,50 +1,15 c-h
Hat-286 47,67 +2.30 d-h
Hat-301(B) 52,50 +1,10 a-g
Havrani 48,03 +1,56 d-h
Hevidi 54,07 +1,78 a-e
Hundur 47,70 +3,82 d-h
iskenderiye 48,77 +1,46 c-h
Maestrale 48,80 +1,82 c-h
MYM-12 49,80 +4,30 b-h
MYM-8 48,67 +6,81 c-h
NZFM-4 51,40 +1,75 a-h
Ovidio 50,50 +0,36 a-h
Seckin-21 51,10 +0,52 a-h
Selguklu-97 53,80 +2.01 a-f
Sena 47,53 +1,99 d-h
Sham-1 42,70 +3,90 h
Saragolla 48,57 +2,51 c-h
Sorgiil 48,87 +2,06 c-h
Stimerli 47,13 +2.32 d-h
Svevo 43,13 +1,85 gh
SYM-1 59,70 +9,48 a
Sahinbey 45,77 +1,55 e-h
Sampiyon 47,90 +2,01 d-h
UYM-2 47,77 +0,65 d-h
YM-16 49,00 +2.02 c-h
YM-8 58,00 +2.29 abc
Zihre 45,50 +2.01 e-h
Ortalama 49.16

Aynt harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir.

Daha yiiksek SPAD degerleri gosteren SYM-1, Artuklu ve YM-8 gibi genotipler

muhtemelen gelismis fotosentetik verimlilige ve azot asimilasyonuna sahiptir. Bu
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ozelligin, ozellikle kontrollii veya strese egilimli ortamlarda tane verimine ve
biyokiitle iiretimine olumlu katkida bulundugu gosterilmistir (Fotovat vd., 2007;
Yildirim vd., 2009). Daha yiiksek SPAD degerleri, tane doldurma siiresini uzatabilen
ve verim bilesenlerini iyilestirebilen daha uzun yesil kalma donemini gostermektedir

(Li vd., 2018).

Buna karsilik, daha diisik SPAD degerleri kaydeden Sham-1 ve Cyprus-2 gibi
genotipler, azot aliminda daha az verimli olabilmekte veya daha erken yaprak
yaslanmasina sahip olup kritik biiylime asamalarinda fotosentetik iiretkenligi
siirlayabilmektedir. Bu gozlem, daha diisiik SPAD degerlerinin, optimum olmayan
bliylime kosullar1 altinda daha az tane dolum siiresi ve erken senesans ile
iligskilendirildigi 6nceki bulgularla uyusmaktadir (Barutcular vd., 2016; Yildirim vd.,
2025).

Kiiresel tarim artan cevresel streslerle karsi karsiya kaldikca, bugday iiretim
sistemlerinde dayaniklilik ve siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in stabil klorofil igerigine

sahip genotipleri belirlemek hayati 6nem tasimaktadir (Foulkes vd., 2009).

4.24 Ciceklenme donemi SPAD degeri

Ciceklenme donemi SPAD degerin ait varyans analiz sonuglart Tablo 4.31 ve

ortalamalar ve olusan gruplar ise Tablo 4.32’de sunulmustur.

Ciceklenme donemi SPAD degeri agisindan genotipler arasinda énemli farkliliklar

tespit edilmistir (P<0.01) (Tablo 4.31).

Tablo 4.31 Cigeklenme donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 2465,5686 56,0356 5,07 **
Hata 90 994,5083 11,0501

Genel toplam 134 3460,0769

VK (%) 6,53

*%*; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.20'ye gore, ortalama SPAD degerleri 42,63 (Glineyyildiz1) ile 59,97 (AYM-
3) arasinda degismektedir. AYM-3 (59,97), SYM-1 (59,03), Artuklu (57,97) ve
Selcuklu-97 (57,57) genotipleri en yiiksek SPAD degerlerine ulasip iistiin klorofil
igerigini gostermistir. Buna karsilik, Giineyyildizi, Sham-1 ve Cyprus-2 gibi

genotipler en diisiik SPAD degerlerini gostermistir. Bu sonuglar, cigeklenme
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asamasinda SPAD degerlerinde genis bir genotiple cesitlilik oldugunu ortaya

koyuyor ve bu durum, 1slah programlarinda se¢im i¢in kullanilabilmektedir.

Tablo 4.32 Cigeklenme dénemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 48,53 +6,21 b-g
Anzele 46,90 +1,90 c-g
Artuklu 57,97 +1,97 abc
AYM-3 59,97 +3,96 a
AYM-6 46,43 +3,18 d-g
Bagacak 47,03 +2,04 c-g
Burgos 52,80 +2,82 a-g
Cyprus-2 45,27 +0,72 efg
Diyarbakir-81 50,13 +4,67 a-g
DYM-1 54,60 +5,27 a-f
DYM-30 49,93 +3.44 a-g
DYM-6 50,83 +2,75 a-g
Edessa 56,77 +1,80 a-d
Eyyubi 56,93 +1,37 a-d
Firat-93 48,17 +0,98 b-g
Ganem 49,43 +3,27 a-g
Giindas 46,43 +5,36 d-g
Gilineyyildizi 42.63 +2,70 g
Hasanbey 50,17 +2.45 a-g
Hat-286 48,07 +2.38 b-g
Hat-301(B) 52,70 +1,76 a-g
Havrani 44,63 +3,53 fg
Hevidi 55,53 +2.37 a-f
Hundur 49,60 +4,54 a-g
Iskenderiye 50,03 +1,92 a-g
Maestrale 49,27 +4,40 a-g
MYM-12 51,83 +3,00 a-g
MYM-8 51,27 +6,75 a-g
NZFM-4 53,00 +2.65 a-g
Ovidio 55,23 +1,98 a-f
Seckin-21 56,23 +2.30 a-e
Selguklu-97 57,57 +3,09 abc
Sena 50,00 +0,95 a-g
Sham-1 44,57 +1,14 fg
Saragolla 49,07 +2,35 a-g
Sorgiil 49,43 +1,59 a-g
Stimerli 48,13 +2,20 b-g
Svevo 45,02 +3,24 fg
SYM-1 59,03 +6,68 ab
Sahinbey 48,03 +5,37 b-g
Sampiyon 52,53 +2,23 a-g
UYM-2 47,67 +3,98 c-g
YM-16 53,63 +3,29 a-g
YM-8 56,53 +1,65 a-d
Ziihre 45,97 +0,81 d-g
Ortalama 50,79

Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.
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En yiikksek SPAD degerlerini kaydeden AYM-3 ve SYM-1 gibi genotiplerin,
Ozellikle sera kontrollii ortamlarda {istlin fizyolojik verimlilige sahip olabilmektedir.
Ciceklenme sirasinda yiiksek SPAD degerleri, gelismekte olan tanelere asimile
edilmis tasinmalar1 destekleyen ve nihai tane verimini ve kalitesini olumlu yonde
etkileyebilen siirdiiriilebilir bir kaynak giiciinii gostermektedir (Javed vd., 2022). Bu
bulgular, hem optimum hem de stres kosullarinda verim istikrarini saglamak igin
olum asamalarinda yiiksek klorofil igeriginin korunmasinin 6nemini vurgulayan

Gutiérrez vd. (2000)'nin sonuglariyla uyum igerisindedir.

Buna karsilik, daha diisiik SPAD degerlerine sahip Gilineyyildizt ve Sham-1 gibi
genotipler erken yaprak yaslanmasina veya diisiik azot alim verimliligine daha
duyarli olabilmektedir. Bu, tane dolumu sirasinda fotosentez iiretimini sinirlayabilir
ve sonugta verim potansiyelini kisitlayabilmektedir. SPAD tabanli klorofil
tahmininin tahillarda islevsel yaprak Omrii ve biyokiitle birikiminin etkili bir
Ongoriiciisii oldugunu gosteren Richardson vd. (2002) tarafindan da benzer sonuclara

ulastlmistir.

Bu caligmada gozlemlenen genis SPAD degerleri araligi, bu 6zelligin makarnalik
bugday 1slahinda bir se¢im kriteri olarak degerini vurgulamaktadir. Ayrica, klorofil
igerigi yalnizca fotosentetik kapasitenin bir temsilcisi degil, ayn1 zamanda kuraklik
ve besin eksikligi gibi abiyotik streslere kars1 dayaniklilikla da baglanti kurmaktadir
(Araus vd., 2008; Foulkes vd., 2009).

Cigeklenme asamasinda genotipler arasinda gozlemlenen SPAD degerlerindeki
onemli degisiklik, klorofil icerigindeki onemli genetik cesitliligi yansitmaktadir. Bu
ozellik, SPAD degerleri yaprak klorofil icerigiyle ve dolayisiyla bitkinin fotosentetik
aktivitesi ve azot durumuyla giiclii bir sekilde iligkilidir (Uddling vd., 2007).
Cigeklenme sirasinda yiikselen klorofil seviyeleri genellikle uzun siireli fotosentetik
yeterlilik, ge¢ yaprak solmasi ve gelismis tane dolumu ile iliskilidir (Furbank ve

Tester, 2011).
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4.2.5 Bitki boyu

Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.33 ve ortalamalar ve olusan gruplar

ise Tablo 4.34’te sunulmustur.

Bitki boyu ag¢isindan genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir (P<0.01)
(Tablo 4.33).

Tablo 4.33 Bitki boyuna ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 6529,60 148,40 8,961 **
Hata 90 1490,34 16,56

Genel toplam 134 8019,95

VK (%) 7,44

*%; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde Gnemlidir.

Tablo 4.34'e gore, genotipler arasindaki bitki boyu degerleri 42,85 cm (Sahinbey) ile
72,30 cm (Artuklu) arasinda degisirken, Artuklu, NZFM-4 ve Havrani gibi genotipler
istiin vejetatif biiylimelerini yansitan en yiiksek boylara ulagsmistir. Buna karsilik,
Sahinbey, YM-16 ve Sena gibi genotipler nispeten daha kisa boy o6zelligini

gostermektedir. Bitki boyu genel ortalamasi ise 54,52 cm olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.34 Bitki boyuna ait ortalamalar ve olusan gruplar (cm)

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 52,02 +2.43 f-k
Anzele 47,00 +6,61 h-k
Artuklu 72,30 +6,53 a
AYM-3 68,75 +4,52 abc
AYM-6 54,25 +6,74 d-k
Bagacak 53,00 +2,65 f-k
Burgos 50,03 +2,30 g-k
Cyprus-2 48,03 +6,03 h-k
Diyarbakir-81 54,75 46,19 d-k
DYM-1 47,25 +4.21 h-k
DYM-30 66,83 +3,82 a-e
DYM-6 60,00 +1,52 a-h
Edessa 64,33 +2,89 a-f
Eyyubi 58,18 +0,39 b-j
Firat-93 49,17 +2,50 g-k
Ganem 55,35 +4,22 c-k
Giindas 46,08 +2.,79 ijk
Giineyyildiz1 52,58 +1,59 f-k
Hasanbey 48,25 +2,46 g-k
Hat-286 58,68 +4,02 b-i
Hat-301(B) 59,62 +2.66 a-i
Havrani 67,20 +5.,85 a-d
Hevidi 58,08 +4.75 b-j
Hundur 58,20 +0,85 b-ij
iskenderiye 49,17 10,14 g-k
Maestrale 49,80 +2,66 g-k
MYM-12 59,52 +4,10 a-i
MYM-8 61,75 +4,55 a-g
NZFM-4 69,12 +3,65 ab
Ovidio 53,85 +3.11 d-k
Seckin-21 53,50 +2.22 e-k
Selguklu-97 50,23 +4,90 g-k
Sena 46,28 +4,37 ijk
Sham-1 51,30 +6,30 f-k
Saragolla 50,08 +2,60 g-k
Sorgiil 56,42 +3,39 b-k
Stimerli 52,18 +3,48 f-k
Svevo 50,06 +3,71 g-k
SYM-1 59,00 +3,13 a-i
Sahinbey 42.85 +6,41 k
Sampiyon 47,08 +4.22 h-k
UYM-2 51,35 +4,17 f-k
YM-16 44,83 +4,07 jk
YM-8 53,42 +4,06 e-k
Ziihre 51,75 +4,12 f-k
Ortalama 54,52

Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Sera kosullarinda genotipler arasinda gozlemlenen bitki boyundaki Onemli
farkliliklar, ¢aligmada kullanilan makarnalik bugdaylarda 6nemli genetik degiskenlik
oldugunu gostermektedir. Bitki boyu, 6zellikle kuraklik gibi stres kosullari altinda

hem genetik hem de ¢evresel faktorlerden etkilenen 6nemli bir morfolojik 6zelliktir.
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Bitki boyu, biyokiitle birikimini, yatmaya dayaniklig1 ve tane verimi bilesenlerini

etkileyen temel bir tarimsal 6zelliktir (Wiirschum vd., 2015).

Artuklu ve NZFM-4 gibi uzun genotiplerin, daha giiclii sap geilisimi ve potansiyel
olarak daha fazla biyokiitle birikimine sahip olabilmesi, hafif kuraklik stresi altinda
avantajlt goriilebilmektedir (Blum, 2011). Ancak asir1 boy, o6zellikle kuraklik
kaynakli ciliz sap veya siddetli riizgar olaylariyla birlestiginde yatma riskinin artmasi

nedeniyle tarla kosullarinda zararli konuma ge¢gmektedir (Shah vd., 2017).

Sahinbey ve YM-16 gibi daha kisa boylu genotipler, siddetli kuraklik senaryolarinda
avantajli olan diisiik terleme ylizey alan1 veya artirilmis su kullanim verimliligi gibi

adaptif 6zellikler sergileyebilmektedir (Richards vd., 2010).

Sonugta bu bulgular, hedef ortamlara bagl olarak hem uzun hem de kisa genotiplerin
agronomik degere sahip oldugunu gostermektedir. Yagisa dayali tarim veya
kurakliga egilimli bolgeler icin, biyokiitle {iretimi ve su korumasini dengeleyen orta

boy genotipler optimum performans sunmaktadir.

4.2.6 Basak uzunlugu

Basak uzunluguna ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.35 ve ortalamalar ve olusan

gruplar ise Tablo 4.36’da sunulmustur.

Basak uzunlugu acisindan genotipler arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.36).

Tablo 4.35 Bagak uzunluguna ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 91,73 2,08 6,40 **
Hata 90 29,29 0,32

Genel toplam 134 121,02

VK (%) 12,8

**; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemlidir.

Tablo 4.36'ya gore, ortalama basak uzunluklar1 2,73 cm (Iskenderiye) ile 6,28 cm

(DYM-30) arasinda degismis ve genel ortalama 4,44 cm olmustur. DYM-30 (6,28

cm), YM-8 (6,10 cm) ve AYM-3 (5,98 cm) gibi genotipler iistiin basak uzunlugu

degerleri gostermistir. Tersine, Iskenderiye, UYM-2 ve Eyyubi en kisa basak
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uzunluguna sahip genotipler arasinda kalmistir. Bu sonuglar kuraklik kosullari
altinda test edilen makarnalik bugday genotipleri arasinda bu 6zellik i¢in genis bir

genetik cesitlilik araligi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.36 Bagak uzunluguna ait ortalamalar ve olugan gruplar (cm)

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 3,97 +0,30 d-j
Anzele 3,95 +0,48 d-j
Artuklu 5,27 +0,55 a-f
AYM-3 5,98 +0,48 abc
AYM-6 4,66 +0,74 a-i
Bagacak 3,83 +0,52 d-j
Burgos 4,06 +0,22 d-j
Cyprus-2 5,42 +0,52 a-e
Diyarbakir-81 4,42 +0,63 a-j
DYM-1 3,50 +0,50 f-j
DYM-30 6,28 +0,20 a
DYM-6 5,33 +0,29 a-f
Edessa 5,12 +0,58 a-g
Eyyubi 3,20 +0,43 hij
Firat-93 4,29 +0,31 b-j
Ganem 4,45 +0,48 a-j
Giindas 4,42 +0,38 a-j
Gilineyyildizi 3,58 +0,38 e-j
Hasanbey 3,50 +0,25 f-j
Hat-286 4,75 +0,66 a-i
Hat-301(B) 3,55 +0,61 e-j
Havrani 5,12 +0,58 a-g
Hevidi 5,30 +0,70 a-f
Hundur 5,03 +0,21 a-h
Iskenderiye 2,73 +0,03 j
Maestrale 3,70 +0,26 e-j
MYM-12 4,58 +0,76 a-j
MYM-8 4,89 +0,39 a-i
NZFM-4 4,67 +0,58 a-i
Ovidio 3,83 +0,29 d-j
Seckin-21 4,42 +0,52 a-j
Selguklu-97 3,50 +0,50 f-j
Sena 4,46 +0,44 a-j
Sham-1 4,52 +0,23 a-j
Saragolla 4,92 +1,18 a-h
Sorgiil 5,67 +0,63 a-d
Stimerli 4,08 +0,63 c-j
Svevo 5,39 +1,16 a-f
SYM-1 4,83 +0,76 a-i
Sahinbey 3,95 +0,69 d-j
Sampiyon 4,25 +0,66 b-j
UYM-2 3,00 +0,66 ij
YM-16 3,28 +0,60 2-j
YM-8 6,10 +0,96 ab
Zihre 4,27 +0,50 b-j
Ortalama 4,44

Aynt harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir.

97



Daha uzun basaklara sahip olan DYM-30, YM-8 ve AYM-3 gibi genotipler, stres
altinda ¢igeklenme yetenegi ve yiiksek tane doldurma potansiyeline sahip olduklari
i¢cin tane agirlig1 ve verim istikrar1 i¢in faydali olabilmektedir (Blum, 2010). Uzun
basakciklar genellikle daha verimli cigeklere ve basak basimma daha yiiksek tane
sayisina olanak taniyan basakgik sayistyla iliskilendirilmektedir (Fischer, 2011).

Buna karsilik, Iskenderiye ve UYM-2 gibi daha kisa basaklara sahip genotipler,
diisiik bliylime yoluyla strese karsi adaptif bir tepkiyi veya basak gelisimindeki
genetik smirlamalar1 yansitabilmektedir. Bu bir kurakliktan kagis mekanizmasi olsa
da, tane agirlig1 veya birim alan basina daha yiiksek basak sayis1 gibi diger 6zellikler
tarafindan telafi edilmedigi siirece genellikle diisiik verim potansiyeliyle

sonuglanmaktadir.

Su eksikligi genellikle fotosentetik aktiviteyi azaltir ve tedariki asimile eder, bu da
basak uzamasini ve ¢icek gelisimini kisitlamaktadir (Araus vd., 2002). Bu ¢alismada
su sinirlt sera kosullar altinda gézlemlenen ¢esitliligi, basak uzunlugunun kurakliga

dayanikli bugday 1slahinda bir se¢im kriteri olarak potansiyelini vurgulamaktadir.

4.2.7 Basakta basakcik sayisi

Basakta basakcik sayisina ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.37 ve ortalamalar ve

olusan gruplar ise Tablo 4.38’de sunulmustur.

Basakta basakcik sayisi agisindan genotipler arasinda onemli farkhiliklar tespit

edilmistir (P<0.01) (Tablo 4.37).

Tablo 4.37 Basakta basakg¢ik sayisina ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 525,55 11,94 5,27 **
Hata 90 203,69 2,26

Genel toplam 134 729,25

VK (%) 12,12

*%*; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.38'de goriildiigii iizere, basak basina basak¢ik sayis1 8,83 (Iskenderiye) ile
16,10 (Artuklu) arasinda degismis olup, genel ortalama 12,37'dir. Artuklu (16,10),
AYM-3 (16,00) ve YM-8 (15,83) gibi genotipler en iyi performansi1 gosterirken,

Iskenderiye ve Maestrale ise en diisiik degerleri kaydetmistir.
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Tablo 4.38 Bagakta basakcik sayisina ait ortalamalar ve olugan gruplar (adet/basak)

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 12,33 +2.02 a-f
Anzele 10,10 +0,85 def
Artuklu 16,10 +1,82 a
AYM-3 16,00 +1,32 a
AYM-6 12,00 +1,32 a-f
Bagacak 12,87 +0,23 a-f
Burgos 12,67 +1,26 a-f
Cyprus-2 14,53 +0,92 a-e
Diyarbakir-81 10,67 +2,84 b-f
DYM-1 11,67 +1,76 a-f
DYM-30 15,17 +0,76 abc
DYM-6 14,50 +0,50 a-e
Edessa 15,00 +1,73 a-d
Eyyubi 14,53 +1,76 a-e
Firat-93 11,17 +2,02 a-f
Ganem 10,67 +1,15 b-f
Giindas 10,07 +0,81 def
Gilineyyildizi 10,10 +1,65 def
Hasanbey 10,17 +1,89 c-f
Hat-286 10,77 +1,37 b-f
Hat-301(B) 13,87 +0,81 a-e
Havrani 13,93 +1,40 a-e
Hevidi 13,17 +0,76 a-f
Hundur 13,10 +0,85 a-f
iskenderiye 8,83 +0,76 f
Maestrale 9,53 +1,36 ef
MYM-12 11,17 +1,15 a-f
MYM-8 14,09 +2,24 a-e
NZFM-4 13,83 +0,29 a-f
Ovidio 12,33 +2.08 a-f
Seckin-21 11,45 +2.07 a-f
Selguklu-97 9,77 +1,33 ef
Sena 11,30 +0,70 a-f
Sham-1 11,87 +1,25 a-f
Saragolla 13,00 +2,29 a-f
Sorgiil 15,50 +0,87 ab
Stimerli 12,87 +1,21 a-f
Svevo 11,33 +0,76 a-f
SYM-1 15,03 +1,38 a-d
Sahinbey 10,20 +1,82 c-f
Sampiyon 11,67 +0,58 a-f
UYM-2 10,50 +1,32 b-f
YM-16 9,83 +1,44 ef
YM-8 15,83 +3.21 a
Ziihre 11,67 +1,53 a-f
Ortalama 12,37

Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Basak basina basakg¢ik sayisi, bugdayda kritik bir verim bilesenidir ve basak basina
tane sayist ve nihayetinde tane verim potansiyeli ile giiclii bir sekilde iliskilidir

(Slafer vd., 2014).
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Ortalama basak basma 15'ten fazla basakg¢ik iireten Artuklu, AYM-3 ve YM-8 gibi
yiiksek performansl genotipler, daha fazla verim kapasitesine ve tane olum giiciine
ulagmaktadir. Bu ozellikler, kisa bir tane dolum doneminde tane sayisini en fiist
diizeye c¢ikararak terminal kuraklik stresi altinda verimi glivence altina almak igin
gereklidir (Blum, 2010). Stres altindaki {istiin performanslari, artan ¢igek canliligi,
verimli karbonhidrat dagilimi veya uygun basak yapist nedeniyle olabilmekte;

bunlarin hepsi basak¢ik verimliligi ile pozitif iliskilidir (Zhao vd., 2023).

Ote yandan, en diisiik basakcik sayilarmi gosteren Iskenderiye ve Maestrale gibi
genotipler, kuraklik stresi altinda hizli ¢igek gelisimi, diisiik meristem aktivitesi veya
basak {retkenligini smirlayabilen ¢icek kurumasi gibi gelisimsel kisitlamalar
yasayabilmektedir (Zhang vd., 2017). Su eksikligi altinda, hormonal dengesizlikler
basakeik baglangicini ve hayatta kalmasini olumsuz etkileyebilmektedir (Tardieu vd.,

2010).

4.2.8 Basak tane sayisi

Basak tane sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.39 ve ortalamalar ve olusan

gruplar ise Tablo 4.40’ta sunulmustur.

Basak tane sayisi agisindan genotipler arasinda énemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.39).

Tablo 4.39 Basak tane sayisina ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 2296,68 52,19 11,73 **
Hata 90 400,19 4,45

Genel toplam 134 2696,87

VK (%) 14,65

**; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemlidir.

Tablo 4.40'daki verilere gore basak tane sayilarinin 5,67 adet/basak (Ganem) ile
25,92 adet/basak (Saragolla) arasinda degistigini ve genel ortalamasinin 14,33
adet/basak bulunmustur. Saragolla, Bagacak ve Hundur gibi genotipler en 1iyi
performans gosterenler arasinda gruplandirilirken, Ganem, Edessa ve Hevidi gibi

genotipler istatistiksel olarak en diisiik gruplarda siralanmustir.
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Tablo 4.40 Bagak tane sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar (adet/bagak)

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 16,10 +2.59 b-g
Anzele 8,92 +1,01 hij
Artuklu 9,57 +1,29 2
AYM-3 16,08 +2.60 b-g
AYM-6 14,08 +1,81 d-i
Bagacak 23,00 +2,29 ab
Burgos 17,10 +1,15 b-f
Cyprus-2 19,26 +1,74 a-e
Diyarbakir-81 13,92 +2,55 d-i
DYM-1 12,68 +1,16 e-j
DYM-30 17,43 +2.00 b-f
DYM-6 14,68 +2.10 c-h
Edessa 7,50 +1,30 ij
Eyyubi 13,77 +2.00 d-i
Firat-93 11,75 +2.22 f-j
Ganem 5,67 +1,15 ]
Giindas 12,13 +2.,94 f-j
Giineyyildiz1 16,50 +2,50 b-g
Hasanbey 11,50 +1,32 f-j
Hat-286 13,14 +1,45 d-i
Hat-301(B) 17,03 +1,94 b-f
Havrani 12,43 +1,69 e-j
Hevidi 8,52 +1,12 hij
Hundur 21,57 +0,75 abc
iskenderiye 12,03 +0,75 f-j
Maestrale 17,83 +2.57 b-f
MYM-12 9,50 +1,09 2
MYM-8 9,88 +2,20 2
NZFM-4 17,64 +3,01 b-f
Ovidio 17,60 +2.12 b-f
Seckin-21 20,12 +2.56 a-d
Selguklu-97 14,57 +1,50 c-h
Sena 16,37 +2.25 b-g
Sham-1 15,49 +2,22 c-h
Saragolla 25,92 14,72 a
Sorgiil 11,27 +2.25 f-j
Stimerli 19,27 +1,86 a-e
Svevo 13,53 +0,64 d-i
SYM-1 12,60 +2.86 e-j
Sahinbey 12,83 +2,02 e-1i
Sampiyon 11,33 +1,53 f-j
UYM-2 14,20 +3,17 d-i
YM-16 11,70 +1,64 f-j
YM-8 9,53 +2.,40 2
Ziihre 17,27 +2.41 b-f
Ortalama 14,33

Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Basak tane sayis1 bugdayda en etkili verim bilesenlerinden biridir ve 06zellikle
basaklanma ve erken tane doldurma asamalarinda meydana geldiginde kuraklik
stresine karsi oldukca hassas olmaktadir (Slafer vd., 2014; Farooq vd., 2014). Test

edilen genotipler arasinda bulunan 6nemli farkliliklar, bu 6zelligin 6nemli Slciide
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genetik kontrol altinda oldugunu ve 6zellikle su mevcudiyeti olmak {izere ¢evresel

kosullar tarafindan kontrol edildigi anlagilmaktadir.

Bagsakta en yiiksek tane sayisini gosteren Saragolla, Bagacak ve Hundur gibi
genotipler muhtemelen yiiksek oranda tane doldurma, daha yiiksek basakc¢ik
verimliligi ve daha yiiksek verim iliskileri gibi olumlu 6zelliklere sahip olmaktadir.
Bu 6zelliklerin, kuraklik kosullarinda verim istikrarin1 korumak ig¢in kritik oldugu
bildirilmistir (Blum, 2009; Reynolds vd., 2009). Ek olarak, stres altinda yiiksek tane
sayisini koruyabilme yetenegi, ge¢ solma (yesil kalma), daha iyi kok yapisi ve daha
fazla ciceklenme Oncesi besin tasimimi gibi ozelliklerle iliskilendirilebilmektedir

(Reynolds vd., 2009).

Bunun aksine, diisiik tane sayis1 gosteren Ganem, Edessa ve Hevidi gibi genotipler,
su eksikliginde azalan basak verimi, diisiik ¢igeklenme veya gelismekte olan tanelere
yetersiz besin tasima sorunu yasayabilmektedir (Araus vd., 2002). Kuraklik stresi
tipik olarak dolum evresini kisaltir ve solmayi hizlandirir, bu da zayif c¢icek

canliligina ve diisiik tane sayisina yol agmaktadir (Fischer ve Edmeades, 2010).

Tane sayisinin oldukca degisken bir 6zellik oldugu goriilmektedir. Baz1 genotipler,
daha fazla kardes veya daha agir tane lireterek basak basina daha az taneyi telafi
edebilirken, digerleri kaybi telafi edemeyebilir ve bu da 6nemli verim diisiislerine
neden olabilmektedir (Gupta vd., 2017). Bu nedenle, kurakliga dayaniklilik
hedefleyen yetistirme programlari i¢in yiiksek tane sayisini1 ortamlar arasi istikrarla

birlestiren genotiplerin se¢ilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

4.2.9 Basakta tane agirhg

Basakta tane agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.41 ve ortalamalar ve

olusan gruplar ise Tablo 4.42°de sunulmustur.

Bagakta tane agirlig1 agisindan genotipler arasinda dnemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.42).
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Tablo 4.41 Bagakta tane agirliina ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 5,16 0,12 4,78 **
Hata 90 2,20 0,02

Genel toplam 134 7,36

VK (%) 19,48

*%*; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.42'ye gore, basak basina ortalama tane agirligi 0,43 g (Hevidi) ile 1,22 g
(MYM-8 ve Saragolla) arasinda degismekte olup, genel ortalama 0,77 g'dr.
Saragolla, MYM-8 ve Bagacak gibi genotipler en yiiksek tane agirliklarina ulagsmis
ve istatistiksel olarak en iist kategorilerde gruplandirilmisken, Hevidi, MYM-12 ve
SYM-1 gibi genotipler en diisiik performansi gostermislerdir.
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Tablo 4.42 Bagakta tane agirlifina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/basak)

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 0,77 +0,08 a-f
Anzele 0,55 +0,09 def
Artuklu 0,60 +0,05 b-f
AYM-3 0,85 +0,09 a-f
AYM-6 0,81 +0,10 a-f
Bagacak 1,09 +0,18 ab
Burgos 1,04 +0,08 a-d
Cyprus-2 1,10 +0,38 ab
Diyarbakir-81 0,90 +0,07 a-f
DYM-1 0,62 +0,15 b-f
DYM-30 0,65 +0,22 b-f
DYM-6 0,94 +0,13 a-f
Edessa 0,55 +0,05 def
Eyyubi 0,61 +0,10 b-f
Firat-93 0,82 +0,16 a-f
Ganem 0,62 +0,16 b-f
Giindas 0,64 +0,15 b-f
Giineyyildiz1 0,97 +0,10 a-e
Hasanbey 0,73 +0,09 a-f
Hat-286 0,59 +0,05 b-f
Hat-301(B) 0,93 +0,29 a-f
Havrani 0,88 +0,09 a-f
Hevidi 0,43 +0,01 f
Hundur 1,07 +0,11 abc
iskenderiye 0,65 +0,12 b-f
Maestrale 0,78 +0,22 a-f
MYM-12 0,51 +0,03 ef
MYM-8 1,22 +0,30 a
NZFM-4 0,82 +0,16 a-f
Ovidio 0,91 +0,26 a-f
Seckin-21 0,91 +0,12 a-f
Selguklu-97 0,85 +0,19 a-f
Sena 0,73 +0,10 a-f
Sham-1 0,79 +0,14 a-f
Saragolla 1,22 +0,24 a
Sorgiil 0,65 +0,18 b-f
Stimerli 0,96 +0,08 a-e
Svevo 0,68 +0,09 b-f
SYM-1 0,54 +0,22 def
Sahinbey 0,60 +0,10 b-f
Sampiyon 0,61 +0,07 b-f
UYM-2 0,65 +0,12 b-f
YM-16 0,57 +0,11 c-f
YM-8 0,53 +0,17 def
Ziihre 0,74 +0,18 a-f
Ortalama 0,77

Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Bagakta tane agirligi, ozellikle tanelere besin dagiliminin verimliliginin kritik hale
geldigi kuraklik stresi altinda verimin dnemli bir bilesenidir (Reynolds vd., 2009).

Bu c¢alismada genotipler arasinda goézlemlenen o©nemli farkliliklar, c¢evresel
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kisitlamalar altinda bile tane dolumu ve besin dagitimmin giiclii genetik kontrol

altinda oldugunu gostermektedir.

Saragolla, MYM-8 ve Bagacak gibi en iyi performans gdsteren genotipler,
depolanmis besinlerin etkili bir sekilde yeniden harekete gecirilmesine, tane dolumu
sirasinda fotosentetik aktivitenin siirdiiriilmesine veya verimli iletkenlige izin veren
fizyolojik ozelliklere sahiptir (Blum, 1998; Yang ve Zhang, 2006). Bu genotiplerin
stres altindaki yiiksek tane agirliklari, su kitligi nedeniyle fotosentez azaldiginda tane
gelisimini  siirdirmek i¢cin gerekli olan yiiksek tane doldurma kapasitesini

gostermektedir.

Bunun tersine, Hevidi ve MYM-12 gibi genotiplerde diisiik tane agirliklari, hepsi
kuraklik kaynakli fizyolojik stresin yaygin sonuclari olan zayif tane olusumuna,
erken yaglanmaya veya sinirli besin bulunabilirligine yorumlanabilmektedir (Saini

and Westgate, 1999; Yildirim vd., 2018).

Basakta tane agirlig1 ayrica tane dolum siiresinden ve oranindan da etkilenmektedir.
Stres altinda tane dolumunu siirdiirebilen genotipler genellikle ge¢ solma ve daha
uzun tane dolum donemi sergilemekte, bu da tane agirligini 6nemli Olcilide

artirabilmektedir (Yang vd., 2001).

4.2.10 Sap kahinhg

Sapin kalinligina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.43 ve ortalamalar ve olusan

gruplar ise Tablo 4.44°te sunulmustur.

Sap kalinligi agisindan genotipler arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.43).

Tablo 4.43 Sap kalinligina ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 14,04 0,32 4,37 **
Hata 90 6,58 0,07

Genel toplam 134 20,62

VK (%) 13,5

**; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde dnemlidir.

Tablo 4.44'e gore, ortalama sap genisligi degerleri 1,44 mm (Iskenderiye) ile 2,81
mm (Havrani) arasinda degismekte olup, genel ortalama 2,01 mm'dir. Havrani (2,81

mm), Hevidi (2,66 mm) ve Sorgiil (2,53 mm) gibi genotipler en genis gévde kesidine
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sahip ve istatistiksel olarak en iist gruplarda siiflandirilirken, iskenderiye (1,44 mm)

ve YM-16 (1,49 mm) gibi genotipler en diisiik sap ¢aplarin1 kaydetmistir.

Tablo 4.44 Sap kalinligina ait ortalamalar ve olusan gruplar (mm)

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 1,81 +0,04 b-f
Anzele 1,54 +0,20 ef
Artuklu 2,45 +0,17 a-d
AYM-3 2,48 +0,26 a-d
AYM-6 2,28 +0,36 a-f
Bagacak 1,73 +0,62 c-f
Burgos 1,79 +0,28 b-f
Cyprus-2 1,85 +0,06 b-f
Diyarbakir-81 1,67 +0,25 c-f
DYM-1 1,76 +0,40 b-f
DYM-30 2,31 +0,29 a-f
DYM-6 1,92 +0,33 a-f
Edessa 2,21 +0,20 a-f
Eyyubi 2,34 +0,49 a-f
Firat-93 1,95 10,14 a-f
Ganem 1,74 +0,06 c-f
Giindas 1,83 +0,17 b-f
Giineyyildiz1 1,73 +0,23 c-f
Hasanbey 1,90 +0,25 b-f
Hat-286 2,01 +0,17 a-f
Hat-301(B) 2,27 +0,34 a-f
Havrani 2,81 +0,31 a
Hevidi 2,66 +0,15 ab
Hundur 2,25 +0,07 a-f
iskenderiye 1,44 +0,03 f
Maestrale 1,67 +0,16 c-f
MYM-12 2,07 +0,08 a-f
MYM-8 2,03 +0,08 a-f
NZFM-4 2,47 +0,72 a-d
Ovidio 1,82 +0,27 b-f
Seckin-21 2,10 +0,18 a-f
Selguklu-97 1,60 +0,23 def
Sena 1,82 +0,29 b-f
Sham-1 2,12 +0,46 a-f
Saragolla 1,95 +0,22 a-f
Sorgiil 2,53 +0,08 abc
Stimerli 1,70 +0,15 c-f
Svevo 1,95 +0,09 a-f
SYM-1 2,33 +0,18 a-f
Sahinbey 1,84 +0,18 b-f
Sampiyon 1,75 +0,26 c-f
UYM-2 1,78 +0,23 b-f
YM-16 1,49 +0,28 ef
YM-8 2,39 +0,16 a-e
Zihre 2,17 +0,19 a-f
Ortalama 2,01

Aynt harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.
En genis sap kesitlerini sergileyen Havrani, Hevidi ve Sorgiil gibi genotipler,

gelismis su iletkenliginin yapraklara ve biliylime organlarina verimli su tasinmasi
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nedeniyle kuraklik stresi altinda bir avantaja sahip olabilmektedir. Bu, gévde cap1 ile
su kullanim verimliligi arasinda olumlu bir iliski oldugunu bildiren diger
calismalardan elde edilen bulgularla uyum gostermektedir (Blum, 2011; Duvnjak
vd., 2023). Daha genis govdeler genellikle daha fazla sayida ksilem damari igerir, bu
da su akis kapasitesini artirir ve bitkilerin su eksikligi donemlerinde turgor ve
fotosentetik aktiviteyi korumasma yardimci olmaktadir (Tyree ve Ewers, 1991 ;

Yorulmaz vd., 2023).

Ote yandan, Iskenderiye ve YM-16 gibi daha dar gévdelere sahip genotipler, su
taginimini bozabilen ve yaprak yaslanmasini hizlandirabilen kuraklik kaynakli ksilem
kavitasyonuna daha duyarlidir (Nardini vd., 2013). Ancak, dar govdeler, daha kiiciik
govde kesitlerinin terleme ylizey alanini azaltarak suyu korudugu bazi ortamlarda
uyumlu bir yanit olarak goriilmektedir (Brodribb vd., 2010; Yorulmaz vd., 2025). Bu
nedenle, kurakliga dayanikliligin kapsamli bir degerlendirmesi i¢in govde kesit alani,
yaprak alani, stoma yogunlugu ve kok sistemi gibi diger anatomik ve fizyolojik

ozelliklerle birlikte diistiniilmelidir (Duvnjak vd., 2023)

4.2.11 Tane verimi

Tane verimine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.45 ve ortalamalar ve olusan

gruplar ise Tablo 4.46’da sunulmustur.

Tane verimi acisindan genotipler arasinda oOnemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.45).

Tablo 4.45 Tane verimine ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 11,17 0,25 8,54 **
Hata 90 2,67 0,03

Genel toplam 134 13,84

VK (%) 13,70

**; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.46'ya gore, ortalama tane verimi degerleri 0,72 g/bitki (Artuklu) ile 1,89
g/bitki (Cyprus-2) arasinda degismis olup, genel ortalama 1,24 g/bitki'dir. Cyprus-2
(1,89 g/bitki), Saragolla (1,87 g/bitki) ve Stimerli (1,77 g/bitki) gibi genotipler en
yiiksek verimli hatlar arasinda olurken buna karsilik, Artuklu (0,72 g/bitki), Hevidi
(0,81 g/bitki) ve SYM-1 (0,80 g/bitki) genotipleri ise en diisiik tane verimini

sergilemistir. Bu sonuglarin, su smirli kosullar altinda tane verimi agisindan

107



degerlendirilen genotipler arasinda genetik ¢esitliligi yansitabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.46 Tane verimine ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/bitki)

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 1,15 +0,11 d-1
Anzele 1,21 +0,10 c-1
Artuklu 0,72 +0,04 1
AYM-3 0,86 +0,09 jki
AYM-6 1,02 +0,08 h-1
Bagacak 1,47 +0,29 a-h
Burgos 1,62 +0,14 a-e
Cyprus-2 1,89 +0,28 a
Diyarbakir-81 1,45 +0,20 a-i
DYM-1 1,34 +0,26 a-k
DYM-30 1,04 +0,17 f-1
DYM-6 1,49 +0,14 a-h
Edessa 1,07 +0,14 e-1
Eyyubi 0,99 +0,23 h-1
Firat-93 1,20 +0,14 c-1
Ganem 1,10 +0,14 e-1
Giindas 1,20 +0,04 c-l
Glineyyildizi 1,50 +0,21 a-h
Hasanbey 1,28 +0,19 c-l
Hat-286 1,12 +0,09 e-1
Hat-301(B) 1,36 +0,18 a-k
Havrani 1,02 +0,08 g-1
Hevidi 0,81 +0,04 kl
Hundur 1,43 +0,25 a-j
Iskenderiye 0,98 +0,07 h-1
Maestrale 1,36 +0,17 a-k
MYM-12 1,11 +0,11 e-1
MYM-8 1,70 +0,24 a-d
NZFM-4 1,60 +0,39 a-f
Ovidio 1,60 +0,08 a-f
Seckin-21 1,15 +0,11 d-1
Selguklu-97 1,26 +0,15 c-l
Sena 1,02 +0,12 g-1
Sham-1 1,59 +0,18 a-g
Saragolla 1,87 +0,07 ab
Sorgiil 0,96 +0,12 h-1
Stimerli 1,77 +0,16 abc
Svevo 1,31 +0,19 b-k
SYM-1 0,80 +0,16 kl
Sahinbey 1,36 +0,25 a-k
Sampiyon 1,15 +0,06 d-1
UYM-2 0,94 +0,27 h-1
YM-16 0,88 +0,17 i-1
YM-8 1,30 +0,18 b-k
Ziihre 1,05 +0,10 e-1
Ortalama 1,24

Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Cyprus-2, Saragolla ve Stimerli gibi en iyi performans gosteren genotipler, kuraklik

stresine ragmen {istiin tane verimini gostermistir. Bu genotipler, yliksek fotosentetik
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verimlilik, yesil kalma ozelligi, etkili su kullanimi ve daha derin toprak
katmanlarindan su ¢ikarabilen gii¢lii kok sistemleri gibi olumlu fizyolojik 6zelliklere
dayandirilabilecegini bildirmislerdir. (Fischer ve Edmeades, 2010; Blum, 2011;
Kendal, 2013).

Buna karsilik, Artuklu, Hevidi ve SYM-1 gibi diisiik verimli genotipler, su eksikligi
kosullarinda yetersiz fotosentez nedeniyle diisilk basak verimi, diisiik tane sayisi
veya ciliz tane olumu sorunu yasayabilmektedir. Kuraklik stresi genellikle yaprak
solmasini hizlandirmakta, fotosentez siliresini azaltmakta ve besin {retimini
siirlamakta; bunlarin hepsi verimi olumsuz etkileyebilmektedir (Farooq vd., 2014;
Oner vd, 2024). Benzer calismalarda derin kok sistemleri, stoma veya ozmotik
ayarlama gibi adaptif mekanizmalardan yoksun olan genotiplerin 6zellikle
savunmasiz kalabilecegini bildirmislerdir (Richards vd., 2010; Kendal ve Sener.,

2015).

Verim stratejileri, yiiksek tane doldurma kapasitesine, su alimi i¢in saglam kok
sistemlerine ve kuraklik sirasinda fotosentetik aktiviteyi ve tane doldurmay1 uzatan
yesil kalma fizyolojisiyle ilgili 6zelliklere sahip genotiplere oncelik vermelidir

(Blum, 1998).
4.2.12 Biyomas (Biyokiitle)

Biyomasa ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.47 ve ortalamalar ve olusan gruplar
ise Tablo 4.48’de sunulmustur. Biyomas acgisindan genotipler arasinda Onemli

farkliliklar tespit edilmistir (P<0.01) (Tablo 4.47).

Tablo 4.47 Biyomasa ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 55,14 1,25 9,50 **
Hata 90 11,87 0,13

Genel toplam 134 67,01

VK (%) 11,68

**; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.48'e gore, ortalama biyokiitle degerleri 1,98 g (UYM-2) ile 4,90 g (MYM-8)
arasinda degismekte olup, genel ortalama 3,08 g'dir. MYM-8 (4,90 g), Hat-301(B)
(4,38 g) ve NZFM-4 (4,29 g) gibi yiliksek biyokiitle genotipleri en {ist istatistiksel
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gruplarda siniflandirilirken, UYM-2, YM-16 ve Ziihre gibi genotipler daha diisiik

biyokiitle liretimi sergilemistir.

Tablo 4.48 Biyomasa ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/bitki)

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 2,34 +0,17 ijk
Anzele 2,70 +0,18 f-k
Artuklu 3,11 +0,07 c-k
AYM-3 2,93 +0,12 d-k
AYM-6 3,17 +0,14 c-k
Bagacak 3,00 +0,68 d-k
Burgos 3,19 +0,30 b-j
Cyprus-2 3,98 +0,30 a-d
Diyarbakir-81 3,02 +0,36 d-k
DYM-1 2,75 +0,57 e-k
DYM-30 3,30 +0,43 b-i
DYM-6 3,69 +0,10 b-f
Edessa 3,30 +0,16 b-i
Eyyubi 3,57 +0,68 b-g
Firat-93 2,42 +0,24 g-k
Ganem 2,36 +0,25 h-k
Giindas 2,65 +0,14 f-k
Giineyyildiz1 3,20 +0,48 b-i
Hasanbey 2,73 +0,37 f-k
Hat-286 3,19 +0,05 b-k
Hat-301(B) 4,38 +0,60 ab
Havrani 3,68 +0,37 b-f
Hevidi 291 +0,24 d-k
Hundur 3,66 +0,51 b-f
iskenderiye 2,59 +0,21 f-k
Maestrale 2,94 +0,23 d-k
MYM-12 2,99 +0,18 d-k
MYM-8 4,90 +0,49 a
NZFM-4 4,29 +0,74 abc
Ovidio 3,45 +0,39 b-i
Seckin-21 2,43 +0,39 g-k
Selguklu-97 2,49 +0,26 f-k
Sena 2,42 +0,33 g-k
Sham-1 3,65 +0,15 b-f
Saragolla 3,95 +0,20 a-e
Sorgiil 3,35 +0,24 b-i
Stimerli 3,37 +0,29 b-i
Svevo 2,57 +0,35 f-k
SYM-1 3,26 +0,54 b-i
Sahinbey 2,85 +0,47 d-k
Sampiyon 2,40 +0,11 g-k
UYM-2 1,98 +0,52 k
YM-16 1,99 +0,33 jk
YM-8 3,57 +0,28 b-h
Ziihre 1,99 +0,15 jk
Ortalama 3,08

Aynt harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadir.
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MYM-8, Hat-301(B) ve NZFM-4 gibi genotipler kuraklik kosullarinda yiiksek
oranda biyokiitle birikimi gdstermeleri, bu genotiplerin, {istlin yaprak alani ve
klorofil igerigi nedeniyle yiiksek fotosentez kapasitesine sahip olabilmeleri (Blum,
2011), daha derin kok sistemleri veya daha iyi ozmotik ayarlama yoluyla verimli su
kullanimi, su eksikligine ragmen siirdiiriilebilir biiyiimeye olanak taniyabilmeleri
(Richards vd., 2010), biiylime asamasinda fotosentetik aktiviteyi silirdiiren ve uzun
siireli vejetatif biliylime gergeklestirmeleri (yesil kalma 6zelligi) (Yang ve Zhang,
2006) diger bulgularla ortiismektedir. Bu tiir yiiksek biyokiitleli genotipler kurakliga
egilimli ortamlarda degerlidir ¢ilinkii aktif biliyliimeyi siirdiirlirler ve iireme
organlarina tasman yeterli kuru maddeleri trettiklerinden dolayr verim istikrarina

katkida bulundugu sonucuna varilabilir (Araus vd., 2002; Tiryakioglu, 2024).

Bunun aksine, UYM-2, YM-16 ve Ziihre gibi diisiik biyokiitleli genotipler kuraklik
stresine kars1 daha duyarli olup diisiik fotosentetik verim, erken yaslanma veya sinirl
kok gelisimi nedeniyle diisiik verim gdstergesidir. Kuraklik stresi genellikle yaprak
yaslanmasini hizlandirmakta ve klorofil igerigini azaltmakta, bu da dogrudan karbon
asimilasyonunu ve biyokiitle {iretimini sinirlandirabilmektedir (Blum, 1998). Bu tiir
genotipler ayrica sinirl kok biiylimesi veya zayif su iletkenligi nedeniyle kisitli besin

alimindan da muzdarip olabilmektedir (Tiryakioglu vd., 2024; Tardieu vd., 2010).

Bugdaydaki biyokiitle birikimi, fotosentez giicli ve ¢esitli bitki organlarina besin
dagilimi arasindaki denge tarafindan belirlendigi bildirilmistir (Foulkes vd., 2011).
Kuraklik kosullarinda, yiiksek bir biyokiitleyr korumak avantajlidir ¢iinkii
fotosentetik aktivite azalsa bile tane dolumu i¢in daha fazla besin kaynag: sagladig:
sonucuna varilabilir. Yiiksek biyokiitleli genotipler genellikle ge¢ solma ile
iligkilendirilir ve bu da aktif fotosentezin siiresini uzatir, bu da kurakliga dayaniklilik
icin yetistirmede yaygin olarak kullanilan bir 6zellik oldugu bildirilmektedir (Lopes
ve Reynolds, 2010).

Ayrica, biyokiitle yalnizca toprak iistii agirhiginin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda
kok sistemi yapisiyla da yakindan iligkilidir. Derin ve kapsamli kok sistemlerine
sahip genotipler daha derin toprak nemine erisebilir ve su simirli kosullar altinda
toprak {lstli bitki biiyiimesini desteklemesiyle iliskilendirilebilmektedir (Lopes ve
Reynolds, 2010; Kendal ve Sener., 2015).
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4.2.13 Hasat indeksi

Hasat indeksine ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.49 ve ortalamalar ve olusan

gruplar ise Tablo 4.50’de sunulmustur.

Hasat indeksi agisindan genotipler arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.49).

Tablo 4.49 Hasat indeksine ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F degeri
Genotip 44 9700,656 220,469 38,3796%**
Hata 90 517,000 5,744

Genel toplam 134 10217,656

VK (%) 5.80

*%; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde Gnemlidir.

Tablo 4.50'ye gore, ortalama hasat indeksi degerleri %23,30 (Artuklu) ile %52,64
(Ziihre) arasinda degigsmekte olup, genel ortalama %41,22'dir. Yiiksek hasat indeksi
genotipleri arasinda Zithre (%52,64), Stmerli (%52,55) ve Svevo (%50,89) yer
alirken, buna karsilik, Artuklu (%23,30), SYM-1 (%24,36) ve Hevidi (%27,96) gibi
genotipler en diisiik degerleri keydetmistir.
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Tablo 4.50 Hasat indeksine ait ortalamalar ve olusan gruplar (%)

Genotip Ortalama Standart Sapma Gruplandirma
43 IDSN 7135 49,01 +1,94 abc
Anzele 45,12 +5,71 a-g
Artuklu 23,30 +1,40 p
AYM-3 29,18 +2.04 I-p
AYM-6 32,15 +2.92 k-o
Bagacak 49,31 +1,48 abc
Burgos 50,78 +0,69 ab
Cyprus-2 4741 +3,60 a-d
Diyarbakir-81 48,11 +2,22 a-d
DYM-1 48,79 +2.43 abc
DYM-30 31,36 +1,76 k-o
DYM-6 40,32 +3.21 d-j
Edessa 32,35 +2,68 j-o
Eyyubi 27,52 +1,27 nop
Firat-93 49,49 +1,36 abc
Ganem 46,28 +1,42 a-e
Giindas 45,17 +1,43 a-f
Giineyyildiz1 46,93 +0,66 a-e
Hasanbey 46,91 +2,01 a-e
Hat-286 35,17 +2.46 i-n
Hat-301(B) 31,22 +3,69 k-p
Havrani 27,84 +2,67 nop
Hevidi 27,96 +2,88 nop
Hundur 39,03 +1,35 e-k
iskenderiye 37,89 +2,06 f-k
Maestrale 46,08 +3,76 a-e
MYM-12 37,15 +1,70 g-1
MYM-8 34,66 +1,64 i-n
NZFM-4 37,03 +2.76 h-1
Ovidio 46,61 +2,65 a-e
Seckin-21 47,83 +3,09 a-d
Selguklu-97 50,71 +0,91 ab
Sena 42,39 +0,99 c-1
Sham-1 43,57 +3,18 b-h
Saragolla 47,34 +3,69 a-d
Sorgiil 28,63 +2,70 m-p
Stimerli 52,55 +0,41 a
Svevo 50,89 +0,21 ab
SYM-1 24,36 +1,02 op
Sahinbey 47,64 +3,57 a-d
Sampiyon 47,99 +2,57 a-d
UYM-2 47,51 +0,85 a-d
YM-16 44,32 +2,05 b-h
YM-8 36,36 +2,05 h-m
Ziihre 52,64 +0,99 a
Ortalama 41,22

Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Hasat indeksi, toplam biyokiitlenin tane verimine oranim1 temsil eden, {iriin
verimliliginin kritik bir dlciistidiir. Daha yiiksek bir hasat indeksi, 6zellikle toplam
biyokiitlenin azalabilecegi kuraklik kosullarinda 6nemli olan asimilatlarin taneye

daha verimli bir sekilde doniistiiriildiigiinii gdstermektedir (Zhang vd.; Reynolds vd.,
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2009). Bu ¢aligmada gbzlemlenen d6nemli genotip ¢esitliligi, hasat indeksinin giiglii
bir genetik kontrol altinda oldugunu ve kurakliga dayanikli bugday 1slahinda degerli

bir se¢im kriteri oldugunu gostermektedir.

En yiiksek hasat indeksi degerlerini gosteren Ziihre, Siimerli ve Svevo gibi genotipler
muhtemelen yiiksek vejetatif biiyiime yerine asimilatlarin generatif organlarina
verimli bir sekilde dagitabilmesi (Foulkes vd., 2011; Tiryakioglu vd., 2024), uzun
siireli fotosentetik aktivite, gelisen tanelere siirekli bir besin taginmasini saglamasi ile
uyumluk gosterebilmektedir (Yang ve Zhang, 2006). Yiiksek hasat indeksi ozellikle
su stresine egilimli ortamlarda verim istikrar ile iliskilendirilebilmektedir (Kobata

vd., 2018).

Artuklu, SYM-1 ve Hevidi gibi diisiik hasat indeksli genotipler, taneye diisiik besin
birikimi sergilemelerinin sebebi diisiik bagak verimliligi ve basak basina diisiik tane
sayist (Slafer vd., 2014), fotosentetik aktivitenin siiresini sinirlayan erken yaprak
solmasi (Blum, 2010), su ve besin alimini kisitlayan zayif kok gelisiminden
kaynaklanabilecegi Richards vd., (2010) tarafindan yapilan ¢alismayla

desteklenmektedir.

Diisiik hasat indeksli genotipleri genellikle tane iiretimlerine goére asir1 vejetatif
bliylime gosterir; bu, su mevcudiyetinin sinirli oldugu kuraklik kosullarinda
verimsizdir (Araus vd., 2002). Bu genotipler ayrica, stres altinda yaprak alanindaki
veya klorofil igerigindeki azalmanin karbonhidrat tiretimini sinirladigi senaryodan da

muzdarip olabilmektedir (Kobata vd., 2018).

4.3 Kok ¢alismalarinin analiz sonuglari
4.3.1 Kok uzunlugu

Kok uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.51 ve ortalamalar ve olusan

gruplar ise Tablo 4.52’de sunulmustur.

Kok uzunlugu acisindan genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.51).
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Tablo 4.51 Kok uzunluguna ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Tekerrir 3 14,50 4,83 0,85
Genotip 11 2238,50 746,16 35,91 **
Model 14 2253,00 160,93

Hata 33 187,00 5,67

Genel toplam 47 2440,00

VK (%) 3,83

*%*; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.52'deki ortalama karsilastirmalarina gore, kok uzunlugu degerleri 52,75 cm
(Kibris-2) ile 75,50 cm (Burgos) arasinda degigsmekte olup genel ortalama 62 cm'dir.
Burgos (75,50 cm), Maestrale (72,50 cm) ve Selguklu-97 (69,00 cm) gibi genotipler
giiclii kok biiylime potansiyelini gosterirken, buna karsilik, Cyprus-2 (52,75 cm) ve
Bagacak (55,75 cm) gibi genotipler en kisa kok uzunluklarim1 kaydetmistirler. Bu
sonuglar, kontrollii kosullar altinda incelenen makarnalik bugday genotipleri arasinda

kok uzunlugu agisindan 6nemli genetik ¢esitliligi vurgulamaktadir.

Tablo 4.52 Kok uzunluguna ait ortalamalar ve olugan gruplar (cm)

Genotip Ortalama Gruplandirma
Bagacak 55,75 fg
Burgos 75,50 a
Cyprus-2 52,75 g
Firat-93 62,00 cd
Ganem 55,75 fg
Maestrale 72,50 a
Seckin-21 58,75 def
Selguklu-97 69,00 b
Sena 61,25 de
Sham-1 58,25 ef
Saragolla 57,50 f
Sampiyon 65,00 9
Ortalama 62

LSD(0.05) 3,41

** 0,01 diizeyinde 6nemlidir Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak Onemli
farklilik bulunmamaktadir.

Kok uzunlugu, bitkilerde su ve besin alimin1 dogrudan etkileyen kritik bir 6zelliktir
ve bu da onu kuraklik toleransi ve genel iiretkenligin temel belirleyicisi
kilabilmektedir (Lopes and Reynolds, 2010). Bu c¢alismada go6zlemlenen kok
uzunlugundaki 6nemli genotip ¢esitlilik, bu 6zelligin giiclii bir genetik kontrol
altinda oldugunu gosterebilmekte; bu da kok yapisinin olduk¢a kalitimsal oldugunu

ve iireme yoluyla etkili bir sekilde degistirilebilecegini gdsteren dnceki arastirmalarla
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uyusmaktadir (Richards vd., 2010). En uzun koklere sahip olan Burgos, Maestrale ve
Selcuklu-97 gibi genotiplerin, 6zellikle kuraklik stresi altinda, daha derin toprak
katmanlarindan suya erismede rekabet avantajina sahip olmasi muhtemeldir (Wasson
vd., 2012). Bu genotipler ayrica daha biiylik kok-sap oranlar1 gosterebilir, su alimini
stirdirme ve su kisith kosullarda fotosentetik aktiviteyi siirdiirme kapasitelerini

artirabilmektedir (Blum, 2010).

Daha kisa koklere sahip olan Cyprus-2 ve Bagacak gibi genotipler, stres altinda su
aliminda daha az verimli olup kurakliga dayanikliliklarini sinirlayabilmektedir.
Diistik kok uzunlugu, kok uzamasinda veya erken kok yaslanmasinda genetik
sinirlamalarla iligkili olabilmekte ve bu da besin emilimini ve genel bitki biiylimesini
olumsuz etkileyebilmektedir (Hussain vd., 2011). Kisa koklii genotipler, s1g toprak
kosullarinda veya derin kok sistemlerinin ek bir fayda saglamadigi iyi sulanan

ortamlarda daha iyi performans gosterebilmektedir (Fitter ve Hay, 2012).

Kok uzunlugu yalnizea genetik faktorlerin bir fonksiyonu degil, ayn1 zamanda toprak
nemi, sicaklik ve besin bulunabilirligi gibi ¢evresel kosullara da bagl kalmaktadir.
Kuraklik stresi genellikle hayatta kalma tepkisi olarak kok uzamasini tetikler ve
bitkilerin daha derin nem rezervlerine erismesini saglamaktadir (Comas vd., 2013).
Ancak bir genotipin stres altinda kok biliylimesini siirdiirme yetenegi, kuraklik
toleransi potansiyelinin 6nemli bir gostergesi haline gelmistir. Caligmalar, daha uzun
koklere sahip bugday genotiplerinin genellikle su sinirli kosullar altinda daha
dayanikli oldugunu, cilinkii daha derin toprak katmanlarindan su cekebildiklerini,
boylece fizyolojik islevleri koruduklarin1 ve verim istikrarini garantileyebileceklerini

gostermistir (Lopes ve Reynolds, 2010).

4.3.2 Yiizey kok agirhgi

Yiizey kok agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.53 ve ortalamalar ve olusan

gruplar ise Tablo 4.54’te sunulmustur.

Yiizey kok agirligr acisindan genotipler arasinda énemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.53).
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Tablo 4.53 Yiizey kok agirliina ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Tekerrir 3 0,002 0,0009 0,76
Genotip 11 5,548 0,5044 421,86 **
Model 14 5,551 0,3965

Hata 33 0,039 0,0012

Genel toplam 47 5,590

VK (%) 4,67

*%*; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.54’te goriilen ortalama karsilastirmalarina gore, yiizey kok biyokiitlesi
degerleri 0,456 g (Segkin-21) ile 1,478 g (Firat-93) arasinda degismekte olup, genel
ortalama 0,728 g'dir. Firat-93 (1.478 g) ve Saragolla (1.445 g) gibi genotipler en
yiiksek yiizey kok agiliklarini gosterirken, Seckin-21 (0.456 g), Ganem (0.476 g) ve
Burgos (0.475 g) gibi genotipler en diisiik degerlere sahip olurken verilen kosullar

altinda sinirl kok gelisimi gozlemlenmistir.

Tablo 4.54 Yiizey kok agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/bitki)

Genotip Ortalama Gruplandirma
Bagacak 0,61 d
Burgos 0,47 fg
Cyprus-2 0,64 cd
Firat-93 1,48 a
Ganem 0,48 fg
Maestrale 0,79

Seckin-21 0,46

Selguklu-97 0,64 cd
Sena 0,55 e
Sham-1 0,52 ef
Saragolla 1,44 a
$ampiyon 0,67 c
Ortalama 0,73

LSDyg.05) 0,05

** 0,01 diizeyinde 6nemlidir Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak Onemli
farklilik bulunmamaktadir.

Yiizey kok biyokiitlesi, 6zellikle kuraklik kosullarinda bugdayda kritik bir 6zelliktir,
clinkli bitkinin toprak kaynaklarini verimli bir sekilde tespit edip ve kullanma
yetenegini yansitabilmektedir (Lopes and Reynolds, 2010). Bu c¢alismada
gozlemlenen dnemli genotiple farkliliklar, kok biyokiitlesinin giiclii genetik kontrol
altinda oldugunu gosteren onceki arastirmalarla uyusmaktadir ve bu da onu kurakliga
dayanikli bugday yetistiriciligi icin Onemli bir se¢im kriteri haline getirdigini
bildirmislerdir (Richards vd., 2010). En yiiksek ylizey kok biyokiitlesini sergileyen

Firat-93 ve Saragolla gibi genotipler, iist toprak katmanlarindan su ve besin alimini
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artiran genis dallanmali giiclii kok sistemleri ile karakterize edilebilmektedir (Blum,
2010). Bu tiir genotipler, verimli yiizey kok yapisinda olmasi, bitki biiyiimesini ve
verimini koruyabildigi sinirli toprak nemi olan ortamlarda avantaj saglayabilmesi

Wasson vd., (2012) aragtirmalariyla ortiismektedir.

Diger yandan, Sec¢kin-21 ve Ganem gibi diisiik yiizey kok biyokiitlesine sahip
genotipler, toprak nemini ve besin maddelerini yakalamada daha az etkili
olabilmekte ve bu da onlar1 kuraklik stresine kars1 daha duyarli hale getirilebilecegi
tahmin edilmektedir. Azalmis kok biyokiitlesi, kok cogalmasindaki genetik
sinirlamalardan veya toprak sikismasi veya zayif havalandirma gibi kok biiytimesini
kisitlayan olumsuz ¢evre kosullarindan kaynaklandig: diistintilmektedir (Comas vd.,
2013). Bu genotiplerde, diisiik kok agirliginin ayrica, bitkilerin  yer {istii
biyokiitlesini, su smnirli kosullar altinda zararli olabilen kdk gelisimi pahasina
onceliklendirdigi kok ve siirglin biliylimesi arasindaki bir dengeyi de beraberinde

getirebilmektedir (Fitter ve Hay, 2012).

Verim agisindan, yiizey kok agirligi bugdayda kuraklik toleransini iyilestirmek icin
degerli bir se¢ilim kriteri oldugu diistiniilmektedir. Giiclii kok sistemlerine sahip
genotipler toprak nemini verimli bir sekilde yakalayabilir, fotosentetik aktiviteyi
koruyabilir ve stres kosullar1 altinda bile tane dolumunun devam etmesini

saglayabilmektedir (Reynolds vd., 2009; Junaidi vd., 2018).

4.3.3 Derin kok agirhg:

Derin kok agirligina ait varyans analiz sonuglart Tablo 4.55 ve ortalamalar ve olusan

gruplar ise Tablo 4.56’da sunulmustur.

Derin kok agirligr agisindan genotipler arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.55).
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Tablo 4.55 Derin kok agirligina ait varyans analiz sonucu (g/bitki)

Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Tekerriir 3 0,0001 0,00006 0,21
Genotip 11 0,2134 0,01940 62,77 **
Model 14 0,2136 0,01525

Hata 33 0,0102 0,00030

Genel toplam 47 0,2238

VK (%) 10,62

**; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.56'daki ortalama karsilastirmalara gore, derin kok biyokiitlesi degerleri 0,081
g (Seckin-21) ile 0,308 g (Firat-93) arasinda degismekte olup, genel ortalama 0,160
g'dir. Firat-93 (0,308 g), Sena (0,259 g) ve Saragolla (0,215 g) gibi genotipler en
yiiksek derin kok biyokiitlesini gostermis ve daha derin toprak katmanlarinda iistiin
kok bliylimesini gosteren iist istatistiksel gruplarda siniflandirilmistir. Tersine,
Seckin-21 (0,081 g), Bagacak (0,099 g) ve Burgos (0,101 g) gibi genotipler en diisiik
kok biyokiitlesi degerlerini kaydetmistir ve bu da daha derin toprak bolgelerinde

siirl kok gelisimi ile iliskilendirilebilmektedir.

Tablo 4.56 Derin kok agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Ortalama Gruplandirma
Bagacak 0,099 hi
Burgos 0,101 hi
Cyprus-2 0,130 fg
Firat-93 0,308 a
Ganem 0,113 gh
Maestrale 0,188 d
Seckin-21 0,081 i
Selguklu-97 0,159 e
Sena 0,259 b
Sham-1 0,123 gh
Saragolla 0,215 c
Sampiyon 0,150 ef
Ortalama 0,160

LSD(g.05) 0,025

**0.01 diizeyinde 6nemlidir Aynmi1 harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak Onemli
farklilik bulunmamaktadir.

Derin kok biyokiitlesi, 6zellikle kuraklik kosullarinda bugdayda kritik bir 6zelliktir,
¢linkii bitkinin daha derin toprak katmanlarindan suya ve besinlere ulasma yetenegini
yansitmaktadir (Wasson vd., 2012). Bu calismada gozlemlenen onemli genotipik
farkliliklar, onceki bulgularla uyusmaktadir ve derin kok agirhiginin giiclii genetik

kontrol altinda oldugunu ve 1slah programlarinda etkili bir sekilde secilebilecegini
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gostermektedir (Bektas vd., 2016). En yiiksek derin kok biyokiitlesini gdsteren Firat-
93, Sena ve Saragolla gibi genotipler muhtemelen gelismis kok biiyiimesi ve derine
inme kapasitesine sahiptir. Bu genotipler, su eksikligi donemlerinde su alimim
siirdiirmelerini ve fizyolojik siirecleri siirdiirmelerini saglayan daha giiclii bir kok
sistemine sahip olabilmektedir (Lopes ve Reynolds, 2010). Bu tiir 6zellikler, derin
koklenmenin toprak altt nemine erisimi saglayabildigi kurakliga egilimli ortamlarda
Ozellikle avantaj sagladig1r onceki calismalarla uyumluluk gostermektedir (Junaidi

vd., 2018).

En diisiik derin kok agirligina sahip Seckin-21, Bagacak ve Burgos gibi genotipler,
derin toprak katmanlarindan su aliminda daha az verimli olabilmekte ve bu da onlar1
kuraklik stresine kars1 daha savunmasiz hale getirmektedir. Diisiik derin kok agirligi,
kok biiyiimesindeki genetik sinirlamalardan, kok derinliginden veya kok ilerlemesini
engelleyen toprak kosullarina duyarliliktan kaynaklanabilecegi goriilmektedir (Fitter
ve Hay, 2002; Bektas vd., 2016).

Derin kok biyokiitlesi yalnizca genetik faktorlerden degil, ayn1 zamanda toprak
dokusu, nem mevcudiyeti ve sicaklik gibi ¢evresel kosullardan da etkilenmektedir.
Kuraklik stresi altinda, bitkiler genellikle siirgiin biiylimesi yerine kok uzamasina
oncelik verir ve bu da daha derin su rezervlerine erigsmelerini saglamaktadir
(Manschadi vd., 2006). Ancak, bir genotipin stres altinda kok biiyiimesini siirdiirme
kapasitesi, kurakliga dayanikliliginin temel bir gdstergesidir. Arastirmalar, gliclii bir
derin kok sistemine sahip bugday genotiplerinin genellikle kurakliga daha dayanikli
oldugunu gostermistir ¢iinkii ciddi su eksikliginde bile su alimini siirdiirmektedir

(Wasson vd., 2012; Palta vd., 2011).

4.3.4 Toplam kok agirh@

Toplam kok agirligina ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.57 ve ortalamalar ve

olusan gruplar ise Tablo 4.58’de sunulmustur.

Toplam kok agirligr agisindan genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.57).
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Tablo 4.57 Toplam kuru kdk agirli§ina ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Tekerrir 3 0,003 0,0009 0,49
Genotip 11 7,369 0,6698 355,19 **
Model 14 7,371 0,5265

Hata 33 0,062 0,0019

Genel toplam 47 7,433

VK (%) 4,84

**; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.58'deki ortalama karsilastirmalara gore, toplam kok biyokiitlesi degerleri
0,538 g (Seckin-21) ile 1,785 g (Firat-93) arasinda degismekte olup, genel ortalama
0,889 g'dir. Firat-93 (1,785 g) ve Saragolla (1,660 g) gibi genotipler en yiiksek kok
biyokiitlesini gdstermis ve istiin kok gelisimini gdsteren {ist istatistiksel gruplarda
smiflandirilmistir. Buna karsilik, Seckin-21 (0,538 g), Burgos (0,576 g) ve Ganem
(0,589 g) gibi genotipler en diistik kok biyokiitlesi degerlerini kaydetmis olup, kurak

kosullar altinda simirh kok biiyiimesine sebep olabilmektedir.

Tablo 4.58 Toplam kuru kok agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/bitki)

Genotip Ortalama Gruplandirma
Bagacak 0,708 e
Burgos 0,576 g
Cyprus-2 0,768 de
Firat-93 1,785 a
Ganem 0,589 fg
Maestrale 0,974 c
Seckin-21 0,538 g
Selguklu-97 0,798 d
Sena 0,811 d
Sham-1 0,645 f
Saragolla 1,660 b
$ampiyon 0,821 d
Ortalama 0,889

LSD(o.05) 0,623

**. 0,01 diizeyinde 6nemlidir Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak Onemli
farklilik bulunmamaktadir.

Toplam kok biyokiitlesi bugdayda kritik bir 6zelliktir ve 6zellikle bitki biiylimesini
stirdiirmek icin etkili kok sistemlerinin gerekli oldugu kuraklik kosullarinda su ve
besin maddesi alimini dogrudan etkilemektedir (Lopes and Reynolds, 2010). Bu
calismada gozlemlenen oOnemli genotiple farkliliklar, kok biyokiitlesinin giicli
genetik kontrol altinda oldugunu gosteren onceki arastirmalarla uyusmaktadir ve bu
da onu kurakliga dayanikli bugday islahi i¢in 6nemli bir seleksiyon kriteri haline

getirmektedir (Richards vd., 2010). En yiiksek toplam kok biyokiitlesini gosteren
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Firat-93 ve Saragolla gibi genotipler, muhtemelen {iistiin koklenme ve uzama
kapasitesine sahip genis kok sistemleri iligskilendirilmektedir. Bu genotipler,
topraktan su ve besin maddelerini yakalama yeteneklerini artiran, su sinirli kosullar
altinda bitki biiylimesini ve verim stabilitesini destekleyen daha derin ve daha etkili

bir kok sistemine sahip olabilmektedir (Shamuyarira vd., 2022).

Buna karsilik, Segkin-21, Burgos ve Ganem gibi diisiik toplam kok agirligiasahip
genotipler su ve besin aliminda daha az etkili olabilmekte ve bu da onlar1 kuraklik
stresine karsi daha savunmasiz hale getirmektedir. Diisliik kok biyokiitlesi, kok
biiyiimesindeki genetik siirlamalardan, kok derinliginden veya kok gelisimini
kisitlayan toprakta kaymak tabakasi veya havalanma sorunlar1 gibi cevresel

faktorlerden kaynaklanabilmektedir (Narayanan vd., 2014; Comas vd., 2013).

Islah programlarinda, giiclii kok sistemlerine sahip genotiplerin se¢ilmesi kuraklik
dayanikliligini artirmak i¢in kritik 6neme sahip olmaktadir. Kok agirligi, su kullanim
verimliliginin temel belirleyicisidir, ¢iinkii genis kok sistemlerine sahip genotipler su
alimin koruyabilir, yaglanmay1 geciktirebilir ve stres altinda fotosentetik aktiviteyi
sirdiirebilmektedir (Blum, 2010; Shamuyarira vd., 2022). Dahasi, kok sistemi
islevselliginin kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglamak i¢in toplam kok
biyokiitlesi, kok uzunlugu, kok yogunlugu ve kok dagilimi gibi diger kok
ozellikleriyle birlikte diistiniilmesi gerekmektedir (Manschadi vd., 2006; Xie vd.,
2017).

4.3.5 Sap agirh@

Sap agirligina ait varyans analiz sonuclari Tablo 4.59 ve ortalamalar ve olusan

gruplar ise Tablo 4.60’ta sunulmustur.

Sap agirligt acgisindan genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.59).
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Tablo 4.59 Sap agirligina ait varyans analiz sonucu (g/bitki)

Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Tekerrir 3 0,029 0,009 0,31
Genotip 11 12,40 1,127 36,62 **
Model 14 12,43 0,888

Hata 33 1,016 0,031

Genel toplam 47 13,45

VK (%) 8,21

*%*; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.60'taki ortalama karsilastirmalara gore, sap agirlik degerleri 1,34 g (Sham-1)
ile 3,10 g (Maestrale) arasinda degismekte olup, genel ortalamasi 2,07 g'dir.
Maestrale (3,10 g), Firat-93 (2,85 g) ve Bagacak (2,45 g) gibi genotipler en yiiksek
govde agirliklarini gosterirken, Sham-1 (1,34 g), Cyprus-2 (1,42 g) ve Ganem (1,66
g) gibi genotipler en diisiik sap agirliklarin1 kaydetmistir.

Tablo 4.60 Sap agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Ortalama Gruplandirma
Bagacak 2,45 C
Burgos 2,35 [¢
Cyprus-2 1,42 fg
Firat-93 2,85 b
Ganem 1,66 ef
Maestrale 3,10 a
Seckin-21 1,94 d
Selcuklu-97 1,92 d
Sena 1,88 de
Sham-1 1,34 g
Saragolla 1,92 d
Sampiyon 2,07 d
Ortalama 2,07

LSD(g.05) 0,25

*#% (.01 diizeyinde 6nemlidir Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak Onemli
farklilik bulunmamaktadir.

En yiiksek sap agirliklart sergileyen Maestrale, Firat-93 ve Bagacak gibi genotipler,
muhtemelen yliksek fotosentez kapasitesi, etkili karbon asimilasyonu ve giiclii sap
yapisal biitiinliigii ile distiniisebilir. Yiiksek yaprak alani ve sap agirligi, topraktan
buharlasan su kayiplarmi azaltifinmi  ve mevcut suyu kullanim verimini

arttirmaktadir. (Botwright vd., 2002).

Sham-1, Cyprus-2 ve Ganem gibi genotiplerde diisiik gévde agirhigi, sinirli vejetatit

bliylime, diisiik yaprak alan1 veya erken saramadan kaynaklanabilir ve bu da karbon
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asimilasyonunu kisitlayabilmektedir (Richards vd., 2010). Sera kosullarinda tipik
olan kuraklik stresi, genellikle yaslanmay1 hizlandirmakta ve fotosentez verimliligini
azaltmakta; bu da hassas genotiplerde daha diisiik biyokiitle birikimine yol
acmaktadir (Blum, 2010). Daha diisiik gévde agirligina sahip genotipler ayrica, kuru
madde birikimini dogrudan etkileyen klorofil sentezini ve fotosentez kapasitesini

siirlayan diigiik azot alimin1 da gostermektedir (Araus vd., 2002).

Bugday 1slahinda, optimum sap agirligimi segmek ¢ok onemlidir, ¢linkli asir1 sap
biiyiimesi yatmaya yol acabilirken, yetersiz sap biyokiitlesi bitkinin verim yapilarini
destekleme yetenegini azaltabilmektedir (Foulkes vd., 2011). Bu nedenle, 1slah
stratejileri, tane veriminden 6diin vermeden bitki stabilitesini destekleyen dengeli bir

sap agirligint amaglanmaktadir.

4.3.6 Bitki boyu

Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.61 ve ortalamalar ve olusan gruplar

ise Tablo 4.62’de sunulmustur.

Bitki boyu acisindan genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir (P<0.01)
(Tablo 4.61).

Tablo 4.61 Bitki boyuna ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Tekerriir 3 3,23 1,07 0,23
Genotip 11 1658,73 150,79 33,50 **
Model 14 1661,96 118,71

Hata 33 148,52 4,50

Genel toplam 47 1810,48

VK (%) 3,32

**; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemlidir.

Tablo 4.62'de sunulan ortalama karsilastirmalarina gore, bitki boyu degerleri 55,25
cm (Maestrale) ile 76,50 cm (Sampiyon) arasinda degismekte olup, genel ortalama
63,77 cm'dir. Sampiyon (76,50 cm), Selguklu-97 (69,25 cm) ve Burgos (68,00 cm)
gibi genotipler, istiin vejetatif biliylimeyi gosteren iist istatistiksel gruplarda
siiflandirilmistir. Buna karsilik, Maestrale (55,25 cm) ve Sham-1 (57,00 cm) gibi

genotipler daha kisa boylar1 yansitan daha diisiik kategorilerde gruplandirilmistir.
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Bitki boyu, bugdayda biyokiitle birikimini, 151k kesintisini ve yatma direncini
dogrudan etkileyen temel bir morfolojik 6zelliktir (Wiirschum vd., 2015).

Tablo 4.62 Bitki boyuna ait ortalamalar ve olusan gruplar (cm)

Genotip Ortalama Gruplandirma
Bagacak 67,00 bc
Burgos 68,00 b
Cyprus-2 60,50 e
Firat-93 64,25 cd
Ganem 59,75 ef
Maestrale 55,25 g
Seckin-21 67,75 b
Selguklu-97 69,25 b
Sena 61,50 de
Sham-1 57,00 fg
Saragolla 58,50 ef
Sampiyon 76,50 a
Ortalama 63,77

LSD(0.05) 3,04

**%0.01 diizeyinde 6nemlidir Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak Onemli
farklilik bulunmamaktadir.

Bu calismada gézlemlenen 6nemli genotiple farkliliklar, bitki boyunun kontrolli sera
kosullarinda bile genetik faktorlerden giiglii bir sekilde etkilendigini gosteren onceki
bulgularla uyusmaktadir (Wiirschum vd., 2015). Sampiyon, Selguklu-97 ve Burgos
gibi uzun genotipler, daha fazla hiicre uzamasina ve gelismis bogum aras1 gelisimine
atfedilebilecek iistiin boy sergilemistir. Bu 6zellik, artan 151k kesintisinin fotosentezi
ve biyokiitle iiretimini artirabilece8i diisiik yogunluklu veya stressiz ortamlarda

avantaj saglayabilmektedir (Rebetzke vd., 2002).

Maestrale ve Sham-1 gibi daha kisa genotipler, makineli hasat i¢in yatma direncinin
ve tekdiizeligin kritik oldugu yiiksek girdili sistemlerde siklikla tercih edilmektedir.
Ayrica, daha kisa bitkiler, su simirli kosullar altinda avantajli olan diisiik terleme
ylizey alan1 nedeniyle tyilestirilmis su kullanim verimliligi sergileyebilmektedir
(Richards vd., 2010). Bitki boyunu biyokiitle, bagak sayis1 ve kok derinligi gibi diger
tarimsal Ozelliklerle biitiinlestirmek kurakliga dayanikli ve yiliksek verimli bugday
cesitleri icin se¢imin verimliligini daha da artirabilmektedir (Fischer and Edmeades,

2010).
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4.3.7 Basaklanma giin sayis1

Bagaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.63 ve ortalamalar ve

olusan gruplar ise Tablo 4.64’te sunulmustur.

Basaklanma giin sayis1 agisindan genotipler arasinda o6nemli farkliliklar tespit

edilmistir (P<0.01) (Tablo 4.63).

Tablo 4.63 basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Tekerriir 3 16,23 541 2,38
Genotip 11 710,23 64,57 28,40 **
Model 14 726,46 51,89

Hata 33 75,02 2,27

Genel 47 801,48

toplam

VK (%) 3,10

*%; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde dnemlidir.

Tablo 4.64'te sunulan ortalama karsilastirmalara gore, basaklanma giin sayis1 43,50
giin (Sampiyon) ile 57,00 giin (Maestrale) arasinda degismekte olup, genel ortalama
48,39 giindiir. Maestrale (57,00 giin), Selguklu-97 (52,75 giin) ve Firat-93 (51,75
giin) gibi genotipler en uzun basaklanma siirelerini gdstermis ve bu da ¢iceklenmenin
geciktigini gostermektedir. Buna karsilik, Sampiyon (43,50 giin), Ganem (44,00 giin)
ve Sham-1 (44,75 giin) gibi genotipler en kisa basaklanma siirelerini gdstermis olup,

bu da ¢igeklenmenin hizli bagladigin1 gostermektedir.

Tablo 4.64 basaklanma giin sayisina ait ortalamalar ve olugan gruplar (giin)

Genotip Ortalama Gruplandirma
Bagacak 49,75 cd
Burgos 47,00 ef
Cyprus-2 46,25 fg
Firat-93 51,75 bc
Ganem 44,00 hi
Maestrale 57,00 a
Seckin-21 45,75 fgh
Selguklu-97 52,75 b
Sena 48,75 de
Sham-1 44,75 ghi
Saragolla 49,50 d
Sampiyon 43,50 i
Ortalama 48,39

LSD(o.05) 2,16

**0.01 diizeyinde 6nemlidir Ayn1 harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak 6nemli
farklilik bulunmamaktadir.
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En uzun basaklanma donemlerini gosteren Maestrale, Selguklu-97 ve Firat-93 gibi
genotipler muhtemelen gec cigeklenme ile iliskilendirilir ve bu durum, uzun gelisme
mevsimine sahip bolgelerde avantajli olabilmekte ve basak gelisimi dncesinde daha
fazla biyokiitle birikimine izin vermektedir (Fischer, 2011). Bununla birlikte, son
kurakliga egilimli ortamlarda, ge¢ bagsaklanma, bu genotipleri tane dolumu sirasinda
181 stresine maruz birakabilmekte ve verimi olumsuz etkileyebilmektedir (Reynolds

vd., 2009).

Buna karsilik, Sampiyon, Ganem ve Sham-1 gibi daha kisa basaklanma donemlerine
sahip genotipler, erken ¢igeklenmenin siddetli kuraklik stresi olugsmadan 6nce yasam
dongiilerini tamamlamalarina izin verdigi, sinirli su mevcudiyeti olan ortamlara daha
uygun olabilmektedir (Blum, 2010). Bu tiir genotipler tipik olarak kurakliktan kagis
stratejileri sergiler, burada hizli gelisim, tane dolumu sirasinda su sinirli kosullara
maruz kalmayi en aza indirmektedir (Richards vd., 2010). Ancak, erken basaklanma
biyokiitle birikimini de sinirlayabilmekte ve biiylime mevsimi boyunca yeterli nem

mevcutsa potansiyel olarak tane verimini azaltabilmektedir (Sarto vd., 2017).

Ortamlar arasinda sabit bagaklanma tarihlerine sahip genotipler daha dayanikli kabul
edilmekte ve bu oOzellik, cesitli tarimsal ekolojik kosullar altinda verim istikrarini
hedefleyen 1slah programlarinda degerli bir secilim kriteri haline getirmektedir
(White ve Reynolds, 2003). Kurakliga egilimli bolgeler icin, erken basaklanan
genotipler, sezon sonu su stresinden kagarak bir avantaj saglayabilirken, yiiksek
verimli ortamlar i¢in, orta basaklanma tarihlerine sahip genotipler, dengeli vejetatif
ve generatif biiyiime yoluyla optimum verim potansiyeline ulasabilmektedir

(Reynolds vd., 2009)

4.3.8 Basaklanma donemi SPAD degeri

Basaklanma donemi klorofil igerigine ait varyans analiz sonuclari Tablo 4.65 ve

ortalamalar ve olusan gruplar ise Tablo 4.66’da sunulmustur.

Klorofil igerigi acisindan genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.65).
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Tablo 4.65 bagsaklanma donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Tekerrir 3 15,03 5,011 1,48
Genotip 11 444,94 40,45 11,98 **
Model 14 459,97 32,85

Hata 33 111,37 3,37

Genel 47 571,35

toplam

VK (%) 3,37

**; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.66'da sunulan ortalama karsilastirmalara gore, SPAD degerleri 47,98
(Kibris-2) ile 57,50 (Burgos ve Firat-93) arasinda degismekte olup, genel ortalama
54,33'tlir. Burgos (57,50), Firat-93 (57,50) ve Saragolla (56,23) gibi genotipler, iistiin
klorofil igerigini sergilerken, buna karsilik, Cyprus-2 (47,98) ve Bagacak (49,15) gibi
genotipler, daha diisilk klorofil igerigini gosteren en diisik SPAD degerlerini

sergilemistir.

Tablo 4.66 basaklanma donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Ortalama Gruplandirma
Bagacak 49,15 c
Burgos 57,50 a
Cyprus-2 47,98 c
Firat-93 57,50 a
Ganem 55,70 a
Maestrale 56,08 a
Seckin-21 55,90 a
Selguklu-97 55,65 a
Sena 51,85 b
Sham-1 55,85 a
Saragolla 56,23 a
Sampiyon 52,68 b
Ortalama 54,33

LSD(q.05) 2,63

** 0,01 diizeyinde 6nemlidir Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak Onemli
farklilik bulunmamaktadir.

SPAD degerleri kullanilarak o6lgiilen klorofil icerigi, fotosentez kapasitesinin ve
genel bitki saghiginin onemli bir gostergesi olup, biyokiitle iiretimini ve verim
potansiyelini dogrudan etkilemektedir (Netto vd., 2005; Uddling vd., 2007). Bu
calismada gozlemlenen ©nemli genotipik farkliliklar, klorofil igeriginin genetik
faktorlerden giiglii bir sekilde etkilendigini goOsteren Onceki arastirmalarla
uyusmaktadir ve bu durum onu bugdayda fotosentez verimliligini artirmak igin

giivenilir bir se¢im kriteri haline getirmektedir (Foulkes vd., 2009). En yiiksek SPAD
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degerlerini gosteren Burgos, Firat-93 ve Saragolla gibi genotipler muhtemelen
gelismis klorofil sentezi, etkili azot asimilasyonu ve ge¢ yaprak solmasi ile
karakterize edilmistir (Islam vd., 2014). Bu 6zellikler, hem optimum hem de stres
kosullarinda siirdiiriilebilir biyokiitle birikimi ve tane dolumu i¢in gerekli olan uzun
stireli fotosentetik aktiviteye katkida bulunmaktadir (Reynolds vd., 2009; Kizilgeci
vd., 2019).

Buna karsilik, en diisik SPAD degerlerini kaydeden Cyprus-2 ve Bagacak gibi
genotipler azot aliminda daha az verimli olabilmekte veya erken yaprak sararmasi
yasayarak, klorofil iceriginin azalmasina yol agabilmektedir. Diisiik SPAD degerleri
genellikle karbon asimilasyonunu simnirlayabilen ve sonugta verim potansiyelini
azaltabilen bozulmus fotosentetik kapasiteyle iliskilendirilmektedir (Araus vd.,
2002). Bu genotipler ayrica kuraklik veya besin eksikligi kosullarinda yaygin olarak
gozlemlenen stres kaynakli klorofil bozulmasina karsi daha savunmasiz hale

gelmektedir (Kizilgegi ve Yildirim, 2019).

4.3.9 Basak agirhg:

Basak agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.67 ve ortalamalar ve olusan

gruplar ise Tablo 4.68’de sunulmustur.

Basak agirligi acisindan genotipler arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.67).

Tablo 4.67 basak agirligina ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Tekerrir 3 0,004 0,001 1,200
Genotip 11 0,554 0,050 39,496 **
Model 14 0,559 0,039

Hata 33 0,042 0,001

Genel 47 0,601

toplam

VK (%) 5,35

**; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.68'de ortalama karsilastirmalara gore, basak agirligi degerleri 0,43 g/basak
(Selguklu-97) ile 0,78 g/basak (Firat-93) arasinda degismekte olup, genel ortalamasi
0,56 g/basak'tir. Firat-93 (0,78 g/basak), Bagacak (0,70 g/basak) ve Sampiyon (0,69
g/basak) gibi genotipler en yiiksek basak agirliklarin1 gosterirken, Selguklu-97 (0,43
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g/basak), Seckin-21 (0,45 g/basak) ve Ganem (0,50 g/basak) gibi genotipler en diisiik
basak agirliklarini gostermistir, bu da sinirli tane olusumunu veya azalmis basak

verimliligini géstermektedir.

Tablo 4.68 basak agirligina ait ortalamalar ve olusan gruplar (g/basak)

Genotip Ortalama Gruplandirma
Bagacak 0,70 b
Burgos 0,50 d
Cyprus-2 0,51 d
Firat-93 0,78 a
Ganem 0,50 d
Maestrale 0,62 c
Seckin-21 0,44 ef
Selguklu-97 0,43 f
Sena 0,47 def
Sham-1 0,49 de
Saragolla 0,59

$ampiyon 0,69 b
Ortalama 0,56

LSD(g.05) 0,51

**. 0,01 diizeyinde 6nemlidir Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak Onemli
farklilik bulunmamaktadir.

Bagak agirligi bugdayda kritik bir verim bilesenidir ve basakta tane sayisi ve tane
biiylikliigii ile iliskisi yoluyla tane verimini dogrudan etkilemektedir(Slafer vd.,
2014). Bu caligmada gozlemlenen 6nemli genotiple farkliliklar, basak agirliginin
giiclii bir genetik kontrol altinda oldugunu gostermektedir. Yiiksek basak agirliklari
sergileyen Firat-93, Bagacak ve Sampiyon gibi genotipler muhtemelen yliiksek
fotosentez kapasitesi, lireme organlarina etkili besin taginimi ve yliksek basakgik
verimliligi ile karakterize edilmektedir. Bu 6zellikler, kuraklik kosullarinda daha

yiiksek basak agirligina ulagsmak icin kritik olan daha yiiksek tane tutumuna ve tane

doluluguna katkida bulunmaktadir (Blum, 2010).

Sel¢uklu-97, Se¢kin-21 ve Ganem gibi genotiplerde diisiik basak agirligi, diisiik
basakcik verimliligine, diisiik ¢igeklenme orani veya erken yaprak solmaindan
kaynaklanabilmektedir; ¢linkii tane dolumu i¢in besinlerin bulunabilirligini
sinirlamaktadir (Saini and Westgate, 1999). Sera kosullarinda yaygin olan kuraklik
stresi genellikle sararmayr hizlandirir, klorofil igerigini azaltir ve fotosentetik
aktiviteyi kisitlar; bunlarin hepsi basak gelisimini ve tane dolumunu olumsuz

etkilenmektedir (Richards vd., 2010).
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Yiiksek basak agirligina sahip genotipler, vejetatif biliylime kisitlandiginda bile
yiiksek tane agirligimi koruyabildikleri i¢in genellikle kuraklik stresi altinda daha
direnglidir (Fischer, 2011). Yiiksek basak agirligi i¢in se¢im, dengeli verim artigini
saglamak icin basakta tane sayisi, bagak uzunlugu ve tane agirligi gibi diger verimle
ilgili o6zelliklerin degerlendirilmesiyle birlikte yapilmasi onerilmektedir (Reynolds

vd., 2009).

4.3.10 Kok/sap oram

Kok/sap oranina ait varyans analiz sonuclari Tablo 4.69 ve ortalamalar ve olusan

gruplar ise Tablo 4.70’te sunulmustur.

Kok/sap oranini agisindan genotipler arasinda dnemli farkliliklar tespit edilmistir

(P<0.01) (Tablo 4.69).

Tablo 4.69 kok/sap oranina ait varyans analiz sonucu

Kaynaklar SD KT KO F Degeri
Tekerriir 3 0,004 0,0012 1,41
Genotip 11 1,365 0,1241 144,92 **
Model 14 1,369 0,0977

Hata 33 0,028 0,0008

Genel toplam 47 1,397

VK (%) 6,71

**; istatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemlidir.

Tablo 4.70'teki ortalama karsilastirmalara gore, kok-sap orani1 degerleri 0,25
(Burgos) ile 0,87 (Saragolla) arasinda degismekte olup, genel ortalama 0,44
bulunmustur. Saragolla (0,87) ve Firat-93 (0,63) gibi genotipler en yiiksek kok-sap
oranlarint gostermistir. Buna karsilik, Burgos (0,25) ve Seckin-21 (0,28) gibi
genotipler en diisiik oranlar1 gostermistir ve bu durum biyokiitlenin koklere gore

daha fazla tasindigin1 géstermektedir.
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Tablo 4.70 kdk/sap oranina ait ortalamalar ve olusan gruplar (%)

Genotip Ortalama Gruplandirma
Bagacak 0,29 g
Burgos 0,25 h
Cyprus-2 0,54 c
Firat-93 0,63 b
Ganem 0,35 f
Maestrale 0,31 fg
Seckin-21 0,28 gh
Selguklu-97 0,42 e
Sena 0,43 e
Sham-1 0,48 d
Saragolla 0,87 a
Sampiyon 0,40 e
Ortalama 0,44

LSD0.05) 0,41

##%. (0,01 diizeyinde 6nemlidir Ayni harfle gosterilen ortalamalara arasinda istatistiki olarak Onemli
farklilik bulunmamaktadir.

Kok-sap orani, bitkilerde degisen ¢evre kosullarina, 6zellikle de su kisitli ortamlarda
uyum saglama yeteneklerini dogrudan etkileyen kritik bir ozelliktir (Lopes and
Reynolds, 2010). Bu calismada gozlemlenen onemli genotiple farkliliklar, onceki
bulgularla uyusmaktadir ve kok-sap oranmin giiclii bir genetik kontrol altinda
oldugunu ve kuraklik toleransini hedefleyen 1slah programlarinda etkili bir sekilde
secilebilecegini gostermektedir (Richards vd., 2010). En yiiksek kok-sap oranlarini
gosteren Saragolla ve Firat-93 gibi genotipler, genis kok yayilimi ve kok sistemlerine
daha fazla biyokiitle ile iliskilendirilmistir. Bu 6zellik, giiclii bir kdk sisteminin su
alimin1 siirdiirebildigi, besin edinimini destekleyebildigi ve su stresi altinda
fizyolojik siiregleri siirdiirebildigi kurakliga egilimli ortamlarda avantajli olmaktir

(Wasson vd., 2012).

En diisiik kok-sap oranlarini gosteren Burgos ve Seckin-21 gibi genotipler, kok
gelisimi yerine sap biiylimesini Onceliklendirebilir. Bu strateji, su ve besinlerin
kolayca bulunabildigi elverisli kosullar altinda faydali olabilirken, kuraklik stresi
altinda zararli olabilmekte, c¢linkii sinirli kok biyokiitlesi bitkinin toprak nemine
erisme kapasitesini azaltabilmektedir (Blum, 2010; Nejad, 2011). Bu tiir genotipler
ayrica kuraklik kaynakli yaslanmaya kars1 daha duyarli olabilmekte, bu da yaprak
alanim1 ve fotosentetik kapasiteyi azaltabilmekte ve biyokiitle birikimini daha da

siirlamaktadir (Richards vd., 2010; Bacher vd., 2022).
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Kok-sap orani yalnizca genetik faktorlerden etkilenmez, ayn1 zamanda toprak nemi,
besin bulunabilirligi ve sicaklik gibi ¢evresel kosullara da oldukca duyarhidir (Fitter
ve Hay, 2002). Daha yiiksek kok-sap oranina sahip bitkiler genellikle kurakliga karsi
daha dayaniklidir ¢iinkii transpirasyon istegine gore daha fazla su alma kapasitesine
sahiptirler (Comas vd., 2013; Bacher vd., 2022). Bu ozellik 6zellikle bugdayda
onemlidir, burada kok ve sap biyokiitlesi arasinda optimum dengeyi korumak
degisken su bulunabilirligi altinda siirdiiriilebilir biiyiime ve verimi saglamak icin

oldukca 6nemlidir (Lopes vd., 2012; Kou vd., 2022).
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez calismasi, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin ekolojik kosullarinda yetistirilen
farkli makarnalik bugday genotiplerinin su rejimi farkliligina baglh olarak gosterdigi
morfolojik, fizyolojik ve verimsel tepkilerin belirlenmesini amaglamigtir. Aragtirma
stiresince tarla, sera ve kok degerlendirme ¢aligsmalari entegre bir sekilde yiiriitiilmiis;
sonuglar genotipler arasinda belirgin farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur. Bu
farkliliklar, ¢alismada kullanilan genetik materyalin yiiksek diizeyde varyasyona
sahip oldugunu gostermis, bu da séz konusu materyalin 1slah programlarinda
kullanilabilecek potansiyelini gdstermistir. Ozellikle Bagacak, Firat-93, Selcuklu-97
ve Seckin-21 gibi genotiplerin sulanan ve kuru kosullar altinda sergiledigi ytliksek
tane verimi, bin tane agirlig1 ve klorofil igerigi gibi 6zellikleri, bu genotipleri ¢cok

yonlii dayaniklilik bakimindan 6n plana ¢ikarmistir.

Kok morfolojisi yoniinden degerlendirilen veriler, kuraklikla miicadelede kok
sisteminin 6nemli bir role sahip oldugunu agikca ortaya koymustur. Derin kok
gelisimi gosteren Burgos, Selguklu-97, Firat-93 ve Maestrale gibi genotipler, suya
erisim konusunda daha basarili olmus ve bu durum verim performanslarini olumlu
yonde etkilemistir. Ayrica kok/sap orani gibi gostergeler, Saragolla gibi genotiplerin
su stresine kars1 gelistirdikleri fizyolojik stratejilerin belirlenmesinde kritik bir rol
tistlenmistir. Fenolojik gelisim farkliliklar1 da gevresel adaptasyon agisindan 6nemli
sonuglar dogurmustur. Ornegin, Ziihre gibi erken olgunlasan genotipler terminal
kuraklik kosullarina kars1 avantajli bir gelisim gostermis; buna karsin Havrani gibi
ge¢ olgunlasan genotipler, uzun vejetasyon siiresini verime olumlu sekilde

yansitmigtir.

Elde edilen bu veriler dogrultusunda, kuraklik stresi altinda yiliksek performans
sergileyen genotiplerin, Ozellikle kuraklik toleransi yiliksek ve verimi istikrarlt
cesitlerin gelistirilmesinde ebeveyn olarak degerlendirilmesi Onerilmektedir. Firat-
93, Ganem, Saragolla ve AYM-3 gibi genotipler, hem fizyolojik hem de verimsel
Ozellikler bakimindan bu kapsama girmektedir. Ayrica ¢aligma siirecinde gozlenen
bulgular, hafif diizeyde uygulanan su stresinin belirli gelisim donemlerinde

fotosentetik etkinligi artirabildigini ve bu sayede verim diislislerinin Oniine

134



gecilebildigini gostermistir. Bu baglamda, smirli su kaynaklarina sahip iiretim
alanlarinda sulama zamanlamasinin fenolojik evrelere gore diizenlenmesi ve su

kullanim etkinligini esas alan bir yaklasim benimsenmesi gerekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu ¢aligma makarnalik bugdayin su stresine karsi
verdigi tepkinin yalnizca klasik verim bilesenleriyle degil, ayn1 zamanda kok
ozellikleri ve fizyolojik gostergelerle birlikte ele almmasmin gerekliligini
vurgulamaktadir. Degisen iklim sartlar1 ve su kaynaklarindaki daralma dikkate
alindiginda, hem ¢evresel streslere dayanikli hem de siirdiiriilebilir verim
saglayabilen genotiplerin se¢imi, gelecekteki iiretim stratejileri i¢in oldukga
onemlidir. Bu kapsamda gelistirilecek yeni ¢esitlerin, hem tarimsal verimlilik hem de

gida giivenligi agisindan stratejik 6neme sahip oldugu diistintilmektedir.
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Ek 1: 2021-2022 yili cimlenme giin sayisina ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerrir 3 3,74 1,25 0,29
Genotip 44 2485,74 56,49 13,23%*
Hata 132 562,78 4,26 0,80
Sulama 1 2451,49 2451,49 462,45%%*
Genotip*Sulama 44 223741 50,85 9,59%*
Model 224 7783,32 34,75

Genel hata 135 715,65 5,30

Genel toplam 359 8498,97

VK (%) 6.10

*%*; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 2: 2021-2022 yili cimlenme giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 38,00 a-1 42,75 abc 40,38 a-f
Anzele 30,00 n-r 42,50 a-d 36,25 f-1
Artuklu 38,50 a-k 35,50 d-p 37,00 c-k
AYM-3 41,25 a-g 40,75 a-g 41,00 abc
AYM-6 30,75 m-r 40,00 a-g 35,38 h-m
Bagacak 35,75 c-p 40,75 a-g 38,25 a-k
Burgos 32,25 1-r 39,25 a-1 35,75 g-m
Cyprus-2 39,25 a-1 42,00 a-e 40,63 a-d
Diyarbakir-81 41,25 a-g 41,00 a-g 41,13 abc
DYM-1 34,25 g-r 37,00 a-n 35,63 g-m
DYM-30 32,50 1-r 41,50 a-f 37,00 c-k
DYM-6 43,75 a 40,00 a-g 41,88 a
Edessa 32,25 1-r 39,75 a-h 36,00 g-m
Eyyubi 40,50 a-g 40,25 a-g 40,38 a-f
Firat-93 31,25 jr 39,25 a-1 35,25 h-m
Ganem 43,25 ab 40,00 a-g 41,63 a
Gilindag 29,50 o-1 40,25 a-g 34,88 j-m
Giineyyildizi 27,25 r 41,00 a-g 34,13 klm
Hasanbey 37,75 a-m 41,75 a-f 39,75 a-g
Hat-286 27,75 qr 41,75 a-f 34,75 j-m
Hat-301(B) 31,00 I-r 42,50 a-d 36,75 d-1
Havrani 30,25 n-r 35,25 e-p 32,75 Im
Hevidi 29,25 o-1 41,75 a-f 35,50 h-m
Hundur 36,75 a-n 39,75 a-h 38,25 a-k
Iskenderiye 37,75 a-m 41,25 a-g 39,50 a-h
Maestrale 30,25 n-r 39,25 a-1 34,75 j-m
MYM-12 41,50 a-f 41,00 a-g 41,25 ab
MYM-8 38,25 a-k 39,00 a-j 38,63 a-j
NZFM-4 29,50 o-r 42,50 a-d 36,00 g-m
Ovidio 39,75 a-h 42,75 abc 41,25 ab
Seckin-21 32,75 h-r 39,75 a-h 36,25 f-1
Selguklu-97 31,75 k-r 41,00 a-g 36,38 e-1
Sena 34,75 f-q 40,00 a-g 37,38 b-k
Sham-1 30,50 n-r 40,00 a-g 35,25 1-m
Saragolla 31,75 k-r 32,25 1-T 32,00 m
Sorgiil 28,75 par 40,00 a-g 34,38 klm
Stimerli 39,00 a-j 40,00 a-g 39,50 a-h
Svevo 30,25 n-r 40,50 a-g 35,38 h-m
SYM-1 41,00 a-g 41,25 a-g 41,13 abc
Sahinbey 40,50 a-g 37,00 a-n 38,75 a-j
Sampiyon 40,75 a-g 41,50 a-f 41,13 abc
UYM-2 36,25 b-o 42,00 a-e 39,13 a-1
YM-16 37,75 a-m 41,75 a-f 39,75 a-g
YM-8 31,50 k-r 41,00 a-g 36,25 f-1
Ziihre 38,50 a-k 42,90 a-e 40,70 a-e
Ortalama 35.04b 40.29 a 37.66

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark bulunmamaktadir.
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Ek 3: 2021-2022 yili basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 37,56 12,52 1,23

Genotip 44 1325,72 30,13 2,98%*

Hata 132 1336,66 10,12 1,36

Sulama 1 871,47 871,47 116,96**
Genotip*Sulama 44 353,18 8,03 1,086d
Model 224 3893,90 17,38

Genel hata 135 1005,87 7,45

Genel toplam 359 4899,77

VK (%) 1.80

*%*; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde nemlidir. Od; Onemli degildir.

Ek 4: 2021-2022 yili bagsaklanma giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 150,50 150,00 150,25 abc
Anzele 153,50 149,75 151,63 ab
Artuklu 153,00 152,50 152,75 ab
AYM-3 152,75 151,50 152,13 ab
AYM-6 152,00 152,25 152,13 ab
Bagacak 150,00 148,50 149,25 abc
Burgos 152,50 150,75 151,63 ab
Cyprus-2 150,50 148,75 149,63 abc
Diyarbakir-81 151,00 149,00 150,00 abc
DYM-1 152,00 150,00 151,00 abc
DYM-30 151,25 149,50 150,38 abc
DYM-6 152,50 148,25 150,38 abc
Edessa 155,00 150,75 152,88 a
Eyyubi 150,75 152,00 151,38 ab
Firat-93 150,35 147,75 149,05 abc
Ganem 149,00 143,75 146,38 be
Giindas 153,00 146,75 149,88 abc
Giineyyildizi 155,75 147,50 151,63 ab
Hasanbey 151,75 148,00 149,88 abc
Hat-286 153,50 149,25 151,38 ab
Hat-301(B) 154,00 152,25 153,13 a
Havrani 155,25 152,75 154,00 a
Hevidi 154,25 151,75 153,00 a
Hundur 150,00 147,25 148,63 abc
Iskenderiye 152,75 145,25 149,00 abc
Maestrale 151,50 148,75 150,13 abc
MYM-12 155,25 148,50 151,88 ab
MYM-8 151,00 148,75 149,88 abc
NZFM-4 150,25 149,75 150,00 abc
Ovidio 153,00 149,00 151,00 abc
Seckin-21 150,75 147,00 148,88 abc
Selguklu-97 151,50 148,75 150,13 abc
Sena 149,25 146,00 147,63 abc
Sham-1 147,25 142,00 144,63 c
Saragolla 151,25 149,00 150,13 abc
Sorgiil 153,25 151,00 152,13 ab
Stimerli 148,50 146,75 147,63 abc
Svevo 153,00 147,50 150,25 abc
SYM-1 153,25 150,00 151,63 ab
Sahinbey 148,50 147,25 147,88 abc
Sampiyon 153,25 147,75 150,50 abc
UYM-2 154,75 150,50 152,63 ab
YM-16 152,50 149,25 150,88 abc
YM-8 154,00 150,25 152,13 ab
Ziihre 148,75 143,45 146,10 be
Ortalama 15195 a 148.82 b 150.39

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark bulunmamaktadir.
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Ek 5: 2021-2022 yihi fizyolojik olgunluk giin sayisina ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 91,52 30,51 4,89**
Genotip 44 1662,38 37,78 6,06**
Hata 132 822,84 6,23 0,90
Sulama 1 2460,85 2460,85 354,31**
Genotip*Sulama 44 351,004 7,98 1,15 &d
Model 224 5434,90 24,26

Genel hata 135 937,62 6,94

Genel toplam 359 6372,53

VK (%) 1.42

*%; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde nemlidir. Od; Onemli degildir.

Ek 6: 2021-2022 yili fizyolojik olgunluk giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 182,75 187,25 185,00 a-g
Anzele 179,75 187,25 183,50 d-g
Artuklu 184,00 189,00 186,50 a-e
AYM-3 186,00 191,50 188,75 abc
AYM-6 183,25 190,75 187,00 a-d
Bagacak 180,25 187,75 184,00 c-g
Burgos 181,75 187,00 184,38 b-g
Cyprus-2 178,25 184,75 181,50 efg
Diyarbakir-81 181,50 185,25 183,38 d-g
DYM-1 183,00 190,75 186,88 a-d
DYM-30 182,25 190,25 186,25 a-e
DYM-6 182,75 187,75 185,25 a-g
Edessa 185,50 190,25 187,88 a-d
Eyyubi 183,75 188,25 186,00 a-e
Firat-93 182,85 185,25 184,05 c-g
Ganem 179,25 181,75 180,50 g
Gilindas 182,75 185,75 184,25 c-g
Giineyyildizt 182,75 183,75 183,25 d-g
Hasanbey 181,00 187,00 184,00 c-g
Hat-286 184,25 188,75 186,50 a-e
Hat-301(B) 184,50 191,00 187,75 a-d
Havrani 187,25 192,75 190,00 a
Hevidi 184,75 191,00 187,88 a-d
Hundur 179,50 183,50 181,50 efg
iskenderiye 183,75 187,00 185,38 a-g
Maestrale 182,00 189,75 185,88 a-e
MYM-12 182,75 189,75 186,25 a-e
MYM-8 183,50 185,25 184,38 b-g
NZFM-4 183,50 188,50 186,00 a-e
Ovidio 181,75 188,00 184,88 b-g
Seckin-21 181,50 187,25 184,38 b-g
Selguklu-97 182,00 188,25 185,13 a-g
Sena 180,25 186,00 183,13 d-g
Sham-1 184,25 185,25 184,75 b-g
Saragolla 184,00 187,25 185,63 a-f
Sorgiil 187,00 191,75 189,38 ab
Stimerli 180,50 186,00 183,25 d-g
Svevo 181,50 185,00 183,25 d-g
SYM-1 183,75 191,75 187,75 a-d
Sahinbey 182,00 185,25 183,63 d-g
Sampiyon 179,25 189,00 184,13 c-g
UYM-2 184,25 191,00 187,63 a-d
YM-16 182,50 188,75 185,63 a-f
YM-8 183,75 191,50 187,63 a-d
Ziihre 178,75 181,95 180,35 g
Ortalama 182,58 187,83 185,21

156



Ek 7: 2021-2022 yili basaklanma donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 9,99 3,33 0,37 6d
Genotip 44 1525,36 34,67 3,85**
Hata 132 1188,51 9,004 0,82
Sulama 1 377,09 377,09 34,29**
Genotip*Sulama 44 842,91 19,15 1,74**
Model 224 3954,43 17,65

Genel hata 135 1484,41 10,99

Genel toplam 359 5438,83

VK (%) 6.56

*%; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde nemlidir. Od; Onemli degildir.

Ek 8: 2021-2022 yili basaklanma donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 50,72 a-d 52,17 a-d 51,45 a-f
Anzele 50,22 a-d 50,52 a-d 50,37 a-f
Artuklu 50,07 a-d 48,17 bed 49,12 b-f
AYM-3 52,07 a-d 48,70 bed 50,39 a-f
AYM-6 49,05 bed 50,10 a-d 49,57 a-f
Bagacak 49,47 bed 51,55 a-d 50,51 a-f
Burgos 50,55 a-d 50,77 a-d 50,66 a-f
Cyprus-2 47,52 bed 47,42 bed 47,47 f
Diyarbakir-81 45,87 cd 51,45 a-d 48,66 c-f
DYM-1 49,65 bed 53,82 a-d 51,74 a-f
DYM-30 48,87 bed 54,40 a-d 51,64 a-f
DYM-6 48,75 bed 50,47 a-d 49,61 a-f
Edessa 50,30 a-d 45,90 cd 48,10 def
Eyyubi 46,37 cd 49,07 bed 47,72 ef
Firat-93 47,36 bed 54,40 a-d 50,88 a-f
Ganem 52,77 a-d 54,31 a-d 53,54 a-e
Gilindas 47,25 bed 51,00 a-d 49,12 b-f
Giineyyildizt 47,42 bed 49,20 bed 48,31 c-f
Hasanbey 49,67 bed 54,80 a-d 52,24 a-f
Hat-286 48,97 bed 49,41 bed 49,19 b-f
Hat-301(B) 50,00 a-d 53,15 a-d 51,57 a-f
Havrani 46,20 cd 48,52 bed 47,36 f
Hevidi 51,15 a-d 51,82 a-d 51,49 a-f
Hundur 48,47 bed 51,60 a-d 50,04 a-f
iskenderiye 48,17 bed 52,57 a-d 50,37 a-f
Maestrale 49,40 bed 55,77 abc 52,59 a-f
MYM-12 49,22 bed 49,30 bed 49,26 b-f
MYM-8 47,57 bed 48,82 bed 48,20 def
NZFM-4 49,27 bed 50,65 a-d 49,96 a-f
Ovidio 48,17 bed 59,95 a 54,06 a-d
Seckin-21 53,05 a-d 57,05 ab 55,05 ab
Selguklu-97 51,85 a-d 56,77 ab 54,31 abc
Sena 54,10 a-d 56,80 ab 55,45 a
Sham-1 52,20 a-d 52,67 a-d 52,44 a-f
Saragolla 53,40 a-d 51,20 a-d 52,30 a-f
Sorgiil 51,20 a-d 49,52 bed 50,36 a-f
Stimerli 48,92 bed 50,47 a-d 49,70 a-f
Svevo 50,42 a-d 49,12 bed 49,77 a-f
SYM-1 47,75 bed 47,70 bed 47,72 ef
Sahinbey 48,00 bed 45,27 d 46,64 f
Sampiyon 45,75 cd 53,32 a-d 49,54 a-f
UYM-2 47,02 bed 49,47 bed 48,25 c-f
YM-16 48,87 bed 53,97 a-d 51,42 a-f
YM-8 52,05 a-d 52,32 a-d 52,19 a-f
Ziihre 49,12 bed 51,32 a-d 50,22 a-f
Ortalama 49,43 b 51,49 a 50,46

Ek 9: 2021-2022 y1h ciceklenme donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonuclar:
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Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 112,893 37,631 3,48%*
Genotip 44 1654,08 37,5927 3,48%*
Hata 132 1425,36 10,7982 0,88
Sulama 1 6,82008 6,82008 0,56 6d
Genotip*Sulama 44 773,938 17,5895 1,44 od
Model 224 4012,6354 17,9136

Genel hata 135 1647,7957 12,2059

Genel toplam 359 5660,4311

VK (%) 6.53

*%; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemlidir. Od; Onemli degildir.

Ek 10: 2021-2022 yihi ciceklenme déonemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 52,48 52,80 52,64 a-f
Anzele 51,45 51,40 51,43 a-f
Artuklu 55,90 50,25 53,08 a-f
AYM-3 51,50 52,23 51,86 a-f
AYM-6 56,30 50,93 53,61 a-f
Bagacak 51,08 53,17 52,12 a-f
Burgos 54,60 52,45 53,53 a-f
Cyprus-2 47,83 52,25 50,04 b-f
Diyarbakir-81 48,55 49,75 49,15 c-f
DYM-1 54,08 53,60 53,84 a-f
DYM-30 53,38 55,50 54,44 a-e
DYM-6 48,45 50,40 49,43 c-f
Edessa 56,80 47,20 52,00 a-f
Eyyubi 51,63 50,90 51,26 a-f
Firat-93 49,90 51,58 50,74 b-f
Ganem 54,35 52,37 53,36 a-f
Gilindas 48,90 46,50 47,70 f
Giineyyildizi 50,45 50,62 50,54 b-f
Hasanbey 50,10 54,90 52,50 a-f
Hat-286 53,45 50,73 52,09 a-f
Hat-301(B) 55,53 54,35 54,94 a-d
Havrani 50,38 52,52 51,45 a-f
Hevidi 52,25 49,42 50,84 b-f
Hundur 50,95 49,13 50,04 b-f
iskenderiye 56,30 51,77 54,04 a-f
Maestrale 51,70 55,62 53,66 a-f
MYM-12 50,00 47,85 48,93 def
MYM-8 48,68 47,78 48,23 ef
NZFM-4 52,33 52,48 52,40 a-f
Ovidio 55,25 60,20 57,73 a
Seckin-21 56,53 56,83 56,68 ab
Selguklu-97 54,90 56,67 55,79 abc
Sena 47,55 51,98 49,76 c-f
Sham-1 52,65 52,52 52,59 a-f
Saragolla 54,20 51,10 52,65 a-f
Sorgiil 52,03 54,17 53,10 a-f
Stimerli 51,78 52,85 52,31 a-f
Svevo 49,88 49,85 49,86 c-f
SYM-1 52,28 50,15 51,21 a-f
Sahinbey 51,70 49,00 50,35 b-f
Sampiyon 51,35 55,15 53,25 a-f
UYM-2 53,35 51,70 52,53 a-f
YM-16 54,10 54,68 54,39 a-e
YM-8 54,55 52,65 53,60 a-f
Ziihre 49,25 48,18 48,72 def
Ortalama 52,24 51,96 52,10
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Ek 11: 2021-2022 bitki boyuna ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 49,65 16,549 0,70 6d
Genotip 44 27506,8 625,154 26,43%*
Hata 132 3121,69 23,6492 0,96
Sulama 1 124571 124571 5070,79**
Genotip*Sulama 44 9818,03 223,137 9,08**
Model 224 166292,99 742,379

Genel hata 135 3316,45 24,566

Genel toplam 359 169609,44

VK (%) 6.98

*%; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde nemlidir. Od; Onemli degildir.

Ek 12: 2021-2022 bitki boyuna ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 45,71 80,93 63,32 k-p
Anzele 59,84 91,32 75,58 c-j
Artuklu 74,03 102,21 88,12 a
AYM-3 54,34 105,85 80,10 a-f
AYM-6 42,40 88,43 65,42 k-p
Bagacak 45,22 84,81 65,02 k-p
Burgos 48,35 84,75 66,55 ip
Cyprus-2 45,82 69,23 57,53 p
Diyarbakir-81 49,79 87,13 68,46 1-0
DYM-1 48,43 79,45 63,94 k-p
DYM-30 54,86 84,16 69,51 g-n
DYM-6 56,69 114,27 85,48 ab
Edessa 58,12 115,00 86,56 a
Eyyubi 62,59 90,86 76,72 b-1
Firat-93 41,37 87,63 64,50 k-p
Ganem 4521 73,03 59,12 op
Giindas 53,19 74,08 63,63 k-p
Giineyyildizi 49,90 75,99 62,95 I-p
Hasanbey 49,64 73,37 61,50 m-p
Hat-286 50,34 95,90 73,12 d-k
Hat-301(B) 61,25 99,66 80,46 a-f
Havrani 60,33 114,05 87,19 a
Hevidi 55,92 109,82 82,87 a-d
Hundur 52,75 100,30 76,52 b-1
Iskenderiye 48,04 83,15 65,60 k-p
Maestrale 44,98 76,19 60,59 nop
MYM-12 51,92 104,94 78,43 a-h
MYM-8 61,13 109,25 85,19 abc
NZFM-4 57,20 106,34 81,77 a-e
Ovidio 51,34 77,18 64,56 k-p
Seckin-21 44,64 87,24 65,94 jp
Selguklu-97 52,91 88,61 70,76 f-m
Sena 44,63 78,28 61,45 m-p
Sham-1 47,36 77,80 62,58 I-p
Saragolla 51,63 81,32 66,48 jp
Sorgiil 53,69 90,44 72,06 e-1
Stimerli 51,09 86,16 68,62 h-o
Svevo 47,44 79,12 63,28 I-p
SYM-1 57,59 103,00 80,30 a-f
Sahinbey 52,58 70,02 61,30 m-p
Sampiyon 48,58 82,35 65,46 k-p
UYM-2 55,36 101,74 78,55 a-g
YM-16 52,53 84,09 68,31 1-0
YM-8 55,79 107,44 81,61 a-e
Ziihre 53,42 74,05 63,73 k-p
Ortalama 5222b 89,59 a 70,91
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Ek 13: 2021-2022 yili basak uzunluguna ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerrir 3 0,66 0,22 0,52 6d
Genotip 44 191,60 4,35 10,34%%*
Hata 132 55,59 0,42 1,10
Sulama 1 18,05 18,05 47,08%*
Genotip*Sulama 44 19,67 0,45 1,17
Model 224 285,86 1,27

Genel hata 135 51,75 0,38

Genel toplam 359 337,62

VK (%) 10,56

*%; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde nemlidir. Od; Onemli degildir.

Ek 14: 2021-2022 yili basak uzunluguna ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 4,83 5,46 5,14 h-m
Anzele 5,56 5,82 5,69 f-m
Artuklu 8,30 7,78 8,04 a
AYM-3 7,01 7,92 7,47 ab
AYM-6 5,35 6,45 5,90 e-1
Bagacak 5,76 6,45 6,10 c-j
Burgos 5,11 6,10 5,61 f-m
Cyprus-2 6,17 6,95 6,56 b-g
Diyarbakir-81 6,01 6,48 6,25 b-j
DYM-1 4,77 5,34 5,06 1-m
DYM-30 3. 7/7/ 6,37 6,07 c-j
DYM-6 7,00 7,43 7,22 a-d
Edessa 6,14 6,00 6,07 c-j
Eyyubi 4,82 4,39 4,60 Im
Firat-93 4,86 5,60 5,23 f-m
Ganem 5,07 5,43 5,25 g-m
Giindas 5,63 5,97 5,80 f-1
Giineyyildizi 5,61 5,97 5,79 f-1
Hasanbey 4,90 5,00 4,95 j-m
Hat-286 5,38 6,61 6,00 d-k
Hat-301(B) 4,56 4,90 4,73 klm
Havrani 6,85 7,50 7,18 a-e
Hevidi 5,41 6,42 591 d-1
Hundur 5,31 5,84 5,58 f-m
Iskenderiye 4,63 4,30 4.47 m
Maestrale 4,97 5,65 5,31 f-m
MYM-12 5,95 6,87 6,41 b-h
MYM-8 5,70 5,39 5,54 f-m
NZFM-4 5,13 6,42 5,77 f-m
Ovidio 4,92 5,38 5,15 h-m
Seckin-21 5,56 6,00 5,78 f-1
Selguklu-97 5,32 5,89 5,61 f-m
Sena 5,40 6,04 5,72 f-m
Sham-1 6,16 6,56 6,36 b-1
Saragolla 6,17 6,26 6,21 b-j
Sorgiil 6,74 7,92 7,33 abc
Stimerli 5,68 5,93 5,80 f-1
Svevo 5,84 5,42 5,63 f-m
SYM-1 5,64 6,09 5,87 f-1
Sahinbey 5,86 5,49 5,67 f-m
Sampiyon 5,31 5,80 5,56 f-m
UYM-2 5,76 5,75 5,75 f-m
YM-16 5,12 6,21 5,67 f-m
YM-8 6,14 7,00 6,57 b-f
Ziihre 5,99 5,95 5,97 d-1
Ortalama 5,65b 6,10 a 5,87
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Ek 15: 2021-2022 basakeik sayisina ait varyans analiz sonuglar:

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 31,51 10,50 2,51 6d
Genotip 44 378,70 8,61 2,05%*
Hata 132 552,96 4,19 1,13
Sulama 1 1145,29 1145,29 308,95%*
Genotip*Sulama 44 191,37 4,35 1,17 6d
Model 224 2315,88 10,34

Genel hata 135 500,45 3,71

Genel toplam 359 2816,33

VK (%) 12,00

*%; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemlidir. Od; Onemli degildir.

Ek 16: 2021-2022 basakeik sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 11,87 17,73 14,79 ab
Anzele 14,47 16,59 15,53 ab
Artuklu 15,93 17,95 16,94 ab
AYM-3 16,08 20,73 18,40 a
AYM-6 13,35 17,89 15,62 ab
Bagacak 15,08 18,24 16,66 ab
Burgos 11,91 17,55 14,73 ab
Cyprus-2 14,01 19,01 16,51 ab
Diyarbakir-81 13,79 17,90 15,84 ab
DYM-1 14,10 17,39 15,74 ab
DYM-30 14,16 18,35 16,26 ab
DYM-6 16,96 18,53 17,74 ab
Edessa 12,48 18,80 15,64 ab
Eyyubi 15,56 16,25 15,91 ab
Firat-93 12,54 16,40 14,47 ab
Ganem 14,39 16,93 15,66 ab
Giindas 13,58 17,10 15,34 ab
Giineyyildizi 13,15 16,61 14,88 ab
Hasanbey 12,26 16,89 14,58 ab
Hat-286 13,07 18,28 15,67 ab
Hat-301(B) 14,13 18,06 16,09 ab
Havrani 13,77 20,50 17,14 ab
Hevidi 13,90 17,97 15,93 ab
Hundur 11,93 15,67 13,80 b
Iskenderiye 15,05 17,05 16,05 ab
Maestrale 14,60 17,26 15,93 ab
MYM-12 17,00 18,93 17,96 a
MYM-8 13,71 16,39 15,05 ab
NZFM-4 12,84 18,71 15,77 ab
Ovidio 12,23 18,00 15,11 ab
Seckin-21 13,66 17,62 15,64 ab
Selguklu-97 13,77 18,31 16,04 ab
Sena 13,83 18,14 15,98 ab
Sham-1 16,50 17,81 17,16 ab
Saragolla 16,60 18,57 17,58 ab
Sorgiil 15,95 19,30 17,62 ab
Stimerli 14,21 17,00 15,61 ab
Svevo 13,83 15,32 14,57 ab
SYM-1 13,86 17,74 15,80 ab
Sahinbey 14,91 16,94 15,92 ab
Sampiyon 13,83 16,83 15,32 ab
UYM-2 13,48 17,05 15,26 ab
YM-16 15,33 18,77 17,05 ab
YM-8 15,71 20,59 18,15 a
Ziihre 15,65 16,61 16,13 ab
Ortalama 14,20 b 17,78 a 15,99 a
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Ek 17: 2021-2022 yili basakta tane agirhi@ina ait varyans analiz sonuglari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 0,10 0,034 0,78 6d
Genotip 44 6,16 0,14 3,15%*

Hata 132 5,87 0,044 1,15

Sulama 1 96,21 96,21 2484 36%*
Genotip*Sulama 44 4,87 0,11 2,86%*
Model 224 113,39 0,51

Genel hata 135 5,23 0,04

Genel toplam 359 118,57

VK (%) 19,38

*%; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde nemlidir. Od; Onemli degildir.

Ek 18: 2021-2022 yili basakta tane agirhi@ina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 0,58 k-n 1,24 c-1 0,91 abc
Anzele 0,40 n 1,32 b-h 0,86 abc
Artuklu 0,73 h-n 1,59 a-f 1,16 ab
AYM-3 0,26 n 1,61 a-f 0,94 abc
AYM-6 0,50 mn 1,68 a-e 1,09 abc
Bagacak 0,36 n 1,48 a-f 0,92 abc
Burgos 0,17 n 1,78 abc 0,97 abc
Cyprus-2 0,34 n 1,44 a-f 0,89 abc
Diyarbakir-81 0,25 n 1,52 a-f 0,88 abc
DYM-1 0,52 Imn 1,67 a-e 1,09 abc
DYM-30 0,61 jn 1,63 a-e 1,12 abc
DYM-6 0,51 mn 1,72 a-e 1,11 abc
Edessa 0,58 k-n 1,45 a-f 1,01 abc
Eyyubi 0,56 k-n 1,70 a-e 1,13 abc
Frat-93 0,25 n 1,29 b-h 0,77 abc
Ganem 0,56 k-n 1,63 a-e 1,09 abc
Gilindag 0,38 n 1,16 d-k 0,77 bc
Giineyyildizi 0,38 n 1,38 b-f 0,88 abc
Hasanbey 0,51 mn 1,24 c-1 0,87 abc
Hat-286 0,36 n 1,27 c-h 0,82 abc
Hat-301(B) 0,65 1-n 1,44 a-f 1,04 abc
Havrani 0,52 Imn 1,56 a-f 1,04 abc
Hevidi 0,21 n 1,43 a-f 0,82 abc
Hundur 0,26 n 1,37 b-g 0,81 abc
Iskenderiye 0,36 n 1,26 c-h 0,81 abc
Maestrale 0,62 jn 1,51 a-f 1,06 abc
MYM-12 0,36 n 1,38 b-g 0,87 abc
MYM-8 0,28 n 1,32 b-h 0,80 abc
NZFM-4 0,45 mn 1,67 a-e 1,06 abc
Ovidio 0,38 n 2,01 a 1,20 ab
Seckin-21 0,44 mn 1,65 a-e 1,05 abc
Selguklu-97 0,54 Imn 1,90 ab 1,22 a
Sena 0,61 jn 1,69 a-e 1,15 ab
Sham-1 0,52 Imn 1,58 a-f 1,05 abc
Saragolla 0,61 jn 1,53 a-f 1,07 abc
Sorgiil 0,21 n 1,53 a-f 0,87 abc
Stimerli 0,55 Imn 1,74 a-d 1,14 abc
Svevo 0,48 mn 1,45 a-f 0,97 abc
SYM-1 0,47 mn 1,12 e-1 0,80 abc
Sahinbey 0,60 jn 1,38 b-f 0,99 abc
Sampiyon 0,59 k-n 1,61 a-f 1,10 abc
UYM-2 0,43 mn 1,02 f-m 0,72 c
YM-16 0,57 k-n 1,70 a-e 1,13 abc
YM-8 0,45 mn 1,52 a-f 0,99 abc
Ziihre 0,77 g-n 1,26 b-j 1,01 abc
Ortalama 0,46 b 1,50 a 0,98
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Ek 19: 2021-2022 yili basakta tane sayisina ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 46,03 15,34 0,96 6d
Genotip 44 3199,87 72,72 4,56%*

Hata 132 2104,42 15,94 1,11

Sulama 1 27118,8 27118,8 1895,10%*
Genotip*Sulama 44 2417,49 54,94 3,84 %

Model 224 35005,58 156,27

Genel hata 135 1931,84 14,31

Genel toplam 359 36937,42

VK (%) 17,47

*%; jstatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemlidir. Od; Onemli degildir.

Ek 20: 2021-2022 basakta tane sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 14,48 0-X 31,75 a-g 27,42 a
Anzele 14,68 n-x 27,45 a-m 26,87 ab
Artuklu 17,70 k-v 29,14 a-1 26,38 abc
AYM-3 8,60 u-x 30,57 a-h 25,86 a-d
AYM-6 14,38 0-X 31,13 a-g 25,21 a-e
Bagacak 11,40 S-X 36,75 abc 25,00 a-f
Burgos 3,81 X 36,52 abc 24,59 a-f
Cyprus-2 8,40 u-x 28,45 a-1 24,12 a-h
Diyarbakir-81 5,23 WX 29,92 a-1 24,07 a-h
DYM-1 14,45 0-X 35,98 a-d 23,94 a-h
DYM-30 13,76 q-x 31,28 a-g 23,90 a-h
DYM-6 13,62 r-x 31,39 a-g 23,85 a-h
Edessa 15,83 m-w 28,03 a-1 23,73 a-h
Eyyubi 17,29 I-v 30,41 a-h 23,42 a-h
Frat-93 5,78 VWX 25,44 c-q 23,33 a-1
Ganem 14,71 n-x 35,29 a-d 23,20 a-1
Gilindag 12,35 S-X 24,77 d-r 23,11 a-1
Giineyyildizi 9,64 t-x 31,71 a-g 22,83 a-1
Hasanbey 12,96 s-X 27,22 a-m 22,75 a-1
Hat-286 11,55 S-X 26,19 b-n 22,71 a-1
Hat-301(B) 17,66 k-v 25,60 c-p 22,52 a-1
Havrani 17,41 1-v 31,78 a-g 22,51 a-1
Hevidi 8,19 u-x 28,15 a-1 21,93 a-1
Hundur 8,40 u-x 22,23 f-s 21,79 a-1
Iskenderiye 11,48 S-X 25,91 c-0 21,74 a-1
Maestrale 18,15 jv 36,70 abc 21,63 a-1
MYM-12 11,45 S-X 27,36 a-m 21,07 a-1
MYM-8 7,28 VWX 25,42 c-q 20,99 a-1
NZFM-4 13,28 r-x 34,60 a-d 20,68 a-1
Ovidio 11,30 S-X 34,35 a-d 20,16 a-1
Seckin-21 12,22 S-X 34,19 a-e 20,09 a-1
Selguklu-97 14,31 0-X 33,50 a-f 19,76 a-1
Sena 14,46 0-X 32,19 a-g 19,58 a-1
Sham-1 13,23 r-x 34,23 a-e 19,41 a-1
Saragolla 18,55 1-v 34,21 a-e 18,87 b-1
Sorgiil 8,70 u-x 30,82 a-g 18,69 c-1
Stimerli 13,85 q-x 37,87 ab 18,56 c-1
Svevo 11,40 S-X 30,59 a-h 18,42 c-1
SYM-1 12,58 S-X 22,58 e-s 18,17 d-1
Sahinbey 18,07 jv 25,41 c-q 17,58 e-1
Sampiyon 14,18 p-x 29,40 a-j 17,57 e-1
UYM-2 13,51 r-x 20,67 g-t 17,09 f-1
YM-16 15,50 n-x 38,25 a 16,35 ghi
YM-8 15,38 n-x 30,05 a-h 15,61 hi
Ziihre 18,98 h-u 29,25 a-1 15,31 1
Ortalama 12,89 b 30,33 21,61
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Ek 21: 2021-2022 yili bin tane agirhigina ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 109,15 36,38 6,61
Genotip 44 2149,56 48,85 8,88%*
Hata 132 726,29 5,50 0,99
Sulama 1 10566,1 10566,1 1905,51%*%*
Genotip*Sulama 44 2372,68 53,92 9,72%*
Model 224 16120,21 71,96

Genel hata 135 748,58 5,54

Genel toplam 359 16868,79

VK (%) 6.17

*, % istatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 22: 2021-2022 yili bin tane agirhigina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 31,79 37,91 34,85 klm
Anzele 31,38 44,86 38,12 d-m
Artuklu 30,96 45,72 38,34 c-m
AYM-3 25,58 44,89 35,24 j-m
AYM-6 36,36 45,36 40,86 a-g
Bagacak 30,29 39,51 34,90 klm
Burgos 34,21 44,44 39,33 b-1
Cyprus-2 34,63 39,60 37,11 d-m
Diyarbakir-81 39,74 43,71 41,73 a-d
DYM-1 31,10 39,91 35,50 h-m
DYM-30 36,99 45,90 41,44 a-f
DYM-6 29,87 47,21 38,54 c-1
Edessa 25,85 45,04 35,45 1-m
Eyyubi 30,43 44,89 37,66 d-m
Firat-93 39,65 51,46 45,56 a
Ganem 35,63 39,16 37,39 d-m
Gilindag 33,16 40,59 36,88 e-m
Giineyyildizi 37,58 41,99 39,79 b-j
Hasanbey 34,41 41,14 37,78 d-m
Hat-286 29,15 44,05 36,60 g-m
Hat-301(B) 30,56 49,55 40,05 b-1
Havrani 26,31 46,87 36,59 g-m
Hevidi 25,81 43,44 34,63 Im
Hundur 28,59 38,66 33,62 m
Iskenderiye 29,81 43,46 36,63 g-m
Maestrale 33,39 38,56 35,98 h-m
MYM-12 29,13 44,76 36,94 e-m
MYM-8 28,69 43,71 36,20 g-m
NZFM-4 31,69 42,37 37,03 d-m
Ovidio 34,43 44,55 39,49 b-k
Seckin-21 35,50 41,29 38,40 c-1
Selguklu-97 34,27 43,32 38,79 b-1
Sena 39,46 43,71 41,59 a-e
Sham-1 38,66 41,82 40,24 b-h
Saragolla 33,54 40,71 37,13 d-m
Sorgiil 28,15 47,58 37,87 d-m
Stimerli 36,13 40,56 38,34 c-m
Svevo 35,21 43,52 39,37 b-1
SYM-1 29,06 45,31 37,18 d-m
Sahinbey 40,63 46,08 43,35 ab
Sampiyon 36,21 49,68 42,94 abc
UYM-2 28,84 44,66 36,75 f-m
YM-16 30,51 40,16 35,34 1-m
YM-8 27,90 44,47 36,18 g-m
Ziihre 35,59 40,46 38,03 c-m
Ortalama 32,60b 4348 a 38,04
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Ek 23: 2021-2022 yili tane verimine ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 1360,42 453,47 1,34
Genotip 44 675545 153533 45,34%%*
Hata 132 44700,3 338,63 1,05
Sulama 1 1,25e+7 1,25e+7 39094,98**
Genotip*Sulama 44 773636 17582,6 54,88%*
Model 224 14108584 62984,7

Genel hata 135 43249 3204

Genel toplam 359 14151832

VK (%) 7,65

*, % istatistiksel olarak sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 24: 2021-2022 tane verimine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama
43 IDSN 7135 51,11 t 365,50 n-r 208,30
Anzele 51,53 t 446,44 - 248,98
Artuklu 38,00 t 401,74 jn 219,87
AYM-3 35,58 t 638,12 a 336,85
AYM-6 37,99 t 438,15 g-1 238,07
Bagacak 55,97 t 624,28 ab 340,13
Burgos 26,73 t 641,86 a 334,29
Cyprus-2 49,73 t 449,04 2 249,39
Diyarbakir-81 37,42 t 529,49 cde 283,46
DYM-1 34,85 t 405,92 jn 220,38
DYM-30 37,35 t 414,09 1-n 225,72
DYM-6 51,37 t 426,06 h-m 238,71
Edessa 53,61 t 326,49 qrs 190,05
Eyyubi 72,81 t 316,54 rs 194,67
Firat-93 29,12 t 561,36 cd 295,24
Ganem 65,87 t 377,75 m-q 221,81
Gilindag 37,33 t 325,03 qrs 181,18
Giineyyildizi 41,11 t 428,66 g-m 234,88
Hasanbey 49,22 t 412,07 1-n 230,64
Hat-286 36,09 t 413,44 1-n 224,76
Hat-301(B) 57,49 t 306,84 ] 182,17
Havrani 55,10 t 331,10 p-s 193,10
Hevidi 64,27 t 379,27 m-q 221,77
Hundur 30,47 t 407,64 jn 219,06
Iskenderiye 40,26 t 336,85 0-8 188,55
Maestrale 50,72 t 295,91 S 173,32
MYM-12 28,26 t 366,85 n-r 197,56
MYM-8 35,89 t 382,83 I-p 209,36
NZFM-4 51,65 t 387,75 k-o 219,70
Ovidio 34,70 t 418,02 1-n 226,36
Seckin-21 46,33 t 463,98 f-1 255,16
Selguklu-97 59,50 t 474,60 e-h 267,05
Sena 56,95 t 445,27 2 251,11
Sham-1 46,64 t 569,31 be 307,97
Saragolla 54,80 t 309,33 S 182,07
Sorgiil 40,17 t 315,95 rs 178,06
Stimerli 39,37 t 506,90 def 273,14
Svevo 45,06 t 398,60 jn 221,83
SYM-1 58,01 t 439,15 gk 248,58
Sahinbey 38,38 t 301,40 S 169,89
Sampiyon 49,81 t 326,96 qrs 188,38
UYM-2 51,40 t 418,38 1-n 234,89
YM-16 50,31 t 483,55 efg 266,93
YM-8 40,38 t 549,78 cd 295,08
Ziihre 59,56 t 381,39 k-q 220,47
Ortalama 46,18 b 420,88 a 233,53
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Ek 25: 2022-2023 yili ¢imlenme giin sayisina ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 1,59 0,53 0,24
Genotip 44 366,60 8,33 3,69+
Hata 132 297,59 2,25 0,98
Sulama 1 12,21 12,21 5,30*
Genotip*Sulama 44 304,78 6,93 3,01%*
Model 224 987,81 4,41

Genel hata 135 311,07 2,30

Genel toplam 359 1298,89

VK (%) 6.27

*, % istatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 26: 2022-2023 yili ¢cimlenme giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 23,50 c-g 24,75 b-g 24,12 b-f
Anzele 22,75 d-g 24,50 b-g 23,62 b-f
Artuklu 23,25 c-g 25,25 b-g 24,25 a-f
AYM-3 23,25 c-g 23,00 c-g 23,12 c-f
AYM-6 23,00 c-g 24,25 b-g 23,62 b-f
Bagacak 22,75 d-g 23,25 c-g 23,00 def
Burgos 23,00 c-g 23,75 c-g 23,37 b-f
Cyprus-2 22,75 d-g 24,50 b-g 23,62 b-f
Diyarbakir-81 22,75 d-g 21,75 g 22,25 f
DYM-1 23,25 c-g 24,25 b-g 23,75 b-f
DYM-30 25,50 b-g 24,25 b-g 24,87 a-f
DYM-6 24,00 b-g 23,00 c-g 23,50 b-f
Edessa 23,00 c-g 23,00 c-g 23,00 def
Eyyubi 22,00 fg 24,00 b-g 23,00 def
Frat-93 22,80 c-g 23,50 c-g 23,15 b-f
Ganem 27,50 abc 24,50 b-g 26,00 a-d
Gilindag 22,75 d-g 24,50 b-g 23,62 b-f
Giineyyildizi 23,00 c-g 22,50 efg 22,75 ef
Hasanbey 22,75 d-g 24,75 b-g 23,75 b-f
Hat-286 23,00 c-g 25,00 b-g 24,00 b-f
Hat-301(B) 27,00 a-e 25,25 b-g 26,12 abc
Havrani 22,75 d-g 2425 b-g 23,50 b-f
Hevidi 24,25 b-g 24,00 b-g 24,12 b-f
Hundur 23,25 c-g 24,25 b-g 23,75 b-f
Iskenderiye 23,25 c-g 24,75 b-g 24,00 b-f
Maestrale 22,75 d-g 24,25 b-g 23,50 b-f
MYM-12 23,50 c-g 24,25 b-g 23,87 b-f
MYM-8 23,50 c-g 22,75 d-g 23,12 c-f
NZFM-4 23,00 c-g 25,00 b-g 24,00 b-f
Ovidio 25,25 b-g 25,00 b-g 25,12 a-f
Seckin-21 24,50 b-g 24,50 b-g 24,50 a-f
Selguklu-97 27,25 a-d 24,75 b-g 26,00 a-d
Sena 22,75 d-g 24,75 b-g 23,75 b-f
Sham-1 24,75 b-g 24,25 b-g 24,50 a-f
Saragolla 26,50 a-f 24,50 b-g 25,50 a-e
Sorgiil 28,50 ab 24,00 b-g 26,25 ab
Stimerli 30,25 a 24,25 b-g 27,25 a
Svevo 22,50 efg 24,25 b-g 23,37 b-f
SYM-1 21,75 g 24,75 b-g 23,25 b-f
Sahinbey 22,75 d-g 25,00 b-g 23,87 b-f
Sampiyon 23,00 c-g 25,25 b-g 24,12 b-f
UYM-2 23,25 c-g 24,75 b-g 24,00 b-f
YM-16 23,75 c-g 25,00 b-g 24,37 a-f
YM-8 23,00 c-g 24,50 b-g 23,75 b-f
Ziihre 24,25 b-g 23,95 b-g 24,10 b-f
Ortalama 23,86 b 2423 a 24,05

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark bulunmamaktadir.
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Ek 27: 2022-2023 yili basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerrir 3 66,61 22,20 4,99
Genotip 44 147789 335,88 75,56%*
Hata 132 586,15 4,44 0,79
Sulama 1 164,46 164,46 29,22%*
Genotip*Sulama 44 921,97 20,95 3,72%%*
Model 224 16603,90 74,12

Genel hata 135 759,70 5,63

Genel toplam 359 17363,60

VK (%) 1,55

*, % istatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 28: 2022-2023 yili basaklanma giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 147,25 Im 148,00 klm 147,63 hyj
Anzele 151,50 h-m 152,75 g-m 152,13 efg
Artuklu 162,75 a-d 158,25 b-h 160,50 abc
AYM-3 155,25 e-k 165,75 a 160,50 abc
AYM-6 147,75 Im 149,25 j-m 148,50 e-j
Bagacak 147,75 Im 147,75 Im 147,75 hyj
Burgos 149,50 j-m 150,25 1-m 149,88 e-j
Cyprus-2 147,00 Im 148,00 klm 147,50 hyj
Diyarbakir-81 151,50 h-m 151,75 h-m 151,63 e-h
DYM-1 149,75 1-m 150,75 1-m 150,25 e-1
DYM-30 148,75 j-m 148,00 klm 148,38 f-j
DYM-6 161,25 a-e 165,25 ab 163,25 a
Edessa 163,75 abc 165,25 ab 164,50 a
Eyyubi 160,50 a-f 162,25 a-e 161,38 ab
Firat-93 147,20 Im 148,50 j-m 147,85 2-j
Ganem 149,00 j-m 147,25 Im 148,13 2-j
Gilindag 149,25 j-m 148,00 klm 148,63 e-j
Giineyyildizi 147,00 Im 149,25 j-m 148,13 g
Hasanbey 146,50 Im 146,50 Im 146,50 1j
Hat-286 162,00 a-e 162,25 a-e 162,13 ab
Hat-301(B) 162,25 a-e 165,00 ab 163,63 a
Havrani 162,50 a-e 165,75 a 164,13 a
Hevidi 161,50 a-e 165,75 a 163,63 a
Hundur 148,25 klm 148,00 klm 148,13 2-j
iskenderiye 150,25 1-m 150,25 1-m 150,25 e-1
Maestrale 147,75 Im 146,75 Im 147,25 1j
MYM-12 155,75 d-j 165,50 ab 160,63 abc
MYM-8 152,00 h-m 153,50 f-1 152,75 de
NZFM-4 160,00 a-g 165,50 ab 162,75 ab
Ovidio 148,75 j-m 150,50 1-m 149,63 e-j
Seckin-21 147,50 Im 148,50 j-m 148,00 2]
Selguklu-97 149,50 j-m 149,50 j-m 149,50 e-j
Sena 149,25 j-m 147,00 Im 148,13 2]
Sham-1 147,00 Im 147,25 Im 147,13 1j
Saragolla 150,25 1-m 147,75 Im 149,00 e-j
Sorgiil 163,75 abc 165,00 ab 164,38 a
Stimerli 147,25 Im 146,75 Im 147,00 1j
Svevo 145,75 m 146,00 m 145,88 j
SYM-1 157,00 c-1 157,00 c-1 157,00 cd
Sahinbey 146,75 Im 147,75 Im 147,25 1j
Sampiyon 146,75 Im 147,00 Im 146,88 1j
UYM-2 151,75 h-m 165,50 ab 158,63 bc
YM-16 149,75 1-m 150,75 1-m 150,25 e-1
YM-8 152,25 h-m 152,75 g-m 152,50 ef
Ziihre 146,75 Im 146,55 Im 146,65 1j
Ortalama 152,12 b 153,48 a 152,80

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark bulunmamaktadir.
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Ek 29: 2022-2023 yili fizyolojik olgunluk giin sayisina ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 23,62 7,87333 2,6400
Genotip 44 1832,83 41,6552 13,9693*%*
Hata 132 393,565 2,98155 0,9682
Sulama 1 5948 5948 1931,516%*
Genotip*Sulama 44 1139,36 25,8945 8,4088**
Model 224 9460,9306 42,2363

Genel hata 135 415,7250 3,0794

Genel toplam 359 9876,6556

VK (%) 0.92

*, % istatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 30: 2022-2023 yili fizyolojik olgunluk giin sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 187,25 jr 194,00 a-f 190,63 b-1
Anzele 189,00 f-o 194,25 a-f 191,63 a-f
Artuklu 190,75 b-n 194,25 a-f 192,50 a-e
AYM-3 191,75 a-1 194,00 a-f 192,88 a-d
AYM-6 187,25 jr 194,25 a-f 190,75 b-h
Bagacak 183,75 0-v 194,25 a-f 189,00 f-1
Burgos 186,75 k-s 194,50 a-e 190,63 b-1
Cyprus-2 182,25 q-v 193,25 a-g 187,75 h-1
Diyarbakir-81 186,50 I-t 192,50 a-j 189,50 d-1
DYM-1 189,00 f-o 195,00 a-d 192,00 a-f
DYM-30 186,75 k-s 193,75 a-f 190,25 b-k
DYM-6 188,25 g-0 194,50 a-e 191,38 b-g
Edessa 191,50 a-1 194,75 a-e 193,13 abc
Eyyubi 182,50 p-v 195,25 a-d 188,88 f-1
Frat-93 181,55 r-v 192,75 a-1 187,15 1-1
Ganem 185,75 m-u 192,25 a-j 189,00 f-1
Gilindas 181,50 -V 193,75 a-f 187,63 h-1
Giineyyildizi 179,75 v 193,50 a-g 186,63 1
Hasanbey 181,50 S-v 194,25 a-f 187,88 h-1
Hat-286 190,00 d-n 195,25 a-d 192,63 a-e
Hat-301(B) 191,00 b-m 195,50 abc 193,25 abc
Havrani 191,25 b-1 196,00 ab 193,63 ab
Hevidi 194,25 a-f 195,75 ab 195,00 a
Hundur 182,25 q-v 192,25 a-j 187,25 1-1
iskenderiye 183,75 0-v 195,00 a-d 189,38 e-1
Maestrale 181,50 S-v 194,50 a-e 188,00 g-1
MYM-12 182,75 p-v 195,25 a-d 189,00 f-1
MYM-8 184,00 0-v 193,50 a-g 188,75 f-1
NZFM-4 191,00 b-m 195,00 a-d 193,00 abc
Ovidio 188,25 g-0 194,75 a-e 191,50 b-f
Seckin-21 187,50 1-q 193,00 a-h 190,25 b-k
Selguklu-97 191,25 b-1 193,75 a-f 192,50 a-e
Sena 182,00 I-v 192,00 a-k 187,00 k1
Sham-1 180,75 uv 193,50 a-g 187,13 jkl
Saragolla 187,75 h-p 193,25 a-g 190,50 b-j
Sorgiil 190,25 c-n 195,25 a-d 192,75 a-e
Stimerli 182,00 r-v 193,25 a-g 187,63 h-1
Svevo 181,25 tuv 193,00 a-h 187,13 jkl
SYM-1 189,50 e-n 194,75 a-e 192,13 a-f
Sahinbey 181,25 tuv 193,25 a-g 187,25 1-1
Sampiyon 181,50 S-v 194,00 a-f 187,75 h-1
UYM-2 183,75 0-v 196,75 a 190,25 b-k
YM-16 185,50 n-u 194,75 a-e 190,13 c-k
YM-8 190,25 c-n 195,00 a-d 192,63 a-e
Ziihre 181,00 uv 193,00 a-j 187,00 kl
Ortalama 185,97 b 194,14 a 190,06
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Ek 31: 2022-2023 yili basaklanma dénemi SPAD degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 86,69 28,89 4,18
Genotip 44 3038,98 69,07 10,01#*
Hata 132 909,95 6,89 0,77
Sulama 1 340,41 340,41 37,91%*
Genotip*Sulama 44 527,02 11,98 1,33 6d
Model 224 4914,63 21,94

Genel hata 135 1212,20 8,98

Genel toplam 359 6126,83

VK (%) 5,71

* #% jstatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde nemlidir. Od; Onemli degildir.

Ek 32: 2022-2023 yili basaklanma dénemi SPAD ait degerine ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 53,18 53,48 53,33 c-j
Anzele 54,90 51,20 53,05 c-k
Artuklu 51,18 46,30 48,74 1-1
AYM-3 50,48 50,58 50,53 f-1
AYM-6 54,43 49,13 51,78 d-1
Bagacak 54,53 49,78 52,15 c-1
Burgos 54,88 52,48 53,68 b-1j
Cyprus-2 52,53 51,65 52,09 c-1
Diyarbakir-81 52,88 48,53 50,70 e-1
DYM-1 58,00 56,40 57,20 abc
DYM-30 57,65 52,83 55,24 a-g
DYM-6 50,65 46,33 48,49 jkl
Edessa 50,45 51,88 51,16 d-1
Eyyubi 48,10 47,48 47,79 k1
Firat-93 51,99 50,28 51,13 d-1
Ganem 56,38 56,50 56,44 a-d
Gilindas 50,18 50,58 50,38 g-1
Giineyyildizi 49,68 47,25 48,46 jki
Hasanbey 55,45 54,85 55,15 a-g
Hat-286 49,73 48,78 49,25 1-1
Hat-301(B) 49,90 49,58 49,74 h-1
Havrani 49,15 50,28 49,71 h-1
Hevidi 55,08 50,25 52,66 c-k
Hundur 52,38 51,63 52,00 c-1
Iskenderiye 53,95 50,68 52,31 c-l
Maestrale 55,73 52,15 53,94 b-1
MYM-12 47,48 50,03 48,75 1-1
MYM-8 48,10 45,93 47,01 1
NZFM-4 54,45 50,93 52,69 c-k
Ovidio 58,50 53,50 56,00 a-e
Seckin-21 58,45 59,20 58,83 ab
Selguklu-97 62,63 56,83 59,73 a
Sena 55,30 52,68 53,99 b-1
Sham-1 56,03 53,73 54,88 a-h
Saragolla 56,05 55,43 55,74 a-f
Sorgiil 52,45 51,00 51,73 d-1
Stimerli 56,18 55,20 55,69 a-f
Svevo 55,65 45,65 50,65 f-1
SYM-1 48,98 47,00 47,99 kl
Sahinbey 53,03 51,13 52,08 c-1
Sampiyon 53,10 52,40 52,75 c-k
UYM-2 48,68 51,28 49,98 g-1
YM-16 54,98 54,50 54,74 a-h
YM-8 52,65 50,98 51,81 d-1
Ziihre 51,87 51,86 51,87 c-1
Ortalama 53,29 a 51,33b 52,31
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Ek 33: 2022-2023 yil ¢iceklenme donemi SPAD degerine ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 56,92 18,97 1,48
Genotip 44 4812,03 109,36 8,51%*
Hata 132 1696,30 12,85 1,20
Sulama 1 162,20 162,20 15,11°%*
Genotip*Sulama 44 447,37 10,17 0,94 6d
Model 224 717274 32,02

Genel hata 135 1449,33 10,73

Genel toplam 359 8622,07

VK (%) 6.29

*, % istatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 34: 2022-2023 yil ¢ciceklenme donemi SPAD degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 54,87 51,87 53,37 a-1
Anzele 56,32 53,82 55,07 a-e
Artuklu 46,47 45,00 45,74 k1
AYM-3 55,10 50,87 52,99 a-j
AYM-6 50,75 48,67 49,71 b-1
Bagacak 55,90 53,70 54,80 a-e
Burgos 56,15 51,85 54,00 a-f
Cyprus-2 53,10 54,67 53,89 a-g
Diyarbakir-81 54,17 50,95 52,56 a-k
DYM-1 57,37 54,92 56,15 a-d
DYM-30 57,27 53,97 55,62 a-e
DYM-6 47,85 45,37 46,61 h-1
Edessa 50,00 46,87 48,44 e-1
Eyyubi 45,57 44,22 44,90 1
Firat-93 53,21 53,10 53,15 a-k
Ganem 57,97 56,77 57,37 a
Gilindas 48,55 44,60 46,57 h-1
Giineyyildizi 48,52 50,07 49,30 c-1
Hasanbey 54,92 54,80 54,86 a-e
Hat-286 51,42 47,80 49,61 c-1
Hat-301(B) 48,47 44,87 46,67 g-1
Havrani 46,67 50,97 48,82 e-1
Hevidi 50,30 50,22 50,26 a-1
Hundur 51,40 50,37 50,89 a-1
iskenderiye 54,90 52,25 53,57 a-1
Maestrale 57,27 55,72 56,50 abc
MYM-12 45,90 47,42 46,66 g-1
MYM-8 45,17 46,77 45,97 jkl
NZFM-4 52,27 48,35 50,31 a-1
Ovidio 57,52 56,37 56,95 ab
Seckin-21 56,15 56,70 56,42 a-d
Selguklu-97 59,72 54,32 57,02 a
Sena 53,57 53,80 53,69 a-1
Sham-1 56,12 52,72 54,42 a-e
Saragolla 56,00 53,17 54,59 a-e
Sorgiil 48,65 49,85 49,25 d-1
Stimerli 54,72 55,50 55,11 a-e
Svevo 53,67 50,55 52,11 a-1
SYM-1 46,07 46,97 46,52 1-1
Sahinbey 53,87 52,05 52,96 a-k
Sampiyon 53,72 54,37 54,05 a-f
UYM-2 44,42 49,27 46,85 f-1
YM-16 58,20 55,52 56,86 ab
YM-8 53,80 52,82 53,31 a-1
Ziihre 54,90 53,43 54,16 a-f
Ortalama 52,64 a 51,30 b 51,97

170



Ek 35: 2022-2023 yili bitki boyuna ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 317,53 105,84 3,57

Genotip 44 19046,90 432,88 14,61%*

Hata 132 3910,77 29,62 1,08

Sulama 1 7886,06 7886,05 288,46%*
Genotip*Sulama 44 3228,54 73,37 2,68%*

Model 224 34777,27 155,25

Genel hata 135 3690,70 27,34

Genel toplam 359 38467,97

VK (%) 4.93

*, % istatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 36: 2022-2023 yili bitki boyuna ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 95,50 0-y 103,25 f-y 99,38 hyj
Anzele 98,75 k-y 111,00 b-o 104,88 d-j
Artuklu 107,50 d-u 116,00 a-1 111,75 b-e
AYM-3 109,25 b-r 124,75 ab 117,00 abc
AYM-6 99,00 Jy 115,75 a-1 107,38 c-1
Bagacak 97,00 m-y 105,50 d-w 101,25 e-j
Burgos 89,00 Xy 108,75 b-r 98,88 hyj
Cyprus-2 92,50 s-y 106,75 d-v 99,63 hyj
Diyarbakir-81 96,00 n-y 106,00 d-v 101,00 e-j
DYM-1 108,50 c-s 115,00 a-j 111,75 b-e
DYM-30 98,75 k-y 108,50 c-s 103,63 d-j
DYM-6 104,00 d-y 103,25 f-y 103,63 d-j
Edessa 97,25 m-y 109,25 b-r 103,25 d-j
Eyyubi 108,00 c-t 110,75 b-o 109,38 c-h
Firat-93 94,70 n-y 104,50 d-x 99,60 hyj
Ganem 89,00 Xy 102,50 -y 95,75 j
Gilindag 111,75 b-n 109,50 b-q 110,63 c-g
Giineyyildizi 102,50 g-y 114,75 a-k 108,63 c-h
Hasanbey 88,00 y 102,00 h-y 95,00 ]
Hat-286 108,75 b-r 119,00 a-f 113,88 a-d
Hat-301(B) 102,50 gy 116,00 a-1 109,25 c-h
Havrani 120,00 a-d 128,75 a 124,38 a
Hevidi 115,00 a-j 129,50 a 122,25 ab
Hundur 105,00 d-x 110,25 b-p 107,63 c-h
Iskenderiye 109,25 b-r 114,25 a-k 111,75 b-e
Maestrale 93,25 -y 106,50 d-v 99,88 2
MYM-12 95,00 0-y 107,75 c-u 101,38 ej
MYM-8 123,75 abc 112,50 b-m 118,13 abc
NZFM-4 115,50 a-1 118,50 a-g 117,00 abc
Ovidio 94,50 p-y 105,50 d-w 100,00 f-j
Seckin-21 92,00 t-y 106,75 d-v 99,38 hij
Selguklu-97 102,00 h-y 105,75 d-w 103,88 d-j
Sena 96,00 n-y 106,50 d-v 101,25 e-j
Sham-1 91,75 u-y 110,00 b-p 100,88 e-j
Saragolla 90,75 v-y 109,00 b-r 99,88 2-j
Sorgiil 105,75 d-w 119,75 a-e 112,75 bed
Stimerli 89,75 WXy 103,50 f-y 96,63 1j
Svevo 96,25 n-y 104,50 d-x 100,38 f-j
SYM-1 110,00 b-p 115,00 a-j 112,50 bed
Sahinbey 112,00 b-n 116,25 a-1 114,13 a-d
Sampiyon 98,75 k-y 100,75 1-y 99,75 2
UYM-2 108,00 c-t 113,75 a-1 110,88 c-f
YM-16 93,75 q-y 106,50 d-v 100,13 f-j
YM-8 103,75 e-y 117,50 a-h 110,63 c-g
Ziihre 95,00 0-y 96,30 l-y 95,65 j
Ortalama 101,22 b 110,62 a 105,93
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Ek 37: 2022-2023 yili basak uzunluguna ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 10,67 3,55 5,68
Genotip 44 337,95 7,68 12,27%%*
Hata 132 82,65 0,63 1,10
Sulama 1 15,47 15,47 27,10%*
Genotip*Sulama 44 30,04 0,68 1,19
Model 224 477,15 2,13

Genel hata 135 77,05 0,57

Genel toplam 359 554,20

VK (%) 10.35

*, *% istatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 38: 2022-2023 yili basak uzunluguna ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 6,97 6,08 6,52 f-1
Anzele 7,97 7,27 7,62 c-h
Artuklu 10,20 11,65 10,93 a
AYM-3 10,02 8,55 9,29 b
AYM-6 7,70 7,48 7,59 c-h
Bagacak 8,30 7,85 8,07 b-f
Burgos 7,20 6,65 6,92 e-k
Cyprus-2 8,00 7,35 7,67 c-h
Diyarbakir-81 8,05 7,73 7,89 b-g
DYM-1 8,02 5,95 6,99 e-k
DYM-30 7,35 6,93 7,14 d-j
DYM-6 8,50 7,83 8,16 b-e
Edessa 7,22 7,25 7,24 d-j
Eyyubi 5,37 5,97 5,67 jkl
Firat-93 7,73 6,05 6,89 e-1
Ganem 7,15 6,7 6,92 e-k
Gilindag 7,40 7,7 7,55 c-h
Giineyyildizi 8,00 7,3 7,65 c-h
Hasanbey 6,72 6,6 6,66 e-1
Hat-286 7,45 6,75 7,10 d-k
Hat-301(B) 5,40 5,22 5,31 1
Havrani 9,25 8,83 9,04 bc
Hevidi 6,82 6,87 6,85 e-1
Hundur 7,45 6,65 7,05 e-k
Iskenderiye 5,67 5.4 5,54 kl
Maestrale 6,65 6,15 6,40 g-1
MYM-12 7,57 7,52 7,55 c-h
MYM-8 8,12 6,85 7,49 c-h
NZFM-4 7,37 7,1 7,24 d-j
Ovidio 6,10 5,6 5,85 1-1
Seckin-21 7,57 7,05 7,31 d-1
Selguklu-97 6,32 6,17 6,25 h-1
Sena 6,85 7,25 7,05 e-k
Sham-1 7,99 7,58 7,78 b-h
Saragolla 8,10 7,83 7,96 b-g
Sorgiil 8,77 8,55 8,60 bed
Stimerli 6,62 6,57 6,60 e-1
Svevo 7,25 6,55 6,90 e-1
SYM-1 7,15 6,68 6,91 e-k
Sahinbey 7,22 7,37 7,30 d-1
Sampiyon 6,72 6,95 6,84 e-1
UYM-2 6,95 6,13 6,54 f-1
YM-16 7,10 6,8 6,95 e-k
YM-8 7,57 7,2 7,39 d-1
Ziihre 7,72 6,49 7,10 d-k
Ortalama 7,46 a 7,04 b 7,25

172



Ek 39: 2022-2023 yili basakeik sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerrir 3 5,74 1,91 0,60
Genotip 44 684,76 15,56 4,90%*
Hata 132 419,24 3,17 1,18
Sulama 1 0,15 0,15 0,05
Genotip*Sulama 44 116,78 2,65 0,99
Model 224 1250,65 5,58

Genel hata 135 362,90 2,69

Genel toplam 359 1613,55

VK (%) 8.40

*, % istatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 40: 2022-2023 yili basakeik sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 19,50 18,90 19,20 b-f
Anzele 19,70 18,45 19,08 b-f
Artuklu 18,20 20,20 19,20 b-f
AYM-3 22,75 21,70 22,23 ab
AYM-6 20,60 20,30 20,45 a-e
Bagacak 20,00 20,00 20,00 b-f
Burgos 17,15 18,60 17,88 def
Cyprus-2 19,55 20,65 20,10 b-e
Diyarbakir-81 21,20 20,20 20,70 a-e
DYM-1 19,90 20,10 20,00 b-f
DYM-30 18,16 19,50 18,83 b-f
DYM-6 21,30 20,60 20,95 a-d
Edessa 19,35 19,90 19,63 b-f
Eyyubi 19,05 20,70 19,88 b-f
Firat-93 17,27 16,93 17,10 ef
Ganem 19,30 19,40 19,35 b-f
Giindas 19,30 19,65 19,48 b-f
Giineyyildizi 19,10 18,00 18,55 c-f
Hasanbey 17,40 15,60 16,50 f
Hat-286 19,28 18,35 18,81 b-f
Hat-301(B) 21,50 19,20 20,35 a-e
Havrani 23,50 24,10 23,80 a
Hevidi 20,55 21,20 20,88 a-d
Hundur 20,20 20,10 20,15 b-e
Iskenderiye 18,90 19,50 19,20 b-f
Maestrale 17,60 19,10 18,35 def
MYM-12 17,50 19,40 18,45 c-f
MYM-8 20,45 19,50 19,98 b-f
NZFM-4 22,20 22,30 22,25 ab
Ovidio 18,20 17,10 17,65 def
Seckin-21 19,75 19,60 19,68 b-f
Selguklu-97 17,45 18,10 17,78 def
Sena 18,15 19,40 18,78 b-f
Sham-1 19,75 20,70 20,23 a-e
Saragolla 20,55 18,30 19,43 b-f
Sorgiil 20,90 23,10 22,00 abc
Stimerli 18,10 18,80 18,45 c-f
Svevo 18,03 17,30 17,66 def
SYM-1 19,20 18,95 19,08 b-f
Sahinbey 18,60 18,95 18,78 b-f
Sampiyon 18,10 19,60 18,85 b-f
UYM-2 19,03 19,50 19,26 b-f
YM-16 21,10 19,20 20,15 b-e
YM-8 19,20 19,10 19,15 b-f
Ziihre 18,55 17,14 17,85 def
Ortalama 19,45 19,49 19.47
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Ek 41: 2022-2023 yili basakta tane agirhi@ina ait varyans analiz sonuglari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 0,13 0,04 0,57
Genotip 44 12,92 0,29 3,08%*
Hata 132 9,73 0,07 1,39
Sulama 1 15,81 15,81 299,16%*
Genotip*Sulama 44 7,48 0,17 3,21 %*
Model 224 46,58 0,21

Genel hata 135 7,13 0,05

Genel toplam 359 53,72

VK (%) 16.41

*, % istatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 42: 2022-2023 yili basakta tane agirh@ina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 1,09 f-o 1,34 c-0 1,22 b-e
Anzele 1,20 f-o 1,33 c-0 1,26 a-e
Artuklu 1,26 e-0 1,41 c-n 1,33 a-e
AYM-3 1,13 f-o 1,73 a-f 1,43 a-e
AYM-6 1,29 d-o 1,55 a-1 1,42 a-e
Bagacak 1,36 c-0 1,60 a-j 1,48 a-d
Burgos 1,15 f-o 1,70 a-g 1,43 a-e
Cyprus-2 1,24 e-0 1,66 a-h 1,45 a-e
Diyarbakir-81 1,20 €-0 1,70 a-g 1,45 a-e
DYM-1 1,21 e-0 1,52 a-m 1,36 a-e
DYM-30 0,94 1-0 1,67 a-h 1,31 a-e
DYM-6 1,01 g-0 1,01 g-0 1,01 de
Edessa 0,88 k-o 1,18 f-o 1,03 de
Eyyubi 1,31 d-o 1,22 e-0 1,27 a-e
Frat-93 1,16 f-o 1,62 a-1 1,39 a-e
Ganem 1,57 a-k 1,99 a-d 1,78 a
Gilindag 1,01 g-0 1,54 a-1 1,28 a-e
Giineyyildizi 1,16 f-o 1,47 a-m 1,32 a-e
Hasanbey 0,90 j-o 1,45 c-m 1,17 b-e
Hat-286 0,67 ) 1,16 f-o 0,91 e
Hat-301(B) 1,18 f-o 1,67 a-h 1,42 a-e
Havrani 0,98 h-o 2,00 a-d 1,49 a-d
Hevidi 1,36 c-0 1,67 a-h 1,51 a-d
Hundur 1,12 f-o 1,55 a-1 1,33 a-e
Iskenderiye 0,72 no 1,37 c-0 1,05 cde
Maestrale 1,11 f-o 1,49 a-m 1,30 a-e
MYM-12 0,81 mno 1,33 c-0 1,07 cde
MYM-8 1,19 f-o 1,10 f-o 1,15 b-e
NZFM-4 1,01 g-0 1,60 a-j 1,30 a-e
Ovidio 1,46 b-m 1,64 a-1 1,55 a-d
Seckin-21 1,49 a-m 1,45 b-m 1,47 a-d
Selguklu-97 1,58 a-k 1,71 a-g 1,64 ab
Sena 0,85 1-o 1,65 a-1 1,25 a-e
Sham-1 1,22 €-0 1,47 a-m 1,34 a-e
Saragolla 1,22 e-0 1,58 a-k 1,40 a-e
Sorgiil 1,14 f-o 2,03 abc 1,59 abc
Stimerli 1,21 e-0 2,02 abc 1,62 ab
Svevo 0,99 h-o 1,43 c-m 1,21 b-e
SYM-1 1,07 f-o 1,41 c-n 1,24 a-e
Sahinbey 1,10 f-o 2,16 ab 1,63 ab
Sampiyon 1,13 f-o 2,17 a 1,65 ab
UYM-2 1,00 g-0 1,13 f-o 1,07 cde
YM-16 1,15 f-o 1,62 a-1 1,39 a-e
YM-8 1,18 f-o 1,91 a-e 1,55 a-d
Zihre 1,23 e-0 1,13 f-o 1,18 b-e
Ortalama 1,14 1,56 1,35
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Ek 43: 2022-2023 yili basakta tane sayisina ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 9,61 3,20 0,21
Genotip 44 4651,42 105,71 7,05%*
Hata 132 1978,41 14,99 0,91
Sulama 1 682,55 682,56 41,46%*
Genotip*Sulama 44 2446,12 55,59 3,38%*
Model 224 9869,35 44,06

Genel hata 135 222243 16,46

Genel toplam 359 12091,78

VK (%) 14,06

*, % istatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 44: 2022-2023 yili basakta tane sayisina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 29,40 a-n 29,10 a-n 29,25 a-h
Anzele 28,85 a-n 26,45 b-n 27,65 b-h
Artuklu 22,60 1-n 22,10 j-n 22,35 h
AYM-3 26,85 b-n 34,40 a-j 30,63 a-g
AYM-6 33,15 a-k 33,05 a-k 33,10 a-d
Bagacak 31,15 a-m 37,60 a-d 34,38 abc
Burgos 25,35 d-n 32,30 a-m 28,83 a-h
Cyprus-2 29,95 a-m 32,20 a-m 31,08 a-f
Diyarbakir-81 24,85 f-n 28,05 a-n 26,45 d-h
DYM-1 32,70 a-1 30,00 a-m 31,35 a-f
DYM-30 27,55 b-n 28,60 a-n 28,08 b-h
DYM-6 34,85 a-1 23,30 h-n 29,08 a-h
Edessa 20,75 k-n 25,35 d-n 23,05 gh
Eyyubi 29,70 a-n 25,30 d-n 27,50 b-h
Firat-93 24,90 e-n 28,80 a-n 26,85 b-h
Ganem 33,30 a-j 36,55 a-g 34,93 abc
Gilindag 22,70 1-n 29,10 a-n 25,90 d-h
Giineyyildizi 25,70 c-n 29,15 a-n 27,43 b-h
Hasanbey 23,80 h-n 25,05 e-n 24,43 e-h
Hat-286 17,40 N 26,60 b-n 22,00 h
Hat-301(B) 24,50 f-n 24,20 g-n 24,35 e-h
Havrani 24,35 f-n 37,50 a-e 30,93 a-f
Hevidi 25,85 c-n 29,90 a-n 27,88 b-h
Hundur 28,25 a-n 28,10 a-n 28,18 b-h
Iskenderiye 20,35 Lmn 27,25 b-n 23,80 fgh
Maestrale 30,40 a-m 33,63 a-j 32,01 a-e
MYM-12 20,00 Mn 28,65 a-n 24,33 e-h
MYM-8 26,00 c-n 23,10 h-n 24,55 e-h
NZFM-4 25,55 c-n 35,50 a-h 30,53 a-g
Ovidio 30,90 a-m 29,70 a-n 30,30 a-g
Seckin-21 33,10 a-k 31,00 a-m 32,05 a-e
Selguklu-97 40,43 A 32,75 a-1 36,59 a
Sena 22,75 1-n 31,55 a-m 27,15 c-h
Sham-1 29,75 a-n 30,80 a-m 30,28 a-g
Saragolla 26,35 b-n 32,20 a-m 29,28 a-h
Sorgiil 30,40 a-m 38,55 ab 34,48 abc
Stimerli 30,80 a-m 30,00 a-m 30,40 a-g
Svevo 27,45 b-n 27,00 b-n 27,23 b-h
SYM-1 27,60 b-n 26,65 b-n 27,13 c-h
Sahinbey 24,15 g-n 36,85 a-f 30,50 a-g
Sampiyon 27,80 b-n 37,95 abc 32,88 a-d
UYM-2 22,08 jn 25,25 d-n 23,66 fgh
YM-16 33,60 a-j 36,35 a-g 34,98 ab
YM-8 27,35 b-n 36,55 a-g 31,95 a-e¢
Zihre 29,40 a-n 25,10 d-n 27,25 b-h
Ortalama 27,44 b 30,20 a 28,82
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Ek 45: 2022-2023 yili bin tane agirhigina ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 135,09 45,03 3,02
Genotip 44 6027,72 136,99 9,24%%*
Hata 132 1947.46 14,75 0,44
Sulama 1 49766,1 49766,1 1503,73%**
Genotip*Sulama 44 3423,28 77,80 2,35%*
Model 224 61989,32 276,74

Genel hata 135 4467,82 33,09

Genel toplam 359 66457,15

VK (%) 12,44

* *%; jstatistiksel olarak sirastyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde dnemlidir.

Ek 46: 2022-2023 yili bin tane agirhigina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 33,31 st 49,86 c-r 41,58 f-j
Anzele 39,32 j-t 60,00 a-e 49,66 b-e
Artuklu 45,53 d-s 70,58 ab 58,05 a
AYM-3 28,51 st 51,56 c-q 40,04 j
AYM-6 37,01 m-t 51,51 c-q 44,26 c-j
Bagacak 33,51 rst 54,01 b-n 43,76 d-j
Burgos 38,72 k-t 53,93 b-o 46,33 c-j
Cyprus-2 29,53 st 60,22 a-e 44,87 c-j
Diyarbakir-81 33,53 rst 63,41 abc 48,47 c-1
DYM-1 33,26 st 52,63 c-p 42,95 d-j
DYM-30 38,88 k-t 52,30 c-p 45,59 c-j
DYM-6 30,66 st 64,54 abc 47,60 c-j
Edessa 28,61 st 56,91 a-j 42,76 e-j
Eyyubi 36,64 n-t 53,97 b-n 45,30 c-j
Firat-93 41,32 e-t 72,26 a 56,79 ab
Ganem 29,70 st 59,63 a-f 44,66 c-j
Gilindas 27,80 st 55,13 a-1 41,47 fj
Giineyyildizi 30,14 st 57,31 a-h 43,73 d-j
Hasanbey 39,45 1-t 58,66 a-g 49,05 b-f
Hat-286 42,13 f-t 52,16 c-p 47,15 c-j
Hat-301(B) 43,21 e-t 58,06 a-g 50,64 a-d
Havrani 31,49 st 57,14 a-1 44,32 cj
Hevidi 31,74 st 58,03 a-g 44,88 c-j
Hundur 28,97 st 56,21 a-k 42,59 e-j
Iskenderiye 36,16 o-t 59,75 a-f 47,96 c-1
Maestrale 35,62 p-t 52,00 c-p 43,81 d-j
MYM-12 31,66 st 58,63 a-g 45,14 c-j
MYM-8 30,93 st 60,00 a-e 45,47 c-j
NZFM-4 35,93 p-t 58,74 a-g 47,33 c-j
Ovidio 41,18 gt 62,61 a-d 51,89 abc
Seckin-21 33,08 st 53,17 b-p 43,13 d-j
Selguklu-97 41,14 gt 56,91 a-j 49,02 b-g
Sena 28,93 st 59,96 a-e 44,44 c-j
Sham-1 26,93 t 54,61 a-m 40,77 1j
Saragolla 28,50 st 53,31 b-p 40,90 hij
Sorgiil 27,24 t 55,29 a-k 41,26 2
Stimerli 28,90 st 60,73 a-e 4481 c-j
Svevo 35,58 p-t 57,83 a-h 46,70 c-j
SYM-1 29,87 st 60,64 a-e 45,26 c-j
Sahinbey 33,08 rst 70,56 ab 51,82 abc
Sampiyon 44,19 e-t 70,96 ab 57,58 a
UYM-2 37,43 I-t 55,54 a-k 46,48 c-j
YM-16 33,43 Rst 52,15 c-p 42,79 e-j
YM-8 40,21 h-t 56,93 a-j 48,57 c-h
Ziihre 34,08 q-t 59,58 a-h 46,83 c-j
Ortalama 34,38b 58,00 a 46,19
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Ek 47: 2022-2023 yili tane verimine ait varyans analiz sonuclari

Varyans kaynaklari SD KT KO F degeri
Tekerriir 3 751795 2505,98 1,85
Genotip 44 4394916 99884,5 73,99%*
Hata 132 178261 1350,47 1,10
Sulama 1 4754908 4754908 3891,70%**
Genotip*Sulama 44 1013220 23027,7 18,84 %**
Model 224 10416507 46502,3

Genel hata 135 164944 1221,8

Genel toplam 359 10581451

VK (%) 7.93

*, % istatistiksel olarak sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ek 48: 2022-2023 yili tane verimine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Genotip Kuru Sulu Ortalama

43 IDSN 7135 299,92 n-y 601,47 d-h 450,69 fgh
Anzele 378,94 k-p 684,86 a-e 531,90 a-e
Artuklu 214,89 WXy 317,75 1-x 266,32 kl
AYM-3 256,67 r-y 498,64 hyj 377,65 hi
AYM-6 369,06 k-q 608,86 d-g 488,96 b-g
Bagacak 352,85 k-s 689,36 a-e 521,10 a-f
Burgos 427,33 jk 598,64 e-h 512,99 a-g
Cyprus-2 366,17 k-q 668,44 a-f 517,31 a-g
Diyarbakir-81 337,92 k-t 673,13 a-e 505,52 b-g
DYM-1 356,64 k-r 739,79 ab 548,22 abc
DYM-30 352,63 k-s 605,40 d-h 479,01 c-g
DYM-6 203,26 y 325,97 k-v 264,62 kl
Edessa 199,51 y 281,19 p-y 240,35 1
Eyyubi 215,07 WXy 265,99 q-y 240,53 1
Firat-93 433,87 1-1 687,55 a-e 560,71 ab
Ganem 340,99 k-t 562,31 fgh 451,65 fgh
Giindas 282,74 p-y 318,65 1-x 300,69 jkl
Giineyyildizi 429,95 jk 687,69 a-e 558,82 ab
Hasanbey 370,25 k-q 553,93 gh 462,09 efg
Hat-286 246,96 s-y 369,19 k-q 308,08 1-1
Hat-301(B) 214,61 Xy 352,72 k-s 283,67 jkl
Havrani 302,51 m-y 398,25 jn 350,38 1j
Hevidi 225,32 u-y 408,56 j-m 316,94 1jk
Hundur 399,71 jn 636,83 b-g 518,27 a-g
Iskenderiye 244,53 t-y 401,06 jn 322,79 1jk
Maestrale 362,79 k-r 646,58 b-g 504,69 b-g
MYM-12 201,56 y 282,17 p-y 241,86 1
MYM-8 263,86 q-y 297,78 n-y 280,82 jkl
NZFM-4 375,51 k-p 618,32 c-g 496,92 b-g
Ovidio 375,76 k-p 729,26 ab 552,51 abc
Seckin-21 329,03 k-v 744,10 ab 536,56 a-d
Selguklu-97 322,97 k-w 718,93 abc 520,95 a-f
Sena 400,49 jn 772,72 a 586,60 a
Sham-1 401,79 jn 689,13 a-e 545,46 abc
Saragolla 337,92 k-t 692,42 a-e 515,17 a-g
Sorgiil 286,71 0-y 604,53 d-h 445,62 ¢h
Stimerli 345,14 k-t 706,96 a-d 526,05 a-e
Svevo 390,85 j-o 700,18 a-e 545,51 abc
SYM-1 266,68 q-y 330,79 k-u 298,74 jkl
Sahinbey 398,18 jn 541,51 ghi 469,85 d-g
Sampiyon 385,32 k-p 618,08 c-g 501,70 b-g
UYM-2 221,39 v-y 369,85 k-q 295,62 jkl
YM-16 381,03 k-p 608,50 d-g 494,76 b-g
YM-8 368,35 k-q 721,13 abc 544,74 abc
Ziihre 403,46 j-n 701,12 a-e 552,29 abc
Ortalama 325,36 b 556,23 a 440,79
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