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ġeker pancarı dünyanın birçok bölgesinde yetiĢtirilen önemli sakkaroz kaynaklarından 
biridir. Bu çalıĢma 96 Ģeker pancarı çeĢit ve popülasyonunun morfolojik, teknolojik ve 

moleküler karakterizasyonunun yapılarak genotipler arasındaki genetik çeĢitliliğin 
belirlenmesi amacıyla 2022 ve 2023 yıllarında Augmented Dizayn Deneme Deseni uyarınca 
MuĢ Alparslan Üniversitesi Bitkisel Üretim Teknolojileri Bölümü uygulama arazisinde 
yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın moleküler kısmında 10 adet SCoT (Start Targeted Codon) 
primeri Ģeker pancarı genotipleri arasındaki genetik iliĢkinin seviyesini belirlemek amacıyla 
kullanılmıĢtır. Moleküler çalıĢmalar sonucunda elde edilen verilere göre Ģeker pancarı 
genotipleri arasındaki polimorfizm oranı %97,60 olarak bulunmuĢtur. OluĢan 265 DNA 
bandından sadece 6 tanesi monomorfik geriye kalan 259 tanesi ise polimorfik özellik 
göstermiĢtir. ÇalıĢmada genetik çeĢitlilik parametrelerinden polimorfizm bilgi içeriği değeri 
(PIC) 0,180 (SCoT15) ile 0,300 (SCoT16) arasında değiĢmiĢ olup ortalama ise 0,239 olarak 

kaydedilmiĢtir. Ortalama etkili allel sayısı (Ne) 1,36, genetik çeĢitlilik indeksi (h) 0.22, 
Shannon’un bilgi indeksi (I) 0,33 ve toplam genetik çeĢitlilik değeri (ht) 0,21 olarak 

bulunmuĢtur. Genotipler hakkında en fazla bilgi veren primer SCoT3 iken en az bilgi ise 
SCoT21 primerinden elde edilmiĢtir. 96 Ģeker pancarı genotipinin ortalama genetik mesafesi 

0,522 olarak hesaplanmıĢ olup en yüksek genetik mesafe değeri 0,773 ile Germany-10 

(Ludmilla) ile Iran-10 genotipleri arasında olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada morfolojik ve 
teknolojik açıdan 26 fenotipik özellik incelenmiĢ olup bu yönden Ģeker pancarı genotipleri 
arasında önemli varyasyonların olduğu belirlenmiĢtir. Fenotipik karakterlerin analizi 

sonucunda kök verimi ve kök ağırlığı açısından Ġran orijinli Ġran-22 ve Ġran-11 numaralı 
genotipler ümitvar özellik gösterirken; polar Ģeker oranı ve kuru madde oranı açısından ise 
Danimarka orijinli Denmark-1 genotipi diğer genotiplerden daha yüksek değerler almıĢtır. 
ÇalıĢma sonucunda Ġran ve Türkiye orijinli genotiplerin kök verimi açısından üstün değerler 
aldığı, Avrupa orijinli genotiplerin ise kuru madde oranı ve polar Ģeker oranı açısından öne 
çıktığı belirlenmiĢtir. ġeker pancarı genotipleri arasında hem fenotipik özelliklerde hem de 
moleküler belirteçler yardımıyla belirlenen genetik parametrelerde önemli bir genetik 
çeĢitlilik saptanmıĢtır. Bu çalıĢmada gelecekte yapılacak çalıĢmalar açısından istenilen 
özelliklerdeki genetik materyalin seçilmesi, üstün hibrit kombinasyonların belirlenerek 
yüksek kaliteli çeĢitlerin geliĢtirilmesine zemin hazırlaması hedeflenmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: ġeker pancarı, Genetik çeĢitlilik, SCoT markırları, Morfolojik 

karakterizasyon 
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Sugar beet is one of the important sources of sucrose grown in many regions of the world. 
This study was conducted in 2022 and 2023 to determine the genetic diversity between 

genotypes by performing the morphological, technological and molecular characterization of 

96 sugar beet varieties and populations. The study was carried out in the application field of 

MuĢ Alparslan University, Department of Plant Production Technologies, in accordance with 

the Augmented trial design. In the molecular part of the study, 10 SCoT (Start Targeted 

Codon) primers were used to determine the level of genetic relationship between sugar beet 

genotypes. According to the data obtained as a result of molecular studies, the polymorphism 

rate between sugar beet genotypes was found to be 97,60%. Of the 265 DNA bands formed, 

only 6 were monomorphic and the remaining 259 were polymorphic. In the study, 

polymorphism information content value (PIC), one of the genetic diversity parameters, 

varied between 0,180 (SCoT15) and 0,300 (SCoT16) and the average was recorded as 0,239. 

The average effective allele number (Ne) was found to be 1,36 genetic diversity index (h) 

was 0,22 Shannon's information index (I) was 0,33, and total genetic diversity value (ht) was 

0,21. It was determined that the primer that gave the most information about the genetic 

diversity parameters determined with the help of SCoT markers was SCoT3, and the primer 

that gave the least information was SCoT21. The average genetic distance of 96 sugar beet 

genotypes was calculated as 0,522, and the highest genetic distance value was found to be 

between Germany-10 and Iran-10 genotypes, with 0,773. In the study, 26 phenotypic 

features were examined in terms of morphology and technology, and it was determined that 

there were significant variations among sugar beet genotypes in this respect. As a result of 

the analysis of phenotypic characters, genotypes Iran-22 and Iran-11 of Iranian origin 

showed promising properties in terms of root yield and root weight. In terms of polar sugar 

ratio and dry matter ratio, Denmark-1 genotype originating from Denmark had higher values 

than other genotypes. A significant genetic diversity has been detected among sugar beet 

genotypes, both in phenotypic characteristics and in genetic parameters determined with the 

help of molecular markers. The aim of this study is to select genetic material with the desired 

characteristics for future studies, to determine superior hybrid combinations and to pave the 

way for the development of high quality varieties. 

Keywords: Sugar beet, Genetic diversity, SCoT markers, Morphological 

characterization 
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1. GİRİŞ 

ġeker pancarı genel olarak, yapraklarda oluĢan ve bitkinin diğer dokularına da 

taĢınan glikoz ve früktozdan meydana gelen sakkaroz (sofra Ģekeri) adlı disakkaritti 

elde etmek amacıyla yetiĢtirilmektedir (Koch, 2014; Ruan, 2014). Vegetatif 

olgunluğunu tamamlayan Ģeker pancarı bitkisinde sakkarozun en fazla bulunduğu 

kısım enine doğru geniĢlemiĢ kök-gövdesidir. ġeker kamıĢında ise sakkaroz 

yoğunluğunun en fazla olduğu aksam bitkinin sap kısmıdır (Mitchell McGrath ve 

Panella, 2019).  

 

Dünyada bitkisel kökenli Ģeker üretimi  %20 civarında Ģeker pancarından %80’i ise 

Ģeker kamıĢından elde edilmektedir. Yapılan çalıĢmalar Ģeker kamıĢı tarımının Ģeker 

pancarına göre çok daha eski tarihlere dayandığını ve kristalize edilmiĢ Ģeker 

üretiminin yaklaĢık 2300 yıl önce Hindistan’da baĢladığını göstermektedir (Hill, 

1952).  Milattan sonra 800’lü yıllarda Ġran ve Doğu Akdeniz ülkelerinde yaygınlaĢan 

sakkaroz üretimi zamanla birçok ülkenin ilgi odağı haline gelmiĢtir.  

 

Margraff 1747’de Beta vulgaris türünden izole ettiği tatlı maddenin Ģeker kamıĢında 

bulunan ile aynı kimyasal yapıda olduğunu bildirmiĢtir. 1980’li yıllara gelindiğinde 

Franz Carl Achard, Beta varyetelerinden sakkaroz oranları yüksek olanları belirlemiĢ 

ve kullanımının yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır. Achard, çalıĢmalarının ilk aĢamalarında 

yem pancarından Ģeker elde etmeye baĢlamıĢ fakat yem pancarının verim açısından 

yüksek sonuç vermesine rağmen sakkaroz yüzdesinin düĢük olduğunu bildirmiĢtir. 

Vilmorin, Beta türlerinden Ģeker üretimi ile ilgili çalıĢmalarında bitkilerin özgül 

ağırlığını referans almıĢ ve özgül ağırlığı yüksek olan bitkileri seçerek kültüre alma 

çalıĢmalarını ilerletmiĢtir (Galon ve Zallen, 1998). Zamanla yapılan çalıĢmalar Ģeker 

oranı yüksek olan bitkilerin geliĢmesini ve yaygınlaĢmasını sağlayarak bölgelere 

göre değiĢmekle birlikte ortalama Ģeker oranı %18 olan Ģeker pancarı hibritleri elde 

edilmiĢtir (Mitchell McGrath ve Panella, 2019).  

ġeker pancarı (Beta vulgaris L.) Amaranthaceae familyasının Betoideae alt familyası 

olan Caryophyllales takımındaki Beta cinsine dahildir. Beta cinsi, Ģeker pancarı, 

sofralık pancar, yaprak pancarı (pazı) ve yabani pancar olarak bilinen Beta vulgaris 

ssp. maritima (deniz pancarı) ile Beta vulgaris ssp. adanensis de dahil olmak üzere 
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Beta vulgaris ssp. vulgaris'in tüm formlarını içermektedir (Dirim vd., 2022). 

Kromozom sayısı x=9 olan Ģeker pancarının diploid bitkileri 2n=2x=18, triploid 

bitkileri ise 2n=3x=27 kromozomludur. Ticari olarak tarımı yapılan hibritlerinin 

birçoğu diploid veya triploid yapıdadır (Peto ve Boyes 1940). Bitki geliĢimini iki 

yılda tamamlayan Ģeker pancarı birinci yıl Ģeker üretimi amacıyla yetiĢtirilir eğer 

tohum elde etmek için yetiĢtiriliyorsa bitki ilk yıl tarlada bırakılarak ikinci yıl hasat 

edilir. Çift çenekli bir bitki olan Ģeker pancarı yabancı döllenmektedir. Günümüzde 

ticari olarak tarımı yapılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin çoğu stoplazmik erkek kısırlık 

(CSM) yöntemi ile geliĢtirilen hibrit çeĢitlerdir (Owen, 1945; Mikami vd., 2011).  

 

Ilıman iklim kuĢağında tarımı yapılan Ģeker pancarı dünyada yaklaĢık olarak 52 

ülkenin tarımsal üretim deseninde yer alan stratejik bir üründür (Stevanato, 2019). 

Ġlkbaharda Nisan-Mayıs aylarında ekimi yapılan Ģeker pancarının toprak ve iklim 

faktörlerine bağlı olarak vejetasyon süresi 5-9 ay arasındadır (Zicari vd., 2019). 

ġeker pancarının kökleri yüksek oranda çözülebilen Ģeker içeriğinin yanı sıra yüksek 

oranda pektin, hemiselüloz ve karbonhidratlarca da zengindir. Hem ana ürünü olan 

Ģeker, hem de yan ürünleri ile birçok ülkenin tarımsal üretim deseninde yer alan 

Ģeker pancarından Ģeker elde edildikten sonra açığa çıkan küspesi değerli bir hayvan 

yemi olarak kullanılmaktadır. Küspesi aynı zamanda melas, ispirto ve yem mayası 

gibi çeĢitli alanlarda değerlendirilmektedir.  

 

ġeker pancarının bir yan ürünü olarak açığa çıkan melas; fermantasyon hammaddesi 

ve etil alkol üretiminde, sirke ve hamur mayasında, kozmetik ve ilaç sanayi gibi 

birçok alanda kullanılmaktadır (TürkĢeker Sektör Raporu, 2020). ġeker pancarı, 

kolaylıkla fermente olabilen yüksek düzeyde sükroz içerir ve bitkiden önemli oranda 

etanol elde edilmektedir (GüneĢ vd., 2004). ġeker pancarının iĢlendikten sonra açığa 

çıkan yan ürünleri olan Ģekerli Ģerbet, konsantre Ģeker Ģurubu ve melas (ortalama 

%50 oranında Ģeker ihtiva eder)’tan biyoetonol üretilmektedir (Pavlecic vd., 2010; 

Santek vd., 2010). ġeker pancarında bulunan Ģekerler, kolayca fermente edildiği için 

birçok açıdan değerlendirilebilecek çeĢitli ürünlerin dönüĢümüne yardımcı olmak 

için kullanılabilir (Zicari vd., 2019). ġeker pancarı tohumlarında birden fazla 

embiryo bulunduğu için multigerm, çok tohumlu olarak bilinirler (Klotz, 2005). 
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Tohumunda embiryo sayısının fazla olması çimlenme için bir avantaj olsa da çok 

embriyolu (multigerm) tohum aynı yerden birden fazla filiz verdiğinden dolayı iyi bir 

kök verimi için fide döneminde elle tekleme ve seyreltme yapılmalıdır. Bu durum, 

zaman kayıplarının artmasına ve iĢçilik masraflarının artmasına neden olduğu için 

uzun yıllar boyunca süren ıslah çalıĢmaları sonucunda tek embiryolu (monogerm) 

Ģeker pancarı çeĢitlerinin geliĢmesine neden olmuĢtur. ġeker pancarı tarımının 

yapıldığı birçok ülkede ya genetik monogerm tohumluklar kullanılmakta ya da çok 

embiryolu tohumlar mekanik olarak kırılarak tek embiryolu monogerm tohumlar elde 

edilmektedir (Er vd., 2000).  

 

ġeker pancarının kök verimi yetiĢtiriciler için en önemli parametre olup dekar baĢına 

elde edilen köklerin ağırlığı ve köklerin içerdiği Ģeker oranı bitkinin değerini 

belirleyen etmenlerdir. Yani pancar tarımında verimin yanı sıra fabrikada 

iĢlenmesinden sonra elde edilen kristalize Ģekerin miktarı ve kalitesi de oldukça 

önemlidir.  

 

Bitki popülasyonlarının içinde mevcut olan genetik çeĢitliliğin seviyesini ve yapısını 

belirleyip popülasyon hakkında fikir sahibi olmak hem ileriki dönemlerde yapılacak 

ıslah çalıĢmalarında hem de üretim deseninde verimliliğin sağlanmasında büyük 

önem arz etmektedir (Cole, 2003). Bitki popülasyonlarındaki genetik çeĢitliliği 

belirlemek için birçok agronomik, morfolojik ve fizyolojik parametre 

kullanılmaktadır. Bu yöntemler zamanla bitki sistematiğinin tanımlanmasında 

yetersiz görülmüĢ ve bu durum taksonomik çalıĢmalarda moleküler yöntemlerin 

geliĢtirilmesini sağlamıĢtır (GülĢen ve Mutlu, 2005; Scarano vd., 2002; Yorgancılar 

vd., 2015).  

 

Morfolojik verilerin çevresel faktörlerden etkilenmesi, bir genin birden fazla 

karakteri etkileyip bir karakterin de birçok lokus tarafından tanımlanması gibi 

nedenler morfolojik özelliklerin genotipler arasındaki genetik farklılıkları 

belirlemede yetersiz olabileceğini göstermektedir (GülĢen ve Mutlu, 2005). Bu 

bağlamda moleküler markörlerin kullanımı diğer tanımlama tekniklerine göre birçok 

avantaja sahiptir (Bretting ve Widrlechner, 1995). 
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Dünya genelinde yapılan bilimsel çalıĢmalar bitkilerin genom dizilerinde, bitki 

genlerinin fizyolojik ve moleküler rolleri hakkındaki bilgilerin artmasını sağlayarak 

moleküler genetiğin bitki ıslah programlarındaki verimliğinde önemli rol oynamıĢtır 

(Nadeem vd., 2018). Genetik iĢaretleyiciler, belirli bir geni veya özelliği kontrol 

ettiği bilinen kromozom yapısına sahip DNA dizisi olarak bilinip klasik 

iĢaretleyiciler ve DNA/moleküler iĢaretleyiciler olmak üzere ikiye ayrılırlar. 

Morfolojik, stolojik ve biyokimyasal iĢaretleyiciler klasik iĢaretleyicilerdir. DNA 

iĢaretleyicilerine ise RFLP, AFLP, SSR, SNP ve çeĢitlilik dizileri teknolojisi (DArT) 

markörleri örnek verilebilir (Jiang, 2013).  

 

Moleküler markörlerin çalıĢma prensibi, farklı genotiplerin nükleotit dizileri 

arasındaki polimorfik bölgelerin saptanması esasına dayanır. Üzerinde çalıĢılan bitki 

popülasyonunda bir genin ya da karakterin birden fazla formu varsa o gen veya 

fenotipik özellik polimorfik olarak adlandırılır (Yorgancılar vd., 2015).  

Polimorfizmin temeli, DNA bazlarında meydana gelen nokta mutasyonları, 

dublikasyon, delesyon (silme), insersiyon (araya girme) ve translokasyonlardır 

(Nadeem vd., 2018). DNA markörleri genom boyunca eĢit olarak dağılmalı, 

genomda sıkça bulunmalı, yüksek oranda tekrarlanabilir olmalı ve polimorfizm 

saptama yeteneği yüksek olmalıdır (Mondini vd., 2009).  

 

PCR tekniği, 1983 yılında az miktarda DNA’yı çoğaltabilen bir teknik olarak Cary 

Mullis tarafından geliĢtirilmiĢtir (Mullis, 1986). Polimeraz zincir reaksiyonu (PCR), 

DNA’nın belli bir parçasının in vitro koĢullar altında enzimatik reaksiyonlar yardımı 

ile milyonlarca kez çoğaltılması prensibine dayanmaktadır. PCR tekniğinin 

uygulanmasında Taq plolimeraz enzimi büyük rol oynamaktadır. Polimeraz enzimi 

yüksek sıcaklığa dayanıklıdır ve bu enzim yardımı ile canlı hücrelerde gerçekleĢen 

DNA replikasyonu, termocycler adı verilen cihaz kullanılarak laboratuvar 

koĢullarında gerçekleĢmektedir.  

 

PCR tekniğinde herhangi bir PCR döngüsü; çift sarmallı olan DNA ipliklerinin 

birbirinden ayrılması (Denatürasyon), hedef olarak belirlenen dizilere oligonükleotid 

primerin bağlanması (Annealing) ve taq polimeraz enzimi yardımıyla baĢlatıcı DNA, 

kalıp DNA’nın üzerine bağlanması ve onu 5’ ucundan 3’ yönünde uzatmaya 
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baĢlayarak kalıp DNA’nın kopyasını oluĢturmasından (extansiyon) meydana 

gelmektedir. PCR tekniği günümüzde çok çeĢitli alanlarda yaygın olarak 

kullanılmakta ve bu bağlamda çeĢitli DNA markörleri geliĢtirilmektedir (Yorgancılar 

vd., 2015).  

 

Moleküler iĢaretleyiciler (markörler), genom üzerindeki herhangi bir genin bölgesi 

veya gen bölgesi ile bağlantılı DNA parçası Ģeklinde çok çeĢitli alanlarda 

kullanılabilmektedir. Moleküler markörler; moleküler bitki ıslahı çalıĢmalarında 

genetik varyasyonun tespit edilmesi, türler arasında taksonomik tanımlamaların 

yapılması ve filogenetik analizle birbirlerine akraba olan genotiplerin belirlenmesi 

amacıyla kullanılmaktadır (Soller ve Beckmann, 1983). 

 

Collard ve Mackill (2009), uygulanması basit yeni bir DNA iĢaretleyici tekniği olan 

Start Codon Targeted (SCoT) Polimorfizmini geliĢtirmiĢlerdir. Gen hedefli markörler 

olarak bilinen SCoT markörleri, gen fonksiyonlarıyla doğrudan iliĢkili 

polimorfizmleri üretebilmektedir. SCoT markörleri, RAPD, AFLP ve ISSR 

markörlerinden farklı olarak gen hedefli markörler oldukları için DNA’yı rastgele 

iĢaretleyen markörlere kıyasla biyolojik özelliklere iliĢkin daha fazla bilgi 

üretebilirler (Luo vd., 2010). Bu tekniğin verimliliği ve yüksek düzeyde polimorfizm 

özelliği yapılan çalıĢmalar sonucu belirlenmiĢ olup çeĢit tanımlanması ve genetik 

çeĢitlilik analizi çalıĢmalarında baĢarıyla kullanılmıĢtır (Abu Almaaty, 2020; 

Agarwal vd., 2019; Al-Quraıny vd., 2015; Collard ve Mackill, 2009; Gao vd., 2014; 

Luo vd., 2010; Xiong vd., 2009). 

 

 DNA markörleri (iĢaretleyicileri), tekli primerler kullanılarak tüm genler için ATG 

baĢlatma kodonunu çevreleyen ve korunmuĢ bölgelerden tasarlanan polimeraz zincir 

reaksiyonu (PCR) ile üretilir. Start Codon Targeted (SCoT) tekniğinde RAPD, ISSR 

veya tek primer amplifikasyon tekniğine benzer olarak ileri ve geri primer Ģeklinde 

tek bir primer kullanılmaktadır (Gupta vd., 1994; Williams vd., 1990). SCoT 

markırlarının kullanılarak yapılan PCR iĢleminde, SCoT primerleri DNA’nın her iki 

Ģeridinde de ATG baĢlatma kodonunu çevreleyen gen bölgelerini hedef alır (Collard 

ve Mackill, 2009). SCoT markır tekniği, PCR’a dayalı olan RAPD tekniğine kıyasla 
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daha uzun primer yapısına sahiptir ve gen hedefli bir moleküler iĢaretleyici tekniğidir  

(Al-Quraıny vd., 2015).  

 

SCoT markırlarının bağlanma sıcaklığı 50 °C’dir. Bu primerler 18 bazdan oluĢurlar 

ve ATG baĢlatma kodonunun yan sekanslarındaki polimorfizmleri belirlemek 

amacıyla kullanılırlar. SCoT iĢaretleyicileri; QTL haritalamasında ve genotipler arası 

genetik çeĢitlilik çalıĢmalarında araĢtırmacılar tarafından tercih edilen DNA 

markörleridir (Collard ve Mackill, 2009; Sankhla vd., 2015). SCoT markırları 

güvenilir bantlar üretir ve tekrarlanabilme potansiyeli yüksektir, bu açıdan RAPD, 

ISSR ve AFLP markırlarına göre birçok avantajı vardır (Tabbasi vd., 2020). Bu 

teknik; popülasyon çalıĢmalarında, genetik çeĢitlilik ve genetik yapının 

değerlendirilmesinde, türler arası ve tür içi genotiplerin tanımlanmasında etkili 

olarak kullanılmaktadır (Collard ve Mackill 2009; Etminan vd., 2016; Poczai vd.,  

2013). 

 

 Polimorfizm oranının yüksek olduğu SCoT tekniğinin kullanımı kolay ve maliyeti 

düĢüktür (Chai vd., 2017). Yabancı döllenen bir bitki olan Ģeker pancarında 

döllenme, diploid sitoplazmik erkek kısır (CMS) hatlar (tohum ebeveynleri) ile 

diploid tozlayıcılar (polen ebeveynleri) arasındaki melezlemelere dayanmaktadır 

(Taški-AjdukoviĤ, 2017). Ticari Ģeker pancarı çeĢitlerinin genetik temeli, ıslah 

programlarında sınırlı sayıdaki ebeveynin sürekli olarak kullanılmasıyla zaman 

içinde daralmıĢtır (McGrath, 1999). 

 

 ġeker pancarında ata olarak kullanılan popülasyonlarda genetik çeĢitliliğin ve 

popülasyon içindeki genetik iliĢkilerin anlaĢılması, ıslah programlarının geliĢtirilmesi 

ve verimli melezlerin seçimi açısından önemlidir. ġeker pancarının gen kaynakları, 

bu türün genetik çeĢitlilik çalıĢmaları için önemli materyallerdir (Saccomani vd., 

2005). ġeker pancarında fenotipik özelliklerin incelenmesi, bitkinin genetik 

kaynakları arasındaki genetik çeĢitliliğin belirlenmesinde en temel ve doğrudan 

araĢtırma yöntemidir. ġeker pancarı genetik kaynaklarındaki çeĢitlilik seviyesinin 

belirlenmesi, gen kaynaklarının korunması, geliĢtirilmesi ve iyileĢtirilmesi gibi 

etmenler söz konusu bitkinin ıslahında önemli parametrelerdir (Liu vd., 2022). Bir 

popülasyondaki genetik çeĢitliliğin belirlenmesi, kombinasyon yeteneği yüksek olan 
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ebeveynlerin seçimi için önemlidir ve bu durum incelenen özellikler yönünden üstün 

genotiplerin elde edilmesine yardımcı olmaktadır (Taski-Ajdukovic vd., 2017).  

 

Bu çalıĢmada Amerika Gen Bankasından ve ticari firmalardan temin edilen toplamda 

96 Ģeker pancarı genotipi arasındaki genetik çeĢitliliğin ve farklılığın; morfolojik ve 

moleküler yöntemlerle belirlenmesi, popülasyon yapısının irdelenmesi, Ģeker pancarı 

gen kaynakları hakkında bilgi edinilmesi ve incelenen özellikler açısından yüksek 

kaliteli genlere sahip bitkilerin belirlenerek ileriki yıllarda yapılacak ıslah çalıĢmaları 

açısından referans olabilecek alt yapının oluĢturulması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda farklı orijinli Ģeker pancarı genotipleri ve ticari olarak tescil edilmiĢ Ģeker 

pancarı çeĢitlerinin akrabalık dereceleri ve genetik mesafeleri araĢtırılmıĢ olup bu 

açıdan genotiplerin sahip olduğu fenotipik özellikler ve genetik karakterlerinin 

çeĢitliliği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

2.1 Moleküler Çalışmalar 

Xiong vd., (2010), 20 farklı yerfıstığı genotipi arasındaki genetik iliĢkiyi belirlemek 

için yaptıkları çalıĢmada moleküler iĢaretleyici olarak SCoT markırlarını 

kullanmıĢlardır. Toplamda 18 adet SCoT primerinin kullanıldığı çalıĢmada 

polimorfizm oranı %14.29 ile %66.67 arasında değiĢiklik göstermiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda yerfıstığı genotipleri arasında yüksek derecede genetik çeĢitlilik olduğu, 

yapılan kümeleme ve genetik uzaklık analizlerine göre bazı genotipler arasındaki 

genetik benzerliğin yüksek olduğu, bazı genotiplerin ise birbirlerinden farklı gruplara 

ayrıldığı tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada SCoT primerlerinin popülasyonların yapısı ve 

genetik çeĢitliliğin belirlenmesi amacıyla kullanılmasında faydalı olabileceği 

sonucuna varılmıĢtır.  

 

Nagl vd., (2011), yakın akraba olduğu bilinen 12 adet Ģeker pancarı çeĢidinin genetik 

çeĢitliliğini saptamak için yürüttükleri çalıĢmada RAPD markörlerini 

kullanmıĢlardır. RAPD analizi sonucunda toplamda 44 tane kararlı ve tekrarlanabilen 

polimorfik bant elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada Ģeker pancarı genotipleri arasındaki 

polimorfizm oranı %75.86 bulunmuĢ ve primer baĢına düĢen bant sayısı ise 6.13 

olarak kaydedilmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda UPGMA 

yöntemi ile kümeleme analizi yapılmıĢ ve genotipler arasında yüksek benzerlik 

katsayısına sahip iki farklı grup oluĢmuĢtur. Deneme sonucunda RAPD 

markörlerinin Ģeker pancarının genetik çeĢitlilik analizlerinde kullanımının uygun 

olabileceği bildirilmiĢtir.  

 

Wang vd., (2011), Çin’in üç ana üretim bölgesinden toplamda 241 çeĢit ve farklı 

ülkelerden de 9 çeĢit olmak üzere toplamda 250 Ģeker pancarı çeĢidinde genetik 

çeĢitliliği belirlemek için yaptıkları çalıĢmada 33 adet primer çifti SNAP markörleri 

ile tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada 719 bant elde edilmiĢ ve bunların 459’u polimorfik 

olarak belirlenmiĢ olup ortalama polimorfizm oranı ise %63.8 olarak kaydedilmiĢtir. 

Yapılan kümeleme analizi sonucunda 250 Ģeker pancarı çeĢidi kendi aralarında 4 

farklı gruba ayrılmıĢ Çin’in yerli çeĢitleri ve yurt dıĢından temin edilen çeĢitler farklı 

gruplarda yer alarak yabancı ve yerli çeĢitler arasındaki genetik farklılık ortaya 

çıkmıĢtır.  
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Liu vd., (2012), Bazı Ģeker pancarı genotipleri arasındaki genetik çeĢitliliği ve 

akrabalığı ISSR markırları aracılığıyla belirledikleri çalıĢmada 4 çeĢit ve 6 hat olmak 

üzere 10 Ģeker pancarı genotipi kullanmıĢlardır. Yüksek polimorfik özelik gösteren 

altı ISSR primerinin kullanıldığı çalıĢmada primerler toplamda 51 DNA bandı 

üretmiĢ ve polimorfizm oranı ise %86.3 olarak kaydedilmiĢtir. Genotipler arasındaki 

genetik benzerlik katsayısı 0.43 ile 0.83 arasında değiĢmiĢ olup ortalama 0.62 

değerini almıĢtır.  

 

ÇalıĢmada yapılan kümeleme (UPGMA) analizi sonucunda genotipler kendi 

aralarında iki farklı grup ve üç alt gruba ayrılmıĢ ve kümeleme analizi ile genotipler 

arasında belirgin bir genetik iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

kümeleme analizinin popülasyonunun yapısı ile uyumluluk gösterdiği ve 

popülasyonlar arasındaki genetik iliĢkinin tahmin edilmesinde ISSR moleküler 

belirteçlerin kullanılabileceği saptanmıĢtır.  

 

Ghasemi vd., (2014), 30 Ģeker pancarı genotipinde genetik çeĢitliliğin RAPD 

markörlerinin kullanılarak belirlenmesi amacıyla yürüttükleri çalıĢmada,  toplamda 

40 adet primer denemiĢ ve aralarından polimorfizm oranı yüksek olup temiz ve net 

DNA bandı oluĢturan 10 primeri rastgele seçmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda 

çoğaltılmıĢ bantların genliğinin 100 ile 3000 bp arasında değiĢtiği ve polimorfizm 

oranının ise %82,33 olduğu belirlenmiĢtir. Denemede kullanılan genotiplerin elde 

edilen dendograma göre 13 farklı gruba ayrıldığı ve Jaccard’ın benzerlik katsayısı 

kullanılarak yapılan küme analizi sonucuna göre Ģeker pancarı genotipleri arasında 

yüksek bir genetik çeĢitliliğin olduğunu bildirmiĢlerdir.  

 

Abbasi vd., (2014), 8 tozlayıcı, 4 CSM Ģeker pancarı hattının melezlenmesi sonucu 

oluĢan 168 genotipin  tuzluluk ve kuraklık stresinin morfolojik özellikler üzerine 

olan etkisini moleküler markırlar kullanarak belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Bitkide; kök 

verimi, yaprak ağırlığı, kuru madde içeriği, Ģeker verimi gibi özellikler incelenmiĢ ve 

bu özellikler açısından genotipler arasındaki genetik çeĢitlilik 18 SSR markırı 

yardımıyla değerlendirilmiĢtir. SSR analizi sonucunda toplamda 104 allel, primer 

baĢına ise ortalama 5.7 allel tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda Ģeker pancarında 

genetik çeĢitliliğin belirlenmesi ve uygun ıslah ebeveynlerinin seçimi açısından 
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moleküler iĢaretleyicilerin etkili sonuçlar verdiği, özellikle SSR markırlarının genetik 

çeĢitliliği değerlendirmek için etkili markırlar olduğu bildirilmiĢtir.  

 

Saclain (2014), Nispeten uzak akraba oldukları bilinen 11 adet Ģeker pancarı genotipi 

arasındaki genetik çeĢitliliği RAPD markörleri ile belirlemiĢtir. Analiz sonucunda 

toplam 31 adet DNA bandı oluĢmuĢ, bu bantlardan 30 tanesi polimorfik 

(polimorfizm oranı %96.77), 1 tanesi ise monoforfik olarak elde edilmiĢtir. 

Polimorfizm oranının %96.77 olarak kaydedildiği çalıĢmada en düĢük genetik 

çeĢitlilik değeri 0.49, en düĢük genetik çeĢitlilik değeri 0.00 olup genetik uzaklık 

(GD) değeri ise 1.3545 ile 0.0667 arasında değiĢmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 11 Ģeker 

pancarı genotipi arasındaki en yüksek ve en düĢük genetik uzaklık aralığının fazla 

olması, genotipler arasındaki farklılığın fazla olduğunu, yapılan kümeleme analizi 

sonucunda genotiplerin kendi aralarında iki farklı gruba ayrıldığı tespit edilmiĢtir.  

 

Stevanato vd., (2014), SNP markörlerini kullanarak 5 adet stoplazmik erkek kısır, 5 

adet tozlayıcı ve 5 adet de ticari çeĢitten oluĢan toplam 15 Ģeker pancarı genotipi 

arasındaki genetik çeĢitliliği incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada stoplazmik erkek kısır 

(CMS) hatlarının erkek tozlayıcılar ve çeĢitlere göre polimorfizm oranının daha 

yüksek olduğu ve kümeleme analizi sonucunda genotiplerin 3 farklı gruba ayrıldığı 

bildirilmiĢtir. AraĢtırmacılar çalıĢma sonucunda Ģeker pancarı hat ve çeĢitler 

arasındaki genetik iliĢkilerin taranmasında SNP markörlerinin kullanılabileceğini 

bildirmiĢlerdir.  

 

Izzatullayeva vd., (2014), 42 adet Ģeker pancarı (Beta vulgaris L.) aksesyonunda 

genetik çeĢitliliği araĢtırmak için RAPD ve ISSR tekniğini kullanmıĢlardır. ÇalıĢma 

sonucunda ISSR markırlarının polimofizm seviyesinin (%97,2) RAPD markırlarına 

(%93)  göre daha yüksek olduğunu, yüksek genetik çeĢitlilik indeksi açısından 

RAPD analiz yönteminin 0.86, ISSR yönteminin ise 0.91 değer aldığını ve her iki 

yöntemin de Ģeker pancarı popülasyonları arasındaki varyasyonu belirlemede eĢit 

derecede etkili olduğunu bildirmiĢlerdir.  

 

Que vd., (2014), 107 Ģeker kamıĢı genotipi arasındaki genetik çeĢitliliği araĢtırmak 

için SCoT markır tekniğini kullanmıĢlardır. 20 adet SCoT primerinin kullanıldığı 



11 

 

çalıĢmada primerler toplamda 176 DNA bandı oluĢturmuĢ ve bu bantların 163’ ü 

polimorfik özellik göstererek polimorfizm oranı %92.85 olarak kaydedilmiĢtir. PIC 

(polimorfik bilgi içeriği) değeri ise 0.783 ile 0.907 arasında değiĢmiĢ olup ortalama 

0.861 olmuĢtur. ÇalıĢmada yapılan kümeleme analizi (UPGMA) analizi sonucunda 

107 Ģeker kamıĢı genotipi kendi arasında 6 farklı grup oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma 

sonucunda yerel Ģeker kamıĢı genotipleri arasındaki genetik iliĢkinin ve çeĢitliliğin 

SCoT markır tekniği ile araĢtırılması Ģeker kamıĢı gen kaynaklarının genetik 

çeĢitliliği ve popülasyon yapısı hakkında fikir sağlamıĢtır.  

 

Satya vd., (2015), SCoT markır tekniğini kullanarak yabancı ve yerli rami 

popülasyonları arasındaki genetik çeĢitliliği ve popülasyonunun yapısını belirlemek 

amacıyla yürüttükleri çalıĢmada, 24 adet SCoT primeri kullanmıĢlardır. 5 farklı 

popülasyondan toplam 155 genotip incelenmiĢ ve analizler sonucunda genotipler 

arasındaki polimorfizm oranı %87,5 bulunmuĢtur. ÇalıĢmada ayrıca yerli 

popülasyonların yabani popülasyonlara kıyasla daha yüksek polimorfizm sergilediği 

ve yapılan kümeleme analizi sonucunda yerli popülasyonlar arasında belirlenen 

yakın akrabalığın yapılan genetik analizleri desteklediği belirlenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda SCoT markırlarının rami bitkisinde genetik çeĢitliliğin belirlenmesinde ve 

kültür çeĢitlerinin geliĢtirilmesine yönelik yapılacak ıslah çalıĢmalarında 

kullanımının faydalı olabileceği belirtilmiĢtir. 

 

Etminan vd., (2016), bazı makarnalık buğday genotipleri arasındaki genetik 

çeĢitliliği saptamak için SCoT ve ISSR markırlarının uygulanabilirliğini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada 25 ıslah hattı ve 18 yerel popülasyon olmak üzere 

toplamda 43 buğday genotipinin genetik taraması için 15 ISSR ve 6 SCoT primeri 

kullanılmıĢtır. PCR analizi sonucunda elde edilen verilere göre ISSR markırlarının 

%98.70, SCoT markırlarının ise %100 polimorfizm gösterdiği ve bu moleküler 

iĢaretleyicilerin bir popülasyondaki genetik varyasyonun tespiti için kullanımının 

faydalı olacağı sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢmada aynı zamanda kümeleme analizi 

yapılmıĢ ve her iki moleküler markıra dayalı sonuçlara göre genotipler kendi 

aralarında 5 ayrı gruplara ayrıldığı fakat SCoT yönteminden elde edilen dendogramın 

daha iyi kümeleme modeli gösterdiği tespit edilmiĢtir. 
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Saidin vd., (2016), RAPD markörleri aracılığıyla 11 Ģeker pancarı genotipi 

arasındaki genetik çeĢitliliği ve akrabalığı belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada 

genotipler arasındaki polimorfizm oranının %68.25 olduğunu belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada oluĢan 63 DNA fragmanından 43’nün polimorfik olduğu ve primer baĢına 

ortalama polimorfik bant sayısının ise 7.17 olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢmada tahmini 

genetik çeĢitliliğe dayalı uzaktan akraba genotiplerin ıslah programında yer alması, 

üzerinde durulan özelliği iyileĢtirmeye yönelik baĢarıyı artırabileceği sonucuna 

varılmıĢtır.  

 

Saclain vd., (2016), Ģeker pancarı çeĢitleri arasındaki genetik iliĢkinin RAPD 

markırları ile belirledikleri çalıĢmada polimorfizm oranı %68.25, primer baĢına denk 

gelen polimorfik bant sayısı ise 7.17 olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢmada en yüksek 

genetik uzaklık (GD= 0.51) ve en düĢük benzerlik indeksi değeri (SI=66.73) Cauvery 

ve 2K310 genotipleri arasında tespit edilmiĢ olup ve bu iki genotipin birbirlerine en 

uzak akraba olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanında Aranka ve Serenada çeĢitleri 

arasında ise en düĢük genetik uzaklık (GD=0.12) ve en yüksek genetik benzerlik 

indeksi (SI=92.91) değerleri bulunmuĢ ve bu durum Aranka ve Serenada çeĢitlerinin 

birbirlerine en yakın akraba olduğu belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen verilerin 

değerlendirilmesi sonucu yapılan kümeleme analizinde 11 çeĢidin iki farklı grup 

oluĢturduğu; 2K310 genotipinin tek baĢına bir grupta yer alırken diğer 10 genotipin 

ise aynı gruba dahil olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

Vivodik vd., (2016), 6 farklı ülkeden topladıkları 40 adet mısır genotipinde genetik 

çeĢitliliği belirlemek amacıyla 20 SCoT primerini kullanmıĢlardır. SCoT primerleri 

40 mısır genotipinde toplam 114 DNA bandı üretmiĢ olup bu bantların 86’sı ise 

polimorfik olarak belirlenmiĢtir (Polimorfizm oranı %76,43). ÇalıĢmada PIC 

(polimorfik bilgi içeriği) değeri ise 0.374 ile 0.846 arasında değiĢmiĢ olup yapılan 

kümeleme analizi sonucunda ise mısır genotiplerinin kendi aralarında iki farklı 

kümeye ayrıldığı belirtilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda SCoT markırlarının, popülasyon 

genetiğinin tanımlanmasında ve genotiplerin arasındaki çeĢitliliğin tespit edilerek 

ileriki çalıĢmalar açısından etkin olabileceği kanısına varılmıĢtır.  
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Nair vd., (2016), 40 adet tatlı patates aksesyonunda genetik çeĢitliliğin incelenmesi 

amacıyla yürüttükleri çalıĢmada 10 SCoT primeri kullanmıĢlardır. SCoT primerleri 

toplamda 128 adet DNA bandı üretmiĢ ve bunların 75’i ise polimorfik özellik 

göstermiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan primerlerden SCoT 11 primeri en en fazla bant 

üretirken (25 bant), SCoT 21 primeri ise en az sayıda bant üretmiĢtir (7 bant). 

Üretilen bantların boyutu 200 bp ile 2 kb arasında değiĢiklik göstermiĢ olup 

polimorfizm oranı ise %56,5 olarak kaydedilmiĢtir. Genotipler arasında yapılan 

kümeleme analizi sonucunda genotipler kendi aralarında üç ana kümeye ayrılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda SCoT markörlerinin tatlı patates genotiplerinde genetik iliĢkinin 

saptanması ve akrabalık derecesinin karakterize edilmesi açısından kullanılabileceği 

bildirilmiĢtir.  

 

Ahmad ve Talebi (2017), bazı nohut genotiplerinin genetik çeĢitliliğinin morfolojik 

özellikler ve SCoT markırları yardımıyla değerlendirildiği çalıĢmada materyal olarak 

35 nohut genotipi ve 14 SCoT primeri kullanılmıĢtır. Morfolojik özellikler açısından 

yapılan varyans analizi sonuçlarına göre incelenen tüm özellikler açısından 

genotiplerin birbirlerinden önemli ölçüde farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

incelenen özellikler yönünden oluĢturulan dendogramda genotiplerin kendi 

aralarında altı farklı gruba ayrıldığı belirlenmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada genotipler moleküler açıdan da karakterize edilmiĢ ve SCoT primerleri 

100’ü polimorfik olan toplam 135 DNA bandı üretmiĢtir. SCoT markırlarına dayalı 

olarak yapılan kümeleme analizi sonucunda 35 nohut genotipi kendi aralarında üç 

ana küme oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar morfolojik veriler ile 

moleküler farklılıkların arasındaki iliĢkinin zayıf olduğu fakat SCoT primerlerinin 

kullanılarak incelenen nohut genotipleri arasında yüksek bir genetik çeĢitlilik 

olduğunu göstermiĢtir. 

  

Srivastava vd., (2017), bazı Ģeker pancarı genotipleri arasındaki genetik varyasyonu 

ve çeĢitliliği belirlemek amacıyla yürüttükleri çalıĢmada 13 farklı genotip ve 14 SSR 

primeri kullanmıĢlardır. Yapılan kümeleme analizi sonucunda genotipler kendi 

aralarında 5 farklı gruba ayrılmıĢ ve genotiplerin PIC (polimorfizm bilgi içeriği) 

değeri 0.625-0.851 arasında bulunmuĢtur. ÇalıĢmada SSR primerlerinin Ģeker 
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pancarında genetik akrabalık ve çeĢitliliğin belirlenmesinde kullanımının uygun 

olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

Pour-Aboughadareh vd., (2017), Ġran’ın farklı bölgelerinden toplanan Triticum 

cinsine ait T. boeoticum, T. urartu, T. durum ve T. aestivum türlerinden oluĢan 70 

adet genotipin morfolojik ve moleküler çeĢitliliğini belirlemek amacıyla yaptıkları 

çalıĢmada 15 SCoT primeri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada yapılan PCR analizi sonucunda 

oluĢan 166 DNA bandından 162’si polimorfik özellik göstermiĢ olup polimorfizm 

oranı %97.59 olarak kaydedilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda Triticum türleri arasında 

özellikle Triticum boeoticum türü içerisinde önemli düzeyde bir genetik çeĢitliliğin 

olduğu ve SCoT markırlarının farklı Triticum türleri arasındaki genetik çeĢitliliği ve 

filogenetik iliĢkileri doğru bir Ģekilde değerlendirmek için kullanılabileceği 

belirtilmiĢtir.  

 

Ahmed vd., (2018), 9 farklı keten çeĢidi arasında genetik benzerliği ve çeĢitliği SCoT 

markırlarını kullanarak belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Yapılan PCR analizi sonucunda 

primer baĢına 12 bant olmak üzere toplamda 120 DNA bandı elde edilmiĢ ve bu 

bantların 69’u polimorfik, 51’i ise monomorfik olarak belirlenmiĢtir. Keten 

genotipleri arasındaki polimorfizm oranı %27 ile %92 arasında değiĢmiĢ olup 

ortalama polimorfizm oranı ise %64.8 bulunmuĢ olup oluĢan DNA bantlarının boyu 

ise 100 ile 1500 bp arasında değiĢmiĢtir. ÇalıĢmada en yüksek polimorfik bant sayısı 

SCoT-22 primerinden elde edilirken, en düĢük polimorfik bantlar ise SCoT-4 ve 

SCoT-20 primerlerinden elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada yapılan kümeleme analizi ile 

genotipler kendi aralarında dört farklı gruba ayrılmıĢ olup, SCoT markırlarının 

genetik çeĢitliliğin belirlenmesinde kullanılabileceği sonucuna varılmıĢtır.  

 

Sadek ve Ibrahim (2018), 8 adet kendilenmiĢ mısır hatı (Gm730,Gm 731, Gm 739, 

Gm 743, Gm 744, Gm 745, Gm 746 ve Gm 749) arasındaki genetik iliĢkilerin 

belirlenmesi amacıyla yürüttükleri çalıĢmada 10 SCoT primerini moleküler 

iĢaretleyici olarak kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada SCoT primerleri kendilenmiĢ mısır 

hatlarında 74’ü polimorfik olan 136 DNA bandı üretmiĢ ve polimorfizm oranı ise 

%54.4 olarak belirlenmiĢtir. Genotipler arasındaki genetik benzerlik değeri 78 ile 91 

arasında değiĢim göstermiĢ olup en yüksek genetik benzerlik Gm 745 ve Gm746 
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hatları arasında tespit edilirken en düĢük genetik benzerlik ise Gm 730 ve Gm 749 ile 

Gm 739 ve Gm 749 hatları arasında görülmüĢtür. ÇalıĢmada yapılan kümeleme 

analizine (UPGMA) dayalı olarak genotipler kendi aralarında iki küme oluĢturmuĢ 

ve ilk kümede aynı genetik kaynaktan gelen Gm 730 ve Gm 731 hatları yer almıĢtır. 

Ġkinci küme iki alt küme oluĢturmuĢ alt kümelerinden birinde kendilenmiĢ hat olan 

Gm 729, ikinci alt kümede ise geri kalan 5 hat yer almıĢtır. ÇalıĢmada SCoT 

verilerine dayalı yapılan kümeleme analizinin genotiplerin soy ağacıyla büyük 

ölçüde gruplar oluĢturduğu dikkati çekmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda SCoT 

markörlerinin, mısır genotipleri arasındaki genetik çeĢitliliği ve popülasyon 

genetiğinin belirlenmesinde kullanımının etkin sonuçlar verdiği ve bu sonuçların ileri 

ıslah çalıĢmaları için umut verici nitelikte olduğu belirlenmiĢtir.  

 

El-Fiki ve Adly (2019), bazı patates genotiplerinin genetik çeĢitliliği ve popülasyon 

yapısını inceledikleri çalıĢmada moleküler iĢaretleyici olarak SCoT ve RAPD 

primerlerini kullanmıĢlardır. 8 adet yerel çeĢidinin materyal olarak kullanıldığı 

çalıĢmada çeĢitler arasındaki DNA polimorfizmlerinin ve genetik çeĢitliliğin tespiti 

için 15 SCoT ve 15 RAPD markörleri kullanılmıĢtır. Yapılan PCR analizleri 

sonucunda SCoT primerlerinin 109 adet DNA bandı oluĢturduğu ve bunların 

49’unun polimorfik olduğu (polimorfizm oranı %44.95), RAPD primerlerinin ise 116 

bant ürettiği ve bunların 71’inin polimormik olduğu (polimorfizm oranı %61.21) 

bildirilmiĢtir. ÇalıĢmada yapılan kümeleme analizi (UPGMA) ile genetik iliĢkiler 

tahmin edilmiĢ ve genotipler arasındaki benzerliğin yüksek olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

 

Nalbandyan vd., (2020), bazı Ģeker pancarı ıslah hatlarında genetik farklılığı 

belirlemek amacıyla 5 adet SSR primeri kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada elde edilen DNA 

fragmanlarının uzunluk aralığının 100-3000 bp arasında değiĢtiğini, her bir genotip 

baĢına ortalama 11 adet polimorfik bant elde edildiği ve en yüksek PIC (polimorfizm 

bilgi içeriği) değerinin ise 0.88 olduğunu vurgulamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda 5 

adet SSR markörü yardımıyla 26 Ģeker pancarı genotipi arasındaki genetik iliĢki 

belirlenmiĢ ve Ģeker pancarı genotipleri arasında önemli bir genetik çeĢitliliğin 

olduğu belirtilmiĢtir.  
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Abekova vd., (2022), 19 ebeveyn ve 34 melez olmak üzere toplamda 53 Ģeker 

pancarı genotipinin agronomik özellikleri ve Ģeker içeriği açısından genetik 

çeĢitliliğini çoğaltılmıĢ polimorfik DNA (RAPD) markörleri ile belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. 14 RAPD primerinin kullanıldığı çalıĢmada kümeleme analizi 

yapılmıĢ ve Ģeker pancarı genotipleri birbirlerinden farklı 7 gruba ayrılmıĢtır. 

Agronomik özelliklerin de incelendiği çalıĢmada genotiplerin kök-gövde ağırlığı 

değeri 610-680 g arasında değiĢirken Ģeker içeriği ise %18.2 ile 18.5 arasında 

değerler almıĢtır. ÇalıĢmada hem morfolojik hem de moleküler açıdan Ģeker pancarı 

genotipleri arasında önemli varyasyonlar tespit edilmiĢtir.  

 

Emam vd., (2022), Moleküler ve agronomik yöntemlerle bazı Ģeker pancarı 

genotiplerinin cercospora yaprak leke hastalığına karĢı olan direncini belirlemek 

amacıyla yürüttükleri çalıĢmada moleküler iĢaretleyici olarak SCoT markırlarını 

kullanmıĢlardır. SCoT analizi sonucunda genotipler arasındaki polimorfizm oranı 

%46.37 bulunmuĢ ve 54 adet polimorfik bant elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada fenotip 

özellikleri yönünden hastalığa dirençli olan Gergoria ve BTS2860 genotipleri 

moleküler olarak da birbirlerine yakın moleküler ağırlığına sahip iki banda sahip 

olmuĢ ve bu açıdan hassas çeĢitlerden ayırt edilmiĢlerdir. Genetik benzerlik değerleri 

ise 0.76-0.92 arasında değiĢmiĢ olup, en yüksek genetik benzerlik Gergoria ve 

BTS2860 genotipleri arasında gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmada SCoT markırlarının Ģeker 

pancarında hastalığa duyarlı veya dirençli çeĢitlerin belirlenmesinde kullanılabileceği 

sonucuna varılmıĢtır.  

 

Karagöz vd., (2022), Bazı kekik (Origanum acutidens L.) genotiplerinde genetik 

çeĢitliliğin agro-morfolojik özellikler ve SCoT markırları aracılığıyla belirledikleri 

çalıĢmada 10 SCoT primeri kullanılmıĢtır. Moleküler analizler sonucunda ortalama 

PIC (polimorfik bilgi içeriği) değeri 0.36 olarak belirlenmiĢ ve yapılan kümeleme 

analizi (UPGMA) sonucunda 70 genotip kendi aralarında üç farklı gruba ayrılmıĢtır. 

ÇalıĢmada genotipler arasında coğrafi uzaklık ile genetik uzaklık arasında bir iliĢki 

olmadığı ve popülasyon yapı analizi ile tüm genotiplerin üç alt popülasyon 

oluĢturduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda Türkiye’nin farklı bölgelerinden 

toplanan 70 kekik (Origanum acutidens L.) genotipinin popülasyon yapısının ve 

genetik çeĢitliliğinin SCoT markırları ile baĢarılı bir Ģekilde karakterize edildiği 
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tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada aynı zamanda doğal popülasyonlardaki genetik 

çeĢitliliğin ve yapı analizinin belirlenmesi, ileriye yönelik olarak yapılacak ıslah 

programlarında kullanılabilecek türleri hakkında kapsamlı bilgi sağlanabileceğini 

vurgulamaktadır.  

 

Liu vd., (2022), 215 Ģeker pancarı genotipindeki fenotipik özelliklerin genetik 

varyasyon düzeyini inceledikleri çalıĢmada bitkide hipokotil rengi, yaprak rengi, 

yaprak Ģekli, yaprak uzunluğu, yaprak geniĢliği, yaprak sayısı, Ģeker verimi, Ģeker 

oranı gibi özellikleri incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada Ģeker pancarı genotipleri arasında 

yüksek bir genetik çeĢitliliğin olduğu ve 215 Ģeker pancarı gen kaynağının yapılan 

kümeleme analizi sonucunda kendi aralarında 4 farklı gruba ayrıldığı belirlenmiĢtir. 

Kümeleme analizi sonucunda 2. kümede yer alan bitkilerin yüksek Ģeker ve kök 

verimine sahip oldukları, 4. kümede yer alan genotiplerin ise daha iyi geliĢmiĢ bir 

kök sistemine sahip olduğu, bu genotiplerin köklerinin besin elementi ve Ģeker 

içeriği açısından diğer gruplara oranla daha yüksek olduğu ve bu nedenle ıslah 

çalıĢmaları için en iyi gen bir gen kaynağı olabileceği bildirilmiĢtir. 

 

Yeken vd., (2022), SCoT markır tekniğini kullanarak 53 yerel, 22 tescilli çeĢit ve 12 

adet ABD tarım bakanlığından temin edilen toplam fasulye genotipinin genetik 

çeĢitliliğini araĢtırdıkları çalıĢmada 8 adet SCoT primeri kullanılmıĢ ve primerlere ait 

ortalama polimorfik bant sayısı 13.13 bulunmuĢtur. Yapılan moleküler varyans 

analizi (AMOVA) sonucunda, popülasyonlar arasındaki varyasyonlara kıyasla aynı 

popülasyon içindeki genotiplerde daha yüksek genetik çeĢitliliğin saptandığı 

bildirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda incelenen türler arasında yüksek düzeyde genetik 

çeĢitliliğin saptanması, bu tür çalıĢmalarda SCoT primerlerinin kullanımının uygun 

olabileceğini desteklemektedir.  

 

Liang vd., (2023), 111 Ģeker pancarı gen kaynağı arasındaki genetik çeĢitliliğin 

belirlenmesi amacıyla yürüttükleri çalıĢmada 4 farklı (SCoT, SSR, RSAP ve DAMD) 

moleküler belirteç kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada en yüksek allel sayısına sahip olan 

belirteçlerin SCoT markırları olduğu ve SCoT markırlarının diğer belirteçlere oranla 

daha yüksek polimorfik bant ürettiği belirlenmiĢtir. Yapılan kümeleme analizi ile 111 

Ģeker pancarı genotipinin 5 farklı gruba ayrıldığı ve coğrafi olarak birbirine yakın 
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olan genotiplerin benzer gruplarda yer alarak kümeleme analizinin tutarlılığı 

desteklenmiĢtir. ÇalıĢmada Nei'nin genetik mesafesinin 0,111 ile 0,402 arasında 

olması Ģeker pancarı genotipleri arasında yakın bir akrabalık ve dar bir genetik 

çeĢitliliğin olduğunu göstermektedir. Denemede SSR ve RSAP markırlarına kıyasla 

SCOT markırlarının daha yüksek polimorfizm gösterdiği ve ayırt edici özelliklerinin 

daha üstün olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 111 Ģeker pancarı gen kaynağı 

arasında en yüksek polimorfik bilgi içeriği (PIC) değerini veren ve en yüksek 

polimorfik bant üreten primerin SCoT13 olduğu ifade edilmiĢtir.  

 

Dirim vd., (2023), 27 Ģeker pancarı ıslah hattının genetik çeĢitliliğini ve verim 

kriterlerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada hatlar arasındaki genetik çeĢitliliğin 

saptanması için 16 adet SSR primeri kullanılmıĢ ve bir benzerlik matrisi 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan benzerlik matrisine göre Ģeker pancarı hatları arasındaki 

genetik benzerlik değeri 0.4 ile 0.98 arasında değiĢmiĢ olup ortalama PIC değeri ise 

0.79 olarak kaydedilmiĢtir. ÇalıĢmada Ģeker pancarı hatlarının verim parametrelerini 

değerlendirmek için hatlar tesadüf blokları deneme desenine göre ekilmiĢ olup Ģeker 

verimi, polar Ģeker oranı, N, K ve a-aminoasit içerikleri incelenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda Ģeker pancarı hatları arasında önemli bir genetik çeĢitliliğin olduğu ve 

incelenen tarımsal özellikler açısından da hatlar arasında istatistiksel olarak önemli 

farklılıkların olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Peng vd. (2024), 129 Ģeker pancarı genotipinin genetik çeĢitliliği ve popülasyon 

yapısını moleküler belirteçler yardımıyla inceledikleri çalıĢmada polimorfizm bilgi 

içeriği (PIC) değerinin 0.419 ile 0.773 arasında değiĢtiği ve ortalama 0.610 olduğu 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada 129 Ģeker pancarı genotipin arasındaki genetik mesafe 

seviyesi incelenmiĢ ve genotipler arasındaki ortalama genetik mesafe değerinin 0.283 

olduğu, yapılan kümeleme analizi ile Ģeker pancarı genotiplerinin 3 ana kümeye 

ayrıldığı ve incelenen özellikler yönünden genotiplerin geniĢ bir varyasyon 

gösterdiği sonucuna varılmıĢtır.  

 

2.2 Agromorfolojik Çalışmalar 

Tunçtürk (2005), 7 farklı monogerm Ģeker pancarı çeĢidinin verim ve kalite 

özeliklerini incelediği çalıĢmada, Ģeker pancarı çeĢitleri arasında bitkisel ve tarımsal 
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özellikler açısından önemli farklılıkların olduğunu ve bu farklılıkların çeĢitlerin 

genetik yapısından kaynaklandığını bildirmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda çeĢitlerin kök 

ağırlığının 878.8 kg ile 614.5 kg arasında, yaprak-baĢ veriminin 1333 kg ile 1760 kg 

arasında, kök çapının 8.9-10.3 cm arasında, kök veriminin ise 4850 kg/da ile 3825 

kg/da arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir.  

 

Çatal ve Akınerdem (2013), Konya koĢullarında bazı Ģeker pancarı çeĢitlerini verim 

ve kalite özellikleri açısından değerlendirmiĢlerdir. Dokuz farklı Ģeker pancarı 

çeĢidinin kullanıldığı deneme Tesadüf Blokları deneme desenine göre kurulmuĢtur. 

AraĢtırmada bitkilerin kök verimi, yaprak verimi, Ģeker verimi, kök çapı, kök boyu, 

çatallanma oranı, kuru madde oranı, Ģeker oranı, Ģeker verimi özellikleri incelenmiĢ 

olup kök boyu ortalama 27.6-30.9 cm, kök çapı 7.4-8.5 cm, kök verimi 5295-7220 

kg/da, çatallanma oranı %9.3-24.5, kuru madde oranı %18.5-20.6, Ģeker oranı 

%14.8-16.5, Ģeker verimi ise 837-1140 kg/da arasında değerler almıĢtır.  

 

Can (2016), farklı lokasyonlarda ekimi yapılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin verim ve 

kalite özelliklerini incelediği çalıĢmasında en yüksek kök veriminin 9345 kg/da, en 

yüksek Ģeker veriminin 1274 kg/da, en yüksek polar Ģeker oranının %16,6 ve en fazla 

kuru madde oranının %19,48 olduğunu açıklamıĢtır.  

 

Kulan vd., (2016), 9 farklı Ģeker pancarı çeĢidinin verim ve teknolojik özelliklerini 

inceledikleri çalıĢmada, incelenen özellikler yönünden çeĢitler arasında istatistiki 

bakımdan önemli farklılıkların olduğunu bildirmiĢtir. Tesadüf blokları deneme 

deseni uyarınca 4 tekrarlamalı olarak yürütülen çalıĢmada en yüksek kök ağırlığının 

1330 g/bitki, kök veriminin 10254 kg/da, polar Ģeker oranının %15.63, kök boyunun 

24.47 cm ve kök çapının ise 12.37 cm olduğu saptanmıĢtır. 

 

Sefaoğlu vd., (2016), Erzurum ekolojik koĢullarında farklı tarihlerde hasat edilen 

bazı Ģeker pancarı genotiplerinin verim ve verim unsurlarını inceledikleri çalıĢmada 

Ģeker verimi, Ģeker oranı ve kök verimi özelliklerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonucunda elde edilen verilen analizi ile genotipler arasında kök verimi açısından en 

yüksek değerin 8045.62 kg/da, Ģeker verimi açısından 1323,50 kg/da, polar Ģeker 
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oranı açısından ise %18.8 olduğu ve incelenen özellikler yönünden genotipler 

arasında istatistiksel olarak önemli farklılıkların olduğu ifade edilmiĢtir. 

 

Erbil (2020), farklı Ģeker pancarı genotiplerinin verim ve kalite parametrelerini 

incelediği çalıĢmasında ortalama kök veriminin 7588 kg/da, ortalama bitki ağırlığının 

1616 g, ortalama kök boyunun 33.2 cm, kök çapının 10.3 cm, ortalama Ģeker 

oranının %13.19, ortalama Ģeker veriminin ise 532.06 kg/da olarak belirtmiĢtir.  

 

ġahiner ve Demir (2020), 10 farklı Ģeker pancarı çeĢidinin verim ve kalite 

özelliklerini inceledikleri çalıĢmada Ģeker pancarı çeĢitlerinin kök çapı, kök boyu, 

kök ağırlığı, polar Ģeker oranı, kuru madde oranı, kök verimi ve Ģeker verimi 

özellikleri açısından istatistiksel olarak birbirlerinden %1 düzeyinde önemli farklılık 

gösterdiğini bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmada Ģeker pancarı çeĢitleri arasında en yüksek 

polar Ģeker oranı %18,59, en yüksek kök verimi 10390.33 kg/da, en yüksek Ģeker 

verimi değeri ise 1742.00 kg/da olarak belirlenmiĢ olup kök verimi en yüksek olan 

çeĢidin Ģeker veriminin de yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Dirim vd., (2022), Ģeker pancarının yabani akrabalarında genom dizilimini incelemek 

amacıyla yaptıkları çalıĢmada, Ģeker pancarı çeĢitlerinin genetik çeĢitliliğinin düĢük 

olması, hastalık ve zararlılara karĢı hassasiyet gösterme gibi özelliklerin 

iyileĢtirilmesi amacıyla bitkinin yabani akrabalarından yararlanmanın önemli 

olduğunu, Ģeker pancarının yabani formlarının belirli habitatlara adapte 

olduklarından ıslah çalıĢmaları için önemli bir genetik kaynak teĢkil ettiğini 

bildirmiĢtir. Bununla birlikte yabani pancar ve kültür pancarlarının genleri hakkında 

fikir sahibi olmanın hem ıslah çalıĢmalarında bir özelliği geliĢtirmek ve iyileĢtirmek 

açısından hem de Ģeker pancarının genetik tabanının geniĢletilmesinin önemli 

tarımsal özelliklerin korunması yönünden oldukça önemli olduğunu 

vurgulamıĢlardır.  

 

Ertürk ve Ağır (2022), KahramanmaraĢ ekolojik koĢullarında 17’si yazlık, 6’sı kıĢlık 

olan toplam 23 Ģeker pancarı çeĢidinin morfolojik ve teknolojik karakterlerini 

inceledikleri çalıĢmayı tesadüf blokları deneme deseni uyarınca 4 tekerrürlü olarak 

yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada ortalama kök verimi yazlık çeĢitlerde 87.4 ton/ha, kıĢlık 
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çeĢitlerde 67.1 toh/ha, ortalama Ģeker verimi yazlık çeĢitlerde 9.6 ton/ha, kıĢlık 

çeĢitlerde ise 7.5 ton/ha olarak belirlenmiĢ olup incelenen özellikler açısından Ģeker 

pancarı çeĢitleri arasında önemli farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir.  
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1 Materyal 

Bu çalıĢmada bitkisel materyal olarak Amerika Gen Bankası ve ÇeĢitli firmalardan 

temin edilen farklı orijinli 96 Ģeker pancarı genotipi kullanılmıĢtır.  

 

Tablo 3.1 ÇalıĢmada materyal olarak kullanılan Ģeker pancarı genotiplerinin kodları ve orijinleri 
Sıra no Genotip adı Orijini Genotip kodu Tür adı 

1 IRAN 1 IRAN 87ncei01 Beta vulgaris L. 

2 IRAN 2 IRAN 2011i Beta vulgaris L. 

4 IRAN 3 IRAN 61ncai01 Beta vulgaris L. 

5 IRAN 4 IRAN 87ncei01 Beta vulgaris L. 

6 IRAN 5 IRAN 93i Beta vulgaris L. 

11 IRAN 6 IRAN 87ncei01 Beta vulgaris L. 

12 TURKEY 1 TURKEY 83ncni01 Beta vulgaris L. 

13 TURKEY 2 TURKEY 87ncei01 Beta vulgaris L. 

14 INDIA 1 INDIA 86ncei01 Beta vulgaris L. 

15 TURKEY 3 TURKEY 95i Beta vulgaris L. 

16 IRAN 7 IRAN 95i Beta vulgaris L. 

17 IRAN 8 IRAN 93i Beta vulgaris L. 

19 IRAN 9 IRAN 95i Beta vulgaris L. 

20 IRAN 10 IRAN 96i Beta vulgaris L. 

21 IRAN 11 IRAN 2010i Beta vulgaris L. 

22 IRAN 12 IRAN 98i Beta vulgaris L. 

23 TURKEY 4 TURKEY 2000i Beta vulgaris L. 

24 USA, California 1 USA, California 2011i Beta vulgaris L. 

25 USA, California 2 USA, California 84ncao01 Beta vulgaris L. 

26 Denmark 1 Denmark 84ncao01 Beta vulgaris L. 

27 USA, California 3 USA, California 2012i Beta vulgaris L. 

28 TURKEY 5 TURKEY 2011i Beta vulgaris L. 

29 TURKEY 6 TURKEY 61ncai01 Beta vulgaris L. 

30 TURKEY 7 TURKEY 95i Beta vulgaris L. 

31 TURKEY 8 TURKEY 61ncai01 Beta vulgaris L. 

32 TURKEY 9 TURKEY 2000i Beta vulgaris L. 

33 IRAN 13 IRAN 2010i Beta vulgaris L. 

34 IRAN 14 IRAN 2014i Beta vulgaris L. 

35 IRAN 15 IRAN 97i Beta vulgaris L. 

36 IRAN 16 Iran 61ncai01 Beta vulgaris L. 

37 IRAN 17 IRAN 87ncei01 Beta vulgaris L. 

38 IRAN 18 IRAN 95i Beta vulgaris L. 

39 IRAN 19 IRAN 87ncei01 Beta vulgaris L. 

42 TURKEY 10 TURKEY 91ncab01 Beta vulgaris L. 

43 TURKEY 11 TURKEY 2000i Beta vulgaris L. 

44 IRAN 20 IRAN 83ncni01 Beta vulgaris L. 

47 IRAN 21 IRAN 87ncei01 Beta vulgaris L. 

48 INDIA 2 INDIA 59ncai01 Beta vulgaris L. 

49 IRAN 22 IRAN 90ncei01 Beta vulgaris L. 

50 IRAN 23 IRAN 88ncei01 Beta vulgaris L. 

51 Ireland 1 Ireland 2009i Beta vulgaris L. 

52 Ireland 2 Ireland 2008i Beta vulgaris L. 

55 UK, England 1 UK, England 2010i Beta vulgaris L. 

56 UK, England 2 UK, England 89ncei01 Beta vulgaris L. 

57 UK, England 3 UK, England 93i Beta vulgaris L. 

59 UK, England 4 UK, England 93i Beta vulgaris L. 

61 UK, England 5 UK, England 93i Beta vulgaris L. 

62 UK, England 6 UK, England 93i Beta vulgaris L. 
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Tablo 3.1 (Devam) 
63 UK, England 7 UK, England 2003i Beta vulgaris L. 

66 UK, England 8 UK, England 98i Beta vulgaris L. 

67 UK, England 9 UK, England 2011i Beta vulgaris L. 

68 UK, England 10 UK, England 89ncei01 Beta vulgaris L. 

70 UK, England 11 UK, England 89ncei01 Beta vulgaris L. 

71 TURKEY 12 TURKEY 97i Beta vulgaris L. 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 Bulgaria, Plovdiv 2005i Beta vulgaris L. 

73 United States, Utah 1 USA, Utah 2014i Beta vulgaris L. 

74 TURKEY 13 TURKEY 2010i Beta vulgaris L. 

75 TURKEY 14 TURKEY 87ncei01 Beta vulgaris L. 

76 China 1 China 2014i Beta vulgaris L. 

77 Ethiopia 1 Ethiopia 96i Beta vulgaris L. 

78 Afghanistan 1 Afghanistan 96i Beta vulgaris L. 

80 USA, Utah 2 USA, Utah 2011i Beta vulgaris L. 

81 USA, Wyoming 1 USA, Wyoming 2002i Beta vulgaris L. 

82 USA, Utah 3 USA, Utah 95o Beta vulgaris L. 

83 USA, Maryland 1 USA, Maryland 2002i Beta vulgaris L. 

84 Hauts-de-France 1 Hauts-de-France 91ncfo01 Beta vulgaris L. 

86 Chile 1 Chile 96i Beta vulgaris L. 

87 Argentina 1 Argentina 97i Beta vulgaris L. 

88 Chile 2 Chile 96i Beta vulgaris L. 

89 USA, Colorado 1 USA, Colorado 96i Beta vulgaris L. 

90 USA, California 1 USA, California 95o Beta vulgaris L. 

91 Germany 1 (Calixta) Germany 2009 Beta vulgaris L. 

92 Germany 2 (Valentina) Germany 2005 Beta vulgaris L. 

93 Germany 3 (Amata) Germany 2005 Beta vulgaris L. 

94 France 1 (Aigriyette) France 2020 Beta vulgaris L. 

95 France 2 (Gorrel) France 2021   Beta vulgaris L. 

96 Germany 4 (Agnessa) Gemany             - Beta vulgaris L. 

97 France 3 (Bernache) France 2016 Beta vulgaris L. 

98 Germany 5 (Aranka) Germany 2011 Beta vulgaris L. 

99 Belgium 1 (Lider) Belgium 2016 Beta vulgaris L. 

100 Germany 6 (Esperenza) Germany 2006 Beta vulgaris L. 

102 Sweden 1 (Molly) Sweden 2013 Beta vulgaris L. 

103 Germany 7 (Ġndira) Germany 2019 Beta vulgaris L. 

104 Germany 8 (Anchana) Germany 2021 Beta vulgaris L. 

105 Germany 9 (Margarita) Germany              - Beta vulgaris L. 

106 Germany 10 (Ludmilla) Germany 2021 Beta vulgaris L. 

107 Germany 11 (Ortega) Germany 2019 Beta vulgaris L. 

108 Germany 12 (Preziosa) Germany 2020 Beta vulgaris L. 

109 Germany 13 (Annamira) Germany 2020 Beta vulgaris L. 

110 Germany 14 (Lamberta) Germany 2021 Beta vulgaris L. 

111 Germany 15 (Allanya) Germany 2020 Beta vulgaris L. 

112 Germany 16 (Agatella) Germany 2021 Beta vulgaris L. 

K1 Sweden 2 (Sentinel) Sweden 2009 Beta vulgaris L. 

K2 Nerac, France 1 (Diamenta) Nerac, France 2009 Beta vulgaris L. 

K3 France 4 (Eider) France 2017 Beta vulgaris L. 

K4 Sweden 3 (Turbata) Ġsveç 2009 Beta vulgaris L. 

 

 

3.1.1 Araştırma yerinin iklim ve toprak özellikleri  
3.1.1.1 Toprak özellikleri 

Denemenin yürütüldüğü alanın toprak analiz sonuçları Tablo 2’de verilmiĢtir. 

Ekimden önce deneme alanının 0-30 cm derinliğinde toprak örnekleri alınmıĢ ve 
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yapılan toprak analiz sonuçlarına göre deneme alanın pH seviyesi 6.61 olarak 

bulunmuĢtur. Aynı tablodan toprağın killi tınlı yapıda olduğu ve organik madde 

içeriğinin ise %2.21 olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 3.2 Denemenin yürütüldüğü alanın toprak özellikleri 
 

Lokasyon 

 

Derinlik 

(cm) 

 

Bünye 

Sınıfı 

Suyla Doygun 

Toprakta 

EC(dSm
-1

) 

Suyla 

Doygun 

Toprakta 

pH 

 

Kireç 

(%) 

Organik 

Madde 

(%) 

Alınabilir 
Fosfor 

(P2O5) (kg 

da
-1

) 

Deneme 

Alanı 

0-30 Killi 

tın 

0.61 6.61 - 2.21 2.20 

 

3.1.1.2 İklim özellikleri 

AraĢtırmanın yürütüldüğü 2022 ve 2023 yılları ile uzun yıllara (2012-2022) ait Ģeker 

pancarı vejetasyon döneminde kaydedilen aylık ortalama sıcaklık (0C), toplam yağıĢ 

(mm) ve ortalama nispi nem (%) değerleri Tablo 3.3’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.3 MuĢ ilinin 2022-2023 yılları ve uzun yıllara ait iklim özellikleri 
 Ortalama sıcaklık (0C) Toplam yağıĢ (mm) Nem (%) 

Aylar 2022 2023 Uzun 

yıllar 

 

2022 2023 Uzun 

yıllar 

2022 2023 Uzun yıllar 

(Nisbi 

nem) 

Ocak -6.2 -1.3 -5.4 88.0 24.2 104.8 83.9 77.7 36.6 

ġubat -2.6 -7.6 -3.5 44.8 118.6 79.8 86.3 80.1 38.4 

Mart -0.5 5.8 3.1 203.4 119.2 128.4 83.6 79.7 21.4 

Nisan 11.7 10.1 11.0 28.0 133.0 65.2 52.3 68.3 12.7 

Mayıs 13.8 14.6 15.8 80.0 61.0 69.4 60.4 60.4 12.0 

Haziran 22.0 20.5 21.6 19.0 10.6 25.0 41.3 50.0 8.7 

Temmuz 26.1 25.5 26.2 1.0 1.6 9.8 27.1 34.6 6.5 

Ağustos 27.2 27.2 26.5 0.0 17.6 3.5 24.8 28.2 6.6 

Eylül 21.9 22.0 21.6 16.8 1.8 16.7 33.5 34.7 6.5 

Ekim 15.5 13.6 14.2 25.4 67.0 57.9 51.4 70.3 10.6 

Kasım 7.2 8.4 6.5 39.8 138.0 50.1 72.5 76.3 18.2 

Toplam/ort. 12.37 12.61 12.50 49.65 62.96 55.50 56.10 60.02 15.10 

Kaynak: MuĢ ili meteoroloji genel müdürlüğü 

 

Tablo 3.3 incelendiğinde denemenin yürütüldüğü MuĢ ilinde 2022 ve 2023 yıllarına 

iliĢkin 11 aylık (Ocak-Kasım) ortalama sıcaklık değerlerinin sırasıyla 12.37 ve 12.61 

0
C olduğu, uzun yıllar (2012-2022) ortalama sıcaklık değerinin ise 12.50 

0
C olarak 
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kaydedildiği görülmektedir. Aynı tablodan ekimin yapıldığı Nisan-Mayıs aylarında 

ortalama sıcaklıkların 10.1 0
C ile 14.6 

0C arasında değiĢtiği ve en yüksek 

sıcaklıkların ise Ağustos ayında görüldüğü izlenebilmektedir. 2022 ve 2023 yıllarına 

iliĢkin sıcaklık değerleri kıyaslandığında 2023 yılı sıcaklık ortalamalarının 2022 

yılından fazla olduğu ve 2022 yılı sıcaklık ortalamalarının uzun yıllar sıcaklık 

ortalamasından daha düĢük olduğu görülebilmektedir. Toplam yağıĢ, 2022 yılında 

ortalama 49.65 mm, 2021 yılında ise ortalama 62.96 mm gerçekleĢmiĢ olup 2022 

yılında kaydedilen ortalama yağıĢ miktarı uzun yıllara ait ortalama yağıĢ miktarının 

(62.96 mm) altında kaydedilmiĢtir. 2022 yılında en yüksek yağıĢ miktarı Mart ayında 

2023 yılında ise en fazla yağıĢ Kasım ayında gerçekleĢmiĢ olup bunu sırasıyla Nisan 

ve Mart ayları izlemiĢtir.  

 

3.2 Metot 

3.2.1 Tarla çalışmaları 
Bu çalıĢma 2022-2023 yılları Ģeker pancarı yetiĢtirme sezonunda iki yıllık süre ile 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın bitkisel materyalini oluĢturan Ģeker pancarı genotipleri 

MuĢ Alparslan Üniversitesi Uygulamalı Bilimler Fakültesi Bitkisel Üretim ve 

Teknolojileri bölümüne ait araĢtırma ve deneme alanında ekilmiĢtir.  

 

Denemenin her iki yılında da yapılan bakım iĢlemleri ve uygulamalar Tablo 3.4’de 

verilmiĢtir.   

 

    
ġekil 3.1 ġeker pancarı tohumlarının viyollere ekimi ve ilk çıkıĢlar 
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Tablo 3.4 Deneme süresince yapılan uygulamalar ve tarihleri 
Uygulamalar  2022 2023 

Bitkilerin viyollere ekilmesi 15.04.2022 20.04.2023 

Sonbaharda derin sürüm 15.11.2022 10.11.2023 

Kombikürüm 10.04.2022 12.04.2023 

ÇıkıĢ yapan bitkilerin tarlaya aktarılması 12.05.2022 17.05.2023 

El ile çapa 20.06.2022 25.06.2023 

1.Sulama   05.07.2022 08.07.2023 

Yabancı ot alma 10.07.2022 13.07.2023 

2. Sulama 15.07.2022 23.07.2023 

3. Sulama 01.08.2022 04.08.2023 

El ile çapalama 06.08.2022 08.08.2023 

4. Sulama 12.08.2022 15.08.2023 

5. Sulama 25.08.2022 27.08.2023 

El ile çapalama 30.08.2022 02.09.2023 

Yabancı ot alma 10.09.2022 08.09.2023 

6. sulama 11.09.2022 09.09.2023 

El ile çapalama 15.09.2022 14.09.2023 

7. sulama  30.09.2022 28.09.2023 

8. sulama 10.10.2022 12.10.2023 

Hasat 30.10.2022 28.10.2023 

Gübreleme (DAP 18-46-0) 26.04.2022  

20 kg/da 

20.04.2023 

16 kg/da 

 

Üre (%46) 

05.05.2022 

(15 kg/da) 

20.06.2022 

(8 kg/da) 

15.05.2023 

(15 kg/da) 

25.06.2023 

(6 kg/da) 

 

 

 

Ġlaçlama (Ġnsektisit) 

100 G/L Alpha-

Cypermethrin (Pancar 

hortumlu böceği) 

250 G/L 

Cypermethrin (Pancar 

Piresi) 

 

 

100 G/L Alpha-

Cypermethrin 

(Pancar hortumlu 

böceği) 
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Denemede materyal olarak kullanılan Ģeker pancarı genotiplerinin Augmented 

deneme dizaynına iliĢkin deneme planı Tablo 3.5’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.5 ÇalıĢmaya iliĢkin augmented dizayn deneme deseni 

Sıra no 1.Blok 2.Blok 3.Blok 4.Blok 

 

5.Blok 

1 KT(K4) KT(K4) KT(K4) KT(K4) KT (K4) 

2 KT(K3) KT(K3) KT(K3) KT(K3) KT (K3) 

3 1 30 61 89 112 

4 2 31 62 90 27 

5 4 32 63 91 28 

6 5 92 66 33 29 

7 K1 K2 K3 K4 K1 

8 6 34 67 93 109 

9 94 35 68 11 56 

10 12 36 70 95 57 

11 13 97 71 96 59 

12 14 38 72 37 84 

13 K2 K3 K4 K1 K2 

14 15 39 73 98 86 

15 99 42 74 16 87 

16 17 43 75 100 88 

17 103 44 76 102 55 

18 20 47 77 19 110 

19 K3 K4 K1 K2 K3 

20 21 48 78 24 111 

21 22 49 80 105 26 

22 23 106 81 50 KT 

23 104 51 82 107 KT 

24 25 52 83 108 KT 

25 K4 K1 K2 K3 

 

K4 

30 KT(K4) KT(K4) KT(K4) KT(K4) KT 

31 KT(K3) KT(K3) KT(K3) KT(K3) KT 

K1:Sentinel, K2:Diamenta, K3:Eider, K4:Turbata 
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ġekil 3.2 Serada dört yapraklı olan bitkilerin tarlaya aktarılması 

 

       
ġekil 3.3 Deneme alanında gerekli bakım iĢlemlerinin yapılması 

 

      
ġekil 3.4 Deneme alanında çapalama iĢlemleri 
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Deneme Augmented deneme deseni uyarınca toplamda 5 blok olacak Ģekilde 

kurulmuĢtur. 96 (92 genotip + 4 kontrol) Ģeker pancarı genotipi bloklara rastgele 

dağıtılmıĢ olup ilk 4 blokta toplamda 19 genotip ve 4 kontrol çeĢit olacak Ģekilde 5. 

blokta ise 16 genotip ve 4 kontrol çeĢit olarak düzenlenmiĢtir. Deneme deseni sıra 

arası 40 cm, sıra üzeri ise 20 cm olacak Ģekilde 2 sıralı ve 4 metre uzunluğundaki 

parsellere göre ayarlanmıĢtır. Deneme hatasının hesaplanması açısından, kontrol 

çeĢitler (Sentinel, Diamenta, Eider, Turbata) her blokta tekrarlanırken, denemeye 

alınan Ģeker pancarı genotipleri ise tekerrürsüz olacak Ģekilde rastgele bloklara 

dağıtılmıĢtır. Denemede her bir blok arasında 3 m boĢluk bırakılmıĢtır. Deneme 

yetiĢme sezonu boyunca çalıĢmanın her iki yılında da ortalama 8 defa yağmurlama 

sulama ile sulanmıĢtır.  

 

3.2.1.1 Hasat işlemleri  
Denemeye alınan Ģeker pancarı genotipleri 2022 yılında 30 Ekim, 2023 yılında ise 28 

Ekim tarihinde hasat edilmiĢtir. Hasat iĢleminde her sırada bulunan bitkiler ayrı ayrı 

pancar söküm aleti yardımıyla el ile yapılmıĢtır.  

 

       
ġekil 3.5 ġeker pancarı genotiplerinin hasadı ve gözlemlerin alınması 

       

ġekil 3.6 ġeker pancarı genotiplerinin teknolojik özelliklerinin belirlenmesi 
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3.2.2 Alınan Gözlemler 

3.2.2.1 Morfolojik gözlemler 

ÇalıĢmada morfolojik gözlemlerin bir kısmı Ģeker pancarının UPOV kataloğunda 

TG/60/7-BETAA_VUL_GVC numaralı tanımlama kriterleri, kriter kodları, kriter 

değiĢkenlerine ait puanlamalar esas alınarak yapılmıĢtır.  

Çimlenme şekli 

Bitkiler çimlenme Ģekli bakımından UPOV kriterlerine göre belirtilen değiĢkenlere 

göre monogerm ve multigerm olarak gruplandırılmıĢtır.  

Hipokotil rengi  

Bitkiler iki yapraklı döneme geldiklerinde hipokotil renkleri yeĢil ve pembe olarak 

sınıflandırılmıĢtır.  

Yaprak ayası genişliği 
Yaprak ayasının en geniĢ orta kısmı belirlenmiĢ ve cetvel ile ölçülmüĢtür.  

Yaprak ayası uzunluğu  
Yaprak sapının bitiminden yaprağın uç kısmına kadar olan kısım cetvel ile 

ölçülmüĢtür.  

Yaprak yüzey yapısı 
Yaprak yüzey yapısı kabarık, orta kabarık ve düz olmak üzere 3 farklı Ģekilde 

gruplandırılmıĢtır.  

Yaprak orta damar genişliği 
Yaprak ayasının orta damarı dijital kumpas ile mm olarak ölçülmüĢtür.  

Yaprak orta damar rengi 

Yaprak ayasının orta damar rengi yeĢil, pembe, mor ve kırmızı olarak 

sınıflandırılmıĢtır.  

Yaprak sapı rengi 

Yaprak sapı rengi UPOV kriterlerine göre yeĢil, pembe, kırmızı ve mor olarak 4 

farklı Ģekilde gruplandırılmıĢtır. 

Yaprak sapı uzunluğu 

Bitkinin gövde kısmından çıkan sapın yaprağın oluĢmaya baĢladığı ilk kısma kadar 

olan uzunluğu cetvel ile ölçülmüĢtür.  

Yaprak sapı genişliği 
Yaprak sapının geniĢliği dijital kumpas ile mm olarak ölçülmüĢtür.  
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Yaprak kenar şekli 

Yaprak kenarlarının Ģekli kıvırcık, orta kıvırcık ve düz olacak Ģekilde 

gruplandırılmıĢtır.  

Yaprak tüylülüğü 

Bitkilerin yaprakları tüylü, az tüylü ve tüysüz olma özelliğine göre gruplandırılmıĢtır.  

Bitkinin Topraktaki Pozisyonu 

Bitkiler toprakta aldığı pozisyona göre dik, yarı-dik ve yatay olmak üzere 3 farklı 

Ģekilde gruplandırılmıĢtır.  

Kökün iç rengi 

Bitkilere ait köklerin iç rengi UPOV kriterlerine göre beyaz, pembe, kırmızı ve mor 

olarak sınıflandırılmıĢtır.  

Kökün dış rengi 
Bitkilere ait köklerin dıĢ rengi UPOV kriterlerine göre beyaz, pembe, kırmızı ve mor 

olarak sınıflandırılmıĢtır. 

Kökün şekli 
Bitki kökleri UPOV kriterlerine göre enine orta eliptik, enine dar eliptik, dar 

dikdörtgen ve obovat olmak üzere 4 farklı Ģekilde tanımlanmıĢtır.  

Bitki başına yaprak sayısı (adet/bitki) 

Her sıradan rastgele seçilen 10 bitkinin bitki baĢına düĢen yaprakları sayılmıĢ ve 

ortalamaları alınmıĢtır.  

Kök boyu (cm) 

Hasat döneminde her sıradan rastgele seçilen 10 bitkinin kök uzunluğu cetvel ile 

ölçülmüĢ ve ortalamaları alınmıĢtır.  

Kök çapı (cm) 

Hasat döneminde her sıradan rastgele seçilen 10 bitkinin kökün en kalın kısmından 

eni cetvel ile ölçülmüĢ ve ortalaması alınmıĢtır (Çelikel, 1989).  

Kök ağırlığı (g) 

 Hasat döneminde her sıradan rastgele seçilen 10 bitkinin kök-gövde ağırlığı terazide 

tartılmıĢ ve ortalaması alınmıĢtır.  

Yaprak ağırlığı (g) 

Hasat döneminde her sıradan rastgele seçilen 10 bitkinin yaprakları kök-gövdeden 

ayrılmıĢ ve hassas terazide tartıldıktan sonra ortalamaları alınmıĢtır. 
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Bitki ağırlığı (g) 

Hasat döneminde her sıradan rastgele seçilen 10 bitkinin hem kök-gövde hem de 

yaprakları terazide tartılarak ortalamaları alınmıĢtır.  

Kök verimi (kg/da) 

Kök verimi için değerlendirmeye alınan hasat parselindeki pancarların baĢları 

kesilmiĢ ve üzerinde bulunan toprak ve çamurlar temizlenip tartıldıktan sonra dekara 

kg olacak Ģekilde hesaplanmıĢtır (Ada ve Akınerdem, 2006). 

 

3.2.2.2 Teknolojik özellikler 

Kuru madde oranı (%) 

Her parselden tesadüfen alınan 10 pancar kökü parçalandıktan sonra öğütülmesi ile 

numune pancar usaresi 20 ºC’ye soğutulmuĢ sonrasında refraktometrede kuru 

maddelerine bakılarak 20 ºC’de Bx olarak hesaplanmıĢtır (Kavas ve Leblebici, 

2004). 

Polar şeker oranı (%) 

Polar Ģeker oranı için her parselden alınan numuneler soğuk digestion yöntemi 

uyarınca lapa haline getirilerek yaklaĢık 26 gramlık örnekler 178.2 ml %0.3’lük 

alüminyum sülfat çözeltisinde 2 dakika karıĢtırıldıktan sonra süzülerek polarimetrede 

okunmuĢtur (Kavas ve Leblebici, 2004). 

Şeker verimi (kg/da) 

Dekara hesaplanan kök verimi değeri ile Ģeker oranının çarpılıp çıkan sonucun 100’e 

bölünmesiyle hesaplanmıĢtır (Özceylan, 1986). 

 

3.2.3 Verilerin analizi 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen verilerin, Augmented Deneme deseni uyarınca 

varyans analizi yapılmıĢ ve düzeltilmiĢ veriler elde edilmiĢtir (Gülümser vd., 2013).  

ÇalıĢmanın her iki yılında da F testi ile ortalamaların farklı gruplandırmaları Asgari 

Önemli Fark (AÖF) yöntemine göre hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmada kontrol olarak 

kullanılan çeĢitlerin varyans analizleri ve çoklu karĢılaĢtırmaları JMP Pro (13.0) 

istatistik paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. 
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LSD (Least Significant Difference); kontrol çeĢitlerinin birbirleri ile karĢılaĢtırılması 

ve kontrol çeĢitlerle genotiplerin karĢılaĢtırılması için ayrı ayrı hesaplanmıĢtır 

(Peterson, 1994).  

Kontrol çeĢitlerinin birbirleri ile karĢılaĢtırılmasında aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır. 

 LSD= t0,05
√                      

                                                                                                                   (3.1) 

Kontrol çeĢitlerden elde edilen değerler ile genotiplerin düzeltilmiĢ verilerinin 

karĢılaĢtırılmasında aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır. 

LSD= t0,05
√(   )(   )      

                                                                                                                   (3.2) 

Yukarıdaki formüllerde;  

LSD: Least Significant Difference,  

HKO: Kontrol çeĢitlerin incelenen özelliklere iliĢkin hata kareler ortalaması 

b: Denemede oluĢturulan blok sayısını 

k: Kontrol çeĢidi sayısını 

t0.05: Çift yönlü t tablo değerini ifade etmektedir.  

 

3.2.4 Moleküler çalışmalar 

Moleküler çalıĢmalar kapsamında denemede bitkilerin genç yapraklarından alınan 

örnekler kuru buz içerisinde muhafaza edilerek Sivas Bilim ve Teknoloji Üniversitesi 

Doku Kültürü ve Moleküler Biyoloji laboratuvarına götürülmüĢtür.  

 

3.2.4.1 DNA izolasyonu 

Moleküler çalıĢmalar kapsamında bitkilerin genç yapraklarından örnekler alınarak 

kuru buz içerisine konulmuĢ ve laboratuvara götürülmüĢtür. Yaprak örneklerinden 

yaklaĢık olarak 0.1 g alınarak 2 ml’lik eppendorf tüplere aktarıldıktan sonra 

yaprakların mekanik olarak daha kolay parçalanması için tüplerin üzerine sıvı azot 

konulmuĢtur. Doyle ve Doyle (1987)’nin DNA izolasyonu protokolü bazı 

değiĢikliklerle optimize edilerek DNA izolasyonu yapılmıĢtır. 
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Sıvı azot yardımıyla parçalanan yaprak örnekleri doku parçalama cihazı yardımıyla 

toz haline getirildikten sonra üzerine 1 ml ekstrasiyon buffer çözeltisi eklenmiĢtir. 

Tüpler daha sonra 65 0C’de 60 dakika boyunca su banyosunda inkübasyon yapılmıĢ 

bu sürede her 10 dakikada bir tüpler çalkalanmıĢtır. Su banyosundan alınan tüpler 

laboratuvar koĢullarında 15 dakika boyunca 13500 rpm’ de santrifüj edilmiĢtir. Bu 

iĢlemden sonra tüplerin üstünde biriken çözelti 2 ml boyutundaki temiz tüplere 

aktarılmıĢtır. Her bir tüpün üzerine 1 ml 24:1 oranında klorofor-izoamilalkol ilave 

edildikten sonra 13500 rpm’de 15 dakika boyunca santrifüj edilmesi sağlanmıĢtır. 1.5 

ml boyutundaki temiz eppendof tüpler hazırlanmıĢ ve tüplerin içine 700 µl cold-

isopropanol çözeltisi eklenmiĢtir. Ġçerisinde cold-isopropanol çözeltisi bulunan 1.5 

ml’lik tüplerin üzerine 700 µl süpernatant eklenmiĢtir. Tüpler 10 kez çalkalandıktan 

sonra 30 dakika boyunca 10000 rpm’de santrifüj edilmiĢ ve DNA tüplerin dip 

kısmında birikmiĢtir. Tüplerin üst kısmında bulunan çözelti ise dökülmüĢtür.  

 

 

   
 

 

                                         
ġekil 3.7 DNA izolasyon iĢlemleri 

 

Tüplerin dip kısmında biriken DNA’nın üzerine 1000 µl %70’lik soğuk etanol 

eklenmiĢ ve 10 dakika boyunca santrifüj yapılmıĢtır. Santrifüj iĢleminden sonra 

DNA’nın üzerinde bulunan alkol dikkatli bir Ģekilde dökülmüĢtür. Tüplerde biriken 

DNA bir gün boyunca laboratuvar koĢullarında bekletildikten sonra her bir tüpün 
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üzerine 100 µl eklenmiĢ ve DNA’nın çözünmesi sağlanmıĢtır. Örneklere iliĢkin elde 

edilen DNA’ların miktarını ve kalitesini belirlemek amacıyla nanodrop 2000 cihazı 

(Thermo Nanadrop 2000 spektrofotometre) kullanılmıĢtır. DNA’nın miktarı ve 

saflığı belirlenerek, DNA örneklerinin konsantrasyonları ise 50 ng/μl olacak Ģekilde 

ayarlanmıĢtır.  

 

 
   ġekil 3.8 PCR iĢlemleri 

 

      
ġekil 3.9 PCR için hazırlanan DNA tüpleri ve jel elektroforezinde koĢulan DNA bantları 

 

3.2.4.2 SCoT primer amplifikasyonu 

Tablo 3.6 SCoT-PCR analizinde kullanılan kimyasallar 
Kimyasallar Kullanılan Miktar 

Taq Polimeraz Enzimi 0.15 μl 

MgCl2 1 μl 

dNTP5 1 μl 

Primer 1.5 μl 

Genomik DNA 2.5 μl 

10XBuffer 1 μl 

Ultra Saf Su 2.85 μl 

Toplam 10 μl 

 

PCR analizleri 96 Ģeker pancarı çeĢit ve popülasyonundan alınan DNA’lar,  Collard 

ve Mackill (2009) tarafından belirlenen SCoT primerleri ile bazı değiĢiklikler 

optimize edilerek yapılmıĢtır. SCoT-PCR analizinde kullanılan kimyasallar 
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miktarları ile birlikte Tablo 3.6’da verilmiĢtir. Buna göre; 0.2 ml’lik PCR tüplerine 

toplam hacim 10 µl olacak Ģekilde (her bir tüp için) 2.5 μl genomik DNA, 1 μl 

10XPCR buffer, 1 μl  dNTP5, 1 μl MgCl2, 1.5 μl primer, 0.15 μl Taq polymeraz 

enzimi ve 2.85 μl ddH2O olacak Ģekilde PCR karıĢımı hazırlanmıĢtır. Hazırlanan 

karıĢımına PCR cihazında 94 °C'de 5 dakikalık ayrılma, 94 °C'de 1 dakikalık 35 

döngü ile bağlanma, 50 °C'de 1 dakikalık anneling döngüsü, 72 °C'de 2 dakikalık 

uzatma döngüsü ve 72 °C'de 8 dakikalık son uzatma adımı uygulanmıĢtır. Bu 

aĢamalar için BIO-RAD T100 Termal Cycler PCR cihazı kullanılmıĢtır. SCoT-PCR 

iĢlemi PCR aĢamaları Tablo 3.7’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.7 SCoT-PCR çalıĢma aĢamaları 
Sıcaklık (0C) Zaman (dk) Döngü Sayısı Aşamanın Adı 

94 5 1 Ön denatürasyon 

94 

50 

72 

1 

1 

2 

  

35 

Denütrasyon (Ayrılma) 

Annealing (Bağlanma) 

Extensiyon (Uzama) 

72 8 1 Final Extensiyon 

 

Denemede 96 Ģeker pancarı gen kaynağına ait olan DNA ürünü, polimorfizm 

seviyesi yüksek, net ve temiz bantlar veren toplam 10 SCoT primeri kullanılarak 

PCR iĢlemine tabi tutulmuĢtur. Kullanılan SCoT primerlerinin baz dizilimi ve 

bağlanma sıcaklıkları Tablo 3.8’de verilmiĢtir.  

 
Tablo 3.8 Moleküler çalıĢmalarda kullanılan primerler ve bağlanma sıcaklıkları 

S.No Primer adı Baz Dizilimi Optimum Bağlanma Sıcaklığı (°C) 

1 Scot3 GGATGGATGGATGGAGT 50 

2 Scot4 AGAGAGAGAGAGAGAGT 50 

3 Scot13 ACGACATGGCGACCATCG 50 

4 Scot14 AGAGAGAGAGAGAGAGT 50 

5 Scot15 ACGACATGGCGACCGCGA 50 

6 Scot16 ACCATGGCTACCACCGAC 50 

7 Scot17 ACCATGGCTACCACCGAG 50 

8 Scot19 ACCATGGCTACCACCGGC 50 

9 Scot21 ACGACATGGCGACCCACA 50 

10 Scot23 CACCATGGCTACCACCAG 50 

 

Elde edilen DNA ürünleri 110 voltta, 3.5 saat boyunca 0.5XTBE tamponu ve %2 

oranında hazırlanmıĢ agaroz jel elektroforezde yürütülmüĢtür. Yürütme iĢlemi 



37 

 

bittikten sonra elde edilen jel, boyama iĢlemi için etidyum bromid çözeltisine 

konulmuĢtur. Otomatik çalkalayıcıda 20-25 dakikada çalkalama iĢlemi yapıldıktan 

sonra jel, 10-15 dakika saf suda yıkanma iĢlemine tabi tutulmuĢtur. Bu iĢlemlerin 

takibinde agaroz jel, jel görüntüleme cihazına (Bio-Rad) konularak elde edilen 

amplifiye bantlar, bantların var olma durumuna göre 1 (var) ve 0 (yok) skalasına 

göre değerlendirilmiĢtir.  

 

3.2.4.3 Moleküler verilerin değerlendirilmesi 
ÇalıĢmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu 96 Ģeker pancarı genotipinin 

ortalama gen çeĢitliliği (H), etkili allel sayısı (NE), Shannon bilgi indeksi (I), toplam 

gen çeĢitliliği (HT), Ne’nin genetik mesafesi (GD),  ortalama polimorfizm değeri 

(PIC), polimorfizm oranı, toplam bant sayısı ve polimorfik bant sayısı gibi genetik 

çeĢitliliği belirleyen parametreler hesaplanmıĢtır (Yeh vd., 2000).  

 

 
ġekil 3.10 Scot primer amflikasyonu sonucu oluĢan dna bantlarının görüntüsü 

 

Polimorfizm oranı 

Her bir primer için polimorfizm oranı ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Buna göre bir 

primerde sayılan toplam polimorfik bant sayısı, toplam skorlanabilir bant sayısına 

bölünmüĢ ve polimorfizm oranı hesaplanmıĢtır.  

PO (%) = (TPBS/TSBS)x100 
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PIC (Polimorphism ınformation content) değeri  
PIC değerinin hesaplanmasında güçlü ve net olan DNA bantlarından manuel olarak 

ikili matrisler oluĢturulmuĢ ve  ‘1’ (var) veya ‘0’ (yok) olarak skorlanmıĢtır. Roldàn ‐ 

Ruiz et al. (2000) tarafından belirlenen formül doğrultusunda, 'fi' DNA bantlarının 

varlığına (1) ve '(1− fi) ' ise bantların yokluğunu (0) ifade etmektedir.  

PIC =2fi(1−fi) 

H (Ortalama genetik çeşitliliği) değeri 
H (Genetik ÇeĢitlilik) değeri ise PopGene programı kullanılarak elde edilen her bir 

primerin genotiplerinde hesaplanan H değerlerinin ortalamaları ile belirlenmiĢtir  

 I (Shannon bilgi indeksi) değeri 
 I (Shannon bilgi indeksi) değeri PopGene programı aracılığı ile elde edilen her bir 

primerin genotiplerinde hesaplanan I değerlerinin ortalamaları ile belirlenmiĢtir.  

NE (Etkili Allel Sayısı) değeri 
NE (Etkili allel sayısı) değeri PopGene programı kullanılarak elde edilen her bir 

primerin genotiplerinde hesaplanan NE değerlerinin ortalamaları ile belirlenmiĢtir.  

HT (Toplam genetik çeşitlilik) değeri  
HT (toplam genetik çeĢitlilik) değeri PopGene programı kullanılarak elde edilen her 

bir primerin genotiplerinde hesaplanan HT değerlerinin ortalamaları ile 

belirlenmiĢtir. 

 Nei’nin genetik mesafe değeri 
Moleküler varyans analizi (AMOVA) sonuçları doğrultusunda genotiplerin 

bulundukları coğrafi bölgelerin içerisinde Nei’nin genetik mesafelerinin ortalamaları 

alınarak belirlenmiĢtir. 

 

ÇalıĢmada temel koordinat analizi (PCoA) ve moleküler varyans analizi (AMOVA) 

için Peakall vd. (2006)’nın geliĢtirdiği GeneALEx sürüm 6.5 yazılımı kullanılırken 

Ģeker pancarı gen kaynakları arasındaki genetik çeĢitliliğin seviyesini belirlemek için 

ise Chliep vd. (2011), tarafından geliĢtirilen R yazılımı kullanılarak UPGMA 

gruplandırma yöntemi yapılmıĢtır. Bunlara ilave olarak Ģeker pancarı gen 

kaynaklarının popülasyon yapısı STRUCTURE yazılımı kullanılarak incelenmiĢ ve 

Bayesian kümeleme modeli uygulanmıĢtır (Evanno vd., 2005).  
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

4.1 Nanodrop Cihazı ile DNA’nın Miktar ve Kalitesinin Belirlenmesi 

ÇalıĢmada yapılan DNA izolasyonu sonucunda 96 Ģeker pancarı gen kaynağına 

iliĢkin DNA örneklerinin miktar ve kalitesinin belirlenmesi, yapılacak ileriki 

çalıĢmaların sağlıklı ve sorunsuz bir Ģekilde yürütülmesi açısından oldukça önem arz 

etmektedir.  

 

Elde edilen DNA örneklerinin miktar ve kalite açısından değerlendirilmesi amacıyla 

Nanodrop cihazı kullanılmıĢtır. Optimum DNA konsantrasyonunun sağlanması 

amacıyla ölçüm sonuçları doğrultusunda gerekli seyreltme iĢlemleri yapılarak ultra 

saf su ilavesi yapılmıĢtır (Karaca vd., 2005).  

 

Tablo 4.1’de DNA miktar ve kalitesinin Nanodrop cihazındaki ölçüm sonuçları 

verilmiĢtir.  
Tablo 4.1 Her bir örneğe ait DNA miktar ve kalitesinin nanodrop cihazı ile ölçüm sonuçları 

Örnek No Örnek Kodu DNA Konsantrasyonu (ng/ul) 260/280 

1 IRAN 1 836 1,89 

2 IRAN 2 2081 1,87 

4 IRAN 3 1647 1,97 

5 IRAN 4 2221 1,90 

6 IRAN 5 1509 1,87 

11 IRAN 6 1748 1,80 

12 TURKEY 1 2183 1,95 

13 TURKEY 2 851 1,87 

14 INDIA 1 2170 1,72 

15 TURKEY 3 1733 1,71 

16 IRAN 7 1404 1,80 

17 IRAN 8 2038 1,94 

19 IRAN 9 1591 1,72 

20 IRAN 10 521 1,85 

21 IRAN 11 2171 1,77 

22 IRAN 12 1358 1,89 

23 TURKEY 4 1762 1,83 

24 USA, California 1 2245 2 

25 USA, California 2 2233 1,89 

26 Denmark 1 2158 1,92 

27 USA, California 3 2236 1,87 

28 TURKEY 5 982 1,84 
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Tablo 4.1 (Devam) 
29 TURKEY 6 1934 1,83 

30 TURKEY 7 513 1,95 

31 TURKEY 8 2243 1,85 

32 TURKEY 9 792 1,81 

33 IRAN 13 2019 1,85 

34 IRAN 14 1896 1,84 

35 IRAN 15 2123 1,88 

36 IRAN 16 2065 1,71 

37 IRAN 17 1550 1,96 

38 IRAN 18 2165 1,83 

39 IRAN 19 718 1,84 

42 TURKEY 10 2039 1,96 

43 TURKEY 11 986 1.85 

44 IRAN 20 857 1,76 

47 IRAN 21 1668 1,75 

48 INDIA 2 1847 2 

49 IRAN 22 2233 2 

50 IRAN 23 2075 1,95 

51 Ireland 1 1327 1,80 

52 Ireland 2 615 1,73 

55 UK, England 1 1537 1,72 

56 UK, England 2 1691 1,78 

57 UK, England 3 1815 1,83 

59 UK, England 4 1599 1,75 

61 UK, England 5 585 1,89 

62 UK, England 6 780 1,81 

63 UK, England 7 670 1,97 

66 UK, England 8 623 1,85 

67 UK, England 9 535 1,95 

68 UK, England 10 955 1,81 

70 UK, England 11 1138 1,83 

71 TURKEY 12 986 1,88 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 2017 1,81 

73 USA, Utah 1 865 2 

74 TURKEY 13 1866 1,91 

75 TURKEY 14 534 1,92 

76 China 1 1029 2 

77 Ethiopia 1 1026 1,68 

78 Afghanistan 1 1396 1,87 

80 USA, Utah 2 1770 1,70 

81 USA, Wyoming 1 875 1,88 

82 USA, Utah 3 1645 1,83 
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Tablo 4.1 (Devam) 
83 USA, Maryland 1 1378 1,88 

84 Hauts-de-France 1 1898 1,87 

86 Chile 1 1535 1,95 

87 Argentina 1 2036 1,84 

88 Chile 2 1853 1,68 

89 USA, Colorado 1 849 1,81 

90 USA, California 1 1020 1,70 

91 Calixta 1169 1,51 

92 Valentina 1032 1,91 

93 Amata 2205 1,62 

94 Aigriyette 1386 1,87 

95 Gorrel 1490 1,69 

96 Agnessa 1748 1,77 

97 Bernache 1533 1,86 

98 Aranka 1749 1,88 

99 Lider 525 1,77 

100 Esperenza 2065 1,76 

102 Molly 1386 1,85 

103 Ġndira 2241 1,79 

104  Anchana 1395 1,88 

105 Margarita 922 2 

106 Ludmilla 705 1,82 

107 Ortega 1755 1,78 

108 Preziosa 915 1,97 

109 Annamira 928 2 

110 Lamberta 1769 1,91 

111 Allanya 2247 1,86 

112 Agatella 1002 1,88 

K1 Sentinel 1346 1,66 

K2 Diamenta 812 1,99 

K3 Eider 2056 1,87 

K4 Turbata 719 2 

 

4.2 SCoT Analizi 

ÇalıĢmada 96 Ģeker pancarı gen kaynağına ait DNA örneklerinin moleküler 

karakterizasyonu için polimorfizm seviyesi yüksek, güçlü, net ve temiz bantlar veren 

primerleri saptamak amacıyla toplam 12 adet SCoT primeri ve rastgele seçilen 4 

Ģeker pancarı genotipine ait DNA örnekleri ön tarama için test edilmiĢtir. Ön deneme 

testinde kullanılan 12 adet SCoT primerinden (SCoT3, SCoT4, SCoT13, SCoT14, 

SCoT15, SCoT16, SCoT17, SCoT19, SCoT21, SCoT23, SCoT31 ve SCoT32) 10 



42 

 

adedi (SCoT3, SCoT4, SCoT13, SCoT14, SCoT15, SCoT16, SCoT17, SCoT19, 

SCoT21 ve SCoT23) polimorfizm seviyesi yüksek, temiz ve güçlü bantlar vermiĢ ve 

moleküler karakterizasyon iĢlemine alınmıĢtır.  

 

SCoT moleküler markır iĢleminden sonra elde edilen veriler, primerlerde bantların 

varlığı (1) veya yokluğu (0) baz alınarak skorlanmıĢtır. SCoT analizine iliĢkin jel 

görüntülerinin örnekleri aĢağıdaki Ģekillerde verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.1 SCoT analizi sonucunda SCoT03 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (1-48) 

ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.2 SCoT analizi sonucunda SCoT03 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (49-

96) ait DNA bantlarının görüntüsü 
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ġekil 4.3 SCoT analizi sonucunda SCoT04 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (1-48) 

ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.4 SCoT analizi sonucunda SCoT04 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (49-

96) ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.5 SCoT analizi sonucunda SCoT13 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (1-48) 

ait DNA bantlarının görüntüsü 
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ġekil 4.6 SCoT analizi sonucunda SCoT13 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (49-

96) ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.7 SCoT analizi sonucunda SCoT14 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (1-48) 

ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 

 
ġekil 4.8 SCoT analizi sonucunda SCoT14 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (49-

96) ait DNA bantlarının görüntüsü 
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ġekil 4.9 SCoT analizi sonucunda SCoT15 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (1-48) 

ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.10 SCoT analizi sonucunda SCoT15 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (49-

96) ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.11 SCoT analizi sonucunda SCoT16 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (1-

48) ait DNA bantlarının görüntüsü 
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ġekil 4.12 SCoT analizi sonucunda SCoT16 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (49-

96) ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.13 SCoT analizi sonucunda SCoT17 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (1-

48) ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.14 SCoT analizi sonucunda SCoT17 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (49-

96) ait DNA bantlarının görüntüsü 
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ġekil 4.15 SCoT analizi sonucunda SCoT19 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (1-

48) ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.16 SCoT analizi sonucunda SCoT19 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (49-

96) ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.17 SCoT analizi sonucunda SCoT21 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (1-

48) ait DNA bantlarının görüntüsü 
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ġekil 4.18 SCoT analizi sonucunda SCoT21 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (49-

96) ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.19 SCoT analizi sonucunda SCoT23 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (1-

48) ait DNA bantlarının görüntüsü 

 

 
ġekil 4.20 SCoT analizi sonucunda SCoT23 primerinden elde edilen Ģeker pancarı genotiplerine (49-

96) ait DNA bantlarının görüntüsü 
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Ön tarama iĢleminden sonra seçilen 10 SCoT primerinden toplamda 265 DNA bandı 

üretilmiĢ olup bunlardan 6 tanesinin monomorfik 259’unun ise yüksek oranda 

polimorfik özellik gösterdiği gözlemlenmiĢtir (Tablo 4.2). Ayrıca her bir primer 

baĢına düĢen ortalama bant sayısı 26.5 iken primer baĢına düĢen ortalama polimorfik 

bant sayısı ise 25.9 olarak kaydedilmiĢtir. Srivastava vd. (2007), bazı Ģeker pancarı 

genotipleri arasındaki genetik çeĢitliği araĢtırdıkları çalıĢmasında primerlerin 

polimorfizm seviyesinin yüksek olduğu bantlar oluĢturduğu ve primer baĢına düĢen 

ortalama polimorfik bant sayısının 11.67 ile 9.75 arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir.  

 

Deneme sonucunda ortalama polimorfizm oranı %97.60 olurken en yüksek 

polimorfizm oranı SCoT 4, SCoT 14, SCoT 15, SCoT 17 ve SCoT 21 primerlerinden 

alınmıĢtır. Ghasemi vd. (2014), bazı Ģeker pancarı genotiplerinin moleküler markırlar 

yardımıyla genetik çeĢitliliğini araĢtırdığı çalıĢmada genotipler arasındaki 

polimorfizm oranının %57 ile %100 arasında farklılık gösterdiğini ve ortalama 

polimorfizm oranının ise %82,33 olduğunu bildirmiĢtir. Izzatullayeva vd. (2014), 

bazı Ģeker pancarı gen kaynaklarında genetik çeĢitliliğin seviyesini belirlemek için 

yürüttükleri çalıĢmada RAPD markır tekniği sonucunda genotipler arasındaki 

polimorfizm oranının %64,7 ile %100 arasında değiĢtiğini ve ortalama polimorfizm 

oranının ise %93 olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

El-Mouhamady vd. (2021), ISSR iĢaretleyicileri kullanılarak bazı Ģeker pancarı 

genotipleri arasındaki genetik çeĢitliliği inceledikleri çalıĢmada 12 adet primer 

toplamda 169 DNA bandı üretmiĢ olup bunların 47 tanesi monomorfik, 122 tanesi ise 

polimorfik olarak kaydedilmiĢ ve ortalama polimorfizm oranı ise %72,18 olarak 

belirlenmiĢtir. Saclain vd. (2016), RAPD markörleri yardımıyla bazı tropikal Ģeker 

pancarı genotiplerinin genetik çeĢitlilik analizi için yaptıkları çalıĢmada 6 adet 

primer toplamda 63 tane DNA bandı üretmiĢ bu bantlardan 43’ü polimorfik 

bulunarak polimorfizm oranı %68,25 olarak kaydedilmiĢtir.  

 

AraĢtırmada PopGene istatistiki paket programından alınan veriler ıĢığında 

polimorfizm bilgi içeriği (PIC) değerleri 0,180 (SCoT 15) ile 0,300 (SCoT 16) 

arasında değiĢim gösterirken ortalama polimorfizm bilgi içeriği (PIC) değeri ise 

0,239 olarak kaydedilmiĢtir (Tablo 4.2). Abbasi vd. (2014), moleküler markırlar ve 
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agromorfolojik özellikler yardımıyla 168 Ģeker pancarı genotipi arasındaki genetik 

çeĢitliliği belirlemek için yaptıkları çalıĢmada genotipler arasında yüksek derecede 

genetik farklılığın olduğunu ve moleküler belirteçlerin Ģeker pancarı gen kaynakları 

arasındaki genetik çeĢitliliğin belirlenmesinde etkin olarak kullanılabileceğini ve 

ortalama polimorfizm bilgi içeriği (PIC) değerinin ise 0,64 olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Dirim vd. (2023), bazı Ģeker pancarı ıslah hatlarının verim, kalite ve genetik 

çeĢitliliğini belirlemek için yürüttükleri çalıĢmada; kullanılan hatlar arasında önemli 

bir genetik çeĢitliliğin olduğunu, 16 SSR primerinden elde edilen veriler ıĢığında 

polimorfizm bilgi içeriği (PIC) değerinin 0,98 ile 0,50 arasında değiĢtiğini ve 

ortalama PIC değerinin ise 0.79 olduğunu bildirmiĢtir. Amangeldıyeva vd. (2023), 21 

Ģeker pancarı ıslah hattından seçilen toplamda 420 tek bitkinin moleküler belirteçler 

yardımı ile genetik çeĢitliliğini inceledikleri çalıĢmada, polimorfik bilgi içeriği 

değerinin 0,14 ile 0,49 arasında değiĢtiği ortalama değerin ise 0,35 olduğunu 

belirtmiĢtir.  

 

Tablo 4.2 10 adet SCoT primeri kullanılarak 96 Ģeker pancarı genotipinin genetik çeĢitliliğini 
değerlendirmede kullanılan parametreler 

Primer adı 
Toplam 

bant sayısı 
Polimorfik 

bant sayısı 
Polimorfizm 

oranı (%) 

 

PIC Ne h I ht 

Scot3 31 30 96,77 0,299 1,48 0,28 0,43 0,28 

Scot4 24 24 100 0,207 1,36 0,21 0,32 0,21 

Scot13 30 29 96,67 0,231 1,32 0,20 0,31 0,20 

Scot14 30 30 100 0,274 1,40 0,24 0,37 0,24 

Scot15 27 27 100 0,180 1,26 0,16 0,25 0,12 

Scot16 23 22 95,65 0,300 1,43 0,26 0,40 0,26 

Scot17 28 28 100 0,220 1,34 0,20 0,31 0,20 

Scot19 21 20 95,24 0,225 1,37 0,23 0,35 0,23 

Scot21 27 27 100 0,238 1,23 0,15 0,24 0,15 

Scot23 24 22 91,67 0,216 1,39 0,23 0,36 0,23 

Ortalama 26,5 25,9 97,60 0,239 1,36 0,22 0,33 0,21 

Toplam 265 259       

PIC: Polimorfim Bilgi Ġçeriği, Ne: Etkili allel sayısı, h: Nei’nin çeĢitlilik indeksi, I: Shannon indeksi, 
ht: toplam genetik çeĢitlilik 

 

SCoT analizi sonucunda Ne (Etkili allel sayısı), h (Nei’nin çeĢitlilik indeksi) , I 

(Shannon indeksi) ve ht (toplam genetik çeĢitlilik) değerleri Tablo 4.2’de verilmiĢtir. 

Tablo incelendiğinde, etkili allel sayısı (Ne) değeri 1,48 (SCoT3) ile 1,23 (SCoT21) 

arasında, genetik çeĢitlilik değeri (h) 0,28 (SCoT3) ile 0,15 (SCoT21), Shannon'ın 

bilgi endeksi (I) değeri 0,43 (SCoT3) ile 0,24 (SCOT21) arasında, toplam genetik 

çeĢitlilik (ht) değeri ise 0,28 (SCoT3) ile 0,12 (SCoT15) arasında değiĢiklik 

gösterdiği görülmektedir. Genetik çeĢitlilik parametreleri incelendiğinde SCoT3 
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primeri birçok özellik yönünden yüksek değerler alırken SCoT21 primeri ise çoğu 

özellikte en düĢük değeri almıĢtır.  

 

Tablo 4.3 ġeker pancarı genotiplerinin genetik mesafe değerleri 
 Genetik Mesafe Genotip 

En yüksek değer 0,773 Germany 10-Ġran 10 

En düĢük değer 0,043 Iran 13-Iran-14 

Ortalama 0,517  

 

SCoT var ve yok (1 ve 0) değerlerine iliĢkin STRUCTURE paket programı 
kullanılarak yapılan kümeleme analizinin gruplandırma Ģeması Ģekil 4.21’de 
verilmiĢtir. 

 
ġekil 4.21 SCoT primerlerine dayalı 96 Ģeker pancarı genotipinin Structure analizi 

 

ġekilde görüldüğü gibi yapılan kümeleme analizi sonucunda 96 adet Ģeker pancarı 

genotipi A ve B olmak üzere 2 ayrı gen havuzuna ayrılmıĢ olup A grubunda (mavi 

renk) 30 adet Ģeker pancarı genotipi, B grubunda (kırmızı renk) ise 45 adet Ģeker 

pancarı genotipi yer almıĢtır (K=2 olarak bulunmuĢtur). A grubunda dahil olan 

genotipler özellikle Almanya ve Fransa orijinli genotipler olurken B grubuna 

çoğunlukla Ġran, Türkiye ve Ġngiltere kökenli genotipler dahil olmuĢtur. YeĢil renk 

ile gösterilen genotiplerin aitlik katsayısı %70’den küçük olduğu için (Q<70) 

sınıflamaya dahil edilmemiĢtir.  

 

 UPGMA kümeleme analizi sonucunda 96 Ģeker pancarı genotipinin genetik 

benzerlik dendogramı 4.22’de verilmiĢtir. ġekilde Ģeker pancarı genotiplerinin A ve 

B olmak üzere iki ana gruba ayrıldığı A grubunda 49, B grubunda ise 47 genotipin 

yer aldığı izlenebilmektedir. Bunun yanında A grubu A1 (mavi renk) ve A2 (kırmızı 

renk) olmak üzere iki ayrı gruba ayrılmıĢ bu gruplar da kendi aralarında alt 

dendogramlar oluĢturmuĢtur. A1 grubunda özellikle Almanya, Fransa ve Amerika 
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orijinli genotipler ağırlıklı olarak yer almıĢ ve özelikle Almanya ve Fransa orijinli 

genotipler yakın kümelerde yoğunlaĢmıĢtır. A2 grubu incelendiğinde Ġran ve Türkiye 

orijinli birer genotip yer alırken grubun çoğunluğunu Almanya ve Ġngiltere orijinli 

genotipler oluĢturmuĢtur. A2 grubu incelendiğinde Ġran ve Türkiye orijinli birer 

genotip yer alırken grubun çoğunluğunu Almanya ve Ġngiltere orijinli genotipler 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada Ġran orijinli 23 Ģeker pancarı aksesyonundan sadece Ġran-

10 genotipi birinci grupta yer alarak diğerlerinden farklılık göstermiĢtir.  

 

 

ġekil 4.22 SCoT markırlarına dayalı 96 adet Ģeker pancarı genotipinin UPGMA kümeleme analizi 

 

Ġkinci ana grup olan B grubu (yeĢil renk) incelendiğinde grubun kendi arasında farklı 

alt kümelere ayrıldığı ve bu gruba 47 adet Ģeker pancarı genotipinin dahil olduğu 

görülmektedir. Bunun yanında B kümesinde Iran ve Türkiye orijinli genotipler 

çoğunlukla yer almıĢ bu durum; genetik çeĢitlilik ve coğrafi köken arasındaki 

iliĢkilerin etkin olduğunu, coğrafi olarak komĢu olan ülkelere ait genotiplerin 

çoğunlukla aynı kümede yer aldığını göstermektedir. Ġran orijinli genotiplerin tek bir 

kümede toplanması (Ġran 10 hariç) ve bu kümede Türkiye orijinli genotiplerin 

çoğunlukta olması; Ġran ve Türkiye popülasyonlarının diğer genotiplerle 

karĢılaĢtırıldığında en yakın coğrafik uyumu sağladığı düĢünülmektedir.  

 

SCoT analizi için yapılan moleküler varyans analizi (AMOVA) sonuçlarına göre 

populasyonlar arasında %11, popülasyonlar içinde ise %89 oranında varyasyon tespit 

edilmiĢtir (Tablo 4.4).  
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Tablo 4.4 96 ġeker pancarı genotipinde 10 SCoT primeri kullanılarak genetik çeĢitliliğin 
değerlendirilmesi açısından oluĢturulan moleküler varyans analizi (AMOVA) 
Varyasyon 

Kaynağı SD KT KO TV % 

Pop. arası 13 685,88 52,76 3,65 11% 

Pop. içi 82 2409,98 29,39 29,39 89% 

Toplam 95 3095,865   33,04 100% 

SD: serbestlik derecesi, KT: kareler toplamı, KO: kareler ortalaması, TV: tahmini varyans, %: genetik 

varyasyon 

 

Türlerin doğal popülasyon içindeki genetik çeĢitliliğinin bilinmesi, söz konusu 

türlerin evrimi ve geliĢtirilmesi açısından oldukça önemli bir parametredir. Çevre 

koĢullarında meydana gelen değiĢimler doğal popülasyonların kendi içindeki ve 

popülasyonlar arasındaki genetik çeĢitliliğini etkileyebilmektedir. Genetik çeĢitliliği 

fazla olan popülasyonların, olumsuz çevresel etmenlere karĢı daha fazla direnç 

gösterdiği bilinmektedir (Hopley ve Byrne, 2019). Bir türün doğal popülasyonunda 

veya gen kaynaklarında mevcut olan genetik çeĢitliliğin anlaĢılması; söz konusu 

türün geliĢtirilmesi ve yapılacak ıslah çalıĢmalarının verimliliği açısından esastır 

(Rai, 2023). Bir popülasyonun genetik yapısının irdelenmesi ise fenotipik özellikler 

ve moleküler analiz yöntemleri ile gerçekleĢmektedir (Luo vd., 2020). Moleküler 

markırlar birçok bitki türünün genetik çeĢitliliğini ve popülasyon yapısını kısa sürede 

incelemek için kullanılan etkili kesin sonuçlu araçlardır (Mulualem vd., 2018: 

Nadeem vd., 2018; Tamiru vd., 2011).  

 

SCoT moleküler markırlar da dahil olmak üzere birçok moleküler gen bazlı belirteç, 

bitki popülasyonlarının genetik farklılığını ve popülasyon yapısını incelemek 

amacıyla tasarlanmıĢtır. Birçok araĢtırmacı, SCoT markırlarının moleküler 

çalıĢmalarda kullanımının uygun olduğunu, yüksek düzeyde polimorfizm tespit 

ettiklerini ve diğer moleküler belirteçlere göre daha fazla güvenirliliğe sahip 

olduklarını belirtmiĢlerdir (Alzahrani vd., 2023: Satya vd., 2015;). 

 

Bu çalıĢmada önemli endüstri bitkilerinden biri olan Ģeker pancarı bitkisine ait farklı 

orijinli genotiplerin moleküler ve fenotipik karakterizasyonu yapılarak mevcut 

popülasyonunun genetik çeĢitliliği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın moleküler 

kısmında, yapılan birçok çalıĢma ile etkinliği saptanan SCoT markırları 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan 10 adet SCoT primerinin 259’u yüksek oranda 
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polimorfik olan toplam 265 DNA bandı üreterek bu markır tekniğinin Ģeker pancarı 

popülasyonları arasındaki genetik çeĢitliliğin saptanmasında etkinliğini ve önemini 

göstermiĢtir. ÇalıĢmada Ģeker pancarı genotipleri arasındaki ortalama polimorfizm 

oranı %97,60 olarak kaydedilmiĢtir. Bu oran Ģeker pancarı genotiplerinin genetik 

çeĢitliliğini farklı moleküler belirteçlerle değerlendirmeye çalıĢan birçok 

araĢtırmacının elde ettiği sonuçlardan daha yüksek çıkmıĢtır (Choluj vd., 2014; 

Curcic vd., 2017; El-Fatah vd., 2020; Ferweez ve Bashandy, 2021; Izattullayeva vd., 

2014; Nagl vd., 2011). ÇalıĢmamızda polimorfizm oranının yüksek çıkması Ģeker 

pancarı genotipleri arasındaki genetik çeĢitliliğin oldukça önemli seviyede olduğunu 

göstermektedir.  

 

Poimorfizm Bilgi Ġçeriği (PIC) değeri polimorfik lokusların etkinliğini 

değerlendirmek ve primerlerin ayırt edici özeliklerini belirlemek için gerekli 

parametrelerden biridir (Guo ve Elston, 1999). SCoT primerlerden elde edilen veriler 

ıĢığında çalıĢmada PIC değeri 0,180 (SCoT 15) ile 0,300 (SCoT) arasında değiĢim 

göstermiĢ olup ortalama PIC değeri ise 0,239 olarak kaydedilmiĢtir. ÇalıĢmada elde 

edilen ortalama PIC değeri; El-Fatah vd. (2020); Ferweez ve Bashandy (2021); Nagl 

vd. (2011)’nin sırasıyla RAPD, SSR ve ISSR markırlarını kullanarak Ģeker pancarı 

genotipleri arasındaki genetik çeĢitliliğin seviyesini belirlemek için elde ettikleri PIC 

değerinden daha yüksek çıkmıĢtır. Botstein vd. (1980), genetik çeĢitliliğin moleküler 

markırlarla belirlendiği çalıĢmalarda polimorfizm bilgi içeriği değerinin yüksek 

olmasını, kullanılan primerlerin popülasyonlar arasında oldukça güçlü bir ayırt etme 

kabiliyetine sahip olduğu Ģeklinde açıklamıĢtır. Genetik çeĢitlilik ve popülasyon 

yapısının tanımlanması çalıĢmalarında Shannon Bilgi indeksi (I) ve Nei’nin gen 

çeĢitliliği (h) parametreleri popülasyonlar arası ve popülasyon içi genetik 

farklılıkların belirlenmesinde kullanılan önemli parametrelerdir (Freeland vd., 2011; 

Hamilton, 2009;).  ÇalıĢmada ortalama Nei'nin genetik çeĢitliliğinin (beklenen 

heterozigotluk) ve Shannon bilgi indeksi değerinin sırasıyla 0.22 ve 0.33 olması 

Ģeker pancarı genotipleri arasında önemli düzeyde bir genetik çeĢitlilik olduğunu 

ortaya koymaktadır. ÇalıĢmadan elde edilen bulgular (I:0.33, h:0.22), Curcic vd., 

(2017), Li vd., (2010), Saclaın vd., (2016), Taski vd., (2017) ve Nagl vd., (2011)’nın 

konu ile ilgili yapılan benzer çalıĢmalarda elde ettikleri bulgulara benzerlik 

göstermektedir.  
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ġeker pancarı genotipleri arasındaki ortalama etkili allel sayısı değeri (Ne), 1,36 

bulunmuĢtur. Saclan vd. (2016) ve Nagl vd. (2011)’nın RAPD markırlarını 

kullanarak Ģeker pancarı genetik kaynakları arasındaki çeĢitliliği araĢtırdıkları 

çalıĢmada genotipler arasındaki etkili allel sayısı değerinin 1,42 olduğunu 

bildirmiĢlerdir. AraĢtırmacıların genetik çeĢitlilik ile ilgili parametrelerde farklı 

sonuçlar elde etmesi, üzerinde çalıĢılan genotiplerin farklılığına veya kullanılan 

primerlerin çeĢidine bağlı olabileceği düĢünülmektedir. Klyachenko ve prysıazhnıuk 

(2019), Ģeker pancarı genetik kaynakları arasındaki genetik mesafenin DNA 

belirteçlerinin yardımıyla araĢtırılarak genotipler arasındaki benzerlik ve farklılığın 

tespit edilmesinin ıslah çalıĢmaları için önemli olduğunu vurgulamıĢtır. 

ÇalıĢmamızda en yüksek genetik mesafe değeri (0,773)  Almanya-10 ile Ġran-10 

genotipleri arasında kaydedilmiĢtir. Bu durum Almanya-10 ile Ġran-10 genotiplerinin 

birbirlerine en uzak akrabalar olduğuna iĢaret etmektedir. Arystanbekyzy vd. (2019), 

genetik olarak birbirinden uzak olan genotiplerin arzu edilen bir özelliğin 

geliĢtirilmesine yönelik yapılacak ıslah çalıĢmaları açısından değerli kombinasyonlar 

olabileceğini bildirmiĢtir. Hjerdin vd. (1994), yaptıkları çalıĢmada Ģeker pancarı 

genetik kaynakları arasındaki genetik uzaklık değerinin 0,5 ile 0,7 arasında 

değiĢtiğini, Wang ve Goldman (1999)’da RAPD markırlarını kullanarak 37 Ģeker 

pancarı genotipi arasındaki genetik mesafenin ölçüsünü araĢtırdıkları çalıĢmada Ģeker 

pancarı genotipleri arasındaki genetik mesafe değerinin 0,28 ile 0,33 arasında 

değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. SCoT analizi için yapılan moleküler varyans analizi 

(AMOVA) sonuçlarına göre popülasyonlar arasında %11, popülasyonlar içinde ise 

%89 oranında varyasyon çıkmıĢtır. Popülasyon içinde tespit edilen önemli düzeydeki 

genetik çeĢitliliğin varlığı, popülasyon içindeki genotiplerin arasında önemli bir 

genetik farklılığın olduğunu; bu durum da Ģeker pancarı orijinlerinden her birinin 

önemli bir genetik kaynak teĢkil ettiğini göstermektedir. Taski ve vd. (2017), SSR 

belirteçlerini kullanarak Ģeker pancarı genetik kaynakları arasındaki çeĢitliliği 

incelediği çalıĢmasında popülasyonlar arasında %77,34 varyasyon olduğunu 

bildirmiĢtir. Popülasyon içindeki genetik varyasyon hakkında bilgi sahibi olmak; 

genetik kaynakların korunması ve ıslah programlarının oluĢturulmasına yardımcı 

olabilmektedir (Xiong vd., 2011).  
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4.3 Morfolojik Özelliklerin Tanımlanması 
Tarla çalıĢmalarının MuĢ Alparslan Üniversitesi Uygulamalı Bilimler Fakültesi 

Bitkisel Üretim ve Teknolojileri Bölümü AraĢtırma ve Deneme alanında yürütüldüğü 

96 Ģeker pancarı genotipine ait 2022 ve 2023 yıllarına iliĢkin incelenen özelliklerden 

elde edilen sonuçlar baĢlıklar halinde verilmiĢtir. ġeker pancarı genotiplerinin bazı 

morfolojik özelliklerinin karakterize edilebilmesi için UPOV (Uluslararası Yeni 

Bitki ÇeĢitlerini Koruma Birliği) tanımlama listesi kullanılmıĢtır. UPOV kataloğuna 

iliĢkin tanımlama kriterleri Tablo 4.5’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.5 ġeker Pancarının UPOV kataloğunda TG/60/7-BETAA_VUL_GVC numaralı tanımlama 
kriterleri, kriter kodları, kriter değiĢkenlerine ait puanlamalar 

Upov 

kodu 

Tanımlama Kriteri Kriterlere ait değişkenler  

001 Çimlenme Ģekli  

 

Monogerm 1 multigerm 2     

002 Hipokotil rengi  

 

YeĢil 1 Pembe 9     

003 Yaprak kenarlarının 

yapısı 

Kıvırcık 1 Orta 2 Düz 3   

004 Bitkinin pozisyonu 

 

Dik 1 Yarı dik 2 Yatay 5   

009 Yaprağın rengi yeĢil 1 YeĢil ve 

kırmızı 

2 kırmızı 3   

011 Yaprak orta damar 

rengi 

YeĢil 1 Pembe 2 Kırmızı 3 Mor 4 

015 Yaprak sapının 

rengi 

 

YeĢil 1 pembe 2 kırmızı 3 mor 4 

016 Yaprak yüzeyinin 

yapısı 

Düz 1 Orta 2 Dalgalı 3   

017 Kök yapısının Ģekli Enine dar 

eliptik 

1 Enine orta 

eliptik 

2 Obovat 4 Dar 

dikdörtgen 

5 

018 Yaprak kenarlarının 

durumu 

Düz 1 Orta 2 Kıvırcık 3   

019 Yaprağın tüylülük 

durumu 

Tüysüz 1 Az tüylü 2 Çok tüylü 3   

023 

 

Kökün dıĢ rengi beyaz 1 pembe 2 kırmızı 3 mor 4 

024 

 

Kökün iç rengi beyaz 1 pembe 2 kırmızı 3 mor 4 
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4.3.1 Çimlenme şekli 

ġeker pancarı UPOV tanımlama kriterlerine ait kriter kodları ve kriterlere iliĢkin 

değiĢkenler Tablo 4.6’da verilmiĢtir.  

 

Belirtilen tabloda Ģeker pancarı tohumlarının çimlenme Ģekli monogerm ve 

multigerm olmak üzere iki farklı Ģekilde değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada 96 Ģeker 

pancarı genotipinin çimlenme Ģekli UPOV kriterleri göz önüne alınarak 

incelendiğinde genotiplerin 46 tanesinin multigerm çimlenme Ģekline sahip olduğu 

geriye kalan 50 tanesinin ise monogerm olarak çimlendiği Tablo 4.6’dan 

izlenebilmektedir.  

 

Multigerm çimlenme özelliğini çoğunlukla Ġran orijinli Ģeker pancarı genotiplerinin 

oluĢturduğu buna karĢın monogerm çimlenme Ģekline ise çoğunlukla ticari olarak 

tarımı yapılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin oluĢturduğu dikkati çekmektedir.  

 

Tablo 4.6 ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre çimlenme Ģeklinin belirlenmesi 
Genotip Çimlenme Şekli Genotip Çimlenme Şekli 

IRAN 1 Multigerm UK, England 7 Monogerm 

IRAN 2 Multigerm UK, England 8 Multigerm 

IRAN 3 Multigerm UK, England 9 Multigerm 

IRAN 4 Multigerm UK, England 10 Multigerm 

IRAN 5 Multigerm UK, England 11 Multigerm 

IRAN 6 Monogerm TURKEY 12 Monogerm 

TURKEY 1 Multigerm Bulgaria, Plovdiv 1 Monogerm 

TURKEY 2 Multigerm USA, Utah 1 Monogerm 

INDIA 1 Monogerm TURKEY 13 Monogerm 

TURKEY 3 Multigerm TURKEY 14 Multigerm 

IRAN 7 Monogerm China 1 Multigerm 

IRAN 8 Multigerm Ethiopia 1 Multigerm 

IRAN 9 Multigerm Afghanistan 1 Monogerm 

IRAN 10 Multigerm USA, Utah 2 Monogerm 

IRAN 11 Multigerm USA, Wyoming 1 Multigerm 

IRAN 12 Multigerm USA, Utah 3 Multigerm 

TURKEY 4 Multigerm USA, Maryland 1 Monogerm 

USA, California 1 Monogerm  Hauts-de-France 1 Multigerm 

USA, California 2 Multigerm Chile 1 Monogerm 

Denmark 1 Multigerm Argentina 1 Monogerm 

USA, California 3 Multigerm Chile 2 Monogerm 
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Tablo 4.6 (Devam) 
TURKEY 5 Monogerm USA, Colorado 1 Monogerm 

TURKEY 6 Multigerm USA, California 1 Multigerm 

TURKEY 7 Multigerm Calixta Monogerm 

TURKEY 8 Multigerm Valentina Monogerm 

TURKEY 9 Multigerm Amata Monogerm 

IRAN 13 Multigerm Aigriyette Monogerm 

IRAN 14 Multigerm Gorrel Monogerm 

IRAN 15 Multigerm Agnessa Monogerm 

IRAN 16 Multigerm Bernache Monogerm 

IRAN 17 Multigerm Aranka Monogerm 

IRAN 18 Multigerm Lider Monogerm 

IRAN 19 Multigerm Esperenza Monogerm 

TURKEY 10 Multigerm Molly Monogerm 

TURKEY 11 Multigerm Ġndira Monogerm 

IRAN 20 Multigerm Anchana Monogerm 

IRAN 21 Monogerm Margarita Monogerm 

INDIA 2 Monogerm Ludmilla Monogerm 

IRAN 22 Monogerm Ortega Monogerm 

IRAN 23 Monogerm Preziosa Monogerm 

Ireland 1 Monogerm Annamira Monogerm 

Ireland 2 Monogerm Lamberta Monogerm 

UK, England 1 Multigerm Allanya Monogerm 

UK, England 2 Multigerm Agatella Monogerm 

UK, England 3 Multigerm K1 Monogerm 

UK, England 4 Multigerm K2 Monogerm 

UK, England 5 Monogerm K3 Monogerm 

UK, England 6 Monogerm K4 Monogerm 

K1: Sentinel, K2: Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata 

  

 

 
ġekil 4.23 ġeker pancarı genotiplerinde UPOV kriterlerine göre belirlenen monogerm ve multigerm 

çimlenme Ģekli  
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ġeker pancarında bir tohum taslağında birden fazla embiryo bulunan tohumlar 

multigerm olarak çimlenirler ve böyle tohumlarda bir bitkiden birden fazla kardeĢ 

meydana gelir. Tohum taslaklarında sadece bir embiryo bulunduran tohumlarda ise 

her bir tohumdan tek bir bitki çıkar ve bunlara da monogerm tohum adı 

verilmektedir. Multigerm tohum yapısına sahip olan bitkilerde çimlenme ve çıkıĢ 

garantisi olmakla birlikte bir bitkiden birden fazla filiz çıktığı için tekleme ve 

seyreltme gerektirmektedir. Bundan dolayı Ģeker pancarı tarımının ekonomik olarak 

yapıldığı birçok ülkede tohum yapısında tek embiryo bulunan monogerm 

tohumlukların ekimi yapılmaktadır (Er vd., 2000).  

 

Bosemark (1972) yaptığı bir çalıĢmada monogerm ve multigerm Ģeker pancarı 

genotiplerini melezlemiĢ ve F2 generasyonunda oluĢan bitkilerden %25’nin 

monogerm, %75’nin ise multugerm olarak açılım gösterdiğini bildirmiĢtir. Zachariev 

(1987), multigerm tetraploid ile monogerm tetraploid Ģeker pancarı hatları arasında 

yaptığı melezlemede F1 döl kuĢağında tamamen multigerm bitkiler elde ederken F2 

generasyonunda ise elde edilen multigerm bitkileri, monogerm tetraploidler ile 

melezlemiĢ ve bu Ģekilde F7 döl kuĢağında tamamen monogerm bitkiler elde ettiğini 

belirtmiĢtir.  

 

4.3.2 Hipokotil rengi 

ġeker pancarı genotiplerinin UPOV tanımlama kriterlerine ait kriter kodları ve 

kriterlere iliĢkin değiĢkenler Tablo 4.7’de verilmiĢtir.  
 

Tablo 4.7 ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre hipokotil renginin belirlenmesi 
Genotip Hipokotil rengi Genotip Hipokotil rengi 

IRAN 1 YeĢil UK, England 7 Pembe 

IRAN 2 YeĢil UK, England 8 Pembe 

IRAN 3 Pembe UK, England 9 Pembe 

IRAN 4 Pembe UK, England 10 Pembe 

IRAN 5 Pembe UK, England 11 Pembe 

IRAN 6 Pembe TURKEY 12 Pembe 

TURKEY 1 Pembe Bulgaria, Plovdiv 1 Pembe 

TURKEY 2 Pembe US, Utah 1 Pembe 

INDIA 1 Pembe TURKEY 13 Pembe 

TURKEY 3 Pembe TURKEY 14 Pembe 

IRAN 7 YeĢil China 1 Pembe 
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Tablo 4.7 (Devam) 
IRAN 8 Pembe Ethiopia 1 Pembe 

IRAN 9 Pembe Afghanistan 1 Pembe 

IRAN 10 Pembe USA, Utah 2 YeĢil 

IRAN 11 YeĢil USA, Wyoming 1 Pembe 

IRAN 12 Pembe USA, Utah 3 Pembe 

TURKEY 4 Pembe USA, Maryland 1 YeĢil 

USA, California 1 Pembe  Hauts-de-France 1 Pembe 

USA, California 2 Pembe Chile 1 Pembe 

Denmark 1 Pembe Argentina 1 Pembe 

USA, California 3 YeĢil Chile 2 Pembe 

TURKEY 5 YeĢil USA, Colorado 1 Pembe 

TURKEY 6 Pembe USA, California 1 Pembe 

TURKEY 7 Pembe Calixta Pembe 

TURKEY 8 Pembe Valentina Pembe 

TURKEY 9 Pembe Amata Pembe 

IRAN 13 Pembe Aigriyette Pembe 

IRAN 14 Pembe Gorrel Pembe 

IRAN 15 Pembe Agnessa Pembe 

IRAN 16 Pembe Bernache Pembe 

IRAN 17 Pembe Aranka Pembe 

IRAN 18 YeĢil Lider Pembe 

IRAN 19 Pembe Esperenza Pembe 

TURKEY 10 Pembe Molly Pembe 

TURKEY 11 Pembe Ġndira Pembe 

IRAN 20 Pembe Anchana Pembe 

IRAN 21 Pembe Margarita Pembe 

INDIA 2 Pembe Ludmilla Pembe 

IRAN 22 Pembe Ortega Pembe 

IRAN 23 Pembe Preziosa Pembe 

Ireland 1 Pembe Annamira Pembe 

Ireland 2 Pembe Lamberta Pembe 

UK, England 1 Pembe Allanya Pembe 

UK, England 2 Pembe Agatella Pembe 

UK, England 3 Pembe K1 Pembe 

UK, England 4 Pembe K2 Pembe 

UK, England 5 Pembe K3 Pembe 

UK, England 6 Pembe K4 Pembe 

K1: Sentinel, K2: Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata 
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ġekil 4.24 ġeker pancarı genotiplerinde UPOV kriterlerine göre belirlenen hipokotil renkleri 

 

Belirtilen tabloda Ģeker pancarı genotiplerinin hipokotil rengi yeĢil ve pembe olarak 

değerlendirilmiĢtir. 96 Ģeker pancarı genotipinden 9 tanesinin hipokotil rengi yeĢil 

olarak kaydedilirken geriye kalan 87 tanesinin ise hipokotil rengi pembe 

bulunmuĢtur. Hipokotil rengi yeĢil olan genotipler; Iran-1, Iran-2, Iran-11, 

California-3, Turkey-5, Iran-18, Utah-2 ve Maryland-1 genotipleridir. Keller (1936), 

Ģeker pancarında hipokotil rengini yöneten gen çiftlerinin RR, Rr ve rr olduğunu ve 

bunların sırasıyla kırmızı, pembe ve yeĢil renklerini temsil ettiğini bildirmiĢtir. ġeker 

pancarında hipokotil renginin bir tanımlama kriteri olabileceği çeĢitli araĢtırmacılar 

tarafından bildirilmiĢtir (Campbell, 1990; McGrath, 2003 Panella, 1999). EL-Sayed 

vd. (2013), Ģeker pancarında hipokotil renginin melezleme çalıĢmalarında oluĢan 

melez kombinasyonlarındaki bitkilerin tanımlanması için de kullanılabilecek bir 

özellik olduğunu savunmuĢtur. Keller (1936) ise yaptığı çalıĢmada Ģeker pancarında 

pembe hipokotil renginin yeĢil hipokotil rengine dominant olduğunu bildirmiĢtir.  

 

4.3.3 Yaprak sapı rengi 
ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre yaprak sapı rengi açısından 

tanımlamaları Tablo 4.8’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.8 ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre yaprak sapı renginin belirlenmesi 
Genotip Yaprak sapı rengi Genotip Yaprak Sapı rengi 

IRAN 1 YeĢil UK, England 7 YeĢil 

IRAN 2 YeĢil UK, England 8 Pembe 

IRAN 3 Pembe UK, England 9 YeĢil 

IRAN 4 Pembe UK, England 10 YeĢil 

IRAN 5 Pembe UK, England 11 YeĢil 

IRAN 6 Kırmızı TURKEY 12 Kırmızı 

TURKEY 1 Kırmızı Bulgaria, Plovdiv 1 Kırmızı 

TURKEY 2 YeĢil USA, Utah 1 YeĢil 

INDIA 1 Kırmızı TURKEY 13 YeĢil 

TURKEY 3 YeĢil TURKEY 14 YeĢil 
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Tablo 4.8 (Devam) 
IRAN 7 YeĢil China 1 Kırmızı 

IRAN 8 YeĢil Ethiopia 1 Kırmızı 

IRAN 9 YeĢil Afghanistan 1 Pembe 

IRAN 10 YeĢil USA, Utah 2 YeĢil 

IRAN 11 YeĢil USA, Wyoming 1 Kırmızı 

IRAN 12 YeĢil USA, Utah 3 YeĢil 

TURKEY 4 YeĢil USA, Maryland 1 YeĢil 

USA, California 1 YeĢil  Hauts-de-France 1 YeĢil 

USA, California 2 Pembe Chile 1 YeĢil 

Denmark 1 YeĢil Argentina 1 YeĢil 

US, California 3 YeĢil Chile 2 YeĢil 

TURKEY 5 YeĢil USA, Colorado 1 YeĢil 

TURKEY 6 Pembe USA, California 1 YeĢil 

TURKEY 7 Pembe Calixta YeĢil 

TURKEY 8 YeĢil Valentina YeĢil 

TURKEY 9 Pembe Amata YeĢil 

IRAN 13 Pembe Aigriyette YeĢil 

IRAN 14 YeĢil Gorrel YeĢil 

IRAN 15 Kırmızı Agnessa YeĢil 

IRAN 16 Pembe Bernache YeĢil 

IRAN 17 Kırmızı Aranka YeĢil 

IRAN 18 YeĢil Lider YeĢil 

IRAN 19 YeĢil Esperenza YeĢil 

TURKEY 10 Pembe Molly YeĢil 

TURKEY 11 Pembe Ġndira YeĢil 

IRAN 20 YeĢil Anchana YeĢil 

IRAN 21 Pembe Margarita YeĢil 

INDIA 2 Kırmızı Ludmilla YeĢil 

IRAN 22 YeĢil Ortega YeĢil 

IRAN 23 YeĢil Preziosa YeĢil 

Ireland 1 YeĢil Annamira YeĢil 

Ireland 2 Pembe Lamberta YeĢil 

UK, England 1 YeĢil Allanya YeĢil 

UK, England 2 YeĢil Agatella YeĢil 

UK, England 3 Pembe K1 YeĢil 

UK, England 4 Pembe K2 YeĢil 

UK, England 5 YeĢil K3 YeĢil 

UK, England 6 Pembe K4 YeĢil 

K1: Sentinel, K2: Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata 
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Tablo incelendiğinde yaprak sapı rengi açısından genotiplerin pembe, kırmızı ve 

yeĢil olmak üzere 3 farklı renge ayrıldığı kırmızı yaprak sapı rengine sahip olan 

genotiplerin 11 tane olduğu ve bunların 3 tanesinin Türkiye orijinli, 2 tanesinin 

Hindistan orijinli, 2 tanesinin Ġran orijinli diğerlerinin ise farklı ülkelere ait 

genotipler olduğu görülmektedir. Geriye kalan Ģeker pancarı genotiplerinden 18 

tanesi yaprak sapı pembe olan grupta yer alırken genotiplerin çoğu yaprak sapı yeĢil 

olan gruba dahil olmuĢtur.  

 

      
ġekil 4.25 ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre belirlenen yaprak sapı renkleri 

 

4.4.4 Bitkinin topraktaki pozisyonu 

ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre bitkinin topraktaki pozisyonu 

özelliği açısından tanımlamaları Tablo 4.9’da verilmiĢtir.  

 

ġeker pancarı genotipleri bitki pozisyonu açısından dik, yarı dik ve yatay olmak 

üzere 3 farklı Ģekilde tanımlanmıĢtır. ÇalıĢmada 12 Ģeker pancarı genotipinin (Iran-3, 

Iran-8, Iran-9, Iran-11, Iran-12, Turkey-4, Turkey-8, Indıa-2, Englan-4, Turkey-13, 

China-1 ve Utah-2) yarı dik bitki pozisyonunda olduğu belirlenirken Ireland-1 ve 

England-6 numaralı genotipler ise yatık bitki pozisyonu göstererek diğer 

genotiplerden farklılık göstermiĢlerdir. ÇalıĢmada geriye kalan bütün genotiplerin 

dik bitki pozisyonu özelliği gösterdiği belirlenmiĢtir (Tablo 4.9).  

 

Bojovic ve vd. (2019), Ģeker pancarı genotiplerinin morfolojik özelliklerini incelediği 

bir çalıĢmada Ģeker pancarında bitki pozisyonunun genellikle dik yapıda olduğunu, 

büyümenin ilerleyen dönemlerinde gövdeden ana ve yan dallar meydana geldiğini, 

bitki boyunun ise yaklaĢık 2 m’ye kadar uzayabileceğini bildirmiĢtir.  
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ġekil 4.26 ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre belirlenen dik ve yarı dik bitki 
pozisyonu Ģekilleri   
 
Tablo 4.9 ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre bitkinin topraktaki  pozisyonu 
özelliğine iliĢkin tanımlamaları 

Genotip Bitki Pozisyonu Genotip Bitki Pozisyonu 

IRAN 1 Dik UK, England 7 Dik 

IRAN 2 Dik UK, England 8 Dik 

IRAN 3 Yarı Dik UK, England 9 Dik 

IRAN 4 Dik UK, England 10 Dik 

IRAN 5 Dik UK, England 11 Dik 

IRAN 6 Dik TURKEY 12 Dik 

TURKEY 1 Dik Bulgaria, Plovdiv 1 Dik 

TURKEY 2 Dik USA, Utah 1 Dik 

INDIA 1 Dik TURKEY 13 Yarı Dik 

TURKEY 3 Dik TURKEY 14 Dik 

IRAN 7 Dik China 1 Yarı Dik 

IRAN 8 Yarı Dik Ethiopia 1 Dik 

IRAN 9 Yarı Dik Afghanistan 1 Dik 

IRAN 10 Dik USA, Utah 2 Yarı Dik 

IRAN 11 Yarı Dik USA, Wyoming 1 Dik 

IRAN 12 Yarı Dik USA, Utah 3 Dik 

TURKEY 4 Yarı Dik USA, Maryland 1 Dik 

USA, California 1 Dik  Hauts-de-France 1 Dik 

USA, California 2 Dik Chile 1 Dik 

Denmark 1 Dik Argentina 1 Dik 

USA, California 3 Dik Chile 2 Dik 

TURKEY 5 Dik USA, Colorado 1 Dik 

TURKEY 6 Dik USA, California 1 Dik 

TURKEY 7 Dik Calixta Dik 

TURKEY 8 Yarı Dik Valentina Dik 
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Tablo 4.9 (Devam) 
TURKEY 9 Dik Amata Dik 

IRAN 13 Dik Aigriyette Dik 

IRAN 14 Dik Gorrel Dik 

IRAN 15 Dik Agnessa Dik 

IRAN 16 Dik Bernache Dik 

IRAN 17 Dik Aranka Dik 

IRAN 18 Dik Lider Dik 

IRAN 19 Dik Esperenza Dik 

TURKEY 10 Dik Molly Dik 

TURKEY 11 Dik Ġndira Dik 

IRAN 20 Dik Anchana Dik 

IRAN 21 Dik Margarita Dik 

INDIA 2 Yarı Dik Ludmilla Dik 

IRAN 22 Dik Ortega Dik 

IRAN 23 Dik Preziosa Dik 

Ireland 1 Dik Annamira Dik 

Ireland 2 Yatık Lamberta Dik 

UK, England 1 Dik Allanya Dik 

UK, England 2 Dik Agatella Dik 

UK, England 3 Dik K1 Dik 

UK, England 4 Yarı Dik K2 Dik 

UK, England 5 Dik K3 Dik 

UK, England 6 Yatık K4 Dik 

K1: Sentinel, K2: Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata 

 

4.4.5 Yaprak orta damar rengi 

ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre yaprak orta rengi özelliği 

açısından tanımlamaları Tablo 4.10’da verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.10 ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre yaprak orta damar rengi özelliklerine 
iliĢkin tanımlamaları 

Genotip Yaprak orta damar rengi Genotip Yaprak orta damar rengi 

IRAN 1 YeĢil UK, England 7 YeĢil 

IRAN 2 YeĢil UK, England 8 YeĢil 

IRAN 3 Pembe UK, England 9 YeĢil 

IRAN 4 Pembe UK, England 10 YeĢil 

IRAN 5 Pembe UK, England 11 YeĢil 

IRAN 6 Kırmızı TURKEY 12 YeĢil 

TURKEY 1 YeĢil Bulgaria, Plovdiv 1 YeĢil 

TURKEY 2 YeĢil USA, Utah 1 YeĢil 

INDIA 1  Kırmızı TURKEY 13 YeĢil 
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Tablo 4.10 (Devam) 
TURKEY 3 YeĢil TURKEY 14 Pembe 

IRAN 7 YeĢil China 1 YeĢil 

IRAN 8 YeĢil Ethiopia 1 YeĢil 

IRAN 9 YeĢil Afghanistan 1 Pembe 

IRAN 10 YeĢil USA, Utah 2 YeĢil 

IRAN 11 YeĢil USA, Wyoming 1 YeĢil 

IRAN 12 Pembe USA, Utah 3 YeĢil 

TURKEY 4 YeĢil USA, Maryland 1 YeĢil 

USA, California 1 YeĢil  Hauts-de-France 1 YeĢil 

USA, California 2 YeĢil Chile 1 YeĢil 

Denmark 1 YeĢil Argentina 1 YeĢil 

USA, California 3 YeĢil Chile 2 YeĢil 

TURKEY 5 YeĢil USA, Colorado 1 YeĢil 

TURKEY 6 YeĢil USA, California 1 YeĢil 

TURKEY 7 YeĢil Calixta YeĢil 

TURKEY 8 YeĢil Valentina YeĢil 

TURKEY 9 Pembe Amata YeĢil 

IRAN 13 Kırmızı Aigriyette YeĢil 

IRAN 14 YeĢil Gorrel YeĢil 

IRAN 15 Kırmızı Agnessa YeĢil 

IRAN 16 Pembe Bernache YeĢil 

IRAN 17 Kırmızı Aranka YeĢil 

IRAN 18 YeĢil Lider YeĢil 

IRAN 19 YeĢil Esperenza YeĢil 

TURKEY 10 YeĢil Molly YeĢil 

TURKEY 11 Pembe Ġndira YeĢil 

IRAN 20 Pembe Anchana YeĢil 

IRAN 21 Kırmızı Margarita YeĢil 

INDIA 2 Kırmızı Ludmilla YeĢil 

IRAN 22 YeĢil Ortega YeĢil 

IRAN 23 YeĢil Preziosa YeĢil 

Ireland 1 YeĢil Annamira YeĢil 

Ireland 2 YeĢil Lamberta YeĢil 

UK, England 1 YeĢil Allanya YeĢil 

UK, England 2 YeĢil Agatella YeĢil 

UK, England 3 Pembe K1 YeĢil 

UK, England 4 Pembe K2 YeĢil 

UK, England 5 YeĢil K3 YeĢil 

UK, England 6 Pembe K4 YeĢil 

K1: Sentinel, K2: Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata 
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Tablo 4.10 incelendiğinde Ģeker pancarı genotiplerinin yaprak orta damar rengi 

açısından pembe, kırmızı ve yeĢil olmak üzere 3 farklı renge ayrıldığı görülmektedir. 

Genotiplerden 7 tanesi (Indıa-2, Iran-21, Iran-17, Iran-15, Iran-13, Indıa-1, Iran-6)  

kırmızı, 13 tanesi (England-3, England-4, England-6, Turkey-11, Iran-20, Iran-16, 

Turkey-9, Iran-12, Iran-3, Iran-4, Afghanistan-1, Turkey-14 ve Iran-5) pembe orta 

damar rengine sahip olmuĢtur. Orta damar rengi kırmızı olan genotiplerin tümü Ġran 

ve Hindistan orijinli iken pembe orta damar rengine sahip olan genotipler ise Ġran, 

Türkiye, Ġngiltere ve Afganistan ülkelerinden orijin almıĢtır. Belirtilen tabloda ticari 

olarak tarımı yapılan Ģeker pancarı çeĢitleri dahil olmak üzere çoğu genotipin yeĢil 

orta damar rengine sahip olduğu dikkati çekmiĢtir.  

 

ÇalıĢmanın iki yıllık sonuçlarına göre yaprak orta damar rengi açısından Ģeker 

pancarı genotipleri arasında önemli bir varyansonun görülmediği çoğunlukla benzer 

özelliklere sahip olan Ġran ve Türkiye orijinli genotiplerin bu özellik açısından 

birbirlerinden farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Bunun yanında Ģeker pancarı 

genotiplerinin yaprak orta damar rengi açısından çalıĢmanın her iki yılında da aynı 

sonuçları göstermesi anılan özelliğin çevre farktörlerinden etkilenmediğine iĢaret 

etmektedir.  

 

Lange vd. (1999), pancar türlerinin morfolojisini ve taksonomisini incelediği bir 

çalıĢmada pancar türlerinin yaprak rengi, yaprak orta damar rengi ve yaprak dokusu 

gibi özelliklerinin geniĢ bir varyasyona sahip olduğunu bildirmiĢtir. Helm, (1957) 

vulgaris alt türlerinin morfolojik özelliklerini incelediği çalıĢmada bitkilerin Ģekil ve 

yaprak renkleri açısından çeĢitli kategorilere ayrıldığını belirtmiĢtir. 

 

4.4.6 Yaprak ayasının yapısı 
ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre yaprak yüzeyinin yapısı özelliği 

açısından tanımlamaları Tablo 4.11’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.11 incelendiğinde yaprak yüzeyinin yapısı özeliğine iliĢkin Ģeker pancarı 

genotiplerinin, düz, orta dalgalı ve dalgalı olmak üzere 3 farklı Ģekilde tanımlandığı 

görülmektedir. Iran-1, Iran-3, Iran-5 ve Iran-8 genotipleri düz yaprak yapısı özelliği 

gösterirken orta dalgalı yaprak yapısını çoğunlukla Ġran, Türkiye, Amerika BirleĢik 
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Devletleri ve Ġngiltere’den orijin alan genotipler göstermiĢtir. ÇalıĢmada çoğunluğu 

orta dalgalı yaprak yapısına sahip genotipler oluĢturmuĢtur. Ticari olarak tarımı 

yapılan Ģeker pancarı çeĢitlerinden tümünün orta dalgalı yaprak özelliği gösterdiği 

dikkati çekmiĢtir (Tablo 4.11). Genotiplerin yaprak ayasının yapısı özelliği açısından 

birbirlerinden farklı gruplara ayrılması bu özelliğin Ģeker pancarında bir tanımlama 

kriteri olarak kullanılabileceğini göstermiĢtir.  

 
Tablo 4.11 ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre yaprak yüzeyinin yapısı özelliğine 
iliĢkin tanımlamaları 

Genotip Yaprak yüzeyinin yapısı Genotip Yaprak yüzeyinin yapısı 

IRAN 1 Düz UK, England 7 Dalgalı 

IRAN 2 Dalgalı UK, England 8 Orta Dalgalı 

IRAN 3 Düz UK, England 9 Orta Dalgalı 

IRAN 4 Orta Dalgalı UK, England 10 Orta Dalgalı 

IRAN 5 Düz UK, England 11 Dalgalı 

IRAN 6 Dalgalı TURKEY 12 Orta Dalgalı 

TURKEY 1 Orta Dalgalı Bulgaria, Plovdiv 1 Orta Dalgalı 

TURKEY 2 Orta Dalgalı USA, Utah 1 Orta Dalgalı 

INDIA 1 Dalgalı TURKEY 13 Orta Dalgalı 

TURKEY 3 Orta Dalgalı TURKEY 14 Orta Dalgalı 

IRAN 7 Orta Dalgalı China 1 Orta Dalgalı 

IRAN 8 Düz Ethiopia 1 Orta Dalgalı 

IRAN 9 Orta Dalgalı Afghanistan 1 Orta Dalgalı 

IRAN 10 Dalgalı USA, Utah 2 Orta Dalgalı 

IRAN 11 Dalgalı USA, Wyoming 1 Dalgalı 

IRAN 12 Orta Dalgalı USA, Utah 3 Orta Dalgalı 

TURKEY 4 Dalgalı USA, Maryland 1 Orta Dalgalı 

USA, California 1 Orta Dalgalı  Hauts-de-France 1 Dalgalı 

USA, California 2 Orta Dalgalı Chile 1 Orta Dalgalı 

Denmark 1 Dalgalı Argentina 1 Orta Dalgalı 

USA, California 3 Orta Dalgalı Chile 2 Orta Dalgalı 

TURKEY 5 Orta Dalgalı USA, Colorado 1 Dalgalı 

TURKEY 6 Orta Dalgalı USA, California 1 Dalgalı 

TURKEY 7 Orta Dalgalı Calixta Orta Dalgalı 

TURKEY 8 Orta Dalgalı Valentina Orta Dalgalı 

TURKEY 9 Dalgalı Amata Orta Dalgalı 

IRAN 13 Orta Dalgalı Aigriyette Orta Dalgalı 

IRAN 14 Dalgalı Gorrel Orta Dalgalı 

IRAN 15 Orta Dalgalı Agnessa Orta Dalgalı 

IRAN 16 Orta Dalgalı Bernache Orta Dalgalı 

IRAN 17 Orta Dalgalı Aranka Orta Dalgalı 
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Tablo 4.11 (Devam) 
IRAN 18 Dalgalı Lider Orta Dalgalı 

IRAN 19 Orta Dalgalı Esperenza Orta Dalgalı 

TURKEY 10 Orta Dalgalı Molly Orta Dalgalı 

TURKEY 11 Orta Dalgalı Ġndira Orta Dalgalı 

IRAN 20 Orta Dalgalı Anchana Orta Dalgalı 

IRAN 21 Orta Dalgalı Margarita Orta Dalgalı 

INDIA 2 Orta Dalgalı Ludmilla Orta Dalgalı 

IRAN 22 Dalgalı Ortega Orta Dalgalı 

IRAN 23 Dalgalı Preziosa Orta Dalgalı 

Ireland 1 Dalgalı Annamira Orta Dalgalı 

Ireland 2 Dalgalı Lamberta Orta Dalgalı 

UK, England 1 Dalgalı Allanya Orta Dalgalı 

UK, England 2 Orta Dalgalı Agatella Orta Dalgalı 

UK, England 3 Dalgalı K1 Orta Dalgalı 

UK, England 4 Orta Dalgalı K2 Orta Dalgalı 

UK, England 5 Dalgalı K3 Orta Dalgalı 

UK, England 6 Orta Dalgalı K4 Orta Dalgalı 

K1: Sentinel, K2: Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata 

 

             
 

                    
ġekil 4.27 ġeker pancarı genotiplerine ait yaprakların yaprak yüzey yapısı ve yaprak orta damar 
rengine iliĢkin tanımlamaları 
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Artschwager (1930), farklı ülkelerden getirttiği Ģeker pancarı genotipleri arasında 

yapmıĢ olduğu morfolojik karakterizasyon sonucunda genotiplerin birçok özellikte 

olduğu gibi yaprak Ģekli ve yapısı açısından da çeĢitlilik gösterdiğini bu durumun 

genetik faktörlerden kaynaklanabileceğini bildirmiĢtir.   

 

4.4.7 Yaprak kenarlarının durumu 

ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre yaprak kenarlarının durumu 

özelliği açısından tanımlamaları Tablo 4.12’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.12 incelendiğinde Ģeker pancarı genotiplerinin yaprak kenarlarının; düz, orta 

ve kıvırcık olmak üzere 3 farklı Ģekilde tanımlandığı dikkati çekmektedir. 

Genotiplerden 16 tanesinin yaprak kenarlarının düz yapıda olup bunların 

çoğunluğunu Ġran, Türkiye ve Ġngiltere kökenli genotipler olduğu belirlenmiĢtir. 

Danimarka, Ġran (Ġran-22, Ġran-23), Kalifornia, Almanya ve Ġsveç orijinli genotiplerin 

yaprak kenarları kıvırcık özellik göstermiĢtir. ÇalıĢmada ticari çeĢitler dahil 

genotiplerin çoğunun yaprak kenarlarının orta kıvırcık özelliği gösterdiği 

saptanmıĢtır.  

 

 

ġekil 4.28 ġeker pancarı genotiplerine ait yaprakların yaprak kenarlarının durumu özeliğine iliĢkin 
UPOV tanımlamaları 
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ġeker pancarında yaprağın rengi, yaprak sap rengi, yaprak orta damar rengi, yaprak 

tüylülüğü ve yaprak kıvırcıklığı gibi agromorfolojik özellikler farklı Ģekillerde 

sınıflandırılır ve buna göre puanlama yapılır (IBPGR, 1991). Frese (1991), Beta 

vulgaris türüne ait farklı gen kaynakları arasındaki çeĢitliliğin belirlenmesi amacıyla 

yaptığı çalıĢmada genotiplerin agromorfolojik olarak (yaprak rengi, yaprak 

kenarlarının kıvırcıklığı, yaprak uzunluğu ve bitki boyu) 5 farklı gruba ayrıldığını 

bildirmiĢtir.  

 

Bozkalfa vd. (2016), Türkiye orijinli Beta vulgaris türüne ait 52 genotipin morfolojik 

özelliklerini kıyasladığı çalıĢmasında genotiplerin birçok morfolojik karakterde 

olduğu gibi yaprak kenarlarının kıvırcıklı açısından da yüksek düzeyde varyasyon 

gösterdiğini belirtmiĢtir.  

 

Tablo 4.12 ġeker pancarı genotiplerinin yaprak kenarlarının durumu özelliğine iliĢkin UPOV 
kriterlerine göre tanımlamaları 

Genotip  
Yaprak kenarlarının 

durumu 
Genotip 

Yaprak kenarlarının 
durumu 

IRAN 1 Düz UK, England 7 Orta kıvırcık 

IRAN 2 Düz UK, England 8 Orta kıvırcık 

IRAN 3 Düz UK, England 9 Orta kıvırcık 

IRAN 4 Orta kıvırcık UK, England 10 Orta kıvırcık 

IRAN 5 Orta kıvırcık UK, England 11 Orta kıvırcık 

IRAN 6 Düz TURKEY 12 Orta kıvırcık 

TURKEY 1 Orta kıvırcık Bulgaria, Plovdiv 1 Orta kıvırcık 

TURKEY 2 Orta kıvırcık USA, Utah 1 Orta kıvırcık 

INDIA 1 Orta kıvırcık TURKEY 13 Orta kıvırcık 

TURKEY 3 Orta kıvırcık TURKEY 14 Orta kıvırcık 

IRAN 7 Düz China 1 Orta kıvırcık 

IRAN 8 Orta kıvırcık Ethiopia 1 Orta kıvırcık 

IRAN 9 Düz Afghanistan 1 Orta kıvırcık 

IRAN 10 Düz USA, Utah 2 Orta kıvırcık 

IRAN 11 Orta kıvırcık USA, Wyoming 1 Orta kıvırcık 

IRAN 12 Orta kıvırcık USA, Utah 3 Orta kıvırcık 

TURKEY 4 Düz USA, Maryland 1 Orta kıvırcık 

USA, California 1 Orta kıvırcık  Hauts-de-France 1 Orta kıvırcık 

USA, California 2 Orta kıvırcık Chile 1 Orta kıvırcık 

Denmark 1 Kıvırcık Argentina 1 Orta kıvırcık 

USA, California 3 Düz Chile 2 Orta kıvırcık 

TURKEY 5 Orta kıvırcık USA, Colorado 1 Orta kıvırcık 
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Tablo 4.12 (Devam) 
TURKEY 6 Düz USA, California 1 Kıvırcık 

TURKEY 7 Orta kıvırcık Calixta Orta kıvırcık 

TURKEY 8 Orta kıvırcık Valentina Orta kıvırcık 

TURKEY 9 Orta kıvırcık Amata Orta kıvırcık 

IRAN 13 Orta kıvırcık Aigriyette Orta kıvırcık 

IRAN 14 Düz Gorrel Orta kıvırcık 

IRAN 15 Orta kıvırcık Agnessa Orta kıvırcık 

IRAN 16 Orta kıvırcık Bernache Orta kıvırcık 

IRAN 17 Orta kıvırcık Aranka Orta kıvırcık 

IRAN 18 Orta kıvırcık Lider Orta kıvırcık 

IRAN 19 Orta kıvırcık Esperenza Kıvırcık 

TURKEY 10 Orta kıvırcık Molly Kıvırcık 

TURKEY 11 Orta kıvırcık Ġndira Kıvırcık 

IRAN 20 Düz Anchana Kıvırcık 

IRAN 21 Orta kıvırcık Margarita Kıvırcık 

INDIA 2 Orta kıvırcık Ludmilla Kıvırcık 

IRAN 22 Orta kıvırcık Ortega Kıvırcık 

IRAN 23 Orta kıvırcık Preziosa  Orta kıvırcık 

Ireland 1 Orta kıvırcık Annamira Kıvırcık 

Ireland 2 Düz Lamberta Kıvırcık 

UK, England 1 Düz Allanya Orta kıvırcık 

UK, England 2 Düz Agatella Orta kıvırcık 

UK, England 3 Orta kıvırcık K1 Orta kıvırcık 

UK, England 4 Düz K2 Orta kıvırcık 

UK, England 5 Orta kıvırcık K3 Orta kıvırcık 

UK, England 6 Orta kıvırcık K4 Orta kıvırcık 

K1: Sentinel, K2: Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata 

 

4.4.8 Yaprak tüylülüğü 

ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre yaprak tüylülüğü özelliği 

açısından tanımlamaları Tablo 4.13’de verilmiĢtir. 

 

Tablo incelendiğinde çalıĢmada materyal olarak kullanılan Ģeker pancarı 

genotiplerinden Iran-1, Iran-8, Iran-10, England-2, England-3, England-10, Turkey-

13, Chile-1, Argentina-1 ve Germany-11 olmak üzere 10 tanesinin yapraklarının az 

tüylü olduğu dikkati çekmiĢtir. Söz konusu genotipler bu özelliği ile diğer 

genotiplerden farklılık göstermiĢtir. ÇalıĢmada ticari olarak tarımı yapılan çeĢitler 

dahil birçok genotip tüysüz yapraklara sahip olmuĢtur. Denemeden elde edilen 
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sonuçlara göre 96 Ģeker pancarı genotipinden 10 tanesi dıĢında diğerlerinin tüysüz 

yapraklara sahip olduğu az tüylü yapraklara sahip olan genotiplerin çoğunlukla Ġran 

ve Ġngiltere kökenli olduğu sonucunda varılmıĢtır. Genotiplerin yaprak tüylülüğü 

açısından farklı sonuçlar göstermesi anılan özelliğin genetik farktörlerden 

etkilenebileceğini göstermektedir.  

 

Tablo 4.13 ġeker pancarı genotiplerinin yaprak tüylülüğü özelliğine iliĢkin UPOV kriterlerine göre 
tanımlamaları 

Genotip Yaprak tüylülüğü Genotip Yaprak tüylülüğü 

IRAN 1 Az Tüylü UK, England 7 Tüysüz 

IRAN 2 Tüysüz UK, England 8 Tüysüz 

IRAN 3 Tüysüz UK, England 9 Tüysüz 

IRAN 4 Tüysüz UK, England 10 Az Tüylü 

IRAN 5 Tüysüz UK, England 11 Tüysüz 

IRAN 6 Tüysüz TURKEY 12 Tüysüz 

TURKEY 1 Tüysüz Bulgaria, Plovdiv 1 Tüysüz 

TURKEY 2 Tüysüz USA, Utah 1 Tüysüz 

INDIA 1 Tüysüz TURKEY 13 Az Tüylü 

TURKEY 3 Tüysüz TURKEY 14 Tüysüz 

IRAN 7 Tüysüz China 1 Tüysüz 

IRAN 8 Az Tüylü Ethiopia 1 Tüysüz 

IRAN 9 Tüysüz Afghanistan 1 Tüysüz 

IRAN 10 Az Tüylü USA, Utah 2 Tüysüz 

IRAN 11 Tüysüz USA, Wyoming 1 Tüysüz 

IRAN 12 Tüysüz USA, Utah 3 Tüysüz 

TURKEY 4 Tüysüz US, Maryland 1 Tüysüz 

USA, California 1 Tüysüz  Hauts-de-France 1 Tüysüz 

USA, California 2 Tüysüz Chile 1 Az Tüylü 

Denmark 1 Tüysüz Argentina 1 Az Tüylü 

USA, California 3 Tüysüz Chile 2 Tüysüz 

TURKEY 5 Tüysüz USA, Colorado 1 Tüysüz 

TURKEY 6 Tüysüz USA, California 1 Tüysüz 

TURKEY 7 Tüysüz Calixta Tüysüz 

TURKEY 8 Tüysüz Valentina Tüysüz 

TURKEY 9 Tüysüz Amata Tüysüz 

IRAN 13 Tüysüz Aigriyette Tüysüz 

IRAN 14 Tüysüz Gorrel Tüysüz 

IRAN 15 Tüysüz Agnessa Tüysüz 

IRAN 16 Tüysüz Bernache Tüysüz 

IRAN 17 Tüysüz Aranka Tüysüz 

IRAN 18 Tüysüz Lider Tüysüz 
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Tablo 4.13 (Devam) 
IRAN 19 Tüysüz Esperenza Tüysüz 

TURKEY 10 Tüysüz Molly Tüysüz 

TURKEY 11 Tüysüz Ġndira Tüysüz 

IRAN 20 Tüysüz Anchana Tüysüz 

IRAN 21 Tüysüz Margarita Tüysüz 

INDIA 2 Tüysüz Ludmilla Tüysüz 

IRAN 22 Tüysüz Ortega Az Tüylü 

IRAN 23 Tüysüz Preziosa Tüysüz 

Ireland 1 Tüysüz Annamira Tüysüz 

Ireland 2 Tüysüz Lamberta Tüysüz 

UK, England 1 Tüysüz Allanya Tüysüz 

UK, England 2 Az Tüylü Agatella Tüysüz 

UK, England 3 Az Tüylü K1 Tüysüz 

UK, England 4 Tüysüz K2 Tüysüz 

UK, England 5 Tüysüz K3 Tüysüz 

UK, England 6 Tüysüz K4 Tüysüz 

K1: Sentinel, K2: Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata 

 

Bozkalfa vd. (2016), Beta vulgaris L. akseyonları arasında yapmıĢ olduğu morfolojik 

tanımlama çalıĢmasında incelediği 52 genotipten sadece 4 tanesinin orta derecede 

tüylü yaprak özelliği gösterdiğini diğer genotiplerin ise tüysüz yapraklara sahip 

olduğunu bildirmiĢtir. Peng vd. (2024), Ģeker pancarında fenotipik karakterlere göre 

tanımlama yaptığı çalıĢmasında yaprak Ģekli, yaprak rengi, yaprak tüylülüğü, kök 

Ģekli gibi karakterleri inceleyerek birçok karakterde önemli varyasyonların olduğunu 

ve Ģeker pancarı genotiplerinin çoğunun tüysüz yaprak özelliği gösterdiğini 

bildirmiĢtir. ÇalıĢmamız yaprak tüylülüğü açısından araĢtırmacıların sonuçları ile 

uyumluluk göstermektedir.   

 

4.4.9 Kökün dış rengi 
ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre kökün dıĢ rengi özelliği 

açısından tanımlamaları Tablo 4.14’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.14 incelendiğinde Ģeker pancarı genotiplerinin kökün dıĢ rengi özelliği 

açısından beyaz ve pembe olmak üzere iki farklı renge ayrıldığı bunun yanında kök 

rengi beyaz olan genotiplerin çoğunlukta olduğu görülmektedir. Pembe kök rengine 

sahip olan genotiplerin Ġran, Hindistan ve Türkiye orijinli genotipler olduğu ve bu 
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ülkelere ait genotiplerin çoğu özellikte benzer nitelikler gösterdiği dikkati 

çekmektedir. Ġran ve Türkiye orijinli genotiplerin birçok özellik yönünden benzerlik 

göstermesi coğrafi köken ile genetik yapı arasında bir iliĢki olabileceğini 

düĢündürmektedir.  
 

Tablo 4.14 ġeker pancarı genotiplerinin kökün dıĢ rengi özelliğine iliĢkin UPOV kriterlerine göre 
tanımlamaları 

Genotip Kökün dış rengi Genotip Kökün dış rengi 

IRAN 1 Beyaz UK, England 7 Beyaz 

IRAN 2 Beyaz UK, England 8 Beyaz 

IRAN 3 Beyaz UK, England 9 Beyaz 

IRAN 4 Beyaz UK, England 10 Beyaz 

IRAN 5 Beyaz UK, England 11 Beyaz 

IRAN 6 Pembe TURKEY 12 Pembe 

TURKEY 1 Pembe Bulgaria, Plovdiv 1 Beyaz 

TURKEY 2 Beyaz USA, Utah 1 Beyaz 

INDIA 1 Pembe TURKEY 13 Beyaz 

TURKEY 3 Beyaz TURKEY 14 Beyaz 

IRAN 7 Beyaz China 1 Beyaz 

IRAN 8 Beyaz Ethiopia 1 Beyaz 

IRAN 9 Beyaz Afghanistan 1 Beyaz 

IRAN 10 Beyaz USA, Utah 2 Beyaz 

IRAN 11 Beyaz USA, Wyoming 1 Beyaz 

IRAN 12 Beyaz USA, Utah 3 Beyaz 

TURKEY 4 Beyaz USA, Maryland 1 Beyaz 

USA, California 1 Beyaz  Hauts-de-France 1 Beyaz 

USA, California 2 Beyaz Chile 1 Beyaz 

Denmark 1 Beyaz Argentina 1 Beyaz 

USA, California 3 Beyaz Chile 2 Beyaz 

TURKEY 5 Beyaz USA, Colorado 1 Beyaz 

TURKEY 6 Beyaz USA, California 1 Beyaz 

TURKEY 7 Beyaz Calixta Beyaz 

TURKEY 8 Beyaz Valentina Beyaz 

TURKEY 9 Beyaz Amata Beyaz 

IRAN 13 Pembe Aigriyette Beyaz 

IRAN 14 Beyaz Gorrel Beyaz 

IRAN 15 Pembe Agnessa Beyaz 

IRAN 16 Pembe Bernache Beyaz 

IRAN 17 Pembe Aranka Beyaz 

IRAN 18 Beyaz Lider Beyaz 

IRAN 19 Beyaz Esperenza Beyaz 

TURKEY 10 Pembe Molly Beyaz 
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Tablo 4.14 (Devam) 
TURKEY 11 Beyaz Ġndira Beyaz 

IRAN 20 Beyaz Anchana Beyaz 

IRAN 21 Pembe Margarita Beyaz 

INDIA 2 Pembe Ludmilla Beyaz 

IRAN 22 Beyaz Ortega Beyaz 

IRAN 23 Beyaz Preziosa Beyaz 

Ireland 1 Beyaz Annamira Beyaz 

Ireland 2 Beyaz Lamberta Beyaz 

UK, England 1 Beyaz Allanya Beyaz 

UK, England 2 Beyaz Agatella Beyaz 

UK, England 3 Beyaz K1 Beyaz 

UK, England 4 Beyaz K2 Beyaz 

UK, England 5 Beyaz K3 Beyaz 

UK, England 6 Beyaz K4 Beyaz 

K1: Sentinel, K2: Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata 

 

       
  

                                  
ġekil 4.29 ġeker pancarı genotiplerine ait kök rengi özeliğine iliĢkin UPOV tanımlamaları 

 

Glejic vd. (2010), ġeker pancarının ıslahı ile ilgili yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada 

diploid ve hexaploid Ģeker pancarı genotiplerini melezlemiĢ ve oluĢan tetraploid 

generasyonunda sarı-kırmızı kök veren iki bitkinin dıĢında diğer tüm döllerin beyaz 

kök rengine sahip olduğunu belirtmiĢtir. Baranski vd. (2001), Beta vulgaris türüne ait 

genotiplerin kök özellikleri açısından genetik çeĢitliliğini incelediği çalıĢmasında 

Beta cinsinde kök renklerinin pembe turuncu ve beyaz gibi farklı renklere ayrıldığını 

ve Beta vulgaris türüne dahil olan Ģeker pancarı genotiplerinin kök renklerinin 
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çoğunlukla beyaz olduğunu bildirmiĢtir. ÇalıĢmada kök rengi pembe olan 

genotiplerin genellikle kök iç renklerinin de pembe olduğu ve bu genotiplerin diğer 

genotiplere kıyasla polar Ģeker oranlarının daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir.  

 

4.4.10 Kökün iç rengi 
ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre kökün iç rengi özelliği 

açısından tanımlamaları Tablo 4.15’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.15 ġeker pancarı genotiplerinin kökün iç rengi özelliğine iliĢkin UPOV kriterlerine göre 
tanımlamaları 

Genotip Kökün iç rengi Genotip Kökün iç rengi 

IRAN 1 Beyaz UK, England 7 Beyaz 

IRAN 2 Beyaz UK, England 8 Pembe 

IRAN 3 Beyaz UK, England 9 Beyaz 

IRAN 4 Beyaz UK, England 10 Beyaz 

IRAN 5 Beyaz UK, England 11 Beyaz 

IRAN 6 Pembe TURKEY 12 Pembe 

TURKEY 1 Pembe Bulgaria, Plovdiv 1 Pembe 

TURKEY 2 Beyaz USA, Utah 1 Beyaz 

INDIA 1 Pembe TURKEY 13 Beyaz 

TURKEY 3 Beyaz TURKEY 14 Beyaz 

IRAN 7 Beyaz China 1 Pembe 

IRAN 8 Beyaz Ethiopia 1 Pembe 

IRAN 9 Beyaz Afghanistan 1 Beyaz 

IRAN 10 Beyaz USA, Utah 2 Beyaz 

IRAN 11 Beyaz USA, Wyoming 1 Pembe 

IRAN 12 Beyaz USA, Utah 3 Beyaz 

TURKEY 4 Beyaz USA, Maryland 1 Beyaz 

US, California 1 Pembe  Hauts-de-France 1 Beyaz 

US, California 2 Beyaz Chile 1 Beyaz 

Denmark 1 Beyaz Argentina 1 Beyaz 

US, California 3 Beyaz Chile 2 Beyaz 

TURKEY 5 Beyaz USA, Colorado 1 Beyaz 

TURKEY 6 Beyaz USA, California 1 Beyaz 

TURKEY 7 Beyaz Calixta Beyaz 

TURKEY 8 Beyaz Valentina Beyaz 

TURKEY 9 Beyaz Amata Beyaz 

IRAN 13 Pembe Aigriyette Beyaz 

IRAN 14 Beyaz Gorrel Beyaz 

IRAN 15 Pembe Agnessa Beyaz 

IRAN 16 Pembe Bernache Beyaz 
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Tablo 4.15 (Devam) 
IRAN 17 Pembe Aranka Beyaz 

IRAN 18 Beyaz Lider Beyaz 

IRAN 19 Beyaz Esperenza Beyaz 

TURKEY 10 Pembe Molly Beyaz 

TURKEY 11 Beyaz Ġndira Beyaz 

IRAN 20 Beyaz Anchana Beyaz 

IRAN 21 Pembe Margarita Beyaz 

INDIA 2 Pembe Ludmilla Beyaz 

IRAN 22 Beyaz Ortega Beyaz 

IRAN 23 Beyaz Preziosa Beyaz 

Ireland 1 Beyaz Annamira Beyaz 

Ireland 2 Beyaz Lamberta Beyaz 

UK, England 1 Beyaz Allanya Beyaz 

UK, England 2 Beyaz Agatella Beyaz 

UK, England 3 Beyaz K1 Beyaz 

UK, England 4 Beyaz K2 Beyaz 

UK, England 5 Beyaz K3 Beyaz 

UK, England 6 Beyaz K4 Beyaz 

K1: Sentinel, K2: Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata 

 

Tablo 4.15 incelendiğinde 96 Ģeker pancarı genotipinden 17 tanesinin (Iran-6, 

Turkey-1, India-1, California-1, Iran-13, Iran-15, Iran-16, Iran-17, Turkey-10, Iran-

21, India-2, England-8, Turkey-12, Bulgaria-1, China-1, Ethiope-1, USA-Wyoming-

1) kökün iç renginin pembe olduğu görülmektedir. Denemede ticari çeĢitler dahil 96 

Ģeker pancarı genotipinin çoğunun kök iç renklerinin beyaz olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kök iç rengi pembe olan genotiplerin çoğunun Ġran orijinli olduğu ve Ġran orijinli 

genotiplerin birçok özellik yönünden diğer genotiplerden farklılık gösterdiği 

çalıĢmanın sonuçları arasındadır.  

 

ÇalıĢmada Ģeker pancarı genotiplerinin kökün iç rengi açısından iki renk grubuna 

ayrılması ve kökün iç rengi beyaz olan genotiplerin çoğunlukta olması anılan özellik 

açısından genotipler arasında büyük bir varyasyonun olmadığını göstermektedir.  

 

Smith (1980), Ģeker pancarı genotiplerinde R, Y ve bazı değiĢtirici genlerin var 

olması durumunda hipokotil renginin ve kök renginin pembe-kırmızı olabileceğini 

bildirmiĢtir. Linde-laursen (1972), Beta vulgaris türlerinin tanımlanması amacıyla 

yaptığı bir ıslah çalıĢmasında bazı bitkilerde kökün pembe ve kırmızı renklerde 
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olmasını sağlayan p geninin baskın olduğunu ve bu genin Beta vulgaris türüne ait 

bitkilerin çoğu tarafından taĢındığını ifade etmiĢtir.  

 

4.4.11 Kökün şekli 
ġeker pancarı genotiplerinin UPOV kriterlerine göre kökün Ģekli açısından 

tanımlamaları Tablo 4.16’da verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.16 ġeker pancarı genotiplerinin kökün Ģekli özelliğine iliĢkin UPOV kriterlerine göre 
tanımlamaları 

Genotip Kök şekli Genotip Kök şekli 

IRAN 1 Enine dar eliptik UK, England 7 Dar dikdörgen 

IRAN 2 Enine orta eliptik UK, England 8 Dar dikdörgen 

IRAN 3 Enine orta eliptik UK, England 9 Dar dikdörgen 

IRAN 4 Enine orta eliptik UK, England 10 Dar dikdörgen 

IRAN 5 Enine orta eliptik UK, England 11 Dar dikdörgen 

IRAN 6 Enine orta eliptik TURKEY 12 Enine orta eliptik 

TURKEY 1 Enine orta eliptik Bulgaria, Plovdiv 1 Enine orta eliptik 

TURKEY 2 Enine orta eliptik USA, Utah 1 Dar dikdörgen 

INDIA 1 Enine orta eliptik TURKEY 13 Enine dar eliptik 

TURKEY 3 Enine orta eliptik TURKEY 14 Enine orta eliptik 

IRAN 7 Enine dar eliptik China 1 Dar dikdörgen 

IRAN 8 Enine dar eliptik Ethiopia 1 Enine orta eliptik 

IRAN 9 Enine orta eliptik Afghanistan 1 Enine orta eliptik 

IRAN 10 Enine orta eliptik USA, Utah 2 Dar dikdörgen 

IRAN 11 Enine orta eliptik USA, Wyoming 1 Dar dikdörgen 

IRAN 12 Enine orta eliptik USA, Utah 3 Dar dikdörgen 

TURKEY 4 Enine orta eliptik USA, Maryland 1 Dar dikdörgen 

USA,California 1 Dar dikdörgen  Hauts-de-France 1 Dar dikdörgen 

USA,California 2 Dar dikdörgen Chile 1 Dar dikdörgen 

Denmark 1 Dar dikdörgen Argentina 1 Dar dikdörgen 

USA, California 3 Dar dikdörgen Chile 2 Dar dikdörgen 

TURKEY 5 Enine orta eliptik USA, Colorado 1 Dar dikdörgen 

TURKEY 6 Enine orta eliptik USA, California 1 Dar dikdörgen 

TURKEY 7 Enine orta eliptik Calixta Obovat 

TURKEY 8 Enine orta eliptik Valentina Obovat 

TURKEY 9 Enine orta eliptik Amata Obovat 

IRAN 13 Enine orta eliptik Aigriyette Obovat 

IRAN 14 Enine orta eliptik Gorrel Obovat 

IRAN 15 Enine orta eliptik Agnessa Obovat 

IRAN 16 Enine orta eliptik Bernache Obovat 

IRAN 17 Enine orta eliptik Aranka Obovat 
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Tablo 4.16 (Devam) 
IRAN 18 Enine orta eliptik Lider Obovat 

IRAN 19 Enine orta eliptik Esperenza Obovat 

TURKEY 10 Enine orta eliptik Molly Obovat 

TURKEY 11 Enine orta eliptik Ġndira Obovat 

IRAN 20 Enine dar eliptik Anchana Obovat 

IRAN 21 Enine orta eliptik Margarita Obovat 

INDIA 2 Enine orta eliptik Ludmilla Obovat 

IRAN 22 Enine dar eliptik Ortega Obovat 

IRAN 23 Enine orta eliptik Preziosa Obovat 

Ireland 1 Dar dikdörgen Annamira Obovat 

Ireland 2 Dar dikdörgen Lamberta Obovat 

UK, England 1 Dar dikdörgen Allanya Obovat 

UK, England 2 Dar dikdörgen Agatella Obovat 

UK, England 3 Dar dikdörgen K1 Obovat 

UK, England 4 Dar dikdörgen K2 Obovat 

UK, England 5 Dar dikdörgen K3 Obovat 

UK, England 6 Dar dikdörgen K4 Obovat 

K1: Sentinel, K2: Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata 

 

Tablo 4.16 incelendiğinde pancar genotiplerinin UPOV kriterlerine göre kök Ģekli 

açısından enine orta eliptik, enine dar eliptik, dar dikdörtgen ve obovat olmak üzere 4 

farklı Ģekilde tanımlandığı görülmektedir. Aynı tablodan Ġran, Türkiye ve Hindistan 

orijinli genotiplerin kök Ģeklinin genellikle enine orta eliptik ve enine dar eliptik 

olduğu, ticari olarak tarımı yapılan çeĢitlerin kök Ģeklinin genellikle obovat olduğu 

ve geriye kalan genotiplerin ise dar dikdörtgen kök Ģekline sahip olduğu 

izlenebilmektedir. 

 

Mesken ve Dieleman (1988), Ģeker pancarında kök Ģeklinin ıslah çalıĢmaları 

açısından önemli bir kriter olduğunu, Ģeker pancarı ıslahı ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda kök Ģeklinin küre veya yuvarlak olan çeĢitlerin geliĢtirilmesinin hasadın 

kolaylaĢtırılması yönünden gerekli olduğunu bildirmiĢtir. Van Bockstaele (1990) ise 

Ģeker pancarında kök Ģekli özelliğinin kalıtsal olmasına rağmen iklim ve toprak 

koĢullarına göre farklılık gösterebileceğini ifade etmiĢtir. 

 

Milford (1973) ise Ģeker pancarında kök Ģeklinin bitkinin Ģeker içeriğini de 

etkileyebileceğini bildirmiĢtir. ÇalıĢmada Ģeker pancarı genotipleri kök Ģekli 
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açısından önemli varyasyonlar göstermiĢtir. Bu farklılıkların anılan özelliğin 

iyileĢtirilmesine yönelik yapılacak ıslah çalıĢmalarında belirleyici nitelikte olduğu 

düĢünülmektedir.  

  

      
 

  
ġekil 4.30 ġeker pancarı genotiplerine ait kökün Ģekli özelliğine iliĢkin UPOV tanımlamaları 
(sırasıyla; obovat, dar dikdörtgen, enine dar eliptik, enine orta eliptik) 

 

4.4.12 Bitki başına yaprak sayısı (adet/bitki) 
Bitki baĢına ortalama yaprak sayısı özelliğine iliĢkin kontrol çeĢitlerin 2022 ve 2023 

yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.17’de 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.17 incelendiğinde denemenin her iki yılında da bitkide ortalama yaprak 

sayısı açısından bloklar arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemsiz, çeĢitler 
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arasında ise anılan özellik açısından %1 düzeyinde önemli farklılıklar tespit 

edilmiĢtir. 

 

Tablo 4.17 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin bitkide ortalama yaprak sayısı 
özelliğine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 
  

                        

                     2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 26,634 6,653 
0,488

ns

 
4 92,204 23,051 2,331ns 

Çeşit 3 441,271 147,091 10,792** 3 400,86 133,62 13,512** 

Hata 12 163,445 13,624   12 118,668 9,889   

Genel 19 631,340     19 611,732     

CV (%) 8,420 7,912 

**: P<0.01 düzeyinde, *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 

 

Tablo 4.18’de bitkide ortalama yaprak sayısı açısından yıllara göre ortalamalar ve 

çoklu karĢılaĢtırmalar verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.18 Denemede materyal olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin ortalama yaprak sayısı 
değerleri ve oluĢan gruplar 

Çeşitler 2022 yılı 2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort.  1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K4 40,4 42,0 37,0 39,0 40,0 39,6A 38,4 50,1 48,5 43,0 38,5 45,0A 

K3 31,8 35,0 33,0 32,0 32,0 32,9AB 29,0 38,6 36,6 36,7 32,2 34,6B 

K1 25,0 28,0 26,0 27,0 25,0 26,5B 27,2 25,5 28,0 30,2 25,6 27,7BC 

K2 20,0 23,0 22,0 20,4 22,0 21,3BC 24,4 27,0 25,3 21,0 25,8 24,4C 

Ort. 29,3 32,0 29,5 29,8 29,7  29,7 35,3 34,6 32,7 30,5  

LSD 4,255 4,671 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata. B: Blok 

 

Tablo 4.18 incelendiğinde 2022 yılında bitkide ortalama yaprak sayısı açısından 

kontrol çeĢitlerin birbirlerinden farklı gruplara ayrıldığı, anılan özellik açısından en 

yüksek değeri K4 çeĢidinin (39,6 adet/bitki) aldığı en düĢük değeri ise K2 (21,3 

adet/bitki) çeĢidinin aldığı görülebilmektedir. Aynı tablodan ortalama yaprak sayısı 

özelliğine iliĢkin 2023 yılına ait değerler incelendiğinde kontrol çeĢitlerin 

birbirlerinden farklı gruplara ayrıldığı ve 2022 yılında olduğu gibi en yüksek değeri 

alan çeĢidin K4 (45,0 adet/bitki) en düĢük değeri ise K2 (24,4 adet/bitki) çeĢidinin 
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aldığı izlenebilmektedir. ÇalıĢmanın her iki yılında da ortalama yaprak sayısı 

açısından bloklar arasında istatistiki olarak önemli bir fark bulunmamıĢtır.  

 

Tablo 4.19’da ġeker pancarı genotiplerinin bitkide ortalama yaprak sayısı açısından 

2022 ve 2023 yıllarına ait ortalamaları ve oluĢan gruplar verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.19 ġeker pancarı genotiplerinin bitkide ortalama yaprak sayısı açısından 2022 ve 2023 
yıllarına ait ortalamaları ve oluĢan gruplar  

2022 yılı 2023 yılı 

 

Genotip 

no 

 

Genotip adı 
Bitkide yaprak 

sayısı 

(adet/bitki) 

Genotip 

no 

 

Genotip Adı 
Bitkide yaprak 

sayısı 

(adet/bitki) 

29 Turkey-6 53,36A 78 Afghanistan- 1 53,93A 

13 Turkey-2 52,16AB 76 China-1 52,42AB 

78 Afghanistan- 1 51,25ABC 13 Turkey-2 52,36AB 

76 China-1 50,04A-D 62 UK, England 6 51,72ABC 

89 USA, Colorado-1 49,68A-E 89 USA, Colorado-1 51,62ABC 

62 UK, England 6 48,82A-G 29 Turkey-6 51,58ABC 

15 Turkey-3 46,91A-H 84 Hauts-France 1 49,52A-D 

1 Iran-1 46,76A-I 50 Iran-23 49,18A-E 

23 Turkey-4 46,68A-I 55 UK, England-1 49,12A-E 

84 Hauts-France 1 46,34A-J 31 Turkey-8 48,24A-F 

19 Iran-9 46,36A-K 67 UK, England-9 46,92B-G 

22 Iran-12 45,76A-L 1 Iran-1 46,83B-G 

50 Iran-23 45,41A-N 74 Turkey-13 45,75C-H 

31 Turkey-8 45,22A-O 19 Iran-9 45,66C-H 

55 UK, England-1 45,20A-O 23 Turkey-4 45,63C-H 

67 UK, England-9 43,46B-P 38 Iran-18 45,18C-I 

74 Turkey-13 42,40D-Q 61 UK, England-5 44,93D-I 

26 Denmark-1 42,18C-R 22 Iran-12 44,85D-I 

38 Iran-18 41,41D-U 15 Turkey-3 44,72D-I 

103 Ġndira 41,16E-S 39 Iran-19 44,18D-J 

61 UK, England-5 41,09E-T 47 Iran-21 43,28D-K 

39 Iran-19 40,62E-V 103 Ġndira 42,93E-L 

47 Iran-21 39,81G-V 33 Iran-13 42,75F-M 

28 Turkey-5 39,76G-V 36 Iran-16 42,67F-M 

5 Iran-4 39,19H-Y 44 Iran-20 42,58F-M 

K4 Turbata 39,10H-Y 49 Iran-22 42,56F-M 

90 USA, California 1 38,76L-V 
K4 Turbata 42,00G-K 

88 Chile-2 38,66L-V 88 Chile-2 41,21F-N 

44 Iran-20 38,61L-V 26 Denmark-1 40,52G-O 
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Tablo 4.19 (Devam) 
4 Iran-3 38,56L-V 111 Allanya 40,45G-O 

36 Iran-16 37,88H-W 68 UK, England 10 39,87H-P 

49 Iran-22 37,85H-W 90 USA, California 1 39,75H-P 

33 Iran-13 37,81H-W 86 Chile 1 38,53I-Q 

111 Allanya 37,58H-X 28 Turkey-5 38,52I-Q 

24 USA, California 1 37,36H-B1 4 Iran-3 38,49I-Q 

68 UK, England 10 37,22I-B1 92 Valentina 38,46I-Q 

27 USA, California 3 37,16I-B1 87 Argentina 1 37,93J-R 

25 USA, California 2 36,19M-H1 5 Iran-4 37,85J-R 

92 Valentina 35,90N-J1 59 UK, England 4 37,18K-S 

11 Iran-6 35,86N-J1 75 Turkey-14 36,92K-R 

16 Iran-7 35,12O-K1 24 USA, California 1 36,90K-T 

107 Orthega 33,93P-K1 27 USA, California 3 36,85K-T 

75 Turkey-14 33,61P-M1 107 Orthega 36,76K-T 

59 UK, England 4 33,59P-M1 34 Iran-14 36,68K-T 

20 Iran-10 33,56P-M1 66 UK, England 8 35,93L-U 

66 UK, England 8 32,87Q-M1 110 Lamberta 35,75M-V 

86 Chile 1 32,72R-O1 32 Turkey-9 35,62M-V 

87 Argentina 1 32,70R-O1 51 Ireland-1 35,34N-W 

110 Lamberta 32,56Q-O1 70 UK, England 11 35,25N-W 

K3 Eider 32,45S-O1 73 USA, Utah 1 34,93O-X 

34 Iran-14 32,41U-T1 80 USA, Utah 2 34,85O-X 

42 Turkey-10 32,38U-T1 11 Iran-6 34,76O-X 

51 Ireland-1 32,35U-T1 16 Iran-7 34,72O-X 

70 UK, England 11 31,84W-S1 25 USA, California 2 34,69O-X 

108 Preziosa 31,72W-S1 91 Calixta 34,62O-X 

91 Calixta 31,16W-T1 
K3 Eider 34,55O-X 

80 USA, Utah 2 31,15W-T1 81 USA, Wyoming 1 33,95Q-T 

81 USA, Wyoming 1 31,10W-T1 108 Preziosa 33,93Q-T 

73 USA, Utah 1 30,86W-U1 43 Turkey-11 33,75Q-T 

32 Turkey-9 30,71W-U1 82 USA, Utah 3 32,62P-Y 

96 Agnessa 30,52W-V1 105 Margarita 32,56P-Y 

105 Margarita 30,46W-V1 93 Amata 32,50P-Y 

82 USA, Utah 3 30,40W-V1 99 Lider 32,28P-Z 

93 Amata 29,76W-X1 56 UK, England 2 32,12Q-Z 

95 Gorrel 29,59W-X1 71 Turkey-12 31,93Q-Z 

97 Bernache 29,51W-X1 20 Iran-10 31,82Q-Z 

6 Iran-5 29,50W-X1 
K1 Sentinel 31,75Q-Z 

71 Turkey-12 29,27W-Z1 102 Molly 30,93Q-A1 

106 Ludmilla 28,76X-Z1 106 Ludmilla 30,75R-B1 

99 Lider 28,52Y-Z1 112 Agatella 30,67R-B1 

21 Iran-11 28,48Z-Z1 95 Gorrel 30,55U-Z 
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Tablo 4.19 (Devam) 
43 Turkey-11 28,45Z-Z1 98 Aranka 30,45S-D1 

112 Agatella 28,37Z-Z1 42 Turkey-10 30,34S-D1 

12 Turkey-1 28,32Z-Z1 57 UK, England 3 30,28S-D1 

56 UK, England 2 27,61A1-Z1 
K2 Diamenta 30,20S-D1 

14 Indıa-1 27,36B1-A2 35 Iran-15 29,75T-E1 

100 Esperenza 26,93C1-A2 37 Iran-17 29,68T-E1 

K1 Sentinel 26,85C1-A1 72 Bulgaria, Plovdiv 28,93Y-C1 

57 UK, England 3 26,41D1-A2 100 Esperenza 28,74V-E1 

K2 Diamenta 26,38D1-A2 12 Turkey-1 28,65V-E1 

102 Molly 26,18I1-A2 96 Agnessa 28,56W-E1 

37 Iran-17 26,16I1-A2 52 Ireland 2 28,49W-E1 

72 Bulgaria, Plovdiv  25,86K1-B2 6 Iran-5 28,43W-E1 

35 Iran-15 25,45L1-B2 77 Ethiopia 1 28,35W-E1 

104 Anchana 25,36L1-B2 104 Anchana 26,93X-F1 

98 Aranka 24,95M1-B2 14 Indıa-1 26,75Y-F1 

77 Ethiopia 1 24,82M1-B2 21 Iran-11 26,67Y-F1 

109 Annamira 23,97N1-B2 83 USA, Maryland 1 25,95Z-F1 

52 Ireland 2 23,80N1-B2 109 Annamira 25,87Z-F1 

17 Iran-8 23,79N1-B2 97 Bernache 25,76Z-F1 

94 Aigriyette 22,95P1-B2 48 Indıa-2 25,68Z-F1 

63 UK, England 7 22,53T1-B2 94 Aigriyette 24,93A1-F1 

83 USA, Maryland 1 22,19T1-B2 30 Turkey-7 24,87A1-F1 

48 Indıa-2 21,68U1-B2 63 UK, England 7 23,58B1-F1 

30 Turkey-7 20,27W1-B2 2 Iran-2 23,15C1-F1 

2 Iran-2 18,96X1-B2 17 Iran-8 21,12E1-F1 

Ortalama 38,07   36,47 

En yüksek değer alan kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı 
 

25  

 

26 

LSD  6,342   6,180 

 

Tablo 4.19 incelendiğinde bitkide ortalama yaprak sayısının 2022 yılında 53,36 ile 

18,96 adet/bitki arasında değiĢtiği ve en yüksek yaprak sayısına 29 (Turkey-6) 

numaralı genotipin sahip olduğu, 2023 yılı verileri incelendiğinde ise yaprak 

sayısının 53,93 ile 21,12 adet/bitki arasında değiĢtiği ve anılan özellik açısından en 

yüksek değerin 78 (Afghanistan- 1) numaralı genotipten en düĢük değerin ise 17 

(Iran-8) numaralı genotipten alındığı görülmektedir. 2022 yılında Ģeker pancarı 

genotiplerinin ortalama yaprak sayısı 38,07 adet/bitki olarak kaydedilirken 2023 

yılında ise ortalama yaprak sayısı 36,47 adet/bitki bulunmuĢtur.  Afghanistan- 1, 

China-1, Turkey-2, Turkey-6, UK, England 6 ve USA, Colorado-1 genotipleri en 
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fazla yaprak sayısına sahip genotipler olarak dikkati çekerken; Indıa-2, Turkey-7 ve 

Iran-2 genotipleri ise en az yaprak sayısına sahip olmuĢlardır.  

 

ÇalıĢmada, kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitleri ile genotipler 

kıyaslandığında 2022 yılına iliĢkin bitkide yaprak sayısı özelliği bakımından 25 adet 

genotipin en fazla yaprak sayısına sahip olan K4 çeĢidinden daha yüksek değerler 

aldığı, 16 adet genotipin ise en düĢük yaprak sayısına sahip olan K2 kontrol çeĢidinin 

(26,35 adet/bitki) gerisinde kaldığı tespit edilmiĢtir. 2023 yılında ise 26 adet genotip 

anılan özellik açısından kontrol çeĢitler arasında en yüksek değeri veren K4 

çeĢidinden daha yüksek değerler alırken 21 adet genotip ise kontrol çeĢitler arasında 

en düĢük değeri alan K2 çeĢidinin gerisinde kalmıĢtır. ÇalıĢmanın her iki yılında da 

bitkide ortalama yaprak sayısı açısından kontrol çeĢitler ve genotipler arasında 

önemli varyasyonlar tespit edilmiĢtir.  

 

Okut ve Yıldırım (2004), Ģeker pancarının verim ve kalite parametrelerini 

inceledikleri çalıĢmada çeĢitler arasında bitki baĢına ortalama yaprak sayısının 34,69 

ile 40,41 adet/bitki arasında değiĢtiğini ve anılan özellik açısından çeĢitler arasında 

istatistiki olarak önemli bir fark olmadığını bildirmiĢtir. Leilah (2017), Ģeker pancarı 

popülasyonlarının agromorfolojik parametrelerini incelediği çalıĢmada bitkide 

yaprak sayısının 25,5 ile 26,0 adet/bitki arasında değiĢtiğini, CanıgeniĢ (2004), farklı 

uygulamalar deneyerek yaptığı benzer çalıĢmada Ģeker pancarı çeĢitleri arasında 

ortalama yaprak sayısının 61,7 ile 56,6 adet/bitki arasında olduğunu ve çeĢitler 

arasında anılan özellik açısından %5 düzeyinde önemli farklılık tespit edildiğini 

bildirmiĢtir. 

 

 Yetik (2021), Ģeker pancarında su-verim iliĢkilerini incelediği çalıĢmasında bitkide 

ortalama yaprak sayısının 20,6 ile 35,0 adet/bitki arasında değiĢtiğini, Hussein vd. 

(2008), ise konu ile ilgili yaptıkları benzer çalıĢmada farklı Ģeker pancarı çeĢitleri 

arasındaki bitkide ortalama yaprak sayısı değerlerinin 22,35 ile 17,65 adet/bitki 

arasında değiĢtiğini savunmuĢlardır.   

 

AraĢtırmacıların konu ile ilgili benzer çalıĢmalarda farklı sonuçlar elde etmesi; Ģeker 

pancarında ortalama yaprak sayısının çevre faktörleri, yetiĢtirme tekniği ve 
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kullanılan genotipe bağlı olarak değiĢebileceğini göstermektedir. Bu bağlamda 

çalıĢmada elde edilen bulgular, Ģeker pancarında yaprak sayısı özelliğinin hem çevre 

faktörlerinden etkilendiğini hemde anılan özellik açısından oluĢan varyasyonda 

genotipik etkilerin de olduğuna iĢaret etmektedir.  

 

4.4.13 Yaprak ayası genişliği (cm) 
Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak ayası geniĢliği 

özelliğine iliĢkin 2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.20’de verilmiĢtir. Denemede 2022 ve 2023 yılına 

iliĢkin verilerin analizi sonucunda bloklar arasında istatistiksel olarak önemli bir fark 

bulunmayıp çeĢitler arasında ise %5 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir 

(Tablo 4.20).  

 

Tablo 4.20 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak ayası geniĢliği özelliğine 
iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

  

                        

                            2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 6,244 1,561 
1,123

ns

 
4 0,308 0,077 0,045ns 

Çeşit 3 24,317 8,105 5,830* 3 1,015 0,338 0,199* 

Hata 12 12,511 1,390   12 16,541 1,699   

Genel 19 43,072     19 17,863     

CV (%) 4,12 2,026 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 

 

Tablo 4.21 Denemede materyal olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin yaprak ayası geniĢliği 
değerleri ve oluĢan gruplar 

Çeşitler  2022 yılı  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K1 11,4 13,4 12,7 14,2 13,2 12,9A 13,6 13,7 13,8 12,9 13,5 13,5A 

K2 11,4 11,9 13,2 13,8 11,5 12,5AB 12,8 11,3 11,6 12,5 11,2 12,0B 

K4 11,8 12,3 11,3 9,2 10,4 11,1B 11,2 12,7 10,5 11,5 10,8 11,5BC 

K3 8,2 10,6 10,2 10,3 10,0 9,8BC 10,2 10,4 9,3 9,4 9,2 9,8C 

Ort. 10,7 12,0 11,9 11,8 11,2  11,9 12,0 11,3 11,6 11,1  

LSD 2,85  2,98 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 
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Tablo 4.21’de denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin yaprak ayası geniĢliği 

açısından 2022 ve 2023 yıllarına iliĢkin ortalama değerleri ve oluĢan gruplar 

verilmiĢtir. Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin yaprak ayası geniĢliği 

özelliği açısından 2022 ve 2023 yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K1 

çeĢidinin ortalama 12,96 ve 13,52 cm ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı 

bunu sırasıyla K2 (12,59-12,09 cm) ve K4 (11.17-11.52 cm) çeĢitlerinin takip ettiği 

anılan özellik açısından en düĢük değeri alan kontrol çeĢidin ise K3 (9,85-9,87 cm) 

olduğu Tablo 4.21’den izlenebilmektedir.  

 

Tablo 4.22’de Ģeker pancarı genotiplerinin yaprak ayası geniĢliği açısından 2022 ve 

2023 yıllarına iliĢkin ortalama değerleri ve oluĢan gruplar verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.22 ġeker pancarı genotiplerinin yaprak ayası geniĢliği özelliği açısından 2022 ve 2023 
yıllarına ait ortalamaları ve oluĢan gruplar  

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip No Genotip adı Yaprak ayası 
genişliği (cm) 

Genotip No Genotip adı Yaprak ayası 
genişliği (cm) 

95 Gorrel 18,92A 95 Gorrel 18,38A 

4 IRAN 3 18,18AB 4 IRAN 3 18,32AB 

22 IRAN 12 17,93ABC 22 IRAN 12 17,56AB 

19 IRAN-9 16,17A-D 19 IRAN-9 17,23BC 

109 Annamira 15,75A-E 86 Chile 1 16,67C-D 

17 IRAN 8 15,52A-F 17 IRAN 8 16,38B-F 

1 IRAN 1 14,92B-H 109 Annamira 16,23B-H 

90 USA, California 1 14,97A-J 102 Molly 16,23B-H 

29 Turkey-5 14,73B-N 29 Turkey-5 15,98B-I 

102 Molly 14,69B-O 90 USA, California 1 15,92B-J 

98 Aranka 14,65B-O 12 TURKEY 1 15,92B-J 

86 Chile 1 14,58B-O 1 IRAN 1 15,56C-J 

25 USA, California 2 14,56B-O 25 USA, California 2 15,56C-J 

26 Denmark 1 14,55B-O 5 IRAN 4 15,53C-J 

24 USA, California 1 14,47B-O 93 Amata 15,40C-L 

93 Amata 14,44B-P 24 USA, California 1 15,40C-L 

5 IRAN 4 14,39C-P 14 INDIA 1 15,32C-M 

12 TURKEY 1 14,36C-P 47 IRAN 21 15,28C-M 

47 IRAN 21 14,28B-Q 26 Denmark 1 15,28C-M 

2 IRAN 2 14,17D-R 37 IRAN 17 14,87C-N 

14 INDIA 1 13,98D-S 97 Bernache 14,85C-N 
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Tablo 4.22 (Devam) 
13 TURKEY 2 13,97D-S 98 Aranka 14,68C-P 

37 IRAN 17 13,87C-R 2 IRAN 2 14,66C-P 

97 Bernache 13,85C-T 13 TURKEY 2 14,26C-Q 

61 UK, England 5 13,79C-T 74 TURKEY 13 13,89C-R 

104 Anchana 13,66C-T 61 UK, England 5 13,85C-R 

80 USA, Utah 2 13,53D-U 80 USA, Utah 2 13,80C-R 

74 TURKEY 13 13,48D-V 104 Anchana 13,78C-T 

96 Agnessa 13,37D-W 77 Ethiopia-1 13,78C-T 

20 IRAN 10 13,35D-W 
K1 Sentinel 13,62C-T 

42 TURKEY 10 13,29D-X 20 IRAN 10 13,45C-U 

88 Chile 2 13,18D-X 96 Agnessa 13,42C-U 

K1 Sentinel 13,00D-Y 42 TURKEY 10 13,35C-U 

67 UK, England-9 12,79D-Y 34 IRAN 14 13,29C-U 

K2 Diamenta 12,59E-U 88 Chile 2 13,12E-T 

21 IRAN 11 12,58D-D1 70 UK, England 11 13,10E-T 

27 USA, California 3 12,55D-D1 72 Bulgaria, Plovdiv 1 12,93C-V 

50 IRAN 23 12,47D-D1 51 Ireland 1 12,92C-V 

70 UK, England 11 12,39D-E1 21 IRAN 11 12,89C-V 

77 Ethiopia-1 12,38D-E1 110 Lamberta 12,84C-V 

84 Hauts-de-France-1 12,36D-E1 67 UK, England-9 12,55D-W 

23 TURKEY 4 12,30D-E1 84 Hauts-de-France-1 12,50D-W 

34 IRAN 14 12,28D-F1 
K2 Diamenta 12,50D-W 

103 Ġndira 12,25D-F1 6 IRAN 5 12,48D-W 

100 Esperenza 12,23D-F1 100 Esperenza 12,40D-X 

89 USA, Colorado 1 12,20D-F1 50 IRAN 23 12,38D-Y 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 12,17E-F1 83 USA, Maryland 1 12,37D-Y 

6 IRAN 5 12,12E-F1 27 USA, California 3 12,30D-Y 

48 INDIA 2 12,00D-G1 89 USA, Colorado 1 12,19E-Z 

51 Ireland 1 12,00D-G1 103 Ġndira 12,17E-Z 

110 Lamberta 12,00D-G1 23 TURKEY 4 12,16E-Z 

75 TURKEY 14 11,78E-G1 48 INDIA 2 12,16E-Z 

76 China 1 11,75E-G1 82 Valentina 12,05F-A1 

16 IRAN 7 11,73E-G1 94 Aigriyette 12,00F-A1 

83 USA, Maryland 1 11,70E-G1 112 Agatella 11,92E-B1 

111 Allanya 11,67F-H1 35 IRAN 15 11,92E-B1 

108 Preziosa 11,48F-H1 32 TURKEY 9 11,90E-B1 

112 Agatella 11,45F-H1 44 IRAN 20 11,89E-B1 

92 Valentina 11,40F-H1 92 Valentina 11,78G-C1 

35 IRAN 15 11,29H-H1 36 IRAN 16 11,75G-C1 

K4 Turbata 11,17H-H1 16 IRAN 7 11,62I-C1 

11 IRAN 6 11,16I-H1 
K4 Turbata 11,60I-C1 

32 TURKEY 9 11,12I-H1 76 China 1 11,56I-C1 
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Tablo 4.22 (Devam) 
39 IRAN 19 11,10I-H1 11 IRAN 6 11,53I-C1 

44 IRAN 20 11,08I-H1 38 IRAN 18 11,53I-C1 

94 Aigriyette 10,83L-I1 78 Afghanistan 1 11,42F-C1 

82 USA, Utah 3 10,70N-H1 75 TURKEY 14 11,40F-C1 

38 IRAN 18 10,42K-I1 108 Preziosa 11,31K-X 

99 Lider 10,40K-I1 39 IRAN 19 11,30K-X 

73 USA, Utah 1 10,38K-I1 111 Allanya 11,13H-D1 

57 UK, England 3 10,16R-I1 99 Lider 10,78J-E1 

15 TURKEY 3 10,00S-I1 106 Ludmilla 10,61J-E1 

K3 Eider 9,85R-I1 105 Margarita 10,60J-E1 

87 Argentina 1 9,45S-I1 57 UK, England 3 10,59J-F1 

36 IRAN 16 9,20T-I1 73 USA, Utah 1 10,47J-G1 

59 UK, England 4 9,10U-J1 87 Argentina 1 10,45J-G1 

105 Margarita 9,07U-J1 59 UK, England 4 10,45J-G1 

71 TURKEY 12 9,07U-J1 71 TURKEY 12 10,14J-H1 

106 Ludmilla 9,05U-J1 15 TURKEY 3 10,10J-H1 

78 Afghanistan 1 9,00W-J1 
K3 Eider 9,87J-I1 

91 Calixta 9,00W-J1 91 Calixta 9,48L-K1 

52 Ireland 2 8,76Y-J1 63 UK, England 7 9,45L-K1 

66 UK, England-8 8,56Z-J1 52 Ireland 2 9,39L-K1 

62 UK, England 6 8,54Z-J1 66 UK, England-8 9,35L-K1 

49 IRAN-22 8,54Z-J1 68 UK, England 10 9,34L-K1 

107 Orthega 8,52Z-J1 43 TURKEY 11 8,90M-L1 

56 UK, England 2 8,35D1-J1 31 TURKEY 8 8,89M-L1 

81 USA, Wyoming 1 8,32D1-J1 62 UK, England 6 8,66N-L1 

43 TURKEY 11 8,29D1-J1 49 IRAN-22 8,49O-M1 

33 IRAN 13 8,00E1-J1 107 Orthega 8,49O-M1 

55 UK, England 1 7,96E1-J1 81 USA, Wyoming 1 8,32P-N1 

68 UK, England 10 7,65H1-K1 33 IRAN 13 8,30P-N1 

63 UK, England 7 6,49I1-K1 55 UK, England 1 8,26Q-N1 

30 TURKEY 7 6,43J1-K1 56 UK, England 2 8,21S-N1 

31 TURKEY 8 5,89K1-L1 30 TURKEY 7 7,56T-N1 

29 TURKEY 6 5,60L1 29 TURKEY 6 6,45U-N1 

Ortalama  11,82   12,44 

En yüksek değer alan  kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı    
                                                          

 

            32 
  29 

LSD  2,903   2,116 

 

Tablo incelendiğinde genotipler arasında yaprak ayası geniĢliği açısından önemli 

farklılıkların olduğu, bu değerin 18,92 cm ile (Gorrel) 5,60 cm (Turkey-6) arasında 

değiĢtiği görülmektedir. Yaprak ayası geniĢliği bakımından çalıĢmanın iki yıllık 
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sonuçlarına göre en yüksek değeri alan genotipler; Gorrel, Iran-3, Iran-12 ve Iran-9  

genotipleri olurken anılan özellik açısından en düĢük değeri ise Turkey-7, Turkey-8 

ve Turkey-6 genotipleri almıĢtır. ÇalıĢmada Ġran orijinli genotiplerin yaprak ayası 

geniĢliği bakımından ilk sıralarda yer aldığı bunun aksine Türkiye orijinli çoğu 

genotipin ise anılan özellik açısından düĢük değerler aldığı ve bu özellik bakımından 

Ġran ve Türkiye orijinli genotiplerin birbirlerinden farklılık gösterdiği dikkati 

çekmiĢtir.  

 

Aynı tabloda 2022 yılında 32 genotipin yaprak ayası geniĢliği açısından en yüksek 

değeri alan K1 kontrol çeĢidinin (13,00 cm) önüne geçtiği, 23 genotipin ise anılan 

özellik açısından en düĢük değeri alan K3 kontrol çeĢidinin (9,85 cm) gerisinde 

kaldığı izlenebilmektedir.  

 

2023 yılına iliĢkin değerler incelendiğinde 29 genotipin yaprak ayası geniĢliği 

açısından en yüksek değeri alan K1 kontrol çeĢidinden (13,62 cm) daha yüksek 

değerler aldığı, 16 Ģeker pancarı genotipinin ise bahsi geçen özellik açısından en 

düĢük değeri alan K3 kontrol çeĢidinin (9,87 cm) gerisinde kaldığı ve kontrol 

çeĢitlerin her iki yılda da genotipler arasında benzer dağılımlar gösterdiği dikkati 

çekmektedir (Tablo 4.22). Yaprak ayası geniĢliğinin genotipler arasında önemli bir 

varyasyon göstermesi ve yıllar arasında da genotiplerin aldığı değerlerin değiĢmesi 

bu özelliğin çevre Ģartlarından ve yetiĢtirme tekniklerinden etkilenebileceğine iĢaret 

etmektedir. 

 

Demirel ve Bozokalfa (2021), Beta vulgaris L. türünde bazı agronomik özellikleri 

incelediği çalıĢmada coğrafi lokasyonları farklı olan genotiplerin agronomik 

özelliklerinde geniĢ bir varyasyon olduğunu ve yaprak ayası geniĢliğinin Beta 

vulgaris türlerinde incelen bitkisel özellikler arasında en ayırt edici özelliklerden biri 

olduğunu bildirmiĢtir. Frese (1991) Beta grubuna dahil olan popülasyonlar arasında 

yaptığı temel bileĢen analizinin sonucunda yaprak uzunluğu ve yaprak geniĢliği gibi 

özelliklerin aynı türe ait bitkilerin tanımlanmasında kullanılabileceğini belirtmiĢtir.  

 

Emre (2020), Beta vulgaris L. türüne ait 53 genotipin agronomik özelliklerini 

incelediği çalıĢmada yaprak ayası geniĢliği açısından genotipler arasında yüksek 



92 

 

düzeyde bir agro-morfolojik varyasyonun olduğunu ve anılan özellik açısından 

genotiplerin 21,72 cm ile 13,64 cm arasında değerler aldığını, Köse (2021) ise Beta 

vulgaris L. türüne ait bazı genotiplerin morfolojik karakterizasyonunu yaptığı 

çalıĢmada yaprak ayası geniĢliği açısından genotipleri dar, uzun ve orta olarak 

gruplandırmıĢ en fazla genotipin orta yaprak ayası geniĢliğine sahip olduğunu ifade 

etmiĢtir. 

 

Denemenin iki yıllık sonuçlarına yaprak ayası geniĢliği açısından alınan değerlerin 

hem genotipler arasında önemli varyasyonlar gösterdiği, anılan özellik açısından 

birçok genotipin kontrol çeĢitlerden daha yüksek değerler aldığı belirlenmiĢtir.  

 

4.4.14 Yaprak ayası uzunluğu (cm) 
Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak ayası uzunluğu 

özelliğine iliĢkin 2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.23’de verilmiĢtir.  

 

Denemede 2022 ve 2023 yılına iliĢkin verilerin analizi sonucunda yaprak ayası 

uzunluğu açısından bloklar arasında istatistiksel olarak önemli bir fark bulunmayıp 

çeĢitler arasında ise %1 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir (Tablo 4.23).  

 

Tablo 4.23 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak ayası uzunluğu özelliğine 
iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 
  

                        

                        2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 0,768 0,192 
0,476

ns

 
4 1,980 0,495 0,724ns 

Çeşit 3 104,337 34,779 86,295** 3 103,764 34,588 50,567** 

Hata 12 4,836 0,403  12 8,208 0,684   

Genel 19 109,941   19 113,952    

CV (%) 3,407                           4,270 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 

 

Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin yaprak ayası uzunluğu özelliği 

açısından 2022 ve 2023 yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K4 çeĢidinin 
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ortalama 22,1 ve 22,5 cm ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu sırasıyla 

K1 ve K3 çeĢitlerinin takip ettiği anılan özellik açısından en düĢük değeri alan 

kontrol çeĢidin ise K2 olduğu Tablo 4.24’den izlenebilmektedir. 

 

Tablo 4.24 Denemede kullanılan olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin yaprak ayası uzunluğu 
değerleri ve oluĢan gruplar 

Çeşitler        2022 yılı           2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K4 21,6 21,7 22,1 22,9 22,3 22,1A 21,9 22,5 22,8 22,7 22,7 22,5A 

K1 19,3 20,1 20,7 19,8 20,2 20,0AB 20,7 21,7 21,2 20,6 21,6 21,1AB 

K3 15,9 16,7 15,8 16,9 16,2 16,3B 16,7 17,5 17,2 16,4 17,1 17,0B 

K2 15,2 16,5 16,5 15,7 16,1 16,0C 16,8 17,2 15,6 17,7 16,4 16,8C 

Ort. 18,0 18,8 18,6 18,8 18,7  19,0 19,7 19,2 19,4   

LSD 4,582  3,766 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

Yaprak ayası uzunluğu açısından 2022 yılına iliĢkin Ģeker pancarı genotiplerinin 

ortalama değerleri incelendiğinde yaprak ayası uzunluğunun 28,08 cm ile 6,51 cm 

arasında değiĢiklik gösterdiğini bu bağlamda genotiplerin anılan özellik açısından 

çok farklı gruplara ayrıldığı Tablo 4.25’de  görülebilmektedir.  

 

Yaprak ayası en uzun olan genotipin 17 (Iran-8) numaralı genotip olduğu ve bunu 

sırasıyla 24 (USA, California-1), 89 (USA, Colorado-1), 4 (Iran-3) numaralı 

Amerika orijinli genotiplerin izlediği anılan özellik açısından en düĢük değeri ise 30 

(Turkey-7) numaralı genotipin aldığı aynı tablodan görülebilmektedir. Denemede 

materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitler ile genotipler kıyaslandığında 19 adet 

genotipin yaprak ayası uzunluğu açısından en yüksek değeri alan K4 kontrol çeĢidini 

geçtiği, 28 adet genotipin ise anılan özellik açısından en düĢük değeri alan K2 

kontrol çeĢidinin gerisinde kaldığı izlenebilmektedir. 2023 yılına iliĢkin veriler 

incelendiğinde Ģeker pancarı genotipleri arasında yaprak ayası uzunluğu değerinin 

27,62 cm ile 6,88 cm arasında değiĢtiği genotiplerin anılan özellik açısından geniĢ bir 

varyasyon gösterdiği yaprak ayası en uzun olan K4 kontrol çeĢidini 9 adet genotipin 

geçtiğini ve diğer kontrol çeĢitlerin de genotipler arasında farklı dağılımlar gösterdiği 

Tablo 4.25’den izlenebilmektedir.  
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Bosemark (1993) Ģeker pancarı genotiplerinin yaprak özelliklerinin birbirinden farklı 

olduğunu ve yaprak özelliklerinin genotiplerin tanımlanmasında ayırt edici özellik 

olarak kullanılabileceğini bildirmiĢtir. Yaprak Ģekli; uzunluğu, geniĢliği, tüylülüğü 

gibi özellikler doğal karakterlerdir ve bu özellikler  hem bitki türlerinin 

tanımlanmasında hem de bir bitki türüne ait olan genotiplerin morfolojik 

karakterizasyonunda kullanılabilmektedir (Camargo Neto vd., 2006; Du vd., 2007; 

Iwata vd., 2002).  

 

Tablo 4.25 ġeker pancarı genotiplerinin yaprak ayası uzunluğu özelliği açısından 2022 ve 2023 
yıllarına ait ortalamaları ve oluĢan gruplar  

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip 

no 

Genotip adı Yaprak 

Uzunluğu (cm) 

Genotip No Genotip adı Yaprak 

Uzunluğu (cm) 

17 IRAN 8 28,08A 24 USA, California 1 27,62A 

24 USA, California 1 27,74AB 17 IRAN 8 27,16A 

89 USA, Colorado 1 27,69AB 89 USA, Colorado 1 25,73AB 

4 IRAN 3 25,96B 4 IRAN 3 24,82A-C 

13 TURKEY 2 23,80B 15 TURKEY 3 24,08A-D 

16 IRAN 7 23,74C 78 Afghanistan 1 23,94A-D 

36 IRAN 16 23,63CD 88 Chile 2 22,90B-E 

39 IRAN 19 23,58CD 16 IRAN 7 22,80B-E 

21 IRAN 11 23,13C-E 1 IRAN 1 22,63B-F 

88 Chile 2 23,09C-F 
K4 Turbata 22,54B-G 

38 IRAN 18 23,00C-G 36 IRAN 16 22,48B-G 

23 TURKEY 4 22,69C-H 13 TURKEY 2 22,36C-G 

78 Afghanistan 1 22,66C-H 75 TURKEY 14 22,28C-G 

2 IRAN 2 22,53C-I 84 Hauts-de-France 1 22,11C-H 

1 IRAN 1 22,12C-K 21 IRAN 11 22,05C-I 

K4 Turbata 22,11D-I 38 IRAN 18 22,03C-I 

73 USA, Utah 1 22,02C-J 27 USA, California 3 21,74D-K 

95 Gorrel 21,89C-K 23 TURKEY 4 21,71D-K 

15 TURKEY 3 21,39E-L 5 IRAN 4 21,69D-K 

27 USA, California 3 21,12F-L 110 Lamberta 21,58D-L 

75 TURKEY 14 20,82G-M 95 Gorrel 21,55D-L 

100 Esperenza 20,75H-L 68 UK, England 10 21,52D-L 

84 Hauts-de-France 1 20,66H-M 39 IRAN 19 21,50D-L 

94 Aigriyette 20,52H-N 72 Bulgaria, Plovdiv 1 21,49D-L 

5 IRAN 4 20,50H-N 73 USA, Utah 1 21,45D-L 

110 Lamberta 20,24I-O 94 Aigriyette 21,35D-M 

34 IRAN 14 20,22I-O 100 Esperenza 21,24D-N 

20 IRAN 10 20,13J-P 
K1 Sentinel 21,11E-M 
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Tablo 4.25 (Devam) 

K1 Sentinel 20,04J-Q 20 IRAN 10 20,98E-O 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 20,02J-Q 103 Ġndira 20,65E-P 

68 UK, England 10 19,87J-R 2 IRAN 2 20,44E-R 

97 Bernache 19,76J-T 71 TURKEY 12 20,35E-S 

71 TURKEY 12 19,69K-T 97 Bernache 20,32E-S 

103 Ġndira 19,39L-T 74 TURKEY 13 19,74F-T 

96 Agnessa 18,72L-U 98 Aranka 19,48H-U 

74 TURKEY 13 18,48M-V 56 UK, England 2 19,26I-V 

98 Aranka 18,31N-W 25 USA, California 2 18,94M-W 

47 IRAN 21 18,14O-X 34 IRAN 14 18,86M-W 

99 Lider 18,09P-Y 99 Lider 18,83M-W 

105 Margarita 18,07Q-A1 109 Annamira 18,83M-W 

93 Amata 18,07Q-A1 111 Allanya 18,41N-X 

56 UK, England 2 17,99Q-A1 47 IRAN 21 18,29N-Y 

49 IRAN 22 17,82R-C1 28 TURKEY 5 18,25N-Y 

25 USA, California 2 17,73S-C1 92 Valentina 18,13O-Y 

91 Calixta 17,71S-C1 59 UK, England 4 18,13O-Y 

44 IRAN 20 17,65U-D1 33 IRAN 13 18,10O-Y 

51 Ireland 1 17,62U-D1 51 Ireland 1 18,08O-Y 

59 UK, England 4 17,61U-D1 70 UK, England 11 18,08O-Y 

31 TURKEY 8 17,60U-D1 93 Amata 17,99O-Z 

111 Allanya 17,42U-E1 31 TURKEY 8 17,98O-Z 

107 Orthega 17,35U-E1 83 USA, Maryland 1 17,96O-Z 

109 Annamira 17,33U-E1 107 Orthega 17,96O-Z 

92 Valentina 17,27U-E1 91 Calixta 17,78O-A1 

33 IRAN 13 17,15U-F1 6 IRAN 5 17,78O-A1 

28 TURKEY 5 17,14U-F1 81 USA, Wyoming 1 17,75O-A1 

22 IRAN 12 17,12U-F1 22 IRAN 12 17,72O-A1 

37 IRAN 17 16,82W-F1 102 Molly 17,70O-A1 

83 USA, Maryland 1 16,82W-F1 96 Agnessa 17,62P-B1 

102 Molly 16,80W-F1 44 IRAN 20 17,59P-B1 

104 Anchana 16,59W-H1 37 IRAN 17 17,36Q-B1 

26 Denmark 1 16,43W-I1 104 Anchana 17,34Q-B1 

81 US, Wyoming 1 16,42W-I1 86 Chile 1 17,33Q-B1 

106 Ludmilla 16,41W-I1 105 Margarita 17,24Q-C1 

K3 Eider 16,34W-J1 49 IRAN 22 17,12R-C1 

6 IRAN 5 16,17W-K1 76 China 1 17,07R-C1 

50 IRAN 23 16,06Z-L1 
K2 Diamenta 17,04S-C1 

86 Chile 1 16,04Z-L1 12 TURKEY 1 16,93T-C1 

K2 Diamenta 16,04Z-L1 57 UK, England 3 16,88T-C1 

57 UK, England 3 16,02Z-L1 50 IRAN 23 16,86T-C1 

70 UK, England 11 16,02Z-L1 90 USA, California 1 16,73T-C1 
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Tablo 4.25 (Devam) 
90 USA, California 1 15,94A1-K1 87 Agatella 16,68U-C1 

12 TURKEY 1 15,72A1-L1 
K3 Eider 16,64U-C1 

112 Agatella 15,67A1-L1 11 IRAN 6 16,19V-C1 

35 IRAN 15 15,48A1-M1 77 Ethiopia 1 16,08V-D1 

76 China 1 15,27B1-M1 82 USA, Utah 3 16,07V-D1 

66 UK, England 8 15,10C1-M1 112 Agatella 15,90W-E1 

42 TURKEY 10 15,06C1-M1 106 Ludmilla 15,65Y-F1 

87 Argentina 1 15,06C1-M1 19 IRAN 9 15,63Y-F1 

11 IRAN 6 14,69E1-M1 26 Denmark 1 15,60Y-F1 

19 IRAN 9 14,67E1-M1 32 TURKEY 9 15,16Z-F1 

32 TURKEY 9 14,04F1-M1 66 UK, England 8 15,11Z-F1 

82 USA, Utah 3 14,00F1-M1 42 TURKEY 10 14,99Z-G1 

77 Ethiopia 1 13,22H1-M1 35 IRAN 15 14,09A1-I1 

108 Preziosa 12,90H1-N1 108 Preziosa 13,52B1-I1 

43 TURKEY 11 12,70I1-O1 43 TURKEY 11 13,17C1-I1 

63 UK, England 7 12,69I1-O1 80 USA, Utah 2 13,12C1-I1 

14 INDIA 1 11,87J1-P1 48 INDIA 2 12,99D1-J1 

80 USA, Utah 2 11,68K1-Q1 14 INDIA 1 12,85E1-K1 

55 UK, England 1 11,52L1-Q1 67 UK, England 9 12,53F1-K1 

48 INDIA 2 11,32N1-R1 55 UK, England 1 12,13H1-L1 

67 UK, England 9 11,12O1-S1 63 UK, England 7 11,52I1-L1 

52 Ireland 2 9,54P1-S1 62 UK, England 6 11,02J1-L1 

61 UK, England 5 9,23Q1-S1 61 UK, England 5 10,63K1-L1 

62 UK, England 6 9,00R1-S1 29 TURKEY 6 10,61K1-L1 

29 TURKEY 6 8,90S1-T1 52 Ireland 2 9,99L1 

30 TURKEY 7 6,51T1-U1 30 TURKEY 7 6,88M1 

Ortalama 17,77   18,29 

En yüksek değer alan  kontrol 

 çeşidini geçen genotip sayısı                        15            9 

LSD 1,54   1,63 

 

4.4.15 Yaprak sapı uzunluğu (cm) 
Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak sapı uzunluğu 

özelliğine iliĢkin 2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.26’da verilmiĢtir.  

 

Denemede 2022 ve 2023 yılına iliĢkin verilerin analizi sonucunda yaprak sapı 

uzunluğu açısından bloklar arasında istatistiksel olarak önemli bir fark bulunmayıp 

çeĢitler arasında ise %5 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir (Tablo 4.26). 
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Tablo 4.26 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak sapı uzunluğu özelliğine 
iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

  

                        

                     2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 82,976 20,744 0,878ns

 
4 83,468 20,867 1,148ns 

Çeşit 3 286,030 95,343 4,039* 3 340,927 113,642 6,254 * 

Hata 12 283,206 23,600  12 218,016 18,168  

Genel 19 652,212   19 642,411   

CV (%) 1,912                            4,022             

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 

 

Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin yaprak sapı uzunluğu özelliği 

açısından 2022 ve 2023 yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K4 çeĢidinin 

ortalama 33,3 ve 32,8 cm ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu sırasıyla 

K1 ve K2 çeĢitlerinin takip ettiği anılan özellik açısından en düĢük değeri alan 

kontrol çeĢidin ise K3 (19,7-21,4 cm) olduğu Tablo 4.27’den izlenebilmektedir.   

 

Tablo 4.27 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin yaprak sapı uzunluğu 
değerleri ve oluĢan gruplar 

Çeşitler  2022 yılı  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K4 34,8 30,5 35,6 32,2 33,0 33,3A 30,4 33,7 33,5 33,8 32,5 32,8A 

K1 33,5 26,6 32,8 30,4 30,2 30,8AB 34,7 30,4 23,8 32,2 30,0 30,3AB 

K2 20,6 20,6 25,2 23,2 22,0 22,4C 24,7 22,6 20,1 24,5 23,1 23,02C 

K3 22,3 17,3 20,4 18,8 19,5 19,7D 24,7 18,9 22,5 19,4 21,2 21,42CD 

Ort. 27,8 25,7 28,5 26,1 26,5  28,6 26,4 25,0 27,5 26,7  

LSD 2,58  3,12 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

Yaprak sapı uzunluğu açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 yıllarına 

iliĢkin ortalama değerleri ve oluĢturduğu gruplar Tablo 4.28’den izlenebilmektedir. 

Tablo incelendiğinde 2022 yılında genotiplerin yaprak sapı uzunluğunun 38,49 cm 

ile 4.54 cm arasında değerler aldığı ve bu bağlamda genotipler arasında geniĢ bir 

varyasyon olduğu görülmektedir. Aynı tablodan kontrol çeĢitler ile genotiplerin 

ortalamaları incelendiğinde 2022 yılında 89 (USA, Colorado-1) numaralı genotipin 

anılan özellik açısından en yüksek değeri alan K4 kontrol çeĢidini geçtiği, 47 adet 

genotipin ise yaprak sapı uzunluğu en kısa olan (19,62 cm) K3 kontrol çeĢidinin 
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gerisinde kaldığı diğer kontrol çeĢitlerin ise genotipler arasında farklı dağılımlar 

gösterdiği izlenebilmektedir.  

 

Tablo 4.28 ġeker pancarı genotiplerinin yaprak sapı uzunluğu özelliği açısından 2022 ve 2023 
yıllarına ait ortalamaları ve oluĢan gruplar 

2022 2023 

Genotip 

no 

Genotip adı Yaprak Sapı 
Uzunluğu (cm)  

Genotip No Genotip Adı Yaprak Sapı 
Uzunluğu (cm) 

89 USA, Colorado 1 38,49A 89 USA, Colorado 1 39,78A 

K4 Turbata 33,29B 111 Allanya 35,89AB 

111 Allanya 32,89B 
K4 Turbata 33,46AB 

K1 Sentinel 31,33C 84 Hauts-de-France 1 33,35AB 

84 Hauts-de-France 1 29,54D 
K1 Sentinel 32,89AB 

47 IRAN 21 28,98DE 110 Lamberta 29,88A-D 

110 Lamberta 27,89DEF 93 Amata 29,83A-D 

93 Amata 27,69EF 47 IRAN 21 29,81A-D 

56 UK, England 2 27,58EF 5 IRAN 4 29,00A-D 

55 UK, England 1 26,18FG 78 Afghanistan 1 28,30B-C 

92 Valentina 25,69GH 56 UK, England 2 27,70B-D 

38 IRAN 18 25,58GI 42 TURKEY 10 26,89B-E 

42 TURKEY 10 25,58GI 38 IRAN 18 26,88B-E 

48 INDIA 2 25,46GI 48 INDIA 2 26,87B-E 

16 IRAN 7 25,80G-J 55 UK, England 1 26,80B-E 

43 TURKEY 11 24,78G-J 92 Valentina 26,61B-E 

50 IRAN 23 24,75G-J 50 IRAN 23 25,81B-F 

103 Ġndira 24,69G-K 73 USA, Utah 1 25,48B-G 

97 Bernache 24,69G-K 107 Orthega 25,46B-G 

100 Esperenza 24,44H-L 75 TURKEY 14 25,42B-G 

5 IRAN 4 24,38H-L 70 IRAN 1 25,40B-G 

36 IRAN 16 23,98H-M 1 IRAN 1 25,13B-H 

83 USA, Maryland 1 23,94H-M 43 TURKEY 11 24,87B-I 

107 Orthega 23,89H-M 36 IRAN 16 24,79C-K 

K2 Diamenta 23,81I-M 34 IRAN 14 24,77C-K 

78 Afghanistan 1 23,74J-K 16 IRAN 7 24,42C-L 

34 IRAN 14 23,38J-M 28 TURKEY 5 24,41C-L 

33 IRAN 13 22,98J-N 25 USA, California 2 24,22D-M 

39 IRAN 19 22,80J-N 12 TURKEY 1 24,20D-M 

1 IRAN 1 22,20K-N 2 IRAN 2 24,11E-L 

49 IRAN 22 22,18K-N 39 IRAN 19 23,59E-N 

73 USA, Utah 1 21,94L-O 33 IRAN 13 23,54E-N 

75 TURKEY 14 21,92L-O 
K2 Diamenta 23,02E-O 

23 TURKEY 4 21,78M-P 96 Agnessa 22,98E-O 
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Tablo 4.28 (Devam) 
96 Agnessa 20,83N-Q 24 USA, California 1 22,87E-O 

2 IRAN 2 20,78N-Q 83 USA, Maryland 1 22,71E-O 

104 Anchana 20,69N-Q 49 IRAN 22 22,18E-P 

28 TURKEY 5 20,48N-R 88 Chile 2 22,11E-P 

25 USA, California 2 20,32O-S 106 Ludmilla 21,95E-Q 

44 IRAN 20 20,30O-S 102 Molly 21,94E-Q 

94 Aigriyette 20,09O-T 104 Anchana 21,75E-R 

91 Calixta 19,99O-U 91 Calixta 21,75E-R 

102 Molly 19,89P-V 15 TURKEY 3 21,74E-R 

106 Ludmilla 19,85P-V 71 TURKEY 12 21,70E-R 

12 TURKEY 1 19,78Q-V 97 Bernache 21,61E-S 

24 USA, California 1 19,76Q-V 21 IRAN 11 21,60E-S 

37 IRAN 17 19,74Q-V 94 Aigriyette 21,59E-S 

70 UK, England 11 19,64R-W K3 Eider 21,42E-T 

K3 Eider 19,62R-W 72 Bulgaria, Plovdiv 1 21,37E-T 

21 IRAN 11 19,58R-W 6 IRAN 5 21,25E-U 

15 TURKEY 3 19,35S-W 17 IRAN 8 21,24E-U 

6 IRAN 5 19,30S-W 68 UK, England 10 21,22E-U 

17 IRAN 8 18,96S-X 23 TURKEY 4 21,22E-U 

88 Chile 2 18,94S-X 20 IRAN 10 21,13F-V 

20 IRAN 10 18,78S-Y 103 Ġndira 20,97F-V 

109 Annamira 18,69S-Y 44 IRAN 20 20,81F-V 

108 Preziosa 18,49U-Z 4 IRAN 3 20,71I-V 

35 IRAN 15 18,18T-A1 26 Denmark 1 20,66I-V 

98 Aranka 18,09V-B1 112 Agatella 20,54I-V 

31 TURKEY 8 17,58W-C1 100 Esperenza 20,51I-V 

68 UK, England 10 17,54W-D1 108 Preziosa 19,98I-W 

71 TURKEY 12 17,50W-D1 74 TURKEY 13 19,51I-W 

22 IRAN 12 17,38X-E1 66 UK, England 8 19,49I-W 

26 Denmark 1 17,18Y-F1 81 USA, Wyoming 1 19,49I-W 

112 Agatella 17,10Y-F1 87 Argentina 1 19,33J-W 

4 IRAN 3 16,78Z-H1 22 IRAN 12 19,33J-W 

19 IRAN 9 16,67A1-H1 98 Aranka 19,10K-W 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 16,54B1-H1 109 Annamira 18,83K-X 

87 Argentina 1 16,51B1-H1 95 Gorrel 18,83K-X 

95 Gorrel 16,39C1-I1 37 IRAN 17 18,81K-X 

59 UK, England 4 16,38D1-J1 35 IRAN 15 18,65L-X 

14 INDIA 1 16,28D1-J1 31 TURKEY 8 18,59L-X 

27 USA, California 3 15,98E1-K1 27 USA, California 3 18,46L-Y 

81 USA, Wyoming 1 15,74E1-L1 14 INDIA 1 18,35L-Y 

52 Ireland 2 15,57F1-M1 19 IRAN 9 18,15L-Z 

90 USA, California 1 15,49F1-M1 80 USA, Utah 2 18,11L-Z 
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Tablo 4.28 (Devam) 
74 TURKEY 13 15,14G1-N1 76 China 1 17,64M-Z 

76 China 1 14,94H1-N1 77 Ethiopia 1 17,63M-Z 

77 Ethiopia 1 14,82I1-P1 90 USA, California 1 17,09M-A1 

99 Lider 14,78I1-P1 52 Ireland 2 16,84N-A1 

80 USA, Utah 2 14,74I1-P1 30 TURKEY 7 16,81N-A1 

66 UK, England 8 14,52I1-Q1 99 Lider 16,75O-A1 

13 TURKEY 2 14,48I1-Q1 59 UK, England 4 16,68O-B1 

57 UK, England 3 14,25J1-Q1 13 TURKEY 2 16,21P-B1 

11 IRAN 6 13,93K1-Q1 105 Margarita 15,88Q-B1 

51 Ireland 1 13,82K1-Q1 11 IRAN 6 14,68R-B1 

32 TURKEY 9 13,78K1-Q1 57 UK, England 3 14,57S-B1 

82 USA, Utah 3 13,34L1-R1 51 Ireland 1 14,53S-B1 

105 Margarita 12,89M1-R1 32 TURKEY 9 13,70U-B1 

30 TURKEY 7 12,75M1-R1 29 TURKEY 6 13,14V-B1 

29 TURKEY 6 10,56N1-R1 86 Chile 1 13,00V-B1 

86 Chile 1 9,84O1-R1 63 UK, England 7 10,52W-B1 

63 UK, England 7 7,28P1-R1 61 UK, England 5 10,52W-B1 

61 UK, England 5 6,57Q1-R1 82 US, Utah 3 10,11X-B1 

67 UK, England 9 4,72R1 67 UK, England 9 8,44Y-B1 

62 UK, England 6 4,54S1 62 UK, England 6 8,33B1 

Ortalama  19,71   21,56 

En yüksek değer alan  kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı                                                        1  

                                    

2 

LSD  1,27   1,89 

 

2023 yılına iliĢkin yaprak sapı uzunluğu değerleri incelendiğinde; genotiplerin 

incelenen özellik açısından 39,78 cm ile 8,33 cm arasında değerler aldığı, yaprak sap 

uzunluğu en fazla olan genotipin 89 (USA, Colorado-1) numaralı, en kısa olan 

genotipin ise 62 (UK, England 6) numaralı genotipler olduğu dikkati çekmektedir 

(Tablo 4.28). ÇalıĢmada kontrol olarak kullanılan çeĢitler ve genotipler 

kıyaslandığında 89 (USA, Colorado 1) ve 111 (Allanya) numaralı genotiplerin 

yaprak sapı uzunluğu bakımından K1 kontrol çeĢidini geçtiği, 48 adet genotipin ise 

yaprak sapı en kısa olan K3 çeĢidinin gerisinde kaldığı görülmektedir.  

 

Peng vd. (2024), 129 Ģeker pancarı genotipi arasındaki genetik farklılıkların 

seviyesini hem moleküler hem de morfolojik olarak belirlemeye çalıĢtıkları 

çalıĢmada, yaprak Ģekli, rengi ve sap uzunluğu dahil olmak üzere 20’ye yakın 

fenotipik özellik incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada Ģeker pancarı genotipleri arasında 
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incelenen özellikler yönünden geniĢ bir varyasyonun olduğu ve bu özelliklerin 

tanımlanmasının Ģeker pancarı ile ilgili yapılacak ıslah çalıĢmalarına yardımcı 

olabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

 

 Liu vd. (2023), 977 Ģeker pancarı gen kaynağının genetik çeĢitliliğini morfolojik ve 

moleküler yöntemlerle belirledikleri çalıĢmada morfolojik olarak yaprak Ģekli, rengi 

ve yapısı dahil 13 özellik incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda, Ģeker pancarı genetik 

kaynaklarının bütün fenotipik özellikler açısından yüksek bir genetik çeĢitlilik ve 

geniĢ bir varyasyon gösterdikleri ve bu durumun yapılacak ıslah çalıĢmaları 

açısından önemli olduğu bildirilmiĢtir. Kıymaz vd. (2018), yaptıkları çalıĢmada Ģeker 

pancarı bitkisinde yaprak morfolojisinin farklı çevre ve yetiĢtirme tekniklerinden 

önemli ölçüde etkilenebileceğini bildirmiĢtir.  

 

4.4.16 Yaprak orta damar genişliği (mm) 
Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak orta damar geniĢliği 

özelliğine iliĢkin 2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.29’da verilmiĢtir.  

 

Denemede 2022 ve 2023 yılına iliĢkin verilerin analizi sonucunda yaprak orta damar 

geniĢliği açısından bloklar arasında istatistiksel olarak önemli bir fark bulunmayıp 

çeĢitler arasında ise %5 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir (Tablo 4.29). 

 

Tablo 4.29 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak orta damar geniĢliği 
özelliğine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 
  

                        

                     2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 0,496 0,124 6,010ns

 
4 0,283 0,094 0,045ns 

Çeşit 3 0,567 0,189 9,452* 3 2,918 0,972 0,470* 

Hata 12 0,240 0,020  12 1,550 2,064  

Genel 19 1,303   19 4,751   

CV (%) 4,250 6,007 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 
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Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin 2022-2023 yıllarına 

iliĢkin yaprak orta damar geniĢliği özelliği açısından ortalama değerleri ve oluĢan 

gruplar Tablo 4.30’da verilmiĢtir.  

 

Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin yaprak orta damar geniĢliği özelliği 

açısından 2022 ve 2023 yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K1 çeĢidinin 

ortalama 3,59 mm ve 3,91 mm ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu 

sırasıyla K4 ve K3 çeĢitlerinin takip ettiği anılan özellik açısından en düĢük değeri 

alan kontrol çeĢidin ise K2 (3,08-3,83 mm) olduğu Tablo 4.30’dan izlenebilmektedir. 

  

Tablo 4.30 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin yaprak orta damar geniĢliği 
değerleri ve oluĢan gruplar 

Çeşitler  2022 yılı  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K1 3,73 3,56 3,79 3,28 3,42 3,59a 3,80 3,85 4,05 3,94 3,83 3,91a 

K4 3,61 3,49 3,56 3,21 3,35 3,46a 3,82 3,48 3,93 3,77 3,72 3,75a 

K3 3,68 3,47 3,18 3,25 3,30 3,39a 3,92 3,40 3,65 3,76 3,71 3,70a 

K2 3,38 3,12 2,87 2,95 3,02 3,08ab 3,40 3,55 2,21 2,18 2,80 2,83b 

Ort. 3,60 3,41 3,35 3,17 3,27  3,73 3,66 3,46 3,41 3,51  

LSD 0,162  0,438 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

Yaprak orta damar geniĢliği açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 

yıllarına iliĢkin ortalama değerleri Tablo 4.31’den izlenebilmektedir.  

 

2022 yılına iliĢkin değerler incelendiğinde yaprak orta damar geniĢliğinin 4,23 mm 

ile 2,63 mm arasında değiĢtiği görülmektedir. Bahsi geçen özellik açısından 

genotipler ve kontrol çeĢitler kıyaslandığında K1 kontrol çeĢidinin 3,59 mm ile 

kontrol çeĢitler arasında en yüksek değeri aldığı ve 10 adet Ģeker pancarı genotipinin 

ise K1 kontrol çeĢidini geçtiği aynı tablodan izlenebilmektedir. Yaprak orta damar 

geniĢliği en fazla olan genotip 68 (UK, England 10) numaralı genotip olurken bunu 

sırasıyla 24 (USA, California-1), 104 (Anchana), 108 (Preziosa) ve 106 (Ludmilla) 

numaralı genotipler izlemiĢtir. K2 kontrol çeĢidi, standart çeĢitler arasında en düĢük 

değeri almıĢ ve 22 adet genotip ise yaprak orta damar geniĢliği açısından K2 

çeĢidinin gerisinde kalmıĢtır. Belirtilen tabloda 2023 yılına iliĢkin veriler 
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değerlendirildiğinde yaprak orta damar geniĢliğinin genotipler arasında 4,95 mm ile 

2,48 mm arasında değiĢtiği genotiplerin anılan özellik açısından farklı gruplara 

ayrıldığı görülmektedir. ÇalıĢmanın her iki yılında da kontrol çeĢitler genotipler 

arasında farklı dağılımlar göstermiĢ olup anılan özellik açısından aynı genotipler 

benzer değerler almıĢtır. 2022 ve 2023 yıllarında oluĢan farklı gruplar, Ģeker pancarı 

genotipleri arasında anılan özellik açısından önemli varyasyonlar olduğunu ve bu 

durumun genotiplerin çevre Ģartlarına karĢı farklı tepkiler gösterdiğine iĢaret 

etmektedir.  

 

Tablo 4.31 ġeker pancarı genotiplerinin yaprak orta damar geniĢliği özelliği açısından 2022 ve 2023 
yıllarına ait ortalamaları ve oluĢan gruplar 

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip 

no 

Genotip adı Yaprak orta 

damar genişliği 
(mm) 

Genotip 

no 

Genotip adı 

 

Yaprak orta 

damar genişliği 
(mm) 

68 UK, England 10 4,23A 68 UK, England 10 4,95A 

24 USA, California 1 3,89AB 24 USA, California 1 4,53AB 

104 Anchana 3,86A-C 108 Preziosa 4,30A-C 

108 Preziosa 3,84A-D 78 Afghanistan 1 4,24A-D 

106 Ludmilla 3,78A-E 98 Aranka 4,16A-E 

98 Aranka 3,75A-F 102 Molly 4,05A-F 

99 Lider 3,70B-G 87 Argentina 1 4,04A-F 

105 Margarita 3,69B-G 89 USA, Colorado 1 4,04A-F 

90 USA, California 1 3,65B-H 99 Lider 4,02A-F 

89 USA, Colorado 1 3,65B-H 109 Annamira 4,00A-F 

K1 Sentinel 3,59B-I 90 USA, California 1 3,96A-G 

102 Molly 3,54B-J 106 Ludmilla 3,95A-G 

36 IRAN 16 3,49B-K 77 Ethiopia 1 3,94A-G 

39 IRAN 19 3,49B-K 81 USA, Wyoming 1 3,94A-G 

78 Afghanistan 1 3,45B-M 112 Agatella 3,93A-G 

K4 Turbata 3,45B-M 84 Hauts-de-France 1 3,89A-H 

109 Annamira 3,44B-M 
K1 Sentinel 3,89A-H 

31 TURKEY 8 3,42B-N 86 Chile 1 3,88A-H 

88 Chile 2 3,42B-N 97 Bernache 3,86A-H 

107 Orthega 3,40B-O 88 Chile 2 3,82A-I 

38 IRAN 18 3,40B-O 100 Esperenza 3,82A-I 

100 Esperenza 3,40B-O K4 Turbata 3,81A-I 

K3 Eider 3,38B-P 73 USA, Utah 1 3,78A-J 

86 Chile 1 3,38B-P 36 IRAN 16 3,77A-J 

96 Agnessa 3,38B-P 
K3 Eider 3,77A-J 
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Tablo 4.31 (Devam) 
71 TURKEY 12 3,36B-Q 80 USA, Utah 2 3,77A-J 

97 Bernache 3,36B-Q 74 TURKEY 13 3,74B-E 

112 Agatella 3,36B-Q 63 UK, England 7 3,74B-E 

77 Ethiopia 1 3,34D-P 82 USA, Utah 3 3,74B-E 

27 USA, California 3 3,34D-P 96 Agnessa 3,72B-F 

87 Argentina 1 3,32E-O 66 UK, England 8 3,71B-F 

25 USA, California 2 3,32E-O 1 IRAN 1 3,70B-F 

63 UK, England 7 3,31E-O 75 TURKEY 14 3,70B-F 

83 USA, Maryland 1 3,31E-O 76 China 1 3,68B-G 

73 USA, Utah 1 3,29F-O 39 IRAN 19 3,68B-G 

74 TURKEY 13 3,29F-O 61 UK, England 5 3,68B-G 

84 Hauts-de-France 1 3,29F-O 72 Bulgaria, Plovdiv 1 3,68B-G 

70 UK, England 11 3,27F-Q 25 US, California 2 3,66B-H 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 3,27F-Q 26 Denmark 1 3,65B-H 

81 USA, Wyoming 1 3,27F-Q 33 IRAN 13 3,65B-H 

33 IRAN 13 3,25F-R 83 USA, Maryland 1 3,65B-H 

66 UK, England 8 3,25F-R 31 TURKEY 8 3,65B-H 

75 TURKEY 14 3,25F-R 62 UK, England 6 3,60B-I 

76 China 1 3,25F-R 27 USA, California 3 3,59B-I 

1 IRAN 1 3,24F-S 38 IRAN 18 3,59B-I 

48 INDIA 2 3,23F-T 22 IRAN 12 3,58B-I 

56 UK, England 2 3,23F-T 67 UK, England 9 3,55B-J 

61 UK, England 5 3,22G-O 16 IRAN 7 3,53B-J 

80 USA, Utah 2 3,22G-O 28 TURKEY 5 3,52B-J 

35 IRAN 15 3,21G-Q 55 UK, England 1 3,52B-J 

55 UK, England 1 3,21G-Q 21 IRAN 11 3,50B-J 

22 IRAN 12 3,20G-R 32 TURKEY 9 3,50B-J 

37 IRAN 17 3,19G-T 35 IRAN 15 3,50B-J 

43 TURKEY 11 3,19G-T 30 TURKEY 7 3,47C-G 

44 IRAN 20 3,19G-T 19 IRAN 9 3,47C-G 

50 IRAN 23 3,19G-T 105 Margarita 3,45C-H 

51 Ireland 1 3,19G-T 57 UK, England 3 3,44C-H 

57 UK, England 3 3,19G-T 47 IRAN 21 3,43C-H 

59 UK, England 4 3,19G-T 49 IRAN 22 3,43C-H 

62 UK, England 6 3,18G-U 56 UK, England 2 3,43C-H 

67 UK, England 9 3,18G-U 15 TURKEY 3 3,41C-I 

52 Ireland 2 3,18G-U 20 IRAN 10 3,41C-I 

32 TURKEY 9 3,17H-T 48 INDIA 2 3,41C-I 

34 IRAN 14 3,17H-T 37 IRAN 17 3,40C-J 

49 IRAN 22 3,17H-T 59 UK, England 4 3,40C-J 

82 USA, Utah 3 3,17H-T 13 TURKEY 2 3,39C-J 

20 IRAN 10 3,16H-U 4 IRAN 3 3,39C-J 
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Tablo 4.31 (Devam) 
47 IRAN 21 3,16H-U 44 IRAN 20 3,39C-J 

21 IRAN 11 3,14I-U 104 Anchana 3,39C-J 

42 TURKEY 10 3,14I-U 107 Orthega 3,38D-H 

13 TURKEY 2 3,12I-V 29 TURKEY 6 3,38D-H 

28 TURKEY 5 3,12I-V 51 Ireland 1 3,38D-H 

16 IRAN 7 3,10J-V 43 TURKEY 11 3,36D-I 

K2 Diamenta 3,08J-W 23 TURKEY 4 3,36D-I 

30 TURKEY 7 3,07J-W 52 Ireland 2 3,36D-I 

15 TURKEY 3 3,06K-W 50 IRAN 23 3,35D-J 

19 IRAN 9 3,06K-W 34 IRAN 14 3,35D-J 

5 IRAN 4 3,06K-W 42 TURKEY 10 3,33E-H 

110 Lamberta 3,04L-W 2 IRAN 2 3,32E-H 

23 TURKEY 4 3,04L-W 5 IRAN 4 3,26E-I 

4 IRAN 3 3,03L-W 12 TURKEY 1 3,26E-I 

2 IRAN 2 3,01M-W 14 INDIA 1 3,26E-I 

12 TURKEY 1 3,00M-W 17 IRAN 8 3,26E-I 

6 IRAN 5 3,00M-W 71 TURKEY 12 3,24E-J 

17 IRAN 8 2,98N-W 70 UK, England 11 3,24E-J 

11 IRAN 6 2,94O-W 6 IRAN 5 3,19F-I 

14 INDIA 1 2,92Q-V 94 Aigriyette 3,10F-J 

26 Denmark 1 2,92Q-V 111 Allanya 3,09F-J 

94 Aigriyette 2,89R-W 11 IRAN 6 3,04G-I 

29 TURKEY 6 2,88R-W 92 Valentina 3,02G-I 

103 Ġndira 2,86T-W 91 Calixta 2,84G-J 

92 Valentina 2,74U-W 
K2 Diamenta 2,83G-J 

91 Calixta 2,71V-W 110 Lamberta 2,72H-I 

95 Gorrel 2,71V-W 95 Gorrel 2,64H-J 

93 Amata 2,64W 103 Ġndira 2,63H-J 

111 Allanya 2,63W 93 Amata              2,48J 

Ortalama 3,24                3,55 

En yüksek değer alan  kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı                                                        10                 16 

LSD  1,354               1,470 

 

Abbasi vd. (2014), Bazı Ģeker pancarı genotipleri arasındaki genetik çeĢitliliğin 

agromorfolojik özellikler ve DNA markırları yardımıyla inceledikleri çalıĢmada 

Ģeker pancarı genotiplerinin yaprak özellikleri dahil birçok bitkisel özellik 

bakımından birbirlerinden istatistiksel olarak %1 düzeyinde önemli farklılık 

gösterdiklerini bildirmiĢtir.  
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Galewski ve McGrath (2020), Ģeker pancarı genotipleri arasında morfolojik olarak 

önemli farklılıkların olduğunu özellikle yaprak özelliklerindeki farklılıkların tespit 

edilmesinin hastalık ve zararlılara karĢı yapılacak ıslah çalıĢmaları açısından önemli 

olduğunu bildirmiĢtir.  

 

4.4.17 Yaprak sapı genişliği (mm) 
Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak sapı geniĢliği 

özelliğine iliĢkin 2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.32’de verilmiĢtir.  

 

Denemede 2022 yılına iliĢkin verilerin analizi sonucunda yaprak sapı geniĢliği 

açısından bloklar arasında istatistiksel olarak önemli bir fark bulunmayıp çeĢitler 

arasında ise %5 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir. 2023 yılında ise yaprak 

sapı geniĢliği açısından hem bloklar hem de çeĢitler arasındaki fark önemsiz 

bulunmuĢtur (Tablo 4.32). 

 

Tablo 4.32 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak sapı geniĢliği özelliğine 
iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 
  

                        

                     2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 2,528 0,632 3,291ns 4 1,764 0,441 1,235ns 

Çeşit 3 1,676 0,558 2,906* 3 1,485 0,495 1,384ns 

Hata 12 0,161 0,192  12 4,284 0,357  

Genel 19 4,365   19 7,533   

CV (%)                   2,998                          4,103 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 

 

Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin 2022-2023 yıllarına 

iliĢkin yaprak sapı geniĢliği açısından ortalama değerleri ve oluĢan gruplar Tablo 

4.33’de verilmiĢtir.  

 

 

 

 



107 

 

Tablo 4.33 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin yaprak sapı geniĢliği 
değerleri ve oluĢan gruplar 

Çeşitler  2022 yılı  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K2 8,30 8,95 8,90 8,69 8,65 8,71a 8,75 8,89 8,22 8,90 8,66 8,69 

K3 7,80 8,85 8,67 8,27 8,33 8,39b 8,10 8,72 7,78 8,62 8,32 8,30 

K1 8,44 8,40 8,20 7,84 8,20 8,22b 7,80 8,65 8,58 8,22 8,23 8,25 

K4 7,60 8,36 8,12 7,8 7,95 7,97c 7,76 8,78 8,55 7,89 8,20 8,24 

Ort. 8,03 8,64 8,47 8,15 8,28  8,10 8,75 8,28 8,40 8,35  

LSD  0,931  0,676 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

 

Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin yaprak sapı geniĢliği açısından 2022 

ve 2023 yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K2 çeĢidinin ortalama 8,71 mm 

ve 8,69 mm ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu sırasıyla K3 ve K1 

çeĢitlerinin takip ettiği anılan özellik açısından en düĢük değeri alan kontrol çeĢidin 

ise K4 (8,10-8,24 mm) olduğu Tablo 4.32’den izlenebilmektedir.  

 

Tablo 4.34 ġeker pancarı genotiplerinin yaprak sapı geniĢliği özelliği açısından 2022 ve 2023 yıllarına 
ait ortalamaları ve oluĢan gruplar 

Genotip no Genotip adı Yaprak sapı 
genişliği (mm) 

Genotip no Genotip adı Yaprak sapı 
genişliği (mm) 

21 IRAN 11 8,91A 21 IRAN 11 9,13A 

4 IRAN 3 8,79AB 25 USA, California 2 8,96AB 

13 TURKEY 2 8,77AB           15 TURKEY 3 8,94AB 

27 USA, California 3 8,77AB 89 USA, Colorado 1 8,93AB 

25 USA, California 2 8,71A-C 4 IRAN 3 8,89A-C 

K2 Diamenta 8,71A-C 13 TURKEY 2 8,86A-C 

1 IRAN 1 8,65A-D 27 USA, California 3 8,83A-C 

15 TURKEY 3 8,58B-D 1 IRAN 1 8,78A-E 

23 TURKEY 4 8,55B-D 87 Argentina 1 8,78A-E 

89 USA, Colorado 1 8,52B-D 88 Chile 2 8,76A-E 

16 IRAN 7 8,45C-D 23 TURKEY 4 8,73A-E 

K3 Eider 8,39D K2 Diamenta 8,69A-F 

5 IRAN 4 8,37D 78 Afghanistan 1 8,67A-F 

K1 Sentinel 8,22D-E 86 Chile 1 8,62A-F 

19 IRAN 9 8,14E-F 84 Hauts-de-France 1 8,58A-G 

20 IRAN 10 8,13E-F 16 IRAN 7 8,55A-G 

88 Chile 2 8,11E-F 31 TURKEY 8 8,53A-G 

11 IRAN 6 8,11E-F 68 UK, England 10 8,47A-H 
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Tablo 4.34 (Devam) 
12 TURKEY 1 8,09E-G 5 IRAN 4 8,43A-H 

111 Allanya 8,09E-G 73 USA, Utah 1 8,42A-H 

98 Aranka 8,01E-H 109 Annamira 8,35A-I 

73 USA, Utah 1 7,97E-H 57 UK, England 3 8,32A-I 

38 IRAN 18 7,96E-H 74 TURKEY 13 8,31A-I 

22 IRAN 12 7,95E-H 
K3 Eider 8,30A-I 

2 IRAN 2 7,95E-H 38 IRAN 18 8,29A-I 

K4 Turbata 7,92E-H 83 US, Maryland 1 8,27A-I 

87 Argentina 1 7,89F-I 19 IRAN 9 8,24A-J 

57 UK, England 3 7,89F-I 
K1 Sentinel 8,24A-J 

29 TURKEY 6 7,89F-I 
K4 Turbata 8,24A-J 

68 UK, England 10 7,85F-J 6 IRAN 5 8,23A-J 

31 TURKEY 8 7,85F-J 111 Allanya 8,23A-J 

74 TURKEY 13 7,81F-K 20 IRAN 10 8,18A-K 

78 Afghanistan 1 7,81F-K 98 Aranka 8,18A-K 

84 Hauts-de-France 1 7,80F-K 35 IRAN 15 8,15A-K 

86 Chile 1 7,80F-K 11 IRAN 6 8,13A-K 

35 IRAN 15 7,75F-L 29 TURKEY 6 8,13A-K 

50 IRAN 23 7,75F-L 62 UK, England 6 8,06A-L 

104 Anchana 7,74F-L 66 UK, England 8 8,06A-L 

108 Preziosa 7,70G-M 80 USA, Utah 2 8,06A-L 

109 Annamira 7,70G-M 12 TURKEY 1 8,04A-L 

59 UK, England 4 7,69G-M 22 IRAN 12 8,04A-L 

112 Agatella 7,66G-N 72 Bulgaria, Plovdiv 1 8,04A-L 

90 USA, California 1 7,66G-N 50 IRAN 23 7,92A-M 

51 Ireland 1 7,61H-M 71 TURKEY 12 7,91A-M 

66 UK, England 8 7,55I-N 75 TURKEY 14 7,89A-M 

80 USA, Utah 2 7,55I-N 2 IRAN 2 7,87A-M 

83 US, Maryland 1 7,51I-N 104 Anchana 7,84B-H 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 7,45J-O 110 Lamberta 7,84B-H 

43 TURKEY 11 7,45J-O 112 Agatella 7,84B-H 

110 Lamberta 7,38K-P 90 USA, California 1 7,82B-H 

32 TURKEY 9 7,37K-P 59 UK, England 4 7,79B-I 

81 USA, Wyoming 1 7,34L-Q 96 Agnessa 7,79B-I 

47 IRAN 21 7,33L-Q 81 USA, Wyoming 1 7,78B-I 

48 INDIA 2 7,33L-Q 51 Ireland 1 7,76B-I 

75 TURKEY 14 7,30M-R 108 Preziosa 7,75B-I 

97 Bernache 7,30M-R 47 IRAN 21 7,69B-J 

24 USA, California 1 7,29M-R 43 TURKEY 11 7,66B-J 

26 Denmark 1 7,29M-R 97 Bernache 7,66B-J 

6 IRAN 5 7,29M-R 95 Gorrel 7,57B-K 

28 TURKEY 5 7,27N-S 55 UK, England 1 7,47B-L 
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Tablo 4.34 (Devam) 
56 UK, England 2 7,27N-S 94 Aigriyette 7,47B-L 

71 TURKEY 12 7,27N-S 48 INDIA 2 7,45B-L 

94 Aigriyette 7,25O-T 56 UK, England 2 7,42B-L 

96 Agnessa 7,25O-T 91 Calixta 7,34B-M 

62 UK, England 6 7,23P-U 36 IRAN 16 7,31B-M 

95 Gorrel 7,23P-U 28 TURKEY 5 7,31B-M 

36 IRAN 16 7,15Q-V 106 Ludmilla 7,30B-M 

17 IRAN 8 7,11R-V 26 Denmark 1 7,25C-I 

55 UK, England 1 7,11R-V 92 Valentina 7,24C-I 

39 IRAN 19 7,07R-W 93 Amata 7,21C-I 

14 INDIA 1 7,01S-W 30 TURKEY 7 7,20C-I 

91 Calixta 7,01S-W 17 IRAN 8 7,20C-I 

103 Ġndira 7,00S-W 103 Ġndira 7,19C-I 

34 IRAN 14 6,95S-X 14 INDIA 1 7,18C-I 

107 Orthega 6,95S-X 99 Lider 7,18C-I 

30 TURKEY 7 6,91S-Y 24 USA, California 1 7,13C-J 

93 Amata 6,83T-Z 107 Orthega 7,13C-J 

99 Lider 6,66U-A1 39 IRAN 19 7,12C-J 

102 Molly 6,62V-B1 34 IRAN 14 7,06C-K 

92 Valentina 6,62V-B1 76 China 1 7,06C-K 

37 IRAN 17 6,59V-B1 70 UK, England 11 7,05C-K 

33 IRAN 13 6,47V-C1 32 TURKEY 9 6,92C-L 

76 China 1 6,41W-C1 82 USA, Utah 3 6,92C-L 

106 Ludmilla 6,40W-C1 61 UK, England 5 6,88C-L 

49 IRAN 22 6,39W-C1 67 UK, England 9 6,88C-L 

61 UK, England 5 6,27X-C1 102 Molly 6,82C-M 

82 USA, Utah 3 6,27X-C1 77 Ethiopia 1 6,81C-M 

77 Ethiopia 1 6,25X-C1 37 IRAN 17 6,80C-M 

70 UK, England 11 6,22Y-C1 49 IRAN 22 6,79C-M 

42 TURKEY 10 6,19Z-C1 63 UK, England 7 6,68D-M 

63 UK, England 7 6,15A1-C1 100 Esperenza 6,40E-M 

44 IRAN 20 6,09B1-D1 42 TURKEY 10 6,32F-M 

52 Ireland 2 6,06C1-E1 44 IRAN 20 6,25H-M 

67 UK, England 9 6,05C1-E1 52 Ireland 2 6,12I-M 

100 Esperenza 5,85D1-F1 33 IRAN 13 5,69J-M 

105 Margarita 4,83E1-F1 105 Margarita 5,43K-M 

Ortalama  7,43   7,75 

En yüksek değer alan  kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı 
 

5  

 

11 

LSD  1,215         1,474 
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Yaprak sapı geniĢliği açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 yıllarına 

iliĢkin ortalama değerleri Tablo 4.34’den izlenebilmektedir.  

 

Genotiplerin 2022 yılında yaprak sapı geniĢliğinin 8,91 ile 4,83 mm arasında 

değiĢtiği, anılan özellik açısından en yüksek değeri 21 (Iran-11) numaralı genotipin 

aldığı ve bunu sırasıyla 4 (Iran-3), 13 (Turkey-2), 27 (USA, California-3) numaralı 

genotiplerin izlediği en düĢük değeri alan genotipin ise 105 (Margarita) numaralı 

çeĢit olduğu görülmektedir. ÇalıĢmada kontrol grubunu oluĢturan standart çeĢitler ile 

genotipler kıyaslandığında kontrol çeĢitler arasında yaprak sapı geniĢliği en fazla 

olan K2 (8,71 mm) çeĢidini 21 (Iran-11), 4 (Iran-3), 13 (Turkey-2), 27 (USA, 

California-3) ve 25 (USA, California-2) numaralı genotiplerin geçtiği diğer kontrol 

çeĢitlerin de genotipler arasında farklı dağılımlar gösterdiği dikkati çekmektedir. 

ÇalıĢmanın 2023 yılına iliĢkin genotiplerin yaprak sapı geniĢliği bakımından 

ortalama değerleri incelendiğinde yaprak sapı geniĢliğinin 9,13 ile 5,43 mm arasında 

değiĢtiği 2022 yılında olduğu gibi anılan özellik açısından en yüksek değeri 21 (Iran-

11) numaralı genotipin, en düĢük değeri ise 105 (Margarita) numaralı genotipin 

verdiği genotipler ile kontrol çeĢitler kıyaslandığında ise 7 adet genotipin yaprak sapı 

geniĢliği bakımından K2 kontrol çeĢidini geçtiği görülmektedir. 

  

4.4.18 Kök çapı (cm) 
Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin kök çapı özelliğine iliĢkin 

2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi yapılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 4.35’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.35 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin kök çapı özelliğine iliĢkin varyans 
analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 
  

 

2022 yılı 

 

2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 11,512 2,878 2,504ns 4 8,956 2,239 1,330ns 

Çeşit 3 25,181 8,393 7,304** 3 11,984 3,994 2,372* 

Hata 12 10,346 1,149  12 20,196 1,683  

Genel 19 47,039   19 41,136   

CV (%) 4,532 6,865 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 
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Denemede 2022 yılına iliĢkin verilerin analizi sonucunda kök çapı açısından bloklar 

arasında istatistiksel olarak önemli bir fark bulunmayıp çeĢitler arasında ise %1 

düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir. 2023 yılında ise kök çapı açısından 

bloklar arasındaki fark istatistiksel olarak önemsiz bulunurken çeĢitler arasında ise 

%5 düzeyinde önemli farklılık saptanmıĢtır (Tablo 4.35). 

 

Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin 2022-2023 yıllarına 

iliĢkin kök çapı açısından ortalama değerleri ve oluĢan gruplar Tablo 4.36’da 

verilmiĢtir.  

 

 Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin kök çapı açısından 2022 ve 2023 

yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K4 çeĢidinin ortalama 14,1 cm ve 16,0 

cm ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu sırasıyla K2 (13,5-15,4 cm) ve 

K1 (12,5-15,1 cm) çeĢitlerinin takip ettiği anılan özellik açısından en düĢük değeri 

alan kontrol çeĢidin ise K3 (11,1-14,19 cm) olduğu Tablo 4.36’dan 

izlenebilmektedir.  

 

Tablo 4.36 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin kök çapı değerleri ve oluĢan 
gruplar 

Çeşitler  2022 yılı  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K4 13,9 14,5 14,0 14,0 14,3 14,1A 14,7 16,2 17,3 15,7 16,5 16,0A 

K2 13,8 13,2 13,3 13,7 13,3 13,5B 15,2 15,4 15,4 15,7 15,2 15,4B 

K1 12,7 12,4 12,4 12,3 12,2 12,5C 15,1 15,5 14,5 15,4 15,0 15,1B 

K3 11,2 11,2 11,2 11,0 11,0 11,1D 14,4 14,5 13,9 13,8 14,2 14,1C 

Ort. 12,9 12,8 12,7 12,7   14,8 15,4 15,3 15,2   

LSD 1,221  1,467 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

Kök çapı özelliği açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 yıllarına 

iliĢkin ortalama değerleri Tablo 4.37’den izlenebilmektedir. Tablo incelendiğinde 

2022 yılında Ģeker pancarı genotipleri arasında kök çapı değerlerinin 26,23 cm ile 

4,88 cm arasında değiĢtiği, kök çapı en fazla olan genotipin 49 (Iran-22) numaralı 

genotip en az olan genotipin ise 82 (USA, Utah-3) numaralı  genotip olduğu ve Ģeker 



112 

 

pancarı genotipleri arasında anılan özellik açısından önemli varyasyonların olduğu 

görülebilmektedir.  

 

Tablo 4.37 ġeker pancarı genotiplerinin kök çapı özelliği açısından 2022 ve 2023 yıllarına ait 
ortalamaları ve oluĢan gruplar 

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip 

no  

Genotip adı Kök çapı (cm) Genotip no  Genotip adı Kök çapı (cm) 

49 IRAN 22 26,23A 21 IRAN 11 28,32A 

21 IRAN 11 25,87A 49 IRAN 22 27,99AB 

38 IRAN 18 25,00B 44 IRAN 20 25,84A-C 

17 IRAN 8 24,72B 17 IRAN 8 25,78A-C 

2 IRAN 2 22,11C 38 IRAN 18 25,62A-D 

4 IRAN 3 22,06C 2 IRAN 2 24,07B-E 

44 IRAN 20 22,03C 4 IRAN 3 23,83B-F 

6 IRAN 5 21,76C-D 6 IRAN 5 22,83C-G 

16 IRAN 7 21,56C-E 35 IRAN 15 22,73C-H 

35 IRAN 15 21,33DE 16 IRAN 7 22,67C-H 

34 IRAN 14 20,89EF 34 IRAN 14 22,56C-I 

33 IRAN 13 20,63F 33 IRAN 13 22,51C-I 

84 Hauts-de-France 1 19,92G 84 Hauts-de-France 1 21,23C-J 

19 IRAN 9 19,16H 19 IRAN 9 21,08D-K 

110 Lamberta 18,88HI 110 Lamberta 20,23E-L 

1 IRAN 1 18,85HI 42 TURKEY 10 19,89E-M 

12 TURKEY 1 18,46IJ 12 TURKEY 1 19,85E-M 

42 TURKEY 10 18,38I-K 5 IRAN 4 19,43E-N 

106 Ludmilla 17,79J-L 74 TURKEY 13 19,42F-O 

5 IRAN 4 17,76J-L 27 USA, California 3 19,07F-P 

74 TURKEY 13 17,60KL 20 IRAN 10 19,05G-Q 

13 TURKEY 2 17,51L 13 TURKEY 2 18,85G-R 

27 USA, California 3 17,26L-M 31 TURKEY 8 18,84G-R 

109 Annamira 16,80MN 37 IRAN 17 18,84G-R 

104 Anchana 16,46NO 106 Ludmilla 18,75G-S 

20 IRAN 10 16,36NO 1 IRAN 1 18,37G-T 

31 TURKEY 8 16,33NO 109 Annamira 18,27G-T 

103 Ġndira 16,23N-P 104 Anchana 17,86G-U 

52 Ireland 2 16,08O-Q 76 China 1 17,35H-V 

37 IRAN 17 16,03O-Q 15 TURKEY 3 17,23I-W 

78 Afghanistan 1 15,78O-R 68 UK, England 10 17,14J-W 

15 TURKEY 3 15,54P-R 39 IRAN 19 16,95J-X 

96 Agnessa 15,42Q-S 43 TURKEY 11 16,90J-X 

47 IRAN 21 15,33RS 47 IRAN 21 16,89J-X 
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Tablo 4.37 (Devam) 
98 Aranka 15,22R-T 90 USA, California 1 16,77J-Y 

90 USA, California 1 15,20R-T 98 Aranka 16,76J-Y 

39 IRAN 19 15,17R-T 96 Agnessa 16,75J-Y 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 14,81S-U 103 Ġndira 16,73J-Y 

70 UK, England 11 14,77S-U 66 UK, England 8 16,32J-Z 

76 China 1 14,73S-U 67 UK, England 9 16,23J-A1 

71 TURKEY 12 14,59T-V 29 TURKEY 6 16,23J-A1 

43 TURKEY 11 14,43T-W 25 USA, California 2 16,08J-B1 

66 UK, England 8 14,34U-W 72 Bulgaria, Plovdiv 1 16,05J-B1 

102 Molly 14,34U-W 
K4 Turbata 16,01J-B1 

67 UK, England 9 14,27U-W 52 Ireland 2 15,95K-B1 

68 UK, England 10 14,27U-W 107 Orthega 15,92L-B1 

K4 Turbata 14,15V-W 14 INDIA 1 15,83L-C1 

51 Ireland 1 14,13V-W 36 IRAN 16 15,80L-C1 

29 TURKEY 6 14,01V-X 50 IRAN 23 15,79L-C1 

36 IRAN 16 13,98V-X 102 Molly 15,76L-C1 

81 USA, Wyoming 1 13,97V-X 23 TURKEY 4 15,68L-D1 

88 Chile 2 13,89V-X 71 TURKEY 12 15,67L-D1 

105 Margarita 13,56V-Y 30 TURKEY 7 15,65L-D1 

K2 Diamenta 13,54V-Y 78 Afghanistan 1 15,51L-E1 

107 Ortega 13,30W-Y 
K2 Diamenta 15,48L-E1 

63 UK, England 7 13,27W-Y 70 UK, England 11 15,34L-F1 

30 TURKEY 7 13,03X-Z 63 UK, England 7 15,23L-F1 

50 IRAN 23 12,73YZ 
K1 Sentinel 15,17M-F1 

28 TURKEY 5 12,56Y-A1 111 Allanya 15,10N-F1 

K1 Sentinel 12,50Y-A1 95 Gorrel 14,93O-F1 

32 TURKEY 9 12,33Z-B1 51 Ireland 1 14,75O-G1 

94 Aigriyette 12,22A1-C1 61 UK, England 5 14,53O-H1 

25 USA, California 2 12,18A1-C1 105 Margarita 14,33O-I1 

95 Gorrel 12,05B1-D1 
K3 Eider 14,20P-G1 

61 UK, England 5 12,02B1-D1 81 USA, Wyoming 1 14,15P-G1 

14 INDIA 1 11,56C1-D1 28 TURKEY 5 14,07P-H1 

23 TURKEY 4 11,50C1-D1 88 Chile 2 13,87R-H1 

89 USA, Colorado 1 11,32D1-E1 32 TURKEY 9 13,73R-I1 

K3 Eider 11,19E1-F1 94 Aigriyette 13,67R-I1 

111 Allanya 11,16E1-F1 26 Denmark 1 12,94R-J1 

26 Denmark 1 11,14E1-F1 99 Lider 12,75S-I1 

56 UK, England 2 10,82E1-G1 57 UK, England 3 12,67S-J1 

57 UK, England 3 10,73G1 55 UK, England 1 12,62T-J1 

62 UK, England 6 10,52F1-H1 48 INDIA 2 12,51U-J1 

100 Esperenza 10,37F1-I1 56 UK, England 2 12,51U-J1 

99 USA, California 1 10,36F1-I1 80 USA, Utah 2 11,82V-K1 
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Tablo 4.37 (Devam) 
108 Preziosa 10,26G1-J1 89 USA, Colorado 1 11,80V-K1 

11 IRAN 6 9,82H1-I1 87 Argentina 1 11,28W-J1 

59 UK, England 4 9,71I1-K1 62 UK, England 6 11,27W-J1 

87 Argentina 1 9,67J1-L1 77 Ethiopia 1 11,21Y-I1 

55 UK, England 1 9,63J1-L1 11 IRAN 6 10,82Y-J1 

97 Bernache 9,62J1-L1 97 Bernache 10,75Y-K1 

48 INDIA 2 9,45J1-M1 100 Esperenza 10,67Y-L1 

77 Ethiopia 1 9,07K1-N1 108 Preziosa 10,64Y-L1 

73 US, Utah 1 8,87L1-O1 59 UK, England 4 10,62Y-L1 

22 IRAN 12 8,45M1-O1 73 USA, Utah 1 10,21Z-J1 

80 USA, Utah 2 8,44M1-O1 22 IRAN 12 9,69Z-K1 

93 Amata 7,92N1-O1 24 USA, California 1 9,43Z-L1 

91 Calixta 6,69N1-P1 93 Amata 8,77A1-N1 

24 USA, California 1 6,16O1-Q1 86 Chile 1 8,26B1-N1 

112 Agatella 5,85P1-R1 83 USA, Maryland 1 8,12C1-N1 

86 Chile 1 5,78Q1-S1 75 TURKEY 14 7,81C1-O1 

92 Valentina 5,68R1-S1 92 Valentina 7,35E1-P1 

83 USA, Maryland 1 5,17S1 112 Agatella 7,14F1-P1 

75 TURKEY 14 4,15T1 91 Calixta 6,97G1-P1 

82 USA, Utah 3 4,88T1-U1 82 USA, Utah 3 5,12I1-P1 

Ortalama  14,10   15,85 

En yüksek değer alan  kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı 46   43 

LSD  2,483   2,698 

 

ÇalıĢmada kontrol olarak kullanılan çeĢitler ile genotipler kök çapı açısından 

kıyaslandığında kontrol çeĢitlerin bu özellik açısından birçok genotipin gerisinde 

kaldığı, kök çapı en fazla olan kontrol çeĢidin K4 (14,15 cm) olduğu, en düĢük kök 

çapına sahip kontrol çeĢidin ise K3 (11,02 cm) olduğu aynı tablodan 

izlenebilmektedir. ġeker pancarı genotiplerinin kök çapı bakımından 2023 yılı 

değerleri incelendiğinde kök çapı en fazla olan genotipin 21 (Iran-11) numaralı 

genotip olduğu ve bunu sırasıyla 49 (Iran-22), 44 (Iran-20), 17 (Iran-8) ve 38 (Iran-

18) numaralı genotiplerin izlediği en düĢük kök çapı değerine ise 82 (USA, Utah-3) 

numaralı genotipin sahip olduğu Tablo 4.37’den izlenebilmektedir.  

 

2023 yılında Ģeker pancarı genotipleri arasında kök çapı değerlerinin 28,32 cm ile 

5,12 cm arasında değiĢmesi, genotipler arasında geniĢ bir varyasyonun olduğunu 

göstermektedir. 2023 yılında da kontrol çeĢitler Ģeker pancarı genotipleri arasında 
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kök çapı açısından farklı dağılımlar göstermiĢ olup bu özellik yönünden kontrol 

çeĢitlerin birçok genotipin gerisinde kaldığı dikkati çekmektedir.  

 

ġahiner ve Demir (2020), bazı Ģeker pancarı genotiplerinin morfolojik özelliklerini 

inceledikleri çalıĢmada genotipler arasında kök çapı değerlerinin 11.95 cm ile 12.63 

cm arasında değiĢtiğini; Altunbay (2014), yaptığı çalıĢmada Ģeker pancarı çeĢitleri 

arasındaki kök çapı değerinin 10.59 cm ile 8.76 cm arasında değerler aldığını; Çatal 

ve Akınerdem (2013), farklı koĢullarda Ģeker pancarı genotiplerinin kök çaplarının 

7.4 cm ile 8.5 cm arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Kulan vd. (2013) ise yaptıkları 

çalıĢmada Ģeker pancarı çeĢitleri arasında kök çapı özelliği açısından önemli bir fark 

bulunmadığını ve kök çapı değerinin çeĢitler arasında 12.37 cm ile 10,93 cm arasında 

değerler aldığını belirtmiĢlerdir.  

 

Okut ve Yıldırım (2004), bazı Ģeker pancarı genotiplerinin verim ve kalite 

parametrelerini inceledikleri çalıĢmada genotiplerin kök çapı değerlerinin 10.07 cm 

ile 6.43 cm arasında değiĢtiğini, kök çapının Ģeker pancarı bitkisi için önemli geliĢim 

parametrelerden birinin olduğunu ve bu özeliğin; kullanılan genotip, çevre Ģartları ve 

yetiĢtirme tekniklerine bağlı olarak değiĢebileceğini bildirmiĢlerdir. 

 

 Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçların önceki çalıĢmalara göre farklılık göstermesi 

denemede kullanılan genotiplerin sayı ve orijin bakımından önemli bir çeĢitliliğe 

sahip olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.  

 

4.4.19 Kök boyu (cm)  

Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin kök boyu özelliğine iliĢkin 

2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi yapılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 4.38’de verilmiĢtir.  

 

Denemede 2022 yılına iliĢkin verilerin analizi sonucunda kök boyu açısından bloklar 

arasında istatistiksel olarak %5 düzeyinde çeĢitler arasında ise %1 düzeyinde önemli 

farklılık tespit edilmiĢtir. 2023 yılında ise kök boyu açısından bloklar arasında 

istatistiksel olarak önemli bir fark görülmeyip çeĢitler arasında ise %1 düzeyinde 

önemli farklılık bulunmuĢtur (Tablo 4.38). 
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Tablo 4.38 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin kök boyu özelliğine iliĢkin varyans 
analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 
  

 

2022 yılı 

 

2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 12,880 3,220 22,720* 4 15,600 3,900 3,496ns 

Çeşit 3 15,343 5,114 36,269** 3 34,264 11,421 10,240** 

Hata 12 1,692 0,141  12 13,380 1,115  

Genel 19 29,915   19 63,244   

CV (%) 2,754 4,833 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 

 

Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin 2022-2023 yıllarına 

iliĢkin kök boyu açısından ortalama değerleri ve oluĢan gruplar Tablo 4.39’da 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.39 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin kök boyu değerleri ve oluĢan 
gruplar 

Çeşitler  2022 yılı  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K2 24,5 23,9 24,9 24,9 24,2 24,5A 24,3 22,4 23,7 24,7 23,7 23,8A 

K3 23,7 21,1 23,5 22,0 22,3 22,6B 22,6 22,4 21,4 22,7 22,4 22,3AB 

K1 21,7 19,4 21,3 20,2 20,4 20,7C 21,5 20,5 22,5 21,6 21,3 21,5B 

K4 19,3 17,6 19,2 17,9 18,3 18,5D 20,6 19,5 20,4 18,7 19,5 19,8C 

Ort. 22,A 20,5AB 22,2A 21,2B 21,3B 
 22,3 21,2 22,0 21,9 21,7  

LSD 0,425  1,194 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

 

Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin kök boyu açısından 2022 ve 2023 

yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K2 çeĢidinin ortalama 24,5 cm ve 23,8 

cm ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu sırasıyla K3 (22,6-22,3 cm) ve 

K1 (20,7-21,5 cm) çeĢitlerinin takip ettiği anılan özellik açısından en düĢük değeri 

alan kontrol çeĢidin ise K4 (18,5-19,8 cm) olduğu Tablo 4.39’dan  izlenebilmektedir.  
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Tablo 4.40 ġeker pancarı genotiplerinin kök boyu özelliği açısından 2022 ve 2023 yıllarına ait 
ortalamaları ve oluĢan gruplar 

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip no Genotip adı Kök boyu (cm) Genotip no Genotip adı Kök boyu (cm) 

90 USA, California 1 27,18A 90 USA, California 1 27,25A 

103 Ġndira 24,69B 44 IRAN 20 24,56B 

K2 Diamenta 24,57B 103 Ġndira 24,42B 

44 IRAN 20 23,25C 
K2 Diamenta 23,82B-G 

K3 Eider 22,62CD 47 IRAN 21 23,80B-G 

99 Lider 22,54C-E 82 USA, Utah 3 23,12B-H 

82 USA, Utah 3 21,86C-F 34 IRAN 14 22,78B-I 

47 IRAN 21 21,85C-F 22 IRAN 12 22,62B-J 

22 IRAN 12 21,36D-G K3 Eider 22,31B-K 

34 IRAN 14 21,27E-H 99 Lider 22,25B-K 

73 USA, Utah 1 21,02E-I 73 USA, Utah 1 22,05B-L 

K1 Sentinel 20,71F-J 96 Agnessa 21,95B-M 

96 Agnessa 20,68F-K 97 Bernache 21,91B-M 

97 Bernache 20,68F-K 
K1 Sentinel 21,57B-N 

84 Hauts-de-France 1 20,44G-L 84 Hauts-de-France 1 21,49C-G 

15 TURKEY 3 20,23H-M 17 IRAN 8 21,37C-H 

42 TURKEY 10 20,05H-N 87 Argentina 1 21,13C-I 

110 Lamberta 19,92I-O 15 TURKEY 3 20,96D-M 

91 Calixta 19,80J-O 42 TURKEY 10 20,94D-M 

17 IRAN 8 19,47K-P 91 Calixta 20,86D-N 

87 Argentina 1 19,42K-Q 110 Lamberta 20,85D-N 

107 Orthega 19,40K-Q 52 Ireland 2 20,46D-O 

104 Anchana 19,39K-Q 48 INDIA 2 20,45D-O 

52 Ireland 2 19,25K-R 107 Orthega 20,09D-P 

38 IRAN 18 19,13K-S 109 Annamira 20,09D-P 

109 Annamira 19,10K-S 36 IRAN 16 20,03D-Q 

27 USA, California 3 19,03K-T 104 Anchana 19,98D-Q 

66 UK, England 8 19,02K-T 106 Ludmilla 19,87E-U 

70 UK, England 11 19,02K-T 
 K4 Turbata 19,86E-U 

50 IRAN 23 18,85L-R 111 Allanya 19,72F-U 

111 Allanya 18,84L-R 27 USA, California 3 19,68F-U 

36 IRAN 16 18,73L-S 66 UK, England 8 19,46F-V 

48 INDIA 2 18,63L-T 38 IRAN 18 19,45F-V 

K4 Turbata 18,55L-U 50 IRAN 23 19,34F-W 

106 Ludmilla 18,48L-V 102 Molly 19,00F-X 

94 Aigriyette 18,45L-V 13 TURKEY 2 18,98F-X 

95 Gorrel 18,44L-V 59 UK, England 4 18,98F-X 

5 IRAN 4 18,13M-V 100 Esperenza 18,90G-W 

89 USA, Colorado 1 18,10M-V 89 USA, Colorado 1 18,87G-W 
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Tablo 4.40 (Devam) 
14 INDIA 1 18,03M-W 43 TURKEY 11 18,67G-X 

88 Chile 2 18,02M-W 92 Valentina 18,66G-X 

102 Molly 18,00M-W 5 IRAN 4 18,38G-Y 

1 IRAN 1 17,95N-X 98 Aranka 18,35G-Y 

51 Ireland 1 17,75O-X 1 IRAN 1 18,26G-Z 

59 UK, England 4 17,71O-X 108 Preziosa 18,25G-Z 

63 UK, England 7 17,52P-W 112 Agatella 18,22G-Z 

100 Esperenza 17,48P-X 51 Ireland 1 18,00G-Z 

92 Valentina 17,48P-X 70 UK, England 11 17,88H-V 

13 TURKEY 2 17,33P-Y 39 IRAN 19 17,87H-V 

43 TURKEY 11 17,25P-Z 68 UK, England 10 17,79H-W 

49 IRAN 22 17,25P-Z 80 USA, Utah 2 17,78H-W 

11 IRAN 6 17,19P-A1 63 UK, England 7 17,77H-W 

98 Aranka 17,08P-B1 62 UK, England 6 17,67H-X 

56 UK, England 2 16,95Q-A1 74 TURKEY 13 17,65H-X 

112 Agatella 16,76Q-B1 94 Aigriyette 17,64H-X 

39 IRAN 19 16,75Q-B1 11 IRAN 6 17,59H-Y 

108 Preziosa 16,74Q-B1 95 Gorrel 17,57H-Y 

74 TURKEY 13 16,63R-A1 23 TURKEY 4 17,37H-Z 

62 UK, England 6 16,62R-A1 88 Chile 2 17,33H-Z 

23 TURKEY 4 16,49T-C1 76 China 1 17,13H-A1 

68 UK, England 10 16,46T-C1 30 TURKEY 7 16,94H-B1 

80 USA, Utah 2 16,30U-C1 105 Margarita 16,92H-B1 

12 TURKEY 1 16,03V-D1 16 IRAN 7 16,60H-C1 

30 TURKEY 7 15,85W-D1 33 IRAN 13 16,56H-C1 

16 IRAN 7 15,83W-D1 49 IRAN 22 16,37H-D1 

25 US, California 2 15,83W-D1 14 INDIA 1 16,36H-D1 

76 China 1 15,68X-D1 83 USA, Maryland 1 16,20H-E1 

105 Margarita 15,48Y-E1 93 Amata 16,20H-E1 

83 USA, Maryland 1 15,44Y-E1 72 Bulgaria, Plovdiv 1 16,17H-E1 

93 Amata 15,08Y-F1 21 IRAN 11 15,94I-F1 

21 IRAN 11 15,05Y-F1 29 TURKEY 6 15,85I-G1 

19 IRAN 9 15,03Y-F1 31 TURKEY 8 15,83I-G1 

61 UK, England 5 15,02Y-F1 61 UK, England 5 15,76J-E1 

29 TURKEY 6 14,93Y-G1 56 UK, England 2 15,67J-F1 

78 Afghanistan 1 14,78Z-H1 86 Chile 1 15,65J-F1 

86 Chile 1 14,76Z-H1 71 TURKEY 12 15,65J-F1 

33 IRAN 13 14,55Z-I1 24 USA, California 1 15,37K-E1 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 14,54Z-I1 78 Afghanistan 1 15,14K-F1 

24 USA, California 1 14,53Z-I1 67 UK, England 9 15,13K-F1 

71 TURKEY 12 14,13A1-H1 37 IRAN 17 14,79L-E1 

67 UK, England 9 14,12A1-I1 19 IRAN 9 14,74L-E1 
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Tablo 4.40 (Devam) 
32 TURKEY 9 13,45A1-I1 35 IRAN 15 14,45L-F1 

37 IRAN 17 13,45A1-I1 32 TURKEY 9 14,33L-F1 

31 TURKEY 8 13,25B1-I1 25 USA, California 2 14,20L-G1 

4 IRAN 3 13,03C1-I1 12 TURKEY 1 14,20L-G1 

35 IRAN 15 12,85D1-J1 57 UK, England 3 13,46L-H1 

28 TURKEY 5 12,03D1-K1 4 IRAN 3 13,42L-H1 

57 UK, England 3 11,65E1-L1 81 USA, Wyoming 1 12,87M-L1 

20 IRAN 10 11,63E1-L1 20 IRAN 10 12,48N-L1 

26 Denmark 1 11,23F1-L1 28 TURKEY 5 12,36O-L1 

81 USA, Wyoming 1 11,22F1-L1 26 Denmark 1 11,98S-M1 

77 Ethiopia 1 10,62G1-M1 77 Ethiopia 1 11,98S-M1 

6 IRAN 5 10,43G1-N1 55 UK, England 1 11,47U-M1 

2 IRAN 2 10,43G1-N1 2 IRAN 2 11,22U-N1 

75 TURKEY 14 9,98H1-N1 75 TURKEY 14 10,54V-N1 

55 UK, England 1 9,55H1-O1 6 IRAN 5 9,35W-O1 

Ortalama  17,18   17,95 

En yüksek değer alan  kontrol 

çeşidini geçen genotip sayısı 2 

 

 3 

LSD  1,984   1,782 

 

Kök boyu özelliği açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 yıllarına 

iliĢkin ortalama değerleri Tablo 4.40’da verilmiĢtir.  

 

Tablo incelendiğinde çalıĢmanın her iki yılında da Ģeker pancarı genotiplerinin kök 

boyu açısından birbirlerinden farklı gruplara ayrıldığı ve bu özellik yönünden 

genotipler arasında geniĢ bir varyasyon olduğu dikkati çekmektedir. ÇalıĢmanın 

2022 yılına iliĢkin veriler incelendiğinde kök boyunun genotipler arasında 27,18 cm 

ile 9,55 cm arasında değiĢtiği; en uzun kök boyuna sahip genotipin 90 (USA, 

California-1) genotip olduğu en kısa köklerin ise 55 (UK, England-1) numaralı 

genotipten elde edildiği görülmektedir. ÇalıĢmada kontrol çeĢitler ile Ģeker pancarı 

genotipleri kıyaslandığında kontrol çeĢitlerin kök boyu açısından birçok genotipe 

kıyasla ön sıralarda yer aldığı, anılan özellik açısından K2 (24,57 cm) ve K3 (22,62 

cm) çeĢitlerinin birçok genotipe kıyasla daha yüksek değerler aldığı aynı tablodan 

izlenebilmektedir.  

 

ÇalıĢmaya iliĢkin 2023 verileri incelendiğinde kök boyu açısıdan 2022 yılında 

olduğu gibi 90 (USA, California-1) numaralı genotip en yüksek değeri almıĢ en 
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düĢük değerler ise 6 (Iran-5) numaralı genotipten elde edilmiĢtir. 2023 yılında 

genotipler arasındaki kök boyu değerleri 27,25 cm ile 9,35 cm arasında değiĢmiĢtir. 

Kontrol çeĢitler 2023 yılında da kök boyu açısından öne çıkmıĢ aldıkları değerler 

açısından ilk sıralarda yer almıĢtır.  

 

Kurtcebe (1999), bazı monogerm Ģeker pancarı çeĢitlerinin morfolojik ve teknolojik 

özelliklerini incelediği çalıĢmada çeĢitler arasındaki kök uzunluğu açısından önemli 

varyasyonlar olduğunu ve kök uzunluğu değerinin 24,00 cm ile 29,10 cm arasında 

değiĢtiğini bildirmiĢtir. Özbay (2022), ise Ģeker pancarı çeĢitleri arasındaki kök 

uzunluğu değerlerinin 21,8 cm ile 16,5 cm arasında değerler aldığını ifade etmiĢtir.  

Tosun (2014), farklı tipteki bazı Ģeker pancarı çeĢitlerinde verim ve kalite 

parametrelerini inceledikleri çalıĢmada çeĢitlerin kök uzunluğunun 24 cm ile 20.3 

arasında değiĢtiğini ve kök uzunluğu bakımından meydana gelen farklılığın 

genotiplerin genetik özelliklerinden kaynaklanabileceğini belirtmiĢtir. ġeker 

pancarında kök uzunluğunun hem çevre faktörlerinden hem de kullanılan genetik 

materyalin çeĢitliliğinden etkilenebileceği birçok araĢtırmacı tarafından bildirilmiĢtir 

(Hozayn vd., 2013; ĠĢler vd., 1997; Ledücke, 1956).  

 

4.4.20 Yaprak ağırlığı (g) 
Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak ağırlığı özelliğine 

iliĢkin 2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi yapılmıĢ ve 

sonuçlar Tablo 4.41’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.41 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin yaprak ağırlığı özelliğine iliĢkin 
varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 
  

                        

                     2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 3642,088 910,522 61,336* 4 5064,836 1266,209 68,625ns 

Çeşit 3 5117,467 1705,822 114,916** 3 4497,837 1499,279 81,270** 

Hata 12 178,128 14,844  12 221,376 18,448  

Genel 19 8937,683   19 8462,501   

CV (%) 4,258 6,169 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 
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Denemede 2022 yılına iliĢkin verilerin analizi sonucunda yaprak ağırlığı açısından 

bloklar arasında istatistiksel olarak %5 düzeyinde çeĢitler arasında ise %1 düzeyinde 

önemli farklılık tespit edilmiĢtir. 2023 yılında ise yaprak ağırlığı açısından bloklar 

arasında istatistiksel olarak önemli bir fark görülmeyip çeĢitler arasında ise %1 

düzeyinde önemli farklılık bulunmuĢtur (Tablo 4.41). 

 

Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin 2022-2023 yıllarına 

iliĢkin yaprak ağırlığı açısından ortalama değerleri ve oluĢan gruplar Tablo 4.42’de 

verilmiĢtir.  

 

Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin yaprak ağırlığı  açısından 2022 ve 

2023 yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K4 kontrol çeĢidinin ortalama 375 

g  ve 385 g ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu sırasıyla K2 (347-338 g) 

ve K1 (261-267 g) çeĢitlerinin takip ettiği anılan özellik açısından en düĢük değeri 

alan kontrol çeĢidin ise K3 (293-244 g) olduğu Tablo 4.42’den izlenebilmektedir.  

 

Tablo 4.42 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin yaprak ağırlığı değerleri ve 
oluĢan gruplar 

Çeşitler  2022 yılı  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K4 361 385 384 372 373 375A 375 397 398 372 381 385A 

K2 328 358 365 340 345 347B 313 346 352 340 335 338B 

K1 245 268 278 256 258 261C 262 256 265 287 269 267C 

K3 216 248 259 236 240 239D 237 243 241 256 241 244D 

Ort. 287A 314AB 321AB 301B 304B  297 310 314 314 306  

LSD 4,357  3,486 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

Yaprak ağırlığı özelliği açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 yıllarına 

iliĢkin ortalama değerleri Tablo 4.43’de verilmiĢtir.  

 

Tablo incelendiğinde Ģeker pancarı genotipleri arasında yaprak ağırlığı açısından 

2022 ve 2023 yıllarında geniĢ bir varyasyon olduğu görülmektedir. 2022 yılında 

Ģeker pancarı genotiplerinin yaprak ağırlıklarının 1700 g ile 43 g arasında değiĢim 

gösterdiği, yaprak ağırlığı en fazla olan genotipin 19  (Iran-9) numaralı genotip 

olduğu bunu sırasıyla 17 (Iran-8), 11 (Iran-6) ve 21 (Iran-11) numaralı genotiplerin 
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takip ettiği yaprak ağırlığı en az olan genotipin ise 77 (Ethiopia-1) numaralı genotip 

olduğu dikkati çekmektedir (Tablo 4.43). ÇalıĢmada kontrol çeĢitler yaprak ağırlığı 

açısından genotipler arasında farklı dağılımlar göstermiĢ olup anılan özellik 

açısından en yüksek değeri alan kontrol çeĢit K4 (375 g), en az değeri alan kontrol 

çeĢit ise K3 (339 g) olmuĢtur.  

 

ÇalıĢmanın 2023 yılında yaprak ağırlığı özelliğine iliĢkin genotiplerin aldığı değerler 

incelendiğinde yaprak ağırlığının 1760 g ile 62 g arasında değiĢtiği, en fazla yaprak 

ağırlığına sahip genotiplerin 2022 yılında olduğu gibi 19 (Iran-9), 17 (Iran-8), 11 

(Iran-6) ve 21 (Iran-11) numaralı genotipler olduğu aynı tablodan izlenebilmektedir.  

 

2023 yılı verilerine iliĢkin yaprak ağırlığı açısından kontrol çeĢitler ile genotipler 

kıyaslandığında kontrol çeĢitlerin bu özellik yönünden birçok genotipin gerisinde 

kaldığı ve bütün kontrol çeĢitlerin 385 g ile 244 g arasında değerler aldığı 

görülmektedir. Denemede kontrol olarak kullanılan standart çeĢitler ile genotipler 

arasında yaprak ağırlığı yönünden farklılıkların yüksek olması Ģeker pancarı 

genotipleri arasında yüksek bir varyasyonun olduğu ve birçok genotipin büyük ve 

çok sayıda yaprağa sahip olduğunu göstermektedir.  

 

Turgut (2012), bazı Ģeker pancarı çeĢitlerinin morfolojik ve verim özelliklerini 

incelediği çalıĢmasında Ģeker pancarı çeĢitlerinin yaprak ağırlığı bakımından 

birbirlerinden %1 düzeyinde önemli farklılık gösterdiğini ve çeĢitlerin yaprak 

ağırlıklarının 499.10 g ile 426.09 g arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

 

 Konu ile ilgili yapılan benzer çalıĢmalarda; Özbay ve Yıldırım (2018), Ģeker pancarı 

çeĢitlerinin ortalama yaprak ağırlıklarının 212 g olduğunu; Güray (1973), bitki baĢına 

ortalama yaprak ağırlığının 367 g olduğunu; Bilgin (1976), yaptığı çalıĢmada Ģeker 

pancarı çeĢitleri arasında ortalama yaprak ağırlığının 429 g olarak kaydedildiğini; 

AtakiĢi (1992) ise Ģeker pancarında yaprak ağırlığının çeĢitlere göre farklılık 

gösterdiğini ve hasat dönemine yaklaĢtıkça bitkilerin yaprak ağırlıklarının azaldığını 

bildirmiĢtir.   
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Tablo 4.43 ġeker pancarı genotiplerinin yaprak ağırlığı açısından 2022 ve 2023 yıllarına ait 
ortalamaları ve oluĢan gruplar 

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip no Genotip adı Yaprak ağırlığı 
(g) 

Genotip no Genotip adı  Yaprak ağırlığı 
(g) 

19 IRAN 9 1700A 19 IRAN 9 1760A 

17 IRAN 8 1250B 17 IRAN 8 1350B 

11 IRAN 6 1074C 11 IRAN 6 1262C 

21 IRAN 11 1017D 21 IRAN 11 1139D 

87 Argentina 1 981E 87 Argentina 1 1133D 

71 TURKEY 12 975EF 71 TURKEY 12 1123D 

84 Hauts-de-France 1 968F 84 Hauts-de-France 1 1016DE 

15 TURKEY 3 946G 88 Chile 2 978E 

27 USA, California 3 829H 27 USA, California 3 961E 

28 TURKEY 5 823H 15 TURKEY 3 860E 

47 IRAN 21 805I 28 TURKEY 5 845F 

88 Chile 2 770J 47 IRAN 21 784FG 

23 TURKEY 4 744K 23 TURKEY 4 775FG 

1 IRAN 1 704L 1 IRAN 1 757G 

29 TURKEY 6 688M 29 TURKEY 6 708GH 

103 Ġndira 671N 70 UK, England 11 631HI 

70 UK, England 11 654O 90 USA, California 1 628HI 

74 TURKEY 13 589P 74 TURKEY 13 625HI 

98 Aranka 582P 103 Ġndira 608I 

30 TURKEY 7 555Q 98 Aranka 580IJ 

6 IRAN 5 548QR 89 USA, Colorado 1 578IJ 

68 UK, England 10 544QR 16 IRAN 7 573IJ 

36 IRAN 16 535RS 6 IRAN 5 570IJ 

78 Afghanistan 1 531S 96 Agnessa 545I-K 

16 IRAN 7 528S 30 TURKEY 7 538I-L 

13 TURKEY 2 526S 83 USA, Maryland 1 537I-L 

89 USA, Colorado 1 507T 86 Chile 1 534I-L 

31 TURKEY 8 498T 36 IRAN 16 534I-L 

83 USA, Maryland 1 473U 78 Afghanistan 1 514I-M 

44 IRAN 20 472U 13 TURKEY 2 512I-M 

42 TURKEY 10 469UV 31 TURKEY 8 506J-N 

49 IRAN 22 468UV 44 IRAN 20 489J-O 

86 Chile 1 462UV 35 IRAN 15 474K-P 

90 US, California 1 450V 49 IRAN 22 473K-P 

35 IRAN 15 441W 39 IRAN 19 459L-Q 

39 IRAN 19 441W 12 TURKEY 1 458L-Q 
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Tablo 4.43 (Devam) 
12 TURKEY 1 438W 75 TURKEY 14 446L-R 

96 Agnessa 438W 63 UK, England 7 441M-S 

75 TURKEY 14 417X 42 TURKEY 10 440M-S 

38 IRAN 18 414X 110 Lamberta 423N-T 

63 UK, England 7 414X 38 IRAN 18 419N-T 

110 Lamberta 398Y 62 UK, England 6 418N-T 

59 UK, England 4 395Y 73 USA, Utah 1 410O-U 

50 IRAN 23 376Z-A1 59 UK, England 4 409O-U 

K4 Turbata 375Z-A1 2 IRAN 2 393P-U 

2 IRAN 2 373Z-A1 
K4 Turbata 385Q-U 

62 UK, England 6 362A1-B1 66 UK, England 8 382Q-U 

104 Anchana 358B1-C1 93 Amata 379Q-U 

106 Ludmilla 356B1-C1 51 Ireland 1 368Q-V 

52 Ireland 2 349B1-D1 52 Ireland 2 359R-W 

K2 Diamenta 347B1-D1 105 Margarita 347R-X 

73 USA, Utah 1 345B1-D1 34 IRAN 14 346R-X 

91 Calixta 335B1-E1 95 Gorrel 343R-X 

66 UK, England 8 334B1-E1 91 Calixta 343R-X 

34 IRAN 14 330B1-E1 
K2 Diamenta 338S-X 

76 China 1 318C1-D1 104 Anchana 336S-X 

48 INDIA 2 317C1-D1 43 TURKEY 11 335S-X 

43 TURKEY 11 314C1-E1 48 INDIA 2 334S-X 

105 Margarita 313C1-E1 50 IRAN 23 334S-X 

93 Amata 305C1-F1 5 IRAN 4 323S-Y 

5 IRAN 4 304C1-F1 106 Ludmilla 323S-Y 

111 Allanya 295E1-F1 26 Denmark 1 315S-Z 

26 Denmark 1 294E1-F1 22 IRAN 12 312S-Z 

22 IRAN 12 282F1-G1 111 Allanya 300S-A1 

37 IRAN 17 281F1-G1 80 USA, Utah 2 300S-A1 

25 USA, California 2 268G1-H1 37 IRAN 17 299S-A1 

94 Aigriyette 266G1-H1 76 China 1 297S-A1 

67 UK, England 9 264G1-H1 20 IRAN 10 290T-A1 

K1 Sentinel 261G1-H1 99 Lider 290T-A1 

102 Molly 255H1-I1 25 US, California 2 285T-B1 

80 USA, Utah 2 252H1-I1 68 UK, England 10 281T-B1 

61 UK, England 5         240I1 94 Aigriyette 280T-B1 

K3 Eider         239I1 24 USA, California 1 271U-C1 

95 Gorrel 234I1-J1 97 Bernache 271U-C1 

24 USA, California 1 234I1-J1 
K1 Sentinel 267U-B1 

20 IRAN 10 233I1-J1 72 Bulgaria, Plovdiv 1 264U-B1 

97 Bernache 227I1-K1 102 Molly 255U-C1 

51 Ireland 1 227I1-K1 109 Annamira 253U-C1 
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Tablo 4.43 (Devam) 
72 Bulgaria, Plovdiv 1 220J1-K1 67 UK, England 9 250U-C1 

57 UK, England 3 220J1-K1 
K3 Eider 244U-D1 

33 IRAN 13 216J1-L1 33 IRAN 13 240U-D1 

109 Annamira 216J1-L1 107 Orthega 233V-F1 

4 IRAN 3 211L1 57 UK, England 3 232V-F1 

108 Preziosa 210L1 100 Esperenza 226W-G1 

107 Orthega 205L1-M1 61 UK, England 5 224W-G1 

32 TURKEY 9 184M1-N1 108 Preziosa 215W-H1 

99 Lider 176N1 14 INDIA 1 203W-I1 

14 INDIA 1 175N1 4 IRAN 3 181X-I1 

55 UK, England 1 166N1-O1 55 UK, England 1 174X-J1 

100 Esperenza 159O1-P1 32 TURKEY 9 153X-K1 

112 Agatella 136P1-Q1 112 Agatella 141X-L1 

92 Valentina 89P1-R1 81 USA, Wyoming 1 124Y-J1 

82 USA, Utah 3 77P1-S1 82 USA, Utah 3 111Z-L1 

56 UK, England 2 67Q1-T1 92 Valentina 88A1-L1 

81 USA, Wyoming 1 53R1-U1 56 UK, England 2 77A1-M1 

77 Ethiopia 1 41S1-U1 77 Ethiopia 1 62B1-M1 

Ortalama  431,92   460,89 

En yüksek değer alan  kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı 44   45 

LSD  6,497   6,456 

 

4.4.21 Kök ağırlığı (g) 
Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin kök ağırlığı özelliğine iliĢkin 

2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi yapılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 4.44’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.44 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin kök ağırlığı özelliğine iliĢkin 
varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

  

                        

                     2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 6242,248 1560,562 1,706ns 4 7671,584 1890,396 2,832ns 

Çeşit 3 3512,678 1170,892 1,280** 3   7308,688 2436,229 3,650ns 

Hata 12 10973,91 914,493  12    8008,152   667,350  

Genel 19 20727,92   19 22988,028   

CV (%) 1,598                      5,690 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 
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Denemede 2022 yılına iliĢkin verilerin analizi sonucunda kök ağırlığı açısından 

bloklar arasında istatistiksel olarak önemli bir farklılık görülmezken kontrol çeĢitler 

arasında ise %1 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir. 2023 yılında ise kök 

ağırlığı açısından hem bloklar hem de kontrol çeĢitler arasında istatistiksel olarak 

önemli bir fark görülmediği Tablo 4.44‘den izlenebilmektedir.  
 

ÇalıĢmada kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin 2022-2023 yıllarına 

iliĢkin kök ağırlığı açısından ortalama değerleri ve oluĢan gruplar Tablo 4.45’de 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.45 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin kök ağırlığı değerleri ve 
oluĢan gruplar 

Çeşitle
r 

 2022 yılı  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K4 1053 1145 1190 1090 1119 1124A 1278 1235 1382 1238 1280 1283 

K2 1052 1136 1140 1086 1110 1116A 1261 1282 1381 1179 1275 1280 

K3 995 1082 1072 1038 1062 1065B 1039 1245 1267 1291 1212 1210 

K1 942 1035 1045 980 1002 1007C 985 1256 1158 1060 1110 1114 

Ort. 1010 1099 1054 1048   1140 1245 1297 1192   

LSD 5,301  6,834 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

 

Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin kök ağırlığı  açısından 2022 ve 2023 

yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K4 kontrol çeĢidinin ortalama 1124 g  ve 

1283 g ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu sırasıyla K2 (1116-1280 g) 

ve K3 (1065-1210 g) çeĢitlerinin takip ettiği anılan özellik açısından en düĢük değeri 

alan kontrol çeĢidin ise K1 (1007-1114 g) olduğu Tablo 4.45’de görülmektedir.    

 

Kök ağırlığı özelliği açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 yıllarına 

iliĢkin ortalama değerleri 4.46’da verilmiĢtir. 

 

 Tablo incelendiğinde hem 2022 hem de 2023 yıllarında kök ağırlığı açısından Ģeker 

pancarı genotipleri arasında önemli bir varyasyonun olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmanın 2022 yılına iliĢkin verileri incelendiğinde Ģeker pancarı genotiplerinin 
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kök ağırlıklarının 4576 g ile 495 g arasında değiĢtiği en fazla kök ağırlığına sahip 

genotipin 17 (Iran-8) numaralı genotip olduğu ve bunu sırasıyla 49 (Iran-22) ve 16 

(Iran-6) numaralı genotiplerin izlediği, anılan özellik açısından en düĢük değeri alan 

genotipin ise 82 (USA, Utah-3) numaralı genotip olduğu dikkati çekmektedir.  

 

ÇalıĢmada kök ağırlığı açısından kontrol çeĢitler ile genotipler kıyaslandığında 

kontrol çeĢitlerin söz konusu özellik açısından birçok genotipin gerisinde kaldığı ve 

1124 g (K4) ile 1007 g arasında değerler aldığı görülmektedir. 2023 yılında Ģeker 

pancarı genotiplerinin kök ağırlıkları 4758 g ile 522 g arasında değiĢmiĢtir. En 

yüksek kök ağırlığı değerine sahip genotip 2022 yılında olduğu gibi 17 (Iran-8) 

numaralı genotip olurken bu genotipi sırasıyla 49 (Iran-22) ve 16 (Iran-7) numaralı 

genotipler izlemiĢtir.  

 

Tablo 4.46 ġeker pancarı genotiplerinin kök ağırlığı açısından 2022 ve 2023 yıllarına ait ortalamaları 
ve oluĢan gruplar 

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip 

no 

Genotip adı  Kök ağırlığı (g) Genotip no Genotip adı Kök ağırlığı (g) 

17 IRAN 8 4576A 17 IRAN 8 4758A 

49 IRAN 22 4404B 49 IRAN 22 4652A 

16 IRAN 7 4091C 16 IRAN 7 4316B 

44 IRAN 20 3848D 103 Ġndira 3967C 

103 Ġndira 3795E 44 IRAN 20 3788D 

1 IRAN 1 3268F 1 IRAN 1 3464DE 

74 TURKEY 13 3213G 84 TURKEY 13 3405E 

84 Hauts-de-France 1 3171H 74 TURKEY 13 3380EF 

21 IRAN 11 2942I 110 Lamberta 3167F 

110 Lamberta 2905J 27 USA, California 3 3062G 

27 USA, California 3 2818K 21 IRAN 11 3062G 

47 IRAN 21 2665L 6 IRAN 5 2841GH 

6 IRAN 5 2567M 47 IRAN 21 2746HI 

15 TURKEY 3 2544N 106 Ludmilla 2701H-J 

35 IRAN 15 2508O 35 IRAN 15 2658H-K 

106 Ludmilla 2506O 15 TURKEY 3 2645H-L 

90 USA, California 1 2397P 90 USA, California 1 2620H-M 

104 Anchana 2272Q 70 UK, England 11 2470I-N 

13 TURKEY 2 2270Q 13 TURKEY 2 2428J-O 

70 UK, England 11 2223R 104 Anchana 2426J-O 

42 TURKEY 10 2214RS 42 TURKEY 10 2410K-O 
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Tablo 4.46 (Devam) 
68 UK, England 10 2193S 20 IRAN 10 2372L-O 

4 IRAN 3 2192S 28 TURKEY 5 2351M-O 

19 IRAN 9 2160T 4 IRAN 3 2342N-P 

71 TURKEY 12 2097U 19 IRAN 9 2337N-P 

28 TURKEY 5 2096U 12 TURKEY 1 2215N-Q 

20 IRAN 10 2068V 34 IRAN 14 2203N-R 

34 IRAN 14 2039W 71 TURKEY 12 2191O-R 

12 TURKEY 1 2031W 29 TURKEY 6 2186O-R 

29 TURKEY 6 2027W 109 Annamira 2167P-S 

109 Annamira 1952X 96 Agnessa 2047P-T 

96 Agnessa 1948X 68 UK, England 10 2045P-T 

89 USA, Colorado 1 1790Y 105 Margarita 1965Q-U 

105 Margarita 1786Y 39 IRAN 19 1949Q-V 

50 IRAN 23 1706Z 50 IRAN 23 1933R-V 

98 Aranka 1704Z 98 Aranka 1874S-W 

78 Afghanistan      1683Z-A1 36 IRAN 16 1801S-X 

39 IRAN 19 1678Z-A1 78 Afghanistan 1772T-X 

31 TURKEY 8 1633A1 31 TURKEY 8 1755U-X 

36 IRAN 16 1615B1 43 TURKEY 11 1750U-X 

43 TURKEY 11 1600B1-C1 23 TURKEY 4 1662V-Y 

23 TURKEY 4 1536C1 30 TURKEY 7 1616W-Z 

38 IRAN 18 1532C1 94 Aigriyette 1611W-Z 

102 Molly 1504D1 111 Allanya 1591X-Z 

30 TURKEY 7 1478E1 89 USA, Colorado 1 1590X-Z 

107 Orthega 1475E1 95 Gorrel 1588X-Z 

48 INDIA 2 1434F1 107 Orthega 1585X-A1 

37 IRAN 17 1430F1 48 INDIA 2 1544X-B1 

111 Allanya 1429F1 81 USA, Wyoming 1 1539X-B1 

94 Aigriyette 1400G1 14 INDIA 1 1442Y-C1 

14 INDIA 1 1354G1 26 Denmark 1 1438Y-C1 

95 Gorrel 1341G1 2 IRAN 2 1425Y-D1 

2 IRAN 2 1302H1 38 IRAN 18 1424Y-D1 

26 Denmark 1 1278I1 99 Lider 1421Y-D1 

81 USA, Wyoming 1 1274I1 108 Preziosa 1405Y-E1 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 1260J1 102 Molly 1387Z-E1 

108 Preziosa 1229K1 72 Bulgaria, Plovdiv 1 1386Z-E1 

5 IRAN 4 1227K1 5 IRAN 4 1351A1-G1 

99 Lider 1199L1 33 IRAN 13 1348A1-G1 

75 TURKEY 14 1158L1-M1 37 IRAN 17 1314B1-G1 

32 TURKEY 9 1154L1-M1 59 UK, England 4 1312B1-G1 

K4 Turbata 1124M1 75 TURKEY 14 1296B1-H1 

K2 Diamenta 1123M1 K4 Turbata 1283B1-I1 
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Tablo 4.46 (Devam) 
76 China 1 1100N1 

K2 Diamenta 1280B1-I1 

33 IRAN 13 1098N1 56 UK, England 2 1255C1-J1 

K3 Eider 1065O1 32 TURKEY 9 1244C1-K1 

56 UK, England 2 1051O1-P1 97 Bernache 1221C1-L1 

63 UK, England 7 1023P1 73 USA, Utah 1 1213C1-M1 

25 USA, California 2 1017P1 
K3 Eider 1210C1-M1 

K1 Sentinel 1007Q1 87 Argentina 1 1163C1-N1 

22 IRAN 12 1005Q1 66 UK, England 8 1162C1-N1 

59 UK, England 4 988R1 
K1 Sentinel 1114D1-N1 

73 USA, Utah 1 985R1 24 USA, California 1 1073E1-N1 

88 Chile 2 983R1 25 USA, California 2 1065E1-O1 

97 Bernache 979R1 63 UK, England 7 1059E1-O1 

87 Argentina 1 929S1 22 IRAN 12 1016F1-N1 

52 Ireland 2 928S1 76 China 1 1006F1-O1 

24 USA, California 1 927S1 93 Amata 986H1-P1 

66 UK, England 8 923S1 112 Agatella 974I1-P1 

100 Esperenza 903T1 100 Esperenza 955J1-P1 

80 USA, Utah 2 889T1-U1 57 UK, England 3 948K1-P1 

11 Allanya 854U1-V1 67 UK, England 9 947K1-P1 

67 UK, England 9 853U1-V1 52 Ireland 2 935L1-P1 

51 Ireland 1 848V1 51 Ireland 1 931L1-P1 

93 Amata 828W1 80 USA, Utah 2 917L1-Q1 

57 UK, England 3 796W1-X1 11 Allanya 916L1-Q1 

77 Ethiopia 1 756X1 88 Chile 2 900M1-Q1 

62 UK, England 6 713Y1 62 UK, England 6 889N1-Q1 

61 UK, England 5 703Z1 77 Ethiopia 1 850O1-R1 

91 Calixta 638A2 61 UK, England 5 746O1-S1 

112 Agatella 599B2 91 Calixta 655P1-T1 

55 UK, England 1 538C2 55 UK, England 1 623Q1-T1 

92 Valentina 531D2 92 Valentina 591R1-T1 

86 Chile 1 530D2 83 USA, Maryland 1 587R1-T1 

83 USA, Maryland 1 529D2 86 Chile 1 548S1-T1 

82 USA, Utah 3 495E2 82 USA, Utah 3 522T1 

Ortalama  1927,33   1784,16 

En yüksek değer alan  kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı 61   62 

 LSD  10,913   11,381 

 

ÇalıĢmanın iki yıllık sonuçlarına göre hem Ģeker pancarı genotipleri hem de kontrol 

çeĢitler arasında kök ağırlığı açısından önemli varyasyonlar tespit edilmiĢ ve kontrol 

çeĢitlerinden daha yüksek kök ağırlığına sahip birçok genotipin olduğu 



130 

 

belirlenmiĢtir.  ġanlı vd. (2015), yaptığı çalıĢmada Ģeker pancarı çeĢitlerinin kök 

ağırlıklarının 1007 g ile 1282 g arasında değiĢtiğini, Leilah vd. (2017), ise Ģeker 

pancarı popülasyonları arasında kök ağırlığı değerlerinin 790 g ile 693.3 g arasında 

değiĢtiğini bildirmiĢlerdir.  Sanghera vd. (2016), bazı Ģeker pancarı genotiplerinde 

verim ve kalite parametrelerini incelediği çalıĢmada kök ağırlığı açısından genotipler 

arasında önemli varyasyonların olduğunu ve genotiplerin kök ağırlıklarının 1.63 kg 

ile 0.82 kg arasında değiĢtiğini ifade etmiĢlerdir.  Fasahat vd. (2021), 7455 adet 

seçilmiĢ tek bitki üzerinde yaptığı çalıĢmada genotiplerin ortalama kök ağırlıklarının 

898.8 g olduğunu, genotiplerin kök ağırlığı ve Ģeker içeriği özellikleri arasında ise 

negatif bir kolerasyon tespit ettiklerini bildirmiĢlerdir. Sklenar vd. (1998), Ģeker 

pancarında kök ağırlığının birim alandan alınan verimin üzerinde önemli bir etkisinin 

olduğunu ve bu durumun kristal Ģeker verimini de etkilediğini belirtmiĢtir. ÇalıĢmada 

kök ağırlığı bakımından elde edilen sonuçlar daha önce yapılmıĢ benzer 

çalıĢmalardan farklılık göstermektedir. Bu durumun çalıĢmada kullanılan 

genotiplerin çeĢitliliğinin yanı sıra iklim ve yetiĢtirme faktörlerinden 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.  

 

4.4.22 Toplam bitki ağırlığı (g) 
Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin toplam bitki ağırlığı 

özelliğine iliĢkin 2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.47’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.47 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin toplam bitki ağırlığı özelliğine 
iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 
  

                        

                     2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 2482,073 620,691 11,226ns 4 2188,664 547,166 8,353ns 

Çeşit 3 1531,476 510,495 9,233** 3 1018,000 339,333 5,18* 

Hata 12 663,456 55,288  12 786,502 65,500  

Genel 19 4676,932   19 3993,166   

CV (%)                  1,560 3,162 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 
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Denemede 2022 yılına iliĢkin verilerin analizi sonucunda toplam bitki ağırlığı 

açısından bloklar arasında istatistiksel olarak önemli bir farklılık tespit edilmeyip 

çeĢitler arasında ise %1 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir. 2023 yılında ise 

toplam bitki ağırlığı açısından bloklar arasında istatistiki açıdan önemli bir farklılık 

görülmezken çeĢitler arasında ise %5 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir 

(Tablo 4.47).  

 

ÇalıĢmada kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin 2022-2023 yıllarına 

iliĢkin toplam bitki ağırlığı özelliği açısından ortalama değerleri ve oluĢan gruplar 

Tablo 4.48’de verilmiĢtir.  Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin toplam bitki 

ağırlığı açısından 2022 ve 2023 yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K4 

kontrol çeĢidinin ortalama 1467 g  ve 1595 g ile her iki yılda da en yüksek değeri 

aldığı bunu sırasıyla K2 (1455-1500 g) ve K3 (1274-1500 g) çeĢitlerinin takip ettiği 

anılan özellik açısından en düĢük değeri alan kontrol çeĢidin ise K1 (1257-1394 g) 

olduğu Tablo 4.48’de görülmektedir. 

   

Tablo 4.48 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin toplam bitki ağırlığı 
değerleri ve oluĢan gruplar 

Çeşitler  2022 yılı  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K4 1512 1342 1452 1462 1440 1442A 1552 1598 1573 1657 1590 1595A 

K2 1473 1385 1436 1426 1425 1430A 1587 1556 1523 1654 1575 1580A 

K3 1325 1279 1318 1274 1305 1299B 1489 1495 1510 1506 1498 1500AB 

K1 1287 1160 1348 1236 1255 1257B 1378 1462 1456 1280 1396 1394C 

Ort. 1399 1302 1388 1349 1356  1501 1527 1515 1524 1514  

LSD 1,560  2,837 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

Toplam bitki ağırlığı özelliği açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 

yıllarına iliĢkin ortalama değerleri Tablo 4.49’da verilmiĢtir. Tablo incelendiğinde 

2022 yılında Ģeker pancarı genotiplerinin toplam bitki ağırlıklarının 5705 ile 597 g 

arasında değiĢtiği, en fazla ağırlığa sahip olan genotipin 17 (Iran-8) numaralı genotip 

olduğu ve bunu sırasıyla 49 (Iran-22), 16 (Iran-7) ve 44 (Iran-20) numaralı 

genotiplerin izlediği, anılan özellik açısından en düĢük değeri alan genotipin ise 86 

(Chile-1) numaralı genotip olduğu dikkati çekmektedir. Aynı tablodan Ġran orijinli 
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genotiplerin ortalama toplam bitki ağırlığı açısından öne çıktığı, kontrol çeĢitlerin bu 

özellik yönünden birçok genotipin gerisinde kalarak 1467 g ile 1257 aralığında 

değerler aldığı görülmektedir. 

 

Tablo 4. 49 ġeker pancarı genotiplerinin toplam bitki ağırlığı açısından 2022 ve 2023 yıllarına ait 
ortalamaları ve oluĢan gruplar 

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip no Genotip adı Toplam bitki 

ağırlığı (g) 
Genotip 

no 

Genotip adı Toplam bitki 

ağırlığı (g) 

17 IRAN 8 5705A 17 IRAN 8 6518A 

49 IRAN 22 5000B 49 IRAN 22 6002B 

16 IRAN 7 4453C 16 IRAN 7 5578C 

44 IRAN 20 4447C 103 Ġndira 5106D 

103 Ġndira 4446C 44 IRAN 20 4921E 

84 Hauts-de-France 1 4156D 1 IRAN 1 4587F 

1 IRAN 1 3851E 84 Hauts-de-France 1 4421FG 

21 IRAN 11 3847E 74 TURKEY 13 4358G 

74 TURKEY 13 3839E 110 Lamberta 4128H 

19 IRAN 9 3739F 27 USA, California 3 3922I 

47 IRAN 21 3597G 21 IRAN 11 3917I 

27 USA, California 3 3585G 6 IRAN 5 3625J 

15 TURKEY 3 3368H 47 IRAN 21 3521K 

110 Lamberta 3283I 106 Ludmilla 3458KL 

71 TURKEY 12 3089J 35 IRAN 15 3366L 

35 IRAN 15 3086J 15 TURKEY 3 3276LM 

6 IRAN 5 2994K 90 USA, California 1 3268LM 

70 UK, England 11 2894L 70 UK, England 11 3095M 

106 Ludmilla 2827LM 13 TURKEY 2 3036MN 

90 US, California 1 2820LM 104 Anchana 3006N 

42 TURKEY 10 2810M 42 TURKEY 10 2988NO 

28 TURKEY 5 2806M 20 IRAN 10 2975NO 

68 UK, England 10 2754N 28 TURKEY 5 2921O 

13 TURKEY 2 2652NO 4 IRAN 3 2887OP 

104 Anchana 2610O 19 IRAN 9 2875OP 

29 TURKEY 6 2584P 12 TURKEY 1 2752P 

34 IRAN 14 2493Q 34 IRAN 14 2737PQ 

96 Agnessa 2362QR 71 TURKEY 12 2725Q 

12 TURKEY 1 2338RS 29 TURKEY 6 2700QR 

4 IRAN 3 2281S 109 Annamira 2679R 

36 IRAN 16 2277S 96 Agnessa 2553RS 

89 USA, Colorado 1 2277S 68 UK, England 10 2534R-T 

98 Aranka 2256ST 105 Margarita 2439R-U 
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Tablo 4.49 (Devam) 
31 TURKEY 8 2254ST 39 IRAN 19 2422S-T 

39 IRAN 19 2246S-U 50 IRAN 23 2392S-U 

78 Afghanistan 1 2231S-V 98 Aranka 2332S-V 

50 IRAN 23 2209T-V 36 IRAN 16 2247S-Y 

20 IRAN 10 2180UV 78 Afghanistan 1 2213T-U 

30 TURKEY 7 2175UV 31 TURKEY 8 2195T-V 

23 TURKEY 4 2158VW 43 TURKEY 11 2193T-V 

109 Annamira 2156VW 23 TURKEY 4 2081U-V 

38 IRAN 18 2074WX 30 TURKEY 7 2034VW 

105 Margarita 2048X 94 Aigriyette 2031VW 

43 TURKEY 11 2041X 111 Allanya 2000VX 

87 Argentina 1 1935Y 89 USA, Colorado 1 1993VX 

48 INDIA 2 1878YZ 95 Gorrel 1973VY 

37 IRAN 17 1839Z 107 Orthega 1967WX 

11 IRAN 6 1806Z-A1 48 INDIA 2 1923X 

88 Chile 2 1760A1-B1 81 USA, Wyoming 1 1907XY 

102 Molly 1756A1-B1 14 INDIA 1 1801XY 

111 Allanya 1703B1-C1 26 Denmark 1 1785Y 

107 Orthega 1660C1-D1 2 IRAN 2 1781Y 

94 Aigriyette 1665C1-D1 38 IRAN 18 1767YZ 

75 TURKEY 14 1592D1-E1 99 Lider 1764YZ 

95 Gorrel 1557E1-F1 108 Preziosa 1743Z 

2 IRAN 2 1554E1-F1 102 Molly 1740Z 

59 UK, England 4 1511F1-G1 72 Bulgaria, Plovdiv 1 1721A1-B1 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 1509F1-G1 5 IRAN 4 1685A1-C1 

K4 Turbata 1467G1-H1 33 IRAN 13 1682A1-C1 

32 TURKEY 9 1456G1-I1 37 IRAN 17 1677A1-C1 

K2 Diamenta 1455G1-I1 59 UK, England 4 1635A1-D1 

63 UK, England 7 1454G1-I1 75 TURKEY 14 1611B1-C1 

26 Denmark 1 1451G1-I1 
K4 Turbata 1595B1-D1 

33 IRAN 13 1450G1-I1 
K2 Diamenta 1580B1-E1 

76 China 1 1435H1-I1 56 Gorrel 1555C1-D1 

108 Preziosa 1418I1-K1 32 TURKEY 9 1553C1-D1 

14 INDIA 1 1416I1-K1 97 Bernache 1518D1-E1 

52 Ireland 2 1404J1-K1 73 USA, Utah 1 1513D1-E1 

5 IRAN 4 1400J1-K1 
K3 Eider 1500E1-F1 

81 USA, Wyoming 1 1364L1-N1 87 Argentina 1 1448E1-F1 

99 Lider 1358L1-N1 66 UK, England 8 1446E1-F1 

73 USA, Utah 1 1337M1-N1 
K1 Sentinel 1394F1-G1 

66 UK, England 8 1274N1-O1 24 USA, California 1 1389F1-G1 

K3 Eider 1274N1-O1 25 USA, California 2 1336G1-H1 

56 UK, England 2 1260O1-P1 63 UK, England 7 1332G1-H1 
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Tablo 4.49 (Devam) 

K1 Sentinel 1257O1-P1 22 IRAN 12 1280G1-I1 

51 Ireland 1 1178O1-Q1 76 China 1 1278G1-I1 

97 Bernache 1176O1-Q1 93 Amata 1239H1-I1 

25 USA, California 2 1175O1-Q1 112 Agatella 1234H1-I1 

80 USA, Utah 2 1154P1-Q1 100 Esperenza 1199H1-K1 

22 IRAN 12 1153P1-Q1 57 UK, England 3 1188H1-L1 

57 UK, England 3 1150P1-Q1 67 UK, England 9 1185H1-L1 

67 UK, England 9 1134Q1-S1 52 Ireland 2 1167I1-K1 

93 Amata 1128Q1-S1 51 Ireland 1 1157J1-K1 

62 UK, England 6 1092R1-S1 80 USA, Utah 2 1141L1-N1 

100 Esperenza 1042R1-T1 11 IRAN 6 1131M1-N1 

24 USA, California 1 1040R1-T1 88 Chile 2 1103N1-O1 

112 Agatella 1025R1-U1 62 UK, England 6 1070O1-P1 

92 Valentina 1007T1-U1 77 Ethiopia 1 1024O1-Q1 

61 UK, England 5 960U1 61 UK, England 5 899P1-Q1 

91 Calixta 958U1 91 Calixta 796Q1-S1 

77 Ethiopia 1 843V1 55 UK, England 1 747R1-S1 

55 UK, England 1 838V1 92 Valentina 702R1-U1 

83 USA, Maryland 1 714W1 83 USA, Maryland 1 675U1 

82 USA, Utah 3 599X1 86 Chile 1 625Y1 

86 Chile 1 597X1 82 USA, Utah 3 584Z1 

Ortalama  2083,03   2247,90 

En yüksek değer alan  kontrol 

çeşidini geçen genotip sayısı 58 

 

 62 

LSD  52,53   50,93 

 

ÇalıĢmanın 2023 yılına iliĢkin Ģeker pancarı genotiplerinin toplam bitki ağırlığı 

değerleri 6518 g ile 584 g arasında değiĢmiĢtir. Toplam bitki ağırlığı en fazla olan 

genotipler 17 (Iran-8), 49 (Iran-22), 16 (Iran-7) ve 103 (Indira) numaralı genotipler 

olurken anılan özellik açısından en düĢük değeri ise 82 (USA, Utah-3) numaralı 

genotip almıĢtır. 

 

 ÇalıĢmanın her iki yılında da Ģeker pancarı genotipleri arasında toplam bitki ağırlığı 

açısından önemli varyasyonlar tespit edilmiĢ ve bu özellik yönünden zengin bir 

genetik tabanın olduğu belirlenmiĢtir. Turgut (2012) farklı Ģeker pancarı çeĢitleri 

arasındaki verim ve kalite parametrelerini incelediği çalıĢmada toplam bitki ağırlığı 

(yaprak+kök) açısından çeĢitlerin birbirlerinden %1 düzeyinde önemli farklılık 
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gösterdiğini ve bu değerin çeĢitler arasında 2076 g ile 1930 g arasında değiĢtiğini 

belirtmiĢtir. 

 

4.4.23 Kuru madde oranı (%) 
Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin kuru madde oranına iliĢkin 

2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi yapılmıĢ ve sonuçlar 

4.50’de verilmiĢtir.  

 

Denemede 2022 ve 2023 yıllarına iliĢkin verilerin analizi sonucunda kuru madde 

oranı açısından bloklar arasında istatistiksel olarak önemli bir farklılık görülmezken 

çeĢitler arasında ise %1 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir (Tablo 4.50).  

 

Tablo 4.50 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin kuru madde oranı özelliğine iliĢkin 
varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 
  

                        

                     2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 7,708 1,927 2,149ns 4 25,668    6,417 17,812ns 

Çeşit 3 32,502 10,834 12,091** 3     15,957    5,319 14,759** 

Hata 12 10,752 0,896  12     3,320    0,360  

Genel 19 50,962   19     44,945   

CV (%) 4,284                      2,628 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 

 

ÇalıĢmada kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin 2022-2023 yıllarına 

iliĢkin kuru madde oranı açısından ortalama değerleri ve oluĢan gruplar Tablo 

4.51’de verilmiĢtir.  

 

Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin kuru madde oranı açısından 2022 ve 

2023 yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K4 kontrol çeĢidinin % 23,6 ve % 

24,0 ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu sırasıyla K2 (% 22,6-23,1) ve 

K3 (%22,3-22,9) çeĢitlerinin takip ettiği anılan özellik açısından en düĢük değeri alan 

kontrol çeĢidin ise K1 (% 20,8-21,6) olduğu Tablo 4.51’de görülmektedir.  
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Tablo 4.51 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin kuru madde oranı değerleri 
ve oluĢan gruplar 

Çeşitler  2022 yılı  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K4 22,9 23,8 24,5 23,4 23,5 23,6A 23,3 23,7 25,1 24,8 24,0 24,2A 

K2 22,0 22,8 23,4 22,5 22,6 22,6AB 22,7 22,6 24,5 23,1 23,1 23,2AB 

K3 21,5 22,6 23,2 22,0 22,3 22,3AB 22,1 21,4 23,6 22,3 22,2 22,4B 

K1 19,3 19,9 20,7 20,4 20,1 20,8C 20,5 20,6 21,4 22,3 21,0 21,2C 

Ort. 21,4 22,3 22,9 22,8 22,1  22,1 22,1 22,1 22,9 22,5  

LSD 1,071  1,678 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

Kuru madde oranı özelliği açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 

yıllarına iliĢkin ortalama değerleri Tablo 4.52’de verilmiĢtir.  

 

Tablo incelendiğinde Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 yılına iliĢkin kuru madde 

oranlarının % 27,28 ile % 14,55 arasında değiĢtiği ve bu açıdan genotiplerin 

birbirlerinden farklı değerler alarak anılan özellik açısından geniĢ bir varyasyon 

oluĢturduğu görülmektedir.  

 

Kuru madde açısından en yüksek değeri Danimarka orijinli genotipin (Denmark-1) 

aldığı ve bunu sırasıyla Fransa (Aigriyette) ve Almanya (Amata ve ) orijinli çeĢitlerin 

takip ettiği kuru madde oranı en az olan genotipin ise 76 numaralı genotip (China 1) 

olduğu dikkati çekmektedir. Kuru madde oranı bakımından 26 numaralı genotipten 

sonra yaygın olarak tarımı yapılan 94 (Aigriyette), 93 (Amata), 92 (Valentina), 98 

(Aranka) ve 97 (Bernache) numaralı ticari çeĢitlerin öne çıktığı, kontrol çeĢitler ile 

genotipler kıyaslandığında kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin bahsi geçen özellik 

bakımından ön sıralarda yer aldığı görülmektedir.  

 

Kuru madde oranı açısından Ģeker pancarı genotipleri 2023 yılında % 27,97 ile 

%15,12 arasında değerler almıĢtır. Anılan özellik açısından genotiplerin 

birbirlerinden farklı değerler aralar kendi aralarında çeĢitli gruplar oluĢturmaları sayı 

ve köken bakımından sahip oldukları çeĢitliliğe bağlı olabileceği varsayılmaktadır. 

2023 yılında da Danimarka (Denmark-1) kökenli genotip kuru madde oranı açısından 

en yüksek değeri alırken bunu sırasıyla 98 (Aranka), 94 (Aigriyette) ve 92 
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(Valentina) numaralı genotipler izlemiĢtir. ÇalıĢmada bahsi geçen özellik açısından 

en düĢük değeri ise 2022 yılında olduğu gibi Çin’den orijin alan 76 (China-1) 

numaralı genotip almıĢtır. ÇalıĢma sonucunda en yüksek kuru madde oranının 

Danimarka kökenli genotipten alındığı, Fransa ve Almanya kökenli ticari çeĢitlerin 

de bu özellik yönünden ön sıralarda yer aldığı kök ve yaprak ağırlıkları bakımından 

ön sıralarda olan Ġran orijinli genotiplerin çoğunun kuru madde oranı bakımından 

birçok genotipin gerisinde kaldığı saptanmıĢtır (Tablo 4.52).  

 

Tablo 4.52 ġeker pancarı genotiplerinin kuru madde oranı açısından 2022 ve 2023 yıllarına ait 
ortalamaları ve oluĢan gruplar 

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip 

no 

Genotip adı Kuru madde 

oranı (%) 

Genotip no Genotip adı Kuru madde 

oranı (%) 

26 Denmark 1 27,28A 26 Denmark 1 27,97A 

94 Aigriyette 24,44AB 98 Aranka 25,04B 

93 Amata 23,95A-C 94 Aigriyette 24,57BC 

92 Valentina 23,72A-D 92 Valentina 24,23B-D 

K4 Turbata 23,66B-D K4 Turbata 24,02B-E 

98 Aranka 23,36B-E 49 IRAN 22 23,95B-F 

97 Bernache 23,27B-F 43 TURKEY 11 23,94B-F 

86 Chile 1 23,25B-F 93 Amata 23,79B-G 

109 Annamira 23,04B-G 88 Chile 2 23,79B-G 

15 TURKEY 3 23,02B-G 70 UK, England 11 23,77B-G 

70 UK, England 11 22,91B-H 109 Annamira 23,59B-H 

87 Argentina 1 22,90B-H 97 Bernache 23,49B-I 

88 Chile 2 22,81B-I 15 TURKEY 3 23,31B-J 

112 Agatella 22,74B-J 44 IRAN 20 23,22B-K 

K2 Diamenta 22,69B-K K2 Diamenta 23,16B-L 

90 USA, California 1 22,36B-L 47 IRAN 21 23,14B-L 

K3 Eider 22,36B-L 86 Chile 1 23,14B-L 

84 Hauts-de-France 1 22,21B-M 112 Agatella 22,93B-M 

89 USA, Colorado 1 22,04B-N 
K3 Eider 22,90B-M 

49 IRAN 22 21,99B-O 87 Argentina 1 22,85B-N 

102 Molly 21,84B-P 52 Ireland 2 22,68B-O 

91 Calixta 21,73B-Q 91 Calixta 22,46C-P 

108 Preziosa 21,67B-R 30 TURKEY 7 22,38C-Q 

14 INDIA 1 21,64B-R 50 IRAN 23 22,30C-R 

43 TURKEY 11 21,53B-S 108 Preziosa 22,19C-S 

44 IRAN 20 21,35B-T 90 USA, California 1 21,90D-R 

47 IRAN 21 21,32B-T 31 TURKEY 8 21,80D-S 

23 TURKEY 4 21,24B-U 89 USA, Colorado 1 21,68D-U 
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Tablo 4.52 (Devam) 
104 Anchana 21,08B-W 100 Esperenza 21,67D-U 

100 Esperenza 21,04B-X 32 TURKEY 9 21,62D-V 

29 TURKEY 6 21,00B-Y 14 INDIA 1 21,62D-V 

32 TURKEY 9 20,89C-T 84 Hauts-de-France 1 21,60D-V 

96 Agnessa 20,84C-U 23 TURKEY 4 21,54E-S 

16 IRAN 7 20,84C-U 99 Lider 21,43E-T 

K1 Sentinel 20,84C-U 42 TURKEY 10 21,41E-T 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 20,83C-U 96 Agnessa 21,40E-T 

95 Gorrel 20,78C-V 29 TURKEY 6 21,31F-T 

99 Lider 20,75C-W 
K1 Sentinel 21,26F-U 

12 TURKEY 1 20,74C-W 37 IRAN 17 21,25F-U 

24 USA, California 1 20,73C-W 95 Gorrel 21,19F-V 

73 USA, Utah 1 20,72C-W 24 USA, California 1 21,18F-V 

82 USA, Utah 3 20,71C-W 104 Anchana 21,16F-V 

50 IRAN 23 20,44C-X 35 IRAN 15 21,08G-V 

83 USA, Maryland 1 20,43C-X 73 USA, Utah 1 21,07G-V 

30 TURKEY 7 20,39C-Y 16 IRAN 7 21,00G-W 

52 Ireland 2 20,38C-Y 82 USA, Utah 3 21,00G-W 

13 TURKEY 2 20,14C-Z 27 USA, California 3 20,99G-W 

27 USA, California 3 20,13C-Z 102 Molly 20,77H-W 

19 IRAN 9 20,04D-V 12 TURKEY 1 20,76H-X 

106 Ludmilla 19,96D-W 51 Ireland 1 20,69H-Y 

107 Orthega 19,84D-X 19 IRAN 9 20,62H-Z 

1 IRAN 1 19,80D-Y 72 Bulgaria, Plovdiv 1 20,54I-Z 

105 Margarita 19,74D-Z 106 Ludmilla 20,47I-A1 

28 TURKEY 5 19,73D-Z 13 TURKEY 2 20,46I-A1 

71 TURKEY 12 19,71D-Z 105 Margarita 20,35K-A1 

111 Allanya 19,64D-A1 83 USA, Maryland 1 20,30K-B1 

6 IRAN 5 19,62D-A1 111 Allanya 20,17K-B1 

25 USA, California 2 19,60D-A1 71 TURKEY 12 20,10K-C1 

31 TURKEY 8 19,60D-A1 17 IRAN 8 19,98L-A1 

2 IRAN 2 19,54E-Z 107 Orthega 19,97L-A1 

4 IRAN 3 19,50E-A1 55 UK, England 1 19,97L-A1 

37 IRAN 17 19,49E-A1 28 TURKEY 5 19,87L-B1 

103 Ġndira 19,45E-B1 6 IRAN 5 19,86L-B1 

11 IRAN 6 19,44E-B1 4 IRAN 3 19,85L-B1 

5 IRAN 4 19,43E-B1 36 IRAN 16 19,79L-C1 

42 TURKEY 10 19,39F-A1 103 Ġndira 19,77L-C1 

110 Lamberta 19,24F-B1 39 IRAN 19 19,71M-A1 

17 IRAN 8 19,22F-B1 57 UK, England 3 19,69M-A1 

66 UK, England 8 19,21F-B1 34 IRAN 14 19,68M-A1 
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Tablo 4.52 (Devam) 
80 USA, Utah 2 19,19F-C1 110 Lamberta 19,68M-A1 

20 IRAN 10 19,14F-D1 1 IRAN 1 19,62M-C1 

51 Ireland 1 18,99F-E1 11 IRAN 6 19,50M-D1 

77 Ethiopia 1 18,71G-B1 5 IRAN 4 19,43M-E1 

78 Afghanistan 1 18,65G-C1 20 IRAN 10 19,42M-E1 

81 USA, Wyoming 1 18,31G-D1 2 IRAN 2 19,37N-A1 

35 IRAN 15 18,29G-D1 80 USA, Utah 2 19,32N-B1 

36 IRAN 16 17,96H-D1 59 UK, England 4 19,29N-B1 

57 UK, England 3 17,95H-D1 77 Ethiopia 1 19,23N-C1 

63 UK, England 7 17,91H-E1 66 UK, England 8 19,22N-C1 

39 IRAN 19 17,89H-E1 56 UK, England 2 19,19O-C1 

56 UK, England 2 17,85J-E1 33 IRAN 13 19,18O-C1 

22 IRAN 12 17,84J-E1 38 IRAN 18 19,09O-D1 

34 IRAN 14 17,69K-D1 25 USA, California 2 19,09O-D1 

38 IRAN 18 17,67K-D1 78 Afghanistan 1 18,79P-A1 

33 IRAN 13 17,59K-E1 81 USA, Wyoming 1 18,44P-D1 

61 UK, England 5 17,55M-D1 22 IRAN 12 18,29P-I1 

68 UK, England 10 17,52M-E1 48 INDIA 2 18,21P-K1 

75 TURKEY 14 17,51M-E1 61 UK, England 5 17,81S-I1 

21 IRAN 11 17,44N-D1 68 UK, England 10 17,80S-I1 

55 UK, England 1 17,39O-D1 75 TURKEY 14 17,78S-I1 

59 UK, England 4 16,99P-D1 63 UK, England 7 17,66S-K1 

62 UK, England 6 16,61Q-D1 21 IRAN 11 17,40S-L1 

48 INDIA 2 16,39R-D1 62 UK, England 6 16,76T-M1 

67 UK, England 9 15,71S-D1 67 UK, England 9 16,43T-N1 

74 TURKEY 13 15,68T-D1 74 TURKEY 13 16,22U-K1 

76 China 1 14,55U-D1 76 China 1 15,12U-L1 

Ortalama  20,16   21,06 

En yüksek değer alan  kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı 4                

   

              4 

LSD  1,57   1,47 

 

Okut ve Yıldırım (2004), Ģeker pancarında kuru madde oranının genetik faktörlere ve 

çevresel etmenlere bağlı olarak değiĢebileceğini ifade etmiĢtir. ġahiner (2020), 

yaptığı çalıĢmada kuru madde açısından Ģeker pancarı çeĢitleri arasında istatistiki 

olarak %1 düzeyinde önemli farklılıkların olduğunu ve bu değerin %20.89 ile 

%23.20 arasında değiĢtiğini; Rashidi (2011), çalıĢmasında Ģeker pancarı genotipleri 

arasında kuru madde oranının %20,3 ile 23,9; Altunbay (2014), ise yaptığı çalıĢmada 

Ģeker pancarı çeĢitleri arasındaki kuru madde oranının %23.96 ile %21.52 arasında 
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değerler aldığını bildirmiĢtir. Lauer (1995), kuru madde ile Ģeker verimi arasında 

pozitif bir iliĢkinin olduğunu ve kuru maddece zengin olan Ģeker pancarı 

genotiplerinin yüksek Ģeker verimine de sahip olduğunu bildirirken Koocheki (1996), 

Ģeker pancarı köklerinin ihtiva ettiği kuru maddenin mineral maddeler ve özellikle 

Ģeker bakımından zengin olduğunu ifade etmiĢtir.  

 

4.4.24 Polar şeker oranı (%) 
Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin polar Ģeker oranına iliĢkin 

2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi yapılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 4.53’de verilmiĢtir.  

 

Denemede 2022 yılına iliĢkin verilerin analizi sonucunda polar Ģeker oranı açısından 

bloklar arasında istatistiksel olarak önemli farklılık görülmezken çeĢitler arasında ise 

%1 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir. 2023 yılında ise polar Ģeker oranı 

açısından bloklar arasında istatistiki açıdan önemli bir farklılık tespit edilmemiĢ olup 

çeĢitler arasında ise %5 düzeyinde önemli farklılık olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 

4.53).  

 

Tablo 4.53 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin polar Ģeker oranı özelliğine iliĢkin 
varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 
  

                        

                     2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 11,668 2,917 13,555ns 4 19,984 4,996 8,978ns 

Çeşit 3 13,911 4,637 21,543** 3 11,544 3,848 6,916* 

Hata 12 2,580 0,215  12 6,672 0,556  

Genel 19 28,159   19 38,200   

CV (%) 2,542 3,901 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 

 

ÇalıĢmada kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin 2022-2023 yıllarına 

iliĢkin polar Ģeker oranı açısından ortalama değerleri ve oluĢan gruplar Tablo 4.54’de 

verilmiĢtir.  
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Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin polar Ģeker oranı açısından 2022 ve 

2023 yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K4 kontrol çeĢidinin %19,00 ve 

%20,14 ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu sırasıyla K2 (%18,39-20,01) 

ve K3 (%18,34-19,94) çeĢitlerinin takip ettiği anılan özellik açısından en düĢük 

değeri alan kontrol çeĢidin ise K1 (%17,48-19,46) olduğu Tablo 4.54’den 

izlenebilmektedir. 

 

Tablo 4.54 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin polar Ģeker oranı değerleri 
ve oluĢan gruplar 

Çeşitler  2022 yılı  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort.  1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K4 19,6 18,8 18,7 19,5 19,0 19,2A 20,1 20,3 20,2 20,0 20,2 20,1A 

K2 18,4 18,6 18,4 18,2 18,1 18,3AB 19,9 20,1 20,1 19,8 20,0 20,0A 

K3 18,7 18,2 17,9 18,2 18,0 18,3AB 20,3 20,3 19,3 19,6 19,6 19,9AB 

K1 17,2 17,8 17,2 17,5 17,5 17,4B 19,9 19,2 19,1 19,5 19,2 19,4B 

Ort. 18,5 18,4 18,1 18,3 18,1  20,0 20,0 19,6 19,7 19,7  

LSD                               0,524  0,723 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

Polar Ģeker oranı özelliği açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 

yıllarına iliĢkin ortalama değerleri Tablo 4.55’de verilmiĢtir.  

 

Tablo incelendiğinde 2022 yılında Ģeker pancarı genotiplerinin polar Ģeker oranı 

değerlerinin %20,25 ile %12,34 arasında değiĢtiği anılan özellik açısından 

genotiplerin birbirlerinden çok farklı değerler alarak çeĢitli gruplara ayrıldığı 

görülmektedir. 2022 yılında en yüksek polar Ģeker oranı 26 numaralı (Denmark 1) 

genotipten elde edilmiĢ bunu sırasıyla 86 (Chile 1) ve 70 (England 11) numaralı 

genotipler izlemiĢtir. Danimarka orijinli olan Denmark 1 genotipi hem kuru madde 

oranı hem de polar Ģeker oranı açısından öne çıkmıĢtır. 2022 yılında Ģeker pancarı 

genotiplerinin ortalama polar Ģeker oranı değerleri %16,15 olarak kaydedilmiĢtir. 

ÇalıĢmada kontrol çeĢitler genotipler arasında farklı dağılımlar göstermiĢ olup bu 

özellik açısından kontrol çeĢitler birçok genotipi geride bırakarak ön sıralarda yer 

almıĢtır.  
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Tablo 4.55 ġeker pancarı genotiplerinin polar Ģeker oranı açısından 2022 ve 2023 yıllarına ait 
ortalamaları ve oluĢan gruplar 

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip no Genotip adı Polar şeker 
oranı (%) 

Genotip no Genotip adı Polar şeker 
oranı (%) 

26 Denmark 1 20,25A 26 Denmark 1 21,42A 

86 Chile 1 20,18AB 86 Chile 1 21,22AB 

70 UK, England 11 20,16AB 87 Argentina 1 21,09A-C 

87 Argentina 1 20,12AB 84 Hauts-de-France 1 20,88A-D 

88 Chile 2 19,93A-C 88 Chile 2 20,79A-E 

94 Aigriyette 19,86A-D 70 UK, England 11 20,75A-E 

93 Amata 19,46A-E 94 Aigriyette 20,52A-F 

84 Hauts-de-France 1 19,45A-E 93 Amata 20,39A-G 

98 Aranka 19,32A-F 
K4 Turbata 20,14A-H 

92 Valentina 19,30A-F 82 USA, Utah 3 20,13A-H 

K4 Turbata 19,00A-G K2 Diamenta 20,01A-I 

97 Bernache 18,90A-H 112 Agatella 19,96A-I 

K2 Diamenta 18,84A-I K3 Eider 19,94A-J 

109 Annamira 18,72A-J 73 USA, Utah 1 19,88A-J 

112 Agatella 18,50A-K 98 Aranka 19,88A-J 

K3 Eider 18,46A-K 92 Valentina 19,54A-K 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 18,33B-J 90 US, California 1 19,53A-K 

73 USA, Utah 1 18,25C-H 
K1 Sentinel 19,46A-L 

82 USA, Utah 3 18,23C-H 109 Annamira 19,30A-M 

90 USA, California 1 18,15D-L 49 IRAN 22 19,12A-N 

83 USA, Maryland 1 18,01D-M 97 Bernache 19,11A-O 

89 USA, Colorado 1 17,94D-N 83 USA, Maryland 1 19,09A-O 

102 Molly 17,78E-J 71 TURKEY 12 18,92B-M 

91 Calixta 17,70E-K 43 TURKEY 11 18,88B-M 

108 Preziosa 17,62E-L 80 USA, Utah 2 18,79B-N 

71 TURKEY 12 17,45F-M 108 Preziosa 18,55B-O 

49 IRAN 22 17,21F-N 89 USA, Colorado 1 18,53B-O 

100 Esperenza 17,14F-O 66 UK, England 8 18,46B-P 

104 Anchana 17,12F-O 75 TURKEY 14 18,45B-P 

66 UK, England 8 17,05G-O 78 Afghanistan 1 18,45B-P 

80 USA, Utah 2 17,03G-O 44 IRAN 20 18,39B-Q 

96 Agnessa 16,98G-P 111 Allanya 18,36B-Q 

95 Gorrel 16,90H-O 104 Anchana 18,34B-Q 

99 Lider 16,90H-O 81 USA, Wyoming 1 18,26B-R 

43 TURKEY 11 16,89H-O 47 IRAN 21 18,24B-R 

15 TURKEY 3 16,82H-P 91 Calixta 17,96B-S 

44 IRAN 20 16,73H-Q 102 Molly 17,89B-T 

47 IRAN 21 16,70H-Q 72 Bulgaria, Plovdiv 1 17,72B-U 
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Tablo 4.55 (Devam) 

K1 Sentinel 16,66H-R 100 Esperenza 17,69C-V 

77 Ethiopia 1 16,65H-R 110 Lamberta 17,55C-W 

78 Afghanistan 1 16,57I-R 96 Agnessa 17,53C-W 

81 USA, Wyoming 1 16,33J-R 99 Lider 17,52C-W 

32 TURKEY 9 16,32J-S 106 Ludmilla 17,52C-W 

106 Ludmilla 16,26K-T 30 TURKEY 7 17,52C-W 

107 Orthega 16,18K-U 105 Margarita 17,45C-X 

105 Margarita 16,10L-U 15 TURKEY 3 17,33E-V 

111 Allanya 16,02L-V 32 TURKEY 9 17,32E-V 

63 UK, England 7 16,01L-V 61 UK, England 5 17,31E-V 

50 IRAN 23 15,97L-X 52 Ireland 2 17,24E-W 

52 Ireland 2 15,93L-Y 63 UK, England 7 17,23E-X 

30 TURKEY 7 15,90M-W 77 Ethiopia 1 17,22E-X 

103 Ġndira 15,82M-W 95 Gorrel 17,08D-W 

14 INDIA 1 15,70N-X 107 Orthega 16,98D-X 

110 Lamberta 15,70N-X 31 TURKEY 8 16,89D-Y 

61 UK, England 5 15,69N-X 29 TURKEY 6 16,79D-Z 

68 UK, England 10 15,61O-X 68 UK, England 10 16,69D-A1 

75 TURKEY 14 15,45O-Y 42 TURKEY 10 16,53D-B1 

23 TURKEY 4 15,38P-X 103 Ġndira 16,41D-C1 

31 TURKEY 8 15,29P-Y 67 UK, England 9 16,31E-A1 

29 TURKEY 6 15,26P-Y 51 Ireland 1 16,29E-A1 

37 IRAN 17 15,20P-Z 74 TURKEY 13 16,23D-W 

42 TURKEY 10 15,13P-B1 23 TURKEY 4 16,23D-W 

16 IRAN 7 15,06P-C1 14 INDIA 1 16,22D-W 

12 TURKEY 1 14,98P-D1 37 IRAN 17 16,06D-X 

24 US, California 1 14,98P-D1 62 UK, England 6 16,04D-X 

62 UK, England 6 14,97P-D1 34 IRAN 14 15,91D-Y 

51 Ireland 1 14,81R-C1 35 IRAN 15 15,82D-Z 

13 TURKEY 2 14,50R-D1 12 TURKEY 1 15,69D-A1 

27 US, California 3 14,42R-E1 36 IRAN 16 15,63D-B1 

19 IRAN 9 14,42R-E1 50 IRAN 23 15,63D-B1 

1 IRAN 1 14,26S-E1 57 UK, England 3 15,59D-C1 

67 UK, England 9 14,25S-E1 39 IRAN 19 15,57D-C1 

35 IRAN 15 14,25S-E1 1 IRAN 1 15,45F-X 

28 TURKEY 5 14,18S-F1 38 IRAN 18 15,41F-Y 

74 TURKEY 13 14,17S-F1 33 IRAN 13 15,33F-Z 

25 USA, California 2 14,10T-E1 13 TURKEY 2 15,32F-Z 

6 IRAN 5 14,10T-E1 56 UK, England 2 15,20F-A1 

2 IRAN 2 14,02T-F1 24 USA, California 1 15,14F-B1 

4 IRAN 3 14,02T-F1 27 USA, California 3 15,13F-B1 

36 IRAN 16 14,01T-F1 19 IRAN 9 15,05F-C1 
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Tablo 4.55 (Devam) 
57 UK, England 3 14,01T-F1 59 UK, England 4 14,90H-A1 

11 IRAN 6 13,94U-F1 20 IRAN 10 14,78H-C1 

5 IRAN 4 13,94U-F1 2 IRAN 2 14,56I-B1 

39 IRAN 19 13,93U-F1 17 IRAN 8 14,54I-B1 

56 UK, England 2 13,93U-F1 11 IRAN 6 14,53I-B1 

17 IRAN 8 13,78U-G1 25 USA, California 2 14,45J-B1 

34 IRAN 14 13,77U-G1 55 UK, England 1 14,40J-C1 

38 IRAN 18 13,77U-G1 48 INDIA 2 14,34K-B1 

20 IRAN 10 13,70V-F1 6 IRAN 5 14,25K-C1 

33 IRAN 13 13,69V-F1 16 IRAN 7 14,22K-C1 

55 UK, England 1 13,53W-G1 4 IRAN 3 14,10L-C1 

76 China 1 13,29X-G1 76 China 1 14,09L-C1 

59 UK, England 4 13,27X-G1 21 IRAN 11 13,80L-D1 

48 INDIA 2 12,73Y-G1 5 IRAN 4 13,59M-D1 

22 IRAN 12 12,66Y-H1 22 IRAN 12 13,49M-E1 

21 IRAN 11 12,34Y-I1 28 TURKEY 5 13,02N-D1 

Ortalama  16,15                   17,21 

En yüksek değer alan  kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı 10  

           

           8 

LDS  1,723                     1,832 

 

ÇalıĢmada polar Ģeker oranı açısından özellikle Danimarka, ġili, Ġngiltere, Arjantin 

ve Fransa orijinli genotipler yüksek değerler alırken Hindistan ve Ġran orijinli 

genotipler ise anılan özellik açısından düĢük değerler almıĢlardır.  

 

2023 yılında Ģeker pancarı genotiplerinin polar Ģeker oranı değerleri,  %21,42 ile 

%13,02 arasında değiĢmiĢ olup ortalama polar Ģeker oranı ise 17,21 olarak 

kaydedilmiĢtir. Polar Ģeker oranı değeri en yüksek olan genotipler 26  (Denmark 1), 

86 (Chile 1) ve 87 numaralı (Argentina 1) genotipler olurken anılan özellik açısından 

en düĢük değerleri 28 (Turkey 5), 22 (Iran 12) ve 5 (Iran 4) numaralı genotipler 

almıĢtır. Ġran ve Türkiye orijinli genotiplerin birçok özellik yönünden yakın sıralarda 

yer alması coğrafi köken ile genetik çeĢitlilik arasındaki iliĢkinin etkin olduğunu 

göstermektedir. Bu durum moleküler sonuçlarla da desteklenmiĢtir. ÇalıĢmada polar 

Ģeker oranı açısından Ģeker pancarı genotipleri arasında geniĢ bir varyasyon tespit 

edilmiĢtir. Bunun yanında bu özellik yönünden yıllar arasında farklılıkların olması 

söz konusu özelliğin hem genetik hem de çevre faktörlerinden etkilendiğini 

göstermektedir.  
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ġeker pancarında polar Ģeker oranı yıl, iklim, toprak ve genetik faktörlere bağlı 

olarak değiĢebilmektedir (Carter vd., 1985; Çelikel, 1989). Çelikel (1989), yaptığı 

çalıĢmada Ģeker pancarı genotipleri arasında polar Ģeker oranının %14,8–%15,0 

arasında değiĢtiğini; Akçin vd. (1992), yaptığı çalıĢmada en yüksek polar Ģeker 

oranının 19,5 olduğunu;  Özcan (1993), çalıĢmasında Ģeker pancarı genotiplerinin 

polar Ģeker oranı açısından %15,3-%15,7 arasında değerler aldığını; Rychcik ve 

Zawiślak (2002), Ģeker pancarının kalite parametrelerini incelediği çalıĢmasında 

polar Ģeker oranının %15,6 ile %15,7 arasında değiĢtiğini ifade etmiĢtir.  

 

Azam Jah vd. (2003), farklı orijinli Ģeker pancarı genotipleri arasında Ģeker oranının 

%14,4 ile %15,8 aralığında değerler aldığını; El-Karouri ve El-Rayah (2006), farklı 

genotipler arasındaki polar Ģeker oranının %12,0 ile %15,7 arasında değiĢtiğini ve 

Ģeker pancarında verim ve kalite parametrelerinin genetik ve çevre faktörlerinden 

etkilendiğini bildirmiĢtir. Johari vd. (2008), ise farklı uygulamalarla yaptıkları benzer 

çalıĢmada genotiplerden %15,5 ile 17,4 arasında Ģeker oranı elde ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Polar Ģeker oranı açısından çalıĢmamızda materyal olarak kullanılan 

birçok genotip, daha önce yapılan çalıĢmalarda kullanılan genotiplerden daha yüksek 

sonuçlar vermiĢtir. Özellikle çalıĢmada elde edilen ortalama Ģeker oranından 

(%16,15-17,21) daha yüksek değerler alan genotiplerin ilerde yapılacak ıslah 

çalıĢmaları açısından dikkate alınması önem taĢımaktadır.  

 

4.4.25 Kök verimi (kg/da) 

Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin kök verimi özelliğine iliĢkin 

2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi yapılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 4.56’da verilmiĢtir.  

 

Denemede 2022 yılına iliĢkin verilerin analizi sonucunda kök verimi açısından 

bloklar arasında istatistiksel olarak %5 düzeyinde önemli farklılık görülürken çeĢitler 

arasında ise %1 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir. 2023 yılında ise kök 

verimi açısından bloklar arasında istatistiki açıdan önemli bir farklılık tespit 

edilmemiĢ olup çeĢitler arasında ise %1 düzeyinde önemli farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir (Tablo 4.56).  
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Tablo 4.56 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin kök verimi özelliğine iliĢkin 
varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

  

                        

                     2022 yılı 

                                       

                                  2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4 298572 74643,4 3,93* 4 472726,4 118181,6 3,46ns 

Çeşit 3 135156,5 4505,5 1,86** 3 879456,4 293152 8,59** 

Hata 12 28945,8 2412,15  12 409296 34108  

Genel 19 462673,3   19 176147,8   

CV (%) 2,214 2,846 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 

 

ÇalıĢmada kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin 2022-2023 yıllarına 

iliĢkin kök verimi özelliği açısından ortalama değerleri ve oluĢan gruplar Tablo 

4.57’de verilmiĢtir. Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin kök verimi 

açısından 2022 ve 2023 yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K4 kontrol 

çeĢidinin 6858 kg/da ve 6844 kg/da ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu 

sırasıyla K3 (6404-6488 kg/da) ve K2 (6389-6426 kg/da) çeĢitlerinin takip ettiği 

anılan özellik açısından en düĢük değeri alan kontrol çeĢidin ise K1 (6039-6190 

kg/da) olduğu Tablo 4.57’den izlenebilmektedir.  

 

Tablo 4.57 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin ortalama kök verimi 
değerleri ve oluĢan gruplar 

Çeşitler  2022 yılı              2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort.  1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K4 6779 6845 7080 6728 6855 6858A 6549 7122 7172 6535 6840 6844A 

K3 6345 6392 6596 6284 6400 6404B 6457 6442 6728 6381 6490 6488B 

K2 6335 6376 6572 6274 6385 6389B 6428 6417 6726 6078 6422 6426B 

K1 5978 6036 6218 5926 6042 6039C 6235 6158 6172 6193 6185 6190C 

Ort. 6858

A 

6412B 6616AB 6303B 6420  6417 6535 6700 6297 6484  

LSD                                           45,588  55,482 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 
Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

Kök verimi özelliği açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 yıllarına 
iliĢkin ortalama değerleri Tablo 4.58’de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.58 ġeker pancarı genotiplerinin kök verimi açısından 2022 ve 2023 yıllarına ait ortalamaları 
ve oluĢan gruplar 

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip 

no 

Genotip adı Kök verimi 
(kg/da) 

Genotip no Genotip adı Kök verimi 
(kg/da) 

49 IRAN 22 9692A 49 IRAN 22 9740A 

103 Ġndira 9506B 103 Ġndira 9408AB 

17 IRAN 8 9378C 16 IRAN 7 9382AB 

16 IRAN 7 9273D 44 IRAN 20 9340A-C 

44 IRAN 20 9249D 17 IRAN 8 9338A-C 

84 Hauts-de-France 1 8854E 21 IRAN 11 8932B-D 

21 IRAN 11 8825E 84 Hauts-de-France  1 8868B-E 

19 IRAN 9 8575F 19 IRAN 9 8712C-F 

110 Lamberta 8359G 110 Lamberta 8615D-F 

6 IRAN 5 8273H 6 IRAN 5 8610D-F 

47 IRAN 21 8272H 15 TURKEY 3 8360D-G 

1 IRAN 1 8190I 47 IRAN 21 8315D-H 

15 TURKEY 3 8183I 1 IRAN 1 8288EF 

74 TURKEY 13 8126J 71 TURKEY 12 8241E-G 

71 TURKEY 12 8068K 74 TURKEY 13 8215E-H 

90 USA, California 1 7947L 28 TURKEY 5 8205E-H 

109 Annamira 7945L 90 USA, California 1 8127F-I 

28 TURKEY 5 7932L 109 Annamira 8120F-I 

27 USA, California 3 7626M 27 USA, California 3 7692F-J 

12 TURKEY 1 7484N 89 USA, Colorado 1 7682F-J 

23 TURKEY 4 7483N 106 Ludmilla 7682F-J 

89 USA, Colorado 1 7478N 23 TURKEY 4 7618F-K 

106 Ludmilla 7415O 12 TURKEY 1 7599F-K 

104 Anchana 7413O 104 Anchana 7582F-K 

96 Agnessa 7402OP 96 Agnessa 7576F-L 

105 Margarita 7378O-Q 34 Agnessa 7491F-M 

20 IRAN 10 7353P-R 20 IRAN 10 7491F-M 

34 Agnessa 7338QR 29 TURKEY 6 7462G-N 

29 TURKEY 6 7313R 4 IRAN 3 7397G-O 

35 IRAN 15 7245S 35 IRAN 15 7390G-O 

31 TURKEY 8 7241S 50 IRAN 23 7344I-P 

50 IRAN 23 7225ST 42 TURKEY 10 7344I-P 

4 IRAN 3 7220ST 105 Margarita 7308I-Q 

42 TURKEY 10 7146TU 31 TURKEY 8 7275J-P 

39 IRAN 19 7133UV 39 IRAN 19 7238K-Q 

70 UK, England 11 7086VW 78 Afghanistan 1 7179L-R 

78 Afghanistan 1 7086VW 38 IRAN 18 7137L-S 

38 IRAN 18 6992W 70 UK, England 11 7136L-S 
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Tablo 4.56 (Devam) 
36 IRAN 16 6987W 30 TURKEY 7 7103M-S 

30 TURKEY 7 6936X 36 IRAN 16 7087N-T 

K4 Turbata 6858Y 68 UK, England 10 7085N-T 

43 TURKEY 11 6853Y 107 Orthega 7012N-U 

68 UK, England 10 6836Z 97 Bernache 6933N-V 

13 TURKEY 2 6833Z 99 Lider 6930N-V 

98 Aranka 6685A1 43 TURKEY 11 6928N-V 

93 Amata 6640B1 13 TURKEY 2 6895N-W 

99 Lider 6640B1 
K4 Turbata 6844N-X 

97 Bernache 6620C1 93 Amata 6839N-X 

52 Ireland 2 6618C1 37 IRAN 17 6734O-Z 

37 IRAN 17 6610C1 102 Molly 6681P-A1 

33 IRAN 13 6432D1 98 Aranka 6662P-B1 

51 Ireland 1 6430D1 25 USA, California 2 6661P-B1 

111 Allanya 6412E1 61 UK, England 5 6519R-B1 

K3 Eider 6408E1 51 Ireland 1 6518R-B1 

107 Orthega 6394E1F1 
K3 Eider 6488R-C1 

K2 Diamenta 6389E1-G1 24 USA, California 1 6481R-C1 

25 USA, California 2 6384E1-G1 95 Gorrel 6468R-D1 

24 USA, California 1 6370F1G1 48 INDIA 2 6434R-E1 

102 Molly 6357F1-H1 
K2 Diamenta 6426R-E1 

48 INDIA 2 6339G1-I1 22 IRAN 12 6410R-F1 

61 UK, England 5 6327H1-J1 2 IRAN 2 6408R-F1 

83 USA, Maryland 1 6326H1-J1 14 INDIA 1 6362S-D1 

22 IRAN 12 6313I1-K1 5 IRAN 4 6361S-D1 

95 Gorrel 6313I1-K1 83 USA, Maryland 1 6337S-E1 

2 IRAN 2 6310I1-K1 111 Allanya 6318S-F1 

59 UK, England 4 6293J1-K1 59 UK, England 4 6305S-G1 

32 TURKEY 9 6249K1 32 TURKEY 9 6280T-A1 

14 INDIA 1 6203L1 26 Denmark 1 6275T-A1 

5 IRAN 4 6173L1M1 81 USA, Wyoming 1 6257T-B1 

87 Argentina 1 6089M1 87 Argentina 1 6242T-B1 

81 USA, Wyoming 1 6076N1 33 IRAN 13 6237T-B1 

26 Denmark 1 6046N1O1 
K1 Sentinel 6190T-D1 

K1 Sentinel 6039N1-O1 75 TURKEY 14 6188T-D1 

75 TURKEY 14 6026N1-P1 52 Ireland 2 6170T-D1 

76 China 1 6020N1-P1 63 UK, England 7 6156T-E1 

67 UK, England 9 6005O1P1 76 China 1 6132T-F1 

56 UK, England 2 5992O1-Q1 67 UK, England 9 6130T-F1 

63 UK, England 7 5964P1-Q1 56 UK, England 2 6062U-E1 

91 Calixta 5740Q1-R1 91 Calixta 5989U-G1 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 5735Q1-R1 108 Preziosa 5984U-G1 
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Tablo 4.56 (Devam) 
86 Chile 1 5633,25R1 72 Bulgaria, Plovdiv 1 5816U-H1 

62 UK, England 6 5630,96R1 94 Aigriyette 5580W-H1 

108 Preziosa 5512,32S1 100 Esperenza 5563W-J1 

57 UK, England 3 5482,18T1 73 USA, Utah 1 5549X-J1 

11 IRAN 6 5480,62T1 88 Chile 2 5549X-J1 

66 UK, England 8 5435,26U1 66 UK, England 8 5508X-K1 

88 Chile 2 5424,46U1V1 57 UK, England 3 5462X-L1 

94 Aigriyette 5412,00V1W1 11 IRAN 6 5399Y-K1 

100 Esperenza 5410,22V1W1 62 UK, England 6 5255Y-L1 

73 USA, Utah 1 5326,97W1 80 USA, Utah 2 5176Z-K1 

80 USA, Utah 2 5086,62X1 92 Valentina 4972Z-L1 

112 Agatella 4902,22Y1 112 Agatella 4783Z-M1 

92 Valentina 4701,82Z1 86 Chile 1 4709Z-N1 

77 Ethiopia 1 4335,36A2 55 UK, England 1 4635A1-N1 

55 UK, England 1 4260,38B2 77 Ethiopia 1 4508B1-N1 

82 USA, Utah 3 4071,48C2 82 USA, Utah 3 4467C1-N1 

Ortalama  6768   6875 

En yüksek değer alan  kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı           

40 

   

46 

LSD  27,186   25,625 

 

Tablo 4.58 incelendiğinde Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 yılına iliĢkin kök verimi 

değerlerinin 9692 kg/da ile 4071 kg/da arasında değiĢtiği ve bu özellik açısından 

genotiplerin farklı değerler alarak geniĢ bir varyasyon oluĢturduğu görülmektedir. 

Kök verimi en fazla olan genotip 49 (Iran 22) numaralı Ġran orijinli genotip olurken 

bunu sırasıyla 103 (Ġndira) numaralı Almanya orijinli ticari çeĢit, 16 (Ġran 7), 17 (Ġran 

8) ve 44 (Ġran 20) numaralı genotipler izlemiĢtir. Ġran orijinli genotiplerin kök 

verimlerinin yüksek olması kök ağırlıklarının da fazla olmasından 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Kök verimi açısından en düĢük değerleri ise 82 

(USA, Utah 3), 55 (UK, England 1) ve 77 (Ethiopia 1) numaralı genotipler almıĢtır. 

  

ÇalıĢmada kontrol çeĢitler anılan özellik açısından genotipler arasında farklı 

dağılımlar göstermiĢ olup kök verimi açısından en yüksek değeri K4 kontrol çeĢidi 

vermiĢtir. Denemede kontrol grubunu oluĢturan çeĢitler kök verimleri açısından 

bütün genotiplerin ortalamalarına yakın değerler almıĢtır. ÇalıĢmanın 2023 yılında 

Ģeker pancarı genotiplerinin kök verimleri 9740 kg/da ile 4467 kg/da arasında 

değiĢmiĢ olup ortalama kök verimi ise 6875 kg/da olarak kaydedilmiĢtir. ÇalıĢmanın 
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her iki yılında da genotipler kök verimi açısından farklı gruplar oluĢturarak yüksek 

bir çeĢitlilik göstermiĢtir. 2023 yılına da 2022 yılında olduğu gibi en yüksek kök 

verimi değerini 49 (Iran 22), 103 (Ġndira), 16 (Ġran 7), 44 (Iran 20) ve 17 (Iran 8) 

numaralı genotipler alırken en düĢük değerler ise 82 (USA, Utah 3), 55 (UK, 

England 1) ve 77 (Ethiopia 1) numaralı genotiplerden elde edilmiĢtir.  

 

ÇalıĢmanın iki yıllık sonuçları değerlendirildiğinde Ģeker pancarı genotiplerinin kök 

verimi açısından kendi aralarında önemli varyasyonlar gösterdiği bu açıdan zengin 

bir genetik tabanın oluĢtuğu, anılan özelik açısından özellikle Ġran orijinli 

genotiplerin öne çıktığı ve kontrol çeĢitlerden daha fazla kök verimine sahip birçok 

genotipin olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Bolz vd. (1984), Ģeker pancarı ıslah hatlarında verim ve kalite özelliklerini incelediği 

çalıĢmasında kök veriminin 6590-7370 kg/da arasında değiĢtiğini; Güler (1992), 

Ģeker pancarı genotipleri arasındaki kök verimi değerlerinin 4854 ile 7050 kg/da 

aralığında olduğunu; Özcan (1993), Ģeker pancarı çeĢitlerinin ortalama kök verimi 

değerlerinin 8462–9463 kg/da olduğunu bildirmiĢtir.  

 

Kurtcebe (1999), 14 farklı Ģeker pancarı çeĢidinin verim ve kalite özelliklerini 

incelediği çalıĢmasında en yüksek kök veriminin en yüksek kök verimini 7841 kg/da 

olduğunu;  Kamal-ud-din vd. (2003), Ģeker pancarı genotipleri arasında kök verimi 

değerlerinin 7254 ile 8288 kg/da arasında değiĢtiğini; El-Karouri ve El-Rayah 

(2006), Ģeker pancarında kök veriminin genetik çeĢitlilik, çevresel faktörler ve 

yetiĢtirme tekniğine göre değiĢebileceğini bildirmiĢ olup Ģeker pancarı çeĢit ve ıslah 

hatlarının verim özelliklerini incelediği çalıĢmasında kök veriminin 7150 ile 8100 

kg/da arasında değerler aldığını ifade etmiĢtir.    

 

Akçin vd. (1992), yaptığı çalıĢmada Ģeker pancarı çeĢitleri arasındaki kök veriminin 

4904 kg ile 9245 kg arasında değerler aldığını; Çelikel (1989)’da yaptığı çalıĢmada 

kök veriminin 3734,9- 4284,7 kg/da arasında olduğunu; Rychcik ve Zawiślak (2002), 

farklı uygulamalar deneyerek Ģeker pancarı genotipleri arasındaki verim ve kalite 

özelliklerini incelediği çalıĢmasında genotiplerin kök verimlerinin 5880 ile 6090 

kg/da aralığında değiĢtiğini savunmuĢtur. Erciyes (2015), Ģeker pancarı tarımının ana 
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hedefinin birim alandan yüksek Ģeker verimi elde etmek olduğunu, Ģeker verimini 

etkileyen en önemli etmenlerden birinin ise kök verimi olduğunu bildirmiĢtir.  

 

AraĢtırmacıların kök verimi yönünden yaptıkları çalıĢmalarda farklı sonuçlar elde 

etmesi ekolojik faktörler, yetiĢtirme Ģartları ve kullanılan genetik materyalin 

farklılığından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. ÇalıĢmamızda Ģeker pancarı 

genotiplerinden kök verimi açısından alınan sonuçların birbirlerinden önemli 

derecede farklılık göstermesi; genotiplerin sayıca fazla olması ve gen merkezlerinin 

çeĢitlilik göstermesine bağlı olabileceği düĢünülmektedir.  

 

4.4.26 Şeker verimi (kg/da) 

Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin Ģeker verimi özelliğine iliĢkin 

2022 ve 2023 yıllarında elde edilen verilerle varyans analizi yapılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 4.59’da verilmiĢtir.  

 

Denemede 2022 ve 2023 yıllarına iliĢkin verilerin analizi sonucunda Ģeker verimi 

açısından bloklar arasında istatistiksel olarak önemli bir farklılık görülmezken 

çeĢitler arasında ise %1 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo 4.59 Denemede materyal olarak kullanılan kontrol çeĢitlerin Ģeker verimi özelliğine iliĢkin 
varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

  

 

2022 yılı 

 

2023 yılı 

SD KT KO F değeri SD KT KO F değeri 

Blok 4   46700,21  11675,07   25,53ns 4 53477,10   13369,3 25,086ns 

Çeşit 3   19980,60  6660,86   14,56** 3   22642,2   7547,40 14,18** 

Hata 12    4116,24  457,36  12     6395,04    532,92  

Genel 19  70797,05   19     82514,34   

CV (%)                 0,644                      1,792 

**: P<0.01 düzeyinde önemlidir. *: P<0.05 düzeyinde önemlidir. ns: Ġstatistiki olarak önemli değildir. 

 

ÇalıĢmada kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin 2022-2023 yıllarına 

iliĢkin Ģeker verimi özelliği açısından ortalama değerleri ve oluĢan gruplar Tablo 

4.60’da verilmiĢtir.  
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Denemede kontrol olarak kullanılan çeĢitlerin Ģeker verimi açısından 2022 ve 2023 

yıllarına iliĢkin ortalamaları incelendiğinde K4 kontrol çeĢidinin 1320 kg/da ve 1448 

kg/da ile her iki yılda da en yüksek değeri aldığı bunu sırasıyla K2 (1214-1350 

kg/da) ve K3 (1176-1300 kg/da) çeĢitlerinin takip ettiği anılan özellik açısından en 

düĢük değeri alan kontrol çeĢidin ise K1 (1055-1147 kg/da) olduğu Tablo 4.60’dan 

Ġzlenebilmektedir.   

 

Tablo 4.60 Denemede kontrol olarak kullanılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin ortalama Ģeker verimi 
değerleri ve oluĢan gruplar 

Çeşitler                   2022 yılı                  2023 yılı 

1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 1.B 2.B 3.B 4.B 5.B Ort. 

K4 1362 1298 1362 1259 1318 1320A 1482 1444 1492 1445 1376 1448A 

K2 1233 1190 1254 1179 1210 1214B 1382 1302 1362 1352 1356 1350B 

K3 1228 1158 1213 1158 1172 1176BC 1370 1256 1327 1297 1247 1300BC 

K1 1057 1050 1042 1072 1053 1055C 1128 1148 1135 1140 1178 1147C 

Ort. 1220 1174 1218 1167 1188  1340 1287 1329 1308 1289  

LSD 10,566  12,862 

Farklı harflerle gösterilen değerler %5 düzeyinde önemli grupları göstermektedir. K1: Sentinel, K2: 

Diamenta, K3: Eider, K4: Turbata, B: Blok 

 

ġeker verimi özelliği açısından Ģeker pancarı genotiplerinin 2022 ve 2023 yıllarına 

iliĢkin ortalama değerleri Tablo 4.61’de verilmiĢtir. 

 

Tablo incelendiğinde Ģeker pancarı genotiplerinin çalıĢmanın her iki yılında da Ģeker 

verimi açısından farklı değerler alarak kendi aralarında geniĢ bir varyasyon 

oluĢturduğu görülmektedir.  

 

ÇalıĢmanın 2022 yılına iliĢkin Ģeker verimi değerleri incelendiğinde Ģeker veriminin 

1715 kg/da ile 607 kg/da arasında değiĢtiği ortalama Ģeker veriminin ise 1091  kg/da 

olduğu görülmektedir. ġeker verimi açısından en yüksek değerleri 49 (Iran21), 84 

(Hauts-de-France 1), 44 (Ġran 20) numaralı genotipler ve 103 (Germany 7), 109 

(Germany 13) numaralı çeĢitler alırken en düĢük değerler ise 55 (UK, England), 77 

(Ethiopia 1), 82 (USA, Utah 3) ve 76 (China 1) numaralı genotiplerden elde 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada Ġran ve Almanya orijinli genotiplerin Ģeker verimi açısından 

öne çıktığı bu durumun Ġran orijinli genotiplerin kök veriminin yüksek olmasından; 

Almanya orijinli genotiplerin ise polar Ģeker oranlarının yüksek olmasından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir.  
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ÇalıĢmanın birinci yılında (2022) Ģeker pancarı genotipleri ile kontrol çeĢitler 

kıyaslandığında; kontrol çeĢitlerin anılan özellik açısından genotipler arasında farklı 

dağılımlar gösterdiği en yüksek değeri alan kontrol çeĢidin K4 (1320,71 kg/da) 

olduğu ve ticari çeĢitler de dahil 14 adet genotipin Ģeker verimi açısından K4 kontrol 

çeĢidini geçtiği görülmektedir. ġeker verimi açısından çalıĢmanın 2023 yılında da 

2022 yılında olduğu gibi aynı genotipler ön sıraları oluĢturmuĢtur. 2023 yılında 

genotipler arasındaki Ģeker verimi değerleri 1779 kg/da ile 702 kg/da arasında 

değiĢmiĢ olup ortalama Ģeker verimi ise 1187 kg/da olarak kaydedilmiĢtir.  

 
Tablo 4.61 ġeker pancarı genotiplerinin Ģeker verimi açısından 2022 ve 2023 yıllarına ait ortalamaları 
ve  oluĢan gruplar 

2022 yılı 2023 yılı 

Genotip 

no 

Genotip adı Şeker verimi 
(kg/da) 

Genotip no Genotip adı Şeker verimi 
(kg/da) 

49 IRAN 22 1715A 49 IRAN 22 1779A 

84 Hauts-de-France 1 1608B 44 IRAN 20 1765A 

44 IRAN 20 1593B 103 Ġndira 1633B 

103 Ġndira 1562C 84 Hauts-de-France 1 1630B 

109 Annamira 1558C 90 USA, California 1 1628B 

90 USA, California 1 1495D 47 IRAN 21 1581BC 

47 IRAN 21 1427E 15 TURKEY 3 1504CD 

16 IRAN 7 1421E 98 Aranka 1469DE 

15 TURKEY 3 1390F 93 Amata 1439D-F 

89 USA, Colorado 1 1390F 96 Agnessa 1428D-F 

110 Lamberta 1366FG 
K4 Turbata 1425D-F 

93 Amata 1340G 97 Bernache 1422D-F 

70 UK, England 11 1326H 104 Anchana 1408EF 

104 Anchana 1322H 17 IRAN 8 1400EF 

K4 Turbata 1320H 19 IRAN 9 1397EF 

17 IRAN 8 1309HI 70 IRAN 9 1384E-G 

98 Aranka 1307HI 109 Annamira 1381E-G 

96 Agnessa 1308HI 26 Denmark 1 1334E-H 

97 Bernache 1300H-J 16 IRAN 7 1334E-H 

71 TURKEY 12 1299H-J 89 USA, Colorado 1 1329E-H 

106 Ludmilla 1258IJ 6 IRAN 5 1328E-H 

19 IRAN 9 1255J 31 TURKEY 8 1322E-I 

105 Margarita 1240K 
K2 Diamenta 1322E-I 

26 Denmark 1 1214KL 43 TURKEY 11 1321E-I 

K2 Diamenta 1199LM 30 TURKEY 7 1320E-I 
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Tablo 4.61 (Devam) 
43 TURKEY 11 1196LM 42 TURKEY 10 1311F-I 

50 IRAN 23 1194LM 99 Lider 1311F-I 

1 IRAN 1 1184MN 
K3 Eider 1304F-J 

6 IRAN 5 1183MN 105 Margarita 1302F-J 

102 Molly 1183MN 1 IRAN 1 1300F-J 

K3 Eider 1176M-O 23 TURKEY 4 1292G-K 

99 Lider 1173M-O 110 Lamberta 1291G-K 

23 TURKEY 4 1150N-P 12 TURKEY 1 1290G-K 

31 TURKEY 8 1147N-P 50 IRAN 23 1287H-M 

30 TURKEY 7 1146N-P 95 Gorrel 1244H-N 

87 Argentina 1 1134O-P 78 Afghanistan 1 1240H-N 

28 TURKEY 5 1133O-P 14 INDIA 1 1233H-O 

12 TURKEY 1 1130O-P 87 Argentina 1 1233H-O 

94 Aigriyette 1121O-Q 39 IRAN 19 1232H-O 

42 TURKEY 10 1121O-Q 28 TURKEY 5 1225I-N 

29 TURKEY 6 1121O-Q 111 Allanya 1223I-N 

95 Gorrel 1115P-R 107 Orthega 1222I-N 

27 USA, California 3 1114P-R 21 IRAN 11 1220I-N 

21 IRAN 11 1111P-R 27 USA, California 3 1220I-N 

107 Orthega 1086Q-S 71 TURKEY 12 1219I-N 

111 Allanya 1085Q-S 86 Chile 1 1211I-O 

52 Ireland 2 1076R-T 94 Aigriyette 1210I-O 

78 Afghanistan 1 1075R-U 35 IRAN 15 1210I-O 

35 IRAN 15 1072R-U 34 IRAN 14 1209I-O 

86 Chile 1 1065S-U 37 IRAN 17 1202I-P 

91 Calixta 1063S-U 32 TURKEY 9 1201I-P 

32 TURKEY 9 1059S-U 52 Ireland 2 1201I-P 

83 USA, Maryland 1 1053TU 29 TURKEY 6 1188J-P 

34 IRAN 14 1051TU 102 Molly 1146K-P 

74 TURKEY 13 1035U 68 UK, England 10 1144K-P 

39 IRAN 19 1033U 38 IRAN 18 1131K-Q 

37 IRAN 17 1030U 74 TURKEY 13 1130K-Q 

108 Preziosa 1021UV 24 USA, California 1 1129K-Q 

20 IRAN 10 1016VW 106 Ludmilla 1118K-R 

4 IRAN 3 1016VW 83 USA, Maryland 1 1116K-R 

36 IRAN 16 1015VW 72 Bulgaria, Plovdiv 1 1116K-R 

88 Chile 2 1009WX 20 IRAN 10 1115K-R 

K1 Sentinel 1007WX 13 TURKEY 2 1104K-S 

38 IRAN 18 1005WX 36 IRAN 16 1101K-S 

51 Ireland 1 990W-Y 4 IRAN 3 1093L-T 

13 TURKEY 2 987W-Y 
K1 Sentinel 1092L-T 

100 Esperenza 977X-Z 88 Chile 2 1091L-T 
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Tablo 4.61 (Devam) 
68 UK, England 10 975X-Z 91 Calixta 1083M-T 

72 Bulgaria, Plovdiv 1 962X-A1 108 Preziosa 1082M-T 

14 INDIA 1 960X-A1 56 UK, England 2 1040N-T 

24 USA, California 1 955Y-A1 112 Agatella 1032N-U 

112 Agatella 955Y-A1 33 IRAN 13 1031N-U 

92 Valentina 954Y-A1 100 Esperenza 1020O-U 

33 IRAN 13 918Z-B1 48 INDIA 2 1018O-U 

81 USA, Wyoming 1 905Z-C1 92 Valentina 1005P-T 

61 UK, England 5 901Z-C1 59 UK, England 4 1001P-T 

25 USA, California 2 900Z-C1 81 USA, Wyoming 1 987P-U 

73 USA, Utah 1 888A1-C1 5 IRAN 4 975S-T 

2 IRAN 2 886A1-C1 61 UK, England 5 943T-V 

56 UK, England 2 871B1-D1 75 TURKEY 14 943T-W 

63 UK, England 7 869B1-D1 73 USA, Utah 1 941T-W 

59 UK, England 4 868B1-D1 25 USA, California 2 929T-X 

75 TURKEY 14 859B1-E1 22 IRAN 12 921T-Y 

5 IRAN 4 859B1-E1 80 USA, Utah 2 920T-Y 

66 UK, England 8 845B1-F1 11 IRAN 6 913T-Z 

48 INDIA 2 844B1-F1 51 Ireland 1 910T-Z 

57 UK, England 3 802C1-F1 63 UK, England 7 901U-A1 

22 IRAN 12 800C1-F1 67 UK, England 9 901U-A1 

80 USA, Utah 2 774D1-F1 57 UK, England 3 889V-A1 

67 UK, England 9 771D1-F1 82 USA, Utah 3 857W-B1 

62 UK, England 6 759D1-G1 2 IRAN 2 835X-B1 

11 IRAN 6 757D1-G1 62 UK, England 6 822Y-C1 

76 China 1 708E1-H1 76 China 1 806Z-C1 

82 USA, Utah 3 684F1-H1 66 UK, England 8 761A1-C1 

77 Ethiopia 1 656G1-I1 77 Ethiopia 1 738A1-D1 

55 UK, England 1 607H1-I1 55 UK, England 1 702A1-E1 

Ortalama  1091,38   1187,77 

En yüksek değer alan  kontrol 
çeşidini geçen genotip sayısı 14 

   

10 

LSD  18,670   20,183 

 

Jozefyova vd. (2003), yaptığı bir çalıĢmada Ģeker pancarı genotipleri arasındaki Ģeker 

verimi değerlerinin 925 kg/da ve 1081 kg/da arasında değiĢtiğini; Abdollahian- 

Noghabi ve Zadeh (2005), Ġran koĢullarında Ģeker pancarının verim ve kalite 

parametrelerini inceledikleri çalıĢmada genotipler arasındaki en yüksek Ģeker 

veriminin 10,54 ton/ha olduğunu açıklamıĢlardır. Sefaoğlu vd. (2016), çalıĢmalarında 

en yüksek Ģeker veriminin 1323 kg/da olduğunu; Loel ve Hoffmann (2010) ise Ģeker 
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verimi açısından denemede kullandığı genotipler arasında önemli farklılıkların 

olduğunu ve bu durumun ekolojik faktörlerden kaynaklanabileceğini savunmuĢtur. 

Koçak (2018), farklı uygulamalar deneyerek yaptığı benzer çalıĢmada en yüksek 

Ģeker veriminin 1825 kg/da olarak kaydedildiğini; Uçan ve Gençoğlan (2004) ise 

Ģeker pancarı çeĢitlerinde Ģeker verimlerinin 205–942 kg /da arasında değerler 

aldığını bildirmiĢtir.  

 

ġatana ve AtakiĢi (1999), yaptığı çalıĢmada çeĢitler arasında en yüksek Ģeker 

veriminin 434.42 kg/da olduğunu, en düĢük Ģeker veriminin ise 269.99 kg/da 

olduğunu; Kamal-ud-din vd. (2003), Pakistan’da yaptığı çalıĢmada Ģeker veriminin 

1070 ile 1277 kg/da arasında değerler aldığını bildirmiĢtir. AraĢtırmacılar yaptıkları 

çalıĢmalarda Ģeker verimi açısından farklı sonuçlar elde etmiĢlerdir. Bu durumun 

çevre ve iklim faktörleri ile genetik etmenlerden kaynaklanabileceği 

düĢünülmektedir.  

 

ÇalıĢmamızda Ģeker pancarı genotipleri arasında Ģeker verimi açısından farklı 

varyasyonlar elde edilmiĢtir olup Ģeker veriminin polar Ģeker oranı ve kök verimi 

gibi özelliklerden etkilendiği kanısına varılmıĢtır. ġeker pancarı üretiminin ana 

hedeflerinden biri olan yüksek Ģeker verimi açısından öne çıkan genotipler konu ile 

ilgili yapılacak ıslah çalıĢmaları için ümitvar genotipler olarak belirlenebilir. ġeker 

verimi açısından genotiplerin daha önce yapılan çalıĢmalardan daha farklı değerler 

alması çalıĢmada kullanılan genotiplerin çeĢitli orijinlere sahip olmasından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir.  
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER  

5.1 Sonuçlar 

BiyoçeĢitlilik olarak da bilinen farklı organizmalar arasındaki çeĢitlilik; bitki türü, 

genetik etmenler ve ekolojik faktörlere dayanarak gözlemlenebilir. Genetik çeĢitlilik, 

popülasyonlar arasındaki veya bir popülasyonun içindeki farklı organizmaların gen 

yapılarını ve çeĢitliliğini tanımlamak için kullanılmaktadır. Bitki türlerinin soylarını 

devam ettirebilmeleri ve çevreye uyum sağlayabilmeleri için genetik çeĢitliliği 

yüksek bir gen havuzuna ihtiyaçları vardır. Yapılacak ıslah çalıĢmaları açısından da 

istenilen özelliklere sahip yeni tür veya bir türe özgü bireylerin geliĢtirilebilmesi 

zengin bir genetik çeĢitliliğe bağlıdır. Genetik çeĢitlilik arttıkça bir gen havuzundan 

kaliteli genetik materyal seçme olasılığı da artmaktadır. Bitkilerdeki genetik 

çeĢitlilik; biyokimyasal analizler, fenotipik değerlendirme ve moleküler 

iĢaretleyiciler yardımıyla belirlenmektedir. Fenotipik tanımlama bitkiler arasındaki 

genetik çeĢitliliğin belirlenmesinde kullanılan en kolay yöntemlerden biri olup 

genetik varyasyonun hızlı bir Ģekilde tespit edilmesine yardımcı olmaktadır. 

Moleküler belirteçler ise genotipler arasındaki genetik çeĢitliliğin boyutunun DNA 

düzeyinde doğrudan ölçülmesini sağlamakla birlikte fenotipik ve genotipik çeĢitlilik 

arasında bir bağlantı kurmaktadır.  

 

Bu çalıĢmada 96 adet Ģeker pancarı genotipinin genetik çeĢitliliğini ve akrabalık 

iliĢkilerini morfolojik, teknolojik ve moleküler tekniklerle belirlemek amacıyla 10 

adet SCoT belirteci ve 26 adet fenotipik karakter kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

Ģeker pancarı genotipleri arasında morfolojik ve moleküler düzeyde yüksek bir 

genetik çeĢitliliğin olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar aĢağıda 

verilmiĢtir.  

 

AraĢtırma sonuçlarına göre UPOV tanımlama kriterleri ve kriter değiĢkenlerine ait 

puanlandırmada çimlenme Ģekli bakımından 96 Ģeker pancarı genotipi monogerm ve 

multigerm olmak üzere iki farklı Ģekilde çimlenmiĢtir. Genotiplerin 46 tanesinin 

multigerm çimlenme Ģekline sahip olduğu geriye kalan 50 tanesinin ise monogerm 

olarak çimlendiği, multigerm çimlenme özelliğini çoğunlukla Ġran ve Türkiye orijinli 

Ģeker pancarı genotiplerinin gösterdiği buna karĢın monogerm olarak çimlenenlerin 
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ise çoğunlukla ticari olarak tarımı yapılan Ģeker pancarı çeĢitlerinin oluĢturduğu 

belirlenmiĢtir.  

 

ġeker pancarında UPOV tanımlama kriterleri ve kriter değiĢkenlerine ait 

puanlandırmada hipokotil rengi bakımından 96 Ģeker pancarı genotipi pembe ve yeĢil 

olmak üzere iki farklı gruba ayrılmıĢtır. 96 Ģeker pancarı genotipinden 9 tanesi yeĢil 

renkli hipokotile sahip olurken geriye kalan 87 tanesinin ise hipokotil rengi pembe 

bulunmuĢtur. Hipokotil rengi yeĢil olan genotipler çoğunlukla Ġran orijinli genotipler 

olmuĢtur.  

 

ġeker pancarı genotipleri UPOV kriterlerine göre yaprak sapı rengi açısından pembe, 

yeĢil ve kırmızı olmak üzere 3 farklı renge ayrılmıĢ olup genotiplerin çoğunluğu 

yaprak sap rengi yeĢil olan gruba dahil olmuĢtur. Kırmızı renkli yaprak sapına 11 

adet genotip sahip olurken 18 tane genotip ise pembe renkli yaprak sapı özelliği 

göstermiĢtir. UPOV kriterlerine göre Ģeker pancarı genotipleri bitkinin topraktaki 

pozisyonu bakımından dik, yarı dik ve yatık olmak üzere üç farklı Ģekilde 

sınıflandırılmıĢtır. ÇalıĢmada 12 genotipin yarı dik bitki pozisyonunda olduğu 

belirlenirken iki adet genotip yatık bitki pozisyonu göstermiĢ olup geriye kalan bütün 

genotiplerin ise dik bitki pozisyonu özelliğinde olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Yaprak orta damar rengi açısından UPOV kriterleri ve kriterlere iliĢkin değiĢkenlere 

göre Ģeker pancarı genotipleri pembe, kırmızı ve yeĢil olmak üzere üç farklı Ģekilde 

sınıflandırılmıĢtır.  Yaprak orta damar rengi kırmızı olan genotiplerin hepsi Ġran ve 

Hindistan orijinli genotipler iken pembe orta damar rengine sahip olan genotipler ise 

Ġran, Türkiye, Ġngiltere ve Afganistan ülkelerinden orijin almıĢtır. ÇalıĢmada 

genotiplerin çoğunluğunun yaprak orta damar rengi yeĢil olan gruba dahil olduğu 

dikkati çekmiĢtir.  

 

ġeker pancarının UPOV kataloğunda bulunan tanımlama kriterleri ve kriter 

değiĢkenlerine ait puanlandırmada Ģeker pancarı genotipleri yaprak ayasının yapısı 

özelliği bakımından düz, orta ve dalgalı olmak üzere 3 farklı Ģekilde 

sınıflandırılmıĢtır. ÇalıĢmada çoğunluğu orta dalgalı yaprak yüzeyine sahip olan 

genotipler oluĢtururken Iran-1, Iran-3, Iran-5 ve Iran-8 genotipleri ise yaprak ayası 
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düz olan genotipler olarak dikkati çekmiĢtir. Yaprak kenarlarının durumu açısından 

Ģeker pancarı genotipleri düz, orta kıvırcık ve kıvırcık olmak üzere üç farklı Ģekilde 

tanımlanmıĢtır. ÇalıĢmada yaprak kenarları düz olan 16 genotip tespit edilmiĢ ve 

bunların çoğunluğunun Ġran, Türkiye ve Ġngiltere kökenli oldukları belirlenmiĢtir. 

Yaprak kenarları kıvırcık olan genotip sayısı 13 iken geriye kalan bütün genotiplerin 

orta kıvırcık yaprak kenarlarına sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

ġeker pancarı genotipleri UPOV kriterlerine göre yaprak tüylülüğü açısından 

değerlendirildiğinde genotiplerden 10 tanesinin az tüylü yaprak özelliğine sahip 

olduğu bunların çoğunluğunun Ġran ve Türkiye orijinli genotipler olduğu geriye 

kalan 86 genotipin ise tüysüz yapraklara sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

 

 ġeker pancarı genotiplerinin kök özellikleri UPOV tanımlamalarına göre incelenmiĢ 

olup kökün dıĢ rengi bakımından genotipler pembe ve beyaz olmak üzere iki farklı 

gruba ayrılmıĢtır. ÇalıĢmada pembe renkli kökler genellikle Ġran, Hindistan ve 

Türkiye orijinli genotiplerden elde edilirken beyaz kök rengine sahip genotipler ise 

çoğunluğu oluĢturmuĢtur. ġeker pancarı genotiplerinin enine kesiti dikkate alınarak 

kökün iç rengi UPOV kriterlerine göre belirlenmiĢ olup bu özellik açısından 

genotipler pembe ve beyaz olmak üzere iki farklı Ģekilde sınıflandırılmıĢtır. 96 Ģeker 

pancarı genotipinin 19 tanesinde kökün iç renginin pembe olduğu geriye kalanların 

ise beyaz renkte olduğu dikkati çekmiĢtir. ÇalıĢmada kökün iç ve dıĢ rengi açısından 

genotipler arasında önemli bir varyasyon tespit edilmemiĢtir.  

 

ġeker pancarı genotipleri kök Ģekli bakımından UPOV kriterlerine göre enine orta 

eliptik, enine dar eliptik, dar dikdörtgen ve obovat olmak üzere dört farklı Ģekilde 

sınıflandırılmıĢtır. Ġran, Türkiye ve Hindistan orijinli genotipler kök Ģekli açısından 

genellikle enine orta eliptik ve enine dar eliptik özellik göstermiĢ olup ticari olarak 

tarımı yapılan çeĢitler ise obovat kök Ģekline sahip olmuĢlardır. Bitki baĢına yaprak 

sayısı açısından Ģeker pancarı genotipleri arasında istatistiki olarak %1 düzeyinde 

önemli farklılık tespit edilmiĢ ve en fazla yapraklara sahip olan genotipler Turkey-6, 

Turkey-2, Afghanistan-1 ve China-1 olmuĢtur.   
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Yaprak ayası geniĢliği bakımından çalıĢmanın her iki yılında da genotipler arasında 

%1 düzeyinde önemli farklılık tespit edilmiĢtir. Genotipler arasında yaprak ayası 

geniĢliği 19,92 cm ile 5,60 cm arasında değiĢmiĢ olup en geniĢ yapraklara sahip 

genotip France-2 olurken yaprak ayası en dar olan genotip ise Turkey-6 olarak 

kaydedilmiĢtir. Yaprak ayası uzunluğu bakımından çalıĢmanın her iki yılında da 

genotipler arasında istatistiksel olarak %1 düzeyinde önemi farklılık bulunmuĢ olup 

en uzun yaprak ayasına sahip genotip Iran-8 ve USA, California-1, en kısa yaprak 

ayası ise Turkey-7 numaralı genotipten elde edilmiĢtir. Genotipler arasında yaprak 

ayası uzunluğu değeri 28,08 cm ile 6,51 cm arasında değiĢmiĢ olup bu özellik 

açısından genotipler kendi aralarında önemli varyasyonlar oluĢturmuĢtur. Yaprak 

sapı uzunluğu açısından iki yıllık çalıĢma sonucunda genotipler arasında %5 

düzeyinde önemli farklılık saptanmıĢtır. En uzun yaprak sapı 89 numaralı (USA, 

Colorado-1) genotipten elde edilirken en kısa yaprak sapına sahip genotip ise 62 

numaralı (UK, England-6) genotip olmuĢtur. ÇalıĢmada yaprak sapı değerleri 39,78 

cm ile 4,54 cm arasında değiĢmiĢ olup bu özellik açısından genotipler farklı gruplar 

oluĢturmuĢlardır.  

 

Kök çapı özelliği açısından çalıĢmanın her iki yılında da Ģeker pancarı genotipleri 

arasında önemli varyasyonlar tespit edilmiĢtir. ġeker pancarı genotipleri arasındaki 

kök çapı değerleri 26,23 cm ile 4,88 cm arasında değerler almıĢ olup bu durum 

anılan özellik açısından genotipler arasında zengin bir genetik çeĢitliliğin olduğunu 

göstermektedir. Kök çapı en fazla olan genotip 49 numaralı (Iran-22) Ġran kökenli 

genotip olurken bahsi geçen özellik açısından en düĢük değeri ise Amerika kökenli 

82 numaralı (USA, Utah-3) genotip almıĢtır.  

 

Ġran orijinli genotiplerin çoğu kök çapı ve kök ağırlığı özellikleri açısından öne 

çıkmıĢtır. Kök boyu açısından Ģeker pancarı genotipleri 27,25 cm ile 9,35 cm 

arasında değerler almıĢtır. En uzun kökler 90 numaralı USA, California-1 

genotipinden elde edilirken en kısa kökler ise 6 numaralı Iran-5 genotipinden elde 

edilmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada kök ağırlıkları açısından Ģeker pancarı genotipleri arasında önemli 

farklılıklar olduğu ve bu özellik açısından genotiplerin kendi aralarında önemli 
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varyasyonlar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Kök ağırlığı kök verimini etkileyen 

parametrelerden biri olduğu için bahsi geçen özellik yönünden üstün değerler veren 

genotipler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın iki yıllık sonuçlarına göre kök 

ağırlığı değerleri genotipler arasında 4758
 kg/da ile 495 kg/da arasında değiĢiklik 

göstermiĢtir. En ağır köklere sahip olan genotipler sırasıyla 17 (Iran-8), 49 (Iran-22), 

16 (Ġran-7) numaralı Ġran orijinli genotipler olurken anılan özellik açısından en düĢük 

değerleri ise sırasıyla 82 (USA, Utah-3), 83 (USA, Maryland-1) ve 86 (Chile-1) 

numaralı genotipler almıĢtır. Bu durum kök ağırlığı yönünden birbirine en uzak 

akrabalığın Ġran ve Amerika orijinli genotipler arasında olduğunu göstermektedir.  

 

Toplam bitki ağırlığı (kök + yaprak) açısından Ģeker pancarı genotipleri 6518,44
 

kg/da ile 584,75
 kg/da arasında değerler alarak kendi aralarında önemli varyasyonlar 

oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢmanın iki yıllık sonuçlarına göre en fazla bitki ağırlığına sahip 

genotipler sırasıyla 17 (Iran-8), 49 (Iran-22), 16 (Ġran-7) numaralı Ġran orijinli 

genotipler olurken söz konusu genotipler kök ağırlığı açısından da ilk sıralarda yer 

alıp bu özellikleri ile dikkati çekmiĢtir.  

 

ġeker pancarı genotipleri içerdikleri kuru madde oranı açısından birbirlerinden farklı 

değerler alarak kendi aralarında önemli varyasyonlar oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢmanın 

iki yıllık sonuçlarına göre genotipler kuru madde oranı açısından %27,97 ile %14,55 

arasında değerler almıĢtır. Kuru madde oranı bakımından çalıĢmanın her iki yılında 

da 26 numaralı (Denmark-1) Danimarka orijinli genotip en yüksek değeri alırken 

bunu sırasıyla 98 (Aranka), 94 (Aigratte), 92 (Valentina) numaralı ticari çeĢitler 

izlemiĢtir. ÇalıĢmada kuru madde miktarı bakımından denemenin her iki yılında da 

Denmark-1 genotipinden sonra Fransa ve Almanya orijinli ticari çeĢitlerin yüksek 

değerler aldığı ve bu durumun polar Ģeker oranı değerlerinde de paralellik gösterdiği 

dikkati çekmiĢtir. Kuru madde oranı açısından en düĢük değerler ise 67 (UK, 

England-9), 74 (Turkey-13), 76 (China-1) numaralı genotiplerden elde edilmiĢtir. 

Polar Ģeker oranı açısından Ģeker pancarı genotipleri çalıĢmanın her iki yılında da 

önemli varyasyonlar göstermiĢtir. Denemenin iki yıllık sonuçlarına göre genotipler 

polar Ģeker oranı özelliği bakımından %21,42 ile %12,34 aralığında değerler alıp 

genotiplerin ortalaması ise yıllar bazında %16,15-17,21 olmuĢtur. Anılan özellik 

açısından en yüksek değeri Danimarka kökenli Denmark-1 genotipi alırken en düĢük 
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değer ise 21 numaralı Iran-11 genotipinden elde edilmiĢtir. Ġran orijinli genotiplerin 

çoğu bitki ağırlıkları yönünden üstün değerler göstermiĢ fakat polar Ģeker oranı 

bakımından birçok genotipin gerisinde kalmıĢtır.  

 

ÇalıĢmanın iki yıllık sonuçlarına göre kök verimi açısından Ģeker pancarı 

genotiplerinin aldığı değerler 9740 kg/da ile 4071 kg/da arasında değiĢiklik 

göstermiĢ olup genotiplerin ortalama kök verimleri ise 6768-6875 kg/da olmuĢtur. 

Kök verimi açısından genotiplerin genotiplerin birbirlerinden çok farklı değerler 

alması anılan özellik açısından genotipler arasında önemli bir varyasyonun olduğuna 

iĢaret etmektedir. Kök verimi açısından en yüksek değeri Ġran orijinli Iran-22 

genotipi almıĢ olup aynı Ģekilde Iran-8, Iran-7 ve Iran-20 genotipleri de anılan özellik 

açısından ön sıralarda yer almıĢtır. Kök verimi açısından en düĢük değerleri ise 82 

(USA, Utah 3), 55 (UK, England 1) ve 77 (Ethiopia 1) numaralı genotiplerin aldığı 

dikkati çekmiĢtir. 

 

 ġeker pancarı tarımının ve ıslahının en önemli parametrelerinden biri olan Ģeker 

verimi açısından Ģeker pancarı genotipleri çalıĢmanın iki yıllık sonuçlarına göre 1779 

kg/da ile 702 kg/da değerler almıĢtır. En yüksek Ģeker verimi değerini kök verimi 

açısından da ilk sırada yer alan Iran-22 genotipi alırken bunu sırasıyla Iran-20 

genotipi ve 103 numaralı Ġndira çeĢidi izlemiĢtir. Anılan özellik açısından en düĢük 

değerleri 55 (UK, England 1) ve 77 (Ethiopia 1) numaralı genotipler almıĢ olup bu 

açıdan 96 Ģeker pancarı genotipinden 31 tanesi Ģeker verimi açısından ortalama 

değerlerin gerisinde kalmıĢtır.  

 

ÇalıĢmada kök verimi açısından öne çıkan genotiplerin Ģeker verimlerinin de yüksek 

olduğu ve bu genotiplerin çoğunlukla Ġran orijinli genotipler olduğu dikkati 

çekmiĢtir. Polar Ģeker oranı ve kuru madde miktarı açısından ilk sırada yer alan 

Denmark-1 genotipi de Ģeker verimi açısından ilk sıralarda yer alarak birçok 

genotipin önüne geçmiĢtir. Bu durum Ģeker pancarında Ģeker verimi özelliğinin; kök 

ağırlığı, kök verimi, polar Ģeker oranı ve kuru madde miktarına bağlı olarak 

değiĢebileceğini göstermektedir. ÇalıĢmada yaprak uzunluğu, yaprak sapı uzunluğu, 

kök ağırlığı, bitki ağırlığı, kök verimi, Ģeker verimi, polar Ģeker oranı ve kuru madde 

miktarı gibi özelliklerin yıllara bağlı olarak genotipler arasında farklı değerler alması 
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bu özelliklerin hem ekolojik hem de genetik faktörlerden etkilendiğini 

göstermektedir.  

 

Morfolojik karakterizasyon çalıĢmaları sonucunda genotiplere ait UPOV tanımlanma 

kriterlerinden çimlenme Ģekli, hipokotil rengi, bitki pozisyonu, yaprak tüylülüğü gibi 

morfolojik karakterler incelendiğinde genotiplerin çoğunun monogerm çimlenme, 

pembe hipokotil rengi, dik bitki pozisyonu ve tüysüz yaprak yapısına sahip olduğu 

belirlenmiĢtir.  

 

Moleküler çalıĢmalarda Ģeker pancarı genotipleri arasındaki genetik çeĢitliliği ve 

popülasyon yapısı hakkında fikir sahibi olabilmek için 10 adet SCoT primeri 

kullanılmıĢtır. SCoT primerleri 259’u polimorfik olan toplam 265 adet DNA bandı 

üretmiĢ olup bu durum kullanılan primerlerin etkinliğinin yüksek olduğunu ortaya 

koymuĢtur. ġeker pancarı genotipleri arasında %97,60 oranında polimorfizm 

saptanmıĢ ve bu durum genotipler arasında morfolojik parametrelerde olduğu gibi 

moleküler olarak da yüksek düzeyde bir genetik çeĢitliliğin varlığını göstermiĢtir.  

 

ÇalıĢmada genetik çeĢitlilik parametrelerinden polimorfizm bilgi içeriği değeri (PIC) 

0,180 (SCoT15) ile 0,300 (SCoT16) arasında değiĢmiĢ olup ortalama ise 0,239 

olarak kaydedilmiĢtir. Ortalama etkili allel sayısı (Ne) 1.36, genetik çeĢitlilik indeksi 

(h) 0,22, Shannon’un bilgi indeksi (I) 0,33 ve toplam genetik çeĢitlilik değeri (ht) 

0,21 olarak kaydedilmiĢtir. SCoT markırları yardımıyla belirlenen genetik çeĢitlilik 

parametreleri hakkında en fazla bilgi veren primerin SCoT3, en az bilgi veren 

primerin ise SCoT21 olduğu belirlenmiĢtir.  

 

SCoT analizine göre 96 Ģeker pancarı genotipinde 10 adet SCoT primeri kullanılmıĢ 

olup genetik benzerlikler Nei (1978)’nin prensibine göre hesaplanmıĢtır. 96 Ģeker 

pancarı genotipinin ortalama genetik mesafesi 0.517 olarak hesaplanmıĢ olup en 

yüksek genetik mesafe değeri 0,773 ile Germany-10 ile Iran-10 genotipleri arasında; 

en düĢük genetik mesafe değeri ise 0,043 ile Iran-13 ile Ġran-14 arasında tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda birbirine en uzak akraba olan genotiplerin Germany-

10 (Ludmilla) ile Iran-10 olduğu sonucuna varılmıĢtır.  
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96 Ģeker pancarı genotipinin populasyon yapısının irdelenmesi amacıyla SCoT var ve 

yok (1 ve 0) değerlerine iliĢkin STRUCTURE analizi yapılmıĢ olup Delta-K değeri 

(Q) 2 olarak bulunmuĢtur. Bu durum 96 Ģeker pancarı genotipinin iki ayrı 

popülasyona (popülasyon-A, popülasyon-B) ayrıldığını göstermektedir. A 

popülasyonunda (mavi renk) 30 adet Ģeker pancarı genotipi, B popülasyonunda ise 

(kırmızı renk) ise 45 adet Ģeker pancarı genotipi yer almıĢtır. A grubunda dahil olan 

genotipler özellikle Almanya ve Fransa orijinli genotipler olurken B grubuna 

çoğunlukla Ġran, Türkiye ve Ġngiltere kökenli genotipler dahil olmuĢtur. 

 

ÇalıĢmada yapılan moleküler varyans analizi (AMOVA) sonucunda popülasyonlar 

arasında %11, popülasyon içinde ise %89 oranında önemli genetik varyasyon 

saptanmıĢtır. Popülasyon içinde tespit edilen önemli düzeydeki genetik çeĢitliliğin 

varlığı, popülasyon içindeki genotiplerin arasında önemli bir genetik farklılığın 

olduğunu; bu durum da Ģeker pancarı orijinlerinden her birinin önemli bir genetik 

kaynak teĢkil ettiğini göstermiĢtir.  

 

96 Ģeker pancarı genotipi yapılan kümeleme analizi (UPGMA) sonucunda genetik 

benzerlik açısından A ve B olmak üzere iki ana gruba ayrılmıĢtır. A grubunda 49, B 

grubunda ise 47 Ģeker pancarı genotipi yer almıĢ aynı zamanda A kümesi kendi 

içinde A1 ve A2 olmak üzere iki alt küme oluĢturmuĢtur. A1 grubunda çoğunlukla 

Almanya, Fransa ve Amerika orijinli genotipler yer almıĢ bunun yanı sıra özellikle 

Almanya ve Fransa orijinli genotipler yakın kümelerde yoğunlaĢmıĢtır. A1 

grubundaki üyelerin çoğunlukla ticari olarak tarımı yapılan Ģeker pancarı 

çeĢitlerinden oluĢtuğu dikkati çekmiĢtir. B grubunda ise Iran ve Türkiye orijinli 

genotipler çoğunlukla yer almıĢ bu durum; genetik çeĢitlilik ve coğrafi köken 

arasındaki iliĢkilerin etkin olduğunu, coğrafi olarak komĢu olan ülkelere ait 

genotiplerin çoğunlukla aynı kümede yer aldığını göstermiĢtir.  

 

ÇalıĢma sonucunda Ģeker pancarı gen kaynakları arasındaki genetik çeĢitliliğin ve 

popülasyon yapısının belirlenmesinde SCoT markırlarının kullanımının etkin 

sonuçlar verdiği ve kullanılan primerlerden yüksek düzeyde polimorfik bant elde 

edilmesinin Ģeker pancarı genotipleri arasında dikkate değer bir genetik çeĢitliliğin 

olduğu belirlenmiĢtir. Yapılan moleküler varyans analizi sonucunda popülasyonlar 
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arasında önemli bir genetik farklılığın olduğunu göstermiĢtir. STRUCTURE analizi 

sonucunda genotipler iki ayrı gruba ayrılmıĢ olup bu sonuç yapılan UPGMA 

kümeleme analizi ile de doğrulanmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen bulgular; SCoT 

markırlarının, Ģeker pancarın genetik kaynaklarının karakterizasyonu ve korunması 

için önemli bir moleküler teknik olduğunu göstermiĢtir.  

 

ÇalıĢmada polar Ģeker oranı ve kuru madde oranı bakımından Danimarka orijinli 

Denmark-1 genotipi en yüksek değeri almıĢ ve kümeleme analizinde ise B grubunda 

yer almıĢtır. B grubunda çoğunlukla kök verimi bakımından öne çıkan Ġran ve 

Türkiye orijinli genotiplerin olması ve Denmark-1 genotipinin bu özelliği ile diğer 

genotiplerden farklılık göstermesi dikkati çekmiĢtir. Moleküler sonuçlar ile 

agromorfolojik özellikler birlikte değerlendirildiğinde çalıĢmada özellikle polar Ģeker 

oranı ve kuru madde bakımından öne çıkan genotiplerin çoğunluğunun UPGMA 

analizinde oluĢan A grubunda yer aldığı, kök ağırlığı ve kök verimi açısından ise Ġran 

orijinli genotiplerin öne çıktığı ve bu gruptaki bireylerin ise B grubuna dahil olduğu 

belirlenmiĢtir. Polar Ģeker oranı, kuru madde oranı, kök ağırlığı, kök verimi ve Ģeker 

verimi gibi Ģeker pancarı yetiĢtiriciliğinde önemli olan bu parametreler açısından 

birçok genotip öne çıkarak her iki gruba da dağılmıĢlardır.  

 

5.2 Öneriler 

Bu çalıĢmada Ģeker pancarı genotipleri arasında hem fenotipik özelliklerde hem de 

moleküler belirteçler yardımıyla belirlenen genetik parametrelerde önemli bir genetik 

çeĢitlilik saptanmıĢtır. ÇalıĢmada 96 Ģeker pancarı genotipi kök verimi açısından 

kıyaslandığında özellikle Ġran orijinli genotiplerin öne çıktığı belirlenmiĢtir. Bu 

bağlamda kök verimi en yüksek olan Ġran-22 genotipinin anılan özelliğin 

iyileĢtirilmesine yönelik yapılacak ıslah çalıĢmaları açısından önemli bir genetik 

kaynak olarak tercih edilebileceği önerilmektedir.  

 

Polar Ģeker oranı ve kuru madde oranı açısından Danimarka orijinli Denmark-1 

genotipinin en yüksek değeri alması Ģeker pancarında polar Ģeker oranının 

artırılmasına yönelik yapılacak ıslah çalıĢmalarında anılan genotipin amaca uygun 

anaç olarak kullanılabileceği düĢünülmektedir.  
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Bu çalıĢmanın gelecekte yapılacak çalıĢmalar açısından istenilen özelliklerdeki 

genetik materyalin seçilmesi, üstün hibrit kombinasyonların belirlenerek yüksek 

kaliteli çeĢitlerin geliĢtirilmesine zemin hazırlaması ve birçok özellik yönünden üstün 

performans gösteren genotiplerin korunarak genetik olarak tanımlanması 

hedeflenmiĢtir.  
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