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OZET
BDT TEMELLIi SOSYAL BECERIi EGiTiMi PROGRAMININ SiDDET SUCUNDAN
MAHKUM OLMUS BELIiREN YETiSKINLERIN SALDIRGANLIK, OFKE YONETIMi
VE ILETIiSiM BECERILERi UZERINDEKI ETKILiLIGININ INCELENMESI

DIKSAC, Eda
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Tez Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Evrim CETINKAYA YILDIZ
Nisan 2020, 119 Sayfa

Siddet sugundan hiikiim giymis mahk(imlar hem ceza infaz kurumlarina girmeden &nce
hem de sonra Otke ve saldirganlikla ilgili problemlerle miicadele etmektedir. Bu nedenle,
rehabilitasyon c¢alismalar1 kapsaminda, tim diinyada ceza infaz kurumlarinda ofke ve
saldirganlig1 azaltmaya yonelik programlar uygulanmaktadir. Bu arasgtirmanin iki amaci vardir.
Bunlardan ilki, siddet sug¢undan hiikiim giymis beliren yetiskinlik donemindeki erkek
mahkmlarin profillerini ortaya ¢ikarmak ve sosyal beceriler agisindan egitim ihtiyacglarinm
belirlemektir. ikincisi ise, Bilissel Davranis¢1 Terapi (BDT) temel alinarak hazirlanan Sosyal
Beceri Egitimi programinin siddet suclarindan mahkim olmus beliren yetiskinlerin saldirganlik,
Ofke yonetimi ve iletisim becerileri lizerindeki etkililigini incelemektir. Arastirmanin birinci
asamasinda Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda siddet suglar1 sebebiyle mahkiim olan
18-25 yas arasindaki 46 erkek mahk(m ile bireysel goriismeler yapilmistir. Mahkiimlarin yaslari,
egitim durumlari, en son ne is yaptiklari, saglik durumlari, madde kullanim O&ykiileri, aile
ozellikleri, cezaevinde bulunma sebepleri gibi dmografik bilgiler edinilmistir. Ayrica, ofke
yonetimi konusunda kendilerini ne derece yeterli gordiikleri, hangi sosyal beceri konularinda
egitime ihtiya¢ duyduklari ve hangi konularda kendilerinde degistirmek veya gelistirmek
istediklerine iliskin bilgiler toplanmistir. Daha sonra bireysel goriismelerden elde edilen bu
veriler analiz edilerek mahkGmlarin profilleri ¢ikarilmis, sosyal beceriler agisindan egitim
ihtiyaclar1 belirlenmis ve bu ihtiyaglara yonelik BDT temelli bir Sosyal Beceri Egitimi programi
hazirlanmistir. Aragtirmanin ikinci asamasinda ise kontrollii deneysel bir ¢alisma yliriitiilmiistiir.
Deneysel ¢alismanin 6rneklemi 18 (8 deney, 10 kontrol) erkek mahkiimdan olusmaktadir. Deney
grubunda yer alan katilimcilara 8 oturumdan olusan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyal

Beceri Egitimi programi uygulanmis, kontrol grubundaki katilimcilara ise herhangi bir egitim
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verilmemistir. Arastirmada veri toplamak i¢in Buss ve Perry Saldirganlik Olgegi, Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarz1 Olgegi ve iletisim Becerileri Olgegi kullanilmistar.

Aragtirmanin birinci asamasindaki nitel veriler degerlendirilirken mahkGimlarin sorulara
verdikleri cevaplar analiz edilmis ve frekanslar1 hesaplanmistir. Aragtirmanin ikinci asamasinda
ise on test ve son test verileri SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. ilk olarak én
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek i¢in Mann Whitney U Testi
daha sonra mahktmlarin Glgeklerden aldiklari 6n test puanlar1 ile son test puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farkin olup olmadigin1 test etmek igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Arastirma bulgular1 deney grubundaki katilmcilarin Saldirganlik Olgeginin alt dlgekleri
olan fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik Slgeklerin de 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda da anlamh fark tespit edilmistir. Deney grubundaki katilimcilarin
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin alt dlgekleri olan ofke ice vurumu ve 6fke disa
vurumu On test ve son test puanlar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak diger alt
Olgekler olan siirekli 6fke ve 6fke kontrolii 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. Deney grubundaki katilimcilarin iletisim becerileri alt olgekleri olan egoyu
gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima/kendini agma ve empati 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmus ancak ben dili alt 6lgeginin 6n test- son test puanlari arasinda
anlaml bir fark bulunmamaistir.

Bulgular, BDT temelli Sosyal Beceri Egitimi programinin mahk(mlarin saldirganlik
puanlarini azaltma, 6fke yonetimi ve iletisim becerileri puanlarmi arttirma konusunda etkili
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, bu ve benzeri 6fke yoOnetimi ve iletisim becerilerini
gelistirmeyi amaglayan sosyal beceri programlarinin siddet sugu sebebiyle cezaevlerinde bulunan

beliren yetiskinlik donemindeki mahkimlara uygulanmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, 6fke yonetimi, iletisim becerileri, beliren yetigkin,
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ABSTRACT
EXAMINING THE EFFECTIVENESS OF CBT BASED SOCIAL SKILLS PROGRAM
ON AGGRESSION, ANGER MANAGEMENT AND COMMUNICATION SKILLS OF
EMERGING ADULTS WHO ARE CONVICTED OF VIOLENT CRIMES
DIKSAC, Eda
Master of Science, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Supervisor: Dr. Evrim CETINKAYA YILDIZ
April 2020, 119 Pages

Prisoners who were convicted of violent crimes struggle anger and aggression related
problems both before and after entering penitentiaries. For this reason, programs aimed at anger
and aggression were implemented in penal institutions around the world within the scope of
rehabilitation work. This research has two purposes. The first one was to find out the profiles of
male prisoners in emerging adulthood, who were convicted of violent crimes, and to identify their
educational needs in terms of social skills. The second one was to examine the effectiveness of a
Cognitive Behavioural Therapy (CBT) based Social Skills program on aggression, anger
management and communication skills. In the first phase of the study, interviews were made with
46 prisoners between the ages of 18-25 who were convicted of violent crimes in Antalya Type E
Closed Penitentiary Institution. Some demographic data were collected on the prisoners' ages,
educational status, last job, health status, drug use stories, family characteristics, and reasons for
being in prison. In addition, information was collected on the extent to which they considered
themselves adequate in anger management, what social skills they needed training, and in which
subjects they wanted to change or improve themselves. The data obtained from individual
interviews were analysed and the needs of prisoners in terms of social skills are determined. Later
a CBT-based Social Skills Training program was develoed. In the second phase of the study, a
controlled experimental study was conducted. The sample of the experimental study consisted of
18 (8 experiments, 10 control) male prisoners. A CBT based social skills training program
composed of 8 sessions was developed by the researcher and administered to the participants in
the experimental group, while the participants in control group did not receive any training. Buss
and Perry Aggression Scale, Continuous Anger and Anger Expression Style Scale and
Communication Skills Scale were used to collect data.

In order to analyse the qualitative data, the answers of the prisoners were entered to the

excel program. Then, the frequencies of the prisoners' answers were calculated. The data obtained
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from the pre-test and post-test were analysed using SPSS V22. First, the Mann Whitney U test
was used to determine whether there was a significant difference in the pre-test scores, and then
the Wilcoxon signed ranks test was used to find out whether there was a significant difference
between the prisoners’ pre-test and the post-test scores of scales.

The findings of the research revealed a significant difference between the pre-test and
post-test mean scores of the participants in the experimental group in terms of the physical
aggression, hostility, anger and verbal aggression scales, which were the sub-scales of the
Aggressiveness Scale. It was determined that there was no significant difference between the
participants' Continuous Anger and Anger Expression Style Scale pre-test and post-test scores. In
addition, no significant difference was found between the anger expression and anger expression
sub-scales of the Anger and Anger Expression Style Scale. However, a significant difference was
found between the other subscales, continuous anger and anger control pre-test and post-test
scores. A significant difference was found between the communication skills pre-test and post-
test scores of the participants in the experimental group. A significant difference was found
between the pre-test and post-test scores of the ego supportive language, effective listening,
selfrecognition/self-disclosure, empathy, which were the subscales of Effective Communication
Skills Scale, but there was no significant difference between the pretest-posttest scores of the I-

language subscale.

Findings demonstrated that the CBT based social skills training program was effective in
reducing the aggression scores of prisoners, increasing their scores of anger control and
communication skills. Therefore, it may be suggested that such CBT based social skills training
programs which aims at improving anger control and communication skills should be developed

and administered to emerging adult prisoners who were convicted of violent crimes.

Key words: Aggression, emerging adult, social skills, anger management, communication skills

viii



ICINDEKILER

ONSOZ ..o iv
OZET ..ot v
ICINDEKILER ......ocviviiiititeieiet ettt sttt s ea et n s bt s IX
TABLOLAR LISTESI ...cuitiiiiiiieciee ettt Xiii
SEKIL LISTESI ..ottt ettt ebe s XV
KISALTMALAR LISTESI...cocoiiiiiiiiiiicee sttt XVi
BOLUM I
GIRIiS
1. 1. Problem DUFUMU.......oouiiiiiriieisicee et 1
1. 2. ATaStirmaninn ATNACT.......uuieiueieiiieeiteeestee et ee ettt et e e e sse e e e bs e e s sss e e e sbe e e e bneesbreeanbeeeabneesnnneens 6
1. 3. Arastirmanin HIPOtEZICTT ........cocviiiiiiiiiiiieiiieee s 6
1. 4. Arastirmanin ONEIMI ......cccovvevevevieiieiesee ettt et es st et s s s sttt en et s s e sesesetasnas 6
1. 5. Arastirmanin SINIIIKIATT.....eoiiiii e 9
R O I 01001 TP PP OPPRTOURPOPIN 9
BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR
2.1, SaldIr@aNIIK ..o 10
2.1.1. Saldirganliga Iliskin Kuramsal GOIUSIET .........cccvvveveriveriiicreiiresieeeee e 12
2.1.1.1. Psikoanalitik KUram ...........ccccooiiiiiiiiiiiiieecee s 12
2.1.1.2. Biyolojik KUrami.......ccocoviiiiiiiiiiiiicic s 13
2.1.1.3. Sosyal OFrenme KUIAMI ........c..cevireveiieiiiciesisseseseese s 14
2.1.1.4. Engellenme-Saldirganlik Kurami...........cccooviiiiiiiiiie e 15
B € I ) 1= 51t R 16
2.2.1. Ofke Yo6netimine iliskin Kuramsal GOTTUSIET .........covvrvveeeeceecceeeee e 17
2.2.1.1. Psikianalitik KUram .........cceooiiuiiiiiiiiiic i 17

1X



2.2.1.2. DavraniSe1 KUTAM.........ooiiiiiiiiiiiiie et 18

2.2.1.3. Akilc1-Duygusal YaKIagim ......cccoeoviiiiiiiiiiiciieee s 19
2.2.1.4. Bilissel Davranigg1 YaKlagim .......cccuiiiiiiiiiiiiiii e 20

2.3 T1etiSim BECEIIIEIT «.v.vuvuvivececeeiieseeeceete ettt st ettt se et eea et es s s st 21
2.4. Saldirganlik, Ofke Yénetimi ve Iletisim Becerileri ile Tlgili iliskisel Calismalar .............. 22
2.4.1. Saldirganlik, Ofke Yonetimi ve Iletisim Becerileri ile Ilgili Iliskisel Calismalar........ 22

2.4.2. Mahktimlarda Saldirganlik, Ofke Y®&netimi ve Iletisim Becerileri ile Tlgili Tliskisel
L7113 00 F-1 - RS PRR 24

2.5. Saldirganlig1 Azaltma, Ofke Yonetimi Gelistirme ve iletisim Becerileri Gelistirmeye

Yonelik Deneysel CalISmAalar ..........cooiiiiiiiiiiiiiie e 27

2.5.1. Saldirganlig1 Azaltma, Ofke Y&netimi Gelistirme ve Iletisim Becerileri Gelistirme

PrOGIramMIAIT...c.eiiiiiiie et ne e 27

2.5.2. Mahkiimlara Yonelik Saldirganligi Azaltma, Ofke Yénetimi Gelistirme ve Iletisim

Becerileri Gelistirme Programlari..........ccccvoiiiiiiiiiiiii 34
BOLUM 111
YONTEM
3.1, Arastirmanin DESEN .....cc.eeiieieiieieeii ettt e te e s nte et e re e re e neenreas 37
3.2. Arastirmanin Yapildigi Yer ve OZellIKIErT .......cccccvvveiueviviiiiiirceeeeeecee s 37
3.3. Arastirmanin CalisSma GIUDU ........cccvvviiiiiiie e 37
3.4. Veri Toplama ATaglart .........c.ooiiiiiiiii e 38
3.4.1. GOTUSME FOIMU....iiiiiiiiiiiiiiiic et e e e e et e e e s e e e e e nneeeeennnes 39
3.4.2. Tletisim Becerileri OICET .......cciviiiiiririririiiereieiete ettt 39
3.4.3. Buss-Perry Saldirganlik OIGei.........couevivireviviriiiiriieiieeeieiieie e, 39
3.4.4. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi OIeFi ......ccovvivrircverirereiiieeece e, 40
3.5. Verilerin Toplanmast ........cocuoiiiiiiiiiii i 40
3.6. Sosyal Beceri Egitimi Programinin Uygulama SUIeci ..........ccoovvviiiiiiiiiiiiincicicn, 41
3.7. BDT Temelli Sosyal Beceri EZitimi Programi ............ccoccovvviiiiiiiiiiieciceen 42

X



3.8 VErilerin ANANIZE ..o 43

BOLUM IV

BULGULAR
4.1. ihtiya¢ Analizi I¢in Yapilan Bireysel Gériismelerden Elde Edilen Bulgular ..................... 45
4.2. Deneysel Calismanin Etkililigine Tliskin Bulgular ............ccccoveveviveiiicvereceeiceeee e 51
4.2.1. Deneysel Calismaya Katilan Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler ..................... 51
4.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Puanlarma Iliskin Bulgular ............c.cccouee..... 54
4.2.3. Deney GrubununOn test ve Son test Puanlarina Iliskin Bulgular.................cccovunnnee. 55
4.2.4. Kontrol GrubununOn test ve Son test Puanlarina Iliskin Bulgular................c.c.cooun.... 57
4.2.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular ......................... 60
4.2.6. Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test-On Test Fark Puanlart...........c.ccccocovueuenennn. 62

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Goriismelerden Elde Edilen Verilere iliskin TartISma. ...........coooeeveveveeeeeererieeeeeessesesesnennns 65
5.2. Deneysel Calismadan Elde Edilen Sonuglara Iliskin TartiSma..........cccocevvvverrcccncennn. 67
5.2.1. Saldirganlik Ile Tlgili Sonuglar ve TartiSma ...........c.cceeveverreirerererenieeeee e 67
5.2.2. Ofke Yonetimi ile Ilgili Sonuglar ve TartiSma..........cocceeeeeeeeceereeccececcecceesseneens 69
5.2.3. Iletisim Becerileri ile ilgili Sonuglar ve Tartisma..........ccocvevreeccccceeeceeeeeeeenenes 72
5.2.4. Programin Sonuglarina Etki Etmis Olabilecek Diger Faktorler...........cccooeviiiiiiiennnn, 75

5.3, OMEIILET ..ottt ettt ettt ettt sttt n s 76
5.3.1. Politika Gelistiriciler I¢in ONeriler..........ccovvivivivivieieeeieieeeeee et 76
5.3.2. Benzer Calismalar Yiiriitecekler I¢in Oneriler.........coovovvvvieiiicccceeeeeeeeeeeees 76
KCAYINAKCA ...ttt b ettt h e e bt s e e e b e et e e seesbeebeaneenbeenbesneenneas 78
S I TSRS PR 98
EK-1. GONULLU KATILIM FORMU .....c.ccomiiiiiiniiiininriesisissississsssss s 98
EK-2. GORUSME FORMU .......cooooiiiiieeeeieieeeiteeeeeteteteteeeee et ssasas et ssssssss s snsssnsasssns 99



EK-3. ILETISIM BECERILERT OLCEGI ORNEK MADDELER .........c.cccoovvivrrnrrrierennnns 100

Ek -4. BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI ORNEK MADDELER ............ccceeven.... 101
EK-5. SUREKLI OFKE VE OFKE IFADE TARZI OLCEGI ORNEK MADDELER ......... 102
EK-6. ETIK KURUL IZNI.....cooiiiiiiiiiciieeeeeeeee ettt 103
EK-7. CEZAEVINDE CALISMA YAPMA IZN1 ..o 104
EK-8. CEZAEVINDE CALISMA YAPMA IZNININ UZALTILMASI TALEBI................ 105
EK-9. ILETISIM BECERILERI OLCEGI KULLANIM IZNT.......cccooovvivireiceceeee e, 106
EK-10. SUREKLI OFKE VE OFKE IFADE TARZLARI OLCEGI KULLANIM iZNf ...... 107
EK-11. SALDIRGANLIK OLCEGI KULLANIM IZNI .......ccoiiiiiiiieeeceeeee e 108
EK-12. SOSYAL BECERI EGITIMI PROGRAMI ORNEK ETKINLIKLER...................... 109
EK-13. DUYGU KARTLARI ..ovuivitereeee et ssnas st nas st enas st nensans 113
EK-14. MANTIKSIZ INANCLAR FORMU ......c.coiiiieeieirineesesisteesisseseeesesesssnesessenesssenenens 114
EK-15. DUSUNCE CALISMA FORMU L........c.coooiiuiiiieiieteiseesesese e s sssen s sesennenans 115
EK-16. ABCD MODELINE ORNEK FORM .......cccccooviiirisiieireeeietesesesseesssesesasissssesesnsnans 116
[0 YZ.@] 0105\ 1 15O 117
INTIHAL RAPORU..........cooooviiiiieseeeeeeee e Hata! Yer isareti tanimlanmamius.

Xii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 3.1 Sosyal Beceri Egitimi Programi Igerigi..........cccouiueiviiviiiieiiiieceeeseee e 43
Tablo 4.1 Gériisme Yapilan Mahkimlarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi ..................... 45
Tablo 4.2 Deney ve Kontrol Gruplarmin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi ....................... 51

Tablo 4.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi
SOMUGIATT ..ttt b et e ke e st e e bt e e Rt e e bt e e st e e ebe e et e e beeenteenereenns 54
Tablo 4.4 Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma
D 05§ 1S o PP TPRSPPR 55
Tablo 4.5 Deney Grubunun Saldirganlik Olgegi Alt Olgeklerinin On Test ve Son Test Puanlarina
Mliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SONUGIATT...........cvvereverireecesteieeseeeeeee e esesesee s 55
Tablo 4.6 Deney Grubunun Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi Alt Olgeklerinin On Test ve
Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SONUGIATT........covvevevvcreccrrreene 56
Tablo 4.7 Deney Grubunun fletisim Becerisi Olgegi Alt Olgeklerinin On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SONUGIATL........cvovvevveeveeerireeeceere e eneeen, 57
Tablo 4.8 Kontrol Grubunun Saldirganlik Olgegi Alt Olgeklerinin On Test ve Son Test Puanlarina
[liskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi SONUGIATT........cceveveveveieeeieieieee et 58
Tablo 4.9 Kontrol Grubunun Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi Alt Olgeklerinin On Test ve
Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SONUGIATT.........cvvereeevcccccccereee. 58
Tablo 4.10 Kontrol Grubunun Iletisim Becerileri Olgegi Alt Olgekleirnin On Test ve Son Test
Puanlarima iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SONUGIATT..........ccoevevevevereieeieeeeeeee e, 59

Tablo 4.11 Deney ve Kontrol Gruplarinin Saldirganlik Olgeginin Alt Olgeklerinden Elde Edilen

Son Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi SONUGIATT .......c.cvururerererccecceccceeceeesceseenes 60
Tablo 4.12 Deney ve Kontrol Gruplarmin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgeginin Alt
Olgeklerinden Elde Edilen Son Test Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari........... 61

Tablo 4.13 Deney ve Kontrol Gruplarinin Iletisim Becerileri Olgeginin Alt Olgeklerininden Elde
Edilen Son Test Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi SonUGIart...........cc.cceeveverrrreevererennen. 61
Tablo 4.14 Deney ve Kontrol Gruplarmin Saldirganlik Olgeginin Alt Olgeklerinden Elde Edilen
Son Test-On Test Fark Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart .............ccccevevevernnnen, 62
Tablo 4.15 Deney ve Kontrol Gruplarmin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgeginin Alt
Olgeklerinden Elde Edilen Son Test-On Test Fark Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi

N T0) 118 o1 -3 BT TSP T PP U PP SURROP 63

Xiil



Tablo 4.16 Deney ve Kontrol Gruplarinin Iletisim Becerileri Olgeginin Alt Olgeklerinden Elde
Edilen Son Test-On Test Fark Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart.....................

X1V



Sekil 3.1 Orneklem Diyagrami

SEKIL LISTESI

XV



KISALTMALAR LiSTESI

BDT: Bilissel Davranis¢i Terapi

BSFT: Kisa Siireli Stratejik Aile Terapisi
BPSO: Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

CTE: Ceza ve Tevkifevleri

SAPP: Siddeti Azaltma Psikoegitim Programi
TDK: Tiirk Dil Kurumu

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Xvi



BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde sirasiyla calismanin problem durumuna, calismanin amaglarina,
calismanin Onemine, calismanin hipotezlerine, calismanin smirhiliklarina ve calismanin

degiskenlerinin tanimlarina yer verilmistir.

1. 1. Problem Durumu

Insanlarin toplum icinde uymasi gereken birtakim kurallar ve yasalar mevcuttur. Bu
kurallara ya da yasalara uyulmadig1 zaman toplumun diizeni bozulmaktadir. Toplum diizenini
bozucu davranislar su¢ olarak kabul edilmektedir. Sucun tanimi, torelere ve yasalara aykiri
davranis olarak yapilmistir (www.tdk.gov.tr). Sug insanlik tarihi boyunca bir sorun olarak ele
alimmustir. Topluma zarar1 olmus ve tehlike sagan davraniglar tarih boyunca ¢ikartilan yasalar
ile belirlenip cezast verilmistir (Donmezer, 1994). Sug tiirleri arasinda saldirganlik ve siddet
iceren suglarin biiyiik bir yer kapladigi bilinmektedir. Siddet, bireye hem maddi hem de
manevi yonden zarar verme amaciyla gerceklestirilen, fiziksel, sozel, cinsel ve ekonomik
siddeti de kapsayan hareketlerin biitiinii olarak belirtilmektedir (Bulut, 2010). Siddet suglar1
arasinda kasten adam o6ldiirme, aile i¢inde siddet, kurumlarda siddet, yagma, sporda siddet,
adam kagirma, yaralama ve terdr suglar1 yer almaktadir (Demirtag, 2010). Tiitk Ceza
Kanunu’nda kasten oldiirmek (Madde 81), taksirle 6ldiirmek (Madde 85), kasten yaralamak
(Madde 86), taksirle yaralamak (Madde 89), iskence etmek (Madde 94), eziyet etmek (Madde
96) silahla ates etmek veya patlayict madde kullanmak (Madde 170) siddet suglari
kapsaminda bulunan suglardandir.

Arastirmalar, su¢ca yonelmede risk faktorlerinin neler oldugunu ortaya koymustur.
Ornegin, Harris ve Rice (1997) erkek olmak, 15-24 yas araligi, ekonomik yetersizlik, diisiik
egitim seviyesi, sosyal desteginin yetersiz olmasi, ge¢miste saldirganlik oykiisii, ¢cocuklukta
siddete maruz kalma, madde kotii kullanim 6ykiisii, kalabalik/riskli ortamlar ve ¢ocukluk
caginda saldirgan davranislar gibi faktorlerin sug i¢in risk faktorleri oldugunu belirtmistir.
Simourd ve Andrews (1994) tarafindan yiiriitiilen ve 60 aragtirmanin dahil edildigi bir meta-
analiz ¢alismasinda, kisiyl su¢ islemeye iten faktorlerin anti sosyal akranlar ve davranislar,
i¢cgiidiisellik ve madde kullanma, diisiik ders basarisi ve okulu terk etme, ebeveyn yoklugu ve
ebeveyn kontrol yoksunlugu, ebeveyn ile ¢cocuk arasindaki iliskinin zayiflig1, empati ve ahlaki
muhakeme yetersizligi gibi faktorler oldugu belirtilmistir. Loeber ve Stouthamer-Loeber

(1997) ise suclulugun nedenlerinin basinda ebeveyn otoritesinin yoklugu, yanlis ebeveyn
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tutumlart ve ¢ocuklara karsi ilgisizlik gibi faktorlerin geldigini belirtmektedir. Bagka bir
arastirmada anne-babanin kriminal 6zelliklere sahip olmasi ve su¢ ge¢mislerinin olmasinin
cocuklarda miikerrer sugluluk riskini arttirdig1 belirtilmistir (Huesmann, Eron, Lefkowitz ve
Walder, 1977).

Siddet unsurunu barindiran ¢evrede biiyliyen bireylerde su¢a yonelme riskinin fazla
oldugu belirtilmektedir (Gokgearslan-Ciftgi, 2008). Soytiirk (2013) suc igerikli davranislar
yogun olarak erkeklerin, geng-orta yetiskinlik yillarinda sergilendigini ve bu kisilerin diisiik
egitim diizeyine sahip olduklarini, 6zel bir egitim goérmeyi gerektirmeyecek mesleklere
yoneldiklerini ve ailelerinde su¢ unsurunu barindiran kisilerin olduklarini belirtmistir. Siddet
davraniginin fazla gozlemlendigi donem olan ergenlik ve beliren yetiskinlik doneminde
kisilerin anne ve babadan mahrum olmasi, ¢atisma ¢6zme veya problem ¢dzme becerilerinden
yoksun olmasi, olumsuz arkadas ¢evresinin olmasi, aileleri tarafindan siddete maruz kalmasi,
diisiik sosyo-ekonomik seviye ve pargalanmis aile gibi sebeplerin siddet davranisi i¢in risk
faktorleri oldugu belirtilmektedir (Dahlberg, 1998). Mills ve Kroner (2003) &6fkenin disa
doniik ifadesi ile sabika durumu arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in yiiriittiikleri arastirmada
Ofke disa vurumu arttik¢a sabika durumunun da arttigini tespit etmislerdir. Lindquvist ve ark.
(2005) Isveg’te siddet sugu islemis mahkamlarin kaldig1 bir cezaevinde yiiriittiikleri calismada
geng yastaki siddet suglularinin daha fazla 6fke duygusu yasadiklart ve 6fke kontroliinii
saglama konusunda giicliik c¢ektikleri belirtilmistir. Feyzioglu (2008) ise ¢aligmasinda
problem ¢dzme becerisinin diisitk olmasinin hiikiimlii olma riskini 6nemli 6l¢lide arttirdigini
tespit etmistir. Ayni ¢alismada kadin hiikiimliilerin problem ¢6zme becerilerinin erkek
hiikiimliilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

TUIK 2018 yili verileri incelendiginde islenen cinayetlerin %71.7’sinin erkekler
tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Islenen 9332 cinayet sugunun %6.3’iinii 15-17 yas
aras1 erkeklerin; %29.6’sin1 ise 18-24 yas arasi1 erkeklerin gerceklestirdigi belirtilmektedir.
Kadinlarin isledigi cinayet oranlart gozden gecirildiginde; %0.1’in1 15-17 yas arasi
kadinlarin, %0.6’sin1 ise 18-24 aras1 yas kadinlarin olusturdugu gorilmistir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2018). Benzer sekilde Kisan (2018) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglari incelendiginde suglularin %77’ sinin 25 yasinin altinda ceza infaz kurumuna girdigi,
erken yasta su¢ islemeye basladiklar1 ve yasalari ihlal eden davraniglar sergiledikleri
saptamistir.

Ergenlik ve beliren yetiskinlik donemlerinin ¢alkantilt donemler oldugu, ayn1 zamanda
bu donemlerde su¢ isleme oraninin fazlalastigi ve saldirgan davraniglarin arttigi

belirtilmektedir (Margatre, 2007). I¢li (1993) suglulugun tiim toplumlarda genglik yillarinda



en yiiksek diizeylere ulastigini daha sonra ise bir diislis yasandigini ifade etmistir. Sug
istatistikleri ve diger alan aragtirmalari incelendiginde de sug¢ oraninin genglik yillarinda en
yiiksek oranlarda gergeklestigi goriilmektedir (Soytiirk, 2013; Kisan, 2018).

Sucun maliyeti hem birey hem de toplum i¢in oldukga agirdir. Aralik 2018 tarihinde
ceza infaz kurumlarinda bulununan mahktmlarin sayisi, 2017 yilinin ayni tarihine gore %14
artarak 264 bin 842’ye ulasmustir (TUIK, 2018). Ayrica diger iilkelerle karsilastirildiginda
Tiirkiye’deki cezaevi sayisinin daha fazla oldugu belirtilmektedir. Ingiltere’de 139, Fransa’da
182 ve Avusturya’da 48 adet cezaevi varken Tiirkiye’de bu say1 353°tiir. Cezaevlerinde
yatanlarin devlete giinliik maliyeti 17 milyon 500 bin TL’yi ve yillik gideri ise 6 milyar 402
milyon TL’yi buldugu belirtilmektedir. Bu rakamlar g6z Oniinde bulunduruldugunda
cezaevlerinin lilke ekonomisine maliyeti hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Sug isleyip
mahkiim olan kisilerin 6zgiirliiklerini kaybettigi ve buna ek olarak pek ¢ok farkli sorun
yasadig1 bilinmektedir. Mahkimlarin cezaevinden ¢iktiktan sonra tekrar ailelerine ve topluma
uyum saglama ile ilgili sorunlar yasadiklari da bilinmektedir. Karakartal (2019) cezaevinde
yatan mahkGmlarin ruh sagliklarim1 degerlendirmek amaciyla yiriittiigli ¢alismasinda
mahkimlarin hepsinin cezaevine girdikleri andan itibaren uyum sorunu yasadigini ve olumsuz
yonde duygusal tepkiler (sok, pismanlik, inkar, {iziintii, 6fke, korku, yalnizlik) gosterdiklerini
belirtmistir. Yine ayni calismada mahkGmlarin bir kismmin cezaevinde kendine zarar
verdigini ve bir kisminin sadece zarar vermeyi diisiindiiglinii, isledikleri su¢ nedeniyle bir
kisminin sosyal desteklerini yitirdiklerini ve cezaevinden tahliye olduktan sonra korku ve
endise duyduklarini tespit etmistir (Karakartal, 2019). Ozkiirkgiigil (1998) de cezaevine giren
bireylerin anksiyete, depresyon, umutsuzluk, yalmzlik, intihar gibi olumsuz durumlar
yasadiklarin1 belirtmektedir. Bireyin cezaevine girmesi, sosyal ortaminin farklilagmasi, is
kayb1 yagsamasi, aile ve arkadaslarindan uzak kalmasi ve gelecek durumunun belirsiz olmasi
gibi durumlara neden oldugu i¢in tutuklu ve hiikiimliiler i¢in stres kaynagidir (Saat¢ioglu,
Tirkcan, Isikli ve Uygur, 1996). Donmezer (1994) cezaevinden tahliye olan hiikiimliilerin,
kendilerini toplumdan dislanmis hissettiklerini, tekrardan giivenilir bir insan olma sifatin1 elde
edemeyecekleri endisesini tagidiklarini, uzun siiren cezaevi yasantisindan sonra giivensizlik,
korku ve stres yasadiklarini bununda depresyona neden oldugunu belirtmektedir.
Hiikiimliilerin cezaevinde kalma siirelerinin uzunlugu da birtakim olumsuz sonuglar meydana
getirmektedir. Yani bir hiikiimlii cezaevi alt kiiltiire ne kadar ¢ok uyum saglarsa topluma
yeniden kazandirilmasi bir o kadar zor olmaktadir. Dolayisiyla cezaevindeki yagantiy
benimseyen hiikiimliilerin normal hayata uyum saglama konusunda giicliik ¢ektikleri

goriilmektedir (Ozbek, 2013). Livingston’un (1998), cezaevinden c¢ikan 4000 mahkim



izerinde ylriittigli bir arastirmada uzun siire cezaevinde kalan mahktmlar ile cezaevinde
daha kisa siireli bir tutukluluk yasayanlar karsilastirilmis ve cezaevinde daha uzun bir
tutukluluk siliresi yasamis mahkiimlarin daha ¢ok kriminal Ozelliklere sahip oldugu
saptanmustir. Tiim bunlara paralel olarak, cezaevinden ¢ikan hiilkiimliilerin azzimsanmayacak
bir kisminin tekrar sug isleyerek cezaevine dondiigii de bilinen bir gergektir. Giddens (2000)
calismasinda, Ingiltere’de cezaevinden cikan erkeklerin %60’tan fazlasinm, ilk suglarindan
sonraki dort yil igerisinde yeniden suc¢ islediklerini tespit etmistir. Kisan (2018) ise
calismasinda suglularin %37.6’sinin ilk bir yil i¢inde tekrar sug isleyerek ceza infaz kurumuna
dondiiklerini belirtmistir. Ayni ¢alismada bir yil ile bes yil arasinda sug isleyerek ceza infaz
kurumuna donen suglularin oranmin %30.6, alt1 y1l ve iistii siirede sug igleyenlerin oraninin
ise %5.7 oldugu ifade edilmistir. MahkOmlarla yapilan arastirmalar incelendiginde,
cezaevinden ¢iktiktan sonra yeniden sug isleyenlerin genellikle ergen ve geng yas gruplarinda
su¢ isleyenlerden olustugu dile getirilmektedir (Boreke¢i, 2012). Farrington (1992)
calismasinda 10-16 yas araliginda tutuklanmis suglu ¢cocuklarin yaklasik olarak %73 {iniin 17-
24 yas araliginda tekrar tutuklandiklarini tespit etmistir. Borek¢i (2012) ise geng yasta sug
isleyenler arasinda yeniden su¢ islemenin yiiksek olmasinin erken yasta suca egilimin kalici
bir nitelik tasinmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Ayn1 ¢alismada, yeniden sug¢ islemede
gen¢ mahkimlarin cezaevinde kriminal Ozelliklere sahip suglu bireyler ile temasta
bulunmalarinin da etkili olabildigi belirtmistir.

Sug ile ilgili bahsedilen bu yiiksek bu maliyeti azaltmak i¢in toplumun birinci dnceligi
eger miimkiinse su¢ islenmeden Once yapilacak bazi sosyal ve onleyici ¢aligsmalarla sug igeren
davraniglar1 6nlenmek olmalidir. Ancak su¢ gerceklesmisse, cezaevine girmis geng insanlarin
rehabilitasyonunun gerceklestirilmesi i¢in onlara bazi imkanlarin sunulmasi ve tekrar sug
isleme ihtimallerinin azaltilmasi1 yoniinde ¢aligmalar yapilmasi da bir diger oncelikli konu
olmalidir. Her ne kadar, suclulardan bazilarinin yeniden su¢ islemelerinin tiim
sorumlulugunun cezaevine ve rehabilitasyon siireclerine baglanamayacagi, mahkiimun kisilik
ozellikleri, su¢ gecmisleri ve cezaevi sonrasi kosullarin da etkili oldugu (Kizmaz, 2015)
bilinse de cezaevlerinde yiiriitiilecek bazi caligmalarin kismen de olsa onleyici olabilecegi
disiiniilmektedir. Nitekim Livingston (1998) cezaaevlerinde gerceklesen iyilestirme
caligmalarinin miikerrer suclulugu azaltmada kiicilik bir etki gosterdigini belirtmistir. Howell
ve Day (1999) tarafindan yapilan suglulugu 6nlemeye yonelik iyilestirme c¢alismalarinin
incelendigi arastirmada suclulara sunulan rehabilitasyon c¢aligmalarinin yeniden sug isleme
egilimlerini azaltarak olumlu sonuglar elde edildigini tespit edilmistir. Cezaevinde psikolojik

destegin saglanmasi halinde hiikiimlilerin sevgi, baglilik ve benlik saygis1 gibi temel



gereksinimlerinin karsilanabilecegi, fiziksel ve psikolojik sagliklarinin da olumlu yodnde
etkilenecegi belirtilmektedir (Duyan, 2001). Kizmaz (2015) mahkGmlarin cezaevinden
ciktiktan sonra yeniden sug¢ islemelerinin engellenmesi i¢in 1slah veya iyilestirici ¢alismalar
ile birlikte suglularin zihinsel, egitsel ve mesleki sorunlarin giderilmesinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Germeg’in (2002) Ankara Cocuk Islahevi’nde bulunan suglu ¢ocuklar iizerinde
yurlittigli calismada iyilestirme faaliyetlerine katilim gosteren suclu cocuklarin topluma
kazandirilma oraninin fazlalastigi, ¢ocuklarin gelecege dair {imitlerinin ¢ogaldig1 ve suca
siiriklenme nedenlerinden uzaklastiklar1 sonucuna varilmistir. Kogak ve Altun’un (2011)
Bursa ilinde cezaevinde bulunan hiikiimliilerle yiiriittiigli ¢alismada ceza infaz kurumlarinda
verilen egitim faaliyetlerine hiikiimlillerin katilimmin fazla oldugu, katildiklart bu
egitimlerden fayda sagladiklar1 ve tahliye sonrasinda hayata tutunma c¢abalarinin arttigi
belirtilmistir. Bu tarz egitimlere katilim saglamayan hiikiimliilerin ise gerekli becerilere sahip
olamadiklart i¢in tahliye sonrasi ise giremedikleri ve tekrar sug isleme egilimi gosterdikleri
ortaya ¢ikmistir. Cimen (2015) toplumda suglu bireylerin ve sug isleme sayilarinin her gegen
giin daha fazla arttigini, bireylerin %30’unun yeniden sug isleyerek cezaevine girdiklerini,
cezaevlerinin fiziksel sartlarinin zorlandigini ve kapasitesinin iizerinde mahk(im sayilarinin
oldugunu, mahk@imlarin 1slahina yonelik yapilacak olan faaliyetlerin daha verimli ve etkin bir
bicimde gerceklestirilmesinin daha fazla 6nem kazandigini vurgulamistur.

Cezaevlerinin sadece mahkimlarin cezalarini ¢ekmeleri i¢in i¢inde bulunduklari bir
yer olmadigi, bunun yaninda bir rehabilitasyon alani da oldugu goz Oniline alindiginda,
mahkimlarin ruh sagliklarinin iyi olmasinin ve bazi sosyal becerileri kazanmis olmalarinin,
cezaevinden ciktiktan sonraki hayatlarina pozitif yansimalari olacag: diistiniilmektedir (Kogak
ve Altun, 2011). Alan yazindaki caligmalar incelendiginde beliren yetigkinlik donemindeki
bireylerin su¢a yonelmesinde aile yapisi, kalabalik aile ortami, diisiik sosyo-ekonomik statii
ve egitim seviyesi, madde kullanimi, evden kagma gibi faktdrlerin etkili oldugu goriilmektedir
(Harris ve Rice, 1997; Gokgeaslan-Ciftgi, 2008; Soytiirk, 2013). Dolayistyla mahkimlarin
profillerinin belirlenmesi, ihtiyaclarinin ne oldugunun tespit edilmesi ve ihtiyaclarina hitaben
calismalarin yiiriitiilmesinin etkili sonuglar elde etmek i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu
noktadan yola c¢ikarak, arastirmada Oncelikle mahkimlarla bireysel goriismeler
gerceklestirilmesi ve daha sonra ise sosyal beceriler agisindan ihtiyaclarina hitap eden bir

sosyal beceri programinin hazirlanip uygulanmasi ve etkililiginin sinanmas1 hedeflenmistir.



1. 2. Arastirmanin Amaci

Calismada iki temel amaca ulasilmaya caligilmistir. Bunlar;

1) Siddet sucundan mahkiim olmus beliren yetiskinlerin profillerini ortaya ¢ikarmak
ve sosyal beceriler agisindan egitim ihtiyaglarinin belirlemektir.

2) BDT temelli Sosyal Beceri Egitimi programinin siddet suclar1 sebebiyle mahkim
olmus beliren yetiskinlerin saldirganlik, 6fke yonetimi ve iletisim becerileri {izerindeki

etkililiginin arastirilmasidir.

1. 3. Arastirmanin Hipotezleri
BDDT Temelli Sosyal Beceri Egitimi programinin beliren yetigkin mahkimlarin;
Hipotez 1: Fiziksel saldirganlik diizeylerinde azalma olacaktir.
Hipotez 2: Diismanlik diizeylerinde azalma olacaktir.
Hipotez 3: Ofke diizeylerinde azalma olacaktir.
Hipotez 4: Sozel saldirganlik diizeylerinde azalma olacaktir.
Hipotez 5: Siirekli 6fke diizeylerinde azalma olacaktir.
Hipotez 6: Ofke i¢e vurumu diizeylerinde azalma olacaktir.
Hipotez 7: Ofke disa vurumu diizeylerinde azalma olacaktir.
Hipotez 8: Ofke kontrolii diizeylerinde artma olacaktir.
Hipotez 9: Egoyu gelistirici dil diizeylerinde artma olacaktir.
Hipotez 10: Etkin dinleme diizeylerinde artma olacaktur.
Hipotez 11: Kendini tanima/kendini agma diizeylerinde artma olacaktir.
Hipotez 12: Empati diizeylerinde artma olacaktir.

Hipotez 13: Ben dili diizeylerinde artma olacaktir.

1. 4. Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de daha oOnce saldirganligi azaltici ve siddeti onleme ile ilgili miidahale
calismalar1 yapilmistir fakat bu ¢alismalar daha ¢ok dgrencilere, ergenlere ve risk altinda olan
kisilere yonelik olmustur. Yapilan alanyazin taramasinda, arastirmacinin bilgisi dahilinde,
mahk(mlarin saldirganlik diizeylerini azaltmaya, 6fke kontrol diizeylerini ve iletisim
becelerini arttirmaya yonelik bir ¢calismaya rastlanmamistir. Oysaki bu tiir calismalarin daha
genis bir kitleye yayilmasi ve siddet sugu islemis mahkimlarin da miikerrer su¢ ihtimali

nedeniyle bu grupta yer almasi gerekmektedir.



Kamer (2013) hapis cezasinin siiresinin uzun olmasinin miikerrer suglulugu onledigi
ile ilgili bir bilginin net olmadigin1 ancak etkili ihtiya¢ ve risk analizi sonucunda yiiriitiilecek
egitim ve iyilestirme programlarinin ve cezaevinden ¢iktiktan sonra sunulacak destegin
miikerrer suclulugun 6nlemede etkili olabilecegini belirtmistir. Kisan (2018) 6zellikle ilk defa
suc islemis ve hiikiim giymis gen¢c mahktimlarin is bulmak i¢in gerekli becerileri kazanmasina
ve tekrar su¢ isleme oranlarini azaltilmasina yonelik calismalarin yapilmasini dnermektedir.
Gorgili (2009) de ceza infaz kurumunda kalan 326 hiikiimli ve tutuklu iizerinde yaptigi
calismada mahktGmlarin bireysel Ozeliklerine gore Ozel rehabilitasyon g¢alismalarina tabii
tutulmasinin gerekli olduguna vurgu yapmistir. Yavuzer (2001, s. 249), ‘yeniden egitim’
sOzciligiiniin lizerinde durmustur. Yeniden egitimin amacini ise “suglu bireyi sadece anti-sosyal
diirtiilerden arindirmak degil, ayn1 zamanda onu anti-sosyal davranisa iten kotii cevresel
kosullar1 ortadan kaldirmak yoluyla gencin topluma uyumunu saglamak™ olarak aciklamistir.
Yavuzer’e gore, yeniden sosyallesme ve uyum saglama silirecinde grup terapisi ve
rehabilitasyon tekniklerinden faydalanilmasi gerekir.

Lipsey ve ark. (2007) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda Biligsel-Davranis¢i
programin suclular iizerinde etkili olup olmadigini tespit etmek amaciyla 58 ¢alisma
incelenmistir. Bulgular bu tarz egitim programlarin 6fke kontrolii saglama, kisilerarasi
iligkileri diizenleme ve problem ¢6zme konularinda faydali oldugunu gostermistir. Schippes,
Merillas ve Fuendes-Marker (2001) yetiskin suclulara verilen Sosyal Beceri Egitimi
sonrasinda caligmaya katilan suclularin sosyal anksiyete diizeylerinde énemli dlciide diisiis
yasandigini ve sosyal iliskilerinde daha fazla olumlu duygulara sahip olduklarini belirtmistir.
Hunter’in (1993) cezaevinde uyguladig1 6fke kontrol programi sonrasinda ¢alismaya katilan
erkek suclularin siddet ve saldirganlik iceren suclari tekrar isleme oranlarinda 6nemli bir
diisiis oldugu tespit edilmistir. Bourke ve Hasselt’'un (2001) mahkimlara yonelik Sosyal
Problem Cozme Becerileri Egitimi’nin etkililigini degerlendirldigi ¢aligmada egitim
sonrasinda erkek ve kadin mahkimlarin empati, problem ¢6zme gibi beceriler kazandiklar1 ve
otke kontroliinii saglayabildikleri ortaya ¢ikmustir.

Alanyazinda konu ile ilgili yiiriitiilmiis calismalar incelendiginde problem ¢dzme
becerileri egitiminin davranis bozuklugu, madde bagimliligi, kumar ve cezai su¢ igeren
davraniglart degistirmek icin kullanildi§i ve cezaevi ortamlarinda verildigi goriilmektedir
(Mcguire, 2005). Arastirmalar, problem ¢6zme becerisi zayif olan mahktimlarin yiiksek
diizeyde kaygi yasadiklarint ve depresyona girme risklerinin daha fazla oldugunu
gostermektedir (Bray, Barrowclough ve Lobban, 2007; Kant vd., 1997). Diger taraftan saglikli

sosyal problem ¢ozme becerileri, mahkimlarin cezaevinin olumsuz sartlarina kars1 kendilerini



duygusal anlamda korumalarint ve cezaevi ortamlariyla daha iyi basa ¢ikmalarini da
saglayabilir (McMurran, Egan ve Duggan 2005). Biggam ve Power (2002) gen¢ suclularda
goriilen kaygi bozuklugu ve depresyonun problem ¢ézme egitiminden sonra azaldigini rapor
etmistir.

Saldirganlik ve siddetin tiim topluma yansiyan maliyeti agirlastikca saldirganligin
azaltilmasi, 6fke yoOnetimi ve iletisim becerileri gibi konularinin insanlar i¢in Onemi
artmaktadir. Bu nedenle giinlimiizde bu konularla ilgili olarak yiiriitilen arastirmalar her
zamankinden daha yaygin ve 6nemli hale gelmistir. Arastirmacilar saldirganlik ve siddetle
nasil basedebilecekleri soruna yanit aramis ve bu degiskenleri 6n gdéren durumlart tespit
etmeye calismislardir (Webster ve ark. 1997; Herrenkohl, 2011). Saldirganligi ve sugu 6n
goren degiskenlerin ve durumlarin tespit edildigi bir¢ok calisma mevcuttur (Simourd ve
Andrews, 1994; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1997). Bu degiskenler ne kadar ¢ok tespit
edilirse saldirganliga yonelik onleyici ¢alismalar yapilmasinin kolaylasacagi diisiiniilmektedir.
Saldirganligi ve 6fke duygusunu neyin tetiklediginin bilinmesi halinde bu durumlara karsi
yaklagimlar farklilasacaktir. Bu c¢alismamiz da siddet sugundan mahkiim olmus beliren
yetiskinlerin kisisel ve ailevi durumlariin bilinmesi ve genel olarak bir profil ¢ikartilmasi,
ihtiyaglarinin belirlenerek ihtiyaclarini karsilayabilecek bir Sosyal Beceri Egitimi programi
diizenlenmesi dnemlidir.

Saldirgan davranislar sergileyen ve 6fke yonetimini saglayamayan yetigkinler hem
kendileri hem de toplum icin risk tasimaktadirlar. Dolayisiyla, beceri gelistirmeye yonelik
olarak vyiiriitiilecek bu tiir programlar, iletisim becerilerindeki eksiklikleri gidererek bu
eksikliklerin neden oldugu diger davranis sorunlarinin da son bulmasini saglayabilir. Bu
noktadan hareketle bu calismada, mahkiimlarin iletisim becerilerini gelistirmek, daha saglikli
kisilerarasi iligkiler kurmalarin1 saglamak, 6tke kontrol becerileri kazandirmak ve 6fkelerini
daha saglikli yollardan ifade edebilecekleri davraniglar gelistirmek hedeflenmisir. Bu
calismanin mahkiimlarin bundan sonraki hayatlarinda cezaevinde ve cezaevinden ¢iktiktan
sonra karsilasabilecekleri kotii sonuglarin 6niine gegme ve saldirgan davranislar neticesinde
olusabilecek bireysel ve toplumsal sorunlarin 6nlenmesine katki sunma acisindan Onem
tagidig1 diistiniilmektedir.

Sonug olarak, siddet sugcundan mahkiim olmus beliren yetiskinlerin profillerini ortaya
cikarilmasinin, sosyal beceriler agisindan mahkimlarin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinin
ve BDT temel alinarak hazirlanan Sosyal Beceri Egitimi programimin saldirganlik, 6fke
yonetimi ve iletisim becerileri iizerindeki etkililigini incelenmesinin mahkimlar ve tiim

toplum yararma sonuglar saglamas1 bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde



bu konuda yiiriitilen ¢alismalarin azligr goéz oOniinde bulunduruldugunda bu calismanin

mevcut alanyazina katki saglayacagi 6n goriilmektedir.

1. 5. Arastirmanin Stmirhiliklar:

1. Arastirma Antalya E tipi cezaevinde kalan 18-25 yas araliginda bulunan ve siddet
sucundan hiikiim giymis erkek mahkGmlardan olusan arastirma grubu ile sinirlidir ve elde
edilen bulgular ancak benzer gruplara genellenebilir.

2. Arastirmaya katilan katilimcilar sosyo-ekonomik diizey olarak alt seviyelerde yer
almaktadir. Ayrica, Antalya i¢ ve dis gogiin yasandigl bir sehir oldugundan sonuclar benzer
gruplara genellenebilir.

3. Bu aragtirma i¢in alinan izin kapsaminda sadece erkek mahktmlar ile ¢alisiimistir.

4. Bu calismada Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen iznin siiresinin dolmasi sebebiyle
izleme ¢aligmasi yapilamamastir.

5. Deney grubundaki katilimcilara uygulanan Sosyal Beceri Egitimi programinin
izleme calismasi sonrasinda kontrol grubundaki katilimcilara da uygulanmasi planlanmistir
anacak Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen izin siiresinin dolmus olmasindan dolay1 kontrol

grubundaki katilimcilara program uygulanamamustir.

1. 6. Tanimlar

Saldirganhk: Saldirganlik, kasitli olarak fiziksel veya psikolojik aciya yol agan davranis
(Aronson, Wilson, Akert ve Sommers, 2013).

Ofke kontrolii: Ofke duygusunu, yasantisini veya 6fkenin ifade edilmesini 6nleme, kontrol
edebilme yetenegini yansitan bir kavramdir (Spielberger ve ark., 1983).

fletisim becerisi: Empati ve saygiy1 etkili bir bicimde kullanarak duygu ve diisiinceleri
karsisindaki kisiye maskesiz, ben dili ile iletebilme baskalar1 ile doyum verici iliskiler kurarak

toplum i¢inde yasamasini kolaylastiran 6grenilmis davraniglardir (Korkut, 1996).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR
Bu boéliimde saldirganlik, 6fke yonetimi ve iletisim becerisi kavramlar ile ilgili

kuramsal agiklamalara ve ilgili caligmalara yer verilmistir.

2.1. Saldirganhk

Insanlarin &fke, hiddet ve diigmanlik gibi duygular yasadiklarinda bunun davranis
olarak yansimasina saldirganlik denilmektedir. Can’a gore (2002), saldirganlik bir¢ok amag
dogrultusunda sergilenmektedir. Hakim olmak, yenmek, bir isi bozmak, engellemek
bunlardan bazilaridir. Basoglu (1998) saldirganligin yasanan psikiyatrik bozukluklarin
cogunda bir belirti olarak ortaya ciktigini belirtmistir. Saldirganlik ile ilgili yapilan
calismalarda, saldirganligin yalnizca tehditlere karsi verilen bir tepki olmadigi, mental
rahatsizliklar, cesitli hastaliklar (sizofreni, alkolizm vb.) ve kisilik bozukluklar1 sebebiyle
meydana gelebilecegi belirtilmektedir. Kabak (2009) da bireylerde meydana gelen kisilik
bozukluklarinin saldirganlig1 ortaya cikarabilecegini, kendine giiveni olmayan bireylerin
kendilerini her an tehdit altina hissedebildiklerini, bu yiizden saldirgan davranislar
sergileyebileceklerini belirtmistir. Saldirgan davranislarina genellikle 6fke ve kizginlik gibi
duygular eslik etmektedir (Gtiltekin, 2008). Saldirgan davramislar duygusal diizeyde basta
ofke, kin, nefret olmak iizere diigmanlik, siddet gibi durumlar igerisinde barndirmaktadir
(Koknel, 1994). Kabak (2009) saldirgan bireylerin kizginlik ve 6fke duygular ile dolu
olduklarimi ve bunun sonucunda oOfke krizleri ve siddet saldirilar1 yasayarak iglerindeki
diismanlig1 dis diinyaya yansittiklarini belirtmistir.

Kirpinar, Ozer, Coskun ve Caykdylii’ye (1995) gére saldirganlik ve siddetin tek bir
boyutu yoktur, fiziksel siddetten baslayip sozel siddete kadar devam eden bir¢ok boyutu
bulunmaktadir. Buss (1991) saldirganlik tiirlerini agiklarken fiziksel-sozel, aktif-pasif ve
dolayli-dogrudan olmak iizere ii¢ béliimden olustugunu belirtmistir. Bu siniflandirmaya gore
fiziksel saldirganlik itme, vurma, 1sirma gibi fiziksel davramslarken, sozel saldirganlik
iletisime dayali olarak karsisindakini rencide edici hakaret ve engelleyici sozler ile zarar
vermeyi amaglayan davraniglardir. Aktif saldirganlikta karsisindaki kisiye fiziki ya da sozel
yollardan dogrudan zarar vermeyi amaclayan davramiglar varken pasif saldirganlikta
karsisindaki kisiye dolayli olarak zarar verme amaci tasiyan davranislar bulunmaktadir.
Yapilan bir diger siniflamada saldirganlik s6zel, s6zel olmayan saldirganlik ve fiziksel
saldirganlik olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Fiziksel saldirganlik dokunarak ya da bir nesne
kullanarak gosterilen tepkiler olarak belirtilirken; so6zel olmayan saldirganlik sozel ifade

kullanmadan beden durusu, beden dili, jest ve mimikleri kullanarak yapilan saldirganlik
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cesididir. Sozel saldirganlik ise iletisime dayali rencide edici sozleri iginde barindiran
saldirganlik tiirii olarak ele alinmistir (Simsek, 2017).

Alanyazinda saldirganlikla iliskili olan degiskenler ¢okca arastirilmistir. Cinsiyet ve
saldirganligin iligkili oldugu pek ¢ok arastirmada tespit edilmistir (Eroglu, 2009; Harris, 1996;
Loeber ve Hay, 1997; Yal¢in, 2013). Cinsiyete gore saldirganhifa iliskin cinsiyet
farkliliklarinin ¢ocukluk dénemine kadar dayandigi, toplumun g¢ocuk yetistirme tarzi ve
ebeveyn tutumlariin erkeklerin kizlara oranla daha fazla saldirgan davranislar gostermelerine
neden olabilecegi belirtilmistir (Dervent, 2007). Cinsiyete gore erkeklerin yikict saldirganlik
diizeylerinin, kadmnlarin yikici saldirganlik diizeyinden fazla olmasinin nedeninin kalitimsal
faktorler ve gevresel etmenler oldugu belirtilmistir. Erkeklerin fiziksel yap1 olarak kadinlardan
daha giiclii olmas1 ve kadinlarin toplum icerisinde saldirgan davranislar sergilemesine onay
verilmemesi gibi nedenlerden dolayr erkeklerin yikici saldirganlik puanlarinin kadinlarin
yikict saldirganlik puanlarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir (Birinci, 2019).
Hamzaoglu (2018) tarihsel olarak ataerkil aile tipine dayanan ‘miilkiyet ve 6ldiirme hakki’
kavramlarinin namus olgusu adiyla erkekler iizerinden nesilden nesile devam ederek kiiltiiriin
bir parcgast haline geldigini belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’de namus cinayeti islemis olanlarin
toplumda ve cezaevinde onay ve itibar gordiiklerini, statii kazandiklarin1 ve kadinin erkegin
cinsel denetimi altinda olmasinin toplumun bir kesimi tarafindan benimsendigini belirtmistir.
Benzer olarak Gok (2010), adam 6ldiirmenin kisisel problemleri ¢6ziimii i¢in bir yol olarak
toplum {tiyelerine benimsettildigini ve erkeklerin daha fazla bu kiiltiiriin etkisi altinda kaldigini
ifade etmistir. Dogan (2016) ise erkeklerin, namussuz, serefsiz gibi isimlerle anilmaktansa
kadin1 6ldiirmeyi tercih ettiklerini dile getirmistir.

TUIK 2018 verileri de cezaevinde bulunanlarin %96.1%inin erkek, %3.9’unun ise
kadinlardan olustugunu gostermektedir. 2011-2014 yillar1 arasinda 5237 sayili yasa uyarinca
agilan tiim davalar i¢inde ortalama %0.6 olan kasten adam 6ldiirme sugunun orani, 2015-2018
yillar1 arasinda artarak ortalama %1.0'a yiikseldigi goriilmektedir. Saniklar cinsiyet acisindan
incelendiginde; %89.2'sinin erkek, %10.8'inin kadin oldugu goriilmiistiir (Adli Istatistik,
2018). Cekin ve ark.’nin (2000) oldiirme eylemini iceren karara baglanmis davalarin
saniklarini incelendikleri calismada 66 sanigin %89.9 unun erkek, %10.61’inin ise kadin
oldugunu belirtmiglerdir. Giilnar (2000) yerel mahkemelere intikal etmis dava dosyalarini
inceledigi calismasinda adam 6ldiirme su¢undan hiikiim giymis mahkimlarin ¢ogunlugunun
erkek ve 23-33 yas araliginda oldugunu tespit etmistir. Kivivuori ve Martti (2006) de Batili
tilkelerde giinlimiizde islenen cinayet suglarimin g¢ogunlukla erkekler tarafindan diger

erkeklere karsi islendigini belirtmistir. Deschenes ve Owen’in (2007) ABD’de yapilan bir
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arastirmada siddet suclarindan hiikiim giyen kadinlarda ayn1 sucu isleme egiliminin ¢ok diisiik
oldugu ve cinayet sugunun bu kadinlar tarafindan bir daha islenmedigi ortaya c¢ikmustir.
Giddens’in (2000) calismasinda ise cezaevinden tahliye olan erkeklerin %60°tan fazlasinin
dort yil icerisinde tekrar su¢ isleme egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Sonug olarak,
arastirmalar erkek mahkGmlarin siddet sucunu daha fazla islediklerini ve yeniden sug isleme

oranlarinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

2.1.1. Saldirganhga iliskin Kuramsal Gériisler
Saldirgan davraniglar1 agiklamaya yonelik olarak literatiirda pek c¢ok kuram
bulunmaktadir. Asagida bu kuramlardan psikoanalitik kuramin, biyolojik kuramin, sosyal-

o6grenme kuramin ve engellenme-saldirganlik kuraminin agiklamalarina yer verilmistir.

2.1.1.1. Psikoanalitik Kuram

fcgiidii kuraminin 6nciilerinden biri olan Freud, icgiidiileri ikiye ayirmistir; yasam
icgiidiisii (eros) ve Oliim i¢giidiisii (thanatos). Yasam icgiidiileri, bireyin yasamini devam
ettirebilmesi i¢in ihtiyaci olan aglik, susuzluk, cinsellik gibi icgiidiileri kapsamaktadir. Freud
oliim i¢giidiisiinii ise yikic1 icgiidiilerden biri olarak tanimlamaktadir. Oliim iggiidiisiiniin
temelinde ise saldirganlik diirtiisiiniin oldugunu ifade etmektedir. Freud’a gore saldirganlik,
insanin icinde yasadigi yikict egilimleri dis diinyaya yansitarak sergiledigini dile
getirmektedir. Insanin i¢inde yer alan 6liim ve yasam iggiidiilerinin birbirlerini yok etme ya da
yerine gecme istegi igerisinde oldugu ifade edilmektedir (Gegtan 1993). Bireyin baska bir
insana kars1 isteyerek zarar verici davranislar sergilemesi, Oldiirmesi, kendine zarar verme
girisiminde olmast bunlarin sonucunda da haz almasi saldirganligin 6liim icglidiisii ile
baglantili olduguna vurgu yapmaktadir (Yanbasti, 1990).

Insanlarda bulunan 6liim iggiidiisiiniin davranis boyutunun saldirgan davramslar
oldugu belirtilmektedir (Cetinkaya, 1991). Sonug olarak Freud, insanin igerisinde devamli
olarak tretilmeye devam eden ve biriken bir yikict enerjinin oldugunu ve hissedilen bu
enerjinin kontrol edilmesinin zor oldugu ifade etmektedir (Dizman, 2003).

Etologlarin yaptif1 c¢aligmalarda hayvanlar dogal ortamlarinda incelenmis ve
hayvanlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in dogustan saldirganlhigi getirdiklerini
diisiinmektedirler. Hayvan saldirgan davraniglari sayesinde tehlikelerden korundugu, yiyecek
teminini sagladig1 ve disisi ile yeni bir nesil ortaya ¢ikardigi goriilmektedir (Ciiceloglu, 2000).
Lorenz (1968) de hayvanlar iizerinde arastirmalar1 ile taninmakta olup hayvanlar iizerinde

yaptig1 arastirmalar1 insan davraniglari lizerinde de genelleyerek canlilardaki saldirganligin
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icgiidiiden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Ayrica Lorenz insandaki saldirganlik davraniginin
dogustan gelen iggiidiisel bir durum oldugunu belirterek saldirganligin insanin viicudunda
devamli var olan bir enerji oldugunu, gerekli durumlarda kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
Insanin sahip oldugu bu enerjisini, bireysel ve toplumsal agidan kabul edilebilecek yollarla
bosaltmas1 gerektigini, buna 6rnek da olarak sportif faaliyetleri dnermistir (Lorenz, 2008).
Benzer sekilde Freud da yikici saldirganlik enerjisinin bosaltilmast gerektigini, bosaltilmadig:
takdirde kisinin, kendisine ya da cevresine zarar verici davraniglar sergileyebilecegi

belirtmistir (Tiryaki, 2000).

2.1.1.2. Biyolojik Kuramm

Biyolojik kuramin temsilcileri genlerin, hormonlarin ve beynin saldirganlikla nasil bir
iliskisi oldugunu anlamaya galismislardir (Oztiirk, 2008). Ilk olarak hormonlarla ilgili yapilan
arastirmalarda ergenlikte goriilen saldirgan davraniglardaki artig testesteron miktarindaki artis
ile iligkilendirilmis, erkeklerde kadinlara oranda daha yiiksek miktarda bulunan testesteronun
(erkeklik hormonu) artmasi ile saldirganlik davraniglarin da arttigi vurgulanmistir. (Yavuzer,
2009). Ayrica androjen hormonunun kas gelisiminde ve fiziksel biiyiimede etkisinin oldugu,
bu sebeple saldirgan davraniglar iizerine etkilerinin incelendigi, yapilan arastirmalarda
hayvanlarin c¢iftlesme donemlerinde artan androjen hormonu diizeylerinin 6zellikle erkek
tirlerinde saldirgan davraniglarda artis meydana gelmesine neden oldugu saptanmistir
(Michaud, 1991). Yapilan baska bir calismada da cinsiyet kromozomlar1 ve saldirganlik
arasindaki iliski incelenmistir. Erkeklik kromozomuyla saldirganlik arasinda bir iligki
olabilecegi vurgulanmakta ve kromozomlarin kadinlarda XX, erkeklerde ise XY seklinde
dizilmektedir. Ancak arastirma sonucunda bazi erkeklerde kromozom dizilisi XYY seklinde
olabildigi ve fazla olan bu Y kromozomunun saldirganligr artirdigr belirtilmektedir (Erkiner,
2012).

Toptas (2018) beynin saldirgan davranislar1 ortaya ¢ikarmasindaki etkisinin inceledigi
arastirmasinda beynin belirli bolgelerinde hasar olugmasi ile saldirganlik davraniglar1 arasinda
bir iligki oldugunu; 6zellikle prefrontal korteks, medial temporal lob ve amigdala yapilarinin
isleyislerindeki yetersizliklerin bireydeki saldirganca davramiglarda etkili olabilecegi
vurgulamaktadir. Wahlund ve Kristiansson (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore
beynin frontal ve temporal lob yapilarimin islevlerindeki anormallikler ile saldirgan
davraniglar arasinda iliski kurulabilecegini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda frontal lob hasar
gormiis herkesin saldirganlik egiliminin artmadig1 ancak prefrontal korteks hasarlarinin veya

bu bolgenin isleyisindeki bozulmalarin saldirganligin agiklanmasinda onemli bir etken
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olabilecegi belirtilmistir (Blake ve Grafman, 2004). Saldirganligin, merkezi sinir sistemi basta
olmak iizere, endokrin sisteminin igleyisinde meydana gelen aksakliklardan kaynaklandig: da
vurgulanmaktadir (Gokbiizoglu, 2008).

Biyolojik kuramcilarin agiklamaya calistigi bir diger faktdr ise sinir hiicreleri ile
saldirganlik arasindaki iliskidir. Norepinefrin ve Dopamin, saldirganligin ortaya ¢ikisina ve
artmasina sebep olan ndrotransmitterlerden oldugu ve serotonin seviyesinin diisiikligi de
saldirganlik egilimini arttirdig1 vurgulanmaktadir (Senel, 2003).

Hayvanlar iizerinde yapilan bir¢ok arastirma sonucunda da saldirganligin kalitimsal
oldugu iddiasin1 desteklenmektedir (Siegel, 2004). Miles ve Carey (1997) tarafindan
yiriitiilen bir metaanaliz ¢alismasinda genetik faktorlerin  saldirganlik  varyansinin
yaklasik %50°sini agikladigr ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte 18 yasa kadar hem genetic
hem de g¢evresel faktorlerin saldirganligi agiklamada anlamli oldugu, 18 yasinda sonar ise

sadece genetic faktorlerin saldirganligi agiklamada anlamli oldugu bulunmustur.

2.1.1.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal ogrenme kuramimin temsilcileri, saldirganca davranislarin  sebeplerini
aciklarken psikoanalitik ve biyolojik kuramdan farkli olarak bireyin i¢inde yasadigi ¢evrenin
incelenmesi gerektiginden soz etmektedirler. Bandura’ya (1977) gore davraniglar ve cevre
karsilikli olarak etkilesim icerisindedir. Atkinson ve ark. (1999) ise saldirganligin 6grenilebilir
bir davranis oldugunu, saldirganca davranislarin takdir edilip ddiillendirilmesi sonucunda
siklikla sergilenecegini belirtmistir.

Bu kurama gore ¢ocugun davramislart model alarak sekillendirmektedir. Cocugun
sikca gordiigii anne ve babalar ¢ocuklarin en ¢ok 6rnek olarak aldig kisilerdir. Cocuklarin ilk
yillarda temel rol modelleri anne ve babalaridir. Cocuk ebeveynlerinin davranislarini
gozlemler ve ebeveynlerinin tepkilerini inceleyip kendiside o sekilde tepki vermeye baslar.
Sosyal 6grenme kuraminda yapilan bir¢ok arastirma sonucunda anne-baba tutumlarinin 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Bandura, yaptigi arastirmalarda saldirgan davraniglar sergileyen
ebeveynlerin ¢ocuklarimin da ayni saldirgan davranislar sergiledigini ifade etmistir
(Kagitgibast 1999; Koknel, 2000). Ayrica Bandura’ya gore saldirgan davranig sergiledikten
sonra cezalandirilan ¢ocuklarin saldirgan davraniglar1 da artmaktadir. Ceza alan ¢ocugun bu
durum karsisinda 6fke duygusunun artmasi veya cezalandirarak tepki veren ebeveynlerini rol
model olmast saldirgan davraniglarinin  artmasinin  nedenleridir (Freedman, Sears ve
Carlsmith, 2003). Yasamlarinda saldirganliga bagvuran ve ¢ocuklarina da saldirgan davranan

ve fiziksel ceza veren ebeveynler ¢ocuklarin saldirganligi 6grenmesine sebep olmaktadirlar
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(Martin ve Greenwood, 1995). Ayn1 zamanda saldirganligin 6grenilmesinde medyanin da
etkili oldugu belirtilmistir. Ornegin, televizyondaki bir boks macinm saldirganlig
cagristirabildigi, kisinin saldirgan tepkilerde bulunmasina neden olabilecegi belirtilmistir
(Donmez, 1988). Bandura, saldirgan davranislarin 6grenilmesinde ve devam etmesinde
pekistirmenin 6nemine deginmistir. Pekistirme, ebeveyn veya toplum tarafindan saldirgan
davraniglarin takdir edilmesi, onaylanmasi veya saldirgan davranis sonucu istedigi herhangi
bir seyi elde etmesine izin verilmesi yolu ile ger¢eklesmektedir (Sahan, 2007). Eron (1987)
canli ya da film olarak saldirgan ogelerin bireylere izletilmesi sonucunda bireylerdeki
saldirganlik diizeylerinin arttig1, yasanan bu durumun ebeveynleri tarafindan siddete maruz
kalan c¢ocuklarin daha fazla saldirgan davramiglar sergilemesinin nedeni olarak

aciklanabilecegini belirtmistir.

2.1.1.4. Engellenme-Saldirganhk Kuram

Perlman ve Cozby (1983), “beklentinin yerine gelmemesi” durumunu engellenme
olarak ifade etmislerdir. Engellenme, beklenen veya verilen bir ddiiliin geri ¢ekilmesi, bir iste
yasanilan basarisizlik veya bazen s6zlii olarak rencide edilme gibi yasanmigliklarin yer aldig:
bir durumdur (Akt. Tuzgol, 1998). Dollard ve ark. (1939), bir bireyin saldirgan davranis
gostermesi i¢in bir engellenme durumunun s6z konusu olmasi gerektigini ileri stirmislerdir.

Fromm (1994) ise bireyin engellenerek tepkisel anlamda bir siddet davranigi ortaya
koydugunu ifade etmistirr. Eger bir saldirgan davranig goriiliiyorsa bunun nedeni daima
engellenmedir ve engellenme duygusunun yasanmasi daima bir saldirganlik nedenidir
(Fromm, 1993). Insanlarin ve hayvanlarin istek ve ihtiyaclarinin yerinde ve zamaninda
karsilanmamas1 ya da karsilanmasinin engellenmesi durumunda saldirgan davraniglar
goriilmektedir. Saldirgan davranislar sergilenmesinin amacinin yasamak oldugu bilinmektedir.
Eger hedeflerimize ulagma yolunda bir engel ile karsilasirsak tepkimizin saldirganca olacagi
bilinmektedir (Sanderson, 2010). Ozgiiven’e (2010) gore, saldirganlifin ortaya ¢ikmasinin
sebebi engellemedir. Kisi bir sey yapmak istedigi zaman engellendiginde, istedigi amaca
ulasamamak bireydeki saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olacagini ifade eder.
Engellemeye sebep olan etkenlerin organizmanin i¢inden ya da digindan gelebildigi, i¢sel
kaynakli etkenlerin gilivensizlik, kaygi, korku ve sugluluk duygusu gibi oldugu, digsal
kaynakli etkenler ise toplumsal bir ortamda bulunan ve igerisinde engelleyici ozellikler
barindiran kosullar ve olaylardir (Koknel, 2000). Giiner (2007) de bireyin isteklerinin yerine

gelmesinin  engellenmesi durumda saldirganlia neden olabilecegi, aynt zamanda
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engellenmenin bagkas1 tarafindan yapilabilecegi gibi kisinin i¢ diinyasinda yasadigi
catismalarinda engellenmeye neden oldugunu belirtmistir.

Miller’a (1941) gore engellenme sonucu ¢esitli tepkilerin ortaya ¢iktigi, bunlardan
birinin de saldirganlik oldugunu ifade etmistir. Berkowitz’e gore ise kisi engellendiginde,
kisideki saldirganlik diirtiistiniin ortaya ¢iktig1 ve saldirgan davraniglar sergilemesine neden
oldugu, saldirgan davranig sergilemesindeki amacin engellenme duygusunun yasanmasina
neden olan kisiye zarar vermek oldugunu belirtir (Berkowitz, 1965).Berkowitz (1993) yaptigi
calismada saldirganligin i¢giidiisel olmadigini bunu da arastirmacilarin saldirganliga neden
olan enerjinin kaynagii bulamadiklarini, diger yapilan arastirmalarda saldirganligin distan

gelen uyaranlara bir tepki olarak verildigi tezine dayanarak ifade ettigini belirtmistir.

2.2. Ofke Yonetimi

Ofke her bireyde var olan temel duygulardan biridir. Sukhodolsky, Kassinove ve
Gorman (2004) ofkeyi; rahatsizlik duymaktan hiddetlenmeye kadar uzanan duygusal
deneyimleri de igeren bir duygu olarak betimlemislerdir. Bireyi saldirgan davranislara ve
siddete yonlendiren 6fke duygusudur. Antik caglardan bu yana edebi eserlerde, destan ve
masallarda ‘Hayatin Nefesi’ olarak belirtilen 6fke en eski duygulardan biridir (Orozco, 2004).
Giiltekin’e (2008) gore 6fke, bireyin igerisinde bulunan ve kendini dis diinyaya kars1 koruma
icgiidiisti olarak bilinen, istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla kullandig1 bir tepkidir.
Kisag (2005) da otkeyi, ‘engellenme’ durumu igerisinde degerlendirir, bireyin yasamis oldugu
adaletsizlikler ve kendisine yonelik saldirilar karsisinda hissettigi duygular olarak tanimlar.
Her birey 6fke duygusunu yasar ancak oOfke ifade bicimleri kisiden kisiye degisiklik
gostermektedir. Bu ifade bi¢imleri ige yonelik ofke, disa yonelik 6tke ve Otke kontroliidiir
(Spielberger ve ark., 1983). Ice yonelik dfke, kiside 6fke duygusunu ortaya ¢ikaran duygu ve
diisiinceleri disa yansitmama yani bastirma egilimini; disa yonelik ofke, kisinin sosyal
cevresindeki insanlara veya nesnelere karsi saldirganca davraniglarda bulunma egilimini; 6fke
kontrolii ise, kisinin yasadigi 6fke duygusunu veya 6fkenin ifade edilis bi¢cimini kontrol
edebilme yetenegini gostermektedir (Berkowitz, 1990).

Insanlar yasamlar1 boyunca pek cok farkli sebepten ofkelenebilir ve bu durumu
engeleyemezler. Dolayisiyla 6fkenin diger duygular gibi normal bir duygu oldugunu kabul
edip sadece digsal degil, i¢sel tepkileri de kontrol altina alarak 6fkenin yapict bir sekilde
yonetilmesi dnemlidir (Sahin, 2005; Ozmen, 2004). Insanlarin &fkelendikleri zaman verdikleri
tepkilere incelendiginde; karsilikli iletisim kurmak, karsimizdakine tepki vermeden once
diistiinmek, insanlara ve nesnelere fiziksel olarak saldirmak, sézel olarak rencide etmek, beden

dilini kullanmak, ofkeyi bastirmak, 0z elestiri yapmak, ige kapanmak, 6fke kontroliinii
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saglamak, dikkatini dagitmak ve iskence etmek gibi tepkilerin verildigi goriilmiistiir (Glimtis-
Ersen, 2010). insanin dogasinda var olan tiim duygularda oldugu gibi, 6fke de dogal ve
kontrollii oldugu zaman iletisime katki saglayan bir duygudur (Soykan, 2003).

Ofkenin dogal bir duygu oldugu kadar kontrollii de olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Ofkenin gizlenmeden veya bastirilmadan dogru bir sekilde tanimlanmas1 &tke yonetimidir.
Bireyler oOfkelerini tanirlarsa Ofkenin zararli etkilerinden korunarak ve yararli yonlerini
kullanarak dogru yonlendirebilirler (Ozyesil, 2012). Bu nedenle insanlar1 6fkelendiren
durumlan tespit etmek, 6ftke yOonetimini saglayarak basa ¢ikmak ruh sagligini korumak ig¢in
onemlidir (Siiliin, 2013). Aleksitimik 0Ozellik gosteren yani sorunlarina yiizeysel bakan
yogunlagmadan sorunlar1 ¢ézmeye c¢alisan ve nedenlerini bulmakta zorlanan bireylerin 6tke
kontroliinii saglamalar1 daha zordur (Erden, 2005). Ofkenin ortaya cikardigi negatif
duygularla basa ¢ikabilecek problem ¢6zme ve iletisim becerilerini etkin kullanma gibi
stratejileri dtke kontroliiniin icinde barindirmasi gerektigi belirtilmektedir (imamoglu, 2003).

Ozetle, 6fke duygularimizdan yalnizca bir tanesidir. Her bireyin 6fkesini yasayis ve
yansitig bigimi farklilik gésterir. Onemli olan bizi 6fkelendiren durumlarin farkina varip dissal
ve igsel olarak yapici ¢ozliim yollarin1 kesfederek fiziksel, zihinsel ve ruhsal sagligimizi

korumamiz agisindan 6nem kazanmaktadir.

2.2.1. Ofke Yonetimine iliskin Kuramsal Goriisler
Ofke ile ilgili bircok kuram kendi goriisiinii ileri siirmiistiir. Asagida 6fke yonetimine
iliskin olarak psikanalitik kuramin, davranis¢t kuramin, akilci-duygusal kuramin ve biligsel

davranig¢1 kuramin acgiklamalarina yer verilmektedir.

2.2.1.1. Psikianalitik Kuram

Psikanalitik kurama gore ofkenin temelleri oral ve anal donemde atilmaktadir. Oral
donemde temel doyum aracit olan agiz bdlgesi olmasi ile birlikte anneye bagimli hale
gelmekte ve pasif haldedir. Daha sonra aktiflesmeye baslayarak saldirgan davraniglar
gostermeye ve emme davranigini 1sirma davranisi olarak degistirir. Eger bu donemde sorun
yasarsa ileride yogun ofke tepkileri gostermesinin olagan oldugu, 6fkelenince etrafina bagirip
cagirma veya kendine zarar verme gibi davranislarin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Gegtan,
1992). Anal donem de ise 6fkenin temelleri atilmaya devam etmektedir. Anal donemde 6tkeye
neden olan dgelerden birinin digkt oldugu, diski ¢gocugun kizginlik duygularmi dile getirdigi
bir arag haline gelmektedir. Ikinci 6ge ise cocuk diskiyr bosaltmamakta 1srarci olursa ve buna

karsilik ebeveynleri ile inatlasirsa cocukla aile arasindaki iletisim bozularak c¢ocugun
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davraniglarinda bir gerileme goriiliir. Bunun aksine anal donemde verilen tuvalet egitimi
sorunsuz olarak tamamlanmissa ¢ocukta uyumlu ve olumlu karakter 6zellikleri sahip olur
(Gegtan, 2004).

Bireyde bulunan id egosunun cinsellik ve saldirganlik diirtiilerinin, ego ve siiper ego
tarafindan sinirlandirilarak  karsilanmamas: halinde bireyde bilingaltinda ¢atismalar
yasayacagl ve bu durum karsisinda bireyin kaygi, stress ve korku duygularini hissedecegi
belirtilmektedir. Bireyin bilingaltinda yasadig1 ¢catismalar sonucu kisi kendisini tehdit ve baski
altinda hissettigi savunulur. Yasadigi bu baski ve tehditlerin ise toplumun degerleri ile
uyusmamasindan dolay1 bireyde 6fke duygusu meydana gelir (Atkinson, Atkinson, Smith,
Bem ve Hoeksema, 1999).

Psikoanalitik kuram, o6fke duygusunun temelinde bulunan giiglerin bilingcaltinda
saklanmig oldugunu belirtmektedir. Kurama gore, kisiler 6fke duygularinin altinda yatan
sebepleri bilirse ofkesini ¢dzmesi de kolaylasacaktir. Ofke duygusunun bastirilmamasi
gerektigi, bastirilmasi halinde bireye zarar verdigi savunulmaktadir. Yasanilan bu tarz
duygular ifade edilerek bosaltim saglanamaz ise psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklara yol
acabilir (Thomas, 1993; Akt. Balkaya, 2001).

Psikoanalitikyaklagima gore kisi, 6fkeyi kontrol altina almak ve ofkeye hayatinda
olumlu bir bi¢imde yer vermek istiyorsa ilk olarak 6tkeye neden olan diisiinceleri anlamalidir.
Bilingdisimiza attigimiz 6fkenin nedenlerinin anlasilmadigi zaman bireyde duygusal sorunlar
ortaya c¢ikabilir (Balkaya, 2001). Freud, saldirgan davranislarin ifade edilmesi gerektigini aksi
takdirde i¢cimizde bir gilic olarak kalacagim1 ve bir¢ok sorunlarin temelini olusturacagini
belirtmistir (Ciiceloglu, 2000). Psikanalitik kuram, kiside biriken saldirgan enerjinin ifade
edilerek bosaltilmasini daha ¢ok bosalim (katarsis) kavramiyla baglantili olarak agiklamistir.
Tsai (2000) 6fkenin disa yansitilmamasi durumda enerjinin igte kalacagini ve bununda igsel
baskiy1 arttirdigini, kisinin bu durumu kontrol altina almak i¢in yogun bir enerji harcadigin
ifade etmektedir. Ofkenin bastirilmasi ile kisi sagliksiz ve tehlikeli durumlarla kars1 karsiya
kalabilmektedir. =~ Bu kurama gore, siirekli olarak oOfkenin saglikli bir bicimde ifade

edilmemesi sonucunda hem ruhsal hemde fizyolojik sagligin bozulmasina neden olmaktadir.

2.2.1.2. Davrams¢1 Kuram

Davranisc1 yaklasimda biitiin davraniglar 6grenilmis olarak kabul edilmekte olup bu
davraniglar uyarici-tepki kosullanmasiyla aciklanir. Nesnelligin 6nem kazandigi bu ekolde
i¢sel siireclerden daha cok digssal siireglerin Slgiilebildigini belirtmistir. Buradan hareketle

siddet davranisinin da 6grenildigini ifade etmektedirler. Ofke, siddet, saldirganlik davranislari
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Ogrenilmis davraniglardir (Sezer, 2007). Davraniglar nasil Ogreniliyorsa Otkeye ve
saldirganliga kars1 gosterilen tepkiler de ogrenilebilmektedir. Insanlar yasadiklari gevre
tarafindan engellenmelerine ragmen saldirgan davraniglarda bulunmayr 6grenmislerdir
(Adams, 1973). Yapilan calismalarda arastirmacilara gore bir ¢ocuk ofkeyle tepki vermeye
basladiginda, isteklerini elde ediyorsa ve ihtiyaglarini bu sekilde karsiliyorsa 6fkenin ise yarar
bir yol olduguna karar verecek ve isteklerini elde etmek i¢in ayni tepkileri géstermeye devam
edecektir (Tambag, 2004).

Yine Skinner edimsel kosullanma kavramlarinin insan davranisinin her yoniine
uygulanabilecegini savunur. Skinner’e gore bir ¢ocuk saldirgan olmadig1 zaman kimse onunla
ilgilenmemekte ve ihtiyaglarini karsilamamaktadir. Bu durum ile kars1 karstya kalan ¢ocuk ise
ancak saldirgan davranislar sergilerse ihtiyaglarinin karsilanacagini 6grenecektir (Ciiceloglu,
2000). Koknel’e (2005) gore ¢ocuklarin duygu ve davraniglarini etkileyen faktorlerin basinda
ebeveynler gelmektedir. Ebeveynlerin sozlerinde, jestlerinde, mimiklerinde ve davranislarinda
herhangi bir kirici, drseleyici, yargilayict 6gelerin olmast ¢ocugun duygu ve daranislarina yon
vermektedir. Ebeveynlerin ddiil-ceza yaklasimini bir egitim bi¢imi olarak kullandiklarinda,
cocugun ilk olarak ebeveynlerine daha sonra cevredeki diger bireylere karsi baslangicta
kizginlik, 6fke, kin, nefret duymasina, daha sonra da saldirgan davraniglar sergilemesine
sebep olmaktadir. Bireyin yasamis oldugu duygusal sorunlarin genel olarak sevgi, korku ve
Ofke duygulan ile ilgili oldugu ve bu duygularin yasamin ilk yillarinda aktarilan ve

kosullandirilan tepkilerden ortaya ciktigini ifade etmektedir (Nelson, 1995).

2.2.1.3. Akilci1-Duygusal Yaklasim

Akilc1-Duygusal yaklagimimin onciilerinden olan Ellis (1999), insan tepkilerini
duygusal, davranisssal ve fizyolojik agidan incelemistir. Insanligin var olma amacinin bireyin
saglikli yasamak, kendini gerceklestirmek ve kendi degisimini saglamak oldugunu
belirtmektedir. Bunun yaninda insanlarin mantiksiz (akilct olmayan diisiinceler) ve islevsel
olmayan davranislar gelistirme amaci igerisinde de olabilecegini ifade etmistir. Bireyler yapici
oldugu kadar yikici olma o6zelligine de sahip olmaktadir. Bu 6zellikler akilci olmayan
diisiinceler iireterek ve bu diisiinceyi devam ettirerek ilerlemektedir (Nelson-Jones, 1995). Bu
kurama gore insanlarin ilk olarak yapmasi gereken sey akilci olmayan (mantiksiz)
diisiincelerinin farkina vararak akilci bir diisiinme bigimi tarzi gelistirerek akilct olmayan
diisiincelerinin  yerine koymaktir (Hackney ve Cormier, 2008, 183). Akilci-Duygusal
kuraminin en belirgin 6zelligi duygularimiz: sekillendiren zihinsel siiregler ve diislincelerimizi

arastirmasidir. Mantiksiz ya da olumsuz diisiince yapimizin ¢arpitmalara neden oldugu ve bu
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carpitmalar sonucu kisinin duygusal ¢okiintii ve 6tke duygusu yasamasi olagan bir durumdur
(Ozkan, 2008).

Arason (1980) bireyde meydana gelen 6fkenin ve saldirganca davranislarin sebebinin
diisiince yapisindan kaynaklandigini belirtmektedir. Duygularin bu siiregte dogrudan bir
etkisinin olmadigmi vurgulamaktadir. Bireyin yasadigi olay sonrasi verecegi tepkiyi sahip
oldugu diisiince yapisi, duygusal ve davranigsal tepkileri lizerinde etkili olmaktadir. Birey
sahip oldugu diislince yapisinin farkina varirsa, 6tke ve nefret gibi duygularini kontrol altina
alabilir. Hazaleus ve Deffenbacher (1985) yaptiklar1 arastirma sonucunda akilci olmayan

inanclarla 6fke arasinda anlamli bir iligki saptamiglardir.

2.2.1.4. Bilissel Davranisci Yaklasim

Biligsel davranis¢t kuram duygu, diisiince ve davranig arasindaki iliskiyi
yorumlamaktadir. Bu yaklasimda bireyin disiinceleri, duygu ve davraniglarini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6fke duygusunun ortaya ¢ikmasinda kisinin olaylart algilama
ve degerlendirme bi¢iminin etkilili§i s6z konusudur (Ford, 1991). Biligsel kurama gore,
cocukluk yillarinda edinilrn tecriibeler 6grenme ile bazi inan¢ ve diislince yapilarinin
temellerinin atilmasina sebep olur ve bunlar ‘sema’ olarak adlandirilir. Yasanilan olaylar pasif
olan gsemalarin aktiflesmesine ve olumsuz olarak kodlanmis otomatik diisiincelerin ortaya
¢ikmasina ve bunun sonucunda bireyin 6tke, kaygi, sugluluk, iiziintii gibi olumsuz duygulari
yasanmasina sebep olur (Sungur, 1997).

Bilissel davranigc1 yaklasima gore giinliik hayatta karsilagilan olaylara bireyler farklh
tepkiler vermektedir. Her bireyin yasamis oldugu duyguyu ifade edis bicimi de farkhdir.
Yasadig1 olay karsisinda bireyin nasil tepki verecegi o olaya iliskin algisina ve olaya yiikledigi
anlama baghdir. Bagka bir deyisle bireyin gosterdigi tepkinin ipuglar1 bireyin iginde
bulundugu ¢evreden kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak 6fke duygusunu ortaya ¢ikaran
seyin uyarict olmadig1 bireyin bu uyariciyr algilama ve yiikledigi anlam oldugunu ifade
etmektedir (Morris, 2002; Beck, 1979; Akt. Ozmen 2006).

Kurama gore 6fke kavraminin, bireyin isteklerinin, pozitif olmayan diislincelerinin ve
i¢ catismalarinin bir sonucudur. Bireylerin birbirlerinin farkli diisiincelerini ortaya ¢ikarttigini
bununda 6fkeye neden oldugunu savunmaktadir (Yavuzer ve Karatas, 2013).Bilissel kuramda
Otke duygusu biligsel, davranissal, fizyolojik ve duygusal yapilarin birlesmesi ile olustugu
diisiiniilmektedir. Ofkenin kontrol altina alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Ofkenin kontrol
altina alinabilmesi i¢in de bireyin 6fke davranisina neden olan diisiincelerinin degistirilmesi

ile miimkiin oldugunu savunmaktadirlar. Bu kuramda, 6fkenin, nasil ifade edildigi iizerinde
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durulmaktadir. Ofkenin ifade edilme biciminin ise &grenilmis bir davranis oldugunu

belirtmektedirler (Mayne ve Ambrose, 1999).

2.3. iletisim Becerileri

Sosyal bir varlik olan insan dogumdan itibaren iletisim kurma ihtiyaci igerisindedir.
Bu ihtiyaci yasam boyu devam eder. insan ¢evre ile karsilikli bir etkilesim halindedir.
Gelisimi normal olan bireyler yagsaminin devami i¢in biitiin bilgi ve becerileri iletisim
sayesinde elde ederek ilerler. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin temelini de iletisim
olusturmaktadir. Insanlar birbirleri ile iliski kurabilmek ve iliskilerini siirdiirmek yani
toplumsallasabilmek icin iletisime ihtiya¢ duyarlar (Basol, 2018). iletisimde sozlii mesajlar
oldugu kadar sozsiiz mesajlarinda verildigi bilinmektedir. Yapilan caligmalarda, sozel
olmayan mesajlarin iletisimdeki 6nemine vurgu yapmaktadir (Knapp ve Hall, 2009).

Insanlar siirekli olarak iletisim halinde iseler de her zaman saglikli ve dogru bir
iletisim kuramayabilirler. Bireylerin karsilikli olarak saygili davranarak birbirlerini dogru
anladiklar1 ve bunu karsi tarafa ilettikleri, anladiklarin1 ve anlasildiklarini hissettikleri zaman
etkili iletisim gergeklesir. Korkut’a (2004) gore iletisim becerileri sosyal beceriler
siifindandir. Sosyal beceriler, baskalari ile iliski kurmaya, olumlu tepkileri almayr ve
olumsuz bir durum yaratan tepkilerden kagmayr saglayan o6grenilmis davranis bi¢imidir.
Yapilan birgok arastirma da iletisime dair 6gelerin hem &grenilebilir hemde ogretilebilir
oldugu vurgulanmistir (Verdener, 1999; Buckman, 2001). Iletisim becerilerinin hangi
becerileri kapsadigina dair ortak bir goriis saglanamamistr. Egan (2002) etkili dinleme ve
etkili tepki verme iletisim becerilerinin temelini olusturdugu belirtilmektedir. Baska bir
calisma da iletisim becerileri igerisinde sozel iletisimin 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir (O’Conner,
2003). DePaulo (1992) ise iletisimin temel becerileri arasindan sézel olmayan iletisime vurgu
yapmaktadir.

Insanlar iletisim becerilerinin eksikligini hissetmektedir. Kimileri en son sdylemesi
gerekeni en bas sdyleyebilirken kimileri kendilerini dogru ifade edememe gibi sorunlar
yasamaktadirlar (Voltan-Acar, 1995). Insanlar saglikli iletisim kurmadiklari zaman kendilerini
dislanmig, yalniz ya da basarisiz hissedebilir. Kisiler arasi beceriler 6grenilmedigi zaman
iliskinin olusmasi i¢in gerekli olan memnuniyet ve iiretkenlik yok olur (Johnson, 1993). Genel
olarak saglikli ve etkili bir iletisim kurmak i¢in iletisim becerileri onemlidir. Kisilerarasi
iletisimde meydana gelen iletisim becerilerindeki hatalar catigmalarin baslamasina neden
oldugu i¢in problem ¢6zme programlarinda iletisim becerileri de 6gretilmektedir (Dékmen,

2004; Korkut, 2004). Yapilan caligmalarda gencglerin yasadigi sorunlarin ¢oziimiinde iletisim
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becerilerine yer verilerek ve iletisim becerileri gelistirilerek olumlu sonuglar elde edilmektedir
(Beser, 2008; Mercan, 2007; Yiiksel, 2008).

Ozetle insanlarin iletisim becerilerinde yasadig: herhangi bir eksiklik veya yaptig1 bir
hata giinliilk yasaminda sorunlar yagsamasina neden olabilmektedir. Bu yiizden ¢atisma ¢dzme,
ofke yonetimi gibi konulara yonelik verilen egitimlerde iletisim becerileri temel alinmakta ve

bu konulara siklikla yer verilmektedir.

2.4. Saldirganhk, Ofke Yonetimi ve Tletisim Becerileri ile Tlgili iliskisel Calismalar
Bu bolim sirasiyla beliren yetiskinlerde saldirganlik, 6fke yonetimi ve iletisim
becerileri ile ilgili iliskisel ¢aligmalara ve ikinci olarak da mahktGmlarda saldirganlik, 6tke

yonetimi ve iletisim becerileri ile ilgili iliskisel ¢alismalara yer verilmistir.

2.4.1. Saldirganhk, Ofke Yonetimi ve iletisim Becerileri ile Tlgili fliskisel Calismalar

Ayan (2007) ¢alismasinda alt1, yedi ve sekizinci sinif 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada
aile icinde siddete ugramanin c¢ocuklarin saldirganlik egilimleri {izerindeki etkisini
incelemistir. Caligmaya Sivas ilinden toplam 390 6grenci katilim saglamistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu siddete ugrayan Ogrencilerin saldirganlik Olgeginden aldiklari
puanlarin yiiksek oldugu saptanmistir. Bulgulara ek olarak parcalanmig aile yapisina sahip
olan dgrencilerin saldirganlik diizeylerinin fazla oldugu tespit edilmistir.

Aglamaz’mm (2006) bu calismasindaki amaci lise Ogrenimine devam edenlerin
Saldirganlik Olgegi puanlari ile kendini agma diizeyleri, okul tiirii, cinsiyet, sif diizeyi,
anne-baba 0grenim diizeyi ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Caligmaya Corum ilinde bulunan 577 kiz ve 646 erkek toplam 1223 6grenci
katilm saglamistir. Elde edilen bulgulara gore kendini agma davramis diizeyleri diisiik
ogrencilerin, saldirganlik diizeyleri puanlarinin, kendini agma davranis diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerden daha diislik oldugu tespit edilmistir.

Yegen (2008) lise oOgrencilerinin saldirganlik tepkileri ile sosyal uyum diizeyleri
arasindaki 1iliskiyi incelenmistir. Caligmaya 239 kiz, 156 erkek toplam 395 Ogrenci
katilmistir. Bulgulara goére saldirganlik tepkileri ile sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli
bir iliskinin oldugunu ve 6grencilerin saldirganlik tepkilerinin sosyal uyum diizeylerine gore
degistigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, saldirganligin artisina bagli olarak sosyal
uyumun azaldigini gorilmiistiir.

Balct (2019) yetistirme yurtlarinda kalmakta olan ergenlerin saldirganlik ve o6fke

diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 133 ergen
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olusturmaktadir. Sonug olarak kizlarin fiziksel saldirganlik envanterinden aldiklar1 puanlarin
erkeklerin fiziksel saldirganlik envanterinden aldiklar1 puanlara oranla daha diisiik oldugu ve
ergenlerin O0fke disavurum alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arttikca ergenlerin saldirganlik
Olceginden aldiklar1 puanlarda artmakta oldugu tespit edilmistir.

Thomas ve Smith (2004) tarafindan yiiriitiillen ¢alismaya 17-19 yasindaki 282 lise
ogrencisi katilmistir. Ogrenciler, siddet igeren davranislarda bulunanlar ile bu davranislarda
bulunmayanlar olmak iizere iki gruba ayrilmislardir. Iki grup karsilastirildiginda siddet iceren
davraniglarda bulunan grubun o6fkelerini daha az bastirdiklari, daha fazla dis diinyaya
yansittiklar: ve 6fkelerini daha az saglikli yollarla ifade ettikleri tespi edilmistir.

Toptas (2018) iiniversite Ogrencilerinin 6fke ve saldirganlik tepkileri ile kisilerarasi
iliski boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya 257'si kiz, 223" erkek olmak tizere
toplam 480 Ogrenci katilmistir. Arastirma bulgularina gére 6grencilerin 6fke duygulan ile
fiziksel, sozel saldirganlik alt boyutlar1 ve bagkalarina giiven alt boyutu arasinda pozitif
yonde, onay bagimlilik alt boyutunda ise negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Semizoglu (2018) tiniversite Ogrencilerinde siirekli 6fke diizeyleri ve oOfke ifade
tarzlar ile diirtiisellik diizeyleri arasindaki iliskiye bakmustir. Calismaya toplam 100 (67
kadin, 33 erkek) kisi katilmistir. Sonug olarak siirekli 6fke diizeyleri ve 6fke ifade tarzlari ile
diirtiisellik arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.

Hidiroglu (2019) genclerdedfke bicimleri ile toplumsal cinsiyetci roller arasindaki
iliskide psikolojik belirtiler, yansitici isleyis, biligsel ¢arpitmalar ve negatif pozitif duygular
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismaya 137 kadin ve 52 erkek toplam 189 kisi katilmistir.
Sonug olarak diisiince hatalar ile siirekli 6tke arasinda anlamli bir iliski oldugu, diislince
hatalar arttikca siirekli 6fkeninde arttig1 belirtilmektedir. Ayrica kisinin egitim diizeyi, anne
egitim diizeyi ve cinsiyet¢i ifadelere maruz kalma durumu ile 6fke kontrol arasinda da anlaml
bir iliski tespit edilmistir.

Demirci-Danisik (2005) tarafindan ergenlerin siirekli 6fke- otke ifade tarzlan ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyl belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmaya
3111 kadin 214'i erkek olmak iizere toplam 555 ergen katilim saglamistir. Arastirma
bulgularina gére problem ¢ozme ile 6fke kontrolii arasinda anlamli bir iliski bulunmus olup
problem ¢dzme yetenegi arttikg¢a 6tke kontrolii diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir.

Calikoglu (2010) ailesinin yaninda yasayan Ogrencilerle, yetistirme yurtlarinda
yasayan Ogrencilerin ¢atisma ¢dzme davranis tarzlan ile siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar

arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismaya 120 6grenci (60 kiz, 60 erkek) katilim saglamistir.
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Elde edilen bulgulara gore saldirganlik diizeyi arttik¢a 6fkeyi kontrol etme puanlarinda diisiis
oldugu, problem ¢ézme becerileri arttik¢a da 6fke kontrol puanlarin da arttig tespit edilmistir.

Beliren yetiskinlik doeminde bulunan insanlarin saldirganlik, 6fke yonetimi ve iletisim
becerilerine yonelik yapilan iliskisel ¢alismalar genel olarak incelendiginde; parcalanmis aile
(Ayan, 2007) ve sosyal uyumun azalmasi (Yegen, 2008) ile saldirganlik diizeylerinin arttigi;
kendini agma davranigt sergilemenin saldirganlik diizeyini azalttigt (Aglamaz, 2006); 6fke
yonetimi ve saldirganlik arasinda anlamli bir iliski oldugu (Balci, 2019; Thomas ve Smith,
2004); ayrica 6fke ile kisinin egitim seviyesi, annesinin egitim seviyesi ve cinsiyet¢i ifadelere
maruz kalmast (Hidiroglu, 2019) ve problem ¢6zme davranist (Demirci-Danisik, 2015)

arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

2.4.2. Mahkéamlarda Saldirganhk, Ofke Yonetimi ve iletisim Becerileri ile Ilgili fliskisel
Calismalar

McMurran, Blair ve Egan (2002), cezaevindeki erkek hiikiimliiler ile yapmis olduklari
calismada saldirganlik, diirtiisellik, sosyal problem ¢ézme ve alkol kullanimi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Yapilan incelemeler neticesinde diisiik seviyede sosyal problem ¢dzme
becerisinin saldirganlik ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Boylelikle diisiik sosyal
problem ¢6zme becerisinin Ogretilebilir oldugunu ve saldirganligin azaltilabilecegini
savunmuslardir.

Alkurt-Alkan (2007) kadin hiikiimliilerde sug tiirleri ile saldirganlik davranist
arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismada 116 kadin hiikiimlii ve benzer yas ve sosyo-
ekonomik diizeyden olusturulmus olup 116 kadin hiikiimli olmayan kontrol grubu
olusturulmustur. Sonu¢ olarak adam o6ldiirme sugundan hiikiim giymis olanlarin kontrol
grubuna gore atak ve negatif saldirganlikta daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir.

Meydan (2019) mahkimlarin depresyon ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmigtir. Arastirmaya Glimiishane Kapali1 Cezaevi'nde hiikiimlii olarak kalmakta olan 249
mahkim katilmistir. Sonug olarak mahkiimlarin depresyon puanlari orta diizeyde, saldirganlik
puanlart ise ¢ok yliksek diizeyde c¢ikmistir. Depresyon ile saldirganlik arasinda %36.8
diizeyinde pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Archer ve Haigh (1997) tarafindan kuzey Ingiltere’de bulunan kapali bir cezaevinde
bulunan 62 erkek ve 47 kadin mahk(m ile yapilan arastirmada erkek ve kadin mahkiimlarin
saldirganliga iligkin inanglar1 incelenmistir. Siddet iceren suglardan mahkiim olanlarin,

fiziksel saldirganlik ve 6fke puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Yesilirmak (2019) hiikiimliilerde (21 kadin, 279 erkek) 6z sefkat, saldirganlik ve 6tke
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya 300 hiikiimlii katilim saglamistir. Sonug olarak 6z
sefkatin saldirganligr negatif yonde, siirekli ofkeyi ise pozitif yonde anlamli diizeyde
yordadigi tespit edilmistir.

Ayan (2013) kasten adam Oldiirme sugu isleyen ve bu suctan dolayr hikkiim giymis
erkekler ile daha 6nce hi¢ su¢ olayma karismamis erkeklerin baglanma stilleri, 6tke ifade
bigimleri ve cocukluk ¢ag1 travma yasantilarimi karsilastirmistir. Calismaya kasten adam
Oldiirme sucu islemekten hiikiimlii 100 erkek deney grubu olarak ve daha once hi¢ su¢ olayimna
karismamis 100 erkek kontrol grubu olarak katilmistir. Sonug olarak 6tke ifade bigimleri ve
cocukluk ¢agi travma yasantilar1 arasindaki iligkinin negatif yonde anlaml bir iliski oldugu,
cocukluk cagi travma yasantilart arttikca 6tkenin kolayca ifade edilebilme durumu azalmakta
oldugu bildirilmistir. Ayn1 zamanda cezaevinde bulunan katilimecilarin, yakin iliskilerde
kaygili baglanma diizeyi arttik¢a, 6fkenin ifade edilebilirligi de arttig1 tespit edilmistir.

Swaffer ve Hollin (2001) 6fke diizeyinin geng¢ suclularin genel saglik diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Calismaya cezaevindeki 100 tutuklu geng¢ erkek katilmistir.
Sonuglar gen¢ suclularin 6fke tepkileri ile genel saglik diizeyleri arasinda anlamli iligki
oldugu gostermistir. Bulgulara ek olarak 6fke diizeyi veya dfkeyi ifade biciminin ruh saglig
ile iliskili oldugunu gézlemlenmistir.

Kiran (2012) yaptig1 calismada adam oldiirme sucuyla ceza infaz kurumlarinda
bulunan kadinlari, herhangi bir su¢a karismamis kadinlarla 6fke tarzlari, problem ¢6zme
becerileri ve kaygi diizeyleri agisindan karsilastirmistir. Sonu¢ olarak Suga karigmamis ve
suca karismis kadinlarin siirekli 6fke diizeyleri ve 6fkeyi disa vurma diizeylerinde anlamli bir
farklilik olmadigi, 6fkeyi i¢te tutma ve ofkeyi kontrol etme diizeylerinde ise anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Suca karigmis kadinlarin 6fke kontrolii saglama diizeylerinin
suca karismamis kadinlardan yiiksek oldugu ve suca karismis kadinlarin 6fkeyi igte tutma
diizeylerinin su¢a karismamis kadinlara gore anlamli derecede diisiik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Onciil (2014) gen¢ ve yetiskin erkek tutuklu veya hiikiimliilerin bilissel
mekanizmalarmin su¢ davranisi ile iliskisini inceledigi calismasint Mugla E Tipi Cezaevi ve
Gozalti Merkezinde bulunan 145 erkek ve Istanbul Silivri 8 Nolu L Tipi Cezaevi ve Gozalti
Evinde kalan 55 erkek olmak iizere toplam 200 erkek mahkam ile yliriitmistiir. Katilimcilarin
yas aralig1 ise 18 ile 66 arasinda degismektedir. Katilimcilara Sugu Destekleyen Diistlinceler
Olgegi, Degisim Basamaklar1 Olgegi ve Kararsal Denge Olgegi uygulanmistir. Sonug olarak
geng erkekler giiglii olmay1 “adam olma, erkek olma” ile tanimlandiklar1 ancak genglerin bu

“giiclii olma beklentisini” tam olarak gerceklestirememesinden dolay1r genclerin suca
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yoneldigini belirtmistir. Bu baglamda genglerin siirekli 6fke ve 6tke disa vurumlarinin altinda
“giic goOsterme” motivasyonunun yattigi, tizerinde durulmasi gereken bir durum oldugu
vurgulanmaktadir.

Ozdemir (2009) Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda kasten adam 6ldiirmek
sucundan hiikiimlii kisilerden rastgele se¢ilmis olan 100 erkek katilimcinin &rneklemi
olusturdugu ¢alismasinda 6ftke ve ofke ifade tarzlan ile saldirganlik iliskisini incelenmistir.
Aragtirma sonucunda saldirganlik toplam puanlari ile siirekli 6fke, i¢te tutulan ve disa vurulan
Ofke puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Elden edilen
sonucun pozitif yonlii olmasi ile adam dldiirmek sugundan gelen bireylerin 6fke diizeylerinin
yiiksek oldugu gostermektedir.

Emil-Ogiing (2003) kasten adam o6ldiirme sugu islemis kadinlar iizerinde yaptig
arastirmada katilimcilarin  sosyo-demografik o6zellikleri, stres faktorleri, kriminolojik
ozellikleri ve kisilik profillerini aragtirmistir. Bulgular katilimcilarin kisileraras: iliskilerde
¢ekingen olma, genel bir yabancilasma, duygusal iliskilerde kaginma, kendilerini ifade
etmekte giicliik ¢cekme, iletisim zorluklar1 ve ego zayiflig1 yasama gibi sorunlar yasadiklarini
ortaya koymustur.

Topsakal (2006) hiikiimliilerin benlik saygilari, iletisim becerileri, ceza infaz
kurumunda kalma siireleri ve ceza alma sikliklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya
Eskisehir H tipi Kapali Ceza Infaz kurumunda kalan 136 hiikiimlii katilmistir. Elde edilen
bulgularda benlik saygisi diisiik olan grubun cezaevinde en uzun siire kalmis olan hiikiimliiler
oldugu tespit edilmistir. Ayrica birden fazla hiikiim alanlarin iletisim becerileri puanlarinin ilk
defa hiikiim alanlarin puanlarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Giildogan (2010) tarafindan Bakirkdy Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu’'nda cinayet
sucu islemekten dolay1 hiikiimlii ve tutuklu bulunan 80 kadini suga iten nedenleri ve stresle
basetme yontemlerini incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde cinayet sugu isleme
davranisi ile stresle basetme yollarinin kullanimi arasinda iligski oldugu tespit edilmistir.

MahkOmlarin saldirganlik, 6fke yonetimi ve iletisim becerilerine yonelik yapilan
iligkisel caligmalar genel olarak incelendiginde; mahkim olmayan grupla yapilan ¢aligmalarin
sonuclarina paralel sonuclar elde edildigi, diisiik problem ¢6zme davranisinin (McMurran,
Blair ve Egan, 2002) ve yiiksek depresyon diizeyinin (Meydan, 2019) saldirganlig arttirdigy;
saldirganlik ve 6fke yonetimi arasinda anlaml bir iligkili oldugu (Archer ve Haigh, 1997);
cocukluk ¢agi travma yasantis1 olan ve kaygili baglanma diizeyi yiiksek bireylerin 6fke

diizeylerinin de yiiksek oldugu saptanmistir (Ayan, 2013).
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2.5. Saldirganhg1 Azaltma, Ofke Yonetimi Gelistirme ve Iletisim Becerileri Gelistirmeye
Yonelik Deneysel Calismalar

Bu boliimde sirasiyla beliren yetigskinlerde saldirganlik, 6fke yonetimi ve iletisim
becerileri ile ilgili deneysel caligmalara ve ikinci olarak da mahkiimlarda saldirganlik, 6tke

yonetimi ve iletisim becerileri ile ilgili deneysel ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.5.1. Saldirganhg Azaltma, Ofke Yonetimi Gelistirme ve iletisim Becerileri Gelistirme
Programlar

Bacioglu (2014), arastirmasinda ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirgan davraniglarin
azaltilmasini hedef alan 6nleme ve miidahale programlarinin etkililigini arastirmistir. Bu amag
dogrultusunda yiiriitiilen meta analiz calismasinda 2002- 2012 yillar1 arasinda yapilmis tez ve
makaleleri incelenmis ve Olgiitlere uygun oldugu tespit edilen 22 c¢alismaya ulasmistir.
Bulgulara gore dnleme ve miidahale programlar1 sonucunda ¢ocuk ve ergenlerin siddet iceren
ve saldirgan davranislarinin azaldigi tespit edilmistir.

Cummings, Hoffman ve Leschied (2004) tarafindan yiiriitiilen arastirmada saldirganlik
puani yiiksek olan ergen kizlara yonelik 8 oturumluk bir psikoegitim programi uygulanmistir.
Psikoegitim programinda toplumsal cinsiyet roller, ge¢mis istismar Oykiisli, saldirganlik
cesitleri ve kiz kiiltiirli gibi saldirganlikla alakali cinsiyete dair konular yer almistir. Sonug
olarak kizlarin saldirgan davranislarla ilgili tutumlarinin bazilarmin degistigi tespit edilmistir.

Ando, Asakura, Ando ve Simons-Morton (2007) okul temelli bir 6nleme programinin
Japonya’da bulunan lise Ogrencilerinin saldirgan davranislart iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calismaya 174 6grenci katilmistir. Program igeriginde stresle bas etme
yollari, etkili problem ¢6zme teknikleri ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik
konular mevcuttur. Program sonunda programa katilim saglayan ogrencilerin, diger
arkadaslari ile olan iliskilerinin diizeldigi, saldirgan davranislar sergileme oranlarinda ise bir
azalma oldugu tespit edilmistir.

Karatag’in (2009) yiriittiigli deneysel calismada bilissel davranis¢i kuram temel
alinarak hazirlanan 6fke yonetimi programinin ergenlerin saldirganlik diizeyine ne derece etki
ettigi incelenmistir. Calismaya saldirganlik puani yiiksek 30 lise dgrencisi almmustir. Ofke
yonetimi programi deney grubuna haftada 1 defa olmak tizere toplam 10 hafta boyunca 90
dakikalik oturumlar seklinde uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede

bulunulmamigtir. Sonug¢ olarak programa katilan Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin
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programa katilmayanlara gére 6nemli 6l¢iide azaldig1 ve bu azalmanin 12 hafta devam ettigi
saptanmigtir.

Tekinsav, Aydin ve Sorias (2010) arastirmalarinda ergenlerin 6tke ve saldirganligi
azaltmaya yonelik olacak sekilde hazirlanan bilissel davraniggr kurami temel alan grup
terapisinin etkililigini incelenmiglerdir. Program 12 oturumdan olugmustur ve programda
biligsel yeniden yapilandirma, kendine yonerge verme, gevseme ve dikkat dagitma teknikleri
kullanilmistir. Calismaya 19’u deney grubu, 21°1 ise kontrol grubu olmak {izere toplam 40
O0grenci katilmistir. Elde edilen bulgulara goére deney grubundaki katilimcilarin hem 6z
degerlendirmelerinden hem de ebeveyn degerlendirmelerinden alinan Olglimlerde 6fke ve
saldirganlik davraniglarinin azaldig1 ve iyilesmeler oldugu tespit edilmistir.

Yavuzer (2009) saldirganligt azaltmada bir psikoegitim programinin etkililigini
incelemistir. Calismaya, lise 1. sinif d6grencileri katilmistir. Birinci deney grubunda yer alan
ogrencilere “Ergenlere Yonelik Psikoegitim Programi” ve &gretmenlerine “Ogretmenlere
Yonelik Psikoegitim Programi’mi toplam 12 oturum olarak uygulanmistir. ikinci deney
grubunda yer alan 6grencilere “Ergenlere Yonelik Psikoegitim Programi” uygulanmustir.
Kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Deney grubuna uygulanan
program bittikten sonra son test, deneysel caligmalarin bitimi ile de izleme testi 2 ay sonra
Ol¢iilmiistiir. Sonug¢ olarak ogrencilerin saldirganlik toplam puanlarinin Ergenlere ve
Ogretmenlere Yonelik Psikoegitim Programi ve Ergenlere Y&nelik Psikoegitim Programindan
sonra diisiis yasandig1 ve bu durumun 2 ay sonrada etkisini gosterdigi tespit edilmistir.

Kiligarslan ve Atici (2016) saldirgan davranislart olan ergenlere yonelik sistemik aile
terapileri kuramini temel alarak hazirlanan "Siddet ve Saldirganlikla Bag Etme" programi ve
bu ergenlerin ebeveynlerine yonelik "Siddetsiz Karsi Koyma" ebeveyn programi
uygulanmistir. Programda aile iliskileri, ebeveynlik tutumlari, ebeveyn stres diizeyleri ve
ergenlerde goriilen saldirganlik gibi konular ele alinmistir. Sonug olarak; ergen ve ebeveynlere
uygulanan programlar sonucunda ergenlerde goriilen saldirgan davraniglarda ve ebeveyn stres
diizeylerinde diisiis yasandigi, ebeveynlik tutumlarin farklilastigi, aile ici iliskilerin diizeldigi
ve iki ay sonra yapilan izleme 6l¢limii sonucunda degisimin devam ettigi saptanmustir.

Sarica (2008) caligmasinda Sosyal Beceri Programi’nin ergenlerin saldirganlik
diizeyine etkisini arastirmistir. Arastirmaya 16’°s1 deney grubu, 16°s1 kontrol grubu ve 16’s1 ise
plasebo grubu olmak iizere toplam 48 6grenci (24 kiz 24 erkek) katilmistir. Deney grubuna 8
haftalik Sosyal Beceri Programi uygulanirken, plasebo grubuna ise 8 haftalik Mesleki

Rehberlik Programi uygulanmigtir. Kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede
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bulunulmamigtir. Son test sonrasinda sosyal beceri programinin deney grubundaki
ogrencilerin saldirganlik diizeylerini anlaml diizeyde azalttig1 tespit edilmistir.

Avcioglu (2019) lise ogrencilerine verilen 6fke kontrol egitiminin siddet egilimine
etkisini arastirmigtir. Calismaya 9. ve 10. smif 6grencileri katilmistir. Deney grubunda yer
alan ogrencilere Ofke Kontrol Egitimi verilmistir. Deney grubunda ise son test puan
ortalamasmin (38.26+9.12) 6n test puan ortalamasina (50.70+9.37) gore anlamli diizeyde
azaldig1 (p<0.05) belirlenmistir. Sonug¢ olarak lise 6grencilerine verilen 6fke kontrol
egitiminin 6grencilerin siddet egiliminin azalmasinda etkili oldugu bulunmustur.

Uzunoglu ve Arabact (2017) davranim bozuklugu teshisi olan ergenlerin 6fke
yonetimlerini gelistirmek iizere bir program uygulamislardir. Arastirmanin ilk asamasinda
cocuk ve ergen psikiyatri servisine yatist yapilarak tedavi olan davranim bozuklugu tanili 12-
18 yas aras1 34 ergene siirekli dfke ve 6fke ifade tarzi dlgedi uygulanmistir. ikinci asamada ise,
Olgege gore 6fke kontrol problemi olan 16 ergenden (8 deney-8 kontrol grubu) uygulama
grubundaki 8’ine, haftada bir kez olmak iizere arastirmaci tarafindan hazirlanan 6 oturum
stiren 6fke kontrol egitim programu verilmistir. Bu esnada kontrol grubunda bulunan 8 ergene
sadece ilag tedavisi yapilmistir. Sonug olarak davranim bozuklugu tanili ergenlere uygulanan
psikoegitim ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari iizerine pozitif yonlii etkili oldugu
tespit edilmistir.

Deffenbacher, McNamara, Stark ve Sabadell (1990) calismalarinda yaygin 6fkeyi
azaltmada biligsel-davraniggr temelli ve siire¢ yonelimli grupla psikolojik danigman
oturumlarim karsilastirmislardir. Biligsel davranisci grupta 14, siire¢ yonelimli grupta ise 18
katilime1 olmak iizere iki farkli deney grubu olusturulmustur. Kontrol grubunda ise 18
katilimer vardir. Arastirmada veriler, Siirekli Ofke Olgegi kullanilarak toplanmistir. Elde
edilen verilere gore, hem biligsel-davranis¢t hem de siire¢ yonelimli grupla psikolojik
danigsmanin uygulandig1 gruplarda durumluk ve siirekli 6fkede ve kisiye 6zel 6tke puanlarinin
kontrol grubunun puanlarina goére anlamli dercede daha diisiiktiir. Etkilerin, 5 haftalik ve 15
aylik izleme Glgiimleri sonrasinda da stirdiigii ifade edilmistir.

Tuna (2012) arastirmasinda ¢6ziim odakli kisa siireli psikolojik danigma yaklagimina
dayali 6tke kontrolii egitim programinin lise 6grencilerinin 6fke kontrolii ve iletisim becerileri
diizeylerine etkisini incelemistir. Calismaya 9. smifa devam eden 30, 6grenci katilmustir.
Deney grubuna 45 dakikalik 10 oturumdan olusan ¢6ziim odakli kisa siireli psikolojik
danisma yaklagimini temel alan 6fke kontrolii psikoegitim programi uygulanmistir. Kontrol
grubuna herhangi bir islem yapilmamistir. Arastirma bulgular ¢oziim odakli kisa siireli

yaklagima dayali 6fke kontrolii psikoegitim programinin lise dgrencilerinin siirekli 6fke,
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ofkeyi disa vurma ve Ofke icte tutma diizeylerini azaltmada ve 6fke kontrol diizeyini ise
arttirmada etkisi oldugunu gostermistir.

Bulut-Serin ve Geng (2011) arastirmalarinda o6fke yoOnetimi egitiminin ergenler
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmaya 14 deney ve 14 kontrol grubu olacak sekilde
toplam 28 kisi katilmistir. Program haftada bir kez olmak iizere 10 haftalik siirecek sekilde
planlanmistir. Aragtima sonunda deney grubunun stirekli 6tke, 6fke-ice vurum ve ofke-disa
vurum diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir diisiis, Ofke-kontrol diizeylerinde ise
anlamli bir artis oldugu tespit edilmistir.

Deffenbacher ve Stark (1992) bilissel ve fiziksel rahatlama tekniklerinin 6fke kontrolii
tizerine etkileri arastirmiglardir. Calismaya 55 iiniversite dgrencisi (27’si erkek, 28’1 kadin)
katilim saglamistir. Calismada iki deney ve bir kontrol grubu yer almistir. Birinci deney
grubuna fiziksel, digerine biligsel rahatlama teknikleri uygulanmistir._ Bulgular her iki
rahatlama tekniginin de Ofkenin azaltilmasi konusunda etkili oldugunu gostermistir.
Uygulamadan 1 y1l sonra izleme galigmasi yapilmis ve etkinin devam ettigi tespit edilmistir.

Ozkamali ve Buga (2010) Ofke Denetimi Egitimi Programi’min iiniversite
Ogrencilerinin siirekli 6fke diizeyleri iizerindeki etkisi arastirmislardir. Calismaya {iniversite
ogrenimine devam eden ve goniillii olan 28 6grenci (14 6grenci deney, 14 6grenci kontrol
grubu) katilmistir. Sonug olarak Ofke Denetimi Egitimi Programi’na katilan bireylerin siirekli
Ofke diizeylerinde anlamli ve kalic1 diizeyde bir diislis yasandigi tespit edilmistir ve ii¢ ay
sonra yapilan izleme dl¢iimlerinde de degisiminin devam ettigi goriilmuistiir.

Akdeniz (2007) ¢alismasinda 6fke kontrolii beceri egitiminin lise 6grencilerinin 6fke
kontrolii becerilerine etkisini incelemistir. Calismaya 29 6grenci (14’1 deney, 15’1 kontrol)
katilmisgtir. Deney grubuna 10 hafta siiren 50-70 dakikalik 6fke kontrol beceri egitimi
uygulanmistir.  Kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Bulgular,
programa katilan Ggrencilerin programa katilmayan ogrencilere gore daha yiiksek ofke
kontrol becerisine sahip olduklari ve yapilan izleme testi sonuglarmma gore ise yasanan
degisimin 2,5 ay sonra ve 6 ay sonrasinda da slirdiigiinii gostermistir.

Gebes (2011) akran egitimi ile desteklenen 6fke kontrol beceri egitim programinin lise
ogrencilerinin 6fke kontrol becerilerine etkisini arastirmistir. Calismada 13’er kisilik 2 deney
grubu ve 1 kontrol grubu mevcuttur. Program 90 dakikalik 10 oturum olacak sekilde
planlanmustir. Tk deney grubuna Bilissel Davranis¢1 Terapi Temelli 6fke kontrol beceri egitim
programi uygulanirken, ikinci deney grubundaki 6grencilerin en yakin arkadaslarina 6fke
kontroliine yonelik sinif rehberligi calismast uygulanmistir. Calismada kontrol grubuna

herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Bulgular deney 1 ve deney 2 gruplarinda
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uygulanan programlarin lise 6grencilerinin siirekli 6fkelerinin azaltilmasinda ve 6fke kontrolii
saglamalarinda olumlu yonde anlamli oldugu ancak akran egitimi ile desteklenen deney 2
grubunda, deney 1 grubuna gore sonuglarin daha etkili ¢iktigini géstermistir.

Cenkseven (2003) ofke yoOnetimi becerileri programinin ergenlerin  6fke ve
saldirganlik diizeylerine etkisini incelemistir. Calismada 6fke diizeyi yliksek olan ergenlerden
olusan 13’er kisilik deney ve kontrol gruplari yer almigtir. Deney ve kontrol gruplarinin
siirekli Ofke, disa yonelik 6fke, 6fke kontrol ve saldirganlik 6n test ve son test puanlari
arasinda deney grubunun lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.

Yilmaz (2004) aragtirmasinda ergenlerin 6fke ile basa ¢ikma becerileri iizerinde, 6fke
ile basa c¢ikma egitiminin ve grupla psikolojik danmigmanin kisa ve uzun siireli etkilerini
incelemistir. Calismada 14’er kisilik iki deney ve bir kontrol grubu yer almistir. ilk deney
grubuna, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 12 oturumluk o6fke ile basa ¢ikma egitimi
verilmistir. ikinci deney grubu 12 oturum siiren grupla psikolojik danisma oturumlarina
katilmistir. Kontrol grubuna ise hi¢bir miidahalede bulunulmamistir. Bulgular deney
gruplarinda uygulanan her iki miidahalenin de ergenlerin 6fke ile basa c¢ikma becerilerini
arttirmada kontrol grubuna goére daha etkili oldugunu gostermistir. Ayrica siirekli 6fkenin
azalmasi tizerindeki kalic1 etkileri bakimindan kiyaslandiginda 6fke ile basa ¢ikma egitiminin
grupla psikolojik danismadan daha kalici etki gosterdigi tespit edilmistir.

Aytek (1999) 6fke kontrolii ile ilgili arastirmasinda, 6fke puani yiiksek olan 34 kiz ve
erkek ergenin katildigi deneysel bir caligma yliriitmiistiir. Deney grubunda 15, kontrol
grubunda ise 19 kisi ile ¢alisma tamamlanmistir. Deney grubuna 10 oturumdan olusan grup
rehberligi programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Sonu¢ olarak deney grubundaki ergenlere uygulanan o6tke kontrolii
programinin 0fke kontrolii ve ige yonelik 6fke puanlari alt dlgeklerinde deney grubu ve
kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine istatistiki olarak anlamli sonuglar elde
edilmistir. Uygulanan programin 6fke kontroliinii arttirmada ve ige yonelik 6fkeyi azaltmada
etkili oldugu belirtilmistir.

Oz (2008) ofke yonetimi egitiminin ergenlerin ofkeyle basa ¢ikma ve iletisim
becerileri {izerindeki etkililigini incelemistir. Ik olarak deney grubuna 12 hafta devam eden
ve 90 dakika siiren Ofke Yonetimi Egitimi uygulanmistir. Plasebo grubu 12 hafta devam eden
ve 90 dakika siiren etkilesim grubuna katilmistir. Kontrol grubuna ise hi¢bir miidahalede
bulunulmamistir. Deney grubuna verilen egitim sonrasinda siirekli 6fke, ice yonelik 6fke ve
disa yonelik 6fke diizeylerinde diger gruplara gore anlamli diizeyde azalma ve 6fke kontol

diizeyi ve iletisim becerilerinde de anlamli diizeyde bir artma tespit edilmistir.
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Sharp (2003) aragtirmasinda 16-17 yaslarindaki disiplin cezasi almis ortaokul
Ogrencileriyle 8 oturum siiren bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu calismada Akilci Duygusal
Davranis¢1 Yaklasim temelli 6fke yonetimi egitiminin, ortaokul 6grencilerindeki ofke ve
davranis bozukluklar iizerindeki etkileri incelenmistir. Ofke Y&netimi Egitim sonras1 deney
grubunun 6fke kontrol diizeyinin kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir artig
oldugu rapor edilmistir.

Saglam (2015) tarafindan hazirlanan destek egitim programi yargilama siireci devam
eden sucga siiriiklenmis c¢ocuklarin stres ve kaygi diizeylerini diisiirmek amaciyla
kullanilmistir. Caligma ilk defa suga siiriiklenen 13-17 yas araligindaki c¢ocuklara
uygulanmistir.  Elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
yargilama siirecindeki duygu ve diislincelerinin, durumluk kaygi diizeylerinin ve siirekli kaygi
ile stres diizeylerinin destek egitim programi sonrasinda degistigi, anlamli bir farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Destek egitim programina dahil olan deney grubunun program siiresince
kendilerini rahat ifade ettikleri, farkindaliklarinin arttiklari, siire¢ hakkinda bilgilendikleri,
kendilerini daha rahat hissettikleri, icinde bulunduklar1 durum ile ilgili 6zelestiri yaptiklart ve
genel olarak ¢ocuklarin program sonrasi goriislerinin olumlu yonde degistigi tespit edilmistir.

Ustiindag (2006) grup yasantis1 yoluyla iletisim becerilerini gelistirme programinin
tiniversite 6grencilerinin kendini agma davranisina etkisini incelemistir Arastirma 30 {iyeden
olusan deney ve kontrol-plasebo gruplarinda yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna haftada 2 oturum
olmak {izere toplam 11 oturum siiren iletisim becerilerini gelistirme egitimi verilmistir.
Arastirma sonucunda iletisim becerileri konusunda egitim alan deney grubundaki deneklerin
kontrol grubundakilere gore kendini agma davranislarinda artis oldugu saptanmustir.

Deniz (2003) ilkdgretim 8. sinif 6grencilerine verilen 10 oturumluk iletisim becerileri
egitiminin, Ogrencilerin iletisim becerisi diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmaya 32
ogrenci katilmistir. Program deney grubuna haftada 2 kez, 90 dakika olarak uygulanmistir. Bu
siirecte kontrol grubuna hi¢bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test fark puanlar1 arasindaki
istatistiksel olarak anlamlilik bir farklilik oldugu ve deney grubuna verilen egitimin
ogrencilerin iletisim becerileri lizerinde olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Yiiksel-Sahin (1997) calismasinda iletisim becerileri e8itimi programinin {iniversite
Ogrencilerinin 1iletisim beceri diizeylerine etkisini arastirmistir. Calismaya 32 {iiniversite
ogrencisi katilmistir. Deney grubuna 12 oturumluk iletisim beceri egitimi verilmistir. Kontrol

grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Sonug¢ olarak programa katilan
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ogrencilerin katilmayanlara gore iletisim becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
artis oldugu tespit edilmistir.

Bilge, Bilge ve Ertekin (2016) calismalarinda bilissel ve bilissel-davranis¢1 grupla
psikolojik danisma oturumlari ile 9. smif 6grencilerinin sosyal kaygi diizeylerini azaltmay1
amaglamiglardir. Aragtirma grubu yliksek kaygi yasayan 6grenciler arasindan goniillii olarak
secilmis olan 10 O6grenciden olusmaktadir. Uygulamada kontrol grubu olusturulmamistir.
Deney grubundaki 6grencilere 10 oturumluk bir psikoegitim programi ¢alismasi yapilmistir.
Uygulanan grup c¢alismasinin ergenlerin sosyal fobisinin azalmasi iizerinde etkili oldugu
goriilmistiir. Calisma bulgularindan hareketle ergenlerin sosyal fobisinin azaltilmasinda
iletisim becerileri grup rehberligi programinin yararli oldugu sonucuna varilmistir.

Demirci (2002) calismasinda Mesleki Egitim Merkezi'nde 6grenim goren geng iscilere
uygulanan iletisim becerileri egitiminin gen¢ iscilerin iletisim becerileri {izerine etkisi
arastirmistir. Aragtirma geng isciler arasindan segilen 46 6grenciyle yiiriitilmiistiir. Calismada
deney grubu haftada 1 defa 90 dakika siiren toplamda 5 oturumluk iletisim becerileri
programina katilmistir. Kontrol grubuna ise hi¢ bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirma
bulgulari, iletisim becerileri egitim programina katilan geng iscilerin iletisim becerilerinin
programina katilmayan geng is¢ilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gordeles ve Cam (2009) suca yatkin ergenlerde olumlu kisileraras: iligkileri
gelistirmeyi amaglayan bir program hazirlamislardir. Calismaya Odemis Ilge Karakolu Cocuk
Biirosu'na kayith ve goniillii olan 60 ergen katilmistir. Uygulama sonrasinda egitim alan
ergenlerin egitim almayanlara gore olumlu kisileraras: iligkiler gelistirme konusunda bir
gelisme gosterdikleri tespit edilmistir.

Beliren yetiskinlerin saldirganlik, 6tke yonetimi ve iletisim becerilerini gelistirmeye
yonelik yiiriitilen deneysel c¢aligmalar genel olarak incelendiginde; beliren yetiskinlere
yonelik saldirganlig1 azaltici, 6fke yonetimini saglayici ve iletisim becerilerini arttirict birgok
onleyici ¢aligmanin bulundugu ve bu calismalarin saldirganligl azaltma (Cumming, Hoffman
ve Leschied, 2004; Ando, Asakura, Ando ve Simons-Morton, 2007; Karatas, 2009; Yavuzer,
2009 vb.); 6fke yonetimini saglama (Avcioglu, 2019; Uzunoglu ve arabaci, 2017; Tuna, 2012;
Bulut-Serin ve Geng, 2011 vb.) ve iletisim becerilerini arttirma (Ustﬁndag, 2006; Deniz, 2003;
Yiiksel-Sahin, 1997; Demirci, 2002 vb.) gibi konularda etkili olduklar1 tespit edilmistir.
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2.5.2. Mahkiimlara Yonelik Saldirganhgi Azaltma, Ofke Yonetimi Gelistirme ve iletisim
Becerileri Gelistirme Programlari

Akan ve Kiran (2019) ¢alismalarinda Siddeti Azaltma Psikoegitim Programini (SAPP)
gelistirmigler ve bu programin esine siddet uygulayan erkeklerin saldirganlik, duygu yonetimi
ve iligki 6zyeterlik diizeylerine etkisini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini siddet sugu
islemis ve esine siddeti uyguladig1 belirlenmis olan Mersin Denetimli Serbestlik Merkezine
bagli 52 hiikiimlii erkek olusturmaktadir. Deney gruplarina 12 oturumluk SAPP programi
haftada 1 oturum (90-110 dakika) olacak sekilde uygulanmistir. Kontrol gruplarina ise
herhangi bir islem yapilmamistir. Sonug olarak SAPP programinin, esine siddet uygulayan
erkeklerin saldirganlik diizeylerini azalttigi, duygulari yonetme becerilerini gelistirdigi ve
iligski 6zyeterliklerini arttirdig: tespit edilmistir.

Ozbay (2008) suca yonelmis ergenlere yonelik Ofke Kontrol Egitiminin &fke
kontroliinii saglamada etkililigini incelemistir. Calismaya Corum L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda kalan 16-21 yas araliginda bulunan 140 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda
suca yonelmis ergenlerin dfke kontroliinii saglamasinda ve 6fke diizeylerinin azalmasinda
uygulanan programin kisa siireli olarak etki gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica programa katilan
bireylerin saldirgan ve kaygili davranislarinda azalma oldugu tespit edilmistir. Ancak
arastirma kapsaminda izleme Ol¢limleri yapilamadigindan etkinin devam edip etmedigi tespit
edilememistir.

Chapman (1994) tarafindan en az iki hafta cezaevinde kalmis 123 hiikiimliiye stres
yonetimi, 6fke yonetimi, problem ¢6zme becerileri, 6zsaygr gelistirme egitimleri ve gevseme
egzersizleri iceren bir program uygulanmistir. Programa katilan kadin hiikiimliilerin nérotizm
belirtileri, uyumsuzluk ve depresyon puanlarinda anlamli diizeyde azalma oldugu
belirlenmistir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli olmasada kaygi, kizginlik, stres boyutlarinda
azalma, 0zsayg1 seviyesinde ise artma oldugu tespit edilmistir. Bulgulara ek olarak programa
katilim saglayan kadin hiikiimliilerin 6tke kontrol diizeylerinde de belirgin bir artis oldugu
gorilmiistiir.

Nickel, Mitterlehner, Muehlbacher, Forthuber, Krawczyk, Tritt, Kettler, Rother,
Rother, Loew ve Nickel (2006) suclu erkek katilimcilardan olusan bir gruba 12 haftalik Kisa
Stireli Stratejik Aile Terapisi (BSFT) uygulamis ve terapinin etkililigi test etmislerdir. Sonug
olarak, BSFT grubunda suglu davraniglarda 6nemli oranda azalmalarin oldugu, siirekli 6fke,
Ofke ifade tarzi, 6tke disa ve 6fke kontrol dlgeklerinde anlamli farkliliklar oldugu saptanmastir.

Ireland’1n (2004) 18-20 yas araligindaki erkek mahkamlar (50 deney, 37 kontrol grubu)

lizerinde ylriittiigli deneysel c¢alismasinda deney grubundaki katilimcilara 6fke kontrol
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terapisi uygulamigtir. Miidahaleden iki hafta 6nce 6n test ve miidahaleden 8 hafta sonra ise
son test yapilarak ofke kontrol terapisinin etkililigi kontrol edilmistir. Sonuglar deney
grubundaki Kkatilimecilarin kontrol grubundaki katilimcilara gore daha diisiik 6fke diizeyine
sahip olduklarin1 gostermistir.

Lochman ve ark. (1993) saldirgan davranislar sergileyen su¢ davraniglari agisindan
riskli kabul edilen 52 kisi iizerinde Sosyal iliski Programi’nin etkililigini incelemislerdir. Ayni
zamanda saldirgan davraniglart bulunmayan kontrol grubu da mevcuttur. Kontrol grubuna
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Uygulama sonrasi deney grubunda yer alan
saldirgan davranislar sergileyen ve akranlari tarafindan reddedilen kisilerin kontrol grubunda
yer alan kisilere gore saldirganliklarinda ve akranlari tarafindan reddedilme oranminda
anlamli bir diisiis oldugu tespit edilmistir.

Yatkin (2012) tarafindan Ankara Sincan Cocuk ve Genglik Kapali Cezaevi’nde
kalmakta olan 18-20 yas araligindaki tutuklu ve hiikiimlii genglere uygulanan psikolojik
danismanin sosyal becerileri ve Ozsaygi diizeylerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir.
Bulgular uygulanan grupla psikolojik danisma oturumlarinin, tutuklu genglerin sosyal
becerilerinde, 6zsaygi diizeylerinde ve sucluluk duygularinda bir artis meydana getirdigini
gostermistir. Mahkmlarin saldirganlik, 6fke yonetimi ve iletisim becerilerini gelistirmeye
yonelik uygulanan deneysel ¢aligmalar incelendiginde; saldirganlig1 azaltma (Akan ve Kiran,
2019 vb.); dfke yonetimini saglama (Ozbay, 2008; Chapman, 1994; Nickel ve ark., 2006;
Ireland, 2004 vb.) ve iletisim becerilerini arttirma (Lochman ve ark., 1993; Yatkin, 2012 vb.)
konusunda miidahale programlarin etkili oldugu goriilmiistiir.

Alanyazinda mahkQimlara yonelik olan hazirlanan saldirganligi azaltma ve ofke
yonetimi saglama amacgh programlar incelendiginde biligsel davraniger yaklagim temel
alinarak hazirlanan programlarin etkili oldugu goriilmiistir. Lee ve DiGiuseppe (2018)
saldirganlik ve Ofke ile ilgili metaanaliz ¢alismalarini inceledikleri ¢alismalarinda biligsel
davranig¢1 tedavilerin hem o6fke hem de saldirganlik icin en yaygin kullanilan miidahale
oldugunu belirtmislerdir. Yapilan bagka bir metaanaliz calismasinda Avrupa iilkelerinde 10 yil
boyunca uygulanan i1slah programlarimin etkililigini test etmek amaciyla 32 calisma
incelenmistir. Bulgular 1slah programindan gegen gruplarin kontrol gruplarina gore daha
diisiik oranda yeniden sug¢ isleme oranlarinin oldugunu ve 1slah konusunda en etkili
yontemlerin davranisc1t ve biligssel davranig¢t teknikler oldugunu gostermistir (Redondo,
Sanchez-meca ve Garrido, 1999). Benzer sekilde, Suzanne, Gatcheland ve Cahill (2006)
Biligsel Davranigc1 Terapi temelli bir program olan “Bir Degisim i¢in Diisiinme” programint

tamamlayan mahkOmlarin yeniden su¢ isleme egilimlerinin %33 oraninda azaldigini ve
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problem ¢6zme becerilerinin 6nemli Olclide gelistigini tespit etmiglerdir. Kanita dayali
yetiskin 1slah programlari incelendiginde, ABD ve diger ingilizce konusulan iilkelerde daha
once yetiskin suglular i¢in yapilan 291 programin sonuglar1 incelendiginde bu programlara
katilan suglularin katilmayanlara oranla yeniden su¢ isleme egilimlerinin %8.2 oraninda
azaldig1 belirtilmistir (Miller ve Drake, 2006). Son olarak, Lipsey, Chapman ve Landenberger
(2001) suglularin yeniden su¢ isleme oranlarinin azaltilmasi amaciyla uygulanan Bilissel
Davranis¢1 yaklagima dayanan 14 arastirmanin dahil edildigi bir meta-analiz calismasi
yapmiglardir. Sonuglar, genel olarak bilissel-davranis¢t programlarin etkili oldugunu ve

yapilan bu ¢alismalarda yeniden sug isleme oranlarinin oldukea diistiiglinti gostermistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin deseni, yapildig1 yer ve ozellikleri, arastirmanin ¢alisma
grubu, kullanilan 6l¢me araglari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler, verilerin
toplanmasi, uygulanan programin igerigi ve verilerin analizine iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma iki asamadan olusan betimsel ve deneysel bir ¢alismadir. Aragtirmanin
betimsel olan ilk kisminda siddet sugcundan mahkiim olmus beliren yetiskinlerin profillerinin
ortaya ¢ikarmak ve sosyal beceriler agisindan ihtiyaclarinin belirlemek amaciyla katilimcilarla
bireysel gorlismeler yapilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda ise hazirlanan BDT temelli
sosyal beceri egitimi programinin etkililigini test etmek amaciyla On test-son test kontrol

gruplu deneysel desen kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Yapildig: Yer ve Ozellikleri

Aragtirma Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda vyiiriitiilmiistiir. Cezaevi
Antalya’nin merkez ilgelerinden biri olan Kepez ilgesinde yer almaktadir. Antalya E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda arastirmanin vyiiriitiildiigii tarihlerde 1857 erkek mahktim
bulunmaktadir. Cezaevinde 416 personel gorev almaktadir. Cezaevinde 40 kogus, konferans

odasi, revir, psikolog odasi, grup ¢alisma odasi, berber, kantin ve ¢ay ocagi mevcuttur.

3.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Caligmanin ilk kisminda yapilacak olan bireysel goriigmelerin katilimcilarini
belirlemek amaciyla bazi kriterler belirlenmisti. Okuma yazma biliyor olmak, siddet
sucundan dolayr cezaevinde bulunmak ve 18-25 yas aralifinda olmak arastirmanin
kriterleridir. Bu kriterleri karsilayan ve 2019 y1l1 Nisan-Agustos aylar1 arasinda siddet suglari
sebebiyle Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda bulunan mahkiimlarin tamami olan
70 erkek mahkiima ulasilmistir. Ulagilan mahkiimlara ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve
goniillii olup olmadiklar1 sorulmustur. Bu mahkGmlardan 46’s1 (yas ort.= 22.15) yapilacak
olan bireysel goriismelere katilmayi kabul etmistir. Sonug¢ olarak, arastirmanin birinci

kisminda 46 mahk{im ile bireysel gorligme yapilmistir. Gorligmelerin sonunda
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Aragtirmanin ikinci asamasinda yiiriitiilecek olan deneysel ¢alisma i¢in goniillii olan
mahktimlar belirlemek i¢in arastirmanin birinci agamasinin sonunda katilimcilara daha sonra
diizenlenecek olan Sosyal Beceri Egitimi programi hakkinda bilgi verilmis ve bdyle bir
calisma yapilirsa katilmak isteyip istemeyecekleri sorulmustur. Yirmi mahkim gonilli
olduklarini belirtmistir. Sosyal Beceri Egitimi programi baslamadan 6nce goniillii olan bu 20
kisiye On test Olgekleri uygulanmis ve elde edilen 6n test puanlarina gore iki denk grup
olusturulmus ve katilimecilarin 10’u deney, 10°’u kontrol grubuna atanmistir. Deney
grubundaki 2 mahk(im programin 2. oturumdan sonra bagka bir cezaevine nakil olduklar1 i¢in
calismaya katilamamistir. Bu nedenle deney grubu arastirmayi 8 kisi (yas ort.= 22.75) olarak
tamamlamigtir. Kontrol grubunda ise oturumlar 10 kisi (yas ort.= 22.60) ile tamamlanmistir.
Sonug olarak arastirmanin deneysel kismina 18 mahkiim (8 deney grubu, 10 kontrol grubu)

katilmigtir.

Arastirma kriterlerine uyan 70 mahkima ulasilmistir.

. Asama: 46 mahkim (yas ort.=22,15) bireysel
goriismelere katilmay1 kabul etmistir.

20 mahkim 8 oturum siirecek deneysel ¢alismaya
katilmay1 kabul etmistir.

2. Asama: Deney grubundaki 2 mahk(m baska
cezaevlerine nakledildigi i¢in 18 mahktm (8
deney grubu, 10 kontrol grubu, yas ort.=22.67)
caligmay1 tamamlamistir.

Sekil 3.1 Orneklem Diyagrami
3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirma i¢in gerekli olan veriler mahkiimlarin demografik ve kisisel 6zelliklerini
belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu (Ek 2), Iletisim Becerileri
Olgegi (Ek 3), Buss ve Perry Saldirganlik Olgegi (Ek 4) ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi
Olgegi (Ek 5) kullanilarak toplanmistir.
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3.4.1. Goriisme Formu

Bu formda (Ek 2) mahkGmun yasi, egitim durumu, en son ne is yaptidi, saglik
durumu, madde kullanim Oykiisii bulunup bulunmadigi, ailesinin 06zellikleri, cezaevinde
bulunma sebebi ve 6tke yonetimi konusunda kendisini ne derece yeterli gordiigli, kendisinde
hangi davraniglar1 degistirmek veya gelistirmek istedigi, sosyal iligkilerini gelistirmek i¢in ne
tiir egitimleri almak istedigi ve hangi konularda bilgiye ihtiya¢ duydugu gibi sorular yer

almustir.

3.4.2. letisim Becerileri Olgegi

Iletisim Becerileri Olgegi, yetiskinlerin kisiler arasi iletisim beceri diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Bulus, Atan ve Sarikaya, 2015). Olgek besli Likert tipi
bir dlgektir ve 34 maddeden olugmaktadir. Maddeler “hi¢ uygun degil”, “cok az uygun”,
“kismen uygun”, “cogunlukla uygun” ve “tamamen uygun” seklinde derecelendirilmistir.
Olgegin puanlamasi toplam iizerinden olmamakla birlikte her bir alt boyut kendi igerisinde
puanlanmaktadir. Olgegin 34 maddesinden 15, 16, 28, 32 ve 33 numarali maddeler tersten
puanlanmasi1 gerekmektedir. Alt boyutlardan alinan puanlar arttikca iletisim beceri
diizeyleride artmaktadir. Olgegin 5 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar ; Egoyu Gelistirici Dil,
Etkin Dinleme, Kendini Tanima-Kendini A¢ma, Empati ve Ben Dili’dir. Iletisim Becerileri
Olgeginin madde toplam korelasyonlarinin .32 ile .60 arasinda oldugu tespit edilmistir. Alt
boyutlarinin Cronbach’s alpha katsayilarina bakildiginda en diisiik katsayiya .73 deger ile
egoyu gelistirici dil ve en yiiksek katsayiya ise .85 ile empati alt boyutu oldugu saptanmaistir.
Geriye kalan alt boyutlarinda bu degerler arasinda katsayiya sahip olduklar1 bununda 6lgegin

tamaminda giivenilir ve gegerli bir yapida oldugu saptanmustir.

3.4.3. Buss-Perry Saldirganhik Olgegi

Buss-Perry  Saldirganlik  Olgegi  yetiskinlerin  saldirganlik  davramislarmi
degerlendirmek icin en ¢ok kullanilan Slgeklerden biridir. Olgek Buss-Durkee Diismanlik
Envanteri’nden (BDDE) (Buss ve Durkee, 1957) uyarlanan, 29 madde ve besli Likert
tipindedir. Maddeler “karakterime tamamen uygun”, “karakterime ¢ok uygun”, “karakterime
biraz uygun”, “karakterime c¢ok az uygun” ve “karakterime hi¢ uygun degil” seklinde
derecendirilmistir. Olgegin 4 farkli boyutu vardir. Bunlar; fiziksel saldirganlik, diismanlik,
ofke ve sozel saldirganliktir. Olgegin 6zgiin formunda fiziksel saldirganlik alt boyutunun
(13.,8.,2.,11.,25.,16.,29.,22. ve 5. maddeler) i¢ tutarlilik katsayisinin .85 oldugu belirtilmistir.
Diismanlik alt boyutunun (20., 24., 3., 26., 10., 15., 7. ve 17. maddeler) i¢ tutarlilik
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katsayis1 .77°dir. Ofke alt boyutunun (19., 28., 1., 18., 9., 23. ve 12. maddeler) i¢ tutarlilik
katsayis1 .83’tiir. Son olarak sozel saldirganlik alt boyutunun (27., 6., 21., 14. ve 4. maddeler)
i¢ tutarhig1 ise .72 olarak rapor edilmistir (Buss ve Perry, 1992).

Demirtas Madran (2011) 6lgegin Tiirkge formunu ve gecerlik-giivenilirlik ¢caligmasini
yirlitmiistiir. Uyarlama caligsmalarinda 6l¢egin i¢ tutarliligi hesaplanmis ve test-tekrar test ve
test yartlama teknikleri kullanilmistir. Olgegin toplam puani igin elde edilen i¢ tutarlilik
katsayisinin .85 oldugu, fiziksel saldirganlik alt boyutu i¢in .78, diismanlik alt boyutu i¢in .71,
ofke alt boyutu i¢in .71 ve sozel saldirganlik alt boyutu i¢in .48 olarak hesaplanmuistir.

3.4.4. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Ol¢egi

Spielberger ve ark. (1983) tarafindan ergenlerin ve yetiskin bireylerin siirekli 6fke
durumlarin1 ve Otke ifade tarzlarimin belirlenmesi i¢in gelistirilmistir. 34 maddeden olusan
Olcek dortlii Likert tipindedir. Maddeler “Hig, Biraz, Olduk¢a ve Tiimiiyle” seklinde
derecelendirilmistir. ilk 10 madde bireyin siirekli fke durumunu, sonraki 24 madde ise dfke
ifade tarzlarini belirlemektedir. Siirekli 6fke durumu, bireyin genellikle nasil bir ruh hali
icerisinde oldugunu ve ne siklikla 6fkelendigini 6lgmektedir. Alinabilecek en diisiik puan 10,
en yiiksek puan ise 40’tir. Ofke Ifade Tarz1 Olgeginden ise almabilecek en diisiik puan 8, en
yiiksek puan ise 32°dir. Olgegin alt boyutlar1 bulunmaktadir. Bunlar incelendiginde; 6fke ice
vurumunun 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27, 31. maddelerini kapsamaktadir. Ofke disa vurumu alt
boyutu 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32, 33. maddelerinden olusmaktadir. Diger alt boyutu olan 6tke
kontrolii ise 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30, 34. maddelerini kapsamaktadir. Olgegin tamamindan
alinan ig¢ tutarlilik katsayis1 .77 ile .88 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ozer (1994) élgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi konusunda ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Bu
calismada 6lcegin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Siirekli 6fke Olgeginin .67 ve .92
arasinda i¢ tutarhilik katsayist oldugu ve ofke ifade tarzi Olgeginin o6fke kontrol alt
boyutunun .80 ile .90 arasinda i¢ tutarlilik katsayisinin, 6tke ice vurumu alt boyutunun .58
ile .76 arasinda i¢ tutarlilik katsayisinin ve 6fke disa vurumu alt boyutunun ise .69 ile .91

arasinda i¢ tutarlilik katsayisinin oldugu tespit edilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Calisma verilerinin toplanabilmesi icin ilk olarak arastirmada kullanilacak veri
toplama araglarinin kullanimina dair izinler (Ek 9, 10 ve 11) olceklerin gelistirme veya
uyarlama ¢aligmalarini yapan arastirmacilardan temin edilmistir. Daha sonra Akdeniz

Universitesi Etik Kurulu'ndan gerekli etik kurul izni (Ek 6) alinmustir. Son olarak etik
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kuruldan alinan izinle Antalya Cumhuriyet Bagsavciligl vasitasiyla Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’'ne arastirma izni i¢in gerekli olan bagvuru yapilmis ve
calismanin  Nisan-Agustos 2019 tarihleri arasinda tamamlanmasi sartiyla Adalet
Bakanligindan gerekli izin (Ek 7 ve 8) alinmustir.

Arastirmanin ilk agamasina katilmaya goniillii olan 46 mahk(mlarla ilk olarak bireysel
goriismeler planlanmis ve yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Her bir
goriisme yaklasik olarak 45 dakika siirmiistiir. Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen ¢alisma
izni geregi goriismelerde ses kaydi yapilmamis sadece not tutulmustur. Elde edilen veriler
excel programina aktarilmis ve mahkGmlarin profilleri ¢ikarilmistir. Ayrica sosyal beceriler
acisindan egitim ihtiyaglari belirlenmistir.

Gorlismelere katilan mahk(mlardan 8 oturumluk Sosyal Beceri Egitimi programina
katilmaya goniillii olan 20 mahkiima program baslamadan 6nce Iletisim Becerileri Olgegi,
Saldirganlik Olgegi ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgeginden olusan dlgek bataryasi 6n
test olarak, program tamamlandiktan sonra ise son test olarak uygulanarak veriler
toplanmistir. Deney ve kontrol grubunun verileri es zamanli olarak toplanmistir. Kontrol

grubuna herhangi bir uygulama yapilmamastir.

3.6. Sosyal Beceri Egitimi Programinin Uygulama Siireci

Sosyal Beceri Egitimi programi Antalya E Tipi Kapali Cezaevi’nde bulunan grup
calisma odasinda gerceklestirilmistir. Odanin se¢imini sirasinda odanin biiyiikliigiine,
hareketli sandalyelerin bulunup bulunmamasina ve odadaki teknik imkanlara dikkat
edilmistir. Secilen odada panolar, yazi tahtast ve projeksiyon bulunmaktadir. Sandalyeler
odanin ortasina daire seklinde yerlestirilmistir. Odanin serinletilmesi i¢in vantilatér temin
edilmistir.

Gelistirilen sosyal beceri egitimi programi haftada 1 giin ve ortalama 70-90 dakika
stirmistiir. Her oturum belirlenen hedeflerler dogrultusunda yapilandirilmigtir.  Oturumlar,
katilimcilarin grup etkinliklerini gozden gecirmeleri, oturumlar arasinda iliskiyi kurabilmeleri
ve kendilerinde olusabilecek degisiklikleri fark etmelerini saglayacak bicimde diizenlenmistir.
Tiim oturumlarin sonunda katilimcilardan o oturuma iligkin geri bildirimler alinmigtir. Ayrica
ikinci oturumdan itibaren her oturuma bir 6nceki oturumun ozeti yapilarak baslanmistir.
Boylelikle katilimcilarin oturumlar arasi baglanti kurmasi kolaylastirilmistir. Cezaevinin
kurallar1 ve alinan izin geregince sosyal beceri egitimi sirasinda herhangi bir ses kayd: veya

video goriintiisii alinamamastir.
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3.7. BDT Temelli Sosyal Beceri Egitimi Program

Alanyazinda 6zellikle bat1 kiiltlirlerinde, mahkiimlarda 6tke ve saldirganlik konularini
ele alan ¢aligsmalar incelenmis ve BDT temel alinarak hazirlanan ve uygulanan programlarin
saldirganligl azaltma ve Ofke kontroliinii saglama konusunda etkili oldugu belirlenmistir
(Heseltine, Day ve Sare, 2011). BDT temelli bu programlarin yas, cinsiyet, sug tiirii ve etnik
koken gibi degiskenler kontrol edildiginde de etkili olduklart goriilmistiir (Buttell ve Carney,
2005; Goldstein ve ark., 2013). Tim bu caligmalar géz Oniine alinarak siddet sugundan
mahk(m olmus beliren yetiskinlere yonelik Biligsel Davranis¢1 Terapi temelli Sosyal Beceri
Egitimi programi hazirlanmasina karar verilmistir.

BDT temelli bu programlar genellikle kisa ve 0z olacak sekilde planlanir ve
katilimcilarin 6fke yonetimi becerilerini kazanmasini1 ve 6fke krizlerinin azalmasini hedefler
(Gilbert ve Daffern, 2010). Bu programlarda, islevsiz bilislerin, c¢ikarimlarin ve
degerlendirmelerin, onciil olaylar i¢in alternatif gerceklik tabanli agiklamalar aramak gibi
Ofke oOnleyici olanlarla degistirilmesi (Trower ve ark., 2008), semalar ve davranigsal
senaryolar gibi saldirganlikla ilgili bilgi yapilarinin ele alinmas: (Gilbert ve Daffern, 2010);
nefes alma ve canlandirma gibi fizyolojik olarak saldirganliga hazir olma durumunu
azaltmay1 amagclayan teknikler (Novaco, 2011) ve islevsel olmayan davranigin yerini alacak
islevsel davranigin 6gretilmesi (Deffenbacher, 2011) yer alir.

Bu calisma i¢in hazirlanan BDT temelli sosyal beceri egitimi programinin genel
icerigi su sekildedir; ilk oturumunda yapilandirma yapilmis, tanigma saglanmis ve grup
kurallar1 belirlenmistir. Ikinci oturumda iletisim kavramimi 6grenme, ben dilini kullanarak
duygularini ifade etme ve etkin dinleme becerisi kazanmaya yonelik ¢calismalar yiiriitiilmustiir.
Ugiincii oturumda ABCD modeli tamtilmis ve duygulari fark etme, tanima ve ifade etme
konusu ele alinmistir. Dérdiincii oturumda 6fkenin ne oldugunu bilme, 6fke yaratan durumlari
ve tepkileri anlama ve yine ABCD modeli iizerindenherkesin 6fke karsisinda farkli
davranacagini kavrama ve o6fkenin neden oldugu sonuclar iizerinde durulmustur. Besinci
oturumda ABCD modeli hatirlatilarak 6fkeyle basa ¢ikma, kendisi icin uygun 6tke ile basa
cikma stratejilerini belirleme, nefes ve gevseme alistirmalart yapilmistir. Altinc1 oturumda
ABCD model tekrar hatirlatilarak tanima, otomatik diisiincenin bireyi nasil yonlendirdigini
fark etme, diistince, duygu ve davranis arasindaki iliski hakkinda bilgi sahibi olma,
disiinceleri  degistirmenin  duygular1  nasil  degistirdigini  fark etme calismalar
gerceklestirilmistir. Yedinci oturumda catismanin ne oldugunu bilme, tepkileri anlama ve
catisma ¢ozme taktiklerini tanima ve kullanma hedefleri {izerinde durulmustur. Son oturum

olan sekizinci oturumda ise 6grenmeler arasinda baglanti kurma, kazanimlarimi fark etme,
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gruptan olumlu duygularla ayrilma gibi sonlandirma ¢aligmalarina yapilmistir. Grup oturum
planlar1 Ek 12°de yer almaktadir. Deney grubuna BDT temelli Sosyal Beceri Egitimi programi
uygulanirken kontrol grubundaki katilimcilara herhangi bir miidahalede bulunulmamistir.

Sosyal Beceri Egitimi programi kapsaminda hazirlanan 8 oturumun amaglari, yapilan

etkinlikler ve kullanilan yontemler detayli bir sekilde Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1
Sosyal Beceri Egitimi programinda oturumlarin amaglari, yapilan etkinlikler ve kullanilan
yontemler
Oturumlar Amaglar Etkinlikler Yontemler
1. Oturum Tanisma, Amaglari ve Tanisma, Isim 6grenme Grup oyunu, Anlatim,
grup kurallarini belirleme So6zlesme imzalama
2. Oturum Iletisim kavramim Gtiven yliriiytisi, Anlatim, Soru-cevap,
ogrenme, Etkin dinleme Kulaktan kulaga Grup calismast
becerisi kazanma
3. Oturum ABCD modeli ile Isinma, Balon patlatma, Anlatim, Soru-cevap,
duygularini fark Duygu tombalasi Diisiince ve duygularin
edebilme, tanima ve ifade paylasimi
edebilme
4.  Oturum ABCD modeli ile 6fkeyi Isinma, Ofkemi Anlatim, Bir 6fkenin
tanima ve ne oldugunu tantyorum, Ofkemin incelenmesi Calisma
bilme, Ofke yaratan sonuglarmin farkindayim  kagidi, Beyin firtinasi
durumlar1 anlama,
Ofkenin neden oldugu
sonuclar hakkinda
bilgilendirme
5. Oturum ABCD modeli le 6fkeyle  Isinma, Nefes ve gevseme Anlatim, Gosterip-
basa ¢ikabilme, Ofke ile aligtirmasi, Basa ¢ikma yaptirma, Tartisma
basa ¢ikma stratejileri, stratejileri (Liste)
Nefes ve gevseme
egzersizi kullanma
6. Oturum ABCD modeli Kravat baglama (Isinma),  Rol oynama, Diisiince ve
ileotomatik diisiincenin Mantiksiz inanglar ve duygularin paylasimi,
kendisini nasil diigiince galigma formu Tartisma

7. Oturum

yonlendirdigini fark etme
Catigsmanin ne oldugunu
bilme, Tepkileri anlama
ve ¢atisma ¢ozme
taktiklerini tanima

Ruh halim (Isinma),
Catigma durumlar1 formu

Anlatim, Soru-cevap,
Tartisma, Beyin firtinasi

8. Oturum Ogrenmeler arasinda Sonlandirma, Sevgi Duygu ve diisiincelerin
baglantilar kurma, bombardimani paylasilmasi,
Kazanimlar fark etme, Degerlendirme

Gruptan olumlu
duygularla ayrilma

3.8. Verilerin Analizi

[lk olarak arastrmanin birinci asamasinda 46 mahkimla yapilan bireysel
goriismelerden elde edilen veriler excel programina aktarilmis ve katilimcilarin demografik
sorulara verdikleri cevaplarin frekanslari hesaplanmis, agik uclu sorulara verdikleri yanitlara

ise icerik analizi yapilmig ve ortak temalar belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin goriisme
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sorularma verdikleri baz1 cevaplar anlatimi giliglendirmek i¢in alinti yapilarak aynen
kullanilmaistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda uygulanan Biligsel Davranig¢1 Terapi Temelli Sosyal
Beceri Egitimi programinin etkililigini test etmek icin toplanan 6n test ve son test verileri
SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Caligma grubunun normal dagilimi
saglayamayacak Olclide kiiclik olmasi nedeniyle analizlerde parametrik olmayan testlerden
yararlanilmistir. Oncelikle Sosyal Beceri Egitimi programina katilmaya géniillii olan 20
katilimeinin verileri analiz edilmis ve Iletisim Becerileri, Saldirganlik, Siirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarzi olceklerinden aldiklar1 puanlara gore denk iki grup olusturulmustur. Deney
grubundaki ve kontrol grubundaki katilimcilarin Iletisim Becerileri, Saldirganlik, Siirekli
Ofke ve Ofke ifade Tarzi &lgeklerinden alinan &n test puanlari anlamli bir farkin olup
olmadigini test etmek i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Deney grubundaki ve kontrol
grubundaki katilimcilarin iletisim Becerileri, Saldirganlik Diizeyleri, Siirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarzi Olgeklerinin alt olgeklerindenaldiklar1 &n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir. Deney grubundaki ve kontrol grubundaki katilimcilarin Iletisim Becerileri,
Saldirganhik Diizeyleri, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgeklerinden aldiklar1 son test
puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigint dlgmek i¢cin Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Deney grubundaki ve kontrol grubundaki katilimcilarmn Iletisim Becerileri,
Saldirganlik Diizeyleri, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgeklerinden aldiklari son test-6n
test fark puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini 6lgmek i¢in Mann Whitney U

Testi kullanilmistir
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BOLUM IV

BULGULAR
Bu béliimde sirasiyla arastirmanin birinci asamasinda yapilan bireysel goriismelerden
elde edilen bulgulara, katilimcilara ailt demografik bulgulara, deney ve kontrol gruplarinin 6n
test puanlarma iliskin bulgulara, deney grubundaki katilimcilarin 6n test ve son test
puanlarina iliskin bulgulra, kontrol grubundaki katilimcilarin 6n test ve son test puanlarina
iliskin bulgulara, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina iliskin bulgulara ve deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin son test-On test fark puanlarina iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

4.1. ihtiyac Analizi icin Yapilan Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde siddet suglar1 sebebi ile mahkiim olan ve arastirmanin birinci asamasi
olarak planlanan ihtiya¢ analizi i¢in yapilan bireysel goriigmelere katilmay1 kabul eden 46
mahkimla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular sunulmustur.
Gorlisme formunda (Ek 1) mahkGimlara ait sosyo-demografik bilgilere ek olarak, evden
kacma, kendine zarar verme, madde kullanimi, siddete maruz kalma ile ilgili sorular yer
almistir. Ayrica katilimcilara 6fke yonetimi konusunda kendilerini ne derece yeterli
gordiikleri, hangi konularda egitime ihtiya¢ duyduklari, kendilerinde degistirmek veya
gelistirmek istedikleri yonlerinin neler olduguna iliskin sorular sorulmustur. Arastirmanin ilk
asamasinda yapilan bireysel goriismelere katilan mahkimlara ait demografik bilgiler Tablo

4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1

Goriisme Yapilan Mahkiimlarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi
Degiskenler N %
Yas

18-21 13 28.3
22-25 33 71.7
Toplam 46 100.0
Medeni durum

Bekar 43 93.5
Evli 3 6.5
Toplam 46 100.0
Egitim Durumu

[lkokul Mezunu 11 23.9
Ortaokul Mezunu 23 50.0
Lise Mezunu 3 6.5
Lise Ogrencisi 7 15.2
Universite Ogrencisi 2 4.3
Toplam 46 100.0
Kac Farkh iste Cahst1?

1-3 tane 26 56.5
4-6 tane 11 23.9
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7-10 tane 6 13.0
Hig¢ Caligmayan 9 6.5
Toplam 46 100.0
Aylik Ortalama Geliri

0-1000 TL 6 13.0
1000-2000 TL 25 54.3
2000-5000 TL 15 32.6
Toplam 46 100.0
la¢ Kullanimi

Evet 0 0
Hay1r 46 100.0
Toplam 46 100.0
Alkol Kullanim Sikhigi

Kullanmiyor 15 32.6
Her giin kullantyor 6 13.0
Nadiren kullantyor 25 54.3
Toplam 46 100.0
Madde Kullanim Oykiisii

Var 32 69.6
Yok 14 30.4
Toplam 46 100.0
Madde Kullanim Siiresi

Kullanmayan 14 30.4
1-5y1l 16 34.8
6-12 y1l 16 34.8
Toplam 46 100.0
Ebeveyn Sag ya da Vefat Durumu

Her ikisi de sag 36 78.3
Her ikisi de vefat 0 0
Anne sag, baba vefat 6 13.0
Anne vefat, baba sag 4 8.7
Toplam 46 100.0
Ebeveyn Medeni Durum

Evli 41 89.1
Bosanmus 5 10.9
Toplam 46 100.0
Anne Egitim Durumu

Okuryazar 32 69.6
Okuryazar degil 14 30.4
Toplam 46 100.0
Baba Egitim Durumu

Okuryazar 34 73.9
Okuryazar degil 12 26.1
Toplam 46 100.0
Ailesini En Son Gordiigii Zaman

Hatirlamayanlar 8 174
1-2 hafta 6nce gorenler 21 45.7
1-2 ay 6nce gorenler 9 19.6
1 ve daha fazla yil 6nce gorenler 8 17.4
Toplam 46 100.0
Kardes Sayisi

0-3 tane 25 54.3
4-7 tane 13 28.3
8 ve fazlasi 8 174
Toplam 46 100.0
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Saghk Problemi Olan/Olmayan

Var 16 34.8
Yok 30 65.2
Toplam 46 100.0
Cezaevinden Sonra Nereye Gidecegi

Ailesinin yanina 39 84.8
Tek basina 7 15.2
Toplam 46 100.0
Evden Kacma Durumu

Var 31 67.4
Yok 15 32.6
Toplam 46 100.0
Kendine Zarar Verme Durumu

Var 30 65.2
Yok 16 34.8
Toplam 46 100.0
Siddete Maruz Kalma Durumu

Var 15 32.6
Yok 31 67.4
Toplam 46 100.0
Ailesinin Sabika Durumu

Var 27 58.7
Yok 19 41.3
Toplam 46 100.0
Ofke Yénetimini Saglama Yetenegini Oz

Degerlendirme

0-3 puan 11 23.9
4-7 puan 22 47.8
8-10 puan 13 28.3
Toplam 46 100.0

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmanin ilk basamag: olan bireysel gorlismelere katilan
18-25 yas araligindaki 46 erkek mahkiimun %71.7’sinin 22-25 yas araliginda bulundugu, 18-
21 yas araliginda bulunan mahkimlarin ise Orneklemin 9%28.3’linii  olusturdugu
goriilmektedir. Bireysel goriismelere katilanlarin %93.5’inin medeni durumunun bekéar
oldugu, evli olan 3 kisiden 1 kisinin imam nikahli bir birliktelik yasadigi, evli olan diger 2
kisinin de resmi nikahli ve birer tane c¢ocuklarimin oldugu ortaya c¢ikmistir.
Katilimcilarin  %50’sinin  ortaokul mezunu ve %23.9’unun ise ilkokul mezunu olarak
cogunlugu olusturduklari, {tniversite Ogrencisi olanlarin ise %4.3 oraninda oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin %56.5’inin cezaevine girmeden 6nce 1 ila 3 farkl is alanlarinda
calistif1 ortaya ¢ikmistir. Mahkimlarin %54.3’iinlin aylik ortalama gelirinin 1000-2000 TL
arasinda degistigi dolayisiyla giiniimiiz asgari tiicretin altinda bir gelire sahip olduklar
belirlenmistir.

Mahkiimlara en son ne is yaptiklar1 soruldugunda barmen, kuafor, muavin, elektrik

tesisat¢ist, demir dogramacisi, satis elemani, is¢i, ¢igek saticisi ve hamal cevaplart alinmistir.
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Mahktmlarin %34.8’inin saglik sorunu oldugu ancak diizenli olarak ila¢ kullanimini
gerektirecek bir saglik sorunlarinin bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin ~ alkol kullanim  durumuna iliskin soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde 6 mahk(im cezaevine girmeden dnce her giin alkol kullandiklarin1 s6ylemis ve
bagimli olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin %54.3°1 ise 6zel giinlerde nadiren alkol
kullandiklarini sdylemistir. Mahkimlarin %69.6’s1 madde kullanim dykiilerinin bulundugunu
ve madde kullanim siirelerinin 1 ile 12 yil arasinda degistigini belirtmislerdir. Madde kullanan
katilimcilara kullandiklar1 maddelerin neler oldugu soruldugunda mahkiimlar esrar, eroin,
bali, tiner, bonzai, kristal, kokain ve extazi gibi uyusturucu maddeleri en az bir defa
denediklerini dile getirmislerdir. O.C, B.G, U.G, M.A, M.C, LY,RB, T.U, U.0O, KO, RK ve
E.K ise uyusturucu madde kullanmaya arkadas ortaminda basladiklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan E.K. uyusturucu maddeye nasil basladigimi soyle aciklamistir; “72
vasimdayken babami evde sararken gordiim, merak ettim, babam evde yokken deneyerek
basladim. Bagslayis o baslayis.” (E.K., 22 yasinda). Katilmcilardan T.T. ise “Abilerimden
gorerek 13 yasinda bagladim.” demistir (T.T., 25 yasinda). Diger bir katilimc1 S.Y ise “/6
vasimdayken televizyonda duyarak merak ettim, ilk esrarla basladim. En son 25 giin dnce
disardayken kullanmigtim.” demistir (S.Y., 21 yasinda). O.A.S. (22) ise “17 yasimda esrar
maddesi ile arkadas ortaminda tanistim, en son 3 yil once kullandim, herhangi bir yoksunluk
hissetmiyorum” demistir.

Katilimeilarin ~ aileleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde
mahkimlarin %78.3’linli anne ve babasinin sag, %89.1’inin ise evli olduklar: ortaya ¢ikmaistir.
Katilimcilardan U.G. ebeveynlerinin medeni durumlar1 soruldugu zaman soyle bir agiklama
yapmastir; “Evililer ama imam nikahli, babamn ikinci baska esi var. Babam bizimle kalmazdi
arada eve ugrardi.” (U.G. 18 yasinda). Katilimcilarin ebeveynlerin egitim durumu ile ilgili
soruya verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %69.6’sinin annesinin, %73.9’unun ise
babasinin okuryazar oldugu goriilmiistiir. Sadece 3 mahkimun aile igerisinde tek g¢ocuk
oldugu, katilimcilarin %54.3’{iniin 2 veya 3 kardese, %17.4’1linilin ise 8 ve daha fazla kardese
sahip oldugu goriilmektedir. Mahk(imlara ailelerini en son ne zaman gordiikleri soruldugunda
8 mahk(m ailesini ne zaman gordiiglinii hatirlamadigini, 8 mahkiim ise 1 veya 1’den fazla
sene Once gordiigi ifade etmistir. Bazi mahk(mlar nakil yoluyla bu cezaevine geldiklerini,
ailelerinin ise Konya, Karabiik, Istanbul, Bursa, Elaz1g, Kocaeli, Diizce, Sirnak ve Balikesir
gibi bagka sehirlerde yasadiklarin1 sOylemiglerdir. Katilimcilarin %84.8°1 cezaevinden
ciktiktan sonra ailesinin yanina gidip birlikte yasamay1 istediklerini, %15.2si ise tek basina

bir diizen kurarak hayatlarina devam etmek istediklerini belirtmislerdir.
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Mahkimlarin %67.4’liniin daha 6nce evden kagma davranis1 gosterdigi belirlenmistir.
Katilimeilardan FY., G.K., MK., U.O., Y.B,, U.G., U.L ve S.Y. ise aileleri ile sik sik tartisma
yasadiklarini, ebeveynlerinin baskilarina dayanamadiklarini ve bu yiizden birden fazla kere
evden kacarak aylarca evden uzakta yasadiklarimi dile getirmislerdir. Katilimcilardan S.S.,
B.G. ve E.C. uyusturucu madde kullanmak i¢in evden kagtiklarini soylemistir. B.G yaklasik 4
yil eve gitmedigini belirtmistir. T.U. ise 18 yasina girdikten sonra kendine ev tutarak ayri
yasamaya basladigini, ailesi ile yasamak istemedigini ifade etmistir. U.O. 8 yasindayken
ebeveynlerinin bosandigini, babasinin cezaevine girdigini, annesinin onun bakim ve
sorumlulugunu tiistlenmedigini ve bu yiizden halasi ile yagsamaya basladigin1 ancak halasinin
evinden de sik sik kagarak sokaklarda kaldigini s6ylemistir. O.C arkadaglari ile goriismek i¢in
balkondan atlayarak evden ka¢tigini, A.E. ve E.K. evde sikildiklar1 i¢in evden izinsiz ayrilarak
aylarca eve gelmediklerini, T.T., RK., 1.Y., A.l. ve O.C. de hi¢ eve gitmediklerini, bir siire
cocuk evlerinde kaldiklarini ancak oradan da izinsiz ayrilma davranig1 gostererek sokakta
kaldiklarini ifade etmislerdir.

Mahkiimlarin kendine zarar verme davranislarina iliskin soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde katilimeilarin %65.2°sinin jilet, fayans tasi, cam ve bigak gibi kesici aletler
kullanarak viicutlarinin kol ve gogiis kisimlarina kesikler atarak kendilerine zarar verdikleri
ortaya ¢ikmustir. U.O bileklerini keserek intihara tesebbiis ettigini, M.A. ise dfkesini kontrol
edemeyerek duvara yumruk attigini ifade etmistir.

Katilimcilara bugiine kadar siddete maruz kalip kalmadiklar
soruldugunda %32.6’siin ailesinden siddet gordiigii ortaya ¢ikmistir. Katilimcilardan FY.,
S.Y, Ul, B.G., A A, LB, YB, T.U., U.O., K.O., A.T. ve G.K. babalar tarafindan sik sik
doviildiiklerini, babalarinin tokat, sopa, kemer, sis ve hortum gibi esyalar kullanarak
kendilerine siddet uyguladigini belirtmislerdir. E.C. ve 1.Y. ise agabeyleri tarafindan cesitli
iskencelere maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. M.K. ayrica babasindan siddet gordiikten
sonra eve kilitlendigini agiklamistir.

MahkGimlara aile igerisinde sabikasi olan baska bireyin olup olmadigi soruldugunda
mahkmlarin %58.7’sinin aile bireylerinden en az birinin sabikasi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Genel olarak baba, agabey, amca, dayr ve ablalarimin sabika kaydi oldugunu; hirsizlik,
yaralama, kasten oOldiirme, uyusturucu kullanma ve satma, iftira gibi suglardan dolayi
sabikalarinin oldugunu dile getirmislerdir.

Gorlisme formundaki sorulardan sonra egitimin 6fke yOnetimini saglamak, problem
¢ozme davranisimizi gelistirmek ve iletisim becerilerimizi arttirmak amaciyla yapildigindan

bahsettikten sonra mahktimlarin 6tke yonetimi konusunda kendilerini degerlendirerek O ile 10
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arasinda bir puan vermeleri istenmistir. Katilimeilarin %23.9°u kendisine 0 ile 3 arasinda bir
puan vermis, %47.8’1 4 ile 7 arasinda bir puan vermis, %28.3’l ise 6fkeyi yOnetebilme
yetenegine 8-10 arasinda bir puan vererek bu konuda olduke¢a iyi olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilara son zamanlarda nasil bir ruh hali i¢erisinde olduklar1 soruldugunda 22
mahkiim olumlu duygu durumu igerisinde olduklarini belirtmiglerdir. Mahktimlarin olumlu
duygu durumu igerisinde oldugunu belirten baz1 cevaplar su sekildedir: C.B (23) “Cezamin
bitmesine az kaldi, mutluyum.”; S.U (23) “Ailemi gordiigiim zaman mutluyum.”; E.E (19)
“Mutlu, huzurlu. Spor yapryorum.”; AK (22) “Yakisikli, cool, kapasiteli biri olarak
hissediyorum.” ve ML.A, B.G, U.E, M.C, D.O ve R.K ise uyum sagladiklarini, kendilerini
genel olarak iyi hissettiklerini belirtmislerdir. Ancak mahkiimlarin olumlu duygu durumlarina
kiyasla olumsuz duygu durumlarinin daha agirlikli oldugu, 24 mahkiimun olumsuz duygular
icerisinde olduklar1 gézlemlenmistir. Olumsuz duygu durumlarini iceren bazi cevaplar su
sekildedir; U.O (22)“ Mahkeme yaklastig1 icin kétii hissediyorum, cezam kesinlesecek.”; M.K
(24) “Yaz geldigi icin kotii hissediyorum, insan gezmek istiyor, kanimiz kayniyor.”; A.T
(20) “Yorgun, bitkin ve bunalimda hissediyorum.”; S.A (24) “Boslukta gibiyim ne yapacagimi
bilmiyorum.”; U.O (21)“Tadim yok kendimi 60 yasinda gibi hissediyorum.”; T.U (24)
“Bitmig, tiikenmis, olmiis gibi hissediyorum.”; R.B(24) “Ruh halim siirekli degigiyor.”; Y.B
(22) “Iyi hissetmiyorum, ¢ocugumdan ayriyim.”; LB (23) “Lyi hissetmiyorum, ailemden haber
alamiyorum.”; O.C (24) “Cok diisiinceli, takintili ve paranoyak hissediyorum.”’; O.§ (20)
“Boslukta hissediyorum, belirsizlige dayanamiyorum.”.

Son olarak mahktimlara kendilerinde gelistirmek ve degistirmek istedikleri yonlerinin
neler oldugu soruldugunda 6 mahkim mesleki agidan degistirmek istedikleri durumlarin
oldugu belirtmislerdir. Mesleki acidan kendini gelistirmek isteyen mahkGmlarin verdikleri
cevaplara bakildiginda; katilimecilardan F.Y (22) “Giizel bir iste ¢alismak, sabirli olmak ve
ofke kontroliimii saglamak isterdim.”; R.1 (23) “Meslegimde ilerlemek ve insanlar karsisinda
heyecanimi yenmek olabilir.”’; M.K (19) “Suga karismamak en 6nemlisi diizen bir is kurmak.”
cevaplarint vermislerdir. Mahkiimlardan 9 kisi ise egitsel acidan kendilerini degistirmek ve
gelistirmek istediklerini belirtmis olup verilen cevaplar su sekildedir: Katilimcilardan C.B
(24) “Okula devam etmek, ofke kontroliimii saglamak ve alkolii birakmak.”; R.B (24)
“Yabanct dil 6grenmek, farkl kiiltiirler bir de kendimi sevmek isterdim.” O.C (23) “Giizel bir
hayat yasamak, kibar konusmak, iletisimimi arttirmak isterdim. ”cevaplarint ifade etmislerdir.
Katilmcilarin  ¢ogunlugu yani 26 mahkim ise aliskanliklarini ve kisilik ozelliklerini
degistirmek istediklerini dile getirmislerdir. Bunlardan; Y.F (25) “Futbola devam etmek ve

inat¢t olmamak.”; G.K (20) “Agresifligimi yok etmek, aileme verdigim zarari gidermek
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isterim.”; C.Y (20) “Iyiliksever olmak istemiyorum, her sey basima bu yiizden geldi.
Duygusal olmamak ve ideallerimin pesinden kosmak.”; S.S (21) “Kiifiirlii konusmay:
birakmak istiyorum.”; E.E (21) “Ofkemi kontrol etmek olur, insanlara giivenmemek ve iyi
niyetli olmamak, hep giivendigimden oldu.”; U.O (23)“Herkese cabuk alismamak.”; S.Y
(21) “Dudak yemeyi birakmam lazim.”; diyerek agiklama yapmislardir. Diger katilimcilardan
0.5, M.C, S.A, S.S ve A.E’nin ise kendilerinde degistirmek veya gelistirmek istedikleri bir

Ozelliklerinin olmadigini dile getirmislerdir.

4.2. Deneysel Cahsmanin Etkililigine Iliskin Bulgular

Bu boliimde oOncelikle arastirmanin ikinci kisminda katilimcilarin  demografik
bilgilerine, daha sonra sirasiyla deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalari
arasindaki farka iliskin bulgulara, deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari
arasindaki farka iligkin bulgulara, kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari
arasindaki farka iliskin bulgulara, deney ve kontrol grubunun son test puan ortalamalari
arasindaki farka, deney ve kontrol grubunun son test-6n test fark puanlar1 arasindaki farka

yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Deneysel Calismaya Katilan Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler
Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin demografik 6zelliklere yonelik degerleri

Tablo 4.2°de verilmistir

Tablo 4.2
Deney ve Kontrol Gruplarinin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Deney Kontrol

Grubu Grubu
Degiskenler N % N %
Yas
18-21 1 125 2 20.0
22-25 7 87.5 8 80.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Medeni durum
Bekar 8 100.0 9 90.0
Evli 0 0 1 10.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Egitim Durumu
Ilkokul Mezunu 1 12.5 3 30.0
Ortaokul Mezunu 4 50.0 3 30.0
Lise Mezunu 2 25.0 1 10.0
Lise Ogrencisi 1 125 3 30.0
Universite Ogrencisi 0 0 0 0
Toplam 8 100.0 10 100.0

Kac Farkh Iste Cahst1?
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1-3 tane 3 375 5 50.0
4-6 tane 3 37.5 3 30.0
7-10 tane 1 12.5 2 20.0
Hi¢ Calismayan 1 125 0 0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Aylik Ortalama Geliri

0-1000 TL 1 125 0 0
1000-2000 TL 7 87.5 4 40.0
2000-5000 TL 0 0 6 60.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Ila¢ Kullanim

Evet 0 0 0 0
Hay1r 8 100.0 10 100.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Alkol Kullanim Sikhig:

Kullanmiyor 2 25.0 2 20.0
Her giin kullaniyor 1 125 2 20.0
Nadiren kullaniyor 5 62.5 6 60.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Madde Kullamim Oykiisii

Var 7 87.5 5 50.0
Yok 1 125 5 50.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Madde Kullamim Siiresi

Kullanmayan 1 125 5 50.0
1-5yil 3 37.5 3 30.0
6-12 y1l 4 50.0 2 20.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Ebeveyn Sag& Vefat Durumu

Her ikisi de sag 8 100.0 9 90.0
Her ikisi de vefat 0 0 0 0
Anne sag, baba vefat 0 0 1 10.0
Anne vefat, baba sag 0 0 0 0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Ebeveyn Medeni Durum

Evli 8 100.0 6 60.0
Bosanmis 0 0 4 40.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Anne Egitim Durumu

Okuryazar 6 75.0 6 60.0
Okuryazar degil 2 25.0 4 40.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Baba Egitim Durumu

Okuryazar 6 75.0 6 60.0
Okuryazar degil 2 25.0 4 40.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Ailesini En Son Gordiigii Zaman

Hatirlamayanlar 1 125 3 30.0
1-2 hafta once gorenler 6 75.0 4 40.0
1-2 ay 6nce gorenler 1 125 0 0

1 ve daha fazla y1l 6nce gorenler 0 0 3 30.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Kardes Sayis1

0-3 tane 4 50.0 5 50.0
4-7 tane 1 125 4 40.0
8 ve fazlasi 3 37.5 1 10.0



Toplam 8 100.0 10 100.0

Saghk Problemi Olan/Olmayan

Var 3 375 4 40.0
Yok 5 62.5 6 60.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Cezaevinden Sonra Nereye

Gidecegi

Ailesinin yanina 8 100.0 7 70.0
Tek basina 0 0 3 30.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Evden Ka¢gma Durumu

Var 6 75.0 7 70.0
Yok 2 25.0 3 30.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Kendine Zarar Verme Durumu

Var 5 62.5 5 50.0
Yok 3 37.5 5 50.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Siddete Maruz Kalma Durumu

Var 4 50.0 6 60.0
Yok 4 50.0 4 40.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Ailesinin Sabika Durumu

Var 4 50.0 5 50.0
Yok 4 50.0 5 50.0
Toplam 8 100.0 10 100.0
Ofke Yénetimini Saglama

Yetenegini Oz Degerlendirme

0-3 puan 3 37.5 4 40.0
4-7 puan 1 125 4 40.0
8-10 puan 4 50.0 2 20.0
Toplam 8 100.0 10 100.0

Arastirmanin ikinci basamagi olan deneysel ¢aligmaya katilan 18 (8 deney, 10 kontrol
grubu) katilimeinin demografik bilgilerine bakildiginda katilimeilarin yas ortalamasimin 22.8
oldugu goriilmektedir. Deney grubunun tamami bekar olduklarini, kontrol grubunda ise 1
mahkiim evli oldugunu belirtmistir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ¢ogu c¢ok
fazla is alam1 degistirmediklerini, aylik ortalama gelirlerinin ise 1000-2000 TL arasinda
oldugunu dile getirmislerdir. Katilimcilarin diizenli ila¢ kullanmadiklari, ¢cogunlugun nadiren
alkol kullandig1 ve madde kullanim 6ykiilerinin bulundugu bilgisi alinmistir. Her iki gruptaki
katilimcilarin ¢cogu ebeveynlerinin sag ve evli olduklarini, ailelerini en son 1-2 hafta 6nce
gordiiklerini, aile destegi aldiklarini belirtmislerdir. Deney grubundan 2, kontrol grubundan 3
mahkimun evden kagma davranmisi gostermedikleri ancak her iki gruptaki katilimcilarin
cogunun kendine zarar verme davranisi sergiledigi ortaya c¢ikmustir. Deney grubu
katilimeilarin %50’sinin ve kontrol grubu katilimcilarin %60’ min kiiclik yaslarda siddete
maruz kaldiklart 6grenilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimeilarin %50°sinin

aile bireylerinde sabika kaydi bulundugu bilgisi alinmistir. Son olarak deney grubundaki
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mahkimlarin  %50°’si 6fke yonetimi konusunda kendisini yeterli gordiigiinii, kontrol
grubundaki mahkiimlarin %40°’1 ise 6fke yonetimi konusunda kendisini yetersiz gordiiglini

belirtmistir.

4.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney grubundaki katilimcilar ile kontrol grubundaki katilimcilarin iletisim becerisi,
siirekli 6fke ve ofke ifade tarzi ve saldirganlik Slgekleri 6n test puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini test etmek i¢cin Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.3 de verilmistir.

Tablo 4.3

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Degiskenler Grup N Sira Sira U p

Ortalamas1 Toplami

Saldirganlik Olgegi Deney 8 10.25 82.00 34.000 .594
Kontrol 10 8.90 89.00

Siirekli Ofke ve Ofke ifade ~ Deney 8 8.56 68.50 32500 .505

Tarz1 Olgegi Kontrol 10 10.25 102.50

Iletisim Becerileri Olgegi Deney 8 8.13 65.00 29.000 .328
Kontrol 10 10.60 106.00

P<.05

Tablo 4.3 incelendiginde deney grubundaki katilimcilar ile kontrol grubundaki
katilimeilarin iletisim  becerisi (U=29.000, p=.328), siirekli ofke ve ofke ifade tarzi
(U=32.500, p=.505) ve saldirganlik diizeyi (U=34.000, p=.594) On test puan ortalamalari
arasmda anlamli bir farka rastlanmamistir. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken de Iletisim
Becerileri, Saldirganlik, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi 6lgeklerinden aldiklar1 puanlara
gore denk iki grup olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin arastirma

degiskenlerine yonelik puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4
Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puan Ortalamalari ve Standart Sapma

Degerleri
Test Tiirii  Grup Olcek X SS
On Test Deney Saldirganlik Olgegi 3.3560 .13628
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1  2.2571  .81463
Olgegi
[letisim Becerileri Olgegi 3.0104 .07513
Kontrol Saldirganlik Olgegi 3.2070  .52928
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi  2.3530  .34248
Olgegi
Iletisim Becerileri Olgegi 3.4410 .64781
Son Test Deney Saldirganlik Olgegi 2.2888  .80503
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1  2.2150  .27103
Olgegi
Iletisim Becerileri Olgegi 4.0413 45221
Kontrol Saldirganlik Olgegi 3.3220  .61159
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1  2.4560  .48596
Olgegi
Iletisim Becerileri Olcegi 3.5750 .64801

4.2.3. Deney GrubununOn test ve Son test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney grubundaki katilimcilarin Saldirganlik Olgegi alt Slgekleri olan diismanlik,
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve 6fke 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigm test etmek igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir. Analiz

sonugclar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5
Deney Grubunun Saldirganlik Olgegi Alt Olgeklerinin On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Degiskenler Siralar N Sira Sira Z p
Ortalamas1  Toplam

Fiziksel Saldirganlik Negatif Sira 7 4.00 28.00 -2.371 .018
Pozitif Sira 0 .00 .00
Esit 1
Toplam 8

Diismanlik Negatif Sira 8 4.50 36.00 -2.527 012
Pozitif Sira 0 .00 .00
Esit 0
Toplam 8

Ofke Negatif Sira 8 4.50 21.00 -2.524 .012
Pozitif Sira 0 .00 15.00
Esit 0
Toplam 8

So6zel Saldirganlik Negatif Sira 8 4.50 36.00 -2.527 012
Pozitif Sira 0 .00 .00
Esit 0
Toplam 8

P<.05
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Tablo 4.5’de goriildiigii gibi saldirganlik dlgeginin alt dlgekleri Fiziksel Saldirganlik
(p=.018), Diismanlik (p=.012), Ofke (p=.012) ve Sozel Saldirganlik (p=.012) 6n test ve son
test puanlar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Tespit edilen bu farklilik, son test
lehine gerceklesmistir. Yani, uygulanan sosyal beceri egitimi programi sonunda deney grubu
katilimcilarinin saldirganlik puanlari anlamli derecede azalmistir.

Deney grubundaki katilimeilarm Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi alt dlgekleri
olan stirekli 6fke, 6fke kontrolii, 6fke ice vurumu ve 6fke disa vurumu On test ve son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6
Deney Grubunun Siirekli O"fkg ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi Alt Olgeklerinin On Test ve Son Test
Puanlarina Illiskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Degiskenler Siralar N Sira Sira Z p
Ortalamas1 Toplamm

Siirekli Ofke Negatif Sira 6 4.50 27.00 -2.197 .028
Pozitif Sira 1 1.00 1.00
Esit 1
Toplam 8

Ofke Ige Vurumu Negatif Sira 2 3.75 7.50 -1.103  .270
Pozitif Sira 5 4.10 20.50
Esit 1
Toplam 8

Ofke Disa Vurumu Negatif Sira 4 5.25 21.00 -.420 674
Pozitif Sira 4 3.75 15.00
Esit 0
Toplam 8

Ofke Kontrolii Negatif Sira 0 .00 .00 -2527 012
Pozitif Sira 8 4.50 36.00
Esit 0
Toplam 8

P<.05

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi’nin alt 6lcekleri
ofke ige vurumu ve 6fke disa vurumu On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini test etmek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda siralamalar
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=..270, p=.674). Diger alt dlcekler olan
sirekli 6fke ve Ofke kontrolii 6n test ve son test puanlart arasinda anlamh bir fark
bulunmustur (p=.028, p=.012).

Deney grubundaki katilimcilarin iletisim becerileri 6lgegi alt dlgekleri olan empati,
egoyu gelistirici dil, kendini tanima/kendini agma, etkin dinleme ve ben dili 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir
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Tablo 4.7
Deney Grubunun.fletisim Becerisi Olgegi Alt Olgeklerinin On Test ve Son Test Puanlarina
1liskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclart

Degiskenler Siralar N Sira Sira Z p
Ortalamas1  Toplamm
Egoyu Gelistirici Dil Negatif Sira 0 .00 .00 -2.527 012
Pozitif Sira 8 4.50 36.00
Esit 0
Toplam 8
Etkin Dinleme Negatif Sira 0 .00 .00 -2.032 .042
Pozitif Sira 5 3.00 15.00
Esit 3
Toplam 8
Kendini Negatif Sira 0 .00 .00 -2.527 012
Tanima/Kendini A¢ma
Pozitif Sira 8 4.50 36.00
Esit 0
Toplam 8
Empati Negatif Sira 0 .00 .00 -2.366 .018
Pozitif Sira 7 4.00 28.00
Esit 1
Toplam 8
Ben Dili Negatif Sira 2 3.50 7.00 -1.192 233
Pozitif Sira 5 4.20 21.00
Esit 1
Toplam 8

P<.05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi iletisim becerileri 6lceginin alt dlgekleri olan empati
(p=018), egoyu gelistirici dil (p=.012), kendini tanima/kendini a¢gma (p=.012) ve etkin
dinleme (p=.042) On test ve son test puanlari1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim
gormek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda siralama ortalamalari arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Diger bir alt 6lgek olan ben dili 6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=.233).

4.2.4. Kontrol GrubununOn test ve Son test Puanlarina liskin Bulgular

Kontrol grubundaki katilimcilarm Saldirganlik Olgegi alt 6lcekleri olan diismanlik,
fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik ve 6tke On test ve son test puanlart arasindaki farkin
anlaml1 olup olmadigini test etmek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8
Kontrol Grubunun Saldirganlik Olcegi Alt Olgeklerinin On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Degiskenler Siralar N Sira Sira Z p
Ortalamas1  Toplamm

Fiziksel Saldirganlik Negatif Sira 3 3.33 10.00 -1.120 .263
Pozitif Sira 5 5.20 26.00
Esit 2
Toplam 10

Diismanlik Negatif Sira 5 5.00 25.00 -.297 .766
Pozitif Sira 4 5.00 20.00
Esit 1
Toplam 10

Ofke Negatif Sira 6 6.08 36.50 -919 .358
Pozitif Sira 4 4.63 18.50
Esit 0
Toplam 10

Sozel Saldirganlik Negatif Sira 3 4.67 14.00 -1.408 159
Pozitif Sira 7 5.86 41.00
Esit 0
Toplam 10

P<.05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi saldirganlik 6lgeginin alt Slgekleri fiziksel saldirganlik
(p=.263), digsmanlik (p=.766), 6tke (p=.358) ve sozel saldirganlik (p=.159) 6n test ve son test
puanlar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmamastir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi alt
Olcekleri olan 6fke ige vurumu, siirekli 6fke, 6fke disa vurumu ve 6fke kontrolii 6n test ve son
test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek icin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9
Kontrol Grubunun Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi Alt Olgeklerinin On Test ve Son
Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclar

Degiskenler Siralar N Sira Sira Z p
Ortalamas1 Toplamm

Siirekli Ofke Negatif Sira 3 6.33 19.00 -.868 .385
Pozitif Sira 7 5.14 36.00
Esit 0
Toplam 10

Ofke ige Vurumu Negatif Sira 4 4.25 17.00 -1.073 .283
Pozitif Sira 6 6.33 38.00
Esit 0
Toplam 10

Ofke Disa Vurumu Negatif Sira 5 3.60 18.00 -.534 .593
Pozitif Sira 4 6.75 27.00
Esit 1
Toplam 10

Ofke Kontrolii Negatif Sira 3 5.17 15.50 -.831 .406
Pozitif Sira 6 4.92 29.50
Esit 1
Toplam 10
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P<.05
Tablo 4.9°da gorildigi gibi kontrol grubundaki katilimcilarin 6tke ige vurumu

(p=.283), siirekli 6tke (p=.385), 6tke disa vurumu (p=.593) ve 6fke kontrolii (p=.406) 6n test
ve son test puanlar1i arasindaki fark istatiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Yani kontrol
grubundaki katilimcilarda bu degiskenlere yonelik anlamli bir degisim gézlenmemistir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin iletisim becerileri 6lgegi alt dlgekleri olan, ben dili,
kendini tanima/kendini agma, egoyu gelistirici dil, empati ve etkin dinleme On test ve son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10
I_{ontrol Grubunun Iletisim Becerileri Olcegi Alt Olgekleirnin On Test ve Son Test Puanlarina
1liskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclart

Degiskenler Siralar N Sira Sira Z p
Ortalamas1  Toplamm
Egoyu Gelistirici Dil Negatif Sira 6 5.92 35.50 -1.541 123
Pozitif Sira 3 3.17 9.50
Esit 1
Toplam 10
Etkin Dinleme Negatif Sira 4 5.00 20.00 -.765 444
Pozitif Sira 6 5.83 35.00
Esit 0
Toplam 10
Kendini Negatif Sira 4 4.63 18.50 -476 .634
Tanima/Kendini A¢ma
Pozitif Sira 5 5.30 26.50
Esit 1
Toplam 10
Empati Negatif Sira 4 4.75 19.00 -.868 .386
Pozitif Sira 6 6.00 36.00
Esit 0
Toplam 10
Ben Dili Negatif Sira 6 4.83 29.00 -.153 .878
Pozitif Sira 4 6.50 26.00
Esit 0
Toplam 10

P<.05

Tablo 4.10°da belirtildigi sekilde kontrol grubundaki katilimcilarin etkin dinleme
(p=-444), kendini tanima/kendini agma (p=.634), egoyu gelistirici dil (p=.123), ben dili
(p=.878) ve empati (p=386) On test ve son test puanlar1 arasindaki fark istatiksel olarak
anlaml degildir. Yani kontrol grubundaki katilimcilarda bu degiskenlere yonelik anlamli bir

degisim gozlenmemistir.
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4.2.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarina iliskin Bulgular
Deney ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin saldirganlik 6lgegi alt dlgeklerinden
aldiklar1 son test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginmi test etmek i¢cin Mann

Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11
Deney ve Kontrol Gruplarimin Saldirganiik Olceginin Alt Olgeklerinden Elde Edilen Son Test
Puanlarina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Degiskenler Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplami

Fiziksel Saldirganlik  Deney 8 5.88 47.00 11.000  .010
Kontrol 10 12.40 124.00

Diigmanlik Deney 8 7.13 57.00 21.000 .091
Kontrol 10 11.40 114.00

Ofke Deney 8 6.00 48.00 12.000  .012
Kontrol 10 12.30 123.00

Sozel Saldirganlik Deney 8 6.94 55.50 19.500  .068
Kontrol 10 11.55 115.50

Tablo 4.11°¢ bakildiginda deney grubundaki katilimcilar ile kontrol grubundaki
katilimcilarin saldirganlik dlgeginin alt 6lgekleri olan diismanlik (U=21.000, p=.091) ve sozel
saldirganlik (U=19,500, p=.068) son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir ancak diger alt 6lgekleri olan fiziksel saldirganlik (U=11.000, p=.010) ve 6tke
(U=12.000, p=.012) son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml1 bir farklilik s6z konusudur.

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzi 6lgegi alt
Ol¢eklerinden aldiklart son test puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek

icin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12
Deney ve Kontrol Gruplarinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olceginin Alt Olceklerinden
Elde Edilen Son Test Puanlarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Degiskenler Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam

Siirekli Ofke Deney 8 6.19 49.50 13.500 .018
Kontrol 10 12.15 121.50

Ofke Ige Vurumu Deney 8 8.31 66.50 30.500 393
Kontrol 10 10.45 104.50

Ofke Disa Vurumu Deney 8 8.31 66.50 30.500 397
Kontrol 10 10.45 104.50

Ofke Kontrolii Deney 8 12.19 97.50 18.500  .055
Kontrol 10 7.35 73.50

Tablo 4.12°e¢ bakildiginda deney grubundaki katilimecilar ile kontrol grubundaki
katilimcilarin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi Slgeginin alt dlgekleri olan 6fke ice vurumu
(U=30.500, p=.393) ve ofke disa vurumu (U=30,500, p=.397) son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir ancak diger alt Olgekleri olan siirekli 6fke
(U=13.500, p=.018) ve dtke kontrolii (U=18.500, p=.055) son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik s6z konusudur.

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin iletisim becerileri  Olgegi  alt
Ol¢eklerinden aldiklart son test puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek
icin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13
Deney ve Kontrol Gruplarinin Iletisim Becerileri Olceginin Alt Olceklerininden Elde Edilen
Son Test Puanlarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Degiskenler Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplami

Egoyu Gelistirici Dil  Deney 8 12.56 100.50 15500  .029
Kontrol 10 7.05 70.50

Etkin Dinleme Deney 8 11.13 89.00 27.000  .246
Kontrol 10 8.20 82.00

Kendini tanima/agma  Deney 8 12.50 100.00 16.000 .032
Kontrol 10 7.10 71.00

Empati Deney 8 10.13 81.00 35.000  .655
Kontrol 10 9.00 90.00

Ben Dili Deney 8 10.00 80.00 36.000 .721
Kontrol 10 9.10 91.00
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Tablo 4.13’e¢ bakildiginda deney grubundaki katilimcilar ile kontrol grubundaki
katilimcilarin iletisim becerileri 6l¢eginin alt Olcekleri olan etkin dinleme (U=27.000,
p=.246), empati (U=35,000, p=.655) ve ben dili (U=36.000, p=.721) son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir ancak diger alt 6lgekleri olan egoyu
gelistici dil (U=15.500, p=.029) ve kendini tanima/agma (U=16.000, p=.032) son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Deney grubunun lehinde farklilik

gbozlemlenmistir.

4.2.6. Deney ve Kontrol Gruplariin Son Test-On Test Fark Puanlari

Biiyiikoztiirk’e (2011) gbre on test- son test kontrol gruplu ¢aligmalarda deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin son test-06n test fark puanlari arasindaki farki incelemek,
deneysel islemin etkililigini incelemek icin kullanilan bir tekniktir. Bu ylizden deney
grubundaki katilimcilar ile kontrol grubundaki katilimeilarin iletisim becerileri, stirekli 6fke
ve Ofke ifade tarzi ve saldirganlik diizeyi alt Glgeklerinden aldiklari son test-On test fark
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini incelenmistir.

Ik olarak deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin saldirganlik 6lgegi alt
6l¢eklerinden aldiklari son test-On test fark puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
test etmek amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.14’de
verilmistir.

Tablo 4.14
Deney ve Kontrol Gruplarinin Saldirganlik Olceginin Alt Olgeklerinden Elde Edilen Son Test-
On Test Fark Puanlarina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Degiskenler Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplamm

Fiziksel Saldirganlik  Deney 8 5.69 45.50 9.500 .007
Kontrol 10 12.55 125.50

Diigmanlik Deney 8 6.00 48.00 12.000 .013
Kontrol 10 12.30 123.00

Ofke Deney 8 6.50 52.00 16.000 .032
Kontrol 10 11.90 119.00

S6zel Saldirganlik Deney 8 5.06 40.50 4.500 .001
Kontrol 10 13.05 130.50

Tablo 4.14’e bakildiginda deney grubundaki katilimcilar ile kontrol grubundaki
katilimcilarin saldirganlik 6lgeginin alt o6l¢eklerinden olan fiziksel saldirganlik (U=9.500,
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p=.007), dismanlik (U=12.000, p=.013), 6fke (U=16.000, p=.032) ve sozel saldirganlik

(U=4.500, p=.001) son test-On test fark puanlari arasinda anlamli bir farklilik mevcuttur.

Ikinci olarak deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin siirekli 6fke ve 6fke ifade
tarzi1 6lgegi alt Olgeklerinden aldiklart son test-On test fark puanlari arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini test etmek amactyla Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15
Deney ve Kontrol Gruplarimin Siirekli Ofke ve O_fke Ifade Tarzi Olgeginin Alt Olgeklerinden
Elde Edilen Son Test-On Test Fark Puanlarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Degiskenler Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam

Siirekli Ofke Deney 8 6.56 52.50 16.500 .036
Kontrol 10 11.85 118.50

Ofke Ige Vurumu Deney 8 0.88 79.00 37.000 .789
Kontrol 10 9.20 92.00

Ofke Disa Vurumu Deney 8 8.81 70.50 34.500 .625
Kontrol 10 10.05 100.50

Ofke Kontrolii Deney 8 13.50 106.00 10.000 .007
Kontrol 10 6.50 65.00

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi deney grubundaki katilimcilar ile kontrol grubundaki
katilimcilarin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi Olgeginin alt 6lgeklerinden olan stirekli 6tke
(U=16.500, p=.036) ve otke kontrolii (U=10.000, p=.007 son test-on test fark puanlari
arasinda anlaml bir farklilik s6z konusudur. Ancak 6tke ice vurumu (U=37.000, p=.789) ve
ofke disa vurumu (U=34.500, p=.625) son test-On test fark puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamaistir.

Son olarak deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin iletisim becerileri 6lgegi alt
Ol¢eklerinden aldiklari son test-On test fark puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
test etmek amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.16’de

verilmistir.
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Tablo 4.16

Deney ve Kontrol Gruplarinin fletigim Becerileri Olceginin Alt Olceklerinden Elde Edilen
Son Test-On Test Fark Puanlarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Degiskenler Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami

Egoyu Gelistirici Dil  Deney 8 14.19 113.50 2.500 .001
Kontrol 10 5.75 57.50

Etkin Dinleme Deney 8 12.00 96.00 20.000  .075
Kontrol 10 7.50 75.00

Kendini tanima/agma ~ Deney 8 12.06 96.50 19.500 .068
Kontrol 10 7.45 74.50

Empati Deney 8 12.06 96.50 19.500 .068
Kontrol 10 7.45 74.50

Ben Dili Deney 8 10.81 86.50 29.500  .349
Kontrol 10 8.45 84.50

Tablo 4.16’e¢ bakildiginda deney grubundaki katilimcilar ile kontrol grubundaki

katilimcilarin iletisim becerileri 6lgeginin alt 6l¢eklerinden olan etkin dinleme (U=20.000,

p=.075), kendini tanima/agma (U=19.500, p=.068), empati (U=19.500, p=.068) ve ben dili

(U=29.500, p=.349) son test-0n test fark puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir.

Ancak egoyu gelistirici dil (U=2.500, p=.001) son test-0n test fark puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilmistir. Yaganilan bu farklilik deney grubunun lehine gerceklesmistir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Sirasiyla
saldirganlik, 6fke yonetimi ve iletisim becerileri ile ilgili bulgular tartisilarak yorumlanmis ve

bulgulardan yola ¢ikarak ¢esitli 6neriler sunulmustur.

5.1. Goriismelerden Elde Edilen Verilere Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilmaya goniillii olan 46 mahkGmla ilk olarak bireysel gorlismeler
planlanmis ve yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmigtir. Goriisme formunda
mahklimlara ait sosyo-demografik bilgiler, evden kagma, kendine zarar verme, madde
kullanimi, siddete maruz kalma ile ilgili sorulara ek olarak Otke yoOnetimi konusunda
mahkimlarin kendilerini degerlendirmeleri, hangi konuda bir egitim almak istedigi,
kendisinde bulunan hangi 6zelliklerini degistirmek veya gelistirmek istedigine dair birtakim
sorular sorulmustur. Yapilan goriismeler sonucu mahkimlarin %71.7’si 22-25 yas araliginda
bulundugu ve %93.5’inin bekar oldugu ortaya ¢ikmistir. Mahkimlarin %73.9’unun ortaokul
veya ilkokul mezunu oldugu goriilmiis olup diisiik egitim seviyesine sahip olduklari tespit
edilmistir. Bu sonucu destekleyen diger calismalara bakildiginda; Soytiirk (2013) hiikiimli ve
tutuklularin sosyal hizmet gereksinimlerini degerlendirdigi calismasinda ¢ogunlugunun
ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim gordiigiinii ortaya koymustur. TUIK in 2018 verilerine
gore Oldiirme sucu isleyenlerin %29.6's1 ilkogretim, %281 lise ve dengi meslek
okulu, %19.2'si  ilkokul —mezunlarindan olustugu belirtilmistir.  Aynt  zamanda
mahk(mlarin %54.3’{inlin de aylik ortalama gelirlerinin asgari iicretin altinda diisiik sosyo-
ekonomik durumunun oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan benzer ¢alismalarda da Giileg¢ ve ark.
(2011) siddeti oOngoren degiskenleri inceledikleri arastirmalarinda diisiikk egitim ve
sosyoekonomik diizeye sahip olan erkek mahk(mlarin, is bulamamasi veya buldugu isi
sirdiirmeyi basaramamasinin suglularda siddetin belirleyicisi oldugunu belirtmislerdir.
Hannon ve DeFina (2010) diisiik ekonomik ve egitim durumunun sug¢ isleme ile arasinda
pozitif bir iliski oldugunu, bunun yaninda bireyin sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi arttikca
yakalanma  ve sucun ispatlanma  durumunun giiclestigini belirtmislerdir.
Mahkimlarin  %34.8’inin  saglik sorunu oldugu ancak diizenli ila¢ kullanimlarmin
bulunmadigi, %67.3’liniin hayatinda en az bir kez alkol kullandig1, %69.6’sinin ise madde
kullanim 6ykiilerinin bulundugu tespit edilmistir. Diger yapilan ¢aligmalarda da Kamazoglu

(2019) tarafindan adam 6ldiirme veya adam o6ldiirme tesebbiis sugundan yatan kadin ve erkek
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hiikiimliilerin klinik ve sucla iligkisinin karsilastirildigi calismada erkeklerin daha fazla
miikerrer suctan cezaevinde olduklarini ve kisilik bozuklugu ve alkol/madde kullanim 6ykiisii
bulunanlarin ise su¢ isleme konusunda risk faktorii olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.
Peker (2008) hiikiimlii ve tutuklularda madde kullanimi, sug tiirii ve psikolojik belirtiler
arasindaki iligkileri inceledigi c¢aligmasinda ceza infaz kurumuna girmeden Once madde
kullaniminin, daha 6nce ceza infaz kurumunda bulunma ve sugu islemeden kisa siire 6nce
madde kullanimu ile iligkili oldugunu ve risk etmeni olarak goriildiiglinii tespit etmistir.
Mahkimlarin aileleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplara bakildiginda
mahkimlarin %78.3’iiniin ebeveynlerinin sag ve %89.1’inin ise evli olduklar1 goériilmiistiir.
Katilimcilarin %54.3’linlin ise 2 veya 3 kardese sahip olduklar, c¢ekirdek yapida aile
ortamlarinin oldugu, %45.7’inin ailelerini en son 1 vea 2 hafta 6nce gordiiklerini, cezaevinden
ciktiktan sonra katilimcilarin %84.8’inin ailesinin yanina gidecegi ve %58.7’sinin ise aile
bireylerinden en az  birinin  sabika kaydi  bulundugu  bilgisi  alinmigtir.
Katilimcilarin %67.4’{iniin evden kagma davranigin1 gosterdigi, %65.2°sinin ise kendisine
zarar verme davranigsinin mevcut oldugu ve %32.6’sinin ise ailesi tarafindan siddete maruz
birakildigin1 ifade etmistir. Verilen cevaplardan aile ile ilgili degiskenlerin 6enmli oldugu
anlagilmakla birlikte yapilan diger caligmalarda bu sonuglari desteklemektedir. Ayan’da
(2013) kasten adam oldiirme sugunu iglemis erkek hiikiimliilerin baglanma stillerinin,
cocukluk travmalarinin ve 6tke ifade tarzlarini inceledigi aragtirmasinda su¢ ve su¢ davranisi
tizerinde baglanma boyutlarinin, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin ve 6fke yasantisinin birbiriyle
iliskili ve risk faktorii oldugunu vurgulamistir. Cantiirk (2017) tarafindan yapilan arastirmada
da cezaevinde yatan erkek mahk(imlarda siddet e§iliminin ¢ocukluk ¢ag1 travmasi ile iligkisi
incelenmistir. Sonug olarak bireylerin ne kadar siire ceza aldiklar1 bakimindan bireylerin
cocukluk c¢agi travmalar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Cezaevlerinde hapis cezasi ve yasam olaylariyla basa ¢ikmada zorlanan bireyler ¢esitli ruhsal
hastaliklar gecirebilmekte ve kendine zarar verebilmektedir (Hawton, Linsell, Adeniji,
Sariaslan ve Fazel, 2014). Topses (2013) Canakkale E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
kalan miikerrer suclularin toplumsal o6zelliklerini belirlemeya calistigi arastirmasinda,
miikerrer suclulugu etkileyen degiskinlerin; su¢lunun yasam alani, ebeveyn tutumlari, aile ici
iliskiler, arkadas ¢evreleri, mesleki ve medeni durumlari, anne-babalarinin medeni durumlari,
cezaevinden ilk kez ciktiktan sonra toplumsal ¢evrenin kendilerine yonelik tutumlarinin
benzer Ozellikler gosterdigi tespit edilmistir. Yukarida yapilan tiim arastirmalar kapsaminda

bireyin su¢ davranisini ve saldirganlifini tetikleyen risk faktorleri ele alinmistir. Buna gore
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aragtirmadan elde edilen bulgularinin alanyazindaki arastirmalarin bulgular ile tutarli oldugu

ve destekledigi goriilmiistiir.

5.2. Deneysel Calismadan Elde Edilen Sonuclara iliskin Tartisma
5.2.1. Saldirganhk ile flgili Sonuclar ve Tartisma

Bu c¢alisma, arastirmaci tarafindan gelistirilen BDT temelli Sosyal Beceri Egitimi
programinin siddet suglar1 sebebiyle mahkiim olmus beliren yetiskin erkeklerin saldirganlik
diizeyleri iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bulgular deney grubundaki
katilimcilarin saldirganlik Glgegi On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark
bulundugunu gostermistir. Ayn1 zamanda deney grubundaki katilimeilarin saldirganlik
Olceginin alt dlcekleri olan fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6tke ve sozel saldirganlik 6n test
ve son test puanlari arasinda da anlamlhi bir fark bulunmustur. Farklilik, son test lehine
gerceklesmistir. Yani, programin sonunda deney grubu katilimcilarinin saldirganlik puanlari
anlamli derecede azalmistir. Kontrol grubundaki katilimcilarin saldirganlik puanlarinda
anlamli bir degisim saptanmamistir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin saldirganlik
Olcegi alt Olceklerinden diismanlik ve o6fke son test puanlari arasinda anlamli bir fark
goriilmezken, iki gruptaki katilimeilarin saldirganlik 6lgegi alt dlgeklerinden aldiklari son test-
oOn test fark puanlar1 arasinda anlamli bir fark elde edilmistir. Deney grubundaki katilimcilarin
program siireci boyunca saldirganlik davranislarina yonelik degisimleri anlamli derecede
farklilasmistir. Bu bulgular dikkate alindiginda ‘Hipotez 1: Fiziksel saldirganlik diizeylerinde
azalma olacaktir. Hipotez 2: Diismanlik diizeylerinde azalma olacaktir. Hipotez 3: Ofke
diizeylerinde azalma olacaktir. Hipotez 4: Sozel saldirganlik diizeylerinde azalma olacaktir.’
hipotezleri kabul edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, uygulanan sosyal beceri egitim
programinin, siddet suclari sebebiyle mahkiim olmus beliren yetiskinlerin davranislari
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ve bu programin fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik
ve sOzel saldirganlig1 azaltmaya yonelik olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar inecelendiginde mahk(mlarin saldirganlik
diizeylerinin azaltilmas1 amaciyla hazirlanan programlarin ve psiko-sosyal egitimlerin
saldirganlig1 azaltmada etkili olduguna dair birgok bulgu mevcuttur. Akan (2018) tarafindan
biligsel davranig¢1 yaklasima dayali Siddeti Azaltma Psikoegitim Programi’nin (SAPP) esine
kars1 siddet davranis1 sergileyen erkeklerin Saldirganlik, Duygu Yoénetimi ve Iligki Ozyeterlik
diizeyleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla 52 hiikiimlii erkek ile calismayi ylirlitmiistiir.
Deney gruplaria 12 hafta boyunca gelistirilen Siddeti Azaltma Psikoegitim Programi (SAPP)

haftada 1 oturum ve 90-110 dakika olarak uygulanmistir. Kontrol gruplarina ise herhangi bir
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islem yapilmamistir. Arastirmanin sonucunda; Siddeti Azaltma Psikoegitim Programi’nin
deney gruplarindaki esine kars1 siddet davranis sergileyen erkeklerin saldirganlik diizeylerini
azalttig1 tespit edilmistir. Goldstein ve Glick (1994) ceteler arasinda tutuklama oranlarinin
azaltilmas1 amaciyla Cete Miidahale Programi olan Saldirganlik Degistirme Egitimi
uygulanmistir. Calismanin kapsamini ergenler, saldirgan gencler ve ¢cocuk ¢etelerine katilanlar
olusturmaktadir. Verilen egitimde antisosyal genclerin katilim kayitsizligi, katilim direnci,
kisileraras1 beceri yetersizligi, 6fke kontrolii, 6tke gibi konularla nasil basa ¢ikmalar1 gerektigi
gibi konular iizerinde durulmustur. Yapilan caligmalar Brooklyn ve New York’da etkili
olmustur. Saldirganlik Degistirme Egitimi kapsaminda prososyal beceri yeterliligini ve
prososyal davranist arttigi, saldirgan davranislarin azaldigi, derecelendirilmis diirtiisellik
seviyesinin diistiigli ve katilimcilarin ahlaki akil yiiriitme seviyelerini arttig1 tespit edilmistir.

Miller (1996) Victoria'daki cezaevlerinde yiiriitiilen Siddete Alternatifler programinin
etkililigini incelemistir. Bu programin amaci siddeti azaltmak i¢in cezaevi temelli bir
miidahaleyi degerlendirmektir. Program 30 saatlik grup calismasi ve ev oOdevlerini
kapsamaktadir. Alinan sonuglar program katilimcilarinda bazi iyilestirmeler oldugunu
gostermistir ve deney grubunun kendini ve bagkalarin1 daha kabullenici bir tavir gelistirdigi,
kisileraras iliskilerinde diizelmelerin meydana geldigi ve saldirgan davraniglarinda azalma
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6fke kontroliinii saglama konusunda da etkili olmustur.
Schippes, Merillas ve Fuendes-Marker (2001) yetiskin suglulara verilen Sosyal Beceri Egitimi
sonunda prososyal ve saldirgan davraniglart incelemek amaciyla bu c¢alismayi yiiriitmiislerdir.
Calismaya Hollanda'da iki 1slah tesisinde hapsedilmis 19 ila 60 yas arasindaki 102 erkek su¢lu
katilmistir. Sonug olark egitime katilanlarin, sosyal kaygilarinin azaldigi ve giinliikk sosyal
durumlarda olumlu duygularin arttif1 gézlemlenmistir. Vaillant ve Antonowicz (1991) bilissel
davranige¢1 terapisi ve sosyal beceri egitiminin mahkGmlarin kisilik ve biligsel diizeylerinde
etkililigi incelemislerdir. Haftalik 2 saatlik seanslar diizenlenmistir. Calismaya 34 genel ve 19
cinsel suclu katilmistir. Seanslar mahktimlara hatali diisiinceyi yeniden yapilandirma ve
sosyal becerileri gelistirme yollarin1 6gretmek i¢in tasarlanmistir. Analizler benlik saygisinda
lyilesme, kaygi1 ve saldirgan 6zelliklerde azalma oldugunu gostermistir.

Caldwell ve Rybroek (2005) yogun bir kurumsal tedavi programinina katilan geng
suclularin siddet igeren suglara katilma oraninin azaldigini iddia ettikleri caligmalarina tedavi
grubu olarak 141 kisi, kontrol grubu olarak 147 kisi katilmistir. Verilen tedavi psikososyal
tedavi agilrikli olarak ilerlemis ve geleneksel rehabilitasyon ¢alismalart gerceklestirilmistir.
Yogun bir 1slah programindan gecirilen tedavi grubunun siddet gostermede yayginliginda

onemli bir azalma oldugu ve tedavi edilmeyen genclerin (% 44'e karsilik % 23) tedavi edilen
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gruba gore iki kat daha fazla siddet igeren suglara karistiklari ortaya ¢ikmistir. Guerra ve
Slaby (1990)’nin siddet sugu nedeni ile hapsedilmis 15-18 yas araligindaki 120 erkek ve
kadin ergenin katilimi ile sosyal-bilissel gelisim modeline dayanan 12 oturumluk miidahale
programi saldirganlifin bagintilar1 olarak tanimlanan biligsel faktorleri diizeltmek igin
uygulanmistir.  Sonug olarak, tedavi grubu sosyal problemleri ¢cozme becerilerinde artma,
saldirganlig1 destekleyen inanglarda, saldirgan, diirtiisel ve esnek olmayan davranislarda
azalma oldugunu tespit edilmistir. Alanyazinda da belirtildigi lizere bilissel becerilerdeki ve
inanglardaki degisimler saldirgan davraniglarda degisimlere neden olabilmektedir. Bu
calismada da mahkiimlarin bilissel siire¢leri anlamasina yardimei olacak bir psikoegitim
calismas: yiiriitiilmiis ve anlamli sonuglar elde edilmistir.

Sonu¢ olarak, beliren yetiskinlere yonelik gelistirilen Sosyal Beceri Egitimi
programinin, siddet suclarindan mahkim olmus beliren yetiskin erkeklerin fiziksel
saldirganlik, oOfke, diismanlik ve sozel saldirganlik puanlarini azaltmada etkili oldugu

sOylenebilir.

5.2.2. Ofke Yonetimi ile ilgili Sonuclar ve Tartisma

Deney grubundaki katilimeilarin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi 6n test ve
son test puanlari arasinda anlaml1 bir fark bulunmamustir. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi
Olgegi’nin alt dlgekleri dfke ice vurumu ve &fke disa vurumu &n test ve son test puanlari
arasinda da anlamli bir fark bulunmamistur. Ancak diger alt dlcekler siirekli 6fke ve otke
kontrolii 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kisacasi sosyal
beceri egitimi programi sonunda deney grubu katilimcilarinin 6fke ice vurumu ve 6tke disa
vurumu puanlarinda bir degisimin olmadig1 ancak siirekli 6fke puaninin anlamli derecede
azaldig1 ve Ofke kontrol puaninin da anlamli derecede arttigi ortaya c¢ikmistir. Kontrol
grubundaki katilimeilarin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Kontrol grubundaki katilimeilarin siirekli 6fke, 6fke
ice vurumu, 6fke disa vurumu ve 6fke kontrolii 6n test ve son test puanlar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli degildir. Yani kontrol grubundaki katilimcilarda bu degiskenlere
yonelik herhangi bir degisim gozlenmemistir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi alt 6lgeklerinden siirekli dfke ve dfke kontrolii son
test puanlar1 arasinda ve son test-on test fark puanlar1 arasinda anlamli bir fark s6z konusudur.
Deney grubundaki katilimcilarin stirekli 6fke ve 6fke kontrolii degiskinlerine yonelik anlaml
bir degisim gozlemlenmistir. Bu bulgular dikkate alindiginda ‘Hipotez 6: Ofke ice vurumu

diizeylerinde azalma olacaktir. Hipotez 7: Ofke disa vurumu diizeylerinde azalma olacaktir.’
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hipotezleri reddedilmis olup ‘Hipotez 5: Siirekli 6fke diizeylerinde azalma olacaktir. Hipotez
8: Ofke kontrolii diizeylerinde artma olacaktir.” hipotezleri kabul edilmistir. Elde edilen bu
sonuglar, uygulanan sosyal beceri egitimi programinin, siddet suglari sebebiyle mahkiim
olmus beliren yetiskinlerin siirekli 6tke diizeylerini anlamli derecede azalttigi ve ofke

kontrolii diizeylerini ise anlami1 derecede arttirdigi goriilmiistiir.

Alanyazinda yer alan diger c¢alismalara bakildiginda benzer bulgularla
karsilasilmaktadir. Lipsey ve ark. (2007) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda bilissel-
davranig¢r programin suglular iizerinde etkili olup olmadigini tespit etmek amaciyla 58
calisma degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda bu tarz bilissel davranisc1 temellere dayanan
programlarin 6fke kontroliinii saglamada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Henwood, Chou ve
Browne (2015) tarafindan yapilan baska bir meta-analiz ¢alismasinda Biligsel Davranisct
Terapiye dayanan 6fke yonetimi miidahalelerinin yetiskin erkek suglular arasinda yeniden sug
islemeyi azaltmadaki etkililigini arastirmaya c¢alismislardir. Caligmalar, bibliyografik veri
tabani arastirmasi, benzer calismalardan yapilan referanslarin el ile arastirilmasi ve web
sitelerinde elektronik arama sonucunda segilmistir. Sonug olarak tedavinin tamamlanmasi ile
siddet iceren yeniden sug¢ isleme egiliminin %56 oraninda azaldigi ortaya ¢ikmis olup 6fke
yonetimi risklerin azaltilmasinda etkili oldugu, 6zellikle siddet iceren yeniden su¢ isleme
egilimini azalttig1 belirtilmistir.

Heseltine, Howells ve Day (2010) suglulara sunulan 20 saatlik bir 6tke yonetimi
programinin sonuglart incelemislerdir. Program 2 saatlik seanslarla toplam 10 oturum
uygulanmistir. Her grupta maksimum on iki katilimer bulunmaktadir. Program, ofkeli tepkiler
uyandiran faktorler ve etkiler konusunda farkindaligi ve anlayisi arttirmay1 ve katilimcilara
saldirganligr kiskirtici durumlarla daha yapict bir sekilde basa ¢ikma stratejileri sunmayi
amaclamistir. Tedavi alan kisiler 6fke hakkindaki bilgilerinde iyilesmeler gostermis ancak
ofke ve ofke ifade Olgiitlerinde ¢ok az degisiklik gdstermislerdir. Ozbay (2008) cezaevinde
kalan mahklmlara yonelik 6fke kontrol egitiminin 6fke duygularini kontrol etmelerinde etkili
olup olmadigini arastirdig1 ¢alismasinda programin kisa siireli de olsa etkili oldugunu tespit
etmistir. Goldstein, Serico, Romaine, Zelechoski, Kalbeitzer, Kemp ve Lane (2013) o&fkeyi
hafifletmek, siklig1 azaltmak ve saldirgan davranislarin ciddiyeti goz Oniine alinarak suclu kiz
cocuklar1 i¢in Cocuk Adalet Ofke Yonetimi (JJAM) gelistirilmistir. Uygulama, konut ¢ocuk
adalet tesislerinde kalan kadin suglulara yonelik 16 oturumlu bir grup tedavisidir. Tedavi
gruplari iki lider tarafindan yiiriitiilmiis ve 90 dakikalik seanslar 8 hafta boyunca haftada iki
kez gergeklestirilmistir. Programin igeriginde biligsel yeniden yapilanma, beceri egitimi,

duygu diizenleme, sosyal ve iletisim becerileri ayrica problem ¢ézme yer almistir. Sonug
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olarak o6fke ve dolayli saldirganlik tedavilerinde kizlarin énemli 6lgiide iyilesme gosterdigi

ancak kontrol grubundaki kizlarda herhangi bir degisiklik tespit edilmemistir.

Hunter (1993) Kanada’daki federal i1slah kurumlarinda uygulanan 10 haftalik 6fke
yonetim programinin etkililigini aragtirmistir. Calismaya yetiskin erkek suclular katilmistir.
Programin igeriginde bireysel danigmanlik ve rahatlama terapisi, stres yOnetimi, catisma
¢cozme ve bilissel terapi alanlarinda grup egitimleri yer almaktadir. Deney grubunda siddet
iceren suclar1 yeniden isleme oraninin ¢ok diisiik oldugu ortaya konmustur. Dowden,
Blanchette ve Serin (1999) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci1 Kanada’da 110 erkek federal
sucluya uygulanan Ofke ve Duygular Yonetimi programinin sonuclarii incelemektir.
Programi1 Biligsel-Davranis¢1 temellere dayandirmislardir. Program iki saatlik seanslarla 25
defa uygulamistir. Grup biyikligi 4 ila 10 arasinda degismektedir. Program icerigide ise
etkili iletisim kurma, 6z-yonetim ve O6z-kontrol saglama becerileri 6grenme ve prososyal
beceri egitimlerini kapsamaktadir. Yeniden su¢ isleme oraninda belirgin bir azalma oldugu
belirtilmis olup yiiksek rikli suglular i¢in Ofke Y&netimi programlarmin etkili bir miidahale
stratejisi oldugunu gostermistir. Howells, Jauncey, Williamson, Day, Bubner, Heseltine ve
Parker (2005) 6tke yonetimi alan suglularin cesitli iilkelerdeki bekleme listesi kontrolleri ile
karsilastirildigi bir miidahale calismasina bakildiginda, calismaya 418 erkek suclunun
katildig1 ve %86’simnin da cezaevinde 6fke yonetimi egitimi aldigr belirlenmistir. Yapilan
egitimler 10 oturum siirmiis olup her oturum iki saat slirmiistiir. Yapilan degerlendirme
sonunda yapilan miidahaleler sonucunda az da olsa 6fke yonetiminde olumlu gelismelerin
oldugu tespit edilmistir.

Blacker, Watson ve Beech (2008) bu arastirmay1 suglularin potansiyel olarak degisken
durumlarla basa ¢ikma stratejileri tanimlayip iiretmelerini saglamak, stratejileri uygulamak ve
degerlendirmek amaciyla yapmislardir. 9 giinliik kursa Birlesik Krallik'taki 6 hapishaneden 62
yetiskin erkek suclu katilmistir. Kurs sonrasi yapilan ol¢iimlerde dfke diizeylerinde anlamli
derecede azalma oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar drama temelli bir yaklagimin siddet
suclularinin 6fke yonetimi konusunda umut verici olabilecegini gostermistir. Hughes (1995)
mahkOmlar iizerinde bilissel- davranigsal temelli 6fke yonetimi programinin etkililigini
incelemek amaciyla bir ¢aligma ortaya koymustur. Ofke ydnetimi programini katilimcilarin
katilmayanlara gore daha yiiksek basa ¢ikma becerilerine sahip olduklari, yeniden tutuklanma
ve siddet suclarindan mahkiim olma oranlarinda ise ciddi bir diisiis oldugu tespit edilmistir
(p=0,07). Yapilan arastirmalarda siddet uygulayan erkeklere 6tke kontroliinii saglama becerisi
kazandirmanin 6nemi vurgulanmaktadir (Yiiksel, 1995; Gok, 2009). Ofke kontroliinii

saglayan erkeklerin siddet uygulama oranlarinda diisiis oldugu tespit edilmistir (Karatas,
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2009; Serin ve Geng, 2011). Yapilan bu ¢alismalar, arastirma bulgularimizi destekler nitelikte
oldugu diistiniilmektedir.

Sonug¢ olarak, beliren yetiskinlere yonelik gelistirilen Sosyal Beceri Egitimi
programinin, siddet suglarindan mahkim olmus beliren yetiskin erkeklerin siirekli ofke

puanlarini azaltmada ve 6fke kontrolii puanlarini ise arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.

5.2.3. Tletisim Becerileri ile Tlgili Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada gelistirilen Sosyal Beceri Egitimi programinin etkililigine yonelik
yapilan analizlerin sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin iletisim
becerileri dlgegi On test puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin Iletisim Becerileri 6lgegi alt 6lgeklerinden egoyu gelistirici
dil ve kendini tanima/kendini agma son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik s6z
konusudur. Ayni sekilde deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin Iletisim Becerileri dlcegi
alt olgeklerinden egoyu gelistirici dil son test- on test fark puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Sosyal Beceri Egitimi programi sonunda Iletisim Becerileri
Olgeginin alt dlgekleri egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima/kendini agma ve
empati On test ve son test puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmustur ancak diger bir alt
Olcek olan ben dili 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Farkliliklar, son test lehine gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle Sosyal Beceri Egitimi programi
sonunda deney grubu katilimcilarinin iletisim becerilerinden egoyu gelistirici dil, kendini
tanima/kendini agma, empati ve etkin dinleme diizeyleri anlamli derecede artmistir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin iletisim becerilerinde anlamli bir degisim saptanmamistir. Deney
grubundaki katilimcilarin Sosyal Beceri Egitimi programi boyunca iletisim becerilerine
yonelik degisimleri anlamli derecede farklilagmistir. Bu bulgular dikkate alindiginda ‘Hipotez
9: Egoyu gelistirici dil diizeylerinde artma olacaktir. Hipotez 10: Etkin dinleme diizeylerinde
artma olacaktir. Hipotez 11: Kendini tanima/kendini agma diizeylerinde artma olacaktir.
Hipotez 12: Empati diizeylerinde artma olacaktir.” hipotezleri kabul edilirken ‘Hipotez 13:
Ben dili diizeylerinde artma olacaktir.” hipotezi ise reddedilmistir. Elde edilen bu sonugclar,
Sosyal Beceri Egitimi programinin, siddet suglar1 sebebiyle mahkiim olmus beliren
yetigkinlerin egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima/kendini agma ve empati
diizeylerini arttirdigin1 gostermektedir.

Saldirganligi azaltmaya yonelik uygulanan programlarda kazandirilmas: gereken
onemli becerilerden biri, iletisim olarak goriilmektedir.. Bireyin yasamis oldugu sorunlarin

basinda iletisim becerilerindeki eksikliginden kaynaklanan kisiler arasi iliskilerde sorun
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yagsamasidir. Kendisini dogru ifade edemeyen bireylerin siddeti bir ¢dziim araci olarak
kullanabilmektedir. Siddet uygulayan erkeklerle vyiiriitilen bir aragtirmada katilimcilara
iletisim becerisi egitimi verilmis ve siddet davranisinin azaldig1 bulgusu elde edilmistir (Scott,
2004). Baska bir c¢alismada verilen oOfke kontrolii egitiminin erkeklerin saldirganlik
diizeylerini diisiirdiigii ve iletisim becerisini artirdig1 tespit edilmistir (Oz ve Aysan, 2011).
Hayward, McMurran ve Sellen (2008) tarafindan yiiriitiilen bir diger ¢caligmada intihar egilimi
olan ve stres belirtileri gosteren hiikiimlilere sosyal problem ¢ozme beceri egitimi
vermislerdir. Bulgular egitim alan grubun almayanlara gore sosyal beceri puanlarinda anlaml
artis oldugunu gostermistir. Atila’nin (2018) ylriittigli calismada egitim ve iyilestirme
faaliyetlerinde kullanilan ve her faaliyet doneminde egitim ¢izelgelerinde ifade edilen
miinazara,  panel, forum, a¢ik oturum  gibi  sosyal-kiiltiirel  faaliyetlerin
hiikimliilerin/tutuklularin dinleme gelistirilip gelistirilemeyecegi arastirilmistir. Bulgular
hiikiimliilerin/tutuklularin dinledigini anlama becerisi ve tartisma tiirleri ile ilgili yapilan 6n
test ve son test arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Cunliffe (1992) geng
suclulara uygulanan sosyal beceri egitimi ile ilgili yaptig1 alanyazin tarama g¢aligmasinda
genel olarak sosyal beceri egitiminin olumlu sonuglar verdigini tespit etmistir. Biligsel
Davranig¢t Programlarin suglular {lizerindeki etkisinin incelendigi meta-analiz ¢alismasina
bakildiginda; genel olarak programlarin iceriginde kisilerarasi problem ¢ézme, sosyal ve
biligsel beceriler, bilissel yeniden yapilandirma, bireysel dikkat ve 6fke kontrolii gibi davranig
degisikligi olusturacak konular yer almaktadir. Yapilan bu calismada da 58 calisma
incelenmigtir. Calismaya agirlikli olarak erkek suclular katilmistir. Uygulamalar 1slah
kurumlarinda genellikle 20 haftadan kisa siiren tedaviler olmustur. Yapilan tedavi sonrasinda
kontrol grubunun ortalama .40 oraninda yeniden sug¢ igleme egilimi bulunurken bu durum
tedavi grubunda .30 oraninda tespit edilmekte olup %25°lik bir diistlisii temsil etmektedir
(Lipsey, M.W.,. Wilson, S.J. ve Landenberger, N.A, 2007).

Ross ve Fabiano (1985) tarafindan diizenlenen Akil Yiirlitme ve Rehabilitasyon
programinda degistirmeye odaklanan alistirmalar (6rnegin, elestirel diislinme, sosyal
perspektif alma), suclularin diisiincesiz, egosantrik, mantiksiz ve kat1 diisinme ve
davraniglarin1 degistirme ve diisiinmeyi Ogretme, davranislarinin sonuglarini géz Oniinde
bulundurma, kavramsallastirma, kisileraras1 problemlere cevap vermenin alternatif yollarini
ve etkilerini géz Oniinde bulundurma, diger insanlar ve Ozellikle magdurlar {izerindeki
davraniglar1 lizerinde durduklar1 ¢aligmalarinda yapilan uygulamalarin suglular iizerinde
olumlu etki biraktig1 tespit edilmistir (Ross ve ark. 1988, 31). Bir Degisimi Diisiinmek (Bush,

vd., 1997) programi biligsel yeniden yapilandirma, sosyal beceri gelistirme ve problem ¢6zme
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becerilerinin 6grenilmesi ve kullanilmasi amaciyla gelistirilmistir. Program 8 ile 12 kisilik
gruplar icin tasarlanmigtir ve 22 oturumdan olusan grup egzersizlerinden ve ev 6devlerinden
olusan bir programdir. Bu programin 3 bileseni bulunmaktadir: (a) diisiinmenin davranisi
kontrol ettigini anlama; (b) kendisinin ve baskalarinin duygularin1 anlama ve cevap verme ve
(c) problem ¢dzme becerileridir. Suclulara entegre edilmis olan programin oturumlar sonunda
suglularin  problem ¢6zme adimlarin1  G6grendikleri, yasamlarinda problem ¢ézme
yaklasimlarini kullandiklari, etkili iletisim becerilerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Geng sucglularda konusma, dil ve iletisim ihtiyaclar fazlasiyla goriilmekte olup bu
yizden bu tiir genglere yonelik terapilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Dil becerisinin, sosyal
becerilerin gelisiminde ve ayn1 zamanda okuryazarliga gecisindeki rolii 6nemlidir. Bu yiizden
Snow, Sanger, Caire, Eadie ve Dinslage (2015) tarafindan yapilan arastirmada geng suglularin
adalet ortamlarinda yasadiklar1 konusma, dil ve iletisim ihtiyaclarininin sistematik olarak ele
aliabilecegi ve degerlendirilebilecegi bir ¢erceve olarak sunmak amaciyla yapilmistir. Sonug
olarak dil yeterliliginin (sosyal iliskiler arasi kisisel beceriler gelistirmek ve okuryazarliga
gecis) 6nemli oldugu, bu nedenle miifredat tasarimina dahil edilmesi gerektigi, adalet egitim
ortamlarinda bulunan tedavi gruplarinin norm haline getirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Yapilan bagka bir calismanin amaci ise Ozgiirliik Projesinin etkilerini arastirmaktir. Ozgiirliik
Projesi, mahktimlar1 siddet icermeyen iletisim ve meditasyon konusunda egitmek {izere
tasarlanmistir. Bu proje ile yapilan ilk ¢aligmanin sonuglari, Washington eyaletindeki yeniden
suc isleme oranlar1 karsilastirildiginda egitilmis mahkiimlarin yeniden sug¢ isleme oranlarinin
azaldig tespit edilmistir. Ikinci ¢alismada ise egitimli mahk(mlar 6fke kontrolii ve kendine
sefkat duyma gibi durumlarda iyilesme gostermistir. Yapilan bu c¢alismada ise egitim alan
mahk(mlarin yeniden su¢ isleme oranlarinin azaldigi ve hapishaneye donme olasilig
azalmistir. Bu ¢aligmalarin sonuglarinin davranis gelistirme konusunda umut verici ve son
derece yararli bir sosyal etkisinin oldugu vurgulanmistir ( Suarez, Lee, Rowe, Gomez,
Murowchick ve Linn, 2014). Bourke ve Hasselt (2001) mahktimlara yonelik 16 oturumluk
Sosyal Problem Coézme Becerileri Egitimi’nin degerlendirildigi bir diger c¢aligmaya
Florida’daki iki biiyiik ilge hapishanesinde kalan kadin ve erkek mahkimlar katilmistir.
Calismaya 28 erkek mahkiim ve 17 kadin mahkiim katilim saglamistir. Egitimin amaglari
suclularin sosyal ve kisilerarasi becerilerini gelistirmek, 6fke kontroliinii saglamak, kendini
ifade etme becerisi, biligsel yeniden yapilandirma, gevseme egzersizleri, empatik farkindaligi
ve sosyal bakis agisini arttirmak gibi konular yer almaktadir. Verilen egitim sonucunda
katilimcilarin konusma problem ¢dzme ve empati becerisi kazandiklari, 6fke yonetimini

sagladiklar tespit edilmistir.
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Iletisim hayatimizin her alaninda olan, énemi artarak devam eden ve tiim insanligi
ilgilendiren bir konu haline gelmistir. Kurdugumuz iletisim davraniglarimizi sekillendirmede
de etkilidir ve en 6nemlisi iletisim becerisi temel bir yasam becerisidir. Saglikli bir iletisim
kurmak i¢in ihtiya¢ duydugumuz becerilerdir. Kisilerarasi iligkileri gli¢clendirecek becerilerin
kazanilmasi Onceliklidir. Bireyin iletisim ihtiyaglarinin karsilanmamasi durumunda catigsma
yasanabilir. Bu ylizden iletisimimizi gli¢lendirecek becerileri kazanmak oldukga 6nemlidir ve
iletisim becerileri egitimleri verilmektedir. Mahkimlar da iletisim kurma, kendini ifade etme,
karsidakini anlama ve dinleme gibi konularda sorun yasadiklarmi dile getirmektedirler.
fletisim alaninda yasanilan problemlerin sonuglar1 bazi bireyler igin agir olabilmektedir.
Mahkimlarinda bu becerileri Oncelikli olarak kazanmasinin 6nemli oldugu ve bireyin
davraniglarina sebep olan iletisimin verilecek egitim ve programlarin temelini olusturmasi
onemlidir. Bu ¢calismada da bireyin suca yonelmesine etki eden, kisilerarasi iliskilerde catisma
yasamasina neden olan ve sonucu olarak cezaevinde kalan mahkiimlara iletisim becerilerini
gelistirebilecek, farkindaliklarini arttiracak ¢aligmalara yer verilmistir.

Sonu¢ olarak, beliren yetiskinlere yonelik gelistirilen Sosyal Beceri Egitimi
programinin, siddet suclarindan mahkiim olmus beliren yetiskin erkeklerin egoyu gelistirici
dil, etkin dinleme, kendini tanima/kendini agma ve empati puanlarini arttirmada etkili oldugu

sOylenebilir.

5.2.4. Programin Sonug¢larma Etki Etmis Olabilecek Diger Faktorler

Yiiriitiilen bu ¢aligmaya her ne kadar okuryazar olmayan mahktmlar dahil edilmemis
olsa da mahkimlarin diisiik egitim seviyesine sahip olduklari, saglikli basa c¢ikma
becerilerinden yoksun olduklari, kendilerini dogru ifade edemedikleri, siddeti ise yarayan bir
¢ozlim aract olarak gordiikkleri ve yasadiklart problemlerin farkinda olmadiklar
diistintildiiginde kendilerine verilen yasantisal ve basit anlatimli sosyal beceri egitimi
programinin farkindaliklarini arttirmis olabilecegi sdylenebilir. Program biinyesinde 1sinma
oyunlari, gliven yiirliylisii, kulaktan kulaga, balon patlatma, nefes ve gevseme egzersizi,
kravat baglama gibi etkinliklere ek olarak anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, rol oynama,
gosterip-yaptirma gibi yontemler kullanilmistir.

Uygulanan programinin etkili olmasinda egitimin igerigi ve sunulusu disinda diger
baz1 faktorlerin de etkisi olmus olabilir. Bu faktdrlerden ilki katilimcilarin grup yasantisi
deneyimlerinin kogustan uzaklagmalarini saglamasi olabilir. Toplumdan soyutlanmis olan
mahk(mlarin grup siirecine girmeleri ile tim vakitlerini ayni kisilerle aym1 kogusta

gecirdikleri mekandan uzaklasmalar, farkli kogustaki diger mahktimlar ile tanigsma firsati
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yakalamalari, yasadiklar1 sorunlarla ilgili olarak yalmiz olmadiklarimi goérmeleri,
anlasildiklarin1 hissetmeleri ve yasadiklart problemleri farkli bakis acilartyla gorme firsatini
yakalamalar1 gibi grup yasantisinin 6gelerinden fayda gérmiis olabilirler. Nitekim oturumlarin
yapildig1 giin ve saatte koguslarinda bulunan mahktimlar grup ¢alisma odasina infaz koruma
memurlar esliginde geldiklerinde olduk¢a neseli olduklar1 gézlenmistir. Katilimcilardan A.E
oturumlardan birinin sonunda ‘Cuma giintinii iple ¢ekiyorum, bir an once gelmek istiyorum.’
diyerek duygularini ifade etmistir. Buradan da anlasilacagi tlizere farkli bir ortama girmis
olmalarinin ve hayatlarinda ufak da olsa bir degisiklik yasamalarinin mahktmlar i¢in 6nemi
biiyiiktiir.

Ikinci bir faktor ise mahkimlarin cezaevinde calismayan, disaridan gelen bir
psikolojik danmisman ile kurduklar iletisimdir Psikolojik danisman tarafindan kabul
edildiklerini, dinlendiklerini ve Onemsendiklerini hissettikleri bu iletisimden etkilenmis
olmalar1 muhtemeldir. Ayrica egitim veren psikolojik danigmanin karsi cins olmasi da

mahkimlar tizerinde olumlu bir etki birakmis olabilir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Politika Gelistiriciler I¢in Oneriler

1. Siddet suclar1 sebebiyle mahkiim olmus beliren yetiskinlere uygulanan sosyal beceri
egitimi programinin saldirganlik diizeylerini azalttigi, 6tke kontrol seviyelerini ve iletisim
becerilerini arttirdigi goriilmiistiir. Adalet Bakanliginin bu tiir calismalar1 desteklemesi ve
rehabilitasyon ¢alismalarini arttirmasi onerilebilir.

2. Cezaevinde kalan makumlara yonelik yapilabilecek benzer g¢alismalar icin cezaevinde
gorevli uzmanlarla alanda c¢aligsan uzmanlarin ve akademisyenlerin isbirligi saglanabilir.

3. Gelecekte yiiriitiilecek bu tiir calismalar i¢in Adalet Bakanliginin, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginin, ¢esitli {iniversitelerin ve sivil toplum kuruluslarinin katilimi ile ortak
projeler hazirlanabilir.

4. Mahkiimlarin yeniden cezavine girmeleri, suca yonelmeleri engellemek ve topluma
uyumlarini saglamak i¢in cezaevinde ve cezaevinden ¢iktiktan sonra izleme, danigmanlik ve

rehabilitasyon caligmalarinin devam etmesi onerilebilir.
5.3.2. Benzer Cahsmalar Yiiriitecekler icin Oneriler

1. Bu arastirmanin ¢aligma grubu, Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda kalan

mahkim erkeklerle sinirhidir. Program, diger illerdeki cezaevlerinde bulunan siddet sucu
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islemis erkek mahktGmlarla olusturulacak gruplarda test edilmesi ve genisletilmesi yararli
olacag diistiniilmektedir.

2. Bu c¢alismada cezaevindeki izin siiresinin dolmas1 sebebiyle izleme ¢alismasi yapilamamuis.
Benzer calismalar izleme testi de dahil edilerek calismalar gergeklestirilebilir. Programin
etkisinin kalicilig1 boylelikle daha iyi test edilebilir.

3. Benzer sekilde, bu ¢alismada goniillii olan katilimcilarin sayisinin az olmasi sebebiyle
plasebo grubu yer almamistir. Daha sonraki ¢alismalarda uygulanan programin etkisinin net
bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in plasebo grununun da arastirma desenine dahil edilmesi
Onerilebilir.

4. Aragtirmanin gergeklestigi yaz aylarinda Antalya’da hava sicakligi ¢ok yiiksek derecelere
ulastig1 i¢in ve Antalya E tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda bulunan grup ¢alisma odasinin
sogutma sistemi yetersiz kalmistir ve katilimcilar sicaktan bunalarak g¢aligmalara devam
etmislerdir. Bundan sonra yapilacak olan caligmalarin Antalya gibi sehirlerde iklim
kosullariin daha iyi oldugu zamanlarda gercgeklestirilmesi dnerilebilir.

5. Arastirma grubunun egitim seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle programin yapisinda
yeralan 0gretim yontem ve tekniklerinde yiiksek diizey bilissel tekniklere yer verilememistir.
Bu yiizden bundan sonra gelistirilecek ve uygulanacak olan programlarin igeriginin de
uygulamaya yonelik olmasi, anlasilir olmasi ve sade bir dile sahip olmasi gerektigi
sOylenebilir.

6. Bundan sonraki calismalarda beliren yetiskin erkekler ile sinirli kalmayip siddet sucunu
gosteren cocuk, kadin ve diger yas grubundaki erkeklere yonelik olarak da caligmalar
planlanabilir.

7. Farkl tiplerdeki ceza infaz kurumlarinda (L, M, R, B, D, F, A, K, R gibi) da benzer
calismalarin gergeklestirilmesi Onerilebilir.

8. Cezaevinde verilecek olan egitimlerin ve uygulanacak programlarin tiim tutuklulara,
mahkiimlara ve ayn1 zamanda cezaevi personeline verilmesinin daha faydali sonuglar

olabilecegi sdylenebilir.
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tiirkiye sinde kadin bakis acisindan kadinlar. Editor: Sirin Tekeli, Istanbul: Iletigim.

96



Yiiksel-Sahin F. (1997). Grupla iletisim becerileri egitiminin iiniversite ogrencilerinin
iletisim beceri diizeylerine etkisi. Yaymlanmamus doktora  tezi. Gazi Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
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EKLER
EK-1. GONULLU KATILIM FORMU

Sayin Katilimci,

Bu arastirma Akdeniz Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Béliimiinde Yiiksek
Lisans programi Ogrencilerinden Eda Diksac tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Evrim Cetinkaya
Yildiz Damigman danismanliginda yiiriitilmektedir. Arastirmanin  katilimcilarini - 18-25
yasinda, mahk(im olmus bireylerden olugsmaktadir. Calismanin amaci; siddet suclar1 sebebiyle
mahkiim olmus genclerin saldirganliklarini azaltmada, 6tke kontrol diizeylerini ve iletisim
becerileri arttirmada psikoegitim programinin etkililiginin incelenmesidir.

Bu arastirmaya katiliminizi onayladiginiz takdirde calismanin katilimcist olacaksiniz.
Arastirma kapsaminda caligmayla ilgili miilakata katiliminiz, Olgekleri doldurmaniz ve
diizenlenecek olan psikoegitim programina katiliminiz istenecektir. Calisma siiresince ve
sonrasinda  kimlik bilgileriniz ¢alisma disindaki hi¢ kimseyle izniniz disinda
paylasilmayacaktir. Bu calisma kapsaminda elde edilecek olan bilimsel bilgiler sadece
arastirmacilar tarafindan yapilan bilimsel yayinlarda, sunumlarda ve egitim amacl ¢evrimigi
bir ortamda paylasilacaktir. Toplanan veriler isminiz silinerek bilgisayarda sifreli bir dosyada
tutulacaktir.

Bu ¢alismaya katilim goniilliiliikk esasina dayalidir. Uygulamada yer alan hicbir agama kisisel
rahatsizlik verecek nitelikte degildir. Ancak herhangi bir nedenden &tiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz, uygulamalari nedenini agiklamaksizin yarida birakip arastirmadan g¢ikmakta
serbestsiniz. Boyle bir durumda vermis oldugunuz bilgilerin arastirmaci ve tez danigmani
tarafindan kullanilmas1 ancak sizin onayimizla miimkiin olacaktir.

Bu calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak ve yanitlanmasini istediginiz sorularimiz i¢in aragtirmay: yiirliten Eda Diksag ile
goriisme saglayabilirsiniz.

Goniilliintin / katilimeinin Adi- Soyada:

Yas ve Cinsiyeti:
Imzast:
Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi):
Tarih:
Aciklamalar1 Yapan Arastirmacinin Adi- Soyadi: Eda DIKSAC

h’IlZElSlZ

Tarih:
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EK-2. GORUSME FORMU

Oncelikle sizinle ve ailenizle ilgili bazi bilgiler almak istiyorum.
Adimiz Soyadiniz?

Yasiniz?

Medeni Durumuz?

Egitim Durumuz?

En son ¢alistiginiz is/ Mesleginiz?

Kag farkli iste calistiniz?

Ceza almadan Onceki aylik ortalama geliriniz?

Diizenli bir ilag kullantyor musunuz? Kullantyorsaniz ismi nedir?:
Alkol kullantyor musunuz? Ne siklikla?

Herhangi bir madde kullaniyor musunuz? En son ne zaman kullandiniz? Hangi maddeyi
kullandinmiz?

Bana biraz da aileniz hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Anneniz-babaniz sag mi, hala evliler mi?, Egitim durumlar1 nedir? (Vefat ettilerse sebebi
nedir?, bosanma varsa sebebi nedir? Kiminle yasiyorsunuz?):

Kag kardessiniz?:
Sizde ve ailenizde saglik problemi olan var m1? Varsa nedir?:

Cezaevinden ¢iktiktan sonra gidebileceginiz bir yeriniz var mi1? Nerede ve kiminle
yagayacaksiniz?

Aile ve akrabalarinizda sabikasi olan var mi1?:
Evden kagma ve kendine zarar verme gibi davranislariniz oldu mu?
Aileniz tarafindan siddete maruz kaldiniz mi?

Ne oldu da buradasiniz?:
Son zamanlardaki kendinizi nasil hissediyorsunuz? (genel iyilik/saglik durumu hakkinda)

(Ofke yonetimi ve catisma ¢6zme hakkinda bir egitim verilmesi planlanmaktadir. Bu
konularda kendinizi nasil buluyorsunuz? Egitim hakkinda bilgi verilir.)

Ofke yonetimini saglama yetenegini derecelendirmemiz gerekirse 1 ila 10 arasinda kag puan
verirsiniz?(1 ¢ok az, 10 ¢ok fazla)

Kendinizde gelistirmek/degistirmek istediginiz yonleriniz, 6zellikleriniz var m1?
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Yapilacak olan bu egitime katilmak ister misiniz?
EK-3. ILETiSIM BECERILERI OLCEGi ORNEK MADDELER

Hig¢ uygun degil (1)

Cok az uygun (2)

Kismen uygun (3)

Cogunlukla uygun (4)

Tamamen uygun (5)

Insanlara eksiklerini sdylerken/iletirken olumlu
ozelliklerinden de s6z ederim

8 | Biri benimle konusurken onu anladigimi gosteren iletiler
veririm

14 |Konusmalari dinlerken arkasindaki duygular1 da anlamaya
calisirim

21 |Karsimdaki kisinin neye ihtiyact oldugunu anlar ve onu
yargilamadan bu durumu ona iletebilirim

33 |Insanlarin olumsuz davranislarmi gordiigiimde hatasini

diizeltmesi i¢in gerekirse kotli konusurum
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Ek -4. BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGi ORNEK MADDELER

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde
sizin i¢in her zaman dogru ise “Tamamen
Katillyorum”, genelde dogru ise Katiliyorum”,
emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, hi¢cbir zaman dogru
degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Tamamen
Katihyorum

4. Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim
zaman bunu onlara agik¢a sdylerim

9. Sakin yapili biriyimdir

16. Bir insana vurmanin mantikli bir
gerekcesi olamayacagini diisiiniiyorum

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan
giildiigii duygusuna kapilirim

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir
neden yokken aniden sinirlenir, tepki veririm.
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EK-5. SUREKLi OFKE VE OFKE iFADE TARZI OLCEGi ORNEK MADDELER

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklar1 bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi diisiiniin ve
ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayani segerek tizerine (X)
isareti koyun.

Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Hig Tlimiiyle
1. Cabuk parlarim. ) 3) (4)
6. Ofkelenince kontroliimii kaybederim. ) 3) (4)

Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Asagida, kisilerin 6fke ve
kizginlik tepkilerini tanimlarken kullandiklari ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi
okuyun ve 6tke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptiginizi diislinerek o
ifadenin yaninda sizi en iyi tanimlayan sayinin iizerine (X) isareti koyarak belirtin.
Dogru veya yanlis cevap yoktur.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hig Tlimiiyle
15.  |Somurtur ya da surat asarim. 1 |2 3) (4)
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hig Timiiyle

19. |Kapilar1 carpmak gibi seyler yaparim. 1 |12 3) 4)

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hig Tilimiiyle
25. |Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi 1 |12 3) 4)
durdurabilirim.
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
Hig Tlimiiyle

30. |Hosgoriilii ve anlayish olmaya calisirm. | (1)  [(2) 3) 4)

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hig Timiiyle

34. |Kizginlik duygularimi kontrol ederim. ) 3) 4)
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EK-6. ETIK KURUL iZNi

T.C.
AKDEN{Z UNIVERSITES!
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu
KARAR

Toplant: Tarih : 04/02/2019
Karar Sayis: 1 26

Universitemiz Egitim Fakdltesi Egitim Bilimleri B8lima Dr. Ogr. Uyesi
Evrim CETINKAYA YILDIZ'n darmigmanhfn, Eda DIKSAGCn aragtirmaciipim
Ustlendigi, "Siddet Suclan Sebebiyle Mahkum Olmus Geng¢ Yetigkinlerin
Saldirganliklanm Azaltmada Psiko-Egitim Programurun Etkililigi” baghkl tez ¢calismas:
kapsaminda kullanilacak olan mulakat ¢alismasimn uygunlugunun goériigilmesi
istemi.

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii Dr. Ogr. Uyesi
Evrim CETINKAYA YILDIZ'n damusmanhpn, Eda DIKSAGin aragtrmaciigim
ustlendigi, "$iddet Suglan Sebebiyle Mahkum Olmus Geng Yetiskinlerin
Saldirganhklanint Azaltmada Psiko-Egitim Programuun Etkililigi" konulu milakat
cahgmasimn, fikri hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve dlgegine iliskin
sorumlulugun bagvurucuya ait olmak izere, proje siresince uygulanmasimn etik
olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Basgkan Uye Uye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Osman ERAVSAR Ahmet BAYANER Hilmi DEMIRKAYA
(imza) (imza) (imza)

Oye Uye Uye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Mustafa SEKER Bahattin OZDEMIR Adnan DONMEZ
(imza) (imza) (imza)

Uye

Prof. Dr.

Abdullah KARAGAG

(imza)

04.02,2019

A.A.Dikj
BiLlsl.
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EK-7. CEZAEVINDE CALISMA YAPMA IZNi

T.C.
ADALET BAKANLIGI I
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigi

Say1 :69421317-204.04-E.93/50444 28/03/2019 i
Konu : Eda Diksag'in Bilimsel ;
Arastirma Talebi !

ANTALYA CUMHURIYET BASSAVCILIGI

ilgi  :25/03/2019 tarihli ve 2019/2696 sayili yaziniz.

Antalya 1. Cocuk Mahkemesinde pedagog olarak goérev yapan ve Akdeniz
Universitesinde Rehberlik ve Psikolojik Dantgmanlik Béliimiinde yiiksek lisans ogrenimine
devam eden Eda DIKSAC'In yiiksek lisans tezi kapsaminda "Geng yetiskin mahkumlara
uygulanan psiko-egitim programimn saldirganhgi azaltmada ve fke kontroliinii saglamada
etkisinin olup olmadiginin incelenmesi” konulu bilimsel aragtirmayi Antalya E Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumunda gerceklestirme talebini igeren ilgi yaz1 ve ekleri incelendi.

Aragtirma talebi; Antalya E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda, 01 Nisan 2019 - 01
Temmuz 2019 tarihleri arasinda kurumun belirleyecegi giin ve saatlerde, ¢alismaya katilacak
hitkiimlilerin bilgilendirilmesi ve bilgilendirme onam formu doldurulmasi, arastirma
konusuyla simirh kalinmasi, kisisel verilerin gizlilifine dikkat edilmesi orijnti
alinmamasi, kurum psiko-sosyal I isi_ile egiti dfreti i
gbzetiminde ve kurum gorevlileri nezaretinde gerceklestirilmesi, calisma sonucunun iki
dmegi ile CD'sinin, aragtirmayi yapacak kisi tarafindan Ceza ve Tevkifevieri Genel
Miidtirliigiine génderilmesi, aragtirma sonucunun Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin
izni olmaksizin yayinlanmamasi kosullariyla uygun goriilmiigtiir, i

Geregi ile ilgili kisiye bu ydnde bilgi verilmesini rica ederim. i

g

Namik Kemal VAROL
Hakim
Bakan a.
Genel Miidiir Yardimcisi

ih“l C,-lqn.na l’c,kq a\o‘{'\.c . =t \-"‘—L 3N vend ‘l"’W
\ ¥ a0y
B Bqloc [] P e P T 0'-'3"\-’1‘] S.—ﬁd"’l.

i

Ek : Arastirma talebi.

Anafartalar Mahallesi Agah Efendi Caddesi No:70/1 Altindag/ ANKARA Bilgi igin: Elgin CAKAR TERZIOGLU
Egitim ve lyilegtirme Stratejileri Biirosu Telefon No: (0 312) 507 0403-463 Sube Midirit
Internet Adresi: www.cte.adalet.gov.tr ‘ Telefon No: (0 312) 507 0 509

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MB0W/G+ - XKRIFZA - 9W6Z990 - yAj9jQ= ile erigebilirsiniz.
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EK-8. CEZAEVINDE CALISMA YAPMA IZNININ UZALTILMASI TALEBI

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirltgii

Say1 :69421317-204.04-E.327/107064 04/07/2019
Konu : Ek Siire Talebi

ANTALYA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

ilgi :a) 01/07/2019 tarihli ve 2019/2696 sayili yazimz.
b) 28/03/2019 tarih ve 69421317-204.04-E.93/50444 sayili yazimiz.

Antalya 1. Cocuk Mahkemesinde pedagog olarak gorev yapan ve Akdeniz
Universitesinde Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik Béliimiinde yiiksek lisans 6grenimine
devam eden Eda DIKSAC'n yiiksek lisans tezi kapsaminda "Geng yetigkin mahkumlara
uygulanan psiko-egitim programimin saldirganlig) azaltmada ve &fke kontroliinii saglamada
etkisinin olup olmadiginin incelenmesi" konulu bilimsel arastirmay: Antalya E Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumunda 01 Nisan 2019 - 01 Temmuz 2019 tarihleri arasinda uygulanmasi
talebine ilgi (b) yazimizla izin verilmis olup, s6z konusu ¢alismada verilen siirenin uzatilmasi
talebine iliskin ilgi (a) yaz1 ve eki incelendi.

Talebe konu arastirmanin; 30/08/2019 tarihine kadar uzatilmasi, kurumun

be]lrleye?égl gin ve saatlerde, teror hukl]m[u Ve tutukIulan 'hang: qahsmaya"k'é‘fﬂ"dcak

it r a0 e
¥ |]1 ve gdrsel gg:;;g g;;ggglan e

' . o - ] ‘ s .n ' ae r. m . . ‘ "‘-
pay asllmamaSI kosullariyla uygun (%orulmu tilr.
z:eregl e 1ig1|1 Elﬁlyc gu yonde bligl veriimesini rica ederim.

Namik Kemal VAROL
Hakim
Bakan a.

Genel Miidiir Yardimcisi

Anafartalar Mahallesi Agah Efendi Caddesi No:70/1 Alundag/ ANKARA Bilgi igin: Elgin CAKAR TERZIOGLU
Egitim ve lyilestirme Stratejileri Bitrosu Telefon No: (0 312) 507 0403-463 Sube Midiri
Internet Adresi: www.cte.adalet.gov.tr Telefdn No: (0 312) 507 0 509

UY AP Bitisim Sistemindeki bu dokiimana htp:/ das.uyap.gov.ir adresinden 4dtY+rQ - X0Z3AAD - WOYC35r !_' 2vdu94= ile erisebilirsiniz.
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EK-9. ILETiSIM BECERILERi OLCEGi KULLANIM iZNi

18.12.2019 Gmail - Olgek Kullanim lzni
M Gmail eda diksag <edadksc1@gmail.com>
Olgek Kullanim izni
2 ileti
eda diksag <edadksc1@gmail.com> 25 Ocak 2019 13:36

Alict: mbulus@pau.edu.tr

Hocam iyi giinler. Ben Eda Diksag. Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde yiiksek lisans édrencisiyim. Tez
danisman hocam Evrim Getinkaya Yildiz'dir. Siddet suglan sebebiyle mahkum olmug geng yetigkinlerin
saldirganliklarini azaltmada psiko-egitim programinin etkililigi izerine bir tez konusu belirledik bunun igin de sizin
gelistirmis oldugunu lletisim becerileri élgedini kullanmak istiyorum. Bunun igin izin verebilir misiniz?

MUSTAFA BULU§ <mbulus@pau.edu.tr> 25 Ocak 2019 22:22
Alici: eda diksag <edadksc1@gmail.com>

merhaba eda,

istedigin olgek ve ilgili makale ektedir. sevgiler iyi galigmalar prof.dr.mustafa bulug

{Alintilanan metin gizlendi]

2 eklenti

f etkili-iletisim-becerileri-olcegi-makale.pdf
649K

i) ILETISIM BECERILERI OLGEGI maddeler ve élgek bilgileri.docx
18K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=7 2ff8848b8&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar1544194428477536902&simpl=msg-a%3Ar638633... 1/!
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EK-10. SUREKLi OFKE VE OFKE iFADE TARZLARI OLCEGi KULLANIM iZNi

18.12.2019 Gmail - Olgek Kullarim lzni
M Gma“ eda diksag <edadksc1@gmail.com>
Olgek Kullanim izni
2 ileti
eda diksa¢ <edadksc1@gmail.com> 25 Ocak 2019 13:55

Alici: Kadir Ozer <ozer.akadir@gmail.com>

Hocam iyi glinler. Ben Eda Diksag. Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde yiiksek lisans ddrencisiyim. Tez
danigman hocam Evrim Cetinkaya Yildiz'dir. Siddet suglar sebebiyle mahkum olmug geng yetigkinlerin
saldirganhiklarim azaltmada psiko-egitim programinin etkililigi Gzerine bir tez konusu belirledik bunun igin de sizin
geligtirmis oldugunu Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgeginizi kullanmak istiyorum. Bunun igin izin verebilir
misiniz?

ozer.akadir <ozer.akadir@gmail.com> 25 Ocak 2019 13:57
Alici: eda diksag <edadksc1@gmail.com>

Sn Diksag

So6z konusu dlgekleri galigmanizda kullanabilirsiniz
Basar dileklerimle

Prof Dr Kadir Ozer

Sent from my Samsung Galaxy smartphene.
[Alintilanan metin gizlendi]

t https://mail.google.com/mail/u/Q?ik=72f8848b8&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar540801758205249567 1 &simpl=msg-a%3Ar-33913... 1/
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EK-11. SALDIRGANLIK OLCEGi KULLANIM iZNi

i

18.12.2019 Gmail - Olgek Kullanim zni
M Gma” eda diksag <edadksc1@gmail.com>
Olgek Kullanim izni
2 ileti
eda diksag <edadksc1@gmail.com> 29 Ocak 2019 09:05

Alici: andac@baskent.edu.tr

Hacam lyi giinler. Ben Eda Diksag. Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde yiksek lisans d§rencisiyim. Tez
danigman hocam Evrim Cetinkaya Yildiz'dir. Siddet suglari sebebiyle mahkum olmug geng yetigkinlerin
saldirganhiklarini azaltmada psiko-editim programinin etkililigi {izerine bir tez konusu belifledik bunun igin de sizin
geligtirmig aldugunu Saldrganlik élgegini kullanmak istiyorum. Bunun igin izin verebilir misiniz?

Andag Demirtag Madran <demirtasmadran@gmail.com> 29 Ocak 2019 13:48
Alici: eda diksag <edadksc1@gmail.com>

Sayn Diksag, lgedi calismanizda kullanmaniz uygundur. Az sonra bir e-posta ydnlendirecegim. Bagarilar dilerim...

Dog. Dr. Andag Demirtag Madran
Bagkent Universitesi iletigim Fakiiltesi
Baglica Kampusu 06810
Etimesgut/Ankara

eda diksag <edadksc1@gmail.com>, 28 Oca 2019 Sal, 10:05 tarihinde sunu yazdr:
[Alsntilanan metin gizlendi]
This message has been scanned for viruses and
- dangerous content by MailScanner, and is
believed to be clean.

https://mail.google.com/mailiu/0?ik=72f{8848b8&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar2066857 1334031574258 simpl=msg-a%3Ar668831... 11
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EK-12. SOSYAL BECERI EGIiTiMi PROGRAMI ORNEK ETKINLIiKLER

Mahkumlar i¢in gelistirilen sosyal beceri egitimi programi 8 oturum ve 22 etkinlikten

olusmaktadir. Burada 3. oturumda ve 6. oturumda yer alan etkinlikler paylasilmistir.

3. OTURUM

Oturum amagclari: ABCD modelini tanitmak, olumlu ve olumsuz duygular fark etmek,

tanimak ve ifade etmek.

Etkinlik 6

Amacg(lar):

Grubun kaynagmasini ve hareketlenmesini saglamak.

Materyal, arag/gerecler

Hedef grup: 18-25 yas

Siire: 10 dakika

Uygulama sekli: Egitim gorenlerden bir daire olusturmalari istenir ve bir
kisi ebe olarak dairenin tam ortasinda ayakta durur.
Daireyi olusturan kisilerin ayakuglarma birer post-it
yapistirmalari istenir, bu post-itlerin kendilerinin adalari
oldugu ve ebenin bu adalardan kendisine bir ada
kapmaya calisacagi sdylenir.
Egitim gorenleri yerlerinden hareket ettirmek icin
gozlikliler yer degistirsin, kirmizi giyenler yer
degistirsin gibi komutlar verilir.
Boylece yer degistiren egitim gorenlerin bosalttiklar
adalar1 ebe kapmaya c¢alisir. Bu hareketlilik sirasinda
ada kapamayan kisi ebe olur.
Ovyun bir siire devam ettirilerek sonlandirilir.

Kaynak: Us, Karakaya ve Ek (2018)

Etkinlik 7
Amag(lar): Olumlu olumsuz duygularin yasatilmasint ve bu olumlu

olumsuz duygularin biitiinlestirilmesini saglamak.

Materyal, arac/gerecler

ve malzemeler:

Balon, duygu kagitlar

Hedef grup:

18-25 yas

Siire:

25 dakika
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Uygulama sekli:

e Olumlu duygular tek tek olacak sekilde ayni renk
kagitlara; olumsuz duygular da tek tek olacak sekilde
olumlu duygulardan farkli bir renk kagitlara yazilir.

e Lider tarafindan kagitlar hazirlanir.

e Duygu sayisi kadar balon alinir.

e Bir olumlu bir olumsuz duygu her bir balonun igerisine
yerlesecek sekilde konur ve daha sonra balonlar
sigirilerek yuvarlak bir sekilde yerlestirilir.

e Katilimcilardan sirayla kalkmalar1 kalkanin balonu
patlatip duyguyu okumalar iki-li¢ dakika bu duyguyu
tiim grubun yasamalar1 komutu verilir.

e Liderin elinde bulunan can ile siire gegince calar ve
nefes alip verirken o duygudan arinmalarini sdyler.

e Bir olumlu bir olumsuz duygu yasanmalidir.

e Tur bitince tiim katilimcilardan ayaga kalkip, bir 6ndeki
katilimcinin omzuna eli ile dokunarak daire seklinde
donmeleri istenir.

e Tim duygularla yasamanin gerekliligi ve onlarla
biitiinlesmenin gerekliliginden sz edilerek herkesin
sessizce yerlerine oturmalart ve tiim yasadiklari
duygular1 sindirmeleri ve sessizce alistirmanin yapildigi
alan1 terk etmeleri istenir.

Kaynak: Voltan Acar (2019)(Uyarland1)
On hazirhik: Duygu kartlarinin hazirlanmasi ve gerekli malzemelerin hazir
edilmesi.
Etkinlik 8
Amac(lar): Duygular1 tanimayi, diisiinmeyi ve hissetmeyi saglamak.

Materyal, arac/gerecler

ve malzemeler:

Duygu tombalasi, poset

Hedef grup: 18-25 yas
Siire: 15 dakika
Uygulama sekli: e Lider tarafindan hazirlanmis olan duygu kartlari(Ek-13)
katilimcilara tanitilir.
e Grup 3 veya 4 gruba ayrilir.
e Gruplardaki her iiyeden sirayla duygularin yazili oldugu
posetten bir duygu kart1 gekmesi istenir.
e (Cekilen kagitta yazilan duygu ile ilgili yasadig: bir olay1
ve neler diislindiiglinii ve hissettigini anlatmasi istenir.
Kaynak: Kiligarslan (2016)
On hazirhk: Duygu kartlar1 ve poset hazirlanir.
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3. Giiniin Ozeti: Hos geldiniz diyerek oturum agilir. Onceki oturum kisaca hatirlatilir. Varsa
sorular cevaplanir. Katilimeilarin birbirlerine olan grubun kaynasmasini ve hareketlenmesini
saglamak amaciyla Ada 1sinma etkinligi yapilir. Daha sonra katilimcilardan etkinlik sonrasi
neler hissettiklerini paylasmalar1 istenir. Daha sonra lider tarafindan ABCD modeli
katilimcilara kuramsal bilgiler esliginde tanitilir. ABCD modelinin duygu, diisiince ve
davranis konusundaki yaklasimindan bahsedilir. Duygularimiz ve diisiincelerimizin
davranisimizi etkilediginden s6z edildikten sonra ‘duygu nedir, ne gibi duygulara sahibiz?’
gibi sorular sorulur. Duygunun tanimi yapilir. Bu duygular olmasa nasil olurdu, sorusu ile tiim
duygularin belirli durumlarda ve belirli dlgiilerde gerekli oldugu bilgisine ulasilmaya ¢alisilir.
Duygularimizi nasil ifade ederiz gibi sorular sorularak konunun pekistirilmesi saglanmaya
caligilarak olumlu ve olumsuz duygularin yasatilmasi ve biitlinlesmesinin saglanmasi igin
etkinlige gegilir. Etkinlik sonra katilimcilarin nasil hissettikleri sorularak devam edilir. Tiim
katilimcilarin  paylasim yapmasi saglandiktan sonra duygularimizi daha iyi tanimak,
diistinmek ve hissetmek i¢in duygu tombala etkinligi yapilir. Etkinlik tamamlandiktan sonra
katilimcilara genel oturum Ozeti yapilarak oturumun sonuna gelindigini, bu hafta
duygularimizin tanidigimizi, onlarin farkinda olarak yasadigimizi, hem olumlu hem olumsuz
duygularimizin var oldugu, onlarla biitlinlestigimizden bahsettigimizi kisa bir 6zet yaparak
oturum sonlandirilir.

6. OTURUM

Oturum Amaglari: ABCD modelini tekrar hatirlatma, otomatik diisiincenin kendisini nasil
yonlendirdigini fark etme, diisiince, duygu ve davranis arasindaki iligki hakkinda bilgi sahibi
olma, diisiinceleri degistirmenin duygular1 nasil degistirdigini fark etme

Etkinlik 16
Amac(lar): Isinma

Materyal, arac/gerecler Kravat

Hedef grup: 18-25 yas
Uygulama sekli: e Katilimcilar ikiserli gruplara ayrilir.
e Kravat baglamayr bilen bir iiye ve bilmeyen bir iiye
segilir.

e Birbirlerine arkas1 doniik sekilde oturmalar1 saglanir.

e Kravat baglamasini bilmeyen iiyeye bir kravat verilir.
Kravat bilmesini bilen iiye ise sadece sozel yonergeler
vererek arkadasina kravati baglatmaya calisir.

e Tim katilimcilar kendi gruplarinda bu etkinligi
gerceklestirirler. Bu esnada gruptaki O6grencilerin
birbirlerine miidahale etmesine izin verilmemelidir
(Kravat baglamayr kimse bilmiyorsa kagittan ucak,
gemi ya da kurbaga yaptirma gibi etkinliklerde
kullanilabilir).

Kaynak: Isik, S. (2016)

On hazirhk: --
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Etkinlik 17
Amacg(lar): Mantiksiz inanglarin farkina varmay1 saglamak.

Materyal, arac/gerecler Mantiksiz Inanglar ve Diisiince Calisma Formu(Ek-14 ve Ek
15)
Hedef grup: 18-25 yas

Uygulama sekli: e Lider tarafindan ABCD modelinden bahsedildikten
sonra Mantiksiz Inanclar Formu verilir.

e Daha sonra ‘siz hayatinizda bu mantiksiz inanglardan
hangilerine yer veriyorsunuz? Bunlarin yerine alternatif
olumlu diisiinciiler neler olabilir?’ sorular1 sorarak
devam edilir.

e Daha sonra Diisiince Calisma Formu(Ek-15) dagitilarak
en son yasadiklari {i¢ olay1 yazmalari istenir.

e Doldurduklart formlardan sonrada ABCD Modeline
ornek olan bir form(Ek-16) dagitilarak lider modeli
kisaca tekrar eder.

Kaynak: Sahin Kiralp (2017)

On hazirhik: Katilimer sayis1 kadar Mantiksiz inanclar ve Diisiince Calisma
Formu hazirlanir.

Giiniin Ozeti: Hos geldiniz diyerek oturum acilir. Onceki oturum kisaca hatirlatilir. Varsa
sorular cevaplanir. Katilimeilarin birbirlerine olan grubun kaynasmasini ve hareketlenmesini
saglamak amaciyla 1sinma etkinligi yapilir. Daha sonra lider ABCD modeli ile ilgili daha 6nce
paylasilan bilgiler pekistirilir. Ornekler verilerek model hatirlatilir. Diisiincelerimizin ve
inanclarimizin duygu ve davraniglarimiz tizerinde etkili oldugundan s6z edilkten sonra
siklikla kullandigimiz bazi mantiksiz inanglar oldugunu bunu da katilimcilara Ek-14 formu
dagitilarak iizerinde durulur. Ve formda bulunan bu mantiksiz inanglardan hangilerine yer
veriyorsunuz? Bunlarin yerine alternatif olumlu diisiinceler neler olabilir gibi sorular
sorularak tartismaya devam edilir. Otomatiklesen bu diisiinceler yerine alternatif diisiinceler
edinmemiz gerektigi diisiince ¢calisma formu dagitilarak en son yasadiklar1 3 olayr yazmalari
istenir ve katilimcilardan yazdiklari olaylari paylasmalari icin cesaretlendirilir. Ornek form
Ek-16 dagitilarak da modelin iizerinde kisaca tekrar edilir. Oturumu kapatmandan 6nce o
giinkli oturuma iligskin paylagimlar alinir. O giiniin kisa bir 6zeti yapilarak oturum sonuna
gelindigi belirtilir.
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EK-13. DUYGU KARTLARI

UZGUN SASIRMIS

KIZGIN UTANMIS
KORKMUS IGRENMIS

MUTLU KUCUMSEMIS
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EK-14. MANTIKSIZ INANCLAR FORMU

Mantiksiz inanglar

Insanlar beni sevmezlerse bu korkung olur. Cevrede sevilmeyen birisi olarak goriilmek
korkung bir seydir.

Hata yapmamaliyim, 6zellikle de sosyal ortamlarda.

Ben mutsuzum ve bu anne ve babamin hatasidir.

Elimde degil, benim i¢in tek yol bu, sanirim her zaman bu yolda olacagim.

Diinya diiriist ve adaletli olmalidir.

Islerim benim istedigim y&nde gitmemesi korkung bir durumdur.

Basarisiz olmaktansa zorluklardan kagmak daha iyidir.

Arkadaglarima uymaliyim.

Elestirilmeye tahammiil edemem.

Diger insanlar her zaman sorumlu olmalidir.
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EK-15. DUSUNCE CALISMA FORMU

OLAY

DUSUNCE/INANC

SONUC/DUYGU

AI:TI.@RNAT.iF
DUSUNCE/INANC

DUYGU
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EK-16. ABCD MODELINE ORNEK FORM

Ornek ABCD Modeli 1

Ali yolda yiiriirken kars1 kaldirimda bir arkadasini gordii ve selam verdi, arkadast ona dogru
basini ¢evirdi ama selamina karsilik vermeden yoluna devam etti. Ali arkadasinin bu
davranigina anlam veremedi ve ¢ok {iziildii. Biitlin giin lizgiin ve dalgin bir ruh hali i¢inde
gecirdi.

A: Harekete geciren durum veya olay (Arkadasimin selamini almamasi)

B: Inanc sistemi beni sevmiyor, bana deger vermiyor, ben sevilmeye/deger verilmeye layik
degilim)

C: Sonug (Asirt liziilme, biitiin giinii lizglin ve dalgin gegirme)

D: Miidahale/Kars1 Cikma (Kiigiiciik bir olaydan boylesine bir sonug ¢ikarmak i¢in elimde
yeterli ve gecerli kanit yok. Ayrica arkadasim beni gérmemis olabilir. Kafasinin ¢ok mesgul
oldugu bir zamanina denk gelmis olabilir. Kendisine selam verdigimi anlamamis olabilir.

Ornek ABCD Modeli 2

Mehmet parktan gegerken adamin biri kiifiir etti. Sizce Mehmet ne yapt1? Sizce babaniz ne
yapard1? Sizce sakin bir arkadasiniz ne yapardi?

A: Harekete geciren durum veya olay (adamin birinin parktan gecerken Mehmet’e kiifiir
etmesi)

B: Inang sistemi (O kim oluyor da bana kiifiir ediyor? Bana kiifiir edemeyecegini ona
gostermeliyim)

C: Sonug (gidip adama yumruk atma, kavga ¢ikmasi vb.)
D: Miidahale/Kars1 Cikma (Bagka ne olabilir? Adam beni tanimiyor. Birine benzetmis

olabilir. Akil saglig1 yerinde olmayabilir? Onun kiifiir etmesi bir sey ifade etmez, ben bagimi
derde sokmayayim. Bela ar1yor.)
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