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ONUR SOZU

Dr. Ogr. Uyesi Ezlam SUSAM’in damismanhginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim Beceri Temelli Sorulara iliskin Ortaokul Ogretmen ve Ogrenci
Goriisleri: Bir Karma Yontemler Arastirmasi baglikli bu ¢alismanin bilimsel ahlak
ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de kaynakcada yontemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

iclal KARADAG



ONSOZ

Egitim siireglerinin kalitesini artirmak ve 6grencilerin basarilarim1 desteklemek
icin yapilan arastirmalar, egitim sistemlerinin temel taglarindan biridir. Bu c¢alismada
ortaokul diizeyinde beceri temelli sorulara iligkin Ogretmenlerin ve &grencilerin

goriislerini anlamay1 hedeflemektedir.

Bu calismanin gerceklesmesi icin goriislerini igtenlikle paylasan Ogretmen
arkadaslarima ve desteklerini esirgemeyen 6grencilerimize tesekkiir ederim. Ayrica, bu
calismanin tamamlanmasinda bana her zaman destek olan danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Ezlam SUSAM'a sagladig: siirekli rehberlik ve desteginden dolayr minnettarligimi
sunarim. Lisansiistii egitimimde ve tez siiresince benden desteklerini esirgemeyen biitiin

hocalarima siikranlarimi sunarim.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde beni cesaretlendiren, desteklerini
esirgemeyen, her zaman yanimda olan ve siirekli motive eden aileme igtenlikle tesekkiir

ederim.

iclal KARADAG
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OZET
BECERI TEMELLI SORULARA ILiSKIN ORTAOKUL OGRETMEN VE OGRENCI
GORUSLERI: BIR KARMA YONTEMLER ARASTIRMASI

KARADAG, Iclal
Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ezlam SUSAM
Temmuz-2024, xv+104 Sayfa

Bu arastirma, ortaokul 6gretmenleri ve dgrencilerinin beceri temelli sorulara
iliskin goriislerini incelemektedir. Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerin beceri
temelli sorularin Ggrencilerin d6grenme deneyimine, basarisina, Ogretim siireclerine
entegrasyonuna ve Ogretim programina uygunluguna yonelik goriisleri incelenmistir.
Nicel boyutta ise dgrencilerin beceri temelli sorulara iligkin goriisleri cinsiyet, sinif
diizeyi, yerlesim yeri, kitap okuma sikligi ve kaynak kitap kullanim sikligr gibi
degiskenlere gore incelenmistir.

Aragtirma, karma bir yontem olan kesfe yonelik desen kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Nitel bolimde olgubilim deseni kullanilarak 6gretmenlerle
goriismeler yapilmis, nicel boliimde ise tarama modeli kullanilarak 6grencilere 6lgek
uygulanmigtir.

Arastirmanin evrenini Malatya ilinde bulunan ortaokullardaki 6gretmenler ve
ogrenciler olusturmustur. Nitel bolim i¢in 20 6gretmen, nicel bolim igin ise 2294
Ogrenci orneklem olarak secilmistir.

Veri toplama araglar1 olarak, dgretmenlerle ‘Beceri Temelli Sorulara iliskin
Ogretmen Goriisme Formu®, dgrencilerle "Beceri Temelli Sorulara iliskin Ogrenci
Goriisleri Olgegi" kullanilmistir.

Arastirmanin nitel verileri betimsel analiz ile nicel verileri SPSS kullanilarak
analiz edilmis ve normallik varsayimi saglanamadigi i¢in non-parametrik testler tercih
edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin ve oOgrencilerin beceri temelli sorulara iliskin
gorlslerini anlamak i¢in betimsel analizler ve istatistiksel testler kullanilarak

sunulmustur.
Vi



Beceri temelli sorularin Ogrencilerin 0grenme deneyimi, basarisi, Ogretim
stireclerine entegrasyonu ve Ogretim programina uygunlugu gibi faktorlere etkisini
degerlendiren arastirmada 6grencilerin bu sorular1 zor bulduklar1 ve motivasyonlarini
olumsuz etkiledigi gériilmektedir. Ogrenci basarisina etkisini degerlendiren bulgularda
ise dgrencilerin bu tiir sorular1 ¢ézebilmek i¢in okudugunu anlama becerisi gibi temel
yetilere sahip olmalarinin 6nemine vurgu yapilmistir. Ayrica, bu sorularin dgrencilerin
becerilerini besledigi ve gelistirdigi, 6zellikle okudugunu anlama becerisine katki
sagladigi belirtilmistir. Ogretim siireglerine entegrasyonu ve ogretim programina
uygunlugu agisindan incelenen bulgular ise egitimcilerin bu tiir sorular1 derslerinde
siklikla kullanmak istedikleri ancak fiziki sartlar ve ders siireleri gibi faktorlerin bu
entegrasyonu zorlastirdigi seklindedir. Ogretim programma uygunluk konusunda ise,
becerilere dayali sorularin MEB 6gretim programinin amaglartyla uyumlu oldugu ancak
ders kitaplarinin bu sorulari destekleyici iceriklere sahip olmamasinin bir eksiklik
oldugu belirtilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda cinsiyet degiskenine iliskin bulgulara gore, kiz
ogrencilerin beceri temelli sorulara daha olumlu bir tutum sergiledikleri ve bu sorularin
kendileri i¢in daha az zorlayici, daha motive edici, daha etkili ve daha islevsel oldugu
gorilmistiir. Benzer sekilde, sinif diizeyi degiskenine iligkin bulgularda ise, daha diisiik
siif diizeylerindeki 6grencilerin bu tiir sorulara daha olumlu yaklastiklar1 ve bu sorulari
daha az zorlayic1 bulduklar1 tespit edilmistir. Yapilan analizler, sehir merkezinde ve ilge
merkezinde 6grenim goren Ogrenciler ile daha sik kitap okuyan Ogrencilerin beceri
temelli sorulara daha olumlu baktiklarim1 ve bu tiir sorular1 daha az zorlayici
bulduklarin1 géstermektedir.

Anahtar kelimeler: beceri temelli sorular, 6grenci goriisleri, 6gretmen goriisleri
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ABSTRACT
Middle School Teachers and Students Opinions on Skill-Based Questions: A Mixed
Methods Research

KARADAG, iclal

Inonu University Institute of Educational Sciences

Department of Curriculum and Instruction

Advisor: Dr. Ezlam SUSAM
July -2024, xv+104 pages

This research examines the opinions of secondary school teachers and students
regarding skill-based questions. In the qualitative dimension of the research, teachers'
opinions about skill-based questions regarding students' learning experience, success,
integration into teaching processes and suitability of the curriculum were examined. In
the quantitative dimension, students' opinions on skill-based questions were examined
according to variables such as gender, grade level, place of residence, frequency of
reading books and frequency of reference book use.

The research was conducted using an exploratory design, which is a mixed
method. In the qualitative section, interviews were conducted with teachers using the
phenomenological design, and in the quantitative section, a scale was applied to the
students using the survey model.

The population of the research consisted of teachers and students in secondary
schools in Malatya. 20 teachers were selected as samples for the qualitative section and
2294 students for the quantitative section.

As data collection tools, 'Teacher Interview Form on Skill-Based Questions' was
used with the teachers, and 'Student Opinions Scale on Skill-Based Questions' was used
with explanations.

The qualitative data of the study were analyzed using descriptive analysis and
the quantitative data were analyzed using SPSS, and since the assumption of normality
could not be met, non-parametric tests were preferred.. The findings are presented using
descriptive analysis and statistical tests to understand teachers' and students' views on

skill-based questions.
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In the research evaluating the effect of skill-based questions on factors such as
students' learning experience, success, integration into teaching processes and suitability
for the curriculum, it is seen that students find these questions difficult and negatively
affect their motivation. In the findings evaluating the impact on student success, the
importance of students having basic skills such as reading comprehension skills in order
to solve such questions is emphasized. In addition, it has been stated that these
questions nourish and develop students' skills, and especially contribute to their reading
comprehension skills. The findings examined in terms of integration into teaching
processes and suitability to the curriculum are that educators want to use such questions
frequently in their lessons, but factors such as physical conditions and lesson durations
make this integration difficult. Regarding compatibility with the curriculum, it was
stated that skills-based questions are compatible with the aims of the Ministry of
Education curriculum, but it is a deficiency that the textbooks do not have content
supporting these questions.

According to the findings regarding the gender variable in the quantitative
dimension of the research, it was observed that female students exhibited a more
positive attitude towards skills-based questions and that these questions were less
challenging, more motivating, more effective and more functional for them. Similarly,
in the findings regarding the grade level variable, it was determined that students at
lower grade levels approached such questions more positively and found these questions
less challenging. The analyzes show that students studying in the city center and district
center and students who read books more frequently view skill-based questions more
positively and find such questions less challenging.

Key words: skill-based questions, student opinions, teacher opinions
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BOLUM I
GIRIS

Bu boéliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Egitim, toplumlarin kalkinmasinda ve bireylerin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
gelisiminde kritik bir rol oynar (Oztiitk ve Suluk, 2019). Bu sebeple egitim
sistemlerinin siirekli olarak giincellenmesi ve yenilik¢i yaklasimlarin entegre edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle ortaokul diizeyinde, dgrencilerin bilgi ve beceri kazanimlarini
artirmak i¢in kullanilan ogretim yontemleri ve degerlendirme araglarinin onemi
biiyiiktiir. Bu degerlendirme araclarindan biri olan beceri temelli sorular, §grencilerin
analitik diisiinme, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi

hedefler.

Egitim, toplumlarin gelisiminde temel bir faktordiir ve stirekli olarak iyilestirilmesi
ve yenilenmesi gerekmektedir (Baskan, 2000). Ortaokul diizeyinde, dgretmenlerin ve
ogrencilerin beceri temelli sorulara iliskin goriisleri, egitimdeki etkililigi artirmak ve
O0grenme siireclerini iyilestirmek agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda,
beceri temelli sorularin 6grenci basarisina, 6grenme deneyimine, 6gretim siireglerine
entegrasyonuna, 0gretim programina uygunluguna ve igerigine iliskin 6gretmenlerin
bakis acilarmi ve Ogrencilerin bu sorulara yonelik algilarin1 anlamak kritik bir

gerekliliktir.

Gilinlimiizde, egitimdeki yenilik¢i yaklagimlarin 6nemi giderek artmaktadir. Ancak,
beceri temelli sorularin 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan nasil algilandigina dair
detayl bir anlayis eksikligi mevcuttur. Ogretmenlerin bu sorularin dgrencilerin 6grenme
deneyimine katkisini, 6grenci basarisina etkisini, 6gretim siireglerine entegrasyonunu ve
Ogretim programina uygunlugunu nasil degerlendirdigi belirsizdir. Ayni sekilde,
Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik algilari, cinsiyet, sinif diizeyi, yerlesim yeri
gibi  faktorlere gore nasil degisiklikler gostermektedir, heniiz tam olarak

anlagilamamustir.
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Bu noktada, ortaokul 6gretmenleri ve 0g8rencileri arasinda beceri temelli sorulara
iliskin gorisleri inceleyen bir arastirmanin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirma,
egitimdeki yenilik¢i yaklagimlarin etkinligini degerlendirmek ve egitim politikalarinin
sekillendirilmesine katki saglamak i¢in &nemli bir firsat sunmaktadir. Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin bu sorulara yonelik algilarina iliskin bir anlayis elde etmek, egitim

stireclerini daha etkili hale getirebilecek stratejilerin belirlenmesine yardimci olacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Ortaokul Ogretmen ve Ogrencilerinin beceri temelli sorulara iligkin gorisleri

nelerdir? Bu genel amaca yonelik alt problemler:

1) Ogretmenlerin beceri temelli sorularin;
a. Ogrencinin 6grenme deneyimine katkisina,
b. Ogrenci basarisina katkisina,
c. Ogretim siireglerine entegrasyonuna,

d. Ogretim programina uygunlugu ve icerigine
iliskin goriisleri nelerdir?

2) Ogrencilerin beceri temelli sorulara iliskin goriisleri
a. cinsiyet,
b. smuf diizeyi,
c. okulunun bulundugu yerlesim yeri,
d. kitap okuma siklig1,
e. kaynak kitap kullanim siklig

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ortaokul diizeyinde oOgretmenler ve Ogrenciler arasinda beceri temelli sorulara
iligkin goriislerin incelenmesi, egitimdeki etkinligi artirmak ve Ogrenme siireclerini
iyilestirmek a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu calisma, beceri temelli sorularin
Ogrenci basarisina, 6grenme deneyimine, 6gretim siireglerine entegrasyonuna, 6gretim
programina uygunluguna ve igerigine iligkin oOgretmenlerin bakis agilarmi ve

Ogrencilerin bu sorulara yonelik algilarini ortaya koymay1 amacglamaktadir.
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Ogretmenlerin beceri temelli sorulara iliskin goriislerinin incelenmesi, &gretim
siireglerini etkileyen Onemli bir faktoriin anlagilmasina yardimci olacaktir. Bu,
Ogretmenlerin sinif i¢i etkilesimlerini ve 6gretim stratejilerini gelistirmelerine olanak
tantyabilir. Ayrica, Ogrencilerin 68renme deneyimlerine katki saglayan Ogretim
materyallerinin belirlenmesi, daha etkili bir 6grenme ortaminin olusturulmasina olanak

saglayabilir.

Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriislerinin incelenmesi ise dgrenme
siireclerinde yenilik¢i yaklasimlarin etkinligini degerlendirilmesine yardimci olabilir.
Cinsiyet, siif diizeyi, yerlesim yeri gibi degiskenlere gore Ogrencilerin bu sorulara
bakis agilarinin farklilik gosterip gostermediginin anlagilmasi, egitim politikalar1 ve
uygulamalar1 agisindan Onemlidir. Bu arastirma, egitimde firsat esitligi ve O6grenci

basarisini artirmak i¢in yapilacak miidahalelerin belirlenmesine katki saglayabilir.

Bu arastirma, egitimdeki yenilik¢i yaklagimlarin degerlendirilmesi ve 6gretmenler
ile 6grenciler arasindaki etkilesimi derinlemesine anlama agisindan 6nemlidir. Literatiir
incelendiginde hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin goriislerini birlikte ele alan bir
kaynaga ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Bu calisma bu boslugun doldurulmas:
acisindan Onem tagimaktadir. Elde edilecek bulgular, egitim politikalarinin ve
uygulamalarinin gelistirilmesine katki saglayabilir ve 6grencilerin daha etkili bir sekilde

ogrenmelerini destekleyebilir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada; arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin kendilerine yoneltilen

sorulara igtenlikle ve gercekci yanitlar verdigi varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma; Malatya ili Battalgazi, Yesilyurt, Yazihan, Dogansehir ve Piitiirge

ilgelerindeki ortaokul 6gretmen ve 6grencileri ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Beceri Temelli Soru: Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2023 egitim vizyonunda
belirtilen {ist diizey becerilerin kullanildigi, akil yliriitmenin yapildigi ve analitik
diistinme becerisinin kazandirmasinin amaclandigi yeni nesil sorulardir (Us ve Giiven,

2022).



BOLUM II
KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Beceri Kavram ve Siniflandirilmasi
2.1.1.1. Beceri Kavram

Egitim bilimlerinde beceri kavrami, Ogrencilerin bilimsel siireclere ve
sorgulamaya etkili bir sekilde katilmak i¢in gelistirdikleri yetenek ve yeterlilikleri ifade
eder. Bu beceriler, veri yorumlama, problem ¢6zme, deneysel tasarim, bilimsel yazma,
sOzlii iletisim, isbirlik¢i caligsma, akil yiirlitme ve sonug ¢ikarma dahil olmak {izere bir
dizi yetenegi kapsar (Arslan ve [Ikoriicti, 2017; Can, vd., 2017; Coil, vd., 2010).
Ogrencilerin, dogal olaylarla iliskili problemleri tanimlayarak ¢dzme siireci, kendi
bilgilerini yapilandirmalarint ve bdylece bilgilerini daha anlamli héle getirmelerini
saglar. Bu nedenle, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi 6nemlidir (Feng, vd.,
2009). Becerilerin gelistirilmesi, bilimsel okuryazarligi artirir ve bilimsel kavramlarin
daha derinlemesine anlagilmasini tesvik eder (Holbrook & Rannikmée, 2007; Can vd.,
2017).

Becerilerin degerlendirilmesi, sadece becerinin kullanimiyla degil, ayn1 zamanda
ilgili konu veya alandaki bilgi ve deneyim diizeyiyle de etkilenir (Giirses vd., 2014). Bu
durum, beceri kazanimmi ve belirli icerik alanlarindaki pratikleri goéz Oniinde
bulunduran, kapsamli bir beceri gelistirme yaklasimina olan ihtiyact vurgulamaktadir.
Ayrica, bilimsel siire¢ becerilerinin miifredata entegrasyonunun, 6grencilerin bilimin
dogasina iliskin anlayiglarmi gelistirdigi ve ©grenmedeki kaliciliklarini arttirdigt
gosterilmistir (Giirses, vd., 2014; Can, vd., 2017). Sonug olarak, egitim bilimlerindeki
bir beceri, bilimsel siireclere, sorgulamaya ve akil yiirlitmeye dahil olmak i¢in gerekli
olan genis bir yelpazedeki yeterlilikleri kapsar. Bu becerilerin gelistirilmesi, bilimsel
okuryazarligin gelistirilmesi, bilimsel kavramlarin daha derin anlasilmasinin tesvik

edilmesi ve aktif ve anlaml1 6grenme deneyimlerinin tesvik edilmesi i¢in temeldir.



2.1.1.2. Becerilerin Siniflandirilmasi
a) Bilissel Beceriler

Bilissel siirecler insan gelisiminin ve isleyisinin ¢esitli yonlerinde énemli bir rol
oynar. Biligsel beceriler algi, dikkat, hafiza, problem ¢6zme ve karar verme gibi ¢ok
cesitli zihinsel aktiviteleri kapsar. Bu beceriler 6grenme, problem ¢ézme ve yeni
durumlara uyum saglama ig¢in gereklidir (Bilgin, 2017; Cankurtaran ve Yigman, 2022;
Sezer, 2016). Ayrica, yeni ve beklenmedik kosullarla ylizlesmek i¢in biligsel islem
stratejilerini uyarlama yetenegini ifade eden bilissel esneklik, psikolojik dayaniklilik ve
sosyal problem ¢dzmede Onemli bir bilesen olarak tanimlanmistir (Kaya, vd., 2021;
Giillithan, 2021). Arastirmalar, problem ¢dzme, karar verme ve durumsal farkindalik
dahil olmak iizere biligsel becerilerin, bireylerin karmasik gdrevleri yerine
getirebilmeleri i¢in gerekli oldugunu gostermistir (Tiiziiner, 2022). Egitim baglaminda
Ogretmenlerin ¢ocuklarin biligsel gelisimlerini ve akademik becerilerini dikkate
almalari, kapsayict okul Oncesi egitim ortamlarmin o6nemli bir unsuru olarak

vurgulanmaktadir (Daglioglu vd., 2017; Yildiz ve Giiven, 2017).

Biligsel beceriler duygusal ve sosyal gelisimle de yakindan baglantilidir.
Ornegin, biligsel esneklik ile iistbilissel yargilar arasindaki iliski iki dilli bireylerde
arastirilmig, bu da iki dilli ve tek dilli bireyler arasinda bilissel esneklik diizeyleri ve
O0grenme kararlar1 agisindan onemli farkliliklara isaret etmektedir (Karsh ve Karakelle,
2018). Ayrica toplumsal etkilesimde ve kolektif hafizanin olusumunda biligsel
stireclerin rolii vurgulanarak sosyal baglam ve Kkiiltlirel iiriinlerin kolektif hafizanin

sekillenmesindeki etkisi vurgulanmistir (Mutlutiirk, 2020).

Biligsel siiregler ¢esitli psikolojik yapilarin ve deneyimlerin ayrilmaz bir
pargasidir. Ornegin bilissel islevsellik bozuklugunun obezite ile iliskilendirilmesi,
biligsel islevsellik ile fiziksel saglik arasindaki karmasik iliskiye isaret etmektedir
(Macit ve Karadag, 2014). Empatinin gelisimi de belirli biligsel akil yiiriitme
yetenekleriyle iligkilendirilmistir; bu da bireylerin empatik tepkiler sergileyebilmesi i¢in
belirli biligsel akil yiirlitme yeteneklerinin gerekli oldugunu diislindiirmektedir (Ersoy

ve Kosger, 2016).
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Biligsel siirecler insan gelisimi, 68renme, sosyal etkilesim ve psikolojik refah
icin temeldir. Bilissel siirecler ile insan isleyisinin ¢esitli yonleri arasindaki karmagik

etkilesimi anlamak, biitlinsel gelisimi ve refahi tesvik etmek i¢in ¢ok onemlidir.
b) Duyussal Beceriler

Duyussal siiregler, biligsel siireglerin yani sira duygusal ve duyusal deneyimleri
de iceren bir Ogrenme siirecidir. Bu siireg, Ogrencilerin duygusal zekalarmi
gelistirmelerine yardimci olurken, O6grenme siireclerini zenginlestirebilir. Ayrica
duygusal ve sosyal becerileri kapsayan duyussal alanin 6grenme, motivasyon ve sosyal
etkilesimde 6nemli bir rol oynadigi bulunmustur (Gék ve Kabasakal, 2019). Ozellikle,
duyussal becerilerin, 6z yeterlik algisinin ve duygusal zekanin bilissel siire¢ler lizerinde
etkili oldugu belirtilmistir (Citil ve Yurdakul, 2020; Arslan, 2018). Ayrica, duyussal
becerilerin sinav kaygisi, 6grenme motivasyonu ve akademik basari tizerinde de etkili
oldugu vurgulanmistir. Ogrencilerin duyussal siireglerinin anlasilmasi, 6grenme
motivasyonlarin1 artirabilir ve akademik performanslarini olumlu yonde etkileyebilir

(Demirci ve Erden, 2016; Yildirnm ve Kansiz, 2018).

Duyussal beceriler, bilissel becerilerle birlikte etkili iletisim, karar verme, 6z-
yeterlik inanglar1 ve dgrenme siireglerinde dnemli bir rol oynar. Ornegin, duygusal
durumlarin karar verme siireglerini etkiledigi ve duygusal zekanin 6z-yeterlik algisini
etkiledigi belirtilmistir (Lerner, vd., 2015; Bechara, 2004; Citil ve Yurdakul, 2020).
Ayrica, etkili iletisimde bilissel, duyussal ve davranigsal siireglerin bir arada rol
oynadig1 vurgulanmistir (Tuna, 2019). Ogretmenlerin geri bildirim verme konusundaki
inanglar1 da duyussal siireclerin 6grenme siireclerindeki etkisine isaret etmektedir
(Kogce ve Baki, 2014). Ayrica, farkhilastirilmis sorgulamaya dayali bilim dersi
modiillerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisi de duyussal

siireglerin grenme siireglerindeki roliinii gdstermektedir (Ulger ve Cepni, 2020).
c) Psikomotor Beceriler

Psikomotor alan, fiziksel hareketi, koordinasyonu ve motor becerilerin
kullanimin1 kapsar. Ogrencilerde psikomotor becerilerin degerlendirilmesi, onlarin
genel 6grenme ve gelisimlerinin degerlendirilmesi agisindan ¢ok onemlidir. Psikomotor
degerlendirmeler, 6grencilerin edindigi bilgi ve becerilerin pratik uygulamasin1 anlamak

icin gereklidir. Aragtirmalar, 6grencilerin bilgilerini, bilissel degerlendirmelerini ve
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psikomotor becerilerini degerlendirmek ve 6l¢mek i¢in kullanilan testlerin gegerliliginin

ve giivenilirliginin ¢ok 6nemli oldugunu gdstermistir (Prasetyo, vd., 2018).

Egitim ortamlarinda bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerin birbirine
baghiligmi dikkate almak &nemlidir. (Dewi, vd., 2019). Ogrencilerin &z-yeterlik
diizeyleri ile psikomotor becerileri arasindaki iligki arastirilmis, bu da daha yiiksek 6z-
yeterlik diizeylerinin psikomotor beceri egitiminde daha iyi performansa yol
acabilecegini gostermektedir (Baran, vd., 2020). Bilissel, duygusal ve psikomotor
becerilerin birbirine baglilig1 egitim, saglik hizmetleri ve orgiitsel davranis gibi ¢esitli
alanlarda ¢ok énemli bir husustur. Caligsmalar bu becerilerin birbirine bagliligin1 dikkate
almanin &nemini vurgulamaktadir. Ornegin matematik egitimi alaninda cebirsel ispat
stireclerini olusturmanin bilissel analizi incelenmis olup, bilissel siiregler ile problem
¢ozme becerileri arasindaki etkilesim vurgulanmistir (Baran vd., 2020). Benzer sekilde
ilkokul 6grencilerinde akicit okuma baglaminda dilsel ve bilissel degiskenler arasindaki
iligki arastirilmis, biligsel ve dilsel becerilerin birbiriyle baglantili dogas1 vurgulanmistir
(Oztiirk ve Kaplan, 2018). Ayrica, 21. yiizy1l becerilerinin gelistirilmesinde duyussal ve
biligsel boyutlarin ¢ok 6nemli oldugu bulunmus olup, bu da hem bilissel hem de
duyussal alanlarin egitim miifredatina entegre edilmesi ihtiyacini vurgulamaktadir
(Orge, vd., 2021). Bu biitiinlesme, duygusal ve normatif baglihigin ¢alisanlarin orgiit
icindeki tutum ve davranislarini etkileyen 6nemli faktorler olarak tanimlandigr is
tatmini ve orgiitsel baglilik incelemesinde de acik¢a goriilmektedir (Kogak ve Cakmak,
2021). Ozetle, literatiir cesitli alanlardaki bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerin
birbirine bagliliginin altin1 ¢izmekte ve beceri gelistirme ve egitime biitlinsel bir

yaklasim ihtiyacini vurgulamaktadir.
2.1.2. Beceri Kazanmim Siirecleri ve Gelisimi
2.1.2.1. Becerilerin Gelisimi Siireci

Egitim siirecinde becerilerin gelistirilmesi, Ogrencilerin temel yetenekleri
kazanmalar1 ve 6grenme ciktilarint gliglendirmeleri agisindan ¢ok onemlidir. Bilimsel
stire¢c becerileri egitimde onemli bir rol oynamakta ve O6grencilerin problem ¢ézme,
elestirel diisiinme ve karar verme gibi daha yiiksek zihinsel siirecleri gelistirmelerini
saglamaktadir (Jack, 2018). Bu beceriler, 6grencilerin yalnizca ezbere giivenmek yerine

problemleri yapilandirmalarina ve c¢ozmelerine, elestirel diisiinmelerine ve bilingli
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kararlar vermelerine olanak tanir (Karamustafaoglu, 2011). Ayrica, model 6rnekleriyle
birlikte bilimsel siire¢ becerilerinin acik ve asamali olarak gelistirilmesi, 6grencilerin

deneyleri tasarlamadaki basarisini kolaylastirir (Germann, vd., 1996).

Alt diizey bilissel becerilere yonelik geleneksel Ogretimin aksine, elestirel
diistinme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6gretime dogru
bir degisim vardir (Barak, vd., 2007). Bu degisim, muhakeme becerilerini daha da
gelistirme, sonuc¢ c¢ikarma ve Ogrencilere argiimantasyon becerilerini gelistirme
konusunda rehberlik etme ihtiyacin1 vurgulamaktadir (Holbrook & Rannikmée, 2007).
Ayrica probleme dayali 6grenme kullanilarak gelistirilen 6gretim materyallerinin
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmedeki etkinligi kabul edilmigtir
(Syamina & Festiyed, 2021). Egitimin, 0zgiin problemleri ¢dzmek icin bilimsel
yontemleri uygulama yeterliligine sahip 6grenciler yetistirmeyi hedeflemesi ve elestirel
diistinme becerileri de dahil olmak {izere iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmesi
onerilmistir (Noor, vd., 2023). Bu durum, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinin
ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarini ve 6grenme siirecinde aktif

katilime1 olmalarim sagladigi diisiincesiyle drtiismektedir (Ozkan ve Topsakal, 2021).
2.1.2.2. Beceri Kazaniminda Etkili Faktorler

Egitim bilimlerinde becerilerin kazanilmasi cesitli faktorlerden etkilenmektedir.
Ornegin egitim diizeyinin beceri kazamminda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Aydemir, 2013). Ayrica sosyal beceri egitimine aile katiliminin tek
basina okul Oncesi egitime gore 6z kontrol becerilerinin gelistirilmesinde daha etkili
oldugu bulunmustur (Aksoy ve Baran, 2020). Ayrica egitim programlar1 bireylere
beceri kazandirmada énemli bir rol oynamaktadir (Pala, 2022). Ogretmen egitimi de
egitimin cesitli bilesenlerini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Kozikoglu ve Senemoglu,
2018). Ayrica Dbecerilerin kazanilmasinda bilimsel muhakeme becerilerinin
gelistirilmesi esastir (Zimmerman, 2000). Ebeveyn tutumlari, sosyoekonomik durum,
egitim ortami gibi cevresel faktorler de 6grencilerin psikomotor beceri diizeylerini ve
akademik basarilarini etkileyebilmektedir (Erbas vd., 2012; Toprak¢i ve Giilmez, 2018).
Ogrencilerde bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasi cinsiyet, simf mevcudu gibi

faktorlerden etkilenmektedir (Jack, 2018).



2.1.2.3. Becerilerin Gelisimini Destekleyen Stratejiler

Becerilerin gelisimini desteklemek amaciyla literatiirde ¢esitli stratejiler
belirlenmistir. Bunlardan birkag1 sdyledir: Cok boyutlu diisiinmeye odaklanan egitim
programlarinin  kiiglik ¢ocuklarda okula hazirlik becerilerini gelistirebilecegini
gostermistir (Glir, vd., 2017). Matematik 6gretmenlerinin matematiksel dil becerilerinin
gelistirilmesine yonelik farkindaliklarinin 6grencilerde bu becerilerin gelistirilmesinin
desteklenmesinde dnemli oldugu goriilmiistiir (Kabael ve Baran, 2016). Hikaye temelli
sosyal beceri egitimi programlarinin kullanilmasinin kiig¢iik ¢ocuklarda sosyal
becerilerin gelistirilmesinde 6nemli bir strateji oldugu vurgulanmigtir (Pekdogan, 2016).
Miizik egitimine erken yasta baglanmasinin sadece miiziksel bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi i¢in degil aym1 zamanda c¢ocuklarda biitiinsel gelisimin desteklenmesi
igin de bir strateji oldugu ileri siiriilmektedir (Eren ve Engiir, 2019). Ustbilissel
stratejilerle zenginlestirilmis isbirlik¢i 6grenme yontemlerinin kullaniminin matematik
derslerinde 6grencilerin {istbilissel becerilerini gelistirmede etkili oldugu bulunmustur
(Erdogan ve Sengiil, 2017). Farklilagtirilmis 6gretimin lise ve liniversite dgrencilerinde
tiretken becerilerin gelistirilmesine yonelik bir strateji oldugu tespit edilmistir (Moya ve
Tobar, 2022). SCAMPER (Sunstitute, Combine, Adapt, Modify, Magnify, Put to other
Uses, Eliminate, Rearrange ve Reverse) stratejisinin kullaniminin  ortaokul
ogrencilerinde elestirel okuma becerilerinin gelistirilmesinde de etkili oldugu
gosterilmistir (Mahfouz, 2019). Bu stratejiler, biligsel beceri gelisiminden sosyal ve
duygusal beceri gelistirmeye kadar cesitli yaklagimlar1 kapsamakta ve beceri gelisiminin

cok yonlii dogasini vurgulamaktadir.
2.1.3. Olgme ve Degerlendirme
2.1.3.1. Egitimde Ol¢me Araclar:

Egitimsel degerlendirme baglaminda, 6grencilerin 6grenmelerini ve anlamalarini
degerlendirmek icin yaygin olarak kullanilan c¢esitli degerlendirme yontemleri vardir.
Bu yontemler arasinda kisa cevapl sorular, ¢oktan se¢meli test sorulari, yazili ve sozlii
simavlar ve ¢oktan secmeli beceri temelli sorular yer almaktadir (Kelesoglu ve Yigit,
2021; Kése, 2023; Oksiiz ve Demir, 2018). Bu degerlendirme ydntemlerinin her biri

belirli bir amaca hizmet eder ve kendine has avantajlar1 ve sinirlamalar1 vardir.
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Egitimde oOlgme araglari, Ogrencilerin bilgi, beceri ve anlayislarin
degerlendirmek icin kullanilan gesitli yontemlerdir. Ogretmenlerin geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerini tercih etmelerinin, zaman ve is ylkil acisindan sikinti
yasamalariyla iliskili oldugu belirtilmektedir (Kelesoglu ve Yigit, 2021). Geleneksel
olarak kullanilan kagit-kalem testleri yan1 sira 6grencinin davranislarini izleyerek, siire¢
icindeki performansin1 gbézlemleyerek Ol¢me ve degerlendirme genis bir agidan ele
almabilir (Kose, 2023). Ayrica, egitimde kullanilan 6l¢me araglarinin biligsel, duyussal

ve devinigsel alana gore farklilik gosterir (Oksiiz ve Demir, 2018).

Olgme araglarmin giivenirligi ve gegerliligi de dikkate alinmalidir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin 6lgme araglarint secerken dikkatli olmalart ve Ogrencilerin gercek
performanslarint dogru bir sekilde yansitacak araglar1 kullanmalar1 6nemlidir (Boz, vd.,
2022). Olgme araglarinin dgrenci basarisim dogru bir sekilde degerlendirebilmesi ve
egitim siirecine katki saglayabilmesi icin Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine ve

ihtiyaglarina uygun olarak ¢esitlendirilmesi gerekmektedir (Tortop, vd., 2022).
a) Kisa Cevaph Maddeler

Kisa cevapli maddeler, 6grencilerin sorulara veya yonlendirmelere kisa ve 6z
yanitlar vermelerinin gerekli oldugu bir degerlendirme tiiriidiir. Bu maddeler genellikle
ogrencilerin belirli kavramlar1 anlamalarini veya bilgiyi sinirlt bir alanda uygulama
yeteneklerini degerlendirmek i¢in kullanilir. Bununla birlikte, iist diizey diisiinme

becerilerini degerlendirme yetenekleri sinirhdir.

Kisa cevapli maddeler, 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinde sik¢a kullanilan bir
Olcme aracidir (Ar1 ve Arslan, 2020). Bu tiir 6l¢cme araci, 6grencilerin bilgi diizeylerini
degerlendirmek icin kullanilir ve genellikle ¢oktan segmeli testler, dogru-yanlis testleri
gibi diger 6l¢me araglariyla birlikte kullanilir (Uygun, 2020). Kisa cevapli maddeler,
Ogrencilerin bilgi diizeylerini 6lgmek i¢in etkili bir arac¢ olabilir ve 6zellikle yazili
sinavlarda tercih edilir (Ucar ve Cevik, 2018). Bu tiir 6l¢gme araci, 6grencilerin anlama
becerilerini 6lgmek i¢in de kullanilabilir (Dingel ve Deniz, 2019). Ayrica, kisa cevaplh
maddelerin kullanimi, 6grencilerin performanslarini degerlendirmek i¢in gézlem-takip
formu, proje ve performans gorevleri gibi alternatif Olgme araglariyla birlikte

onerilmistir (Feyzioglu, 2014).
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b) Coktan Secmeli Test Sorulari

Coktan segmeli test sorulari, 6grencilere bir soru ve aralarindan dogru olani
se¢meleri gereken bir dizi olas1 cevap sunan, yaygin olarak kullanilan bir degerlendirme
yontemidir. Coktan se¢meli sorular genis bir igerik yelpazesinin degerlendirilmesi
acisindan etkilidir ve hizli ve objektif bir sekilde puanlanabilir. Ancak 6grencilerin
elestirel diisiinme veya karmagsik senaryolarda bilgiyi uygulama becerilerini etkili bir

sekilde degerlendiremez.

Coktan se¢meli testlerin 6lgme araci olarak kullanilmasinin avantajlarindan biri,
genis Olglim alanmmi kapsayabilmesidir. Ogrencilerin farkli zorluk seviyelerindeki
sorulara cevap verme becerilerini degerlendirebilir ve bu sayede Ogrencilerin bilgi
diizeyleri hakkinda detayli bilgi elde edilebilir (Kargin ve Giil, 2021; Kaya ve Giil,
2020). Ayrica, ¢oktan segmeli testlerin 6lgme araci olarak kullanilmasi, 6grencilerin
biligsel ve Tistbiligsel stratejilerini belirlemede de etkili olabilir (Tutar, vd., 2020).
Ancak, ¢oktan segmeli testlerin kullanimryla ilgili baz1 zorluklar da vardir. Ornegin,
bazi arastirmalar, ¢coktan segmeli test kiiltiiriiniin agirlikli oldugu tilkelerde 6grencilerin
acik uclu sorular1 daha zor algiladigini ortaya koymustur (Oksiiz ve Demir, 2018).
Ayrica, testin hazirlanmasinda kullanilan seceneklerin  dikkatlice diisiiniilmesi

gerekmektedir ¢iinkii 6grencilerin cevaplarini etkileyebilir (Kaya ve Giil, 2020).
¢) Yazih ve Sozlii Sinavlar

Yazili ve sozlii sinavlar, 6grencilerin anlayislarini ve bilgilerini yazili yanitlar
veya sOzllii iletisim yoluyla goOstermelerini gerektiren geleneksel degerlendirme
bicimleridir. Bu degerlendirme yontemleri 6grencilerin anlamalarinin kapsamli bir
degerlendirmesini saglayabilir ve iist diizey diislinme becerilerini degerlendirebilir.
Ancak bunlarin puanlanmasi daha fazla zaman alabilir ve yazma yetenegi veya sozlii

iletisim becerileri gibi faktorlerden etkilenebilir.

Yazili ve s6zlii smavlar, egitimde yaygin olarak kullanilan 6lgme araglaridir.
Yazili siavlar, 6grencilerin genellikle kagit ve kalem kullanarak, belirli bir siire i¢inde,
onceden belirlenmis sorular1 cevaplayarak degerlendirildigi 6l¢me araglaridir (Stewart
& Barnes- Holmes, 2001). Sozlii sinavlar ise ogrencilerin sozlii olarak bilgi ve

becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilan sinavlardir. Bu tiir sinavlarda 6grenciler
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genellikle 6gretmenleri veya sinav gozetmenleri tarafindan belirlenen konular hakkinda

konusarak degerlendirilirler.
d) Coktan Secmeli Beceri Temelli Sorular

Coktan se¢meli beceri temelli sorular, 6grencilere bir senaryo veya problem
sunan ve onlarm bir dizi segenek arasindan en iyi eylem planim1 veya ¢oziimi
segmelerini gerektiren bir degerlendirme tiiriidiir. Bu sorular 6grencilerin bilgi ve
becerilerini pratik durumlarda uygulama yetenegini degerlendirmek i¢in tasarlanmistir.
Coktan seg¢meli beceri temelli sorular, uygulamali becerilerin etkili ve objektif bir
degerlendirmesini saglayabilirken, ger¢ek diinyadaki problem ¢6zmenin karmasikligin

tam olarak yakalayamayabilirler.

Coktan seg¢meli beceri temelli sorular, Ogrencilerin st diizey diisiinme
becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan etkili bir 6lgme aracidir (Duran, 2022). Bu tiir
sorular, &grencilere sadece bilgiyi hatirlatma yerine, analiz etme, sentezleme ve
degerlendirme gibi iist diizey becerileri kullanma firsati sunar (Armagan ve Demir,
2019). Ozellikle matematik egitiminde, beceri temelli sorular dgrencilerin matematiksel
diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimci olabilir (Duran, 2022). Benzer sekilde,
Tiirkce dersinde metin anlama becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilen ¢oktan se¢cmeli
sorularin incelenmesi, 68renci basarisini degerlendirmek i¢in kullanilan bu tiir sorularin
onemini vurgulamaktadir (Polat ve Dedeoglu, 2020). Ayrica, bu tiir sorular
Ogretmenlere, temel soru ¢esitleriyle dlciilemeyen {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgme
ve degerlendirme imkani da saglar (Duran, 2022). Bununla birlikte, bu tiir sorularin
gelistirilmesi ve kullanimi, Ogretmenlerin egitim hedeflerini ve Ogrenci O0grenme
diizeylerini dikkate almay1 gerektirir (Cansever, vd., 2016). Ogrenme hedeflerine uygun
olarak hazirlanan coktan se¢cmeli sorular, dgrencilerin beceri diizeylerini dogru bir

sekilde ol¢ecektir (Cansever, vd., 2016).
2.1.3.2. Becerilerin Ol¢iimii ve Degerlendirilmesinin Onemi

Egitim bilimlerinde becerilerin o6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi, Ogrenme
siirecinin sekillenmesinde ve bireylerin gelisiminin saglanmasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Ogretmenlerin mesleki yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklari bilgi ve
becerilere yonelik 6l¢gme ve degerlendirmeye iligkin derslerin egitim fakiiltelerinde yer

almas1 gerekmektedir (Cakan, 2005). Bu temel becerilere sahip bireylerin
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yetistirilmesini saglamak i¢in egitim programlarinin revize edilmesi ve o6grenme
ortamlarinin 21. yiizyil becerilerine gore diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Atik ve Yetkiner, 2021). Egitim ortamlarinda 6lgme ve degerlendirme, Ogretme-
O0grenme slirecinin siirekli izlenmesine, hatalarin veya sorunlarin belirlenmesine ve

bunlara yonelik gerekli onlemlerin uygulanmasina olanak saglar (Kilig, 2020).
2.1.4. Uluslararasi ve Ulusal Olgme Sistemleri
a) Uluslararas1 Ol¢me Sistemleri

TIMSS

Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS), Tiirkgesi
‘Uluslararast Matematik ve Bilim Caligmalarindaki Egilimler’, diinya ¢apindaki
ogrencilerin matematik ve fen bilgilerini degerlendiren koklii bir uluslararasi
degerlendirmedir. Her dort yilda bir gerceklestirilir ve doérdiincii ve sekizinci siniftaki
ogrencileri kapsar (Kilig Depren, vd., 2017). Calisma, c¢esitli okullardan ¢ok sayida
Ogrenciyi kapsamakta ve farkli egitim sistemlerindeki Ggrencilerin performansina
kapsamli bir genel bakis saglamaktadir (Tsai & Yang, 2015). Ayrica TIMSS, okul
diizeyi, simif diizeyi ve 68renci diizeyindeki faktorler gibi ¢esitli faktdrlerin 6grencilerin
performansi lizerindeki etkisini incelemek i¢in kullanilmis olup, akademik basarinin

belirleyicileri hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir (Tsai & Yang, 2015).

TIMSS smavi, Ogrencilerin bilgi diizeylerini degerlendirmenin yani sira,
ogrencilerin bu konulardaki anlama diizeylerini de 6l¢meyi hedefler (Sarioglan, vd.,
2021). Bu nedenle, smmavda yer alan sorular, 6grencilerin sadece bilgiyi hatirlama
diizeyinde degil, ayn1 zamanda derinlemesine anlama ve uygulama diizeylerini de
Olgmeye yoneliktir (Sarioglan, vd., 2021). Bu tiir uluslararasi smnavlar, egitim
politikalarinin gelistirilmesi ve uluslararas1 karsilastirmalarin yapilmasi i¢in 6nemli

veriler saglamaktadir (Sarioglan, vd., 2021).

Sinavda sorulan sorular, dgrencilerin bilgi diizeylerini ve becerilerini 6lgmek
icin dikkatlice se¢ilmektedir (Giines, 2016). Ayrica, TIMSS smavi, 6grencilerin bilgi
diizeylerini degerlendirmek i¢in farkl: biligsel alanlara odaklanmaktadir (Sarioglan, vd.,
2021). Bu, 6grencilerin sadece temel bilgi diizeylerini degil, ayn1 zamanda iist diizey

becerilerini de 6l¢gmeyi amaglamaktadir (Sarioglan, vd., 2021).
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1995 yilinda baglayan TIMSS uygulamasina Tiirkiye, ilk kez 1999'da 8. smif
diizeyinde katilmistir. Ancak 2003'teki dongiide yer almamis ve 2007'de yalnizca 8.
siif seviyesinde dgrencilerle katilim gostermistir. TIMSS 2011'den sonra, Tiirkiye 4. ve
8. smif diizeyindeki 6grencilerle katilim saglamistir. 1999'dan 2019'a kadar olan TIMSS
dongiilerinde, Tiirkiye'nin 2019'daki performansmin diger yillara goére daha basarili
oldugu gozlemlenmistir (Gazi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, 2021). Bu basarinin
sebeplerinden biri olarak, kamuoyu tarafindan, Tiirkiye'nin 2019'da 6rneklem seg¢imini
degistirerek 4. smiflar yerine 5. smif diizeyinde katilmasinin etkili oldugu
diistintilmektedir (Gazi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, 2021). Ancak TIMSS 2019 sonuglari
incelendiginde, sadece 4. smif diizeyinde degil, ayn1 zamanda 8. siif diizeyinde de
onemli bir ilerleme kaydedildigi goriilmektedir. Bu durum, elde edilen sonuglarin
sadece Orneklem se¢imine bagli olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin
TIMSS 2019'daki basarisinin arkasinda, MEB'in bu uygulamalara verdigi Onem,
uygulama 6ncesinde ve sirasinda gerceklestirdigi farkindalik ¢alismalart gibi faktorlerin

etkili oldugu diistiniilmektedir (Gazi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, 2021).

PISA

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA (Program for
International Student Assessment), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin
(OECD) c¢esitli iilkelerdeki egitim sistemlerini degerlendirmeye yonelik bir girigimidir
(Listiana vd., 2019). PISA, farkl tilkelerdeki 15 yasindaki 6grencilerin yeterliliklerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir ve OECD'nin ulusal ve ulusotesi egitim politikasi
siireclerine miidahalesi i¢in onemli bir ara¢ haline gelmistir (Carvalho & Costa, 2014).
Ogrenci yeterliliklerinin ¢ok cesitli iilkelerdeki dagilimi hakkinda temel bilgiler saglar
(Robitzsch ve Liidtke, 2022). PISA, madde ve Olceklerin psikometrik 6zelliklerini
incelemek i¢in madde yanit teorisi Olgeklendirmesini kullanarak katilimci {ilkeler

arasinda ve zaman i¢inde karsilastirilabilir test puanlar1 saglar (Joo, vd., 2020).

PISA, zorunlu egitimlerini tamamlamis ve Orgiin egitime devam eden 15 yas
grubundaki Ogrencilerin matematik, fen ve okuma alanlarindaki bilgi seviyelerini
Olcmenin 6tesinde, 6grencilerin motivasyonlari, kisisel diistinceleri, 6grenme tercihleri,
okul ortamlar1 ve aileleriyle ilgili verileri de toplar (Milli Egitim Bakanligi — MEB,
2019). Bu degerlendirme, sadece akademik basariyr degil, ogrencilerin genel

gelisimlerini ve gesitli yasam alanlarindaki deneyimlerini anlamaya yoneliktir (MEB,
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2019). PISA, 2000 yilinda baslayarak ii¢ yillik periyotlarla diizenlenen bir arastirmadir.
Tiirkiye, ilk kez 2003 yilinda bu aragtirmaya katilmistir.

Egitimde ulusal degerlendirme c¢alismalarinin yani sira, uluslararasi diizeyde
ilkelerin konumlarini belirlemek icin egitim gostergelerine ihtiya¢ vardir (MEB, 2019).
Bu nedenle, Tiirkiye'nin egitim sektdriindeki durumunu, eksikliklerini ve alinmasi
gereken Onlemleri belirlemek igin belirli referans noktalarina gore degerlendirilmesi
gerekmektedir (MEB, 2019). Tiirkiye, egitim kalitesini artirmak amaciyla OECD iiyesi
olarak uluslararasi degerlendirme calismalarina katilmaktadir. Bu katilim, iilkenin
egitim sisteminin uluslararasi standartlarla uyumlulugunu anlamak ve iyilestirmek icin

onemli bir adimdir (MEB, 2019).

PIRLS

Uluslararas1 Okuma Okuryazarhigindaki ilerleme Calismasi (The Progress in
International Reading Literacy Study- PIRLS), Uluslararas1 Egitim Basarisini
Degerlendirme Dernegi (IEA) tarafindan dordiincii smif 6grencileri arasinda okuma
okuryazarligim1 degerlendirmek i¢in yiiriitiilen uluslararast bir degerlendirmedir
(Zimmerman & Smit, 2016). PIRLS, okuma okuryazarhigini, bireylerin toplumun
gerektirdigi veya birey tarafindan deger verilen yazili dil formlarin1 anlama ve kullanma
yetenegi olarak tanimlamaktadir (Goodrich & Ercikan, 2019). PIRLS, kiyaslama basar1
profilleri araciligiyla 6grencilerin okudugunu anlama ve elestirel okuma becerileri
diizeylerine iliskin bilgiler saglamay1 amac¢lamaktadir (Olifant, vd., 2021). 10 yasindaki
cocuklarin okuma performansinin uluslararasi karsilastirmalarinda altin standart olarak
kabul edilmektedir (Plavcan, 2020). PIRLS, okudugunu anlama siireglerini operasyonel
kavramlar olarak tanimlamak icin kullanilmis olup, yeni 6gretim uygulamalarina ve
degerlendirme araclarina temel teskil etmektedir (Zuckerman, vd., 2018). Arastirma her
bes yilda bir yapilmakta olup 4. Sinifta okuma becerisini degerlendirmek amaciyla

tasarlanmistir (Zimmerman & Smit, 2016).

Tiirkiye, PIRLS arastirmasina 2001 yilinda katilmis ve ardindan 20 yil aradan
sonra PIRLS 2021'in besinci dongiisiine tekrar katilmistir (MEB, 2021). Bu siire
zarfinda yapilan arastirmaya uzun bir ara verilmis olsa da tekrar PIRLS'e katilarak

uluslararasi 6lgekte 6grencilerin okuma becerileri hakkinda veri saglanmistir.
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PIAAC

Yetiskin Yeterliliklerinin Uluslararas1 Degerlendirme Programi (The Programme for the
International Assessment of Adult Competencies- PIAAC), OECD tarafindan yetiskin
becerilerini degerlendirmek ve cesitli disiplinler arasi sorulara iliskin i¢gdrii saglamak
icin 6nemli bir girisimdir (Maehler & Konradt, 2020). PIAAC verileri, sosyal esitsizlik,
yeterlilik ve yaslanma sorunlarmin yani sira dijitallesmenin roliiniin uluslararasi
karsilastirilabilir bir sekilde arastirilmasina ve gergek siyasi taleplere yanit verilmesine

olanak tanir (Maehler & Konradt, 2020).

PIAAC, yetigkinlerin okuryazarlii, aritmetik becerisi ve teknoloji agisindan zengin
ortamlarda problem ¢6zme konusunda Onemli bilgiler saglayarak yetiskin niifusun
becerilerine iligkin kapsamli bir anlayis sunar (H&maildinen, vd., 2015). PIAAC
arastirmasi, 16-65 yas arasi yetigskinlerin biligsel becerilerini  uluslararasi
karsilastirilabilir bir sekilde degerlendirmek iizere tasarlanmistir ve yetiskin niifusun
becerilerini anlamak icin degerli veriler saglar (Martin, vd., 2022). Ayrica anket
cinsiyet, yas gruplari, egitim diizeyi ve go¢ ge¢misine gore sistematik beceri
farkliliklarint ortaya koyuyor ve PIAAC verilerinin analizinde bu faktorlerin dikkate

alinmasinin 6nemini vurgular (Gorges, vd., 2017).

TALIS
OECD Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenim Arastirmasi (The OECD Teaching and

Learning International Survey- TALIS), 6gretmenlik meslegine iliskin degerli bilgiler
saglayan Onemli bir uluslararasi arastirmadir (Zieger, vd., 2019). TALIS verileri,
Ogretmenlerin is tatmini, liderlik stilleri ve 6gretmen Oz-yeterligi ile mesleki kimlik
arasindaki iligki gibi egitimin ¢esitli yonlerini arastirmak ic¢in kullanilmistir (Li, vd.,

2018; Dan, 2022; Harrison, vd., 2023).

Anket, 2008, 2013 ve 2018 yillar1 dahil olmak {iizere birden fazla dongiide
gerceklestirilmis ve iilkeler genelinde Ogretmenlerin is tatminini karsilagtirmak ve
diinya capindaki okul liderligi profillerini kesfetmek icin kullanmilmistir (Veleti¢ &
Olsen, 2021; Ozkan ve Akgeng, 2022). TALIS ayrica farkli iilkelerdeki okul
ogretmenlerinin niteliklerinin ve o6gretmenlik uygulamalarinin  yan1 sira  okul
miidiirlerinin yetki temellerinin incelenmesinde de etkili olmustur (Olafsson & Hansen,

2022; Utemov, 2019).
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b) Ulusal Olcme Sistemleri

OKS (Ortaogretim Kurumlart Se¢cme ve Yerlestirme Stnavi)

Ortadgretim Kurumlar1 Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi (OKS), 2003-2004 egitim
ve Ogretim yilinda basladigi uygulamaya 2006-2007 egitim ve Ogretim yilinda son
vermistir. Bu smav, 6, 7. ve 8. smf miifredatindan sorumlu olan &grencileri
kapsamaktadir. Matematik, Tiirk¢e, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri derslerinden
olusan 100 sorudan olusur. Sinav, 25 Tiirk¢e, 25 Matematik, 25 Fen Bilimleri ve 25

Sosyal Bilimler sorusu igerir ve toplamda 2 saat siirer.

OKS, farkli puan tiirleri araciligiyla fen liselerine ve diger liselere yerlesim i¢in
degerlendirilir. Fen liselerine yerlesim i¢in matematik ve fen bilimlerine dayali puan,
diger liselere yerlesim i¢in ise Tiirkge ve matematige dayali puan kullanilir. Minimum
puan 100, maksimum puan ise 500'diir. Ancak, herhangi bir tiirden 160 alti puan
alinmasi1 durumunda, o tiirden tercih yapilamaz. Ogrenciler, maksimum 20 okul

secenegi ile bagvuruda bulunabilirler (Taskaya, 2023).

SBS (Seviye Belirleme Stnavi)
Seviye Belirleme Smavi (SBS), OKS’nin yerini almustir. ik kez 2007-2008

egitim ve Ogretim yilinda uygulanmaya baslanmis olan SBS, 2012-2013 egitim ve
Ogretim yilinda son kez diizenlenmistir. Yerini Temel Egitimden Ortadgretime Gegis

Simavi (TEOG) almastir.

SBS, matematik, fen bilimleri, Tiirkce, sosyal bilimler ve Ingilizce derslerinden,
o yilin miifredatinda belirlenmis konu kazanimlarina dayali sorular igerir. Sinavlar her
ogretim yilinin sonunda gergeklestirilir. Lise tercihinde kullanilan puanlarin %25'1 6.
sinif SBS'sinden, %35'i 7. sinif SBS'sinden, %40 ise 8. sinif SBS'sinden gelir. Ayrica,
puan hesaplamasinda %25'i y1l sonu ortalamasi ve %5'i okulun verdigi davranis notu da
dikkate alinir. Ancak, sonradan yargi karariyla davranis notu hesaplamadan ¢ikarilmistir

(Taskaya, 2023).

TEOG (Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis)

Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG), SBS yerine gegen bir
sistemdir. ik kez 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda baslamis olup, 2016-2017 egitim

ve 6gretim yilinda sona ermistir. Yerini Liselere Gegis Sistemi (LGS) almistir.
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TEOG'da 6grenciler, Tiirkge, yabanci dil, Din kiiltiiri ve ahlak bilgisi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik, fen bilimleri ve matematik olmak {izere alt1
farkli temel dersten ortak sinavlara girmislerdir. Bu smavlar Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan merkezi olarak diizenlenmistir. Sinavlar, o donemde yapilan ve not olarak
gecen yazililar arasinda yer almistir. Her bir donemde, normalde iki yazili yapilan
derslerden birinci yazili, ii¢ yazili yapilan derslerden ise ikinci yazili olarak yapilmistir.
Sinavlar her iki donemde de iki giin boyunca gerceklestirilmis ve 6grenciler her giin ii¢

farkli dersten sinava girmistir. Ancak, sinav giinlerinde normal ders islenmemistir.

Sinavlarda, her biri dort siktan olusan 20 ¢oktan se¢meli soru yer almistir. Her
soru bes puan olarak degerlendirilmistir. Yanlis cevaplar puan kaybina neden
olmamistir. Ogrenciler, genellikle kendi ortaokullarinda smavlara girmislerdir, ancak
6zel durumlarda mazeretli 6grenciler i¢in ayr1 bir sinav diizenlenmistir. Bu sinavlara,
okul 6gretmenleri degil, baska okullardan gelen gozetmenler katilmistir. Ozetle, her giin
lic smav yapilan, her donemde ise iki giin sliren bir sistem olarak uygulanmigtir

(Taskaya, 2023).

LGS (Liselere Gegis Sistemi)

Liselere Gegis Sistemi (LGS), TEOG’un yerini almis ve hala kullanilmakta olan

bir sistemdir. Ilk olarak 2017-2018 egitim ve gretim yilinda uygulanmaya baglanmistir.

LGS'de, Tiirkce, yabanci dil, Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, Tiirkiye Cumhuriyeti
inkilap tarihi ve Atatiirkciilik derslerinden olusan 4 sozel ders ve fen bilimleri ile
matematik derslerinden olusan 2 sayisal ders olmak iizere toplamda 6 temel dersin
sorular1 yer alir. Sinavda Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri i¢in 20'ser soru, diger

dersler icin ise 10'ar soru olmak iizere toplamda 90 soru bulunmaktadir.

Her yanlis cevap, dogru cevabin 1/3'i kadar puan kesintisine neden olur. Sinav,
sozel ve sayisal olmak iizere iki kistmdan olusur ve aralarinda kisa bir mola vardir. Siire

olarak sozel kisim icin 75 dakika, sayisal kisim i¢in ise 80 dakika ayrilmistir.

LGS merkezi simavina girmek zorunlu degildir. Sinava girmeyen ya da sinavda
basaril1 olamayan 6grenciler, ortaokuldaki basarilarina dayali olarak Anadolu Liseleri,
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri veya Anadolu imam-

Hatip Liselerine yerlestirilebilirler. Ayrica, sinava girmeyen Ogrenciler ve sinavda
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basarili olamayanlar, yerel yerlestirmeyle Ogrenci alan okullardan 5, merkezi sinavla
Ogrenci alan okullardan 10 ve pansiyonlu okullardan 5 olmak iizere toplamda 20 okul
tercihi yapabilirler. Yerel yerlestirme tercihlerinde ilk {i¢ tercihin &grencinin ikamet
ettigi bolgedeki okullar olmas1 gerekmektedir. Ayrica, 6grenciler ayni okul tliriinden en

fazla 3 okul secebilirler.

Ik yerlestirme ve tercih dénemi sonrasinda, ikinci asamada ek yerlestirme ve
nakil islemleri gerceklestirilir. Bos kalan kontenjanlar veya 6zel okullara yapilan
tercihler sonucunda olusan bos kontenjanlar belirlenerek 6grencilere ek yerlestirme ve
nakil imkan1 sunulur. Bu stiregte 6grenciler, nitelikli okullardaki bos kontenjanlara nakil

ve yerlesme firsati bulabilirler (Taskaya, 2023).
2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde beceri temelli sorular ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
arastirmalara yer verilmistir. ilgili literatiir incelendiginde yeni nesil sorular ve beceri
temelli sorularin ayn1 soru tipini ifade ettigi goriilmiis ve iki kavramdan herhangi birinin

yer aldig1 arastirmalar incelenmistir.
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ceylan ve Orhan (2023) yaptiklar1 arastirmada, beceri temelli fen bilimleri
sorularina iligkin 6gretmen goriislerini incelemeyi amaglamigtir. Sivas ilinde gorev
yapan 33 Ogretmenle goriisme formu kullanilarak veri toplanmig ve NVivo 11
programiyla analiz edilmistir. Ogretmenler, beceri temelli sorularin iist diizey becerileri
belirlemede etkili oldugunu vurgulamis ve fen egitimine katki sagladigim
belirtmislerdir. Ancak ders kitaplarmin bu tiir sorular1 yeterince kapsamadigi ifade
edilmistir. Ogrencileri tanimak amaciyla ve dgrenciye katki saglamak icin beceri temelli

sorularin daha fazla kullanilmas1 onerilmistir.

Deveci vd. (2023) arastirmasinda, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin beceri temelli
Tiirkce sorularin1 ¢dzme diizeylerini ve bunu etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaclamistir. Sonuglar, smif diizeyi, okul ortalamasi, ebeveynlerin egitim durumu,
kitap okuma ve test ¢ozme aligkanlig1 ile beceri temelli sorular1 ¢c6zme diizeyi arasinda
anlaml iliskiler oldugunu, ancak cinsiyet faktoriinde anlamli bir farklilik bulunmadigini

gdstermistir. Ogrenciler, beceri temelli sorularin zor gdriinen fakat kolay sorular
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oldugunu ve Tirkge derslerinin bu sorular1 ¢ozmeye yardimci oldugunu ifade
etmiglerdir. Cogu Ogrenci, yeni nesil sorular1 anlamak i¢in birka¢ kez okuma

gereksinimi duyduklarini ve sorulari ¢6zmenin bes-alt1 dakika slirdiiglinii belirtmistir.

Sahan ve Sahin (2023) calismalarinda, ilkokul 4. smif matematik dersinde
kullanilan yeni nesil sorularin 6gretmen goriislerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Nitel
bir calisma olan arastirmada, Canakkale il merkezindeki yedi devlet ilkokulunda gérev
yapan 23 Ogretmenin goriisleri derinlemesine incelenmistir. Veri toplama araci olarak
yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmis ve icerik analizi teknigiyle veriler analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, yeni nesil sorularin elestirel diisiinme,
yorumlama, problem ¢dzme ve analiz gibi {ist diizey biligsel becerileri gelistirdigini
gostermektedir. Ayrica sorularin zor, karmasik ve uzun oldugu yoniinde Ggretmen

goriigleri de bulunmaktadir.

Sahinkog ve Baran (2023) arastirmalarinda, ortaokul 6grencilerinin beceri temelli
matematik problemlerine yonelik tutumlarini incelemeyi amaglamistir. istanbul'da bir
ortaokulda 6grenim goren 160 6grenciden elde edilen veriler, cinsiyet, sinif diizeyi,
matematik 6zel dersi alma durumu ve matematik dersi basar1 notu gibi degiskenlere
gore analiz edilmistir. Arastirmada, 6grencilerin beceri temelli matematik problemlerini
uzun ve zor bulduklari, bu problemleri anlamakta giicliik ¢ektikleri tespit edilmistir.
Ayrica, bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar gdzlemlenmistir. Oneri olarak, bu

tutumlarin nitel olarak daha kapsamli incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Tortop, vd. (2022) arastirmalarinin amaci, Liselere Gegis Sistemi (LGS)
matematik testlerinde yer alan beceri temelli sorulara iligkin 6gretmen goriislerini ortaya
koymaktir. Arastirmada olgubilim (fenomenoloji) yontemi kullanilmigtir. Katilimcilar
olarak lisanstistii diizeyde matematik egitimi almis 8 68retmen secilmistir. Veriler yari
yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla ¢evrim i¢i olarak toplanmis ve igerik analizi
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular, beceri temelli sorularin 6grencilere
olumlu etkisi, simif ortami ve uygulama, icerik ve baglam gibi temalar altinda ele
almmistir. Ogretmenler, beceri temelli sorularin dgrencilerin bilissel yonden olumlu
etkisini artirdigin1 ve Ogretim yontemlerinde cesitlilik sagladigini ifade etmislerdir.
Ayrica sorularin okudugunu anlama becerisine katki sagladigi vurgulanmigtir. Ancak,

zorluk yasayan dgrencilerin tutumlarmi olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Ogretmenler
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ayrica sosyoekonomik diizeyi diisiik okullarda sorularin uygulanmasinda zorluklar
oldugunu ve ders kitaplarinin beceri temelli sorulara yetersiz oldugunu dile
getirmislerdir. Genel olarak, beceri temelli sorularin iyi bir baslangi¢ oldugu ancak

kazanimlarin da bu yonde degismesi gerektigi ifade edilmistir.

Ceylan (2022) arastirmasinda LGS'deki beceri temelli fen bilimleri sorularina
iligkin 0gretmen goriisleri incelenmistir. Arastirma, olgubilim yontemiyle yapilmistir.
33 dgretmenden veri toplanmis ve NVivo 11 programiyla analiz edilmistir. Sonuclara
gore, beceri temelli sorularin iist diizey becerileri belirlemede etkili oldugu ve fen
egitimine katki sagladigi gorilmiistiir. Ancak ders kitaplarinin bu sorular1 yeterince
kapsamadig1 belirtilmistir. Ogretmenler, daha fazla beceri temelli soru kullanilmasin1 ve

ogrencilerin aliskanlik kazanmasini 6nermistir.

Colak (2022) yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin matematik beceri temelli sorularla
ilgili sorunlarin1 ele almaktadir. Arastirmaya katilan ortaokul ve lise matematik
ogretmenlerinin beceri kavramiyla ilgili bilgileri zayif oldugu ve beceri temelli sorular
etkili bir sekilde kullanamadiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin matematik becerilerini
tanimlama ve siflandirmada zorlandiklar1 ve matematiksel becerilere yonelik
farkindaliklarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, 6gretmenlere
beceri temelli sorularla ilgili hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi ve egitim sisteminin

gelisimi i¢in diizenlemeler yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Yamag (2022) caligmasinda, ortaokul sekizinci sinif matematik dgretmenlerinin
ve Ogrencilerinin beceri temelli sorular1 anlama zorluklarin1 belirlemeyi amaglamistir.
30 matematik 6gretmeni ve 205 sekizinci sinif 6grencisi ile ylriittigli arastirmada nitel
ve nicel yontemleri birlestirerek olgubilim deseni kullanmilmistir. Bulgular,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin matematik beceri temelli sorular1 anlama ve ¢6zme
konusunda gii¢liik yasadigini, Milli Egitim Bakanligi'min matematik ders kitaplarinin
beceri temelli sorularin 6gretiminde yetersiz oldugunu, sorularin yiliksek zorluk seviyesi
nedeniyle ayirt edici olmadigin1 ve Ogrencilerde kaygi diizeyini artirdigi yoniindedir.
Aragtirma ayrica 0grencilerin kitap okuma aligkanligi, diizenli ders ¢alisma, 6rnek soru

¢cozlimil ve ek kaynak ihtiyact gibi basariy1 etkileyen faktorleri incelemistir.

Atay (2021) vyeni nesil sorulara iliskin Tiirkee ve T.C. Inkilap Tarihi

Ogretmenlerinin goriislerini arastirmis ve bu kapsamda 30 6gretmen ile goriisiilmiistiir.
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Calismada beceri temelli sorularin programla iliskisi, beceri temelli sorularin 6gretmen
tizerindeki etkileri, beceri temelli sorularin 6grenci tlizerindeki etkileri ve beceri temelli
sorularin basartya etkisi arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda beceri temelli sorularin
programin amagclariyla uyumlu oldugu, bu sorularin &gretmenleri kendilerini

-----

biraktig1 ve akademik basarty1 destekledigi sonuglarina ulasilmistir.

Karakece (2021) arastirmasinda Tiirkiye'deki ortaokul matematik dgretmenlerinin
Liselere Geg¢is Sinavi'ndaki (LGS) beceri temelli matematik sorularina yonelik algilarini
ve bu tlir sorularla karsilastiklari zorluklari incelemeyi amacglamistir. Aragtirma
sonuglari, 6gretmenlerin beceri temelli sorular1 yeterince anlamadigini ve 6grencilerin
bu tiir sorular1 ¢dzmede giigliik cektigini ortaya koymaktadir. Ogretmenler, sorularin
uzun ve birden fazla yetenegi gerektirdigi i¢in zaman alict oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, ders kitaplarinin 6grencileri beceri temelli sorulara hazirlamada yetersiz oldugu
ve Ogretmenlerin bu sorular1 ayri1 bir zaman diliminde &grencilere sunmayi tercih
ettikleri gorlilmustiir. Genel olarak, dgretmenler beceri temelli sorularin 6grencilere

daha erken donemlerde sunulmasi gerektigi konusunda goriis birligi i¢indedir.

Uzun (2021) calismasinda, ortaokul matematik 6gretmenlerinin yeni nesil
matematik sorularina yaklagimlarini incelemeyi amaclamaktadir. Gaziantep'te gorev
yapan 208 ortaokul matematik 6gretmeniyle yapilan arastirmada, 6gretmenlerin sorulari
yapisal veya icerik odakli olarak kavramsallastirdiklart ve bazilarinin sorular1 zor
bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yeni nesil matematik sorularinin 6grencilerin becerilerini
gelistirdigi ve etkili matematik Ogretimine olanak sagladigi vurgulanmistir. Ancak
Ogretmenlerin miifredat kaygilari, zaman problemleri ve yetersiz egitim olanaklar
nedeniyle bu tiir sorulara yeterince yer veremedikleri belirtilmistir. Ogretmenler ayrica
merkezi sinav baskisi altinda olduklar1 i¢in yeni nesil matematik sorularin1 LGS'ye
hazirlik amaciyla kullanmaktadirlar. Son olarak, yeni nesil matematik sorularinin

Ogrencileri ayirt etmede etkili oldugu ifade edilmistir.

Beceri temelli sorulara iligskin 6gretmen goriislerine yer veren en kapsamli ¢calisma
Erden (2020) tarafindan ii¢ temel brans ele alinarak hazirlanmistir. Tiirkgce, Matematik
ve Fen Bilimleri branglarindan toplam 101 Ogretmen ile goriisiilmiistiir. Verilerin

betimsel analiz yontemiyle ¢ozlimlendigi bu arastirmada dgretmenlerin beceri temelli
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sorularin kazanimlarla uyumlu olmadigi, ders kitaplarinin bu sorular1 ¢6zmede yeterince

rehberlik etmedigi goriisleri lizerinde durulmustur.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Brown & Smith (2019) 6gretmenlerin sinifta beceri temelli sorularin kullanimina
iliskin bakis agilarmi arastirmistir. Gorlismeler ve odak grup tartismalar1 yoluyla
arastirmacilar, ogretmenlerin beceri temelli sorularin Ogrenciler arasinda elestirel
diisiinmeyi, yaraticiligi ve bilginin pratik uygulamasini tesvik etmek icin degerli araclar
olarak algiladiklarimi bulmustur. Ogretmenler, beceri temelli sorularin yalnizca
Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini gelistirmekle kalmayip ayni zamanda onlar1 gercek
diinyadaki zorluklara daha i1yi hazirladigini, dolayisiyla bu tiir sorularin egitim sistemine

entegre edilmesinin 6nemini vurgulamiglardir.

Winarti ve Patahuddin (2017) arastirmalarinda, Endonezya'daki ulusal smavlar ve
PISA ile TIMSS smavlarindaki grafik sorularmin incelenmesine odaklanmigtir.
Aragtirma sonucunda, grafik okuma becerisinin ulusal sinavlarda PISA ve TIMSS
sinavlarina kiyasla daha az vurgulandig: tespit edilmistir. Ayrica, ulusal simavlardaki
basarmin artirilmasmin uluslararas1 siavlardaki basariya katki saglayabilecegi ifade
edilmistir.

Abrams, vd. (2014) calismalarinda, Amerika'nin farkli eyaletlerinde yapilan
arastirmalart inceleyerek, 6gretmenlerin merkezi sinavlarda basariyr artirmak igin ders
i¢i uygulamalarin1 ve yontemlerini degistirdigini vurgulamistir. Bu durumda, ders
iceriginin zenginlestirilmesine dgrencilerin merkezi siavlarda basarili olmalari ve bu

alanda yonlendirilmeleri i¢in daha fazla zaman ayrilmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

Beceri temelli sorulara yonelik yapilan aragtirmalar, hem yurt icinde hem de yurt
disinda bu tiir sorularin egitimdeki dnemini ve etkilerini ortaya koymaktadir. Yapilan
caligmalarda, beceri temelli sorularin 6zel olarak fen bilimleri, Tiirkge, matematik gibi
bir veya birka¢ derste 6gretmen ve 6grenciler lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu
calismalar, beceri temelli sorularin egitimdeki Onemini ve cesitli derslerde nasil

kullanildigin1 ortaya koymaktadir.
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BOLUM I11
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Beceri temelli sorulara iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriislerinin arastirildigi bu
caligmada, nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada oldugu karma yontemlerden
biri olan kesfe yonelik / kesfedici desen kullanilmistir. Kesfe yonelik / kesfedici
desende arastirmaci once nitel verileri, daha sonra elde ettigi bulgulardan yola ¢ikarak

nicel verileri toplar (Bliylikoztiirk, 2020).

Arastirmanin ilk adimi olan nitel bdliimde olgubilim deseni kullanilmig ve
katilimcilarla gériisme yapilarak veriler elde edilmistir. Nitel arastirma 6zellikle sosyal
bilimler alaninda yaygin bir sekilde kullanilan bir arastirma yontemidir ve sosyal
fenomenleri, insan davranislarini derinlemesine incelemeyi amaclar (Giiler, vd., 2015).
Nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni ise tamisik oldu§umuz ancak tam
olarak anlayamadigimiz, ayrintilar1 mevcut olmayan olgulara odaklanir, bu olgular

derinlemesine incelemeyi hedefler (Yildirim ve Simsek, 2021).

Aragtirmanin ikinci asamasinda, tarama modeli kullanilarak nicel veriler elde
edilmis ve belirlenen 6rneklem grubundan 6l¢ek ¢alismasi yapilmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halihazirda mevcut olan bir durumu oldugu gibi tasvir etmeyi amaglayan
bir arastirma yaklagimidir. Aragtirmanin odak noktasini olusturan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar i¢inde ve dogal halinde tanimlanmaya c¢aligilir. Bu siiregte, onlari

degistirme veya etkileme amaci giidiilmez (Karasar, 2011).
3.2. Katihmcilar

Aragtirmanin nitel boliimiine ait katilimcilarin1 2023-2024 egitim ogretim yilinda
Malatya ili devlet okullarinda goérev yapan 20 ortaokul Ogretmeni olusturmustur.
Arastirmada kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak goniilliilik esasiyla
katilimcilar belirlenmistir. Katilimcilarin 9°u erkek, 11’1 kadin olup timi 5 yilin
tizerinde kideme sahiptir. Katilimcilarin branslarima goére dagilimlar1 Tablo 1’de

verilmisgtir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Branslarina Gére Dagilimi

Tiirkce 6gretmeni 01, 02, 09, 010
Matematik 6gretmeni 03, 04, 011, 012
Fen Bilimleri 6@retmeni 05,013,014
Sosyal Bilgiler 6gretmeni 06, 015, 016
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni 07,017,018
Yabanai Dil (Ingilizce) 6gretmeni 08, 019, 020

Arastirmanin nicel boliimiinde, 6rneklem belirlenirken basit segkisiz 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, 6rnekleme temel alinan birimlerin 6rneklem igin
secilme olasiliklarinin birbirlerine esit olmasi seckisizlik olarak kabul edilir. Basit
seckisiz Orneklemede, 6rnekleme birimleri evren listesinden segkisiz olarak belirlenir.
Bu yontemde, ornekleme alinma olasiligt evrendeki tiim birimler icin esit ve

bagimsizdir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Arastirmanin nicel boliimiinlin 6rneklemini evrende bulunan okullardan basit

seckisiz 6rnekleme yoluyla se¢ilmis 16 okuldan toplam 2294 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 2294 ogrencinin cinsiyet, sinif, okullarinin bulundugu
yerlesim yeri, kitap okuma siklig1 ve kaynak kitap kullanim siklig1 gibi kisisel bilgileri

Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Kigsisel Bilgiler

Ozellikler N %

Kiz 1265 55,1
Cinsiyet

Erkek 1029 44,9

5.smif 407 17,7

6.s1if 572 24,9
Simif

7.smif 521 227

8.simif 794 34,7
Okulunun Sehir merkezi 999 43,5
bulundugu [lge merkezi 823 35,9
yerlesim yeri Koy 472 20,6

Kitap okuma aligkanlig1 yok 217 9,5
Kitap okuma Yilda 1-2 kitap okuyan 196 8,5
siklig1 Yilda 3-4 kitap okuyan 259 11,3

Yilda 5 ve tizeri kitap okuyan 1622 70,7

Kaynak kitap kullanmayan 352 15,3
Kaynak kitap ) )

Haftada birka¢ defa kaynak kitap kullanan 811 35,4
kullanim sikhig:

Her giin kaynak kitap kullanan 1131 49,3

Aragtirmanin nicel boyutuna katilan 6grencilerin %55,1 1 kiz 68renci olup %44,9°u
erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin %17,7’si 5.smif, %24,9’u 6.sinif,
%22,7’s1 7.smif ve %34,6’s1 8.simif Ogrencileridir. Bu 0Ogrencilerin %43,5°1 sehir
merkezinde, %35,9’u ilce merkezinde ve %?20,6’s1 koylerde egitim goérmektedir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin %9,5’inin kitap okuma aligkanlig1 yoktur, %8,5°1 yilda
1-2 kitap okur, %11,3’1i yilda 3-4 kitap okurken %70,7’si yilda 5 ve lzeri kitap
okumaktadir. Bu 6grencilerin %15,3’1i ders ¢aligmak icin kaynak kitap kullanmazken %
35,4’i haftada birka¢ defa kaynak kitap kullanir ve %49,3’i her giin kaynak kitap

kullanmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢aligmanin nitel boyutunun verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ‘Beceri
Temelli Sorulara iliskin Ogretmen Goériisme Formu’ olarak adlandirilan yar
yapilandirilmig goériisme formu aracilifiyla elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme formu hazirlanirken 6nce alanyazin taramasi yapilmis ve 16 soru belirlenerek
taslak form olusturulmustur. Hazirlanan taslak form igerigi ve tutarliligi agisindan
degerlendirilmek iizere egitim programlar1 ve 6gretim alanindaki 3 uzmana sunulmus ve
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 4 soru tekrara diisme gerekgesiyle formdan
cikartlmistir. Kalan 12 sorudan olusan taslak form 3 Ogretmene uygulanarak pilot
calisma yapilmis, 6gretmenler sorularin net ve anlasilir oldugu doniitiinde bulunmustur.
Diizenlemeler yapildiktan sonra tamami agik uclu sorulardan olusan 12 maddelik

goriisme formunun son haline (Ek 1) ulagilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunun verileri yine arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Beceri
Temelli Sorulara iliskin Ogrenci Gériisleri Olgegi’ ile elde edilmistir. Olgek gelistirme
siirecinde, literatiir taramasi sonucunda olusturulan 50 maddelik 6l¢ek, oncelikle egitim
programlart ve Ogretim alanindaki Ui¢ uzmanin icerik ve tutarhilik acisindan
degerlendirmesine sunulmustur. Ayrica dil ve anlatim yoniinden degerlendirilmek iizere
iki Tiirkge Ogretmeninden goriis almmustir. Uzman gériisleri dogrultusunda maddelerin
Ol¢ek i¢inde yer almasinin uygun olduguna karar verilmistir. Ardindan, bu 6l¢ek pilot
uygulama kapsaminda belirli bir 6rneklem iizerinde test edilmistir. Pilot uygulama
sonrasinda, Olcegin  yap1 gegerliligini incelemek amaciyla faktér analizi
gerceklestirilmistir. Faktdr analizi sonuglarina gore, bazi maddelerin dlgegin genel
yapisina uygun olmadigi ve faktor yliklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, 6lgegin giivenilirligini ve gecerliligini artirmak amaciyla 50 maddelik
orijinal madde havuzu 25 maddeye indirilmistir. Bu siire¢ sonunda, 6l¢egin nihai formu
olusturulmustur. Olgekte yer alan kisisel bilgilerin tespitine yonelik sorularda da
uzmanlarin doniitleri dikkate alinarak son diizenlemeler yapilip 6l¢egin son hali (Ek 2)

olusturulmustur.
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3.4. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik, aragtirmacinin arastirdigr olguyu,
objektif, miimkiin oldugunca yansiz bir bigimde gozlemesi ve bulgular1 diiriistliikle

aktarmasi ile saglanir (Kirk ve Miller, 1986, aktaran: Yildirim ve Simsek, 2021).

Bu arastirmanin nitel boyutunda gecerligi saglamak amaciyla veri toplama aracinin
gelistirilme siirecinde uzman goriislerine basvurulmustur. Ayrica elde edilen verilerin
hangi yontemle analiz edilecegi konusunda da uzmanlara danigilmistir. Arastirma
deseni, caligma grubu, veri toplama araci, veri analiz teknikleri ve uygulama siireci
ayrintili  bir sekilde agiklanmistir. Veriler sunulurken dogrudan alintilara ve
ogretmenlerin cevaplarina yer verilmistir. Ogretmenlerin ciimlelerinin se¢imi sirasinda
en cok tekrar eden ve amaci en iyi ifade eden goriisler tercih edilmistir. Arastirmaci
goriigmeler esnasinda katilimcilar etkilememeye ¢alismis ve herhangi bir yonlendirme
yapmaktan kagimmustir. Yapilan gorigmeler kayit altina alinip daha sonra yaziya

dokiilmiistiir.

Arastirmanin nicel boyutunda Beceri Temelli Sorulara iliskin Ogrenci Goriisleri
Olgegi’nin yap1 gegerliligini tespit etmek ve faktdr yapisimi ortaya koymak amaciyla
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bunun i¢in temel bilesenler (principal
components) ve dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmistir.
Bunun nedeni temel bilesenler yonteminin uygulamada en sik ve kolay kullanilan
yontem olmasi, dogrudan egik dondiirme yonteminin ise faktorler arasinda iliski

oldugunun disiiniildiigiinde kullanilmasidir (Biiytikoztiirk, 2011).

Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem yeterligi degeri 0,937 olarak
bulunmus ve drneklem biiytikliigliniin AFA i¢in yeterli oldugunu gostermistir. Bu deger
Field (2009) tarafindan 0,50'nin iizerinde oldugunda yeterli goriilmekte ve 0,90-1,00
arast ‘milkemmel’ kategorisinde siniflandirilmaktadir. Her bir madde i¢in hesaplanan
KMO degeri en diisiik 0,847 olarak bulunmus ve Orneklemin yeterli oldugunu
dogrulamistir. Ayrica Barlett Testi sonucunda x*(300)=3042,932; p<0,05 olarak
bulunmus ve bu bulgu maddeler arasindaki korelasyonlarin AFA igin yeterince biiyiik

oldugunu gostermistir.

Baslangicta 50 maddeden olusan 6lgek, 250 6grenci ile yapilan pilot uygulama ve

AFA sonuglarina gore degerlendirildiginde, bazi maddelerin dlgegin genel yapisina



29

uygun olmadig1 ve faktor yiiklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, 6l¢egin
giivenilirligini ve gecerliligini artirmak amaciyla madde sayis1 25°e diisiiriilmiistiir. Bu
stirecte, faktor ylikii 0,40’1n altinda olan ve birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri
gosteren maddeler Olgekten c¢ikarilmistir. Ayrica, Olgek gelistirme siirecinin her
asamasinda, maddelerin kapsam gecerliligi, igerik gecerliligi ve kavramsal biitlinliigii

dikkate alinarak diizenlemeler yapilmstir.

AFA sonucunda 25 maddelik Beceri Temelli Sorulara iliskin Ogrenci Gériisleri
Olgegi'nin 3 alt boyutlu (faktérlii) bir yapidan olustugu ve bu 3 faktoriin toplam
varyansin %64,65’ini agikladig1 tespit edilmistir. Buna gore Olcegin gecerli 6zellik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Tablo 3’de maddelerin faktorlere gore dagilimi ve
faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 3
Olg¢ek Maddelerin Faktorlere Gore Dagilimi ve Faktor Yiikleri

1 2 3

mdl1 ,694

md?2 , 704

md3 ,630

md4 ,688

md5 J712

md6 ,614

md7 ,608

md8 ,700

md9 ,617

md10 ,663

md11 ,589

md12 ,673

md13 ,686

md14 815

md15 753

md16 , 762

md17 ,745

md18 ,650

md19 ,828

md20 , 703

md21 ,688
md22 , 708
md23 ,625
md24 7153

md25 ,628
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Arastirmada kullanilan Beceri Temelli Sorulara iliskin Ogrenci Gériisleri
Olgegi’nin uyum indekslerini belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi yapilarak
Olctim modelleri test edilmistir. Bu kapsamda model uyum indekslerinin kabul edilebilir
deger araliklarinda olup olmadigini belirlemek amaciyla ¥*/sd, RMSEA, RMR, GFI,
AGFI, CFI, IFI ve NFI uyum indekslerinden yararlanilmistir. BTSIOG 6l¢eginin iic
faktorli yapisini dogrulamak amaciyla yiiriitiilen dogrulayici faktor analizi sonuglari
Tablo 4’te sunulmustur. Ki karenin serbestlik derecesine orant 3.72 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 5’ten kiiciik oldugu i¢in kabul edilebilir seviyededir. Tablo
4’ten de takip edilebilecegi gibi diger uyum indeksi degerleri de RMSEA = .10, RMR =
.08, GFI=.85, AGFI=.81, CFI=.93, IFI=.91 VE NFI=.90 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore mevcut uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
goriilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987). Bu durumda olgegin fi¢
faktorli yapida kullanilabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 4
DFA Analizine Iliskin Uyum Indeks Degerleri ve Kabul Araliklar:

Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Olgek

Indeksi Iyi Uyum Degerleri** Degerleri* Degerleri
x2/sd <3 <5 3.72%
RMSEA <.05 <.08 .10
RMR <.05 <.08 .08*

GFI >.90 .89 - .85 .85%
AGFI >.90 >.80 81

CFI >.97 >.95 .93

IFT >.95 94 -.90 91*

NFI >.95 94 -.90 90*

(Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987)

Olgegin dogrulayici faktdr analizinde elde edilen madde yiik degerleri Sekil 1°de

verilmisgtir.
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Sekil 1

Beceri Temelli Sorulara Iliskin Ogrenci Goriisleri Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi
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Sekil 1°de goriildiigii gibi, 6l¢egin DFA sonrasinda dl¢ekte yer alan maddelerin yiik
degerleri 0,62 ile 0,83 arasinda degismektedir. Bu degerlerin iyi diizeyde uygun oldugu
sOylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2016).

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayisinin

0,94 oldugu ve dolayisiyla Slgegin giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olcege
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ait alt boyutlarin alfa giivenirlik katsayilarina bakildiginda zorluk algis1 boyutu 0,88,
motivasyon boyutu 0,92 ve etki ve islevsellik boyutu 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler dlgegin alt boyutlarinin da yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir

(Bliyiikoztiirk, 2011).
3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda, verileri toplamak i¢in Indnii Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurulu kararindan (Ek 3) sonra goniillii
Ogretmenlerden randevu alinmis, goriigme giin ve saatleri belirlenmistir. Goriismeler
yiiz ylize veya online platformlar aracilifiyla yapilmistir. Veri kaybini 6nlemek
amactyla tim goriismeler katilimcilardan izin alinarak kayit altina alinmistir. Tim
kayitlar dinlenerek Word programina aktarilmis, ses kayitlarinin aktarilmasi neticesinde

68 sayfa ham veri elde edilmistir.

Nicel verileri toplamak etik kurul kararmna ek olarak Malatya il Milli Egitim
Miidiirligi’nden gerekli iznin (Ek 4) alinmasiyla veri toplama islemi gergeklesmistir.
Okullardan randevu alinarak ziyaret edilmis ve okul miidiirliiglince uygun oldugu

belirlenen derslerde 6grencilere gerekli bilgiler verilerek dlgek uygulanmaigtir.
3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada nitel veriler, betimsel analiz yontemi ile ¢ozlimlenmistir. Betimsel
analiz arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden belirlendigi arastirmalarda kullanilir
ve veriler onceden belirlenmis olan temalara gore c¢oziimlenir (Yildirim ve Simsek,
2021). Bu kapsamda veriler beceri temelli sorularin; 6grencinin d6grenme deneyimi
tizerine etkileri, 6grenci basarisina etkileri, 6gretim siireglerine entegrasyonu ve dgretim
programina uygunlugu olarak daha 6nce belirlenen dort tema {lizerinde ¢oziimlenmistir.

Olusturulan bu temalar altinda bulgular sunulmustur.

Bu aragtirmanin nicel verileri 2294 6grenciye uygulanan Beceri Temelli Sorulara
lliskin Ogrenci Goériisleri (BTSIOG) Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Demografik 6zelliklerin frekans ve
yiizde dagilimlar1 belirlenmistir. Verilerin analizinde kullanilacak testlere karar
verebilmek i¢in Oncelikle verilerin normallik varsayimmi saglayp saglamadigia

bakilmistir.
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Tablo 2

Olgegin Alt Boyutlarina Ait Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Analizi
Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik P Istatistik P
= Zorluk algis1 0,051 0,000 0,986 0,000
£ Motivasyon 0,086 0,000 0,967 0,000
é Etki ve islevsellik 0,174 0,000 0,868 0,000
BTSIOG 0,078 0,000 0,978 0,000

Olgege ve alt boyutlarma ait Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerine

bakildiginda verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<.05).

Olgegin ve alt boyutlarmin carpiklik ve basiklik indeksleri de incelenerek

normallik varsayimin saglayip saglamadigina bakilmistir.

BTSIOG o&lgegi carpiklik degerinin kendi standart hatasmna béliinmesiyle (-
0,338/0.051) elde edilen carpiklik indeksi -6,627 dir. Basiklik degerinin kendi standart
hatasina boliinmesiyle (-0,133/0,102) elde edilen basiklik indeksi -1,304°dur.

Zorluk algis1  boyutunun ¢arpiklik degerinin kendi standart hatasina
boliinmesiyle (0,2/0.051) elde edilen carpiklik indeksi 3,921°dir. Basiklik degerinin
kendi standart hatasina bdliinmesiyle (0,617/0,102) elde edilen basiklik indeksi
6,049°dur.

Motivasyon boyutunun c¢arpiklik degerinin kendi standart hatasina boliinmesiyle
(0,241/0.051) elde edilen carpiklik indeksi 4,725’tir. Basiklik degerinin kendi standart
hatasina boliinmesiyle (0,841/0,102) elde edilen basiklik indeksi 8,245’tir.

Etki ve Islevsellik boyutunun carpiklik degerinin kendi standart hatasina
boliinmesiyle (1,236/0.051) elde edilen ¢arpiklik indeksi 24,235°tir. Basiklik degerinin
kendi standart hatasina boliinmesiyle (0,980/0,102) elde edilen basiklik indeksi
9,607 dir.

Normallik varsayimini saglamasi i¢in carpiklik ve basiklik indeksinin -1.96 ile

+1.96 araliginda olmas1 gerekir (Biiyiikoztirk, 2011). Carpiklik ve basiklik
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indekslerinin -1.96 ile +1.96 arasinda olmadigi goriilmektedir. Tiim bu bulgularin
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiis, bu sebeple non-parametrik
testler tercih edilmistir. Iki alt kategorili degiskenlerde non-parametrik testlerden Mann
Whitney U, ikiden fazla alt kategorili degiskenlerde Kruskal Wallis-H testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis Testi sonucunda ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in de Mann Whitney U yoluyla ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

Yukarida yapilan analizlere ek olarak, anlamlilik testleri sonucunda anlamli fark
bulunan ortalama puanlarin karsilastirilmasinda etki biiyiikliigli hesaplanmistir. Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore hesaplanan r degeri i¢in 0.10 kiiglik etki, 0.30 orta
etki, 0.50 biiyiik etki olarak degerlendirilmektedir. Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina
gore hesaplanan eta kare (n2) degeri i¢in ise 0.01 kiiciik etki, 0.06 orta etki, 0.14 biiyiik
etki olarak degerlendirilmektedir (Ozgomak ve Cebi, 2017; Cevahir, 2020).

Etki biiytikliigti degerleri su sekilde hesaplanmistir:
Mann-Whitney U testi i¢in: r=Z / VN

Kruskal-Wallis H Testi i¢in: Eta kare (n2 )=¢2/n—1
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.1.1. Tema: Ogrencinin Ogrenme Deneyimi Uzerine Etkilerine Iliskin

Ogretmen Goriisleri

e Ogrencilerin Beceri Temelli Sorular1 Anlamada ve Cézmede
Yasadig1 Zorluklarin Sebeplerine Iliskin (")gretmen Goriisleri

Bu kapsamda 6grencilerin beceri temelli sorulart anlamada ve ¢ozmede yasadigi
zorluklarm sebeplerine iliskin verilen yanitlarda Ogretmenlerden; (O1) ‘llk kez
karsilastiklart bir soru tipi oldugu icin baslangicta ¢ok zorlandilar.’, (O7) ‘Bu sisteme
alisik olmadigindan ¢ozemiyorlar.” ve (O8) ‘... bu birikim de bizim cocuklarimizda
olmadig1 i¢in maalesef onceki ezberci anlayistan dolayr sorular ¢ocuklara zor geliyor.’
seklinde goriislerini belirtmislerdir. Bunu destekleyen goriislerden biri de (O11)
‘Ogrencilerin yasadiklart zorluklarin beceri temelli sorularla ¢ok hasir negir
olmadiklarindan kaynakl oldugunu diistiniiyorum.’ seklindedir.

Ogrencilerin beceri temelli sorulari anlamada ve ¢ozmede yasadigi zorluklarin
sebeplerine iliskin sorulara verilen yanitlara bakildiginda katilimcilarin tamami (n=20)
Ogrencilerin bu sorulara aliskin olmadiklar1 i¢in zorluk yasadiklarini belirtmistir. Bu
noktada Ogrencilerde beceri temelli sorulara iliskin bir alt yapr eksikligi oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bu sorular1 anlamada ve ¢dzmede zorluk yasamamasi igin
egitimin ilk kademelerinden itibaren basitten baslayarak beceri temelli sorulara yer
verilmesi gerekmektedir. Mevcut programda bu durumun goz ardi edildigi
anlasilmaktadir.

e Beceri Temelli Sorularin Ogrenci Motivasyonuna, Kaygi Diizeyine

ve Dersle ilgili Tutumlarina Etkisine iliskin Ogretmen Gériisleri

Gortisme formunda yer alan ‘Beceri temelli sorular 6grenci motivasyonunu, kaygi
diizeyini ve dersle ilgili tutumlarini nasil etkiliyor?” sorusuna verilen yanitlarda ise
farkli goriisler yer almaktadir. Ogretmenlerden bazilar1 bu sorularin grencilerin
motivasyon, kaygi ve tutumlarmi olumsuz etkiledigini belirtmistir. Ornegin (04) ‘Bir

soruyu okurken anlama siiresi uzadigi icin ister istemez bir geriye kagma, isteksizlik,
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ben bunu zaten yapamiyorum diisiincesi, bir 6z giiven eksikligi olusturuyor.’ diyerek
olumsuz durumu ifade etmistir. (Q5) ‘Sorular égrencilere seviyesine biraz astigi icin,
yani biraz zorladigi icin 6grencilerin pek keyif aldiklarimi diisiinmiiyorum.’ ve (O6) ‘Bu
soruyu gortir gormez ¢ocuk zaten bu soru zor soru deyip ilgilenmiyor, okumak bile
istemiyor.’ ifadeleriyle 6grencilerin 6grenme deneyimlerini olumsuz etkiledigi goriisleri
belirtilmistir. Buna karsin (O18) ‘Bu sorular, herkesin géziinde zor sorular olarak
goriildiigii icin ¢ocuk bunu ¢oziince biiyiik bir haz duyuyor ve bu motivasyona sebep
oluyor. Derse karst ilgisini tutumunu artiriyor.” diyerek bu sorularin 6grenme
deneyimine olumlu katki sagladifmi belirtmistir. Benzer olarak (019) ‘Bu sorular
aslhinda ogrencileri motive ediyor. Ciinkii az once bahsettigim gibi Ingilizce ’de renkli,
resimli sorular geliyor ve bunlar onlar i¢cin ¢ok dikkat ¢ekici oluyor.’ ifadesiyle bu

sorulardaki 6grenci motivasyon kaynaklarini belirtmistir.

Beceri temelli sorularin 6grenci motivasyonu, kaygi diizeyi ve dersle ilgili
tutumlarma iliskin goriislere bakildiginda 6gretmenlerin bu konuda goriis ayriligina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu goriis ayriliga bakildiginda Ingilizce 6gretmenleri bu
sorularin motivasyon kaynagi oldugu konusunda hemfikirdir ve diger sozel agirlikli
brang 0gretmenlerinin de bunu destekleyici goriislere sahiptir. Fakat sayisal agirlikli
branglara bakildiginda ise tam aksi yoniinde goriisler gdze ¢arpmaktadir. Ogretmenler
bu konuda beceri temelli sorularin sayisal dersler i¢in motivasyon diisiiriicii etkiye sahip
oldugunu ve sayisal agirlikli derslere yonelik tutumu olumsuz etkilediginden
bahsetmistir. Bu noktada beceri temelli sorularin sayisal agirlikli derslere karsi
Ogrencilerde mevcut olan Onyargiyr arttirdigi goriilmektedir. Sorularin basitten
karmasiga dogru kademeli olarak &grencilere sunulmasi ve dil ve anlatim yoniinden

sadelestirilmesi bu tip problemleri ortadan kaldirmaya katki sunacaktir.

e Beceri Temelli Sorularin Mevcut Ogrenci Becerilerini Aciga
Cikarmada Etkililigine Iliskin Ogretmen Gériisleri
Beceri temelli sorularin mevcut Ogrenci becerilerini agiga cikarmada etkililigine
iliskin soruya verilen yamitlar su sekildedir; (O13) ‘Diisiinebilen, yorumlayabilen,
grafigi anlayabilen, égrencileri ortaya ¢ikaryor.” , (O19) “...yorum yapabilen, iste
zihninde analiz edebilen biraz daha soruya elestirel bakabilen bu zihinsel siireglere
daha hakim ya da bunlar: kullanabilen 6grencilere daha ok hitap ediyor.” ve (018)

‘Bir ogrenci okudugunu anlayabiliyor mu, sorgulayabiliyor mu, elestirebiliyor mu,
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bilgiyi farkli durumlara wyarlayabiliyor mu, bu tip becerileri ortaya ¢ikarmada etkili
bir soru tipi oldugunu diistintiyorum.’

Beceri temelli sorularin mevcut 6grenci becerilerini aciga cikarmada etkililigine
iliskin yanitlarda bu sorularin 6grencinin okuma, anlama ve yorumlama becerilerini net
bir bicimde ortaya koydugu konusunda 6gretmenlerin hemfikir oldugu goriilmiistiir. Bu
sorular dgrencinin diisiinme becerisine, bu bagli olarak muhakeme etme, bilgiyi bagka

durumlara uyarlama gibi iist diizey becerilere sahip olup olmadigini ortaya koymaktadir.
4.1.2. Tema: Ogrenci Basarisina Etkilerine iliskin Ogretmen Goriisleri

e Beceri Temelli Sorularda Ogrenci Basarisim Etkileyen Faktorlere

fliskin Ogretmen Goriisleri

Beceri temelli sorularda O6grenci basarisint etkileyen faktorler soruldugunda
katthmeilar (O1) “...kesinlikle bana gére okuma bilinci, yani okumas: iyi olan, daha
dogrusu okudugunu anlayan ...°, (03) ‘...6nce okudugunu anlama, daha sonra hayal
giiciinii kullanabilmesi...", (020) °...okudugunu anlayabilme; hem Tiirk¢e anlayabilme
hem Ingilizce anlayabilme ve bu noktada bizim dersimiz icin kelime bilgisinin ekstra
onemli oldugunu ve anadilde okuma becerisinin cok etkiledigini séyleyebilirim.’, (O17)
‘Genel manada bu sorularin basarili bir sekilde ¢ozen ogrenciler tabii ki de kitap
okuyan, cocuklugundan beri kitap okuma aliskanlig1 olan Sgrenciler.’, (O16) ‘Bence
temel faktor okudugunu anlama becerisi bizim dersimizde ilgili zaten bilgi sorusu
ctkmiyor. Okudugunu anlayan ogrenci takwr takir ¢oziiyor, fazla da ekstra bir bilgiye
gerek kalmiyor.”, (06) ‘...okuma ve okudugunu aktarabilme, anlatabilme. Bir kitap
hakkinda konusabilme becerisi gelismis olan d&grencilere bu sorularda da basarili
oldugunu goriiyoruz.” cevaplarinda goriildiigli gibi basariyr etkileyen faktorlerin baginda
okuma ve okudugunu anlama becerisinin geldiginden bahsetmistir. Katilimcilardan
bazilar1 68rencinin bu sorulardaki basarisini ¢evresel faktorlerin de etkilediginden s6z
etmistir. Bu konuda (O3) ‘Daha sonra aile bence énemli. Yani ailede iletisimi iyi olan
ogrenciler daha giizel cevaplar veriyor sorularima, test sorularina da; ayni sekilde ders
basarilart daha yiiksek oluyor.” ve (06) ‘Onun haricinde evde kitaplari géren,
ebeveynleri kitap okuyan ¢ocuklarin daha basarili oldugunu gozlemliyorum.’ seklinde

goriis belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin goriislerinden hareketle beceri temelli sorularda dgrenci basarisini
etkileyen faktorlere bakildiginda hem bireysel hem de cevresel etkenler goze
carpmaktadir. Ogrencini yasadig1 ¢evre, toplum ve ailede iletisimin etkin olmasi,
konusan, tartisan bireyler olmasi 6grencinin diistinme becerilerine de etki etmektedir.
Buna bagli olarak okuyan, okudugunu anlayan ve yorumlayabilen Ogrenciler beceri
temelli sorularda daha basarili olmaktadir. Ogretmenlerin beceri temelli sorularda
basarili olmak ic¢in gerekli yetilerin basinda okuma ve anlama becerisi geldigi

konusunda hemfikir olduklar1 gériilmiistiir.

e Beceri temelli Sorularin Ogrenci Gelisimi Uzerine Katkilarina iliskin
Ogretmen Goriisleri

Katilimcilara beceri temelli sorularin 6grenci gelisimi iizerine katkilarinin neler
oldugu soruldugunda (O7) ‘Bence beceri temelli sorular farkl diisiinebilme, farkl bakis
acilarindan bakma ézelliklerini destekliyor.’, (016) ‘Yani bu sorulardan diizenli olarak
¢ozen bir ogrencinin yorumlama yeteneginin gelismemesi imkdnsiz diyebilirim
gergekten. Ciinkii ister istemez sorgulamaya basliyorsunuz ve ben artik bir metni
okudugumda bu metinler hangi anlam ¢ikarilabilir, hangi anlam ¢ikarilamaz, bunlari
direkt gorebiliyorum, ciinkii biz yillarca bununla hemhal olduk. Bu ogrenciler de
bununla hemhal olduk¢a bu becerilerini gelisecegine yiizde yiiz eminim.’, (O8)
‘Ogrencilere soyutlama yapma aliskanligi kazandiriyor, iste zihinsel becerileri ve
yaraticihgr  gelistiriyor.”, (019) “...iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini
diisiiniiyorum.’, (09) ‘Ogrencinin ashnda biraz farkh bakis acist kazanmasini
sagladigin diigiiniiyorum. Yani tek bir noktadan degil de farkli a¢ilardan bakmak,
olayin arti eksi bir¢ok yoniinii ele almak, belki objektif bakis acisiyla bazi konular
degerlendirebilmek gibi seylerde ogrenciye faydasi olabilecegini diigiiniiyorum.’
yanitlari alinmustir.

Bu goriislere bakildiginda 6gretmenlerin beceri temelli sorularin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirdigi konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada beceri
temelli sorularin bilgiyi direkt sormak yerine giinliilk hayatla iliskilendirerek sormasi,
sorularin bilgiyi isleme ve farkli durumlara uyarlama becerisi gerektirmesi veya bir
metni sorgulayarak, elestirerek o metnin anlamma ulagsma c¢abasi gerektirmesi
Ogrencilerde 1iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye katki sagladigimi

diistindiirmektedir.
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Sorunun devaminda beceri temelli sorularin O6grenci gelisimine daha ¢ok katki
sunmast i¢in Onerileri istendiginde ise Ogretmenler beceri temelli sorularin
yapilandirilmasinda birtakim sorunlar gordiiklerini ve bunlarin diizeltilmesi gerektigi
konusunu vurgulamislardir. Bu konuda (O13) ‘Bu sorularin biraz daha kaliteli hale
getirilmesi gerekiyor. Yaywmlar ¢ok fazla zorlama sorular hazirlyyorlar ve bu biraz da
ogrencilerde on yargi olusturuyor. Ama kaliteli sorular ogrencilerde iist diizey
becerileri gelistiriyor bence.” ve (012) Yani bu sorular eger giizel bir sekilde
vapilandiriirsa, hazirlamirsa;, burada soru gelistiricilere onemli is diistiigtinii
diigtiniiyorum. Yani kolaydan zora dogru yapilandirilan sorularin gercgekten faydali
olacagini diigiiniiyorum ama bence bizim sorularimizda sikinti var. Yani hedef ¢ok giizel
ama gereksiz zorlama oluyor bazen.’ diyerek goriislerini belirtmislerdir.

Ogretmenler beceri temelli sorunun ‘zor soru’ kavramiyla 6zdeslesmesinden
rahatsiz oldugu goriilmektedir. Bu noktada yayinlarin beceri temelli soru adi altinda
Ogrenci seviyesine uygun olmayan sorular sormast bir elestiri konusudur. beceri temelli
sorularin 6grenci gelisimine daha ¢ok katki sunmasi i¢in sorularin iy1 yapilandirilmasi
ve 0grencinin gelisim 6zelliklerine uygun hazirlanmasi gerekmektedir.

e Beceri Temelli Sorularin Kazanimlari Pekistirmesinde ve Kalic1 Hale
Getirilmesinde Sagladigi Katkilara iliskin Ogretmen Gériisleri

Beceri temelli sorularin kazanimlar1 pekistirmesinde ve kalic1 hale getirilmesinde
sagladigi katkilar soruldugunda Ogretmenlerin farkli goriislere sahip oldugu
goriilmiistiir. (O16) ‘Ben kazammlar: kesinlikle pekistirdigini diisiinmiiyorum. Ciinkii bu
sorularla benim dersimde verdigim bilgiler arasinda pek bir iligki yok. Daha dnce de
belirttigim gibi bu sorular anlam bilgisi sorulart ama benim dersimin kazanimlar
misakt milli, ogrenci bu beceri temelli sorulart ¢oziince, misaki milliye herhangi bir
katki olur mu? Hayr, sadece parcadan anlam cikariyor.’, (O15) ‘Ben séyle sdyleyeyim,
zaten bizim en biiyiik sikdyetimiz, bizim anlattiklarimiz ile sorulan sorulari yan yana
koydugunuzda ortiismemesi. Kazanmimlarin pekismesine hi¢bir katki saglamiyor, aksine
ogrencilerin derslere ilgisini azaltryor. Ciinkii anlam bilgisi soruluyor, ¢ocuk kazanimi
bilse de bilmese de ¢ozebiliyor, bilgiye dayali bir soru yok ki.’ cevaplarina bakildiginda
ogretmenler beceri temelli sorularin kazanimlarin pekistirilmesinde ve dolayisiyla kalict
hale getirilmesinde herhangi bir katki sunmadig1 goriislinii belirtmistir. Bu goriiglerin

aksine (O18) ‘Bu sorularin ashinda kazamimlar: ciddi anlamda pekistirdigini ve kalict



40

hale getirdigini séyleyebiliriz. Ciinkii ogrenci bilgi basamaginda kalmuvyor, bu bilgiyi
yorumluyor. Bu bilgi iizerine diisiiniiyor. Bu bilgiden, ¢ikarimlarda bulunuyor. Ve bu
bilgiyi tartisiyor. Bu sebeple bu bilgi iizerine ¢ok fazla vakit harciyor. Cok fazla hemhal
oluyor. Bu noktada da evet kazanimlari kalici hale getirmede ¢ok etkili. Bu sorular ayni
zamanda pekistirmede baska durumlara uygulamada, wyarlamada, bu sorularin ben
etkili oldugunu diigiiniiyorum’, (09) ‘Ben bu sorularin kazammi pekistirme noktasinda
biiyiik bir katki sagladigini diisiiniiyorum. Ozellikle milli egitimin yayinladig sorularda
bircok seyi birlestirmesi gerekiyor ve o kazammi gergekten karsiliyor. Cocuk eger o
sorulari ¢ozebiliyorsa o kazamimlarin ¢ok daha iistiinde bir sey bilgi elde etmis ve
kazammlar:  farkli  durumlara aktarabilivor —demektir.’, (O11) ‘Hep hayatla
karistirllarak karsimizda geliyor. Normal bir problemde en fazla market falan karsimiza
¢tkar ama beceri temelli sorularda daha farkl bir olay orgiisii var. Dolayisiyla ¢ocuk
aslinda matematigin giindelik hayatla iligkili oldugunu fark ediyor. Dolayisiyla beceri
temelli bilincinde bir égrenci aslhinda giinliik hayatina bakarken de bakis agisini ben
degisecegine inaniyorum. Dolayisiyla ogrenci igin hem kazamimlari pekistirmede ve
dolayisiyla giinliik hayatin icinde gorerek kalici hale getirilmesinde olumlu bir etkisi
oldugunu diistiniiyorum ben.’ goriisleri ise beceri temelli sorularin &grenmeyi
destekledigi, kazanimlarin pekistirilmesinde etkili oldugu ve bilgiyi kalict hale getirdigi
yoniindedir.

Beceri temelli sorularin kazanimlar1 pekistirmede ve kalict hale getirmede etkisine
dair elde edilen bulgular incelendiginde &gretmenlerin bu konuda da fikir ayriligina
distiigii goriilmektedir. Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders
ogretmenleri bu sorularin kazanimlar1 pekistirmede herhangi bir etkiye sahip olmadigi,
diger brang 6gretmenleri ise kazanimlar1 pekistirmede ve kalict hale getirmede oldukca
etkili oldugu goriisiindedir. Bu bulgulardan hareketle Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi derslerinde sorularin derslerin kazanimlarina yonelik degil, daha c¢ok
anlama ve yorumlamaya yonelik olmasi ve diger branslarda ise sorularin bilgiyi
isleyerek farkli durumlara uyarlanmasinin beklenmesinden dolayr bu goriis ayriligi

ortaya ciktig1 sdylenebilir.
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4.1.3. Tema: Ogretim Siireclerine Entegrasyonuna iliskin Ogretmen

Goriisleri

e Derslerde Beceri Temelli Sorulara Yer Verilme Diizeyine iliskin

Ogretmen Goriisleri

Bu kapsamda 6gretmenlere goriisme formunun ilk sorusu olan derslerinde beceri
temelli sorulara ne kadar yer verebildikleri soruldugunda 6gretmenlerin tamami (n=20)
bu sorulara vakit bulduke¢a yer verdiklerini, sinavlarda 6grencilerin karsisina ¢iktig1 igin
yer vermek istediklerini fakat ders siirelerinin bu anlamda yetersiz oldugunu

vurgulamistir. Bu konuda bazi goriisler su sekildedir:

(010): Derslerimde beceri temelli sorulara yer veriyorum ¢iinkii sinavda bu tip sorular
ctkiyor. Sinav sistemi degismeden once kullanmiyordum. Yani derslerimde bu sorulari
kullanmamda amag¢ sinava hazirlik. Ama tabii bu sorularin ogrenciler icin faydall
oldugunu diistiniiyorum. Sinav sistemi degismeden once bu tip sorular: tanimig olsaydim

da derslerim de mutlaka yer verirdim.

(O11): Beceri temelli sorulara derslerimde siklikla yer veriyorum. Sinav sistemine uyum
saglamak ve ogrencilerin kendi basina ders c¢alisirken, test ¢ozerken yani sinav
hazirliginda zorlanmamas: adina kolaydan zora dogru beceri temelli sorularin
¢oziimiine yer veriyorum. Bu sorulari ¢ozmek olduk¢a zamanimiza alsa da bu yolda
onlari yalniz birakmamak adina ¢ozebileceklerini inandirmak icin birlikte beceri temelli
sorular ¢oziiyoruz. Tabii siire sikintisindan dolayr ara simiflarda ¢ok fazla yer

veremiyoruz.

(03): Bu sorulart kullanma sebebim sinav sisteminin cocuklart bu tip sorulara
yvonlendirmesi. Okulumuzda da yapilan denemelerde ogrencilerin bagarili olmast i¢in
derslerimde bu sorulara siklikla yer veriyorum. Her konudan sonra bu tip sorular

cozerek ogrencileri okulda yapilan denemelere hazirlama zorunlulugu hissediyorum.

(O6): Deneme simavlarinda bu sorular ¢iktigi icin velilerin bu yénde istegi oluyor. Bu
sebeple beceri temelli sorulara derslerimde zaman agisindan siklikla yer veriyorum

diyemesem de zaman zaman yer veriyorum.
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(O12): Oczellikle LGS grubunda beceri temelli sorulara ¢ok yer veriyorum ¢iinkii
siavda yogun olarak bu tip sorular ¢ikiyor ve matematikte gergekten ¢ok zorlayict
sorular oluyor. Zaman konusunda sorun yasiyorum ama zaman elverdigince bu

sorulara yer vermeye ¢aligryorum.

Ogretmenlere derslerinde beceri temelli sorulara ne kadar yer verebildikleri
soruldugunda 6gretmenler bu sorularin derslerine LGS ile birlikte girdigini belirterek
derslerinde sinava yonelik olarak bu sorulara yer verdiklerini dile getirmislerdir.
Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin bu tip sorular1 deneme smavlart ve LGS’de

ogrencilerin karsisina ¢ikmasi sebebiyle derslerinde yer verdikleri goriilmektedir.

e Beceri Temelli Sorular1 Anlatirken Yasanan Zorluklar ve Bu
Zorluklarin Giderilmesi I¢in Alinan Onlemlere Iliskin Ogretmen

Goriisleri

Ogretmenlere beceri temelli sorular1 anlatirken yasadiklar1 zorluklar ve bu
zorluklarin giderilmesi i¢in aldiklar1 onlemler soruldugunda katilimcilarin 18’i bu
konuda yasadiklar1 zorluklar: ifade etmistir. (07) ‘Mesela ben ¢ézsem bile bu soruyu
cocuga nasil anlatirnm kisminda sorun yasiyyorum. Yani anlatmak kisminda, ¢ocuga
verme, benim diigiindiigiim gibi ¢ocugu diigiindiirme konusunda sikinti yastyorum.’,
(O9) ‘Direkt derste soruya bakarsam, evet birazcik tokezleyebiliyoruz...6grencilerin
seviyesine inmek gerektigi i¢in ogretmenin oncesinde o sorulart analiz edip neyi nasil
anlatacagina bakmis olmasi lazim.’, (012) ‘Bu sorulari anlatmada gercekten cok ciddi
zorluklar yagiyorum ve ¢ogu zaman sorulara onden bakip sinifa oyle gidiyorum. Ciinkii
onceden hazirlikli gitmeyince bazen sorulart anlamada giicliik yasiyyorum. Sinif
ortaminda aceleyle soruyu algilamaya ¢alisirken yanlis yapmaktan endiseleniyorum.’,
(O13) “Yani gercekten cok yorucu ve sorular da uzunsa ekrana da sigdirmak da ¢ok
zorluk ¢ekiyorum. Akilli tahtaya sigmiyor ve simdi kiigiiltsem arkadakiler gérmiiyor.
Gergekten bu anlamda ¢ok biiyiik sitkintilar ¢ektim. Bu yil hep stirekli fotokopi ¢ektirmek
zorunda kaldim. O da pek ekonomik degil acik¢ast onu da séyleyeyim. Bir de bazi
sorular renkli oluyor. Mutlaka renklere yer vermek gerekiyor. Her okulda renkli
fotokopi imkédni olmuyor.” ve (016) ‘Evet zorlandigim oluyor ciinkii ben Tiirkge
ogretmeni degilim. Bu parcadan bu anlam neden c¢ikmasin ki hocam diyor. Ne

diyecegimi bilemiyorum. Bazen Tiirk¢e Ogretmenlerine yonlendiriyorum.’ diyerek
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yasamis olduklar1 zorluklardan ve bunlara dair bazi ¢6ziim yollarindan bahsetmistir.
Katilimeilarin 2’si ise herhangi bir zorluk yasamadiklarini su ifadelerle belirtmistir:
(019) “Yani ben kisisel olarak pek zorlanmiyorum hocam, ciinkii ben olumsuz tutum
sergilersem ogrencilerimin de olumsuz tutuma yoneleceginden eminim. Bir de tabii o
ornek sorular, o beceri temelli sorulart onceden incelemek, analiz etmek, bunlar bizim
isimizi kolaylastiran seyler.” ve (020) ‘Bu sorularin anlatiminda herhangi bir zorluk
yasadigimi soyleyemem, zaten bu sorular gayet eglenceli. Ogrencilere anlatirken de
cesitli teknikler kullantyorum. Bazen canlandirma yapiyorum, drama yapiyorum, daha

da eglenceli oluyor.’

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu beceri temelli sorular1 anlatirken birtakim
zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu sorularin olduk¢a uzun olmasi, sorularda
renklerin ve sekillerin 6nemli olmasmin ders ortaminda kullaniminin giiclesmesine
sebep olmaktadir. Akilli tahta ekranina sigmayacak kadar uzun sorularin yer aldigi,
ekrana sigmasi i¢in kiiciiltillen sorulari 6grencilerin gormekte zorlandigr Ogretmen
goriismelerinde sikg¢a dile getirilmistir. Akilli tahta olmayan okullarda bu giigliik iyice
katlanmaktadir. Ogrencilere sorular fotokopi yoluyla ulastirilmak istendiginde de
sorulardaki renklerin ve sekillerin O6nemli olmasi renkli fotokopi ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu durum maliyeti arttirmakta, mali kaynak bulunsa dahi okullarda bu
imkanin olmadig: dile getirilmektedir. Bu fiziki sartlar ve materyal sikintisinin yani sira
Ogretmenler bu sorularin anlagilmasinin ve ¢oziimiiniin vakit aldigini ders siirelerinin bu
noktada yetersiz kaldigim1 dile getirmektedir. Bu sebeple ortaokul Ogretmenlerinin
bliylikk c¢ogunlugu ara simiflarda beceri temelli sorulara yer verecek zamani
bulamadiklarii, 8. siniflarda da se¢meli dersleri kullanarak bu sorular1 ¢ozmek igin

zaman yaratmaya ¢alistiklarini sdylemislerdir.

e Beceri Temelli Sorularin Etkili Ogretiminde Kullanilabilecek

Yontem ve Tekniklere Iliskin Ogretmen Goriisleri

Katilimeilara hangi yontem ve tekniklerin kullaniminin beceri temelli sorularin
Ogretiminde daha etkili olacagi sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarda ise
Ogrencilerin daha aktif oldugu yontemler 6ne ¢ikmis, 6grencinin daha etkin oldugu
yontemlerin bu sorularin 6gretiminde faydali oldugu goriisii tiim katilimcilar (n=20)

tarafindan belirtilmistir. Katilimcilardan (O3) ‘Bence énce zaten yaparak yasayarak
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bence dgretmeliyiz. Sonrasinda daha kolay anlarlar. Oyunlastirmalyiz  biraz.
Orneklendirme ¢ok yapmaliyiz ¢iinkii cocuklar daha ¢ok somut ulastirmamiz lazim bu
seyleri’, (016) ‘Ozellikle tarih konularini anlatirken burada en ¢ok canlandirmay: ¢ok
kullantyorum, onlart isin icine katinca, aktif olduklarina gergekten kazanimlarin
yerlestigini diigiiniiyorum. Miimkiin oldugunca aktif 6grenmeyi kullaniyorum.’, (018)
‘Ogrencilere daha ¢ok séz hakki vermeliyiz. Ben oyle diigiiniiyorum. Yani hangi yontem
teknigi  kullanirsak kullanalim, o6grenciyi  konusturmaliyiz, iletisime gegcmeliyiz,
tartismasi icin yiireklendirmeliyiz.” ve (020) ‘Ingilizce dersinde biz ¢ok fazla etkinlikler
vapiyoruz. Nerdeyse her tiniteyle ilgili bir etkinlik yapryoruz. Mesela bir mutfak iinitesi
varsa iste karistirma, c¢alkalama, pisirme, dograma gibi kelimeleri hep yaparak
vasayarak o6grendik. Yani sinifa getirdik. Sebzelerimizi salata yaptik, orada dograma
kelimesini ogrendik, karistirmayr ogrendik.’ ifadeleriyle 6grencilerin 6gretim siirecinde
ne kadar etkin olursa Ogretimin o kadar verimli gectigi tecriibesini edindikleri
anlasiliyor. Bu durumun beceri temelli sorularin 6gretiminde de ayni sekilde oldugu,
ogrencinin aktif oldugu her yontemin bu sorularin 6gretiminde faydali oldugu goriisleri

belirtilmistir.

Katilimcilarin gortisleri incelendiginde 6grencilerin daha ¢ok duyu organini ise
kostugu, ogrencinin aktif oldugu 6gretim yontem ve tekniklerin kullaniminin faydal
olacag1 noktasinda hemfikir oldugu goriilmektedir. Bu noktada beceri temelli sorularin
ogretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin yetersiz kaldigi goriilmektedir.
ogrencilerin aktif kilinmasi i¢in kullanilan yontem ve tekniklerin ¢esitlendirilmesinin

faydali olacag diisiiniilmektedir.

4.1.4. Tema: Ogretim Programma Uygunluguna iliskin Ogretmen

Goriisleri

e Beceri Temelli Sorular1 Cozerken Ders Kitaplarinin Ogrencilere
Sagladig: Faydalara iliskin Ogretmen Goriisleri
Gortisgme formunda yer alan ‘Ders kitaplari, beceri temelli sorular1 ¢dzerken
Ogrencilere ne tiir faydalar sagliyor?’ sorusuna ogretmenlerin tamami (n=20)
Ogrencilerin beceri temelli sorular1 ¢bézerken ders kitaplarindan faydalanmadiklari
seklinde yanmit vermistir. Katilimcilardan (O10) bu durumu ‘Ders kitaplar: ashnda

beceri temelli babinda ¢ok bir fayda saglamiyor. Ciinkii icerisinde beceri temelliye
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dayali soru yok. Yani konu sonu degerlendirme sorulari veya fiinite degerlendirme
sorulart bizim bildigimiz klasik, dogru, yanlis veya bosluk doldurma ya da kisa, ¢coktan
se¢meli sorular.’ seklinde ifade ederken (O12) ‘Ders kitaplarimin beceri temelli
sorularla hi¢bir alakast yok. Bizim ders kitabimizda hi¢cbir beceri temelli soruya yer
verilmemis ve hicbir katkisini gormiiyoruz. Mutlaka ek kaynak kullanvyoruz. Dijital
ortamda z kitap kullaniyoruz.” ve (09) ‘Ders kitaplarimin beceri temelli sorulart ¢ozmek
icin 6grenciye hi¢cbir faydasinin oldugunu diistinmiiyorum. Sadece bu ders kitaplariyla
da ogrencilerin ilerleme kaydedebilecegine inanmiyorum.’ demistir.

Beceri temelli sorularin ¢éziimiinde ders kitaplarinin yetersiz oldugu noktasinda
Ogretmenlerin ayn1 goriise sahip oldugu goriilmektedir. Bu noktada ders kitaplar1 beceri
temelli sorularin pekistirilmesi icin etkisiz kalmaktadir. Ogrenciler ve 6gretmenlerin bu
sorularin ¢oziimiinde yararlanabilecegi bir kaynaga ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.

e Beceri Temelli Sorularin MEB Ogretim Programlarinin Amaclariyla
Ortiisme Diizeyine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlere beceri temelli sorularin MEB 6gretim programlarinin amaglariyla
ortiisme dilizeyi soruldugunda ise yine katilimcilar ortak goriise varmis ve biitlin
katilimcilar (n=20) beceri temelli sorularin MEB 6gretim programinin amaglariyla
birebir Ortlistiigiinii dile getirmis fakat uygulama noktasinda bu amaclara ulasmada
giigliikler yasandigim eklemislerdir. Bu gériislerden bazilar soyledir: (O11) ‘Amaclar
kesinlikle fazlasiyla sagladigimi diisiiniiyorum ama iste bir yerlerde bir sikinti var.’,
(O12) “Milli egitimin hedefleriyle birebir uyusuyor. Ciinkii milli egitimin zaten
vetistirmek istedigi insan bu, sorgulayan, arastiran, elestiren, okudugunu anlayan,
farkli  durumlara uyarlayan.’, (O1) ‘Yani séyle 2015°ten sonra yapilandirmaci
vaklasima gecildigi icin hep iist diizey becerileri gelistirmeye yonelik bir program
hazirlandi, genel amaglarinda programin bunlara yer veriliyor. Ama uygulama
noktasinda sikinti yasiyoruz.’, (04) ‘Programimin amaclarina baktigimiz zaman
elestirel diisiinen bireyler yetistirme konusunda aslinda uyusuyor ama basit olarak
diistindiigiimiizde iste ¢evresel sartlar, kiiltiivel, sosyal yapi, bunlar etki alanina girdigi
zaman basart alani biraz sikintiya diistiyor agikgasi.’

Beceri temelli sorularin MEB 0&gretim programimin hedefleri ile Ortligmesi

hususundaki goriislere dayali olarak; beceri temelli sorular ile MEB 0gretim
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programinin amaglariin uyustugu sOylense de uygulama noktasindaki sikintilardan

dolay1 bu hedeflere ulagmanin giiglestigi sdylenebilir.

e Beceri Temelli Sorulara Yer Verilmesi Gereken Sinif Diizeylerine
Mliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlere beceri temelli sorulara hangi sinif diizeyinden itibaren yer verilmesi
gerektigi soruldugunda tiim o6gretmenler bu konuda bir alt yapi olusturmasi i¢in ne
kadar erken baslanirsa o kadar iyi oldugunu dile getirmistir fakat ‘erken’ ifadesi her
katilimer igin aym smif diizeyini ifade etmemistir. Katilimcilardan (O1) “...0gretimi
somutlastirdigr icin birinci siniftan baslanabilir.”, (O5) ‘Eger bu sorular sistemimizde
kalmaya devam edecekse ana sinifindan itibaren koysunlar ki buna alistirsinlar. Bir
altyapr olussun’, (017) ‘Beceri temelli sorulara bence egitime tamamen entegre
edebiliriz, birinci swniftan itibaren baglanabilir ama onlarin seviyesine uygun bir
sekilde.” ve (O18) ‘Bence bu sorular kademeli olarak biitiin egitim diizeylerinde olmali.
Yani ana sinifindan itibaren yer verebiliriz. Ana sinifina uygun mesela bir sekil yorumu,
bir grafik yorumlama.” diyerek anasmifi ve birinci simiftan itibaren baslanmasi
gerektigini dile getirmislerdir. (O11) ‘flkokuldan itibaren yani ¢ocuk ashnda
matematikle tamstigindan itibaren baslamilmasi gerektigini diisiiniiyorum.” ve (019)
‘...0grencilerin hazir bulunusluguna bagh olarak biraz da ogretmenlerin inisiyatifiyle
ilkokul diizeyinde uygulanabilir bence.” diyerek daha genel bir tabirle ilkokul
seviyesinden itibaren baglanabilecegini ifade etmislerdir. Katilimeilarin bir kismi ise
S.sinif ve sonrasini daha uygun bulmug ve bu konuda goriislerini soyle ifade etmistir:
(020) ‘Bence altinct simif uygun bunun icin yani ilkokullara ve besinci simiflara ¢ok agir
geldigini diiiiniiyorum.’, (O15) “...yeni nesilde beceri temelli sorunlarin besinci sinifia
baslamas: gerekiyor.” ve (O13) ‘...beste baslamali bence ya yine ortaokulda baslamall.
Beceri temelli sorular agisindan ortaokul kademesi daha uygun.’

Beceri temelli sorulara yer verilmesi gereken smif diizeylerine iliskin goriislere
bakildiginda Ogretmenlerin tiimii 6grencilerde erken donemde bir alt yapi olusmasi
gerektigini ifade etmigslerdir. Beceri temelli sorular 6grencilerde diisiinme, elestirme,
sorgulama gibi becerileri gerektirmektedir. Bu becerilerin olusmasi da bir siireg
gerektirir, bu sebeple dgrencinin seviyesine uygun olarak bu sorulara egitimin her

kademesinde yer verilmesi gerektigi goriisii hakimdir.
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4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Ogrencilerin Beceri Temelli Sorulara Iliskin Géoriisleri Cinsiyetlerine

Gore Farkhlasmakta Madir?

Arastirmanin alt problemlerinden olan ve ‘Ogrencilerin beceri temelli sorulara
iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilen soruya

dair bulgular bu baslik altinda incelenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore beceri temelli sorulara iliskin goriislerinin

farklilasip farklilasmadigina dair yapilan analizin bulgular1 Tablo 6‘da verilmistir.

Tablo 3

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Beceri Temelli Sorulara Iliskin Gériisleri Ile Ilgili
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olcek ve Alt Sira
Cinsiyet n U p
Boyutlarn Ortalamasi
Kiz 1265 1188.41 599093.00  0.00*
Zorluk algis:
Erkek 1029 1097.21
Kiz 1265 1236.97 537668.50  0.00*
Motivasyon
Erkek 1029 1037.52
. Kiz 1265 1227.21 550008.50  0.00*
Etki ve Islevsellik
Erkek 1029 1049.51
i Kiz 1265 1237.65 536799.00  0.00*
BTSIOG
Erkek 1029 1036.67
*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde BTSIOG olgeginin geneline yonelik kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (U=536799.00;
p<0.05). Buna gére kiz ve erkek dgrencilerin BTSIOG toplam puanlarina gére sira
ortalamalarina bakildiginda kiz Ogrencilerin sira ortalamalarinin erkek Ogrencilere
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Farklilasmanin anlamlilik derecesini tespit
etmek icin etki biiyilikligii (r) hesaplanmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin beceri temelli
sorulara yonelik goriisleri arasindaki farka yonelik etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde

(r=0.15) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6’daki veriler incelendiginde katilime1 6grencilerin cinsiyete gére BTSIOG
Olceginin alt boyutlarindan zorluk algisi, motivasyon, etki ve islevsellik boyutlarinin
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. (p<<0.05). Kiz ve
erkek Ogrencilerin sira ortalamalarina bakildiginda zorluk algisi, motivasyon, etki ve
islevsellik alt boyutlarinda kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farklilhik oldugu
gozlenmistir. Etki biyiikliklerine bakildiginda zorluk algisi (r=0.07), motivasyon
(r=0.15), etki ve islevsellik (r=0.13) alt boyutlarina ait etki biiyiikliiklerinin diisiik

seviyede oldugu sdylenebilir.

Kiz ogrenciler, genellikle daha yiiksek akademik basar1 ve motivasyon
gostermeye egilimlidir, ayrica analitik diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine daha
fazla odaklanabilirler. Bu durum, beceri temelli sorulara yonelik daha olumlu goriisler

gelistirmelerine neden olabilir.

4.2.2. Ogrencilerin Beceri Temelli Sorulara iliskin Gériisleri Simf

Diizeylerine Gore Farkhlasmakta Midir?

Arastirmanin alt problemlerinden olan ve ‘Ogrencilerin beceri temelli sorulara
iligkin goriisleri simif diizeylerine gore farklilasmakta midir?’ seklinde ifade edilen

soruya dair bulgular bu baslik altinda incelenmistir.

Ogrencilerin simf diizeylerine gore beceri temelli sorulara iliskin goriislerinin

farklilagip farklilagmadigina dair yapilan analizin bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 4

Osrencilerin Simif Diizeylerine Gére Beceri Temelli Sorulara Iliskin Gériisleri Ile Ilgili
Kruskall Wallis-H Testi Sonuclart

Olcek ve Alt Smf . Sira b
Boyutlar: Diizeyleri Ortalamasi
5. simf 407 1201.17 538.10 0.00*
6. siif 572 1495.10
Zorluk algis 7.smf 521 593.88
8. smif 794 1232.84
5. simf 407 1490.32 323.79 0.00*
. 6. smif 572 1250.97
Motivasyon 7.smf 521 737.46
8. smif 794 1166.29
5. simf 407 1378.93 131.38 0.00*
. 3 . 6. sinif 572 1251.96
Etki ve Islevsellik 7 simf 501 91720
8. siif 794 1104.73
5. simf 407 1390.67 475.54 0.00*
. .. 6. smif 572 1372.29
BISIOG 7. simf 521 607.55
8. siif 794 1215.22
*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde BTSIOG &lgeginin geneline yonelik farkli  sinif
diizeylerindeki Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Katilmci &grencilerin  simf diizeylerine gore BTSIOG odlgeginin alt
boyutlarindan zorluk algisi, motivasyon, etki ve islevsellik boyutlarinin istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. (p<0.05). Farklilasmanin
anlamlilik derecesini tespit etmek i¢in eta kare (nm2) katsayist hesaplanmistir. Etki
biiylikliigli hesaplanarak (n2= 0.14) 06grencilerin siif diizeylerinin beceri temelli
sorulara iligkin goriislerine olan etkisinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.
Zorluk algis1 (n2= 0.15) ile motivasyon (2= 0.13) alt boyutunun etki biiylikligi
yiikksek diizeyde oldugu goriiliirken, etki ve islevsellik (n2= 0.05) alt boyutunun etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’de
verilmisgtir.

Tablo 5

5. Sumif ve 6. Sinif Ogrencilerinin Beceri Temelli Sorulara Iliskin Gériisleri Ile Ilgili
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olcek ve Alt Simf Sira
n U p

Boyutlar: Diizeyleri Ortalamasi

5. simf 407 420.25 88013.00 0.00*
Zorluk algis:

6. siif 572 539.63

5. simf 407 553.50 90559.00 0.00%*
Motivasyon

6. sinf 572 444.82

) 5. simif 407 521.32 103655.50  0.00*

Etki ve Islevsellik

6. sinif 572 467.72

e 5. simf 407 490.44 116222.00  0.97

BTSIOG

6. sinif 572 489.69
*p<0.05

Tablo 8’de verilen 5. sinif ve 6. sinif 6grencilerinin beceri temelli sorulara iliskin
goriisleri ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglaria gore, zorluk algisi, motivasyon ve
etki islevsellik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur

(p<0.05).

5. smif 6grencileri, 6. simif 6grencilerine gore zorluk algis1 boyutunda beceri
temelli sorulara daha olumsuz yaklasirken motivasyon ve etki ve islevsellik
boyutlarinda daha olumlu goriislere sahip olduklar1 gériilmektedir. Etki biiyiikliiklerine
bakildiginda zorluk algis1 (r=0.21) alt boyutunun etki biyiikliigiiniin orta diizeyde
oldugu goriiliirken, motivasyon (r=0.19) alt boyutu ile etki ve islevsellik (r=0.09) alt
boyutunun etki biiyiikliigiiniin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

BTSIOG 6lgegi puanlarinda ise 5. Sinif ve 6. Smif dgrencileri arasinda anlamli

farklilik g6zlenmemistir.

Tablo 6
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5. Sumif ve 7. Sinif Ogrencilerinin Beceri Temelli Sorulara Iliskin Gériisleri Ile Ilgili
Mann Whitney U Testi Sonucglart

Olcek ve Alt Smf Sira
n U p
Boyutlar Diizeyleri Ortalamasi
5. simif 407 602.52 49848.00 0.00*
Zorluk algisi
7. simif 521 356.68
5. sif 407 634.19 39660.00 0.00*
Motivasyon
7. stf 521 331.94
. 5. simf 407 566.33 64577.00 0.00*
Etki ve Islevsellik
7. simif 521 384.95
o 5. simf 407 659.29 26743.00 0.00*
BTSIOG
7. stf 521 312.33
*p<0.05

Tablo 9°da verilen 5. sinif ve 7. sinif 6grencilerinin beceri temelli sorulara iligkin
goriisleri ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglarina gore, BTSIOG &lgegi ile zorluk
algis1, motivasyon ve etki islevsellik boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
bulunmustur (p<0.05). 5. simf 6grencileri, 7. simif O6grencilerine gore beceri temelli
sorulara daha olumlu yaklasmaktadir. Farklilasmanin anlamlilik derecesini tespit etmek
icin etki biiyiikliigii (r) hesaplanmistir. 5. smif ve 7. simif 6grencilerin beceri temelli
sorulara yonelik goriisleri arasindaki farka yonelik BTSIOG 6lgegindeki etki
blytikliglniin yiksek diizeyde (r= 0.64) oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarda ise
zorluk algis1 (r=0.41) ve motivasyon (r=0.56) alt boyutlarina ait etki biiylikliiklerinin
yiiksek diizeyde oldugu, etki ve islevsellik (r=0.34) alt boyutuna ait etki biiyiikliigliniin

orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7

5. Sumif ve 8. Sinif Ogrencilerinin Beceri Temelli Sorulara Iliskin Gériisleri Ile Ilgili
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olcek ve Alt Smf Sira
n U p
Boyutlan Diizeyleri Ortalamasi
5. simf 407 586.40 155636.00  0.30
Zorluk algisi
8. sinif 794 608.48
5. simf 407 710.64 116957.00  0.00*
Motivasyon
8. sinif 794 544.80
. 5. simf 407 699.28 121579.00  0.00*
Etki ve Islevsellik
8. sinif 794 550.62
by 5. simf 407 648.93 142069.50  0.00*
BTSIOG
8. sinif 794 576.43

Tablo 10’da verilen 5. smf ve 8. siuf dgrencilerinin beceri temelli sorulara
iliskin goriisleri ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglarma gére, BTSIOG 6lceginde ve
motivasyon ve etki islevsellik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<0.05). 5. simf 6grencileri, 8. simif Ogrencilerine gore beceri temelli
sorulara daha olumlu yaklagmaktadir. 5. siif ve 8. siif 6grencilerin beceri temelli
sorulara yonelik goriisleri arasindaki farka yonelik BTSIOG 6lgegindeki etki
blytikliginiin disik diizeyde (r= 0.09) oldugu belirlenmistir. Alt boyutlardan
motivasyon (r=0.23) ve etki ve islevsellik (r=0.20) etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
oldugu soylenebilir.
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Tablo &

6. Sumif ve 7. Sumif Ogrencilerinin Beceri Temelli Sorulara Iliskin Goriisleri Ile Ilgili
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olcek ve Alt Smf Sira
n U p
Boyutlan Diizeyleri Ortalamasi
6. sinif 572 761.62 26244.50 0.00*
Zorluk algisi
7. simif 521 311.37
6. siif 572 670.09 78598.50 0.00*
Motivasyon
7. sinif 521 411.86
. 6. siif 572 626.72 103409.00  0.00*
Etki ve Islevsellik
7. simif 521 459.48
by 6. siif 572 729.02 44889.00 0.00*
BTSIOG
7. simif 521 347.16
*p<0.05

Tablo11’de verilen 6. sinif ve 7. smif Ogrencilerinin beceri temelli sorulara
iliskin goriileri ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglarina gére, BTSIOG o6lgegi ile
zorluk algisi, motivasyon, etki islevsellik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur (p<0.05). 6. smif 6grencileri, 7. simif d6grencilerine gore beceri
temelli sorulara daha olumlu yaklagsmaktadir. 6. smif ve 7. smif dgrencilerin beceri
temelli sorulara yonelik goriisleri arasindaki farka ydnelik BTSIOG 6lgegindeki etki
blytikligliniin yiiksek diizeyde (r= 0.60) oldugu belirlenmistir. Zorluk algis1 (r=0.71)
ile motivasyon (r=0.41) alt boyutlarinin etki biiyilikliigiinlin yiiksek diizeyde oldugu
goriiliirken, etki ve islevsellik (r=0.26) alt boyutunun etki biiytikliigiiniin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 9

6. Simif ve 8. Sumif Ogrencilerinin Beceri Temelli Sorulara Iliskin Gériisleri Ile Ilgili
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olcek ve Alt Smf Sira
n U p
Boyutlan Diizeyleri Ortalamasi
6. sinif 572 766.85 179407.00  0.00*
Zorluk algisi
8. smif 794 623.45
6. siif 572 709.06 212461.50  0.04*
Motivasyon
8. sinif 794 665.08
. 6. siif 572 730.53 200182.00  0.00*
Etki ve Islevsellik
8. sinif 794 649.62
by 6. siif 572 726.58 202443.00  0.00*
BTSIOG
8. sinif 794 652.47
*p<0.05

Tablo 12°de verilen 6. simif ve 8. simf 6grencilerinin beceri temelli sorulara
iliskin goriisleri ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglarina gére, BTSIOG 6lgegi ile
motivasyon, etki islevsellik ve BTSIOG 6lcegi alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmustur (p<0.05). 6. sinif 6grencileri, 8. sinif 6grencilerine goére
beceri temelli sorulara daha olumlu yaklagmaktadir. 6. simf ve 8. sif 6grencilerin
beceri temelli sorulara ydnelik goriisleri arasindaki farka yonelik BTSIOG 6lgegindeki
etki biyiikligiinin diisik diizeyde (r= 0.09) oldugu belirlenmistir. Zorluk algisi
(r=0.17), etki ve islevsellik (r=0.10) ve motivasyon (r=0.05) alt boyutlarinin etki
bliytikligliniin de diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 10

7. Sinif ve 8. Sinif Ogrencilerinin Beceri Temelli Sorulara Iliskin Gériisleri Ile Ilgili
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olcek ve Alt Smf Sira
n U p
Boyutlan Diizeyleri Ortalamasi
7. simf 521 447.83 97340.00 0.00*
Zorluk algisi
8. siif 794 795.91
7. simif 521 515.66 132677.00  0.00*
Motivasyon
8. sinif 794 751.40
. 7. simif 521 594.77 173896.50  0.00*
Etki ve Islevsellik
8. sinif 794 699.49
by 7. simif 521 470.06 108919.00  0.00*
BTSIOG
8. sinif 794 781.32
*p<0.05

Tablo 13°de verilen 7. siif ve 8. sinif 6Zrencilerinin beceri temelli sorulara iliskin
goriisleri ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglarina gore, BTSIOG &lgegi ile zorluk
algisi, motivasyon, etki islevsellik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmustur (p<0.05). 8. smif 6grencileri, 7. sinif 6grencilerine gore beceri
temelli sorulara daha olumlu yaklagsmaktadir. 7. smif ve 8. smif Ogrencilerin beceri
temelli sorulara yonelik goriisleri arasindaki farka ydnelik BTSIOG 6lgegindeki etki
blytikligliniin yiiksek diizeyde (r= 0.40) oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarin etki
blytikligline bakildiginda zorluk algis1 (r=0.45) alt boyutunun yiiksek, motivasyon
(r=0.30) alt boyutunun orta ve etki ve islevsellik (r=0.13) alt boyutunun ise diisiik

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular, 6grencilerin beceri temelli sorulara olan algilarinin sinif diizeylerine
gore degistigini ortaya koymaktadir. Genel olarak, daha diisikk sinif diizeylerindeki
ogrenciler, beceri temelli sorulara daha olumlu yaklasirken, orta sinif diizeylerinde bu
yaklasimin azaldigi ve 7. sinifta en diisiik diizeye indigi gozlemlenmistir. Ancak, 8.
sinifta 6grencilerin beceri temelli sorulara tekrar daha olumlu bir bakis agis1 gelistirdigi
goriilmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin beceri temelli sorularla basa ¢ikma yetilerinin

gelisimi agisindan sinif diizeylerinin 6nemini vurgulamaktadir.
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Her smif diizeyinde egitim programinin ve oOgretim yaklasimlariin farklilik
gostermesi, Ogrencilerin beceri temelli sorulara olan bakis acilarini etkileyebilir. Daha
diistik smif diizeylerinde, konular genellikle daha temel ve yapilandirilmis olabilir, bu
da 6grencilerin beceri temelli sorular1 daha kolay anlamalarina ve olumlu algilamalarina
neden olabilir. Orta smif diizeylerinde ise egitim programinin yogunlugu ve sorularin
karmagikligi artabilir, bu da 6grencilerin motivasyonunu ve olumlu yaklagimlarini
azaltabilir. Ancak, 8. sinifta 6grenciler, bu zorluklara alisip basa ¢ikma becerilerini

gelistirmis olabilirler.

4.2.3. Ogrencilerin Beceri Temelli Sorulara iliskin Gériisleri Okullarinin

Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Farkhlasmakta Midir?

Arastirmanm alt problemlerinden olan ve ‘Ogrencilerin beceri temelli sorulara
iliskin goriisleri okullarinin bulundugu yerlesim yerine gore farklilasmakta midir?’

seklinde ifade edilen soruya dair bulgular bu baslik altinda incelenmistir.

Ogrencilerin okullarinin bulundugu yerlesim yerine gére beceri temelli sorulara
iligkin goriislerinin farklilasip farklilasmadigina dair yapilan analizin bulgular1 Tablo

14°de verilmistir.

Tablo 11

Ogrencilerin Okullarimn Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Beceri Temelli Sorulara
liskin Gériisleri Ile Ilgili Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar

Olcek ve Alt Yerlesim o Sira - b
Boyutlari Yeri Ortalamasi

Sehir merkezi 999 1152.76 8.18 0.02%*
Zorluk algist Ilge merkezi 823 1183.01

Koy 472 1074.46

Sehir merkezi 999 1150.49 10.79 0.01*
Motivasyon flce merkezi 823 1190.87

Koy 472 1065.55

Sehir merkezi 999 1126.88 12.99 0.00*

Etki ve Islevsellik  Ilce merkezi 823 1209.98
Koy 472 1082.20
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Sehir merkezi 999 1150.30 14.16 0.00*
BTSIOG Ilce merkezi 823 1197.72
Koy 472 1054.00

*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde BTSIOG 6lgeginin geneline yonelik farkli yerlesim
yerlerinde Ogrenim goren Ogrenciler arasinda anlamli  bir farkliigin  oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Katilimc1 6grencilerin okullarinin bulundugu yerlesim yerlerine
gore BTSIOG 6l¢eginin alt boyutlarindan zorluk algisi, motivasyon, etki ve islevsellik
boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik gosterdigi tespit edilmistir.
(p<0.05). Farklilasmanin anlamlilik derecesini tespit etmek icin eta kare (12) katsayisi
hesaplanmistir. Etki biiytlikliigii hesaplanarak (2= 0.09) 6grencilerin simif diizeylerinin
beceri temelli sorulara iligkin goriislerine olan etkisinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Motivasyon (n2= 0.05) ile etki ve islevsellik (n2= 0.07) alt boyutlarinin
etki biiyiikliigii orta diizeyde oldugu goriiliirken, zorluk algist (n2= 0.02) alt boyutunun
etki bliytikliigiiniin diistik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek yapilan Mann Whitney U testi
sonuclar1 Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 12

Sehir Merkezi ve Ilge Merkezinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Beceri Temelli Sorulara
liskin Gériisleri lle 1lgili Mann Whitney U Testi Sonuglar

Olcek ve Alt Yerlesim Sira
n U p

Boyutlar Yeri Ortalamasi

Sehir merkezi 999 900.78 400380.00  0.03*
Zorluk algis: .

Ilce merkezi 823 924.51

Sehir merkezi 999 897.27 396873.00  0.02*
Motivasyon .

Ilce merkezi 823 928.77

. Sehir merkezi 999 881.55 381172.00  0.01*

Etki ve Islevsellik |

Ilge merkezi 823 947.85

- Sehir merkezi 999 894.94 394550.00 0.14

BTSIOG

flge merkezi 823 931.60

*p<0.05
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Tablo 15°de verilen sehir merkezi ve ilge merkezinde Ogrenim goren
ogrencilerin beceri temelli sorulara iliskin gorisleri ile ilgili Mann Whitney U testi
sonuclarina gore zorluk algisi, motivasyon ve etki ve islevsellik boyutlarinda sehir
merkezi ve ilge merkezinde 6grenim goren dgrenciler arasinda ilge merkezinde 6grenim
goren Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05).
Ancak BTSIOG olgeginin genelinde bu iki grup arasinda anlamhi bir fark
bulunmamaktadir (p>0.05). Sehir merkezi ve ilge merkezinde Ogrenim goren
Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriisleri arasindaki farka yonelik alt
boyutlarin etki biiyiikliigiine bakildiginda zorluk algis1 (r=0.09), motivasyon (r=0.09) ve
etki ve islevsellik (r=0.08) alt boyutlarinin diisiik diizeyde etki biiytikliigline sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13

Sehir Merkezi ve Koyde Ogrenim Goren Ogrencilerin Beceri Temelli Sorulara Iliskin
Goriisleri Ile Ilgili Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olcek ve Alt Yerlesim Sira
n U p
Boyutlarn Yeri Ortalamasi
Sehir merkezi 999 751.98 219803.00  0.04*
Zorluk algis1
Koy 472 702.18
Sehir merkezi 999 753.22 218557.00  0.02*
Motivasyon
Koy 472 699.54
) Sehir merkezi 999 745.32 226451.00  0.02*
Etki ve Islevsellik
Koy 472 716.27
» Sehir merkezi 999 755.36 216425.00  0.01*
BTSIOG
Koy 472 695.03
*p<0.05

Tablo 16’da verilen sehir merkezi ve kdyde 6grenim goren 6grencilerin beceri
temelli sorulara iligkin goriisleri ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki
yerlesim yeri arasindaki karsilastirmada, zorluk algisi, motivasyon, etki ve islevsellik
boyutlarimda ve BTSIOG 6lceginin genelinde sehir merkezinde ogrenim goren
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Sehir merkezi ve kdyde 6grenim goren Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik
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goriisleri arasindaki farka yonelik BTSIOG 6lgegindeki etki biiyiikliigiiniin diisiik
diizeyde (r= 0.09) oldugu belirlenmistir. Zorluk algis1 (r=0.08), motivasyon (r=0.09) ve
etki ve iglevsellik (r=0.09) alt boyutlarinin etki biiyiikliigiiniin de diisiik diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 14

Iice Merkezi Ve Koyde Ogrenim Goren Ogrencilerin Beceri Temelli Sorulara Iliskin
Goriisleri Ile Ilgili Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olcek ve Alt Yerlesim Sira
n U p
Boyutlarn Yeri Ortalamasi
I[lce merkezi 823 670.50 175714.00  0.04*
Zorluk algis:
Koy 472 608.78
Ilce merkezi 823 674.09 172753.00  0.01*
Motivasyon
Koy 472 602.50
. flge merkezi 823 674.13 172720.00  0.01*
Etki ve Islevsellik
Koy 472 602.43
. .. Ilce merkezi 823 678.12 169437.00  0.00*
BTSIOG
Koy 472 595.48
*p<0.05

Tablo 17°de verilen ilge merkezi ve kdyde 0grenim goren Ggrencilerin beceri
temelli sorulara iliskin gortisleri ile ilgili Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki
yerlesim yeri arasindaki karsilastirmada, zorluk algisi, motivasyon, etki ve islevsellik
boyutlarinda ve BTSIOG 6lceginin genelinde ilge merkezindeki &grenciler lehine
istatistiksel olarak anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Ilce merkezi ve kdyde
O0grenim goren Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriisleri arasindaki farka
yonelik BTSIOG o6lcegindeki etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde (r= 0.09) oldugu
belirlenmistir. Zorluk algis1 (r=0.09), motivasyon (r=0.09) ve etki ve islevsellik (r=0.09)
alt boyutlarinin etki biiytikliiglinlin de diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore, Ogrencilerin beceri temelli sorulara iliskin gorisleri,
okullarinin bulundugu yerlesim yerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Sehir
merkezinde O0grenim goéren Ogrenciler, kdyde 6grenim gorenlere kiyasla bu sorulara

kars1 daha olumlu bir algiya sahiptir. Sehir merkezlerindeki egitim kurumlari, genellikle
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daha genis kaynaklara, c¢esitli 6gretim yontemlerine ve ekstra destek programlarina
erisim saglayabilir. Bu durum, sehir merkezindeki 6grencilerin daha yiiksek motivasyon
diizeyleri ve beceri temelli sorulara daha olumlu yaklagimlar gelistirmelerine katkida
bulunabilir. Ayrica, ilge merkezinde Ogrenim goren Ogrenciler, zorluk algisi,
motivasyon ve islevsellik agisindan sehir merkezindeki 6grencilere gore daha olumlu
goriiglere sahiptir. Bu durumun sebeplerinden biri, ilge merkezlerindeki egitim
kurumlarmin genellikle daha kiiciik smif biiyiliklikleri ve daha bireysel Ogretim
imkanlar1 sunmasi olabilir. Bu ortam, Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla
desteklenmelerine ve beceri temelli sorular1 daha rahat bir sekilde ¢6zmelerine olanak
taniyabilir. Bu sonuglar, yerlesim yerinin 6grencilerin egitim deneyimlerini ve algilarini

onemli 6l¢iide etkiledigini gostermektedir.

4.2.4. Ogrencilerin Beceri Temelli Sorulara Iliskin Gériisleri Kitap Okuma

Sikhiklarima Gore Farkhlasmakta Midir?

Arastirmanin alt problemlerinden olan ve ‘Ogrencilerin beceri temelli sorulara
iligkin gortsleri kitap okuma sikliklarina gore farklilagsmakta midir?’ seklinde ifade

edilen soruya dair bulgular bu baglik altinda incelenmistir.

Ogrencilerin kitap okuma sikliklarma gore beceri temelli sorulara iliskin
goriislerinin farklilasip farklilasmadigina dair yapilan analizin bulgulart Tablo 13’de

verilmistir.
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Tablo 15

Osrencilerin Kitap Okuma Sikliklarina Gore Beceri Temelli Sorulara Iliskin Gériisleri
Ile Ilgili Kruskall Wallis-H Testi Sonu¢lar:

Olcek ve Alt Sira
Kitap Okuma Sikhklar n H P

Boyutlan Ortalamasi

Kitap okuma aligkanligim yok 217  417.23 357.98  0.00%*
Zorluk Yilda 1-2 kitap okurum 196  927.93
algisi Yilda 3-4 kitap okurum 259  1071.49

Yilda 5 ve iizeri kitap okurum 1622 1283.87

Kitap okuma aligkanligim yok 217 317.06 454.34  0.00*

Yilda 1-2 kitap okurum 196 994.77
Motivasyon

Yilda 3-4 kitap okurum 259 99275

Yilda 5 ve iizeri kitap okurum 1622 1301.77

Kitap okuma aligkanligim yok 217  307.24 555.02  0.00%*
Etki ve Yilda 1-2 kitap okurum 196  723.54
Islevsellik  Yilda 3-4 kitap okurum 259  1061.94

Yilda 5 ve tizeri kitap okurum 1622 1324.81

Kitap okuma aligkanligim yok 217 267.13 554.13  0.00*

... Yilda 1-2 kitap okurum 196 814.68

BTSIOG

Yilda 3-4 kitap okurum 259  1037.90

Yilda 5 ve tizeri kitap okurum 1622 1323.00

*p<0.05

Tablo 18 incelendiginde BTSIOG o6lgeginin geneline yonelik kitap okuma
sikliklart farkli olan 6grenciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Katilimc1 dgrencilerin kitap okuma sikliklarina gére BTSIOG 6lgeginin alt
boyutlarindan zorluk algisi, motivasyon, etki ve islevsellik boyutlarinin istatistiksel
acidan anlamhi bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. (p<0.05). Kitap okuma
aliskanlig1 olmayan 6grenciler genellikle daha diisiik sira ortalamalarina sahipken, yilda
5 ve lzeri kitap okuyan 6grenciler ise daha yiiksek sira ortalamalarina sahiptir. Bu
durum, kitap okuma sikliginin arttikca Ggrencilerin beceri temelli sorulara yonelik
algilarmin  olumlu yonde degistigini gostermektedir. Farklilasmanin anlamlilik

derecesini tespit etmek icin eta kare (m2) katsayist hesaplanmustir. Etki biiyiikligi
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hesaplanarak (2= 0.14) 6grencilerin kitap okuma sikliklarinin beceri temelli sorulara
iligkin goriislerine olan etkisinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Motivasyon (n2= 0.16), etki ve islevsellik (n2= 0.15) ve zorluk algis1 (n2= 0.14) alt
boyutlarmin etki biiyiikliigiiniin de yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek yapilan Mann Whitney U testi
sonuglar1 Tablo19, Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23 ve Tablo 24’de verilmistir.
Bu tablolar incelendiginde kitap okuma aligkanlig1 olmayan 6grencilerle yilda 1-2 kitap
okuyan oOgrenciler arasinda yilda 1-2 kitap okuyan Ogrenciler lehine, kitap okuma
aligkanligr olmayan 6grencilerle yilda 3-4 kitap okuyan Ogrenciler arasinda yilda 3-4
kitap okuyan 6grenciler lehine, kitap okuma aliskanligi olmayan 6grencilerle yilda 5 ve
tizeri kitap okuyan Ogrenciler arasinda yilda 5 ve {izeri kitap okuyan 6grenciler lehine,
yilda 1-2 kitap okuyan 6grencilerle yilda 3-4 kitap okuyan 6grenciler arasinda yilda 3-4
kitap okuyan 6grenciler lehine, yilda 1-2 kitap okuyan o6grencilerle yilda 5 ve iizeri
kitap okuyan dgrenciler arasinda yilda 5 ve iizeri kitap okuyan 6grenciler lehine ve yilda
3-4 kitap okuyan 6grencilerle yilda 5 ve tizeri kitap okuyan 6grenciler arasinda yilda 5

ve lizeri kitap okuyan dgrenciler lehine tiim boyutlarda anlamli farklilik gériilmiistiir.

Tablo 16

Kitap Okuma Aliskanhigi Olmayan ve Yilda 1-2 Kitap Okuyan Osrencilerin Beceri
Temelli Sorulara lliskin Goriisleri lle 1lgili Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Olcek ve
Sira
Alt Kitap Okuma Sikhiklar: n U p
Ortalamasi
Boyutlar
Kitap okuma aligkanligim
Zorluk 217 142.24 7212.00 0.00*
yok
algisi
Yilda 1-2 kitap okurum 196 278.70
Kitap okuma aligkanligim
217  129.94 4544.00 0.00*
Motivasyon yok
Yilda 1-2 kitap okurum 196 292.32
Kitap okuma aligkanligim
Etki ve 217 148.45 8560.00 0.00*

yok

Islevsellik
Yilda 1-2 kitap okurum 196 271.83
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Kitap okuma aligkanligim
. .. 217 122.82 3000.00 0.00%*
BTSIOG yok

Yilda 1-2 kitap okurum 196 300.19

*p<0.05

Tablo 19 incelendiginde kitap okuma aligkanligi olmayan ve yilda 1-2 kitap
okuyan 6grenciler arasinda yapilan karsilastirmada, yilda 1-2 kitap okuyan 6grencilerin
lehine anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir (p<0.05). Kitap okuma aligkanligi
olmayan ve yilda 1-2 kitap okuyan 6grencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriisleri
arasindaki farka yonelik BTSIOG 6lcegindeki etki biiyiikliigiiniin yiiksek diizeyde (r=
0.70) oldugu belirlenmistir. Zorluk algis1 (r=0.57), motivasyon (r=0.68) ve etki ve
islevsellik (r=0.51) alt boyutlarinin etki biiyiikliigiintin de yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 17

Kitap Okuma Aliskanhgi Olmayan ve Yilda 3-4 Kitap Okuyan Oégrencilerin Beceri
Temelli Sorulara lliskin Goriisleri lle llgili Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Olcek  ve
Sira
Alt Kitap Okuma Sikhiklar: n U p
Ortalamasi
Boyutlarn
Kitap okuma aligkanligim
Zorluk 217 151.65 9256.00 0.00*
yok
algisi
Yilda 3-4 kitap okurum 259 311.26
Kitap okuma aligkanligim
217 149.28 8740.50 0.00*
Motivasyon yok
Yilda 3-4 kitap okurum 259 313.25
Kitap okuma aligkanligim
Etki ve 217 137.79 6248.00 0.00*
) yok
Islevsellik
Yilda 3-4 kitap okurum 259 322.88
Kitap okuma aligkanligim
.. 217 139.23 6560.00 0.00*
BTSIOG yok
Yilda 3-4 kitap okurum 259 321.67

*p<0.05
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Tablo 20 incelendiginde kitap okuma aligkanligi olmayan ve yilda 3-4 kitap
okuyan Ogrenciler arasinda yapilan karsilastirmada, yilda 3-4 kitap okuyan 6grencilerin
lehine anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir (p<0.05). Kitap okuma aliskanlig
olmayan ve yilda 3-4 kitap okuyan 6grencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriisleri
arasindaki farka yonelik BTSIOG 6lcegindeki etki biiyiikliigiiniin yiiksek diizeyde (r=
0.71) oldugu belirlenmistir. Zorluk algis1 (r=0.62), motivasyon (r=0.64) ve etki ve
islevsellik (r=0.72) alt boyutlarinin etki biiyiikliigiiniin de yiliksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 18

Kitap Okuma Aliskanligi Olmayan ve Yilda 5 ve Uzeri Kitap Okuyan Ogrencilerin
Beceri Temelli Sorulara Iliskin Goriisleri Ile Ilgili Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Olcek ve
Sira
Alt Kitap Okuma Sikhiklar: n U p
Ortalamasi
Boyutlan
Kitap okuma aligkanligim
Zorluk 217  341.34 50417.00 0.00*
yok
algisi

Yilda 5 ve tizeri kitap okurum 1622 997.42

Kitap okuma aligkanligim
217  255.84 31864.00 0.00%*
Motivasyon yok

Yilda 5 ve tizeri kitap okurum 1622 1008.86

Kitap okuma aligkanligim
Etki ve 217 239.00 28209.00 0.00%*

. yok
Islevsellik
Yilda 5 ve tizeri kitap okurum 1622 1011.11

Kitap okuma aligkanligim
BTSIOG  yok
Yilda 5 ve tizeri kitap okurum 1622 1013.24

217 223.07 24754.00 0.00*

*p<0.05

Tablo 21 incelendiginde kitap okuma aligkanligi olmayan ve yilda 5 ve {izeri
kitap okuyan 6grenciler arasinda yapilan karsilastirmada, yilda 5 ve iizeri kitap okuyan
ogrencilerin lehine anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir (p<0.05). Kitap

okuma aligkanlig1 olmayan ve yilda 5 ve {izeri kitap okuyan 6grencilerin beceri temelli
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sorulara yonelik goriisleri arasindaki farka yonelik BTSIOG 6lgegindeki etki
biiyiikliigiiniin yiiksek diizeyde (r= 0.53) oldugu belirlenmistir. Zorluk algis1 (r=0.52),
motivasyon (r=0.49) ve etki ve islevsellik (r=0.51) alt boyutlarinin etki biiyiikliigiiniin
de yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19

Yilda 1-2 Kitap Okuyan ve Yilda 3-4 Kitap Okuyan Ogrencilerin Beceri Temelli
Sorulara Iliskin Gériisleri Ile Ilgili Mann Whitney U Testi Sonuglar

Olcek ve
Sira
Alt Kitap Okuma Sikhiklar: n U p
Ortalamasi
Boyutlan
Zorluk Yilda 1-2 kitap okurum 196 207.03 21272.00  0.03*
algis1 Yilda 3-4 kitap okurum 259 243.87
Yilda 1-2 kitap okurum 196 233.46 24312.00  0.04*
Motivasyon
Yilda 3-4 kitap okurum 259 223.87
Etki ve Yilda 1-2 kitap okurum 196 179.58 15892.00  0.00*
Islevsellik  Yilda 3-4 kitap okurum 259 264.64
g Yilda 1-2 kitap okurum 196 209.89 21832.00  0.01*
BTSIOG
Yilda 3-4 kitap okurum 259 241.71
*p<0.05

Tablo 22 incelendiginde yilda 1-2 kitap okuyan ve yilda 3-4 kitap okuyan
ogrenciler arasinda yapilan karsilastirmada, yilda 3-4 kitap okuyan 6grencilerin lehine
anlaml farklilik bulundugunu gostermektedir (p<<0.05). Yilda 1-2 kitap okuyan ve yilda
3-4 kitap okuyan Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriisleri arasindaki farka
yonelik BTSIOG 6lcegindeki etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde (r= 0.12) oldugu
belirlenmistir. Zorluk algist (r=0.13), motivasyon (r=0.09) alt boyutlarinin etki
biiyiikliigiiniin diisiik oldugu goriiliirken etki ve islevsellik (r=0.32) alt boyutunun etki

biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 20

Yilda 1-2 Kitap Okuyan ve Yilda 5 ve Uzeri Kitap Okuyan Ogrencilerin Beceri Temelli
Sorulara Iligkin Goriisleri Ile Ilgili Mann Whitney U Testi Sonu¢lari

Olcek  ve
Sira
Alt Kitap Okuma Sikhiklar: n U p
Ortalamasi

Boyutlar

Yilda 1-2 kitap okurum 196  639.20 105976.50 0.00*
Zorluk

Yilda 5 wve iizeri Kkitap
algisi 1622 942.16

okurum

Yilda 1-2 kitap okurum 196  665.99 111228.50 0.00*
Motivasyon Yilda 5 ve ilizeri Kkitap

1622 938.93

okurum

Yilda 1-2 kitap okurum 196 469.14 72644.50  0.00*
Etki ve
) Yilda 5 wve iizeri Kkitap
Islevsellik 1622 962.71

okurum

Yilda 1-2 kitap okurum 196 501.60 79008.00  0.00%*
BTSIOG Yilda 5 wve iizeri kitap

1622 958.79

okurum

*p<0.05

Tablo 23 incelendiginde yilda 1-2 kitap okuyan ve yilda 5 ve iizeri kitap okuyan
ogrenciler arasinda yapilan karsilastirmada, yilda 5 ve tzeri kitap okuyan 6grencilerin
lehine anlamhi farklilik bulundugunu gostermektedir (p<0.05). Yilda 1-2 kitap okuyan
ve yilda 5 ve lizeri kitap okuyan 6grencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriisleri
arasindaki farka yonelik BTSIOG 6lgegindeki etki bilyiikliigiiniin orta diizeyde (r= 0.27)
oldugu belirlenmistir. Zorluk algis1 (r=0.17), motivasyon (r=0.16) alt boyutlarinin etki
blytlikliglniin diisiik oldugu goriliirken etki ve islevsellik (=0.29) alt boyutunun etki

bliytikliigliniin orta diizeyde oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 21

Yilda 3-4 Kitap Okuyan ve Yilda 5 ve Uzeri Kitap Okuyan Ogrencilerin Beceri Temelli
Sorulara Iligkin Goriisleri Ile Ilgili Mann Whitney U Testi Sonu¢lar

Olcek  ve
Sira
Alt Kitap Okuma Sikhiklar: n U p
Ortalamasi
Boyutlar
Yilda 3-4 kitap okurum 259 776.36 167408.00 0.00*
Zorluk
Yilda 5 wve iizeri Kkitap
algis1 1622 967.29
okurum
Yilda 3-4 kitap okurum 259  715.63 151677.50 0.00*
Motivasyon Yilda 5 ve {izeri kitap
1622 976.99
okurum
Yilda 3-4 kitap okurum 259  734.42 156545.50 0.00*
Etki ve
) Yilda 5 wve iizeri Kkitap
Islevsellik 1622 973.99
okurum
Yilda 3-4 kitap okurum 259  734.52 156570.00 0.00*
BTSIOG Yilda 5 wve iizeri kitap
1622 973.97

okurum

*p<0.05

Tablo 24 incelendiginde yilda 3-4 kitap okuyan ve yilda 5 ve iizeri kitap okuyan
ogrenciler arasinda yapilan karsilastirmada, yilda 5 ve {izeri kitap okuyan 6grencilerin
lehine anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir (p<0.05). Yilda 3-4 kitap okuyan
ve yilda 5 ve iizeri kitap okuyan 6grencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriisleri
arasindaki farka yonelik BTSIOG 6lcegindeki etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde (1=
0.15) oldugu belirlenmistir. Zorluk algis1 (r=0.12), motivasyon (r=0.16) ve etki ve
islevsellik (r=0.15) alt boyutlarmin etki biiyiikliigiiniin de diisiik diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Bu veriler, 6grencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriislerinin, kitap okuma
aliskanliklarryla énemli 6lgiide iliskili oldugunu gdstermektedir. Ozellikle kitap okuma
aligkanlig1 olan 6grencilerin genellikle beceri temelli sorulara daha olumlu yaklastig

goriilmektedir. Verilere gore kitap okuma aligkanligi olmayan 6grenciler beceri temelli
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sorulara daha negatif yaklasmaktadir. Kitap okuma aligkanligi olan 06grencilerin,
genellikle daha kapsamli bir kelime dagarcigina, daha gelismis analitik diisiinme
becerilerine ve problem ¢ézme yetilerine sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle, bu
Ogrenciler beceri temelli sorular1 daha kolay anlayabilir ve daha olumlu bir sekilde
karsilayabilirler. Ayrica, kitap okuma aliskanligi olan 6grencilerin, okuma siirecinde
edindikleri farkli perspektifler ve deneyimler, onlarin &grenme siirecine daha aktif
katilmalarin1 ve daha derin dgrenmelerini tesvik edebilir. Ote yandan, kitap okuma
aliskanlig1 olmayan 6grencilerin, dil becerileri ve analitik diisiinme yetileri gelisiminde
eksiklikler olabilir. Bu durum, beceri temelli sorularla karsilastiklarinda daha fazla
zorlanmalarma ve bu tiir sorulara daha negatif bir yaklasim sergilemelerine neden

olabilir.

4.2.5. Ogrencilerin Beceri Temelli Sorulara Iliskin Goriisleri Kaynak Kitap
Kullanma Sikliklarina Gore Farkhilasmakta Madir?

Arastirmanin alt problemlerinden olan ve ‘Ogrencilerin beceri temelli sorulara
iligskin goriisleri kaynak kitap kullanma sikliklarina gore farklilasmakta midir?” seklinde

ifade edilen soruya dair bulgular bu baslik altinda incelenmistir.

Ogrencilerin kaynak kitap kullanma sikliklarma gore beceri temelli sorulara
iligkin goriislerinin farklilasip farklilasmadigina dair yapilan analizin bulgulari Tablo

10’da verilmistir.
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Tablo 22

Osrencilerin Kaynak Kitap Kullanma Sikliklarina Gére Beceri Temelli Sorulara Iliskin
Goriisleri Ile Ilgili Kruskall Wallis-H Testi Sonuclar

Olcek ve
Kaynak Kitap Kullanma Sira

Alt n H p
Sikliklari Ortalamasi

Boyutlar
Kaynak kitap kullanmiyorum 352 624.20 453.31 0.00%*

Haftada birka¢ defa kaynak
Zorluk 811 995.67
kitaplardan test ¢ozerim

algisi
Her giin kaynak kitaplardan
& . Y P 1131 1419.24
test cozerim
Kaynak kitap kullanmiyorum 352 569.46 478.83 0.00*
Haftada birkag¢ defa kaynak
) . ) 811 1026.76
Motivasyon kitaplardan test ¢dzerim
Her giin kaynak kitaplardan
= . 4 P 1131 1413.98
test cozerim
Kaynak kitap kullanmiyorum 352 591.91 440.99 0.00*

] Haftada birka¢ defa kaynak
Etki ve ) ) 811 1034.83
kitaplardan test ¢ozerim

Islevsellik
Her giin kaynak kitaplardan
sy P 1131 1401.21
test ¢cozerim
Kaynak kitap kullanmiyorum 352 513.43 636.18 0.00%*
Haftada birkag¢ defa kaynak
. 811 979.12
BTSIOG kitaplardan test ¢ozerim
Her giin kaynak kitaplardan
sy P 1131 1465.58

test ¢ozerim

*p<0.05

Tablo 25 incelendiginde BTSIOG 6lceginin geneline yonelik kaynak kitap
kullanma sikliklar1 farkli olan Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Katilime1 6grencilerin kaynak kitap kullanma sikliklarina gore
BTSIOG 6lgeginin alt boyutlarindan zorluk algisi, motivasyon, etki ve islevsellik
boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

(p<0.05). Farklilasmanin anlamlilik derecesini tespit etmek icin eta kare (n2) katsayisi
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hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii hesaplanarak (m2= 0.14) o6grencilerin kaynak kitap
kullanim sikliklarinin beceri temelli sorulara iliskin goriislerine olan etkisinin ytliksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Motivasyon (n2= 0.15), etki ve islevsellik (n2=
0.14) ve zorluk algis1 (n2= 0.15) alt boyutlariin etki biiyiikliigliniin de yliksek diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek yapilan Mann Whitney U
testi sonucuna gore kaynak kitap kullanmayan 6grencilerle haftada birka¢ defa kaynak
kitaplardan test ¢6zen Ggrenciler arasinda haftada birka¢ defa kaynak kitaplardan test
cozen Ogrenciler lehine, kaynak kitap kullanmayan Ogrencilerle her giin kaynak
kitaplardan test ¢ozen Ogrenciler arasinda her giin kaynak kitaplardan test ¢dzen
ogrenciler lehine, haftada birkac¢ defa kaynak kitaplardan test ¢cozen dgrencilerle her giin
kaynak kitaplardan test ¢cozen 6grenciler arasinda her giin kaynak kitaplardan test ¢cozen

ogrenciler lehine tiim boyutlarda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Tablo 23

Kaynak Kitap Kullanmayan ve Haftada Birkag Defa Kaynak Kitaplardan Test Cozen
Ogrencilerin Beceri Temelli Sorulara lliskin Goriisleri Ile 1lgili Mann Whitney U Testi
Sonuglar

Bleek
g]fe ve Kaynak Kitap Kullanma I Sira U
Sikhiklar Ortalamasi P
Boyutlarn
Kaynak kitap kullanmiyorum 352 426.74 88084.00  0.00*
Zorluk
Haftada birkag defa kaynak
algisi 811  649.39
kitaplardan test ¢6zerim
Kaynak kitap kullanmiyorum 352 397.75 77879.50  0.00%*
Motivasyon Haftada birka¢ defa kaynak
811 661.97
kitaplardan test ¢ozerim
. Kaynak kitap kullanmiyorum 352 401.46 79185.00  0.00*
Etki ve
. Haftada birkag defa kaynak
Islevsellik 811  660.36
kitaplardan test ¢6zerim
Kaynak kitap kullanmiyorum 352 374.11 69557.50  0.00*
BTSIOG Haftada birka¢ defa kaynak
811 672.23

kitaplardan test ¢ozerim

*p<0.05
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Tablo 26'da, kaynak kitap kullanmayan 6grenciler ile haftada birkag defa kaynak
kitaplardan test c¢cozen Ogrenciler arasinda beceri temelli sorulara iligkin algilarin
karsilagtirildigt Mann Whitney U testi sonuglarina gore, zorluk algisi, motivasyon, etki
ve islevsellik ile BTSIOG olgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0.05). Kaynak kitap kullanmayan o&grenciler, daha diisiik siralama
ortalamalarina sahipken, haftada birka¢ defa kaynak kitaplardan test ¢ozenlerin daha
yiiksek siralama ortalamalarina ulastigt goriilmiistiir. Kaynak kitap kullanmayan ve
haftada birka¢ defa kaynak kitaplardan test ¢6zen Ggrencilerin beceri temelli sorulara
yonelik goriisleri arasindaki farka yonelik BTSIOG &lgegindeki etki biiyiikliigiiniin
yiiksek diizeyde (r= 0.41) oldugu belirlenmistir. Zorluk algist (r=0.30), motivasyon
(r=0.36) ve etki ve islevsellik (r=0.35) alt boyutlarinin etki biiyiikliigiiniin ise orta

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24

Kaynak Kitap Kullanmayan ve Her Giin Kaynak Kitaplardan Test Cézen Ogrencilerin
Beceri Temelli Sorulara lliskin Goériisleri Ile 1lgili Mann Whitney U Testi Sonuglar

Olcek ve Alt Kaynak Kitap Kullanma Sira .
n P
Boyutlar Sikhiklar: Ortalamas
Kaynak kitap kullanmiyorum 352 37397 69508.00 0.00%*
Zorluk )
Her giin kaynak kitaplardan test
algis1 . 1131  856.54
¢ozerim
Kaynak kitap kullanmiyorum 352 348.21 60441.00 0.00%*
Motivasyon  Her giin kaynak kitaplardan test
1131 864.56
¢Ozerim
Kaynak kitap kullanmiyorum 352 366.95 67039.00 0.00%*
Etki ve )
] Her giin kaynak kitaplardan test
Islevsellik . 1131 858.73
¢ozerim
Kaynak kitap kullanmiyorum 352 31582 49042.00 0.00%*
BTSIOG Her giin kaynak kitaplardan test
1131 874.64
¢Ozerim
*p<0.05

Tablo 27'de, kaynak kitap kullanmayan 6grenciler ile her giin kaynak kitaplardan
test ¢cozen Ogrenciler arasinda beceri temelli sorulara iligkin algilarin karsilastirildig

Mann Whitney U testi sonuglarina gore, zorluk algisi, motivasyon, etki ve islevsellik ile
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BTSIOG olgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Her
giin kaynak kitaplardan test ¢ézen 6grencilerin, daha olumlu goriislere sahip olduklar
ve daha yiiksek siralama ortalamalari elde ettikleri gozlemlenmistir. Kaynak kitap
kullanmayan ve her giin kaynak kitaplardan test ¢dzen Ogrencilerin beceri temelli
sorulara yonelik goriisleri arasindaki farka yonelik BTSIOG 6lgegindeki etki
biiyiikliigiiniin yiiksek diizeyde (r= 0.59) oldugu belirlenmistir. Zorluk algis1 (r=0.54),
motivasyon (r=0.57) ve etki ve islevsellik (r=0.56) alt boyutlarinin etki biiyiikliigiiniin

de yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 25

Haftada Birkag¢ Defa Kaynak Kitaplardan Test Cozen ve Her Giin Kaynak Kitaplardan
Test Cozen Ogrencilerin Beceri Temelli Sorulara Iliskin Goriisleri lle Ilgili Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Olgek  ve
Kaynak Kitap Kullanma Sira
Alt n U p
Sikhiklar: Ortalamas
Boyutlar
Haftada birkag defa kaynak
811  752.28 280833.00 0.00*
Zorluk kitaplardan test ¢6zerim
algisi Her giin kaynak kitaplardan test
& o gun Ry P 1131 1128.69
¢ozerim
Haftada birkag defa kaynak
811  770.79 295843.50 0.00*
kitaplardan test ¢dzerim
Motivasyon
Her giin kaynak kitaplardan test
- 1131 1115.42
¢ozerim
Haftada birkag defa kaynak
. . ) 811  780.47 303692.50 0.00*
Etki ve kitaplardan test ¢ozerim

islevsellik Her giin kaynak kitaplardan test
1131 1108.48

¢Ozerim
Haftada birkag defa kaynak
811  712.89 248884.50 0.00*
. .. kitaplardan test ¢ozerim

BTSIOG

Her giin kaynak kitaplardan test

o 1131 1156.94

¢ozerim

*p<0.05

Tablo 28'de, haftada birkac defa kaynak kitaplardan test ¢ozen dgrenciler ile her
giin kaynak kitaplardan test ¢ozen Ogrenciler arasinda beceri temelli sorulara iliskin
algilarin  karsilastirlldigt Mann Whitney U testi sonuglarina gore, zorluk algisi,
motivasyon, etki ve islevsellik ile BTSIOG o6l¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar saptanmistir (p<0.05). Her giin kaynak kitaplardan test ¢ozen 6grencilerin,
haftada birkac¢ defa kaynak kitaplardan test ¢ozenlere gore daha olumlu goriislere sahip
olduklar1 ve daha yiiksek siralama ortalamalar1 elde ettikleri gozlemlenmistir. Haftada
birka¢ defa kaynak kitaplardan test ¢cozen ve her giin kaynak kitaplardan test ¢ozen
ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriisleri arasindaki farka yonelik BTSIOG

Olcegindeki etki biiyiikliigiinlin orta diizeyde (r= 0.39) oldugu belirlenmistir. Zorluk
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algis1 (r=0.30), motivasyon (r=0.36) ve etki ve islevsellik (r=0.29) alt boyutlarinin etki
biiyiikliigiiniin de orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bu veriler, 6grencilerin beceri temelli sorulara yonelik algilarinin kaynak kitap
kullanim sikligina bagli olarak nasil degisebilecegini gostermektedir. Kaynak kitap
kullanmayan ogrencilerin beceri temelli sorulara iliskin daha diisiik zorluk algisi,
motivasyon ve etki iglevsellik diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte, haftada birka¢ defa kaynak kitaplardan test ¢dzen 6grencilerin bu konulardaki
algilarinin daha olumlu oldugu ve daha yiiksek siralama ortalamalar1 elde ettikleri
gdzlenmistir. Ozellikle her giin kaynak kitaplardan test ¢dzen Ogrencilerin, diger
gruplara kiyasla beceri temelli sorulara kars1 daha olumlu bir tutum sergiledikleri ve bu
konudaki goriislerinin daha giiglii oldugu belirlenmistir. Bu durum, diizenli ¢alisma
aliskanliklarinin 6grencilerin beceri temelli sorular1 ¢6zme becerilerini artirarak, bu tiir
sorularla basa c¢ikmalarini kolaylastirmasiyla agiklanabilir. Bu bulgular, 6grencilerin
calisma aligkanliklarinin, beceri temelli sorular1 nasil algiladiklari tizerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

5.1.1.1. Tema: Ogrencinin Ogrenme Deneyimi Uzerine Etkilerine Iliskin

Goriislere Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Beceri temelli sorularin Ogrencinin dgrenme deneyimi lizerine etkilerine iliskin
bulgular incelendiginde 6gretmenler 6grencilerin bu sorulara aligkin olmadiklart i¢in
zorluk yasadiklari, bu durumun motivasyonlarint olumsuz etkiledigi konusunda
hemfikirdir. Ogrencilerin bu sorulari uzun, karistk ve anlasilmasi zor sorular olarak
gordigi dile getirilmistir. Katilimcilar 6grencilerin zaman zaman soruyu goriir gérmez,
daha soruyu okumadan bile pes ettiklerini, ¢6zemeyeceklerini diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Goriiglere bakildiginda bu sorulara karsi 6grencilerde ciddi bir onyargt ve
kaygt durumu oldugu hatta bu durum bazi dersler icin daha belirgin olup derse karsi
olumsuz tutum gelistirme noktasina kadar vardigi siklikla dile getirilmistir. Nitekim
Karakege (2021) 6gretmenlerin goriislerine yer verdigi arastirmasinda benzer sonuglar
elde etmis olup 6grencilerin bu sorular1 anlamakta giigliik ¢ektigi yoniindeki goriisler
goze carpmaktadir. Hatta ayni ¢alismada dgretmenlerin de 6grenciler gibi sorular1 uzun
ve karmasik buldugu gériilmiistiir. Ogretmenler bu sorunun ¢dziimii noktasinda bu
sorular egitim sistemimizde yer almaya devam edecekse egitimin ilk kademelerinden
itibaren kolaydan zora dogru bu tip sorulara yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda bu sorulara ayr1 bir ders kapsaminda da egitim sistemimizde yer
verilebilecegi, boylece alt yapinin daha iyi hazirlanacagi ve 6grencilerin bu konuda
birikim saglamas1 i¢in farkli projelere yer verilebilecegi ifade edilmistir. Tiim bu
bulgular incelendiginde beceri temelli sorularin dgrenciler icin bir zorluk teskil ettigi
fakat egitim sistemine daha fazla entegre edilmesiyle bu zorluklarin asilabilecegi ve
Ogrencilerde bir alt yapr olusturulduktan sonra bu sorulara daha rahat uyum

saglayabilecekleri sonucuna ulasilmistir.
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5.1.1.2. Tema: Ogrenci Basarisina Etkisine Iliskin Goriislere Yonelik Sonug

ve Tartisma

Beceri temelli sorularin 6grenci basarisina etkilerine iligkin bulgular incelendiginde
Ogretmenler Ogrencilerin beceri temelli sorularda basarili olmasi i¢in sahip olmasi
gereken temel yetiyi okudugunu anlama becerisi olarak ifade etmislerdir. Bunun
yaninda yorumlama, sorgulama, elestirel diisiinme, yaraticilik ve problem ¢dzme
becerilerinin de bu sorularin ¢éziimiinde 6nemli rol oynadigindan bahsedilmistir. Bu
becerilerin sorularin ¢éziimiinde etkisi oldugunu ayni zamanda beceri temelli sorularin
bu becerileri besledigi vurgulanmistir. Yani ¢ift tarafli bir aligverisin s6z konusu oldugu
belirtilmistir. Tortop, vd. (2022) de arastirmalarinda beceri temelli sorularin 6grenciler
tizerinde olumlu biligsel etkilere sahip oldugunu ve 6grencilerin okudugunu anlama
becerisine katkida bulunan bir dneme sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple,
ogrencilere kitap okuma aligkanliginin kazandirilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica
Ogretmenler bu bireysel 6zelliklerin yaninda g¢evresel faktorlerin de bu sorulara iliskin
basarida rolii oldugunu sdyleyerek ¢ocugun yasadigi toplumda ve ailesinde bireylerin
birbirleriyle iletisimi, olaylara bakis agisi, problemlere yaklasimi ve kitap okuma
aligkanliginin ¢ocugun anlama becerilerini etkiledigi goriisiinii belirtmistir. Benzer
olarak Seflek Kovacioglu (2006) arastirmasinda annenin, okul Oncesi donemde
cocuguyla birlikte kitap okuma zamani ayirmasi, ¢ocugun okudugunu anlama
yetenegini etkileyen faktorlerden biri oldugu sonucuna ulagsmistir.

Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenleri beceri temelli
sorularin kazanimlar1 pekistirmesi konusunda etkili olmadigini, ¢iinkii bu sorularin
dersin kazanimlarini 6lgmedigini, okudugunu anlamaya dayali sorular oldugunu
belirterek elestirilerini dile getirmislerdir. Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersi oOgretmenleri beceri temelli sorularin bu sekilde yapilandirilmasinin
Ogrencilerin derslerini 6nemsiz géormelerine sebep oldugunu belirtmislerdir. Bu goriisiin
aksine Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Ingilizce dersi 6gretmenleri bu sorularin
giinlik hayatla iliskilendirilerek sorulmasi ve ¢oziimii i¢in daha c¢ok caba sarf
edilmesinin kazanimlarin pekistirilmesinde ve kalic1 hale getirilmesinde oldukca etkili
oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmenlerin bir kism1 ise bu konuda farkli bir goriis
sunarak bu durumun 6grenciye gore degistigini ifade etmislerdir. Sinifta daha basaril

olan iist grup i¢in bu sorular kazanimlar1 pekistirir ve kalici hale getirirken, basari
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seviyesi daha diisiik olan alt grup Ogrenciler i¢in bu sorular kazanimlarin
pekistirilmesinde higbir etkiye sahip degildir. Bu noktada dgretmenler bu sorularin her
Ogrencinin seviyesine uyacak sekilde yapilandirilarak kolaydan zora dogru asamali
sekilde 6grencilere sunabilecekleri bir kaynaga ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Beceri temelli sorularin kazanimlar1 pekistirmede ve kalic1 hale getirmede etkisinin
derslere gore degistigini dile getiren dgretmenler bu durumun daha bagarili list grup
Ogrenciler ile nispeten basarisiz olan alt grup Ogrenciler arasinda da birtakim
farkliliklara sebep oldugunu séylemislerdir.

Bulgulardan hareketle beceri temelli sorularin ¢oziilmesinde basariy1 etkileyen en
temel faktoriin okudugunu anlama becerisi oldugu ve bu sorularin ¢dziimiiniin de bu tip
becerileri gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica kazanimlarin pekistirilmesinde ve
kalic1 hale getirilmesinde derslere ve 0grencinin bireysel 6zelliklerine gore farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.

5.1.1.3. Tema: Ogretim Siireclerine Entegrasyonuna Iliskin Goriislere

Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Beceri temelli sorularin oOgretim siireglerine entegrasyonuna iliskin bulgular
incelendiginde 6gretmenler bu sorularin derslerine LGS ile birlikte girdigini belirterek
derslerinde sinava yonelik olarak bu sorulara yer verdiklerini dile getirmislerdir. Fakat
bu sorularin olduk¢a uzun olmasi, sorularda renklerin ve sekillerin 6nemli olmasinin
ders ortaminda kullaniminin giiclesmesine sebep oldugu yodniinde elestirilerini dile
getirmislerdir. Akilli tahta ekranina sigmayacak kadar uzun sorularin yer aldigi, ekrana
sigmast i¢in kiiciiltilen sorulart1 Ogrencilerin gérmekte zorlandigi Ogretmen
goriismelerinde sikga dile getirilmistir. Ayrica bu sorularin ¢oziimiinde 6grencilerin
aktif olmas1 gerektigini belirten 6gretmenler, dgrencileri aktif kilacak yontemlerle bu
sorular1 Ogretim siirecine entegre etmeye c¢alistiklarini ifade etmislerdir. Tortop, vd.
(2022) calismasinda da beceri temelli sorularin anlatiminda 6gretmenlerin 6grencileri
aktif kilacak yontem ve tekniklere yer verdikleri, derslerde kullanilan materyal ve arag
geregleri cesitlendirdiklerini dile getirdiklerini belirtmistir. Tiim bu bulgular neticesinde
Ogretmenlerin sinava yoOnelik olarak bu sorulara derslerinde yer vermek i¢in azami
gayret gosterdikleri fakat gerek fiziki sartlar gerek ders siirelerinin sorularin uzunluguna
gore yetersiz kalmasi sebebiyle bu sorularin Ogretim siireclerine entegrasyonunun

istenen diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.1.1.4. Tema: Ogretim Programina Uygunluguna Iliskin Gériislere Yonelik

Sonug ve Tartisma

MEB o6gretim programinin amaglari, ogrencilerin bilgi, beceri ve degerlerini
gelistirmeyi, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gliclendirmeyi, kisisel ve
sosyal gelisimlerini desteklemeyi, teknoloji ve dijital okuryazarlik becerilerini
kazanmalarin1 saglamayi ve yasam boyu O0grenme aliskanligi kazanmalarimi tesvik
etmeyi igerir. Beceri temelli sorularin 6gretim programina uygunluguna iligkin bulgular
incelendiginde Ogretmenler sorularin bu amaglarla birebir uyumlu oldugunu dile
getirmislerdir. Fakat uygulama noktasinda sikintilar oldugunu bu sebeple hedeflere tam
olarak ulagilamadigini belirtmisleridir. Bu noktada ders kitaplarinin bu sorular
destekleyici iceriklere sahip olmamasi elestirilmis ve asamali olarak bu sorulara yer
veren kaynak ihtiyaci oldugu vurgulanmistir. Tortop, vd. (2022) LGS siavindaki beceri
temelli matematik sorularina yonelik Ogretmen gorlisleri arastirmalarinda da
Ogretmenlerin ders kitaplarini yetersiz bulduklari, ek kaynaklara ihtiya¢ duyduklart ve
bunun da birtakim masraflara sebep oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin
temelden bu tip sorulara asina olmasi gerektigi, bu sorular1 ¢6zme becerisinin erken
donemden itibaren 6grencilere kazandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bulgulardan hareketle beceri temelli sorularin MEB 6gretim programinin amaglari
ile uyumlu oldugu fakat ders kitaplarmin igerigi ve Ogrencilerin bu sorularla geg

tanigmasindan kaynakli birtakim uyumsuzluklar yasandigi sonucuna ulagilmigtir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma
5.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin BTSIOG Olgegi Sonuclar

Beceri Temelli Sorulara iliskin Ogrenci Gériisleri (BTSIOG) 6lgeginin geneline
ve alt boyutlarina yonelik kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Elde edilen bulgular, cinsiyete gore BTSIOG 6l¢eginin toplam puanlar1 ve alt boyutlar:

arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu gostermistir.

Oncelikle, genel BTSIOG puanlari agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (U=536799.000; p<0.05). Bu bulgu, kiz
ogrencilerin BTSIOG toplam puanlarmin, erkek oOgrencilere kiyasla daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Kiz 6grencilerin sira ortalamalarinin daha yiiksek olmasi,

onlarin beceri temelli sorulara iliskin daha olumlu goriislere sahip oldugunu
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gostermektedir. Bu sonucun aksine Sahinko¢ ve Baran (2023) c¢alismalarinda kiz
ogrencilerin beceri temelli matematik sorularmin ¢6ziimiinde erkek ogrencilere gore
daha ¢ok zorlandiklar1 sonucuna ulasmistir. Deveci vd. (2023) calismalarinda ise
Tirk¢e dersine yonelik beceri temelli sorulari ¢6zme diizeylerinin cinsiyet degiskenine

gore farklilasmadigr goriilmiustiir.

Alt boyutlar incelendiginde, zorluk algisi, motivasyon, etki ve islevsellik
boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Her bir alt
boyut i¢in kiz 6grencilerin sira ortalamalarinin, erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, kiz 6grencilerin beceri temelli sorulara kars1 daha
az zorluk algiladiklarini, daha yiiksek motivasyon hissettiklerini, bu sorularin kendileri
tizerindeki etkisinin daha olumlu oldugunu ve bu sorularin islevselligini daha fazla

takdir ettiklerini gdstermektedir.

Bu arastirma sorusu sonucunda, kiz 6grencilerin, bu tiir sorulara yonelik daha
olumlu bir tutum sergiledikleri ve bu sorularin kendileri i¢in daha az zorlayici, daha
motive edici, daha etkili ve daha islevsel oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bu
bulgular, egitim programlarinin ve Ogretim yontemlerinin gelistirilmesinde cinsiyet
faktoriiniin dikkate alinmasmin Onemini vurgulamaktadir. Egitimciler ve politika
yapicilar, bu farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak, her iki cinsiyetin de ihtiyaglarina ve

giiclii yonlerine uygun stratejiler gelistirmelidirler.
5.1.2.2. Simf Diizeyi Degiskenine iliskin BTSIOG Olcegi Sonuglar

BTSIOG 6lgeginin geneline ve alt boyutlaria yonelik farkli sinif diizeylerindeki
ogrenciler arasindaki farkliliklar incelenmistir. Elde edilen bulgular, sinif diizeylerine
gore BTSIOG 6lceginin toplam puanlari ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklarin

oldugunu gostermistir (p<<0.05).

Bulgular, farkli smf diizeylerindeki 0&grencilerin bu sorulara yonelik
goriislerinde belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, 5. smif
ogrencileri genel olarak beceri temelli sorular1 daha zor olarak algilamakta ve bu
sorulara daha negatif bir yaklasim sergilemektedirler. Diger yandan, 6. sinif 6grencileri
bu sorular1 daha olumlu ve daha islevsel bulma egilimindedirler. Benzer olarak
Sahinko¢ ve Baran (2023) calismalarinda farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin beceri

temelli matematik problemlerine iligkin tutumlart arasinda duyussal agidan anlamli bir



80

farklilasma goriilmiis, 5.smif Ogrencilerinin beceri temelli matematik problemlerini
¢ozmede 6. ve 7.smif smf diizeylerine kiyasla; 6.sinif Ogrencilerinin ise 8.smif

diizeyine kiyasla nispeten daha fazla giicliik yasadig1 tespit edilmistir.

Motivasyon agisindan ise, 5. smif Ogrencilerinin bu tiir sorulara karsi daha
yilksek bir motivasyon sergiledigi gozlemlenmistir. Ancak, siif diizeyi arttikca
(6rnegin 7. ve 8. smiflar), 6grencilerin motivasyon diizeylerinde azalma oldugu
belirlenmigstir. Bu durum, 6grencilerin beceri temelli sorulara yonelik tutumlarinin

egitim siirecinde nasil degisebilecegini anlamamiza yardimci olabilir.

Arastirmanin 6nemli bir bulgusu da beceri temelli sorularin etki ve islevselligi
lizerindeki algilarinin simif diizeylerine gore farklilik gostermesidir. Ozellikle 5. simf
Ogrencileri, bu sorularin daha islevsel oldugunu diisiintirken, 7. sinif 6grencileri bu

algida belirgin bir azalma gostermiglerdir.

Bu bulgular egitimciler ig¢in 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ogrencilerin sinif
diizeylerine gore beceri temelli sorular1 nasil algiladiklarimi anlamak, Ogretim
stratejilerinin ve miifredatin gelistirilmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
faktordiir. Egitim politikalarinin ve uygulamalarinin bu algilar1 destekleyecek sekilde
sekillendirilmesi, Ogrencilerin akademik basarilart ve Ogrenme siireglerindeki

memnuniyetlerini artirabilir.

5.2.1.3. Okulunun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine iliskin BTSIOG
Olcegi Sonuclar

BTSIOG &lgeginin geneline ve alt boyutlara ydnelik farkli yerlesim yerlerinde
O0grenim goren Ogrenciler arasindaki farkliliklar incelenmistir. Elde edilen bulgular,
yerlesim yerlerine gore BTSIOG 6lgeginin toplam puanlari ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml farkliliklarin oldugunu géstermistir (p<0.05).

Bulgular, farkli yerlesim yerlerinde 6grenim goren dgrenciler arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sehir merkezindeki 6grencilerin genel olarak
beceri temelli sorular1 daha az zor algiladigi ve bu sorulara daha yiiksek bir
motivasyonla yaklastig1r belirlenmistir. Ayrica, sehir merkezindeki 6grencilerin bu
sorularin etki ve iglevselligi acisindan da daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklari

gorilmiistiir.
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Diger yandan, ilge merkezindeki Ogrencilerin de o6zellikle zorluk algisi,
motivasyon ve etki ve islevsellik boyutlarinda sehir merkezindekilerle benzer bir algi
sergiledikleri ancak genel olarak daha olumlu goriislere sahip olduklari ortaya
konmustur. Koylerdeki 6grenciler ise bu sorulara karsi daha yiiksek bir zorluk algisi

tagidiklar1 ve motivasyon diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, veriler yerlesim yerinin Ogrencilerin beceri temelli sorulara
yonelik algilarin1  etkiledigini ve bu algilarin  6grenim deneyimlerini nasil
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Egitim politikalar1 ve miifredat gelistirme
stireclerinde yerlesim yerlerinin 6grencilerin egitim basarilarini ve motivasyonlarini
nasil etkilediginin dikkate alinmasi onemlidir. Bu bulgular, egitimcilerin 6grenci
ihtiyacglarina daha duyarli yaklagimlar gelistirmelerine ve egitim kalitesini artirmalarina

yardimci1 olabilir.
5.2.1.4. Kitap Okuma Sikhigx Degiskenine iliskin BTSIOG Olcegi Sonuclar

BTSIOG 6lgeginin geneline ve alt boyutlarina ydnelik kitap okuma sikliklari
farkli olan 6grenciler arasindaki farkliliklar incelenmistir. Elde edilen bulgular, kitap
okuma sikliklarina gére BTSIOG 6lgeginin toplam puanlari ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml farkliliklarin oldugunu gdstermistir (p<<0.05).

Genel BTSIOG puanlar acisindan farkli kitap okuma sikliklarma sahip
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu,
ogrencilerin kitap okuma aligkanliklarina gore beceri temelli sorulara iliskin
goriiglerinin farklilagtigini ortaya koymaktadir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore, kitap okuma aliskanlig1r olmayan 6grencilerle yilda 1-2 kitap okuyan
ogrenciler, yilda 3-4 kitap okuyan 6grenciler ve yilda 5 ve iizeri kitap okuyan 6grenciler
arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar, kitap okuma aligkanlig
olmayan Ogrencilerle diger gruplar arasindaki farklarin, daha fazla kitap okuyan
ogrenciler lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica, yilda 1-2 kitap okuyan dgrencilerle
yilda 3-4 kitap okuyan 6grenciler ve yilda 5 ve iizeri kitap okuyan 6grenciler arasinda
da anlamli farkliliklar bulunmus olup, bu farkliliklar yine daha fazla kitap okuyan
ogrenciler lehine olmustur. Tiim boyutlarda, yilda 5 ve iizeri kitap okuyan Ogrenciler,
diger gruplara goére daha olumlu goriislere sahiptir. Benzer olarak Atay (2021)

caligmalarinda kitap okuma aliskanlig1 olan 6grencilerin beceri temelli sorularda daha
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basarili oldugu sonucuna ulagsmis ve okuma becerisinin beceri temelli sorularin
anlamlandirilmasi, cevaplanmasi ve zaman yonetiminde en biiyiik pay1 olusturdugu ve

sorular1 objektif yorumlamanin 6grenci basarisini artirdigi fikrine ulagmistir.

Alt boyutlar incelendiginde, zorluk algisi, motivasyon, etki ve islevsellik
boyutlarinda da kitap okuma sikliklarina gore anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05).
Daha sik kitap okuyan 6grencilerin, beceri temelli sorular1 daha az zorlayict bulduklari,
bu sorulara yonelik daha yiiksek motivasyon hissettikleri, bu sorularin kendileri
tizerindeki etkisini daha olumlu olarak degerlendirdikleri ve bu sorularin islevselligini

daha fazla takdir ettikleri tespit edilmistir.

Bu arastirma sorusu sonucunda, beceri temelli sorulara iliskin 6grenci
goriiglerinin kitap okuma sikligina gore farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Daha
stk kitap okuyan Ogrencilerin, beceri temelli sorulara yonelik daha olumlu bir tutum
sergiledikleri ve bu sorulari daha az zorlayici, daha motive edici, daha etkili ve daha
islevsel bulduklar1 goriilmektedir. Egitim programlarmin ve &gretim ydntemlerinin
gelistirilmesinde, 6grencilerin kitap okuma aligkanliklarinin tesvik edilmesi ve bu
aligkanliklarin beceri temelli 6grenme siireclerine olan olumlu etkilerinin géz 6niinde
bulundurulmas1 énemlidir. Egitimciler ve politika yapicilar, 6grencilerin kitap okuma
aliskanliklarin1 gelistirmeye yonelik stratejiler gelistirmeli ve bu aligkanligin, beceri
temelli sorulara yonelik tutumlar {izerindeki olumlu etkilerini maksimize etmek i¢in

caba gostermelidirler.

5.2.1.5. Kaynak Kitap Kullanim Sikhg Degiskenine Iliskin BTSIOG Ol¢egi

Sonuglari

BTSIOG 6lgeginin geneline ve alt boyutlarma yonelik kaynak kitap kullanma
sikliklar1 farklt olan &grenciler arasindaki farkliliklar incelenmistir. Elde edilen
bulgular, kaynak kitap kullanma sikliklarina gére BTSIOG &lgeginin toplam puanlari ve

alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu géstermistir (p<0.05).

Genel BTSIOG puanlar1 agisindan farkli kaynak kitap kullanma sikliklaria
sahip 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu,
Ogrencilerin kaynak kitap kullanma aligkanliklarina gére beceri temelli sorulara iliskin
goriiglerinin farklilagtigin1 ortaya koymaktadir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore, kaynak kitap kullanmayan Ogrencilerle haftada birka¢ defa kaynak
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kitaplardan test ¢ozen 6grenciler ve her giin kaynak kitaplardan test ¢6zen 6grenciler
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar, daha sik kaynak kitap
kullanan 6grenciler lehine olup, onlarin beceri temelli sorulara karsi daha olumlu bir
tutum sergilediklerini gostermektedir. Ayrica, haftada birka¢ defa kaynak kitaplardan
test ¢cozen Ogrencilerle her giin kaynak kitaplardan test ¢ozen Ogrenciler arasinda da
anlamli farkliliklar bulunmus olup, bu farkliliklar her giin kaynak kitap kullanan
ogrenciler lehine olmustur. Tiim boyutlarda, her giin kaynak kitap kullanan 6grenciler,

diger gruplara gore daha olumlu goriislere sahiptir.

Alt boyutlar incelendiginde, zorluk algisi, motivasyon, etki ve islevsellik
boyutlarinda da kaynak kitap kullanma sikliklarina gore anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<0.05). Daha sik kaynak kitap kullanan o6grencilerin, beceri temelli
sorular1 daha az zorlayici bulduklari, bu sorulara yonelik daha yiiksek motivasyon
hissettikleri, bu sorularin kendileri tizerindeki etkisini daha olumlu olarak
degerlendirdikleri ve bu sorularin islevselligini daha fazla takdir ettikleri tespit

edilmistir.

Bu arastirma sorusu sonucunda, beceri temelli sorulara iliskin 6grenci goriislerinin
kaynak kitap kullanma sikligina gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Daha sik
kaynak kitap kullanan Ggrencilerin, beceri temelli sorulara yonelik daha olumlu bir
tutum sergiledikleri ve bu sorular1 daha az zorlayici, daha motive edici, daha etkili ve
daha islevsel bulduklar goriilmektedir. Egitim programlarinin ve 6gretim yontemlerinin
gelistirilmesinde, 6grencilerin kaynak kitap kullanma aliskanliklarmin tesvik edilmesi
ve bu aligkanliklarin beceri temelli 6grenme siireglerine olan olumlu etkilerinin g6z
ontlinde bulundurulmas: énemlidir. Egitimciler ve politika yapicilar, 6grencilerin kaynak
kitap kullanma aligkanliklarimi gelistirmeye yonelik stratejiler gelistirmeli ve bu
aligkanligin, beceri temelli sorulara yonelik tutumlar {izerindeki olumlu etkilerini

maksimize etmek i¢in ¢aba gostermelidirler.
5.3. Oneriler
Bu béliimde arastirmanin bulgularindan hareketle birtakim onerilere yer verilmistir.

1. Beceri temelli sorularin zorluklarin1 asmak icin bu tiir sorular egitim programinda

kademeli olarak yer almalidir.
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Beceri temelli sorularin etkili olabilmesi i¢in, bu sorularin okudugunu anlama
becerilerini destekleyecek sekilde tasarlanmasi ve her &grenci seviyesine uygun,

asamal1 bir yap1 ile sunulmasi onerilir.

Beceri temelli sorularin 6gretim siireclerine daha etkin entegre edilebilmesi igin,
sorularin uzunlugunu ve gorsel unsurlarint dikkate alarak, ders materyallerinin ve

stirelerinin bu ihtiyaglara gore uyarlanmasi onerilir.

. Beceri temelli sorularin MEB 6gretim programi hedefleriyle uyumlu bir sekilde
uygulanabilmesi igin, ders kitaplarinin bu sorular1 destekleyici igeriklerle

giincellenmesi Onerilir.

. Beceri temelli sorularin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, kiz ve erkek
ogrencilerin farkliliklarin1 dikkate alarak, her iki cinsiyetin ihtiyaclarina uygun

Ogretim stratejileri ve destekleyici materyaller gelistirilmelidir.

Ogrencilerin smif diizeylerine gore beceri temelli sorulara yonelik alg farkliliklarini
dikkate alarak, her simif diizeyine uygun, asamali ve motivasyonu artirict 6gretim

stratejileri gelistirilmelidir.

. Yerlesim yerlerine gore Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik algi
farkliliklarin1 g6z oOniinde bulundurarak, her bdlgenin 6zel ihtiyaglarina uygun

egitim materyalleri ve destekleyici stratejiler gelistirilmelidir.

Ogrencilerin kitap okuma aliskanliklarini tesvik ederek, beceri temelli sorulara
yonelik olumlu tutumlarini ve basarilarini artirmak i¢in egitim programlarinda kitap

okuma aktivitelerine ve tesviklerine daha fazla yer verilmelidir.

Ders kitaplarinin uygulamali alistirmalar, ¢esitli problem tiirleri ve kapsamli
aciklamalar sunarak oOgrencilerin konuya daha derinlemesine hakim olmalarini
saglayacak, Ogrencilere daha fazla wuygulama firsati sunacak igeriklerle
desteklenmesi, Ogrencilerin genel akademik basarisint ve 6grenme siirecindeki

memnuniyetlerini artirabilir.
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EKLER
EK 1

BECERi TEMELLIi SORULARA iLiSKiN OGRETMEN GORUSME FORMU

1. Derslerinizde beceri temelli sorulara yer veriyor musunuz? Neden?

2. Ogrencileriniz beceri temelli sorular1 anlamada ve ¢dzmede yasadig1 zorluklar

nelerdir? Sizce neden bu tiir zorluklar yasiyorlar?
3. Beceri temelli sorularda 6grenci basarisin etkileyen faktorler nelerdir?

4. Beceri temelli sorularin 6grenci gelisimi iizerindeki etkileri nasildir, dgrenci

gelisimine daha ¢ok katki sunmasi i¢in neler 6nerirsiniz?

5. Beceri temelli sorular grenci motivasyonunu, kaygi diizeyini ve dersle ilgili

tutumlarini nasil etkiliyor?

6. Ders kitaplari, beceri temelli sorular1 ¢ozerken Ogrencilere ne tiir faydalar
sagliyor?
7. Sizce beceri temelli sorularin MEB 0gretim programinin amaglariyla ortiisme

diizeyi nasildir?

8. Sizce beceri temelli sorularin 6grencilerin becerilerini 6lgmede ve ayirt etmede

nasil bir etkisi vardir?

9. Beceri temelli sorular, dgrencilerin kazanimlar pekistirmesinde ve kalic1 hale

getirmesinde ne kadar etkilidir?

10.  Sizce beceri temelli sorular hangi simif diizeylerinde olmalidir, hangi egitim

basamagindan itibaren yer verilmelidir? Neden?

11. Beceri temelli sorular1 anlatirken zorluk ¢ekiyor musunuz? Cevabiniz evet ise

yasadiginiz zorluklar nelerdir? Bu zorluklarin giderilmesi i¢in neler yapilabilir?

12. Sizce sinif ortaminda hangi yontem ve teknikler kullanilirsa beceri temelli

sorularin anlatimi daha etkili olur?
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EK2
BECERi TEMELLi SORULARA iLiSKiN OGRENCi GORUSLERi OLCEGi
Sayin Katihmci,

Bu olgek, beceri temelli (yeni nesil) sorulara iliskin ortaokul 6grencilerinin gorislerini almak amaciyla
tasarlanmistir. Cevaplariniz, siz 6grencilerin beceri temelli sorular hakkindaki goruslerine ulasiimasi igin biyik 6nem
tasimaktadir. Asagidaki sorulari dikkatlice yanitlayarak katkida bulunmanizi rica ediyoruz. Yanitlariniz tamamen gizli
tutulacak ve sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Tesekkdir ederiz.

iclal KARADAG Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ezlam SUSAM

Indnl Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitsi / e R L

o . . Inénl Universitesi / Egitim Fakultesi /
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali / o . . L L
Egitim Bilimleri / Egitim Programlari ve Ogretim

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali i e
Ogretim Uyesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGILER

Cinsiyetiniz Kitap okuma sikliginiz

o Kz o Kitap okuma aligkanligim yok.

o Erkek o Yilda 1-2 kitap okurum.

Sinifiniz o Yilda 3-4 kitap okurum.

o S.sinif o Yilda 5 ve lizeri kitap okurum.

o 6.sinif

o 7.sinif Kaynak kitap kullanim sikhginiz

o 8.sinif o Kaynak kitap kullanmiyorum.

Okulunuzun bulundugu yerlesim yeri o Haftada birkag defa kaynak kitaplardan test ¢ozerim.
o Sehir merkezi o Her glin kaynak kitaplardan test ¢ozerim.

o llce merkezi

o Koy




EK 2 (devam)

Goriistiniize uygun segenege (X) isareti koyarak belirtiniz.
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1 | Beceri temelli sorularin zor oldugunu disindram.
2 | Beceri temelli sorularin ¢dziimiinG yorucu bulurum.
3 | Beceri temelli sorulari ¢ozerken dikkatimi yogunlastirmam gerekir.
4 | Beceri temelli sorulari anlamam zaman alir.
5 | Beceri temelli sorularin uzunlugu ve karmasikligi beni kaygilandirir.
6 | Beceri temelli sorulari gériince ¢ozemeyecegimi distndram.
7 | Beceri temelli sorularin karisik oldugunu distntrim.
8 Beceri temelli sorulari bir defa okudugumda anlayamam.
9 | Beceri temelli sorular sinav kaygisi yaratir.
10 Beceri temelli sorulari yapamayacagimi diistnirim.
11 Beceri temelli sorulari gérdiigimde, bu sorulari ¢dzebilecegime olan
inancimi kaybetmem.
12 | Beceri temelli sorular, sinifta daha fazla etkilesim olmasini saglar.
13 | Beceri temelli sorular 6grenme siirecimi daha keyifli hale getirir.
14 Beceri temelli sorulari daha sik gérmek isterim.
15 | Beceri temelli sorularin derslerimde daha sik kullaniimasini isterim.
16 | Beceri temelli sorular, dersleri daha ilgi ¢ekici hale getirir.
17 | Beceri temelli sorular beni motive eder.
18 | Beceri temelli sorularin 6zglivenimi artirdigini hissederim.
19 | Beceri temelli sorularin egitim sistemi icinde daha fazla yer almasiniisterim.
20 | Beceri temelli sorularin bilissel yeteneklerimi gelistirdigine inanirim.
i i sorulari imigin z 1 oldugunu disindrim.
21 | Beceri temelli sorularin benim igin zaman kaybi oldugunu disiinirim
i isoru ilgimi azaltir.
22 | Beceri temelli sorular derse olan ilgimi azaltir.
i i sorulari imi gelistirdigini dislinurim.
23 | Beceri temelli sorularin anlama becerimi gelistirdigini diigiinirim
i i sorularin ¢ozuldigil idi .
24 | Beceri temelli sorularin ¢oziild dersleri dinlemem
25 | Beceri temelli sorular sinavlara daha iyi hazirlanmama yardimci olur.
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