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OZET

BEDEN EGITiMI VE FARKLI BRANSLARDAN OGRETMEN ADAYLARININ EGITIM
INANCLARI iLE DONUT DUZELTME ALGILARININ INCELENMESI

Yasin CEKEN

Amasya Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/2025
Danisman: Dog. Dr. Serkan ZENGIN

Bu aragtirmanin amaci, beden egitimi ve spor dgretmen adaylar1 ile diger brans 6gretmen
adaylarinin egitim inanglar ile doniit diizeltme algilar1 arasindaki iliskileri cinsiyet, yas, sinif diizeyi
ve brang degiskenleri baglaminda incelemektir. Arastirmada nicel yontemlerden iligkisel tarama
modeli benimsenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim goren ve farkli branglara mensup 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde “Egitim Inanglar1 Olgegi” ve “Déniit Diizeltme Algist
Olgegi” kullanilms, veriler SPSS 26.0 programu ile analiz edilmistir.

Analizler sonucunda, cinsiyet degiskeninin doniit diizeltme algis1 iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1; ancak egitim inanglarinda farklilasmalara neden oldugu saptanmistir. Kadin 6gretmen
adaylarinm ilerlemecilik ve varolusculuk inanglari, erkek 6gretmen adaylarinin ise esasicilik inanci
daha yiiksek bulunmustur. Yas ve simif diizeyi degiskenleri hem egitim inanclar1 hem de doniit
diizeltme algisinda anlamli etkiler gostermektedir. Yas ve smif diizeyi arttikca ilerlemecilik,
varolusculuk ve doniit diizeltme algis1 yiikselirken, esasicilik inanc1 azalmaktadir. Brang degiskeni
yalnizca egitim inanglar1 boyutlarinda etkili olmug; beden egitimi 6gretmen adaylarimin esasici, diger
branslarin ise daha varoluscu egilim gosterdigi gozlenmistir.

Déniit diizeltme algisinin, egitim inanglar iizerindeki yordayiciligi incelendiginde en yiiksek
yordayiciligin ilerlemecilik (%39) ve varolusguluk (%32) inanglarinda oldugu tespit edilmistir.
Esasicilik tekli analizde yordayici bulunmazken c¢oklu analizde anlamli hale gelmistir. Egitim
inanglarinin doniit diizeltme algis1 lizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak anlamlidir ve bu
degiskenler birlikte doniit algisinin yaklasik %45’ini agiklamaktadir. Ayrica, cinsiyet, brang ve sinif
diizeyi etkilesimlerinin birlikte degerlendirildigi analizlerde, egitim inanglar1 ve doniit diizeltme
algis1 lizerinde anlamli ¢oklu etkiler gézlenmistir.

Bu bulgular, 6gretmen adaylariin mesleki inanglariin ve doniit siireglerine yaklagimlariin
bireysel ve baglamsal degiskenlere bagl olarak sekillendigini gostermektedir. Arastirma sonuglari
dogrultusunda, 6gretmen yetistirme programlarinda ¢agdas egitim inanglarini destekleyen iceriklere
ve etkili donit stratejilerine daha fazla yer verilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Déniit Diizeltme Algisi, Egitim Inanglari, Ogretmen Adaylari,
Spor
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EDUCATIONAL BELIEFS OF PRESERVICE TEACHERS FROM
PHYSICAL EDUCATION AND DIFFERENT BRANCHES AND THEIR PERCEPTIONS OF
FEEDBACK AND CORRECTION

Yasin CEKEN

Amasya University, Institute of Health Sciences
Department of Physical Education and Sports, Master's Degree, June/2025
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Serkan ZENGIN

The aim of this study is to examine the relationships between physical education and sport
pre-service teachers' and other branch pre-service teachers' educational beliefs and their perceptions
of feedback correction in the context of gender, age, grade level and branch variables. Relational
survey model, one of the quantitative methods, was adopted in the study. The study group of the
research consists of pre-service teachers from different branches studying at Amasya University
Faculty of Education in the 2024-2025 academic year. “Educational Beliefs Scale” and ‘Feedback
Correction Perception Scale’ were used in the data collection process, and the data were analyzed
with SPSS 26.0 program.

As a result of the analyses, it was found that the gender variable did not have a significant
effect on the perception of feedback correction; however, it caused differences in educational beliefs.
Progressivism and existentialism beliefs of female pre-service teachers and essentialism beliefs of
male pre-service teachers were found to be higher. Age and grade level variables show significant
effects on both educational beliefs and feedback correction perception. As age and grade level
increased, progressivism, existentialism and feedback correction perception increased, while
essentialism beliefs decreased. The branch variable was effective only in the dimensions of
educational beliefs; it was observed that pre-service physical education teachers showed essentialist
tendencies, while other branches showed more existentialist tendencies.

When the predictive power of feedback correction perception on educational beliefs was
analyzed, the highest predictive power was found in progressivism (39%) and existentialism (32%)
beliefs. While essentialism was not found to be predictive in single analysis, it became significant in
multiple analysis. The total effect of educational beliefs on the perception of feedback correction is
statistically significant and these variables together explain approximately 45% of feedback
perception. In addition, significant multiple effects were observed on educational beliefs and
feedback correction perception in the analyses in which the interactions of gender, branch and grade
level were evaluated together.

These findings suggest that pre-service teachers' professional beliefs and their approaches to
feedback processes are shaped by individual and contextual variables. In line with the results of the
study, it is recommended that teacher education programs should include more content that supports
contemporary educational beliefs and effective feedback strategies.

Key Words: Educational Beliefs, Feedback Revision Perception, Physical Education, Pre-
service Teachers, Sports



1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Egitim siireci igerisinde dgretmenler sahip olduklar1 inanglara ve bu durumun egitim
icerisine yansimasi Ogretim siirecinin kalite bakimindan en 6nemli etkileyicisi olabilir.
Ogretmenlerin egitim inanglari, ders planlamasi ve smif ydnetimi gibi birgok durum
icerisinde belirleyici etkendir. Ogretmen adaylarinin da meslege dair tutum ve inanglarinin
Ogretim siirecine nasil etki ettigi konusu 6nemli bir arastirma sorusu olabilecektir.

Diger bir taraftan, doniit (geribildirim) mekanizmalar1 da bir 6gretmen ve dgretim
siireci igin son derece 6nem arz etmektedir. Ogrenmenin kalitesinin artmasi, hatalarmn fark
edilmesi ve diizeltilmesi ayrica 6grenen bireyin gelisiminin desteklenmesi bakimindan da
artilar1 yadsinamaz. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin doniit diizeltme algilari, doniitleri ne
kadar etkili kullanabildikleri ve bu konuda kendilerine ne kadar giivendikleri ne Slgiide
kendilerini gelistirdiklerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Beden egitimi ve spor d6gretmen adaylari, branslarinin 6zelligi geregi sadece biligsel
beceri gerektiren teorik egitim igeriginin yani sira Ogrencilerinin motorik becerilerine
dayanan uygulamali bir egitim igerigine sahiptir. Bu spesifik durum, onlarin hem egitim
inanglar1 hem de doniit diizeltme algilar1 bakimindan diger branslarin 6gretmen adaylarina
gore farklilik gostermelerine sebep olabilir. Diger branslarin 6gretmen adaylart ile
kiyaslandiginda, beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin doniit verme ve alma
stireclerinde farkli dinamiklerin etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenler
birlestirildiginde ¢alismamizin literatiire katki saglayacak giincel ve 6zgilin bir ¢aligma

olmasi beklenmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Arastirmamiz, beden egitimi ve spor 6gretmenligi aday1 6grencilerin, farkli branglarin
Ogretmen adaylar1 ile doniit diizeltme ve egitim inanglar1 agisindan farkliliklarin

incelenmesini amaclamaktadir.

1.3 Arastirmanin Onemi
Ogretmenler veya ogretmen adaylari, egitim &gretim siireci icerisinde &gretim
yontemlerinden 6grenciyle kurduklari iletisime kadar pedagojik yaklasimlarini sekillendiren

bir etmen olarak egitim inanglar1 ile mesleklerini icra ederler. Bu sebeple 6gretmenlerin



benimseyecekleri egitim inanci ya da inanglarinin geleneksel yapilarda olmasi veya modern
bir yapida olmas1 6grenme ortami ve siirecinin dogrudan etkileyicisi olabilmektedir.

Buna ek olarak dgretim siirecinin dinamizmi yalnizca bilginin aktarilmasimi degil,
etkili doniitler ve doniitler neticesinde diizeltmelere dayanan aksiyonlar icermektedir.
Ogretmen adaylarinin bu hususta déniit diizeltme algilarmin belirlenmesi hem gretmen
adaylarinin kariyer gelisimleri hem de egitim Ogretim siireci ve ortaminin kalitesinin
gelistirilmesi acisindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylar1 6zellikle ders icerigi bakimindan hem teorik
hem uygulamali dersler yiirlitmeleri bakimindan doéniit siireci boyunca farkli ihtiyag veya
yaklagimlara sahip olabileceklerdir. Literatiire bakildiginda 6gretmen adaylarinin egitim
inanglar1 ve doniit diizeltme algilarinin brans bazli degerlendirmesini ele alan ¢aligmalarin
sinirli olmast dikkat ¢ekmektedir. Bu durum ¢alismamizin 6zgiinliiglinti gostermektedir.

Arastirmamiz neticesinde elde edilecek sonuglar ile 6gretmen adaylarinin egitimi
acisindan programlarinin gelistirilmesi, mesleki yeterliklerinin 1iyilestirilmesi, doniit
stireclerine ve etkili kullanimina dair Onerilere ulasilmasi beklenilmektedir. Ayrica bu
caligmada birgok farkli bransa dair egitim inanci ve doniit diizeltme algis1 lizerine bilgi

ortaya koymasi nedeniyle alan yazindaki bir agi1g1 kapatmas1 muhtemeldir.

1.4 Arastirmanin Alt Problemleri

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile doniit diizeltme algilari ve egitim inanglari
arasinda anlamli farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarinin yaslar ile egitim inanglari ve doniit diizeltme algilari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Ogretmen adaylarmin simf diizeyleri ile doniit diizeltme algilar1 ve egitim inanglart
arasinda anlamli farklilik var midir?

e Farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin doniit diizeltme algilar1 ve egitim inanglari
arasinda anlamli farklilik var midir?

e Beden egitimi 6gretmen adaylari ile diger brans adaylarinin doniit diizeltme algilar
ve egitim inanglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

¢ Doniit diizeltme algis1 alt boyutlari, egitim inanglari alt boyutlarini anlamli diizeyde
yordamakta midir?

e Egitim inanglar alt boyutlar, doniit diizeltme algisini anlamli diizeyde yordamakta

mudir?



e Cinsiyet, brans ve smf diizeyinin egitim inanglar1 ile doniit diizeltme algisi

uzerinde anlamli ortak etkisi var midir?

1.5 Arastirmanmin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin kendi hiir iradeleri dogrultusunda goniilli
olarak katildiklar1 calismamizda anket sorularimiza dogru ve ictenlikle cevap verdikleri
varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin arastirmanin amacina hizmet ettigi

varsayilmistir.

1.6 Arastirmamn Sinirhhiklar:

Arastirma, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde 6grenim goren dgretmen
aday1 6grenciler ile sinirlandirilmistir.

Aragtirma 2024-2025 egitim 0gretim yil1 ile sinirlandirilmistir.

e Aragtirma verileri, sadece Egitim Inanclar1 Olgegi ve Déniit Diizeltme Algilart
Olgegi araciligiyla elde edilen puanlarla sinirhdir. Bu 6lgeklerin disindaki degiskenler
aragtirma kapsamina alinmamastir.

e Arastirma, yalnizca nicel verilerle sinirlandirilmis olup, nitel veri toplama teknikleri
(goriisme, odak grup, gézlem vb.) kullanilmamustir.

e Arastirma bulgulari, yalnizca ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylariyla sinirlidir;
bu nedenle genellenebilirlik, farkli {iniversite ve branslarda yapilacak benzer arastirmalarla

desteklenmelidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Beden Egitimi ve Spor

Insanlar, dogduklar1 andan 6liim anina kadar hareket igerisinde bulunurlar. Dogalar
bunu gerektirir. Hareket ile siirekli bir baglant1 icerisinde bulunan insan egitim faaliyetleri
icerisine de hareket egitimini entegre etmek durumunda kalmaktadir. Bu durum giiniimiizde
Beden egitimi ve spor kavramlarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Beden egitimi icin literatiir incelendiginde mevcut tanimlara bakilirsa, beden
hareketleri vasitasiyla egitimin gergeklestirilmesi (Akkoyunlu, 1996) tanimi ile
karsilasilabilir.

Insanlarin bedeni ve ruhani saghigimi muhafazaya bedensel becerilerini artirmaya
yonelik gerekli durumlarda ¢evre kosullar1 ve katilanlarin 6zelliklerine gére de degisebilen
kat1 olmayan kurallara dayali oyun, cimnastik gibi sportif faaliyetlere biitiiniine yani son
derece genis kapsamli bir etkinliktir (Inal, 2000).

Sahin (2006a, 2006b), beden egitimini bir biitlin olarak insani olusturan fiziki, ruhani
ve zihni vasiflar ve yas ile genetik potansiyel harmonisinin gerekliligi olan verime ulagma
yolunda bedensel aktivite veya oyunlar vasitasiyla gerceklesen faaliyetlerin bir biitlini
olarak tanimlarken sporu ise muktedir yani basarili olma, yenme gibi insani arzularin tatmin
edilmesi amaciyla kurallar1 ile ortaya konulan rekabet, sosyallik, fiziki, zihni ve ruhi aktiflik
iceren faaliyet biitiinii olarak tanimlamustir.

Isler (2012), beden egitimini bireylerin gesitli etkinlikler araciligiyla, biiyiime, gelisme
ve davraniglarinin diizenlenmesini miimkiin kilan bireyi cesaretlendiren ve aktiflestiren en
giiclii egitim alan1 olarak tanimlarken beden egitimi hakkinda insanlarin potansiyel
enerjilerini diizenli olarak harcatirken yine bireyleri her agidan disipline edilebileceginden
bahsetmistir.

Kalp saglig1 iizerine yapilan bir caligmada aragtirmacilar okullarda fiziksel aktivitenin
kalp saglig1 agisindan son derece nemli olacagini vurgularlarken tesvikinin de 6nemine
vurgu yapmaktalardir (Eyre vd., 2004). Okullarda fiziksel aktivitenin saglanmasi beden
egitimi ve spor dersi ile miimkiindiir. Bu onerilerden yola ¢ikarak beden egitimi ve sporun
egitim icerisindeki ve hayatimizin tam merkezinde olmasinin bireysel saglik bakimidan
onemini vurgulamaktadir.

Beden Egitimi ve spor, gelecek nesillere temel kaynak olan insanin fiziki geligimi,

zihinsel gelisimi, sosyal gelisimi ve duygusal gelisimini amaglayan ve genel olarak egitimin



tamamlayicisidir. Egitimden ayri olarak diisiiniilemez. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda
beden egitimi ve spor bilingli ve planlanmig bir faaliyetler biitiintidiir (Yildiran ve Yetim,
1996).

Saglikli bir kusak yetistirilmesi tizerinde merkez egitim araci olan spor, sadece fiziksel
aktivite boyutuna sahip degildir, politika, ekonomi, turizm, ¢evre, propaganda, reklam gibi
cok farkli ve ¢esitli alanlara etki eden igerisinde bulunduran birey-toplum ve toplumlararasi
portfoyde ¢ok yonlii etkilesim igeren sosyal bir olgudur ve evrenseldir (Yetim, 2019). Ote
yandan spor bedene dair bir tasarruftur ve bilingli olarak gerceklesmektedir (Voigt, 1998).

Beden egitimi ve spor teknik olarak farkli terimler olmasina ragmen giindelik yasamda
es anlamli olarak birbirleri yerine de kullanilmaktadirlar. Cok belirgin bir farkliliga sahip
olmasalar dahi beden egitimi rekor kirma veya sampiyon olma gibi spora ve sporcuya 6zgii
tavirlar icermez. Beden egitimi miimkiin oldugu kadar yarigma ortamindan kaginir veya
minimal diizeyde tutmaya ¢aligir. Spor ise limitleri zorlamak, maksimal verimi saglamak
amaglar1 i¢in insani zorlar ve sampiyon olmak ve rekorlar kirmak gibi hedefler dogurur. Spor
oyun-miicadele ve yogun kas aktivitesi gerektirir. Netice itibariyle son derece rekabet iceren
ortamlar olugur. Tiim bunlara ragmen nerede beden egitimi baslar, nerede spor baslar gibi

keskin ve net gizgiler ile birbirinden ayrilmamislardir (Akkoyunlu, 1996; Ozmen, 1999).

2.2 Egitim Inanclan

Biitlin davraniglar temellerinde inanglart barindirirlar ve Ogretmenlerin de
davraniglarinin temelinde egitime dair inanglar1 vardir. Eger ki 6gretmen davranislarinda bir
degisiklik bekleniyorsa, Ogretmenlerin kendi inanglari g6z Oniinde bulundurulmalidir
(Enochs ve Riggs, 1990).

Egitim inanclari, literatiirdeki mevcut ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenlerin kabul
ettikleri ve uyguladiklari egitim felsefeleri iizerinden baglant1 kuruldugu saptanmaktadir.
Ayrica gelistirilmis olan 6l¢eklerin de 6gretmenlerin hangi egitim felsefelerine inandiklari
veya uyguladiklarini saptamak iizerine tasarlanmistir (Silvernail, 1992; Livingston vd.,

1995; Minor vd., 2002; Yilmaz vd., 2011).

2.2.1 Tlerlemeci egitim (progressivism)
Daimici egitim karsit1 olarak pragmatik bir yaklasim kaynaginda gelisen ilerlemecilik,

1900’lerde Amerikan toplumunun karakterize olmasin1 saglayan biiytlik 6lgekli politik ve



sosyal reform akiminin bir {irtiniidiir, diger bir deyisle ilerlemecilik, egitsel, politik ve sosyal
konularinda ¢agdas reform hareketidir (Ornstein ve Hunkins, 2015).

[lerlemecilik, modern egitim kuramlar1 arasinda yer alan ve geleneksel egitim
anlayisina karsi ¢ikan bir yaklagimdir. Bu kuram, otoriteye dayali, asirt disiplinli, bigimsel
ve bireyi edilgenlestiren geleneksel 6gretim modeline elestirel bir bakis sunar. Geleneksel
sistemin, itaatkar bireyler yetistirmeye odaklandigina dikkat ¢eken ilerlemecilik, egitimde
reform ihtiyacin1 vurgular. Bu diisiince ilk olarak Francis J. Parker’in “okullarda reform
yapilmalidir” goriisiiyle ortaya atilmis, ardindan John Dewey’in “Yarimin Okullar” adli
eseriyle kuramsal zemini daha da gii¢lendirilmistir. ilerlemecilik, bireyi merkeze alan, yani
cocuk merkezli bir yaklasimi benimseyerek geleneksel modellerden belirgin bigimde ayrilir
(Mala, 2011).

Ilerlemeci yaklasimi benimseyenler, bilgi ediniminin ezber temelli ydntemlerle
gerceklesmesine, derslerin ezberlenmesine ve kitaplarin mutlak otorite olarak kabul
edilmesine kars1 ¢ikmislardir. Bu yaklasim, geleneksel ders igeriklerini elestirmis ve
miifredatta alternatif yaklasimlara yer verme arayisma girmistir. ilerlemeci egitim anlayisi,
icerikten ziyade 6grenenin kendisine odaklanarak, sdzel ya da matematiksel yetilerden cok,
bireyin etkinlikler ve yasantilar araciligiyla 6grenmesini 6n plana g¢ikarmistir. Rekabete
dayali bireysel 6grenme modelleri yerine, is birligine dayali grup c¢aligmalarini tesvik
etmistir. Bununla birlikte, ilerlemecilik ¢ogunlukla geleneksel felsefi diisiinceler ve deger
sistemleriyle ¢elisen bir kiiltiirel gorecelik anlayisini da desteklemistir (Ornstein ve Hunkins,
2015).

[lerlemecilik yaklasimmin temel ilkelerinden biri, okulda edinilen deneyimlerin
gercek yasami daha somut bicimde yansitmasi gerektigi diislincesidir. Bu anlayis, dogal
olarak, toplumsal katilimin 6nemsenmesine; egitim programlarinda yasam becerilerine yer
verilmesine, tarim alaninda uygulamali derslerin (gelecegin ¢iftcileri i¢in) ve ev ekonomisi
derslerinin (gelecegin ev hanimlari i¢in) miifredata dahil edilmesine zemin hazirlamistir.
Ayrica bu yaklagim, geleneksel ve birbirinden yalitilmig disiplinlere dayali, ders kitabi
merkezli 6gretim modellerine karsi c¢ikarak, bunun yerine disiplinler arasi yaklagimla
olusturulan biitlinciil 6grenme tinitelerinin kullanilmasini 6nermistir(Ellis, 2015).

[lerlemeci egitim anlayisinda dgretmenin temel rolii, §grenme siirecini destekleyen ve
kolaylastiran bir rehber olmaktir. Bu yaklagimda 6gretmen, yonlendirici olmaktan ziyade yol
gosterici konumdadir; anlatmaktan ¢ok dinlemeyi, kontrol etmekten ¢ok destekleyici bir

ogrenme ortami sunmay1 hedefler. Ogretmen, sahne arkasinda, 6grenciyi grenmeye tesvik



eden, ilgi ¢ekici ve destekleyici bir atmosfer yaratir. Bu baglamda, egitim siirecinin odak
noktas1 dgretmenden dgrenciye kaymaktadir. Ogrenciler, 6grenme planlamasinda, karar
alma siireclerinde ve o&grenme faaliyetlerinde aktif rol {istlenirler. Ogrenme siireci,
ogrencinin ilgi alanlarina dayanir ve is birligine, mantiksal diisiinmeye ve projeye dayali
yaklagimlara oncelik verir. Gelisim yalnizca akademik basart ile smirli kalmaz; aym
zamanda duygusal, sosyal ve ahlaki boyutlar1 da kapsar. Ogrenme deneyiminin kalitesi 6n
plandadir ve bu kaliteyi degerlendirme konusunda en yetkin kisi 6grencinin kendisidir. Bu
cercevede, Ogrencilerin fiziksel etkinliklerden sosyal etkilesimlere, performans
caligmalarindan 6grenci temelli yonetime kadar pek ¢ok alanda aktif rol almasi beklenir.
Ilerlemeci yaklasim, sinif ve okulu birer "toplum" olarak tanimlar; bu toplum demokratik
katilimi, toplumsal yarar1, vatandaglik bilincini ve birlik duygusunu barindirir (Ellis, 2015).

[lerlemeci egitim anlayisinin temel ilkeleri su sekilde siralanabilir (Demirel, 2011):

e Egitim siireci, 6grencinin aktif katilimina dayali olmali ve bireysel ilgi alanlarina
gore sekillendirilmelidir.

e Ogretim ydntemlerinde problem ¢dzme temelli yaklasimlar 6n planda tutulmalidir.

e Okul, yalnizca gelecege hazirlik yapan bir kurum olmaktan ziyade, dogrudan
yasamin kendisi olarak gortilmelidir.

e Ogretmenin rolii, otoriter bir ydnetici olmak yerine, rehberlik eden bir destekleyici
seklinde tanimlanmalidir.

e Egitim ortami, rekabetten ziyade is birligini tesvik etmeli ve 6grencileri birlikte
caligsma konusunda yonlendirmelidir.

e Demokratik bir smif ve okul iklimi saglanarak, 6grencilerin katilimi ve 6zgiirce

ifade imkani desteklenmelidir.

2.2.2 Varoluscu egitim (existansialism)

Varolusguluk, o6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasmnda Avrupa'da yasanan
umutsuzluk ve belirsizlik ortaminin etkisiyle 6n plana ¢ikan bir diigiince akimidir. Bununla
birlikte, varoluggu felsefenin temellerinin Soren Kierkegaard tarafindan atildig1 genel kabul
gormektedir. Bu akima katki sunan 6nemli diisliniirler arasinda Albert Camus, Jean-Paul
Sartre, Martin Heidegger, Paul Tillich, Rudolf Bultmann ve Martin Buber gibi isimler yer
almaktadir (Mala, 2011; Ergiin ve Coban, 2019).

Varolusguluk diisiincesinde dort temel kavram o©ne ¢ikmaktadir: yasamin

rastlantisalligi, 6zgiirliik, sorumluluk ve 6zgiinlikk. Bu yaklasim, insanin Tanr1 ya da doga



tarafindan &nceden belirlenmis bir 6zii olmadig1 gériisiinii savunur. Insan, varligi zorunlu ya
da kaginilmaz olmayan bir varlik olarak, kendini kendi secimleriyle insa eder. Kendi
yasamint sekillendirme siirecinde birey, secimlerini Ozgiir iradesiyle yapar ve bu
tercihlerinin sonuglarindan biitiiniiyle sorumludur. Varoluscu anlayisa gore birey, yalnizca
kendi igsel dogrularina gore hareket etmeli, baskalarinin kaliplarina ya da toplumsal
modellere gore davranmamalidir. Boyle bir tutum, bireyin 6zgiinliigiinii korumasi ve
varolussal bir sorumlulugu yerine getirmesi anlaminda, onurlu ve anlamli bir eylem olarak
degerlendirilir (Mozaffari ve Jahanian, 2016).

Varolusgu diisiinceye gore, egitimde sosyal bilimlere 6ncelik verilmesi gerekmektedir;
bu baglamda tarih, edebiyat, felsefe ve sanat gibi disiplinlerin temel alinmasi1 nerilmektedir.
Varoluscular bilgiye sezgisel yollarla ulagildigini, bilginin objektiflik ve kesinlik tagimasinin
miimkiin olmadigin1 savunurlar. Bu nedenle, bilginin gegerliligi, bireyin deger atfettigi
Ol¢lide anlam kazanir; zira bilgi siirecinde 6zne ve nesne arasinda kesin bir ayrim
bulunmamaktadir. Ozgiirliik, bireyin kendi segimlerini yapabilmesi, bu segimler
dogrultusunda eylemde bulunmasi ve eylemlerinin sonuclarindan sorumluluk tagimasi
olarak tanimlanir. Bu dogrultuda, ders igerikleri bireyin se¢im yapmasina, eyleme gegmesine
ve sonuclart istlenmesine imkan taniyacak sekilde yapilandirilmali; bireylerin
sorumluluktan kagimmak adina baskalarini suglamasima olanak vermeyecek bigimde
sunulmalidir (Mala, 2011).

Bununla birlikte, varoluggu felsefeye dayali bir egitim modeline uygun olarak
yapilandirilmis herhangi bir okulun hayata ge¢irildigi sdylenemez. Varolusgculugun egitimde
uygulanabilmesi, bu felsefeyi derinlemesine kavrayip sinif ortamina yansitabilecek
donaniml1 ve yetkin 6gretmenlere olan ihtiyaci beraberinde getirir. Bu nedenle, s6z konusu
yaklagimin sistemli bir sekilde kurumsallastirilmasi ve genis capta uygulanabilir hale

getirilmesi oldukga gii¢ gériinmektedir (Ergilin ve Coban, 2019).

2.2.3 Yeniden kurmaci egitim (reconstructionism)

Yeniden kurmaci felsefe, 19. yiizyil sonlar1 ile 20. yiizy1l baslarinda ortaya ¢ikan
sosyalist ve iitopik diislincelerden etkilenmistir. Ancak bu yaklasim esas ivmesini, 1929
Biiyiik Buhrani sonrasinda kazanmistir. Bu donemde ilerlemeci egitim anlayisi oldukca
yayginken, bazi ilerlemeci egitimciler Amerikan toplumundan duyduklar1 hayal kiriklig

nedeniyle daha radikal reform talepleriyle ortaya ¢ikmistir. Bu grup, ilerlemeciligin ¢ocuk



merkezli yapisinin orta ve {ist sinifa hizmet ettigini savunarak, tiim toplumsal kesimlere hitap
edecek toplum merkezli bir egitim anlayisini savunmustur (Ornstein ve Hunkins, 2015).

Bu diigiince akimina gore insanlik, kritik bir doniim noktasina ulagmaistir: ya yok olusa
siiriiklenecek ya da yeni bir uygarlik modeline gegis yapacaktir. Insanhigin varligini
stirdiirebilmesi ve daha biitiinciil, tutarli bir uygarlik yapisina ulagabilmesi i¢in, mevcut
durumda c¢atigma hélinde bulunan deger yargilarindan arinmasi gerektigi savunulmaktadir
(Sonmez, 2011).

Yeniden kurmacilik, ilerlemecilik akiminin devami niteliginde olup, modern egitim
yaklagimlar1 arasinda yer alir. Temelinde pragmatist (faydaci) bir anlayis barindiran bu
yaklagim, John Dewey, Isaac Bergson ve Theodore Brameld gibi diisiiniirler tarafindan
temsil edilmistir. Yeniden kurmaci anlayisa gére egitimin temel amaci, toplumu yeniden
yapilandirmak ve gercek bir demokrasi anlayisini yerlestirmektir. Egitim, toplumsal
reformlar1 destekleyen ve yeni bir sosyal diizenin ingasina katki sunan gii¢lii bir ara¢ olarak
goriiliir. Bu baglamda, toplumsal degisimin sorumlulugu biiyiik ol¢iide okullara ve
ogretmenlere yiiklenmektedir. Bu yaklasim, egitim programlarmin davranis bilimlerinin
bulgularina dayanarak yeniden yapilandirilmas: gerektigini savunur. Egitim hem bireysel
doniisiimii hem de toplumsal dengeyi saglama islevini yerine getirmelidir. Ders igerikleri
agirlikli olarak sosyal ve fen bilimlerine odaklanmali, gelecege doniik olmali ve elestirel
diistinme, bilimsel yaklasim ile toplumsal sorumluluk bilincini gelistirmelidir. Sevgi, bars,
demokrasi ve kardeslik gibi evrensel degerler de bu siiregte egitimin temelini olugturmalidir.
Ogrenciler, doga ve toplumla dogrudan iliski kurabilecekleri deneyimlere yonlendirilmeli,
bilgi ise degisebilir ve sorgulanabilir sekilde sunulmalidir. Egitim siireci, bireyin
potansiyelini ortaya ¢ikaracak bicimde amaca uygun olarak diizenlenmelidir (Demirel, 2011;

Sénmez, 2011).

2.2.4 Daimici egitim (prennialism)

Insam diger varliklardan ayiran temel &zelligi olan aklin gelistirilmesi, daimicilik
anlayisinin merkezinde yer almaktadir. Bu dogrultuda, daimici egitim yaklasiminin odagin,
bireyin aklin1 yani zihinsel yetilerini disipline etmeye yonelik olarak tasarlanmis etkinlikler
olusturmaktadir (Tuncel, 2004). Egitim felsefesi baglaminda idealizmin pratik karsilig
olarak degerlendirilen daimicilik, insanin entelektiiel ve manevi potansiyelini gelistirmeyi

amaglayan bir kuramdir. Bu yaklagim, insan yasaminda degismeyen ve siirekli tekrar eden
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yonlere vurgu yapar; degisken olgulardan ziyade, evrensel ilkelerin 6gretilmesi gerektigini
savunur (Cevizcei, 2012).

Egitim alaninda, antik sistemlerin modern bi¢cimde yeniden canlandirilmasi
"daimicilik" (perennializm) olarak adlandirilmigtir. Bu adlandirma, perennialistlerin
degismeyen ilke ve degerlere dayanan yaklasimlarini Philosophia Perennis (ebedi felsefe)
olarak nitelendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ilerlemeciler ise bu durumu, modern
yasamda eski ve mutlak¢i Orta Cag diisiincesinin geri doniisii olarak yorumlamis; bu
yaklagimi bilime, halkin aydinlanmasina ve deneysel ¢oziimlere dayali ilerlemeci egitime
karsi bir gerileme olarak gormiislerdir. Ancak ilerlemeciler, perennialist goriislerin
cazibesini kiigiimsemis ve bu yaklasim kisa siirede, ilerlemeci ¢oziimleri yeterli gormeyenler
icin modern bir alternatif olarak kabul gérmiistiir (Mosier, 1951).

Daimicilere gore insan dogasi evrensel ve degismez niteliktedir. Bireyler, doganin
temel gergeklerini anlama ve akil yiiriitebilme yetisine sahiptir. Bu nedenle egitimin temel
amaci, 6grencilerin zihinsel kapasitesini ve ahlaki karakterini gelistirerek rasyonel bir kisilik
inga etmek ve evrensel degerleri ortaya ¢ikarmaktir (Ornstein ve Hunkins, 2015).

Daimicilik, egitim siirecinin temelinde gecici bilgi ya da beceriler yerine, zamana
direnen fikirler, kalic1 degerler ve evrensel ilkelerin yer almasi gerektigini ileri siirer. Bu
yaklasim dogrultusunda birey, Oncelikle bir meslek sahibi olmaktan ¢ok, insan olarak
yetistirilmelidir. Dolayisiyla egitim; teknik ya da mesleki bilgiler kazandirmaktan ziyade,
bireyin insani yoniinii gelistiren degerlerle donatilmalidir. Bu baglamda daimiciler, bireyin
entelektiiel ve ahlaki gelisimini Onceleyen liberal egitimi, mesleki egitimin Oniinde
konumlandirmaktadirlar (Cevizci, 2012).

Daimicilik, idealist diisiiniirler Eflatun, Descartes, Spinoza, Leibniz, Berkeley, Kant
ve Hegel ile realist filozoflar Aristo, St. Thomas Aquinas, Comenius, Locke ve Herbart’in
goriislerine dayanmaktadir. Ozellikle Eflatun, Aristo ve Aquinas’m ontoloji, epistemoloji,
aksiyoloji ve mantik alanindaki yaklagimlari bu akimin felsefi temelini olusturur. Aym
zamanda Orta Cag'daki egemen egitim anlayisinin yeniden canlandirilmasini savunur.
Klasik realizm ve idealizm temelli daimicilige gore insan, akil sahibi bir varliktir. Toplumsal
farkliliklara ragmen insan dogasi evrensel ve degismezdir; ¢iinkii bu yaklagima gore evrende
degisim degil, sabit dogrular esastir. Insan bu dogrulara akil yoluyla ulasabilir.
Tiimdengelim yontemi 6n planda olmakla birlikte, timevarim da kullanilmalidir. Deney ve
gozlem ise bu siiregte yalnizca yardimci araglardir. Akil sahibi olmak, bireye 6zgiirliik

kazandirir; bu da onu davranislarindan sorumlu kilar (Demirel, 2011; S6nmez, 2011).
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Daimici egitim programi, konu merkezli bir yapiya sahiptir ve belirli disiplinlere
dayali olarak mantiklt bi¢imde yapilandirilmis igeriklerle olusturulmustur. Programin
odaginda dil, edebiyat, matematik ve fen bilimleri yer alir. Ogretmen, kendi alaninda bir
otorite olarak kabul edilir; 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeleri i¢in tartisma
ortamlarini tesvik eder. Ogretim siireci, temel olarak Sokratik yontem iizerine kuruludur ve
s0zlli anlatim, ders isleme ve agiklamalarla desteklenir. Tiim 6grenciler i¢in ortak bir egitim
programi uygulanir; secmeli derslere, mesleki veya teknik alanlara ise sirlt dlglide yer
verilir. Ayrica karakter egitimi, 6grencilerin ahlaki ve ruhsal gelisimlerini destekleyen
onemli bir unsur olarak goriiliir (Ornstein ve Hunkins, 2015).

Egitimin temel gorevi, bireyin aklimi tutarli ve bilingli bir bi¢imde kullanmasini
saglamak; bu yolla onu mutlak dogrulara ulastirmak, evrensel gerceklerle uyum iginde
yasamasini miimkiin kilmak ve boylece 6zgiir ve mutlu bir birey haline gelmesine katki
sunmaktir (Sénmez, 2011).

Daimicilik anlayisinin temel ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir (Demirel, 2011):

o FEvrensel ve degismeyen bir egitim anlayisi: Egitim, gecici bilgi ya da egilimlerden
degil, evrensel dogrulardan beslenmelidir.

o [Entelektiiel gelisime oncelik: Bireyin zihinsel yetilerini gelistirmeye yonelik egitim
on plandadir.

o Egitim, yasamin bir yansimast degil, ona hazirlik siirecidir: Egitimin amaci, bireyi
gercek hayata dogrudan hazirlamak degil, onu ilke ve degerlerle donatarak yasamla basa
cikabilir hale getirmektir.

o Manevi ve maddi gerceklerin tanitilmasi: Cocuklara ve genclere hem fiziksel hem
de ruhsal gergekliklere dair kapsamli bir anlayis kazandirilmalidir.

o Klasik eserlerin egitime temel teskil etmesi: Biiylik diistiniirlerin eserleri, egitimin

iceriginde merkezi bir yer tutmali ve bireyin entelektiiel gelisimini desteklemelidir.

2.2.5 Esasici egitim (essentialism)

Bir egitim programi temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasina dayaniyorsa, bu
durumda rehber felsefesinin esasicilik oldugu soylenebilir. Esasicilik, bireyin yasamda
basaril1 olabilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin sistemli sekilde 6gretilmesini esas
alan bir program anlayisidir (Ellis, 2015).

Esasicilik, geleneksel egitim felsefelerinden biri olarak kabul edilir ve koklerini

otoriteye dayali bir anlayistan alir. Bu yaklasima goére 6grenciler, ne 6grenmeleri gerektigine
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karar verebilecek yeterlilikte degildir; bu nedenle egitim siireci, yetiskin kontroliinde
yiiriitiilmelidir. Okul, bireyi yetiskin yasamina hazirlayan bir kurumdur. Disiplin ve diizen,
esasici yaklagimin temel unsurlaridir. Disiplin, 6z denetimi ve yetiskin otoritesini; diizen ise
kurallara dayal1 yapilandirilmis bir egitim ortamini ifade eder. Esasicilik, basariy1 sinavlar,
notlar ve sinif gegme gibi dlgiitlerle degerlendirir (Ellis, 2015).

Realist diislinceye dayanan egitim kurami, esasicilik olarak adlandirilir. Esasicilik,
egitimin temel amacinin bireyi akademik bilgi ve karakter gelisimi agisindan 6zIii unsurlarla
donatmak oldugunu savunur. Bu yaklasim, okulun en temel misyonunu insanlik kiiltiiriiniin
temel degerlerini aktarmak ve korumak olarak goriir. Esasici diisiinceye gore, insanin
evrensel ve degismeyen bir dogasi vardir ve 6grencilerin olgun bir yasam stirebilmeleri i¢in
belirli bilgi ve degerlere sahip olmalar1 gereklidir. Miifredatin konu ve d6gretmen merkezli
olmas1 gerektigini savunmast bakimindan daimicilikle ortak noktalar1 bulunan esasicilik,
okulun esas goérevinin 6grencilere belirli entelektiiel disiplinleri 6gretmek, genel beceriler
kazandirmak ve bu yolla kiiltiirel mirasin devamliligimi saglamak oldugunu ileri siirer
(Cevizcei, 2012).

Esasicilik akiminin 6nemli savunucular1 arasinda William Bagley, Isaac Kandel ve
Herman H. Horne yer almaktadir. Realizm ve idealizm temellerine dayanan bu yaklasim,
insan1 dogustan bilgiyle donatilmamis, ancak toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olarak
tanimlar. Esasicilik, bilginin deneyimle elde edildigini (aposteriori) ve bu bilginin genellikle
timevarim yontemiyle kazanildigim1 savunur. Bu yoOntemle ulagilan bilginin kesin ve
evrensel dogrular icerdigi kabul edilir. S6z konusu bilgi ve teknikler zamanla toplumda
birikir ve okulun temel gorevi bu birikimi 6grencilere aktarmaktir. Bu nedenle esasici
anlayista okul bir reform alani degil, 6grenme kurumu olarak goriiliir. Okulun islevi,
gecmisten bugiine aktarilan kiiltiirel degerleri 6grenciye kazandirmak ve bu yolla bireyin
topluma uyumunu saglamaktir. Toplumla uyumlu birey ise ahlakli ve erdemli kabul edilir.
Bu yaklasima gore degisim degil, degismezlik esastir. Ge¢miste edinilen dogru bilgilerin
yeni kusaklara aktarilmasi, toplumsal ¢atigmay1 onler ve kusaklar arasi siirekliligi saglar.
Boylece kiiltiirel miras korunur ve bireyler, ge¢gmis kusaklarin degerlerine uygun bicimde
davranig gelistirir (S6nmez, 2011).

Esasicilik felsefesinin temel ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir (Demirel, 2011):

e Ogrenme siireci, dogas1 geregi yogun ¢aba gerektirir ve cogu zaman belirli diizeyde

zorlama igerir.
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e Egitimde inisiyatif ¢ogunlukla 6grenciye degil, 6gretmene ait olmali; 6gretim
stireci 6gretmen merkezli yiritiilmelidir.

e Egitimin temelini, 6Zretilecek konu alaninin derinlemesine ve sistemli bir bi¢gimde
Oziimsenmesi olusturur.

e Okul ortaminda zihinsel disiplin kazandirmaya yonelik geleneksel Ogretim

yontemlerine yer verilmelidir.

2.3 Doniit Diizeltme

Ogretimde kalite ve nitelik, egitim sisteminin kars1 karsiya oldugu temel sorunlardan
biridir. Bu sorun yalnizca birey diizeyinde degil, ayn1 zamanda toplumu ve devleti
etkileyebilecek Olclide genis bir kapsama sahiptir. Bu baglamda, dgretim siireclerinde
niteligin artirilmasi, egitim sisteminin islevselligi agisindan kritik bir gerekliliktir. Egitimden
beklenen, bireylerin problem ¢6zme, elestirel, yaratici ve yansitict diisiinme gibi iist diizey
biligsel becerilerini gelistirmeyi amacglayan 0gretim programlarinin, bireysel yetenek ve
farkliliklar1 dikkate alarak yapilandirilmasidir. Ancak bu hedeflerin gergeklesebilmesi,
dogrudan o6gretim hizmetinin niteligiyle iliskilidir. Bu niteligi belirleyen en o6nemli
unsurlardan biri ise 6gretmenin, 6grencinin 6grenme diizeyine iliskin olarak sagladig: etkili
geri bildirimdir (Beydogan, 2016). Nitekim 6gretim hizmetinin niteligi, yalnizca igerik
sunumuyla smirli degildir; 6grenciye sunulan ipuglari (cues) ya da yonlendirmeler,
ogrencinin 6grenme siirecine etkin katilimi, 6grenmeye yonelik uygulanan pekistirmeler ve
tiim bu siireci destekleyen doniit-diizeltme mekanizmalartyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle
toplu 6grenmenin yaygin oldugu okul ortamlarinda, 6gretim girisimlerinin hata ve gii¢liik
icerebilme olasilig1 gbz oniinde bulunduruldugunda, etkili bir doniit-diizeltme sisteminin
Ogretim hizmetinin ayrilmaz bir pargasi olmasi zorunludur. Bu ¢ercevede, 6gretim siirecinin
dort temel Ogesi olarak kabul edilen isaretler, pekistirme, katilim ve doniit-diizeltme,
Ogretimin niteligini belirleyen temel bilesenler arasinda yer almaktadir (Bloom, 1998).

Ogrencilerin 6gretme-dgrenme siireciyle kurduklar: etkilesimler birbirinden farklilik
gosterdigi icin, bu siirecten esit diizeyde yararlanmalar1 olduk¢a zordur. Sinif ortaminda
kullanilan ipuclari, pekistirme stratejileri ne kadar etkili bicimde sunulsa da ve 6gretmen
ogrenci katilimini ne 6lgiide tesvik ederse etsin, bu degiskenlerin her 6grenci tizerinde
yarattig1 etki farklilik gdsterecektir. Bu durum, 6grenciler arasinda 6grenme diizeylerinde
cesitlilik olugsmasina yol acar. Bu nedenle, grup temelli 6grenme siireglerinde her 6grencinin;

hangi bilgileri eksiksiz 6grendigini, hangi alanlarda yetersiz kaldigini, hangi yanlis
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ogrenmelere sahip oldugunu ve hangi bilgileri hi¢ 6grenemedigini bilmesi gereklidir.
Ogretmen ise, bu farkliliklar1 géz 6niinde bulundurarak 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina
uygun ve etkili bicimde doniit-diizeltme siire¢lerini yapilandirmali ve uygulamalidir (Demir,
2020).

Déniit, 6grencinin gergeklestirdigi davraniga iliskin ona bilgi verilmesi siirecidir. Bu
siireg, 0grencinin 6grenme silirecini degerlendirmesine ve yonlendirmesine yardimci olur.
Déniite eslik eden diizeltme ise, 6grencinin yanlis 6grenmelerinin dogrulanmasi ve eksik ya
da ylizeysel bilgilerin tamamlanmasi olarak tanimlanabilir. Doniit siirecinin {i¢ temel islevi
bulunmaktadir: yonlendirici olmasi, 6grencinin O0grenme siirecini dogru bir sekilde
sekillendirmesine katki saglar; giidiileyici islevi, 6grenmeye yonelik i¢sel motivasyonu
destekler; pekistirici islevi ise dogru davranislarin kaliciligini artirir (S6nmez, 2001).

Doniit, Ogrenenin motivasyonunu artirmaya yonelik Onemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Doniitler, olumlu ya da olumsuz nitelikte olabilir. Olumlu doniit,
ogrencinin bir etkinlikte verdigi yanitin dogru oldugunu onaylayarak 6grenene duygusal
destek saglar ve 0grenme siirecine devam etme istegini gii¢lendirir. Bu yoniiyle, pedagojik
kuramlar ¢ergevesinde olumlu doniit, 6grencinin 6grenmeye yonelik tutumunu pekistiren bir
unsur olarak kabul edilir. Ote yandan, olumsuz déniit ise 6grencinin yanitinin dogruluktan

uzak oldugunu ifade eder; bu yoniiyle diizeltici ve yonlendirici bir iglev iistlenir (Ellis, 2009).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmamizda nicel arastirma yontemlerinden survey (tarama) yOntemi
kullanilmigtir. Tarama yontemi, mevcut durumun oldugu sekli ile ortaya konulmasini
gerektiren ve aragtirmacilarin herhangi bir miidahalesine ihtiyag duyulmayan arastirma
yaklagimidir. Calismamizda survey yontemi anket teknigi {izerinden gerceklestirilmistir
(Ekiz, 2009).

Ayrica dgretmen adaylarinin egitim inanglar1 ve doniit diizeltme algilar1 arasi
iliskilerinin incelenmesi bakimindan da iliskisel tarama modeli kullamlmstir. Iliskisel
tarama modelleri, iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve bu
iliskinin derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma desenleridir (Karasar, 2002).

Genel olarak aragtirmamiz, neden-sonug iliskisi kurmadan, mevcut durumda var olani
tamimlarken, gruplarin aralarindaki farkliliklar1 da iliskileri ile analiz etmeyi

amaglamaktadir. Arastirma modelimizin planlamasi bu yonde olusturulmustur.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmamizin  evrenini, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2024-2025
egitim-0gretim  yilinda Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylar1 tarafindan
olusturulmaktadir. Arastirmanin g¢alisma grubunu ise evrenden ulagilabilen ve anket
uygulamasi yapilabilen 6gretmen adaylar1 olugturmaktadir.

Aragtirma siirecinde Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi 31.05.2024 tarih
ve 197010 sayili anket uygulama izni ile fakiilte bilinyesindeki her bolimiin her sinif
kademesinin zorunlu dersleri takip edilerek 6gretim elemanlarindan ders Oncesinde izin
yazist dahilinde miisaade alinmasi sonucu ilgili ders saatlerinde 6gretmen adaylarina yiiz
yiize ulagilmis ve goniilli katilim formu imzalatilmak iizere veri toplama islemleri
gerceklestirilmistir. Bu sayede evrende yer alan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismina
erisilmesi miimkiin olmustur. Bu nedenle de arastirmamizda Orneklem sec¢imi yerine
kapsamli veri toplama yolu tercih edilmis dolayisiyla evren ve 6rneklem sayilari birbirlerine
cok yakin olusmustur. Bu durumda arasgtirma grubu ulasilabilen evren olarak
degerlendirilmistir.

Arastirma katilimcist 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerine bulgular kisminda

detaylica yer verilmistir.



16

3.3 Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Egitim
Inanglar1 Olgegi (Y1lmaz vd., 2011) ve Ogretmen Adaylarina Y6nelik Doniit-Diizeltme Alg
Olgegi (Beydogan, 2016) kullanilarak toplanmustir. Arastirmada kullanilan veri toplama

araglart asagida agiklanmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Arastirmacilar tarafindan bu calismada kullanilmak tizere gelistirilen Kisisel Bilgi

Formu cinsiyet, yas, brans ve sinif diizeyi bilgilerini igeren sorulardan olugsmustur.

3.3.2 Egitim Inanclar Ol¢egi

Egitim Inanglar1 Olgegi, 6gretmen adaylarinin 6gretim siireclerine yonelik temel
inanglarini belirlemek amaciyla (Yilmaz vd., 2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplam
40 maddeden olugmakta ve besli likert tipi bir puanlama sistemi ile degerlendirilmektedir.
Katilimeilar, her bir maddeye "Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ile "Kesinlikle Katiliyorum
(5)” arasinda puan vermektedirler.

Olgekte yer alan alt boyutlar sunlardir:

e ilerlemecilik (13 madde)

e Varoluscu Egitim (7 madde)

e Yeniden Kurmacilik (7 madde)

e Daimicilik (8 madde)

¢ Esasicilik (5 madde)

Olgegin gelistirilmesi siirecinde yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin her bir alt faktor icin ilerlemecilik ,91; varoluscu
egitim ,89; yeniden kurmacilik ,81; daimicilik ,70 ve esasicilik i¢in ,70 oldugu belirtilmistir.
Bu caligmada da oOlgegin giivenilirlik analizi yapilmis ve sonuglar bulgular bdliimiinde
sunulmustur.

Olgek alt faktdrlerin bir biitiin olarak degil ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve bireyin baskin

olan faktore gore egitim inancinin belirlenmesi ilizerine tasarlanmistir.

3.3.3 Ogretmen Adaylarina Yonelik Doniit Diizeltme Alg1 Olcegi
Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin doniit-diizeltme algilarini belirlemek amaciyla

(Beydogan, 2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarma Yénelik Déniit Diizeltme
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Alg1 Olgegi kullamlmustir. Olgek toplam 29 maddeden olusmakta ve besli likert tipi
derecelendirme sistemi ile degerlendirilmektedir.

Déniit Diizeltme Algilar1 Olgegi, asagida belirtilen alt1 alt boyuttan olusmaktadir:

e Déniitte lkesellik (8 Madde)

e Doniitte Nitelik (6 Madde)

e Doniitte Tarz (4 Madde)

e Doniitte Yeterlik (5 Madde)

¢ Doniitte Kapsam (3 Madde)

e Performansa Doniikliik (3 Madde)

Olgegin gelistirilmesi siirecinde yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerinde Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayisinin ,837 oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada da giivenilirlik

analizi yapilmis ve sonuglara bulgular boliimiinde yer verilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, 2024-2025 egitim-6gretim yili Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarindan elde edilmistir. Veri toplama
siirecinde, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi 31.05.2024 tarih ve 197010
sayilt anket uygulama izni ile fakiilte biinyesindeki her boliimiin her sinif kademesinin
zorunlu dersleri takip edilerek 6gretim elemanlarindan ders 6ncesinde izin yazisi dahilinde
miisaade alinmasi sonucu ilgili ders saatlerinde 6gretmen adaylarina yiiz yiize ulasilmis ve
goniillii katilim formu imzalatilmak iizere veri toplama islemleri gerceklestirilmistir.

Anket formu, arastirmaci tarafindan her bir ders ortaminda 6grencilere arastirmanin
amaci, gizlilik esaslar1 ve goniilliiliik esasina gore katilim kosullari agiklanarak dagitilmistir.
Katilimcilardan anket formunda yer alan sorular1 dogru ve samimi bir sekilde cevaplamalari
istenmistir. Arastirmaya katilim tamamen goniillii olmus, herhangi bir zorlama ya da
yonlendirme yapilmamustir. Katilimcilar istedikleri takdirde anketi doldurmama hakkina
sahip olmugslardir.

Veri toplama siireci sirasinda arastirmaci, anket uygulamasini kisisel olarak bizzat
kendisi yiirlitmiis, bu sayede anketlerin eksiksiz ve hatasiz bir sekilde doldurulmasini
saglamak i¢in gerekli yonlendirmeleri yapmustir. Anket formlar1 toplandiktan sonra veriler
kodlanarak SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programina aktarilmistir ve

analiz i¢in hazirlanmistir.
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Bu siirecte katilimeilarin kisisel bilgilerinin gizliligi korunmus, kimlik bilgileri hi¢bir
sekilde kaydedilmemistir. Elde edilen veriler yalnizca arastirmanin amaglar1 dogrultusunda

kullanilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics 26.0 paket programi
araciligiyla gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde Oncelikle verilerin normallik dagilimi
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir. Tiim degiskenlerde p<,05
diizeyinde anlamlilik gozlendigi icin, parametrik test varsayiminin saglanmadigi
belirlenmis, ¢arpiklik ve basiklik incelemesinin de uygun olmamasi sonucu analizlerde non-
parametrik yontemlere bagvurulmustur.

Tanimlayici istatistikler kapsaminda, arastirma degiskenlerinin ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri hesaplanarak raporlanmistir. Arastirmanin bagimli
ve bagimsiz degiskenleri arasinda cinsiyet, sinif diizeyi ve brang gibi kategorik degiskenlerin
etkisini incelemek amaciyla sirasiyla Mann—Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. Anlamli farklilik bulunan gruplar arasinda detayli karsilagtirma yapilabilmesi
adina ortalama sira degerleri analiz edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliski diizeyini belirlemek iizere, normallik varsayimi
saglanmadig1 i¢in Spearman’s rho korelasyon katsayisi kullanilarak korelasyon analizleri
yapilmistir. Ayrica, Déniit Diizeltme Algist ile Egitim Inanglar1 alt boyutlar1 arasindaki
nedensel iligkilerin incelenebilmesi ¢oklu dogrusal regresyon analizleri uygulanmigtir.
Regresyon analizlerinde bagimli degigsken olarak ayr1 ayri “Doniit Diizeltme Algis1” ve
“Egitim Inanglar1” tiim alt boyutlariyla, bagimsiz degisken olarak ise Déniit Diizeltme Algist
icin Egitim Inanglar1, Egitim Inanclari i¢in ise Déniit Diizeltme Algisi tiim alt boyutlariyla
modele dahil edilmistir.

Arastirmada c¢oklu bagimli degiskenler iizerinde birden fazla bagimsiz degiskenin
etkisini ayn1 anda degerlendirmek amaciyla Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
uygulanmistir. MANOVA ile cinsiyet, sinif diizeyi ve brans gibi demografik faktorlerin
Déniit Diizeltme Algis1 ve Egitim Inanglari alt boyutlarima etkileri degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p <,05 olarak kabul

edilmis; bazi analizlerde anlamlilik derecesi p <,01 diizeyinde belirtilmistir.
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3.6 Etik ilkeler

Bu arasgtirma siirecinde, bilimsel arastirma etifine uygun hareket edilmistir.
Aragtirmanin  uygulanmas1 oncesinde, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik
Kurulu’ndan 03.04.2024 tarih 189177 sayili yaz1 ile gerekli etik kurul onayr alinmigtir.
Katilimeilara, arastirmanin amaci, goniilliiliik esaslari, kisisel bilgilerin gizliligi ve elde
edilen verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi agik bir sekilde ifade edilmistir.

Veri toplama siireci boyunca katilimcilara, anketleri istedikleri takdirde doldurmama
veya istedikleri asamada birakma hakkina sahip olduklari belirtilmistir. Katilimeilarin
kimlikleri gizli tutulmus, kisisel veriler hicbir sekilde iiclincii kisilerle paylagilmamis ve
yalnizca bu aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda analiz edilmistir.

Arastirma, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Direktifleri ile Amasya Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi
cergevesinde ylriitilmiistiir. Calismada intihal, sahtecilik, ¢arpitma, tekrar yayin, dilimleme,
haksiz yazarlik gibi etik disi1 davraniglardan kaginilmig ve bilimsel arastirma ilkelerine

titizlikle uyulmustur.
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4. BULGULAR

Calismamiza ait toplanan verilerin SPSS paket programinda gercgeklestirilen analizleri

ve incelenmesi asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilimi

Cinsiyet f %

Erkek 286 23,7
Kadin 922 76,3
Toplam 1208 100,0

Katilimcilarin cinsiyet dagilimina iligskin elde edilen bulgularda tablo 4.1°’e gore,
caligmaya toplam 1208 6gretmen aday1 katilmistir. Katilimcilarin %76,3'i kadin (n=922),
%23,7'si erkek (n=286) olup, kadin katilimc1 orani erkeklere gore oldukga yiiksektir. Bu
dengesiz dagilim, cinsiyete dayali analizlerde dikkate alinmasi gereken Onemli bir

demografik 6zelliktir.

Tablo 4.2 Katilimcilarin yaslarma iligkin tanimlayici ve dagilim verileri

Ol¢iit / Yas Grubu Deger / f %
Minimum 18

Maksimum 43

Ortalama (Mean) 21,81

Medyan 22,00

Standart Sapma 2,300

18-20 yas 296 24,5
21-22 yas 560 46,3
23-24 yas 286 23,7
25+ yas 66 5,5
Toplam 1208 100,0

Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin yaglarina iliskin hem merkezi egilim
Ol¢iitlerini hem de yas gruplarina gore dagilimi biitlinciil olarak sunmaktadir. Katilimeilarin
ortalama yags1 21,81'dir ve yas dagilimi biiyiik oranda 21-22 yas grubunda 560 kisi (%46,3)
ile yogunlasirken 18-20 yas araliginda 296 kisi (%24,5) ve 23-24 yas araliginda 286 kisi
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(%23,7), 25 yas ve lizerinde ise en yiiksek 43 yasinda katilimcimizin oldugunu ve mevcut

araligimizda 66 kisi (%3,5) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3 Katilimcilarin sinif diizeylerine gore frekans ve yiizde dagilimi

Sinif Diizeyi f %
1. Smuf 268 22,2
2. Smf 313 259
3. Sif 308 25,5
4. Smf 319 26,4
Toplam 1208 100,0

Tablo 4.4 Katilimc1 branslarinin siif diizeylerine gore dagilimi (f ve %)

Brans 1. Siif (/%) 2. Smuf (/%) 3. Smuf (/%) 4. Smf (/%) Toplam
Beden Egitimi ve Spor Ogrt. 14 (203%) 10 (14,5%) 18 (26,1%)  27(39,1%) 69
Fen Bilgisi Ogrt. 0(0,0%)  24(358%) 21(313%) 22(32.8%) 67
ilkogretim Matematik Ogrt. 17 (13,8%)  36(29.3%) 34 (27.6%)  36(29.3%) 123
ingilizee Ogrt. 53(31,0%)  42(24,6%)  34(19,9%) 42 (24,6%) 171
Miizik Ogrt. 5 (23,8%) 0 (0,0%) 8(38,1%)  8(38,1%) 21
Okul Oncesi Ogrt. 34(20,9%)  41(252%)  47(28.8%)  41(252%) 163
gﬁ;ﬂigﬁ Psk. 46 (26,0%)  51(28,8%)  34(192%)  46(26,0%) 177
Sinif Ogretmenligi 31(20,0%) 40 (25,8%) 44 (284%) 40 (25.8%) 155
Sosyal Bilgiler Ogrt. 2721,8%) 39 (31,5%) 28 (22,6%) 30 (242%) 124
Tiirkge Ogretmenligi 41(29,7%)  30(21,7%) 40 (29,0%) 27 (19,6%) 138
Toplam 268 (222%) 313 (25.9%) 308 (25,5%) 319(26,4%) 1208

Tablo 4.3 ve tablo 4.4 incelendiginde katilimcilarin sinif diizeyi dagilimi oldukca
dengeli olup en fazla katilim 4. siif 6grencilerinden saglanmistir (%26,4). Branslara gore
sinif diizeyi incelendiginde, Ingilizce ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bdliimlerinde
1. sif orami yiiksekken, Fen Bilgisi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi branglarinda
daha iist smiflarda yogunlasma goriilmektedir. Ozellikle Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi béliimiinde katilimcilarin biiyiik boliimii (%39,1) 4. smifta yer almaktadir.
Ayrica Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Siuf diizeyinde ve Miizik Ogretmenligi 2. Smf
diizeyinde herhangi bir katilimc1 yoktur. Bu durum veri analizlerinde branglar arasi diizey

farkini dikkate almay1 gerektirir.
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Tablo 4.5 Doéniit diizeltme algis1 ve egitim inanglar1 alt faktorlerine iliskin tanimlayici

istatistikler

Olgek N  Ort. Min Max SS;?I;a

Ilkesellik 4,01 1208 1,25 5,00 ,543

Nitelik 3,77 1208 1,33 5,00 ,556

o Tarz 4,12 1208 1,00 5,00 ,632
D"““ng‘l‘szle“me Yeterlik 417 1208 100 500 600
Kapsam 3,54 1208 1,00 5,00 ,609

Performans 4,08 1208 1,00 5,00 ,673

Toplam 3,96 1208 1,38 4,93 ,464

[lerlemecilik 4,34 1208 1,15 5,00 ,509

Varolusculuk 4,51 1208 1,00 5,00 ,525

Egitim Inanclar1  Yeniden Kurmacilik 3,88 1208 1,43 5,00 ,633
Daimicilik 3,94 1208 1,25 5,00 ,588

Esasicilik 2,68 1208 1,00 5,00 ,871

Tablo 4.5’de arastirmaya katilan 1208 6gretmen adayina uygulanan Doniit Diizeltme
Algis1 ve Egitim Inanglar1 6lgeklerine iliskin tanimlayict istatistikler, dgretmen adaylarmin
doniit stireclerine ve egitim yaklagimlarina yonelik algilar1 hakkinda 6nemli bulgular
sunulmaktadir. Déniit Diizeltme Algis1 Olgegi genel puan ortalamasini x =3,96\bar{x} =
3,96x=3,96 (SS = 0,464) olmasi, katilimcilarin doniit ve diizeltme uygulamalarina kars1
yiiksek diizeyde duyarlhilik gelistirdiklerini gdstermektedir. Alt boyutlar incelendiginde,
Yeterlik (x=4,17\bar{x} = 4,17x=4,17) ve Tarz (x =4,12\bar{x} = 4,12x=4,12)
boyutlarinin yiliksek puanlara sahip olmasi, katilimcilarin doniitlerin yeterli ve sunum
bigimlerinin etkili olduguna inandiklari diisiindiirmektedir. Ilkesellik (x™=4,01\bar{x} =
4,01x=4,01), Performans (x =4,08\bar{x} = 4,08x =4,08) ve Nitelik (x =3,77\bar{x} =
3,77x™=3,77) boyutlarmin da benzer bi¢cimde yiliksek diizeyde olmasi, doniitlerin hem
icerigine hem de sonuglarina iligskin olumlu algilarin yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak Kapsam boyutunun ortalamasinin gérece daha diisiik (x=3,54\bar {x} = 3,54x=3,54)
olmasi, doniitlerin biitiinciil sekilde verilmesinde eksiklikler algilandigini isaret etmektedir.
Minimum ve maksimum puanlarin olduk¢a genis araliklarda dagilmasi, bireyler arasinda
doniit siireglerine iligkin algi farkliliklarmin belirgin oldugunu gostermektedir. Egitim
Inanglar1 Olgegi alt boyutlarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin Varolusguluk
(x=4,51\bar{x} = 4,51x=4,51) ve Ilerlemecilik (x=4,34\bar{x} = 4,34x=434)
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yaklasimlarinda olmasi, 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli, bireysel farkliliklara duyarl
ve bireyin kendini gerceklestirmesini  Oncelikleyen c¢agdas egitim felsefelerini
benimsediklerini gdstermektedir. Yeniden Kurmacilik (x™=3,88\bar{x} = 3,88x=3,88) ve
Daimicilik (x=3,94\bar{x} = 3,94x=3,94) boyutlarinda da yiliksek diizeyde katilim
gozlemlenmis, bu da adaylarin sistematik, elestirel ve evrensel bilgiye dayali yaklagimlara
deger verdiklerine isaret etmistir. Esasicilik alt boyutunda ise diisiik ortalama puan
(x=2,68\bar{x} = 2,68x=2,68) ve yiiksek standart sapma (SS=0,871SS = 0,871SS=0,871)
gozlemlenmistir; bu durum O6gretmen adaylarmin geleneksel ve otorite temelli egitim
anlayisindan uzaklastiklarini, ancak bu yaklagimin bazi bireyler i¢in hald anlamh
bulundugunu diisiindiirmektedir. Genel olarak elde edilen bulgular, arastirma grubunun
doniit mekanizmalarina yiliksek diizeyde 6nem verdigini ve egitim yaklasimlar1 bakimidan
reformist, cagdas ve Ogrenci merkezli degerlere giiclii bir yonelim sergiledigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.6 Doniit diizeltme algis1 ve egitim inanglar1 dl¢eklerine iligkin giivenirlik katsayilar
(Cronbach’s Alpha)

Alt Faktor / Genel Cronbach’s Madde

Olcek Skor Alpha Sayst Giivenirlik Diizeyi
Ilkesellik ,751 8 Yiiksek
Nitelik ,602 6 Kabul edilebilir (diistik sinir)
Déniit Tarz ,689 4 Kabul edilebilir
Diizeltme Yeterlik , 759 5 Yiiksek
Algist Kapsam ,159 3 Diisiik / Glivenilmez
Performans 727 3 Yiiksek
Toplam 0,900 29 Cok yiiksek
fng;:l‘;‘l‘an flerlemecilik 0.855 13 Yitksek
Varolusguluk 0,833 7 Yiiksek
Yeniden Kurmacilik 0,765 7 Yiiksek
Daimicilik 0,703 8 Kabul edilebilir (iyi sinir)
Esasicilik 0,768 5 Yiiksek

Tablo 4.6 ile bu arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin giivenirlik diizeylerini
degerlendirmek amaciyla i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach’s Alpha) hesaplanmis ve elde
edilen bulgular, 6l¢eklerin orijinal gelistirme calismalarindaki degerlerle karsilagtirilarak

yorumlanmustir. Déniit Diizeltme Algis1 Olgegi’nde orijinal ¢alismada (Beydogan, 2016) alt
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boyutlara ait Cronbach’s Alpha katsayilar1 su sekilde rapor edilmistir: ilkesellik (,641),
Nitelik (,503), Tarz (,556), Yeterlik (,74), Kapsam (,473) ve Performans Doniikliik (,77). Bu
caligmada ise ayn1 alt boyutlar i¢in sirasiyla ,751, ,602, ,689, ,759, ,159 ve ,727 degerleri
elde edilmistir. Orijinal degerlerle karsilastirildiginda, bu arastirma drnekleminde Ilkesellik,
Nitelik, Tarz ve Yeterlik alt boyutlarinda daha yiiksek giivenirlik diizeylerine ulagildigi
goriilmektedir. Performans alt boyutunda ise orijinal degere oldukca yakin bir sonug elde
edilmistir. Bununla birlikte, Kapsam alt boyutunun i¢ tutarliligt hem orijinal ¢aligmada
(,473) hem de bu ¢aligmada (,159) diisiik diizeyde kalmis, bu durum s6z konusu alt 6l¢egin
dleme yeterliliginin smirli oldugunu diisiindiirmektedir. Doniit Diizeltme Algis1 Olgegi’nin
toplam Cronbach’s Alpha degeri ise ,900 olarak hesaplanmis ve dlgegin genel diizeyde ¢cok
yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Egitim Inanclar Olgegi’ne iliskin orijinal calismada (Yilmaz vd., 2011) rapor edilen
Cronbach’s Alpha katsayilari ise Ilerlemecilik (,91), Varolusculuk (,89), Yeniden
Kurmacilik (,81), Daimicilik (,70) ve Esasicilik (,70) seklindedir. Bu arastirmada elde edilen
degerler ilerlemecilik (,855), Varolusculuk (,833), Yeniden Kurmacilik (,765), Daimicilik
(,703) ve Esasicilik (,768) olarak hesaplanmistir. Genel olarak bu bulgular, orijinal
caligmayla tutarli bir yap1 ortaya koymakta, tiim alt boyutlarin kabul edilebilir ya da yiiksek
diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle Daimicilik ve Esasicilik alt
boyutlarinda orijinal degerlerle neredeyse aymi diizeyde sonuglar elde edilmistir.
[lerlemecilik, Varolusculuk ve Yeniden Kurmacilik boyutlarinda ise orijinal degerlere
kiyasla kiiciik farklarla da olsa yiiksek giivenilirlik siirdiiriilmiistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde, her iki dlgek de bu arastirma 6rnekleminde yeterli
ve cogu durumda yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik gdstermistir. Olgeklerin biiyiik boliimii orijinal
gelistirildikleri ¢aligmalardaki yapiy1r korumakta ve giivenilir veri saglama potansiyelini
siirdiirmektedir. Sadece Doniit Diizeltme Algis1 Olgegi’nin Kapsam alt boyutu hem orijinal
hem de mevcut ¢alismada diisiik i¢ tutarlilik gdstermistir. Bu bulgu, bu alt boyutun daha
dikkatli ele alinmas1 veya gozden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Elde edilen bu
sonuclar, ¢aligmada kullanilan 6l¢eklerin psikometrik agidan giiclii bir temel sundugunu ve

yapilan analizlerin giivenilir bulgulara dayandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.7 Arastirma degiskenlerine iligkin normallik testleri (Kolmogorov—Smirnov ve

Shapiro—Wilk)

Olgek Skewness Kurtosis K-S Sig. S-W Sig. Normallik Yorumu
Ilkesellik -1,427 4,353 ,000 ,000 Normal dagilmiyor
Nitelik =515 1,181 ,000 ,000  Normal dagilmiyor (hafif sapma)
L Tarz -1,168 2,922 ,000 ,000 Normal dagilmiyor
gg;‘;ttme Yeterlik 1238 3238 000 000 Normal dagilmiyor
Kapsam -,120 ,870 ,000 ,000 Normal dagilmryor (yakin)
Performans -1,052 2,455 ,000 ,000 Normal dagilmiyor
Toplam -1,379 4,717 ,000 ,000 Normal dagilmiyor
Ilerlemecilik -1,981 7,967 ,000 ,000 Normal dagilmiyor
. Varolusculuk -2,381 10,180 ,000 ,000 Normal dagilmiyor
Elg;;l;?an Yeniden Kurmacilik ~ -,358 ,068 ,000 ,000 Normal dagilmryor (yakin)
Daimicilik -,499 ,529 ,000 ,000 Normal dagilmiyor (yakin)
Esasicilik ,406 -,053 ,000 ,000 Normal dagilmryor (yakin)

Tablo 4.7°de aragtirmada yer alan tiim 6l¢ek ve alt boyutlara iligkin veri setinin normal
dagilima uygunlugu, Kolmogorov—Smirnov (K-S) ve Shapiro—Wilk (S-W) testleriyle
incelenmistir. Tiim degigkenler i¢in elde edilen anlamlilik diizeyinin p<,05 olmasi, verilerin
normal dagilim varsayimimi karsilamadigini gostermektedir. Buna ek olarak, dagilimin
bicimi carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleriyle de degerlendirilmistir.
Ozellikle ilerlemecilik, Varolusculuk ve Déniit Diizeltme Algisi toplam puanlarinda -1’in
altinda negatif ¢carpiklik ve ytiksek basiklik degerlerinin bulunmasi, bu degiskenlerde normal
dagilimdan sapmalar oldugunu gdstermektedir. Elde edilen tiim bu bulgular dogrultusunda,
parametrik test varsayimlarinin saglanmadigi anlasilmis ve analizlerde nonparametrik test

yontemlerinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Tablo 4.8 Katilimcilarin cinsiyetine gore doniit diizeltme algist ve egitim inanglar1 alt

boyutlarina iliskin Mann—Whitney U testi sonuglari

Ort.

> A Sira

Ol¢cek Cinsiyet n  Medyan IQR (Mean U Z P Anlamhhk
Rank)

Erkek 286  4,0000 ,66 558,46

ikesellic —SE 000 480 6 aisge 1186775 2564 010 *
_ Nitelik gf; ;gg gg;gg :2; ggizgg 1315725 -053 957 Yok
Diizeltme  Tarz gf; ;gg 3:2288 ;g g?}gg 1253715 -1269 204 Yok
Yeterlilik Eﬁi ggg 3:5888 :28 56631’761 120150,5 -2,286 022 *
Kapsam ~ Crkek 286 13,6667 .67 61522 y00000  _605 545 Yok

Kadin 922 3,6667 ,67 601,17
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Tablo 4.8’in devami

Ort.
- .. Sira
Ol¢cek Cinsiyet n  Medyan IQR (Mean U Z p Anlamhihk
Rank)
Erkek 286  4,0000 1,0 589,88
Donit  Lorormans o gn 922 40000 10 60903 1276660 -85 410 Yok
Diizeltme Erkek 286  3,9655 55 575,90
Toplam Kadm 922 4.0000 52 61337 123667,0  -1,587 ,112 Yok
: . Erkek 286 43846 69 566,37 .
Ilerlemeci Kadm 922 4.4615 62 616,33 120940,5 -2,119  ,034
Varolusgu ~ Lrkek 286 4,5000 71 518,64 0000 0 4813 000 o

Kadin 922 4,7143 71 631,13

Egitim Yeniden Erkek 286 3,8497 1,0 584,08
inanclan Kurmaci Kadin 922 3,8571 75 610,83
Erkek 286 4,0000 75 632,83
Kadin 922 4,0000 75 595,71
Erkek 286 3,0000 1,2 744,93
Kadin 922 2,6000 1,0 560,94
*p <,05(anlamly), ** p <,01(¢ok anlamli)

126007,0  -1,136  ,256 Yok
Daimici 123744,0  -1,575 ,115 Yok

Esasici 91683,50 -7,814  ,000 wox

Tablo 4.8 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine goére Doniit Diizeltme Algisi ve
Egitim Inanglar1 alt boyutlarindaki puanlari arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla
Mann—Whitney U testi sonuglart belirtilmistir. Test sonuclari, bazi alt boyutlarda cinsiyet
degiskenine gore anlamh farkliliklar oldugunu ortaya koyarken, bazi boyutlarda ise anlamli
bir fark bulunmadigin1 gostermistir.

Déniit Diizeltme Algisi’nin Ilkesellik alt boyutunda kadm katilimcilarm medyan
degeri (4,13), erkeklerden (4,00) daha yiiksek bulunmus; ayrica kadinlarin ortalama sira
puani da erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (U=118677,5, Z=—2,564, p=,010,
r=,074). Bu sonug, kadin 6gretmen adaylariin doniit verirken daha ilkeli ve kararli bir tutum
sergilediklerini diisiindiirmektedir.

Yeterlilik alt boyutunda da benzer bir egilim s6z konusudur. Kadinlarin ortalama sira
puani anlaml diizeyde daha yiiksektir (p=,022), ancak medyan degerlerinin her iki grupta
esit (4,20) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kadin grubunun IQR degeri erkeklerden
daha diistiktiir (,60 < ,80), bu da kadinlarin yanitlarinin daha tutarli ve homojen oldugunu
gostermektedir.

Diger taraftan, Nitelik, Tarz, Kapsam ve Performans alt boyutlarinda cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p > ,05). Bu sonuclar, bu
boyutlara iligskin algilarin erkek ve kadin 6gretmen adaylar1 arasinda benzer oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Performans alt boyutunda her iki grubun medyam ve IQR
degerlerinin tamamen esit olmas1 (4,00 ve 1,00), bu boyutta cinsiyete bagl bir farklilik

olmadigint daha da pekistirmektedir.
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Déniit Diizeltme Algisi’nin genel toplam puanlarina bakildiginda da benzer bir durum
s0z konusudur. Kadinlarin ortalama sira puani yiiksek olmakla birlikte, bu fark anlamlilik
diizeyine ulasmamistir (p=,112). Bu da genel doniit algisinda cinsiyete bagli belirgin bir fark
olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Egitim Inanclar1 dlgeginin ilerlemecilik alt boyutunda kadin katilimcilarin hem
medyan puani (4,46) hem de ortalama sira puani erkeklere gére anlamli diizeyde daha
yiiksektir (U=120940,5, Z=-2,119, p=,034, r=,061). Bu durum, kadin 6gretmen adaylarinin
ilerlemeci egitim anlayisini daha fazla benimsediklerini gostermektedir.

Varolusguluk alt boyutunda da kadinlarin medyan puani (4,71), erkeklerden (4,50)
daha yiiksek bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamlidir (U=107290,0,
7=4,813, p<,001, r=,139). Bu fark, kadinlarin bireysel farkliliklara ve 6grencinin kendini
gerceklestirmesine yonelik daha duyarli yaklastiklarini gdstermesi agisindan anlamlidir.

Yeniden Kurmacilik, Daimicilik ve Esasicilik alt boyutlarinda da bazi dikkat cekici
bulgular elde edilmistir. Yeniden Kurmacilik ve Daimicilik boyutlarinda cinsiyetler arasinda
anlamli fark bulunmazken (p>,05), Esasicilik alt boyutunda erkek katilimcilarin hem
medyan (3,00) hem de ortalama sira puani (744,93), kadinlara gore anlaml diizeyde ytiksek
bulunmustur (U=91683,5, Z=—7,814, p<,001, r=,225). Bu bulgu, erkek 6gretmen adaylarinin
geleneksel, bilgi merkezli ve otoriteye dayali Ogretim yaklagimlarina daha yatkin
olabilecegini gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kadin 6gretmen adaylarimin doniit siireglerinde
ilkesellik ve yeterlilik gibi boyutlarda daha giiclii algilara sahip olduklari, egitim inanclar
acisindan ise ilerlemecilik ve varolugsculuk yonelimlerinin daha baskin oldugu
goriilmektedir. Erkek Ogretmen adaylari ise esasici yaklagima daha fazla egilim
gostermektedir. Bu farkliliklarin, 6gretmen adaylarinin pedagojik yaklasimlarini, smif igi
etkilesimlerini ve 6gretim stillerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bulgular, cinsiyetin
baz1 pedagojik inang ve algilar lizerinde anlamli bir degisken olabilecegini ortaya koymakta;
bu durum O&gretmen yetistirme programlarinda farkli ihtiyaglara yonelik stratejilerin

gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.



28

Tablo 4.9 Katilimcilarin yasi ile doniit diizeltme algis1 ve egitim inanglar1 alt faktorleri

arasindaki korelasyon degerleri (Spearman’s rho)

Korelasyon Katsayis1  Anlamhlik Diizeyi

Olgek (rs) ®)

Ilkesellik ,077 ,007*

Nitelik ,108 ,000%*

o Tarz ,125 ,000%*
if;lsllt Dizeltme v oo ik 040 161
Kapsam ,057 ,048%*
Performans ,047 ,106

Toplam ,105 ,000%**

[lerlemecilik ,113 ,000 **

Varolusguluk ,082 ,004 *
Egitim Inanglar1 Elelrrlrlgae(rzllhk ,005 ,861
Daimicilik -,025 ,386

Esasicilik -,147 ,000 **

*¥p < ,001(¢ok anlamli), *p < ,05(anlamli)

Katilimeilarin yast ile Déniit Diizeltme Algist ve Egitim Inanglari alt boyutlari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Spearman’in sirali korelasyon katsayis1 analizi
uygulanmistir. Tablo 4.9°da elde edilen bulgular, bazi alt boyutlar ile yas arasinda anlamli
iligkiler bulundugunu ortaya koymustur.

Yas degiskeni ile ilkesellik (rs =,077, p =,007), nitelik (rs =,108, p <,001), tarz (rs =
,125, p <,001) ve kapsam (rs = ,057, p = ,048) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli
ve ¢ok anlaml1 korelasyonlar saptanmistir. Bu bulgular, yas ilerledik¢e 6gretmen adaylarinin
doniit verirken daha ilkesel, nitelikli ve yapilandirilmig bir tarz benimsediklerini; ayni
zamanda doniitlerin i¢erigini daha kapsayici bicimde degerlendirme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Buna karsin, yeterlik ve performans boyutlar ile yas arasinda anlamli bir
iliski gozlenmemistir (p > ,05). Bu durum, 6gretmen adaylarinin yasa bagl olarak doniit
verirken kendilerini yeterli hissetme ya da performansa dayali doniit verme egilimlerinin
degismedigini diisiindiirmektedir.

Doniit Diizeltme Algisi’nin toplam puamn ile yas arasinda da pozitif yonlii ve ¢ok
anlamli bir iligki bulunmustur (rs =,105, p <,001). Bu bulgu, genel olarak yas arttik¢a doniit

diizeltmeye yonelik tutumlarin daha giiclii hale geldigine isaret etmektedir.
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Katilimcilarin yast ile ilerlemecilik (rs =,113, p <,001) ve varolusguluk (rs = ,082, p
= ,004) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve ¢ok anlamli
korelasyonlar elde edilmistir. Bu durum, yas arttik¢a 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli,
bireysel farkliliklara duyarli ve gelisim odakli Ogretim anlayislarina daha fazla
yoneldiklerini gdstermektedir.

Buna karsin, yeniden kurmacilik ve daimicilik alt boyutlarinda yas ile anlamli bir iligki
bulunmamistir (p > ,05). Bu sonuglar, bu kuramsal yonelimlerin yasa bagl olarak anlamli
bigimde farklilasmadigmi diisiindiirmektedir. Ote yandan, esasicilik alt boyutu ile yas
arasinda negatif yonlii ¢cok anlamli bir iliski gozlenmistir (rs = —,147, p <,001). Bu bulgu,
ogretmen adaylar1 yas aldik¢a geleneksel, otoriteye dayali ve bilgi aktariciligina oncelik
veren 0gretim anlayislarindan uzaklagsma egilimi gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Elde edilen korelasyon bulgulari, 6gretmen adaylarinin yaslarinin artmasiyla birlikte
doniit diizeltmeye iligkin tutumlarinda ve bazi egitim inanci boyutlarinda olumlu yonde bir
gelisim oldugunu gostermektedir. Ozellikle ilerlemecilik ve varolusculuk gibi cagdas egitim
anlayislari ile yas arasinda kurulan pozitif iliski, mesleki olgunluk ve pedagojik farkindaligin
yasla birlikte artabilecegini desteklemektedir. Esasicilik egiliminde yasla birlikte gézlenen
azalma ise dgretmen adaylarinin zaman ic¢inde daha esnek, 6grenci merkezli ve yenilik¢i

Ogretim anlayiglarini benimsediklerine isaret etmektedir.

Tablo 4.10 Katilimcilarin simif diizeyine gore doniit diizeltme algis1 ve egitim inanglari alt

boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

) 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf H p(2- Anla
Ol¢ek Ort Ort Ort Ort Degeri df tailed mhh
n Sra " Sira n Sra " Sira £ ) k
ilkesellik 268 567,31 313 59528 308 613,49 319 636,11 6,133 3 ,105 Yok
Nitelik 268 510,90 313 600,44 308 643,05 319 649,89 28,773 3 ,000 **
Dénit Tarz 268 551,04 313 573,11 308 615,82 319 669,29 20,569 3 ,000 **
Diizeltm  Yeterlik 268 583,90 313 612,68 308 600,11 319 618,02 1,659 3 ,646 Yok
e Algist  Kapsam 268 552,51 313 623,31 308 591,70 319 642,08 11,357 3 ,010 *
Performans 268 575,46 313 608,71 308 594,79 319 634,15 4595 3 204 Yok
Toplam 268 530,79 313 599,96 308 62342 319 652,61 19,004 3 ,000 **
flerlemecilik 268 565,00 313 569,81 308 628,48 319 648,56 13,116 3 ,004 *
Vamll‘(‘wl“ 268 585,78 313 57546 308 621,56 319 63224 5813 3 ,121 Yok

: Egitim Yeniden
inanglan o *"CF1 268 603,12 313 589,57 308 591,30 319 633,05 3,170 3 366 Yok

Daimicilik 268 596,81 313 617,54 308 625,11 319 578,27 3,461 3 ,326 Yok
Esasicilik 268 661,41 313 659,99 308 568,59 319 536,92 30,452 3 ,000 **
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*p <,05(anlamly), ** p <,001(¢cok anlamly)

Tablo 4.10°da goriildiigii lizere Doniit Diizeltme Algisinin toplam puaninda smif
diizeyine gore anlamli farklilik saptanmistir (H=19,004, sd=3, p<,001). Ortalama sira
puanlart incelendiginde, sinif diizeyi arttik¢a toplam doniit diizeltme algisinin yiikseldigi
goriilmektedir (1. siif=530,79, 4. sif=652,61). Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin simif
diizeyi ilerledikce doniit verme ve diizeltme konularinda daha olumlu tutumlar
gelistirdiklerini diisindiirmektedir.

Alt boyut diizeyinde incelendiginde, Nitelik (H=28,773, p<,001), Tarz (H=20,569,
p<,001) ve Kapsam (H=11,357, p=,010) alt boyutlarinda sinif diizeyine gére anlamli farklar
bulunmaktadir. Bu alt boyutlarda da ortalama sira puanlarmin sinif diizeyiyle birlikte artig
gosterdigi gozlenmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin iist siniflara ilerledik¢e daha
yapilandirilmis, nitelikli ve kapsamli doniitler verebildigini ortaya koymaktadir.

Buna karsin, Ilkesellik, Yeterlik ve Performans alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik gézlenmemistir (p>,05). Bu bulgu, simif diizeyi arttik¢a bu alanlara
iliskin tutumlarda belirgin bir degisim yaganmadigini1 gostermektedir.

Egitim Inanglar1 alt boyutlar1 acisindan incelendiginde, yalmzca Ilerlemecilik
(H=13,116, p=,004) ve Esasicilik (H=30,452, p<,001) boyutlarinda sinif diizeyine gore
anlamli farkliliklar bulunmustur. Ilerlemecilik boyutunda ist siniflarin ortalama sira puanlart
daha yiiksek olup, bu durum g¢agdas, 6grenci merkezli bir egitim anlayisinin smif diizeyi
arttikga daha ¢ok benimsendigini gostermektedir.

Esasicilik boyutunda ise ters bir egilim gézlemlenmistir: Alt siniflarin ortalama sira
puanlari daha yiiksek (1. sin1f=661,41), iist siniflarin ise daha diisiiktiir (4. s1n1f=536,92). Bu
bulgu, 6gretmen adaylarinin egitim stireci ilerledik¢e daha geleneksel, kati bilgi aktarimina
dayal1 egitim anlayislarindan uzaklastiklarin1 gostermektedir.

Varolusguluk, Yeniden Kurmacilik ve Daimicilik alt boyutlarinda ise sinif diizeyine
bagl anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05). Bu sonug, bu inang¢ boyutlarinin 6gretmen

adaylarinin sinif diizeylerine gore sabit kaldigini diisiindiirmektedir.

Tablo 4.11 katilimcilarin branglarina gére doniit diizeltme algisina iliskin Kruskal-Wallis H

testi sonuglari

Doniit Diizeltme(Mean Rank)
ilkesellik Nitelik Tarz Yeterlik  Kapsam Performans Toplam
Beden Egitimi 69 583,80 642,83 549,54 581,67 589,93 570,53 591,65
Fen Bilgisi 67 598,59 612,42 572,36 586,83 594,34 597,63 596,85

n
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Tablo 4.11’in devam
n _ Doniit Diizeltme(Mean Rank)
Ilkesellik Nitelik Tarz Yeterlik  Kapsam Performans Toplam
Ikogretim 123 542,59 520,11 56747 538,73 574,21 548,83 523,62
Matematik
ingilizce 171 621,07 612,46 603,23 637,98 629,07 620,21 627,45
Miizik 21 689,07 686,43 692,86 611,52 589,64 641,29 675,95
Okul Oncesi 163 584,70 622,94 612,50 602,87 623,22 571,66 603,32
Rehberlik ve
Psikolojik 177 603,82 548,66 604,32 598,32 585,14 610,05 588,08
Damismanhk
Sumf 155 604,93 588,65 618,84 590,56 599,34 643,81 604,28
Sosyal Bilgiler 124 594,18 605,29 604,91 638,04 625,95 609,36 605,54
Tiirkce 138 672,55 701,32 643,03 635,92 604,76 632,52 669,18
H Degeri 11,727 25,496 7,192 9,128 3,628 9,061 13,508
df 9 9 9 9 9 9 9
p (2-tailed) ,229 ,002 ,617 ,426 ,934 432 ,141
Anlamhhk Yok * Yok Yok Yok Yok Yok

**p <,001(¢ok anlamlr), *p < ,05(anlamlr)

Tablo 4.11 ile katilimcilarin branslarina gore Doniit Diizeltme Algist alt boyutlart ve
toplam puanlarina iligkin anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal—
Wallis H testi uygulanmustir.

Analiz sonuglarina gore, yalnizca Nitelik alt boyutunda branslara gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark tespit edilmistir (H=25,496, sd=9, p=,002). Ortalama sira puanlari
incelendiginde, Tiirkce (701,32), Miizik (686,43) ve Ingilizce (612,46) 6gretmen adaylarinin
bu alt boyuttaki puanlarinin, diger branglara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, iletisim yonii giiclii olan branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, 6grenciye
verilen doniitiin yap1, icerik ve derinlik bakimindan daha nitelikli olmas1 gerektigine dair
daha belirgin bir farkindaliga sahip olduklarini diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte, ilkesellik, Tarz, Yeterlik, Kapsam ve Performans alt boyutlari ile
toplam doniit diizeltme puani agisindan branslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>,05). Bu sonug, 6gretmen adaylarinin branglarina bakilmaksizin doniit

verme davranislarinda genel olarak benzer tutumlar sergilediklerini gostermektedir.

Tablo 4.12 Katilimcilarin branglarina gore egitim inanclar alt boyutlarina iligskin Kruskal—

Wallis H testi sonuglari

Egitim inanclar1 (Mean Rank)

n Yeniden
ilerlemecilik Varolusculuk Kurmaci Daimicilik Esasicilik
Beden 69 55526 523,59 612,01 638,48 755,88
Egitimi
Fen Bilgisi 67 650,79 601,33 545 48 505,31 482,96
Ilkégretim 123 469,11 554,94 542,19 571,41 608,85

Matematik
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Tablo 4.12°nin devami

Egitim inanclar1 (Mean Rank)

n Yeniden
ilerlemecilik Varolusculuk Kurmaci Daimicilik Esasicilik

Ingilizce 171 605,81 591,75 566,44 561,15 657,49
Miizik 21 535,36 593,05 526,12 586,55 592,00
Okul Oncesi 163 609,31 644,31 628,25 634,07 589,87
Rehberlik ve
Psikolojik 177 659,83 636,88 600,22 562,78 543,20
Damismanhk
Simif 155 635,77 635,51 584,85 599,19 554,66
Sosyal 124 648,80 580,26 719,56 690,69 651,25
Bilgiler
Tiirkce 138 584,63 606,60 640,16 668,72 630,06
H Degeri 30,182 12,173 25,300 25,975 37,204
df 9 9 9 9 9
p (2-tailed) ,000 ,204 ,003 ,002 ,000
Anlamhhk w% Yok * * wx

**p <,001(¢ok anlamlr), *p < ,05(anlamlr)

Tablo 4.12°de belirtilen analiz sonuglarma gére, Ilerlemecilik (H=30,182, sd=9,
p<,001) ve Esasicilik (H=37,204, sd=9, p<,001) boyutlarinda bransa gore istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica, Yeniden Kurmacilik
(H=25,300, p=,003) ve Daimicilik (H=25,975, p=,002) boyutlarinda da anlaml1 farkliliklar
saptanmistir (p<,05).

Ortalama sira puanlar incelendiginde, Ilerlemecilik boyutunda en yiiksek siralamaya
Rehberlik (659,83), Fen Bilgisi (650,79) ve Sosyal Bilgiler (648,80) branglarinin sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, O6zellikle insan odakli ve bireysel gelisime yonelik
branglardaki 6gretmen adaylarinin 68renci merkezli, demokratik ve yaparak-yasayarak
ogrenmeye dayali ilerlemeci egitim anlayisina daha fazla yakinlik duydugunu
gostermektedir.

Esasicilik boyutunda ise en yiiksek sira puan1 Beden Egitimi 6gretmen adaylarinda
(755,88) goriilmiistiir. Bu durum, bu bransta 6grenim goren adaylarin bilgi temelli, kuralci
ve otoriteye dayali egitim anlayiglarina daha fazla egilim gosterdiklerini diisiindiirmektedir.
Aynmi sekilde Tiirkce (630,06) ve Sosyal Bilgiler (651,25) branglar1 da bu egilimi
yansitmaktadir.

Yeniden Kurmacilik boyutunda en yiliksek puana sahip olan brang Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylaridir (719,56). Bu durum, bu bransin toplumsal doniisiim ve elestirel
diistinme gibi degerlere daha duyarli bireyler yetistirmeye yonelik bir inanca sahip oldugunu

diistindiirebilir.
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Daimicilik boyutunda da Tiirk¢ce (668,72) ve Sosyal Bilgiler (690,69) 6gretmen
adaylariin sira puanlarinin gorece yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durum, bu adaylarin
evrensel bilgi, klasik icerik ve ahlaki egitim degerlerini 6n planda tuttuklarini
gostermektedir.

Ote yandan, Varolusculuk alt boyutunda branslara gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamistir (H=12,173, p=,204). Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin bireysel 6zgiirliik,
0z-yonelim ve 0grenci deneyimi odakli varoluscu egitim anlayisina iliskin inang¢larinin brang

fark etmeksizin benzer diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.13 Beden egitimi ve diger branslarin doniit diizeltme ve egitim inanclar1 ortalama

siralar1 ile Mann-Whitney U testi sonuglari

Ort. Sira
Olgek Cinsiyet n Medyan IQR (Mean 18} Z p Anlamlilik
Rank)
N ]?gei(tli:ali 69 40000 63 583,80
ilkesellik ST 37867,00 -,510 610 Yok
& 1139 4,0000 ,63 605,75
Branglar
N EBgiﬁili 69 38333 67 642,83
Nitelik Diger 36651,00 -,944 345 Yok
1139 38333 67 602,18
Branglar
lljagiili?;li 69 40000 75 549,54
Tarz Diger 35503,50 -1,361 ,173 Yok
1139 42500 75 607,83
Branglar
Déniit EB“i?iZIqli 69 40000 ,60 581,67
Diizeltme  Yeterlilik I%i“er 37720,50 -564 573 Yok
& 1139 42000 ,80 605,88
Branglar
lljagiili?;li 69  3,6667 1,00 589,93
Kapsam Diger 38290,50 -,363 ,716 Yok
1139 3,6667 ,67 605,38
Branglar
lljagiili?;li 69 40000 67 570,53
Performans Diger 36951,50 -,847 ,397 Yok
1139 4,0000 1,00 606,56
Branglar
EBgiii‘i 69 4000 45 591,65
Toplam Diger 38409,00 -,315 ,753 Yok
g 1139 4,0000 ,55 605,28
Branglar
. _ lljagiili?;li 69 43077 54 55526
Ilerlemeci Diger 35898,00 -1,209 227 Yok
1139 43846 62 607,48
Branglar
Egitim lljagiili?;li 69 44286 71 523,59
fnanclan Varoluseu S 33712,50 -2,005 045 *
1139 45714 57 609,40
Branglar
Yeniden lljagiili?;li 69 40000 86 612,01
., 38777,50 -,185 854 Yok
Kurmaci Diger

1139 3,8571 ,86 604,05
Branglar
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Ort. Sira
Olgek Cinsiyet n Medyan IQR (Mean 18} Z p Anlamlilik
Rank)
o lljagi?i?;li 40000 75 63848
Daimici Diger 36951,00 -,835 ,404 Yok
. 1139 4,0000 .75 602,44
Egitim Branslar
Inanglar N EBgiiZ‘; 3,0000 140 755,88
Esasici Diger 28850,00 -3,722 ,000 **
1139 2,6000 1,20 595,33
Branglar

**p <,001(cok anlamlr), *p < ,05(anlamlr)

Beden Egitimi alaninda 6grenim goren Ogretmen adaylar ile diger branslardaki
ogretmen adaylarinin Déniit Diizeltme Algis1 ve Egitim Inanglar1 alt boyutlarina iliskin
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann—Whitney U testi
uygulanmistir.

Tablo 4.13’de ortaya konulan analiz sonucunda, Ilkesellik, Nitelik, Tarz, Yeterlik,
Kapsam, Performans ve Toplam doniit puanlar1 agisindan Beden Egitimi ve diger branslar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p > ,05). Her iki grup i¢in de medyan ve IQR
degerlerinin olduk¢a yakin olmasi, dgretmen adaylarinin doniit algilarinin brang fark
etmeksizin benzer oldugunu gostermektedir. Bu sonug, doniit verme ve alma konusundaki
genel pedagojik alginin disiplinler arasi tutarlilik gosterdigine isaret edebilir.

Egitim Inanglar1 boyutlarmna iliskin analizlerde ise, Varolusculuk ve Esasicilik alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Varolusculuk alt boyutunda, diger branglardaki 6gretmen adaylar1 (Medyan = 4,57)
daha yiiksek ortalama sira puanma (609,40) sahipken, Beden Egitimi bransindaki
katilimcilarin ortalama sirasi1 daha diistiktiir (523,59; U = 33712,50, p = ,045). Bu durum,
diger branslardaki 6gretmen adaylarinin bireysel farkliliklara ve 6grenci merkezli yaklagima
daha fazla 6nem verdigini diisiindiirebilir.

Esasicilik alt boyutunda ise, Beden Egitimi 6gretmen adaylarmin anlamli diizeyde
daha ytiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir (Medyan = 3,00; Mean Rank = 755,88; U
= 28850,00; p < ,001). Bu bulgu, Beden Egitimi adaylarinin daha geleneksel, 6gretmen
merkezli ve disiplin vurgulu yaklasimlara daha yatkin oldugunu gostermektedir.

Diger egitim inanci boyutlarinda (ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik, Daimicilik)
gruplar arasinda anlaml bir fark saptanmamistir (p > ,05). Her iki grup da bu boyutlarda

benzer medyan ve ortalama sira degerlerine sahiptir.
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Tablo 4.14 Doniit diizeltme alt boyutlariin egitim inanglar1 alt boyutlarini yordama giiciine

iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

gzg;;‘(gn R? F p(model) ‘]{)‘;;‘li;lfe‘fl‘ B (Beta) t P
Ilerlemecilik 422 145,865 ,000° (Constant) 17,071 ,000
Nitelik -,195 -4,424 ,000
Tarz ,059 1,441 ,150
Yeterlik ,132 3,025 ,003
Kapsam -,049 -1,706 ,088
Performans ,002 ,057 ,955
Toplam ,650 6,625 ,000
Varolusculuk , 352 108,497 ,000° (Constant) 19,144 ,000
Nitelik -,182 -3,892 ,000
Tarz ,080 1,838 ,066
Yeterlik ,102 2,194 ,028
Kapsam -,082 -2,712 ,007
Performans ,003 ,089 ,929
Toplam ,607 5,844 ,000
Yeniden ,208 52,717 ,000P (Constant) 10,705 ,000
Kurmacilik Nitelik ,140 2,714 ,007
Tarz ,118 2,438 ,015
Yeterlik ,228 4,450 ,000
Kapsam ,108 3,231 ,001
Performans ,081 1,990 ,047
Toplam -,079 -,691 ,489
Daimicilik ,163 38,974 ,000° (Constant) 14,378 ,000
Nitelik ,039 ,745 457
Tarz ,024 ,483 ,629
Yeterlik ,125 2,374 ,018
Kapsam ,023 ,671 ,502
Performans ,033 ,789 ,430
Toplam ,206 1,750 ,080
Esasicilik ,026 5,251 ,000° (Constant) 11,533 ,000
Nitelik ,109 1,903 ,057
Tarz -,073 -1,359 ,175
Yeterlik ,048 ,839 ,402
Kapsam ,163 4,405 ,000
Performans ,061 1,341 ,180
Toplam -,199 -1,563 118

Tablo 4.14 ile yapilan regresyon analizi sonucunda, doniit diizeltme algis1 alt
boyutlarinin ilerlemecilik inancini anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistiir (R? = ,422, F =
145,865, p < ,001). Bu model, ilerlemecilik puanlarindaki toplam varyansin yaklasik
%42’sinin doniit algis1 degiskenleri tarafindan agiklandigini gostermektedir. Alt boyutlar
incelendiginde, nitelik (B =—,195, p <,001) negatif yonlii ve anlaml1 bir yordayict olurken;
yeterlik (B =,132, p =,003) ve toplam déniit diizeyi (f = ,650, p <,001) pozitif yonlii ve

anlamli katki sunmustur. Bu durum, yeterli ve genel olarak gii¢lii doniit algisina sahip
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bireylerin ilerlemeci egitim inanglarim1 daha fazla benimsediklerini, ancak nitelik algisi
arttikca bu inancin azaldigini gostermektedir.

Varolusguluk inanci agisindan model anlamli bulunmus (R? = ,352, F = 108,497, p <
,001) ve doniit diizeltme alt boyutlar1 toplam varyansin %35’ini agiklamistir. Alt boyutlara
bakildiginda nitelik (B = —,182, p <,001) ve kapsam ( = —082, p = ,007) degiskenlerinin
varolusculugu anlamli ve negatif yonde yordadigi, yeterlik (B =,102, p =,028) ve toplam
diizey (B = ,607, p < ,001) degiskenlerinin ise pozitif ve anlamli etkide bulundugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, nitelik algist yiiksek bireylerde varoluscu egilimlerin
azalabilecegi, buna karsin genel doniit yeterliliginin ve toplam algisinin varolusculugu
destekledigini ortaya koymaktadir.

Model, yeniden kurmacilik inanglarini da anlamli sekilde yordamistir (R? = ,208, F =
52,717, p < ,001). Varyansin yaklasik %21’1 doniit diizeltme alt boyutlartyla
aciklanmaktadir. Nitelik, tarz, yeterlik, kapsam ve performans alt boyutlarinin tamami bu
inanc1 pozitif ve anlamli sekilde yordarken (p <,05), toplam doniit diizeyi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (B =—,079, p = ,489). Bu bulgular, doniitiin farkli yonlerden niteligi
ve bireysel farkliliklara gére sunumu arttikca yeniden kurmaci yaklagimlarin giiglendigini
gostermektedir.

Daimicilik inanci ile doniit algisi arasinda anlamli ancak daha zayif bir iligki tespit
edilmigtir (R* =,163, F = 38,974, p < ,001). Varyansin yalnizca %16’s1 agiklanabilmistir.
Anlamli tek yordayici, yeterlik alt boyutu olmustur (B = ,125, p = ,018). Diger tiim alt
boyutlar ve toplam degisken anlamli diizeyde iliski gostermemistir. Bu bulgu, daimi
bilgilerin aktarimina dayanan bu felsefede yalnizca 6gretmenin yeterli doniit saglayabilmesi
durumunda inancin daha giiglii hissedildigini ortaya koymaktadir.

Esasicilik inanci i¢in modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (R = ,026, F = 5,251, p <
,001); ancak aciklanan varyans oldukg¢a diisiiktiir (%2,6). Yalnizca kapsam alt boyutu bu
inanc1 anlaml diizeyde pozitif yonde yordamistir (3 =,163, p <,001). Diger tiim degiskenler
anlamlt bulunmamistir. Bu durum, kapsamli doniit algisina sahip bireylerin esasici
yaklagimlara daha yakin oldugunu, ancak doniitiin diger yonlerinin bu inang yapisiyla giiglii

bir bag kurmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.15 Egitim inanclar1 alt faktdrlerinin doniit diizeltme algisini yordama giiciine iligkin

coklu regresyon analizi sonuglari

Bagimh

Degisken R? F p(model) Yordayici Degisken B (Beta) t P
Ilkesellik ,320 113,334 ,000° (Constant) 7,170 ,000
Ilerlemecilik ,364 9,787 ,000
Varolusculuk ,194 5,173 ,000
Yeniden Kurmacilik ,011 ,374 ,708
Daimicilik ,081 2,723 ,007
Esasicilik ,045 1,721 ,086
Nitelik 221 68,389 ,000° (Constant) 8,050 ,000
Ilerlemecilik ,242 6,062 ,000
Varolusculuk ,112 2,794 ,005
Yeniden Kurmacilik ,139 4,328 ,000
Daimicilik ,090 2,820 ,005
Esasicilik ,048 1,723 ,085
Tarz 338 122,696 ,000° (Constant) 3,762 ,000
Ilerlemecilik ,334 9,090 ,000
Varolusculuk ,199 5,383 ,000
Yeniden Kurmacilik ,096 3,240 ,001
Daimicilik ,059 1,989 ,047
Esasicilik ,015 ,578 ,563
Yeterlik ,390 153,711 ,000° (Constant) 3,440 ,001
Ilerlemecilik ,382 10,837 ,000
Varolusculuk ,178 5,012 ,000
Yeniden Kurmacilik 115 4,055 ,000
Daimicilik ,069 2,431 ,015
Esasicilik ,060 2,442 ,015
Kapsam ,137 38,137 ,000° (Constant) 7,560 ,000
Tlerlemecilik 231 5,513 ,000
Varolusculuk ,045 1,074 ,283
Yeniden Kurmacilik ,126 3,715 ,000
Daimicilik ,016 ,489 ,625
Esasicilik ,139 4,718 ,000
Performans ,266 87,082 ,000° (Constant) 3,450 ,001
Tlerlemecilik 313 8,075 ,000
Varolusculuk ,158 4,068 ,000
Yeniden Kurmacilik ,088 2,817 ,005
Daimicilik ,053 1,694 ,090
Esasicilik ,080 2,955 ,003
Toplam ,449 195,557 ,000° (Constant) 8,420 ,000
Tlerlemecilik ,405 12,064  ,000
Varolusculuk ,197 5,859 ,000
Yeniden Kurmacilik ,112 4,145 ,000
Daimicilik ,085 3,169 ,002
Esasicilik ,074 3,133 ,002
Tablo 4.15’de egitim inanglarn degiskenleri, ilkesellik algisinin  %32’sini

aciklamaktadir (R =,320, F(5,1202) = 113,334, p <,001). En giiglii yordayicilar arasinda
ilerlemecilik (B = ,364, p < ,001) ve varolusculuk (B =,194, p <,001) 6ne ¢ikmaktadir.

Daimicilik anlaml1 ve pozitif bir etkide bulunurken (B =,081, p =,007), yeniden kurmacilik

ve esasicilik anlamli bir katki sunmamaistir. Model, nitelik algisinin %22’sini a¢iklamaktadir
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(R* =,221, p <,001). En 6nemli yordayicilar sirasiyla ilerlemecilik (B = ,242, p <,001),
yeniden kurmacilik (B =,139, p <,001) ve varolusculuk (B = ,112, p = ,005) olmustur.
Daimicilik de anlamli katki saglamistir (p =,005). Esasicilik ise sinirda anlamlilik anlamlilik
gostermistir (p =,085). Egitim inanglar1 degiskenleri, tarz algisinin %33,8’ini agiklamaktadir
(R?=,338, p <,001). En yiiksek etkiler ilerlemecilik (f =,334, p <,001) ve varolusculuk (3
=,199, p <,001) olarak belirlenmistir. Yeniden kurmacilik (p = ,001) ve daimicilik (p =
,047) diisiik de olsa anlamhidir. Esasicilik ise etkisiz kalmistir (p = ,563). Model yeterlik
algisinin %39’ unu agiklamaktadir (R2 =,390, p <,001). Ilerlemecilik (B =,382, p <,001) en
giiclii yordayicidir. Bununla birlikte varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve
esasicilik faktorlerinin tamami anlamli ve pozitif etkide bulunmustur. Egitim inanglari,
kapsam algisinin %13,7’sini agiklamaktadir (R =,137, p <,001). Ilerlemecilik (B = ,231, p
<,001) ve esasicilik (B =,139, p <,001) anlaml1 yordayicilardir. Yeniden kurmacilik (p <
,001) da katkr saglamistir. Ancak varolusculuk ve daimicilik bu modelde anlamli degildir.
Model, performans algismin %26,6’sin1 agiklamaktadir (R2 = ,266, p < ,001). Ilerlemecilik
(B =,313, p <,001) ve varolusculuk (B =,158, p <,001) temel yordayicilardir. Yeniden
kurmacilik ve esasicilik de katki saglamistir (p <,01), ancak daimicilik anlamli ¢gtkmamistir
(p =,090). Tiim model birlikte ele alindiginda, egitim inanglar1 degiskenleri doniit diizeltme
algisinin toplam skorunun %44,9’unu agiklamaktadir (R? = ,449, F = 195,557, p < ,001).
[lerlemecilik (B = ,405) en iyi agiklayan yordayicidir ve onu varolusculuk (B = ,197) ve
yeniden kurmacilik (B = ,112) izlemektedir. Daimicilik ve esasicilik de diisiik diizeyde

anlamli katkilar sunmustur.

Tablo 4.16 Cinsiyet, brans ve smif diizeyinin egitim inanglar1 alt faktorlerine ve doniit

diizeltme algisi alt faktorlerine etkisine ilisgkin MANOVA sonuglart

. Wilks’ Hyp. Error Partial

Etki Lambda | gf df P Eta
Intercept ,065 1178,57 11,000 905,000 ,000 935
Cinsiyet ,976 2,050 11,000 905,000 ,022 ,024
Brang ,852 1,482 99,000 6393,519 ,001 ,018
Sinif Diizeyi ,955 1,284 33,000 2667,001 ,129 ,015
Cinsiyet * Brans ,902 956 99,000 6393,519 ,605 011
Cinsiyet * Sinif Diizeyi ,976 ,672 33,000 2667,001 ,923  ,008
Brang * Sinif Diizeyi , 726 1,119 264,000 9111,683 ,094 ,029

Cinsiyet * Brans * Sinif Diizeyi ,704 1,284 253,000 9044,110 ,002 ,031
Wilks' Lambda kullanlmistir; p < ,05 diizeyi anlaml kabul edilmistir.
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Tablo 4.16’da katilimcilarin cinsiyet, brang (0gretmenlik alani) ve smif diizeyi
degiskenlerinin, egitim inang¢lar1 ve doniit diizeltme algisinin alt boyutlar {izerindeki ¢ok
degiskenli etkileri Wilks’ Lambda testi kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda cinsiyet degiskeninin modele etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(Wilks’ Lambda = ,976, F(11, 905) = 2,050, p = ,022, ? = ,024). Bu durum, cinsiyetin
bagimli degiskenlerde kiigilk ancak anlamli bir varyans aciklayicis1 oldugunu
gostermektedir.

Brang degiskeni de modele anlaml diizeyde katki saglamistir (Wilks’ Lambda = ,852,
F(99, 6393,52) = 1,482, p = ,001, n? = ,018). Bu bulgu, farkli 6gretmenlik alanlarina
(branglara) gore katilimcilarin egitim inanglar1 ve doniit algilarinda farkliliklar oldugunu
ortaya koymaktadir.

Buna karsin, sinif diizeyi degiskeni i¢in ¢ok degiskenli anlamlilik saptanmamaistir (p =
,129). Ayrica, ikili etkilesimler incelendiginde sadece cinsiyet ve brans etkilesiminin anlaml
olmadig1 (p =,605), brans ve smif diizeyi etkilesiminin ise istatistiksel sinirda anlamliliga
yaklastig1 goriilmektedir (p = ,094). Uclii etkilesim olan cinsiyet x brans x sif diizeyi
kombinasyonu ise anlamli bulunmustur (Wilks’ Lambda = ,704, F (253, 9044,11) = 1,284, p
=,002, n? = ,031), bu da karmasik etkilesimlerin baz1 alt gruplarda farklilik yarattigin
diistiindiirmektedir.

Sonug olarak, bu cok degiskenli analiz; cinsiyet ve brang degigkenlerinin, egitim
inanglar1 ve doniit diizeltme algis1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiler olusturdugunu;

smif diizeyinin ise bu etkilerde daha sinirl bir rol oynadigini gostermektedir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada elde edilen bulgular, egitim inanclar1 agisindan cinsiyetin belirleyici
bir degisken olabilecegini ortaya koymaktadir. Bulgulara gore, kadin 6gretmen adaylarinin
ilerlemecilik ve varolusculuk gibi cagdas egitim yaklagimlarina yonelik inang diizeyleri daha
yiiksekken; erkek 6gretmen adaylarinin esasici egitim felsefesine yonelik inanglarinin daha
baskin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, literatiirdeki bir¢cok calismayla paralellik
gostermektedir. Ornegin, Abali Oztiirk ve Bilgen (2018) de kadin 6gretmen adaylarinin
varolusculuk egitim felsefesine yonelik inan¢lariin daha yiiksek oldugunu, buna karsilik
erkeklerin esasici egilimlerinin daha baskin oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Aydemir
ve Kaya (2021) kadin 6gretmen adaylarinin ilerlemeci ve varoluscu egitim felsefelerine daha
fazla inandiklarini, erkek 6gretmen adaylarinin ise esasici egitime daha yakin olduklarini
bildirmistir. Siiriin (2024) tarafindan yapilan calismada da benzer bulgulara ulasilmis,
kadmlarin cagdas egitim felsefelerine, erkeklerin ise geleneksel egitim felsefelerine egilimli
oldugu vurgulanmistir. Bu durum, Beytekin ve Kadi’'nin (2015) bulgularyla da
ortismektedir; onlar da erkeklerin geleneksel, kadinlarin ise cagdas felsefi yaklagimlar
benimsedigini ifade etmektedirler. Bicer ve arkadaslari (2010) ile Isikgoz (2020) de
erkeklerin daimicilik ve esasicilik egilimlerini kadinlara gore daha yiiksek seviyede
tasidigini; kadinlarin ise ilerlemecilik ve varolusgulugu daha fazla benimsediklerini ortaya
koymuglardir.

Ote yandan, bu calismayla celisen baz1 bulgular da literatiirde yer almaktadir. Celik ve
Or¢an (2016) ile Ilgaz ve arkadaslar1 (2016), 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinda
cinsiyete bagli anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmislerdir. Coban (2007) da simif
ogretmenlerinin egitim felsefi tercihlerinde cinsiyetin anlamli bir etki yaratmadigini 6ne
stirmistiir. Bu durum, cinsiyetin bazi gruplar ya da kosullarda etkili bir degisken
olmayabilecegine isaret etmektedir. Oguz ve arkadaslar1 (2014) ise yalnizca varolusguluk
boyutunda kadinlarin erkeklerden anlamli sekilde daha yiiksek puanlar aldigin1 tespit ederek,
bu egilimin yalnizca belirli alt boyutlarla sinirli olabilecegini diisiindiirmektedir. Tuncel’in
(2011) caligmasi, kadmlarin sinif i¢inde daha 6grenci merkezli davraniglar sergiledigini
vurgularken, bu davranissal farklarin egitim inanglarina da yansiyabilecegi ihtimalini ortaya
koymaktadir. Tuncer ve Yilmaz (2024) ise sadece esasici felsefe boyutunda erkeklerin

anlamli sekilde daha yiiksek puanlar aldigini belirtmis; Akman ve Akman (2025) da yeniden
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kurmacilik algisinin kadinlar lehine, esasicilik algisinin ise erkekler lehine anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymustur.

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, cinsiyetin egitim inanglari tizerindeki etkisinin
karmasik ve ¢cok boyutlu oldugu, bazi durumlarda belirgin farklar yaratirken bazi1 durumlarda
etkisinin siirli kalabilecegi anlasilmaktadir. Calismalar arasindaki farkliliklar, érneklem
ozellikleri, kullanilan 6l¢me araglari, calismanin yapildigi sosyal baglam ve kiiltiirel
dinamiklerle iligkili olabilir. Ancak genel egilim, kadin 6gretmen adaylarmin daha g¢ok
ogrenci merkezli ve cagdas yaklasimlara; erkek 6gretmen adaylarinin ise daha geleneksel ve
ogretmen merkezli yaklagimlara meylettigini gostermektedir. Bu baglamda, aragtirmamizin
bulgulari, alan yazinda genis 6l¢iide desteklenen egilimlerle biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin yaslarina gore egitim
inang¢larimin farklilastigini gostermektedir. Bulgulara gore, yas arttik¢a 6gretmen adaylarinin
ilerlemecilik ve varolusguluk gibi ¢agdas egitim felsefelerine yonelik inanglarinin arttigi,
buna karsin esasicilik gibi daha geleneksel egitim felsefelerine yonelik inanglarinin azaldig:
goriilmektedir. Bu bulgu, yasin bireyin egitim felsefesine dair inang¢larini sekillendirmede
onemli bir degisken olabilecegini gdstermektedir. Nitekim bu sonug, Doqaruni’nin (2024)
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Doqaruni, 6gretmenlerin yaslarinin, o6zellikle
ogretimsel yaklagimlar ve eylem arastirmasina olan bakis agilarini etkiledigini belirtmis ve
yas ilerledikge daha yenilik¢i, sorgulayici ve Ogrenci merkezli bakis acilarinin
benimsendigini ortaya koymustur. Benzer bi¢imde, Schommer (1998) da yasin bireylerin
epistemolojik (bilgiye iliskin) inanc¢larin1 sekillendirdigini, yasla birlikte daha karmasik,
esnek ve gelisimsel 6grenme anlayislarinin benimsendigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda,
yas ilerledik¢e Ogretmen adaylarinin egitimde bireysel farkliliklar1 dnemseyen, dgrenci
merkezli ve kisisel gelisimi esas alan yaklasimlar1 daha ¢ok tercih etmeleri, varolusguluk ve
ilerlemecilik egilimlerinin neden arttigini1 agiklamaktadir.

Ote yandan, arastirmada yeniden kurmacilik ve daimicilik alt boyutlarinin yas
degiskeni ile anlamli bir iliski gdstermemesi, bu egitim felsefelerine yonelik inan¢larin yagla
dogrudan etkilenmeyebilecegini, bu yaklagimlarin daha ¢ok bireyin genel 6gretim vizyonu
ya da pedagojik degerleri ile iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu farklilagsma, yasin
baz1 egitim felsefesi boyutlarinda etkili bir degisken olmasina ragmen, tiim boyutlarda
belirleyici bir rol oynamadigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari
yasin O0gretmen adaylarinin egitim inanglarini sekillendiren 6nemli bir faktor oldugunu

ortaya koymakta ve alanyazindaki bulgularla biiytik 6l¢iide ortiigmektedir.
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Bu arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinda sinif
diizeyi degiskeninin etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmada smf diizeyi arttikca
ilerlemecilik ve varolugculuk inanglarinin arttig1, buna karsilik esasicilik inancinin azaldig;
ancak yeniden kurmacilik ve daimicilik boyutlarinda anlamli bir farklilik gézlemlenmedigi
ortaya konmustur. Bu sonug, 6gretmen adaylarmin 6grenim siirecleri ilerledikge daha
cagdas, Ogrenci merkezli ve bireysel farkliliklar1 Onceleyen egitim yaklasimlarina
yoneldiklerini gdstermektedir. Benzer sekilde, Abali Oztiirk ve Bilgen (2018) de iist
smiflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerine yonelik puanlarinin anlamli bigcimde daha yiiksek oldugunu
rapor etmis, esasicilik boyutunda ise dordiincii sinif 6grencilerinin daha diisiik puan aldigina
dikkat ¢ekmistir. Bu bulgu, esasiciligin daha ¢ok 6grenimin erken evrelerinde benimsenen
bir yaklasim oldugunu diisiindiirmektedir.

Ancak Beytekin ve Kadi’'nin (2015) calismasinda birinci sinif &grencilerinin
ilerlemecilik, esasicilik ve daimicilik puanlarinin diger siniflardan daha ytiksek oldugu; buna
karsin varolusculuk puanlarinin dordiinciti sinif Ogrencilerinde daha yiiksek oldugu
bildirilmistir. Bu durum, egitim siirecinin basinda 6gretmen adaylarinin daha geleneksel
veya yapilandirilmig yaklasimlara yakin olabilecegini, ancak siire¢ i¢inde bireysel gelisim,
ozgiirliik ve 6grencinin merkeze alindig1 yaklasimlara yoneldiklerini diisiindiirmektedir.
Siirtin (2024) tarafindan beden egitimi ve spor 6gretmen adaylar1 iizerinde yapilan ¢aligmada
da benzer bir sonug rapor edilerek, siif diizeyi arttik¢a varolusguluga yonelik inancin arttig1
vurgulanmustir.

Elde edilen bulgular, genel anlamda egitim siireci boyunca 0gretmen adaylarinin
felsefi egilimlerinde belirgin bir doniisiim yasadigini ve bu donilisiimiin ¢agdas egitim
anlayiglarina yonelisi kapsadigini gostermektedir. Egitim programlarinda karsilasilan
kuramsal bilgiler, staj ve gézlem deneyimleri ile 6gretim iiyelerinin pedagojik yaklasimlari,
ogrencilerin felsefi inanglarini sekillendirmede etkili olabilir. Bu ¢ercevede, sinif diizeyinin
ogretmen adaylarinin egitim inanglarini etkilemesi, 6gretim programlariin icerikleri ve
pedagojik deneyimlerin doniisiim yaratan etkileriyle aciklanabilir. Dolayisiyla, bu
caligmanin bulgulari, mevcut literatiirle biiylik 6l¢iide ortiismekte ve egitim fakiiltelerinde
ilerleyen yillarin 6gretmen adaylarmin diistinsel gelisiminde dnemli rol oynadigini ortaya
koymaktadir.

Aragtirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin branslaria gére anlaml

farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Esasicilik alt boyutunda en yiiksek ortalama sira
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degerinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi; Yeniden Kurmaci alt boyutunda Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi; Varolusculuk alt boyutunda ise Okul Oncesi Ogretmenligi
branglarina ait olmasi, branglara 6zgii 6gretim yaklagimlarmin bireylerin egitim felsefesi
inanglarim1  sekillendirmede etkili oldugunu gostermektedir. Kruskal-Wallis H testi
sonuglaria gore, ilerlemecilik, Yeniden Kurmaci, Daimicilik ve Esasicilik alt boyutlarinda
branglar arasinda anlamli farkliliklarin bulunmasi, bu goriisii destekler niteliktedir.
Varolusguluk boyutunda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte, bazi branglarda bu
yaklasima yonelik daha yiiksek egilimler gozlenmistir. Beden egitimi ve spor dgretmenligi
programinda dgrenim gdren dgretmen adaylarinin, diger branglardaki 6gretmen adaylarinin
toplamina kiyasla esasici egitim anlayisina daha fazla egilim gosterdikleri; buna karsin, diger
branglardaki 6gretmen adaylarinin ise genel olarak varoluscu egitim anlayisini daha yiiksek
diizeyde benimsedikleri belirlenmistir. Ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve daimicilik
boyutlarinda ise branglar arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu bulgular,
alanyazinda yer alan bazi ¢alismalarla ortiismektedir. Ornegin, Oguz ve arkadaslar1 (2014)
meslek lisesi meslek dersi 6gretmenlerinin daimici ve ilerlemeci egitim felsefelerine olan
inanglarinin sinif ve brans 6gretmenlerine gore daha diisiik oldugunu belirtmistir. Kanatli ve
Schreglman (2014) ise hem sinif hem de brang 6gretmenlerinin egitim felsefesi tercihlerinde
en yiiksek puanlar ilerlemecilik alt boyutunda verdiklerini, sinif 6gretmenlerinin daimicilik
ve idealizm gibi daha geleneksel yaklasimlara da egilim gdsterdigini, brans 6gretmenlerinin
ise varolusculuk ve realizm gibi yaklasimlara yoneldigini ifade etmistir. Gegici ve Yapici
(2008) tarafindan yiiriitiilen calismada ise, Ogretmenlerin genel olarak tim egitim
felsefelerine belirli diizeylerde destek verdikleri ancak branslarin iceriksel ve kavramsal
yapilarina bagl olarak bazi yaklagimlarda daha baskin egilimlerin olusabildigi belirtilmistir.
Aydemir ve Kaya (2021), 6gretmen adaylarinin branglarina gore ilerlemecilik, daimicilik ve
esasicilik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugunu; smif ve ilkdgretim matematik
olduklarmi; ilahiyat Ogrencilerinin ise daha yiiksek diizeyde daimici egilimler
sergilediklerini ortaya koymustur. Beytekin ve Kadi (2015) calismasinda da, bolim
degiskenine gore ilerlemecilik, Varolusculuk ve Esasicilik puanlarmin anlamli bigimde
farklilagtig; Egitim Bilimleri Boliimii dgrencilerinin Ilerlemecilik, Ilkdgretim Béliimii
ogrencilerinin Varolusculuk, Giizel Sanatlar Boliimii Ogrencilerinin ise Esasicilik
puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Isikgéz (2020) ile Siiriin

(2024) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin en fazla
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varolusculuk, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik; en az ise esasicilik egitim felsefesini
benimsedikleri goriilmiistiir. Bu bulgular, arastirmanin sonuglariyla uyumlu olarak,
Ogretmen adaylarinin egitim inang¢lariin branglara gore farklilastigini ve bu farklilasmanin
alan yazinda da karsilik buldugunu gostermektedir.

Arastirmamizda Ogretmen adaylarimin doniit diizeltme algilar1 ile demografik
degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Bu bulgu, Tiirkdogan ve Yildiz’in (2023) ¢alismasindaki sonuglarla
ortlismekte olup, cinsiyetin doniit diizeltme algisinda belirleyici bir degisken olmadigin
ortaya koymaktadir. Ayn1 ¢caligmada, kadin 6gretmenlerin algi puani ortalamalarinin daha
yliksek olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde
Yildiz ve arkadaglar1 (2023) da 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile doniite yonelik tutum
puanlart arasinda anlamli bir fark saptamamis; ancak yas degiskeni ile tutum puanlari
arasinda pozitif bir iligski oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu, arastirmamizda da gozlemlenen
“yas arttikca doniit diizeltme algisinin da artmasi” yoniindeki egilimle paralellik
gostermektedir. Ayn1 zamanda smif diizeyinin artmasmin da algiyr pozitif etkiledigi
sonucumuz, 6gretmenlik egitiminin ilerleyen asamalarinda doniitle ilgili farkindaligin
gelistigine isaret edebilir.

Branglar agisindan yapilan degerlendirmede, ¢alismamizda doniit diizeltme algisi
acisindan branslar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, Tiirkdogan ve
Yildiz’m (2023) c¢aligmast ile tutarlidir; onlarin bulgularina goére de Ogretmenlerin
branglarina gore doniit-diizeltme algilar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.
Ancak yine ayni1 ¢alismada, matematik 6gretmenlerinin algi puanlarinin diger branglara gore
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Buna karsin bizim ¢aligmamizda beden egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger branglar toplu sekilde karsilagtirlldiginda da anlamli bir fark
gozlemlenmemistir. Dolayisiyla, bransa bagli farkliliklarin daha mikro diizeyde veya
branglar arasi pedagojik pratiklerle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Cevikbas
(2018), matematik Ogretmenlerinin doniit stratejilerini gelistirmeye yonelik Onerilerde
bulunurken, brang spesifik uygulamalarin doniit siireglerinde farklilik yaratabilecegini
vurgulamaktadir.

Arastirmamizda doniit diizeltme algisinin egitim inanglar iizerindeki yordayicilig
incelendiginde, en yiiksek yordayiciligin ilerlemecilik boyutunda gerceklestigi; bunu
stirastyla varolusguluk, yeniden kurmacilik ve daimicilik izledigi goriilmiistiir. Esasicilik

boyutunda ise anlamli bir yordayicilik saptanmamistir. Bu bulgular, egitim inanglarinin
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dinamik ve cagdas yapilariyla doniit mekanizmalarmin uyumunu gostermesi acisindan
onemlidir. Ote yandan, egitim inanglarmin doniit diizeltme algis1 {izerindeki etkileri
incelendiginde, tiim boyutlarin birlikte anlamli bir etkiye sahip oldugu; en giicli
yordayicinin yine ilerlemecilik oldugu gériilmiistiir. Ilging bir bigimde, bu analizde esasicilik
boyutu anlamli bir yordayici olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, esasiciligin dogrudan
doniitle iligkisinin zayif olmasina ragmen, dolayli etkilerinin ve diger egitim inanci
boyutlariyla etkilesiminin 6nem arz ettigini diisiindiirmektedir. Koray ve arkadaglarinin
(2016) calismas1 da 6gretmen adaylarinin doniit-diizeltme siirecini mesleki gelisim acisindan

olumlu degerlendirdiklerini gostermekte ve bu bulgular desteklemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, beden egitimi ve spor 6gretmen adaylari ile diger brans 6gretmen
adaylarinin egitim inanglar1 ile doniit diizeltme algilar1 arasindaki iligkiler; cinsiyet, yas,
brans ve simif diizeyi gibi demografik degiskenler dogrultusunda detayli bicimde
incelenmistir. Aragtirma sonugclari, egitim inang¢lariin ve doniit diizeltme algisinin birbirini
karsilikli olarak etkileyebildigini, baz1 demografik degiskenlerin ise bu iligkileri 6nemli
olgiide sekillendirdigini gostermektedir. Arastirma alt problemlerimize goére sonuglarimiz
asagida acgiklanmistir:

e Ogretmen adaylarinin cinsiyeti ile doniit diizeltme algisi ve egitim inanglari
arasinda bazi boyutlarda anlamli farklar tespit edilmistir. Kadin adaylar, doniit diizeltmede
ilkesellik ve yeterlilik; egitim inanglarinda ise ilerlemeci ve varoluscu yaklasimlarda
erkeklerden daha yiiksek puanlar almistir. Erkek adaylar ise geleneksel 6gretim metodlarina
odaklanan esasici egitim inancinda kadinlardan anlamli derecede yiiksek performans
gostermistir. Diger alt boyutlarda cinsiyete bagh farklilik bulunmamagtir.

e Ogretmen adaylarinin yaslar1 ile egitim inanglari ve doniit diizeltme algilar:
arasinda bazi anlamh iliskiler tespit edilmistir. Yas arttik¢ca, adaylarin doniit diizeltmede
daha ilkeli, nitelikli ve yapilandirilmis bir yaklasim benimsedikleri; ayni zamanda
doniitlerini daha kapsayici hale getirdikleri goriilmiistiir. Egitim inanglar1 agisindan ise yas
ilerledik¢e 6grenci merkezli ve bireysel farkliliklara duyarli yaklagimlarin arttigi, buna
karsilik geleneksel ve otoriteye dayali 6gretim anlayislarinin azaldig: belirlenmistir. Ancak
doniitiin yeterlilik ve performans boyutlar1 ile yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim
inang¢larinda yasa bagli anlamli bir degisim gézlenmemistir.

o Ogretmen adaylarmin siif diizeyleri ile déniit diizeltme algilar1 ve egitim inanglari
arasinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Siif diizeyi arttik¢a, adaylarin genel doniit
diizeltme algilarinin yani sira doniitiin niteligi, tarzi1 ve kapsamina iligkin tutumlarinda
anlamli iyilesmeler gozlenmistir. Egitim inanglar1 agisindan ise iist siniflarda 6grenci
merkezli ilerlemeci yaklagimlarin arttig1, buna karsilik geleneksel esasici egitim anlayiginin
azaldig1 belirlenmistir. Ancak doniitlin ilkesellik, yeterlik ve performans boyutlar: ile
varoluscu, yeniden kurmaci ve daimici egitim inang¢larinda sinif diizeyine bagli anlaml
degisimler goriilmemistir. Bu sonuglar, Ogretmen egitimi programlarinin adaylarin
pedagojik becerilerini ve cagdas egitim anlayiglarii gelistirmede etkili oldugunu

gostermektedir.
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e Farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin doniit diizeltme algilar1 incelendiginde,
yalnizca nitelik boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Tiirkge, miizik ve Ingilizce
gibi dil ve iletisim agirlikli branglardaki adaylar, doniitiin niteligi konusunda diger branslara
gore daha yiiksek farkindalik gdstermistir. Bununla birlikte, doniit diizeltmenin ilkesellik,
tarz, yeterlik, kapsam ve performans boyutlar: ile genel toplam puan agisindan branglar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin brans farki
olmaksizin doniit verme tutumlarinda genel olarak benzerlik gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, iletisim becerilerinin 6n planda oldugu branslarda doniit
niteligine daha fazla Onem verildigini gostermektedir. Diger yandan, doniit verme
tutumlarinin biiytik 6l¢iide branstan bagimsiz oldugu anlagilmaktadir.

e Beden egitimi 6gretmen adaylari ile diger branslardaki adaylarin doniit diizeltme
algilarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak egitim inanglari agisindan iki dnemli fark
tespit edilmistir: Diger branslardaki adaylar varoluscu (6grenci merkezli) yaklasimlarda
daha yiiksek puanlar alirken, beden egitimi adaylar1 esasici (geleneksel ve disiplin odakli)
egitim inancinda belirgin sekilde daha yiiksek puanlar almistir. Diger egitim inanci
boyutlarinda ve tiim doniit diizeltme algis1 boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Beden egitimi &gretmen adaylarinin pedagojik yaklasimlarinda daha
geleneksel bir egilim gosterdigini, ancak bu farkin doniit verme tutumlarina yansimadigini
ortaya koymaktadir.

e Doniit diizeltme algis1 alt boyutlarmin egitim inanglarmi yordama diizeyleri
incelendiginde, en gii¢lii iligkiler ilerlemecilik (%42) ve varolusculuk (%35) inanglarinda
gdzlenmistir. {lging bir sekilde, doniitiin nitelik boyutu bu iki inanc1 negatif yonde etkilerken,
yeterlik ve toplam doniit diizeyi pozitif etki gostermistir. Yeniden kurmacilik inanci ise tiim
doniit boyutlarindan (toplam puan hari¢) pozitif yonde etkilenmistir. Daimicilik ve esasici
inanglarla doniit algis1 arasinda daha zay1f iliskiler bulunmus olup, sadece belirli boyutlarin
(yeterlik ve kapsam) bu inanglar1 yordadig: tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin doniit
verme yaklagimlari ile egitim felsefeleri arasinda karmasik ve ¢cok boyutlu iligkiler oldugunu
gostermektedir. Ozellikle nitelikli doniit ile cagdas egitim inanglar1 arasindaki negatif iliski
dikkat ¢ekicidir.

e Egitim inancglar1 alt boyutlarinin doniit diizeltme algisin1 yordama diizeyleri
incelendiginde, en giiglii etkinin ilerlemeci ve varoluscu inanglardan geldigi goriilmiistiir.
Bu iki inang, doniit diizeltmenin tiim alt boyutlarini (kapsam hari¢) ve genel toplam puanin

pozitif yonde anlamli sekilde etkilemistir. Ozellikle ilerlemecilik inanci, déniitiin yeterlik



48

boyutunu en giiclii sekilde yordayan faktoér olmustur. Yeniden kurmacilik inanci da ¢ogu
doniit boyutunu olumlu etkilerken, esasici inancin sadece kapsam ve performans
boyutlarinda smirli etkisi gézlenmistir. Daimicilik inancinin ise genel olarak daha zayif
yordayici etkisi oldugu belirlenmistir. Ogrenci merkezli ve ¢agdas egitim inanglarina sahip
ogretmen adaylarinin doniit verme konusunda daha olumlu algilar gelistirdigini
gostermektedir. Geleneksel inanglarin ise doniit algist lizerinde sinirli etkisi oldugu
anlagilmaktadir.

e MANOVA sonuglari, cinsiyet ve brangin egitim inanglar1 ile doniit diizeltme algisi
tizerinde anlaml1 ancak kiigtik etkileri oldugunu gostermistir. Cinsiyetin bagimli degiskenler
tizerindeki etkisi sinirl diizeyde anlamli bulunurken, branslar arasinda daha belirgin farklar
tespit edilmistir. Sinif diizeyinin ana etkisi anlamli ¢ikmamis, ancak cinsiyet, brans ve sinif
diizeyinin karmasik ticlii etkilesimi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular,
ogretmen adaylarinin pedagojik tutumlarinda cinsiyet ve bransin siirli ancak énemli rol
oynadigini, sinif diizeyinin ise diger faktorlerle etkilesime girerek daha karmasik bir etki
yarattigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulan 6zetlendiginde, 6gretmen adaylarinin doniit diizeltme algilar1 ve
egitim inanclarmin hem bireysel hem de mesleki faktorlerden etkilendigi goriilmektedir.
Cinsiyet, yas ve brans gibi demografik 6zelliklerin yani sira, egitim inanglar ile doniit
algilar1 arasinda karsilikli ve karmasik iligkiler tespit edilmistir. Cagdas egitim inanglarina
sahip adaylarin doniit verme tutumlarinin daha olumlu oldugu, ancak bu iligkinin tim
boyutlarda ayni sekilde islemedigi anlagilmaktadir. Bulgular, o6gretmen yetistirme
programlarinda hem demografik farkliliklarin hem de pedagojik inang sistemlerinin dikkate
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, beden egitimi Ogretmen adaylarinin diger branglara kiyasla daha
geleneksel egitim inanglarima sahip oldugunu, ancak tiim branslarda doniit diizeltme
becerilerinin benzer sekilde gelistirilebilecegini gostermistir. Bu dogrultuda, 6gretmen
yetistirme siirecine yonelik asagidaki oneriler sunulabilir:

e Ogretmen yetistirme programlarinda, yas ve sinif diizeyine gére farklilastirilmig
iceriklerle doniit diizeltme siireclerine dair uygulamalar artirilmalidir. Bu sayede gelisim
diizeyine uygun pedagojik destek saglanabilir.

e Egitim inanglar1 ve doniit diizeltme iligkisi, program gelistirme ve 6gretmen egitimi
politikalarinda dikkate alinmalr; 6zellikle ilerlemecilik ve varolugguluk temelli 6grenme

ortamlari tesvik edilmelidir.



49

e Branslar aras1 farkliliklar, her alanin kendi pedagojik ger¢ekligiyle uyumlu olacak
sekilde dikkate alinarak 6gretim yontemleri yeniden yapilandirilmalidir. Beden egitimi gibi
geleneksel egilimlerin yiiksek oldugu alanlarda cagdas yaklagimlara yonelik farkindalik
artiricr galigmalar yapilmalidir.

e Doniit diizeltme algisinin gelisimi, 6gretmen adaylarinin bireysel farkindaligini
artirmak amaciyla 6z-diizenleme stratejileri ve yapilandirilmig doniit mekanizmalar ile
desteklenmelidir.

e (Coklu etkilesimlerin dikkate alindig1 karma modeller, 6gretmen egitiminde daha
etkili analizler ve uygulamalar i¢in temel alinmali; 6zellikle cinsiyet, brans ve simif diizeyi

gibi degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi ile daha biitiinciil yaklagimlar gelistirilebilir.
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Algilarinin Iincelenmesi" adl aragtirmaniz Sosyal Bilimler Etik Kurulu tarafindan bilimsel arastirma etigi
yoniinden incelendi ve degerlendirildi. Konu ile ilgili kurul goriisii ektedir.
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Dog. Dr. Seda SABAH

Etik Kurul Bagkam
Ek:
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ZENGIN danismanhginda hazirladigi "Beden Egitimi ve Farkli Branslardan Ogretmen Adaylarinin
Egitim Inanglar1 ile Déniit Diizeltme Algilarinin incelenmesi” konulu galigmasi kapsaminda Mayis-
Haziran 2024 tarihleri arasinda Boliimiiniiz 6grencileri (Ogretmen Adaylari) ile aragtirma galismasi
yapmay1 planladig bildirilmistir.

S6z konusu anket g¢aliymanimn, Boliimiiniiz biinyesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilere
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AMASYA UNIVERSITESI

i SOSYAL BILIMLER ETiK KURULU
ORNEK ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, “Beden Egitimi ve Farkl Branslardan Ogretmen Adaylarimin Egitim Inanglan ile Doniit
Diizeltme Algilarimn Incelenmesi” bashkl bir arastirma galismasi olup “Beden Egitimi ve Farkl
Branglardan Ogretmen Adaylarmn Egitim Inanglan ile Déniit Diizeltme Algilarmin Incelenmesi”
amacini tasimaktadir. Calisma, Dog. Dr. Serkan ZENGIN ve Yiiksek Lisans Ogrencisi Yasin CEKEN
tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglar ile Yiiksek Lisans tez galigmasi olarak ortaya konacaktir.

* Bu calismaya katthmimz géniilliilik esasina dayanmaktadir.

* Caligmamin amaci dogrultusunda, anket (aragtrmamn tirii/tiivleri) yapilarak sizden veriler
toplanacaktir.

= [Isminizi yazmak ya da kimliginizi agia gikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katihmeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

* Aragtimma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin
(yazilt) izniniz olmadan baskalariyla paylagilmayacaktir.

= Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadr.

= Sizden toplanan veriler depolama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya
imha edilecektir.

= Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katihmmiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizhk hissederseniz
¢alismadan istediginiz zamanda aynlabileceksiniz. Caligmadan ayrilmamz durumunda sizden
toplanan veriler ¢aliymadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

= Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.
Calisma hakkindaki sorularinizi Amasya Universitesi Beden Egitimi ve Spor boliimiinden Yasin
CEKEN’e yoneltebilirsiniz.

Aragtirmact Ad :Yasin CEKEN
Adres :Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Cep Tel :0551 550 81 32

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amag¢larla kullaniimasim kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katuhmer

Ad ve Soyadi
imza

Tarth

KYT-FRM-205/00
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Kiymetli katilimci,

Bu formda bulunan &lgekler ile “Beden egitimi égretmenleri ile farkli brans Ggretmenlerinin egitim inanclan ve donit-diizeltme algilarinin
incelenmesi” hedeflenmektedir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan secenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanhs
cevap yoktur. Her bir maddeyi &zenle okuyarak cevaplandirmaniz bekl ktedir. Vermis oldugunuz tiim bilgiler gizli kalacaktr. Formu doldurarak
goniilld olarak calismaya katldiginizi beyan etmis sayilirsiniz.

Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek Dogum YiliniZ:..coocoveeeceecrene
Béliimiiniiz: () Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi () Fen Bilgisi Ogretmenligi
() ingilizce Ogretmenligi () ilkégretim Matematik Ogretmenligi
() Muzik Ogretmenligi () Okul Oncesi Ogretmenligi
( ) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik () Sinif Ogretmenligi
() Sosyal Bilgiler Ogretmenligi () Turkce Ogretmenligi
Sinifiniz: () 1. Sinif () 2. Sinif ()3.Simif () 4. Sinf Diger: e
g & |3
Déniit-Diizeltme Alg1 Olgegi t§l £/88 £ |58
1 | Doniitler sosyal yasamla iligkilendirildigi 6lgide anlam kazanir
2 | Gereksinim duyuldugu anda alinan doniit ok daha degerlidir.
3 | Yapilacaklarin nedeninin bilinmesi performansta belirleyicidir
4 | ikna etmeye yénelik kasith agiklamalar, kisinin performansini diistiriir
5 | Donatte belirsizlik 6zgtinlGgi destekleyen, 6grenmeyi azaltan agiklamalardir.
6 | Bireyin yakin cevresinden aldigi olumlu tepkiler, calisma sevkini artirir
7 | Onaylayici donitler karar vermede yeterlik algisini gliglendirir
8 | Donutler uygun davranig ve performansi agiklayici davranislardir
9 | Yonlendirici olumlu agiklamalar, bireyin istekli galisma arzusunu artirir
10 | Dondtler bireyin bilgi ve beceri olusturmasini saglayan agiklamalardir.
11 | Olumlu elestiriler bilgi ve becerinin farkli boyutlarini grmeyi saglar
12 | Isin geneline yonelik agiklamalar kulak ardi edilmeye uygun aciklamalardir
13 | Dondtler kiside olumlu inang ve davranislari tesvik ettiginde kalicidir
14 | Doniitler, degerlendirme 6lgti ile 6grenme giktisi arasinda bag kurmalidir
15 | Aralikli ve diizenli saglanan geribildirimler 6grenmeyi artirir
16 | Dogru, agik ve anlasilir agiklamalar sorunun anlagilmasini kolaylastirir
17 | Ogrenmenin sonucuna iliskin agiklamalar nesnel élcitlere dayandiriimalidir
18 | Elestiriler yapilandirmayi kolaylastirici nitelikte olmalidir
19 | Degerlendirmede harcanan emegin dikkate alinmasi hos bir yaklagimdir
20 | Dénit yaraticr diiginceleri 6zgirce ifade etmeyi tesvik etmelidir
21 | Dénitin, bireyin bilgi ve becerisindeki eksikleri ortaya koymasi beklenir
22 | Dondt, 6greneni uygulama sirecine kattig 6l¢lide sonuca ulagir.
23 | Dogrulayici dénitler bilgi ve performansta 6z-giiveni artirir
24 | Onaylayici agiklamalar, performansi igsellestirmeyi kolaylastirir
25 | Onaylayici agiklamalar hosa gider ancak Griinde kalite saglamaz
26 | Donit, sadece kendini degil, baskalarini da degerlendirme firsati verir
27 | Performansa iliskin uygun 6rnekler, biliste imaji kolaylastirir
28 | Olgiitlerine uygun yénlendirmeler tiriiniin sekillenmesi igin gereklidir
29 | Somut uygulamalara dayali donitler, 6grenmede kaliciligi saglar
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gl & | %
Egitim Inanglan Olgegi $E| £ |83 2|53
8| 5| g8 £ |=¢&
1 | Egitim 6grenci merkezli olmalidir.
2 | Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir.
3 | Ogrenciler istedigi 6gretmenden ders alabilmeli, hatta onu se¢ebilmelidir.
4 | Egitim stirekli degisen yasami 6gretmelidir.
5 | Egitimin igerigi sirekli gozden gegirilmelidir.
6 | Ogrenciler, 8grenme siirecine aktif bir sekilde katilmaldir.
7 | Ggretmenin gérevi, 6grenme ortamini hazirlamak ve yol gostermektir.
8 | Okul, yasama bir hazirlik degil, yasamin kendisidir.
9 | Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag vb) dikkate alinmalidir.
10 | Egitimin amaci yasama yén veren kisiler yetistirmektir.
11 | Orenme, ezberlemeden daha cok probleme ¢6zmeye dayali olmaldir.
12 | Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir.
Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadigi, degisebilecegi
13 vurgulanmahdr.
14 | Egitim ortaminda tek tek her 6grenci dnemlidir.
15 | Egitim, her insanin kendi zelliklerini tanimasina firsat vermelidir.
Ogretmen sinif ici tartismalarda tarafsiz olmali, 6grencilere herhangi bir dogruyu
16 dayatmamalidir.
17 | Ogretmen tek bilgi kaynag: degildir.
18 | Egitimde sezgiye ve yaraticiiga 6nem verilmelidir.
19 | Egitim, insanin Gzgiirlesmesine firsat vermelidir.
20 | Ogretmenin gérevi, 6grencilerin kendini tanimasina yardim etmektir.
21 | Egitimin oncelikli amaai killturel krizi agmak igin toplumu yeniden inga etmektir.
22 | Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir.
23 | Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek icin vardir.
24 | Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya olusturmaktir.
25 | Egitim, toplum merkezli olmalidir,
26 | Egitimde, toplumdaki tim siniflarin ihtiyaclar dikkate alinmalidir.
27 | Egitim sosyal reformlara énciilik etmelidir.
28 | Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez.
29 | Egitimin dncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir.
30 | Egitim insan zekasinin gelistirilmesine odaklanmalidir.
31 | Egitim evrensel ve degismez gercege uyum saglama siirecidir.
32 | insanin aynit edici 6zelligi akhdir.
33 | Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir.
34 | Ogretmen davranislari ile 6grencide Ogrenme istegi uyandirmalidir.
35 Sinavlar, 6grencinin akhini kullanip kullanmadigini dlgecek sekilde
diizenlenmelidir.
Ogrenme siirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin 6§renme siirecini
36 kolaylagtirir.
37 | Egitim 6grenciden daha gok 6gretmen merkezli olmalidir.
38 | Egitim konu merkezli bir siregtir.
39 | Okulda temel gii¢ 6gretmendedir.
40 | Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir.
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