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OZET

BEDEN EGITIMI OGRETMENLERI ILE ANTRENORLERIN EMPATIK EGILIM VE
LIDERLIK YONELIMLERININ INCELENMESI (SAMSUN iLI ORNEGI)

Samet Can TURK

Amasya Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor A_pabilim Dali, Yiksek Lisar}s, Ocalg 2023
Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi llknur YAZICILAR OZCELIK

Bu calismada, beden egitimi 6gretmenleri ve antrendrlerin empatik egilimleri ve liderlik
yonelimleri, meslek, cinsiyet, yas, mesleki ¢alisma yili, spor bransi degiskenleri agisindan
incelenmistir. Calismaya, Samsun ilinde gdrev yapan beden egitimi ve antrendrlerden 46 kadin,
128 erkek katilimci olmak {izere toplam 174 kisi katilmistir. Calismanin verileri, “kisisel bilgi
formu”, Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen "Empatik Egilim Olgegi (EEO)” ve Dursun, Giinay
ve Yenel (2019) tarafindan gelistirilen “Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi (CYLYO)”
kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizlerinde tanimlayici istatistikler, t-test ve tek yonll varyans
analizi kullanilmistir. Gruplar arasi farkin kaynagimi belirlemek amaciyla LSD Post Hoc. analizi
kullanilmigtir. Analiz sonuglaria gore, katilimcilarin meslek degiskeni agisindan ise empatik
egilim diizeyleri ve CYLO alt boyutlarindan karizmatik ve yapisal liderlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir (p<0,05). Beden egitimi 6gretmenlerinin empatik egilim,
CYLYO alt boyutlarindan politik, karizmatik ve yapisal liderlik boyutlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda; yas ve mesleki calisma yili degiskenleri ile empatik egilim ve CYLYO alt boyutlar:
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yok iken (p>0,05); cinsiyet degiskeni ile insan kaynakli
liderlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Antrendrlerin ise
empatik egilim, CYLYO alt boyutlar: ile cinsiyet, yas, mesleki calisma yili ve spor bransi
degiskenleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Ayrica, beden egitimi
dgretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ile CYLO alt boyutlar1 arasinda ve antrenérlerin empatik
egilim ve CYLO alt boyutlarindan politik ve insan kaynakli liderlik diizeyleri istatistiksel acidan
pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.

Sonug olarak beden egitimi 6gretmenligi ile birlikte antrenérliik de yapanlarin, beden egitimi
Ogretmenleri ve antrendrlerden empatik egilim diizeyleri, beden egitimi Ogretmenlerinden ise
karizmatik ve yapisal liderlik diizeyleri daha yiiksektir. Katilimeilarin, empatik egilim diizeyi
arttikga ¢cok yonlii liderlik yonelimi diizeylerinin de arttig1 ve beden egitimi 6gretmenligi ile birlikte
antrenorliik de yapan katilimcilarin yiiksek diizeyde empatik egilim ile karizmatik ve yapisal
liderlige sahip oldugu s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Antrendr, Beden egitimi 6gretmeni, Empati, Liderlik.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EMPATHIC TENDENCIES AND LEADERSHIP TENDENCIES
OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS AND TRAINERS (SAMSUN PROVINCIAL
EXAMPLE)

Samet Can TURK

Amasya University, Institute of Health Sciences
Physical Education and Sports Department, M.Sc. Thesis, January 2023
Supervisor: Assist. Prof. llknur YAZICILAR OZCELIK

In this study, empathic tendencies and leadership orientations of physical education teachers
and coaches were examined in terms of profession, gender, age, professional working years, and
sports branch variables. A total of 174 people, 46 female and 128 male participants from physical
education and trainers working in Samsun, participated in the study. The data of the study were
collected using the "personal information form", the "Empathic Tendency Scale (EES)" developed
by Dékmen (1988) and the "Multidimensional Leadership Orientations Scale (CYLYS)" developed
by Dursun, Giinay and Yenel (2019). Descriptive statistics, t-test and one-way analysis of variance
were used in the analysis of the data. In order to determine the source of the difference between
groups, LSD Post Hoc. analysis was used. According to the results of the analysis, there is a
statistically significant difference between the empathic tendency levels of the participants in terms
of the occupational variable, and the charismatic and structural leadership levels from the MLOS
sub-dimensions (p<0.05). Physical education teachers' empathic tendency, political, charismatic
and structural leadership dimensions from the sub-dimensions of MLOS and gender variable;
While there was no statistically significant difference between the variables of age and professional
years of work, and the sub-dimensions of empathic disposition and MLOS (p>0.05); There is a
statistically significant difference between the gender variable and the human-based leadership
dimension (p<0.05). On the other hand, there was no statistically significant difference between the
empathic disposition, MLOS sub-dimensions of the trainers and the variables of gender, age,
professional years of work and sports branch (p>0.05). In addition, a statistically significant
positive relationship was found between the empathic tendency levels of physical education
teachers and the MLOS sub-dimensions, and the empathic tendency of the coaches and the political
and human-based leadership levels from the MLOS sub-dimensions.

As a result, empathic tendency levels of physical education teachers and coaches are higher
than physical education teachers, and charismatic and structural leadership levels are higher than
physical education teachers. It can be said that as the level of empathic tendency of the participants
increases, the levels of multi-dimensional leadership orientation increase and the participants who
are also coaching together with physical education teachers have a high level of empathic tendency
and charismatic and structural leadership.

Key Words: Coach, Empathy, Leadership, Physical education teachers.



1. GIRIS

Iletisim yeryiiziinde bulunan tiim canli varliklar igin oldukca énemlidir. Oyle ki
canlilar ihtiyaglarinin biiyiilk bir bolimiini iletisim sayesinde saglamaktadir. Kisinin
mesajini aktarmasi ve mesaj1 alan kisinin bu mesaji dogru bir sekilde almasi ikKili iletisim
icin cok dnemlidir (Gursel, 2016). Ikili iliskilerde kars1 tarafa verilmek istenen mesajlarin
yanlis ifade edilmesi veya mesaji alan kisinin bu mesaji yanlis algilamasi yoniinden
problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle saglikli iletisim kuran insanlar igin empati
kavrami da oldukca 6énemlidir. Karsisindakini anlamak adina onun yerine kendisini koyup
anlayan ve dogru bir sekilde karsisindaki kisiye geri doniiste bulunan kisiler giinliik
hayatlarinda empati kurmayan bireylere gore daha huzurlu ve mutlu bir yasam
stirmektedir. Empati kurmayan bireyler iletisim konusunda yalnizca kendi ¢ergevesinden
baktig1 zaman diger kisileri anlama yoniinden eksiklikler yasamakta ve diger kisiler ile
iliskilerinde sorun yasama ihtimalleri ortaya g¢ikmaktadir. Dogru bir sekilde kurulmus bir
iletisim, mesaj1 veren kadar mesaji alan kisinin de kendini rahat hissetmesine olanak
saglamaktadir (Ozbek, 2005).

Siirekli gelisim ve degisim gosteren Dlnya’ya ayak uydurmak ancak diisiinen ve
diislincelerini problemlerin ortaya ¢ikmasi siirecinde dogru bir sekilde kullanabilen, etkili
ve ¢Oziim odakli karar kilabilen, iliskisi kuvvetli olan bireylerin yetistirilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Toplumlarin gelismesi ve toplumu olusturan bireylerin almis oldugu
egitimlerle birlikte dogrudan bir iliskisi oldugu bilinmektedir. Egitimle birlikte toplumda
iletisim kurma becerisine sahip, anlayigh bireylerin yetistirilmesi empati kavraminin kisiye
kazandirilmasi ile miimkiin olmaktadir (Ekinci, 2009).

Lider kavrami ise herhangi bir konu hakkinda 6n goriislii olan, meydana gelen
olaylara farkli agilardan bakabilen ve takim ruhunu olusturan, dolayisiyla kisileri bir arada
tutabilen bireyler olarak tanimlanabilmektedir. Baska bir tanimla ileriyi gorebilen,
gelecege yon verebilen, yol gosteren, kendi duygulariyla hareket etmeden Once
baskalarinin duygu durumlariyla hareket ederek, onu anlamaya ¢alisarak ve sonunda kendi
duygularini da birlestiren, donanimli, gérev bilinci tasiyan kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Kisilerden etkilenen ve ayn1 zamanda etkileyebilen dnder kisiler olmasiyla birlikte ortaya
koyduklar1 davraniglarla “liderlik yonelimi” kavrami ortaya ¢ikmistir. Liderlik yonelimi,
kisilerin birbirleri arasindaki iletisim ve sadakat ile birlikte gorev Dbilinciyle

iliskilendirilmistir (Samsir, 2018).



1.1. Arastirmanin Amaci
Beden egitimi gretmenleri ve antrendrler yaptiklari is geregi belli bir grubu ya da
kisiyi hayata hazirlayan, oldugu seviyeden daha iyi bir seviyeye gelmesi i¢in ¢abalayan,
belli bir plan ve program dahilinde gelisimini izleyen, karsisindakinin diislincelerini ve
duygularini anlayip onlar1 yonlendiren kisilerdir. Kargisindaki kisiyi anlama denildiginde
akla ilk olarak empati, yonlendirme dedigimizde ise liderlik gelmektedir. Bu iki 6zellikte
beden egitimi Ogretmenlerinde ve antrendrlerde olmasi gereken baslica 6zelliklerden
denilebilir. Bu acgidan bakildiginda karsimizdaki insami anlamadan onunla empati
kurmadan etkili sekilde liderlik yapmak, dogru yonlendirmek oldukg¢a zor olacaktir.
Bu aragtirmanin amaci beden egitimi 6gretmenleri ile antrenorlerin empatik egitim
dizeyleri ve ¢ok yonli liderlik yonelimlerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
beden egitimi 6gretmenlerine ve antrendrlere “Empatik Egilim Olgegi” ve “Cok Yonlii

Liderlik Yénelimleri Olgegi” uygulanmustir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin amaci beden egitimi 6gretmenleri ile antrendrlerin empatik egitim
diizeyleri ve liderlik yonelimlerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda “beden egitimi
ogretmenleri ile antrenorlerin empatik egilimleri ve c¢ok yonlii liderlik yonelimleri ne
diizeydedir ve meslek gruplar agisindan empatik egilim diizeyleri ve ¢ok yonli liderlik
yonelimleri birbirinden farkli midir?” sorularindan hareketle, asagidaki alt problemlere

yanit aranmistir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

e Katilmecilarin meslekleri acisindan empatik egilim diizeyleri ve liderlik
yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetleri agisindan empatik egilim diizeyleri
ve liderlik yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Beden egitimi 0gretmenlerinin yaslari agisindan empatik egilim diizeyleri ve
liderlik yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Beden egitimi 6gretmenlerinin meslekteki calisma yil1 agisindan empatik egilim
diizeyleri ve liderlik yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?



e Beden egitimi 6gretmenlerinin empatik egilimleri ile liderlik ydnelimleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

e Antrendrlerin cinsiyetleri acisindan empatik egilim diizeyleri ve liderlik
yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Antrendrlerin yaslari agisindan empatik egilim diizeyleri ve liderlik yonelimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Antrenorlerin meslekteki ¢alisma yili agisindan empatik egilim diizeyleri ve
liderlik yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Antrendrlerin antrendrlilk yaptiklart spor bransina gore empatik egilim
diizeyleri ve liderlik yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var
midir?

e Antrendrlerin empatik egilimleri ile liderlik yonelimleri arasinda istatiksel

olarak anlaml1 bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

» Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenleri ve antrendrlerin kullanilan veri
toplama araglarini dogru ve objektif bir sekilde cevapladiklari varsayilmaktadir.

* Kullanilan 6l¢gme araglarimin istenilen bilgiyi elde etmede gegerli ve giivenilir
oldugu varsayilmaktadir.

+ Secilen drneklemin evreni yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

* Bu arastirma Samsun ilinde gérev yapan beden egitimi 0gretmenleri ve antrendrler
ile sinirlandirilmastir.

* Aragtirma, beden egitimi Ogretmenleri ve antrenorler "Empatik Egilim Olgegi
(EEO)" ve "Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Olgegi (CYLYO)" sonuglar1 ve arastirmacinin
hazirlamis oldugu kisisel bilgi formuna verilen cevaplar ile sinirhidir.

* Aragtirmanin uygulanmasi 2021-2022 yillar1 arasinda (COVID-19 surecinde)

gerceklestirilmis ve bununla siirlandirilmgtir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Empati

Empati kavramiyla alakali literatiir arastirmasi yapildiginda kavramin tarihsel siireg
icerisinde farkli sekillerde ifade edildigi gorilmektedir (Yilmaz ve Akyel, 2008).
Gunumizde kullanilan anlamiyla Ingilizceden dilimize gelmis olan “empati” kelimesi
aslinda Yunanca bir kelime olan “empatheia” sozctigiinden tiiremistir. “Em” kelimesi
icinde anlamim tasirken, “pathos” kelimesi ise duygu anlamini tagimaktadir (Liddell ve
Scott, 1996). Empati kelimesi islevi ve anlami agisindan psikoloji, estetik ve iletisim
alanlarindaki uzman kisilerin dikkatini ¢ekmistir (Hasdemir, 2007).

Eski zamanlardaki bilimsel yaymlar arastirlldiginda empati i¢in yapilmis cesitli
tanimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlara incelendiginde 1950’den itibaren her on yil
siresince daha farkli bir yaklasim sergilenmistir (Batson, Fultz ve Schoenrade, 1987).

1950’li yillarda empati kavramina biligsel boyut eklenmistir. Empati kelimesinin
catis1 altinda insanin kisisel ozellikleri ve onu diger insanlardan ayiran farkliliklarinin
algilanmasina yonelik bir¢ok calisma yapilmistir. 19601 yillarda ise yalnizca empatinin
bilissel boyutu degil ayn1 zamanda duygusal boyutuna da yonelme baslamistir. 1970“li
yillar da ise empati bir kiginin duygularin1 anlamaya ¢alisarak duyguyu kisiye iletmeye
caligma olarak tanimlanmaktadir (Batson vd., 1987).

Carl Rogers empati denildigi zaman ilk akla gelen isimdir (Giille, 2015). Carl
Rogers’in empatiyi, insanin kendisini anlamak istedigi kisinin yerine koymasiyla olaylara
o insanin bakis agisindan bakmasi, onun diisiince ve duygularin1 anlamasi, onu hissetmesi
ve karsiliginda ona iletmesidir (Rogers, 1983).

Dokmen empatiyi, insanin kendini karsisindaki insanlarin diisiince ve duygularini
anlamaya c¢aligsma seklinde ifade etmistir (Dokmen, 2004). Baska bir tanim da ise empati,
kisilerin duygularim1 anlayip o kisiyle iliski olusturmak anlaminda kullanilmaktadir
(Degirmenci, 2004).

Freud ise empati kavramini kendi benligimize yabanci kisileri anlamamizin énemli
olan kismim olusturan siire¢ olarak ifade etmistir (Ozbay ve Canbolat, 2003).

Bu tanimlar inceledigimizde empati genel olarak insanin karsisindaki insanin yerine
kendisini koyarak olaylara onlarin agisindan bakmasi, karsisindaki insanlarin diigiinceleri

ile duygularin1 dogru bir sekilde anlamlandirmasi, duyguyu hissetmesi ve karsisindaki



kisiye iletmesidir (Zekioglu ve Tatar, 2006). Empatinin kurulabilmesi i¢in i¢ ana unsur
vardir:

-Insan karsisindaki insanla belli bir konuyla alakali empati yapmaktadir.

-Empati yapan insan empati yaptig1 insanin duygu ve diisiincelerini hissetmektedir.

-Empati kurmus bir insan karsidaki insanin duygu ve diisiincelerini hissettigini ona
s0zlu olarak veya baska bir sekilde aktarmasidir (Rogers, 1983).

Dokmen (1997)’ec g6re empatinin kurulabilmesi icin ¢ ana unsura ihtiyac
duyulmaktadir.

Kisi karsisindaki kisiyi anlamak istiyor ise olaylara o insanlarin bakis agisiyla
bakilmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in de karsimizdaki insanin tistendigi rolii anlayarak olay
ve olgulara o insanlarin goziiyle gormeye caligmaliyiz. O insanin Yerine gegerek
karsimizdaki kisiyi dogru olarak anladiktan sonra tekrar kendimize ddnmeliyiz ¢lnki
kisiligin karigmasi empatinin de karismasina neden olabilir (D6kmen, 1997).

Dogru bir sekilde empati kurabilmek igin, karsimizdaki insanin diisiincelerini ve
duygularin1 dogru bir sekilde anlayip sonrasinda iletisim kurmaliyiz. Empatinin 2 temel
bilesenine dikkat etmek gerekmektedir. Bu bilesenler empati i¢in olmasi gereken duyussal
ve biligsel kavramlardir. Yerine kendimizi koydugumuz insanin diisiincesini anlamak igin
bilissel, zihinsel ve duyussal bilesenler karsimizdakini anlamaya c¢alisirken bizi destekler
(Dokmen, 1997).

Kisi empati yaptiginda bunu karsisindaki kisiye iletmesi de dnemli bir unsurdur.
Cunku karsisindaki kiginin duygu ve diigiincelerini tam anlamiyla anladigimiz zaman,
karsimizdaki kisiye bu duygu ve diistinceleri aktaramiyorsak empati ger¢eklestirmis olmaz.
Hissettigimiz duyguyu karsidaki insanlara aktarabildigimiz zaman ise empatiyi
gergeklestirmis oluruz (Dokmen, 1997). Empatinin verimli kullanildigi ortamlar sevgi ve

hosgorii ile dolu ortamlardir (Degirmenci, 2004).

2.1.1. Empatinin bilesenleri

Insanlar ile empati kurmak istiyorsak, oncelikle karsimizdaki kisiyi dogru olarak
anlamamiz gerekmektedir. Empatinin taniminda farkliliklar oldugu gibi empatinin
bilesenlerinde de c¢esitlilikler vardir. Bu konuda arastirma yapan kisilerden bazilari
empatinin duyussal, gilidiisel ve biligsel tarafindan, bazilar1 ise duygusal tarafindan s6z

etmektedir (Glinay, 2019).



Hoy (1975), Chandler (1973), Krauss ve Glucksberg (1969) isimli arastiricilar
empatinin biligsel yonii tizerinde dururken, Borke (1971), Mehrabian ve Epstein (1972),
Rothenberg (1970), gibi arastiricilar da empatinin duygusal yonu tizerinde ¢alismislardir.
lannotti (1975) ile Feshbach (1975) empatinin bilissel ve duygusal bilesenlerin
birlesiminden ortaya ¢iktigini sOylemektedir (D6kmen, 1988).

Hoffman (1977) empatiyi duygusal, bilissel ve giidiisel olarak; (DOkmen, 1988),
Kurdek ve Rodgon (1975) ise duygusal, bilissel ve algisal bilesenden olustugunu
bildirmislerdir (Eroglu, 1995).

Akgali (1991), Goldstein ve Michaels isimli aragtirmacilarin ele aldigi empatinin
duygusal, bilissel, algisal ve bildirim seklinde dort bilesenden olustugunu ve glnimiizde

genel manada kabul edilen goriis oldugunu aktarmustir.

2.1.1.1 Empatinin bilissel bileseni

Baskalarinin duygu, diistince ve gereksinimleri gibi durumlari anlamaktan olusan bir
stire¢ olarak ifade edilir. Bilissel empati, kisinin karsisindakiyle benzer duygulari
yasamadan karsisindaki kisinin  duygularin1  aktarabilmesidir. Empatinin biligsel
bileseninde kisi karsisindaki kisinin fikirlerini s6zel yolla veya beden diliyle anlamaktadir
(Ay, 1999; Cicek, 2006; Keskin, 2007).

2.1.1.2. Empatinin duygusal bileseni

Wied, Branje ve Meeus (2007) duygusal bileseni, kisinin i¢inde hissettigi duygulari
hissedebilme ve bu duygulara uygun tepkiyi verebilme olarak tanimlamiglardir.

Empatinin bu bileseni, bireyin kendisini baska birinin yerine koymasiyla, i¢
diinyasin1 ve hissettiklerini algilamasiyla ortaya cikan siirectir. Empatinin en onemli
bileseni duygusal bilesendir. Duygusal bilesen kullanilmadiginda empati kavrami yalnizca
kisinin hayatini tanimlama becerisi olarak kalir (Ay, 1999; Cicek, 2006; Keskin, 2007).

2.1.1.3. Empatinin bildirisim bileseni
Bildirisim bileseni, empatinin bilissel ve hissi konu alan sureglerin karsimizdaki
kisiye aktarilmasidir (Cicek, 2006).



2.1.1.4. Empatinin algisal bileseni
Algisal bilesen, karsimizdaki kisiyle ayni bakis agisinda olmak igin karsisindaki
kisinin; jest ve mimiklerine, ses tonuna iligskin tiim bilgilere dikkat etmeyi i¢cermektedir

(D6kmen, 1997).

2.1.2. Empati egitimi

Psikanalitik kuram, empatinin ¢ocukluk déneminde ve aile ici iliskiler vasitasiyla
gelismeye basladigin1 savunmaktadir. Baz1 kuramcilar ise, empatinin baz1 kosullar altinda
Ogrenilecegini savunmuslardir. Bu kuramcilar ¢ocuk yaslarda ilk empatik tepkinin
ogrenilmis oldugunu diisiinmektedirler. Incelendiginde yeni yas almis bir veya iki
yaslarindaki ¢ocuklarda empatik tepkiler agisindan bireysel farkliliklar goriilmiistiir. Iki yas
cocuklarin bazilart ¢ok cana yakin ve sevecenken, bazilar1 insanlarin iiziintiisiine karsilik
vermez, bazilar1 ise baskalarinin tiziintlisiine hosgoriili davranmazlar. Cocuklardaki bu
farkliliklar, anne-babalarin davranislarindan ve ¢ocuklarin anne-babalarini rol model
olarak almalarindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda yapilmis olan calismalar; empatik
dizeyi yiiksek olan anne ve babalarin ¢ocuklarinin, empati diizeyi diisiik olan anne ve
babalarin ¢ocuklarina gore empatik becerilerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Cocuklarin yaslariyla birlikte baskalarinin duygular ile ilgilenmeleri degismektedir. Yas
blyidiikge karsisindaki insan1 anlama, o insana yardimci olma, onu rahatlatma ve yardim
etme konusunda daha basarililardir (Hasdemir, 2007).

Empatik tepki vermede, cinsiyetler arasi farklarin oldugu, kiz ¢ocuklarmin empati
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Erkek ¢ocuklarin yetistirilme siirecinde onlarin

duygularin1 gostermemeleri gerektigi bunun erkeklige yakismadigi ogretilirken, kiz

~~~~~

2007).

Empati, empatik beceri ve empatik egilim olarak iki boyutta tanimlanmaktadir.
Duygusal boyutta, dogustan itibaren olan empatik egilim, insanin giindelik yasamindaki
empati kapasitesidir. Bir problemi olan kisiye kars1 empati duymak, yardimci olma istegini
uyandirir. Empati, yardima muhtag bir kisinin ihtiya¢larini karsilamak adina kiside degisik
giidiilerin olugsmasina neden olmaktadir. Ayrica empatik egilimle yardimci olma arzusu
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Empatik egilim diizeyi yiiksek kisilerin
karsisindaki insanlara yardim etme arzusunun, empatik egilim diizeyi diisiik kisilere gore

daha fazla oldugu bilinmektedir (Beyaz, 2016).



Yapilan caligmalar, empatik becerinin egitimle gelistirilebilecegini ve empatik
egiliminin ise egitim yoluyla Ogretilebilecegini belirtilmektedir. Empati 6gretilebilir bir
beceri butliinidur. Empati ile egitimin birbirleriyle iligkili olan bir stregctir (Gille, 2015).

Empatik egitime ciddi derecede katkilar bulunan Rogers empatik egitim programi
gelistirerek ve yapilan caligmalarda kullanmasini saglayarak empatik egitim alaninda
calismalar1 olmustur. Rogers empatik beceri kavraminin insanin yasaminda elde ettigi
tecriibeleri sonucunda gelistirilen ve hayat1 boyunca kullanildigini belirten siire¢ oldugunu
belirtmistir. Kisinin deneyimlerini egitimi yoluyla gelistirebildigi zaman yasantilarin
olumlu yonde sekillenmesine destek oldugu gibi kisilerin davranislarina da ciddi derecede
etkisi olmaktadir (Rogers, 1959).

Ozbay ve Sahin (2000), empatik beceriyi kazandirmada empatinin biitiin olarak
incelenerek beceri olarak kazandirilmasindan ziyade, pargalara boliinerek dgretilmesinin
daha verimli oldugunu ve bu pargalarin beceri olarak kazandirilmasinin daha etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Kisiler birka¢ yol ile birlikte empati egitimi kazanabilmektedir. Bu egitimlerden
birisi de kisilerin mimiklerini analiz etme egitimidir. Bu konuda arastirma yapan kisilerden
bazilar1 duygusal davranis ve ifadeleri agiga c¢ikarma becerisini empatik becerinin
pargasidir. Kisilerin jestleri ve mimikleri Uzerine verilecek olan egitim; kisilerin
davraniglart sonucu ortaya cikan ifadelerin neye karsilik geldigini anlamaya g¢alismaya,
aynt zamanda empati egitimi yaklasimna iliskin bilgi ve becerilerinin gelisim

gostermesine katkisi olabilmektedir (D6kmen, 1988).

2.1.3. Empati ve spor

Spor kavraminin iginde yarigsma kavraminin da bulunmasi hem empatik olmayan
duygularin hem de empatik duygu ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Sporcularin miicadele ettigi ortamdaki kazanma arzusu onlart genellikle empatik duygular
ile hareket etmesini engellemektedir. Bilgi, beceri ve egitimde uzman kisiler i¢in bu arzu
¢ok sade bir pratige doniisebilir (Ayvaz, 2018).

Birlik ve beraberligin yliksek seviyelerde oldugu takimlarda empatik diisiinme
diizeyleri gelismis kisilerin oldugu goriilmektedir. Empatik diisiinme diizeyinin yiiksek
oldugu takimlarda basar1 seviyesi de orantili olarak artmaktadir (Dorak ve VVurgun, 2006).

Sporcularin antrendrlerine, takim arkadaglarma, rakip takim oyuncularma ve

seyircilerine karsi empatik davranis sergilemeleri takimin beceri diizeyinin olumlu yonde



gelismesine ve sporcularin daha st diizey performans sergilemelerine neden olmaktadir
(Erkus ve Yakupoglu, 2001).

Empati egitiminin her zaman verilmesine Onem verilmelidir. Sadece yarisma
ortamlarinda degil yarisma igermeyen ortamlarda veya beden egitimi derslerinde de empati
egitimi verilmelidir. Kendimizi baska bir kisinin yerine koydugumuzda kisinin
diisinceleriyle hislerinin farkinda olmak, beden egitimi ve spor agisindan oldukga dnemli
bir pratik oldugunu ve spor egitimlerinde bu noktada pratik yapilmasina olanak

verilebilecegini vurgulamaktadir (Ayvaz, 2018).

2.2. Liderlik Kavramm

Liderlik kavraminin goriildiigii ve {lizerine ¢alismalar yapildigt déonem Antik Yunan
donemidir. Sokrates, Platon ve Aristo gibi 6dnde gelen bilim ve fikir adamlar liderlik
konusunda c¢aligmalar yapmustir. O donemin kosullarinda liderlik kavrami, liderlik
kavraminin 6zellikleri, liderin egitimi, lider ile toplum arasinda kurmus oldugu iletisimler
oldukca 6nemlidir. Ronesans ddéneminde Machiavelli, Shakespeare, Hobbes gibi 6nci
isimler liderlik agisindan baris ve toplumsal huzur kavramlarini da kullanmislardir

(Bozlagan, 2005; Ozsar1, 2010).

2.2.1. Liderde bulunmasi gereken o6zellikler

Liderlik, aslinda enerjiyle, sevgiyle hareket eden siirectir. Lider insanlarda olmasi
gereken Ozelliklerden birkac¢1 asagida verilmistir.

Lider kisi, insanlar tarafindan kesfedilen karakterlerdir. Kisiler liderle iletisime
gecmek, dinlemek ve ilham almak isterler. Liderler yasami boyunca 6grenme ve 6gretme
durumundadirlar. Iyi bir lider egitim ve 6gretimin yalnizca okul hayatinda olmadigimi, ayn1
zamanda kendisini gelistirebilecek ortamlarda bulunma firsat: tanimaktadirlar. Iyi liderler,
insanlara ornek olabilmek ve fayda saglayabilmek adina uygun ortam yaratirlar. Bundan
dolayi liderler, 6zglveni olan ve yeniliklere uyum saglayan kisilerdir.

Iyi bir liderin en onemli ozelliklerinden birisi de stres yOnetimini ¢ok iyi
yapabilmesidir. Liderleri diger insanlardan ayiran en biiylik 6zelliklerinden bir digeri de
insan ayrimi yapmadan esit davranig sergilememesidir. Basarili lider olmanin 6nemli
noktalarindan birisi de kendini diger kisilerin yerine koymaktir. insanlarin motivasyonunu

yukseltmek icin liderlerin ayni ortam igerisinde empati yapabilmesi gerekmektedir.



10

Liderlerin iletisimi ile insanlar1 ikna edebilme ayricaligina sahip olmasi gerekir (Aktan,

1997; Burwash, 1997; Donuk, 2006).

2.2.2. Liderlik ve spor

Spor alaninda liderlik kavrami, hem oyun alaninda hem de diger etkinliklerde en
o6nemli ozelliklerden birisidir (Glindogdu, 2014). Spor politikalarinin uygulanmasi ve
basarili bir sekilde yiiriitilmesi dogrultusunda spor yoneticilerinin liderlikleri ¢ok
onemlidir. Spor yoneticiligi, sporun amaglart dogrultusunda onemli gorevleriyle hem
alanin1 hem de yonetim anlaminda birikim gerektiren bir meslektir (Yetim, 1996). Bu
onemli olarak ifade edilen gorevlerden bir tanesi ve aslinda en Onemlisi yetistirdigi
sporcularina, kendi astlarina ve yer aldigi cevresine 6rnek olmaktir (Kiling, 2013). Spor
yoneticileri tecriibeleri 1s181nda hangi durumda hangi liderlik vasfin1 uygulayacagini veya
kendisinde hangi liderlik vasfinin daha baskin oldugunu bilmeleri, onu taniyan kisileri

basariya ulastirma etkileme ve agisindan olduk¢a 6nemlidir (Giindogdu, 2014).

2.3. Beden Egitimi ve Spor

Literatr incelendiginde beden egitimi ve spor konusunda yapilmis bir¢ok ¢alisma ve
tanim bulunmaktadir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalari, 68retmenlerin niteliklerini, beden
egitimi 6gretmeninin niteliklerini ve beden egitiminin amaclarin1 bu bdliimde incelemek

konunun anlasilmasi i¢in daha faydali olacaktir.

2.3.1. Ogretmenlik meslegi ve 6nemi
Ogretmenlikle ilgili 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 43. Maddesinde yapilan

aciklamada su ifadelere yer verilmistir:

“Ogretmenlik, Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini tizerine
alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina
ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik
genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir. Yukarida belirtilen
nitelikleri kazanabilmeleri i¢in, hangi 6gretim kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarinin
yiiksekdgrenim gérmelerinin saglanmasi esastir. Bu 6grenim lisans dncesi, lisans ve lisans iistii
seviyelerde yatay ve dikey gecislere de imkan verecek bigimde diizenlenir” (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 1973).

Egitim sisteminin temelinde Ogretmenlik meslegi yer almaktadir. Ogretmenler
egitimi vasitastyla Ogrencilerine yeni bilgi, beceri, davramis ve aliskanliklar
kazandirilmasinda Onemli bir yere sahiptir. Egitimin var olan islevlerini yerine

getirmesinde dgretmenlerce yapilacak olana egitim-6gretime gore bicimlenmektedir. Yeni
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nesillere, var olan toplumsal yargilarin aktarilmasi, elestirel diisiinen, iireten, gelismeye
acik olan, kendini gergeklestirme ¢abasi olan ve mutlu olabilen Kkisilerin yetistirilmesi
ogretmenin temel hedefleri arasindadir (Ozkan ve Arslantas, 2013).

Egitim konusunda arastirma yapan bireyler ile yonetmelik hazirlayanlar 6grencilerin
egitim-0gretim hayatlarinda bir ivme yakalayabilmeleri i¢in 6gretmenlerin bazi 6zellikleri
bardirmas: gerektigini ifade etmektedirler. Ogretmenlerde bulunmasi gereken nitelikler
sadece Tiirkiye’de degil diinyanin bir¢ok yerinde tartisma konusu olmustur. Bu nedenle
O0gretmen yetistiren kurum ve kuruluslar konusunda bir¢ok yasal diizenlemeler ve farkli
birtakim ¢alismalar yapilmistir. Hatta Amerika “her sinifa kaliteli 6gretmen’’ anlayisini
benimsemistir. Bu anlayisa gore nitelikli 6gretmen egitimde 6nemli bir yere sahiptir ve
egitime yon vermede, 6grenci basarisinda ve smif yonetiminde onemli bir unsur oldugu
vurgulanmistir (Yalvug, 2019).

Ogrencilerin gelisiminden esas sorumlu kisiler 6gretmenlerdir. Ogretmenlerinin
tasimasi gereken nitelikler konusunda bir hayli fazla goriis ve yapilmis bir¢cok calisma
mevcuttur. Bakildiginda Ogretmenlerde bulunmasi gerek nitelikler belli bir kaliba
sokulamayacak kadar kapsamli bir meslek grubudur. Bu konuda daha o6nce yapilmis
calismalar tarandiginda 6gretmende bulunmasi gereken niteliklerden bazilarint sunlardir
(Celikten, Sanal ve Yeni 2005; Ozyurt, 2000; Tiirkoglu, 2005; Tirk, 2009 ve Yalvug,
2019):

-Ogretmenin her ydnden saglikli bir kisiligi olmalidir.

-Ogretmen Tiirk ulusunun degerlerini benimsemeli ve bu degerleri koruyan bir
karakteri olmalidir.

-Ogrencileri kotii yonden etkileme ihtimali olan gericilie ve wrk¢iliga yonelik,
sosyal, zihinsel ya da siyasal onyargilarin biyimesine sebep olabilecek sdylemlerden uzak
durmay1 bagaran bir kisiligi olmas1 gerekmektedir.

-Ogretmen ailesini, vatanina ve milletine bagli bunlarla beraber bu erdemleri
ylcelten bir kisi olmalidir.

-Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli, demokratik yonetim seklini benimsemis bir
yapis1 olmalidir.

-Ogretmen iilkemize dair sorumluluk ve gorevlerinin farkinda olmali ve bunlari
yerine getirme noktasinda arzulu olmasi gerekmektedir.

-Gelismis bir genel kiiltiir bilgisine sahip olmal1 ve bu bilgi seviyesini siirekli artirma

cabasi i¢inde olmas1 gerekmektedir.
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-Ogretmen bilimsel ve teknolojik gelismelere agik olmali. Bu gelismelerin
faydalarinin Ogrencilere iyi aktarabilmeli, gelismelere On yargilarla yaklasmamali ve
modern bir hayat goriisii olmalidir.

-Ogretmen dgrenciler icin 6nemli bir rol model olduklarindan dis gériiniisiine dikkat
etmeli, konusurken vurgu ve tonlamalara dikkat etmeli, dersi siradanliktan kurtarip daha
aktif hale getirebilmeli ve 6grencilere daha iyi 6rnek olabilmelidir.

-Mesleklerine kars1 tutumlari olumlu yonde olmalidir.

-Egitim-Ogretim siirecini iyi planlayarak zaman etkili kullanmali, derslerde gesitlilik
saglayarak 6grencinin gelisimini iyi takip etmelidir.

-Alanin da iyi diizeyde mesleki bilgisinin olmasi gerekmektedir ve gelismeleri
yakindan takip ederek kendinin de giincellemelidir.

-Ogretmen entelektiiel kisilige sahip olmalidir.

Ancak bilmeliyiz ki bu o6zellikler 6gretmende bulunmasi gereken nitelikleri tam

anlamiyla ifade etmeye yetmeyecektir.

2.3.2. Beden egitiminin 6nemi ve amaclari

Spor, farkli vakitlerde apayr1 amaglar i¢in yapilmis ve insanin var oldugu giinden
giiniimiize kadar gelmistir. Hareket etme ihtiyaci, eglenmek igin, arta kalan vakitleri
degerlendirmek icin askeri egitimler i¢in hatta savas hazirligi i¢in yapilan etkinlikler spor
olarak tanimlanabilir. Insanlar tarih boyunca, hayatta kalma giidiisine bagl olarak
viicudunu ¢eviklestirme, gelistirme ihtiyacit duymustur. Zaman gectik¢e de ¢eviklesmek ve
gelismek i¢in yaptig1 hareketler sistemli hale gelmis, anlam kazanmis ve amaca yonelik
olmaya baglamistir (Y1lmaz, 2020).

Literatiir incelendiginde beden egitimi konusunda bir¢ok farli tanim yapilmistir. Bu
tanimlardan bazilar1 sunlardir;

Insanin fizik olarak, ruhen ve fikren gelismesini saglamak, kisinin giinliik hayatta
oldugu kadar is hayat1 gibi 6zel hayat kosullarina alismasini saglamanin yaninda temel
vatandaslik ve insani sorumluluklarin1 kuvvetlendirmek amaciyla uygulanan belli bir plan,
program ve diizen igerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin tamamina “beden egitimi”
denmektedir (Ilgérmiis, 2020).

Kisilerin bedenen ve fikren olgunlastirip gelismesini saglayan, jimnastik, oyun ve

spor etkinliklerini kapsayan bilim dalina beden egitimi denilmektedir (Karaoglu, 2019).
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Kisinin ruh ve beden sagligini korumak, fiziki yeteneklerini gelismesini saglamak,
kisinin karakterine gore ve toplumsal ¢evrenin meydana getirdigi sartlarla orantili olarak
farklilasan, bircok oyun, jimnastik ve benzeri sporla i¢ i¢e ¢alismalar1 kapsayan etkinlikler
beden egitimi olarak tanimlanmistir (Inal, 2003).

Beden egitimi, yalnizca insanin fiziki gelisimi ile psikolojik gelisimini saglamakla
kalmayip, ayn1 zamanda bir araya gelen insanlarin sosyallesmelerine de zemin hazirlar.
Bundan dolay1 beden egitimi egitim ve O6gretimin bir tamamlayicisidir (Celik ve Pulur,
2011).

Beden egitiminin temelinde, Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
gelisiminin temeline dayanan 6grenim sirecinde egitsel hedeflere ulasmasini saglamak yer
almaktadir. Dizenli yapilan beden egitimi etkinlikleri, 6grencilerin egitsel hedeflere

ulagmalar1 anlamina gelmektedir (Hakyemez, 2010).

2.3.3. Beden egitimi 6gretmeni ve ozellikleri

Beden egitimi ve spor bolimlerinin yer aldigi Bakanlar Kurulu Karari ile 1992
tarthinden giliniimiize kadar {iniversitelerde, rektdrliige bagh yiiksekokullar ve rektorliikten
ayr1 fakiltelerde egitim-6gretim vermeye baslamislardir (Bilir, Ay ve Gurblz, 2003).
Beden egitimi Ogretmenleri ise Universitelerin beden egitimi Ogretmenligi programi
bulunan fakiilte ya da yliksekokullardan diplomasini alan, temel egitim ve ortadgretim
kurumlarinda derslerinin uygulanmasini saglayan, sporla baglantili genel kiiltiir, meslek ve
alan bilgisine sahip olan egiticilerdir (Tlrk, 2009).

Beden egitimi Ogretmeni egitim programlari itiniversite catis1 altindaki fakulte ve
yuksekokullarda bulunmaktadir. Beden egitimi dgretmeni olabilmek adina mesleki alan
bilgisi, 0gretmenlik formasyonu ve genel kiiltiir anlaminda egitim-6gretim verilmektedir.
Bolumlerden mezun olan kisiler bircok alanda beden egitimi &gretmeni olarak gorev
yapabilmektedirler (Yalvug, 2019). Beden egitimi ve spor alaninda sadece beden egitimi
Ogretmeni degil ayn1 zamanda spor yoneticiligi ve antrendr mesleklerine yonelik olarak da
egitim verilmektedir (Bilir vd., 2003).

Genel olarak oOgretmen meslek yeterlikleri ile beden egitimi dersinin mesleki
yeterlikleri ayni olsa da beden egitimin Ggretmeninin diger Ogretmenlere gore farkl
ozellikler de tagimas1 gerekmektedir. Bu farkliliklardan bazilar1 sunlardir;

-Insan fizyolojisinin spor yasamina etkisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidr.



14

-Mesleki bilgi ve becerilerde bedensel etkinlikler ve sporun kilturel yonleriyle ilgili
bilgi sahibi olmali
-Pedagojik bilgi 6zelliginde de hareketleri analiz edebilmeli ve motor performansi iyi

degerlendirebilmelidir (Varol, 2017).

2.4. Antrenorliik Meslegi ve Gorevleri

Spor egitmenligi denildiginde akla ilk gelen kelime genel olarak ‘‘antrenor”
kelimesidir. Antrendr kelimesi gili¢lii, kararli ve azimli anlamlarim1 tasimaktadir.
Antrendrler egitim verdigi sporcularina sahip oldugu bilgi ve birikimini, kazanmis oldugu
tecriibelerini ve ayni zamanda sahip oldugu enerjilerini aktaran kisilerdir (Bensiz, 2016;
Sunay, 1998).

Antrenoérliikk yapan bireyler sporcularina elde etmek istedigi basar1 dogrultusunda
miicadele ruhunu kazandirmak ve bu dogrultuda sporcusunun da olumlu yonde davranislar
gostermelerini ister. Ayn1 zamanda antrendrler elde etmek istenen basarimin gelmesi igin
onlem alan kisilerdir. Mucadele esnasinda sporcusunda stresin en aza indirgendigi ve
sporcunun performansmin en yiksek seviyede olabilmesi admna sporcusunun iginde
bulundugu kosullari onun motivasyonuna etkisi olacak sekilde olusturulmalidir (Donuk,
2006; Inal, 2000).

Bir kuliibii calistirmaya baslayan antrendr, takimin hedeflemis oldugu basarilar i¢in
miicadele etmesi gerekir. Sporcularina bilgi ve birikiminin yaninda aktaracagi tecriibeler
ile gorevini yerine getirmektedir. Antrendrlerin sporculari i¢in yapacak oldugu gorevlerin
basinda antrenman programlarinin yapilmasi, sporcunun performansinin analizleri,
miisabaka i¢in hazirliklarin yapilmast gibi birtakim gorevleri vardir. Antrendrlerin sporcu
ve kulibline ait sorumluluklarindan bazilar1 asagida verilmistir (Baser, 1994; Ulukan,
2006).

e Sporcularin fizyolojik ve zihinsel gelisimlerini takip ederek onlara destek
olmak

e Sporcunun istemlerine uygun konularda bilgilendirilmesi ve gerekli psikolog
destegi vermek

e Takimi igin uygun planlama yaparak, periyodik olgtimler ile uygun testler
yapmak

o Gerekli 6nlemleri almak ve sporcularin sakatlanmalarini engellemek

e Sporcularin 6zguvenlerini korumak ve onlara gerekli motivasyonu vermek



15

e lletisim becerisi yoniiyle takimi1 desteklemek

e Takim ¢aligmasini ve beraberligi saglamak.

2.5. Literatiir Caliymalari

2.5.1. Yurtiginde yapilan literatir ¢calismalar:

Oztiirk, Kahraman, Korkmaz ve Sahin (2003), calismalarii beden egitimi ve spor
boliimii  6grencilerinin empatik egilim becerilerini incelemek amaciyla yapmuslardir.
Arastirmaya toplamda 388 beden egitimi ve spor boliimii 6grencisi katilmigtir. Empatik
egilim dlgegini cinsiyet degiskeni gbz Oniine alinarak yas gruplarina gore karsilastirmis ve
yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Yilmaz ve Akyel (2008), calismalarinda beden egitimi 6gretmen adaylarinin empatik
egilim diizeylerini baz1 degiskenler ile incelemislerdir. Arastirma grubu 2006-2007 6gretim
yili Ahi Evran Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, beden egitimi ve spor
Ogretmenligi boliimiindeki 196 6gretmen adaylari iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda beden egitimi 0gretmen adaylarinin empatik egilim 6l¢eginden elde edilen
puanlarin iyi oldugunu ve cinsiyet, yas, sinif vb. degiskenlerin empatik egilim 6lcegi ile
arasinda anlamli fark olmadigini saptamislardir.

Yigiter (2008), calismasinda Kocaeli ilinde ilk ve orta 6gretim kurumlarinda beden
egitimi ve spor Ogretmeni olarak gdrev yapan 101 kisi ile calismasini gerceklestirmistir.
Cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi gibi degiskenler ile empatik egilim o6l¢egini
karsilastirmis ve degiskenler ile empatik egilim Glgegi arasinda anlamli bir fark olmadigin
saptamastir.

Tepekoyli, Soytiitk ve Camliyer (2009), arastirmalarinda spor alaninda bulunan
Ogretmen adaylarinin empati kurma algilarinin diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirma grubu Manisa Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda
161’1 kiz 305’1 erkek 6grencilerden olusturulmustur. Empatik egilim Olcegi ile degiskenler
arasinda farklar incelenmis yalnizca cinsiyete gore empatik egilim dlgegi arasinda anlaml
fark oldugu, diger degiskenler ile aralarinda anlamli bir fark olmadigini belirmislerdir.

Gille (2015), doktora tezinde beden egitimi Ogretmen adaylarinin egitim aldig
boliime gore elestirisel diistinme diizeyi ile empati kurma diizeylerini incelemistir.
Ogretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile cinsiyet, yas, egitim gordiikleri boliim,

gelir diizeyleri ve spor yapma durumlart ile arasinda anlamli fark oldugunu rapor etmistir.
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Cinsiyet degiskeninde kadin ogretmen adaylarmin empatik egilim Olgegi ortalama
puanlarinin erkekler adaylara gore yiliksek oldugu ve bundan dolay1r kadin 6gretmen
adaylariin lehine fark oldugu, yas degiskeninde 26-28 yas grubunda yer alan 6grencilerin
17-19 ve 23-25 yas grubunda yer alan Ogretmen adaylarma goére empatik egilimlerinin
yuksek diizeyde oldugunu saptamaistir.

Karademir ve Tiirk¢capar (2017), ¢alismalarin1 beden egitimi ve spor yiiksekokulu
Ogrencilerinin empatik egilimlerinin degiskenlere gore incelemek amaciyla yapmislardir.
Calisma Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi’nde 6grenim géren 177 6gretmen aday1
ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda yas degiskenine gore Ogretmen adaylarinin
benzer empatik egilim gosterdigi, kadinlarin erkeklere gore empatik egilimlerinin ytiksek
oldugunu, anne baba egitim diizeyi, arkadashk iligkileri ve bolumi isteyerek se¢cme
durumuna gore empatik egilim 6l¢egi diizeylerinde istatistiksel olarak bir fark oldugu ve
spor bransi ve ogrenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini rapor etmislerdir.

Turkeli, Hazar, Tekkursun Demir ve Namli (2017), ¢alismalarinda spor bilimleri
fakiiltesinde pedagojik formasyon alan 6grencilerin empatik egilim diizeylerini degiskenler
kullanarak incelemeyi amaglamislardir. Calismanin sonucunda cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerinde anlamli fark olmadigi saptanmistir. Ayrica yas degiskeniyle empatik
egilim olcegi arasinda incelenen korelasyon sonucunda iliski olmadigi rapor edilmistir.

Bayindir (2018), ¢alismasinda degisik spor branglarinda gorev yapan antrendrlerin
liderlik 6zellikleri ve empatik davranig diizeylerinin arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yapmistir. Tez ¢alismas1 Antalya ilinde toplamda 263 kisi olan takim sporlar1 ve bireysel
spor yapan antrendrlerden olusmustur. Antrendrlerin cinsiyet, yas, medeni durum, spor
diizeyi gibi degiskenler empatik egilim Olgegine gore karsilastirilmis ve aralarinda
istatistiksel olarak bir fark olmadigini belirtmistir.

Cetinkaya ve Imamoglu (2018), calismalarinda {iniversite spor egitimli dgrencilerin
liderlik yonelimlerini arastirmislardir. Arastirmada 267 6grenci yer almistir. Cinsiyet
degiskenine gore karizmatik liderlik alt boyutunda anlamli bir fark tespit edilmisken, diger
alt boyutlar arasinda bir fark saptanmamistir. Diger degiskenler olan yas, spor yapma
durumu, ulusal ve uluslararasi miisabakalarda derece yapma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini rapor edilmistir. Sonug olarak &grencilerin benzer
liderlik yonelimleri gosterdikleri ve liderlik yonelimlerinden elde edilen puanlarin kabul

edilebilecek diizeyde oldugunu, ayrica {iniversite de egitim alan 6grencilerin verilen spor
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egitimlerinde liderlik yonelimlerini artirabilecek bilgi ve egitime daha fazla yer verilmesi
gerektigini onermisglerdir.

Cetintas (2019), ¢alismasinda karate antrendrlerinin liderlik yonelimlerini cinsiyet,
yas, egitim durumu, antrenorliik kademesi, antrenorliik meslek yasi vb. degiskenler ile
liderlik yonelimlerin farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Tez ¢aligmasinda 219 karate
antrendrii yer almigtir. Calismada yer alan degiskenlere gore liderlik yonelimleri arasinda
anlamli bir fark oldugunu, karate antrendrlerinin liderlik yonelimleri bazi degiskenlerden
etkilendigini rapor etmistir.

Gilinay (2019), calismasinda beden egitimi Ogretmenlerinin empatik egilimlerini
incelemistir. Calismada toplam 41 6gretmen ve 402 dgrenci yer almustir. Ogretmenlerin
empatik egilim puanlar ile 6gretmenlere ait degiskenler yoniinden istatistiksel olarak fark
olmadigin1 rapor etmistir.

Beyaz, Yaliz Solmaz ve Migoogullart (2020), calismalarinda beden egitimi
Ogretmenligi boliimiinde bulunan ogretmen adaylarin empatik egilim diizeylerini
incelemeyi amaglamislardir. Arastirma grubunda Anadolu Universitesi, Beden egitimi ve
Spor Ogretmenligi boliimiinde egitimini siirdiiren 141 &gretmen adayr yer almugtir.
Empatik egilim Ol¢eginin cinsiyet, siif diizeyi, aktif spor yapma gibi degiskenler ile
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini saptamislardir.

Guler, Dursun ve Gunay (2020), calismalarinda spor lisesi 6grencilerinin liderlik
yonelimlerini incelemislerdir. Calisma grubu 2019-2020 gz déneminde Mardin ve
Kirikkale illerinde bulunan spor liselerinden toplamda 450 &grenci ile olusturulmustur.
Degisken olarak 1il, cinsiyet, sinif, spor yapma durumu ve spor yapma siiresi kullanilmstir.
Ogrencilerin liderlik yonelimleriyle spor yapma durumu ve spor yapma siireleri arasinda
anlamli fark oldugunu, il, cinsiyet ve smif degiskenleri ile arasinda ise anlamli bir fark
olmadigini rapor etmislerdir.

Serter, Biger, Kara ve Sentura (2020), ¢alismalarinm1 Istanbul Kiigiikcekmece ve
Basaksehir ilgelerinde gorev yapan Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin empatik egilim
diizeylerini belirlemek amaciyla yapmiglardir. Calismada toplamda 173 beden egitimi ve
spor Ogretmeni yer almis ve degiskenlere gore empatik egilim Olgegi diizeyi
karsilastirilmistir. Calisma sonucunda aragtirma yaptig1 degiskenler ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu belirtilmistir.

Tapsin, Bayazit, Aydemir ve Tapsin (2020), calismalarinda bireysel ve takim

sporlarindaki antrendrlerin liderlik yonelimlerini incelemislerdir. Calisma Sakarya ili
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Adapazari il¢esindeki 6zel spor merkezlerinde antrendrliik yapan 180 kisiden olugsmustur.
Arastirma sonuglarina gore bireysel ve takim sporu yapan antrendrler arasinda liderlik
yonelimleri agisindan yas ve cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, ckonomik durum degiskeninde yapisal ve Kkarizmatik liderlik alt
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Calismada yapisal ve karizmatik
liderligin gelisiminde ekonomik durumun Onemli bir degisken oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Cetindz, Uygun ve Yildiz (2021), ¢alismalarinda spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim
goren 6grencilerin liderlik yonelimlerini incelemislerdir. Calismada 170’1 erkek 80’1 kadin
toplamda 250 kisi yer almistir. Katilimecilarin liderlik yonelimleri puanlarinin yiiksek
cikmasi lisans diizeyinde verilen spor egitiminin liderlik yonelimi tizerinde etkilidir
sonucuna ulagmislardir.

Dayican ve Demiray (2021), calismalarinda Tiirkiye Masa Tenisi Liginde oynayan
sporcularin liderlik yonelimleri ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemisglerdir.
Calismada toplamda 273 lisanshi sporcu yer almistir. Katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari,
egitim diizeyleri ve oynadiklar1 yil gibi degiskenler ¢alismada kullanilmis ve liderlik
yonelimleriyle arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Oynadiklar liglere gore ise liderlik
yonelimleri arasinda anlamli fark olmadigi saptanmistir. Sporcularin kisilik 6zellikleri ile
liderlik yonelimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir.

Citak ve Tabuk (2022), calismalarinda farkli boliimlerde egitim almakta olan Beden
Egitimi ve Spor Yiksekokulu o&gretmen adaylarinda empatik egilim olgegi iizerine
degiskenler agisindan incelenmesini amaglamiglardir. Arastirma 2016-2017 gliz déneminde
Hitit Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda &grenim gdren Ogretmen
adaylar ile yiritilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin empatik egilimleri ile
cinsiyetleri karsilagtirilmis ve anlamli fark oldugu, kadin 6gretmen adaylarinin empatik
egilim puanlar1 erkeklerin empatik egilim puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerinin boliim degiskeni
bakimindan da anlamli bir fark oldugu, Spor ydneticiligi boliimi 6grencilerinin empatik
egilim Olgegi puaninin antrendrliilk egitimi boliimiindeki 6grencilerin puanlarina gore

yuksek oldugunu saptamislardir.
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2.5.2. Yurt disinda yapilan literatir ¢alismalar:

Kalliopuska (1992), calismasinda empati diizeylerinin durumuna gore Finlandiyali
beysbol oyuncularmin kendilik degerleriyle narsistik egilimlerini incelemistir. Calisma
sonucuna gore empati diizeyi yiiksek olan oyuncularin kendilik degerlerinin de yiiksek
oldugunu ve takim sporuyla ugrasan sporcularin kendilik degerlerinin yiliksek olmasindan
dolay1 kendileri ile daha barigik ve empatik olduklarini rapor etmistir.

Howarth  (1996), c¢alismasinda beden egitiminde Ogretmenlerin  diisiinme
becerilerinin 6gretilmesi siirecini algilama durumunu incelemistir. Calisma sonucunda
beden egitimi alaninda 6gretmenlerin hedefleriyle okulun verdigi egitim programi ile
iliskili oldugundan dolay1 diisiinme becerilerinin 6gretilmesi vurgulanmig, &grencinin
diisiinme yeteneklerini 6grenebilmesi adina 6gretmenin bu konudaki bakis agisinin ¢ok
onemli bir rol oynadigi, Ogrencinin gelisme silirecinde Ogretmenlerin §grencinin
yeteneklerini gelistirme acgisindan etkinlikler yapmasmin fayda saglayacagi sonucuna
ulagmustir.

Leaver-Dunn, Harrelson, Martin ve Wyatt (2002), sporcu saglig1 ve Spor hekimligini
konu alan ¢alismalarinda “athletic training” 6grencileri yer almis ve arastirma sonucunda
calismada kullanilan degiskenler arasinda istatistiksel olarak fark bulunmadigini rapor
etmislerdir.

Maher ve Morley (2020), calismalarinda o6zel okula yerlestirme yapildiginda
Ogretmen adaylarinin empatik algilart tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Otuz iki lisans
son siif dgrencisi grup gorlismelerine katilarak beden egitimi 6gretmeni olmay1 arzulayan
ve Ozel okula yerlestirme yoluyla sec¢ilmislerdir. Arastirmada 6gretmen adaylariin
ogrencileriyle empati kurabilecegi, empatilerinin o6gretimlerini nasil etkiledigini ve

gelecekte etkilenmeye devam edebilecekleri sonucuna ulagsmislardir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arasgtirmada  betimsel tarama yontemi kullanilmistir.  Nicel arastirma
yontemlerinden olan betimsel (tanimlayici) tarama modeli, gegmisteki veya hala mevcut
bir olay1 var oldugu sekliyle betimlemeye (tanimlamaya) yonelik bir arastirma modelidir

(Islamoglu ve Alniagik, 2016).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmaya Samsun ilinde gorev yapan (Nkadin:46, Nerkek: 128) beden egitimi
Ogretmeni ve antrendr olan toplamda 174 kisi calismaya goniilli olarak katilmustir.
Aragtirmanin  orneklemi uygun veya elveriglilik Ornekleme yOntem, kullanilarak
belirlenmistir. Olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden birisi olan uygun veya elverislilik
(convenience) Ornekleme, evrendeki ulasilabilirligi kolay durumu segmek igin
kullanilmaktadir. Ayrica maliyet ve zaman agisindan faydalidir. Bundan dolay1
kullanilmasi daha elverislidir (Dawson ve Trapp, 2001).

Arastirmada katilimcilara ait tanimlayici istatistikler tablo 3.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.1. Katilimcilara ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler Kategori f %
BEO 93 53,4
Antrendr 48 27,6
Meslek i
Antrentér-BEO 33 19,0
Toplam 174 100,0
Genel Kadin 46 26,4
Erkek 128 73,6
. Kadin 29 31,2
BEO
o Erkek 64 68,8
Cinsiyet
Kadin 13 27,1
Antrendr
Erkek 35 72,9
. Kadin 4 12,1
Antrenér-BEO
Erkek 29 87,9
30 yas alt1 46 26,4
Genel 31-36 yas 50 28,7
37 yas ve lizeri 78 44,8
Yas
30 yas altt 21 22,6
BEO 31-36 yas 22 23,7

37 yas ve lizeri 50 53,8
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Tablo 3.2.1. (Devami) Katilimcilara ait tanimlayici istatistikler

30 yas alt1 17 354
Antrenor 31-36 yas 17 35,4
37 yas ve lizeri 14 29,2
Yas
30 yas alt1 8 242
Antrenér-BEO 31-36 yas 11 33,3
37 yas ve lizeri 14 42,4
1-5yi1l 12 12,9
BEO 6-10 yil 39 41,9
Mesleki 11 y1l ve iizeri 42 45,2
Calisma Yili 1-5yil 12 25,0
Antrenor 6-10 yil 21 43,8
11 y1l ve tizeri 15 31,3
Antrendrliik Antrel] Takim Sporu 33 68,8
Yapilan Brang Bireysel Spor 15 31,3

Caligmada yer alan katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerinin verildigi Tablo
3.2.1.’¢ gore kadin katilimcilarin sayist n=46 (%26,4) iken, erkek katilimcilarin sayisi
n=128 (%73,6)’dir. Beden egitimi 6gretmenligi yapan kadin katilimce1 sayisi n=29 (%31,2),
antrenOrliik yapan kadin katilimcisi sayist da n=13 (%27,1)’tlir. Beden egitimi
ogretmenligi yapan erkek katilimci sayisi n=64 (%68,8), antrenorliik yapan erkek
katilimcist sayist da n=35 (%72,9)’tir. Katilimcilarin yas gruplarina gore katilimlari
incelendiginde en cok katilimin n=78 (%44,8) ile “37 yas ve lizeri” katilimcilar oldugu
gozlenmistir. Toplamda n=174 katilimcinin oldugu ¢alismada Beden Egitimi Ogretmeni
olan katilimcilarin sayist =93 (%53,4), Antrenor olan katilimcilarin sayis1t n=48 (%27,6)
ve her iki meslegi birden yapan katilimcilarin sayist n=33 (%19,0) olarak gozlenmistir.
Antrenérliik yapilan branglarda takim sporu yapan antrenor sayisi =33 (%68,8) bireysel
spor yapan antrendr sayist n=15 (%31,3)’tir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 asamasindan 6nce Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik
Kurulundan 25.08.2020 tarih ve sayil1 izni alinmis, sonrasinda ¢alismaya ait verileri beden
egitimi dgretmenlerinden toplayabilmek amaciyla Samsun il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
basvurularak ilgili izin alinmistir (MEB Arastirma izni: 80141816-605.01-E.12612073).
Antrenérler igin ise Tiirk Futbol Antrenorler Dernegiyle (TUFAD) iletisime gecilerek
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aragtirma hakkinda bilgi verilmis ve aktif gorev yapan antrendrler hakkin bilgi alinmistir.
Sonrasinda uygulamanin pandemi siireci sebebiyle anketler Google Form iizerinden
hazirlanarak online olarak uygulanmistir. Beden egitimi Ogretmenleri ve antrendrler

tarafindan doldurulan formlar arastirmaci tarafindan degerlendirmeye alinmistir.

3.4. Veri Toplama Araclarn
Arastirmanin verileri, kisisel bilgi formu”, "Empatik Egilim Ol¢egi (EEOQ)” ve “Cok
Yénli Liderlik Yoénelimleri Olgegi (CYLYO)” kullanilarak toplanmistir. Calismada

kullanilan kisisel bilgi formu ve 6l¢ekler Ek kisminda verilmistir.

3.4.1. Kisisel bilgi formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formunda demografik bilgi
kisminda cinsiyet, yas, meslek, meslegin ne kadar siiredir yapildigi ve spor bransi gibi

degiskenlere yer verilmistir.

3.4.2. Empatik egilim dl¢egi (EEQO)

Calismada insanlarin giinliikk yasantilarindaki empati kurma potansiyellerini test
etmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmis olan Empatik Egilim Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgek likert tipte bir 6lgek olup toplamda 20 sorudan olusmaktadir. Her
soruya 1-5 arasinda puanlandirma yapilmistir. Puanlar toplanirken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ve
15. sorular tersinden toplanmalidir. Olgekten alinan puanlar en diisiik 20, en yiiksek 100
puan olarak belirlenmistir. Elde edilen bu puanlar katilimcilarin empatik egilim puanlarina
karsilik gelmektedir. Elde edilen puanin diisiik olmas1 empatik egilimin diisiik oldugunu,
yiksek olmast ise empatik egilimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirma grubuna
yapilan Empatik Egilim Olgegi giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri 0,72 olarak
bulunmustur. Bizim c¢alismamizda katilimcilara uygulanan bu o6lcekten elde edilen
guvenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri de 0,72 olarak hesaplanmistir. Bu sonug
literatiire gére 0,70’in iizerinde oldugu i¢in kullanilan Empatik Egilim Olgeginin orta
derecede giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermistir. Bu ¢alisma i¢in elde edilen giivenirlik

sonuglari tablo 4.1.” de verilmistir.
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3.4.3. Cok yonlii liderlik yonelimleri 6l¢egi (CYLYO)

Dursun, Giinay ve Yenel (2019) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan
Cok Yonlii Liderlik Yénelimleri Olgegi toplamda 4 alt boyut ve 19 maddeden
olusturulmustur. Bu alt boyutlar; Insan Kaynakli Liderlik, Yapisal Liderlik, Politik Liderlik
ve Karizmatik Liderlik seklindedir. Alt 6lgekler kisa agiklamalari ile alt 6lgeklere karsilik
gelen maddeler asagidaki gibidir;

Insan Kaynakli Liderlik: Grup icerisinde bulunan kisilerin duygulariyla ve
diisiinceleriyle alakali, grup iiyelerini destekleyici ve katilimciligr 6zendirici bir liderlik
profili olarak tanimlanir (2, 8, 12, 14 ve 17. madde).

Yapisal Liderlik: Sorunlart mantiksal ¢ercevede ¢ozumleyen ve grup lyelerini iyi bir
sekilde organize eden liderlik profilini temsil eder (1, 4, 5 ve 7. madde).

Politik Liderlik: Guiglii yapisiyla grup iyelerini harekete gegmeleriyle ilgili tesvik
eden ve miizakereci yetenegi ile sorun ¢ozmede becerikli olan liderlik 6zelligi olarak
bilinir (3, 6, 9, 10 ve 11. madde).

Karizmatik Liderlik: Iletisim yeteneginin iist diizey olmasindan dolay1 grup Uyelerine
ilham verebilen ve kendine 6zgi kilturel ve yapisal degerleri ile karizmatik bir liderlik
Ozelligini yansitir (13, 15, 16, 18 ve 19. madde).

Olgekte kodlama “Tamamen Katiliyorum (5)” ve “Tamamen Katilmiyorum (1)”
seklinde 5°li likert tiirlinde yapilmistir. Alt boyutlara ait yapilan giivenirlik analizi
sonuglar1 “Politik Liderlik” i¢in 0,80, “Insan Kaynakli Liderlik” icin 0,73, “Karizmatik
Liderlik” icin 0,74 ve “Yapisal Liderlik” igin 0,72 olarak verilmistir. Olgegin biitiinii i¢in i¢
tutarlilik katsayis1 0,85°dir. Bizim ¢alismamizda ise, “Politik Liderlik” i¢in 0,85; “Insan
Kaynakli Liderlik” i¢in 0,74; “Karizmatik Liderlik” i¢in 0,81 ve “Yapisal Liderlik” igin
0,79 olarak verilmistir. Calismada 6lgegin biitiinii igin i¢ tutarlilik katsayis1 0,91 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug literatiire gore 0,70’in {izerinde oldugu i¢in kullanilan Cok Yo6nli
Liderlik Yénelimleri Olgeginin yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermistir.

Bu ¢alisma i¢in elde edilen giivenirlik sonuglar1 Tablo 4.1.”de verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin normallik, homojenlik, carpiklik (kurtosis) ve basiklik (skewness)
degerleri, gerekli analizler yapilarak degerlendirilmistir. Verilere ait normallik analizleri
tablo 3.5.1°de verilmistir. Verileri degerlendirilmek i¢in tanimlayici analizler, bagimsiz

gruplarda normal dagilim saglandigindan dolay1 bagimsiz orneklem t-testi, bagimsiz
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gruplarin sayisinin daha fazla oldugu gruplarda tek yonli varyans analizi (ANOVA),
degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ve farkin kaynagini belirlemek
amaciyla LSD Post Hoc analizi kullanilmistir. Aragtirmada istatistiksel degerlendirmeler

%95 giiven diizeyinde ve alfa (a)=0,05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmistir.

Tablo 3.5.1 Verilere ait normallik dagilim sonuglari

Olcme araclar n Min-Mak. Ort. Sd  Basikhik Carpikhk
Empatik Egilim Diizeyi 174 57-90 73,49 0,461  -0,066 0,452
Politik Liderlik 174 2,00-500 384 0,048 -0,433 0,120
Insan Kaynakl Liderlik 174 3,00-5,00 428 0,033 -0,316 0,224
Karizmatik Liderlik 174 2,00-5,00 3,94 0,045 -0,295 0,170

Yapisal Liderlik 174 3,00-5,00 4,29 0,040 -0,248 -0,720
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4. BULGULAR

Toplamda 174 katilmcmin yer aldigi bu g¢alismada amaca yonelik olusturulan
“beden egitimi Ogretmenleri ile antrendrlerin empatik egilim diizeyleri ve c¢ok yonlii
liderlik yonelimleri ne diizeydedir ve meslek gruplar agisindan empatik egilim diizeyleri
ve ¢ok yonli liderlik yonelimleri birbirinden farkli midir?” problemlerine bagli olarak
olusturulmus olan alt problemlere yonelik analizler yapilarak tablolar ile sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilara Ait Olgek Puanlarinin Tamimlayici Istatistikleri ve Giivenirlik
Analizi Sonugclar1

Olcme araclan n Min-Mak Ort. Sd Cronbach's Alpha
Empatik Egilim Diizeyi 174 57-90 73,49 6,074 0,735
Gok Yonlu Liderlik Yonelimi (genel) 174 2,84-5,00 4,08 0,460 0,913
Politik Liderlik 174 2,00-5,00 3,84 0,634 0,850
Insan Kaynakli Liderlik 174 3,00-5,00 4,28 0,439 0,732
Karizmatik Liderlik 174 2,00-5,00 3,94 0,603 0,809
Yapisal Liderlik 174 3,00-5,00 4,29 0,529 0,782

Tablo 4.2. Katilimeilarin Meslekleri ile Empatik Egilim ve Cok Yonlii Liderlik Yo6nelimi
Diizeylerine Ait Analiz Sonuglart (ANOVA Analizi)

'O;llr(;n;e Meslek n Ort. Varyans Kaynagi 502?12’1 Sd g?;eler F p lf:;::é]
BEO 93 73,13 Gruplar arasi 255,185 2 127,592
Eg‘iﬂﬁik Antenor 48 7282 3560 0,031* Q'EBO.E,C;)
Antrendr-BEO 33 75.94 plar igi 6128,310 171 35,838 )
Toplam 174 7349 Toplam 6383,494 173
BEO 93 376  Gruplararasi 1,942 2 0,971
Politik Antrendr 48 3,86 o
Liderlik  Antrensr-BEO 33 404 Gruplar igi 67,812 171 0,397 2,449 0,089
Toplam 174 384 Toplam 69,754 173
. BEO 93 426  Gruplararasi 0,453 2 0,227
Insan Antrendr 48 4,26 o
llfie(ljyer:?ill((h Antrendr-BEO 33 439 Gruplar igi 33,024 171 0,193 1,174 0,312
Toplam 174 428 Toplam 33,477 173
BEO 93 384  Gruplararast 2,337 2 1,169
fﬁ;ﬁ.’{‘ka“kAnﬁZ;frn_gEo :2 iiz Gruplar ici 60625 171 0355  >297 0039 Q‘E%EO >
Toplam 174 3,94 Toplam 62,962 173
BEO 93 421  Gruplararast 2,141 2 1,070
Eladpelrsl?ll( AmArZ;f:;rEo :2 iz; Gruplar igi 46366 171 0271 3948 0,021* Q'E%EO g
Toplam 174 4,29 Toplam 48,507 173

*BEO: Beden Egitimi Ogretmeni; A: Antrendr; A-BEO: Her iki meslegi yapanlar
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Tablo 4.2.’teki analiz sonuglaria gore, katilimcilarin meslekleri ile “empatik egilim”
diizeyleri ve “gok yonlii liderlik yonelim” diizeyleri alt boyutlarindan karizmatik liderlik ve
yapisal liderlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05).

Her iki meslegi yapan katilicimlarin (X:75,94) empatik egilim diizeyleri, beden
egitimi Ogretmenleri (X:73,13) ve antrendrlerden (X:72,52) daha yuksektir. Cok yonli
liderlik yonelimleri alt boyutlarinda ise, her iki meslegi yapan katilicimlarin karizmatik
liderlik (X:4,14) ve yapisal liderlik diizeyleri (X:4,50) sadece beden egitimi dgretmenligi
yapan katilimcilardan (karizmatik liderlik: X:3,84; yapisal liderlik: X:4,21) daha yuksektir.
Katilimcilarin meslekleri ile “gok yonlii liderlik yonelim” diizeyleri alt boyutlarindan
politik liderlik ve insan kaynakli liderlik diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Empatik Egilim ve Cok Yonlii
Liderlik Yénelimi Diizeylerine Ait Sonuglar (Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Olcme araci Cinsiyet n Ort. Sd t p
Kadin 29 74,03 4,221
E tik Egili 1,1 2
frpatit Betim Erkek 64 72,72 6,560 +160 0,250
T . Kadin 29 3,86 0,460
Politik Liderlik Erkek 64 372 0.592 1,183 0,240
. Kad 29 4,39 0,331
Insan Kaynakl Liderlik admn 2,196 0,031*
Erkek 64 4,20 0,408
Kadin 29 3,86 0,524
Kari ik Liderlik ' ' 1 4
arizmatik Liderli Erkek 64 3.83 0.564 0,199 0,843
Kad 29 4,22 0,591
Yapisal Liderlik adim ' ’ 0,141 0,888
Erkek 64 4,20 0,518
*p<0.05

Tablo 4.3.’de yapilan analizler incelendiginde, cinsiyete gore insan kaynakli liderlik
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=2,196; p<0,05). Beden
egitimi 0gretmeni olan kadinlarin (X:4,39) insan kaynakli liderlik puanlari erkeklerden
(X:4,20) daha ytiksektir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile “empatik egilim” diizeyleri arasinda ve
“cok yonli liderlik yonelim” diizeylerinden insan kaynakl liderlik disinda diger tiim alt

boyutlarin cinsiyete gore arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yaslar1 ile Empatik Egilim ve Cok Yonli
Liderlik Ydnelimi Dlzeylerine Ait Sonuglar (ANOVA Analizi)

Olgme Varyans Kareler Kareler
araci Yas n ort. Kaynagi Toplami Ort. F P
30 yas altt 21 73,52 Gruplar arast 10,379 2 5,189
Empatik 0,144 0,866
R 31-36 yas 22 73,45 - ' '
Egilim 37 yas ve izeri 50 72.82 Gruplar igi 3234,073 90 35,934
Toplam 93 73,13 Toplam 3244,452 92
30 yas altt 21 3,80 Gruplar arast 1,484 2 0,742
Politik 2,472 0,090
o 31-36 yas 22 3,97 - ' '
Liderlik 37 yas ve izeri 50 3.66 Gruplar igi 27,019 90 0,300
Toplam 93 3,76 Toplam 28,503 92
. 30 yas altt 21 4,36 Gruplar arast 0,734 2 0,367
Insan 2,432 0,094
Kaynakl 31-36 yas 22 4,35 - ' '
Liderlik 37 yas ve lzeri 50 4,18 Gruplar ici 13,584 % 0,151
Toplam 93 4,26 Toplam 14,318 92
30 yas alt1 21 3,91 Gruplar arasi 0,461 2 0,230
Karizmatik 0,760 0,471
S 31-36 yas 22 3,92 - ' '
Liderlik 37 yas ve izeri 50 3.78 Gruplar igi 27,309 90 0,303
Toplam 93 3,84 Toplam 27,770 92
30 yas alt1 21 4,23 Gruplar arast 0,035 2 0,017
Eﬁjl‘grsﬁ‘ll( 31-36 yas 22 418 oo 26700 90 0297 0059 0,943
37 yas ve lizeri 50 4,21 plaric
Toplam 93 4,21 Toplam 26,743 92

Tablo 4.4.’de beden egitimi dgretmenlerinin yas gruplar ile “empatik egilim” ve

“cok yonlii liderlik yonelim” diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(p>0,05).

Tablo 4.5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Calisma Yili ile Empatik Egilim ve
Gok Yonlu Liderlik Yonelimi Duzeylerine Ait Analiz Sonuglari( ANOVA

Analizi)

QM Guma 0 om e e o g g,

1-5yil 12 71,75 Gruplar arast 121,938 2 60,969
Empatik 6-10yil 39 74,46 1,757 0,178
Egilim 11U§Z/élrive 42 7209 Oruplarici 3122514 90 34,695

Toplam 93 73,13 Toplam  3244,452 92

1-5yil 12 3,5833 Gruplar aras1 0,973 2 0,486
Politik 6-10yi1 39 3,8769 1,590 0,210
Liderlik 11u;lélrive 42 37190 Gruplarici 27,531 90 0,306

Toplam 93 3,7677 Toplam 28,503 92
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Tablo 4.5. (Devami) Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Calisma Yili ile Empatik

Egilim ve Cok Yonlii Liderlik Yonelimi Diizeylerine Ait Analiz Sonuglari
(ANOVA Analizi)

1-5y1l 12 4,4333 Gruplar aras1 0,418 2 0,209

insan 6-10yil 39  4,2513 1,353 0,264

Kaynakli 11 yil ve Gruplarici 13,900 90 0,154
Liderlik meri 42 4228 TTPHE

Toplam 93 4,2624 Toplam 14,318 92
1-5yil 12 3,7333 Gruplar aras1 0,243 2 0,121

Karizmatik ~ 6-10yil 39 3,8923 N 0,397 0,674
Liderlik Huitlelrive 42 3,8333 Gruplarici 27,528 90 0,306

Toplam 93 3,8452 Toplam 27,770 92
1-5y1l 12 4,0833 Gruplar aras1 0,310 2 0,155

Yapisal 6-10yll 39 4,1987 N 0,528 0,592
Liderlik lluzélrive 42 4,2619 Gruplarigi 26,433 90 0,294

Toplam 93 4,2124 Toplam 26,743 92

Tablo 4.5.°deki analiz sonuglarina gore, beden egitimi &gretmenlerinin mesleki
calisma yillart ile “empatik egilim” diizeyleri ile “gok yonlii liderlik yonelim” diizeyleri alt
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Empatik Egilim ve Cok Yonlu Liderlik
Yonelimi Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari
Empatik  Politik Insan —yorizmatik  Yapisal
Egilim  Liderlik <&Mkl e Liderlik
Liderlik
L r 0,362 0,444™ 0,257* 0,418"
Empatik Egilim
<0,001 <0,001 0,013 <0,001
o 0,362 0,508™ 0,719 0,483
Politik Liderlik
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
fnsan Kaynakli r 0,444™  0,508" 0,452 0,364
Liderlik D <0,001  <0,001 <0,001 <0,001
ariamatik Liderlic " 0257°  0,719" 0,452 0,514
arizmatl 1aerii D 01013 <01001 <0,001 <0,001
Vanrcal Liderlik r 0,418~  0,483" 0,364™ 0,514™
apisal Hcert D <0,001  <0,001 <0,001 <0,001

n: 93; *p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.6.’da verilen pearson korelasyon analizi sonuglarinda, beden egitimi

Ogretmenlerinin “empatik egilimleri ve ¢ok yonlii liderlik yonelimi alt boyutlar1” arasinda
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istatistiksel agidan pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriillmektedir
(p<0,001). Beden egitimi 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyi yiikseldikge ve ¢ok yonlii
liderlik yonelim diizeylerinin de yiikseldigi sdylenebilir.

Tablo 4.7. Antrenérlerin Cinsiyetleri ile Empatik Egilim ve Cok Yonli Liderlik Yonelimi
Diizeylerine Sonuglar1 (Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Ol¢me araci Cinsiyet N Ort. Sd t p

Empatik Egilim Iéﬁf:kl ;g ;igg gggg 1,324 0,192
I.Dolitik iderlik ~ £o0 ;g ggé 8%‘11 10,290 0,773
A N
Karizmatik Liderlik Iéff;ﬁ ;g g:gi 8:22% 0,682 0,499
Yapisal Liderlik Iér'f‘lf;k‘ gg 3:22 8:3}12 0,591 0,558

Tablo 4.7.’da yapilan analizler incelendiginde, antrenodrlerin cinsiyetleri ile “empatik
egilim” diizeyleri arasinda ve “cok yonlii liderlik yonelim” diizeyleri alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.8. Antrenorlerin Yaslar1 ile Empatik Egilim ve Cok Yonlii Liderlik Yonelimi
Diizeylerine Ait Analiz Sonuglar1 (ANOVA Analizi)

Olgme Varyans Kareler Kareler
Araci Yas n ort. kaynagi Toplami ort. F P
30 yas alt1 17 70,88 Gruplar arast 74,093 2 37,046
Empatik 1,033 0,364
e 31-36 yas 17 73,12 . ' '
Egil
gilim 37 yas ve fizeri 14 7379 Gruplarigi  1613,887 45 35,864
Toplam 48 72,52 Toplam 1687,979 47
30 yas alt1 17 3,6824 Gruplar arast 0,989 2 0,494
Politik 0,900 0,414
I 31-36 yas 17 3,9176 . ' '
liderlik 37 yas ve iizeri 14 4,0286 Gruplar igi 24,718 45 0,549
Toplam 48 3,8667 Toplam 25,707 47
i 30 yas alt1 17 4,2118 Gruplar arast 0,087 2 0,044
nsan
0,191 0,827
Kaynakli 31-36 yas 17 4,2824 - ' '
Liderlik 37 yas ve iizeri 14 43143 Gruplar igi 10,259 45 0,228
Toplam 48 4,2667 Toplam 10,347 47
30 yas alt1 17 3,9059 Gruplar arast 0,622 2 0,311
Karizmatik 0,739 0,483
N 31-36 yas 17 4,1412 - ' '
Liderlik 37 yas ve iizeri 14 3.9000 Gruplar igi 18,931 45 0,421
Toplam 48 3,9875 Toplam 19,553 47
30 yas alt1 17 4,2941 Gruplar arast 0,018 2 0,009
Yapisal 0,033 0,967
- 31-36 yas 17 4,3382 -
Liderlik
iderli 37 yas ve iizeri 14 4,3036 Gruplar igi 12,294 45 0,273

Toplam 48 4,3125 Toplam 12,313 47
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Tablo 4.8.°deki analiz sonuglarina gore, antrendrlerin yas gruplart ile “empatik

egilim” diizeyleri arasinda ve “¢ok yonlii liderlik yonelim” diizeyleri alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.9. Antrendrlerin Mesleki Calisma Yillar1 ile Empatik Egilim ve Cok Yonli
Liderlik Y6nelimi Diizeylerine Ait Analiz Sonuglari (ANOVA Analizi)

8 Mesleki Varyans Kareler Kareler
Olgme Araci Calisma Yih n ort Kaynagi Toplam S Ort. F P
1-5yil 12 70,92 Gruplar arast 50,091 2 25,046
. . 0,688 0,508
Empatik Egilim  6-10 yil 21 73,48 - ! '
11 yil ve iizeri 15 72.47 Gruplar igi 1637,888 45 36,398
Toplam 48 72,52 Toplam 1687,979 47
1-5y1l 12 3,7000 Gruplar arast 0,445 2 0,222
s 0,396 0,675
Politik Liderlik 6-10 y1l 21 3,9238 .. ! '
11 yil ve fizeri 15 3.9200 Gruplar igi 25,262 45 0,561
Toplam 48 3,8667 Toplam 25,707 47
1-5y1l 12 4,2167 Gruplar arast 0,123 2 0,061
Insan Kaynakli 0,270 0,765
o 6-10 yil 21 4,3238 - ' '
Liderlik 11 yil ve iizeri 15 42267 Gruplar igi 10,224 45 0,227
Toplam 48 4,2667 Toplam 10,347 47
1-5y1l 12 3,8833 Gruplar arasi 0,517 2 0,258
Karizmatik 0,611 0,547
R 6-10 yil 21 4,1048 - ! '
Liderlik 11 yil ve iizeri 15 3.9067 Gruplar igi 19,036 45 0,423
Toplam 48 3,9875 Toplam 19,552 47
1-5yil 12 4,2708 Gruplar arast 0,439 2 0,219
g 0,831 0,442
Yapisal Liderlik  6-10 yil 21 4,4167 - ! '
11 yil ve tizeri 15 4.2000 Gruplar igi 11,874 45 0,264
Toplam 48 4,3125 Toplam 12,313 47

Tablo 4.9.°deki analiz sonuglarina gore, antrendrlerin meslekteki ¢alisma yillari ile

“empatik egilim” diizeyleri arasinda

boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

ve “cok yonli liderlik yonelim” diizeyleri alt

Tablo 4.10. Antrendrlerin Antrenérliik Bransi ile Empatik Egilim ve Cok Yonlu Liderlik
Yonelimi Diizeylerine Ait Analiz Sonuglari ((Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Antrenorlik

Olcme araci Brans: N Ort. Sd t p
T
Politik Liderlik ;?::)‘;;jps‘;r;?f;r fg ggggg 8:232 -0,100 0,921
Insan Kaynak Liderte g RS  aeer  ousa
Karizmatik Liderlik ;?:‘;;;j%‘géﬁ;r ig iiggg 8132 -1,358 0,181
T R




31

Tablo 4.10°da yapilan analize gére antrendrlerin antrendrliik branslar ile empatik

egilim ve ¢ok yonli liderlik yonelimi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (p<0,05).

Tablo 4.11. Antrenérlerin Empatik Egilim ve Cok YonlU Liderlik Yonelimi Duzeyleri
Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Empatik  Politik Insan -y orizmatik  Yapisal
o o Kaynakl P P
Egilim Liderlik . Liderlik Liderlik
Liderlik
Ermoatik Eailin r 0,483" 0,361" 0,260 0,126
patc & p 0,001 0,012 0,074 0,393
o r 0,483 0,392" 0,692" 0,478"
Politik Liderlik p 0,001 0,006 <0,001 0,001
Insan Kaynakl r 0,361" 0,392 0,363" 0,571™
Liderlik D 0012 0,006 0,011 <0,001
Karizmatik r 0260  0,692” 0,363" 0,618~
Liderlik p 0074  <0,001 0,011 <0,001
o r 0,126 0,478~ 0,571 0,618~
Yapisal Liderlik p 0393 0,001 <0,001 <0,001

Tablo 4.11.’de verilen korelasyon analizi sonuglarinda, antrenérlerin “empatik

egilimleri” ile “cok yonli liderlik yonelimi alt boyutlarindan politik liderlik ve insan

kaynakli liderlik” alt boyutlar1 arasinda anlamli, pozitif yonde bir iliski vardir (sirasiyla

r:0,483; r:0,361; p<0,05). Antrendrlerin empatik egilim diizeyi yiikseldik¢e ve ¢ok yonlii

liderlik yoOnelim diizeylerinin de yiikseldigi

sOylenebilir.

Antrenorlerin - “empatik

egilimleri” ile cok yonll liderlik yonelimi alt boyutlarindan “karizmatik liderlik ve yapisal

liderlik” boyutlar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).
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5. TARTISMA

Aragtirmamizin sonucunda tespit edilen bulgular ile ilgili literatiir taramas1 sonucu
elde edilen bulgular ile desteklenmistir.

Analiz sonuglarina gore, katilimeilarin meslekleri ile “empatik egilim” diizeyleri ve
“cok yonlii liderlik yonelim” diizeyleri alt boyutlarindan politik lidelik, karizmatik liderlik
ve yapisal liderlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Tablo 4.2.;
F: 3,948; p<0,05). Her iki meslegi yapan katilicimlarin empatik egilim diizeyleri (X:75,94),
beden egitimi 6gretmenleri (X:73,13) ve antrendrlerden (X:72,52) daha yuksektir. Cok
yonlii liderlik yonelimleri alt boyutlarinda ise, her iki meslegi yapan katilicimlarin
karizmatik liderlik (X:4,14) ve yapisal liderlik diizeyleri (X:4,50) sadece beden egitimi
ogretmenligi yapan katilimcilardan daha yiiksektir. Erkmen (2007), c¢alismasinda
calismamizdan farkli olarak &gretmen adaylar1 empatik egilim puanlari ve tercih edilen
liderlik davranisi alt boyutlarint meslek degiskeni agisindan incelemis ve empatik egilim
Olgeginin meslege gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir.
Ayrica ¢ok yonlii liderlik yonelimleri alt boyutlarinda elde edilen puanlarin arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Beltekin ve Kuyulu (2019),
caligmalarinda liderlik diizeylerinin boliim degiskenine gore karsilastirdiklarinda ¢ok
yonlii liderlik yonelimleri alt boyutlarinda yalmizca yapisal liderlik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu saptamistir. Bu sonug¢ c¢alismamizla
ortiismektedir. Ayrica diger alt boyutlarda bolim degiskeni yoniinden istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigini belirtmistir. Literatiirde yer alan sonuglar ve ¢alisma sonuglari
dikkate alindiginda; beden egitimi dgretmenlerinin antrenorliik alaninda, antrendrlerin ise
pedogojik alanda egitim almalarinin ve deneyim kazanmalarinin, hem mesleki agidan hem
de karsisindaki 0grenci/sporcu bireyleri daha iyi anlayip rol model olmalar1 noktasinda
katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Calismamizda beden egitimi O6gretmenlerinin cinsiyetleri ile “empatik egilim”
diizeyleri arasinda ve “cok yonlii liderlik yonelim” diizeyleri alt boyutlar1 arasindan insan
kaynakli liderlik alt boyutu disinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05;
Tablo 4.3.). Beden egitimi 6gretmenlerinde insan kaynakli liderlik alt boyutunda kadinlarin
puan ortalamalar1 (X:4,39), erkeklerin puan ortalamalarindan (X:4,20) daha yuksektir.
Literatlr ¢alismalarindan Yilmaz ve Akyel (2008)’in, ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin

cinsiyetlerine gore empatik egilim o6l¢egini incelemis ve anlamli bir fark olmadigi
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saptanmistir. Aydin, Bozkus ve Kul (2016), calismalarinda beden egitimi 6gretmenligi
egitimi alan 6gretmen adaylarmin liderlik yonelimleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki
farkin anlamli olmadigimi belirtmislerdir. Erkmen (2007), ¢alismasinda empatik egilim
Olgegi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.
Cinsiyet degiskenin empatik egilim tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadigi sonucuna ulasan sonuglar oldugu gibi (D6kmen, 1987; Korkmaz, Sahin,
Kahraman ve Oztiirk, 2001) cinsiyet ile empatik egilim &lcegi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit eden ¢alismalar da mevcuttur (Duru, 2002; Gabay,
Ochion ve Korniol, 1998; Litvack-Miller, Mcdougall ve Romney, 1997; Myyry ve
Helkama, 2001; Polatoglu, 2022). Gungor ve Yenel (2017), yaptiklari ¢alismada 6gretmen
adaylarinin liderlik 6zelliklerini incelemis ve ¢alismalarinda ¢ok yonlii liderlik yonelimi
Olgeginin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark godstermedigi sonucuna
ulasmiglardir. Bayindir (2020), calismasinda beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencilerinin liderlik yonelim davraniglarin arastirdigi ¢alismada ¢ok yonli liderlik
yonelimi Olceginin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi
sonucuna ulasmustir. Oztiirk Karatas (2017), calismasinda c¢ok yonlii liderlik yonelimi
6l¢eginin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Beltekin
ve Kuyulu (2019), Cengiz ve Gilli (2018), yaptiklar1 ¢alismalarda ¢ok yonlii liderlik
yonelimi Ol¢eginin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini rapor
etmislerdir.

Beden egitimi 68retmenlerinin yas gruplar ile “empatik egilim” diizeyleri arasinda
ve “cok yonli liderlik yonelim™ diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (Tablo 4.4.; p>0,05;). Literatiir sonuglarma goére Yilmaz ve Akyel (2008),
calismasinda calismamizla paralel olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna ulagmstir. O.
Akpimnar, Colakoglu, S. Akpmar ve Kahraman (2018), c¢aligmalarinda atletizm
sporcularinin empati kurma egilimlerini incelemislerdir. Calisma sonucuna gore,
Ogrencilerin empati egilim diizeylerinde elde edilen ortalama puanlarinda yas degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi belirtmislerdir. Serter ve digerleri
(2019), calismalarinda beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin empatik egilim Olgegi
aritmetik ortalamalarinin yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel
olarak anlamli olmadigini belirtmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin meslekteki ¢alisma sureleri ile empatik egilim dlcegi,

ve “cok yonlii liderlik” diizeyleri alt boyutlar1 arasinda fark yoktur (Tablo 4.5; p>0,05).
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Serter ve digerleri (2020), calismalarinda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslekteki
gorev sliresini empatik egilim Olgegine gore incelemis ve calisma siiresi “6-10 yil” olan
katilimeilar “0-5 y1l” olanlara gdre daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Oztiirk Karatas
(2017), ¢alismasinda 6gretmen adaylar1 sporculukta gecirdikleri stre ile ¢ok yonli liderlik
yonelimlerini incelemistir. Yapisal liderlik ve politik liderlik alt boyutlarinda spor yilina
gore istatistiksel anlamda fark bulmustur. Yapisal liderlik alt boyutunda 7-9 yil (411,17),
politik liderlik alt boyutunda 13 ve iizeri yil (478,27) spor yapmis olan kisilerin liderlik
yonelimleri daha yiliksek c¢ikmistir. Polatoglu (2022), beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki ¢alisma yili ile empatik egilim diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugunu tespit etmistir. 16-20 yil arast mesleki deneyime sahip olan
beden egitimi Ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin “empatik egilimleri ve gok yonli liderlik yonelimi alt
boyutlar1” arasinda istatistiksel ac¢idan pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore empatik egilim diizeyi arttikca ve liderligin
diizeyinin arttigi sOylenebilir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak Yigiter (2008),
calismasinda beden egitimi 6gretmenlerinin yaslari ile empatik egilim Glgegi arasinda
ilskiyi incelemis ve beden egitimi Ogretmenlerinin yaslart ile empatik egilim Olgegi
arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulagsmistir. Alanyazinda arastirma sonuglarini
destekleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamaktadir.

Antrendrlerin cinsiyetlerine gére “empatik egilim” diizeyleri arasinda ve “cok yonlii
liderlik yonelim” diizeyleri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(Tablo 4.7.; p>0,05). Bilir, Sahin ve Sangiin (2019), calismalarinda antrendr yetistirme
kurslarina katilan bireylerin liderlik davranislarini incelemis ve cinsiyete gore anlamli bir
fark bulmamistir. Bastug (2009), voleybol antrendr adaylarmin empatik  becerilerini
incelemis ve cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Bu iki sonu¢ bizim
calismamizla ortiismektedir. Tepekoylii ve digerleri (2009), calismalarinda beden egitimi
ogretmen adaylar1 ve antrenorlerin empatik egilimlerini incelemis ve empatik egilim
6l¢eginin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu tespit etmislerdir.

Antrendrlerin empatik egilimleri ve ¢ok yonlii liderlik yonelimlerinin yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.8. p>0,05).
Erkmen (2007), calismasinda 6grencilerin empatik egilim puanlar ve tercih edilen liderlik

davranigi alt boyutlar1 yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasmamaktadir
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sonucuna ulasmustir. Oztiirk Karatas (2017), calismasinda ¢ok yonlii liderlik yonelimi
Olceginin yasa gore istatistiksel olarak fark gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglar
bizim ¢alismamizla ortiismektedir.

Antrendrlerin meslekteki gorev siireleri incelenmis ve empatik egilim dlgegine gore
ve cok yonli liderlik yonelim duzeyleri alt boyutlar1 arasinda fark olmadigi tespit
edilmistir (Tablo 4.9). Cetintas (2019), c¢alismasinda antrenérlerin meslekteki gorev
stiresini ¢ok yonlii liderlik yonelimi 6lgegine gore karsilastirilmasini ele almistir. Analiz
sonucunda c¢ok yoOnli liderlik yonelimi alt boyutlarindan insan kaynakli liderlik alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmistir. Antrenorliik stiresi “1-5 y11”
olan katilimcilarin “11-15 y11” ve “20 yi1l ve lizeri” gorev siiresine sahip antrendrlere gore
ortalamast daha diisiik ¢cikmustir. “20 yil ve ilizeri” gorev siiresine sahip katilimcilarin
ortalamasi (X:4,59) “6-10 y11” ve “16-20 y11” olan katilimcilardan daha yiiksektir (sirasiyla
X:4,28; X:4,33).

Analiz sonuglarmma gore, katilimcilarin antrendrlitk yaptiklari spor bransina gore
empatik egilim ve ¢ok yonlu liderlik yonelimi arasinda fark yoktur (Tablo 4.10.).
Karademir ve Tulrkgapar (2017), calismalarinda dgretmen adaylarinin empatik egilimlerini
spor brangina degiskenine gore incelemis istatistiksel olarak fark olmadigin1 saptamislardir.
Bu sonu¢ c¢alismamizla Ortiismektedir. Baymdir (2020), c¢alismasinda brang
siniflandirilmast agisindan liderlik yonelimleri incelenmis ve bireysel veya takim sporu
yapan kisilerde liderlik yonelimleri istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamistir. Bu
sonu¢ c¢alismamizla oOrtiismektedir. Calismanin son bolumiin ve tecrubenin liderlik
yonelimlerinde etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir.

Antrendrlerin empatik egilim ve ¢ok yonli liderlik yonelimi diizeyleri arasindaki
korelasyonlar Tablo 4.11°de incelenmistir. Korelasyon sonuglarina gore antrendrlerin
Empatik Egilimleri ile diger Cok Yonlu Liderlik Yonelimi Alt Boyutlarindan Politik
Liderlik ve Insan Kaynakli Liderlik alt boyutlar1 arasinda anlamli, diisiik bir iliski vardir
(swrasiyla r:0,483; r:0,361; p<0,05).

Tablo 4.11.°de verilen korelasyon analizi sonuglarinda, antrendrlerin Empatik
Egilimleri ile Cok Yonlu Liderlik Yonelimi Alt Boyutlarindan Karizmatik Liderlik ve
Yapisal Liderlik ile arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Baymdir (2018)
calismasinda empatik davranis egilimlerini ve liderlik davramiglarini incelemistir.
Calismada sonucunda empatik egilim ile liderlik arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski

oldugunu saptamistir. Bu sonug ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Calisma beden egitimi Ogretmenleri, antrendrler ve her iki meslegi birlikte yapan
toplamda 174 katilimer yer almistir. Calisma Samsun ilinde bulunan beden egitimi
ogretmenleri ve antrendrlerin empatik egilimleri ve liderliklik yonelimlerinin incelenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada cinsiyet, yas, meslek, meslekteki calisma yil,
antrendrliikte yapilan brang degiskenleri hedeflenerek c¢alisma tamamlanmistir. Beden
egitimi 6gretmeni, antrenorler ve her iki meslegi birlikte yapan katilimcilar belirlenen
degiskenler yonlinden incelenmistir.

Sonu¢ olarak, beden egitimi Ogretmenligi ile birlikte antrendrlik de yapan
katilimcilarin sadece beden egitimi 6gretmenligi veya sadece antrendrlilk meslegini yapan
katilimcilardan empatik egilim diizeyleri daha yiksek oldugu saptanmistir. Beden egitimi
Ogretmenligi ile birlikte antrendrlik de yapan katilimcilarin sadece beden egitimi
ogretmenligi yapan katilimcilara gore karizmatik liderlik ve yapisal liderlik diizeylerinin
daha yuksek oldugu belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenligi yapan kadin katilimcilarin
insan kaynakli liderlik puanlar1 erkek katilimcilarin insan kaynakli liderlik puanlarindan
daha yiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin, empatik egilim diizeyi arttikca
cok yonli liderlik yonelimi diizeylerinin de arttigi ve beden egitimi Ogretmenligi ile
birlikte antrendrliik de yapan katilimcilarin yiiksek diizeyde empatik egilim ile karizmatik
ve yapisal liderlige sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda asagidaki
Onerilere yer verilmistir:

e Her iki meslegi yapan katilimcilarin empatik egilimleri ve ¢ok yonli liderlik
yonelimlerinden elde ettikleri ortalama puan yalnizca beden egitimi dgretmeni
olan ve yalnizca antrendr olan katilimcilardan daha yiiksektir. Buradan hareketle
beden egitimi Ogretmeni ve antrendrlerin empatik becerilerini ve liderlik
yonelimlerini gelistirmek amaciyla hizmet i¢i egitim programlar ve seminerler
yapilabilir. Beden egitimi 6gretmenlerinin ayni1 zamanda antrendrliikk yapmalari
icin projeler gelistirilebilir.

e Her iki meslegi yapan katilimcilarin empatik egilim puanlar1 ve ¢ok yonlii liderlik
yonelimleri puanlarinin beden egitimi ve antrendrlilk meslegi yapan kisilerden

daha yiiksek olmasinin altinda yatan nedenleri ortaya koymak acisindan nitel
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arastirmalar yapilabilir ve nicel arastirma igin katilimer grubu genisletilerek daha
genis bir orneklem grubu ile ¢aligilabilir.

Calisma pandemi kosullarinda gerceklestiginden dolayr belirli  sinirliliklar
icerisinde yapilmistir. Benzer bir ¢aligma Samsun ve c¢evresindeki iller tarafindan

daha genis katilimci ile desteklenebilir.
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Ek:1 Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurul Bagskanhg Etik Kurul izni

AMASYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ETiK KURUL DEGERLENDIRME FORMU

' Aragtirmanin Baghgi: Beden egitimi 6gretmenleri ile antrenérlerin empatik egilimleri ve

liderlik yonlermm arastmlma3| (Samsun ili ornegl)

Basvuru F ormunun Etlk Kurula ge1d|g1 tarih H 18 08 2020 3

Basvuru Formunun Etik Kurulda mcelendlgl tarih | 25.08.2020

- Karar tarihi , 25.08.2020
SONUC
. '»XD -~ : . e Sl 2 1‘
2; D Diizeltme gereklldn o R “
. Etik sorun olabilecek sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar bulunmaktadir. Agiklama:
| [] Red

Gerek(;e Gorus, Tavsnye ve A<;1klamalar

Bagvuru dosyasinin incelenmesinde hazir bulunan ve arastirmayla dogrudan veya dolaylt olarak
iliskisi bulunmayan Etik Kurul bagkan ve iiyelerinin ad,soyad ve imzalari.

(Bagkan)
Prof.Dr. Halil APAYDIN
iMzA
(Uye Bsk. Yrd.) (Uye)
Dr. Ogr. Uyesl Burcu KARASAR Dog.Dr. Songiil KECECI KURT
iMzA iMzZA
(Uye) . . (Uye)
Dog.Dr. Kemal BAYTEMIR Dr. Ogr. Uyesi Kiirsat EFE
IMZA IMZA

KYT-FRM-126/00
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Ek-2. Samsun Valiligi, Samsun i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni

¢ 3
VEZIRKOPRU KAYMAKAMLIGI
ilge Milli Egitim Miidirligii

Say1 :80141816-605.01-E.12612073 14.09.2020
Konu : Samet Can TURK
Anket Uygulama i;ni

VEZIRKOPRU.....ooovovoroooooo MUDURLUGUNE

{lgi : a)Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egit'im Teknolojileri Genel Midiirliigii'niin
21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-1563890 sayili Genelgesi,
b) Samet Can TURK'tin 04.09.2020 tarihli dilekgesi.

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Beden: Egitimi ve Spor Anabilim Dall
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Samet Can TURK'tin ilimiz, 17 ilge Kaymakamhgina flge
Milli Egitim Miidiirliginde gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenlerine yonelik "Beden
Egitimi Ogretmenleri ile Antrendrlerin Empatik Egilimleri ve Liderlik Yonelimlerinin
Aragtirilmasi Samsun ili Ornegi)” baglikl tez caligmasi yapmak istedigine iligkin ilgi (b) yazi
ve ekleri, ilgi (a) genelgeye gore incelenmis ve il komisyonu tarafindan uygun gortilmiistiir.

S6z konusu galismanin komisyon karari dogrultusunda, uygulama sorularini caligmayi
yapan kisi tarafindan raporlanarak, il Midurltgimiz Ar-Ge Birimine génderilmesine dikkat
edilerek, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milll Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli
Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve
amaglara  aykirilik  teskil etmeyecek  sekilde, okul mudiirltigli  sorumlulugunda,
egitim-6gretimi - aksatmadan goénilliiliik esasima bagh olarak yapilmasimin saglanmasi
hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Erkan ULASIR
Miidiir a.
Sube Miidiir V.
Ekler :
I~ ilgi (b) dilekge ve ekleri (25 sayfa)
2-09.09.2020 tarihli komisyon karari (1 sayfa)

DAGITIM:
Tim Okul Miidiirliiklerine

Bilgi: Amasya Universitesi Rektorliigii

Adres: Fazil Ahmet Paga, Hokiomet Konagu, $3900 Bilgiigin: Akin UZUM
Elektronik Ap: hup:iivezirkopru.meb.gov.tr/ Tel: 0(362) 6
e-posta: vezirkopruss_strateji@meb.gov. tr Faks. 0(362) 647423

Bu evrak gavenli ik imza ile i - htps: meb gov.tr adresinden dC43-0576-34¢5-b0@I~E24f kodu ile teyit edilebilir
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Ek-3 Degiskenlerle ilgili demografik sorular ve olgcekler

Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyet

-Kadin -Erkek
2. Yasmiz.

3. Mesleginiz.
-Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
-Antrenor
-Ikisi de
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri I¢in;
1. Meslekteki Yiliniz.
-1-5 -6-10 -11ve Uzeri
Antrenorler igin;
1. Meslekteki Yiliniz.

-1-5 -6-10 -11 ve Uzeri

2. Antrendrlik yaptigimiz spor dali;
-Futbol -Voleybol -Basketbol
-Hentbol -Giires
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Tamamen

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Mantikli diiglintiriim.

Bagkalarinin sorunlarina karsi duyarliyim.

Insanlart harekete gegirme yetenegine sahibim.

Dikkatli plan yaparim.

Planlanan islerin zamaninda bitirilmesine dnem veririm.

Insanlar1 ikna etmede basariliyim.

Problemleri mantikl diisiinerek ¢ézerim.

Bagkasmun fikirlerini Gnemserim.

© © N o g &M W NE

Gii¢ sahibi insanlari destegini almada basariliyim.

[EY
o

. Insanlari etkileme yetenegine sahibim

[EEN
[EEN

. Insanlar igin ilham kaynagiyim

[y
N

Insanlar arasindaki sorunlar1 ¢ézme konusunda gayretliyim.

[y
w

. Yaratici bir insanimdir.

[y
IS

. Insanlara yardim etmeyi severim.

[y
o

Kendimi karizmatik bulurum.

[y
[op}

. Heyecan verici yeni fikirler yaratirim.

[y
~

. lyi bir dinleyiciyim.

[y
®

Zorluklara ragmen basartya ulagirim.

[y
©

. Dogru kararlar vermede basariliyim.




o1

EMPATIK EGIiLiM OLCEGI
Asagida 20 ciimle bulunmaktadir. Bir ciimledeki ifadeyi kendinize tamamen uygun
bulacaginizi diisliniirseniz 5’e, olduk¢a uygun bulacaginizi diislinlirseniz 4’e, oldukga aykiri

bulacaginizi diisiiniirseniz 2’ye, tamamen aykir1 bulacaginizi diisiiniirseniz 1’e ¢arp1 koyunuz. Eger

bir ciimleye iliskin olarak kararsizlik belirtecekseniz 3’e ¢arpt koyunuz.

s | |5 |g |8
55 |£5 | ¢ 2z | E:
E2 |22 | § =% | §%
=2 oD N O < = <
1 | Cok sayida dostum var. 5 4 3 2 1
2 | Film seyrederken bazen gézlerim yasarir. 5 4 3 5 1
3 | Siklikla kendimi yalniz hissederim. 5 4 3 2 1
4 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis
5 4 3 2 1
olarak ayrilir.
5 | Bagkalarinin problemleri beni kendi problemlerin
o L 5 4 3 2 1
kadar ilgilendirir.
6 | Duygularimi baskalarna iletmekte giigliik ¢ekerim. 5 4 3 2 1
7 ;rilgzrl}larln film seyrederken aglamalari tuhafima 5 4 3 2 1
8 | Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun
sOylediklerinden ¢ok verecegim cevap iizerinde 5 4 3 2 1
yogunlasir.
9 | Cevremde ¢ok sevilen bir insanim. 5 4 3 2 1
10 | Televizyonda diziler mutlu sona ulaginca 5 4 3 5 1
rahatlarim.
11 | Disiincelerimi bagkalarina iletmekte giigliik
oo 5 4 3 2 1
cektigim olur.
12 | Insanlarin ¢ogu bencildir. 5 4 3 5 1
13 | Sinirli bir insanim. 5 4 3 2 1
14 | Genellikle insanlara glivenirim. 5 4 3 2 1
15 | Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar. 5 4 3 5 1
16 | Girigken bir insanim. 5 4 3 2 1
17 | Bir yakimima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 5 4 3 2 1
18 | Genellikle hayatimdan memnunum. 5 4 3 5 1
19 | Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar. 5 4 3 2 1
20 | Genellikle keyfim yerindedir. 5 4 3 2 1




