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OZET

BEDEN EGITiMI OGRETMENLERININ VE BEDEN EGITIMI DERSI ALAN
LISE OGRENCILERININ CEVRESEL BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE
KATILIMLARININ CEVREYE YONELIK TUTUMLARI iLE ILISKISI,

ANKARA ILI SINCAN ILCESI ORNEGI

Tiirkoglu, Caglar
Yiiksek Lisans, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Giiner Ekenci

Haziran — 2009

Arastirmada Ankara ili Sincan ilgesinde gérev yapan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin ve beden egitimi dersi alan lise Ogrencilerinin, c¢evreye yonelik
tutumlari, ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilimlart ve c¢evresel bos zaman

etkinliklerine katilimlarinin ¢evreye yonelik tutumlart ile iliskisi incelenmistir.

Aragtirmanin evrenini Ankara ili Sincan Ilgesinde 2008-2009 egitim ve dgretim
yilinda gorev yapmakta olan tiim beden egitimi dgretmenleri ile yine ayni ilgede
O0grenim goren beden egitimi dersi alan tiim lise 6grencileri; 6rneklemini ise Ankara
ili Sincan ilgesinde gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinden goniillii
olarak c¢alismaya katilanlar ile yine aym ilgede ¢esitli liselerde 6grenim goéren ve
rastgele secilen, dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci smif &grencileri
olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda beden egitimi 6gretmenlerine ve beden
egitimi dersi alan lise Ogrencilerine gevreye yonelik tutumlarini ve gevresel bos
zaman etkinliklerine katilimlarmi belirlemek amaciyla Cevre Tutum Olgegi ve
Cevresel Bos Zaman Etkinliklerine Katilm Olgegi uygulanmustir. Verilerin
analizinde; SPPS 15.0 (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi) programindan
faydalanilmig, ortalama degerlere ve frekans dagilimlarima bakilarak betimsel
sonuglar sunulmus ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA), t-testi ve Pearson Product

Moment Korelasyon testlerinden faydalanilarak istatistiksel analizler yapilmstir.
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Bulgular, beden egitimi Ogretmenlerinin ve beden egitimi dersi alan lise
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarin1 géstermistir. Hem
beden egitimi 6gretmenlerinin hem de dgrencilerin ¢evresel bog zaman etkinliklerine
katilmak i¢in ¢ok fazla vakit bulamadiklarin1 belirtmelerine ragmen, gelismeleri
medyadan takip edebildikleri ve elde ettikleri bilgileri arkadaslariyla paylasma c¢abasi
icinde olduklar1 goriilmiistiir. Bos zaman etkinliklerine katilim ile ¢evreye yonelik
tutum arasinda 6grenciler i¢in ters korelasyon bulunurken, 6gretmenler i¢in anlaml

bir korelasyon bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Egitimi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevresel

Bos Zaman Etkinlikleri



ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN PARTICIPATION TO
ENVIRONMENTAL SPARE TIME ACTIVITIES AND ENVIRONMENTAL
ATTITUDES OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS’ AND
HIGH SCHOOL STUDENTS’ IN SINCAN DISTRICT OF ANKARA

Tiirkoglu, Caglar
M. S., Department of Physical Education and Sports Teaching
Supervisor: Prof. Dr. Giiner Ekenci

June — 2009

The relationship between participation to environmental spare time activities
and environmental attitudes of the physical education and sports teachers and the
high school students who take physical education & sports course in Sincan district

of Ankara is investigated in this research.

All the physical education & sports teachers working in Sincan district of
Ankara and all the high school students in the same district who took physical
education & sports course in the 2008-2009 academik year are the target population
of the study. The volunteer physical education & sports teachers and the randomly
selected ninth, tenth, eleventh and twelfth-grade students attending to various high

schools in the same district are the sample of the study.

In the study, in order to determine the environmental attitudes and participation
to environmental spare time activities of physical education & sports teachers and
high school students who took physical education and sports course, Environmental
Attitudes Questionnaire and Participation to Environmental Spare Time Activities
Questionnaire are used. To analyze the data collected through these instruments,
SPSS 15.0 statistical analyses package program is used. Descriptive results are

presented through the mean scores and frequency distributions, and inferential results
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are analyzed through one-way ANOVA, t-test and Pearson Product Moment

Correlation tests.

Results show that both the physical education and sports teachers and the high
school students, who took physical education and sports course, had positive
attitudes towards environment. Although, both the teachers and students stated that
they do not spend enough time to participate in environmental spare time activities;
they say that they can follow the environmental issues from the media and they try to
share their knowledge about the environment with their friends. While a significant
negative correlation was found between participation to environmental spare time
activities and environmental attitudes for the students, no significant correlation can

be found for the teachers.

Keywords: Environment, Environmental Education, Attitudes towards

Environment, Environmental Spare Time Activities
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BOLUM 1

GIRIS

Insanoglu, yasam standartlarini yiikseltmek amaciyla endiistriyel ve teknolojik
gelismelerden faydalanmis ve yasamimi siirdiirdiigii ¢evresiyle devamli olarak
miicadele halinde olmustur. Bu miicadele sonucunda, insanoglu bazen bilingli bazen
de bilingsizce ¢evresinde degisiklikler meydana getirmis ve g¢evresini tahrip etmis
olmasima ragmen, endiistrilesmenin sebep oldugu cevre kirliliginden de sikayetci
olmustur. Bu yoniiyle insanoglu cevre ile olan iliskisinde bir ikilem igerisinde

olmustur (Keles & Hamamci1,1998; Erten, 2004; Alim, 2006).

Kaynaklarin hig tiikkenmeyecegi diisiincesiyle kontrolsiiz ve bilingsiz kullanimi,
hizla artan niifus baskisiyla biraraya gelince, ortaya ¢ikan manzara hi¢ te i¢ acici
goriinmemektedir. Kiiresel 1sinma sonucunda iklim degisikliklerinin yasanmasi, atik
gazlarin ozon tabakasini tahrip etmesi, insanlarin ormanlar1 tahrip etmesi, yasam
kaynagi olan suyun kirletilmesi ve kontrolsiiz kullanimi, kentsel ve sanayi atiklarinin
yarattig1 ¢op problemi, hava kirliligi, giiriiltii kirliligi, ulasim problemleri, zararl
kimyasallarin kontrolsiizce ve bilingsizce kullanimi, erozyon, kitlik ve aclik, bugiin

diinyanin baslica problemlerindendir (ileri, 1998).

Cevresel sorunlarin, 20. y.y.’in ikinci yarisinda hizla artmasiyla, ¢evre ve
cevresel sorunlar hakkinda calismalar da hiz kazanmustir. Politikacilar, bilim
insanlar1 ve egitimciler cevresel sorunlarin tanimlanmasi ve ¢oziim yollarinin
arastirilmasina yonelik calismalarinda ¢evre egitimi kavramini kabul etmisler ve
cevre egitiminin Orglin ve yaygin egitim ¢ergevesinde verilmesi i¢in programlar
gelistirmislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda 1977 yilinda Tiflis’te gergeklesen kongre

sonrasinda yayinlanan ve daha sonra ‘Tiflis Bildirgesi’ olarak anilan bildirgede cevre



egitimin amag, kapsam, niteligi ve pedogojik esaslarinin genel olarak cerecevesi

cizilmistir (Unal & Dimiski, 1999).

Tiflis Bildirgesi’nde belirtilen amag¢ ve esaslar dogrultusunda hareket eden
hiikiimetler, sivil toplum kuruluslar1 ve egitimciler, bireyde ¢evre ve ¢evre sorunlari
hakkinda biling ve duyarlilik olusturma, temel bilgi ve deneyim sahibi olmalarini
saglama, cevreye yoOnelik deger yargilarini, duyarliligi ve c¢evreyi korumaya,
iyilestirmeye yonelik istegi kazanmalarini saglama, c¢evre ve cevre sorunlarini
tanimlama ve ¢oziim liretme becerisini kazanmalarini saglama, ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine aktif olarak katilimlarini1 saglama amaciyla egitim programlarinin cesitli
seviyelerinde, kimi zaman genel olarak brans derslerinin tinitelerine yayarak, kimi
zaman da “Cevre ve Insan” dersi &rneginde oldugu gibi segmeli ders olarak cevre
egitimine yer vermektedirler (Unal & Dimuski, 1999). Orta dgretim kurumlarinda
verilen “Cevre ve Insan” dersi biyoloji, kimya, cografya ve saglik bilgisi gibi
derslerle isbirligi icerisinde verilmekte olup, 6grencinin bu derslerde 6grendigi temel
cevresel bilgileri sentezleyebilmesi, ayrica 6grencinin ¢evreye yonelik olumlu tutum
ve davranis kazanmasi amaclanmaktadir (Uzun & Saglam, 2007). Bununla birlikte,
cevre ve cevre sorunlart hakkindaki bilgilerin, okul binalarindaki derslikler gibi
yapay sinif ortamlarindan ziyade dogal ya da dogala en yakin ¢evre ortamlarinda,
uygulamaya doniik, giindelik yasamda kullanilabilecek sekilde 6gretilmesinin
gerektigi diisiiniilmektedir (Erten, 2004). Ulkemizde ¢evre egitimi, orta dgretim
seviyesinde, biyoloji, kimya, saglik bilgisi ve cografya gibi derslerden yararlanilarak
yapay sinif ortaminda verilmeye calisiimaktadir. Icerdigi konular, dersin islenisi ve
dersin islendigi okul bahgesi, okul yakinlarindaki parklar ve ayrica okul spor
takimlarinin sporsal faaliyetlerinin ve izcilik faaliyetlerinin gergeklestirildigi kamplar
itibari ile genel olarak beden egitimi ve spor dersi, dogayla ve ¢evreyle etkilesim ve
iligki icerisinde olmasina ragmen, cevre egitimi ile yan yana pek te fazla

anilmamaktadir.

Cevresel kirlenmenin oOniine gecmek ve cevreyi korumak i¢in yapilacak
aktivitelerin basinda, c¢evre kirliliginin bu denli hizli artmasindaki en énemli etken

olan insanin, ¢evreye duyarli ve cevre bilincine sahip olarak yetistirilmesini ve



egitilmesini saglamak gelmektedir. Insanlarin ¢evresel duyarlilaga ve cevre bilincine
sahip olarak yetismeleri ise ancak yine ayni duyarlilikla ve bilingle yetistirilmis
Ogretmenlerin verdigi egitim araciligiyla saglanabilir (Denis & Geng, 2007).
Okullarda hedeflenen ¢evre egitiminin basarili bir sekilde verilebilmesi igin dncelikle
o okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ¢evre bilincine sahip olmasi gerekmektedir
(Erten, 2004). “Ancak duyarli ve bilingli 6gretmenler ¢evre konusunda 6grencilere
gerekli bilinci ve sorumlulugu kazandirabilir” (Sahin, Cerrah, Saka & Sahin, 2004:
115).

Beden egitimi dersi igerisinde cevre egitiminin verildigi diisiiniildiiglinde,
beden egitimi 6gretmenlerinin de ¢evreye duyarli, cevre hakkinda bilingli ve ¢evreye
yonelik olumlu tutuma sahip olmalarmin gerektigi soylenebillir. Cevre egitimi
kapsaminda Ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterlilikler, 6gretmenler tarafindan
egitim gordiikleri siire icerisinde edinilmis olabilecegi gibi, egitimleri sonrasinda
mesleklerini icra ederken, yasamlarini devam ettirmek i¢in evlerinde, okullarinda ve
igyerlerinde yapmak zorunda olduklar1 aktivitelere ayirdiklart zaman diginda kalan,
bireysel tercihler ve kisisel begeniler dogrultusunda yapilan etkinliklerle gecirilen
zaman olarak nitelendirilen, bos zamanlarinda da g¢evreye yonelik tutuma sahip
olmalarimi etkileyebilecek c¢evresel aktivitelere katilarak ta edinilmis olabilir.

(Mansuroglu, 2002; Colakoglu, 2005; Giingérmiis, 2006; & Kandaz Gelen, 2007).

1.1.Arastirmanin Amaci

Stiphesiz ki c¢evre bilincinin kazanilmasinda c¢evre egitiminin rolii biiyiiktiir.
Ancak bu g¢alismada okullarda ve {iniversitelerde verilen c¢evre egitiminden ziyade
bos zamanlar1 degerlendirirken yapilan etkinliklerin, kazanilan ¢evre bilinci ile
iligkisi arastirilacaktir. Bos zaman kisinin ¢aligma dis1 faaliyetler i¢in kullandig
zaman araligidir (Demir & Demir, 2006). Bu zaman araliginda kisi ¢evre sorunlari
ile ilgili organizasyonlara katiliyor ya da zamanimi doga igerisinde gergeklestirilen
etkinliklerde yer alarak degerlendiriyor ise bu kisilerin ¢evre bilincinin digerlerine

nazaran daha fazla gelistigi diisiiniilebilir. Bu noktadan yola ¢ikarak bu ¢alismada



beden egitimi 6gretmenlerinin ve beden egitimi dersi alan lise 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlart ve ¢evresel bos zaman degerlendirme alisgkanliklar1 ve bu iki

degisken arasindaki iliski aragtirilmisgtir.

1.1.1. Arastirma Problemleri ve Hipotezler

Arastirmanin ana problemlerini;

1. “Beden egitimi Ogretmenlerinin ve lise Ogrencilerinin c¢evreye yonelik
tutumlar1 nasildir?”

2. “Beden egitimi 6gretmenlerinin ve lise 6grencilerinin ¢evresel bos zaman
etkinliklerine katilma egilimleri nasildir?”

3. “Beden egitimi Ogretmenlerinin ve lise Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlart ile ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilma egilimleri arasinda

iligki var midir?” sorular1 olusturmaktadir.

Bu arastirma problemlerinden yola ¢ikarak gelistirilen alt problemler ise

sunlardir:

1. “Cesitli anne egitim durumlarina sahip beden egitimi 6gretmenlerinin Cevre
Tutum Olgegi’ne verdikleri yamitlar arasinda anlamli bir fark var midir?”

2. “Cesitli baba egitim durumlarina sahip beden egitimi 6gretmenlerinin Cevre
Tutum Olgegi’ne verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark var midir?”

3. “Cesitli anne egitim durumlarina sahip beden egitimi 6gretmenlerinin
Cevresel Bos Zaman Etkinliklerine Katilma Olcegi’ne verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. “Cesitli baba egitim durumlarina sahip beden egitimi Ogretmenlerinin
Cevresel Bos Zaman Etkinliklerine Katilma Olgegi’ne verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

5. “Ogretmenlerin  gevreye yonelik tutumlari ile g¢evresel bos zaman

etkinliklerine katilimlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?”



6. ¢

‘Sincan ilgesindeki degisik okullara devam eden Ogrencilerin ¢evreye

yonelik tutumlari arasinda anlaml bir fark var midir?”

7.“Sincan il¢esindeki degisik okullara devam eden Ggrencilerin ¢evresel bos

zaman etkinliklerine katilimlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

8. “Degisik smif seviyelerine (9-10-11-12) devam eden Ogrencilerin ¢evreye

yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir fark var midir?”

9. “Degisik sinif seviyelerine (9-10-11-12) devam eden &grencilerin cevresel

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

20.

bos zaman etkinliklerine katilimlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
“Cesitli anne egitim durumlarma sahip Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

“Cesitli anne egitim durumlarina sahip 6grencilerin ¢evresel bos zaman
etkinliklerine katilimlari arasinda anlamli bir fark var midir?”

“Cesitli baba egitim durumlarma sahip Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

“Cesitli baba egitim durumlarina sahip 6grencilerin ¢evresel bos zaman
etkinliklerine katilimlari arasinda anlamli bir fark var midir?”

“Cesitli gelir seviyesine sahip 06grencilerin g¢evreye yoOnelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark var midir?”

“Cesitli gelir seviyesine sahip 6grencilerin ¢evresel bos zaman etkinliklerine
katilimlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

“Cevreye yonelik tutumlari bakimindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli bir fark var midir?”

“Cevresel bos zaman etkinliklerine katilim bakimindan kiz ve erkek

ogrenciler arasinda anlaml bir fark var midir?”

. “Cevreye yonelik tutumlari bakimindan evinde internet olan ve olmayan

ogrenciler arasinda anlamli bir fark var midir?”

“Cevresel bos zaman etkinliklerine katilim bakimindan evinde internet olan
ve olmayan O0grenciler arasinda anlamli bir fark var midir?”

“Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlar1 ile ¢evresel bos zaman

etkinliklerine katilimlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”

Arastirma problemlerinden yola cikilarak olusturulacak hipotezler ise su

sekildedir:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Cesitli anne egitim durumlarina sahip beden egitimi 6gretmenlerinin Cevre

Tutum Olgegi’ne verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Cesitli baba egitim durumlaria sahip beden egitimi 6gretmenlerinin Cevre
Tutum Olgegi’ne verdikleri yamtlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Cesitli anne egitim durumlarina sahip beden egitimi 6gretmenlerinin Cevresel
Bos Zaman Etkinliklerine Katilma Olgegi’ne verdikleri yanitlar arasinda
anlamli bir fark vardir.

Cesitli baba egitim durumlarina sahip beden egitimi 6gretmenlerinin Cevresel
Bos Zaman Etkinliklerine Katilma Olcegi'ne verdikleri yanitlar arasinda
anlamli bir fark vardir.

Ogretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlari ile cevresel bos zaman etkinliklerine
katilimlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Sincan il¢esindeki degisik okullara devam eden 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlari arasinda anlaml bir fark vardir.

Sincan ilgesindeki degisik okullara devam eden &grencilerin cevresel bos
zaman etkinliklerine katilimlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Degisik smif seviyelerine (9-10-11-12) devam eden Ogrencilerin gevreye
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Degisik sinif seviyelerine (9-10-11-12) devam eden 6grencilerin ¢evresel bos
zaman etkinliklerine katilimlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Cesitli anne egitim durumlarina sahip 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar
arasinda anlaml bir fark vardir.

Cesitli anne egitim durumlarina sahip ogrencilerin ¢evresel bos zaman
etkinliklerine katilimlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Cesitli baba egitim durumlarina sahip 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar
arasinda anlaml bir fark vardir.

Cesitli baba egitim durumlarina sahip ogrencilerin ¢evresel bos zaman
etkinliklerine katilimlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Cesitli gelir seviyesine sahip 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir fark vardir.

Cesitli gelir seviyesine sahip 6grencilerin ¢evresel bos zaman etkinliklerine

katilimlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.



16. Cevreye yonelik tutumlart bakimindan kiz ve erkek oOgrenciler arasinda
anlamli bir fark vardir.

17. Cevresel bos zaman etkinliklerine katilim bakimindan kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlaml bir fark vardir.

18. Cevreye yonelik tutumlari bakimindan evinde internet olan ve olmayan
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark vardir.

19. Cevresel bos zaman etkinliklerine katilim bakimindan evinde internet olan ve
olmayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark vardir.

20. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile ¢evresel bos zaman etkinliklerine

katilimlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Cevreye yonelik tutum, c¢evre bilinci, cevre egitimi ve bos zaman
degerlendirme aligkanliklari iizerine ayr1 ayr1 pek ¢ok ¢alisma yapilmasina karsin bu
iki konu arasindaki iliskinin arastirilmasi bakimindan bu ¢alisma, 6zgiin bir ¢alisma

olma niteligine sahiptir.

(Calismadan elde edilen bulgular bu alanda yapilacak ¢aligmalara oncii nitelikte
olabilecegi gibi elde edilen bulgular 1s18inda, insanlarin ¢evreye duyarlilifini ve
¢evre bilinglerini artirici etkinliklere katilimi tesvik edilebilir ve bu tarzda etkinlikler

daha yogun olarak diizenlenebilir.

Cevreye yonelik tutum ve g¢evresel bos zaman etkinlikleri ile ilgili elde edilen
bulgular, bu birbirinden ayr1 iki alanda yapilmis olan caligmalardan elde edilen

bulgulara da ayrica katki saglayacaktir.



1.3.

Arastirmanin Sayiltilar

Arastirma yapilirken ve bulgular yorumlanirken asagidaki hususlar goz

oniinde tutulmustur:

1.4.

Alinacak 6rneklem evreni temsil edebilecek niteliktedir.

Anketlere verilecek cevaplarin dogru oldugu kabul edilmistir.
Anketler hazirlanirken uzman kisilerin goriis ve onerileri dikkate
alinmustir.

Anketler istekli kimselere uygulanacaktir.

[statistiksel islemler bilimsel yonden gegerli ve giivenilir testlerle
yapilacaktir.

Anketlerin gegerlilik ve giivenirligi daha 6nce kiiglik bir gruba test

edilemistir.

Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini Ankara ili Sincan ilgesi MEB okullarinda
gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri ve beden egitimi dersi alan lise
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise bu okullardan rasgele segilen
siniflardaki  6grenciler ve tim Ogretmenlerden goniillii  olanlar
olusturmaktadir.

Bu arastirma anketlerden elde edilen bulgularla sinirlidir.

Anketlerden elde edilen bulgularin gegerliligi anketlerin geri doniis
oranina, cevaplama sirasinda cevaplayicinin i¢inde bulundugu duruma ve
kosullara ve ayrica ankette yer alan sorularin kalitesine baghdir.

Bireyler tarafindan cevaplandirilan anket objektif ve sinirli zamanlar

icerisinde cevaplandirilmigtir.



1.5. Tamimlar — Terimler

Cevre; "bir canli organizmayi veya bir canli toplulugu yasama siiresince
etkileyen her tiirlii biyotik ve abiyotik (sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iklimsel ve fiziksel)
faktorlerin timii" olarak tanimlanmaktadir (Yiicel & Morgil, 1998).

Cevre bilinci, Hungerford ve Volk (1990) tarafindan g¢evre sorumluluguna
sahip olma, ¢evre problemlerinin farkinda olma, problemler hakkinda temel bilgiye
sahip olma, ¢evrenin korunmasinda katilimda bulunma, ¢evre problemlerini
tanimlama ve ¢Oziim getirme becerisine sahip olma, ve ¢evre problemlerinin

¢oziimiinde aktif rol alma gibi unsurlarin tiimii olarak tanimlamaktadir.

Cevreye yonelik tutumlar ise, c¢evre sorunlarimin sebep oldugu korkular,
kizgmliklar, huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in
hazirbulunugluk gibi, bireylerin ¢evreye faydali davranmiglar icin olumlu veya

olumsuz tavir ve diisiincelerinin hepsidir (Erten, 2005).

Cevre egitimi, bireylerde olumlu davranis degisikligi meydana getirme ve
gelecege hazirlama islevi olan egitimden faydalanarak, bireyin biyofiziksel ve sosyal
cevresi ile ilgili deger, tutum ve kavramlarin taninmasi ve ayirdedilmesi olarak

tanimlanir (Dogan, 1997).

Bos zaman, insanlarin yasamlarin siirdiirmeleri i¢in yapmak zorunda olduklar1
evlerindeki uyku, beslenme ve ev isleri gibi aktivitelerle, isyerlerindeki mesailerinde
yapmak zorunda olduklar1 aktiviteler disinda kalan ve kisisel tercihlerle sekillenen

aktivitelerine ayirdiklari zaman araligidir (Demir & Demir, 2006).
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BOLUM 2

ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Cevre

Cevre lizerine ¢alismalar yapan pek cok arastirmaci ¢evre i¢in bazen farkli
bazen de benzer tanimlar vermeye ¢alismislardir. Ornegin; Hamamci ve Keles (1998)
cevreyi, insanin, diger insanlarin ve diger canlilarin faaliyetleri {izerinde, anlik veya
gelecege doniik, dogrudan ya da dolayl bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal,

biyolojik ve toplumsal etkenlerin belli bir siiredeki toplami olarak tanimlamaktadir.

Uzunoglu (1994), ¢evre kavramini, varliklarin ve hadiselerin kendilerini ortaya
koyduklari, anlamlandirdiklar1 ortami ve igerigi temsil etmesi yoniinden
degerlendirmis, uygun ve saglikli ¢evre olmadan, hayatin ve canliligin devami s6z

konusu olmadigini belirtmistir.

Yiicel ve Morgil (1998) cevreyi, yeryiiziinde ilk canli tiirlerinin gériilmesinden
buyana, canli bir varligi veya toplulugu, yasami boyunca etki altina alan insan ve
hayvan olarak adlandirilan her gesit canli ve sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iklimsel ve

fiziksel olarak adlandirilabilecek cansiz faktorlerin timii olarak tanimlamaktadir.

Diinyadaki her canli, organik ya da inorganik maddelerden olusan belli bir
ortamda ve cift tarafli etkilesim halinde hayatlarin1 devam ettirir. Bu kapsamda
Giliney (2003) canlilarin yagamlarinin bagimli oldugu, etkiledigi ve farkli sekillerde

etkilendikleri alani ¢evre olarak tanimlamaktadir.
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Sama (2003) ise cevreyi, canlilarin icinde bulundugu ve tiim hayatsal
faaliyetlerini siirdiirdiigii ortam ya da kosullar olarak tanimlamis, bireyin ve
toplumun fiziksel, biyolojik, sosyal-psikolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yagamini

etkileyen biitlin etmenlerin de ¢evre olarak tanimlanilabilecegini belirtmistir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak ¢evre, insanlarin, tiim canli ve cansiz varliklarla
cift tarafli etkilesim halinde, fiziksel, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olmak {izere her

yoniiyle yagamlarini siirdiirdiikleri dogal ve yapay ortamlar olarak tanimlanabilir.

2.1.1. Cevre ile insan Arasindaki Iliski

Insanin yasama, barmma ve beslenme imkani buldugu cevresi olmadan
yasamini siirdiiremeyecegi ve neslini devam ettiremeyecegi diisliniildiigiinde, insanin

cevreyle olan iliskisinin insanlik tarihiyle basladigi sdylenilebilir (Akin, 2007).

Uzun yillar boyunca ¢evresi ile uyum igerisinde yasayan canlilar, 6zellikle de
insanlar i¢in ¢evre, yasanilan sikintilar agisindan sorun olarak degerlendirilmemistir.
Fakat, beslenme ve ilireme gibi canli yasaminin en temel iki fonksiyonu, olumsuz
yonde degisen cevre kosullar tarafindan tehdit edilmeye baslayinca, ¢evre sorun
olarak degerlendirilmeye baslanmis, ekoloji bilimi de, bu gelismeler sonucunda
ehemmiyet kazanmustir. Cevreye duyulan ilgi, dogal kaynaklarin sinirlilig karsisinda
insan ve ¢evresi arasindaki duyarli dengenin Onemini yansitmaktadir (Yiicel &

Morgil, 1999).

Insanlar, canl1 ve cansiz varliklar1 kendi amaclar1 dogrultusunda kullanma ve
degistirme arzusunu ve c¢evreyi degistirme yetenegini, yiizyillar boyunca canli ve
cansiz varliklar1 hatta kendilerini bile diisinmeden kullanilmistir (Yiicel, Altunkasa,
Giligray, Uslu & Say, 2006). Bu siire¢ icerisinde insanoglu yasam standartlarini
ylkseltmek amaciyla endiistriyel ve teknolojik gelismelerden faydalanmis, yasamini
stirdlirdiigli ¢evresiyle devamli olarak miicadeleye girmistir. Bu miicadele sonucunda

kimi zaman bilingli kimi zaman da bilingsizce cevresinde degisiklikler meydana
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getirmesine ve tahrip etmesine ragmen, insanoglu endiistriyel ve teknolojik
gelismelerin sebep oldugu cevre kirliliginden de rahatsiz olmasi sebebiyle bir ikilem

icerisine girmistir (Keles &Hamamc1,1998; Erten, 2004; Alim, 2006).

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005), diinya {izerindeki insan varliginin
baslangicindan beri, doganin ¢ogu zaman insani korudugunu, besledigini ve
gelismesinde yardimci oldugunu, ancak 1800’lii yillarin sonunda gergeklesen sanayi
devrimi ile insanin dogayla arasinda varolan iligkinin olumsuz olarak etkilendigini ve
doganin insanlar tarafindan yok edilmeye baslandigini diisiinmektedir. 1960’lardan
sonra ise insanoglunun dogaya verdigi zararin ¢ok yogun bir sekilde arttiini, insan
tarafindan denizlerin ve nehirlerin kimyasal ve niikleer atiklarla doldurulmaya
baslandigini, canlilarin soludugu havanin, fabrikalardan ve otomobillerden ¢ikan
zehirli gazlar ile kirlendigini, ozon tabakasinin delinerek diinyayi zararli isinlardan

koruyamaz hale geldigini belirtmektedirler.

2.1.2. Cevre Sorunlari ve Sebepleri

Cevreye dair biitlin sorunlar kayitsiz ve duyarsiz insan davranisindan
kaynaklanmakta, bu davraniglarin sonucu ortaya c¢ikan sorunlar konusunda
bilinglendirilmeyen insanlar kendilerini dogrudan etkilemedigini diisiindiikleri
olaylara kars1 duyarsiz kalmaktadirlar (Ozmen, Cakmak¢i Cetinkaya ve Nebhir,

2005).

Insan ve doga arasinda varolan dengenin bozulmasina sebep olan ve hizla artan
0zelligi olan sanayi olgusudur. 17.yy’da baslayip, 19. Yy’da hizla gelisen bu olgu,
20. yy'da da dogal ¢evrenin kisa siirede degismesine ve yeni bir sosyal bir ¢evrenin
olugmasina sebep olmustur. Sanayi devriminden oncesinde islevini kendi kendine
siirdiiren ekolojik denge, sanayi devrimi sonrasinda siirekli gelisen sanayi ve
teknoloji neticesinde, artik bu islevi gérmeyecek bicimde bozulmaya baslamistir.

Ancak insanoglu, bilingli ya da bilingsiz olarak dogaya zarar vermeye ve dogal
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cevreyi, dogada kaybolmasi miimkiin olmayan atiklarla dogal g¢evreyi kirletmeyi

stirdiirmektedir (Yiicel & Morgil, 1999).

1970’lerde goriilmeye baslanan ve biitiin diinyay1 ilgilendiren ¢evre kirliligi ve
ortaya koydugu c¢evre sorunlar1 insanlarda ¢evre bilincinin olugsmaya baglamasina
sebep olmustur. 1980’lerde ise insan, hayvan ve bitkilerin ¢evresel sorunlardan ne
kadar ¢ok etkilendigi, kanitlarla ortaya konulmustur. Bununla birlikte, c¢evre
sorunlarinin, diistiniildiigii gibi sanayi alanlarinda var olan su, hava ve toprak
kirliligiyle smirli olmadigi, aslinda bu sorunlarin ozon tabakasindaki incelmeden,
biyolojik c¢esitliligin azalmasina, kiiresel 1sinmadan, denizlerin ve okyanuslarin
kirlenmesine, hizli niifus artisindan, erozyana ve dogal kaynaklarin tiikenmesine

kadar pek ¢ok farklilik gosterdigi anlasilmistir (Ozdemir, 2001).

Yiicel ve arkadaslarina gore (2006), insanlarin yasamak icin dogal
kaynaklardan faydalanmak zorunda olmalari, az zamanda ¢ok kazanma anlayisiyla
sekillenen bir kalkinma siireci ve bunu saglayabilmek i¢in insanlarda olusturulan
sinirsiz ve bilingsiz bir tiketim anlayisi, geri doniilmesi imkansiz ¢evresel
bozulmalara neden olmustur. Sanayi devriminin insan yasamina sagladigi refah
sonucunda olusan hizl niifus artiglarinin ve sanayide kullanilacak hammade ve enerji
kaynaklarmin paylasilamamasinin neden oldugu savaglarin ¢evre kirliligine ve

cevresel bozulmalara gozle goriiliir diizeyde etkileri olmustur.

Insanlar tarafindan gerceklestirilen tarmmsal faaliyetler, cesitli sekillerde
cevresel bozulmalara neden olmaktadir. Toprak isleme ile baslayan fiziksel yapi
bozulmasi sebebiyle tarimsal faaliyetlerin topraklar iizerindeki olumsuz etkisi
mevcuttur. Daha fazla iiriin elde edebilmek ve biiyiimeyi hizlandirmak i¢in kimyasal
giibrelerin kullanimi, tarimsal miicadele ilaglarimin kullanimi1 sebebiyle olusan
kirlilik, bilingsiz sulama yapilmasi, erozyon ve tarim alanlarindaki anizlarin
yakilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan organik madde kaybi tarimsal faaliyetlerin topraga
ve toprakla yakin iligki icerisindeki canlilara zarar vermektedir (Kizilaslan &

Kizilaslan, 2005).
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Canlilarin davranis ve yasam sekillerinde olumsuz degisikliklere sebep olan
etkenlerin tiimii olarak tanimlanan g¢evresel sorunlarin olusumunu, Erten (2004);
19.yy’da yasanan sanayi devrimi ve sanayi devrimi sonucunda, bilimde ve
teknolojide yasanan gelismeler, insan ile doga arasinda var olan dengeyi insan lehine
bozmustur. Bu yolla insanin dogaya miidahale etmesine olanak saglanmasi ve bu
miidahele sonucunda da dogal dengenin bozulmasi seklinde agiklamistir.
Aragtirmaci, son yillarda, diinyanin gesitli bolgelerinde sel felaketlerinin, siddetli
kuraklik ve riizgarlarin, 6ldiiriicii yaz sicaklarinin yasanmasinin, pek ¢ok insanin bu
felaketlerde Olmesinin ve ¢ok fazla miktarda maddi hasar meydana gelmesinin,
herkes tarafindan bilinen bir ger¢ek oldugunu belirtmektedir. Yasanan bu olaylar ¢cok
ta siipriz olmayan, hatta bilim insanlarmin yillardir dile getirdikleri, ne varki daha
rahat ve daha ¢ok kazanilan bir hayat i¢in gérmezden gelinen, ac1 gercekle insanligin
ylzlesmesidir. Oysaki yasanan biitiin bu ¢evresel sorunlarin temelinde sanayilesme
ile birlikte insanoglunun dogay1 yagmalamasi ve onu kendi menfaati dogrultusunda
acimasizca kullanma hirs1 yatmaktadir. Insanoglu, ¢evreyi korumak adima kayitsiz ve
duyarsiz kalmaya devam ederse, bu felaketleri daha yogun olarak yasayacak,
gelecekte yasamini tehdit edecek pek ¢ok cevre sorunu insanoglunun karsisina

cikacaktir.

Insanligin gelecegini her gecen saniye daha giiclii tehdit eden ¢evre
sorunlarinin, insanin yasadigi ¢evre ile siirekli miicadele halinde olmasi ve ¢evrede
meydana getirdigi olumsuz ve bozucu 6zellikte degisikliklerin sonucu olarak ortaya
ciktigini bilinmektedir (Alim, 2006). Doganin dengesinin bozulmasiyla artis gdsteren
erozyonlar, canli tlirlerinin ortadan kaybolmasi, radyoaktif kirlenme, ¢6llesme ve asit
yagmurlari, insanlarin aglik ve yoksulluk oranmin artmasi, ¢evre sorunlarinin
boyutunun ne denli biiylik oldugunu ve insan neslini ne derecede tehdit ettigini

ortaya koymaktadir (Gezer, 2006).

Cevre kirliligi olarak nitelendirilen bu bozulmalari ve sebeplerini; sanayi
alanlarinda ve sehirlerde 1sinma, ulasim ve firetimde kullanilan fosil yakaitlar,
¢coplerin yakilarak imha edilmesi ve radyoaktif 1sinlar sonucunda olusan asit

yagmurlari, ozon tabakasinin delinmesi, sis olusum ve kiiresel 1stnma sorunu olarak
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ortaya cikan hava kirliligi; gereginden fazla giibre kullanimi, aritilmadan birakilan
endiistriyel ve evsel atik sular, yasanan tanker kazalari sonucunda ya da bilingli
olarak denizlere ve akarsulara birakilan her tiirlii zararli ve kimyasal maddelerin
yeraltt sularmmin ve dolayisiyla akarsulari kirletmesi, denizlerde ve akarsularda
yasayan canlilarinin toplu oliimleri, igme sulariin kirlenmesi ve sulardan kaynakl
salgin hastaliklarin artmasi sonucuna sebep olan su kirliligi; plansiz birakilan ¢opler
sonucunda olusan ¢op yigimnlari, asit yagmurlari, asirt giibre kullanimi, kimyasal
ilaglarin sonucunda toprakta olusan agir metal yogunlugunun artmasi, topraktaki asit-
baz oranin degismesi, hastalik yapicilara kaynak olusturan toprak kirliligi;
gerceklesen asit yagmurlari, yagmur ormanlarimin kesilerek yok edilmesi, mono
kiiltiir ziraatcilik ve ormancilik, dogrudan bitki ve hayvan tiirlerinin yok edilmesine,
ormanlarin yok edilmesine ve iklimlerin degigsmesine bagli olarak yasanan dogal
afetlerin siklagsmasi olarak 6zetlenen havyan ve bitki tiirlerinin yok olmasi; tropikal
yagmur ormanlarinin sistematik bir bigimde yok edilmesi, fosil yakitlarinin sinirsizca
kullanim1 sonucunda ozon tabakasindan yeryiiziine canlilara zarar veren isinlarin
ulagmast ve atmosferde sera etkisinin olusmast olarak aciklanabilen iklim
degisiklikleri; bilingsizce ve asiri tiiketen bir toplum olma, geri doniisiimstiz kullan at
triinlerin ~ kullanimi,  atiklarin geri  kazanmimi  anlaminda  yeterince
degerlendirilememesi ve bu konularda egitim eksikligi sebebiyle olusan ¢opliiklerde
topragin zararli maddeler tarafindan kirletilmesi, verimsizlesmesi ve hastalik
yapicilarin iireyecegi bir ortam olusturmast bakimindan ¢Op sorunlart olarak

adlandirabilir ve agiklayabiliriz (Erten, Ozdemir & Giiler, 2003; Buhan, 2006).

Insanoglunun ve iginde yasadigi gevrenin karsikarsiya kaldigi sorunlarin ne
derece onemli ve ne kadar ¢ok oldugu acgik¢a goriilmektedir. Anlasilacag: {izere,
¢evresel sorunlar kadar, bu sorunlarin ¢éztimleri de 6nemlidir.

2.1.2.1. Cevre Sorunlarimin Coziimii

Cevre sorunlarinin ¢oziilebilmesi i¢in sadece bir sektoriin degil her kesimin

gorev almasi, 6zellikle de toplumlar1 olusturan bireylerin etkin bir sekilde {izerlerine
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diisen gorevleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu sebeple; bireylerin ¢evresel
bozulmalar1 ve ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik gorevlerini yerine getirebilmeleri
cevre bilincine sahip olmalar1 ve g¢evreye duyarli bu bireylerin topluma
kazandirilmasi gerektirmektedir (Kizilaslan & Kizilaslan, 2005). Cevre egitimi,
insanlara yasamlarini siirdiirdiikleri ¢evreye dair biling, bilgi, deger, beceriler ve
cevresel sorunlarin ¢éziimiinde ihtiya¢ duyacagi harekete gegcme azmini kazandirma
ve g¢evre sorunlarinin ¢oziime kavusmasi i¢in ihtiyag duyulan ortamin

olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir siiregtir (Erol & Gezer 2006).

Giinlimiizde gevre problemlerinin ¢ézlimiinde sadece teknolojiden yararlanmak
ya da ¢evreyi korumaya yonelik kanunlar koymak yeterli degildir. Bunlarin yanisira,
ozellikle dogayla uyum iginde yasamasi arzu edilen bireylerin simdi ve gelecekte
alisila gelmis diistince ve davranislarindan vazgegmesini ve gevreye yonelik, tutum,
bilgi ve deger yargilarinin degismesini saglayacak davramis degisiklikleri ve bireyde
cevreye karsi pozitif tutum ve deger yargilarinin olugmasi gerekmekte; bu ise sadece
cevre egitimi ile miimkiin olmaktadir (Erten, 2000; Erten, Ozdemir & Giiler, 2003;
Atasoy & Ertiirk, 2008).

2.1.3. Cevre Bilinci

1970’11 yillardan itibaren yasanan g¢evre kirliligi ile varligimi géz Oniine seren
cevre sorunlari tlim diinyay1 ilgilendiren bir sorun olarak goériilmeye baslanmis ve bu
stirece paralel olarak tiim diinyada siyasi ve ferdi boyutlarda olusan “cevreye zarar
verilmemesi ve onun siirdiiriilebilir bir diizeyde kullaniminin 6nemini kavrama”
olarak tanimlanan c¢evre bilinci olusmaya baslamistir (Yiicel, Altunkasa, Giigray,
Uslu & Say, 2006), 1980’lerde ise, ¢evresel sorunlarin insan, hayvan ve bitkiler
tizerinde ciddi derecede olumsuz etkileri oldugu kanitlariyla ortaya konulmus ve
insanoglunun bu g¢evresel sorunlar vasitasiyla, kisa siirede gelecek nesillerin
yasamlarini ipotek altina aldig1 goriilmiistiir. Bugiin ise ¢evresel sorunlarin diinyay1
getirdigi noktada, cevre bilinci bir ideal olmaktan ziyade, gelecek nesillere bir 6dev

halini almistir (Ozdemir, 2001; Kizilaslan & Kizilaslan, 2005).
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Bilim insanlarinca ¢evre bilinci kavramiyla vurgulanmaya calisilan ii¢ temel
0ge; cevre bilgisi, ¢cevreye yonelik tutumlar ve gevreye yararli davraniglar seklinde
siralanmaktadir. Cevreye dair sorunlar, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in aranan yollar,
ekoloji biliminde yasanan gelismeler ve doga hakkinda elde edilmis tiim bilgiler
cevre bilgisini olusturur. Cevre sorunlarinin insanoglunda olusturdugu korkular,
kizginliklar, huzursuzluklar, insanoglunun sahip oldugu deger yargilar1 ve cevre
sorunlarinin  ¢6ziimiine yonelik hazirbulunusluk seklindeki ¢evreye faydali
davranislara kars1 sergiledikleri pozitif ya da negatif tavir ve davraniglarin biitlinii
cevreye yonelik tutumlari olusturur. Literatiirde ¢evre dostu olarak anilan, ¢evrenin
korunmasi ve gevresel sorunlart 6nlenmesi i¢in sergilenen gercek davraniglar ¢evreye

yararli davraniglari olusturur (Erten, 2004).

Cevre bilincinin agilimlarini; kisinin sosyal, tarihsel ve dogal c¢evresinin
farkinda olmasi, bilingli bir duyarlilik edinmesi ve bu ¢evrede gerceklesen olaylarla
ilgilenmesi ve bu olaylar1 takip etmesi; kisinin ¢evre sorunlarin ¢oziilmesinde
aliacak kararlara, sivil toplum kuruluslar1 vasitasiyla katilma, haklarini savunma ve
tepkide bulunma amaciyla girisimlerde bulunmasi; ¢evreyi kullanirken ¢evreye zarar
vermemenin gerekliliginin farkinda olmasi; dogal hayatin ve dogal kaynaklarin insan
yasaminin devamlilig1 i¢in ne derece 6nemli oldugunun ve vazgeg¢ilmez oldugunun
farkinda olmasi; gergeklestirdigi tiikketim etkinliklerinde tasarrufa dncelik vermesi

seklinde siralanabilir (Keles, 1997; Eyiipoglu, 2003).

Cevresel sorunlarin ¢oziimiinde insanlarin etkin bigimde rol almalart igin
sorunun ne oldugunu ve ¢oziilmedigi takdirde kendilerini ve yasadiklari ¢evreyi nasil
etkileyecegini bilmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin,
Ogretmen aday1 tiniversite ogrencilerinin, ilkogretim ve orta 6gretim grencilerinin
cevre bilinci olarak nitelendirilen ¢evre hakkinda sahip olunan bilgi diizeyleri ve
cevreye yonelik tutumlari iizerine arastirmalar yapilmistir (Sama, 2003; Ozmen,
Cakmakgei, Cetinkaya & Nehir, 2005; Uzun & Saglam, 2005; Erol & Gezer, 2006;
Denis & Geng, 2007)
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Vaizoglu, Altintas, Temel, Ahrabi, Aydogan, Bostanci, Duran, Kockesen,
Turan ve Giiler (2005), Ankara’daki bir yliksek ogretim kurumuna bagli tip
fakiiltesindeki son smif 6grencilerinin ¢evre bilincini degerlendirmek amaciyla bir
calisma yapmislar ve 6grencilerin %69.8’inin hava kirliligini azaltmak igin vergi
vermeye taraftar olmadiklarini, yine %43.1’inin aylik gelirinden bir kisim paray1
cevreyle ilgili bir vakfa bagislamak istemediklerini, %90.3’iliniin cevre kirliligi
konusunda ne yapabileceklerini 6grenmek i¢in bir resmi kurulusa bagvurmadiklarini,
%85.6’sinin  bir kurulusun ¢evreyi iyilestirmeye yonelik bir toplantisina
katilmadiklarin1 ve %91.4’linlinse ¢evreyle ilgili yaymlara abone olmadiklarini

ortaya koymuslardir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005), Tokat ili Artova ilgesindeki ciftcilerin cevre
biling diizeylerinin ortaya konmasini amagladiklari arastirmalarinda, Tokat ili Artova
Ilgesi kdylerinden birebir miilakat yoluyla verilerini toplanmislardir. Arastirmacilar,
Neyman yontemi olarak adlandirilan ve tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden
biri olan yontemi kullanarak 102 isletmeyi saptamislardir. Cevre biling diizeyini
O0lecmek icin ise Likert olcegi esas almis ve buna gore puanlama yapmislardir.
Aragtirmalarinin sonucunda, bolgedeki ¢iftcilerin %49.02’sinin orta, %27.45’inin
diisiik, %23.53’lnilin yiiksek seviyede g¢evre bilincine sahip olduklarini, aragtirma
bolgesinde ¢evre bilincinin yeterli olmadigini saptamislardir. Sonug¢ olarak, okul
programlarindan baslamak {izere yaygin egitim kapsamina da g¢evre egitiminin
alinmasinin gerektigini ortaya koymuslardir. Arastirmacilara gore; bolge halkinda
cevreye karst duyarliligin gelistirilmesi ve tarim sektoriiniin yol agtig1 ¢evre kirliligi
acisindan tarimsal alanlarda yasayan ve calisan insanlara yonelik ¢evre egitiminin

verilmesi son derece dnemlidir.

Yiicel ve arkadaslar1 (2006), yaptiklari calisma ile Tiirkiye’nin biiyiik ve
kalabalik bir sehri olan ve farkli ¢evresel sorunlarin gézlemlendigi Adana’da cevre
duyarligiin belirlenmesini hedeflemislerdir. 500 kisiye karsilikli goriisme seklinde
uygulanan anket ile, kisilerin cinsiyet, yas ve sosyo ekonomik durumlar1 goz oniine
aliarak, ¢evre sorunlarina iligkin goriisleri ve tutumlar arastirilmis, Adana halkinin

cevreye duyarliligt %58,4 olarak tespit edilmis, ayrica kadinlarin erkeklere oranla,
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genglerin de yashilara oranla ¢evreye karsi daha duyarli olduklari sonucuna

ulasilmstir.

Ozmen, Cakmakg1 Cetinkaya ve Nehir (2005), iiniversite dgrencilerinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarim1 ve bu tutumlart etkileyen etmenleri saptamak
amactyla yaptiklar1 galismay1, Manisa Celal Bayar Universitesi Saglhk Yiiksekokulu,
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve Tip Fakiiltesi 6grencilerine 24 soruluk bir
anket uygulayarak gergeklestirmis, Tip Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinden, 20 yas iistii 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin 20 yas alti
ogrencilerden, kiz dgrencilerin c¢evreye yonelik tutumlarimin erkek 6grencilerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar 1s18inda, ¢evre konularina
duyarli olan gruplar1 eyleme gecirecek egitimlerin planlanmas1 gerektigini

Onermislerdir.

Yapilan calismalarin sonunda ortaya c¢ikan ortak noktanin, g¢evre bilincinin

olusumunda g¢evre egitimine dnem verilmesi oldugu goriilmektedir.

2.1.4. Cevre Egitimi ve Onemi

Insan yasaminin her alaninda ve insanla ilgili her konuda yeri olan bir yasamsal
slire¢ olan egitimin amaci, arastirmaci, gelistirmeci, bulgularini sinayan ve edindigi
birikimlerini uygun sekilde davraniglarla degerlendiren, yorum yapan ve
birikimlerinin {stiine yenilerini ekleyen, toplumlar1 olusturan insani yetistirmek,
insana yalniz belirli konunlarda davranis degisikligi edindirme degil, ayrica bu siire¢
icerisinde karsilastigi sorunlar karsisinda bireyde miicadele bilincini artiracak ve
bireyi sorunlarin ¢oziimiinde sonuca ulastiracak davranisi kazandirmak olmalidir.
Insanlar, yasamlar1 boyunca degisik davramislar1 edindikleri ve bunlar1 sonraki
kusaklara aktarabildikleri siirece egitilmis olarak kabul edilebilirler (Yiicel & Morgil
1999).
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[lkdgretim sonrasinda, egitimlerine lisede devam eden dgrenciler, ailelerinde
edindikleri etkilesimler, yasam alanlarindaki goézlemleriyle, egitim ve Ogretim
gordiikleri siniflarinda ¢evresel bilgileri, tutum ve davranislari edinmigler ve bu
davranislar1 gelistirmislerdir. Insanin ¢esitli durumlar karsisinda sergiledigi, dogustan
gelmeyen, sonradan Ogrenerek kazandigi, degistirilebilen ve gelistirilebilen, aile,
Ogretmen ve arkadas grubunun tarafindan etkilenebilinen, davraniglar1 tutum olarak

nitelendirebiliriz (Gezer, Cokadar, Kose & Bilen, 2006).

Yasadigimiz asrin sonlarina dogru, ¢evre sorunlar1 ve egitim-6gretimin iliskisi
tekrardan gozden gecirilmeye; ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde gorev alacak ¢evresel
duyarliliga ve ekolojik bilince sahip toplum fertlerinin yetistirilmesinde, okul, ders
programlart ve Ogretmen etkenlerinin uygunlugu tartisilmaya baslanmis; sonug
olarak, sosyal ve ekonomik bir takim kavramlar ¢evreye yonelik tutum agisindan
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Cevre sorunlar1 i¢in ¢oziim arayan pek ¢ok iilke,
okullarda c¢evre egitiminin gerekliligini, islevini ve etkilerini sorgulamaya,
ogrencilerde cevreye yonelik tutum gelistirmek igin ¢aba harcanmamasi ve derslerin
iceriginde ¢evresel konulara yeterince yer verilmemesi {izerine tartigmaya baglamistir

(Atasoy & Ertiirk, 2008).

Yiizyillimizda, dogay: insan faktoriinlin etkilerinden kurtarabilecek ve insan
tirini devamliligini saglayabilecek, hayatint dogal g¢evresi ile barisik bir sekilde
devam ettirebilecek ve ona biiyiik 6l¢iide sahip ¢ikabilecek, ekonomiyi dogal yasam
ile barigtirabilecek ve cevresel sorunlara ¢oziim arayabilecek, yasadigi gezegeni
sahiplenebilecek diinya vatandaginin yetistirilmesi acisindan, ¢evre egitiminin yeri ve
Ooneminin biiyiik oldugu diistiniilmektedir (Sungurtekin, 2001). Giin gectik¢e artan
cevresel sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi ve ¢evrenin korunmasi amaciyla bireye
verilen egitim “gevre egitimi” olarak nitelendirilmekte, cevre egitimiyle bireyde
olusturulmaya caligilan ¢evreye yonelik tutum ve cevre bilincinin bireyin yasadigi
topluma ve yasadigr diinyaya sorumlulugu olarak nitelendirilmektedir (Yiicel &
Morgil, 1999). “Bagka bir deyisle, ¢evre egitiminin amaci, g¢evresel sorumluluk
bilincine sahip vatandaslar yetistirmektir” (Ayvaz, 1998: 98). Ayrica, insanlarin

dogal dengeyi ve bu denge i¢inde nerede bulunduklarini anlamalar1 ve diinyayla
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uyum i¢inde yasayabilmek icin neler yapmalar1 gerektigine dair goriis ve diislince

gelistirmeleri de ¢evre egitimi ile amaglanmaktadir (Geray, 1995).

Degisen ve gelisen diinyada g¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde ¢evre egitiminin
tizerinde durulmakta ve 6nemsenmekte olsa da, elde edilen sonug itibari ile bu

kadarinin yeterli olmadigi goriilmektedir (Alim, 2006).

Cevre egitimi iizerine yapilan tartigmalarda “Neden ¢evre egitimi?” sorusuna
yanit aranmaya c¢alisilmis; fiziksel ve toplumsal sistemlerin ve aralarindaki
etkilesimin algilanmasini1 ve 6grenilmesini saglamay1 hedefleyen bakis acisi, ¢evre
yonetimi ve kontrolii ic¢in egitim cevabimi vermistir. Arazi gezileri vasitasiyla
Ogrencilerin ¢esitli beceriler kazanmalar1 agisindan 6nemli bir kaynak olusturan
cevreyi egitimde kullanmay1 hedefleyen bu bakis agisi, ¢evre bilinci ve yorumu igin
egitim cevabin1 vermistir. Bu iki bakis agisindan yola ¢ikarak, kendi davraniglarinin
sorumlulugunun farkinda olan, ¢evre ahlakina ve gevresel konularda harekete gegme
cesaretine sahip Orencilerin yetismesini hedefleyen ve bunu saglamak i¢in bilgiye
dayali konulara yer veren bakis agisi, siirdiiriilebilirlik i¢in egitim cevabini1 vermistir

(Demirkaya, 2006).

Egitimin her alaninda oldugu gibi, ¢evre egitiminde de egitim ailede
baslamaktadir. Aile tarafindan verilen ¢evre egitimi; dergi, gazete, kitap, radyo,
internet ve televizyon gibi g¢esitli basim ve yayimm yoluyla yapilan egitim ve 6rgiin
egitim paralelliginde siirmekte; miize ve hayvanat bahgesi gezilerinde ve doga
yirliylislerinde yapilan goézlemler ve degerlendirmeler vasitasiyla yasam boyu
stirmektedir. Cevreyle barigik insanlarin yetistirilebilmesi ic¢in Orglin egitim
kurumlarinda verilen sadece bilgiye dayali egitim yeterli degildir, ayn1 zamanda bu
egitim siireci i¢inde insanlara c¢evreye yonelik tutum ve davraniglart da

gelistirilmelidir (Gezer, Cokadar & Bilen; 2006).

Yerel degil kiiresel olmasi sebebiyle, ¢evre sorunlart din, dil ve ik ayrimi
yapmaksizin, yasli- geng, zengin-fakir ve koylii-sehirli demeden, miizik, fizik,

kimya, matematik, fen bilgisi veya beden egitimi 6gretmeni demeden, toplumun her
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kesimini etkiler. Dolayisiyla, ne ¢evreyi korumak, yalniz ¢evrecilerin gorevi, ne de
cevre egitimini gerceklestirmek yalniz ¢evre egitimcilerinin gorevidir. Aksine,
cevreyi korumak, toplumdaki herkesin gorevi oldugu gibi, ¢evre egitimi de ilgili
biitiin derslerde verilmelidir (Erten, Ozdemir & Giiler, 2003; Erten, 2004). Bireye
cevre egitimi vasitasiyla istendik davranmiglar kazandirilmaya calisilirken, g¢evre
egitim programi, egitim-o6gretim seviyeleri dikkate alinarak konularin paylasimi,
calisma yapilan ortam ve egitimcilerin nitelikleri gibi pek cok faktér géz Oniinde

bulundurulmalidir (Uzun & Saglam, 2005).

Cevre egitimi ililkemizde, Orgiin egitim diizeyinde verilmeye 1991 yilina
baslanmig, yeni programlar ve planlar hazirlanmistir. Ancak, bu dersleri dersin
uzmanlari degil farkli branglardaki 6gretmenler vermekte; ve ¢evreye yonelik tutumu
gelistirecek dersler ise zorunlu degil, se¢gmeli olarak verilmektedir (Erol & Gezer,

2006).

Cevre egitimini sahip oldugu disiplinler arasi iliski ozelligiyle inceleyen
Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002), egitim kurumlarinin gesitli diizeylerinde
cevre egitiminin bireylere verilmesinin, yasanan cevresel olaylarin ve yarattigi
sorunlarin  boyutunun bilinmesinin, Onlenebilmesinin ve korunabilmesinin,
ortaggretim ve yliksekdgretim dgrencilerinin ¢evre konusunda ne derece bilgi sahibi
olduklarinin arastirilmasinin, ¢evrenin korunmasi igin verilen egitime katki
saglayacagimi belirtmektedirler. Arastirmacilar, 6grencilerin bu konudaki bilgilerini
O0lcme amaciyla yiriittiikleri calismalarinda, 1998-99 06gretim yilinda Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali'nda okuyan toplam 240
Ogrenciye, 2000-2001 ogretim yilinda Ankara ve Beypazart 'nda 6 ortadgretim
kurumunda okuyan toplam 228 &grenciye ve 2000-2001 6gretim yilinda Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali'nda okuyan toplam 153
Ogrenciye li¢ farkli anket uygulamislardir. Elde ettikleri bulgular, ¢evre konusunda
verilen egitimin yetersiz kaldigi, oOzellikle ortaggretimde kimya dersini alan
ogrencilerin konu hakkinda daha bilgili olduklar1 ve 6grencilerin ¢evre ile ilgili

bilgilerini daha fazla yazili ve gorsel medyadan edindikleri sonucuna ulagmislardir.
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Benzer bir caligmada, Erol ve Gezer (2006), {iniversite Ogrencilerinin,
cevreye ve cevresel konulara yonelik tutumlarim1 6lgmek ve 6grencilerin gevresel
tutumlarmin sosyo-ekonomik statiiye dayali olarak olumlu yonde degisiklik gosterip
gostermedigini 6lgmek amaciyla, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
okuyan 225 son simif Ogrencisine uyguladiklart anket sonucunda; Ogrencilerin
cevreye ve cgevresel konulara yonelik tutuma c¢ok fazla sahip olmadiklarini tespit
etmisler, ve 6grencilerin ¢evresel konular hakkinda bilgi ve biling sahibi olmalari

yoniinde egitilmeleri gerektigini belirtmiglerdir.

2.1.4.1. OKkul Oncesi ve Tlkégretimde Cevre Egitimi

Gelecekte, Diinya’y1 bekleyen tehlikelerden Diinya’yi, yine gelecekte cevreye
yonelik olumlu tutuma sahip, sorumlu ve bilingli nesiller koruyacaktir. Gelecegin
bilingli ve sorumluluk sahibi nesillerini, bugiliniin c¢ocuklarinin olusturacagi
diisiincesiyle; cocuklara verilecek ¢evre egitiminde, c¢ocuk-doga etkilesiminin
kapsamli1 olarak degerlendirilmesi ve tartisilmasi, ¢ocuklarda ¢evreye yonelik tutum
gelistirecek egitim etkinlikleri ve ders programlarinin olusturulmasi, okullarda teorik
ya da uygulamali olarak gerceklestirilen derslerin ¢evresellestirilmesi, ¢cevre egitimin
yayginlastirilmas: ve etkinlestirilmesi, ve ayrica ¢evre bilincine sahip diinya
vatandagin1 yetistirecek ulusal ve uluslararasi egitim politikalariin  gozden

gecirilmesi gerekmektedir (Atasoy & Ertiirk, 2008).

Cevre egitiminin temel amact dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumaktir. Ancak,
hava, su, toprak, bitki ve hayvan gibi gezegendeki tiim varliklarin ne sekilde
korunacaginin anlasilabilmesi i¢in de biyosfer, biyomlar ve ekosistemleri kapsayacak
sekilde tiim ¢evrenin iyi bilinmesi ve anlasilmasi gerekir. Bu hedefe ulasabilmek icin
ise, Orglin egitimin okul oncesi ve ilkdgretim kurumlarinda ¢ocuklarin duyularin
kullanabilecekleri materyal ve ortamlar saglayarak cesitli etkinlikler gergeklestirmek
ve c¢ocuklara geri bildirimler gostermek gerekmektedir. Cevre egitiminin ilkdgretim
diizeyindeki amaci, ¢ocuklara teorik bilgilerle ezber yaptirmak degil, i¢inde

yasadiklar1 ¢evrenin ve c¢evre sorunlarinin farkina varmalarini saglamak, sorunlarin
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¢Ozlimiinde yapici, yaratic1 ve bilimsel diisiinebilecek, sorumluluk duygusuna sahip

vatandaglar ve bireyler olarak yetistirilmelerini saglamak olmalidir (Simsekli, 2001).

Okul oncesi donemde ve okul doneminde olusan ilgi, tutum ve davranislar,
egitimle hedeflenen davraniglarin temelini olusturmasi sebebiyle, ¢cevre egitimine ne
kadar erken yasta baslanirsa o kadar etkili ve verimli olmaktadir. Insanlarin ¢ocukluk
ve genglik yillarinda edindikleri deger yargilar1 ve tutumlar, geng yasta dogaya karsi
sevginin ve empatinin olusmasinda onemli etkiye sahiptir. Cevrenin korunmasinda
etkili, cevreye yararli, ¢gevre dostu ve bilingli davranislarin gelismesinde, ¢ocukluk ve
genclik donemlerinde gerceklesen duyussal alandaki 6grenmelerin faydasi olacaktir.
Erken yaslarda ¢ocuklara, dogay1 tanimalari, dogayla iligili tecriibeye sahip olmalari
ve bu sayede dogaya karsi olumlu duygular edinmeleri, dogay1 sevmeleri ve ¢evre
dostu olmalar1 i¢in dogal ortamlarda oyunlar oynatilir. Doganin degerini anlayan
cocuklar, sahip olduklar1 tiim duyularla onun ne kadar giizel ve vazgecilmez
oldugunu O6grenir ve onu koruyabilmek ve yasatabilmek i¢in korumaya calisirlar.
Insanlar sevdiklerine ilelebet sahip olmay1 istediklerinden herzaman onu korumaya
calisirlar, insanlarda gevre sevgisini olusuturacak ¢evre egitimini, ilkokuldan itibaren
her derse yaymak ve mevcut her iiniteyle ve konuyla iliskilendirip vermek gerekir.
[Ikogretimde gorev yapan sinif ve brans dgretmenlerinin de hem c¢evre sorunlari ve
coztimleri hakkinda bilgiye, hem de sorunlara karsi duyarlilia ve g¢evre bilincine

sahip olmalidir ki, 6grenciye hedeflenen ¢evre egitimini verebilsinler (Erten, 2004).

Atasoy ve Ertilirk (2008), ilkogretim 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin gevresel
tutum ve bilgilerinin tespit edilmesi amaciyla, Bursa kentinde yer alan alt1 ilkogretim
okulundan secilmis 1118 Ogrenci ile yaptiklar1 ¢caligsmalarinda, Cevre Bilgi Testi ve
Cevre Tutum Olgegi kullanmis; 6grencilerin ¢evre bilgisi ve ¢evre tutumu agisindan
yeterli diizeyde olmadiklarini, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek
olumlu tutuma sahip olduklarini tespit etmigler, ilk 6gretim seviyesinde gevre

egitiminin yeterli diizeyde olmadigini belirlemislerdir.

Meydan ve Dogu (2008), ilkégretim ikinci kademe Ogrencilerinin cevre

sorunlar1 hakkindaki goriislerini ve bilgi diizeylerini c¢esitli degiskenlere gore
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degerlendirdikleri arastirmalarinda; ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin goriisleri
ile cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri siniflar, tiye olduklar1 ¢evre ile ilgili kurum ve
vakiflar ve ailelerinin egitim diizeyi arasinda bir iligkinin olup olmadig1 ortaya
koymaya calismislardir. Konya il merkezinde bulunan ilkogretim okullarindan 18
ilkogretim okulunun ikinci kademesinden tesadiifi olarak secilen 606 Ogrenciyi
degerlendirmislerdir. Arastirmalarinin  sonucunda, ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin ¢evre problemleriyle ilgili goriislerinin 6grenim goriilen siniflara ve
yaslarina gore farklilagtigi, 7. ve 8. sinif dgrencileri ile 6. sinif 6grencileri arasinda
anlaml diizeyde farklilastig1 ve yiiksek oldugu, cinsiyete gore ise farklilasmadig:

bulgularini elde etmislerdir.

Orgiin egitimin bir biitiin oldugu diisiiniildiigiinde, ilkdgretimin ve orta
dgretimin birlikte ve isbirligi icerisinde faaliyet gdsterdigi sdylenebilir. Ilkdgretimde
bireye verilen egitimin orta dgretime hazirlayict oldugu, bireyde hazirbulunusluk
olusturmasi1 gerektigi dikkate alinmali, ortadgretimin ilkdgretimde verilen egitimi
pekistirdigi, bireye st seviyede egitim verdigi unutulmamalidir. Ayni1 amag
dogrultusunda, ortadgretimde verilecek c¢evre egitiminin ilkogretimde verilen ¢evre

egitimi ile biitiin igerisinde verilmesi gerektigi iizerinde durulmalidir.

2.1.4.2. Ortadgretimde Cevre Egitimi

Ortadgretimde verilen ¢evre egitiminin en belirgin amaci; ¢evreye yonelik
tutuma sahip ve olumlu davranislar sergileyebilen toplum bireylerini yetistiren egitim
ve Ogretim siirecine bireylerin ¢evreye yonelik bilgi, beceri ve deger yargilarini
edinmeleri acisindan katki saglamaktir. Bireye, temel doga bilimi ve c¢evresel
konularda bilincin olusmasi, arastirma ve degerlendirme yapma, elde edilen bilgiyi
kullanma ve sorunun ¢o6ziime ulastirilmas: gibi konularda temel g¢evre bilgileri

kazandirilabilir (Ileri, 1998).

Yakin gelecekte ¢esitli meslek gruplarinda c¢alisarak sosyal hayatta

edinecekleri rol ve Kkariyerleri sebebiyle, genglerin c¢evresel ve toplumsal



26

sorumlulugu ytiksek birer vatandas olarak sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak
calisma isteginin artirllmasinin, c¢evresel sorunlardan, nedenlerinden ve
coziimlerinden genclik yillarinda haberdar olmalarimin saglanmasinin ve cevresel
deger yargilarinin olusturulmasinin gerektigi, bunun da ancak ¢evre egitimi
programlar1 ile saglanabilecegi sOylenebilir. Cevre egitimi basamaklari; Kuzey
Amerika Cevre Egitimi Birligi tarafindan; cevreye yonelik ilgi ve duyarliklik
gelistirilmesi, dogal dengenin isleyisi hakkinda bilgi edindirilmesi, ¢evreye yonelik
olumlu tutum ve davraniglar gelistirilmesi, ¢evresel sorunlarin ¢oziilmesinde etkin
gorev alma becerisinin olusturulmast ve c¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde ve

Onlenmesinde tecriibe kazandirilmasi olarak siralandirilmaktadir (NAAEE, 1994).

Yakin gelecegin yetigkinleri olan, ortadgretim kurumlarinda egitim goéren
bugiiniin genglerinin, ¢evre hakkinda yeterince egitilmesi, yakin gelecekte cevresel
konularda daha duyarli olmalar1 ve ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde daha verimli
olmalar1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica, genglere egitim gordiikleri kurumlarda
verilen egitimin daha kapsamli ve yaygin hale getirilmesi, bu amag¢ dogrultusunda
birlesen ve isbirligi i¢cinde ¢alisan Ogretmen ve veliler tarafindan saglanabilir. Bu
birliktelik ve isbirligi, ¢evreyi korumak adina alinacak ortak kararlarin ve eylem
planlariin 6grenci tarafindan kavranmasini, 6grencide ¢evre bilincinin olusmasini ve
cevreye yonelik tutum gelistirmesini saglar (Yiicel & Morgil, 1999). Ortaogretim
kurumlarinda, her hafta iki dersi saati, segmeli olarak verilen “Cevre ve Insan” dersi
ogrencilere ¢evreye yonelik bilgi, olumlu tutum ve davranis kazandirmanin yanisira
biyoloji, kimya, cografya, saglik bilgisi gibi pek ¢ok bilimsel alanda 6grenilen temel

cevresel bilgileri sentez etme gorevini listlenmektedir (Uzun & Saglam, 1992).

Uzun ve Saglam (2005), ¢cevre sorunlarinin kalici ¢éziimiinde, nitelikli ¢cevre
egitimi ve onun kazandirdigi ¢evre bilincinin dnemli rol oynadigini, 6zellikle ilk ve
orta Ogretim kurumlarindaki Ogrencilerde c¢evre bilincinin kazandirilmasinin
gerektigini ve akademik basariyr etkileyen ¢esitli faktorler bulundugunu
diisiinmektedirler. Bu faktorlerden sosyo-ekonomik faktorlerin etkisini arastimak
amaciyla, Ankara ilindeki bazi orta 6grenim kurumlarinda 6grenim goren 258 lise

ogrencisine gelistirdikleri “Cevre Bilinci Olgegi”ni ve “Cevre Basar1 Testini’ni
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uygulamislar; aile gelir seviyesi, ailedeki birey sayist ve ebeveynlerin egitim
durumlar1 dikkate alinarak olusturduklart diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik
gruplart seklinde olusturduklar1 gruplar arasinda bu 6l¢ek ve testlerde anlamli
farkliliklar ortaya c¢ikip ¢ikmadigini incelemislerdir. "Orta" sosyo-ekonomik diizeye
sahip 6grencilerin g¢evre biling ortalamasinin, "yiiksek ve diisiik seviye"dekilerin
ortalamalarindan farkli ve "orta seviye grubu" lehine oldugu; "yiiksek ve diistik"
sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrenciler arasinda ise, c¢evre bilinci yOniinden
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigl; akademik basar1 agisindan
degerlendirmede ise, yliksek sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin basari
ortalamasiin, orta sosyo-ekonomik diizeydeki grup ortalamasindan istatistiksel
olarak farkli ve {igiincii grubun lehine oldugu; yiiksek ile diisiik ve diistik ile orta
sosyo-ekonomik diizey Ogrencileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi; ayrica,
ogrencilerde olusturulmak istenen ¢evre bilinci ile ¢evre akademik basris1 arasinda

dogrusal bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yapilan diger bir ¢aligmada, Pekel ve Demir (2007) tarafindan, farklh
liselerdeki Ogrencilerin ozon tabakasi ile ilgili diisiinceleri ve kavram yanilgilari
incelenmistir. Verilerin toplanmasinda kapali uglu Likert tipi anket, farkli lise
tirlerinden toplam 213 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasinda verilerin
istatistik analizleri yapilmig; uygulama yaptiklar1 fen lisesi, meslek lisesi ve diiz
lisenin Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu
sonucuna ulagilmistir. Bu c¢alismaya gore, fen lisesi Ogrencileri diiz lise
Ogrencilerinden, diiz lise dgrencileri de meslek lisesi 0grencilerinden daha yiiksek
skorlar elde etmislerdir. Lise 6grencilerinin ¢gevresel konulardaki kavram yanilgilari,
kiiresel gevre konularmin liselerimizde G6gretimine yeterince 6nem verilmedigine

isaret ettigi seklinde yorumlanmustir.

Orta ogretim kurumlarinda verilen ¢evre egitiminin, ¢esitli brans derslerinde,
belirli smif ortaminda verildigini disiiniirsek, siif ortaminda verilen c¢evre

egitiminin verimliligi tizerinde durmak gerekmektedir.
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2.1.4.3. Smif Ortaminda Cevre Egitimi

Insan; kendisini, kendisinden baska canlilar1 ve birlikte yasadiklar1 diinyayz,
ancak cevresiyle daha uyumlu yasamayi becerebilirse yarinlara tasir. Insanm dogayla
daha uyumlu yasayabilmesi ve dogaya yonelik tutum gelistirebilmesi icin ihtiyag
duydugu bilgi ve becerilerin, okullardaki siniflar ve laboratuarlar gibi yapay ortamlar
yerine dogal ortamlarda ve dogal cevreyle birebir etkilesimle, uygulamaya yonelik ve
giinlik yasamda insan tarafindan kolayca kullanilabilecek sekilde verilmesi

gerekmektedir (Erten, Ozdemir & Giiler, 2003).

Cevre egitimi, en verimli sekilde yine ¢evrenin kendisinde yapilabilir
diisiincesiyle gergeklestirilen yapilandirmaci c¢evre egitimi ¢alismalari, g¢evre
egitimini okullardaki simiflardan disar1 ¢ikarmaktadir. Ogrencilere dogal gevrede
calisma ve tecriibe edinme imkani saglamak, dogaya ve yesile kars1 6grencilerde ilgi
uyandirmak, yonlendirmelerle 6grencilerin ¢evreyi tanimasim1 ve dogal dengeyi
anlamasini saglamak amaciyla ilkbahar ve sonbahar baginda, goniilli katilimlariyla,
uygulamalar Almanya’da ¢esitli park ve bahcgelerde gergeklestirilmektedir. “Yesil
Sinif” adiyla yapilan bu ¢aligmalarda 6grencilere, su analizinden, kesilmis bir agacin
kesitindeki bilgilerin, bir bitkinin tohumdan bitkiye doniistigii siiregle ilgili
bilgilerin, agac¢ filizlerinden agaclarin nasil olustuguna dair bilgilerin uygulamal
olarak verilmesi, ve ayrica her 6grenciye verilen belli bir alanda bitki yetistirmeleri
ve yetistirdikleri bitkileri ayrintili olarak tanimalar1 gibi hedeflere ulasilmaya

calisilmaktadir (Y1lmaz, Morgil, Aktug & Gobekli, 2002).

Cevre egitimi farkli derslerde verilmeye ¢alisilmistir. Bu derslerden bir tanesi
de miizik dersidir. Sungurtekin (2001) ¢alismasinda miizik yoluyla 6grencilerde
¢evre bilincini olusturma konusu irdelemis, miizik derslerinde bu bilincin ne sekilde
verilebilecegi konusunda Oneriler gelistirmeye ¢alismistir. Ayni ¢alismada Bursa’da
gerceklestirilen “Uygulamali Cevre Egitimi Projesi” hakkinda tanitim yapilmistir.
2000-2001 egitim Ogretim yilinda egitim alaninda ¢evre bilincini yayginlastirmak

amaciyla gerceklesen proje, Bursa’daki 10 ilkogretim okulunda ve 4 anaokulunu
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kapsamaktadir. Miizikle cevresel egitim kapsaminda da, cocuklarda c¢evre bilinci

olusturmada cevre igerikli sarki ve besteleri kullanmislardir.

Morgil, Yilmaz ve Cingdr (2002) calismalarinda, Fen Egitiminde ¢evre ve
cevre koruma projesi kapsaminda, 6grenciler ¢evre egitimi konusunda yeterince
bilin¢li olup olmadig1 ve gevre egitimiyle ilgili olarak okullardaki fen derslerinde
yapilabilecek caligmalar neler oldugu sorularina yanit aramislardir. Bu amagla
Ankara ilinde segtikleri bir ilkogretim okulunun 6. smif 6grencilerinin ¢evre bilgi
diizeylerini uyguladiklar1 bir 6n testle 6lgmiisler, sonrasinda da 6grencilerin ¢evreyle
ilgili projeler yapmalarini saglamiglar ve bu projeleri sinifta sunmalarim
istemiglerdir. Proje c¢alismalarinin tamamlanmasindan ve sif ortaminda
sunulmasindan sonra, dgrencilere son test uygulamiglardir. Elde ettikleri verilere
gore, O0grencilerin yaptiklar1 projeler nedeniyle ¢evre konusunda bilinglendiklerini

tespit etmislerdir.

Egitimin tiirlii alanlarinda oldugu gibi ¢evre egitiminde de O6grenmenin
saglanabilmesi i¢in bir smif ortaminin gerekliligi ortaya konulmaya c¢alisiimistir.
Ogretimin ve egitimin gergeklestigi sinif ortamlarindan bir tanesi de beden egitimi
dersinin gergeklestigi okul bahgesi, okul spor salonu, ve dersin islenilebilecegi diger
acik alanlardir. Bu alanlarda da cevre egitiminin verilebilecegi diisiiniildiigiinde,
oncelikle beden egitimi dersi ile gevre egitimi arasinda nasil bir iligkinin oldugunun

uzerinde durulmalidir.

2.1.4.4. Beden Egitimi Dersi ve Cevre Egitimi

Beden egitimi, kisinin beden ve ruh saghigimi ve bedensel becerilerini
gelistirmeye yonelik, ic¢inde bulundugu c¢evresel sartlara ve katilimcilarin
ozelliklerine gore sekillenebilen kurallara dayali oyuna, cimnastige, spora yonelik

alistirma ve ¢aligmalarin hepsini i¢ine alan genis tabanli bir etkinliktir (Araci, 2006).
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Toplumu ve toplumu olusturan bireyleri bir biitlinliik igerisinde egitmede
beden egitimi ve spor hem ara¢ hem de amag¢ olarak benimsenmektedir. Bireyin
bedensel ve ruhsal sagligini dogrudan etkileyen beden egitimi ve spor, zihinsel
olarak daha zinde ve dingin, disiplinli ve bilin¢li olmasin1 saglarken, bedensel olarak
ta oldugundan daha giiclii, kuvvetli, dayanakli, becerili, yaratici, liretken ve daha
verimli olmasina yardimei olur. Toplumsal kurallara ve yasalara bireyler tarafindan
uyuldugu, farkli fikirlere saygi duyuldugu, iyinin ve dogrunun takdir edildigi,
basarisizliklar i¢in 6zelestiri yapildig1 bilingli ve arzulanan bir toplumun olusmasini

saglar (Yolcu, 1991).

Son yillarda diinyada yasanan olaylar, ¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde en
oncelikli yontem toplumu olusturan bireyleri yetistirmektir. Ne var ki, toplumsal ve
ekonomik kokenlere dayanan pek ¢ok c¢evresel sorunun ¢oziimiinde egitimin tek
secenek olarak goriilmesinin ¢ok dogru olmamasinin 6tesinde; egitim bireyde bir
diisiince, davranis, deger yargisi, bilgi ve beceri gelistirme siirecidir. Bu 6zelliginden
oOtiirii cevresel sorunlarin ¢oziimiinde, bireyleri bilinglendirme ve cevreye yonelik
tutum gelistirmeye tesvik etme araci olarak egitimden ne kadar c¢ok

faydalanilabilinecegi verilecek egitimin amag, kapsam ve Oziine baghdir (Geray,

1992).

Ulkemizde beden egitimi dersi, spor salonu, spor sahasi, okul bahgesi gibi
farkl1 alanlarda islenmekte, Ogretmen, Ogrenci ve cevre iletisim ve etkilesimi
acisindan diger derslerden farkl sekilde gerceklestirilmektedir. Bu farklilik sebebiyle
okullarda dersi¢i ve ders dis1 zamanlarda gercgeklestirilen genel egitimin tamamlayici
nitelikteki bu dersi gerceklestirecek 0gretmene de daha fazla fiziksel, duygusal,
biligsel gorev ve sorumluluk diismektedir (Tasmektepligil, Yilmaz, Imamoglu &
Kilcigil, 2006). Beden egitimi dersi ve izcilik faaliyetleri diger brans derslerine
kiyasla 6grenci ve 6gretmenin dogal ¢evre ile daha fazla etkilesim ve iletisim halinde
olmasina sebep olabilir. Cevre egitiminin dogal ¢evrede daha yogun verilebilecegi ve

bu sekilde 6grencide dogaya ve cevreye yonelik tutum ve biling gelistirilebilecegi
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diisiincesinden yola c¢ikarak beden egitimi dersinden g¢evre egitimi verilmesinde

faydalanilabilir.

Bu kapsamda beden egitimi dersinin gevre egitimi ile iliskisinin irdelenmesi,
beden egitimi derslerinde g¢evre egitimini verebilecek beden egitimi 6gretmenin
cevreye yonelik tutumlarinin ve cevre egitimiyle iligkisinin iizerinde durulmasi

gerekmektedir.

2.1.4.5. Ogretmenlerin Cevreye Yonelik Tutumlari ve Cevre Egitimi

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde en etkili faktoriin ¢evre egitimi oldugundan ve
cevre egitiminin basariya ulagsmasinin da en 6nemli faktriin 6gretmen oldugundan
bahsetmistik. Ogretmenin, dersleri dgrencide ¢evreye yonelik tutum gelistirecek ve
cevre okuryazar1 Ogrenciler yetistirecek sekilde hazirlama becerisi, bilgisi ve
sorumlulugu olmasi gerektigi belirtilmektedir. Okullarda, 6grenciye ¢evre egitiminin
verilmesinde gorev yapacak Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler;
ekolojik altyapi, kavramsal farkinda olma, inceleme, degerlendirme ve eylem
becerileri seklinde siralanabilir. Ogretmende; diinyada varolan canlilarin birbirleriyle
ve ¢evreleriyle iliskileri hakkinda 6grenciye bilgi verebilmek icin ekolojiye dair bilgi
alt yapisi, insanin bireysel ve toplumsal olarak i¢inde yasadigi ¢evreyle ne tiirde bir
iliski igerisinde oldugunu, etkinlikleriyle bu iliskiyi ne sekilde etkileyecekleri
hakkinda 6grencide farkindalik olusturabilme becerisi, ¢evresel sorunlar ve ¢oziim
yollar1 hakkinda 6grenciyi arastirmaya, cevresel sorunlari incelemeye, bulgularini
degerlendirmeye sevk edebilmek icin inceleme ve degerlendirme becerisi ve
Ogrencide cevreye yonelik tutumun gelistirilmesi icin eylem becerisi olmasi
gerekmektedir. Bu vasiflara sahip 6gretmenin yetismesini saglayacak yiiksek 6gretim
kurumlarindaki egitim programlarinin énemli bir boliimiinde g¢evre egitimine yer
verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Plevyak, Bendixen-Noe, Henderson, Roth,
& Wilke, 2001). Ogrencilere ¢evre ydnelik tutumu, bilinci ve sorumlulugu sadece

duyarl ve bilingli 6gretmenler kazandirabilir (Sahin, Cerrah & Saka Sahin, 2004).
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Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde gerceklestirilen cevre egitiminin
amaglar;; 6gretmen adaylarinin c¢evrenin biitiinliigli ile c¢evresel kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimu ile iliskisini anlamasini saglamak, her seviyedeki ekonomik
kalkinma programinin sebep olacagi ¢evre sorunlarini tanimalarina yardimer olmak,
onlar1 ¢evreyi koruma ve iyilestirmede aktif gorev alma yoniinde motive edecek
cevreye yonelik sorumluluk duygusunu ve deger yargilarimi asilamak, 6gretmenlik
yaparken ¢evre egitimini gerektigi gibi verebilmeleri i¢in gevresel ve sosyo-Kkiiltiirel
sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimii hakkinda bilgiyle donatmak, c¢evre egitimini
gerceklestirirken yontemsel ve igeriksel yenilikleri uygulamada ihtiyact olan
Ozgliveni saglamak ve toplumun her kademesinde, yas grubunda ve egitim
seviyesindeki bireyi i¢in Orgiin ve yaygin egitimin gerekli oldugunu kavratmak

olarak siralanabilir (Ozdemir, 2003; Erol & Gezer, 2006).

Sama (2003) calismasinda, Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarin
belirlemeyi amaclamustir. Arastirmaci, Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesinin birinci
ve son siiflarindan tesadiifi olarak secilen 6grencilerden 442 6grenciye uygulanan
43 maddelik anket sonucunda; kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden, orta gelir
seviyesindeki 6grencilerin diisiik seviyesindeki 6grencilerden, babasi avukat, doktor,
subay, memur ve 0gretmen olan dgrencilerin babasi ¢ift¢i olan dgrencilerden ¢evre

sorunlarina yonelik daha olumlu tutum gelistirdiklerini tespit etmistir.

Baska bir ¢alismada Erten, Ozdemir ve Giiler (2003), okul dncesi egitim
kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin ¢evre bilinci diizeyleri ele almislardir.
Ogretmenlerin  gevreyi korumaya yonelik bilgilerinde, tutumlarinda ve
davraniglarinda goriilen eksikliklerinin kaynaklarini arastirmis ve bu eksikliklerin
nasil giderilecegini saptamislardir. Calismalarinda veri toplama araci olarak tutum,
bilgi ve davramis Olcegi kullanmislardir. Calismalarimin 6rneklemi olarak farkl
anaokullarinda gorev yapan 145 Ogretmenden faydalanmiglardir. Bilgilerin dogal
ortamlarda 6gretilmesi, uygulamaya yonelik ve giinliik yasamda kullanilabilir sekle
dontstiiriilmesi gerektigini, aragtirma yapilan okullarda ¢evre egitimi kapsaminda

yapilan ¢aligmalarin yeterli olmadigini ortaya koymuslardir.
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Denis ve Geng (2007), yaptiklar1 ¢calismada, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren, ¢evre bilimi dersi
alan Tdgiincli smif Ogrencileri ile ¢evre bilimi dersi almayan birinci sinif
Ogrencilerinin ¢evre bilgileri ve ¢evre tutumlarini karsilagtirmiglardir. Sonugta, ¢evre
blimi dersi alan Ogrencilerin bilgi testinde dersi almayan &grencilere gore daha
basarili olduklar1 sonucuna varmislardir. Ayrica ¢evreye yonelik tutumlarinda dersi
alan ve almayan 0grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamais olup, dersi alan

ve almayan 6grencilerin olumlu ¢evre tutumuna sahip olduklarini tespit etmiglerdir.

Yiicel ve Morgil (1999), cevre egitimi ile ilgili bireylerin hazirbulunusluk
durumlarim1 saptamak amaciyla yaptiklart caligmalarinda 6grenci, 0gretmen ve
velilere ayr1 ayr1 olmak iizere 20-60 sorudan olusan degerlendirme anketini g¢esitli
uzmanlarin goriislerini alarak hazirlamiglar ve uygulamiglardir. Hazirladiklar1 anketi
Ankara ilinden sectikleri c¢esitli ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8. smiflarindaki
Ogrenciler, Ogretmenler ve Ogrenci velileri ile dersanelerde calisan 53 kimya
Ogretmenine uygulamislardir. Yaptiklar1 ¢alisma, ¢evre korumada, her kitledeki

insana belirli bir ¢evre egitimi verilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Egitim ve Ogretimde benimsenmis cagdas ilkeler 1s1ginda gorevini yerine
getiren Ogretmenler, yalniz ders anlatmak, smav yapmak ve not vermekle
sinirlandirmazlar  kendilerini, bunun o&tesinde bazen bir yonetici, bazen bir
organizatdr, bazen bir gozlemci bazen de bir degerlendirici olurlar. Ogretmen,
egitimini  gerceklestirdigi her Ogrencisinin daha Onceden belirlenen hedef
davraniglara ulagmasini saglamak amaciyla, 6grencisinin davranislari {izerinde galigir
ve 6grencide 6grenmenin saglikll bir bigcimde olusacagi ortami hazirlar (Ugur, 2006).
Bu kapsamda verilecek ¢evre egitiminin 08retmen, 0grenci ve Ogrenme iliskileri
icerisinde ne sekilde diizenlenmesi gerektigine dair projeler yiiriitiilmekte, bu amacla

sivil toplum kuruluslarinca ve arastirma enstitiilerince ¢aligmalar yapilmaktadir.

Avrupa Cevre Politikalar1 Enstitiisii (IEPP) bulgularina gore, ¢evre egitiminin
bireyin ailesi tarafindan verilmeye baslanan, okul, is ve emeklilik hayati boyunca

devam eden bir egitim siireci oldugu diisiiniilmekte, bu siirecin en verimli oldugu
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donemin ise ortadgretim seviyesinde aldigi egitim oldugu vurgulanmaktadir. Orta
Ogretim seviyesinde, bireye verilen ¢evre egitiminin amacina ulagsmasindaki en
onemli etkenin Ogretmen olmasi sebebiyle, ortadgretim oOgretmenlerinin ¢evre
egitimini verebilecek sekilde yetismesi gerekmektedir. Avrupa Cevre Politikalar
Enstitiisii  (IEEP) gozetiminde yapilan c¢alismalarda cevre egitimini verecek
Ogretmenlerin egitiminde yer alan g¢evre egitiminin amaglari, Tiflis Bildirgesinde
aciklanan amaglara uygun olacak sekilde belirtilmistir (Glaskow,1994). UNESCO ve
UNERP igbirliginde 1977 yilinda Tiflis’te diizenlenen Hiikiimetler Aras1 Cevre Egitim
Konferansi’nda, ulusal ve uluslararasi seviyede c¢evre egitiminin amaci, niteligi ve
pedagojik oOzellikleri genis bir cergevede c¢izilmis, hedefleri ise; kentsel ve kirsal
bolgelerde yasayan insanlarin ekonomik, sosyal, siyasi, ve ekolojik bilinglerini
gelistirmek, ¢evresel sorunlarin ¢éziimlenmesi ve ¢evrenin korunmasi i¢in toplumun
ve bireyin ihtiyag duydugu bilgi, deger yargisi, sorumluluk, tutum ve becerileri
kazanmalar1 i¢in gereken firsatlar1 yaratmak ve nihayetinde bireyde ve bireyin
olusturdugu toplumda cevreye yonelik davranis model ve Oriintiileri gelistirmek

olarak tanimlanmustir (Unal & Dimisk1, 1999; Denis & Geng, 2007).

Cevre egitiminin belirlenen amag, nitelik ve pedagojik esaslar dahilinde
yiriitiilmesini saglayacak Ogretmenlerin yetismesinde, liniversite egitimi esnasinda
aldiklar1 ¢evre egitimi kadar meslek hayatlar siiresince, islerinden arta kalan ve bos
zaman olarak nitelendirilen zamanlarda edindikleri bilgi ve tecriibelerle kendilerini
cevresel konularda egitmeleri de 6nem tasiyabilir. Dolayisiyla, 68retmenlerin bos
zamanlarin1 ne kadar verimli kullandiklarini incelemek, bos zamanlarini kendilerini
egitme amaciyla kullanip kullanmadiklarini tespit etmek, Ogretmenlerin bos

zamanlarindan ¢evre egitimi agisindan faydalanmak adina 6nemli olabilir.

2.2. Bos Zaman Kavramm

Bos zaman, insanlarin yasamlarin1 devam ettirmek i¢in evlerinde, okullarinda

ve isyerlerinde yapmak zorunda olduklar1 aktivitelere ayirdiklari zaman disinda
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kalan, bireysel tercihler ve kisisel begeniler dogrultusunda yapilan aktivitelerle

gecirilen zaman olarak nitelendirilmektedir.

Toplumsal ve kisisel refah bakimindan bos zaman saatlerinin kisisel gelisme ve
toplumsal diizeni gelistirme olarak kullanilmasi bos zaman egitiminin amacidir. Bos
zaman daha miireffeh bir yasama hazirlanma ve kisiligin gelistirilmesi icin
kullanilmas1 yéniinden iyi bir firsattir. Insanlar bos zamanlarmi en degerli ve en
yararlt bir bi¢imde degerlendirecek etkinlikleri se¢melidirler. Kuskusuz bos zamanin
0zel bir etkinlikle degerlendirilmesi bireyin ilgi, yas, cinsiyet, 6grenim, kiiltiirel ve
toplumsal durumuna baghdir. Bireyin bu 6zelliklerini dikkate alarak bos zamanin

nasil degerlendirilmesi gerektigi bos zaman egitiminin ana hedefidir.

Bos zaman iizerine yapilan c¢alismalardan bazilarinda beden egitimi
Ogretmenlerinin ve beden egitimi ve spor boliimlerinde okuyan iiniversite
Ogrencilerin ve buralarda gorev yapan Ogretim elemanlarinin bos zaman
degerlendirme aliskanliklar1 arastirilmistir, bos zamanlarin ne Olglide verimli
kullanildig1 tespit edilmeye c¢alisilmig, bos zaman degerlendirme etkinlikleri
icerisinde egitimle ve kisisel gelisimle ilgili faaliyetlere yer verip vermediklerine
bakilmistir. (Colakoglu, 2005; Gilingdrmiis, 2006; Kandaz Gelen, 2007). Dis
mekanlarda gergeklestirilen bos zaman etkinliklerinin, kisilere 6grenme, kendini
gelistirme, kesfetme ve arastirma acisindan firsatlar sunmasi, ayni zamanda
insanlara, fizyolojik, psikolojik ve sosyal bakimdan olumlu etkilerinin olmasi

bakimindan egitimsel degeri oldugu vurgulanmistir (Mansuroglu, 2002).

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, liniversite egitimi sonrasinda kisisel
gelisimlerini devam ettirmeleri ve giincel bilgileri edinmeleri acisindan, bos zaman
degerlendirme aliskanliklarin1  incelemek ve degerlendirmek, bos zaman
etkinliklerini ne o6l¢iide verimli kullandiklarini tespit etmek, onlarin okullarda
gorevlerini yerine getirirken verdikleri egitime katki saglayip saglamadiklarini

gormeye yardimei olabilir.
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2.2.1. Bos Zaman Degerlendirme Aliskanhklar:

(Calisma zamanin disinda kalan bos zamanlarin degerlendirilmesi, insanin sahip
oldugu hayatin1 zenginlestirmesinin bir yontemi, deneyim elde etme sekli,
duygularini bosaltmanin ve fiziksel ve zihinsel rahatlamanin bir yolu, kisisel egitimin
stirdiriildiigii bir alandir. Bu baglamda, bos zamanlarin degerlendirilmesi insanlar
icin 6nemli bir ihtiyactir. Olusturdugu toplum ve yasadigi cevresi ile ¢ift yonlii iliski
igerisinde yasayan kisi, bog zamanlarini degerlendirirken, kendini tanima, ifade etme
ve kisiligini gelistirme imkani1 bulur (Gokmen, 1985). Cevre egitimi verecek
Ogretmenlerin, bos zamanlarini degerlendirirken gergeklestirdikleri etkinliklerle

cevreye yonelik tutum gelistiribilecekleri diisiiniilebilir.

Gilingérmiis (2006), Ankara ilinde bulunan Beden Egitimi ve Spor Egitimi
veren Yiksekogretim Kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin bos
zamanlarini nerelerde, nasil degerlendirdigini ve bos zamanlarini degerlendirmenin is
verimlerini ne sekilde etkiledigini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismasinda;
Ankara’da bulunan ¢esitli liniversitelerde gorev yapan 103 6gretim elemanina, 20
sorudan olusan anketi goniilli olarak uygulamis, Ogretim elemanlarinin bos
zamanlarim1 daha c¢ok agik alanda ve spor tesislerinde degerlendirdikleri, bos
zamanlarini spor yaparak, spor miisabakalar1 izleyerek, televizyon seyrederek, kitap,
dergi ve gazete okuyarak gecirdikleri sonucuna varmistir.

Ogretmenlerle yapilan bir baska ¢alismada Kandaz Gelen ve Hergiiner (2007),
Sakarya il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapan beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin serbest zamanlarini
nasil ve ne sekilde degerlendirdiklerini arastirdigi caligmasinda, hazirlanan 31
soruluk anketi ilk ve ortadgretimde goérev yapan 69 beden egitimi ve spor
Ogretmenine uygulamis; beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin serbest zaman
bulamama ve ekonomik yetersizlik nedeni ile yeteri kadar etkinliklere
katilamadiklari, serbest zamanlarini genellikle evde televizyon seyrederek veya
gazete, dergi, kitap okuyarak degerlendirdikleri sonucuna varmistir. Bu dogrultuda;

beden egitimi ve spor Ogretmenleri serbest zamanlarini verimli kullanmadiklarini,
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kurumlarinca serbest zamanlarin degerlendirmek i¢in imkan saglanamadigini ortaya

koymustur.

Mansuroglu (2002), Akdeniz Universitesi merkez yerleskesinde 6grenim gdren
ogrencilerin serbest zaman Ozellikleri, dis mekan rekreasyon egilimleri ve bu
konudaki taleplerini belirlemek amaciyla, Akdeniz Universitesi merkez
yerleskesinden, tesadiifi olarak secilen 386 Ogrenci ile calismistir. Arastirmanin
sonucunda; Akdeniz Universitesinin merkez yerleskesinin bulundugu Antalya ilinin
bir turizm kenti olmasi sebebiyle rekreasyon etkinlikleri i¢in yeterli olanaklara sahip
oldugu, 6grencilerin rekreatif faaliyetlere katilabilecek yeterli ekonomik seviyeye
sahip olduklari, ortalama olarak hafta i¢i glinlik 5 hafta sonu giinliik 10 saat ile
yeterli saviyede rekreasyon i¢in zamana sahip olduklari, ancak bu olanaklar
yeterince kullanmadiklar1 yazar tarafindan ortaya konmustur. Bu bilgiler 1s18inda,
gelecegimiz olan genclerin serbest zamanlarin1 verimli degerlendirmeyi 6grenmeleri
acisindan {niversitelerin en uygun egitim alanlar1 oldugu belirtilmis; yalniz meslek
eleman1 degil, ayn1 zamanda topluma yararli bireyler yetistirmek gibi 6nemli bir
goreve sahip olan iiniversitelerde serbest zaman ve rekreasyon etkinliklerine yonelik
egitim programlarinin diizenlenerek, kendileri, arkadaslar1 ve aileleri i¢in rekreasyon
etkinliklerinin sosyal, ruhsal ve fiziksel saglik agisindan 6nemlerine dikkat ¢ekilmesi,
ogrencilerinin katilabilecegi 6rnek dis mekan rekreasyon etkinlikleri diizenlenmesi
ve sayisinin artirilmasi ve toplu katilimlari 6zendirecek 6zel giinler diizenlenmesi

gerektigini One siirmiistiir.

Sonu¢ olarak, beden egitimi Ogretmenlerinin bos zaman degerlendirme
aligkanliklarinin  verimli kullanilmasi, &gretmenlere kisisel gelisim ve mesleki
yeterlilik agisindan katki saglar ve 6gretmenlerin okullarda verdikleri egitimi olumlu
yonde etkiler ise bos zaman degerlendirme etkinliklerinin 6gretmenlerde g¢evreye
yonelik tutum gelistirecek dogrultuda planlanmasi ve bu sayede okullarda verilecek

egitim kalitesinin arttirilmasi hedeflenebilir.
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2.2.1.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Bos Zaman Degerlendirme

Alskanliklan icerisinde Cevresel Aktivitelerin Yeri

Cevre egitiminin amag ve hedeflerine ulagmasinda 6énemli bir yere sahip olan
egitim sistemlerinde var olan baz1 bosluklar tiim c¢abalara ragmen hala
doldurulamamaktadir. Bu dogrultuda, Tiflis Konferanst sonucunda yayinlanan
bildirgede, Orgiin ve yaygin egitim sistem ve kurumlarinin yetkilileri ve egitim
stireci igerisinde gorev alan herkes, ¢evre egitimi alaninda teoriler gelistirmeye,
arastirmalar yapmaya ve yenilikler getirmeye davet edilmistir. Aym1 zamanda bu
bildirgeyi yayinlayan katilimcilar, iiye iilkeleri, bilgi, belge ve kaynak aligverisi
yapmaya ve bu alanda, Ogretmenlerin ve uzmanlarin egitim imkanlarindan
yararlandirilmasi hususunda isbirligi yapmaya tesvik ve israr eder (UNESCO-UNEP,
IEEP Newsletter, 1992). Ogretmenlerin ¢evresel konularda kendilerini ne derecede
gelistirdikleri, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde
cevresel konulara ne derecede yer verdikleri, 6gretmenlerin, orgiin ve yaygin egitim
icerisinde gevre egitimi alan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 ve ¢evre biling
diizeyleri lizerine arastirmalar yapildigi gozlenmis, 6zellikle bu konuda, egitim
sistemlerinin baskin unsuru olan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin cevreye
yonelik tutumlar1 hakkinda c¢alismalara rastlanmistir (Sama, 2003; Erten, 2005; Erol
ve Erol & Gezer, 2006). Cevre egitimi s6z konusu oldugunda 6rgiin egitimin, orta
Ogretim kismi olarak nitelendirebilecegimiz liselerde se¢meli ders olarak verilen
“Cevre ve Insan” dersi, biyoloji ve kimya gibi dersler iizerine konusuldugu
goriilmiistiir. Ne yazikki, 6grencilerin bedensel ve zihinsel olarak yogun olarak
faaliyette bulundugu, sinif ortami olarak bazen okul bahgesi, bazen spor salonu,
bazen de okul yakinlarindaki parklarda ve yesil alanlar1 kullandig1 goriilebilen beden
egitimi dersi ile ¢evresel konularin iliskilendirildigi, beden egitimi 6gretmenlerinin
cevreye yonelik tutumlarimin ve nasil olustugunun incelendigi bir arastirmaya,

aragtirmaci tarafindan yapilan literatiir taramasinda rastlanmamustir.

Cevre egitimine, beden egitimi ve spor dersi igerisinde yer verilirse, verilecek
cevre egitiminin basarili ve kalitesinin yiiksek olmasi 6nemli 6l¢iide bu egitimi

verecek beden egitimi O0gretmenin bu konuda hazir bulunusluk diizeyine, bilgi
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birikimine, becerilerine ve sahip oldugu cevereye yonelik tutuma bagli olacaktir.
Beden egitimi ve spor dgretmeni yetistiren 6gretmen okullarinin egitim programlari
icerisinde ¢evresel konularin seviyesi ve kapsamu ile ilgili literatiir aragtirmalarinda,
bu alanda pek fazla c¢alismaya rastlanmadigi goriilmistiir. Beden egitimi
o0gretmenlerinin ¢evresel konularda kendilerini gelistirmeleri, bilgi edinmeleri ve
cevreye yonelik tutum edinmeleri i¢in sahip olduklar1 bos zamanlar1 degerlendirme

stirecinde ¢evresel etkinliklere yer vermeleri s6z konusu olabilir.

2.3. Sonug

Cevresel sorunlarin ¢dziimiinde, toplumlart olusturan bireylerin egitilmesinin
Oonemi yapilan c¢alismalar tarafindan vurgulanmaktadir. Ailede baslayan,
ilkogretimde, liselerde, iiniversitelerde ve yasamlar1 boyunca insanlarin hayatinda
var olan egitim, insanlara ¢evreye yonelik tutum gelistirmelerinde, ¢evre bilincine
sahip olmalarinda, cevresel sorunlarin ¢dziimiinde goérev ve sorumluluk almaya
goniillii olmarinda en 6nemli etken ve ¢ozliim olarak goriilmektedir. Cevre egitimi,
liselerde biyoloji ve cografya gibi brans derslerinin yanisira se¢gmeli Cevre ve Insan
dersi ile verilmeye ¢alisilmaktadir. Ogrencilerin aldiklar1 haftalik derslerinin biiyiik
bir cogunlugunun okul binasi icerisinde olusturulmus derslikler igerisinde yapildigi
sOylenebilir. Bu baglamda sporsal faaliyetler ve egitsel oyunlar iceren, genel olarak
okul bahgesinde gergeklestirilen beden egitimi dersleri 0grenciler i¢in eglenerek
O0grenme ortami olusturabilecegi gibi onlarda fiziksel ve zihinsel bir zindelik
saglayabilir. Boyle bir 6grenme ortaminda 6grencilere ¢evre egitiminin verilebilecegi
diisiiniiliirse, bu egitiminin basariya ulagsmasinda bu dersi verecek beden egitimi
Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre bilingleri ve ¢evre okuryazarliklar
etkili olabilir. Ogretmen vyetistiren yiiksek egitim kurumlarinda yer alan cevre
egitiminin yanisira, 6gretmenlerin kendilerini ¢evresel konularda ne kadar ve nasil
yetistirdikleri de beden egitimi Ogretmenlerinin c¢evreye yonelik tutumlarini ve
cevresel okuryazarliklarini etkileyebilir. Bu baglamda, beden egitimi 6gretmenlerin
bos zamanlarim1 kendilerini c¢evresel konularda gelistirecebilecekleri sekilde
degerlendirmeleri de, onlara 6grencilerine ¢evre egitimi verirken yardimer olabilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin bos zaman degerlendirme aliskanliklarinin, ¢evreye
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yonelik tutum gelistirebilecekleri ¢evresel aktivitleri igermesinin onlarin, ¢evreye
yonelik tutum gelistirmelerinde ve c¢evre egitimi verebilecek diizeyde cevre
okuryazari olmalarinda etkisinin olup olmadiginin tartisildig1 noktada, beden egitimi

.....

zaman degerlendirme aliskanliklarinin incelenmesi gerekebilir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada ¢esitli arastirma modellerinden yararlanilmistir. {lk olarak
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarint ve ¢evresel bos zaman
etkinliklerine katilimlarin1 belirlemek amaciyla, ortalama, frekans dagilimi ve

yiizdelik gibi degerlerden faydalanilarak betimsel analizler yapilmistir.

Yine bu c¢alismada ayni zamanda iliskisel tarama modellerinden
yararlamlmustir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelidir. iliskisel tarama iki tiirlii yapilir: (1) karsilastirma, (2) korelasyon.

Calismadaki gesitli gruplarin ¢evreye yonelik tutumlarinin veya c¢evresel bos
zaman etkinliklerine katilimlarinin karsilastirilmas: iligkisel tarama modelinin
karsilagtirma tiirlinti; tutum ve etkinliklere katilma arasindaki iliskiler ile
Ogretmenlerin ve 6grencilerin bu iki 6lgekten aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiler bu

modelin korelasyon tiiriinii olusturmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili Sincan ilgesinde gorev yapmakta olan tiim

beden egitimi dgretmenleri ile yine ayn ilgede 6grenim goren tiim lise dgrencileri

olusturmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemini ise Ankara ili Sincan ilgesinde goérev yapmakta
olan beden egitimi 6gretmenleri ile yine ayn ilgede ¢esitli liselerde 6grenim géren
ve rasgele seg¢ilen dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci siif &grencileri

olusturmaktadir.

Sincan ilgesinde gorev yapan tiim beden egitimi Ogretmenleri ¢aligmaya
katilmak {izere davet edilmis fakat sadece goOniillii olanlarla calisilabilmistir.
Katilimcr 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 3.1.°de verilmis, sematik

gosterim ise yanindaki figlirde sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore
Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizdelik

Bay 25 64.1
Bayan 14 35.9
Toplam 39 100.0

Calismanin 6grenci 0rneklemini Sincan il¢esinden rastgele segilen 9 lisede
Ogrenim goren, ve bu okullardan yine rastgele secilen 9., 10., 11., ve 12. 6grencileri
olusturmustur. Bu 0grencilerin de cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 3.2.’de verilmis,

sematik gosterim ise yine yanindaki figiirde sunulmustur.

Tablo 3.2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore

Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizdelik

Bay 408 56.4
Bayan 315 43.6

Toplam 723 100.0
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3.3. Degiskenler

Bu arastirmada, bagimli ve bagimsiz degiskenler olmak tizere iki tip degisken
bulunmaktadir.

3.3.1. Bagimh Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskenlerini Cevre Tutum Olcegi ve Cevresel Bos
Zaman Etkinliklerine Katilim Olgegi ile elde edilen veriler olusturmaktadir.

3.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Aragitrmanin bagimsiz degiskenleri ise, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, okul, sinif seviyesi, gelir seviyesi, internet erisimi ve cinsiyettir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri Cevre Tutum Olgegi ve Cevresel Bos Zaman
Etkinliklerine Katilim Olgegi kullanilarak toplanmustir. Veriler 2008-2009 egitim y1l1
sonbahar doneminde, her iki 6l¢egin de birlikte verilmesiyle toplanmistir.

3.4.1. Cevre Tutum Olgegi (CTO)

Ogretmen ve ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini dlgmek amaciyla,
Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar (2004) tarafindan gelistirilen, Olgegi

gelistirenler tarafindan Cronbach’s Alpha degeri p=.87 bulunan, toplam 45 madde ve
4 boyuttan olusan, Cevre Tutum Olgegi kullamlmustir. Olgek, cevre problemleriyle
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ilgili bilinci, ¢éziimlere yonelik genel tutumu, bireysel sorumluluk bilincini ve ulusal

cevre problemlerine yonelik bilinci belirlemeyi amaglamaistir.

Olgegin ilk boliimiinde 6gretmen ve dgrenciler icin ayri ayri hazirlanan ve
katilimcilar hakkinda demografik verileri 6lgmegi amaglayan sorular bulunmaktadir.
Bu sorularda cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu, gelir seviyesi gibi bilgiler
sorulmustur. Olgegin ikinci boliimii Likert tipinde hazirlanmis olup, her madde igin
secenekler sirastyla 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-

katiliyorum, 5-tamamen katiliyorum ve 6-bilmiyorum seklindedir.

Gegerlilik, bir olg¢egin Olgmegi amacladigi 6zelligi dogru olarak 6lgiip
dlgemedigini belirler. Cevre Tutum Olgegi; ozon tabakasi, asir1 niifus artis1 gibi genel
cevre konularindan, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, degisen yasam
tarzlar1 ve ulusal ¢evre konularina kadar, katilimeilarin gevreye yonelik tutumlarinin

tam bir betimlemesini yapacak sekilde gelistirilmistir.

Giivenilirlik, bir ol¢egin Slgmek istedigi Ozelligi ne kadar iyi ve dogru
olgtiigiinii gosterir. Cevre Tutum Olgegi'nin giivenilirlik analizleri de dgretmen ve
ogrencilerden toplanan verilere gore ayr1 ayr1 yapilmistir. Cronbach’s Alpha degeri
Ogretmenler i¢in p=.80 ve 6grenciler i¢in p=.75 olarak bulunmustur. Elde edilen bu

bulgular 6l¢egin iyi bir giivenilirlik degerine sahip oldugunu gostermektedir.

3.4.2. Cevresel Bos Zaman Etkinliklerine Katihm Ol¢egi (CBZEKO)

Cevresel Bos Zaman Etkinliklerine Katilim Olgegi arastirmaci tarafindan
Ogretmen ve dgrencilerin ¢evre ile ilgili bos zaman etkinliklerine katilim oranlarini
dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte, cevresel faaliyetlere vakit ayirma, cevre ile
ilgili medyay1 takip etme, ¢evre ile ilgili arastirma yapma, kitap, dergi vs. takip etme,
doga etkinliklerine ve goniillii ¢calismalara katilma ve tecriibelerini paylasma ile ilgili

maddeler bulunmaktadir. Toplamda 14 maddeden olusan 6l¢ek Likert tipinde
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hazirlanmis olup, maddeler icin segenekler hi¢c (1), ¢ok az (2), ara sira (3),

cogunlukla (4) ve her zaman (5) seklindedir.

Olgegin gegerliligini stnamak amaciyla, alaninda uzman bir akademisyenden
Olcekteki maddeleri incelemesi istenmis ve inceleme sonunda 6l¢egin amacina uygun
olarak olusturuldugu sonucuna varilmistir. Olgegin giivenilirlik analizleri de
Ogretmen ve Ogrencilerden toplanan verilere gore ayr1 ayri yapilmistir. Cronbach’s
Alpha degeri 6gretmenler i¢in p=.82 ve Ogrenciler i¢in p=.88 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu bulgular Olgegin iyi bir giivenilirlik degerine sahip oldugunu

gostermektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Verileri analiz etmek icin SPSS (Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi)
paket programindan yararlamlmstir. Ogretmen ve Ogrencilerin cevreye yonelik
tutumlarinm1 ve c¢evresel bos zaman etkinliklerine katilma egilimlerini belirlemek
amactyla frekans dagilimi, ortalama deger gibi betimsel istatistiksel sonuclardan

faydalanilmistir.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin dlgeklere verdigi yanitlarla aldiklar1 toplam
puanlarin gruplar arasinda farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla ise t-
testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Farkliligin tespit
edildigi durumlarda, hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu arastirmak amactyla
ise Post Hoc testlerinden Tukey testinden faydalanilmistir. Analizlerde hata diizeyi

0.05 olarak alinmustir.

Ogrencilerin ve &gretmenlerin gevreye yonelik tutumlari ile gevresel bos
zaman etkinliklerine katilimlar1 arasindaki iligkiyi arastirmak igin ise, Pearson
Product Moment korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgularla iliskiler

yorumlanmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1. Betimsel Bulgular

Ogretmenler ve dgrencilerle ilgili betimsel bulgular “Cevre Tutum Olgegi” ve
“Cevresel Bos Zaman Etkinliklerine Katillm Olgegi” ile elde edilen verilere

dayanarak sunulmustur.

4.1.1. Beden Egitimi Ogretmenleri ile ilgili Bulgular

4.1.1.1. Arastirma Sorusu 1

“Beden egitimi ogretmenlerinin ¢evreye yonelik tutumlar: nasildir?”
Beden egitimi dgretmenlerinin “Cevre Tutum Olgegi”ne verdikleri cevaplarin
maddelere gore yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir. Bu veriler

Ogretmenlerin ¢evresel konulara karsi tutumlart hakkinda bilgi vermektedir.
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Tablo 4.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cevre Tutum Olgegine Verdikleri Yanitlarin Frekans Dagilimi, Ortalama(X) ve Standart

Sapma (SS) Degerleri

Mad. No. 1 2 3 4 5 6 X SS

1. Diinyada cevre kirliligi tehlikeli diizeyde degildir. 53.8 282 0 51 103 26 197 146

2. Insanoglu yasamin siirdiirebilmek icin doga ile uyum i¢inde yasamak zorundadur. 26 2.6 0 205 744 0 462 0.85

3. Cevre kirliligi gecici bir problemdir. 359 359 7.7 103 5.1 51 213 1.36

4. Tirkiye’de gevre kirliligi sorunu yoktur. 692 231 26 26 26 0 1.46 0.88

5. Endistrilesmis toplumlar insanlara yiiksek yasam standardi sunar. 154 231 385 205 26 3.72 1.05

6. Insanlar adaptasyona yatkindir, bu nedenle kirlenmis bir gevrede yasamalari problem olmaz. 564 154 7.7 77 77 51 210 1.57

7. Cevre sorunlarinin ¢dziilmesi, yagama aliskanliklarimizda 6nemli degisiklikler yapmamizi 26 5.1 7.7 333 462 51 431 1.06

gerektirir.

8. Cevrenin korunmasi ekonomik biiylimeden daha 6nemlidir. 5.1 103 205 231 359 51 390 1.29

9. Diinya’nin yasami desteklemekle ilgili dogal yetenegini agmak iizereyiz. 51 256 231 154 205 103 351 147

10. Cevre kirliligini 6nlemek devletin sorumlulugudur. 20.5 41.0 103 154 103 26 262 1.39

11. Teknolojini yararlari, zararlarindan daha fazladir. 26 179 282 256 231 26 3.56 1.19

12. Niikleer bir kazanin gevreyi kirletme olasilig1 gitgide artmaktadir. 26 103 103 179 538 51 426 1.21

13. Diinyadaki yetkililer, niifus artisin1 azaltacak dnlemler alacak ve niifus artigi gelecekte 23.1 308 179 154 2.6 103 274 1.55
problem olmayacaktir.

14. Dogal kaynaklarimiz1 gelecek nesiller igin korumaliyiz. 5.1 0 26 128 769 26 464 099

15. “Fast food” (hamburger, v.b.) tiiketimi hem bizim, hem de ¢evrenin saglig1 agisindan 7.7 103 2.6 256 538 0 4.08 1.31
zararhdir.

16. Cevre sorunlart her zaman vardir ve ¢oziilmektedir, bu nedenle gelecekle ilgili kaygi 51.3 231 103 7.7 7.7 0 197 1.29
duymaya gerek yoktur.

17. Bilim ve teknoloji, herhangi bir ¢evre sorununu kontrol edebilecek hizla gelismektedir. 103 359 282 154 51 51 205 1.27

18. Arabalardan kaynaklanan egzoz gazlar iklim degisikliklerine yol agmaktadir. 51 103 103 256 462 2.6 4.05 1.26

19. Tiiketim aligkanliklarimizi degistirmezsek, toprak kalitesi ve tarim topraklarinin kayb1 higbir 51 103 103 282 462 0 4.00 1.21
bitkinin yetistirilemeyecegi duruma gelecektir.

20. Tiirkiye’nin endiistrilesmeye gereksinimi vardir, bu durumda endiistrilesmenin neden oldugu  43.6 25.6 12.8 12.8 5.1 0 210 1.25
cevre kirliligi goz ard1 edilebilir.

21. Bilim ve teknoloji, cevre ile ilgili problemleri belirler ve ¢ozer; bu yiizden bu konularin 282 359 154 103 5.1 51 244 141

gelecekte onemi kalmayacaktir.
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24.
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31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.

45.

Niikleer atiklar1 depolamak ¢ok tehlikelidir.

Ulkemizde nesli tiikenmekte olan bircok bitki ve hayvan tiirii bulunmaktadir.

Cevre kirliliginin 6nlenmesinde bireylerin sorumluluklart ¢cok dnemlidir.

Tiiketim aligkanliklarimiz1 degistirmezsek, ozon tabakasindaki deligin biiyiimesi devam
edecektir.

Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerde niifus arttikca, cevre sorunlar1 da artmaktadur.

Erozyon ve ¢6llesme bir ¢evre sorunudur.

Insanlik gevreyi sémiirmektedir.

Tiirkiye’de dogal kaynak agisindan zengin bir iilkedir, bu yilizden dogal kaynaklarin
tiikenmesi s6z konusu degildir.

Yasam tarzimizda degisiklik yapmay1 dogal kaynaklarin yok olmamasi i¢in kabul edebiliriz.
Aligveris merkezlerinde uzun zaman gegirmek, tiikketimi ve dogal kaynak kullanimini
olumsuz yonde etkileyen bir yasam tarzidir.

Dogal kaynaklarimizi kendi neslimiz yararina kullanmaliy1z.

Dinozorlar dogal nedenler yiiziinden yok oldu ama, deniz kaplumbagalarinin sayilarinin
azalmasinin nedeni insanlardir.

Cevre kirliliginin niifus artis1 ile hi¢bir ilgisi yoktur.

Cevre kirliligi insan sagligin1 olumsuz yonde etkiler.

Denizlerin iginde yiiziilemeyecek kadar kirli hale gelmesi dogal bir olaydir.

Glines, riizgar ve su gibi dogal enerji kaynaklar1 higbir zaman tiikenmeyecektir, bu yiizden
diinyada enerji sikintisi s6z konusu olmayacaktir.

Herhangi bir aktiviteyi degerlendirirken, her seyden dnce ¢evreye etkisini goze almaliyiz.
Oniimiizdeki birkac y1l i¢inde ¢evre sorunlari sona erecektir.

Toplum, doga korumaci davraniglar1 desteklemelidir.

Tiiketim aligkanliklarimizin dogal kaynaklarin tiikenmesi ile ilgisi yoktur.

Tiirkiye’deki ¢evre sorunlarinin ¢éziimii ile ¢evre bilincinin yayginlagtirilmasi yakindan
ilgilidir.

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, kaynaklarin siirekli kullanimi1 demektir.

Su ve elektrik kullanirken tasarruflu davranmak, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi
acisindan onemlidir.

Herkesin ¢evre kirliligine etkisi vardir, ancak bu etki tiiketim aligkanliklarina gore degisir.
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(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum, 6=Bilmiyorum, X=Ortama, SS=Standart Sapma)
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Elde edilen bulgular 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ¢gogunlukla
olumlu oldugunu gdstermistir. Ogretmenler, 6zellikle bazi maddelerde ¢ok kararl
yamitlar vermislerdir. Ornegin, 6gretmenlerin yiizde 74.4°ii insanoglunun yasamini
siirdlirebilmesi i¢in doga ile uyum i¢inde yasamak zorunda olduguna tamamen
katilmiglardir (madde 2). Tiirkiye’de g¢evre kirliligi yoktur ifadesine (madde 4),
Ogretmenlerin  ylizde 69.2°si  kesinlikle katilmamiglardir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin yiizde 76.9’u dogal kaynaklarin gelecek nesiller i¢in korunmasi
gerektigine (madde 14), yiizde 74.4°14 cevre kirliliginin onlenmesinde bireysel
sorumluluklarin ¢ok onemli olduguna (madde 24), yiizde 61.5’1 dogal kaynaklar
kendi neslimiz yararina kullanmamiz gerektigine (madde 32) ve yine yiizde 61.5°1
doga korumaci davranislart desteklememiz gerektigine (madde 40) kesinlikle

katilmiglardir.

Ogretmenlerin ¢evre problemleri ve insan iliskisi ile ilgili olarak da kararli
yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Yiizde 61.5’lik bir kesim tiiketim aligkanliklarimizi
degistirmedigimiz takdirde ozon tabakasindaki deligin biiyiimege devam edecegine
(madde 25), yiizde 64.1°1 erozyon ve ¢ollesmenin birer ¢evre sorunu olduklarina
(madde 27), yilizde 69.2°si cevre kirliliginin insan sagligini olumsuz yonde
etkiledigine (madde 35), ve yine ylizde 69.2°si su ve elektrigin tasarruflu
kullantminin dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimi agisindan énemli olduguna

(madde 44) kesinlikle katilmiglardir.

Bazi ifadelerdeki kararli yanitlarin yani sira, 6gretmenlerin bazi ifadelerde de
kararsiz yamtlar verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, ¢evrenin korunmasi ekonomik
bliyimeden daha Onemlidir ifadesine (madde 8), Ogretmenlerin yiizde 59’u
katilirken, ylizde 15.6’lik bir kesim katilmamis ve yilizde 20.5’lik bir kesim ise
kararsiz kalmistir. Diinya’nin yasami desteklemekle ilgili dogal yeteneginin agmak
tizere oldugumuz ifadesine (madde 9) 6gretmenlerin yiizde 35.9’u katilirken, ilging
bir sekilde bu ifadeye 6gretmenlerin yiizde 30.7’si katilmamuis, ylizde 23.1°1 kararsiz
kaldiklarin1 belirtmis, yiizde 10.3’i ise bu konu ile ilgili bilgiye sahip olmadiklarini

belirtmiglerdir. Ogretmenlerin yiizde 61.5°i gevre kirliligini 6nlemenin devletin
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sorumlulugu oldugu ifadesine (madde 10) katilmazken, yilizde 25.7’lik bir kesim bu

sorumlulugun devlete ait oldugunu savunmuslardar.

Ogretmenler teknolojinin yararli ya da zararli olmasiyla ilgili de cesitli
yanitlar vermislerdir (madde 11). Yiizde 48.7’lik bir kesim teknolojinin yararlarinin
zararlarindan fazla olduguna inanirken, yiizde 20.5’1 zararlarinin yararlarindan fazla
oldugunu diisiinmiis ve ylizde 28.2’lik bir kesim kararsiz kalmistir. Benzer sekilde,
bilim ve teknolojinin herhangi bir ¢evre sorununu kontrol edebilecek hizla
gelismekte oldugu ifadesine (madde 17) verilen yanitlar da ¢esitlilik gostermistir. Bu
ifadeye Ogretmenlerin yiizde 20.5°i katilirken, ylizde 46.2°si katilmamus, yiizde

28.2si ise kararsiz kalmistir.

Bir yasam tarzi olarak aligveris merkezlerinde uzun zaman geg¢irmenin
titketimi ve dogal kaynak kullanimini olumsuz yonde etkiledigi ifadesine (madde 31)
Ogretmenlerin  ylizde 69.3’0 katilirken, yiizde 20.5’lik bir kesim buna

katilmamislardir.

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, kaynaklarin stirekli kullanimidir
tanimiyla (madde 43) ilgili de c¢esitli yanitlar verilmistir. Bu tanima 6gretmenlerin
yilizde 53.8’1 katilirken, ylizde 23.1°1 katilmamus, yiizde 12.8’1 kararsiz kalmis, yilizde

10.3°1 ise bilmediklerini belirtmislerdir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarinin genel anlamda iyi
seviyede oldugu; fakat ekonomik biiyiime, teknoloji ve bazi yasam tarzlariyla cevre
problemleri arasindaki iliskilerle ilgili olarak gesitlilik gosteren ifadeler verdikleri
goriilmiistiir. Bunun yaninda, stirdiiriilebilirlik kavramiyla ilgili de yeterince net
bilgilere sahip olmadiklar1 ve hatta bir kisim 6gretmenin bu kavramin tanimini

bilmedikleri gdzlemlenmistir.
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4.1.1.2. Arastirma Sorusu 2

“Beden egitimi ogretmenlerinin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katiima

diizeyleri nasildir?”

Beden egitimi 6gretmenlerinin “Cevresel Bos Zaman Etkinliklerine Katilim
Olgegi’ne verdikleri cevaplarin maddelere gore yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.2°de
verilmistir. Bu veriler 6gretmenlerin ¢evre ile ilgili bos zaman etkinliklerine katilim

durumlar1 hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 4.2°deki ortalama (X) degerleri incelendiginde, bu degerlerin diisiik
oldugu goriilmistir (1.92 < X < 3.51). Bu da bize, 6gretmenlerin Olgekte gecen
ifadelerdeki etkinliklere katilimlarinin ¢ok yiiksek olmadigin1 gostermistir. 1.92 ile
bos vakitlerimde cevre ile ilgili kitaplar okurum ifadesi en diisiik ortalama deger
olmustur (madde 7). Bu degeri 2.03 ile ¢evreyle ilgili yapilmig bilimsel ¢aligmalar
hakkinda arastirmalar yaparim (madde 6), ve 2.15 ortalama degeriyle bos
vakitlerimde c¢evre hakkinda yayinlanmis makaleleri ve yazilar1 arastirip okurum

ifadeleri izlemistir (madde 8).

En yiiksek ortalama deger (X=3.51, madde 13) ise, Ogretmenlerin cevre
konusunda edindikleri bilgileri meslektaslariyla paylasmaya caligtiklarini
gostermistir. Bu degerden Onceki en yiiksek ortalama deger olan 3.36 da bize,
Ogretmenlerin bos vakitlerinde televizyon ve radyoda yayinlanan cevre ile ilgili
programlar takip etmeye g¢alistiklarini (madde 3) gostermistir. Ayrica dgretmenler
vakit bulduk¢a, c¢evre ile ilgili gelismeleri gazetelerden takip ettiklerini
belirtmislerdir (X=3.31, madde 4). Ogretmenler yasanabilir bir ¢evre icin gerekirse
uzun bir siire goniillii olarak calisabileceklerini de belirtmislerdir (X=3.31, madde

12).

Sonug olarak, 6gretmenlerin bos zamanlarinda kitap, makale ve bilimsel
calismalar1 okumaya fazla vakit ayirmadiklarini, bunun yani sira gelismeleri

televizyon, radyo, gazete gibi medyadan takip ettiklerini; ve ¢ok fazla vakit
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ayirmamalarina ragmen c¢evre hakkinda bildiklerini meslektaslariyla paylasmaya

calistiklarim1 ve gerektiginde g¢evre icin goniillii olarak calismaya hazir olduklarim

sOyleyebiliriz.

Tablo 4.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cevresel Bos Zaman Etkinlikleri
Olgegine Verdikleri Yamtlarin Frekans Dagilimi, Ortalama(X) ve Standart Sapma
(SS) Degerleri

Mad. no.

1

2 3

4

5

X

SS

1.

10.

11.

12.

13.

Cevre ile ilgili faaliyetlerde
bulunabilmek i¢in kendime bos vakit
yaratmaya caligirim.

Bos vakitlerimi gevresel aktivitelere
katilabilecegim sekilde diizenlemeye
calisirim.

Bos vakitlerimde TV ve radyolarda
yayinlanan g¢evre ile ilgili programlar1
izlerim.

Cevreyle ilgili gelismeleri vakit
buldukca giinliik gazetelerden takip
etmeye caligirim.

Cevre konularini isleyen belgeselleri
izleyebilmek icin kendime bos vakit
olusturmaya c¢aligirim.

Cevreyle ilgili yapilmis bilimsel
caligmalar hakkinda arastirmalar
yaparim.

Bos vakitlerimde c¢evreyle ilgili
kitaplar okurum.

Bos vakitlerimde ¢evre hakkinda
yayimlanmis makaleleri ve yazilari
arastirip okurum.

Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip
edebilmek i¢in vakit ayirmaya
caligirim.

Hafta sonlarinda doga yiiriiyiislerine
katilirim.

Uzun siireli tatillerimde gevreyle ilgili
bilincimi gelistirmeye yonelik
projelere katilmaya ¢aligirim.
Yasanabilir bir ¢evre igin gerekirse
uzun siire gonilli ¢alisabilirim.
Cevre konusunda edindigim bilgileri
O0gretmen arkadaglarimla paylagsmaya
caligirim.

14. Bos vakitlerimi internette ¢evresel
konular aragtirarak gegciririm.
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15.4

15.4

7.7

23.1

51.3

5.1

12.8

2.6

12.8

10.3

2.6

2.6

20.5

10.3

5.1

2.87

2.49

3.36

3.31

2.82

2.03

1.92

2.15

241

2.33

2.36

3.31

3.51

241

1.03

1.00

0.99

0.93

1.02

0.78

0.66

0.78

0.91

0.93

0.96

1.22

0.97

0.99

(1=Hig, 2=Cok az, 3=Ara sira, 4=Cogunlukla, 5=Her zaman, X=Ortama, SS=Standart Sapma)
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4.1.2. Ogrenciler ile Tlgili Bulgular

4.1.2.1. Arastirma Sorusu 3

“Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlar: nasildir?”’

Ogrencilerin “Cevre Tutum Olgegi ne verdikleri cevaplarin maddelere gére
ylizdelik dagilimlar1 Tablo 4.3’te verilmigtir. Bu veriler Ogrencilerin g¢evresel

konulara kars1 tutumlar1 hakkinda bilgi vermektedir.

Veriler, 6grencilerin de 6gretmenler gibi ¢evreye yonelik olumlu tutumlara
sahip olduklarin1 gostermektedir. Benzer sekilde onlarin da kararli yanitlar verdikleri
fakat bu kararliligin 6gretmenlerde oldugu kadar yiiksek olmadigr goriilmiistiir.
Ogretmenlerde yiizde 75’e yaklasan oranlar goriilmesine ragmen, dgrencilerde yiizde

60 oran1 hi¢cbir maddede yakalanamamustir.

Ogrenciler, tipki gretmenlerde oldugu gibi bazi ifadelere kesinlikle
katilmamuslardir. Ornegin, Diinya’da ¢evre kirliliginin tehlikeli diizeyde olmadigini
belirten ifadeye (madde 1) 6grencilerin yiizde 46.5’1; Tirkiye’de g¢evre kirliligi
sorunu yoktur ifadesine (madde 4) ogrencilerin yilizde 59.6’s1; ve insanlarin
adaptasyona yatkin oldugunu, bu nedenle kirlenmis bir ¢evrede yasamalarinin
problem olmayacagint soyleyen ifadeye (madde 6) Ogrencilerin ylizde 48.8°i

kesinlikle katilmamaislardir.

Bazi ifadelerde ise, yiiksek katilim oranlar1 olmustur. Ornegin, insanoglu
yasamini silirdiirebilmek i¢in doga ile uyum ic¢inde yasamak zorundadir ifadesine
(madde 2) 6grencilerin yiizde 47.2°si tamamen katilmiglardir. Dogal kaynaklarin
gelecek nesiller i¢cin korunmasi gerektigi ifadesine (madde 14) &grencilerin yiizde
57.3’1; gevre kirliliginin onlenmesinde bireysel sorumluluklarin énemli olduguna

(madde 24) 6grencilerin yiizde 59.8’1; tiikketim aliskanliklarimizi degistirmedigimiz
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Cevre Tutum Olgegine Verdikleri Yanitlarin Frekans Dagilimi, Ortalama(X) ve Standart Sapma (SS) Degerleri

Mad. No. 1 2 3 4 5 6 X SS

1. Diinyada ¢evre kirliligi tehlikeli diizeyde degildir. 465 296 79 87 59 14 202 129

2. Insanoglu yagamin siirdiirebilmek icin doga ile uyum i¢inde yasamak zorundadur. 6.8 53 47 353 472 08 4.13 1.17

3. Cevre kirliligi gecici bir problemdir. 355 284 145 136 51 29 233 1.36

4. Tiirkiye’de ¢evre kirliligi sorunu yoktur. 596 241 44 62 3.7 1.9 176 1.22

5. Endiistrilesmis toplumlar insanlara yiiksek yasam standardi sunar. 44 89 198 349 220 101 391 1.25

6. Insanlar adaptasyona yatkindir, bu nedenle kirlenmis bir ¢cevrede yasamalari problem olmaz. 488 263 86 80 44 39 205 138

7. Cevre sorunlarinin ¢dziilmesi, yasama aligkanliklarimizda 6nemli degisiklikler yapmamizi 4.8 8.6 129 40.1 295 4.1 393 1.17

gerektirir.

8. Cevrenin korunmasi ekonomik biiylimeden daha 6nemlidir. 7.5 12,6 19.8 295 252 55 3.69 132

9. Diinya’nin yasami desteklemekle ilgili dogal yetenegini asmak iizereyiz. 109 154 248 160 11.9 21.0 3.66 1.64

10. Cevre kirliligini dnlemek devletin sorumlulugudur. 272 299 116 181 9.1 4.0 264 147

11. Teknolojinin yararlari, zararlarindan daha fazladir. 9.0 12,6 246 253 214 7.1 359 137

12. Niikleer bir kazanin ¢evreyi kirletme olasilig1 gitgide artmaktadir. 87 59 9.0 313 368 83 406 1.35

13. Diinyadaki yetkililer, niifus artisin1 azaltacak 6nlemler alacak ve niifus artig1 gelecekte 154 207 230 18.0 7.7 152 328 1.62
problem olmayacaktir.

14. Dogal kaynaklarimizi gelecek nesiller i¢in korumaliyiz. 7.6 47 57 228 573 1.9 423 1.24

15. “Fast food” (hamburger, v.b.) tiikketimi hem bizim, hem de ¢evrenin saglig1 agisindan 11.6 9.7 12.7 282 32.1 5.7 376 143
zararlidir.

16. Cevre sorunlar1 her zaman vardir ve ¢oziilmektedir, bu nedenle gelecekle ilgili kaygi 409 272 101 98 57 62 231 152
duymaya gerek yoktur.

17. Bilim ve teknoloji, herhangi bir ¢evre sorununu kontrol edebilecek hizla gelismektedir. 13.1 21.6 252 195 113 93 322 148

18. Arabalardan kaynaklanan eksoz gazlar iklim degisikliklerine yol agmaktadir. 73 7.7 11.6 333 284 11.6 4.02 136

19. Tiiketim aligkanliklarimizi degistirmezsek, toprak kalitesi ve tarim topraklarinin kayb1 hi¢bir 84 82 129 277 337 9.1 398 1.39
bitkinin yetistirilemeyecegi duruma gelecektir.

20. Tirkiye’nin endistrilesmeye gereksinimi vardir, bu durumda endiistrilesmenin neden oldugu  32.8 23.8 16.0 9.0 86 9.8 266 1.66
cevre kirliligi goz ard1 edilebilir.

21. Bilim ve teknoloji, ¢evre ile ilgili problemleri belirler ve ¢ozer; bu ylizden bu konularin 29.6 248 19.6 108 6.1 9.1 266 1.58
gelecekte onemi kalmayacaktir.

22. Niikleer atiklar1 depolamak ¢ok tehlikelidir. 7.1 6.8 113 231 360 158 421 140

23. Ulkemizde nesli tiikenmekte olan bircok bitki ve hayvan tiirii bulunmaktadir. 6.4 5.1 6.1 360 419 46 4.16 1.19



24.
25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.

45.

Cevre kirliliginin 6nlenmesinde bireylerin sorumluluklar1 ¢cok dnemlidir.
Tiiketim aligkanliklarimizi degistirmezsek, ozon tabakasindaki deligin biiyiimesi devam
edecektir.

Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerde niifus arttikca, cevre sorunlar1 da artmaktadur.

Erozyon ve ¢ollesme bir ¢evre sorunudur.

Insanlik gevreyi sémiirmektedir.

Tiirkiye’de dogal kaynak agisindan zengin bir iilkedir, bu yiizden dogal kaynaklarin
titkenmesi s6z konusu degildir.

Yasam tarzimizda degisiklik yapmay1 dogal kaynaklarin yok olmamasi i¢in kabul edebiliriz.
Aligveris merkezlerinde uzun zaman gegirmek, tiikketimi ve dogal kaynak kullanimini
olumsuz yonde etkileyen bir yasam tarzidir.

Dogal kaynaklarimizi kendi neslimiz yararia kullanmaliyiz.

Dinozorlar dogal nedenler yiiziinden yok oldu ama, deniz kaplumbagalarinin sayilarmin
azalmasinin nedeni insanlardir.

Cevre kirliliginin niifus artis1 ile higbir ilgisi yoktur.

Cevre kirliligi insan sagligini olumsuz yonde etkiler.

Denizlerin iginde yiiziilemeyecek kadar kirli hale gelmesi dogal bir olaydir.

Glines, riizgar ve su gibi dogal enerji kaynaklar1 hicbir zaman tiikenmeyecektir, bu yiizden
diinyada enerji sikintisi s6z konusu olmayacaktir.

Herhangi bir aktiviteyi degerlendirirken, her seyden once ¢evreye etkisini goze almaliyiz.
Oniimiizdeki birkag y1l i¢inde gevre sorunlari sona erecektir.

Toplum, doga korumaci davranislar1 desteklemelidir.

Tiiketim aligkanliklarimizin dogal kaynaklarin tiikkenmesi ile ilgisi yoktur.

Tiirkiye’deki ¢evre sorunlarinin ¢6zlimii ile ¢evre bilincinin yayginlastirilmasi yakindan
ilgilidir.

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, kaynaklarm siirekli kullanimi demektir.

Su ve elektrik kullanirken tasarruflu davranmak, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi
agisindan onemlidir.

Herkesin ¢evre kirliligine etkisi vardir, ancak bu etki tiiketim aligkanliklarina gore degisir.
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24.5
8.7

11.3
6.2

6.4

53
8.7

73

73
10.7
14.4

17.7
19.4

9.8
17.6

10.4
54
9.3

13.7

13.7
14.8
10.0
14.4
15.6

18.7
10.5

14.9

23.7
26.1
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293
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9.3

299
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26.1
26.6

7.9
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11.6

8.3

35.0
8.9
24.9
9.8
27.7

25.7
28.1

33.6

59.8
49.0

52.7
47.2
39.6

6.8

284
20.1

35.0
24.2

6.2
58.0
11.5

6.4

29.5
6.9
41.8
7.7
313

18.7
45.5

29.6
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5.5

3.0
6.4
6.9
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9.5
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6.9
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11.9

17.0
4.6
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4.37
4.25

4.25
4.28
4.08
247

3.95
3.72

3.75
4.13

2.28
4.35
247
2.38

3.99
2.60
4.21
2.66
4.07

3.86
4.16

4.05

1.16
1.16
1.31
1.51

1.30
1.49

1.44
1.39

1.56
1.17
1.63
1.60

1.26
1.64
1.30
1.68
1.31

1.50
1.20

1.27

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum, 6=Bilmiyorum, X=Ortama, SS=Standart Sapma)
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takdirde ozon tabakasindaki deligin biiylimeye devam edecegine (madde 25)
ogrencilerin yiizde 49’u; erozyon ve ¢o6llesmenin bir ¢evre sorunu olduguna (madde
27) ogrencilerin yiizde 47.2°si; cevre kirliliginin insan sagligini olumsuz ydnde
etkiledigine (madde 35) Ogrencilerin yiizde 58’i; ve su ve elektrik kullanirken
tasarruflu davranmanin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 agisindan 6nemli

olduguna (madde 44) 6grencilerin yiizde 45.5°1 tamamen katilmislardir.

Verilen bu kararli ifadelerin yani sira, 6grencilerin de 6gretmenler de oldugu
gibi, bazi ifadelerde kararsiz yamtlar verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, cevrenin
korunmasi ekonomik biiylimeden daha 6nemlidir ifadesine (madde 8) yiizde 54.7’lik
bir kesim katilirken, ytizde 20.1’lik bir kesim katilmayarak ekonomik biiyiimenin daha
onemli oldugunu belirtmis, yiizde 19.8’lik bir kesim ise bu konuda kararsiz
kalmiglardir. Diinya’nin yasami desteklemekle ilgili dogal yetenegini asmak {izere
oldugumuz ifadesine (madde 9) ilging bir sekilde 6grencilerin sadece 27.9’u katilirken,
ylizde 26.3’liik bir kesim katilmamis, yiizde 24.8’lik bir kesim kararsiz kalmis ve
ylizde 21’lik bir kesim ise bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.
Denizlerin i¢inde yiiziilemeyecek kadar kirli bir hale gelmesinin dogal bir olay
olmasina (madde 36) 6grencilerin yiizde 62.1°1 katilmazken, ilging bir sekilde yiizde
23.1’lik bir kesim bunun dogal bir olay oldugunu savunmuslardir. Niifus artist
problemiyle ilgili olarak, yetkililerin 6nlemler alacagi ve bunun gelecekte problem
olmayacagini (madde 13) belirten yiizde 25.7°lik bir grup olmasma karsin, yiizde
26.1°1ik bir grup bu ifadeye katilmamis, ylizde 23’liik bir grup kararsiz kalmis ve
yiizde 15.2°1ik bir grup ise bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.

Cevre kirliligini Onlemek devletin sorumlulugudur ifadesine (madde 10)
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (%57.1) katilmazken, yine de yiizde 27.2°lik bir
grup bu sorumlulugun devlete ait oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin yalnizca
yiizde 24.6’s1 dogal kaynaklar1 kendi neslimiz yararina kullanmaliy1z ifadesine (madde

32) katilmazken, ilging bir sekilde biiyiik bir kesim (%61.1) bu ifadeye katilmiglardir.

Bilim ve teknoloji ile ilgili olarak, teknolojinin yararlar1 zararlarindan daha

fazladir ifadesinde de (madde 11), yiizde 46.7’lik bir kesim katilirken, yilizde 21.6’lik
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bir kesim katilmamis ve yiizde 24.6’lik bir kesim bu konuda kararsiz kalmislardir.
Benzer sekilde, bilim ve teknolojinin herhangi bir ¢evre sorununu kontrol edebilecek
hizla gelismekte oldugu ifadesine (madde 17) verilen yanitlar da gesitlilik gostermistir.
Bu ifadeye ogrencilerin ylizde 30.8°i katilirken, yiizde 34.7°si katilmamus, yiizde

25.2’si ise kararsiz kalmustir.

Bir yasam tarzi olarak aligveris merkezlerinde uzun zaman gecirmenin tiiketimi
ve dogal kaynak kullanimmi olumsuz yonde etkiledigi ifadesine (madde 31)
ogrencilerin yiizde 42.9°1 katilirken, ylizde 24.1°lik bir kesim buna katilmamis, ylizde
19.4°lik kesim kararsiz kalmis, yiizde 13.7’lik bir kesim ise bu konuda bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmislerdir. Cogunlukla bu aligveris merkezlerinde gerceklesen fast-
food tiikketiminin ise, hem insan hem de cevre saglhigi acisindan zararli olduguna
(madde 15) yiizde 60.3’liikk bir kesim katilirken, ylizde 21.3’liikk bir kesim ise bu

ifadeye katilmamuslardir.

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, kaynaklarin siirekli kullanimidir
tanimiyla (madde 43) ilgili de ¢esitli yanitlar verilmistir. Bu tanima 6grencilerin ylizde
44 4’1 katilirken, ylizde 19.9°u katilmamus, yiizde 18.7’si kararsiz kalmis, yilizde 17’si

ise bilmediklerini belirtmislerdir.

Sonug olarak, 6grencilerin de gevreye yonelik tutumlarinin genel anlamda iyi
seviyede oldugu; fakat tipki 6gretmenlerde oldugu gibi, ekonomik biiylime, teknoloji
ve bazi yasam tarzlartyla ¢evre problemleri arasindaki iligkilerle ilgili olarak cesitlilik
gosteren ifadeler verdikleri ve siirdiiriilebilirlik kavramiyla ilgili de yeterince net
bilgilere sahip olmadiklar1 gozlemlenmistir. Cesitlilik gosteren ifadelerin,

ogretmenlerin gesitlilik gosteren ifadeleriyle biiyiik oranda benzer oldugu goriilmiistiir.

4.1.2.2. Arastirma Sorusu 4

“Ogrencilerin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilma diizeyleri nasildir?”
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~ 99

Ogrencilerin “Cevresel Bos Zaman Etkinliklerine Katilim Olgegi”ne verdikleri
cevaplarin maddelere gore yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.4’te verilmistir. Bu veriler
ogrencilerin ¢evre ile ilgili bos zaman etkinliklerine katilim durumlar1 hakkinda bilgi

vermektedir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Cevresel Bos Zaman Etkinlikleri Olgegine Verdikleri
Yanitlarin Frekans Dagilimi ve Ortalama(X) ve Standart Sapma (SS) Degerleri

Mad. no. 1 2 3 4 5 X SS

1. Cevre ile ilgili faaliyetlerde 245 294 301 90 7.1 245 1.16
bulunabilmek i¢in kendime bos vakit
yaratmaya ¢aligirim.

2. Bos vakitlerimi ¢evresel aktivitelere 31.1 30.6 243 94 46 226 1.13
katilabilecegim sekilde diizenlemeye
calisirim.

3. Bos vakitlerimde TV ve radyolarda 286 234 278 133 69 246 123
yayinlanan ¢evre ile ilgili programlari
izlerim.,

4. Cevreyle ilgili gelismeleri vakit 25.6 245 254 177 68 256 123
buldukca giinliik gazetelerden takip
etmeye caligirim.

5. Cevre konularini isleyen belgeselleri ~ 37.1 224 224 109 7.2 229 126
izleyebilmek icin kendime bos vakit
olusturmaya caligirim.

6. Cevreyle ilgili yapilmis bilimsel 40.1 286 185 94 33 207 1.12
calismalar hakkinda arastirmalar
yaparim.

7. Bos vakitlerimde ¢evreyle ilgili 484 252 182 54 29 1.89 1.06
kitaplar okurum.

8. Bos vakitlerimde ¢evre hakkinda 498 266 148 54 35 186 1.08

yayinlanmig makaleleri ve yazilari
arastirip okurum.

9. Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip 47.9 25.6 172 58 3.6 192 1.10
edebilmek i¢in vakit ayirmaya
calisirim.

10. Hafta sonlarinda doga yiiriiytislerine ~ 46.1  22.1 185 84 48 2.04 1.19
katilirim.

11. Uzun siireli tatillerimde ¢evreyle ilgili  49.5 22.0 158 6.6 6.1 198 121
bilincimi gelistirmeye yonelik
projelere katilmaya ¢aligirim.

12. Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse 183 198 174 177 26.8 3.15 147
uzun siire goniillii calisabilirim.

13. Cevre konusunda edindigim bilgileri ~ 27.1 20.7 225 16.6 13.0 2.68 1.37
arkadaglarimla paylagmaya galisirim.

14. Bos vakitlerimi internette ¢evresel 45.6 227 19.6 6.6 54 203 1.86

konular1 aragtirarak gegiririm.

(1=Hig, 2=Cok az, 3=Ara sira, 4=Cogunlukla, 5=Her zaman, X=Ortama, SS=Standart Sapma)
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Tablo 4.4’teki ortalama (X) degerleri incelendiginde, bu degerlerin diisiik
oldugu goriilmiistiir (1.86 < X < 3.15). Bu da bize, tipki 6gretmenlerde oldugu gibi,
ogrencilerin de Olgekte gecen ifadelerdeki etkinliklere katilimlarinin ¢ok yiiksek
olmadigin1 gostermistir. 1.86 ile bos vakitlerimde ¢evre hakkinda yayinlanmis
makaleleri ve yazilar1 arastiripp okurum ifadesi (madde 8) en diisiik ortalama deger
olmustur. Bu degeri 1.89 ile bos vakitlerimde cevre ile ilgili kitaplar okurum (madde
7); 1.92 ortalama degeriyle ¢evreyle ilgili popiiler dergileri takip edebilmek i¢in vakit
ayirmaya calisirrm (madde 9); ve 1.98 ile uzun siireli tatillerimde c¢evreyle ilgili
bilincimi gelistirmeye yonelik projelere katilmaya calisirm (madde 11) ifadeleri

izlemistir.

Olgekteki en yiiksek ortalama degere sahip madde 6gretmenlerinkinden
farklilik gostermistir. Ogretmenlerin en yiiksek ortalama degere sahip ifadesi, ¢evre
konusunda edindikleri bilgileri meslektaslariyla paylagsmaya calistiklar1 iken,
ogrencilerinki yasanabilir bir ¢evre icin gerekirse uzun siire goniillii ¢aligabilirim
ifadesi olmustur (X=3.15, madde 12). Ogrencilerin ¢evre konusunda edindikleri
bilgileri arkadaslariyla paylagsmaya calistiklar1 ifadesi ise, bu degerden Onceki en
yiiksek ortalama deger olmustur (X=2.68, madde 13). Ayrica Ogrenciler, vakit
buldukea cevre ile ilgili gelismeleri gazetelerden takip ettiklerini (X=2.56, madde 4);
bos vakitlerinde televizyon ve radyoda yayimlanan ¢evre ile ilgili programlar takip
etmeye c¢alistiklarin1 (X=2.46, madde 3); ve ¢evre ile ilgili faaliyetlerde bulunabilmek
icin kendilerine bog vakit yaratmaya ¢alistiklarini (X=2.45, madde 1) belirtmislerdir.

Sonug olarak, 6grencilerin de, 6gretmenlerde oldugu gibi, bos zamanlarinda
kitap, makale ve bilimsel c¢alismalari okumaya fazla vakit ayirmadiklarini, g¢evre
bilinci gelistirmeye yonelik projelere katilmadiklarini; fakat bunun yani sira,
gerektiginde cevre i¢in goniillii olarak caligmaya hazir olduklarini, ¢evre hakkinda
bildiklerini arkadaslariyla paylagsmaya calistiklarini, ve gelismeleri televizyon, radyo,

gazete gibi medyadan takip ettiklerini sdyleyebiliriz.

Elde edilen diger bir sonug ise, 6gretmenlerin ¢ok ya da az katilim gosterdikleri

cevresel bos zaman etkinliklerinin, &grencilerinkilerle kii¢iik farkliliklar disinda,
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neredeyse ayni oldugudur. Fakat, ortalama degerler (X) incelendiginde, 6gretmenlerin

katilim ortalamalarinin az da olsa, daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. Istatistiksel Analiz Bulgular

4.2.1. Ogretmenlerle Ilgili Bulgular

Beden egitimi 6gretmenlerinin anne egitim durumlar1 ve baba egitim durumlari
Tablo 4.5’te gosterilmistir. Anne egitim durumu yiizdelik degerleri incelendiginde,
beden egitimi §gretmenlerinin yilizde 64.1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun annelerinin
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumlarindaki ¢esitlilik ise daha

fazladir.

Tablo 4.5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Anne ve Baba Egitim Durumlarinin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik
[lkokul 25 64.1 13 333
Ortaokul 5 12.8 3 7.7
Lise 4 10.3 13 333
Universite 5 12.8 10 25.6
Toplam 39 100.0 39 100.0

4.2.1.1. Arastirma Sorusu 5

“Cesitli anne egitim durumlarina sahip beden egitimi 6gretmenlerinin Cevre

Tutum Olcegi ne verdikleri yamitlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin anne egitim durumlari ile onlarin Cevre Tutum Olgegi’ndeki
skorlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigni arastirmak amaciyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analiz bize anneleri degisik egitim
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durumlarina sahip dort grup Ogretmenin (ilkokul-ortaokul-lise-liniversite) g¢evreye
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gostermistir. Bulgular,
anne egitim durumundaki farkliligin ¢evreye yonelik tutumlarina istatistiksel olarak

anlaml1 bir etkisinin olmadigini géstermistir [F(3, 35)=0.53, p=0.66].

4.2.1.2. Arastirma Sorusu 6

“Cesitli baba egitim durumlarina sahip beden egitimi 6gretmenlerinin Cevre

Tutum Olcegi ne verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Benzer sekilde baba egitim durumunun gevreye yonelik tutumlarina etkisi de
aragtiritlmistir. Anne egitim durumunda da oldugu gibi, baba egitim durumunun
cevreye yonelik tutumlarma anlamli bir etkisinin olmadigr bulunmustur [F(3,

35)=1.54, p=0.22].

4.2.1.3. Arastirma Sorusu 7

“Cegitli anne egitim durumlarina sahip beden egitimi ogretmenlerinin
Cevresel Bos Zaman Etkinliklerine Katilma Olgegi’'ne verdikleri yamitlar arasinda

anlaml bir fark var midwr?

Ogretmenlerin anne egitim durumlar1 ile onlarin g¢evresel bos zaman
etkinlikleri puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmak amaciyla
da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari anne egitim
durumundaki farkliligin c¢evresel bos zaman etkinliklerine katilimlarina anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermistir [F(3, 35)=3.52, p=0.025]. Tukey HSD testleri sonucu
elde edilen Post Hoc karsilastirmalar1 ilkokul mezunu anneye sahip 6gretmenlerin
ortalama puanlarmin  (M=36.28, SD=6.57) ortaokul mezunu anneye sahip
ogretmenlerin ortalama puanlarindan (M=46.28, SD=6.83) anlaml1 bir sekilde farkli

oldugunu gostermistir. Ortaokul mezunu anneye sahip Ogretmenlerin ¢evresel bos
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zaman etkinliklerine katilma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Lise
(M=35.25, SD=6.95) ya da iiniversite (M=35.00, SD=6.67) mezunu anneye sahip
ogretmenlerin ilkokul mezunu anneye sahip dgretmenlerle arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

4.2.1.4. Arastirma Sorusu 8

“Cesitli baba egitim durumlarina sahip beden egitimi Jgretmenlerinin
Cevresel Bos Zaman Etkinliklerine Katilma Olcegi'ne verdikleri yanitlar arasinda

anlamli bir fark var midur?

Ogretmenlerin baba egitim durumlari ile onlarin bos zaman etkinlikleri skorlart
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini1 da arastirilmig, fakat anlamli farklar

bulunamamastir [F(3, 35)=0.56, p=0.65].

4.2.1.5. Arastirma Sorusu 9

“Ogretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlar ile ¢evresel bos zaman etkinliklerine
katilimlart arasinda anlamli bir iliski var midir?”

Ogretmenlerin gevreye yonelik tutumlari ile gevresel bos zaman etkinlikleri
puanlart arasinda bir iligki olup olmadigimi arastirmak amaciyla Pearson Product
Moment korelasyon analizi yapilmis fakat anlamli bir korelasyon bulunamamistir

(r=0.072, N=39, p>0.05).

4.2.2. Ogrencilerle flgili Bulgular

Sincan il¢esindeki okullara gore, ¢alismaya katilan 6grencilerin dagilimi Tablo

4.6’daki gibidir.
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Qkul Frekans Yiizdelik
Ibn-1 Sina Lisesi 90 12.4
Yenikent Ilksan Lisesi 57 7.9
Sincan Lisesi 112 15.5
Fatih Anadolu Lisesi 23 32
Fatih Anadolu Endiistri Meslek Lisesi 24 33
Selahattin Akbilek Lisesi 247 342
Sincan IMKB Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 21 2.9
Layika Akbilek Anadolu K1z Meslek Lisesi 47 6.5
Sincan Endiistri Meslek Lisesi 102 14.1
Toplam 723 100,0

4.2.2.1. Arastirma Sorusu 10

“Sincan il¢cesindeki degisik okullara devam eden 6grencilerin gevreye yonelik

tutumlari arasinda anlamh bir fark var midir?”

Okullar arasinda g¢evreye yonelik tutumlari arasinda fark olup olmadigini
arastirmak icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. p<.05 seviyesinde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(8, 710)=2.41,
p=0.014]. Tukey HSD sonuglarina gore bu fark Layika Akbilek Anadolu Kiz Meslek
Lisesi 6grencilerinin ortalama tutum degerleri ile (X=164.2, SS=23.2) ile Ibn-i Sina
Lisesi 0grencilerinin tutum degerleri (X= 154.1, SS=16.1) arasinda, Layika Akbilek
Anadolu Kiz Meslek Lisesi’nin lehine olacak sekilde anlamlidir. Layika Akbilek
Anadolu Kiz Meslek Lisesi dgrencilerinin tutum degerlerinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

4.2.2.2. Arastirma Sorusu 11

“Sincan ilgesindeki degisik okullara devam eden d&grencilerin ¢evresel bos

zaman etkinliklerine katilimlar: arasinda anlamli bir fark var midir?”
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Okullar arasinda ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilimlar1 arasinda fark
olup olmadigini1 arastirmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. p<.05
seviyesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(8,
712)=4.38, p=0.000]. Tukey HSD sonuglarina gore bu fark Sincan Endiistri Meslek
Lisesi Ogrencilerinin ortalama cevresel bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri
(X=35.76, SS=12.05) ile Ibn-i Sina Lisesi (X=29.6, SS=9.67), Yenikent Ilksan Lisesi
(X= 27.8, SS=7.6), Selahattin Akbilek Lisesi (X= 31.4, SS=10.1) ve Layika Akbilek
Anadolu Kiz Meslek Lisesi (X= 29.2, SS=10.6) 6grencilerinin ¢evresel bos zaman
etkinliklerine katilim diizeyleri arasinda, Sincan Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin
lehine olacak sekilde anlamlidir. Sincan Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin katilim

diizeyleri daha yiiksek olarak bulunmustur.

Calismaya katilan 6grencilerin sinif seviyelerine gore dagilimi Tablo 4.7 deki

gibidir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Sinif Seviyelerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Simif Frekans Yiizdelik
9 322 44.5
10 186 25,7
11 86 11,9
12 129 17,8
Toplam 723 100,0

4.2.2.3. Arastirma Sorusu 12

“Degisik sinif seviyelerine (9-10-11-12) devam eden o6grencilerin ¢evreye

yonelik tutumlari arasinda anlamly bir fark var midir?

Degisik smniflara devam eden dgrencilerin Cevre Tutum Olgegi’nden aldiklart
skorlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini aragtirmak amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analiz bize degisik simif seviyelerindeki

ogrencilerin (9-10-11-12. smiflar) c¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
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farklilik olup olmadigini gdstermistir. Bulgular, sinif seviyesindeki farkliligin ¢evreye
yonelik tutumlarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir

[F(3, 715)=0.68, p=0.56].

4.2.2.4. Arastirma Sorusu 13

“Degisik sinif seviyelerine (9-10-11-12) devam eden 6grencilerin ¢evresel bog

zaman etkinliklerine katilimlar: arasinda anlamli bir fark var midir?”

Degisik siniflara devam eden 6grencilerin “Cevresel Bos Zaman Etkinliklerine
Katilm Olgegi’nden aldiklar1 skorlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin
arastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) vyapilmistir. p<.05
seviyesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(3,
717)=13.81, p=0.000]. Tukey HSD sonuglarina gére bu fark 9. smif 6grencileriyle
(X=34.02, SS=11.24) 10., (X=31.56, SS=9.91) 11., (X=28.37, SS=8.25) ve 12. simf
ogrencileri (X=28.13, SS=9.02) ve bunun yaninda, 10. smif 6grencileri (X=31.56,
SS=9.91) ile 12. sinif 6grencileri (X=28.13, SS=9.02) arasinda anlamlidir. Dokuzuncu
sinif d6grencilerinin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilim orani, onuncu, on birinci
ve on ikinci sinif 6grencilerinin katilim oranlarindan daha fazladir. Bunun yani sira,
onuncu sinif dgrencilerinin katilim oranlar1 da on ikinci sinif 6grencilerinin katilim

oranindan yiiksektir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlarina gore
dagilimlar1 Tablo 4.8.’deki gibidir. Degerler incelendiginde, 6grencilerin yiizde

55’inin annesinin ilkokul mezunu oldugu goériilmektedir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Durumlarinin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlari

Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik
Okula gitmemis 3 0,4 1 0,1
flkokul 401 55,5 203 28,1
Ortaokul 159 22,0 188 26,0
Lise 139 19,2 220 30,4
Universite 18 2.5 98 13,6
Yiiksek Lisans 2 0,3 10 1,4
Doktora 1 0,1 3 0,4
Toplam 723 100,0 723 100,0

4.2.2.5. Arastirma Sorusu 14

“Cesitli anne egitim durumlarina sahip 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlart

arasinda anlaml bir fark var midr?”

Ogrencilerin anne egitim durumlar1 ile onlarm Cevre Tutum Olgegi’ndeki
skorlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigni arastirmak amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analiz bize anneleri degisik egitim
durumlarina sahip yedi grup Ogretmenin (okula gitmemis-ilkokul-ortaokul-lise-
iiniversite-yiiksek lisans-doktora) g¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini gostermistir. Bulgular, anne egitim durumundaki farkliligin
cevreye yonelik tutumlarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermistir [F(6, 712)=1.25, p=0.28].

4.2.2.6. Arastirma Sorusu 15

“Cesitli anne egitim durumlarina sahip 6grencilerin ¢evresel bos zaman

etkinliklerine katilimlari arasinda anlamli bir fark var midir?”
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Ogrencilerin anne egitim durumlari ile onlarin bos zaman etkinlikleri skorlar1
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 da arastirilmig, fakat anlamli farklar

bulunamamagstir [F(6, 71)=1.64, p=0.13].

4.2.2.7. Arastirma Sorusu 16

“Cesitli baba egitim durumlarina sahip ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir fark var midir? ”

Ogrencilerin baba egitim durumlar1 ile onlarin ¢evreye yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim1 da arastirilmig, fakat anlaml farklar

bulunamamaistir [F(6, 712)=0.84, p=0.54].

4.2.2.8. Arastirma Sorusu 17

“Cesitli baba egitim durumlarina sahip ogrencilerin ¢evresel bos zaman

etkinliklerine katilimlari arasinda anlaml bir fark var midwr?”

Ogrencilerin baba egitim durumlari ile onlarin bos zaman etkinlikleri skorlart
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 da arastirilmig, fakat anlamli farklar

bulunamamistir [F(6, 714)=1.02, p=0.41].

Caligmaya katilan 6grencilerin gelir seviyelerine gére dagilimlar: Tablo 4.9.’da
verilmistir. Buna gore Ogrencilerin ¢ogunun orta gelir seviyesinde olduklari

gorlilmektedir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin Gelir Seviyelerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Gelir Frekans Yiizdelik
750 TL ve alt1 160 22,1
750-1750 arasi 483 66,8
1750 ve tistii 80 11,1
Toplam 723 100,0

4.2.2.9. Arastirma Sorusu 18

“Cesitli gelir diizeylerine sahip ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir fark var midr?”

Ogrencilerin gelir seviyeleri ile onlarm cevreye yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: da arastirilmisg, anlamli farklar bulunamamistir [F(2,
716)=1.38, p=0.25].

4.2.2.10. Arastirma Sorusu 19

“Cesitli gelir diizeyine sahip ogrencilerin ¢evresel bos zaman etkinliklerine

katilimlari arasinda anlamli bir fark var midir?”

Ogrencilerin gelir seviyeleri ile onlarin bos zaman etkinlikleri skorlar1 arasinda
anlamlt bir farkliik olup olmadigin1 da arastirilmig, fakat anlamli farklar
bulunamamistir [F(2, 718)=1.74, p=0.18].

4.2.2.11. Arastirma Sorusu 20

“Cevreye yonelik tutumlar: bakimindan kiz ve erkek o&grenciler arasinda

anlamli bir fark var midwr? ”
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Kiz ve erkek 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarimi karsilastirmak amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Bulgular, kiz &grencilerle (X=156.9,
SS=17.29), erkek 6grenciler (X=156.2, SS=19.27; t(717)=.52, p=.60) arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini géstermistir.

4.2.2.12. Arastirma Sorusu 21

“Cevresel bos zaman etkinliklerine katilim bakimindan kiz ve erkek ogrenciler

arasinda anlaml bir fark var midwr?”

Kiz ve erkek 6grencilerin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilim oranlarini
karsilastirmak amaciyla da bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Erkek
ogrencilerle (X=33.03, SS=10.97; t(719)=-3.09, p=.002) kiz o6grencilerin katilim
skorlar1 (X=30.61, SS=9.96) arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu bulgu, erkek
ogrencilerin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilma egilimlerinin kiz 6grencilerden

daha fazla oldugunu gostermistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin internet erisimlerine gbére dagilimlari Tablo
4.10.’da verilmistir. Buna gore, 6grencilerin yaridan fazlasinin evlerinde internet

baglantilarinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Evlerinde Internet Baglantist Olma Durumlaria Gére
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Internet Frekans Yiizdelik
Yok 337 46,6
Var 386 53,4

Toplam 723 100,0
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4.2.2.13. Arastirma Sorusu 22

“Cevreye yonelik tutumlar: bakimindan evinde internet olan ve olmayan

ogrenciler arasinda anlaml bir fark var midwr?

Evinde internet baglantisi olan ve olmayan 0Ogrencilerin g¢evreye yonelik
tutumlarimi  karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir.
Bulgular, evinde internet baglantisi olmayan 6grencilerle (X=156.30, SS=17.91), olan
ogrenciler (X=156.84, SS=18.41; t(717)=-.39, p=.69) arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini gdéstermistir.

4.2.2.14. Arastirma Sorusu 23

“Cevresel bos zaman etkinliklerine katilim bakimindan evinde internet olan ve

olmayan égrenciler arasinda anlamli bir fark var midwr?

Evinde internet baglantis1 olan ve olmayan Ogrencilerin c¢evresel bos zaman
etkinliklerine katilim oranlarini karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi
yapilmistir. Bulgular, evinde internet baglantis1 olmayan Ogrencilerle (X=32.17,
SS=10.60), olan 6grenciler (X=31.23, SS=10.36; t(719)=1.20, p=.23) arasinda anlamli

bir farklilik olmadigin1 gostermistir.

4.2.2.15. Arastirma Sorusu 24

“Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlar: ile cevresel bos zaman etkinliklerine

katitlimlar: arasinda anlaml bir iliski var midwr?”

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlari ile gevresel bos zaman etkinlikleri
skorlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmak amaciyla Pearson Product

Moment korelasyon analizi yapilmis ve iki degisken arasinda ters korelasyon
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bulunmustur (r= - 0.09, N=721, p<0.05). Bu sonug, ¢evresel bos zaman etkinliklerine
yilksek katilm gosteren Ogrencilerin daha olumsuz tutumlar sergiledigini

gostermektedir.

Bulgular, beden egitimi Ogretmenlerinin ve beden egitimi dersi alan lise
ogrencilerinin ¢evreye yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini géstermistir. Hem
beden egitimi 6gretmenlerinin hem de 6grencilerin ¢evresel bos zaman etkinliklerine
katilmak icin ¢ok fazla vakit bulamadiklarin1 belirtmelerine ragmen, gelismeleri
medyadan takip edebildikleri ve elde ettikleri bilgileri arkadaglariyla paylasma ¢abasi
icinde olduklar1 goriilmiistiir. Bos zaman etkinliklerine katilim ile c¢evreye yonelik
tutum arasinda 6grenciler i¢in ters korelasyon bulunurken, 6gretmenler i¢in anlamli bir

korelasyon bulunamamustir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

5.1.Sonuglar

Bu ¢aligmada, Ankara ili Sincan ilgesinde gorev yapmakta olan beden egitimi
ogretmenleri ile 9-10-11 ve 12. sinifa devam etmekte olan lise 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlari, ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilimlart ve Ogretmen ve
ogrencilerin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilimlar ile ¢evreye yonelik tutumlari

arasindaki iliskiler arastirilmistir.

Sama (2003) c¢evreyi, “canlilarin i¢inde bulundugu ve tiim hayatsal
faaliyetlerini siirdiirdiigii ortam ya da kosullar” (s.115) olarak tanimlamis, ve bireyin
ve toplumun fiziksel, biyolojik, sosyal-psikolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yasamini etkileyen biitiin etmenlerin de ¢evre olarak tanimlanilabilecegini belirtmistir.
Doganin dengesinin bozulmasiyla artis gosteren erozyonlar, canli tiirlerinin ortadan
kaybolmasi, radyoaktif kirlenme, ¢dllesme ve asit yagmurlari, insanlarin aglik ve
yoksulluk oraninin artmasi, ¢evre sorunlarinin boyutunun ne denli biiyiik oldugunu ve
insan neslini ne derecede tehdit ettigini ortaya koymaktadir (Gezer, 2006). insanoglu,
neslinin devamliligi, varliginin siirekliligi bakimindan cevreye ihtiya¢ duymakta,

bunun i¢in de ¢evreyi korumak ve onun siirekliligini saglamak zorundadir.

Gelisen diinyada ¢evrenin siirekliligini saglamada, ¢evreyi korumada ve ¢evre
problemlerinin ¢oziimiinde sadece teknolojiden yararlanmak ya da ¢evreyi korumaya
yonelik kanunlar koymak yeterli degildir. Bununla birlikte, toplum fertlerinde ¢evreye
kars1 pozitif tutum ve deger yargilarinin olugsmasi gerekmekte, bu ise sadece gevre
egitimi ile miimkiin olmaktadir (Erten, 2000; Erten, Ozdemir ve Giiler, 2003; Atasoy
& Ertiirk, 2008).
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Cevreye yonelik tutum ile ilgili yapilan ¢esitli aragtirmalar mevcuttur (Ayvaz,
1998; Erten, Ozdemir, & Giiler, 2003; Gezer, Cokadar, Kose & Bilen, 2006; Alim,
2006; Buhan, 2006; Denis & Geng, 2007; Atasoy & Ertiirk, 2008). Ancak, bu ¢alisma
beden egitimi dgretmenlerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin incelenmesi bakimindan
ilktir. Ayn1 zamanda, bu ¢alismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen, ¢evresel bos
zaman etkinliklerine katilim 6l¢egi kullanilmis, ve bu katilim oraniyla tutum arasinda

iligki olup olmadig1 da arastirilmistir.

Elde edilen bulgular hem 6gretmenlerin, hem de 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin genel anlamda iyi seviyede oldugunu; fakat hem 6gretmenlerin hem de
ogrencilerin ekonomik biiylime, teknoloji ve bazi yasam tarzlariyla ¢cevre problemleri
arasindaki iligkilerle ilgili olarak ¢esitlilik gosteren ifadeler verdiklerini; bunun
yaninda, “Bugiliniin gerekliliklerini, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini
gidermelerine engel olmadan karsilamaktir” (Bener & Babaoglu, 2008) seklinde
tanimlanan siirdiriilebilirlik kavramiyla ilgili de yeterince net bilgilere sahip
olmadiklarimi ve hatta bir kisim 6gretmenin bu kavramin tanimint bilmediklerini
ortaya koymustur. Ogrencilerin cesitlilik gosteren ifadelerinin, 6gretmenlerin gesitlilik

gosteren ifadeleriyle biiyiik oranda benzer oldugu da goriilmiistiir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin ve Ogrencilerin ¢evresel bos zaman
etkinliklerine katilma diizeyleri incelendiginde, 6gretmenlerin bos zamanlarinda kitap,
makale ve bilimsel ¢alismalar1 okumaya fazla vakit ayirmadiklarii, bunun yani sira
gelismeleri televizyon, radyo, gazete gibi medyadan takip ettiklerini; ve ¢ok fazla
vakit ayirmamalarina ragmen ¢evre hakkinda bildiklerini meslektaslartyla paylagsmaya
calistiklarim1 ve gerektiginde ¢evre icin goniillii olarak calismaya hazir olduklarini
soyleyebiliriz. Ogrencilerin ise, 6gretmenlerde oldugu gibi, bos zamanlarinda kitap,
makale ve bilimsel calismalar1 okumaya fazla vakit ayirmadiklarini, ¢evre bilinci
gelistirmeye yonelik projelere katilmadiklarini; fakat bunun yani sira, gerektiginde
cevre icin gonilli olarak calismaya hazir olduklarini, g¢evre hakkinda bildiklerini
arkadaglariyla paylasmaya calistiklarini, ve gelismeleri televizyon, radyo, gazete gibi

medyadan takip ettiklerini sdyleyebiliriz.
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Erten, Ozdemir ve Giiler (2003), yaptiklar1 arastirmalarinda benzer bulgular
elde etmislerdir. Arastirmacilar, Ogretmenlerin  bos zamanlarini  sirasiyla
meslektaslariyla gecim sikintis1 {izere konusarak, aligveris yaparak, televizyon
seyrederek ve kitap okuyarak degerlendirdiklerini, ancak ¢evre etkinliklerine
katilmadiklarinmi tespit etmisler, ¢evre bilincine sahip insanlarin ¢evre aktivitelerine
katilmalarmin beklendigi ancak cevresel sorunlarin insanlarin oncelikli sorunlari
arasinda  yer almadigini  vurgulamislardir. Ogretmenlerin ¢evresel konularda
meslektaslar1 ile konustuklarina ve g¢evresel konularda gazetelerde c¢ikan haberleri
okuduklaria deginmisler, bu durumun ise kendileri i¢in dncelige sahip olmayan konu
ve sorunlarda zahmet ve caba gerektiren is ve eylemleri yapmak istememelerinden
kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Benzer bir ¢alismada ortadgretim ve yliksekdgretim
ogrencilerinin ¢evre konusunda ne derece bilgi sahibi oldugunu arastiran Yilmaz,
Morgil, Aktug & Gobekli (2002) da 6grencilere verilen egitimin yetersiz oldugunu
ancak Ogrencilerin cevre ile ilgili bilgilerini yazili ve gorsel medyadan edindikleri

sonucuna ulagmiglardir.

Elde edilen diger bir sonug ise, 6§retmenlerin ¢ok ya da az katilim gdsterdikleri
cevresel bos zaman etkinliklerinin, &grencilerinkilerle kii¢iik farkliliklar disinda,
neredeyse ayni oldugudur. Fakat ortalama degerler (X) incelendiginde, 6gretmenlerin
katilim ortalamalarinin az da olsa, daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumu
ogretmenlerin ekonomik ve sosyal Ozgiirliikklerine sahip olmalar1 ve sahip olduklari
bos zamanlar1 g¢evresel bos zaman etkinliklerine katilarak degerlendirebilecekleri

seklinde aciklayabiliriz.

Cesitli anne egitim durumlaria sahip beden egitimi 6gretmenlerinin Cevresel
Bos Zaman Etkinliklerine Katilma Olcegi’ne verdikleri yanitlarin analiz sonuglaria
gore, ¢evresel bos zaman degerlendirme etkinliklerine ortaokul mezunu anneye sahip
beden egitimi Ogretmenlerinin ilkokul mezunu anneye sahip beden egitimi
ogretmenlerinden daha fazla katildiklar1 gozlemlenmistir. Bulunan bu anlamli farkin,
lise ve {iniversite mezunu anneye sahip beden egitimi dgretmenlerinin ¢evresel bos

zaman etkinliklerine katilimlari incelendiginde bulunamadig: goriilmiistiir. Benzer bir
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arastirmada, Uzun & Saglam (2005) anne egitim durumunun 6grencilerin ¢evre biling

ortalamasini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin anne egitim durumlari ile onlarin bos zaman etkinlikleri puanlart
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 da arastirilmis, fakat anlamli farklar
bulunamamigstir. Benzer sekilde, Ogrencilerin baba egitim durumlart ile onlarin
cevreye yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Gezer ve Erol (2006) da yaptiklar arastirmada anne ve baba egitim durumunun
cevreye yonelik tutuma sahip olma arasinda anlamli iliski olmamasi yoniinden benzer
bulgular elde etmislerdir. Ozmen, Cakmak¢1 Cetinkaya ve Nehir (2005), ise
ogrencilerin annelerinin egitim seviyesinin ylikselmesi ile onlarin c¢evreye yonelik
tutuma sahip olma seviyelerinin yiikselmesi arasinda anlamli ilski elde etmislerdir.
Anne egitim seviyesi yiikseldik¢ce cevreye yonelik tutuma sahip olma durumunun
olumlu yonde artti31 bulgusunu elde etmislerdir. Uzun & Saglam (2005) de, aile-gelir
seviyesi, ailedeki birey sayisi ve ebeveynlerin egitim durumlar1 gibi sosyo-ekonomik
faktorlerin ilkogretim ve ortadgretim kurumlarindaki Ogrencilerde ¢evre bilincinin
kazandirilmasinda akademik basariy1 etkileyip etkilemedigini arastirmis, olusturdugu
diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenci gruplari arasinda, orta
sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrenciler ile diisiik ve yiiksek diizeydeki o6grenciler

arasinda orta diizeyin lehine olacak sekilde anlamli farkliliklar elde etmislerdir.

Kiz ve erkek 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarimi karsilastirmak amaciyla
da bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Bulgular, kiz 6grencilerle erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Benzer sekilde,
Meydan ve Dogu (2008) aragtirmalarinda kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Atasoy ve Ertiirk (2008),
arastirmalarinda kiz Ogrencilerin ¢evresel bilgi ve c¢evresel tutumlarimi erkek
ogrencilerden daha yiiksek bulmuslardir. Ozmen, Cakmak¢1 Cetinkaya & Nehir
(2005), tiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini ve bu tutumlari
etkileyen saptamak amaciyla yaptiklar1 arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla ¢evresel konulara daha duyarli olduklarini tespit etmislerdir. Benzer bir bulguya

da Yicel, Altunkasa, Giigray, Uslu & Peker Say (2006) Adana halkinin gevre
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duyarhiliginin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada ulasmislar, kadinlarin
erkeklere oranla gevreye karsi daha duyarli oldugunu tespit ederek ulastilar. Sadece
kiz 6grencilere egitim vermesi yoniinden ele alinirsa, uygulama yapilan okullardan
Layika Akbilek Kiz Meslek Lisesinin o6grencilerinin sadece kiz 0Ogrencilerden
olusmasi, Ibn-i Sina Lisesinin karma bir lise olmasi ve hem kiz hem de erkek
ogrencilerinin olmasi sonucu etkilemis olabilecegi gibi, bayanlarin ¢evresel konulara
daha duyarli oldugu ve ¢evereye yonelik tutuma erkeklerden daha fazla sahip olduklari
sonucuna da varilabilir. Nitekim daha 6nce bu konuda yapilan ¢alismalarda kizlarin
erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 yoniindeki bulgular Gezer, Cokadar
ve Bilen (2006), Sama (2003) ve Gezer, Kose ve Erol (2006) tarafindan da elde

edilmis ve yorumlanmustir.

Sincan ilgesindeki degisik okullara devam eden 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Tukey HSD
sonuglarina gore bu fark Layika Akbilek Anadolu Kiz Meslek Lisesi 6grencilerinin
ortalama tutum degerleri ile ile Ibn-i Sina Lisesi &grencilerinin tutum degerleri
arasinda, Layika Akbilek Anadolu Kiz Meslek Lisesi’nin lehine olacak sekilde
anlamlidir. Pekel & Demir (2007), benzer bulgulara ulastiklar1 arastirmalarinda farkl
liselerdeki Ogrencilerin ozon tabakasi ile ilgili diisiinceleri ve kavram yanilgilarini
incelemis, fen lisesi, meslek lisesi ve diiz lisenin &grencileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulundugunu, fen lisesi Ogrencilerinin diiz lise
ogrencilerinden, diiz lise O6grencilerinin de meslek lisesi Ogrencilerinden yiiksek

puanlar elde ettiklerini tespit etmislerdir.

Sincan ilgesindeki degisik okullara devam eden ogrencilerin cevresel bos
zaman etkinliklerine katilimlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Tukey HSD sonuglarina gore bu fark, Sincan Endiistri Meslek Lisesi
ogrencilerinin ortalama ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri ile ibn-i
Sina Lisesi, Yenikent ilksan Lisesi, Selahattin Akbilek Lisesi ve Layika Akbilek
Anadolu Kiz Meslek Lisesi o6grencilerinin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilim
diizeyleri arasinda, Sincan Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin lehine olacak sekilde

anlamlidir. Bu farkliligin nedenini, Sincan Endiistri Meslek lisesinin &grencilerinin
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erkek Ogrencilerden olugmasi, tekli egitim programini uygulamasi ve 6grencilerinin
sabahg¢1 ve 0gleci olarak ikili egitim programini uygulayan okullardan daha fazla bos

zamana sahip olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilim oranlarini
karsilastirmak amaciyla da bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Erkek
ogrencilerle kiz 6grencilerin katilim puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur.
Okullar arasinda ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri arasinda fark olup
olmadig1 arastirildiginda da sadece erkek Ogrencilere egitim veren Sincan Endiistri
Meslek Lisesi 6grencilerinin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri
karma liselerden ve sadece kiz 6grencilere egitim veren liselerden daha yiiksek tespit
edilmigtir. Bu bulgu, erkek o6grencilerin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilma
egilimlerinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugunu gostermistir. Bu durum, toplumun
erkek ¢ocuklar1 kiz cocuklardan daha serbest yetistirmesi, erkek cocuklara cevresel
bos zaman etkinliklerine katilmasi acisindan daha fazla imkan saglanmasi ve dis

diinya ile iliskilerde erkek ¢ocuklar1 daha 6zgiir birakilmasi ile agiklanabilir.

Degisik siif seviyelerine (9-10-11-12) devam eden 6grencilerin ¢evresel bos
zaman etkinliklerine katilimlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Tukey HSD sonuglarina gore bu fark 9. sinif 6grencileriyle 10., 11., ve
12. smif 6grencileri ve bunun yaninda, 10. smif 6grencileri ile 12. simif 68rencileri
arasinda anlamlidir. Dokuzuncu sinif 6grencilerinin ¢evresel bos zaman etkinliklerine
katilim orani, onuncu, on birinci ve on ikinci sinif 6grencilerinin katilim oranlarindan
daha fazladir. Bunun yani sira, onuncu sinif 6grencilerinin katilim oranlari da on ikinci
sinif dgrencilerinin katilim oranindan yiiksektir. Bu durum Universite sinavina girecek
olan lise 6grencilerinin tasidig1 sinav kaygisinin sinav yaklastikca artmasi ve her bir
iist siifa gectikge sinava da az zaman kalmasi ve 0grencinin simava hazirlanmaya
daha ¢ok zaman ayirmasi sebebiyle farkli konulara zaman ayirmamalarindan kaynakli
olabilir. Meydan ve Dogu (2008), arastirmalarinda ¢evre sorunlarina kars1 goriislerinin
7. ve 8. smif dgrencileri ile 6. simf 6grencileri arasinda 7. ve 8. siniflarin lehine

farklilagtigini tespit etmislerdir.
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Ogrencilerin gelir seviyeleri ile onlarin gevreye yonelik tutumlari ve bos
zaman etkinlikleri puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: da arastirilmis,
fakat anlaml farklar bulunamamistir. Bu bulgu, Gezer ve Erol (2006), Ozmen,
Cakmak¢t Cetinkaya ve Nehir (2005) ve Sama (2003) tarafindan yapilan

caligmalardaki bulgularla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin cevresel bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri ile gevreye
yonelik tutumlar1 arasinda ters bir iliski oldugu tespit edilmis, 6grencilerin ¢evresel
aktivitelere katilimlarinin  diisiik diizeyde olmasimna ragmen c¢evreye yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin ¢evre hakkinda sahip
olduklar1 bilgilere yazili ve gorsel medyadan ulasmalari, {niversite siavina
hazirlanma siirecinde, smnav yaklastikca okulla birlikte dershaneye gitmeye
baslamalar1 ve bu sebeple ¢evresel aktivitelere katilamamalar sekilinde agiklanabilir.
Degisik siniflarin ¢evresel bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri incelendiginde
de 9. smf Ogrencilerinin etkinliklere katilim oranmin 10., 11. ve 12. smuf
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu, 10. Sinif &grencilerinin de 11. ve 12. Simf
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yilmaz, Morgil, Aktug & Gobekli
(2002) da dgrencilerin cevre ile ilgili bilgilerini yazili ve gorsel medyadan edindikleri

dogrultusunda tespitleri olmustur.

5.2. Oneriler

Elde edilen bulgular, 6gretmenlere, 6gretmen egitimi veren kurumlara, ¢evre
egitimi ile ilgilenen kuruluslara ve program gelistirenlere bilgi teskil etmesi agisindan
onem tagimaktadir. Beden egitimi 6gretmenlerinin ve beden egitimi dersi alan lise
ogrencilerinin ¢evreye yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarinin gézlenmesine
ragmen, hem beden egitimi 6gretmenlerinin hem de &grencilerin ¢evresel bos zaman
etkinliklerine katilmak i¢in ¢ok fazla vakit ayrramadiklar1 goriilmiistiir. Gelismeleri
ancak medyadan takip edebilmeleri, dogru ve kaliteli bilgi edinme konusundaki

yetersizliklere isaret etmektedir. Ogretmenlerin, hem kendileri hem de &grencilerinin
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yeterli bilgi edinebilmeleri agisindan, bu bulgular1 dikkate almalar1t ve gerekli

onlemleri alacak sekilde stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir.

Bu calismadan yola ¢ikarak, daha sonra yapilacak ¢alismalarda, beden egitimi
ogretmenlerinin ve Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum ve cevresel bos zaman
etkinliklerini daha detayli bir sekilde inceleyebilmek igin, goriisme ve gozlem
yontemlerinden yararlanilabilir. Boylece, katilimcilarin konu iizerine fikirleri ¢ok daha

detayl1 bir sekilde ortaya ¢ikarilabilir, ve gerceklestirilen uygulamalar gozlemlenebilir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlariin artirilmasi amaciyla okullarda doga
kuliipleri kurulabilir ve doga kuliipleri ¢evresel bilinci artirict gevresel bos zaman

etkinlikler ve projeler diizenleyebilir.

Hem o0Ogrencilerde hem de sivil halkta g¢evreye yonelik tutumu ve cevresel
bilinci artirma amaciyla, 6grencilerin ve 6gretmenlerin bos zamanlarinda projeler
hazirlanabilir, bu projeler kapsaminda goniillii olarak ¢evre temizligi ¢aligmalar1 ve

agac dikme ¢alismalar1 yapilabilir.
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EKLER

EK 1
CEVRE TUTUM OLCEGi (OGRETMENLER iCiN)

Saym Katilimel,
Bu anket sizin g¢evre sorunlari ile ilgili diisiince ve davranis bicimlerinizi Slgmek
amact ile hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla

kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Sizlerin goriisleri bizler i¢in ¢ok 6nemlidir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Caglar TURKOGLU
Beden Egitimi Ogretmeni

1. Boliim: Kisisel Bilgiler

1. Okulunuzun Adu:

2. Mesleginizde kaginci yiliniz:

3. Cinsiyetiniz: U Bayan U Bay

4. Dogum tarihiniz (y1l):

5. Annenizin egitim durumu: Qilkokul UOrtaokul ULise
QUniversite  QYiiksek Lisans ~ ODoktora

6. Babanizin egitim durumu: Qilkokul UOrtaokul QLise
QUniversite  QYiiksek Lisans ~ QDoktora

7. Esinizin egitm durumu: Qilkokul ~OOrtaokul OLise QUniversite
OYiiksek Lisans UDoktora

8. Esiniz ¢alisiyor mu ? : Uevet UWhayir
Yanitiniz “evet” ise ¢alistigi kurum: Udevlet dairesi Uozel sektor Wkendi isyeri

9. Cocugunuz var mi1? : Uevet Uhayir
Yanitiniz “evet” ise sayisi : al Q2 Q3 Q4 Qs



2. Boliim : Anket
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Asagida cevre sorunlarina yonelik diisiinceler goreceksiniz. Belirtilen ifadelere

ne derecede katildiginiz1 ya da katilmadiginiz ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz.

1. Diinyada cevre kirliligi tehlikeli diizeyde degildir.

2. Insanoglu yasamini siirdiirebilmek i¢in doga ile
uyum i¢inde yasamak zorundadir.

3. Cevre kirliligi gecici bir problemdir.

4. Tirkiye’de ¢evre kirliligi sorunu yoktur.

5. Endiistrilesmis toplumlar insanlara yiiksek yagam
standardi sunar.

6. Insanlar adaptasyona yatkindir, bu nedenle
kirlenmis bir ¢evrede yasamalari problem olmaz.

7. Cevre sorunlarinin ¢éziilmesi, yasama
aliskanliklarimizda 6nemli degisiklikler yapmamizi
gerektirir.

8. Cevrenin korunmasi ekonomik biiyiimeden daha
onemlidir.

9. Diinya’nin yagami desteklemekle ilgili dogal
yetenegini agmak iizereyiz.

10. Cevre kirliligini 6nlemek devletin
sorumlulugudur.

11. Teknolojini yararlari, zararlarindan daha fazladir.
12. Niikleer bir kazanin ¢evreyi kirletme olasiligi
gitgide artmaktadir.

13. Diinyadaki yetkililer, niifus artisin1 azaltacak
onlemler alacak ve niifus artis1 gelecekte problem
olmayacaktir.

14. Dogal kaynaklarimiz1 gelecek nesiller igin
korumaliy1z.

15. “Fast food” (hamburger, v.b.) tikketimi hem bizim,
hem de ¢evrenin saglig1 acisindan zararhdir.

16. Cevre sorunlar1 her zaman vardir ve
coziilmektedir, bu nedenle gelecekle ilgili kaygi
duymaya gerek yoktur.

17. Bilim ve teknoloji, herhangi bir ¢evre sorununu
kontrol edebilecek hizla gelismektedir.
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18. Arabalardan kaynaklanan eksoz gazlari iklim
degisikliklerine yol agmaktadir.

19. Tiiketim aligkanliklarimizi degistirmezsek, toprak
kalitesi ve tarim topraklariin kaybi hig¢bir bitkinin
yetistirilemeyecegi duruma gelecektir.

20. Tiirkiye’nin endiistrilesmeye gereksinimi vardir,
bu durumda endiistrilesmenin neden oldugu ¢evre
kirliligi g6z ard1 edilebilir.

21. Bilim ve teknoloji, ¢evre ile ilgili problemleri
belirler ve ¢dzer; bu ylizden bu konularin gelecekte
onemi kalmayacaktir.

22. Niikleer atiklar1 depolamak c¢ok tehlikelidir.

23. Ulkemizde nesli tiikkenmekte olan bir¢ok bitki ve
hayvan tiirii bulunmaktadir.

24. Cevre kirliliginin 6nlenmesinde bireylerin
sorumluluklari ¢cok 6nemlidir.

25. Tiiketim aligkanlhiklarimizi degistirmezsek, ozon
tabakasindaki deligin

biliyiimesi devam edecektir.

26. Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerde
niifus arttik¢a, ¢evre sorunlar1 da artmaktadir.

27. Erozyon ve ¢ollesme bir ¢evre sorunudur.

28. Insanlik cevreyi somiirmektedir.

29. Tirkiye’de dogal kaynak agisindan zengin bir
iilkedir, bu ylizden dogal kaynaklarin tiilkenmesi s6z
konusu degildir.

30. Yasam tarzimizda degisiklik yapmay1 dogal
kaynaklarin yok olmamasi i¢in kabul edebiliriz.

31. Algveris merkezlerinde uzun zaman gecirmek,
tiiketimi ve dogal kaynak kullanimini olumsuz yénde
etkileyen bir yasam tarzidir.

32. Dogal kaynaklarimizi kendi neslimiz yararina
kullanmaliy1z.

33. Dinozorlar dogal nedenler yiiziinden yok oldu ama
deniz kaplumbagalarinin sayilarinin azalmasinin
nedeni insanlardir.

34. Cevre kirliliginin niifus artisi ile higbir ilgisi
yoktur.

35. Cevre kirliligi insan sagligini olumsuz yonde
etkiler.

36. Denizlerin i¢inde yiiziilemeyecek kadar kirli hale
gelmesi dogal bir olaydir.

37. Giines, rlizgar ve su gibi dogal enerji kaynaklar
hi¢bir zaman tiikenmeyecektir, bu yiizden diinyada
enerji sikintist s6z konusu olmayacaktir.
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38. Herhangi bir aktiviteyi degerlendirirken,
herseyden Once ¢evreye etkisini goze almaliyiz.

39. Oniimiizdeki birkag y1l i¢inde ¢evre sorunlari sona
erecektir.

40. Toplum, doga korumaci davraniglari
desteklemelidir.

41. Tiketim aliskanliklarimizin dogal kaynaklarin
tiikenmesi ile ilgisi yoktur.

42. Tirkiye’deki ¢evre sorunlarinin ¢oziimii ile ¢evre
bilincinin yayginlastirilmasi yakindan ilgilidir.

43. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanima,
kaynaklarin stirekli kullanimi demektir.

44. Su ve elektrik kullanirken tasarruflu davranmak,
dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi agisindan
onemlidir.

45. Herkesin g¢evre kirliligine etkisi vardir, ancak bu
etki tiiketim aligkanliklarina gore degisir.
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EK 2
CEVRE TUTUM OLCEGIi (OGRENCILER iCiN)

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket sizin ¢evre sorunlari ile ilgili diisiince ve davranis bigimlerinizi 6lgmek
amaci ile hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla
kullanilacak, ve gizli tutulacaktir. Sizlerin goriisleri bizler i¢in ¢ok énemlidir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Caglar TURKOGLU, Beden Egitimi Ogretmeni

1. Boliim: Kisisel Bilgiler

1. Okulunuzun Adi:

2. Smifiniz:

3. Cinsiyetiniz: U Bayan U Bay

4. Dogum tarihiniz (y1l):

5. Annenizin egitim durumu: Qilkokul UOrtaokul ULise
QUniversite QYiksek Lisans  Doktora

6. Babamzin egitim durumu: Qilkokul QOrtaokul ULise
QUniversite ~ QYiiksek Lisans WDoktora

7. Sizden harig kardesiniz var mi1? : Uevet Whayir
Yanitiniz “evet” ise kag tane : U1 a2 Q3 Q4 Qs )
8. Evinizde bilgisayar var mi1? :  Uevet Uhayir

Yanitiniz “evet” ise bilgisayarinizda internet baglantiniz var mi? : Uevet ~ Whayir

9. Ailenizin aylik gelir diizeyi: 750 ve aln d750-1750 aras1 11750 ve
ustu



2. Boliim : Anket

Asagida ¢evre sorunlarina yonelik diisiinceler goreceksiniz. Belirtilen ifadelere
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ne derecede katildiginiz1 yada katilmadiginizi ilgili segenegi isaretleyerek belirtiniz.

1. Diinyada ¢evre kirliligi tehlikeli diizeyde
degildir.

2. Insanoglu yasaminu siirdiirebilmek igin doga ile
uyum i¢inde yasamak zorundadir.

3. Cevre kirliligi gegici bir problemdir.

4. Tirkiye’de cevre kirliligi sorunu yoktur.

5. Endiistrilesmis toplumlar insanlara yiiksek yasam
standard1 sunar.

6. Insanlar adaptasyona yatkindir, bu nedenle
kirlenmis bir ¢evrede yasamalar1 problem olmaz.

7. Cevre sorunlarinin ¢éziilmesi, yasama
aligkanliklarimizda 6nemli degisiklikler yapmamizi
gerektirir.

8. Cevrenin korunmasi ekonomik biiytimeden daha
onemlidir.

9. Diinya’nin yasami desteklemekle ilgili dogal
yetenegini agsmak lizereyiz.

10. Cevre kirliligini 6nlemek devletin
sorumlulugudur.

11. Teknolojini yararlari, zararlarindan daha fazladir.

12. Niikleer bir kazanin ¢evreyi kirletme olasiligi
gitgide artmaktadir.

13. Diinyadaki yetkililer, niifus artigin1 azaltacak
onlemler alacak ve niifus artig1 gelecekte problem
olmayacaktir.

14. Dogal kaynaklarimizi gelecek nesiller igin
korumaliy1z.

15. “Fast food” (hamburger, v.b.) tiiketimi hem
bizim, hem de ¢evrenin saglig1 acisindan zararlidir.
16. Cevre sorunlar1 her zaman vardir ve
coziilmektedir, bu nedenle gelecekle ilgili kaygi
duymaya gerek yoktur.

17. Bilim ve teknoloji, herhangi bir ¢evre sorununu
kontrol edebilecek hizla gelismektedir.
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18. Arabalardan kaynaklanan eksoz gazlar1 iklim
degisikliklerine yol agmaktadir.

19. Tiiketim aligkanliklarimizi degistirmezsek, toprak
kalitesi ve tarim topraklariin kayb1 hig¢bir bitkinin
yetistirilemeyecegi duruma gelecektir.

20. Tiirkiye’nin endiistrilesmeye gereksinimi vardir,
bu durumda endiistrilesmenin neden oldugu ¢evre
kirliligi g6z ard1 edilebilir.

21. Bilim ve teknoloji, ¢evre ile ilgili problemleri
belirler ve ¢dzer; bu ylizden bu konularin gelecekte
onemi kalmayacaktir.

22. Niikleer atiklar1 depolamak cok tehlikelidir.

23. Ulkemizde nesli tiikkenmekte olan bir¢ok bitki ve
hayvan tiirii bulunmaktadir.

24. Cevre kirliliginin 6nlenmesinde bireylerin
sorumluluklari ¢cok 6nemlidir.

25. Tiiketim aligkanlhiklarimizi degistirmezsek, ozon
tabakasindaki deligin biiylimesi devam edecektir.
26. Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerde
niifus arttik¢a, ¢cevre sorunlar1 da artmaktadir.

27. Erozyon ve ¢6llesme bir ¢cevre sorunudur.

28. Insanlik cevreyi somiirmektedir.

29. Tiirkiye’de dogal kaynak a¢isindan zengin bir
iilkedir, bu yilizden dogal kaynaklarin tiikenmesi s6z
konusu degildir.

30. Yasam tarzzmizda degisiklik yapmay1 dogal
kaynaklarin yok olmamasi i¢in kabul edebiliriz.

31. Aligveris merkezlerinde uzun zaman gecirmek,
tilkketimi ve dogal kaynak kullanimini olumsuz yénde
etkileyen bir yasam tarzidir.

32. Dogal kaynaklarimizi kendi neslimiz yararina
kullanmaliy1z.

33. Dinozorlar dogal nedenler yiiziinden yok oldu
ama, deniz kaplumbagalarinin sayilarinin azalmasinin
nedeni insanlardir.

34. Cevre kirliliginin niifus artis1 ile hicbir ilgisi
yoktur.

35. Cevre kirliligi insan sagligini olumsuz yonde
etkiler.

36. Denizlerin i¢inde yiiziilemeyecek kadar kirli hale
gelmesi dogal bir olaydir.

37. Giines, riizgar ve su gibi dogal enerji kaynaklar
hi¢bir zaman tiikenmeyecektir, bu yiizden diinyada
enerji sikintist s6z konusu olmayacaktir.
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38. Herhangi bir aktiviteyi degerlendirirken,
herseyden Once ¢evreye etkisini goze almaliyiz.

39. Oniimiizdeki birkag y1l icinde ¢evre sorunlari
sona erecektir.

40. Toplum, doga korumaci davraniglari
desteklemelidir.

41. Tiketim aliskanliklarimizin dogal kaynaklarin
tiikenmesi ile ilgisi yoktur.

42. Tirkiye’deki ¢evre sorunlarinin ¢oziimii ile ¢evre
bilincinin yayginlastirilmasi yakindan ilgilidir.

43. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanima,
kaynaklarin siirekli kullanimi demektir.

44. Su ve elektrik kullanirken tasarruflu davranmak,
dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi agisindan
onemlidir.

45. Herkesin gevre kirliligine etkisi vardir, ancak bu
etki tiiketim aligkanliklarina gore degisir.
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EK 3
CEVRESEL BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE KATILIM OLCEGI
(OGRETMENLER iCiN)

Asagidaki ciimlelerde size uygun gelen secenegi carpi (X) kayorak
isaretleyiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Her zaman
Cogunlukl
Arasira
Cok az

Hic

1. Cevre ile ilgili faaliyetlerde bulunabilmek i¢in
kendime bos vakit yaratmaya ¢aligirim.

2. Bos vakitlerimi ¢evresel aktivitelere katilabilecegim
sekilde diizenlemeye ¢aligirim.

3. Bos vakitlerimde tv ve radyolarda yayinlanan ¢evre
ile ilgili programlari izlerim.

4. Cevreyle ilgili gelismeleri vakit buldukc¢a giinliik
gazetelerden takip etmeye caligirim.

5. Cevre konularini isleyen belgeselleri izleyebilmek
icin kendime bos vakit olusturmaya ¢aligirim.

6. Cevreyle ilgili yapilmis bilimsel ¢aligmalar hakkinda
aragtirmalar yaparim.

7. Bos vakitlerimde ¢evreyle ilgili kitaplar okurum.

8. Bos vakitlerimde ¢evre hakkinda yaymlanmis
makaleleri ve yazilari arastirip okurum.

9. Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip edebilmek igin
vakit ayirmaya ¢aligirim.

10. Hafta sonlarinda doga yiirliyiislerine katilirim.

11. Uzun siireli tatillerimde ¢evreyle ilgili bilincimi
gelistirmeye yonelik projelere katilmaya caligirim.

12. Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire goniilli
calisabilirim.

13. Cevre konusunda edindigim bilgileri 6gretmen
arkadaglarimla paylasmaya caligirim.

14. Bos vakitlerimi internette ¢cevresel konulari
arastirarak geciririm.




EK 4

CEVRESEL BOS ZAMAN ETKINLIiKLERINE KATILIM OLCEGI

(OGRENCILER iCiN)
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Asagidaki ciimlelerde size uygun gelen secenegi carpit (X) kayorak
isaretleyiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

i
5|38 2
T O <O =
1. Cevre ile ilgili faaliyetlerde bulunabilmek i¢in
kendime bos vakit yaratmaya ¢aligirim.
2. Bos vakitlerimi ¢evresel aktivitelere katilabilecegim
sekilde diizenlemeye ¢aligirim.
3. Bos vakitlerimde tv ve radyolarda yayinlanan ¢evre
ile ilgili programlari izlerim.
4. Cevreyle ilgili gelismeleri vakit buldukea giinliik
gazetelerden takip etmeye calisirim.
5. Cevre konularini isleyen belgeselleri izleyebilmek
icin kendime bos vakit olusturmaya caligirim.
6. Cevreyle ilgili yapilmis bilimsel ¢alismalar hakkinda
arastirmalar yaparim.
7. Bos vakitlerimde ¢evreyle ilgili kitaplar okurum.
8. Bos vakitlerimde ¢evre hakkinda yayinlanmis
makaleleri ve yazilar1 arastirip okurum.
9. Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip edebilmek i¢in
vakit ayirmaya calisirim.
10. Hafta sonlarinda doga yiirtiyliglerine katilirim.
11. Uzun siireli tatillerimde ¢evreyle ilgili bilincimi
gelistirmeye yonelik projelere katilmaya caligirim.
12. Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire goniilli
calisabilirim.
13. Cevre konusunda edindigim bilgileri 6grenci
arkadaslarimla paylagmaya ¢aligirim.
14. Bos vakitlerimi internette ¢evresel konular1 aragtirarak
gegciririm.
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