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OZET

Bu ¢alismanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin bog zaman yonetimi, iskoliklik ve
1s yasam dengesi agisindan incelenmesidir. Amacina gore tanimlayici, yapilis zamanina gore
kesitsel, veri toplama yoOntemine gore anket calismasidir ve arastirma tarama modeliyle
tasarlanmigtir. Caligma evrenini Antalya merkezinde beden egitimi Ogretmenlii yapan
bireyler olusturmaktadir. 137’si kadin, 161’1 erkek olmak iizere toplam 298 o6zel ve devlet
kurumunda goérev yapan beden egitimi 6gretmeni ¢alismada yer almistir.

Veri toplama araci olarak bir anket formu kullanilmistir. Ilk olarak demografik
bulgulara iligkin sorulara yer verilmistir. Akgiil ve Karakiiciik (2015) tarafindan adaptasyon,
gecerlik ve giivenirlik analizi yapilan “Bos Zaman Yonetimi” olgegi, Apaydm (2011)
tarafindan gelistirilen “Is-Yasam Dengesi Ol¢egi”, Dogan ve Tel (2011) tarafindan gecerlik
giivenirligi Tiirkge versiyonunda test edilen DUWAS (Dutch Work Addiction Scale)
“Iskoliklik &l¢egi” kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik olmayan hipotez testleri ve
korelasyon analizi kullanilmigtir.

Sonug olarak, O6gretmenlerin iskoliklik, is yasam dengesi ve bos zaman yOnetimi
Olceklerinden ve alt boyutlarindaki sonuglara gore, kadinlarda kompulsif calisma yani
calismaya karsi biiyiik bir motivasyon hissetme ag¢isindan ve bos zaman yonetimlerinde daha
yiiksek skorlar elde edilmistir (p<0.05). Ogretmenlerde yas arttik¢a iskolikligin arttig1, bos
zamani degerlendirme diizeyinin azaldig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Iskoliklik, Is-yasam dengesi, Bos zaman Y &netimi



SUMMARY
INVESTIGATION OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS IN TERMS OF
BUSINESS, LEISURE TIME AND WORK LIFE BALANCE

The aim of this study is to examine physical education teachers in terms of
workaholic, leisure management and work life balance. According to the purpose of
descriptive, cross-sectional according to the construction time, according to the data collection
method is a survey study and the research was designed with the survey model. The study
population consists of individuals who teach physical education in the center of Antalya.
Physical education teachers working in 298 private and state institutions, 137 women and 161
men, participated in the study.

A questionnaire was used as a data collection tool. First, questions related to
demographic findings were included. Akgil and Karakigcik (2015) adaptation, validity and
reliability analysis of the Zaman Leisure Management, scale, developed by Apaydin (2011)
“Work-Life Balance Scale”, Dogan and Tel (2011) tested by the Turkish version of the
validity reliability DUWAS (The Dutch Work Addiction Scale was used. Nonparametric
hypothesis tests and correlation analysis were used to analyze the data.

As a result, according to the results of sub-dimensions of teachers' work-life, work life
balance and leisure management scales, higher scores were obtained in terms of compulsive
work, that is, feeling a great motivation towards work and leisure time management (p <0.05).
It was determined that workaholic increases with age.

Keywords: Workaholism, Work-life balance, Leisure Management.
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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca ve tez ¢alismamda bilimsel goriis ve bilgileriyle beni
yonlendiren, iyimser bakis agisiyla diisiincelerime yon veren yiiksek lisans danismanim Dog.
Dr. Evren Tercan Kaas’a sonsuz tesekkiir ediyorum.

Lisans ve yiiksek lisans egitimimin her asamasinda beni kosulsuz destekleyen, sosyal
yasamda ve akademik anlamda bana yol gosteren, cesaretlendiren degerli hocalarima tesekkiir
ederim.

Ogrenim hayatim boyunca maddi-manevi desteklerini esirgemeyen ve bugiinlere kadar
gelmemi saglayan aileme, uzun yillar her kosulda bana sevgisiyle ve yardimseverligi ile

yanimda olan degerlim Serhan NERGIZ’e sonsuz tesekkiir ederim.

Aycin AKSOY
Antalya, 2019



GIRIS

Iskoliklik, is-yasam dengesi ve bos zaman ydnetimi kavrami son yillarda gerek ulusal
gerekse uluslararasi literatiirde yaygin bir sekilde calisilmaya baslanan bir konu haline
gelmistir. Ozellikle giiniimiiz modern toplumunda isin bireylerin hayatinin merkezinde olmasi
ve sadece gelir elde etme degil, guc elde etme ve sayginlik kazanma olarak da goriildiigii igin
isin 6nemi ¢alisanlar igin her gecen giin artmaktadir. Isin bireyler icin dneminin artmasi,
bircok sorun ve davranmiglar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar iskoliklik, is-yasam dengesini
saglamakta zorluk ¢ekmek, bos zamanini uygun bir bigimde degerlendirememek gibi birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Ogretmenlik, siirekli olarak bireysel ve mesleki bir anlamda gelisim isteyen ve iyi bir
Ogrenci olmay1 gerektiren bir meslektir. Son zamanlarda 6gretmenligin profesyonel bir
bicimde yerine getirilmesi gerektigine yapilan vurgunun giderek artmasi; egitim sistemlerinde
devamli olarak yeni diizenlemelerin getirilmesi; bu diizenlemelerin siirekli olarak yapilmasi
ve ogretmenlerin de bu diizenlemelere uyum saglama zorunlulugu; git gide karmasik duruma
gelen okul hayatinda ve sosyal yasamda 6gretmenlerin 6nemli bir konumda bulunmasi gibi
sebepler, onlarin sosyal yasamlari ile is hayatlar1 arasinda bir dengesizlige neden
olabilmektedir. Egitim sistemindeki siirekli olarak yapilan degisimler d6gretmenleri en gok
zorlayan konu haline gelmistir. Ciinkii 6gretmenler sistemde yapilan bir degisiklige uyum
saglamadan farkli bir degisiklikle karsilasabilmektedir. Bu durum da is ile yasam arasindaki
dengeyi bozabilecek bir etkiye sahiptir.

Bu bakimdan iskoliklik, is-yasam dengesi ve bos zaman ydnetimi kavramlarimin
derinlemesine incelenmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada beden
egitimi Ogretmenlerinin iskoliklik, bos zaman yonetimi ve ig-yasam dengesi konularini
birlikte ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan arastirma sonuglar1 alanyazina katki

saglayacaktir.



BiRINCi BOLUM
ISKOKLIKLIK, iS-YASAM DENGESI VE BOS ZAMAN YONETIMINE ILiSKIN
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. iskoliklik

llerleyen teknoloji, calisma imkanlarini zaman ve mekan sinirlamasi olmadan giderek
artirmaktadir. Modern toplumlarda desteklenen bir davranis olarak belirtilen iskoliklik,
sonuglar1 itibariyle epey olumsuz bir olgudur (Dosaliyeva, 2009). Orgiitiin gayesine
erisebilmesi icin, ¢alisanlardan en yiiksek verimi elde etmesi beklenmektedir. Iskolik insanlar
orgiit bakimindan ilk basta cazip goriinseler de zamanla mutsuz, saplantili ve saglik sorunlari
nedeniyle diisiikk verimli ¢alisan insanlar haline olabilmekte ve diisiiniilenden daha olumsuz
bir sonugla karsilasabilmektedirler. (Altnoz vd., 2012). Iskoliklik terimi genel itibari ile is
Uzerinde sosyal A-tipi odaklanmayi tanimlamak i¢in kullanilmakta ve daha fazladan is
yapmanin belirli bir bagimliliktan sebep oldugunun varsayimini savunmaktaadir. Merriman
ve Dalby, (2012) ise devamsizlik yapmanin orgiit bakimindan dikkat edilecek 6nemli bir
husus olmasindan kaynakli en az onun kadar dikkate alinmasi gereken hususlardan birinin de
iskoliklik oldugunu savunmustur.

Kavramin ortaya ¢iktigi ginden bu giine kadar {izerinden 30 yila yakin bir sire
gecmesine ragmen iskoliklik bugiin bile gilincel ve dikkatleri hep iizerinde toplayan bir
olgudur.. Bunun yaninda iskolikligin anlami konusunda diisiince birligi hala tam olarak
saglanamamistir. Bazi arastirmacilar iskolikligin pozitif bir olgu oldugunu diisiiniirken, bazi
aragtirmacilar da iskolikligi farkli bagimliliklarla ayni1 yere koymaktadirlar (Snir vd., 2006:
370). iskolikligi pozitif anlamda bir olgu olarak degerlendiren Cantorow iskolikligin, bir
insanin sahip oldugu isi yiiksek derecede sevmesi, benimsemesi ve iste olmaktan haz alma
duygusundan oldugunu agiklamaktadir (Temel, 2006: 105). Daha ¢ok c¢alismak ve kendini
asir1 derecede ise kaptirmanin sonucu olarak ¢alisanin kisisel yasaminda problemler yasamasi
olasidir.

Maslach (1986)“a gore iskoliklik, kisilerin islerine ¢ok fazla bagl ve islerine karsi
saplantili olmalaridir. Shaef ve Fassel (1988), Killinger (1991), Porter (1996), iskolikligi bir
rahatsizlik ve hastalik olarak gérmiislerdir (Temel, 2006: 107).

Spence ve Robbins (1992), iskolik insanlar1 bagka isgorenlere oranla “ise asirt yiksek
diizeyde bagimli, iginden gelen duygusal baskilarini azaltmak i¢in ise odaklanan ve islerinden
az seviyede eglence elde eden kisiler” olarak belirtmislerdir (Douglas ve Morris, 2006: 397).

Calisan insanlar sosyal yasamlarinda yasadiklart problemlerden kacis igin iskoliklige



siginabilirler. Bu da galisan insanin ¢ok daha fazla asosyal olmasina ve ¢evresindeki her

seyden uzaklagmasina neden olacaktir. Boyle bir durumda iskolikligin ortadan kaldirilmasi

icin ilk basta sosyal yasamda yasanan problemlerin ortadan kaldirilmasi1 gerekecektir.
Iskolikligin daha net anlasilabilmesi igin asagida konuya dair yapilmis

tanimlamalardan bazilar kisaca iglenecektir. Buna gore iskoliklik;

“Dugsal sebeplerden ayr1 olarak, ise yonelik etkinlik ve fikirlere oldugundan daha ¢ok zaman ayirma”
(Snir ve Harpaz, 2006),

“Asir1 ve kompulsif ¢aligma” (Schaufeli vd., 2008),

“Isin sosyal hayatinin 6niine gegmesi ve bu durumun isyeri ile simrli kalmamasi” (Porter, 1996),
“Olanin 6tesinde saplantili ve daimi olarak asir1 ¢alismak™ (Griffiths, 2011; Ng vd., 2007).

“Kisinin kendisini hep g¢alismak zorunda hissetmesi ve buna ek olarak iste asir1 zaman harcama”
(Bakker vd., 2012)

olarak belirtilmektedir.

Yukarida da anlatildig gibi iskoliklik kavrami tizerine farklilasan tanimlamalar ortaya
konmustur. Bu tanimlarin bazilar1 ¢ok yiksek oranda birbirleri ile uyusurken bazi tanimlar ise
farklilagmaktadir. Ornegin yukarida belirtilen tanimlamalarin ¢ogu agirlikli olarak iskoliklige;
olmasi gerekenden daha ¢ok fazla galisma, calismak zorunda degilken ¢alismaya devam etme,
saplantili bir sekilde calisma anlamlarini dogurmustur. Fakat bunun yani sira iskolikligi
kisinin isine olan sevgisinin bir sonucu olarak ele alan arastirmacilar da vardir. Bu bakimdan
dolayr konuya dair yapilacak daha fazla arastirma, iskolikligin tanimi, sebebi ve sonuglar
tizerinde daha saglikli bir yordama yapilabilmesine katki saglayacaktir.

Is bagimhiligiin organizasyon bakimindan olumlu sonuglarinin oldugunu diisiinen
arastirmacilara gore islerine ileri seviyede baglilik hissederek calisanlarin islerinden yiiksek
dizeylerde haz duyduklari, orgiitlerine ve sahsi kariyerlerine karsi giiglii baglilik hissi
duyduklari diisiiniilmektedir. Buna gore isine ileri seviyede baglilik duygusu ile bagl olarak
calisan insanlar isten ¢ikmayi hi¢ diisiinmezler (Mudrack, 2004: 505). Isini severek yapan

insanlarin orgiitlerine daha faydali olacaklarida kesin bir gercektir.

1.1.1. Iskoliklerin Ozellikleri

Iskolikligin 6zelliklerinden birisi her zaman basarili olma, baska isgdrenler ve diger
insanlar tarafindan taktir edilme arzusudur. Birey basaramama durumundan, diger insanlarin
goziinden diismekten, tembellikle suclanmaktan ve yoneticinin goziinde deger kaybetmek ve
diger calisan insanlardan daha asagi seviyede gorlinmekten korkarlar. Bu korkularin

temelinde telas duygusu olur. Iskolik birey ailesinden arkadaslarindan ve cevresinden git gide



uzaklagsarak sadece ¢alismaya odaklanmakta ve bdylece hissettigi kaygilarla devamli bas basa
olmaktadir. Iskoliklerin gorev ve sorumluluklarii baska isgorenlere birakmalari ¢cok zor olur.
Ciinkii iskolikler gorev ve sorumluluklarini kendi baslarina yapmak isterler. Gorev ve
sorumluluklarin1 bagka isg0Orenlere biraksalar bile devamli bagkalarmin yaptigi islere
mudahale eder ve onlara devamli karisma hakkini kendilerinde bulurlar. Diger bir yandan
iskolikler katilim1 ve bilgi alisverisini de kabul etmeyebilirler. Iskolikler programlarinin disina
¢ikmaktan hoslanmazlar ve sorunlar1 ¢dzmede rahat olamazlar (Maslach, 1986: 60). Iskolikler
icin yoneticinin ve baska c¢alisan insanlarin goziinde degerli olmak ¢ok énemli bir durumdur.
Bu durumda igkoligi olan insani farkinda olmasa da olumsuz etkilemektedir.

Iskolikligin tanimlamasi, sebepleri ve sonuglari iizerinde tam olarak bir anlasma
saglanamasada literatlir detayli bir sekilde incelendiginde iskoliklerin birinci 6zellikleri
asagidaki gibi ayrilmistir (Porter, 1996: 74; Scott vd., 1997: 293; Burke, 2000: 5; Harpaz ve
Snir, 2003: 295; Snir ve Harpaz, 2006: 376; Salanova vd., 2008: 759; Snir ve Zohar, 2008:
112; Bakker vd., 2012: 93; Robinson, 2013).

Siirekli Iskolikler: Siirekli iskolikler, calismaya kars1 devaml bir istek arzulamakta; gece ve
gundiiz olmak Uzere, tatillerde, hafta sonlarinda da devamli calismak istemektedirler. Islerini
bir an 6nce sonlandirmak icin acele etmekte, ne kadar zaman olursa olsun sanki son teslim
gund bir sonraki glinmiis gibi heyecanli olmaktadirlar. Bu tip ¢alisan insanlar, highir durumun
ve hicbir kimsenin islerine engel olmasina izin vermemektedirler.

Dikkat Eksikligi Olan Iskolikler: Dikkat eksikligi olan iskolikler, ise baslamada ¢ok heyecanli
olmakta fakat bitiste aynm1 duyguyu gosterememektedirler. ise basladiklari zaman yiiksek
gerilim artist ile doyum elde eden bu tip iskolikler, hemen sikilmaktadir ve devamli
motivasyon arayisindadirlar. Ayni anda birgok is yapabilmekte ve ¢ogu isi yarim birakabilme
ozelligine sahiptirler. Islerini titizlikle yapmadiklar: zaman pek ¢ok kez detaylar icin en basa
donmektedirler.

Doymak Bilmeyen iskolikler: Doymak bilmeyen iskolikler, ise baslama durumunda hizli
davranmayip, bitirme durumunda da kontrol edilemez bicimde acele davranmaktadirlar. Isi
olabildigince yavagtan almakta, isi teslim etme giinii yaklastikca telas i¢ine girmektedirler.
Miikemmeliyet¢i iskolikler: Milkkemmeliyetci iskolikler, ise baslama ve bitirmede hep yavas
olurlar. Her seyin miikemmel olmasii istediklerinden dolayir g¢alismalarinda ellerinden
geldikge sureyi uzatmaya calisirlar. Oldukca kontrolli, duzenli ve yavas is yaparlar. Biten
islerde dahin hep bir eksiklik ararlar. Bu yiizden bitmemis ve tamamlanmamis isleri
birbirinden ayirmada zorluk yasarlar. Alkoliklerin alkolden haz duymas: gibi yaptiklar1 isin

tadina varmak en buytk mutluluktur.



Iskolikligin 6ziinde yatan sebepler arastirmacilar icin merak konusu olmustur.
Chartered Management Institute'un yaptigi arastirma sonuglarina gore ingilizlerin her yil
tatillerinden 19 giinii is i¢in feda ettikleri agiklanmaktadir. Amerikal1 ¢alisanlarin yiizde
40'mun tatili hak ettikleri ve isyerleri izin verdigi halde bu haklarin1 kullanmak istemediklerini
aciklamistir. Stetson Universitesi'nde yapilan arastirma sonuglarma gore ise iskolikligin
0zlinde sosyal, ekonomik ve teknik sebepler yatmaktadir. Kisiyi devamli ¢caligmaya iten, diger
calisanlardan asag1 seviyede kalacagini diisiinerek isten vazgegemez hale getiren bu sistem,
iskolikligin sosyal sebebini yapilandirirken; ¢alisan kisi tarafindan gosterilen performanslarin
ekonomik olarak degerlendirilmesi finansal boyutu olusturmaktadir. Kisilerin devamli e-
posta, cep telefonu, mesaj yoluyla iletisim kurmalari, kisinin is ve 6zel hayati arasina mesafe
koyamamasina sebep olmakta, kisinin isini evine tasimasina sebebiyet vermektedir.

Iskoliklik kisinin, sagliginda ve ikili iliskilerinde probleme ve mutlu oldugu zamanin
azalmasina sebep olmaktadir (Schaufeli vd., 2006: 195). Kisinin isini evine getirmesi, aile
bireyleri ile problem yasanmasina sebep olmaktadir. Iskolikler baska aile fertlerinin birgcok
saglik problemi yasamalarina da sebep olabilmektedir. Bir iskolikle hayatini devam ettiren
kisi, duygusal anlamda haz duymadig: i¢in kendisini yalniz, toplumdan soyutlanmis ve suglu
hissetmektedir. Iskolikler, belli bir siire sonra bencil durumda olmakta, is yerindeki ekip
arkadaglarina nasil davraniyorsa ev ortaminda da ailesine dyle davranmaya baslamaktadirlar
(Giinbeyi ve Giindogdu, 2010: 59). iskolik bireylerin, baska bireylere gore, is-yasam
dengesini saglamakta problemle karsilastiklari; kendi kendini ve gevresinde yasayan herkesi

huzursuz ettikleri saptanmistur.

1.2. Ts-Yasam Dengesi

Hill ve digerleri, is-yasam dengesini kisinin hem parali ¢alistigindan dolayr hem de
aile sorumluluklarinin ekonomik, davranissal ve duygusal isteklerinde denge saglama durumu
olarak vurgulamiglardir. Netemeyer is yasam dengesi eksikligini igin yarattig: isteklerin, aile
ile ilgili sorumluluklar1 yerine getirmekte roller arasi bir ikilem olarak agiklamislardir (Sarker
vd., 2012: 144).

Son zamanlarda sanayi sonrasina gegis siirecinde ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
yasamda yapilan koklii degisimler, ¢alisma hayati agisindan da, yeni olusumlar1 ve bakig
bigimlerini beraberinde getirmistir (Kapiz, 2002: 139). Yeni olusumlardan birisi de kadinlarin
calisma yasamia adim atmasidir. Is yasantisinda olan kadinlarin evdeki sorumluluklarindan
Oturd erkeklere gore is-yasam dengesini saglamakta problem yasadiklar1 gozlemlenmistir

(Korkmaz ve Erdogan, 2014: 544). Bu yuzden, is alani ile yasam alanlarinin birbirleriyle



yakindan iligkili oldugu ve is ile yasam arasindaki dengeyi kurabilmenin énemi git gide arttig1
goriilmektedir (Kapiz, 2002: 139).

Is-yasam dengesi, bireyin isi ve sahsi hayati ile ilgili taleplerinin dengede kalmasi
durumu seklinde aciklanmistir. Baska bir deyisle, is-yasam dengesi ¢alisan kisi bakimindan, is
hayati ve 6zel hayati ile ilgili sorumluluklar arasinda denge saglamaktir (Cieri vd., 2002: 4).
Greenhaus vd. (2003: 515) ise is-yasam dengesini, bireyin is ve 6zel hayat rolleriyle esit
seviyede olmasi ve bu rollerden esit seviyede doyum elde etmesi olarak agiklamakta ve is-
yasam dengesinin ti¢ 6gesi oldugunu ifade etmektedir.

Zaman dengesi: Is ve yasam rollerine ayn1 oranda zaman ayirma.
Baglilik dengesi: Is ve yasam rollerine ayn1 oranda psikolojik baglilik hissetme.
Doyum saglama dengesi: Is ve aile rollerinden ayn1 oranda doyum saglama.

Guest savundugu bir modelinde, is-yasam dengesinin belirleyicilerinin iki bélimden
olustugunu soylemektedir. Bunlar, orgitsel ve bireysel etmenlerdir. Is-yasam dengesinin
belirleyicilerinden biri olan érgutsel etmenler; s istekleri, is kiiltiirii ve 6zel hayattakiyle dzel
yasamin talepleri olarak adlandirilmaktadir. Ise yonelim, cinsiyet, kisisel kontrol, kisilik,
yasam, kariyer ve yas kademeleri ise bireysel etmenleri meydana getirmektedir. Dengenin
dogasin1 inceledigimiz zaman, nesnel ve 06znel goOstergeler olarak iki olgudan s6z
edilmektedir. Nesnel gostergeler; bos zaman, calisma saatleri ve aile igindeki alinan
sorumluluktan olusmaktadir. Oznel gostergeler; isin is dis1 hayatina yansimas, is dis1 hayatin
ise yansimasi, is dis1 yasam veya is merkezli denge ve en son is ve is harici yasam arasinda bir
dengenin olusmasidir. Is-yasam dengesinin orgitsel ve kisisel sonuglarina bakildiginda; is
yagsam dengesinin; ¢alisan kisi sagligi, performans ve is doyumu, yasam hazzi gibi birden ¢ok
faktorii etkiledigi gdzlemlenmistir. Is yasam dengesini basarabilen kisilerin is ve yasam
hazlarinin seviyeleri, fiziksel ve psikolojik iyilik hallerinin, performanslarinin oldukca fazla
diizeylere gelebilecegi diistiniilmektedir (Akin vd., 2017: 115).

Bireylerin mutlulugu ve huzuru bakimindan is yasam dengesi oldukga ©Gnem
tasimaktadir. Bu denge diger bir yondende bireylerin ¢alistiklart is yerleri igcinde ¢ok énemli
olan is stresi, is tatmini ve baglilik seviyelerini etkiledigi gozlemlenmektedir (Efeoglu ve
Ozgen, 2007: 238). Cogunlukla ¢alisan bir kisi olmak; anne-baba, es, is¢i, gonulli, genclik
kuliibii bagkani, yonetici, lider, evlat, arkadas, kardes, as¢1, hakem gibi gorevlerin artmasina
ve gelismesine sebep olabilmektedir. Fakat galisan kisinin vakit ve enerji gibi sahsi kaynaklari
siirsiz olmadigindan dolay1 bircok goérevleri yapmaya calisirken is ve aile yasantisinin da
dengesi sekteye ugrayabilmektedir (Lawler vd., 2009). Bu nedenle is yasam dengesi

basarildiginda bireyler i¢in ve ayn1 zamanda isletmeler i¢in de sonuglar yararli olabilecektir.



1.3. Zaman Kavram

Zaman,yasam yolculugunda en iyi sekilde kullanilmasi gereken olgulardandir. Bu
degerli olgunun kisi icin kazan¢ ve ya kayip olmasi, zamanin verimli ve ya verimsiz
gecmesine baglidir. Zamanin etkili bir sekilde planlanmasi, giin igindeki etkinliklere bir diizen
ve tertip getirilmesini amaglayarak, kisinin basarili bir birey olmasina katki saglayacaktir.
Zamanin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi sadece kisinin basarisiyla simirli olmaz.
Kisinin basaris1 toplumun, toplumun basaris1 da bir iilkenin basaris1 anlamina gelmektedir.

Zaman faktori bircok acidan tamimi en zor olgulardandir. Insanoglu gec¢misten
glinimuze kadar gegen bu zamanda bu olgu Gzerinde farkli tanimlar yapmaya ugragmislardir
(Ustiin vd., 2016: 20). Bu tanimlardan bazilar1 asagida yazilmistir:

Zaman, kisinin duyu organlariyla hissedemedigi; fiziksel, felsefi, psikolojik ve
sosyolojik agilar1 olan bir kavram ve gergektir (Bayramli, 2017: 17).

Zaman, olaylarin gegmisten guinimize kadar gelip, gelecege dogru birbirini izledigi
strekli bir olgudur (Smith, 2000: 24).

Zaman, Onceden var olan ve bundan sonrada olacak olan olaylarin ardi ardina
diisiincemizde olustugu, basi ve sonu bilinmeyen soyut bir olgu olarak anlatilabilir (Kingir,
2007: 5).

Zaman, “belli bir isi yapabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan ya da gegen siurede art arda
olusan olaylar1 anlama bi¢imi” olarakta tanimlanir (Girbiiz ve Aydin, 2012: 4).

Goriildigi Uzere zaman olgusunun birgok taniminin séylendigini gézlemlemekteyiz.
Zaman muglak ve goreceli bir olgudur. Bu nedenle, olgu olarak zaman kelimesinin mutlak bir
aciklamasini yapmak zordur ve dogru olmaz. Baska bir deyisle zaman, soyut ve kati olarak
Olcilemeyen gozlenemeyen, goreceli olarakta bircok c¢agrisim yapan bir olguyu ifade
etmektedir (Oren, 2016: 189).

Zaman her zaman anlatildig1 tizere muhtesem bir kaynaktir. Para, malzeme, makine ve
insan  kabiliyetleri gibi kaynaklardan degisik olarak zaman, yenilemeyen, yeri
doldurulamayan, geri asla dondiiriilemeyen bir kaynaktir. Sirekli olarak diimduz gider ve
sonunda kaybolur (Akgemci, 2009).

Zaman kisinin yasami icin olmazsa olmaz olan bir etmendir. insanoglu var
oldugundan bu giine kadar zamani en iyi degerlendirme yollarin1 aramistir. Zamanin Kkisi
hayatindaki cesitli faaliyetlere gére bolinmesi soyledir;

Zorunlu ihtiyaglarin yapilmasi igin ayrilan zaman (uyku, temizlik, giyinme, yemek vb.

faaliyetler i¢in kullanilan zamandir).



Calismaya bagli faaliyetler ve gorevler i¢in ayrilan zaman (is, yolculuk, 6dev, 6grenim
Icin gecen sure vb. faaliyetlere ayrilan zamandir).

Bos zaman faaliyetleri i¢in ayrilan zaman (eglence, spor, beden egitimi, dinlenme ve
kisinin kendini gelistirmesi amaciyla katildig: faaliyetlere ayrilan zamandir).

Bos zaman, her sinirli kaynakta oldugu Uzere, niifus icerisinde esitsiz olarak dagilim
gostermektedir. Yas kategorisinde incelendiginde, 6zellikle tiretime aktif olarak katilan niifus
ile katihim saglamayanlar bakimindan O6nemli degisiklikler bulunmaktadir. Okul dénemi
igerisinde sayilan gen¢ nifus, daha ¢cok bos zamana sahipken, is yasamimin igindeki kisilerin,
is hayatindan kaynaklanan zorunluluklar sebebiyle daha az bos zamana sahip olduklar
gozlemlenmektedir (Aslan, 2000: 10).

1.3.1. Zaman YoOnetimi

Zaman yonetimi, diger kaynaklarin istiinde oldugundan dolayr analizlerden ve
planlamalardan destek almayr 06ngorir. Zaman yonetimi kurallarimi idrak etmek ve
uygulamaya ge¢mek i¢in zamanimizi nasil dogru kullanacagimizi bilmek yetmez. Zamani
akillica kullanirken ne gibi problemlerle karsilasilacaginin ve bu problemlerin sebeplerininde
bilinmesi ¢cok 6nemlidir. Bu durumdan hareketle daha iyi zaman yonetimi yapan lider kisi
yani idareci, faaliyetini ve bu konuda basarisini ilerletmeyi 6grenir (Erdem ve Kaya, 1998:
106).

Zaman yOnetimi; gercek zamanin idare edilmesi degildir; bireyin kendisini en iyi
sekilde zamanin iginde yonetmesidir (Tutar, 2003). Zaman1 yonetmek kabiliyet, tutarlilik ve
kararlilik gerektirir. Iste verimliligin saglanmasi igin zamam aktif bir sekilde gegirmek, planlt
sekilde de tasarruflu kullanmak gerekmektedir. Zamani1 dolu dolu ve doya doya yasamak
bireyin gayesi olmalidir. Cilinkii yasanan her 0zel dakika bir servet degerindedir (Baltas ve
Basari, 1999: 88). Zaman: silebilecek ve zamanin yerine gecebilecek bir kavram heniiz
saptanamamistir. Zaman, diinden ginimiize kadar gelip, yarina dogru siirekli giden,hi¢ geri
donmeyen, tek yonlii akistir.

Zaman yonetimi yanlis olan1 acele ederek yapmak degil,dogru olan1 kisa bir zamanda
yapmak anlamina gelir. Zaman kolay bir sekilde kontrol edilemez, bizler sadece ve sadece
kendimizi ve zamanimizi kullanmay1 yonetebiliriz.

Zaman etkili ve faydali bir sekilde yonetmek, yaraticilik ve ruhsal anlamda iyi olma
hali gibi tirlii olumlu diirtiileride yaninda getirmektedir (Ustiin vd., 2017: 21). Diger bir
anlatimla, kisilerin kariyerlerini planlama ve gelecege hazirlanma, daha ¢gok okuma ve bilgiye

ulasma, yeni gelisimleri ve teknolojiyi siirekli izleme, aile ve sosyal hayata daha fazla zaman



harcama, dinlenme, eglenme, diisiinme, yeni fikirler ortaya atma, gelecege doniik yeni
atilimlar yiiriitme gibi olanaklar saglar (Kiigiik, 2014: 29). s icin yapilacak olan planlama
basta olmak tizere, kisilerin planli ve programli hayat siirmesi i¢cin zaman etkili kullanmasi

kaginilmaz bir gercektir (Tutar, 2011: 19).

1.3.2. Bos Zaman Yonetimi

Zaman yonetimi ile alakali yapilan birgok aragtirma olmasina ragmen, bos zaman
yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalarin sayist bir hayli azdir. Bos zamanin 6neminin
artmasiyla, bu alanda ¢alisan bircok arastirmact bos zaman yonetimi kavramini zaman
yonetiminden ayr1 bir olgu olarak degerlendirme gerekliliginin 6nemini anlatmislardir (Akgul
ve Karakiiglk, 2015: 1869).

60’11 yillarin basinda yapilan bircok arastirmada bos zaman yonetiminin gerekliligine
onem verilmistir. O yillarda bos zamanlarin kullanilma bi¢iminin sadece kisileri
etkilemedigini, ayn1 anda toplumunda ¢ok biyuk oranda etkilendigini, ama ¢ogu bireylerin
bos zamanlarin1 nasil degerlendirmesi gerektiginin Oneminin bilincinde olmadig1
aciklanmistir (Wang vd., 2006: 27). Ornegin Shaikh ve Deschamps (2006: 49), dgrenciler
Uzerinde yaptiklar1 bir ¢alismada, ¢ogu Ogrencinin kendilerini saglikli bir birey gibi
hissetmediklerine inandiklarin1 séylemistir. Bunun sebebi olarakta bos zamanlarin
sagliklarin1 korumak ve gelistirmeye yonelik verimli kullanmadiklarini anlatmislardir. Zaman
yOnetimi, var olan zamanin yetersizligi sebebiyle olusan ve bos zamani sinirlayan faktorlerin
gecilmesi igin gerekli olan bir davranis stratejisidir. Baska bir arastirmaya gore ise, bos
zamani en 1yi sekilde kullanmak ustalik gerektiren bir durumdur. 20. Yiizyildan sonra bos
zamanin miktarindaki artigla beraber, bos zaman igerisinde yUrUtulen faaliyetler, bos zamanin
iyi ve verimli sekilde nasil kullanilabilecegi ve kisilerin serbest zamanlarin1 nasil
degerlendirdikleri birgok arastirmacinin goziinden kagmamis ve {lizerinde akademik arastirma
yapilacak kadar cok dnemli bir kavram haline gelmistir (Wang ve ark., 2012: 419).

Zamanin yonetilmesinde, hedeflenen amaglarin tespit edilmesi ve planlanmasi, 6ncelik
sirasina gore liste yapilmasi, organize edilmesi ve zaman kazandiran tekniklerin uygun bir
bi¢imde kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Kisiler ilk olarak arzularini ve ihtiyaglarini belirler
ve bu belirlemis olduklar1 ihtiyaglar1 6nem sirasina gore koyarlar. Iste zaman ydnetimi bu
ihtiyaglart gidermek ve ya arzulari gergeklestirmek amaciyla hedefler belirlemek ve bu
hedeflere ulagsmak igin yapilacak islerin siralanmasi durumunda 6nemli derecede katkilar

saglamaktadir (Wang ve ark., 2011: 563).
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Literatirde bos zaman yonetiminin tam olarak bir tanimi olmamasina ragmen, bos
zamanin Ozelliklerini ve yapisinida goz Oniinde bulundurarak tanimlayacak olursak, bos
zaman iginde yapilabilecek faaaliyetlerin planlanmasini, programlanmasini ve etkin bir
sekilde organize edilmesini saglayan bir slre¢ oldugu soylenebilir (Akgul ve Karakicuk,
2015: 1868)

Sonug olarak, bos zaman yonetimini, hedef belirleme, planlama, diizenleme ve
programlama sireci icinde de inceleyebiliriz. Bu siire¢ dort asamada olusmaktadir. Bu
asamalar (Wang vd., 2014: 295);

e Oncelikleri ve amaglari tespit etme,

e Bos zaman yonetimi sirasindaki metodlarin tespit edilmesi ve segilmesi,

e Program yapma ve siire¢ organizasyonu,

Serbest zamana yonelik olumlu bir davranis gelistirmektir.
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IKiNCi BOLUM
MATERYAL METOD

Calismanin yontemi amacina gore tanimlayici, yapilis zamanina gore kesitsel, veri

toplama yontemine gore anket ¢alismasidir. Arastirma tarama modeliyle tasarlanmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci, Beden egitimi 6gretmenlerinin iskoliklik, bos zaman yonetimi ve

1s yasam dengesi agisindan incelenmesidir.

2.2.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Antalya ilinde devlet ve 0zel okullarda toplam 1124 beden egitimi ve spor 6gretmeni
gorev yapmaktadir. Buna gore arastirmanin 6rneklemini, devlet ve 6zel okullarda gérev yapan
toplam 298 adet beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir.

Katilimcilarin baz1 demografik 6zelliklere gore dagilimlari asagida verilmistir.

Tablo 2.1 Katihmecilarin yas ve hizmet yilina gore dagilimlari

N Minimum Maximum | Ortalama Standart Sapma
Yas 298 27,00 53,00 35,5235 6,55675
[Hizmetyih 298 2,00 30,00 8,5872 6,07313

Tabloya gore, arastirmaya katilan bireylerin yas ortalamasi 35’tir. Arastirmaya katilan

bireylerin hizmet yili incelendiginde, en diisiik 2 yil, en fazla 30 y1l olarak bulunmustur.

Tablo 2.2 Katihmcilarin cinsiyete gére dagihimlari

N %
\Valid kadin 137 46,0
erkek 161 54,0
Total 298 100,0

Tabloda katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde, arastirmaya %46

(n=137) kadin ve %54 (n=161) erkek olmak iizere toplam 298 dgretmen katilmistir.



Tablo 2.3 Katilimcilarin hizmet verdikleri okullara gore dagilimlan

N %
o6zelokul 187 62,8
devletokulu 111 37,2
Toplam 298 100,0

Okullara gore dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %62.8’i

(n=187) 6zel okulda, %37.2’si (n=111) devlet okulunda ¢aligsmaktadir.

Tablo 2.4 Katilimcilarin ekonomik diizeye gore dagilimlan

N %
cok iyi 83 27,9
lyi 151 50,7
Orta 64 215
Toplam 298 100,0

Tabloda katilimcilarin ekonomik diizeye gore dagilimlar incelendiginde, arastirmaya
katilan katilimcilarin ekonomik durumlari; %27,9 cok iyi (n=83), %50,7 iyi (n=151), %21,5
orta (n=64) diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.5 Katilimcilarin rekreasyon etkinliklerine katilimlarina gére dagilimlari

N %
1-5 saat 76 25,5
6-10 saat 164 55,0
11-15 saat 54 18,1
16 saat Uizeri 4 1,3
Total 298 100,0

Tabloda katilimcilarin rekreasyon etkinliklerine katilimlarina gore dagilimlar
incelendiginde, katilimcilarin; %25,5°i 1-5 saat (n=76), %55’ 6-10 saat (n=164), %18,1’i 11-
15 saat (n=54), %1,3’0 16 saat ve Uzeri (n=4) rekreasyon etkinliklerine katilim gosterdikleri

tespit edilmistir.

Tablo 2.6 Katihmeilarin rekreasyon etkinliklerine katihm sikhigina gore dagilimlar:

N %
1-2 kez 87 29,2
3-4 kez 158 53,0
5-6 kez 49 16,4
7 ve ustl 4 1,3
Total 298 100,0

Tabloda katilimcilarin rekreasyon etkinliklerine katilim sikligina gore dagilimlari

incelendiginde, katilimcilarin; %29,2°si 1-2 kez (n=87), %53’0 3-4 kez (n=158), %16,4’U 5-6
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kez (n=49), %1,3’1 7 kez ve lstii (n=4) rekreasyon etkinliklerine katilim siklig1 gosterdikleri

tespit edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak bes boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Anket
formunun birinci bdlimiinde demografik bulgulara iliskin sorular, ikinci bolimde ise
dgretmenlerin bos zaman aktivitelerine katilimlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ugiincii
boliimde Wang vd (2011) tarafindan gelistirilerek Akgiil ve Karakiigiik (2015) tarafindan
adaptasyon, gecerlik ve giivenirlik analizi yapilan Bos Zaman Y 6netimi 6l¢egi kullanilmistir.
Gegerlik analizinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri kullanilmistir ve giivenirlik
analizleri de yapilarak 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu kanitlanmustir. Olgek “Amag
belirleme ve yontem”, “Degerlendirme”, “Bos Zaman Tutumu” ve “Programlama” seklinde 4
alt boyuttan ve 15 maddeden olusan 5°1i Likert Tipi bir 6lgektir.

Anket formunun dordiincii boliimiinde yer alan Ol¢lim araci ise Apaydin (2011)
tarafindan doktora tezinde literatiire dayanilarak gelistirilen ve agimlayici ve dogrulayict
faktor analizleriyle gecerlik analizi ve de giivenirlik analizleri yapilan “Is-Yasam Dengesi
Olgegi” dir. Olgek, “Is-yasam uyumu”, “Yasami Thmal Etme”, “Kendine zaman ayirma” ve
“Yasamin Isten Ibaret Olmas1” adinda dért alt boyuttan olusan 5°li Likert tipi bir dlgektir.

Anket formunun son bolimiinde ise Schaufeli, Taris ve Bakker (2006) tarafindan
gelistirilen ve Dogan ve Tel (2011) tarafindan gecerlik giivenirligi Tiirk¢e versiyonunda test
edilen DUWAS (Dutch Work Addiction Scale) iskoliklik dlgegi kullanilmistir. Calismada
gerceklestirilen gecerlik giivenirlik analizleri sonucunda o6lgegin Tiirkce versiyonu 14
maddeden ve “Asir1 ¢alisma” ve “Kompulsif ¢alisma” adinda iki alt boyuttan olusan 5’li

Likert tipi bir 6lcektir.

2.4. Verilerin Analizi
Istatistiksel analizde verilerin normal dagilima uygun olmamasi ve parametrik test
varsayimlarint yerine getirmemesinden dolayr parametrik olmayan hipotez testleri ve

korelasyon analizi kullanilmigtir.
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BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde, Iskoliklik, Is Yasam Dengesi ve Bos Zaman Y dnetimine

[liskin Bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.1 Katihmeilarin iskoliklik, is Yasam Dengesi ve Bos Zaman Yonetimi Olgeklerinden ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Skorlarin Ortalamasi

N Minimum | Maximum | Ortalama | Standart Sapma
Asirt Calisma 298 1,50 5,00 3,2454 , 72091
Kompulsif Calisma 298 1,50 5,00 3,5945 , 79013
iskoliklik 298 1,64 5,00 3,3950 , 70302
is Yasam Uyumu 298 2,00 5,00 4,0749 ,74056
Yasami ihmal Etme 298 2,17 5,00 3,6314 ,57505
|Kendine zaman ayir 298 1,25 5,00 3,5814 , 712466
Yasam isten ibaret 298 1,00 5,00 3,1577 ,83098
|ls yasam dengesi tim 298 2,45 4,60 3,6597 ,52795
Amac belirleme 298 1,00 5,00 3,6689 ,89403
Degerlendirme 298 2,67 5,00 4,3378 ,62013
Bos Zaman tutum 298 1,00 5,00 4,4452 , 70603
Programlama 298 1,00 5,00 3,9485 ,89202
Bos zaman yonetimi 298 2,67 5,00 4,0302 ,50151
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Tablo 3.2 Katihmecilari Egitim Verdigi Okul Tipine Gore Iskoliklik, Is Yasam Dengesi ve Bos Zaman

Yoénetimi Olgeklerinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Skorlarm Karsilastirilmasi

z
okuldurumu N Ortalama | Standart Sapma P degeri
[SKOLIKLIK 6zelokul 187 3,3911 ,64304 -,959
devletokulu 111 3,4015 ,79697 ,338
[Asirt Calisma ozelokul 187 3,2787 ,67009 -,513
devletokulu 111 3,1892 ,79930 ,608
JKompulsif Calisma Ozelokul 187 3,5410 , 70209 -2,300
devletokulu 111 3,6847 ,91601 ,021
IS YASAM DENGESI TUM 6zelokul 187 3,6588 54806 -,068
devletokulu 111 3,6613 ,49464 ,946
Yasami Thmal Etme 6zelokul 187 3,7335 49171 -2,785
devletokulu 111 3,4595 ,66066 ,005
Is Yasam Uyumu dzelokul 187 4,0321 77897 -,977
devletokulu 111 4,1471 ,66808 ,329
JKendine zaman ayir Ozelokul 187 3,5949 ,76333 -,935
devletokulu 111 3,5586 ,65709 ,350
[Yasam isten ibret 6zelokul 187 3,0508 ,80620 -3,510
devletokulu 111 3,3378 ,84453 ,000
BOS ZAMAN YONETIMI  6zelokul 187 3,9554 44670 -3,872
TUM devletokulu 111 4,1562 ,56230 ,000
Amag belirleme ozelokul 187 3,5677 ,87162 -2,655
devletokulu 111 3,8393 ,90925 ,008
IDegerlendirme 6zelokul 187 4,2442 ,60791 -3,853
devletokulu 111 4,4955 ,61112 ,000
Bos Zaman tutum 6zelokul 187 4,4421 ,76634 -1,273
devletokulu 111 4,4505 ,59399 ,203
Programlama ozelokul 187 3,8610 ,97687 -1,365
devletokulu 111 4,0961 ,70695 172

Tablo 3.2. incelendiginde, katilimeilarin egitim verdigi okul tipine gore iskoliklik, is
yasam dengesi ve bos zaman yonetimi 6l¢eklerinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 skorlarin
karsilastiritlmas1 sonucu elde edilen sonuglara gore, iskoliklik Glgeginin tiimiinden ve asiri
calisma alt boyutunda anlamli bir farklilik gériilmemisken, kompulsif caligma alt boyutunda
devlet okulu 6gretmenlerinin daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir (p<0.05).

Is yasam dengesi acisindan incelendiginde, yasami ihmal etme alt boyutunda 6zel okul
O0gretmenlerinin daha yliksek ortalamaya sahip oldugu, ters kodlanan maddeler g6z oniinde
bulunduruldugunda 6zel okul 6gretmenlerinin yasami ihmal etmeme ve islerin yogunluguna
ragmen yasama yetismeye calistiklar1 ortaya konmustur. Yasamin isten ibaret olmasi
acisindan bakildiginda ise devlet okulu 6gretmenlerinin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu,
ters kodlanan maddeler goz oniinde bulunduruldugunda devlet okulu 6gretmenlerinin mesai
dis1 saatlerinde daha az ¢calismaya 6zen gosterdikleri goriilmiistiir (p<<0.05).

Bos zaman yonetimi a¢isindan incelendiginde ise bos zamanla ilgili amag¢ ve yontem

belirleme ve bos zamanlar1 degerlendirme agisindan devlet okulu 6gretmenlerinin daha
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olumlu tutumlara sahip oldugu gériilmiistiir. Olgegin genelinde de devlet okulu dgretmenleri
daha olumlu tutuma sahiptir (p<0.05).

Tablo 3.3 Katihmeilarin Medeni Durumuna Gére Iskoliklik, is Yasam Dengesi ve Bos Zaman Yonetimi

Olceklerinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklari Skorlarin Karsilastirilmasi

Z
medenidurum N Ortalama | Standart Sapma P degeri
ﬁ§koliklik Evil 172 3,3488 ,84677 -,524
bekar 126 3,4580 43182 ,600
Asirt Calisma Evil 172 3,2485 ,85134 -, 735
bekar 126 3,2411 ,49325 ,462
[Kompulsif Calisma evli 172 3,4826 ,91856 -1,736
bekar 126 3,7474 ,53696 ,083
lls yasam dengesi tim evli 172 3,5660 ,59259 -2,385
bekar 126 3,7877 ,39149 ,017
'Yasami Ihmal Etme evli 172 3,5126 ,61178 -4,586
bekar 126 3,7937 AT723 ,000
[is Yasam Uyumu evli 172 3,0641 186076 -1,510
bekar 126 4,2262 ,49954 ,131
JKendine zaman ayir evli 172 3,5058 , 74925 -2,549
bekar 126 3,6845 ,67910 ,011
[Yasam isten ibret evli 172 3,1090 ,94209 -,202
bekar 126 3,2242 ,64717 ,840
|Bos zaman yonetimi evli 172 4,0446 ,54607 -,830
bekar 126 4,0106 43474 ,406
Amag belirleme evli 172 3,8120 ,94291 -4,009
bekar 126 3,4735 , 78497 ,000
IDegerlendirme evli 172 4,2112 ,65384 -4,044
bekar 126 4,5106 ,52610 ,000
IBos Zaman tutum evli 172 4,3430 , 71504 -3,491
bekar 126 4,5847 ,67156 ,000
JProgramlama evli 172 4,0310 ,81829 -1,563
bekar 126 3,8360 ,97593 ,118

Tablo 3.3. incelendiginde, Katilimcilarin medeni durumuna gore iskoliklik, is yasam
dengesi ve bos zaman yOnetimi Olgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 skorlarin
karsilastirilmast sonucu elde edilen sonuclara gore, iskoliklik diizeyi ve alt boyutlar1 agisindan
anlaml1 bir farklilik elde edilmemistir (p>0.05).

Is yasam dengesi acgisindan bakildiginda ise, yasami ihmal etme alt boyutunda ters
kodlanan ifadeler dikkate alindiginda bekarlarin yasamlarini ihmal etmeme konusunda daha
yiilksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistir. Aynm1 sekilde kendine zaman ayirma alt
boyutundan da daha yiiksek skor almislardir. Is yasam dengesinin genelinden bekarlar daha
yuksek skorlara sahiptir (p<0.05).
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Bos zaman yonetimi acgisindan bakildiginda amag¢ ve yontem belirleme, bos zaman
tutumu ve bos zamani degerlendirme agisindan bekarlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmistiir (p<0.05).

Tablo 3.4 Katihmcilarin Cinsiyete Gore Iskoliklik, is Yasam Dengesi ve Bos Zaman Yonetimi
Olgeklerinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Skorlarin Karsilastiriimas:

z
Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma P degeri
ﬁskoliklik Kadin 137 3,5026 ,55904 -2,392
Erkek 161 3,3035 , 79588 ,017
Asirt Calisma Kadin 137 3,3093 ,58710 -1,009
Erkek 161 3,1910 ,81563 ,313
J[Kompulsif Calisma Kadin 137 3,7603 ,66325 -2,962
Erkek 161 3,4534 ,86104 ,003
lls yasam dengesi tiim Kadin 137 3,7088 47208 -,516
Erkek 161 3,6180 ,56933 ,606
'Yasami Ihmal Etme Kadin 137 3,6460 ,54174 -,049
Erkek 161 3,6190 ,60336 ,961
ﬁ§ Yasam Uyumu Kadin 137 4,1314 ,61085 -,278
Erkek 161 4,0269 ,83415 ,781
JKendine zaman ayir Kadin 137 3,6734 ,63922 -1,757
Erkek 161 3,5031 ,78362 ,079
Yasam isten ibret Kadin 137 3,2044 , 74583 -,144
Erkek 161 3,1180 ,89751 ,886
|Bos zaman yonetimi Kadin 137 4,0967 ,41288 -1,431
Erkek 161 3,9736 ,56122 ,152
Amag belirleme Kadin 137 3,6496 ,80701 -1,207
Erkek 161 3,6853 ,96411 ,228
IDegerlendirme Kadin 137 4,5401 ,51787 -5,218
Erkek 161 4,1656 ,64885 ,000
IBos Zaman tutum Kadin 137 45474 53127 -1,124
Erkek 161 4,3582 ,81782 ,261
JProgramlama Kadin 137 3,9124 ,90683 -, 769
Erkek 161 3,9793 ,88088 442

Tablo 3.4. incelendiginde, cinsiyetlerine gore iskoliklik, is yasam dengesi ve bos
zaman yonetimi Ol¢eklerinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 skorlarin karsilastirilmasi sonucu
elde edilen sonuclara gore, kadinlarda kompulsif calisma yani ¢alismaya karsi biiyiik bir
motivasyon hissetme agisindan daha yiiksek skorlar elde edilmistir (p<0.05).

Is yasam dengesi acisindan cinsiyetler arasinda bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Bos zaman yonetiminde bos zamani degerlendirme acisindan kadinlar daha yiiksek
skorlar elde etmistir (p<0.05). Diger alt boyutlarda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir

farklilik goriillmemistir.



Tablo 3.5 Katihmeilarin Algiladiklar: Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Iskoliklik, s Yasam Dengesi ve Bos

Zaman Yonetimi (")lg:eklerinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Skorlarin Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis Ki kare

Sd
N Ortalama Standart Sapma P degeri
[iskolikiik cok iyi 83 3,1566 ,72048 19,211
iyi 151 3,4333 ,66223 2
orta 64 3,6138 ,69506 ,000
Toplam 298 3,3950 ,70302
Asir Calisma cok iyi 83 3,0045 ,67129 15,555
iyi 151 3,2881 ,68875 2
orta 64 3,4570 , 77958 ,000
Toplam 298 3,2454 ,72091
Kompulsif Calisma cok iyi 83 3,3594 ,83920 14,486
iyi 151 3,6269 , 76611 2
orta 64 3,8229 ,70765 ,001
Toplam 298 3,56945 ,79013
Ils yasam dengesi tim cok iyi 83 3,8343 ,36849 9,344
iyi 151 3,5921 ,58980 2
orta 64 3,5930 ,50331 ,009
Toplam 298 3,6597 ,52795
rig: Yasam Uyumu cok iyi 83 4,2149 ,48384 1,193
iyi 151 3,9724 ,87738 2
orta 64 4,1354 ,62705 ,551
Toplam 298 4,0749 , 74056
'Yasami ihmal Etme cok iyi 83 3,8916 ,39938 43,381
lyi 151 3,6402 ,563302 2
Orta 64 3,2734 ,67480 ,000
Toplam 298 3,6314 ,57505
Kendine zaman ayir cok iyi 83 3,6627 ,59010 3,705
lyi 151 3,56199 ,78556 2
Orta 64 3,6211 , 73056 ,157
Toplam 298 3,5814 , 72466
Yasam isten ibret cok iyi 83 3,3494 ,55893 8,981
lyi 151 3,0215 ,89487 2
Orta 64 3,2305 ,91862 ,011
Toplam 298 3,1577 ,83098
Bos zaman yonetimi cok iyi 83 4,0241 ,58399 2,109
lyi 151 4,0083 ,47118 2
orta 64 4,0898 ,45651 ,348
Toplam 298 4,0302 ,50151
Amag belirleme cok iyi 83 3,4217 ,99332 27,089
lyi 151 3,6170 ,82502 2
Orta 64 4,1120 , 75945 ,000
Toplam 298 3,6689 ,89403
Degerlendirme cok iyi 83 4,5622 ,54332 31,521
lyi 151 4,3444 ,62588 2
Orta 64 4,0312 ,57802 ,000
Toplam 298 4,3378 ,62013
Bos Zaman tutum cok iyi 83 4,6908 , 72654 34,372
lyi 151 4,4547 ,56238 2
Orta 64 4,1042 ,84385 ,000
Toplam 298 4,4452 ,70603
Programlama cok iyi 83 4,1044 , 75963 7,714
lyi 151 3,9779 ,93148 2
Orta 64 3,6771 ,90845 ,021
Toplam 298 3,9485 ,89202
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Tablo 3.5. incelendiginde; Katilimcilarin algiladiklart sosyo-ekonomik dlzeye gore
iskoliklik, is yasam dengesi ve bos zaman yonetimi Olc¢eklerinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 skorlarin karsilastirilmasi sonucu elde edilen sonuclara goére, kendisini orta sosyo-
ekonomik diizeyde algilayanlarin iskoliklik tutumlar1 daha yiiksek olup, asir1 ve kompulsif
calisma agilarindan da daha yiiksek skorlar elde etmislerdir (p<0.05).

Is yasam dengesi acisindan bakildiginda dlgegin tiimiinde iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip katilimcilar daha yiiksek skorlar elde etmislerdir. Yagami ihmal etme ve yasamin isten
ibaret olmasit agisindan bakildiginda ise ters kodlanan maddeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda yine sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek algilayan katilimcilar daha olumlu
tutumlara sahip olup, yasami ihmal etmeme, yasamin is digindaki kismini yagama ve yasamin
isten ibaret olmadig1 konusunda daha yiiksek skorlara sahiptir (p<0.05).

Bos zaman yonetimi acisindan bakildiginda amacg ve yontem belirlemede orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip katilimcilarin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir, bos
zaman tutumu ve bos zamani degerlendirme agisindan {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip

katilimcilarin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Tablo 3.6 Katihmeilarin Haftalik Rekreatif Aktivite Katihm Diizeyine Gore iskoliklik, is Yasam Dengesi

ve Bos Zaman Yonetimi Olceklerinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Skorlarin Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis Ki
kare
Sd
N Ortalama | Standart Sapma P degeri
ﬁskoliklik 1-5 saat 76 3,2895 , 78532 4,027
6-10 saat 164 3,3976 , 75149 3
11-15 saat 54 3,5423 ,34786 ,259
16 saat Uzeri 4 3,3036 ,06839
Toplam 298 3,3950 , 70302
Asirt Calisma 1-5 saat 76 3,1743 ,82338 7,709
6-10 saat 164 3,2294 , 74426 3
11-15 saat 54 3,4259 43877 ,052
16 saat Uizeri 4 2,8125 ,16137
Toplam 298 3,2454 , 72091
IKompulsif Calisma 1-5 saat 76 3,4430 ,82127 4,145
6-10 saat 164 3,6220 ,86752 3
11-15 saat 54 3,6975 ,41597 ,246
16 saat Uzeri 4 3,9583 ,08333
Toplam 298 3,5945 , 79013
Ils yasam dengesi tim 1-5 saat 76 3,7388 44726 4,943
6-10 saat 164 3,5960 ,58357 3
11-15 saat 54 3,7093 ,43730 ,176
16 saat Uzeri 4 4,1000 , 16833
Toplam 298 3,6597 ,52795
Fs Yasam Uyumu 1-5 saat 76 4,2719 57468 13,400




Kruskal Wallis Ki

kare
Sd
N Ortalama | Standart Sapma P degeri
6-10 saat 164 3,9807 ,83556 3
11-15 saat 54 4,0278 ,57165 ,004
16 saat Uizeri 4 4,8333 , 23570
Toplam 298 4,0749 , 74056
'Yasami ihmal Etme 1-5 saat 76 3,5197 ,61582 5,764
6-10 saat 164 3,6382 ,60828 3
11-15 saat 54 3,7654 ,37270 124
16 saat Uzeri 4 3,6667 ,23570
Toplam 298 3,6314 ,57505
JKendine zaman ayir 1-5 saat 76 3,7171 , 73637 8,586
6-10 saat 164 3,4954 ,64677 3
11-15 saat 54 3,6343 ,91207 ,035
16 saat Uzeri 4 3,8125 ,12500
Toplam 298 3,5814 , 72466
[Yasam isten ibret 1-5 saat 76 3,2895 , 90559 8,118
6-10 saat 164 3,0564 ,84056 3
11-15 saat 54 3,2222 ,65457 ,044
16 saat Uzeri 4 3,9375 ,12500
Toplam 298 3,1577 ,83098
|Bos zaman yonetimi 1-5 saat 76 4,0932 ,52334 11,821
6-10 saat 164 3,9660 ,52118 3
11-15 saat 54 4,1003 ,38046 ,008
16 saat Uizeri 4 4,5208 ,04167
Toplam 298 4,0302 ,50151
Amag belirleme 1-5 saat 76 3,9539 , 74466 13,084
6-10 saat 164 3,5528 ,97055 3
11-15 saat 54 3,5864 , 78491 ,004
16 saat Uizeri 4 4,1250 ,08333
Toplam 298 3,6689 ,89403
IDegerlendirme 1-5 saat 76 4,2895 , 70415 12,613
6-10 saat 164 4,2663 ,62680 3
11-15 saat 54 4,5802 ,37302 ,006
16 saat Uzeri 4 4,9167 , 16667
Toplam 298 4,3378 ,62013
IBos Zaman tutum 1-5 saat 76 4,1754 ,94355 12,352
6-10 saat 164 4,4919 ,58550 3
11-15 saat 54 4,6481 ,55482 ,006
16 saat Uzeri 4 4,9167 , 16667
Toplam 298 4,4452 , 70603
JProgramlama 1-5 saat 76 3,7105 1,12920 4,443
6-10 saat 164 4,0650 , 79781 3
11-15 saat 54 3,9259 , 75421 ,217
16 saat Uzeri 4 4,0000 27217
Toplam 298 3,9485 ,89202
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Tablo 3.6. incelendiginde; Katilimcilarin haftalik rekreatif aktivite katilim diizeyine

gore iskoliklik, is yasam dengesi ve bos zaman yonetimi dlgeklerinden ve alt boyutlarindan
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aldiklar1 skorlarin karsilastirilmast sonucu elde edilen sonuglara gore, iskoliklik ve alt
boyutlart agisindan anlamli bir farklilik elde edilmemistir (p>0.05).

Is ve yasam dengesi agisindan bakildiginda ise, is yasam uyumu, kendine zaman
aylrma ve yasamin isten ibaret olmamasi agisindan en yiiksek ortalamaya rekreatif aktivitelere
en fazla katilim gosteren grup sahiptir (p<0.05).

Bos zaman ydnetimi agisindan bakildiginda da amag ve yontem belirleme agisindan en
yiiksek ortalamaya en az rekreatif aktivitelere katilan grup sahipken, degerlendirme ve bos
zaman tutumu agisindan en yliksek ortalamaya ise rekreatif aktivitelere en fazla katilim

gOsteren grup sahiptir (p<0.05).

Tablo 3.7 Katihmeilarin Haftahk Rekreatif Aktivite Katihm Sikhgina Gore iskoliklik, Is Yasam Dengesi

ve Bos Zaman Yonetimi Olceklerinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar Skorlarin Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis Ki
kare
Sd
N Ortalama Standart Sapma P degeri

ﬁskoliklik 1-2 kez 87 3,2397 ,68382 9,216
3-4 kez 158 3,4376 77732 3
5-6 kez 49 3,5408 41419 ,027,
7 ve st 4 3,3036 ,06839
Toplam 298 3,3950 , 70302

Asirt Calisma 1-2 kez 87| 3,1078 ,69966) 10,733
3-4 kez 158 3,2761 , 78235 3
5-6 kez 49 3,4260 ,49864 ,013
7 ve st 4 2,8125 ,16137|
Toplam 298 3,2454] , 72091

IKompulsif Calisma 1-2 kez 87| 3,4157 , 75005 10,893
3-4 kez 158 3,6530 ,88471] 3
5-6 kez 49 3,6939 ,45178 ,012)
7 ve Ustl 4 3,9583 ,08333
Toplam 298 3,5945 , 79013

Ils yasam dengesi tim 1-2 kez 87 3,6115 ,48601 6,910
3-4 kez 158 3,6481 ,58508 3
5-6 kez 49 3,7469 ,38910 ,075)
7 ve Ustl 4 4,1000 ,16833
Toplam 298 3,6597 ,52795

ﬁ§ Yasam Uyumu 1-2 kez 87 4,0670, ,61130 11,506
3-4 kez 158 4,0601 ,86372 3
5-6 kez 49 4,0748 ,48120 ,009
7 ve Ustl 4 4,8333 ,23570
Toplam 298 4,0749 , 74056

'Yasami ihmal Etme 1-2 kez 87 3,4272 ,67135 9,542
3-4 kez 158 3,7089 ,55099 3
5-6 kez 49 3,7415 ,36651] ,023
7 ve Ustl 4 3,6667 ,23570
Toplam 298 3,6314 ,57505]




Kruskal Wallis Ki

kare
Sd
N Ortalama Standart Sapma P degeri
J[Kendine zaman ayir 1-2 kez 87 3,5575 ,61557 4,494
3-4 kez 158 3,5538 , 75784 3
5-6 kez 49 3,6939 ,81851 ,213
7 ve Ustl 4 3,8125 ,12500
Toplam 298 3,5814 , 72466
[Yasam isten ibret 1-2 kez 87 3,2586 ,96332 11,998
3-4 kez 158 3,0332 ,81345 3
5-6 kez 49 3,3163 ,54671 ,007
7 ve st 4 3,9375 ,12500
Toplam 298 3,1577 ,83098
|IBos zaman yonetimi 1-2 kez 87 4,1006 ,48610 13,822
3-4 kez 158 3,9525 ,51149 3
5-6 kez 49 4,1156 ,46981 ,003
7 ve Ustl 4 4,5208 ,04167
Toplam 298 4,0302 ,50151
Amag belirleme 1-2 kez 87 3,8276 , 79137 5,932
3-4 kez 158 3,5907 ,94217 3
5-6 kez 49 3,6020 ,91212 ,115
7 ve Ustl 4 4,1250 ,08333
Toplam 298 3,6689 ,89403
IDegerlendirme 1-2 kez 87 4,3218 ,68473 14,496
3-4 kez 158 4,2532 ,61983 3
5-6 kez 49 4,5918 ,40406 ,002
7 ve st 4 4,9167 ,16667
Toplam 298 4,3378 ,62013
IBos Zaman tutum 1-2 kez 87 4,4253 ,63630 11,105
3-4 kez 158 4,3755 , 76986 3
5-6 kez 49 4,6667 ,57735 ,011
7 ve st 4 4,9167 ,16667
Toplam 298 4,4452 , 70603
JProgramlama 1-2 kez 87 3,6552 1,05342 15,897
3-4 kez 158 4,1350 , 79901 3
5-6 kez 49 3,8639 , 75129 ,001
7 ve st 4 4,0000 27217
Toplam 298 3,9485 ,89202
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Tablo 3.7 incelendiginde; katilimcilarin haftalik rekreatif aktivite katilim sikligina

gore iskoliklik, is yasam dengesi ve bos zaman yonetimi Olgeklerinden ve alt boyutlarindan

aldiklar1 skorlarin karsilagtirilmasi sonucu elde edilen sonuglara gore, aktivitelere daha sik

katilan bireylerde asir1 calisma ve kompulsif ¢alisma diizeylerinin daha yiliksek oldugu

gorulmektedir (p<0,05).

Is yasam dengesi agisindan bakildiginda ise, is yasam uyumu ve yasamin isten ibaret

olmamasi agisindan en yiiksek ortalamaya en sik katilan gruplarin sahip oldugu goriilmiistiir

(p<0.05).
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Bos zaman yonetimi acisidan bakildiginda ise, degerlendirme ve bos zaman
tutumunda en sik katilan gruplar en yiiksek ortalamaya sahip iken programlama alt boyutunda
haftada 3-4 kez katilan bireylerin ortalamasi daha yiiksek elde edilmistir (p<0.05). Bos zaman
yonetimi Olgeginin genelinde de haftalik katilim siklig1 en yiiksek olan bireyler en yiiksek
ortalamaya sahip olmuslardir (p<0.05).

Tablo 3.8 Katihmcilarin Bos Zaman Yonetimi ve Iskoliklik Olgekleri ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri

Skorlar Arasindaki Korelasyon

iskoliklik AsiriCalisma  |[Kompulsif Calisma

Spearman's rho Bos zaman yénetimi r ,107 ,014 ,179’Q
p ,065 ,814 ,002
N 298 298 298

Amag belirleme r 3227 289”7 2917
p ,000 ,000 ,000
N 298 298 298
Degerlendirme r -,052 -,184" ,086
p 373 ,001 ,139
N 298 298 298

Bos Zaman tutum r -,351" -,334" -,249"
p ,000 ,000 ,000
N 298 298 298
Programlama r -,005 -,064 ,039
p ,938 273 ,497
N 298 298 298

Tablo 3.8 incelendiginde; Katilimcilarin bos zaman yonetimi ve iskoliklik dl¢ekleri ve
alt boyutlarindan elde ettikleri skorlar arasindaki korelasyon incelendiginde, igkoliklik
Olceginden alinan genel puanlarla amag¢ belirleme arasinda pozitif yonde anlamli bir
korelasyon bulunmusken (r=.322, p<0.05), bos zaman degerlendirme skorlar1 ile iskoliklik
diizeyi arasinda ters yonde anlamli bir korelasyon elde edilmistir (r=-.351, p<0.05). Asir1
caligma alt boyutuna bakildiginda yine amag belirleme alt boyutu ile anlamli pozitif bir
korelasyon bulunmusken (r=.289, p<0.05), degerlendirme ve bos zaman tutum alt boyutlariyla
ters yonde anlamli bir korelasyon elde edilmistir (sirasiyle r=-.184 ve -.334, p<0.05).
Kompulsif ¢aligma alt boyutuyla ilgili olarak da bos zaman yonetimi dl¢eginin geneli ve amag
belirleme alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon elde edilmisken (sirasiyla

=.179 ve =291, p<0.05). bos zaman tutumu ile negatif yonde anlamli bir korelasyon elde
edilmistir (r=-.249, p<0.05).
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Tablo 3.9 Katihmcilarin Bos Zaman Yonetimi ve Is Yasam Dengesi Olcekleri ve Alt Boyutlarindan Elde
Ettikleri Skorlar Arasindaki Korelasyon

Yasami | Kendine | Yasam
IsYasam lhmal zaman isten
Is yasam dengesi Uyumu Etme ayirma ibaret
Spear Boszamanyonetimi = r 237 1527 123 197”7 196"
man’s p ,000 ,009 ,034 ,001 ,001
N 298 298 298 298 298
Amag belirleme r 133 ,054 -,084 225" 1517
p ,022 ,351 ,149 ,000 ,009
N 298 298 298 298 298
degerlendirme r 3297 3327 264" 2097 ,101
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,083
N 298 298 298 298 298
Bos Zaman tutum  r ,037 -,036 2427 -,160" ,071
p 523 ,539 ,000 ,006 221
N 298 298 298 298 298
programlama r ;3307 3137 238" 218" 1837
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,002
N 298 298 298 298 298

Tablo 3.9 incelendiginde; Katilimcilarin bos zaman yonetimi ve i yasam dengesi ve
alt boyutlarindan elde ettikleri skorlar arasindaki korelasyon incelendiginde is yasam dengesi
Olceginden aliman genel skorlarla biitiin bos zaman yonetimi 6lgegi ve alt boyutlarinda pozitif
yonde anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Buna goére bos zaman yOnetimi
acisindan olumlu tutumlar gelistiren bireyler is yasam dengesi agisindan da olumlu tutumlar
gelistirebilmektedir (p<0.05). Yasami ithmal etme alt boyutu incelendiginde ise ters kodlanan
maddeler g6z oOniinde bulunduruldugunda, yasami ihmal etmeme konusundaki olumlu
tutumlarla degerlendirme ve bos zaman tutumu alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli
korelasyonlar elde edilmistir (p<0.05). Kendine zaman ayirma alt boyutunda ise amag
belirleme, degerlendirme ve programlama alt boyutlariyla pozitif yonde anlamli korelasyon
gortliirken, bos zaman tutumu acgisindan negatif yonde anlamli bir korelasyon elde edilmistir
(p<0.05). Yasamin isten ibaret olmasiyla ilgili alt boyutta da ters kodlanan maddeler goz
oninde bulunduruldugunda, yasamin isten ibaret olmamasiyla ilgili olumlu tutumlarla amag
belirleme ve programlama alt boyutlariyla bos zaman yonetimi 6l¢egi genel puanlart arasinda

pozitif yonde anlamli korelasyonlar elde edilmistir (p<0.05).
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Tablo 3.10 Katiimeilarin iskoliklik ve Is Yasam Dengesi Olgekleri ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri

Skorlar Arasindaki Korelasyon

Kompulsif
Iskoliklik Asiri_Calisma Calisma
Spearman's rho Is yasam dengesi tim r -,133 -,276*-* ,024
p ,021 ,000 ,675
N 298 298 298
is Yasam Uyumu r ,099 -,090 282"
p ,088 ,120 ,000
N 298 298 298
Yasami ihmal Etme r -,431" 505" -,281"
p ,000 ,000 ,000
N 298 298 298
Kendine zaman ayir r ,100 ,022 1527
p ,084 ,710 ,009
N 298 298 298
Yasam isten ibaret r -241" -,326" -,149"
p ,000 ,000 ,010
N 298 298 298

Tablo 3.10 incelendiginde; Katilimcilarin iskoliklik ve is yasam dengesi ve alt
boyutlarindan elde ettikleri skorlar arasindaki korelasyon incelendiginde iskoliklik 6l¢eginin
genelinden alinan skorlarla, is-yasam dengesi 6l¢eginden alinan skorlar ve yasami ihmal etme
ve yasamin isten ibaret olmasi alt boyutlar1 arasinda ters yonde anlamli iligki goriilmiistiir.
Burada ters kodlanan ifadeler dikkate alindiginda, yasami ihmal etmeme ve yasamin isten
ibaret olmamas1 konusundaki olumlu tutumlarin iskoliklik 6lcegi ile ters yonde iliskili oldugu
goriilmektedir (sirastyla r=-.431 ve r=-.241, p<0.05). Asir1 calisma ile is yasam dengesi ve alt
boyutlarindan elde edilen skorlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, asir1 ¢alisma ile is
yasam dengesi Ol¢edi, yasami ihmal etme (me) ve yasamin isten ibaret olma (masi) alt
boyular1 arasinda da negatif yonde anlamli yonde korelasyonlar elde edilmis, benzer sonuclar
kompulsif ¢alisma alt boyutuyla da elde edilmistir. Fakat kompulsif ¢aligma alt boyutuyla is
yagsam uyumu arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon elde edilmistir. Bu da kendini
calisma konusunda motive eden kisilerin is ve kisisel yasam arasinda bir denge ve uyuma

sahip oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (r=.282, p<0.05).
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Tablo 3.11 Katihmeilarin Yaslaria Gore iskoliklik Olgekleri ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Skorlar

Arasindaki Korelasyon

yas

Spearman's Yasg
rho

-

Zz ©

1,000

298

iskoliklik

-

Zz ©

,154"
,008
298

Asirt Calisma

-

Zz ©

171"
,003
208

Kompulsif Calisma

- -

N

,090
,120
298

Tablo 3.11 incelendiginde; Katilimcilarin yaglar1 arttik¢a asir1 ¢alisma alt boyutu ve

iskoliklik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar elde edildigi goriilmiistiir.

Tablo 3.12 Katihmeilarin Yaslrina Gore Is Yasam Dengesi Olcekleri Ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri

Skorlar Arasindaki Korelasyon

Yas

Spearman’ Yas
s rho

=

Z T

1,000

298

Is yasam dengesi tim

Z T

-,062
,290
298

is Yasam Uyumu

=

Z T

-,045
443
298

Yasami Ihmal Etme

Z T

-,3227
,000
298

Kendine zaman ayir

Z T

,005
,936
298

Yasam isten ibret

=]

N

,096
,099
298

Tablo 3.12 incelendiginde; Katilimcilarin yaslar1 arttikga yasami ihmal etmeme

konusundaki olumlu tutumlarinin azaldig1 goriilmektedir. Arada negatif yonde anlamli bir

korelasyon goriilmiistiir.



Tablo 3.13 Katihmeilarin Yaslaria Gore Bos Zaman Yonetimi Olgekleri Ve Alt Boyutlarindan Elde
Ettikleri Skorlar Arasindaki Korelasyon

Yas

yaSpearmaYas
n's rho

-

Z T

1,000

298

Bos zaman yénetimi

Z T

,108
,062
298

Amag belirleme

-

Z T

287"
,000
208

Degerlendirme

-

Z T

-1747
,003
208

Bos Zaman tutum

Z T

-,310"
,000
298

Programlama

- =

,027
,641
298
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Tablo 3.13 incelendiginde; Katilimcilarin yaslarina gore bos zaman yonetimi 6lgekleri

ve alt boyutlarindan aldiklar1 skorlar arasindaki korelasyon incelendiginde, yas arttikca amag

belirleme ve yontem skorlarinin arttig1 ama bos zaman degerlendirme ve bos zaman tutum alt

boyutlarinin azaldig1 goriilmiistiir (p<0.05).

Tablo 3.14 Katihmeilarin Hizmet Yihna Gore iskoliklik Olcekleri Ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri

Skorlar Arasindaki Korelasyon

hizmetyili

Spearman's  Hizmetyili
rho

Zz ©

1,000

298

iskoliklik

Zz ©

,193"
,001
298

Asirt Calisma

-

Zz ©

187"
,001
298

Kompulsif
Calisma

p
N

,136°
,019
298

Tablo 3.14. incelendiginde; Katilimcilarin hizmet yili arttik¢a iskoliklik dlgegi ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin da pozitif yonde arttig1 goriilmektedir (p<0.05).
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Tablo 3.15 Katihmeilarin Hizmet Yihna Gore Is Yasam Dengesi Ol¢ekleri Ve Alt Boyutlarindan Elde
Ettikleri Skorlar Arasindaki Korelasyon

hizmetyili
Spearman'shizmetyili r 1,000
rho p .
N 298
Is yasam r -,043
dengesitim  p 461
N 298
is Yasam r -,011
Uyumu p ,851
N 298
Yasami ihmal r -,329”
Etme p ,000
N 298
Kendine zamanr ,039
ayir p ,500
N 298
Yasam isten r ,090
ibaret p 121
N 298

Tablo 3.15 incelendiginde; Katilimcilarin hizmet yilina gore is yasam dengesi olgegi
ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon incelendiginde, hizmet yili
arttikga yasami ihmal etmeme boyutundaki olumlu puanlarin distiigii goriilmiistir. Aradaki

korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur (r=-.329, p<0.05).



Tablo 3.16 Katithmeilarin Hizmet Yilina Gére Bos Zaman Yénetimi Olgegi Ve Alt Boyutlarindan Elde

Ettikleri Skorlar Arasindaki Korelasyon

hizmetyili

Spearman's rho

Hizmetyil

-

Zz ©

1,000

298

Bos zaman yénetimi

z ©

,130°
,024
298

Amag belirleme

z ©

287"
,000
208

Degerlendirme

Zz ©

-,096
,099
298

Bos Zaman tutum

Zz ©

-,3417
,000
298

Programlama

-

p
N

,036
,537
298
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Tablo 3.16 incelendiginde; Katilimcilarin hizmet yilina gére bos zaman yonetimi

Ol¢cegi ve alt boyutlarindan aldig1 puanlar arasindaki korelasyon incelendiginde, bos zaman

yonetimi Olgeginin geneli, amag belirleme alt boyutu ile anlamli pozitif yonde, bos zaman

tutumu ile anlamli negatif yonde korelasyon elde edilmistir (p<0.05).
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SONUC

Katilimcilarin egitim verdigi okul tipine gore iskoliklik, is yasam dengesi ve bos
zaman yonetimi 6lgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 skorlarin karsilastirilmasi sonucu
elde edilen sonuglara gore, iskoliklik Glgeginin tiimiinden ve asir1 ¢alisma alt boyutunda
anlamli bir farklilik goriilmemisken, kompulsif c¢alisma alt boyutunda devlet okulu
ogretmenlerinin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Alanyazinda bu
sonucu destekleyen galismalara rastlanmistir. Bardak¢r ve Baloglu'nun (2012) yaptigi bir
arastirmada Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore iskoliklik dizeylerinde anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bardak¢i’nin (2007) yaptigi baska bir arastirmada
da, egitim yoneticilerinde iskolikligin okul tiiriine gore farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bu baglamda arastirma sonucu alanyazinla uyumlu oldugu gérinmektedir.

Is yasam dengesi agisindan incelendiginde, yasam1 ihmal etme alt boyutunda 6zel okul
ogretmenlerinin daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu, ters kodlanan maddeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6zel okul 6gretmenlerinin yasami ihmal etmeme ve islerin yogunluguna
ragmen yasama yetismeye calistiklar1 ortaya konmustur. Yasamin isten ibaret olmasi
acisindan bakildiginda ise devlet okulu 6gretmenlerinin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu,
ters kodlanan maddeler goz oniinde bulunduruldugunda devlet okulu 6gretmenlerinin mesai
dis1 saatlerinde daha az calismaya 6zen gosterdikleri goriilmiistiir (p<0.05). Bos zaman
yonetimi acisindan incelendiginde ise bos zamanla ilgili amag¢ ve yontem belirleme ve bos
zamanlar1 degerlendirme agisindan devlet okulu 6gretmenlerinin daha olumlu tutumlara sahip
oldugu goriilmiistiir. Olgegin genelinde de devlet okulu dgretmenleri daha olumlu tutuma
sahiptir (p<0.05).

Katilimcilarin medeni durumuna gore iskoliklik, is yasam dengesi ve bos zaman
yonetimi Ol¢eklerinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 skorlarin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen sonuglara gore, iskoliklik diizeyi ve alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik elde
edilmemistir (p>0.05). Is yasam dengesi acisindan bakildiginda ise, yasami ihmal etme alt
boyutunda ters kodlanan ifadeler dikkate alindiginda bekarlarin yasamlarini ihmal etmeme
konusunda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Aynmi sekilde kendine zaman
ayirma alt boyutundan da daha yiiksek skor almislardir. Is yasam dengesinin genelinden
bekarlar daha yiiksek skorlara sahiptir (p<0.05). Bos zaman yonetimi agisindan bakildiginda
ama¢ ve yontem belirleme, bos zaman tutumu ve bos zamani degerlendirme agisindan
bekarlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Alanyazinda bu sonucu

destekleyen g¢alismalara rastlanmistir. Ar1 (2017) yaptig1 bir ¢alismada, bekér bireylerin bos
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zamanlarmi planlama ve programlama da evli ve ¢ocuklu bireylere gore daha basarili
oldugunu tespit etmistir. Buna neden olan faktoriin bekar olan bireylerin evli bireylere gore
bos zamanlarinda daha bagimsiz kararlar alabilmesi bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden teskil
ettigi distiniilebilir. Giirer ve arkadaglarinin (2016) yaptig1 baska bir ¢alismada, beden egitimi
ogretmenlerinin medeni durumu ile zaman yonetimi alt boyutlarindan zaman planlamasi ve
zaman harcattiricilar arasinda anlaml bir fark goriilmiistiir. Buna gore giinliik ve kisa siireli
zaman planlamasini bekarlar, uzun siireli ve gelecege yonelik planlamalar1 ise evliler daha
cok yapmaktadir. Bekar beden egitimi Ogretmenlerinin giinlik ve kisa siireli planlar
yapmasinin altinda, serbest zamanlarmin daha fazla olmasi, sorumluluk ve aile hayati
ugraglarinin daha az olmasi seklinde agiklanabilir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore iskoliklik, is yasam dengesi ve bos zaman yonetimi
Olgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 skorlarin karsilastirilmasi sonucu elde edilen
sonuclara gore, kadinlarda kompulsif ¢alisma yani ¢alismaya karst biiyiik bir motivasyon
hissetme agisindan daha yiiksek skorlar elde edilmistir (p<0.05). Konuya iliskin literatiirde
cinsiyet degiskeni agisindan farkli sonuglar da bulunmustur. Yapilan bazi ¢alismalarda (Akin
ve Oguz, 2010; Bardake1 ve Baloglu, 2012) kadin ve erkek 6gretmenlerin iskoliklik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bagka bir aragtirmada yine farkli olarak erkeklerin
kadinlara oranla daha yiiksek iskoliklik diizeyine sahip olduklar1 goriilmisiir (Koyuncu ve
Fiksenbaum, 2008).

Is yasam dengesi agisindan cinsiyetler arasinda bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).
Alanyazinda yapilan bazi arastirmalar da bu sonucu destekler niteliktedir. Yilmaz ve
Altinkurt’un (2015) 6gretmenler iizerinde yaptiklar1 benzer bir arastirmada, isyasam dengesi
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Cinsiyet degiskenine gore
farklilik olmamasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ciinkii literatiirde, kadin calisanlarin aile
yasaminda fazla sorumluluga sahip olduklari, bu nedenle de kadinlarin aile ve is ¢atismasini
daha fazla yasadiklar1 saptanmistir (Kii¢iikusta, 2007; Ballica, 2010).

Bos zaman yonetiminde bos zamani degerlendirmede cinsiyet agisindan kadinlar daha
yiiksek skorlar elde etmistir (p<0.05). Bos zaman yonetiminde ve diger alt boyutlarda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alanyazinda bu sonucu destekler
nitelikte ve farkli sonuglar bulunan calismalara da rastlanmistir. Girer ve ark. (2016)
ogretmenler lizerine yaptiklar1 bir ¢alismada, kadinlarin daha yiiksek zaman harcattiricilar ile
yani gelecege yonelik planlarla fazla zaman harcadiklar1 goriilmiistiir. Bu kadin beden egitimi
O0gretmenlerinin ileride daha hesapli bir yagam siirdiirme istekleri olmasi ya da gelecegi daha

iyi planladig1 seklinde de yorumlanabilir. Kadin beden egitimi dgretmenlerinin; zamani ne
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sekilde kullanacagi konusunda bilingli olduklar1 ve zaman1 degerlendirmede basarili olduklari
gortilmektedir. Yapilan benzer bir arastirmada farkli bir sonug olarak Giimiisgiil (2013),
zaman tutumlan alt boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan erkek 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik bulmustur. Bu farkli sonuglar arastirma yapilan bolge, kiiltiir vb gibi konularla
iligkilendirilebilir.

Katilimcilarin algiladiklart sosyo-ekonomik diizeye gore iskoliklik, is yasam dengesi
ve bos zaman yonetimi 6lgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 skorlarin karsilastirilmasi
sonucu elde edilen sonuglara gore, kendisini orta sosyo-eckonomik diizeyde algilayanlarin
iskoliklik tutumlar1 daha yiiksek olup, asir1 ve kompulsif ¢alisma agilarindan da daha ytiksek
skorlar elde etmislerdir (p<0.05). Is yasam dengesi acisindan bakildiginda Slgegin tiimiinde
ust sosyo-ekonomik diizeye sahip katilimcilar daha yiiksek skorlar elde etmislerdir. Yasami
ithmal etme ve yasamin isten ibaret olmasi agisindan bakildiginda ise ters kodlanan maddeler
g6z oniinde bulunduruldugunda yine sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek algilayan katilimcilar
daha olumlu tutumlara sahip olup, yasami ihmal etmeme, yasamin is digindaki kismim
yasama ve yasamin isten ibaret olmadig1 konusunda daha yiiksek skorlara sahiptir (p<0.05)

Katilimcilarin haftalik rekreatif aktivite katilim diizeyine gore iskoliklik, is yasam
dengesi ve bos zaman yonetimi Ol¢eklerinden ve alt boyutlarindan aldiklart skorlarin
karsilastirilmast sonucu elde edilen sonuglara gore, iskoliklik ve alt boyutlar1 agisindan
anlaml1 bir farklilik elde edilmemistir (p>0.05). Is ve yasam dengesi acisindan bakildiginda
ise, 1§ yasam uyumu, kendine zaman ayirma ve yagsamin isten ibaret olmamasi agisindan en
yiiksek ortalamaya rekreatif aktivitelere en fazla katilim gosteren grup sahiptir (p<0.05). Bos
zaman yOnetimi agisindan bakildiginda da amag¢ ve yontem belirleme agisindan en yiiksek
ortalamaya en az rekreatif aktivitelere katilan grup sahipken, degerlendirme ve bos zaman
tutumu agisindan en yiiksek ortalamaya ise rekreatif aktivitelere en fazla katilim gosteren grup
sahiptir (p<0.05).

Katilimcilarin haftalik rekreatif aktivite katilim sikligina gore iskoliklik, is yasam
dengesi ve bos zaman yonetimi Olceklerinden ve alt boyutlarindan aldiklart skorlarin
karsilastirilmas1 sonucu elde edilen sonuglara gore, aktivitelere daha sik katilan bireylerde
asir1 ¢calisma ve kompulsif ¢alisma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Is yasam dengesi agisindan bakildiginda ise, is yasam uyumu ve yasamin isten ibaret
olmamas1 acisindan en yiiksek ortalamaya en sik katilan gruplarin sahip oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). Bos zaman yoOnetimi acisidan bakildiginda ise, degerlendirme ve bos zaman
tutumunda en sik katilan gruplar en yiiksek ortalamaya sahip iken programlama alt boyutunda

haftada 3-4 kez katilan bireylerin ortalamasi daha yiiksek elde edilmistir (p<0.05). Bos zaman
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yonetimi Ol¢eginin genelinde de haftalik katilim sikligi en yiiksek olan bireyler en yiiksek
ortalamaya sahip olmuslardir (p<0.05).

Katilimcilarin bos zaman yonetimi ve iskoliklik 6lg¢ekleri ve alt boyutlarindan elde
ettikleri skorlar arasindaki korelasyon incelendiginde, iskoliklik Olgceginden alinan genel
puanlarla amag belirleme arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon bulunmusken (r=.322,
p<0.05), bos zaman degerlendirme skorlar1 ile iskoliklik diizeyi arasinda ters yonde anlamli
bir korelasyon elde edilmistir (r=-.351, p<0.05). Asir1 ¢alisma alt boyutuna bakildiginda yine
amag belirleme alt boyutu ile anlamli pozitif bir korelasyon bulunmusken (r=.289, p<0.05),
degerlendirme ve bos zaman tutum alt boyutlariyla ters yonde anlamli bir korelasyon elde
edilmistir (sirasiyle r=-.184 ve -.334, p<0.05). Kompulsif ¢alisma alt boyutuyla ilgili olarak
da bos zaman yonetimi Glgeginin geneli ve amag belirleme alt boyutlarinda pozitif yonde
anlamli bir korelasyon elde edilmisken (sirasiyla r=.179 ve r=.291, p<0.05). bos zaman
tutumu ile negatif yonde anlamli bir korelasyon elde edilmistir (r=-.249, p<0.05).

Katilimeilarin bos zaman yonetimi ve is yasam dengesi ve alt boyutlarindan elde
ettikleri skorlar arasindaki korelasyon incelendiginde is yasam dengesi Ol¢eginden alinan
genel skorlarla biitiin bos zaman ydnetimi 6lgegi ve alt boyutlarinda pozitif yonde anlaml
korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Buna gore bos zaman yonetimi agisindan olumlu
tutumlar gelistiren bireyler i yasam dengesi agisindan da olumlu tutumlar gelistirebilmektedir
(p<0.05). Yasami ihmal etme alt boyutu incelendiginde ise ters kodlanan maddeler goz
oniinde bulunduruldugunda, yasami ihmal etmeme konusundaki olumlu tutumlarla
degerlendirme ve bos zaman tutumu alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar elde
edilmistir (p<0.05). Kendine zaman ayirma alt boyutunda ise amag belirleme, degerlendirme
ve programlama alt boyutlariyla pozitif yonde anlamli korelasyon goriiliirken, bos zaman
tutumu agisindan negatif yonde anlamli bir korelasyon elde edilmistir (p<0.05). Yasamin isten
ibaret olmasiyla ilgili alt boyutta da ters kodlanan maddeler g6z 6nilinde bulunduruldugunda,
yagsamin isten ibaret olmamasiyla ilgili olumlu tutumlarla amag belirleme ve programlama alt
boyutlartyla bos zaman yoOnetimi O6lgegi genel puanlari arasinda pozitif yonde anlamh
korelasyonlar elde edilmistir (p<0.05).

Katilimcilarin iskoliklik ve is yasam dengesi ve alt boyutlarindan elde ettikleri skorlar
arasindaki korelasyon incelendiginde iskoliklik Olceginin genelinden alinan skorlarla,
iskoliklik 6l¢eginden alinan skorlar ve yasami ihmal etme ve yasamin isten ibaret olmasi alt
boyutlar arasinda ters yonde anlamli iligki goriilmiistiir. Burada ters kodlanan ifadeler dikkate
alindiginda, yasami ihmal etmeme ve yasamin isten ibaret olmamasi konusundaki olumlu

tutumlarin iskoliklik 6lgegi ile ters yonde iligkili oldugu goriilmektedir (sirasiyla r=-.431 ve
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r=-.241, p<0.05). Asir1 calisma ile is yasam dengesi ve alt boyutlarindan elde edilen skorlar
arasindaki korelasyonlar incelendiginde, asir1 ¢alisma ile i yasam dengesi Olgegi, yasami
ithmal etme (me) ve yasamin isten ibaret olma (masi1) alt boyular1 arasinda da negatif yonde
anlamli yonde korelasyonlar elde edilmis, benzer sonuglar kompulsif calisma alt boyutuyla da
elde edilmistir. Fakat kompulsif ¢alisma alt boyutuyla is yasam uyumu arasinda pozitif yonde
anlamli korelasyon elde edilmistir. Bu da kendini ¢alisma konusunda motive eden kisilerin is
ve kisisel yasam arasinda bir denge ve uyuma sahip oldugu sonucunu ortaya koymaktadir
(r=.282, p<0.05).

Katilimcilarin yaslar arttikca asirt ¢alisma alt boyutu ve iskoliklik diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli korelasyonlar elde edildigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin yaslar arttikga yagsami ithmal etmeme konusundaki olumlu tutumlarinin
azaldig1 goriilmektedir. Arada negatif yonde anlamli bir korelasyon goriilmiistiir.

Katilimcilarin yaslarina gére bos zaman yonetimi Olgekleri ve alt boyutlarindan
aldiklar1 skorlar arasindaki korelasyon incelendiginde, yas arttikca amag belirleme ve yontem
skorlarmin arttig1 ama bos zaman degerlendirme ve bos zaman tutum alt boyutlarinin azaldig
gorualmustiir (p<0.05).

Katilimeilarin hizmet yili arttik¢a iskoliklik 6lcegi ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin da pozitif yonde arttig1 goriilmektedir (p<0.05).

Katilimcilarin hizmet yilina gore is yasam dengesi 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasindaki korelasyon incelendiginde, hizmet yili arttitkga yasami ihmal etmeme
boyutundaki olumlu puanlarin diistiigii goriilmustiir. Aradaki korelasyon negatif yonde ve
anlamli bulunmustur (r=-.329, p<0.05). Buna benzer yapilan bir calismada, Ogretmenlerin
mesleki profesyonellikleri ile is yasam dengeleri arasinda diisiik diizeyde ve ters yonli
iliskiler bulunmustur. Mesleki profesyonelligi yiiksek 6gretmenlerin ig-yasam dengesini daha
1yl kurduklar1 sdylenebilir. Calisan bakimindan is-yasam dengesinin saglanamamasinin hem
calisan hem de orgiit bakimindan birtakim olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Bu dengenin is
acisindan bozulmast igkoliklik gibi davraniglara, yasam ag¢isindan bozulmasi da c¢alisanin
orgiite katkisinin diismesine neden olabilmektedir (Y1lmaz vd., 2014).

Katilimcilarin hizmet yilina gére bos zaman ydnetimi 6lgegi ve alt boyutlarindan
aldig1 puanlar arasindaki korelasyon incelendiginde, bos zaman ydnetimi 6lgeginin geneli,
amag¢ belirleme alt boyutu ile anlamli pozitif yonde, bos zaman tutumu ile anlamli negatif

yonde korelasyon elde edilmistir (p<0.05).
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EK 1- ANKET FORMU

Degerli Beden Egitimi Ogretmenlerimiz,
Bu ¢alismanin amact, beden egitimi 6gretmenlerinin bos zaman yo6netimi, igskoliklik ve is-yasam dengesi agisindan

incelenmesidir. Caligmaya vereceginiz yanitlar bir yiiksek lisans tezinin temelini olusturacaktir ve gizli kalacaktir. igten
yanitlariniz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aycin AKSOY
Akdeniz Un. Spor Yéneticiligi A.D.
Ozel Okul () Devlet Okulu ( )
1- Yasimz: Hizmet Yiliniz
2- Medeni Durumunuz () Evli ( ) Bekar
3-Cinsiyetiniz ( )Kadin () Erkek

4-Cocuksaymz ()Yok ()1 ()2 ()3 ()4velzeri

5-Toplumun genelini géz 6niinde bulundurursamz hane halkimzin ekonomik diizeyi asagidakilerden hangisine uyar?
() Cok iyi: Istedigimiz gibi para harcariz

() lyi: Thtiyaglarimiz1 karsilamada giigliik gekmiyoruz

( )Orta: Ancak ihtiyaclarimizi karsilayabiliyoruz

() Kaétii: Ihtiyaglarimizi tam olarak karsilayamiyoruz

() Cok kétii: Thtiyaglarimizi karsilamakta zorlaniyoruz

6- Bir hafta icinde bos zamanlarimzda rekreasyon etkinliklerine ortalama katilim siirenizi haftalik (Saat) olarak
belirtiniz?

()1-5saat ()6-10saat () 11l-15saat () 16 saat ve Uzeri

7- Bir hafta icinde bos zamanlarimzda rekreasyon etkinliklerine ortalama katihm sikhgimz?

()1-2kez () 3-4kez ()5-6 kez () 7 ve Usti kez

Hig
Uygun
Uygun

Degil

Ne
Uygun
Uygun

Cok
Uygun

ISKOLIKLIK OLCEGI

1. Cok galismay1 sevmem.

2. Keske kendimi isime bu kadar adamasaydim.

3. Telas i¢inde ve zamana karsi yarigan biri olarak gériiniiriim.

4. 1s yerindeki arkadaslarim caligmay1 biraktiginda bile kendimi ¢alismaya devam
ederken bulurum.

5. Yaptigim bir igten hoslanmasam bile siki calismak benim igin 6nemlidir.

6. Siirekli yapacak bir isim vardir.

7. Bir siireligine isten uzaklagmak istesem bile kendimi siklikla o is hakkinda
distintirken bulurum.

8. Ustesinden gelebilecegimden ¢ok daha fazlasim iistlenirim.

9. Bir seyi yapmak istesem de istemesem de, o konuda ¢ok siki caligmam
gerektigine dair igten gelen bir zorlama hissediyorum.

10. Calisirken isleri belli siirede bitirecegime dair koydugum zaman sinirlamalari
yiiziinden kendimi zora sokarim.

11. Genellikle i¢cimde beni ¢ok ¢aligmaya iten bir seyler oldugunu hissediyorum.

12. Calismaya, arkadaslarimla birlikte vakit gecirmekten, hobilerimden veya bos
zaman etkinliklerimden daha fazla vakit harcarim.

13. Bir is lizerinde ¢aligmadigim zaman kendimi su¢lu hissederim.

14. Yaptigim is keyifli olmasa da ¢cok ¢alismaya kendimi mecbur hissederim.

15. Kendimi telefonla konusurken hem not alip hem yemek yemek gibi iki veya ii¢
isi ayni anda yaparken buluyorum.

16. Isten izin aldigimda kendimi suglu hissederim.

17. Calismadigim zaman rahatlamakta giicliik ¢ekiyorum.
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Amag Belirleme ve Yontem
4 2
1. Bos zamanim i¢in amag belirlerim.
. o 4 2
2. Bos zamanimda yapabileceklerimin listesini yaparim.
. o 4 2
3. Bos zamanim i¢in oncelikleri belirlerim.
) 4 2
4. Bos zamanimu giinliik veya haftalik olarak diizenlerim.
U 4 2
5. Bos zaman aktiviteleri ile ilgili bilgiler toplarim.
N o : 4 2
6. Bos zamanimda yapabilecegim aktiviteleri diizenlerim.
Degerlendirme
4 2
7. Bekleme zamanlarimi kullanirim.
4 2
8. Bos zaman kullaniminu degerlendiririm.
) o w 4 2
9. Zamanimin bir boliimiinii bos zaman aktiviteleri i¢in korurum.
Bos Zaman Tutumu
4
10. Bos zamanlar anlamlidir.
4
11. Bos zamanlar mutluluk vericidir.
o 4
12. Bos zaman kullanimi 6nemlidir.
Programlama
) 4
13. Bos zamana yonelik program yapmanin zaman kayb1 oldugunu diisiiniiyorum.
. ‘ 4
14. Bos zamanin 6nceden kestirilemez olduguna inantyorum.
4

15. Bos zamanimda ne yapacagimi bilmiyorum.
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iS-YASAM DENGESI OLCEGI

Hig

Katilmiyorum
Cok az

Katiliyorum

Biraz

Katiliyorum

Biiyiik Olgude

Katiliyorum

Tam

Katihyorum

1. Giin icinde basit seyler i¢cin bile zaman bulamiyorum.

2. Kendimi sadece galigmayi bilen, yasamin geri kalan kismini yagamayan biri
olarak goriyorum.

3. Hafta sonlarini esimle ve/veya arkadasimla birlikte bir seyler yaparak
geciriyorum.

4. Yasamu geriden izledigimi diisiiniiyorum.

5. Bos Cok fazla igi ayn1 anda yapmaya ¢aligtigim i¢in uyku, diizenli beslenme ve

hareket etme gibi temel yagsamsal etkinliklerden fedakarlik ediyorum.

6. Yasamimu iyi planlayarak her isimi yapabiliyorum.

7. Is yasamimda 6nceliklerimin neler olduguna karar veriyor ve bu dogrultuda
hareket ediyorum.

8. Isim ve kisisel yasamim arasinda bir denge kurabiliyorum.

9. 15 yiikiimii oldukga iyi ydnettigime inantyorum.

10. Islerimin yogunluguna yetisemiyorum.

11. Yagsamimin ideal yasam bi¢imini yansittigini diisiinsem de, bir seyleri
kacirdigim diisiincesiyle yasiyorum.

12. Siradan bir giin i¢inde, zamanimi ve enerjimi hangi islere verecegim
konusunda sagliksiz kararlar veriyorum.

13. “Beni mutlu edecek islerle ugrassaydim, belki daha mutlu olurdum” diye
distiniiyorum.

14. Is yerinden gogunlukla ge¢ saatlerde gikiyorum.

15. Hafta sonlar1 araliksiz ¢alismaya devam ediyorum.

16. Isime harcadigim zamandan dolayi is disindaki etkinlikleri 6zliiyorum.

17. Isimde ve 6zel yasamimda hoslandigim etkinlikleri yaptyorum.

18. Isimden kaynaklanan gerginlikler 6zel yasamim olumsuz yonde etkiliyor.

19. Hem is hem 6zel yasamima zamanimi uygun bi¢gimde dagittigimi
diistinliyorum.

20. Ozel yasanumdan 6diin vermedigim icin isimde zorluk yasiyorum.
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