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ETiK BEYAN

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢inde sundugum
verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim
bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
calismanin 6zgiin oldugunu bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Ayhan DOGANGUN
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BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ CESITLi DEGISKENLERE GORE
PEDAGOJIK BiLGi VE BECERI DUZEYLERININ INCELENMESI

Ayhan DOGANGUN
Yiiksek lisans Tezi

Sinop Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Antrenorliik Egitimi Anabilim Dal

Bu calismanin amaci, Elazig ilinde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
cesitli degiskenlere gore pedagojik bilgi ve beceri diizeylerini incelemektir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Elazig ilinde cesitli kademelerde gorev yapan 212
beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Wong
vd. (2012) tarafindan gelistirilen, Gok¢ek ve Yilmaz (2019) tarafindan Tirkceye
uyarlanan “Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi” (PBBO) kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin normallik analizini kontrol etmek amaci ile
Kolmogorov-Smirnov? ve Carpiklik-basiklik normallik testi uygulanmistir. Kolmogorov-
Smirnov® testi sonucunda tiim alt boyutlar ve PBBO toplami p<0,05 olarak almmustir.
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitimi durumu, egitim verdigi kademe, egitim verilen lise
tiiri, medeni durum, mezun olunan béliim, ilgilendikleri spor tiirii, kidem yil1, formasyon
alma durumu ve ilgilendikleri spor tiirii degiskenlerine gére, PBBO ve alt boyutlar:
incelenmistir (p<0.05). Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore; PBBO ve alt
boyutlarinda bekar o6gretmenlerin evli Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
gdriilmiistiir (p<0,05). Ogretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerinin yas degiskenine
gore “PBBO” anlamli farklilik oldugu 25-30, 31-40 yas grubu dgretmenlerin 41-50, 51
ve Ustli yas grubu Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu gorilmistir (p<0,05).
Ogretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore “PBBO”
toplaminda 1-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21-30 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ogretmenlerin pedagojik
bilgi ve becerilerinin mezun olunan béliim degiskenine gore “PBBO” toplaminda anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Spor yoneticiligi mezunu ogretmenlerinin



diger boliimlerden mezun olan ogretmenlere gore, bireysel sporlarla ilgilenen
ogretmenlerin takim sporlari ile ilgilenen 6gretmenlere gore ve lisans egitimi sonrasinda
pedagojik formasyon alan 6gretmenlerin lisans egitimi esnasinda pedagojik formasyon
alan 6gretmenlere gore PBB diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Beden egitimi 6gretmenlerinin PBB diizeylerinin genel olarak yiliksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Yas ilerledik¢e pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin diistiigi, ise
yeni baslayan ogretmenlerin daha yliksek diizeyde pedagojik bilgi ve beceri diizeyine
sahip oldugu, bireysel sporlarla ugrasan Ogretmenlerin, spor yoneticiligi mezunu
Ogretmenlerin ve formasyon egitimini lisans egitimi sonrasinda alan Ogretmenlerin

pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, 6gretmen, formasyon, pedagojik bilgi ve beceri.



ABSTRACT

EXAMINING PEDAGOGICAL KNOWLEDGE AND SKILL LEVELS OF
PHYSICAL EDUCATION TEACHERS IN TERMS OF SOME VARIABLES

Ayhan DOGANGUN
Master Thesis
SINOP UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES

The aim of this study is to examine the pedagogical knowledge and skill levels of
physical education teachers working in the province of Elazig according to various

variables.

The study group of the research consists of 212 physical education teachers
working at various levels in the province of Elazig. Questionnaire form was used as data
collection tool in the research. In research, Wong, et al. (2012) and adapted into Turkish
by Gokgek and Yilmaz (2019) the “Pedagogical Knowledge and Skills Scale” (PKSS)

was used.

Teachers' gender, age, education status, level of education, type of high school,
working education school, maritual status, type of sports, graduated department,
pedagocical formation status were determined. According to the marital status variable
of the teachers; single teachers were found to be higher than married teachers in PKSS
and its sub-dimensions (p<0.05). It was observed that the pedagogical knowledge and
skills of the teachers were significantly different according to the age variable, “PKSS”,
and it was found that the 25-30, 31-40 age group teachers were higher than the 41-50, 51
and older age group teachers (p<0.05). According to the pedagogical knowledge and
skills of the teachers, it was seen that the teachers with a professional seniority of 1-10
years were higher than the teachers with a professional seniority of 21-30 years (p<0.05).
It was seen that the teachers who graduated from sports management were higher than
the teachers who graduated from the coaching department. According to the pedagogical
sports are higher than the teachers who are interested in team sports (p<0.05). According

Vi
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to the process variable of teachers' pedagogical knowledge and skills, it was seen that
teachers who received pedagogical formation after undergraduate education were higher
than teachers who knowledge and skills of the teachers, according to the variable of the
type of sport that the teachers are interested in, it was seen that the teachers who are
interested in individual received pedagogical formation during undergraduate education
in the total of "PKSS" (p<0.05).

As a result; It has been determined that physical education teachers' PKS levels are
generally high. Pedagogical knowledge and skill levels decrease as age increases, new
teachers have higher pedagogical knowledge and skill levels, teachers dealing with
individual sports, teachers graduated from Sports Management and teachers who received
formation education after undergraduate education have higher pedagogical knowledge
and skill levels than others.

Keywords: Physical education, teacher, formation, pedagogical knowledge and skills.
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1. GIRIS

Bir iilkenin her agidan kalkinmasi o iilkede yetistirilen nitelikli insan giiciine
baglidir. Nitelikli insanlar1 yetistirme gorevi de biiyiik dl¢lide 6gretmenlere diismektedir.
Ogrencilerin nitelikli olarak yetistirilmesi icin de 6gretmenlerin nitelikli olmas1 gerekir.
Nitelikli olarak degerlendirilen bir 6gretmen; genel kiiltiir, alan bilgisi ve pedagojik
yeterlilik ag¢isindan donanimli olan kisgidir (Dilekmen, 2008). Giiniimiiz egitim
anlayisinda bireylerin sadece zihinsel gelisimlerine degil bedensel, sosyal ve duygusal
gelisimine de 6nem verilmektedir. Bireylerde zihinsel, bedensel, sosyal ve duygusal
gelisimi birlikte saglamak amaciyla okullarda ¢esitli dersler bulunmaktadir. Beden
egitimi dersinin bu amac1 gergeklestirmesi acisindan énemi biiyiiktiir (Unlii ve Aydos,
2010). Ogretmenlik meslegi, tiim diinyada diger mesleklerden farkl1 olarak ayr1 bir yere
sahiptir. Ogretmenler, bireylerin potansiyellerini fark etmelerine ve gergeklestirmelerine,
evrensel ve yerel kiiltiiriin aktarilmasina katki saglamaktadir (Giiven, 2010). Bu kadar
onemli gorevleri tistlenen 6gretmenlerin bir takim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bu nitelikleri mesleki ve kisisel nitelikler olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Kisisel nitelikler,
kisinin meslege olan yatkinligi, meslegin gerektirdigi 6zellikler sahip olma durumu,
baskalarina ornek olma durumu olarak belirtilebilir, mesleki nitelikler ise alan bilgisi,
genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi olarak ifade edilebilir (Kavcar, 2002). MEB
(Milli Egitim Bakanlig1) 1999 yilinda 6gretmen yeterlilikleriyle ilgili resmi ¢alismalara
baslamis ve iginde iiniversite temsilcilerinin oldugu “Ogretmen Yeterlilikleri
Komisyonu” olugturmustur. Bu komisyon “6gretmen yeterliliklerini 1739 sayilit METK
(Milli Egitim Temel Kanunu)’ye uygun olarak “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel
alan bilgi ve becerileri” olmak {izere iki baglik altinda toplamistir. 2004 yilinda MEB
ogretmenlerinin yeterliliklerin alanlarini; 6gretmen yetistirme planlarmin belirlenmesi,
hizmet oncesi egitiminde dgretmenlerin yerlestirme oncesi se¢im ve denetim siiregleri,
performanslarinin degerlendirilmesi ve Olcililmesi, hizmet i¢i egitimi ve kendilerini
gelistirmeleri ve yetistiren programlarin akreditasyon islemleri olarak belirlemistir
(Sisman, 2009). Ogretmen yeterlilikleriyle ilgili calismalar siirec icerisinde devam etmis
ve 2006 yilinda alt1 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iligkin 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesini igeren “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (OMGY)”

belirlenmistir. OMGY’de ana yeterlilik alanlar1 “Kisisel ve mesleki degerler, mesleki



gelisim, 0grenciyi tanima, 0gretme ve 0grenme siireci, 6grenme gelisimini izleme ve
degerlendirme, okul, aile ve toplum iliskileri ile program ve igerik bilgisi olarak
belirtilmistir. 2008 yilinda ise “Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterlilikleri (OMOAY)
ondort bransi igerecek sekilde hazirlanmis ve yiirirliige konulmustur. Daha sonra
ortadgretimde gdrev yapan dgretmenler icin sekiz bransi igeren “Ozel Alan Yeterlikleri”
hazirlanmis ve 2011 yilinda yiiriirliige sokulmustur. OMGY 2020 yilinda giincellenmis
“mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olmak iizere birbiriyle iliskili ve
birbirini tamamlayan ii¢ yeterlik alani ile bunlar altinda yer alan 11 yeterlik ve bu
yeterliklere iligkin 65 gostergeden olusturulmustur (MEB, 2017). Beden egitimi
derslerinin amacina ulasabilmesi ancak nitelikli bir beden egitimi 6gretmeni sayesinde
olabilir. Nitelikli bir beden egitimi O6gretmeni, istiin fiziksel bir beceriye sahiptir,
konusunda iyidir fakat iistiin bir fiziksel yetenege sahip olmasi ve konusunda iyi olmasi
nitelikli olmas1 icin yeterli degildir. Iyi bir beden egitimi Ogretmeni bildiklerini
ogrencilerine aktarabilmeli, 6grencilerde olumlu yonde bir davranis degisikligi meydana
getirebilmelidir. Bunun disinda iyi bir beden egitimi dgretmeni 6grencilerin ilgi, ihtiyag
ve isteklerine kars1 da duyarl davranir. Ogrencilerin saglik durumlariyla ilgilenir (Celik,
Toraman ve Celik, 2018). Bu boliimde, beden egitimi 6gretmenlerinin gesitli degiskenlere
gore pedagojik bilgi ve beceri diizeylerini inceleyen bu arastirmanin problem durumu,

amaci, onemi, sayiltilar1 ve smirliliklart sunulmustur.
1.1. PROBLEM DURUMU

Nitelikli dgrenciler yetistirmek egitimin temel amacidir. Ogretmen, hedeflenen
davraniglara ulagmada en biiyiik paya sahip olan unsurdur (Lumpkin, 2008). Kiroglu’na
gore (2008) egitim sistemi i¢inde tiim unsurlar1 etkileme giiciine sahip olan en 6nemli

kisi 6gretmendir.

Gilinlimiiz egitim sisteminde Ogretmenlerin sadece alan bilgisine sahip olmasi
yeterli degil ayn1 zamanda pedagojik anlamda da yeterli olmalar1 gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda lisans egitimi, 6gretmen adaylarin1 hem alan bilgisi hem de pedagojik
bilgi ve beceriyle donatmalidir. Sadece alan bilgisi ile donatilmis olan bir 6gretmenin
egitim 0gretim faaliyetlerini tam olarak yiiriitebilmesi olduk¢a zordur (Ciltas ve Akilli,

2011).



Ogretmen ve 6grenci arasindaki etkilesim ve dgrenme faaliyetleri pedagoji alanini
olusturmaktadir. Ogretmenler egitim Ogretim faaliyetlerini etkili yiiriitebilmek igin
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini, ilgilerini, ihtiyaglarin1 da g6z dniinde bulundurmali,
ogrencilerin fikirlerine de 6nem vermelidir (Ciltas ve Akilli, 2011). Nitelikli bir 6gretmen
iyi bir alan bilgisine sahiptir. Fakat alan bilgisine sahip olmak bir 6gretmenin tam
anlamiyla nitelikli olmasi i¢in yeterli degildir. Nitelikli bir 6gretmenin ayn1 zamanda
fedakar, sabirli ve hosgoriilii de olmasi gerekir. Bir 6gretmenin meslegini basariyla icra
edebilmesi i¢in meslegini sevmesi ve onu 6zveriyle yapmasi gerckmektedir (Eroglu ve
Ozbek, 2020).

Ogretmenlik meslegi uzmanlk gerektiren bir meslektir ve 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken Ozellikler 1739 sayili “Milli Egitim Temel Kanunu’nda (METK)” su
sekilde ifade edilmistir: “Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olup bu meslege hazirligin genel kiiltiir,
ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanacag: belirtilmistir. Ogretmen hangi
kademede c¢alisirsa caligsin yiliksek 6gretim mezunu olmali ve dgretmenler, genel kiiltiir

b

bilgisi, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan donanimli olmalidir.’

(METK, 1973).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, c¢esitli kademelerde gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin

incelemektir. Bu amagtan hareketle asagidaki alt amaglar belirlenmistir:
Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin;
1. Pedagojik bilgi ve beceri durum diizeyleri nasildir?

2. Pedagoji bilgi ve beceri diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte

midir?

3. Pedagojik bilgi ve beceri diizeyi medeni durumlarinda farklilik gostermekte

midir?



4. Pedagojik bilgi ve beceri diizeyi gorev yaptig1 egitim kademesine gore farklilik

gostermekte midir?

5. Pedagojik bilgi ve beceri diizeyi O0gretmenlerin kidem yilina gore farklilik

gostermekte midir?

6. Pedagojik bilgi ve beceri diizeyi Ogretmenlerin yaslarma goére farklilik

gostermekte midir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Konuyla ilgili literatlir taramas1 yapildiginda; 6gretmenlerin degisik branslarda
pedagojik bilgi ve becerilerine yonelik ¢aligmalarin (Timur ve Erzengin, 2019; Akyildiz
ve Altun, 2018; Yiingiil, 2018; Bal ve Karademir, 2013; Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018;
Bulut, 2012; Karatas ve Akgiin, 2014; Dogru ve Aydin, 2017; Meric, 2014; Erdogan ve
Sahin, 2010; Sancar, Konokman ve Yelken, 2013; Giilbahar, 2008; Yurdakul, 2011)
yapildig1 fakat en ¢ok teknoloji alaninda pedagojik bilgi ve beceri diizeyinin
incelenmesine agirlik verildigi tespit edilmistir. Bahsedilen caligsmalarda 6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi arastirilmistir. Alan yazin
tarandiginda Isikgdz, Deveci ve Giirbiiz (2022) beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik
bilgi ve beceri diizeylerini inceleyen bir aragtirma yapmis oldugu goriilmistiir.
Arastirmanin, ¢esitli kademelerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin pedagoji
bilgi ve beceri diizeylerini ortaya koymasi agisindan alan yazina katki sunacagi
beklenmektedir. Arastirmanin géreve yeni baglayacak olan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerine de pedagojik bilgi ve becerinin 6nemi konusunda yol gosterecegi

diistiniilmektedir.
1.4. SAYILTILAR
Aragtirmanin sayiltilar1 sunlardir:

e Arastirmada faydalanilan pedagojik bilgi ve beceri 6lgegine 6gretmen

adaylarinin dogru ve samimi cevap verdigi varsayilmaktadir.

e Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yasantilarinin

6l¢ekteki ifadeleri cevaplamak i¢in yeterli oldugu varsayilmaktadir.



1.5. SINIRLILIKLAR
Arastirmanin kapsam ve siirliliklart sunlardir:

e Elazig ilinde yer alan MEB’e bagli okullarin gesitli kademelerinde gorev

yapan beden egitimi 6gretmenlerinden olusmustur.

e  Arastirma sonuglari katilime1 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri

cevaplar ile sinirhdir.
1.6. TANIMLAR
Pedagoji; egitim bilimi (TDK, 2022).

Beden egitimi ve spor dersi; bedeni giiglendirmek, bedenin direncini arttirmak ve
saglikli yasam i¢in aragli veya aragsiz fiziksel aktiviteler ve beden terbiyesidir (TDK,
2022).

Degisken; kisiden kisiye, olaydan olaya, farkli sonuglar meydana getiren olgulara
denir. Bagka bir ifadeyle iki ya da daha fazla deger alan 6zelliklere “degisken” ad1 verilir
(Giiler, 2021).



2.GENEL BIiLGILER

2.1. BEDEN EGIiTiMi

Beden egitimi, sadece saglik, karakter ve motivasyon gibi ¢esitli faktorlerden
etkilenen bir saglik faaliyeti degil ayn1 zamanda bir egitim faaliyetidir. Ciinkii beden
egitimi, bireyin hem zihinsel hem de bedensel yonden gelisimine katki saglayarak
biitiinsel gelisimine etki eder (Giiglii, 2001). Insan giiciiniin nitelikli olabilmesi igin
fiziksel, zihinsel ve ruhsal yonden saglikli olmasi gerekir. Beden egitimi ve spor, nitelikli
insan giicliniin olusumuna biiyiik katki saglamaktadir. Bu acidan bakildiginda beden

egitimi, egitimin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Ilkim, 2007).
Beden egitiminin bazi tanimlar1 su sekildedir:

Beden egitimi, sadece fiziksel hareketlerin yapildigi ve buna bagli olarak fiziksel
gelisimin saglandig: faaliyetleri kapsamakla kalmaz; bireyin ¢ok yonli gelistigi fiziksel
ve ruhsal faaliyetler biitiiniidiir (Cigek, 2021).

Yaylaci1 (2007), beden egitimini bireylerin beden, ruh ve fikir gelisimini “Milli

Egitimin Temel ilkeleri” dogrultusunda saglama olarak tanimlamistir.

Karatas (2022), beden egitimini kimi zaman spor i¢in bir ara¢ kimi zamanda

sporun amaci olarak tanimlamustir.

Ugras’a (2018) gore beden egitimi rekabete yer vermeden insan yasmin ve

kapasitesinin gerektirdigi gii¢ seviyesine ulastirilmasini saglayan aktivitelerin biitlintidiir.
2.1.1. Beden Egitiminin Amaci

Beden egitimin amaglar1 genel ve Ozel amaglar olarak iki grup halinde

incelenebilir.
2.1.1.1. Beden Egitimin Genel Amaclar:

Atatiirk ilke ve inkilaplari, Anayasa ve Tiirk Milli Egitiminin temel amaglarina
uygun olacak sekilde; mutlu, saglikli, hayal giicii genis, yaratici, liretken, sosyal, milli

degerleri benimsemis ve milli degerlere saygili, demokratik yasamin temel prensiplerini



benimsemis bireyler yetistirmek beden egitiminin genel amaglarmin temelini

olusturmaktadir (Miiftiiler ve Aritan, 2022).

e Beden egitimi ve sporun saglik agisindan yararlarini kavrayarak, bos zamanlarini

spor aktiviteleriyle degerlendirme istegi olmasi,

e Temel saglik kurallar1 ve ilk yardimla ilgili bilgi, beceri, tutum, tavir ve

aliskanliklar edinebilme,
o Dogay1 sevme, su, hava ve giinesten yeterince yararlanabilme,
o Kolektif galisma aligkanligi edinebilme,

e Gorev ve sorumluluk alma, kurallara ve lidere uyma, gerektiginde

liderlik yapabilme,

« Ozgiiven duygusuna sahip olma ve hizli karar verebilme,

e Dostca yarisma, takdir etme, kabullenme, haksizliga kars1 olabilme,

o Sportif materyalleri en iyi sekilde koruyabilme,

o Sportif materyal ve tesisler hakkinda bilgili olma ve geregi gibi kullanabilme.
2.1.1.2. Beden Egitimin Ozel Amagclar

Beden egitiminin 6zel amaglariin temelini iskelet ve kas sistemini gelistirme

olusturmaktadir. Bu kapsamda beden egitiminin 6zel amaglar su sekilde siralanabilir:

e Bireyin ¢evreye uyum saglamasini kolaylastirmak.

e Bireyi bireysel ya da takim olarak faaliyetlere dahil etmek ve bu faaliyetler
araciliiyla sosyallesmelerini saglamak.

e Bireyin saglikli yasam siirdiirmesini saglayacak aliskanliklar kazandirmak.

e Beden egitiminin ve sporun dnemini kavratabilmek.

¢ Bireyin hayal giiciinii, diistinme yetenegini, yaraticiligini ve kisiligini gelistirmek.

e Bireyin sorumluluk duygusunu gelistirmek.

e Bireyde 6zgiiven gelistirme ve etkinlikler esnasinda hizli diisiintip dogru karar
verebilme becerisini gelistirmek.

e Bagkalarina kars1 hosgoriilii, saygili olmay: ve diirlist davranmay1 6gretmek.



e Bireye giiglii ve zayif yonlerinin farkina varabilmeyi 6gretmek, etkinlikler
esnasinda duygularina hakim olmay1 6gretmek.

e Yarigsmalarda kazanmak kadar kaybetmenin de dogal oldugunu, her iki duyguya
kars1 olumlu bir tutum gelistirmeyi 6gretmek.

e Bireyin bos zamanlarini iyi degerlendirmesini saglamak.

e Kurallara uyma becerisini gelistirmek.

e Bireyde etik davranislar gelistirmek, fair play ruhunu agilamak (Demirci, 2008).
2.1.1.3. Beden Egitiminin Onemi

Beden egitimine ilkogretim ¢aginda baslamak gerekir ¢iinkii ilkogretim cagi
¢ocugun hareket ve oyuna en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir zaman dilimidir. Hareket, beceri ve
spor yapma aligkanliklari ilkdgretim doneminde kazandirilmadigi takdirde sonradan
kazandirilmas1  olduk¢a giigtiir. Beden egitimi ¢ocuklarin  baz1 ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Bu ihtiyaglar: hareket etme, motorsal beceriler yoluyla yasanti
gelistirme, miicadele etme ve takdir edilme, baska cocuklarla oynama ihtiyaglaridir

(Gtines, 2002).

Giinlimiizde insanlar, teknolojinin gelismesiyle beraber islerini daha kisa stirede
ve hizli sekilde yapabilmektedir. Teknoloji sayesinde insanlar harekete ve gilice gerek
kalmadan islerini oturdugu yerden yapabilmektedirler. Bu durum da insanlarin hareketsiz
bir hayat siirmesine neden olmaktir. Bu ac¢idan bakildiginda beden egitimi etkinlikleri
kisinin formda kalmasini, bagisiklik sisteminin giiclenmesini, solunum ve dolasim
sisteminin daha etkili bir sekilde ¢aligmasini saglar (Giillii, 2007). Beden egitiminin
onemi dort grup seklinde siniflandirilabilir: Kisisel, toplumsal, ekonomik ve ¢ocuk veya

gengler i¢in Onemi.
2.1.1.3.1. Beden Egitiminin Kisisel Yonden Onemi

Beden egitimi, bireye kendisine bir amag belirleme, o amag¢ dogrultusunda
ilerleme, basarilarindan oldugu kadar basarisizliklarinda da ders ¢ikarabilme aliskanligi
kazandirir. Bunun yanmi sira beden egitimi dersi sayesinde liderlik ruhuyla hareket
edebilen hem bireysel hem de grup halinde galisabilen, zamani etkili ve verimli sekilde
kullanabilen, sayginin ne oldugunu bilen, miicadeleci ve kararli bireyler yetisir. Beden

egitimi bireylere hayat dersi vererek onlar1 hayata hazirlar. Beden egitimi dersi bireylerin



basariya ulagsmasinda dnemli bir rol oynamaktadir ve en ¢ok ihtiya¢ duyulan derslerden
bir tanesidir (Kog, 2021). Kendine giivenen, sorumluluk duygusu kazanmis, bos
zamanlarim1 degerlendirebilen, ¢evresine uyum saglayan ve yararli olabilen, ahlak ve

karakter sahibi bireyler yetistirme a¢isindan da beden egitimi 6nemlidir (Bal, 2010).
2.1.1.3.2. Beden Egitiminin Toplumsal Yonden Onemi

Beden egitimi, ¢evresinde bulunan insanlara karsiliksiz yardim etmeyi, kurallara
uymay1, demokratik davranmayi, bagkalarinin fikirlerine saygili olmayi, toplum halinde
kurallara uyarak yasayabilmeyi, topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirmeyi, diirtist
davranmay1, topluma ve aile bireylerine kars1 saygili ve hosgoriilii davranmayi ilke haline
getiren bireyler yetistirme agisindan 6nemlidir (Bal, 2010). Spor, 6grencilerin toplumsal
olarak geligsmesini, takim ruhu kazanmasini, toplumda dayanigsma igerisinde, toplumdaki
diger bireylerle uyumlu bir sekilde yasayabilmesini, kurallara uymasini saglayan etkili
bir unsurdur. Spor, ayni zamanda &grencilerin iletisim becerilerini gelistirerek onlarin
sosyallesmesini saglar. Ogrencide aidiyetlik duygusu olusturur ve onun bireysel ve sosyal

bir kimlik kazanmasini saglar (Dalkilig, 2011).
2.1.1.3.3. Beden Egitiminin Ekonomik Yénden Onemi

e Beden egitimi, verimli ve {iretici bireyler gelistirir.
e Bireylere toplumsal ve mesleki anlamda sorumluluk duygusu gelistirir.

e s giiciinii arttirir (Bal, 2010).
2.1.1.3.4.Cocuk ve Gengler Icin Beden Egitiminin Onemi

Beden egitimi, egitimin ayrilmaz bir parcgasi ve tamamlayicisidir. Saglikli, ahlakls,
mutlu ve dengeli bir kisilige sahip ¢ocuklarin ve genglerin yetistirilmesinde biiyiik bir rol
oynar. Milli degerlerini bilen, iiretken, yapici, demokrasiyi 6ziimseyip benimsemis
genglerin yetismesini saglar (Bilgin, 2007). Cocuklarin karakter gelisimini saglar ve
motivasyonlarini arttirir (Mirzeoglu, 2003). Gelisim evresinde olan gocuk ve genglerin
hareket gereksinimleri vardir. Okul ¢cagindaki ¢ocuklarin hareket etme ihtiyaci genglere
gore birkag kat daha fazla oldugu bilinmektedir. Cocuklarda hareket etme ihtiyacini
giderme konusunda beden egitimi ve sportif faaliyetler onemli rol oynar. Her yas
grubunun 6zellikleri birbirinden farklidir. Ozellikle 12—14 yas arasinda ¢ocuklarin hem

bedensel hem de kisilik gelisimleri i¢in beden egitimi 6nemlidir. Oyun, ¢ocugun fiziksel



gelisimine katki saglamanin disinda onlarin yaraticiliklarinin da artmasini saglamaktadir

(Kizilaksam, 2006).
2.1.1.4. Tiirkiye’de Beden Egitimi Siireci

Beden egitimi ve spor faaliyetleri, eski Tiirklerin savas¢i yapilarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Orta Asya’nin zor iklim kosullart eski Tirkler’in bedenen ve
ruhen giicli olmalarii saglamistir. Tiirkler her zaman savasa hazir olmak durumda
olduklari i¢in beden egitimi ve spor onlar i¢in biiyiik 6nem teskil etmekteydi. Cocukluk
doneminden itibaren beden egitimi ve spor Onem kazanmaya baslamistir. Tiirkler
cocuklarina ata binmeyi, giiresi, avciligl, ok atmay1 6gretmislerdir. Ergenekon, Manas,
Oguz Kagan gibi Tiirk destanlarindan bile Tiirklerin beden egitimine ne kadar 6nem
verdikleri anlasilabilir. Ciinkii bu destanlarda yaptiklari antrenmanlardan s6z etmislerdir.
Eski Tiirklerde kadin erkek ayrimi yapilmaz, herkes asker olarak kabul edilirdi. Ttirkler,
savasa her an hazir olmak amaciyla ok atma, ata binme, ¢6gen/ polo gibi ¢esitli beden
egitimi ve spor etkinliklerine katilirlard1 (Adatepe, 2018).

Tiirk tarthine bakildiginda Tiirkler, cocuklarinin iyi bir asker olmasin
istediklerinden dolayr onlarin kas ve iskelet sistemlerinin gelisimlerine ¢ok Onem
vermislerdir. Tk olarak Orta Asya’da Hun Tiirkleri ¢ocuklarmi egittikleri hayvanlara
bindirip ellerine birer ok ve yay vermislerdir ve g¢ocuklar, kus vb. bazi hayvanlar
avlamislardir. Cocuklar1 bu konuda egitmek i¢in yash ve tecriibeli egitmenlerden yardim

almislardir (Adatepe, 2018).

Osmanlt Devleti’'nde ise beden egitimini savas talimi seklinde gérmek
miimkiindiir. Osmanli Devleti’nde beden egitimi ve spor dersi sarayin i¢inde bulunan
okullarda, askeri egitim verilen yerlerde ve tekkelerde verilmistir. Askeri kurumlarda
beden egitimi ve spor dersi Acemioglan ve Cambazhane denilen yerlerde askeri egitim
olarak verilirdi (Adatepe, 2018). Binicilik, okguluk, giires gibi sporlarin yani sira aticilik,
aveilik, giirz, topuz kullanma, kilig, cirit, tepiik, ¢6gen, gokborii gibi sporlar yarigma
seklinde yapilmaktaydi. Osmanli Devleti’nde padisahlar 6zellikle yiikselis doneminde bu
sporlar1 desteklemis ve insanlari tesvik etmistir. Osmanli doneminde spor tekkeleri
kurulmustur. 650 yil 6nce ortaya ¢ikan ve hala geleneksel olarak diizenlenen Kirkpinar

Yagl Giiresleri 5Snemli spor organizasyonu haline gelmistir (Ozer ve Giil, 2020).
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Atatiirk, beden egitimine ve spora olduk¢a 6nem vermis ve bizzat beden egitimi
ve sporu gelistirmek i¢in diizenlenen faaliyetlerin igerisinde bulunmustur. Mustafa Kemal
Atatiirk, beden egitimini; bilim, sanat ve ahlak egitimleri kadar 6nemsemis ve onlarla
beraber ele almustir (Tirkmen 2013); “Miispet bilimlerin temellerine dayanan, giizel
sanatlart seven, fikir terbiyesinde oldugu kadar, beden terbiyesinde de kabiliyeti
arttirimug ve yiikselmis olan erdemli, kuvvetli bir nesil yetistirmek, ana siyasetimizin agtk
dilegidir.” Mustafa Kemal, sporu sadece bir eglence araci olarak gérmemis, spora faydaci

ve pratik olmasi agisindan da deger vermistir (Tiirkmen, 2012).

Daha sonraki donemlerde sirasiyla Gazi Universitesi, Beden Egitimi Boliimi,
Edirne Beden Egitimi Ogretmen Okulu, Capa Egitim Enstitiisii Beden Egitimi Boliimii,
Istanbul {iniversitesi Beden Egitimi Béliimii, Dicle ve Dokuz Eyliil Universitesi Beden
Egitimi Béliimleri, Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu agilmistir. 20
Temmuz 1982 tarih 41 sayili KHK ile beden egitimi ve spor egitimi kurumlarinin
liniversiteye baglanmasina karar verilmis, Beden Egitimi ve Spor Boliimii ad1 verilmistir.
1992 yilindan itibaren de biiyiik bir bolimii Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’na
cevrilmisgtir (Gilinay, 2013). Simdilerde ise Tirkiye'de Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu ve Spor Bilimleri Fakiiltelerinin sayis1 100’1 gegmistir.

2.1.1.5. Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universiteler ve Fakiilte/
Yiiksekokullardaki Boliimler

Beden egitimi ve spor Ogretimi veren Universiteler hem bireylerin saglikli
gelisimini saglamak hem de alana nitelikli eleman kazandirmak i¢in akademik ve
pedagojik bilgi ve beceri kazandirmayr amaglayan kurumlardir. Universitelerde beden
egitimi ve spor ogretimi veren birimlerin baginda Egitim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi, BESYO ve Spor Bilimleri Fakiiltesi gelmektedir. Ayrica Antrenorliik Egitimi,
Rekreasyon Egitimi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yéneticiligi, Spor
Bilimleri ve Engellilerde Egzersiz ile Spor Egitimi boliimleri de yer almaktadir (Karatepe,
2018).
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2.1.1.6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Gérev ve Sorumluluklar

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin de ders iginde ve ders disinda yerine
getirmesi gereken bazi gorev ve sorumluluklar1 vardir. Bu gorev ve sorumluluklar su
sekildedir; kilik-kiyafet, ders igi faaliyetler, ders disi faaliyetler, spor kolu ¢aligmalari,
izcilik ¢alismalari, okul dis1 calismalar, ders alani olarak kullanilan yerlerin bakimidir

(Gtilay, 2006).
2.1.1.6.1. Kihik-Kiyafet

Beden egitimi Ogretmenleri, 6grencilerden derslere ders etkinliklerini rahatca
yiiriitebilecekleri kiyafetler giyinmelerini istemelidirler. Ogrencilerin beden egitimi
dersine okul kiyafetleriyle katilmalarina izin verilmemelidir ve bu konuda beden egitimi
ogretmenleri gerekli hassasiyeti saglamalidir (MEB, 2022). Ayrica okullarda kiz ve erkek
Ogrencilerin okul kiyafetlerini ¢ikarip beden egitimine uygun olan kiyafetlerini
giyebilecekleri, i¢inde yeterli sayida aski bulunan ve kapilarin {izerinde levha bulunan

ayr1 odalar tahsis edilmelidir (MEB, 2022).

Beden egitimi Ogretmenlerinin de derste esofman giymeleri gerekmektedir.
Ogrencilere hareketleri gostermek ve onlarla beraber bu hareketleri uygulamak igin
esofman giymeleri mecburidir. Beden egitimi 0gretmeni 6grencilere komut vermek,
onlar1 bir araya toplayabilmek i¢in yaninda diidiik bulundurmalar1 gerekmektedir. Beden

egitimi 6gretmenleri, resmi toplantilara esofmanla katilamazlar (MEB, 2022).

2.1.1.6.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ders Icindeki Goérev ve

Sorumluluklar:

Beden egitimi 6gretmenleri, linitelendirilmis yillik plan, ders plani, ziimre toplanti
tutanaklarmi hazirlamalidir (Unlii ve Aydos, 2010). Ogrencilerin seviyesine gore
hareketler belirlenmeli ve bu hareketler viicudun her yonden ¢aligmasina yonelik
olmalidir. Ogrencilerin ilgisi ¢ekilerek derste canli, mutluy, istekli olmalar saglanmalidir
(Harmandar, 2004). Beden egitimi 6gretmeni Ogrencilere diirlist davranma aligkanligi
kazandirmali, hareketleri 6nce uygulamali olarak 6grencilere gostermeli daha sonra da
onlarin yapabilmesini saglamalidir. Ogretim metotlari1 da ¢ok iyi bilmeli ve
uygulayabilmelidir. Saglik acisindan okul idaresi beden egitimi derslerini yemekten

onceye ya da yemekten hemen sonraya koymamaya dikkat etmelidir (Ozgelik, 2007).
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Atatiirk Ilke ve Inkilaplarindan beden egitimi dersiyle ilgili olanlar &grencilere
kavratilmalidir. Milli bayramlarin, anma ve kutlama gilinlerinin anlam ve Onemi
Ogrencilere benimsetilmelidir. Dersler uygulamali olarak yapilmali, zorunlu haller
disinda teorik yapilmamalidir. Hava sartlarinin uygun olmadigi durumlarda siniflarda

egitsel oyunlara ve siif jimnastigine yer verilmelidir (Ozgelik, 2007).

2.1.1.6.3. Beden Egitimi Ogretmeninin Ders Disindaki Gorev ve

Sorumluluklar:

Beden egitimi 6gretmenleri, ders disinda siniflar aras1 yarisma diizenleme, bayram
torenleri i¢in hazirlik ¢alismalart yapma, okul takimlarini galistirma, izcilik faaliyetlerini
yuriitme, halk oyunlari ekibini ¢alistirma ile gorevlidirler. Ders dis1 faaliyetler sene
basinda hazirlanan yillik plana gore yiritilmelidir. Ders dis1 faaliyetler icin bu
faaliyetleri yiiriitecek beden egitimi dgretmeni tarafindan ayri bir defter tutulmali ve
faaliyetler o deftere islenmelidir. Bu defter, ticret tahakkukunda belge gorevi
gormektedir. Ders dis1 faaliyetler hem faaliyeti yiiriitecek 6gretmenin hem de faaliyete

katilacak 6grencilerin bos zamanlari esas alinarak programlanmalidir (Bilici, 2005).
2.1.1.6.4. Spor Kolu Faaliyetleri

Ders saatleri disinda spor kolu faaliyetleri olarak siniflar, gruplar ve okullar arasi
spor miisabakalara ders dis1 spor kolu faaliyeti olarak yer verilebilir. Sene baginda bu
miisabakalarla ilgili olarak programda hedefler belirlenmeli ve bu hedeflere ulasmak i¢in
gayret gosterilmelidir. Spor kolu faaliyetleri i¢in ayni zamanda kayit tutulmalidir

(Harmandar, 2004).

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grencileri gelisim seviyelerine uygun olarak spor
gelisim kamplarina tesvik etmeleri de biiylik 6nem tasimaktadir. Eger okulda bransi
beden egitimi olan &gretmen yoksa spor kolu faaliyetlerini rehber 6gretmen ilgili
yonetmelige gore diizenler ve okul i¢inde yapilacak miisabakalar i¢in gerekli ¢alismalari

yapar (MEB, 2022).
2.1.1.6.5. izcilik Faaliyetleri

Spor ve izcilik faaliyetleri araciligiyla bedenen ve zihnen saglikli olan, kiigtiklerini
seven ve koruyan, biiyiiklerine saygili, vatanini ve milletini seven, koruyan, basta Atatiirk

olmak tizere Tiirk biiyiiklerini bilen ve onlar1 6rnek alan, is birligi iginde galisabilen, hizli
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ve dogru kararlar verebilen, diiriist, glivenilir, temiz, dogru, disiplinli, bos zamanlarini iyi
degerlendirebilen ve cesaretli 6grencilerin yetistirilmesi hedeflenir (Giilay, 2006). izcilik
faaliyetleri yillik programa gore yiiritilmeli, ilkokullarda da izcilik faaliyetleriyle
ilgilenilmelidir. izcilikle ilgili teorik bilgiler okulda verilmeli, uygulamalar okul disinda
gerceklestirilecek olan gezi ve kamplar sirasinda yapilmalidir. Izcilik faaliyetlerinin
belirlemis oldugu hedeflere ulasmasi bakimindan faydasi olacagi diisiiniilen kamp

uygulamalarina mutlaka yer verilmelidir (Dam, 2020).

2.1.1.6.6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ders Alanlarimin Bakim ile Tlgili

Gorevleri

Okullarda beden egitimi dersinin yapildig1 spor salonu veya ders yapma amaclh
kullanilan benzeri yerlerin temizliginden ve bakimindan beden egitimi &gretmenleri
sorumludur. Bu alanlarin temizligi ve bakimi i¢in 6gretmen gereken onlemleri almali ve
gereken zamanlarda 6grencilerden de bu konuda yardim almalidir. Okul bahgesi beden
egitimi ders dis1 faaliyeti olarak kullanilacaksa ders esnasinda bu alanda bagka
Ogrencilerinin olmamasi konusunda nobet¢i 6gretmen, okul idaresi koordineli hareket

etmeli ve gereken onlemleri almalidirlar (Karatas, 2022).
2.1.1.7. Beden Egitimi Ogretmeninin Yeterlilikleri

Yeterlilik; kisinin neyi nasil basardigiyla degil, herhangi bir durumda ne
yapabilecegiyle ilgili inanglarmi anlatan bir ifadedir (Woolfolk Hoy, 2004). Ogretmenler,
egitim sisteminin en Onemli parcasidir ve Ogrencilerin davraniglarini degistirme ve
gelistirme yetisine sahip olan kisilerdir. Egitim sisteminin basarisi, onun vazgecilemez
unsuru olan 6gretmene baglidir (Celik, Yorulmaz ve Cokgaliskan, 2019, Sahin, 2008).
Daha yaratict ve nitelikli dgrenciler yetistirmek igin Oncelikle nitelikli 6gretmenler
yetistirmek gerekir. EZitim sisteminin basarisi; nitelikli 6gretmene, 6grenmeye istekli
ogrencilere, kaliteli 6gretim programlarina, 6grenmeye ve 0gretmeye uygun ortamlara
baglidir. Egitim sistemi i¢erisinde bu pargalar birbirlerini biitiinler. Birinin eksik olmasi
halinde istenen verim alinamaz. Egitim sisteminin basarisi i¢in hepsini bir biitiin olarak
diistinmek gerekir. Nitelikli 6gretmenler yetistirirken onlarin da buna inanmasi

saglanmalidir (IThan, 2004).
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Ogretmenlerin yeterlilik algilar, kisisel yeterlikleri, mesleki yeterlikleri ilk olarak
Bandura tarafindan kullanilan kavramlar olmustur (Shaughnessy, 2004). Shaughnessy’e
(2004) gore nitelikli bir 6gretmen, 6grenciyl 6grenmeye cesaretlendirmeli ve olumlu
O0gretme ve Ogrenme ortami olusturmalidir. Yeterlilik kavrami, bir 6gretmen igin

Ogrencinin ne kadar basarili oldugu ve 6grenmeye ne kadar istekli olduguyla ilgilidir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ilkdgretim Okulu Beden Egitimi
Ogretmenligi Yeterlilik Taslagi’nda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenliginin yedi 6zel

alan yeterlilik alan1 ve otuz bir alt yeterlik alan1 mevcuttur (MEB, 2022);
1. Spor, yarisma ve oyun kurallarini bilir.
2. Sporcu sagligi ve spor giivenligini bilir.
3.0grencilerin temel motor becerilerini gelistirir.
4. Psiko-sosyal becerileri gelistirir.
5. Spora tesvik eder ve spor kiiltiiriini gelistirir.
6. Milli birlik ve beraberlik duygularini gelistirir.

7. Beden egitimi ders alanlarini ve malzemeleri bilingli sekilde kullanma becerisini

gelistirir.

Beden egitimi 6gretmeninin yeterlilikleri belirlenirken simif seviyesine gore
belirlenmemistir ¢iinkii her sinif seviyesinde beden egitimi Ogretim programi igerigi
benzer ozellikler tasimaktadir. Ogretmen farkli simf seviyelerine gére alistirma

yogunlugunu ve ¢esidini degistirir (MEB, 2022).

Ogrenciler derse motive edildikleri oranda 6gretim faaliyetleri amacina ulasir ve
basarilt olur. Bunun yani sira 6grencileri yetistirmekle gorevli olan 6gretmenlerin temel
egitim Ogretim bilgisine, pedagojik egitime sahip olmasi gereklidir (Arslan ve Siinbiil,
2006).

Diger branslarda oldugu gibi ¢esitli politik, ekonomik ve sosyal nedenlerden
dolay1 beden egitiminde de istenilen nitelikli 6gretmen yetistirilmedigini sdylemek
miimkiindiir. Egitim Fakdiltelerinin beden egitimi boliimiine ihtiyagtan fazla 6grenci

alindigindan ve bu kurumlarda yeteri sayida 6gretim elemani ve alt yap1 olmadigindan
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istenilen nitelikte beden egitimi dgretmeninin yetistirilmesi zorlagmaktir. Bu durum,
Ogretmen adaylart atanip sahada caligmaya baslayinca ders isleme etkinliklerine
yansimasi kag¢inilmaz hale gelmektedir (Demirhan vd., 2005). Yapilan arastirmalarda
beden egitimi 6gretmenlerinde olmasi gereken nitelikler 68renci goziiyle incelenmistir.
Ogretmende olmasi gereken nitelikler gretmenin kendi gdziiyle incelendiginde
ogretmen, Ogrenci ve egitim-6gretim agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir (Sach vd.,

2009).
2.2. PEDAGOJIK BiLGI VE BECERI KAVRAMI

Ogretmenler egitim 6gretim siirecinin en énemli unsurlarindan bir tanesidir ve
giiniimiizde 6gretmenlik meslegini her yoniiyle gelistirme ¢abalar siirmektedir (Kaplan
ve Ipek, 2002). Ogretmenlik mesleginin “mesleklerin meslegi” olarak tanimlamasi bu
meslegin ne kadar onemli oldugunu ifade etmektedir (Tiirer, 2009). Ogretmen,
ogrencilerin ~ 6grenmesini  saglayan kilavuzdur. Ogrettigi  konularm  6lgme-
degerlendirmesini yapan, smif i¢inde ve disinda disipline edebilen, toplumsal ahlakin
savunucusu ve vekilidir (Celikten vd., 2005). Hemen hemen her meslekte yapilan
telafi etme sans1 neredeyse imkansizdir (Ozbek vd., 2007). Onemi bu derece biiyiik olan
ogretmenler hem alan bilgisine hem de pedagojik yeterliliklere sahip olmalidir. Bir
ogretmenin sadece miikemmel bir alan bilgisine sahip olmasi onun iyi bir 6gretmen
olmas: igin yeterli degildir. Ogretmenin sahip oldugu alan bilgisi egitim ogretim
faaliyetlerini kusursuz sekilde yerine getirecegi anlamina gelmez (Altinkurt, Yilmaz ve

Erol, 2014).

Gelen ve Ozer’e (2008) gore dgretmenlerde hangi niteliklerin olmas1 gerektigi ve
bu niteliklerin hangi Ol¢iide olmas1 gerektigi, bu nitelikleri nasil kazanip
gelistirebilecekleri oldukga genis kapsamli konulardir. Ogrenme-6gretme siirecinin
istenilen basariy1 yakalayabilmesi 6gretmenlerde pedagojik alt yap1 olusturulmali, sadece

ogrencilerin ne bildigi degil 6gretmenlerin de ne bildigi sorusu sorulmalidir.
2.2.1.Pedagoji Nedir?

Tiirk Dil Kurumu (TDK) pedagojiyi egitim bilimi olarak tanimlamistir. Pedagoji,

belli kuramsal temellere dayanarak yerine getirilen ve bazi ahlaki ve felsefi hedeflerin

16



gerceklestirilmesi, egitim faaliyetlerinin incelenmesi, se¢ilmesi ve uygulanmasi anlamina
gelmektedir. Pedagoji ogretmen merkezli bir egitim Ogretim siirecini ifade eder.
Ogretmen, mevcut bilginin nasil dgretilecegine karar verir. Ogretmenler, sinifin ilgi, istek
ve ihtiyaglar dogrultusunda deneyimlerini kullanarak 6gretme faaliyetlerini gerceklestirir

(Ciltas ve Akilli, 2011).

Pedagojik bilgi, 6gretilecek icerigin daha kolay ve anlasilir sekilde 6gretilmesini
ifade eder (Hill, Rowan ve Ball, 2005). Pedagojik bilgi 6gretmenlerin dersi planlama,
sunma, sinift yonetme, 6grenci ve ailesiyle iletisim kurabilme bilgisini ifade eder (Cox
ve Graham, 2009). Smith’e (2000) gore pedagojik bilgi Ogrencilerin Ogrenmesine
yardimc1 olmayi, Ogretilecek kavramlarin anlagilmasini saglamayi ve uygun o0gretme

stratejilerini kullanmayi igerir.

An, Kulm ve Wu (2004) ise, pedagojik alan bilgisinin (PAB); alan, igerik ve

ogretim bilgisinden olustugunu belirtmislerdir.
2.2.2. Ogretmenlik Mesleginde Pedagojik Bilgi ve Becerinin Onemi

Gilinlimiiz egitim anlayisinda 6gretmen yerine artik 68renci 6grenme siirecinin ana
eleman: haline gelmistir. Ogretmen, 6grenme dgretme siirecinde sadece bir kilavuzdur,
ogrencilerin biligsel aktivitelerini yonlendirir. Bir 6gretmenin basarili bir sekilde
kilavuzluk edebilmesi i¢in Ogrenciye Ogrenmeyi nasil Ogretecegini bilmesi gerekir
(Taskesenligil vd., 2008). Ogretmen artik eski egitim anlayisina gore aktarici gorevinde
degil, 6grencide 6grenme hevesi, istegi uyandiran, eksikliklerinin farkinda olan ve onlari

kapatmaya calisan olmalidir (Y1lmaz ve Tanriseven, 2019).

Akbasl (2010), tarafindan yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin aslinda pedagojik
formasyon, meslek bilgisi, alan bilgisi, genel kiiltiir gibi alanlarda yeterli olduklar1 fakat
uygulama esnasinda birtakim aksakliklarin yasandigi tespit edilmistir. Yine ayni
calismada Ogretmenlerin bazilar siire¢ igerisinde eksikliklerini goriip onlar1 kapatma
yollart aradiklar1 belirtilmistir. Bu eksikliklerin tamamlanmasi i¢in hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine 6nem verilmelidir. Var olan hizmet i¢i egitim faaliyetleri yeniden gézden
gecirilmeli ve daha iyilestirilmelidir. Ozen (2006) tarafindan yapilan bir calismada
ogretmenler hizmet i¢i egitim faaliyetlerini 6nemli ve gerekli bulduklarini ifade

etmislerdir. Fakat hizmet i¢i egitimlerinin zamanlamasinin yanlis yapilmasi, uygulamaya
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yer verilmemesi, egitim faaliyetini veren kisilerin alaninda uzman olmamasi, faaliyetlerin

ciddi bir sekilde yiiriitiilememesi gibi birtakim sorunlari dile getirmiglerdir.

Ciltas ve Akilli’ya (2011) gore tiniversite egitimi sirasinda okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamalar1 dersine daha fazla ehemmiyet verilmelidir. Oztiirk (2004)
cagimiz egitim anlayisinda merkezi 6gretmen olan egitim anlayisi yerini merkezi 6grenci
olan egitim anlayisina birakmistir. Ogretmen artik her seyi bilen ve aktaran kisi degil;
O0grenmeyi Ogreten, yol gostericidir. Bunun yani sira teknolojinin hizla gelistigi kiiresel
diinyada bu gelismelere ayak uydurmak ve onlart takip edebilmek de Onem
kazanmaktadir. Kiiresellesen diinyayla bas edebilmek igin Oncelikle Ggretmenlerin

egitimine 6nem verilmelidir (Altinkurt, Yilmaz ve Erol, 2014).
2.2.3.Beden Egitimi Ogretmenleri ve Ogretim Stilleri
2.2.3.1. Beden Egitimi Ogretmeni

Tiim branslarda oldugu gibi beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin de hem dersle
ilgili hem de kisisel birtakim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Beden egitimi 6gretmeninin
sorumluluklar1 sadece ders iginde degil ders diginda da mevcuttur. Ogrencilerle olan
caligmalarinin yani sira okul yoneticisiyle, velilerle olan iletisimleri mesai disinda da
calismalarin1  gerektirmektedir. Beden egitimi oOgretmenleri okullar arast spor
faaliyetleriyle de ilgilenmek zorundadirlar. Milli bayramlar ve kutlamalar igin aylar

oncesinden ¢aligmalara baglarlar ve yogun bir sekilde hazirlik yaparlar (Kalyoncu, 2008).
2.2.3.2. Simif Yonetimi

Sinifi basarili bir sekilde yonetebilmek 6gretmenin hem mesleki anlamda hem de
kisisel anlamda yeterliligine baglidir. Ogretmenin sahip olmasi gereken insani ve mesleki
ozellikleri vardir. Ogretmenin yaklasimi sinif yonetiminin etkili ve verimli olmasin
saglayacaktir (Bal, 2010). Baz1 spor bilimcilerine gore geleneksel yaklagimi takip eden
beden egitimi 6Zretmenleri, 6grencilerle daha az ilgilenirler ve geleneksel anlayisa sahip
olan Ogretmenlere gore egitilmesi gereken sey viicut gruplardir. Bu anlayistaki beden
egitimi Ogretmenleri, Ogrencileri ismen tanimaz fiziksel yeterlilikleriyle tanirlar.
Geleneksel 6gretim anlayisina sahip beden egitimi 6gretmenleri ig¢in 6grencilerin ilgileri,
istekleri onemli degildir. Ogretmen, kendisinin sectigi etkinligin 6grenci igin uygun olup

olmadigiyla ilgilenmez. Ogretmen igin 6nemli olan sey kendisinin sectigi hareketin
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ogrencilere dgretilmesidir. Ogrenci merkezli yaklasimi baz alan dgretmen ise siif
yonetiminde Ogrencilerin duygusal, diisiinsel ve zihinsel gelisimine 6nem verir. Bu
yaklasima ise insancil yaklasim denir. Bu yaklagimda etkinlikler 6grenci merkezlidir.
Ogrenci aktiftir, pasif degildir. Ogretmen, smifta uyulmasi gereken kurallara, dgretim
yontem ve tekniklerine, ara¢ gereclere dgrencilerle birlikte karar verir. Demokratik bir
siif ortami vardir. Ogretmen, dgrenciler icin davramslariyla bir &rnektir. Ogrenme

Ogretme ortami dinamiktir ve gergek hayattan uzak degildir (Giiven ve Demirhan, 2006).
2.2.3.3. Ogretim Stilleri

Son yillarda 6gretim stili kavrami diger iilkelerde egitim literatiiriinde en ¢ok
kullanilan kavramlardan biridir (Uredi, 2006; Kaleci, 2012; Altay, 2009). Ogretmenlerin
bireysel ve 6gretimsel farkliliklarina yonelik pek ¢ok arastirma yapilmasi 6gretim stili
kavramini giindeme getirmistir. Bu ¢alismalarda egitimciler, 6gretim stilleri hakkinda
farkl fikirler ortaya koyarak bircok 6gretim stili modeli gelistirmis ve bu ¢ok boyutlu

kavramin egitim bilimleri literatiiriine girmesini saglanmistir (Uredi, 2006).

Ogretim stili ile alakali farkli tanimlamalar goriilmiistiir. Grasha'ya (2002) gore
Ogretme stili, “Ogretmenlerin egitim, 6gretim ve Ogrencilerle etkilesimleri siirecinde
tutarli bir sekilde sergiledigi davranis ve yonelimlerdir”. Ogretme stilleri, dgretmenlerin
O0grenme-0gretme ortaminda Ogrencilere bilgiyi nasil sunduklari, nasil etkilesimde
bulunduklar1 ve bunlar1 nasil sosyallestirdikleri ile ilgili Ogretimsel davranislarin

tamamidir (Babadogan, Kassenova ve Karagahinoglu, 2014).

Egitimin bir dali olan beden egitimi derslerinde kazanilmasi gereken ii¢ davranig
alan1 bulunmaktadir: Biligsel, duyussal ve psikomotor. Her davranig alaninin ayr1 ayri
kazanimlar1 bulunmaktadir. Ogretmen bunu saglamak i¢in alan farkindaligini goz éniinde
bulundurarak farkli 8gretim stilleri kullanmalidir. Ornegin 6grencilerin bilissel alanlarii
gerceklestirecekleri davranis ile psikomotor alani gergeklestirecek davranislar farklidir.
Bu ylizden 6gretmenlerin her hedefe ayni 6gretim stilini kullanmamalar1 gerekmektedir.
Yapilan caligmalar 6gretim stillerinin 6grencilerin (elestirel diisiinme becerileri, 6grenci
basarisi, tutum) davraniglarini gelistirmede kullanilan bir 6gretim araci oldugunu bizlere
gostermektedir (Quitadamo, 2002; Mitchell, 2000; Yildirm ve Yilmaz 2018).
Aragtirmalarda ayni zamanda O6gretmenin problem ¢dzme becerileri ve 0z yeterlilik

ozelliklerini de gelistirdigi gozlemlenmistir (Y1ldirim ve Yilmaz, 2018).
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2.2.3.3.1. Temel Ogretim Stilleri

Ogretim stilleri ikiye ayrilmaktadir; dgrenci merkezli dgretim stili ve 6gretmen

merkezli 6gretim stilidir (Demiral, 2021).
2.2.3.3.2. Ogretmen Merkezli Stil

Ogretmen merkezli &gretim stilini tercih eden &gretmenler otokrat olarak
adlandirilir. Beden egitimi Ogretmeni kendisinin belirledigi program dahilinde
amaclarinin basarilmasini arzular. Basariya gore bir Olgme degerlendirme yapar.
Ogretmen merkezli bir dgretimi tercih eden bir beden egitimi 6gretmeni basketbol

ogretiminde hedefleri su sekilde planlar:
1. Top slirmeyi
2. Turnike atigini
3. Faul atisin1 6gretmektir (Yesilyurt, Okutan ve Kizilarslan, 2020).

Otokrat beden egitimi 6gretmeni i¢in 6grencinin basarisi basarmak degildir, basari
ona gore dnceden kendisinin belirledigi programin amaglarina ulagsmaktir. Bu amaglara
ulasilmissa otokrat beden egitimi dgretmeni sonugtan memnun olur. Ogretmen merkezli
stili benimseyen bir beden egitimi Ogretmeni bir beceriyi biitiin Ogrencilerin ayni
miikemmellikte yapmasint bekler bu agidan otokrat beden egitimi Ogretmeni
mitkemmeliyet¢idir denilebilir. Bu &gretmenler, her 6grencinin ayni performansi
gosteremeyecegini, ayni beceriyi ayni miikemmellikte yapamayacagini fark edemezler.
Ogretmen merkezli stili benimseyen beden egitimi dgretmeninin oldukga kat1 kurallart
vardir ve daha sert bir kisilige sahiptir ve bu kisiligi derse yansimaktadir. Otokrat
ogretmenlerin dersleri dgrenciler igin sikict ve soniik gecer. Ogrenciler not ile ya da
sinifta kalma korkusuyla motive edilirler. Okul idarecileri 6gretmen merkezli olan
ogretmenler isterler ¢linkii onlara gore bu tiir 6gretmenler disiplini saglama konusunda
daha basarilidirlar ve sinifi siki bir sekilde kontrol edebilirler. Ogretmen merkezli 6gretim
stilini benimseyen Ogretmenler her yil ayni yontemi kullanir ve 6grencilerle birebir
ilgilenmezler. Bu stili benimseyen oO6gretmenler Ogrencileri isimleriyle degil
yetenekleriyle tanirlar. Ogrencilerin tercihleri, ilgileri ve istekleri 6gretmen merkezli stili

.....

ogretir (Yesilyurt, Okutan ve Kizilarslan, 2020).
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2.2.3.3.3. Ogrenci Merkezli Stil

Ogrenci merkezli dgretim stili 6nemseyip kullanan beden egitimi &gretmeni
demokratik beden egitimi dgretmeni olarak adlandirilabilir. Ogrencinin ilgi, ihtiya¢ ve
istekleri beden egitimi programinin amaglarini belirlemede g6z oniinde bulundurulur.
Ogrenci basaris1 basar1 kriterinin ana hedefini olusturur. Demokratik bir beden egitimi

O0gretmeni voleybol ders konusunu islerken hedefleri su sekilde belirler:

1. Altisarli oyun oynayabilme
2. Manget pas yapabilme
3. Servis atabilme (Nebioglu, 2006).

Ogrenciler etkinlikleri yapabiliyorsa ve etkinlikleri yaparken egleniyor, zevk
alabiliyorlarsa beden egitimi 6gretmeni memnun olur. Ogrenci merkezli stili kullanan
beden egitimi dgretmeni i¢in dnemli olan sey 6grencileri sampiyon olabilecek sekilde
yetistirmek degil, asil onemli olan sey bos zamanlarinda voleybolu oynayabilecek
beceriye sahip olan 6grenciler yetistirmektir. Ogrenci kendi potansiyelini en iist seviyeye

¢ikarabilmisse bu beden egitimi 6gretmeni igin en bilyiik basaridir (Nebioglu, 2006).
2.2.3.3.4. Mosston’un Ogretim Stilleri

Mosston’un  ogretim  stillerinin ~ temelinde  6gretmen-6grenci  iliskisi
bulunmaktadir. Bu stiller, 6gretmenleri oncelikle 6grencilerin fiziksel ve bireysel
becerilerini gelistirmek i¢in yonlendirmektedir (Mosston ve Ashworth, 2008). Beden
egitimi  dersinin temel amaci, Ogrencilerin fiziksel becerilerini gelistirmektir.
Ogrencilerin fiziksel becerilerini gelistirmek beden egitimi Ogretmenlerin 6nceligi
olmalidir (Mosston ve Ashworth, 2008). Ogretme igerisinde bircok karar1 barindiran

stire¢ biitiinidiir. Bu béliimler, hazirlik, uygulama, degerlendirmedir.
2.2.3.3.5. Komut (Emir) Stili

Klasik stildir. Ogretmen, etkinliklere ve derste yapilmasi gerekenlere karar verir
ve 0grenciler de d6gretmen tarafindan verilen bu kararlar1 uygular, kendilerinden istenen
etkinlikleri yaparlar. Ogretmen komut verir, 6grenci de komutu Yyerine getirir
(Dedesah,2020).
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2.2.3.3.6. Ahstirma Stili

Beden egitimi 6gretmenleri tarafindan en ¢ok kullanilan bu stilde uygulamaya
daha fazla yer verilir. Amag, 6grenciye daha fazla uygulama yapabilmesi i¢in imkan
tanimaktir. Bu stilde, 6ncelikle 6gretmen kullanilacak arag ve geregler hakkinda 6n bilgi
verir, disiplini ve kontrolii saglar, etkinlikleri uygulama kismini 6grenciye birakir. Karar
verme eylemi Ogretmenden Ogrenciye dogru aktarihir. Ogrencinin durus sekli,
etkinliklerin yapilacagi alan, etkinliklerin hangi sirayla yapilacagi, etkinlige ne zaman
baslanacagi ve bitirilecegi, etkinligi yapma hizi, molalar, kiyafet ve son olarak konu ile

sorulacak sorular ile sonlandirilir (Cinar, 2019).
2.2.3.3.7. Esli Calisma Stili

Ogrenciler esli olarak galisir. Ogrencilerden biri istenen hareketi yapar ve digeri
de hareketi yapan arkadasini gozlemleyerek Ogretmenine arkadasinin performansiyla
ilgili bilgi verir. Uygulama esnasinda esler siirekli degistirilir (Yildizer, Yilmaz, Solmaz
ve Simsek, 2018).

2.2.3.3.8. Kendini Denetleme Stili

Ogrenciler kendi yaptiklar1 hareketler igin kendileri degerlendirme yaparlar.
Kendi diizeylerine kendileri karar verirler. Hareketlerinin diizeyini belirlemek i¢in
koyduklar1 olgiitlerle 6gretmenin belirlemis oldugu olgiitleri karsilastirirlar. Buna gore

hareketlerini degerlendirme imkani bulmus olurlar (Nebioglu, 2006).

2.2.3.3.9. Katilhim Stili

Onemli olan dgrencilerin etkinliklere katilmasini saglamaktir. Ogrencilerin belli
bir Olciite gore etkinlikte bulunma zorunluluklar1 yoktur. Bu sebepten 6tiirii 6grenciler de
yapilan etkinlige katilmaktan c¢ekinmezler. Ogrencilere etkinlikler esnasinda zgiirliik
tamindigindan etkinlikler onlar igin oldukg¢a heyecan vericidir. Ogrencilerin etkinlik
esnasinda bagimli olacaklari bir 6lgiit yoktur (Alp, 2018). Katilim stilinin amaci; bireysel
farkliliklara uygun bir atmosfer olusturmak, kisinin hedef olarak belirledigi ve gergek

performansi arasindaki baglantiyr gdormesini saglamak, harekette basarili olamayinca
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basarili olma firsat1 tanimak igin harekete tekrar geri donmesini saglamaktir (Demirci,
2006).

2.2.3.3.10. Yonlendirilmis Bulus Stili

Yonlendirilmis bulus stili, Ogrencilere c¢evrelerini kesfetmelerine, degisen
kosullara uyum saglayabilmelerine ve esnek olabilmelerine, karsilasilan bir problemi
¢Ozebilmelerine imkan saglar (Hulusi, 2018). Bu stilin amaci, 6grencinin bulus
becerilerini gelistirmek ve hem 6grencide hem de 6gretmende bulus siireci i¢in gereken
sabr1 gelistirmektir (Demirci, 2006). Bu stil 6grencinin biligsel ve duyussal gelisimine

katkida bulunur (Araci, 2007).
2.2.3.3.11. Problem Cozme Stili

Problem ¢zme stili, 6grencileri motive eden bir stildir. Ogrenciler, karsilasilan
bir problem i¢in birden fazla ¢6ziim yolu oldugunu bilirler ve bu ¢6ziim yollarini bulmak
icin ¢aba sarf ederler. Amag¢ ¢6ziim yollarinin 6grenciler tarafindan bulunmasini
saglamaktir. Bu yiizden problemler ogrencilere uygun olmalidir (Nebioglu, 2006).
Amaci; 0grencilerin sorunlara farkli yaklasmasini saglamak ve farkli ¢6ziim oOnerileri
gelistirmelerini saglamak, 6grencinin biligsel becerilerini hareket gegirmek, 6gretmen ve

ogrenci arasinda giiven bagi kurmaktir (Arslan, 2019).
2.2.3.3.12. ideal Ogretim Stili

Ideal bir 6gretim stili yoktur. Her beden egitimi 6gretmeni sartlara uygun olarak
bir dgretim stili seger. Ogretim stili statik degildir, dinamiktir, degisen sartlara gore
Ogretim stili de degisir. Beden egitimi Ogretmeni Ogretim stiline karar verirken
ogrencilerin ruhsal, zihinsel ve fiziksel o6zelliklerini g6z oOniinde bulundurmalidir.

Kullanilan &gretim stili 6grencinin kisilik gelisimini de etkilemektedir (Inanir, 2020).
2.2.4. Beden Egitiminin Faydalar:

Adams tarafindan belirlenen beden egitiminin temelini olusturan bilimsel ilkeler

soyledir (Ozgelik, 2007):

e Egitim, biitiin organizmay1 kapsar.
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Beden egitimi genel egitimden ayr1 diisliniilemez. Genel egitimin amaglari
neyse beden egitiminin de amaclar1 o dogrultudadir. Beden egitimi, genel
egitimin amaglarinin gergeklestirilmesine yardimci olur.

Beden egitimi etkinlikleri biiylime ve gelismeye katki saglar. Bireyin biiyliylip
geligmesi biiyiik kas gruplarimin katildigi etkinliklerin oranina baglidir. Biiyiik
kas gruplart ne kadar ¢ok harekete dahil edilirse biiylime de o oranda
saglanmis olur.

Beden egitimi sayesinde serbest zamanlar verimli sekilde kullanilabilir.
Beden egitimi sayesinde bireyler kendini daha rahat ifade eder ve bireylerin
yaraticiligini gelistirir.

Beden egitimi araciligiyla kiiltiirel gelisim saglanir.

Beden egitimi sayesinde, karakter ve Kisilik gelisir. Bireyler arasinda takim
ruhu olusur, birlikte calisma aliskanligi kazandirir. Bireyler arasinda giiglii
baglar kurulmasini saglar. Bu sayede kisilik gelisim saglanmis olur.

Beden egitimi, bireylere duygularini kontrol edebilme yetenegi kazandirir.
Beden egitimi sayesinde psikomotor beceriler gelisir.

Bireyler sagligini koruma alisgkanligi kazanir.

Zihinsel gelisim saglar.

Demokratik siireclere katilim saglar.

Bireylerin hareket gereksinimi beden egitiminin temelini olusturur. Hareket
bireylerin en temel gereksinimidir.

Oyun, bireylerin dogru davranislar kazanmasini saglar.

2.2.4.1. Beden Egitiminin Fiziksel Gelismeye Faydalari

Sporun ilk akla gelen ve herkesge bilinen &zelligi fiziksel gelisimdir. {lkgaglarda

insanlar bedensel hareketleri oncelikle hayatta kalmak ve kendilerini giiglii tutma

maksadiyla yaparlardi. Yerlesik hayata gectikten sonra insanlar bos zamana sahip olunca

beden egitimi faaliyetlerinin fiziksel ve biyolojik faydalarini kesfetmeye baslamislardir.

Spor yapan kisilerde meydana gelen degisiklikler su sekilde siralanabilir:

Bireyler spor yaptiktan sonra daha enerjik olurlar.
Viicut eskiye gore daha direngli hale gelir.

Asirt kilo almanin 6niine gegilir.

24



e Kilcal damarlarin sayisi artis olur.
e Kalp krizi gecirme riski azalir.
e Kan miktarinda artis olur.

e Kroner damarlar genisler (inal, 2003).
2.2.4.2. Beden Egitiminin Zihinsel Gelismeye Faydalari

Bilgiyi edinmek, edinilen bilgiyi anlamak, onu igsellestirmek; zihinsel giic
gerektiren faaliyetlerdir. Egitilmis bireyler, diisiinmeyi bilen bireylerdir. Diisiinmek,
sadece zihinsel bir siire¢ degil ayn1 zamanda tiim bedenin katildig1 bir siirectir. Beden
egitimi faaliyetleri sayesinde birey, sagligin ve hareketin yasamda ne kadar dnemli
oldugunu 6grenir. Beden egitimi, 6grencilere yeterli ve dengeli beslenme aligkanligini,
bliylime ve gelismenin Onemini, temizligin ve hastaliklardan korunmanin 6nemini
kavratir. Kazanilan bilgiler sayesinde beden egitimi etkinlikleri daha fazla 6nem
kazanacak ve bireyler kendilerine bir gaye belirleyerek o gaye dogrultusunda yasamlarini
stirdiirebileceklerdir (Sinan ve Tamer, 2007).

2.2.4.3. Beden Egitiminin Psikomotor Gelismeye Faydalari

Psikomotor gelisim, hareketle ilgili davramigsal degisikliklerle kendini gosterir.
Fiziksel hareketin temelini olusturur. Bu hareketlerin ¢ocuklarin gelismesinden
olgunlagmasina kadar c¢evresel faaliyetler arasinda yer alan firsatlar, motivasyon ve
ogretim de onemlidir. Beceri gelistirme, beden egitimi programlarinin temelini olusturur.
Ancak bu sekilde bireyin bir biitiin olarak gelisimine katki saglanabilir. Kazanilan
becerilerin sonunda bireyin gruba uyumu daha kolay olacaktir. Bireyin kazandigi
beceriler de bos zamanin degerlendirilmesi acisindan 6nemlidir. Beceriler, bireyin bos

zamanlarini nasil kullanacagini ve yasam bi¢imini belirler (Y1ldiz ve Cetin, 2018).
2.2.4.4. Beden Egitiminin Sosyallesmeye Faydalar:

Sosyallesme siirecinde birey, degerleri 6grenir ve onlar1 benimseyip igsellestirir.
Sosyallesme, dogumdan &liime kadar devam eden bir siiregtir. Insan yasadikca bu siireg
devam eder (Altunay, 2015). Sosyallesme, insanin temel psikolojik ihtiyaglarindan bir
tanesidir. Sosyallesme gereksinimini karsilamak i¢in bireyler birbirleriyle etkilesime
girer ve Kisisel gelisimlerini saglarlar. Kendisini bir gruba ait hisseden ve sportif

faaliyetler araciligiyla sosyallesen bireyler; ortak karar alma, birlikte hareket etme, gruba
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lider olma gibi kisilik 6zelliklerinin farkina varir ve kendisini daha kolay tanir. Birey,
sportif faaliyetler sayesinde hislerini bilir ve onlar1 kontrol altina alabilir (Kogyigit vd.,
2018). Sportif aktivitelerle ugrasan bireyler kendilerini daha mutlu, huzurlu hissederler.
Ozgiiven kazanirlar ve bu dzgiiven sayesinde topluma daha kolay bir sekilde ayak

uydurabilirler. Sorumluluk bilinci kazanirlar (Kilig ve Arslan, 2018).

Guniimiizde spor, sadece bireylerin fiziksel ve psikolojik agidan giiclenmesini
saglamakla kalmaz ayn1 zamanda diizen saglama yetenegini de ortaya ¢ikarir ve bireyin
sosyallesmesine yardimei olur. Spor, bireylerin psiko-sosyal gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir, insanlar1 sosyal ve psikolojik agidan aktif hale getirir, manevi yalnizliga sebep
olabilecek faktorleri aza indirger, sikici ¢caligma kosullarinin neden olacagi koétiimser ve

bunalimli havayi ortadan kaldirabilir (Kiigiik ve Kog, 2004).

Cocuklarin beden egitimi ve Spor aktivitelerine katilmasi ebeveynlerin konuya
olan bakis acisina gore degisebilmektedir. Spor aktivitelerine katilimi tamamen
ebeveynlerin yaklagimina baghdir. Bazi aileler beden egitimi ve sporun sosyallesmedeki
ve kisilik gelisimindeki dneminin farkindadirlar ve ¢ocuklarinin beden egitimi ve spor
faaliyetlerine katilmasini desteklerler (Giiven ve Oncii, 2006). Genglere ders alanlar:
disinda sosyallesebilecekleri alanlar da sunulmalidir. Kapali spor salonlari, yiizme
havuzu, eglence alanlar1 gibi alanlar genglerin eglenebilecegi onlarin kisilik ve fiziki
gelisimlerini saglayabilecekleri alanlardan yalnizca birkag tanesine verilebilecek

orneklerdir (Kilig ve Sener, 2013).

Hacicaferoglu ve Stimer (2019)'e gore beden egitimi ve sporun gengler tizerindeki
olumlu etkileri diistiniildiigiinde salon ve salondaki malzemeler zenginlestirilmeli ve spor
branglar1 arttirilmalidir. Beden egitimi ve spor dersinde 6grencilere diizenli Spor yapma
aligkanlig1 kazandirilmali, hem erkek hem de kadin katilimi saglanmalidir. Kadinlarin da
takimlara girmesi tesvik edilmelidir. Ayrica kamu spotlari araciligiyla anne ve babalar
bilin¢lendirilmeli, sportif kurslar yayginlastirilmali ve sportif kurslarin kapsami

genisletilmelidir. Gengler farkli spor dallariyla tanistirilmalidir.
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2.3 ILGILI ARASTIRMALAR

Alanyazin incelendiginde konuyla ilgili ¢alismalarin en ¢ok 6gretmen adaylarina
ve teknopedagojik yeterliliklere odakli yapildigi goriilmektedir. Isikgdz, Deveci ve
Giirbliz (2022) beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerini
inceleyen bir arastirma yapmuglardir. Yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin pedagojik
bilgi ve beceri diizeylerinin yiiksek oldugunu en ¢ok 6grenci 6grenmesi en az da 6gretim
destegi boyutlarinda pedagojik bilgi ve beceri diizeyine sahip olduklarini tespit

etmislerdir.

Akbasgli (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin pedagojik bilgi ve
beceri diizeyi bakimindan yeterli olduklar1 fakat uygulama esnasinda birtakim
problemlerin yasandigi bulunmustur. Car (2021) beden egitimi Ogretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alan bilgisini sinif yonetimi yeterliligi acisindan
incelemis ve arastirmanin sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik bilgisi ve

alan bilgisi 6lgeklerinden yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir.

Car ve Aydos (2020) tarafindan yapilan arastirmada beden egitimi
Ogretmenlerinin alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve pedagojik bilgi puanlarinin ¢ok
yiiksek oldugu; teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi

puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tekin ve digerleri (2006) beden egitimi dgretmenlerinin sosyal beceri yeterlik
diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore inceleyen bir arastirma yapmistir. Bu arastirma
sonucunda beden egitimi Ogretmenlerinin sosyal beceri toplam puanlari arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamaigtir. Kidem degiskenine gore beden egitimi
ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Unlii ve Aydos (2010) beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlilikleri iizerine
yaptiklart arastirma sonucuna gore beden egitimi derslerinde hedeflenen amaglara
ulasmak ve bireyde istendik yonde davramis degisikligi meydana getirmek igin
arastirmaci, yenilik¢i ve yaraticit beden egitimi 6Zretmenleri yetistirmek gerektigi ifade

edilmistir. Universite egitimi sirasinda belirlenen yeterliliklere sahip donanimli beden
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egitimi 6gretmenleri yetistirilmeli ve hizmet esnasinda da beden egitimi 6gretmeninin

sahip oldugu yeterliliklerinin arttirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ciltas ve Akilli (2011) 6gretmenlerin pedagojik yeterliliklerine dair bir arastirma
yapmiglardir. Yapilan aragtirmada 6gretmenin sadece iyi bir alan bilgisine degil ayni
zamanda neyi nasil 6gretecegine dair 6gretim yontem ve metotlarina da sahip olmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Ogretmenin iletisim becerileri de gii¢lii olmali ve
ogretmen cevreyle iyi iliskiler kurabilmelidir. Ogrencilere rehberlik yapabilmelidir.
Ogretmenler, velilerle siirekli iletisim halinde olursa 6gretim siirecindeki olumsuzluklar

da en alt seviyeye indirilmis olur.

Aggez (2015) beden egitimi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim stilleri ile ilgili
arastirmasinda, beden egitimi &gretmenlerinin 6gretim stillerine iligkin gortislerini
cinsiyetlerine ve mesleki kideme gore incelemis cinsiyete ve mesleki kideme gore anlamli
bir farklilik bulamadigini belirtmistir. Beden egitimi dgretmenlerinin 6gretim stillerini
kullanmaya iliskin goriisleri calistiklar1 okul tiirline gore incelenmis ve anlaml

farkliliklar bulunmustur.

Choy ve digerleri (2013) tarafindan géreve yeni baslayan 6gretmenlerin 6gretim
konusunda pedagojik bilgi ve beceri diizeylerini 6l¢gmeyi amaglayan g¢alismalarinda
goreve yeni baslayan 6gretmenlerin ilk {i¢ yil1 incelenmis ve arastirmanin sonucunda
O0gretmen egitimi programini tamamladiktan sonra 6gretmen olanlarin ilk {i¢ yilda
pedagojik bilgi ve becerilerinin 6nemli 6l¢giide arttigi ve gelistigi tespit edilmistir. Hobson
vd., (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da ogretmenlikte ilk ti¢ yilin yeni baglayan

O0gretmenlerin gelisimi i¢cin 6nemli oldugu saptanmaistir.

Susanto, Rozali ve Agustina (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da su sonuglara
vartlmistir: pedagojik bilgi ne kadar yiiksek olursa yansitma yetenegi de o kadar yiiksek
olur. Bu yiizden yansitma yetenegi pedagojik bilgi kazanarak arttirilabilir. Pedagojik bilgi
ne kadar yiiksek olursa pedagojik bilgi arttirilarak kazanilabilen pedagojik yeterlilik de o
kadar yiiksek olur. Yansitma yetenegi ne kadar yiiksek olursa pedagojik yeterlilik de o
kadar yiiksek olur.

Enyedy vd., (2005) iki Ogretmen iizerinde bir arastirma yapmis ve bu

aragtirmalarinda iki 6gretmeni kisilikleri, 6grenciler hakkindaki goriis ve inanglar1 ve
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siif ortamindaki hedefleri agisindan kiyaslamiglardir. Ogretmenler arasinda pedagojik
ve bilimsel bilgi diizeyleri arasindaki farkliliga dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢aligma sonucunda
egitim-6gretim siirecinde 0gretmeninin roliiniin ve gérevinin ne kadar 6énemli oldugu

tespit edilmistir.

Twiselton (2004) stajyer Ogretmenler iizerinde bir arastirma yapmis ve bu
calismasinda 6gretmenleri gorevleri bakimindan ii¢ gruba aymrmistir. Birinci gruptaki
Ogretmenler, smif igerisindeki goérev ve sorumluluklarini yerine getirirler. Bu
ogretmenlerin  6grencileri iiretkendir ve siniflar1 olduk¢a diizenlidir. Ilk gruptaki
ogretmenlerin hedefi gérevlerini tamamlamaktir ve bunlar sonug odakli 6gretmenlerdir.
Ikinci gruptaki 6gretmenler, sadece miifredat ile ilgilenen, sinif ve okul disina ¢tkmayan
ogretmenlerdir. Ugiincii ve son grupta olan dgretmenler igin &grencilerin dgrenmesi
Oonemlidir ve 6gretmen egitim 6gretim faaliyetlerini sinif ve okul disinda da gergeklestirir.
Bu c¢aligmalarin penceresinden bakildiginda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin egitim dgretim
faaliyetleri acisindan ikinci grupta oldugu sdylenebilir. Bu konuda 6gretmenlere ¢ok
onemli gorevler diismektedir. Ogretmenler sinif i¢i egitim Ogretim faaliyetlerinden
sorumlu olduklar1 kadar smif ve okul dis1 faaliyetler konusunda da 6nemli bir unsurdur

(Bekdemir, Isik ve Cikici, 2004).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligsma grubu, veri toplama araci, veri toplama

stireci ve verilerin analizi ve yorumlanmasina iligkin bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, arastirmanin amacina uygun olarak verilerin toplanmasi,
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi igin gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Karasar, 2018).
Beden egitimi 6gretmenlerinin tanimlayici bazi 6zelliklerine goére pedagojik bilgi ve
beceri diizeyleri arasindaki farklilig1 belirlemeyi amaclayan bu arastirma, nicel arastirma

yontemlerinden betimsel tarama tiiriinde bir calismadir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Elaz1g il merkezindeki cesitli kademelerde gorev
yapan 171 erkek ve 41 kadin olmak {izere toplam 212 beden egitimi ve spor 6gretmeni
olusturmustur. Anket formu, online olarak mesaj yolu ile katilimcilara ulastirilmstir.
Katilimcilardan miisait olduklari bir zaman diliminde online anket formunu doldurmalari
istenmistir. Arastirma &ncesinde 1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli resmi izinler
almmistir. Arastirma, Sinop Universitesi, Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu 2022/ 063

sayil1 karar ile etik olarak uygun goriilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada besli Likert tipi 37 ifadeden olusan Wong vd., (2012) tarafindan
gelistirilen, Gokgek ve Yilmaz (2019)’1n Tiirk¢e uyarlamasi yaptigi “Pedagojik Bilgi ve
Beceri Olgegi” (PBBO) kullanilmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilara ait tanimlayici 6zellikleri belirlemeye yonelik yas, cinsiyet, medeni
durum, ilgilendigi spor tiirli, kidem yil1, egitim durumu, egitim verdigi okul kademesi,
mezun oldugu bolim ve pedagojik formasyonu aldigi siire¢ olmak tiizere dokuz
demografik soru bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise Pedagojik Bilgi ve Beceri
Olgegine ait dgrenci 6grenmesi, ders planlama, dgretim destegi, ¢esitlilige uyum, simf
yonetimi, onem ve ilgi olmak lizere alt1 alt boyut bulunmaktadir. Besli Likert tipindeki

Olcekte beceri ifadeleri Tablo 1°de verilmistir
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Tablo 1. Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi degerlendirme ¢izelgesi

Katilim Diizeyi Puanlar Puan Arahgi
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,00-1,80
Katilmiyorum 2 1,81-2,60
Kararsizim 3 2,61-3,40
Katiliyorum 4 3,41-4,20
Kesinlikle katiliyorum 5 4,21-5,00

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin normallik analizini kontrol etmek amaci ile
Kolmogorov-Smirnov?® ve Carpiklik-basiklik normallik testi uygulanmistir. Kolmogorov-
Smirnov? testi sonucunda tiim alt boyutlar ve PBBO toplam, p<0,05 olarak bulunmustur.
Carpiklik-basiklik normallik testi sonucunda ise tiim alt boyutlar ve PBBO toplami -1 ile
+1 arasinda y181lma gostermedigi tespit edilmis ve nonparametrik testler uygulanmaistir.
Olgekten alinan puanlar icin ikili karsilastirmalarda Independent Sample Man Whitney
U-testi, coklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis H testi kullanilmustir. Arastirma
bulgular yiizde (%), ortalama ve standart sapma olarak ifade edildi ve tiim istatistiksel
sonuglardaki farkliliklar p<0.05 anlamlilik diizeyinde anlamh kabul edildi. Verilerin
analizi SPSS 24.0 istatistik paket programinda yapilmustir.

Tablo 2. Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi katilim ortalamasi ve normal dagilim analizi

Kolmogorov-Smirnov? Skewness Kurtosis

Statistic P
Ogrenci Ogrenmesi ,241 ,000 -2,778 8,859
Ders Planlama ,222 ,000 -2,559 7,671
Ogretim Destegi ,195 ,000 -2,101 6,385
Cesitlilige Uyum ,220 ,000 -2,433 7,857
Sinif Yonetimi ,242 ,000 -2,388 7,592
Onem ve Ilgi ,222 ,000 -2,713 9,629
PBBO ,218 ,000 -2,898 10,223
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4. BULGULAR

Bu boliimde ¢alismaya ait bulgular ve analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilara ait tanimlayici 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Tammlayici Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
1. Cinsiyetiniz Erkek 171 80,7
Kadin 41 19,3
. Bekar 40 18,9
2. Medeni Durumunuz Evii 172 811
25-30 22 10,4
3. Yasmiz 31-40 86 40,6
41-50 91 42,9
51-+ 13 6,1
1-10 62 29,2
4. Kideminiz 11-20 109 51,4
21-30 41 19,3
Lisans 157 74,1
5. Egitim durumunuz Yiiksek Lisans 51 24,1
Doktora 4 1,9
e . Ortaokul 117 55,2
6. Egitim Kademesi Lise 95 448
Anadolu Lisesi 43 41,3
Cok Programli Lise 7 6,7
Fen Lisesi 5 48
7. Gorev yaptigimz Lise Tiirii Imam Hatip Lisesi 12 11,5
Mesleki ve Teknik Lise 26 25,0
Proje Okulu 6 5,8
Spor Lisesi 5 4,8
Beden Egitimi Ogretmenligi 190 89,6
8. Mezun oldugunuz boéliim Spor Yoneticiligi 17 8,0
Antrenorliik 5 2,4
- Bireysel Sporlar 89 42,0
9. Spor tiiri Takim Sporlart 123 58,0
Atletizm 23 10,8
Badminton 14 6,6
Basketbol 9 4,2
Bocce 3 1,4
Boks 5 2,4
Futbol 66 31,1
Glires 3 1,4
Hentbol 8 3,8
10. Spor bransiniz Jimnastik 6 28
Kayak 4 1,9
Kickboks 7 3,3
Taekwondo 4 1,9
Tenis 12 5,7
Voleybol 34 16,0
Yizme 8 3,8
Futsal 6 2,8
.. Lisans Egitimi Sonrasinda 14 6,6
1. Pedevlgopk‘!:ormasyonu Lisans Egitimi Esnasinda 198 93,4
aldiginiz siire¢ Toplam 212 100,0

Aragtirmaya katilan toplam 212 beden egitimi 6gretmeninin 1711 (%80,7) erkek,

41’inin (%19,3) kadin 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin medeni
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durumlarima gore 40’min bekar (%18,9), 172’sinin evli (%81,1) oldugu belirlenmistir.
Yas degiskenine gore incelendiginde dgretmenlerin 22’°si (%10,4) 25-30 yas grubunda,
86’s1 (%40,6) 31-40 yas grubunda, 91’1 (%42,9) 41-50 yas grubunda, 13’1 (%6,1) 51 ve
{istii yas grubuna aittir. Ogretmenlerin 62’si (%29,2) 1-10 y1l, 109°u (%51,4) 11-20 yil,
41°1 (%19,3) 21-30 yil hizmet yila sahiptir. Ogretmenlerin 157’si (%74,1) lisans, 51’i
(%24,1) yiiksek lisans, 4’1 (%1,9) doktora egitim diizeyine sahiptir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin 117°si (%55,2) ortaokul, 95’i (%44,8) lise
egitim kademesinde gorev yapmaktadir. Lisede gorev yapan 6gretmenlerin 43’i (%41,3)
anadolu lisesi, 26°s1 (%25,0) mesleki ve teknik lise, 12’si (%11,5) imam hatip lisesi, 7’si
(%6,7) cok programli lise, 5’1 (%4,8) fen lisesi, 6’s1 (%5,8) proje okulu, 5’1 (%4,8) spor
lisesinde gorev yaptigi belirlenmistir. Ogretmenlerin 190’1 (%89,6) beden egitimi
ogretmenligi, 17’si (%8,0) spor yoneticiligi, 5’1 (%2,4) antrendrliik bolimi mezunu

oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin 89’u (%42,0) bireysel
sporlarla, 123’ii (%58,0) takim sporlariyla ilgilendikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
66’s1 (%31,1) futbol, 34’4 (%16,0) voleybol, 23t (%10,8) atletizm, 14’4 (%6,6)
badminton ve 12’si (%5,7) tenis bransinda yer aldiklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin
198’1 (%93,4) lisans egitimi esnasinda ve 14’1 (%6,6) lisans egitimi sonrasina formasyon

egitimi aldiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4. Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegine iliskin her yanitin frekans ve yiizde

dagilimlar
ifadeler é E E g % g %
¥ E £ S & €3
X X
n % n % n % n % n % X ss
1.0gretim sirasinda 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerini arttiririm. 11 52 2 0,9 3 14 70 33 126 594 4,41 0,98
2.Kendi konu alanima 6grencilerin ilgisini ¢ekerim 6 2,8 6 2,8 2 09 92 434 106 50 4,35 0,87
3.Derslerimde yeri geldikge elestirel dilsinmeye yer veririm 8 38 2 09 10 47 111 524 81 382 42 0,88
4 Derslerimde yeri geldikge yaraticr diisinmeye yer veririm. 8 3.8 1 0,5 6 28 87 41 110 519 437 088
5.Ogrenciler arasinda diisinmeyi 6zendirir ve bu konuda gereken kolaylig saglarim. 9 4,2 3 1.4 2 09 100 47,2 98 46,2 43 0091
6. f)grrenci merkezli 6grenme ve 6gretme etkinlikleri kullanirim 7 33 5 24 10 47 93 439 97 458 4,26 0,91
7. Ogrenci]eri ¢ok galigmalari igin motive ederim. 8 38 3 1,4 6 28 95 448 100 472 43 09
8. Ogrettigim konuya uygun dgretim yontemi segerim. 7 33 4 1,9 2 09 83 392 116 547 44 1088
9. Ogrencilerin farkl yetenek seviyeleriyle uyusacak ogretim yontemleri segerim. 7 33 5 24 4 19 97 458 99 46,7 43 089
10. Ogrencilere ogrenmelerini kolaylastirmak i¢in uygun sorular sorarim. 6 2,8 6 2,8 0 0 104 49,1 96 453 4,31 0,85
11. Ogretim igerigini miifredat1 derslere bolerek islerim. 7 33 5 24 16 75 108 509 76 358 414 09
12. Ogrencilerin farkli yeteneklerini dikkate alarak derslerimi planlarim. 6 28 10 47 9 4,2 100 47,2 87 41 4,19 0,93
13. Dersin igerigine uygun 6gretim yontemlerini belirlerim. 8 3.8 2 09 2 09 95 448 105 495 435 087
14. Derslerimi 6grenci merkezli olarak hazirlarim. 5 2,4 8 38 12 57 99 46,7 88 415 4,21 0,89
15. Kendi 6gretim materyallerimi hazirlayabilirim. 8 3,8 6 28 12 57 97 458 89 42 4,19 0,95
16. Derslerim igin uygun 6gretim materyalleri edinebilirim. 6 2,8 8 38 10 47 115 542 73 344 4,14 0,88
17. Derslerimde 6gretim teknolojilerinden en etkili sekilde yararlanirim. 7 33 10 47 19 9 93 439 83 392 411 098
18. Olgme-Degerlendirme araglarimi (Yazih sinavlar, sozlii simavlar, testler vb.) hazirlarim. 6 28 16 75 12 57 95 448 83 392 41 1
19. Ogretim boyunca uygun degerlendirme formlarmi kullanirim. 5 2,4 6 28 11 52 115 542 75 354 4,18 0,84
20. Cgretimim i¢in igerikle ilgili konulari i¢eren kaynaklar edinirim. 6 2,8 4 1,9 4 19 117 552 81 382 4,24 082
21. Ogrencilerimin gelisimlerine yardimer olmak igin degerlendirme amagli doniitler veririm. 7 33 4 1,9 3 14 112 528 86 406 4,26 0,86
22. C)grencilerin Ggrenme hizina gore 6gretimimi gergeklestiririm. 6 2,8 5 2,4 6 28 107 505 88 415 426 0,86
23. Ogrencilerimin 6grenme giigliklerini tespit ederim. 6 2,8 4 19 12 57 110 519 80 37,7 42 085
24. Ogrencilerin farkh ihtiyaglarma hassasiyetle karsilik veririm. 6 2,8 5 24 8 38 100 472 93 439 4,27 087
25. Ogrencilerin grup galismalarini etkili bir sekilde kontrol ederim. 6 2,8 4 19 12 57 101 47,6 89 42 424 0,87
26. Ogrencilerin bireysel 6grenmelerini etkili bir sekilde kontrol ederim 6 2.8 3 14 10 47 100 472 93 439 4,28 0,85
27. Ders sirasinda 6grencilerin 6grenme ve performanslarini gozlemlerim. 7 33 3 14 1 05 89 42 112 528 44 0,86
28. Ders i¢inde uygun sinif yonetimi tekniklerini kullanirim. 5 2,4 4 1,9 3 14 99 46,7 101 476 4,35 0,81
29. Davranig ve dgrenme problemi olan 6grencileri kontrol ederim. 6 2,8 3 1,4 5 24 100 472 98 46,2 433 0,83
30. Ogrenci davranislarini gozlemlemek igin uygun stratejiler kullanirim. 7 3.3 3 1,4 7 33 110 51,9 85 40,1 4,24 0,86
31. Ogrencileri disipline ederim. 9 42 3 14 9 42 83 392 108 509 431 095
32. Miifredata yardimei etkinlikler diizenlerim. 7 33 4 19 15 71 111 524 75 354 415 088
33. Zaman etkili gekilde kullanirim. 6 2,8 3 14 5 24 90 425 108 509 437 084
34. Giigliiklerle basa ¢ikma becerisine sahibimdir. 5 2,4 3 1,4 6 28 88 415 110 519 439 082
35. Stresle basa gikarim. 5 2,4 2 09 10 47 99 46,7 96 453 4,32 0,81
36. Ogrencilerimin her agidan gelisimi i¢in gerekli ilgiyi gosteririm. 5 2,4 4 19 2 09 86 406 115 542 443 081
37. Ogrencilerime her konuda gerekli ilgi ve 6zeni gosteririm. 6 2,8 2 0,9 1 05 84 396 119 56,1 4,45 0,81

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin Pedagojik Bilgi ve Beceri

Olgegi’ne verdikleri yanitlarinin yiizdelik dagilimlari incelendiginde;
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Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin Pedagojik Bilgi ve Beceri

Olgegine verdikleri yanitlara en yiiksek katilim gosterilen maddeler “Ogrencilerime her

>

konuda gerekli ilgi ve ozeni gosteririm.”; “Ogrencilerimin her agidan gelisimi icin

gerekli ilgiyi gosterivim.”; “Ogretim sirasinda 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerini

’

arttiririm.”; “Ogrettigim konuya uygun ogretim yontemi segerim.”; “Ders sirasinda

>

ogrencilerin ogrenme ve performanslarint gézlemlerim.”; “Giicliiklerle basa ¢ikma

becerisine sahibimdir.” ve “Zaman etkili sekilde kullanirim "maddelerinde gorilmiistiir.
En distik katilhm gosterilen maddeler ise, “Kendi dJdgretim materyallerimi

hazirlayabilivim.”;  “Ogrencilerin farkli yeteneklerini dikkate alarak derslerimi

’ ’

planlarim.”;  “Ogretim boyunca uygun degerlendirme formlarini  kullanirim.”;

’

“Miifredata yardimct etkinlikler diizenlerim.”; “Ogretim igerigini miifredati derslere

’

bolerek islerim.”; “Derslerim icin uygun ogretim materyalleri edinebilirim.”;
“Derslerimde ogretim teknolojilerinden en etkili sekilde yararlanirim.” ve “Olcme-
Degerlendirme araglarimi (Yazili sinavlar, sozlii siavlar, testler, vb.) hazirlarim.”
maddelerinde goriilmiistiir.

Tablo 5. Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi ve alt boyutlarma iliskin yanitlarin
ortalamast

X SS
Ogrenci Ogrenmesi 4,3127 ,78113
Ders Planlama 4,2722 77751
Ogretim Destegi 4,1588 , 75566
Cesitlilige Uyum 4,2702 ,716385
Sinif Yonetimi 4,3078 , 77385
Onem ve Hgi 4,3506 , 713232
PBBO 4,2787 ,71642

Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin PBBO ve alt boyutlarina
iliskin yanitlarinin ortalamasi tabloda verilmistir. Tabloya gore Pedagojik Bilgi ve Beceri
diizeyi (x =4,278) ortalamasiyla kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Alt boyutlarin
incelendiginde ise Ogrenci Ogrenmesi alt boyutu (x =4,312) ortalamasiyla kesinlikle
katilyyorum, Ders Planlama alt boyutu (x =4,272) ortalamasiyla kesinlikle katiliyorum,
Ogretim Destegi alt boyutu (x =4,158) ortalamasiyla katiliyorum, Cesitlilige Uyum alt
boyutu (x =4,270) ortalamasiyla kesinlikle katilryyorum, Simif Y 6netimi alt boyutu (x =
4,307) ortalamasiyla kesinlikle katiliyorum, Onem ve ilgi alt boyutu (x =4,350)

ortalamasiyla kesinlikle katilyyorum, diizeyinde bulunmustur.
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Tablo 6. Cinsiyet degiskenine gore Pedagojik Bilgi ve Becerilerinin ve alt boyutlar
analizi

Degisken Cinsiyetiniz N Sort Stop u z p
Ogrenci Ogrenmesi Erkek 171 105,40 18023,50 3317,500 -537 592
Kadin 41 111,09 4554,50
Ders Planlama Erkek 171 105,21 17991,00 3285,000 -629 529
Kadn 41 111,88  4587,00
Ogretim Destegi Erkek 171 109,92 18796,00 2921,000 -1,670 ,095
Kadn 41 92,24 3782,00
Cesitlilige Uyum Erkek 171 107,77 18429,00 3288,000 -623 ,533
Kadn 41 101,20  4149,00
Sinif Yonetimi Erkek 171 108,555 18562,50 3154,500 -1,018 ,309
Kadin 41 97,94 4015,50
Onem ve Ilgi Erkek 171 109,20 18673,00 3044,000 -1,322 ,186
Kadin 41 95,24 3905,00
PBBO Erkek 171 108,20 18502,50 3214500 -825 ,409
Kadmn 41 99,40 4075,50

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére; MW U-testi ile yapilan istatistiksel analiz
sonucunda, Pedagojik Bilgi ve Becerileri Olgegi (PBBO) ve alt boyutlarinda anlamli
farklilik bulunmamustir (p<0,05).

Tablo 7. Medeni durum degiskenine gore Pedagojik Bilgi ve Becerilerinin ve alt

boyutlar1 analizi

“Dﬂjffg'unuz N Sort Stop U z D

Ogrenci Ogrenmesi | BoKr 40 12745 509800  2602,000  -2,415 016*
Evli 172 101,63  17480,00

Ders Planfama Bekar 40 12221 488850 2811500  -1,810 040*
Evli 172 102,85 1768950

Ogrotim Dostog Bekar 40 11530  4612,00 3088000  -1,015 310
Evli 172 10445  17966,00

Bekar 40 12956 518250 2517500  -2,668 008"

Cesitlilige Uyum Evii 172 101,14 1739550

St Yonetimi Bekar 40 121,86 487450 2825500  -1,799 042*
Evli 172 102,93 1770350

Onomm ve I Bekar 40 116,68  4667,00 3033000  -1,177 239
Evli 172 10413  17911,00

PBEG Bekar 40 12559 502350 2676500  -2,185 029*
Evli 172 102,06 1755450

*: p<0,05

Ogretmenlerin medeni degiskenine gore; MW U-testi ile yapilan istatistik analiz
sonucunda, Pedagojik Bilgi ve Becerileri dlgegi (PBBO), “Ogrenci dgrenmesi”, “Ders

Planlama”, “Cesitlilige uyum” ve “smif yonetimi” alt boyutlarinda bekar 6gretmenlerin

evli 6gretmenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 8. Yas Degiskenine Gore Pedagojik Bilgi ve Becerilerinin ve alt boyutlar analizi

Post-Hoc
Yasimz N S ort x2 sd P Tamhane’s
a25-30 22 139,41 12,051 3 ,007* ab/cd
. L . b31-40 86 113,17
Ogrenci Ogrenmesi <41-50 o1 9292
d51-+ 13 101,73
a25-30 22 140,32 13,023 3 ,005* ab/cd
b31..
Ders Planlama 0211;18 8(13 19133’1935
d51-+ 13 93,54
25-30 22 121,43 3,282 3 ,350
Ogretim Destegi 21:‘518 g? 19191'8273
51-+ 13 96,38
a25-30 22 141,18 12,712 3 ,005* ab/cd
I b31-40 86 112,53
Cesitlilige Uyum <41-50 o1 95 58
d51-+ 13 84,31
25-30 22 126,52 6,185 3 ,103
. 31-40 86 112,87
Sinif Yonetimi 41-50 91 96,14
51-+ 13 103,04
25-30 22 121,86 6,531 3 ,088
o ilei 31-40 86 115,14
nem ve gt 41-50 91 97,41
51-+ 13 87,00
a25-30 22 135,34 10,500 3 ,015* ab/cd
- b31-40 86 114,16
PBBO °41-50 o1 94,37
d51-+ 13 91,88

Ogretmenlerin PBB'lerinin yas degiskenine gore farklilasmay: belirlemek icin
KW H-testi yapilmis ve gruplarin sira ortalamalari arasinda “Ogrenci Ogrenmesi”,
“Ders Planlama”, “Cegsitlilige Uyum” alt boyutlarda ve “PBBO” toplaminda anlamli
farklilik oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin PBB’lerinin yas degiskenine gore
farklilasan gruplar belirlemeye yonelik ¢coklu Post-Hoc Tamhane’s testleri sonucunda
tim alt boyutlarda ve genel toplamda 25-30, 31-40 yas grubu 6gretmenlerin 41-50, 51
ve listli yas grubu Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<0,05).
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Tablo 9. Kidem degiskenine gore Pedagojik Bilgi ve Becerilerinin ve alt boyutlari analizi

Kideminiz N S, X2 sd P ngz;rn‘lfs

a1-10 62 129,38 12,594 2 ,002* alc
Ogrenci Ogrenmesi  °11-20 109 98,52

€21-30 41 93,12

1-10 62 118,52 4,689 2 ,096
Ders Planlama 11-20 109 104,98

21-30 41 92,35

1-10 62 107,90 ,049 2 976
Opgretim Destegi 11-20 109 106,08

21-30 41 105,51

a1-10 62 123,24 8,545 2 ,014* alc
Cesitlilige Uyum 11-20 109 103,75

€21-30 41 88,50

a1-10 62 122,11 6,653 2 ,036* alc
Sinif Yonetimi b11-20 109 102,58

€21-30 41 93,32

a1-10 62 118,25 5,761 2 ,036* alc
Onem ve flgi b11-20 109 106,43

€21-30 41 88,91

a1-10 62 122,56 7,059 2 ,029* alc
PBBO £11-20 109 103,02

€21-30 41 91,48

Ogretmenlerin PBB’lerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasmay1
belirlemek icin KW H-testi yapilmis ve gruplarin sira ortalamalari arasinda “Ogrenci
Osgrenmesi”, “Cegitlilise Uyum”, “Sinif Yonetimi” ve “Onem ve Ilgi” alt boyutlarda ve
“PBBO” toplaminda anlamli farkhilik oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
PBB’lerinin hizmet yil1 degiskenine gore farklilasan gruplar belirlemeye yonelik ¢oklu
Post-Hoc Tamhane’s testleri sonucunda tiim alt boyutlarda ve genel toplamda 1-10 y1l
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ve 21-30 yi1l mesleki kideme sahip dgretmenlere

gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir (p<0,05).

38



Tablo 10. Egitim durumu degiskenine gore Pedagojik Bilgi ve Becerilerinin ve alt

boyutlar1 analizi

Egitim durumunuz N S ort %2 Sd p

Lisans 157 104,86 2,545 2 ,280
Ogrenci Ogrenmesi  Yiiksek Lisans 51 107,84

Doktora 4 153,75

Lisans 157 105,52 2,996 2 224
Ders Planlama Yiiksek Lisans 51 105,41

Doktora 4 158,75

Lisans 157 103,01 4,095 2 ,129
Ogretim Destegi Yiiksek Lisans 51 113,12

Doktora 4 159,00

Lisans 157 103,79 1,917 2 ,383
Cesitlilige Uyum Yiiksek Lisans 51 112,30

Doktora 4 138,88

Lisans 157 105,18 ,330 2 ,848
Simif Yonetimi Yiiksek Lisans 51 109,84

Doktora 4 115,75

Lisans 157 104,85 1,601 2 ,449
Onem ve ilgi Yiiksek Lisans 51 108,75

Doktora 4 142,63

Lisans 157 104,38 2,267 2 ,322
PBBO Yiiksek Lisans 51 109,68

Doktora 4 149,25

Ogretmenlerin PBB’lerinin egitim durumu degiskenine KW H-Testi yapilmis ve
gruplarin sira ortalamalar1 arasinda tiim alt boyutlarda ve toplaminda anlamli farklilik

olusmadig1 anlagilmaktadir. (p<0,05)

Tablo 11. Egitim verdigi okul kademesi degiskenine gore Pedagojik Bilgi ve

Becerilerinin ve alt boyutlar1 analizi

Egitim
Kademesi N Sort S“’P U z P
Ogrenci Ortaokul 117 105,38 12330,00 5427,000 -,296 7167
Ogrenmesi Lise 95 107,87 10248,00
Ortaokul 117 104,00 12167,50 5264,500 -,664 ,507
Ders Planlama .
Lise 95 109,58 10410,50
il . .. Ortaokul 117 104,00 12168,00 5265,000 -,664 ,507
Ogretim Destegi .
Lise 95 109,58 10410,00
. Ortaokul 117 108,92 12744,00 5274,000 -,645 519
Cesitlilige Uyum .
Lise 95 103,52 9834,00
e Ortaokul 117 106,61 12473,50 5544,500 -,030 976
Sinif Yonetimi i
Lise 95 106,36 10104,50
.. . Ortaokul 117 102,88 12037,50 5134,500 -,962 ,336
Onem ve Ilgi .
Lise 95 110,95 10540,50
PBBO Ortaokul 117 104,85 12268,00 5365,000 -,433 ,665
Lise 95 108,53 10310,00
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Ogretmenlerin PBB’lerinin egitim kademesi degiskenine gére MW U-Testi
yapilmis ve gruplarin sira ortalamalar1 arasinda tiim alt boyutlarda ve toplaminda anlaml

farklilik olusmadigi anlasilmaktadir (p<0,05).

Tablo 12. Mezun olunan boliim degiskenine gore Pedagojik Bilgi ve Becerilerinin ve alt

boyutlar1 analizi

Mezun oldugunuz, boliim N Sort X2 sd TZ?rslilaHnoec’s

aBeden Egitimi Ogretmenligi 190 112,18 10,928 2 ,004* blc
Ogrenci Ogrenmesi bSpor Yoneticiligi 17 153,06

¢Antrendrlitk 5 102,20

aBeden Egitimi Ogretmenligi 190 10394 6,483 2 ,039* bic
Ders Planlama bSpor Yéneticiligi 17 141,32

CAntrenorlik 5 85,30

Beden Egitimi Ogretmenligi 190 106,40 2,312 2 315
Ogretim Destegi Spor Yoneticiligi 17 118,03

Antrenorlik 5 71,00

aBeden Egitimi Ogretmenligi 190 10420 6,312 2 ,040* bic
Cesitlilige Uyum bSpor Yéneticiligi 17 137,85

CAntrenorlik 5 87,20

Beden Egitimi Ogretmenligi 190 10536 3,390 2 ,184
Sinif Yonetimi Spor Y oneticiligi 17 127,82

Antrenorliik 5 77,50

Beden Egitimi Ogretmenligi 190 105,21 1,825 2 402
Onem ve Ilgi Spor Yéneticiligi 17 124,68

Antrendrlitk 5 93,90

aBeden Egitimi Ogretmenligi 190 104,18 6,061 2 ,048* blc
PBBO bSpor Yoneticiligi 17 139,68

CAntrenorlik 5 81,70

Ogretmenlerin PBB’lerinin mezun olunan boliim degiskenine gore farklilasmay1
belirlemek icin KW H-Testi yapilmis ve gruplarin sira ortalamalari arasinda “Ogrenci
Ogrenmesi”, “Ders Planlama”, “Cesitlilige Uyum’alt boyutlarda ve “PBBO”
toplaminda anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin PBB’lerinin mezun
olunan boliim degiskenine gore farklilagan gruplar belirlemeye yonelik ¢oklu Post-Hoc
Tamhane’s testleri sonucunda “Ogrenci Ogrenmesi”, “Ders Planlama”, “Cesitlilige
Uyum” alt boyutlarda ve “PBBO” toplaminda spor ydneticiligi mezunu 6gretmenlerin,
antrenorliik bolimii 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<0,05).
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Tablo 13. Ogretmenlerin ilgilendigi spor tiirii degiskenine gore Pedagojik Bilgi ve

Becerilerinin ve alt boyutlar analizi

Sportiirii N Sort Stop U Z p
Ogrenci Bireysel Sporlar 89 117,37 10445550  4506,500 -2,209 ,027*
(")g';renmesi Takim Sporlari 123 98,64 12132,50

Bireysel Sporlar 89 115,63 10291,00 4661,000 -1,955 ,044*
Ders Planlama

Takim Sporlart 123 99,89 12287,00
. Bireysel Sporlar 89 108,51 9657,00 5295,000 -,408 ,683
Ogretim Destegi

Takim Sporlari 123 105,05 12921,00

Bireysel Sporlar 89 120,53 10727,00 4225,000 -2,862 ,004*
Cesitlilige Uyum

Takim Sporlart 123 96,35 11851,00

Bireysel Sporlar 89 115,28 10259,50 4692,500 -1,813 ,044*
Simif Yonetimi

Takim Sporlari 123 100,15 12318,50
. : Bireysel Sporlar 89 116,34 10354,50 4597,500 -2,008 ,045*
Onem ve Ilgi

Takim Sporlart 123 99,38 12223,50
PBEO Bireysel Sporlar 89 116,97 10410,00 4542,000 -2,113 ,035*

Takim Sporlari 123 98,93 12168,00

Ogretmenlerin PBB’lerinin dgretmenlerin ilgilendikleri spor tiirii degiskenine
gore farklilagmay1 belirlemek i¢in MWU-Testi yapilmis ve gruplarin sira ortalamalari
arasinda  “Ogrenci Ogrenmesi”, “Ders planlama”, “Cesitlilise Uyum”, “Sinif
Yonetimi”, “Onem ve Ilgi” alt boyutlarda ve “PBBO” toplaminda anlamli farklilik
oldugu anlasilmaktadir. “Ogrenci Ogrenmesi”, “Ders Planlama”, “Cesitlilige Uyum”,

’

“Sinif Yonetimi”, “Onem ve Ilgi” alt boyutlarda ve “PBBO” toplaminda bireysel
sporlarla ilgilenen 6gretmenlerin takim sporlari ile ilgilenen 6gretmenlere gore anlaml

diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 14. Ogretmenlerin Pedagojik Formasyonu aldigi siire¢ degiskenine gore Pedagojik

Bilgi ve Becerilerinin ve alt boyutlar1 analizi

Pedagojik Formasyonu aldigimiz siirec N Sort Stop U z p
. . Lisans Egitimi sonrasinda 14 145,04 2030,50 846,500 -2,449 ,014*
Ogrenci Ogrenmesi e

Lisans Egitimi Esnasinda 198 103,78 20547,50

Lisans Egitimi sonrasinda 14 141,43 1980,00 897,000 -2,219 ,027*
Ders Planlama . L

Lisans Egitimi Esnasinda 198 104,03 20598,00
. Lisans Egitimi sonrasinda 14 141,00 1974,00 903,000 -2,195 ,028*
Ogretim Destegi . e

Lisans Egitimi Esnasinda 198 104,06 20604,00

Lisans Egitimi sonrasinda 14 13550 1897,00 980,000 -1,850 ,064
Cegitlilige Uyum . e

Lisans Egitimi Esnasinda 198 104,45 20681,00

Lisans Egitimi sonrasinda 14 121,21 1697,00 1180,000 -,950 ,342
Sinif Yonetimi . L

Lisans Egitimi Esnasinda 198 105,46 20881,00
, . Lisans Egitimi sonrasinda 14 127,21 1781,00 1096,000 -1,321 ,187
Onem ve Ilgi . o

Lisans Egitimi Esnasinda 198 105,04 20797,00
PEBO Lisans Egitimi sonrasinda 14 138,89 194450 932,500 -2,045 ,041*

Lisans Egitimi Esnasinda 198 104,21 20633,50

Ogretmenlerin PBB’lerinin 6gretmenlerin Pedagojik Formasyonu aldiginiz siireg

degiskenine gore farklilasmay1 belirlemek igin MWU-Testi yapilmig ve gruplarin sira

ortalamalar1 arasinda “Ogrenci Ogrenmesi”, “Ders planlama”, “Ogretim destegi” alt

boyutlarda ve “PBBO” toplaminda anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir. “Ogrenci

Ogrenmesi”, “Ders planlama”, “Ogretim destegi” alt boyutlarda ve “PBBO”

toplaminda Lisans Egitimi sonrasinda pedagojik formasyon alan 6gretmenlerin lisans

egitimi esnasinda pedagojik formasyon alan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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5. TARTISMA ve SONUC

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin PBBO’ne verdikleri yanitlara
en yiiksek katilim, “Ogrencilerime her konuda gerekli ilgi ve ézeni gosteririm.”;

.o«

“Ogrencilerimin her a¢idan gelisimi icin gerekli ilgiyi gosteririm.”; “Ogretim swrasinda
ogrencilerin ogrenmeye olan ilgilerini arttiririm.”; “Ogrettigim konuya uygun ogretim
yontemi secerim.”; “Ders siwrasinda o6grencilerin 6grenme ve performanslarin

’

gozlemlerim.”; “Giicliiklerle basa ¢ikma becerisine sahibimdir.” ve “Zamani etkili
sekilde kullanirim. maddelerinde gorilmistir. En disik katilim, “Kendi ogretim
materyallerimi hazirlayabilirim.”; “Ogrencilerin farkli yeteneklerini dikkate alarak
derslerimi  planlarim.”;  “Ogretim  boyunca uygun degerlendirme formlarini

1 ’

kullamirim.”;  “Miifredata  yardimci etkinlikler diizenlerim.”; “Ogretim icerigini

’

miifredati derslere bélerek islerim.”; “Derslerim ic¢in uygun o&gretim materyalleri
edinebilirim.”’; “Derslerimde ogretim teknolojilerinden en etkili sekilde yararlanirim.”
ve “Ol¢me-Degerlendirme araglarimi (Yazili simavlar, sozlii sinaviar, testler, vb.)

hazirlarim.” maddelerinde goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin PBBO ve alt boyutlarmin
iliskin yanitlariin ortalamasi tablo 5’te verilmistir. Tabloya gore pedagojik bilgi ve
beceri diizeyi (X =4,278) ortalamasiyla kesinlikle katilyyorum diizeyine sahiptir. Alt
boyutlar incelendiginde ise Ogrenci Ogrenmesi alt boyutu (X =4,312) ortalamasiyla
kesinlikle katiliyorum, Ders planlama alt boyutu (X =4,272) ortalamasiyla kesinlikle
katiliyorum, Ogretim destegi alt boyutu (X =4,158) ortalamasiyla katiliyorum, Cesitlilige
uyum alt boyutu (X =4,270) ortalamasiyla kesinlikle katilryorum, simf ydnetimi alt
boyutu (X =4,307) ortalamasiyla kesinlikle katilryorum, Onem ve ilgi alt boyutu (X =

4,350) ortalamasiyla kesinlikle katiliyorum, diizeyinde goriilmiistiir.

Sekertag’in (2021) beden egitimi Ogretmenlerinin PBB diizeyini inceledigi
calisma bulgularina gére 6gretmenlerin PBB diizeylerinin (x=4,68) ortalamasi ile ¢aligma
sonuglarimizdan yliksek seviyede oldugunu belirtmistir. Bu sonug arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Benzer sonuglara da literatiirde rastlanmustir.

Yilmaz ve Tanriseven (2019) ve Dilek (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmen

adaylarinin PBB’nin yiiksek diizeyde oldugu ve bunu yeterli gordiikleri belirlenmistir.
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Choy ve digerleri (2012) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin PBB diizeylerinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmislardir. Farkli branslardan 6gretmen adaylarinin
kendilerini PBB konusunda olduk¢a yetkin bulduklarimi tespit ederken (Dilek, 2020;
Yiingiil, 2018; Topgu ve Masal, 2020; Giilbahar, 2008; Yurdakul, 2011). Ar1 (2010)
calismasinda, Ogretmen adaylarinin kendilerini bilgi ve beceri agisindan diisiik
gordiiklerini belirlemistir.

Akbasli (2010) ise ¢alismasinda, 6gretmenlerin PBB yeterli olsa da uygulamada
aksamalarin meydana geldigini bildirmistir. Car (2021) beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisini inceledigi ¢alismasinda; pedagoji
bilgisi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Yine Car ve Aydos (2020)
calismalarinda beden egitimi Ogretmenlerinin pedagoji bilgi puanlarinin ¢ok yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar arastirma bulgularindaki pedagojik bilgi diizeyi
acisindan benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Pedagojik Bilgi ve Becerileri Olgegi
(PBBO) ve alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05). Yapilan baska
arastirmada Dilek (2020) calismasinda 6gretmen adaylarinin PBB diizeyleri ile cinsiyet
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli farklilik bulmamistir. Yine Giiler (2015) ve
Merig¢ (2014) ¢alismalarinda da 6gretmen adaylariin pedagojik bilgi ve becerilerinde
cinsiyete gore benzer diizeyde oldugu ve anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Haciomeroglu ve Taskin (2012) ¢alismasinda da 6gretmen adaylarinin pedagojik
gelisim diizeyinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini tespit etmistir. Bu sonuglar
calisma bulgularimizla benzerlik gostermistir. Sivri (2021) ¢alismasinda beden egitimi ve
spor dgretmenlerinin PBBO’niin toplam1 ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore

farklilagmadigini tespit etmistir.

Bu bulgular1 destekleyen ¢alismalara birgok literatiirde rastlanmigtir
(Mehmetlioglu ve Haser, 2013; Meri¢, 2014; Haciomeroglu ve Taskin, 2012). Buna
karsin Erdogan ve Sahin (2010) ve Bulut (2012) c¢alismalarinda erkek ogretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik bilgilerinin daha yiiksek oldugunu bu farkin anlamh
oldugunu bildirmistir.
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Ayrica Demirsoy’un (2016) Covid-19 siirecinde gergeklestirdigi arastirmasinda,
erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere goére PBB diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bildirmistir. PBBO kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gdre daha 6grenci merkezli
olmalar1 ve dersin igerigine uygun teknik ve yontem kullanimlarinin sebep oldugunu
belirtmistir. Dilek (2020) ¢alismasinda kullanilan PBBO’niin “Ogrenci Ogrenimi” alt
boyutunda ise cinsiyet degiskenine farklilastigini, farkliligin kaynagmin kadin

O0gretmenlerin lehine oldugunu belirtmistir.

Literatiirdeki bu sonuglarin aksine Erdogan ve Sahin'in (2010) ve Bulut (2012)
calismasinin sonuglari erkek 6gretmenler lehinde ¢ikmistir. Literatiir taramasi sonucunda
cinsiyet degiskenine dayali ¢calismalarin pedagojik bilgi ve beceriler agisindan az olmasi
karsilastirma yapmay1 zorlastirmaktadir. Bagka bir deyisle beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin PBBO'lerinde cinsiyete gdre dgrenci 6grenmesi boyutu disinda herhangi
bir farklilik bulunamamigtir. Arastirmanin nitel kisminda ise kadin 6gretmenlerin sinif
yonetimi ile ilgili daha fazla iletisim kurmaya yonelik problem ¢ézmeye yonelik
diisiinceleri nicel sonucu destekler nitelikte cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya

koymaktadir.

Bu konu ile alan yazinda farkli 6lgeklerle yapilan bazi ¢aligmalarda erkek beden
egitimi 0gretmenlerin TPAB yeterliliklerinin kadin beden egitimi 6gretmenlerin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Erbas ve Unlii, 2017; Car ve Aydos, 2020). Farkli
branglarda yiiriitiilen bazi ¢aligmalarda yine erkek 6gretmenler lehine benzer sonuglar
bildirilmistir (Karatas ve Akgiin, 2014; Bulut, 2012; Erdogan ve Sahin, 2010). Literatiirde
farkli sonuglarin elde edildigi arastirma bulgularinda rastlanilmigtir. Ornegin Akyildiz ve
Altun (2018) calismasinda TPAB diizeyinde kadin Ogretmeni adaylarinin, erkek

ogretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore Pedagojik Bilgi ve Becerileri
Olgegi (PBBO), “Ogrenci Ogrenmesi”, “Ders Planlama”, “Cesitlilige Uyum” ve “Sinif
Yonetimi” alt boyutlarinda bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere gore anlamli sekilde

yiiksek oldugu bulunmustur.

Sekertag'in (2021) arastirmasinda &gretmenlerin PBBO diizeylerinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Arastirma

sonucunda, pandemi siirecinde Ogretmenlerin PBB diizeylerinin medeni durum
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degiskenine gore farklilagmamasinin nedeninin evli ve bekar Ogretmenlerin PBB
acisindan benzerlik gosterdigi ve dgretmenlerin benzer materyalleri kullanimi oldugu
belirtmistir. Bulunan sonug ile arastirma sonucu celismektedir. Arastirma bulgulan ile

paralellik gdsteren caligmalara literatiir incelenmesinde rastlanmamuistir.

Ogretmenlerin PBB’lerinin yas degiskenine gore biitiin alt boyutlarda ve genel
toplamda 25-30, 31-40 yas grubu Ogretmenlerin 41-50, 51 ve Usti yas grubu
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sivri (2021) beden egitimi
ve spor 0gretmenlerinin PBB 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari ile yas arasindaki
anlamlt bir iligki bulunamamistir. Burmabiyik (2014) yaptig1 calisma sonucunda yas
degiskeni agisindan ogretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgisi dl¢iim
sonuclarinda, 6gretmenlerin yas degiskeni ile 6l¢lim degerleri arasinda anlamli farklilik
tespit etmemistir. Bu sonug¢ arastirma sonucu ile paralellik gostermemektedir. Bu

baglamda katilimcilarin yaglari ile PBB arasinda bir iligki olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin PBB diizeylerinin hizmet yili degiskenine gore biitiin alt
boyutlarda ve genel toplamda 1-10 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21-30 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug daha geng 6gretmenlerin PBB daha yiiksek oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.
Sivri (2021) calismasinda elde edilen bulgulara gore, hizmet yil1 ile PBBO toplami ve
alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. Bu sonug literatiirdeki bazi
caligmalarla benzerlik gostermektedir (Bal ve Karademir, 2013). Bu durum beden
egitimi 0gretmenlerinin PBB mevcut ¢alisma grubuna gore farklilik gostermemesi ile
aciklanabilir. Isikgéz, Esentas ve Deveci (2022) arastirmasinda beden egitimi
ogretmenlerinin PBB diizeylerinin hizmet yilina gore farklilik géstermemistir. Yine Car
(2021) galisma sonucunda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi
diizeyinin, mesleki hizmet yilina gore farklilik gostermedigini belirtmistir. Benzer
sonuglarin alindigr Dogru ve Aydin (2017) ve Car ve Aydos (2020) calismalarinda da
mevcuttur. Kidem yili arttikca 6gretmenlerin meslege yonelik PBB diizeylerinin
yiikselmesi beklenen bir sonug olsa da yeni 6gretmenlerin PBB diizeylerinin daha

donanimli oldugu degerlendirilmelidir.
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Ogretmenlerin PBB’lerinin egitim durumu degiskenine gore tiim alt boyutlarda
ve toplaminda anlamli farklilik olusmadigi anlagilmaktadir. Isikgdz, Esentas ve Deveci
(2022) arastirmasinda; lisans mezunu beden egitimi 6gretmenlerinin Cesitlilige Uyum
ve Ogrenci Ogrenmesi alt boyutlarinda PBB diizeylerinin yiiksek lisans mezunlarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bagdiken ve Akgilindiiz (2018) yaptiklari
caligmada fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumlaria gore teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, ancak lisansiistii
egitimle birlikte teknolojik pedagojik alan bilgisi Ozgiiven diizeylerinin arttigini

belirtmislerdir.

Egitim diizeyi degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve 6gretmenlerin PBB'leri
toplaminda anlamli bir farklihk olmadigr anlagilmaktadir. Sekertag'in (2021)
bulgularina bakildiginda, katilimcilarin PBB diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore
farklilik gdstermedigi belirlenmistir. ilgili alan yazin incelendiginde Demirsoy (2016)
arastirmasinda Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgilerinin okul tiirii (ilkokul,
ortaokul ve lise) degiskenine gére anlamli bir farklilik yaratmadigini ifade etmistir Sivri
(2022). Katilimeilarin PBBO genel ve alt boyutlarindan elde edilen sonuglarda
pedagojik bilgi ve beceriler ile egitim diizeyleri arasinda fark bulunmamistir. Bunun
nedeninin farkli seviyelerdeki 6gretmenler tarafindan 6grenci merkezli 6grenme ve
ogretme faaliyetlerine verilen 6nem oldugu varsayilmaktadir. Isikgoz vd. (2022) beden
egitimi 6gretmenlerinin tiim alt boyutlardaki PBB diizeylerinin ortaokullarda gorev

yapan 6gretmenler lehine anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bildirmistir.

Ogretmenlerin PBB’lerinin gorev yaptigi lise tiirii degiskenine gore tiim alt
boyutlarda ve toplaminda anlamli farklilik olusmadigi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
PBB’lerinin mezun olunan bdliim degiskenine gore “Ogrenci Ogrenmesi”, ‘“‘Ders
Planlama”, “Cesitlilige Uyum “alt boyutlarda ve “PBBO” toplaminda spor yoneticiligi
mezunu 6gretmenlerin, antrendrliik boliimii 6grencilerine gore anlamli sekilde yiliksek
oldugu bulunmustur. Sivri (2021) &gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gére PBBO,
Ogrenci Ogrenimi, Ogretim Destegi, Cesitlilige Alisma, Sinif Yonetimi ve Ogretim Dist
Gorevler alt boyutlarindan alinan puanlarin anlamli bir sekilde farklilasmadigini

gostermektedir.
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Ogretmenlerin PBB’lerinin dgretmenlerin ilgilendikleri spor tiirii degiskenine

2 “

gore “Ogrenci Ogrenmesi”, “Ders planlama”, “Cesitlilige Uyum”, “Simf Yonetimi”,

>

“Onem ve Ilgi” alt boyutlarda ve “PBBO” toplaminda bireysel sporlarla ilgilenen
Ogretmenlerin takim sporlari ile ilgilenen O6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek

oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin PBB’lerinin 6gretmenlerin ilgilendikleri spor tiirii degiskeninde
anlamli farliik bulunmamistir. Ogretmenlerin PBB’lerinin 6gretmenlerin  Pedagojik
Formasyonu aldiginiz siire¢ degiskenine gore “Ogrenci Ogrenmesi”, “Ders planlama”,

>

“Ogretim destegi” alt boyutlarda ve “PBBO” toplaminda lisans egitimi sonrasinda
pedagojik formasyonu alan 6gretmenlerin lisans egitimi esnasinda pedagojik formasyonu

alan 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Sonug¢ olarak; beden egitimi Ogretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri
diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Bekar 6gretmenlerin evli
Ogretmenlere gore PBB diizeylerinin daha yiiksek oldugu, yas arttikca pedagojik bilgi ve
beceri diizeyinin azaldigi, 1-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin PBB diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, spor yoneticiligi bolimiinden mezun olan Ggretmenlerin,
antrenOrliik boliimii ve 6gretmenlik boliimii mezunlarina gére PBB diizeylerinin yiliksek
oldugu, bireysel sporlar ile ilgilenen o6gretmenlerin takim sporlar1 ile ilgilenen
ogretmenlere gore PBB diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Ayrica lisans egitimi
sonrasinda formasyon egitimi alan Ogretmenlerin PBB diizeylerinin, lisans egitimi
sirasinda formasyon egitimi alan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Oneriler

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin PBB diizeylerini, meslege yonelik
inang ve mesleki baglilik diizeylerine olumlu yonde etkileyecek aragtirmalar
literatiire eklenirse Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi ve becerilerinin
degerlendirilerek 6nemine etki edebilecektir.

Geng ogretmenlerin PBB diizeylerinin daha yiiksek olusunun sebebi son
yillarinda egitim miifredatindan gelismelerden kaynaklandig1
diisiiniilmektedir. Bu nedenden doyali ozellikle ileri yas diizeyindeki
ogretmenlere yonelik PBB egitim ve seminerleri diizenlenebilir.

Boliimler hakkinda daha iyi fikirler elde etmek i¢in daha biiyiik 6rneklem
grubuyla arastirmalar yapilabilir.

Lisans egitimi sirasinda alinan formasyon derslerinin daha aktif ve akilda
kalic1 olmastyla ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirma sonucunda, lisans egitimi sonrasinda alinan pedagojik formasyon
egitiminin, lisans egitimi sirasinda alinan pedagojik formasyon egitimine gore
daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle pedagojik formasyon egitiminin
verilme zamani ile ilgili daha genis kapsamli arastirmalar yapilabilir.
Arastirmanin daha genis bir drneklem iizerinde yapilmasi ve konuyla ilgili

nitel desenli bir calismanin da yapilmasi 6nerilebilir.

49



KAYNAKCA

Adatepe, E. (2018). Beden egitimi ve spor yiiksekokulu ogrencilerinin egitim kalite
algilarimn élgiilmesi (Bartin Universitesi ornegi). (Yiksek Lisans Tezi).

Bartin Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii. Bartin.

Aggez, 1. T. (2015). Beden egitimi égretmenleri tarafindan kullanilan ogretim stilleri.
(Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi. Spor Bilimleri Fakiiltesi.
Kirikkale.

Akbasli, S. (2010). Ogretmen yeterlilikleri hakkinda ilkdgretim denetgilerin goriisleri.

Eurasian Journal of Educational Research, 39, 13-36.

Akyildiz, S. ve Altun, T. (2018). Sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin (TPAB) baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Trakya Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 318-333.

Alp, H. (2018). Katilhm stili ile islenen beden egitimi ve spor derslerinin dgrencilerin
stirekli kaygi diizeyine etkisinin incelenmesi. Ulusal Spor Bilimleri Dergisi,
2(2), 113-120.

Altay S. (2009). Besinci suif dgretmenlerinin sosyal bilgiler dersindeki dgretme
stillerinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii. Adana

Altinkurt, Y., Yilmaz, K., ve Erol, E. (2014). Pedagojik formasyon programi
ogrencilerinin  6gretmenlik meslegine yonelik motivasyonlari. Trakya

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 48-62.

Altunay, A. (2015). Bir sosyallesme araci olarak yeni medya. Sel¢uk Iletisim, 9(1), 410-
428.

An, S., Kulm, G. ve Wu, Z. (2004). The pedagogical content know ledge of middle
school, mathematics teachers in Chinaandthe U.S. Journal of Mathematics
Teacher Education. 7, 145-172.

Araci, H. (2001).Beden Egitimi Ders Programlar: Ilkégretim 2. Kademe. Ankara: Nobel

Yayinlart.

50



Araci, H. (2000). Ogretmenler ve Ogrenciler icin Okullarda Beden Egitimi. Ankara:
Bagirgan Yayincilik.

Arslan, V. (2019). Sinif 6gretmenlerinde diisiinme stilleri ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). Recep Tayyip

Erdogan Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Rize.

Arslan, C. ve Siinbiil, A.M. (2006). Ogretmenlerin Birlikte Calisma Yeterlikleri.
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 25-36.

Babadogan. C., Kassenova. S. ve Karasahinoglu. A. (2014). Ogretmenlerin 6grenme ve
Ogretme stillerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. Egitim Bilimleri

ve Uygulama, 13(26), 125-146.

Bagdiken, P. ve Akgiindiiz, D. (2018). Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6zgiiven diizeylerinin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 38(2), 535-566.

Bal, E. (2010). [Ikogretim okullarindaki beden egitimi dersinin yapilmasinda karsilasilan
yetersizliklerin giderilmesinde yonetici ve 6gretmenlerin rolii (Yiksek Lisans

Tezi). Yeditepe Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Bal, M. S., Karademir, N. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi konusunda 0z-degerlendirme seviyelerinin belirlenmesi.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 15-32.

Balcioglu, B., Ozbek A. ve Sungur, N. (2003). Beden egitimi ve spor ogretmenligi
ogrencilerinin deger sistemleri ve sorun ¢ozmedeki yeterliliklerinin
incelenmesi. III. Ulusal Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Olimpik Egitim

ve Spor Kiiltlirti Sempozyumu, Bursa, 23— 24 Mayis, 13-20.

Bekdemir, M., Isik, A. ve Cikict, Y. (2004). Matematik Kaygisini Olusturan ve Arttiran
Ogretmen Davranislar1 ve Coziim Yollari. Eurasian Journal of Educational
Research, 16, 88-94.

Bilgin, S. (2007). Orta ogretim kurumlart (lise 1, 2 ve 3. siniflar ) beden egitimi dersi
ogretim programlarina iliskin 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Istanbul.

51



Bilici, M. (2005). Okul Yéneticilerinin Ideal Beden Egitimi Ogretmenlerinden Beklenti
Ve Degerlendirilmelerinin Arastiriimasi. (Yayimlanmamis, yiliksek lisans

tezi). Sakarya Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Sakarya.

Bulut, A. (2012). [lkégretim matematik 6gretmen adaylarinin geometri konusu ile ilgili
algiladiklar: teknolojik pedagojik alan bilgilerinin (TPAB) arastiriimasi
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Ortadogu Teknik Universitesi. Sosyal

Bilimler Enstitisii. Ankara.

Burmabiyik, O. (2014). Ogretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine yonelik oz-
yeterlilik algilarimin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi (Yalova i
Ornegi). (Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi. Egitim Bilimleri

Enstitiisii. Sakarya.

Can, S., Sen, D., Sirinkan, A., Sekertekin, M.A. (1999). Atatiirk Universitesi BESYO
Ogrenci Paneli. 03.08.1999.

Car, B. (2021). Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerinin sinif yonetimi davranislart agisindan incelenmesi. (Doktora

tezi). Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Car, B. ve Aydos, L. (2020). Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesi. Gazi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 25(4), 441-454.

Ceyhan, A. A. (2004). Ortadgretim alan égretmenligi tezsiz yiiksek lisans programina
devam eden ogretmen adaylarimin umutsuzluk diizeylerinin incelenmesi.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi. Eskisehir.

Choy, D., Wong, A. F., Lim, K. M., ve Chong, S. (2013). Beginning teachers' perceptions
of their pedagogical knowledge and skills in teaching: a three year
study. Australian Journal of Teacher Education, 38(5), 68-79.

Cox, S. ve Graham, R.C. (2009). Using an elaborated model of the tpack framework to
analyze and depict teacher knowledge. Techtrends Tech Trends, 53(60).

Car, B. (2021). Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerinin sunif yonetimi davranislart agisindan incelenmesi. (Doktora

tezi). Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri enstitiisii. Ankara.

52



Car, B. ve Aydos, L. (2020). Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesi. Gazi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 25(4), 441-454.

Celik, O., Yorulmaz, A., ve Cokcaliskan, H. (2019). Ogretmen genel yeterlikleri
acisindan smif Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin  kendilerini

degerlendirmeleri. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 20, 203-215.

Celik, S., Toraman, S. O. ve Celik, K. (2018). Ogrenci basarisinin derse katilim ve
ogretmen yakinligiyla iliskisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 26(1), 209-217.

Celikten, M., Sanal, M. ve Yeni, Y. (2005). Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri. Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 19, 207-237.

Cwar, H. (2019). Alistirma ydnteminin eskrim kili¢ branginin 6grenimine ve gorsel
reaksiyon zamanmina etkisi. (Yiksek Lisans Tezi). Sakarya Uygulamali

Bilimler Universitesi. Lisansiistii Egitim Enstitiisii. Sakarya.

Cigek, 1. (2021). Okul Oncesi Dénem Hareket Etkinliklerinin Ogrenci Fiziksel Aktivite
Diizeyine, Fiziksel Aktivite Tiiriine, Ders fgerigine ve Ders Ici Ogretmen
Davranisina Gore Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Mersin Universitesi.

Mersin.

Ciltas, A. ve Akilli, M. (2011). Ogretmenlerin pedagojik yeterlilikleri. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (4), 64-72.

Dalkilic M. (2011) Ilkégretim 6grencilerinin sportif faaliyetlere katilim diizeyi ve iletisim
becerileri arasinda ki iligkilerin incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi).

Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Karaman.

Dam, H. (2020). Degerler egitiminde izciligin 6dnemi ve egitsel degeri iizerine nitel bir

arastirma. Dinbilimleri Journal, 20(2), 727-754.

Dedesah, U. E. (2020). Oyun ve fiziki etkinlikler dersinde kullanilan 6gretim stillerinin
belirlenmesi ve algisal olarak incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Bartin

Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii. Bartin.

53



Demiral, S. (2021). Beden egitimi 6gretmenleri ve antrenorlerin kullandiklart 6gretim
stilleri ve stillere iligkin algilarmin incelenmesi (Edirne Ornegi). Turkish

Journal of Sport and Exercise, 23(3), 359-373.

Demirci, A. (2006). [lkogretimde beden egitimi uygulamalar:. Istanbul: Degisim

Yaynlart.

Demirci, A. (2008). Ilkégretimde beden egitimi dersi etkinlikleri (4-8. Simiflar yeni
ogretim programi). Ankara: Nobel Yayincilik.

Demirhan, G. (2002). Beden egitimi 6gretmeni olmak. Cagdas Egitim Dergisi, 27(288),
7-13.

Demirsoy, S. (2016). Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasindaki iliski. (Yiiksek Lisans Tezi).

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Dilek, C. (2020). Ogretmen Adaylarinin Program Okuryazarlik Diizeyleri ile Pedagojik
Bilgi ve Beceri Diizeylerinin Incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi). Atatiirk

Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii. Erzurum.

Dogru, E. ve Aydin, F. (2017). Cografya 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesi. Journal of History Cultureand Art
Research, 6(2), 485-506.

Emrah, O. ve Mehmet, G. (2020). Osmanli imparatorlugu'nda tanzimat'tan II.

mesrutiyet'e sporda batililasma hareketleri. Sivas Cumhuriyet Universitesi
Spor Bilimleri Dergisi, 1(1), 44-50.

Enyedy, N, Goldberg, J. &Welsh, K. M. (2005). Complexdilemmas of identityand
practice. Science Education, 90 (1),68-93.

Erbas, M. K. ve Unlu, H. (2017). Beden egitimi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterliliklerinin incelenmesi. 26. Uluslararast Egitim Bilimleri

Kongresi-Nisan 20-23, Antalya, Ozet Kitapcig1, 45-46.

Erdogan, A. ve Sahin, 1. (2010). Matematik 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik
ve alan bilgisi (TPAB) ile basar1 diizeyleri arasindaki iligki. Procedia-Sosyal
ve Davranis Bilimleri, 2(2), 2707-2711.

54



Eroglu, M. ve Ozbek, R. (2020). Etkili 6gretmenlerin mesleki gelisimi. Dicle Universitesi
Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(37), 73-92.

Gelen, 1. ve Ozer, B. (2008). Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerine sahip olma
diizeyleri hakkinda Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin gorislerinin

degerlendirilmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 5 (9), 39-55.

Grasha, A. F. (2002a). The dynamics of one-on-one teaching. College Teaching. 50(4),
139-146.

Grasha, A. F. (2002b). Personalizing teaching: enhancing learning and building effective
student-facultyrelation ships. College Teaching, 50(4), 122.

Giiglii M, (2001). Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Tiirkiye de beden egitimi
ve sporun gelisimi. Milli Egitim Dergisi, 150: 33-38.

Gilay, H. E. (2006). Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin arastirilmasi
(Kocaeli il ornegi). (Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi. Sosyal

Bilimler Enstitiisti. Sakarya.

Giilbahar,Y. (2008). Improving the technology integration skills of prospective teachers
through practice: A case study. Turkish Online Journal of Educational
Technology, 7(4), 1-11.

Giiler, F. (2015). Fen bilgisi ogretmen adaylarinin pedagojik bilgilerine ve pedagojik
alan bilgilerine iliskin algilarinin incelenmesi. (Yiksek lisans tezi). Orta

Dogu Teknik Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Giiler, N. (2021). Egitimde élcme ve degerlendirme. Istanbul: Padem Akademi
Yayincilik.

Giillii M. (2007) Ortadgretim Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersine Iliskin Tutumlarinin
Arastirilmasi. (Doktora Tezi). Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ankara.

Giinay, N. (2013). Atatiirk doneminde Tiirkiye’de beden egitiminin gelisimi ve Gazi
Beden Terbiyesi Bolimi, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 29(85), 72-
100.

55



Giiven, B. ve Demirhan, G. (2006). Beden Egitimi Ogretmenlerinin Siif Y®6netiminin
Ogretmen Davramisi  Boyutuna iliskin  Goériisleri.  Spor  Bilimleri
Dergisi, 17(4), 158-172.

Hacicaferoglu, S. ve Siimer H. (2019). Okul spor faaliyetlerinin sporcu 6grencilerin
sosyallesmelerine yonelik katkisin1 bazi degiskenlere goére incelenmesi.

International Journal of Cultural and Social Studies, 5(2), 704-716.

Haciomeroglu, G. ve Tagskin, C. S. (2012). Pedagojik gelisim Ol¢eginin Tiirk¢eye
uyarlamasi: Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin gelisim

diizeyi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 48-68.

Harmandar, 1. H., Ozdilek, C. ve Géral, M. (2000). Ozel Ogretim Yontemleri. Kiitahya:
Alp ofset.

Harmandar, Ismail H. (2004). Beden Egitimi ve Sporda Ozel Ogretim Yontemleri. 1.
Baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Hill, H. C., Rowan, B. ve Ball, D. L. (2005). Effects of teachers’ mathematical knowledge
on student achievement. American Educational Research Journal, 4(2), 371-
406

Hulusi, A. (2018). Katilim stili ile islenen beden egitimi ve spor derslerinin 6grencilerin
stirekli kaygi diizeyine etkisinin incelenmesi. Ulusal Spor Bilimleri Dergisi,
2(2), 113-120.

Isikgdz, M. E., Deveci, M. E. ve Pinar G. G. (2022). Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Pedagojik Bilgi ve Beceri Diizeylerinin Incelenmesi. Dumlupinar

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 6(1), 62-79.

Ilhan, A. C. (2004). 21.Yiizyilda Ogretmen Yeterlikleri. Bilim ve Aklin Aydinliginda

Egitim Dergisi, 58. http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi58/ilhan.htm.

llkim M. (2007) Beden egitimi égretmenlerinin ¢alisma sartlarina gore beden egitimi
dersini nasil islediklerinin degerlendirmesi (Mugla ili ornegi). (Yiksek

Lisans Tezi). inénii Universitesi. Saglik Bilimleri Enstitiisii. Malatya.

Inal AN. (2003). Beden Egitimi ve Spor Bilimi. Ankara: Nobel Yayim Dagitim.

56


http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi58/ilhan.htm

Inanir, B. M. (2020). Beden egitimi ve spor dgretmeni ve dgretmen adaylarinin 6gretim
stillerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi).
Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sakarya.

Kaleci, F. (2012). Matematik égretmen adaylarinin epistemolojik inang¢lari ile 6grenme
ve ogretim stilleri arasindaki iligki. (Yiksek Lisans Tezi). Necmettin Erbakan

Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii. Konya.

Kalyoncu, K., 2008, likégretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmen ve Yéneticilerin
Beden Egitimi ve Spor Dersinden Beklentileri. (Yiiksek Lisans Tezi).

Yeditepe Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Kaplan, A. ve Ipek, A. S. (2002). Matematik dgretmenligi adaylarinin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 27(125), 69-73.

Karatas, E. O. (2022). Ders Disi Etkinliklerde Beden Egitimi ve Spor. Istanbul: Efe
Akademi Yaynlari.

Kavcar, C. (2002). Cumhuriyet dSneminde dal gretmeni yetistirme. Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 35(1-2), 1-14.

Kilig, M. ve Arslan A. (2018). Parcalanmis aileye mensup lise Ogrencilerinin
sosyallesmesinde sporun etkisi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 17(66),
505-517

Kiling, F.,Goral, M., ve Acet, M. (2000). Spor Bilimleri Terminolojisi. Tugra Ofset, 118-
119.

Kog, Y. ve Yenigeri S. (2021). Farkli brans 6gretmenlerinin beden egitimi ve spor
ogretmenlerine ve beden egitimi ve spor dersine yonelik algilarinin metaforik

analizi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(1): 106-125.

Kogyigit M, Erdogdu M, Uyar M. ve Cinar M. (2018). Universite dgrencilerinin rekreatif
etkinliklerle sosyallesme diizeylerinin iletisim becerileri ve duygusal zekalar

lizerine etkisi. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi.

6(2), 966-988.

57



Kiiciik V. ve Kog, H. (2004). Psiko-Sosyal gelisim siireci igerisinde insan ve spor iligkisi.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10:131-141.

MEB (2017). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri. http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys

dosyalar/2017 12/11115355 o6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri.pdf,
Erisim tarihi:15.07.2022.

MEB (2022). http://www.meb.gov.tr/mevzuat/. Erisim tarihi, 08.06.2022.

MEB (Milli Egitim Bakanligi) (2004). Temel Egitime Destek Program: “Ogretmen
Egitimi Bileseni. 1lkdgretim Okulu Beden Egitimi Ogretmenligi Yeterlik
Taslagl. Ankara: Obesid.

Milli Egitim Bakanlig1, Okul ici Beden Egitimi Spor ve Izcilik Dairesi Baskanlig1. (2000).

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ders Ici ve Ders Dist Calismalart Rehberi.

Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Mehmetlioglu, D. ve Haser, C. (2013). ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
meslege hazir bulunusluklari. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 34(34), 91-102.

Merig, G. (2014). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
konusunda Ozgiiven seviyelerinin belirlenmesi. Egitimde Kuram ve

Uygulama, 10(2), 352-367.

Mirzeoglu N. 2003. Sporun Bilimsel Temelleri ve Spor Bilimlerine Giris. Ankara: Segkin

Yaymcilik.
Mosston, M. ve Ashworth, S. (2008). Teaching physical education. First Online Edition.

Miiftiiler, M., ve Artan, C. K. (2020). Yenilenen Beden Egitimi ve Spor Ogretimi
Programlarinin Uluslararasi Politikalar Kapsaminda Analizi. Spor Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 5(2), 159-176.

Nebioglu, D. (2006). Beden egitimi dersi genel esaslar1 ve planlamasi denetimi. 1. Baski.

Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Ovmen, H. R. (1977). Mustafa Kemal'in Egitimle Iliskileri ve Tiirk Egitimine Etkileri,
Atatiirk Konferanslari V' I, 1973-1974'den ayni basim. Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi.

58


http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_%20dosyalar/2017_12/11115355
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_%20dosyalar/2017_12/11115355
http://www.meb.gov.tr/mevzuat/

Ozbek, R., Kahyaoglu, M., ve Ozgen, N. (2007). Ogretmen Adaylarmmn Ogretmenlik
Meslegine iliskin Gériisleri, Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 221-232.

Ozcelik, E. (2007). Ogrencilerin sosyallesmesinde beden egitimi dersinin rolii (Yiiksek

Lisans Tezi). Beykent Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Ozen, R. (2006). ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Programlarinin
Etkilerine iliskin Goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 6(2),141-160.

Ozer, D. S. ve Ozer, M. K. (1998). Cocuklarda motor gelisim.Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Oztiirk, C. (2004). 21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye'de Ogretmen Yetistirme. 21. Yiizyilda
Egitim ve Tiirk Egitim Sistemi. istanbul: DEM Yayinlari.

Pehlivan, Z. (1998). Beden egitimi dersi i¢in tutum 6l¢egi gelistirme. 5. Uluslararasi

Spor Bilimleri Kongresi, Ankara.

Quitadama, 1. J. (2002). Critical thinking in higher education: the influence of teaching
styles and peer collaboration on science and math learning. A Dissertation
Presented to the Faculty of the Graduate School of Education University of

Washington State for the Degree of Doctor Philosophy: Washington.

Sagli, F., Bulca, Y., Demirhan, G. ve Kangalgil, M. (2009). Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Kisisel Nitelikleri. Spor Bilimleri Dergisi, 20 (4), 145-151.

Saracaloglu, A. S. Serin, O. Bozkurt, N. ve Serin, V. (2000). Ogretmen Adaylarinin
Meslege Yonelik Tutumlarini Etkileyen Faktorler. 1X. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi, 27-30 Eyliil, Erzurum.

Saracaloglu, A. S., Altiparmak, M. ve Giicii, H. K. (1995). Beden egitimi 0gretmeni
adaylarmin program ve dgretime iliskin sorunlari. Ege Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Dergisi, 1(1).

Shaughnessy, M, F. (2004). An Interview with Anita Woolfolk: The Educational

Psychology of Teacher Efficacy. Educational Psychology Review, 16(2),
152-176.

59



Sivri M. (2021) Beden Egitimi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglar: Pedagojik Bilgi Ve
Becerileri Ile Beden Okuryazarliklar: Arasindaki Iliski. (Yiiksek lisans tezi).

Trabzon Universitesi. Lisansiistii Egitim Enstitiisii. Trabzon.

Smith, D. C. (2000). Content pedagogical content knowledge for elementary science
teacher educators: Knowing our students. Journal of Science Teacher
Education, 11 (1), 27-46.

Susanto, R.,Rozali, Y. A. ve Agustina, N. (2019). Development of pedagogical
competency models for elementary school teachers: Pedagogical knowledge,
reflectiveability, emotional intelligence and instructional communication
pattern. Universal Journal of Educational Research, 7(10), 2124-2132.

Syer, J. ve Connolly, C. (1998). Sporcular igin Zihinsel Antrenman Rehberi, (¢ev. Erkan,
F. U.), Ankara, Bagirgan Yayimevi.

Sahin, $. (2008). Beden egitimi Ogretmenlerinin tiikkenmislik ve yasam doyumu
diizeyleri. (Yiiksek Lisans Tezi). Mersin Universitesi. Saghk Bilimleri

Enstitiisii. Mersin.

Sekertag, F. (2021) Beden egitimi ogretmenlerinin pedagojik bilgi ve Beceri diizeyleri ile
beden egitimi ogretmenligi Meslegine iliskin inan¢larimin is performansina
Etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi). Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim

Enstitisti, Trabzon.

Sisman, M. (2009). Ogretmen yeterlilikleri: Modern bir sdylem ve retorik. Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 63-82.

Taskesenligil, Y., Senocak, E. ve Sozbilir, M. (2008). Probleme Dayali Ogrenme Teorik
Temelleri. Milli Egitim Dergisi, 177,50-64.

Tavacioglu, L. (1999). Spor Psikolojisi Biligsel Degerlendirmeler. Ankara: Bagirgan

Yaymevi.

Tekin, M., Bayraktar, G., Yildiz, M. ve Katkat, D. (2006). Beden Egitimi
Ogretmenlerinin  Cesitli Degiskenlere Gore Sosyal Beceri Yeterlik
Diizeylerinin Incelenmesi. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 8(1), 43-
59.

60



Tiirer, A. (2009). Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme ve Sorunlar-l. (Erisim
Tarihi:17.06.2022).

Tiirk Dil Kurumu, (2022). Beden Egitimi, Pedagoji. https://sozluk.gov.tr Erisim tarihi:
4 Haziran 2022

Tiirk Tarih Kurumu kararlar1 (TTK). (1928). Karar Numarasi: 4, Karar tarihi: 22 Ocak.

Tiirkmen, M. (2013). Erken Cumhuriyette Beden Egitimi Ve Sporun Ideolojik
Temelleri. Electronic Turkish Studies, 8(6), 729-740.

Ugras, S. (2018). Beden Egitimi Ogretmenleri Kendilerini Hangi Konularda Yetersiz
Hissediyor? Canakkale ~Onsekiz  Mart  Universitesi  Spor  Bilimleri
Dergisi, 1(1), 1-16.

Unlii, H. ve Aydos, L. (2010). Beden egitimi &gretmenlerinin sinif ydnetimi

davranislari. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 15(1), 45- 56.

Unlii, H., Siinbiil, M. A. ve Aydos, L. (2008). Beden egitimi 6gretmenleri yeterlilikleri
ve gecerlilik giivenilirlik calismasi. 4hi Evren Universitesi Kirsehir Egitimi

Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 23-33.

Uredi, L. (2006). Ilkégretim 1. ve II. kademe 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine
gore ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin incelenmesi. (Doktora Tezi).

Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii. Istanbul

Wong, A. F., Chong, S., Choy, D. ve Lim, K. M. (2012). Investigating changes in
pedagogical knowledge and skills from pre-service to the initial year of
teaching. Educational Research for Policy and Practice, 11(2), 105-117.

Woolfolk Hoy, A. (2004). What Do Teachers Need to Know about Self-Efficacy? Paper
presented at the annual meeting of the American Educational Research
Association, April 15. San Diego, CA.
www.coe.ohiostate.edu/ahoy/What%20d0%20teachers%20need.pdf (Erisim
tarihi: 28.04.2022).

Yaylaci, F. B. (2012). ilkdgretim okullarinda “Nasil bir Beden Egitimi Dersi
Istiyorum? Milli Egitim Dergisi, 42(195), 194-210.

61


https://sozluk.gov.tr/

Yesilyurt, E., Okudan, U. ve Kizilarslan, B. (2020). Ogretim stili modelleri: teorik
temelleri baglaminda kapsayici bir derleme ¢alismasi. Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 72(13), 723-745.

Yildirim, A. ve Yilmaz, E. (2018). Ogretmenlerin okullardaki akademik iyimserlik
algilarmin tercih ettikleri 6gretim stilleri agisindan incelenmesi. Journal of

Human Sciences, 15(3), 1623-1633.

Yildiz, E. ve Cetin, Z. (2018). Sporun psiko-motor gelisim ve sosyal gelisime
etkisi. Hacettepe University Faculty of Health Sciences Journal, 5(2), 54-66.

Yildizer, G., Yilmaz, 1., Solmaz, D. Y. ve Simsek, D. (2018). Beden egitimi 6gretmenligi
ve sertifika programlarinda 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin kullandiklart
ogretim stilleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 90-
106

Yilmaz, Z. ve Tanriseven, 1. (2019). Ogretmen adaylarinin 21.yy 6grenen becerileriyle
pedagojik bilgi ve becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Uluslararasi

Aktif Ogrenme Sempozyumu. Cukurova Universitesi. Adana.

Yurdakul, I. K. (2011). Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterliklerinin bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanimlar1 acisindan incelenmesi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(40), 397-408.

Yiingil, Y. (2018). Swuf ogretmeni adaylarinmin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri ile teknoloji kullanim niyetleri arasindaki iligkinin incelenmesi.
(Yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Istanbul.

62



EKLER

*

Fuis” ELAZIG VALILIGI
(i PR 11 Milli Egitim Mudrluga
S leied

LRE ¥
' ;}x‘i‘ﬁ:‘é‘iﬁ
Mﬁ s

Sayt :E-79137285-604.01.01-56751841 06/09/2022
Konu : Anket Izni (Ayhan DOGANGUN)

2

i
Ly
Y
"“-:nau‘

@

Iz

VALILIK MAKAMINA

Iigi: a)MEB’e Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri
2017/25 sayili Genelgesi, 2007/1084 sayili Yénergesi.
b)Sinop Universitesi Rektorliigti Lisansiistii Egitim Enstitlisit Midiirligiiniin 16.06.2022 tarihli
E-87936202-605.01-105862 sayilt yazisi.

Sinop Universitesi Rektorliigii Antrendrlik Egitimi Anabilim Dal Tezli Yiksek Lisans 8grencisi
Ayhan DOGANGUN'in, "Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenlere Gore Pedagojik Bilgi ve
Beceri Dizeylerinin Incelenmesi" konulu tez galigmasina veri saflamak igin il merkezinde bulunan
ortaokul ve liselerde gorev yapan beden egitimi dgretmenlerine  yénelik anket caligmasi yapilmasi
hususunda izin istegi ilgi (b) yazi ile bildirilmistir.

Konu ile ilgili olarak ilgi (a) genelge ve ydnerge cergevesinde Midurliigiimiiz biinyesinde
olugturulmus Bilimsel Arastirma izin Degerlendirme Komisyonu 06/09/2022 tarihinde Mudtirliigiimiiz
Strateji Geligtirme Subesi Ar-Ge Biriminde toplanarak bagvuru hakkinda gerekli incelemeyi yapmistir.
86z konusu uygulamamin il merkezinde bulunan ortaokul ve liselerde gérev yapan beden egitimi
ogretmenlerine  ybnelik génillillik esasina dayali olarak, okul idaresinin de izni dogrultusunda
caligmalarin, egitim dgretimi aksatmayacak gekilde 12 Eylil 2022 - 30 Eyliil 2022 tarihleri arasinda
uygulamaya dahil edilen konularla simrli kalma sartiyla gergeklestirilmesi Miidiirliglimiizee uygun
goriilmektedir,

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Nahit YEREBASAN
Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
Ismail ALSANCAK
Vali a.
Vali Yardimeist
Bu belge givenli elekironik imza ile imzalanmugtir.
Adres : Cumhuriyet Mh. Lokman Hekim Sk. No:8/A ELAZIG Belge Dofirulama Adresi ; hitps://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: U. AYDIN YILMAZ
Telefon No - 0(424) 238 50 24 Unvan : Memur ‘IE
E-Posta: elazig. mem@gov.tr Intemet Adresi: elazig. meb.gov.tr Faks:4242333670

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtr, hitps:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 9@38-6263-3311-9FFb-5b12 kodu ile teyit edilebilir

63



YONERGE : Degerli katimcilar, bu anket formu Beden Egitimi Ogretmenlerinin cesitli
bilgi ve beceridiizeyini Slgmeyi amaglamaktadir. Ankete vereceginizdogru gorisleriniz Be

cesitli degiskenlere gére pedagojik bilgi ve beceri diizeylerini belirlemeye katki saglaya
tutulacak, yalnizca aragtirma icin kullanilacak, bireysel bilgileriniz kimseyle paylasiimayaca

cevaplarinizla arastirmaya katki sagladiginiz icin tesekkiir ederiz.

degiskenlere gére pedagojik
den Egitimi Ogretmenlerinin
caktir. Verdiginiz bilgiler gizli
ktir. Zaman ayirdiginiz, igten

E| E

2808 |5 [§ |2¢

PEDAGOIIK BILGi VE BECERI OLCEGi g g 4 = ez

gz |8 |5 | &8

S E (|82 (%=
1 Ogretim sirasinda Ggrencilerin 6grenmeye olan ilgilerini arttirinm. 1 2 3 4 S
2 Kendi konu alanima 6grencilerin ilgisini cekerim. 1 2 3 4 5
3 Derslerimde veri geldikge elestirel dustinmeye yer veririm. 1 2 3 4 S
4 Derslerimde yeri geldikce yaratici disiinmeye yer veririm. 1 2 3 4 5
5 Ogrenciler arasinda dusiinmeyi ézendirir ve bu konuda gereken kolayh§i saglarim. 1 2 3 4 S
6 Orenci merkezli Sgrenme ve Sgretme etkinlikleri kullanirim. 1 2 3 4 5
;4 Ogrencileri ¢ok calismalari igin motive ederim. g 2 3 4 £
8 Ogrettigim konuya uygun égretim yontemlerini secerim. 1 2 3 4 5
9 Ogrencilerin farkl yetenek seviyeleriyle uyusacak &gretim yontemleri secerim. 1 2 3 4 5
10 Ogrencilere Ogrenmelerini kolaylastirmak igin uygun sorular sorarim., 1 2 3 4 5
11 Opretim icerigini-mifredat derslere bolerek islerim, 1 2 3 4 5
12 Ogrencilerin farkls yeteneklerini dikkate alarak derslerimi planlarim. 1 2 3 4 5
13 Dersin icerigine uygun dgretim ydntemlerini belirlerim. 1 2 3 a 5
14 Derslerimi 6grenci merkezli olarak hazirlanm. 1 2 3 4 S
15 Kendi 6gretim materyallerimi hazirlayabilirim. : ! 2 3 4 S
16 Derslerim icin uygun 6gretim materyalleri edinirim. 1 2 3 4 S
17 Derslerimde 6gretim teknolojilerinden en etkili sekilde yararlaninim. 1 2 3 a4 5
18 Olgme-degerlendirme araglarimi (yazili sinavlar, séz1u sinavlar, testlervb.) hazirlarim. 1 2 3 4 5
19 Ogretim boyunca uygun degerlendirme formlarini kullanirim. 1 2 3 4 5
20 Ogretimim icinicerikle ilgili konulari iceren kaynaklar edinirim. T 2 3 4 5
21 6érencilerimingeli;imlerine yardimci olmakigin degerlendirme amach déniitler veririm. 3 2 3 4 S
22 Ogrencilerin Ggrenme hizina gére égretimimi gergeklestiririm. 1 2 3 4 5
23 Ogrencilerimin 6grenme glgluklerini tespit ederim. 1 2 3 4 S
24 Ogrencilerin farkls ihtiyaglarina hassasiyetle karsilik veririm. 1 2 3 4 S
25 Ogrencilerin 8rup calismalarini etkili bicimde kontrol ederim. 1 2 3 4 S
26 Ogrencilerin bireysel 6grenmelerini etkili bicimde kontrol ederim. 1 2 3 4 S
27 Ders sirasinda 6grencilerin 6grenme ve performanslarini gézlemlerim. 1 2 3 a S
28 Ders icinde uygun sinif ydnetimi tekniklerini kullanirim, 1 2 3 4 S
29 Davranis ve dgrenme problemi olan ogrencileri kontrol ederim. 4 2 3 4 5
30 Ogrenci davranlslanmgézlemlemeki;in uygun stratejiler kullanirim. 1 2 3 4 5
31 Ogrencileri disipline ederim. 1 2 3 4 5
32 Miifredata yardimei etkinlikler dizenlerim. 1 2 3 4 5
33 Zamani etkili sekilde kullanirim. 1 2 3 4 $:
34 Glgliiklerle basa ¢cikma becerisine sahibimdir. X 2 3 4 5
35 Stresle basa cakarim. 1 2 3 4 5
36 | Ogrencilerimin her agidan gelisimi igin gerekli ilgiyi gosteririm. 1 2 3 4 5
37 | Ogrencilerime her konuda gerekli ilgi ve 6zeni gosteririm. 1 2 3 4 £
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Anket Formu

YONERGE :Degerli katilimcilar, bu anket formu Beden Egitimi Ogretmenlerinin gesitli degiskenlere gére pedagojik bilgi ve beceri

diizeyini 6lgmeyi amaclamaktadir. Ankete vereceginiz dogru gériisleriniz Beden EgitimiOgretmenlerinin gesitli degiskenlere gore

pedagojik bilgi ve beceri diizeylerini belirlemeye katki saglayacaktir. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacak, yalnizca arastirma igin

kullanilacak, bireysel bilgileriniz kimseylepaylasilmayacaktir.Zaman ayirdiginiz ve igten cevaplarmizla aragtirmaya katki sagladiginiz

i¢in tesekkiir ederiz.

2E|El2lg|2t
X o S N = X &
PEDAGOJIK BILGI VE BECERI OLCEGI EZ| 2|5 5|22
SE|E| 5| | 8%
X ,’2 Q Y/ g X g
1 | Ogretim sirasinda 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerini arttirirmm. 1 2 3 4 5
2 | Kendi konu alanima 6grencilerin ilgisini ¢ekerim. 1 2 3 4 5
3 | Derslerimde yeri geldikge elestirel diislinmeye yer veririm. 1 2 3 4 5
4 | Derslerimde yeri geldik¢e yaratic diiglinmeye yer veririm. 1 2 3 4 5
5 | Ogrenciler arasinda diisiinmeyi 6zendirir ve bu konuda gereken 1 2 3 4 5
kolaylig1 saglarim.
6 | Ogrenci merkezli 6grenme ve 6gretme etkinlikleri kullanirim. 1 2 3 4 5
7 | Ogrencileri ¢cok galismalari igin motive ederim. 1 2 3 4 5
8 | Ogrettigim konuya uygun dgretim yontemlerini secerim. 1 2 3 4 5
9 | Ogrencilerin farkh yetenek seviyeleriyle uyusacak dgretim yontemleri 1 2 3 4 5
segerim.
10 | Ogrencilere 6grenmelerini kolaylastirmak icin uygun sorular sorarim. 1 2 3 4 5
11 | Ogretim igerigini-miifredat1 derslere bélerek islerim. 1 2 3 4 5
12 | Ogrencilerin farkl1 yeteneklerini dikkate alarak derslerimi planlarim. 1 2 3 4 5
13 | Dersin igerigine uygun dgretim yontemlerini belirlerim. 1 2 3 4 5
14 | Derslerimi 6grenci merkezli olarak hazirlarim. 1 2 3 4 5
15 | Kendi dgretim materyallerimi hazirlayabilirim. 1 2 3 4 5
16 | Derslerim i¢in uygun &gretim materyalleri edinirim. 1 2 3 4 5
17 | Derslerimde dgretim teknolojilerinden en etkili sekilde yararlanirim. 1 2 3 4 5
18 | Olgme-degerlendirme araglarimi (yazih sinavlar, sézlii sinavlar, testler 1 2 3 4 5
vb.) hazirlarim.
19 | Ogretim boyunca uygun degerlendirme formlarini kullanirim. 1 2 3 4 5
20 | Ogretimim icin icerikle ilgili konular1 iceren kaynaklar edinirim. 1 2 3 4 5
21 | Ogrencilerimin gelisimlerine yardimei olmak igin degerlendirme 1 2 3 4 5
amagli doniitler veririm.
22 | Ogrencilerin dgrenme hizina gore dgretimimi gerceklestiririm. 1 2 3 4 5
23 | Ogrencilerimin égrenme giigliiklerini tespit ederim. 1 2 3 4 5
24 | Ogrencilerin farkli ihtiyaclaria hassasiyetle karsilik veririm. 1 2 3 4 5
25 | Oprencilerin grup caligmalarim etkili bigimde kontrol ederim. 1 2 3 4 5
26 | Ogrencilerin bireysel dgrenmelerini etkili bigimde kontrol ederim. 1 2 3 4 5
27 | Ders sirasinda dgrencilerin §grenme ve performanslarini gézlemlerim. 1 2 3 4 5
28 | Ders icinde uygun sinif yonetimi tekniklerini kullanirim. 1 2 3 4 5
29 | Davranis ve 6grenme problemi olan 6grencileri kontrol ederim. 1 2 3 4 5
30 | Ogrenci davraniglarii gdzlemlemek icin uygun stratejiler kullanirim. 1 2 3 4 5
31 | Ogrencileri disipline ederim. 1 2 3 4 5
32 | Miifredata yardimci etkinlikler diizenlerim. 1 2 3 4 5
33 | Zaman etkili sekilde kullanirim. 1 2 3 4 5
34 | Giigliiklerle baga ¢ikma becerisine sahibimdir. 1 2 3 4 5
35 | Stresle basa cakarim. 1 2 3 4 5
36 | Ogrencilerimin her agidan gelisimi igin gerekli ilgiyi gdsteririm. 1 2 3 4 5
37 | Ogrencilerime her konuda gerekli ilgi ve dzeni gdsteririm. 1 2 3 4 5
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