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1. OZETLER

1.1. Tiirkce Ozet

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Narsistik Kisilik Ozellikleri ile Liderlik

Stillerinin incelenmesi

Ogrencinin Adi ve Soyadi: Yusuf KILIC
Damismani: Dog. Dr. Hiiseyin Nasip OZALTAS
Anabilim Dah: Beden Egitimi ve Spor

Amacg: Bu calismada beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri ile

liderlik stillerini incelemek amaglanmistir.

Gerec ve Yontem: Arastirma nicel aragtirma yontemlerinden biri olan genel tarama
modeliyle yapilmistir. Arastirmaya 2024 yilinda Diyarbakir ilinde kamu ve 6zel
okullarda gorev yapan 187 beden egitimi Ogretmeni goniilliilik esasina gore
katilmistir. Arastrmada katilimcilar kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgiler Formu” , “Narsistik Kisilik

Envanteri” ve “Ogretmenlerin Liderlik Stilleri Olgegi” kullanilmustir.

Bulgular: Beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik durumlar1 cinsiyet, yas,
medeni durum, hizmet siiresi, gorev yaptigr okul tiirii ve calistigi okul statiisii
degiskenlerine gore incelenmis olup bu degiskenlere yonelik herhangi bir anlamli
fark bulunamamistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri agisindan
cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet stiresi, gérev yaptig1 okul tiirii ve ¢alistig1 okul
statlisii degiskenlerine gore incelenmis olup; ortaokulda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin ortalama puanlari lisede gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
ortalama puanlarindan yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica beden egitimi
Ogretmenlerinin hizmet siiresine gore 12-18 yildir beden egitimi 6gretmenligi yapan
orneklem grubunun liderlik stilleri 6lcegi ortalama puanlari, 0-5 yildir beden egitimi

ogretmenligi yapan orneklem grubundan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.



Sonuc: Bu c¢alismada beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik durumlarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet siiresi, gorev yaptig1 okul tiirii ve calistig1 okul
statiisii degiskenlerine gore benzer oldugu goriilmistiir. Ayrica, beden egitimi
Ogretmenlerinin gorev yaptigi okul tiirli ve hizmet siireleri agisindan liderlik stilleri

durumlarmin farklilik gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Beden egitimi 6gretmeni, Liderlik, Narsisizm



Examination of Narcissistic Personality Traits and Leadership Styles of Physical

Education Teachers
Student’s Name-Surname: Yusuf KILIC
Adyvisor: Dog. Dr. Hiiseyin Nasip OZALTAS

Department: Physical Education and Sports

1.2. Abstract

Aim: In this study, it is aimed to examine the narcissistic personality traits and

leadership styles of physical education and sports teachers.

Materials and Methods: The research was conducted with the general survey
model, which is a quantitative research model. The research was conducted in 2024
with physical education and sports teachers working in public and private schools in
Diyarbakir. The research was conducted with 187 physical education and sports
teachers determined by random sampling model. The study was terminated after
sufficient data was collected. "Personal Information Form", "Narcissistic Personality
Inventory" and "Teachers' Leadership Styles Scale" were used to collect data.

Quantitative data evaluation was done with SPSS 22 analysis program.

Results: Narcissistic personality states of physical education teachers were examined
according to the variables of gender, age, marital status, length of service, type of
school and school status, and no significant difference was found for these variables.
Physical education teachers' leadership styles were examined according to the
variables of gender, age, marital status, length of service, type of school where they
work and school status; it was determined that the average scores of physical
education teachers working in secondary schools were higher than the average scores
of physical education teachers working in high schools. In addition, according to the
service period of physical education teachers, it was determined that the average
scores of the leadership styles scale of the sample group who had been teaching
physical education for 12-18 years were higher than the sample group who had been

teaching physical education for 0-5 years.



Conclusion: As a result of this study, no significant difference was found when the
narcissistic personality states of physical education teachers were examined
according to the variables of gender, age, marital status, length of service, the type of
school they work in and the school status they work in, and when the leadership
styles of physical education teachers were examined according to the same variables,
the school they worked at, differences in terms of type and significant differences in

terms of service duration were obtained.

As a result of this study, no significant difference was found when examining the
narcissistic personality states of physical education and sports teachers according to
the variables of gender, age, marital status, length of service, the type of school they
work in and the status of the school they work in. When examined according to the
variables of age, marital status, length of service, type of school where he worked
and school status, significant differences were obtained in the type of school he

worked at and length of service.

Keywords: Physical education and sports teacher, Leadership, Narcissism



2. GIRIS

2.1. Problem Durumu
Ogretmenlik meslegi, insanlarin geleceklerinin sekillendirilmesi konusunda

tistlendikleri roller nedeniyle olduk¢a 6nemli bir goreve sahiptir. Beden Egitimi
Ogretmenleri, bireylerin zihinsel, fiziksel ve sosyal gelisimlerini desteklerken,
topluma faydali ve mutlu bireyler yetistirmeyi amacglar. Ayni zamanda, bu
ogretmenler dgrenciler igin birer rol modeldir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin kisilik
ozellikleri ve gosterdikleri liderlik davramiglar1 biiylik bir 6nem tasir. Bu sebeple
ogretmenlerin narsistik kisilik ozellikleri ve liderlik stilleri arastirmaya deger bir

konu olmustur.

Narcissus ve Echo efsanesinden kaynaklandig: diisiiniilen psikolojik bir durum
olan Narsisizm, admi sudaki yansimasina asik olan Narcissus'tan almistir (1).
Akademik anlamda ortaya ¢ikisi da 1898“de Ellis“in bir hastaya teshis koyarken
bundan “narcissus-like” admi kullanmasiyla olmustur. Kisa zaman sonra Nacke“de
Ellis“in makalesini Almancaya c¢evirmis ve makalesinde cinsel sapkmliga vurgu
yapan “Narcissismus® tanimini kullanmigtir (2). Narsisizmin giiniimiiz toplumunda
yaygin olarak kullanilan ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Davranigsal goriisiin tanimi
konusunda genis bir fikir birligi vardir. Bu bakis agisina gore narsisizm, ice
odaklanmis bir mutluluk, giiven ve 6z deger duygusu ugruna bagkalarindan ziyade
kendine giivenmeyi gerektirir. Narsisistik egilimlere sahip kisiler giic ve prestij
ararlar ve kendilerini digerlerinden daha degerli, yetenekli, giizel ve fiziksel olarak

daha giiclii olarak gosteren bir benlik imaj1 yaratirlar (3).

Narsist kisi, kendini yasamin ilk aylarinda bile yalniz hissetmeye baslar.
Ihtiyaglarmin karsilanmamasi ve ihmal edilmesi nedeniyle bebeklik ddneminde bile
kendi basina yetebilmek i¢in caba sarf eder. Bebegin bakimini {istlenen kisiyle
saglikli bir bag kurulamamasi1 ve bebegin ihtiyaglarinin géz ardi edilmesi, bebegin
diis kirikl1g1 yasamasina ve olumsuz duygular1 hissetmesine neden olur. Bu siirecin
ardindan bebek, libidinal planamay1 kendisine yapar ve diger insanlarla birliktelik
yerine i¢ diinyasmnda yasamayr yegler (1). Narsistik ozelliklere sahip bireyler

cogunlukla mutsuz olurlar ve aile iligskilerinde zorlanirlar. Bu kisiler genellikle dis



diinyayla iletisim kurmaya ve etkilesimde bulunmaya egilimlidirler, g¢ilinki
baskalarindan takdir ve onay almak ihtiyact duyarlar ve gii¢ elde etmek isterler. Bu
nedenle, cevrelerini ¢oklukla kendi ¢ikarlart i¢in kullanirlar ve bu durum yakin

iligkilerine zarar vererek beklenti duyduklar1 ihtiyaglarmi karsilamalarini engeller

(3).

Narsistler i¢in spor ortami, azim, gii¢ ve etki arzusunu beslediginden, mesleki
ve profesyonel ilerlemelerine de katki saglayabilir. Narsistik 6zellikler tasiyan beden
egitimi  Ogretmenlerinin  egitim seviyeleri, deneyimleri, kararli ve tutkulu
adanmusliklari, rekabetci yapilar1 ve mesleki basariya ulasma yollarini sorgulayan bir
diisiince tarzina sahip olmalari, basar1 potansiyellerini ac¢iklayan dnemli bir faktor
olabilir. Bu nedenle spor ortami, basarilarini artirmak, firsatlari degerlendirmek,
kendilerini kanitlamak, iz birakmak ve kisisel gelisim saglamak acisindan kritik bir

Ooneme sahiptir (4).

Liderlik kavrami zamanin baslangicindan beri mevcuttur. Sosyologlar, liderlik
fikrinin, ilk insanlarin var olma ve gecinme gibi temel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in
gruplar olusturmasiyla ortaya ¢iktigini ileri siiriiyor. Bu donemdeki liderlik, grubun
ihtiya¢larinin en yiiksek verimlilikle karsilanmasina yardimci oldugundan hayvanlara
benzer sekilde calisir. Sanayi devrimi sonrasinda kitlesel liretimin yayginlagmasiyla
birlikte yonetim yaklagimlar1 da gelismeye baslamis ve sonrasinda liderlik igin
bir¢cok tanim ortaya konmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda liderlerin yetenekleri
ve basar1 faktorlerinin belirlenmesi amaciyla liderlik teorileri olusturulmus ve bu
teorilerle liderlerin nasil olmalar1 gerektigi ve digsal olaylarin etkilerinin nasil oldugu

acikliga kavusturulmaya galisilmistir (5).

Ogretmenlik mesleginin degerlendirilmesi baglaminda liderlik diger mesleklere
gore daha Onemli bir degere sahiptir. Bunun nedeni 6gretmenlerin liderlik
yonelimlerinin §grencilerin egitim dgretim siireclerinin yonlendirilmesinde dogrudan
etki etmesidir. Beden Egitimi 0gretmenleri okullarinda ve sporun kapsadig: bir¢ok
alanda bulunduklar1 i¢in iyi bir lider olmalar1 beklenmektedir. (6). Liderlik, her
bransta oldugu gibi beden egitimi 6gretmenleri i¢in de biiylik bir 6nem tasir. Bir
beden egitimi Ogretmeninin liderlik becerilerini sergileyebilmesi, sahip olmasi

gereken en temel oOzelliklerden biridir. Bu durum, beden egitimi ve spor
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Ogretmenlerinin derslerde daha verimli olabilmeleri agisindan kritik oldugu gibi,
liderlik vasfin1 ortaya koyan ogretmenlerin bulunduklar1 ¢evrede daha giivenilir,

saygin ve saglikli bir ortam yaratmalarina da katki saglar (7).

Ulusal ve uluslararasi literatiirde Narsisizm ve liderlik kavramlariyla ilgili
farkli alanlarda aragtirmalar olmasina ragmen beden egitimi alaninda az sayida
arastirma yapildig1 goriilmektedir (6, 19, 30, 36, 39, 46, 71). Bu baglamda beden
egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik Ozellikleri ile liderlik stillerinin cinsiyet,
medeni durum, yas, hizmet siliresi, gorev yapilan okul tiirii ve gorev yapilan okul

statiisii 6zellikler agisindan incelenmesi 6nemli olacaktir.

2.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Beden Egitimi Ogretmenleri, bireylerin zihinsel, fiziksel ve sosyal
gelisimlerini desteklerken, topluma faydali ve mutlu bireyler yetistirmeyi amaclar.
Ayn1 zamanda, bu 6gretmenler 6grenciler i¢in birer rol modeldir. Bu nedenle, Beden
Egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik ozellikleri ve gosterdikleri liderlik
davraniglar1 biiyilik bir 6nem tasir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri ile liderlik stillerinin
cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet siiresi, gérev yapilan okul tiirii ve gorev yapilan
okul statiisii gibi degigskenler agisindan incelenmesi bu arastirmanin amacini

olusturmaktadir.

2.3. Arastirmanin Problemi
Bu calismanin ana problemi Beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik

ozellikleri ile liderlik stillerinin cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet siiresi, gorev
yapilan okul tiirli ve gorev yapilan okul statiisii gibi degiskenlere gore degisiklik

gostermekte midir?
2.3.1 Arastirmanin Alt Problemleri

1. Beden egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik ozellikleri cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?
2. Beden egitimi oOgretmenlerinin liderlik stilleri cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?



3. Beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri medeni duruma
gore farklilik gostermekte midir?

4. Beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri medeni duruma gore farklilik
gostermekte midir?

5. Beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri yasa gore farklilik
gostermekte midir?

6. Beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri yasa gore farklilik gostermekte
midir?

7. Beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri hizmet siiresine
gore farklilik gdstermekte midir?

8. Beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri hizmet siiresine gore farklilik
gostermekte midir?

9. Beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri gérev yapilan okul
tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

10. Beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri gérev yapilan okul tiirline gore
farklilik gostermekte midir?

11. Beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri gorev yapilan okul
statiisiine gore farklilik géstermekte midir?

12. Beden egitimi 0gretmenlerinin liderlik stilleri gorev yapilan okul statiisiine

gore farklilik géstermekte midir?

2.4. Sayiltilar
1. Arastrmada kullanilan 6l¢ek maddelerinin beden egitimi 6gretmenleri

tarafindan samimi ve dogru olarak cevaplandirildig1 varsayilmaktadir.

2. Veri toplama araclarinin beden egitimi &gretmenlerinin narsistik kisilik

ozellikleri ile liderlik yonelimlerini belirleyebildigi varsayilmaktadir.

3. Caligmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen verilerin gecerli ve giivenilir

oldugu varsayilmaktadir.



2.5. Smirhliklar
1. Bu arastirma 2024 yilinda Diyarbakir ilinde Milli Egitim Bakanli§ina bagh

kamu ile 6zel ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan beden egitimi dgretmenleri

ile sinirhidir.

2. Arastirmada elde edilen veriler kullanilan veri toplama araglar ile toplanan

verilerle smirlidir.

3. Arastirma kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle sinirhdir.



3. GENEL BILGILER

3.1. Narsisizmin Tarihsel Gelisimi

Mitolojide, narsisizm kavramini agiklamaya calisan ¢ok sayida mitolojik oykii
vardir. Bu anlatilardaki narsisizm  disiincesi, kendini asir1 Onemseme,
benmerkezcilik, baskalarin1i umursamama ve kisinin psikolojik yapisinda derinlik

eksikligi ile karakterize edilir (7).

Narsisizm goriistiniin kokeni, Romal1 sair Ovid'in siir koleksiyonunun tigiincii
kitabinda yer alan Narcissus ve Echo masalina kadar uzanabilir. Cok sayida
arastirmact Narkissos mitinin narsisizm kavraminin temelini olusturdugunu 6ne
siirmektedir. Narkissos'un hikayesi giiniimiize kadar gesitli sekillerde anlatilmistir.
Cesitli anlatim ve gondermelerle yerel edebiyata da damgasini vurmustur. Yunan
mitolojisinde narsisizm, sudaki kendi yansimasina asik olan ve hayati boyunca
ulagilmaz bir askin pesinden kosan Narcissus'tan gelmektedir (1). Farkli ayrintilara

sahip bagka hikayeler olsa da, diger anlatilar yukarida sunulanla ayni dogrultudadir.

Narsisizm. kavraminin kokeni daha 6nce ele degindigimiz Narcissus mitinden
gelmektedir. Bu durumun bilimsel tespiti, 1898'de Ellis'in bir hastanin semptomlarini
tanimlarken bundan " narcissus-like " olarak bahsetmesiyle ortaya ¢ikt1. Kisa bir siire
sonra, 1899'da Nacke, Ellis'in makalesini Almancaya terciime etti ve cinsel sapkinligi
tanimlayan 'Narcissismus' terimini tanitti. Daha sonra Freud (1914) "Narsisizm
Uzerine" adli ¢alismasinda narsisizm kavramini sizofreni sonras1 gelisen megalomani
ile baglantil1 olarak ele almig ve bunu bireyin nesneyle olan iligskisinden bebekligin
ilk asamasinda oldugu gibi benlige doniisii olarak tanimlamistir. Freud, narsisizm

kavramini cinsel istek ve diirtiilerle iliskili olarak arastirmistir (6).

3.2, Narsisizmin Tanim
Narsizm terimi, Yunan mitolojisinde, yansimasini suyun i¢inde gdren ve
hayatmm geri kalanmi hi¢cbir zaman ulasamadigi bu sevgiliyi izleyerek geciren

Narcissus'tan gelmektedir. (5).

Narsisizm arastirmalarinda narsisizmi bir kisilik bozuklugu olarak inceleyen ve
bir kisilik 6zelligi olarak inceleyen ¢aligmalarin sayisi fazlasiyla vardir. Amerikan

Psikiyatri Birligi'nin yayinladigi Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El
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Kitabi'na gore narsisizm bir kisilik bozuklugu olarak smiflandirilmakta ve narsisizmi
karakterize eden ii¢ temel 6zellik 6zetlenmektedir. Bu hususlar, begenilme arzusu,

empatinin olmayisi ve biiyliklenmecilik motifinin yaygin varligidir (10).

Amerikan Psikiyatri Dernegi DSM-V'de (2013) tan1 kitabinda yapilan
degisikliklerle narsistik kisilik bozuklugu farkli durumlarda ortaya ¢ikan,
biiyliklenmecilik, ilgi odagi olma istegi, empati eksikliginden olusan, genis bir Sriintii
olarak sekillenmektedir ve asagidaki olciitlerden en az besini icermektedir (10). Bu
kriterler:

1. Kendisini degerli gorerek kibirli bir tavir sergilemek,

2. Sinirsiz zeka, glizellik, gilic, basar1 ya da miilkemmel sevgi hayalleri ile meskul
olmak,

3. Kendisinin diger insanlardan daha ayricalikli olduguna ve sadece kendi
seviyesinde olan 6zel kisilerle iletisim kurabilecegine inanmak,

4. Dis diinyadan stirekli olarak yogun bir hayranlik talep etmek,

5. Kendini digerlerinden iistiin gérerek 6zel bir sekilde davranilmayi talep etmek,

6. Insanlarla kurdugu iliskilerde fayda odakh ve ¢ikarci davranmak,

7. Empati kuramamak ve bagkalarinin duygularmi énemsememek,

8. Baskalarina kars1 kiskanglik duymak ve aymi zamanda onlarin da kendisini
kiskandigma inanmak,

9. Kendini iistiin gorerek kibirli ve sert tutumlar sergilemek,

3.3. Narsizmin Ayrimsal Boyutlar

Emmons'a gore narsisizmin liderlik ve otorite boyutu: sorumlu olmaktan ve
karar vermekten zevk almak, kendine hayranlik ve kisisel ilgililik boyutu: kiginin
fiziksel goriiniimiine ve kisiligine deger vermek olarak tanimlanir. Ustiinliik ve
biiyiikliik iddiasinda bulunarak kisinin yeteneklerini abartir. Somiirme ve sahiplenme
boyutu, insanlarin baglantilarin1 manipiile etmeyi, nezaket beklemeyi ve onlarin zayif
noktalarmi somiirecek sekilde onlardan yararlanmayi icerir (11).

Birka¢ Birka¢ yil sonra Raskin ve Terry (1988) bulgularmi yaymladilar.
Aragtirmacilar  bu boyutlar1 yedi boyutta incelediler: "otorite, teshircilik,

somiiriiciiliik, hak iddia etme, kendine yeterlilik, iistiinliik, kendini begenme" (12).
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3.3.1. Otorite
Otorite, hem liderlerin hem de narsist kisilige sahip bireylerin belirleyici

ozelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Otoritelerinin onayma biiyiikk deger
veren narsisistik egilimlere sahip bireyler, elestirilere agresif tepkiler verebilir ve

baskalar1 tarafindan istismarci olarak tanimlanabilirler (13).

Koroglu ve Bayraktar'a (2010) gore narsisistik egilimlere sahip bireyler, sinirsiz
basari, gii¢, zeka, giizellik veya miikemmel ask gibi idealize edilmis kavramlara
takilip kalirlar. Cogunlukla yeteneklerini abarttiklarmi, hatalarindan dolay1
baskalarin1 suclama egiliminde olduklarini, 6z imajlarmi ylikseltmek i¢in bahaneler
aradiklarin1 ve kusurlarmi kabul etmek istemeyenleri kolayca disladiklarini belirttiler
(13).

Narsist kisilerin bagkalarina giivenemeyeceklerine inandiklar1 icin, otorite
kurma motivasyonlari, bagimsizlik ihtiyaglariyla dogrudan baglantili olarak artmustir.
Ayrica sosyallik, sosyal giiven, disa doniikliik ve hakimiyet gibi olumlu kisilik
Ozelliklerinin yani sira otorite boyutunu da gelistirdigini diisiiniiliiyor. Sonug¢ olarak
narsist bireylerin olumlu yOniiniin otorite boyutu oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir

(14).

3.3.2. Hak Iddia Etme
Tarihsel olarak hak iddia etmek, mesru bir otorite tarafindan yasal olarak

taninan ve verilen sosyal statii veya miilkiyet iddiasinda bulunmak anlamina
geliyordu. Ingiliz toplumlarinda bir unvana sahip olmak veya bir unvana hak
kazanmak, diikliikk ve soyluluk gibi bir sosyal konuma veya miilkiyet hakkma sahip
olmay1 belirtir. Narsisizmin bir boyutu olarak hak iddia etmek ise; narsist bireyin,
Oyle olmasa da sanki bir unvani ya da yetkisi varmig gibi yaptigi bir davranistir.
Tarihsel tanimla ortiistiigli nokta, narsist olan hak sahibi kisinin kendisini kraliyet
ailesinin bir iiyesi gibi hissetmesi ve buna gore davranmasidir (12).

Hak sahibi olma boyutu, narsist bireylerin ¢evresindeki insanlar1 dogrudan kotii
etkileyen yonii olarak goriilebilir. Sonu¢ olarak empati sorunu yasayan narsisistik
egilime sahip bireyler, karsilarindaki insanlar1 acimasiz, ¢ikarci ve smirsiz olarak

algilayacak, kendi ¢ikarlar1 icin ise kendilerini her kosula layik goreceklerdir (12).
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3.3.3. Kendini Begenme
Kendini begenme boyutu, bireyin kendisini fiziksel olarak cekici olarak

algilamasin1 ifade etmektedir. Yiiksek diizeyde narsisizme sahip bireylerin, tipki
sudaki kendi goriintiisiine asik olan Narcissus gibi, kendi yansimalarma bakma
konusunda giiclii bir egilime sahip olduklar1 yaygin olarak kabul edilmektedir.
Kendini begenmisligin, bireylerin kendi iglerinde hissettikleri derin degersizlik

duygusunu telafi etmenin bir yolu olduguna inanilmaktadir (13).

Benlik saygis1 alt boyutu gelismis olan narsistler, gercek kimliklerini
onemsemezler. Bagkalarinin onlar1 nasil algiladigin1 merak ederler. Bu yiizden
yeteneklerini ve basarilarini abartma egilimindedirler. Narsist insanlar siirekli bir
hayranlik beklerler ve bu hayranligi hak ettiklerine inanirlar, ancak bu hayranlik
gelmeyince sasirirlar. imajlarma verdikleri 6nem nedeniyle cesitli olay ve kosullara

uyum saglamakta zorlanirlar (15).

3.3.4. Teshircilik
Teshircilik kavrami narsisizm ile birlikte anildiginda narsist kisilerin gosterisgi

egilimlerine gdnderme yapmaktadir. Narsist kisinin son derece ihtiya¢ duydugu ilgi

ve hayranligi elde etmek i¢in kullandigi bir davranis bigimidir (13).

Teshircilik boyutuna sahip narsist kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, kendine
giivenen ve iddiali, kendilerine yonelik fazla hosgoriilii, diger insanlara karsi
saygisiz, kaba ve alayci goriilebilirler. Kernberg'in (1975) oOnerdigi sekliyle
narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin pekistirilmis benlik imajinin ana

kaynagi, kendilerini teshir etme veya baskalarmi kiiciimseme yoluyla elde edilir (12).

3.3.5. Somiiriiciiliik
Bu boyutun 6ne ¢ikan 6zelligi, narsistin hedeflerine ulasmak icin bagkalarini

somiirmeye ¢alismasidir. Cevrelerine gore listiin ve benzersiz olduklarma inanmalari,
baskalarmin kendilerine 6zel muamele godstermesini istemelerine neden olur.
Narsistler, hayatlarindaki bireylerin kendilerini iistiin, degerli, ayricalikli ve ©zel
hissetmelerini saglamak olan tek bir amaca hizmet ettigine inanirlar. Ona goére amaca
ulagsmanin yolu onu gerceklestirmektir, bu da faydalanmak ve somiirmek anlamina

gelir. Kendi davalarma katki saglamayan kisilere kars1 kaba ve saygisiz davranmalar1
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oldukca dogaldir. Sonug olarak dostane goriinmelerine ragmen asil amaglar1 yalnizca
kendi arzularina odakhdir. .

Samimi ve otantik duygular1 iceren gercek duygusal baglantilar kuramazlar ve
birine duygusal olarak baglanma kapasitesinden yoksundurlar. Dahasi, somiiriiye
dayali iligkiler is diinyasinda zirvede. Hedeflerine ulastiklarinda anlik bir basari
duygusu hissederler ancak bu, kendi iclerinde doldurulamayan bir bosluga yol acar
ve her gecen giin biilylimeye devam ederek sonugta onlar1 tatminsiz birakir. Calisma
arkadaslarint ve astlarmi1 sOmiiren bireylerin narsisistik egilimleri, mesleki

yasamlarini da olumsuz yonde etkilemektedir (3).

3.3.6. Ustiinliik
Ustiinliik boyutu gelistiren narsist kisilige sahip kisiler, konumlar1 ne olursa

olsun baskalarina boyun egmezler. Bu yiizden onlarla tartigma ortami yaratmaktan
cekinmezler. Ayrica istiinliiklerini ortaya koyan gorevler iistlenirler ve olumlu
deneyimler kazanirlar. Bu siirecte cevresindeki insanlardan olumlu tepkiler almay1
beklemesi kaginilmazdir. Narsist kisi, gorev araciligiyla yeteneklerini ortaya

koyamazsa veya sonucu degistiremezse etkinlige dahil olamaz (2).

Bu bulgular bircok calismada gozlemlenmistir. Yapilan aragtirmada, narsisistik
egilimlere  sahip  bireyler, genellikle yeteneklerini veya  basarilarim
sergileyebilecekleri veya bagkalar1 tarafindan degerlendirilebilecekleri durumlari
arayarak iistiinlik duygularmi artirmaya ¢alisirlar. Ayrica etkileyici gorevler
tistlenmekten hoslaniyor ve performansi olaganiistii yiiksektir. Basit bir gorevden

kag¢mirsa performansi ortalamanin altindadir (12).

3.3.7. Kendine Yeterlik
Kendi kendine yeterlilik boyutu, bireyin sevilmeye asir1 bagliligini ifade

etmektedir. Beklentilerinin yiiksek olmasi nedeniyle her senaryoda istenilen sonuca
ulasamaz ve narsist kisi kirilganlik belirtileri gosterir. Bu durumla miicadele eden
kiside dogal olarak narsisistik savunma mekanizmasi ortaya ¢ikacak ve ozgiiven alt

boyutunu gelistirecek ve bununla ilgili bir yanilsama yaratacaktir (3).

Ayni zamanda narsist bireylerin kendi duygusal deneyimlerini engelledigi

algisini da yaratir. Sonug olarak narsisistik egilime sahip bireyler, bagkalariyla yakin
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iliskilerden uzaklasarak kendi korkularin1 bastirmakta ve icgiidiisel ihtiyaglarin1 goéz

ardi1 etmektedir (5).

3.4. Liderlik
Liderlik kavrami Ingilizce kokenlidir. 'Liderlik’ kelimesinin orijinal anlamu,

yon gosterme, rehberlik etme, Onciiliik etme veya liderlik etme eylemini ifade eden
bir fiildir. 'Lider’, rehber, yon gosteren, bas, onder gibi ¢esitli anlamlar1 kapsayan bir
kelimedir. Bazilar1 6nderlik kelimesini liderlik kavramina uygun bir alternatif olarak
onerse de, Tiirkce literatiirde liderlik daha yaygin olarak kabul gormekte ve

kullanilmaktadir (16).

CNorris'e. (1990) gore liderlik, hem sezgisel hem de analitik diisiinmeyi etkili
bir sekilde kullanarak yenilik¢i olma yetenegi ile karakterize edilir. WPogonis'e.
(1992) gore liderlik, belirli bir hedefi gerceklestirmek icin uzmanlik ve empati gibi
aktif, anlamli ve birbiriyle baglantili davranislarin sergilenmesi yoluyla baskalarmi
etkileme eylemidir. Sullivan ve Harper'a (1996) gore liderlik, basarili bir gelecek
yaratmak ve ekip calismasini tesvik etmek icin organizasyonun amacini, kiiltiiriinii,
stratejisini, temel kimliklerini ve kritik siireclerini de iceren, organizasyonu

sekillendiren iyi planlanmis ve dikkatle diisliniilmiis kararlar almay1 igerir (17).

Spordaki liderlerin kendi spesifik sorumluluk alanlarma uygun beceriler
edinmesi gerekir. Bu becerileri hem zorlu hem de basit durumlarda kullanma
becerisine sahip olmalidirlar. Esasen mevcut duruma uygun davranmalar1 gerekir. Bu
su anlama gelir: basarili olmak i¢in bir liderin hem hedeflere ulasmaya hem de
baskalariyla giiclii baglantilar kurmaya odaklanmasi gerekir. Diger alanlardaki
liderlere benzer sekilde, spor alanindaki kisiler de kisisel yeteneklerini gelistirmeli ve
bunlar1 hem basit hem de zorlu kosullarda etkili bir sekilde kullanmalidir. Liderler,
eylemlerini kars1 karsiya olduklart mevcut kosullara gore uyarlamali, ayrica hem
gorev odakli hem de iliski odakli yaklasimlara oncelik vermelidir (18).

Liderlik bir¢cok farkli bakis agisiyla tanimlansa da tarihsel siire¢ igerisinde
liderlik tanimlar1 derlenerek yapilan tamimlar, 6zellikler teorisinin etkili oldugu
donemde; etki ve giic olarak, davramig teorisinin etkili oldugu donemde; giic

iliskisinden ¢ok grubu etki altinda birakma, durumsallik teorisi doneminde; grup
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performansini etkileyerek bir iist diizeye ¢ikarma, yeni liderlik teorisi doneminde de;

giincel kavramlara odaklanildig1 vurgulanmistir (19).

3.5. Liderlerin Ozellikleri
Liderlerin sahip olmasi1 gereken Ozellikler dogustandir ancak cesitli

yontemlerle de sonradan edinilebilirler. Onemli olan bu &zelliklerin uygun sekilde ve
uygun zamanda kullanilabilmesidir. Bu beceri ve 6zelliklere sahip olmak liderlik i¢in
yeterli degildir. Liderlik, siradanlagmis rolleri ve gorevleri her giin yerine
getirmekten daha fazlasini gerektirir (20).

Duygusal zekayi1 inceleyen, arastiran ve liderlerin sahip olmasi gereken
ozelliklere farkl bir bakis acistyla yaklasan Goleman (2013), duygusal zekanm "Oz
Farkindalik, Oz Kontrol-Ayarlama, Motivasyon, Empati ve Sosyal Becerilerden"
olustugunu belirtmektedir. Duygusal zekanin liderligin en 6nemli kosullarindan biri
oldugunu ve basarili veya siradan liderler arasindaki en 6nemli farkin zeka veya
yeteneklerden ziyade duygusal zekalarmi oldugunu ifade etmistir (20).

Liderin sahip olmas1 gereken belli baslh 6zellikler vardir bunlar sunlardir:
[J Bir durumu aninda algilama yetenegi,

[J Ruhsal dayaniklilik,

[J Risk alma yetenegi,

[J Yenilikgilik (olusturma ve ifade etme),

[] Seriiven arayisi,

) Ani gelismelere kars1 direng gdsterme yetenegi,
[J Yenilikleri hayata gecirme becerisi,

(1 Sakinlik,

[ Igsel his (gelecegi dngdrme),

(1 Taktik, operasyonel ve stratejik seviyelerde bilgi ve uygulama yetenegi,
1 Bilimsel yonetim bilgisi ve yetkinligi,

O Fiziksel cesaret,

[ Fikirleri uygulamaya doniistiirebilme becerisi,
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[ Firsatlar1 olusturma ve degerlendirme yetenegi,
] Bedensel dayaniklilik,

(1 Zihinsel dayaniklilik,

[ Disiplinli ¢alisma ve merakli olma,

[ Algakgoniilliiliik,

[J Kapsamli ve mantikli hayal giicti,

0 Kuvvetli akil yiiriitme,

[ Akil saghig,

[J Degisikliklere uyum saglama,

[J Adaletli olma,

[J Alt calisanlarmin fiziksel ve zihinsel iyilik halini gozetme yetenegi,

] Kendini ve ekip tiyelerini etkili bir bigimde tesvik etme yetenegi, (19).

3.6. Liderlik Stilleri
Liderler kisisel ozelliklerine, yetistirilme tarzlarina ve benliklerine bagli olarak

belirli liderlik tarzlarinda uzmanlasirlar. En iyi ve etkili liderler genellikle, bir¢cok
farkl liderlik stilinde kabiliyet gelistirerek ve tecriibe kazanarak, duruma gore farkl
stiller arasinda gecis yapabilen ve bir¢ok stili bir arada ustaca kullanabilen kisilerdir
(22).

Farkli liderlik stilleri belirlenmis ve yonetim fonksiyonuna kendi yaklasimini
secmek isteyen yoOneticiye yOnelik bir cerceve saglanmistir. Liderlik stilleri
giiniimiizde yeni yaklasimlar yaratmaktadir. Liderlik tarzlarindaki bu farkliliklar giin
gectikce artmaktadir (22).

Bu baslik altinda yeni liderlik yaklasimlarindan liberal, demokratik, otokrotik,

doniisiimcii, vizyonerlik ve karizmatik liderlik konular1 6zetlenecektir.

3.6.1. Liberal Lider
Liberal liderler tiyelere tam ozerklik vererek, onlarm kendi inisiyatiflerine

dayali olarak karar almalarina ve yetkilerini kullanmalarina olanak tanir. Bu tiir bir

lider net hedefler koymaz, 6nemli se¢imler yapmaz ve kendisinin ¢ok iyi bir arkadas
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olduguna inanir. Grupta denge eksikligi vardir ve faaliyetlerin sonuglar1 sinirlidir

(23).

Liberal liderler her izleyici kitlesine kendi plan ve programlarmi gelistirmeleri
icin gerekli kaynaklar1 saglar. Otorite iddiasinda bulunmazlar ve karar alma yetkisini
tamamen astlarina birakirlar. Liberal liderin destekgileri tam bir 6zgiirlige sahiptir.
Grup iiyeleri hedefleri belirlemek ve karar vermekten sorumludur. Lider, grup
icindeki bireylerden biridir. Dis kaynaklardan bilgi ve kaynak toplamak ve
paylagsmaktan yalnizca sorumludur. Lider giice basvurmaz, bunun yerine 6z kontrolii
one cikaran bir sistem vardir. Bu liderlik modeli yaygn olarak kullanilmamaktadir.

Ozellikle kriz zamanlarinda grup iginde ¢alkantilar yasanabilmektedir (24).

3.6.2. Demokratik Lider
Bu yonetim tarzinda liderin amaci kurum i¢indeki katilim diizeyini arttirmaktir.

Bu liderlik yaklastmmi benimseyen yoneticiler, yetkilerini astlarina devretmenin
kabul edilebilir olduguna inanmaktadir. Lider, karar alma, strateji ve programlama,
politika gelistirme asamalarinda calisanlarindan girdi alir, onlarin goériislerine deger
verir ve onlarin geri bildirimlerine gore karar verir. Sonug¢ olarak, bu tiir liderlikte
odak noktasi bireylerden ziyade giictiir. Esas itibariyle oyun yapisi a¢isindan durumu
analiz edersek, dama ve satranca benzerlik gosterir ancak bu liderlik diizeyi satranca
gore daha ileri diizeydedir. Herhangi bir tasa karsi herhangi bir 6n yargi ya da
ayrimcilik olmaksizin, her bireye esit davranilmasi gerektiginin bilincindedir. Liderin
kurumdaki basarisi, kurumun bir biitiin olarak isleyisine ve etkinligine yakindan
baglidir (25).

Demokratik liderlik tarzinin orgiite sagladigi 6nemli faydalardan biri,
calisanlarin kendilerini orgiitiin ayrilmaz bir iiyesi olarak algilamalar1 ve rollerini
goniilden benimsemeleri, motivasyonlarinin siirekli yiiksek kalmasini saglamasidir.
Bunun sonucunda grup icinde ortaya ¢ikabilecek olasi ¢catigmalar ortadan kaldirilir ve
yerini i odakli bir moral alir. Dezavantaj1 ise karar alma siirecinde fikir aligverisi
sonucu zaman kayb1 yasanarak sistemin yavaslamasina neden olmasidir. Is aksamasi

gibi acil durumlarda zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir (6).
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3.6.3. Otokratik Lider
Otokratik liderlik, tam yetki ve sorumluluga sahip bireylerin karakterize ettigi

bir liderlik tarzidir. Ohio Eyaleti tarafindan yapilan arastirmada belirlenen liderlik
niteliklerine sahiptir. Otokratik lider, takipg¢ilerinin fikirlerini ifade etmelerini,
bagimsiz kararlar vermelerini, yasal giiciinii takipgilerine ilham verecek sekilde
kullanmalarmi ve liderligin tiim yonleri iizerinde tam kontrol sahibi olmalarini
engelleyen davraniglar sergiler (6).

Otokratik liderligin temel dezavantaji, liderin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmesi ve astlarmin diisiince ve duygularini g6z ardi etmesidir. Bu durum
astlarin Orgiitiin misyonunu goéz ardi etmesine neden olmakta, motivasyonun
diismesine ve oOrgiit icindeki ¢atigsma ve anlagmazliklarin artmasina neden olmaktadir.
Otokratik liderligin zararli sonuglarma ragmen, uygun sekilde kullanildiginda olumlu
sonuclar verebilecegi durumlar da vardir. Otokratik liderlikte karar verme siireci
hizlidir ve zamandan tasarruf saglanir. Bu nedenle deprem veya yangin gibi dogal
afetler sirasinda veya sonrasinda hizli karar vermenin hayati 6nem tasidig1 istisnai

durumlarda otokratik liderlik tarzinin kullanilmasi siddetle tavsiye edilir (26).

3.6.4. Doniisiimcii Lider
Doniistimcti liderlik siirecinin ilk asamasinda lider, astlarinin is sonuglarinin

onemini ve de@erini anlamalarmi garanti eder. ikinci asamada déniisiimcii lider,
astlarmi kisisel ¢ikarlarinin 6tesine gecerek gruba ve organizasyona daha fazla ¢aba
harcamaya motive eder. Son asamada lider, astlarinin gereksinimlerini degistirme ve
genigletme konusunda basarili sayilir. Bu siire¢ hem astlarm hem de liderin
doniisiimiine yol acar. Lider bir araci rolii iistlendiginde, astlar yalnizca kisisel
hedefleri takip etmekten kurumsal hedeflere dogru aktif olarak caligmaya, esasen
kendileri lider olmaya dogru gegis yaparlar. Bass, ideallestirilmis etki, 6neri yoluyla
motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel destegi iceren doniisiimeii liderligin dort

alt boyutunu 6zetlemistir (22).

Dontigiimeti  liderlik diger liderlik tarzlarina gore daha demokratik bir
yaklasima dayanmaktadir. Lider, kendisini takip eden insanlarla her zaman iletisim
kurmaya istekli, takipgilerine yetki verebilen ve takipcilerinin ihtiya¢larini 6n planda

tutabilen kisidir. Kurumun ulagsmay1 hedefledigi vizyonu ¢alisanlarla isbirligi icinde
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olusturur ve gerektiginde ¢alisanlarini kurumun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde

tutma konusunda tesvik edebilir (6).

3.6.5. Vizyoner Lider
Giiniimiiziin organizasyonel ortaminda yoneticinin gelecekteki egilimleri

Oongorme yetenegine sahip olmasi ve vizyoner bir lider olarak hareket etmesi
gerekmektedir. Ayrica katilimci bir yonetim tarzimi tesvik etmeli ve kurulusun
basarist icin ortak bir vizyon olusturmak amaciyla calisanlarla igbirligi icinde
calismalidirlar. Bu vizyonun hayata gecirilmesi i¢in izlenecek yollarin belirlenmesi,
zorluklar1 avantajli durumlara doniistiirecek yenilik¢i stratejiler gelistirilmesi ve bu
yaklagimlarin hizla uygulamaya konularak zafere ulasmasi biiylik 6nem tasiyor.
Vizyon sahibi liderin ileri goriislii olmasi, egitimin 6nemini kavramasi ve siirekli
O0grenme potansiyelinden yararlanarak Ogrenen bir organizasyon kurmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda iiyelerine motivasyon kaynagi olmali ve gerektiginde

yetki vererek onlar1 karar alma siirecine dahil etmelidir (21).

Vizyon sahibi bir liderin 6nemi, orgiitlerin gelecegine iliskin silipheleri ve
belirsizlikleri ortadan kaldirma becerisinde yatmaktadir. Organizasyonlarda yasanan
hizli doniigiimler, gelecekleri i¢in yapacaklar1 tercihleri 6nemli olciide etkiliyor.
Hizla ilerleyen bu doniisimde, ortak bir vizyonla organizasyonlar1 gelecege
yonlendiren ve organizasyonel korliige diismelerini engelleyen vizyoner liderler,

yarmin liderleri olarak kabul ediliyor. (26).

3.6.6. Karizmatik Lider
Karizmatik liderler, bilyiileyici kisisel niteliklere sahip, organizasyon icin zorlu

zamanlarda ortaya ¢ikma egiliminde olan ve kurumun gelecegini ve liderlik ettikleri
ilkeyi 6nemli 6l¢giide etkileyebilecek cesur kararlar alma yetenegine sahip liderlerdir.
Yiiz ifadeleriyle, ses tonlariyla, gii¢lii kisilik 6zellikleriyle takipgilerine ilham veren,

kisa siirede dikkat ¢ekici sonuclar elde eden etkili isimlerdir (6).

[lham veren liderler, takipgilerine, kendi beklentilerini asabilmeleri igin
sorumluluklarimizin 6nemini ve degerini anlamalarn1 saglayarak, ekibin basarisinin
her zaman kisisel c¢ikarlarindan Once gelmesi gerektigini Ogreterek ve
sorumluluklarinin boyutunu en iist diizeye ¢ikararak ilham verir. Karizmatik liderler,
grubun amacmi etkili bir sekilde iletir ve takipgilerinin ortak inan¢ ve degerlerinden
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tiiretilen ideolojik hedefler olusturur. Gelecekte neyi basarmay1 umduklarma dair net
bir vizyon sunarak grubun ¢abalarina amag ve ilham saglarlar. iki duvarci ustasinm
hikayesi bunun en uygun Ornegidir. Su anki faaliyetleri soruldugunda birinci usta
duvar insa ettigini, ikinci usta ise katedral insa ettigini aciklamustir. Karizmatik
liderler sadece net bir vizyona sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda takipcilerine de
vizyoner olmalar1 konusunda ilham verirler. Ustlendikleri yonetim faaliyetleri
boyunca astlarnin motivasyonunu ve memnuniyetini en iist diizeyde tutmaya

calisirlar (27).

3.7. Narsist Liderlik Kavram
Narsistik kisilik bozuklugu her ne kadar olumsuz ve zararh 6zelliklere sahip

olsa da olumlu ve faydali niteliklere de sahiptir. Ornegin narsisizmin somiiriicii yonii,
kisinin 6zel muamele bekleyen ve bagkalarini manipiile eden tarafidir ve kisilerarasi
iligkilerde c¢eliskili davranislarda belirgindir. Tersine, narsisizmin otorite yonii,
olumlu kisilik 6zellikleri olarak kabul edilen basar1 ve bagskalar1 {izerinde kontrol
duygusuyla karakterize edilir (12).

Sankowsky (1995), narsist liderlerin karizmasi ve giiclin kotiiye kullanilmasi
iizerine yaptig1 calismada, lider-takipgi iligkisinde psikolojik bir olguya deginmis ve
takipgilerin karizmatik liderleri ortiilii olarak ebeveyn figiirleri (aktarim) olarak
gorme egiliminden bahsetmistir. Bu yetkinin kétiiye kullanilmasimin, etkisi altindaki
kisilerin ruh saghgi tizerinde zararh etkiler yaratabilecegini vurguladi. Karizmatik bir
liderin narsisistik 6zelliklerinin bireyler {izerindeki etkisini artirabilecegini ve
potansiyel olarak otoritenin kotiiye kullanilmasiyla sonuglanabilecegini belirtti (13).

Galvin, Waldman ve Balthazard (2010) tarafindan ytiriitiilen ¢aligma, narsisizm
ile karizmatik liderlik arasindaki baglantiy1 arastirdi. Bulgulari, narsisizmin vizyoner
cesaretle pozitif, sosyallestirilmis vizyonla ise negatif iliskili oldugunu ortaya
cikardi. Arastrrmaya dayanarak, liderlerin geri bildirime acik olmasi ve kisisel
kazangtan ziyade daha biiyiikk iyiligi 6n planda tutmasi durumunda, narsisistik
egilimlere sahip bireylerin etkili liderler olma yoniinde yonlendirilebilecegi sonucuna
varmiglardir. Bu liderlerin organizasyonlarin1 canlandirma potansiyeline sahip
olduklarmm1 ve ortak bir vizyonu tesvik ederek calisanlari hedeflere yonlendirme

konusunda ayirt edici bir beceriye sahip olduklarini savundular (13).
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4. GEREC VE YONTEM

Gere¢ ve yontem boliimiinde; arastirmanin tiirdi, etik ilkeleri, arastirmanin
evreni ve orneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin istatistiksel degerlendirilmesi gibi

kisimlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Tiiri
Bu arastirma beden egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri ile

liderlik stillerimin incelenmesi amaciyla ger¢eklestirilen, bir nicel arastirma yontemi
olan genel tarama modeliyle yapilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida kisiden
olusan evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da
evrenden alimacak bir grup, orneklem veya Ornek {izerinde yapilan tarama

calismalaridir (27).

4.2. Arastirmanin Etik ilkeleri
Arastirmay1 yapmak amaciyla Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler

Etik Kurulu’ndan etik kurulun 10.01.2024 tarith ve 633793 sayili onay belgesi
almmistir. Katilimcilara yapilacak olan arastirma ile ilgili detayli bilgi verilmistir.
Gizlilik durumuna ve bilgilerin korunmasina ve kisisel benlige saygi duyulmasina

yonelik etik kurallara calismada 6zen gosterilmistir.

4.3. Arastirma Grubu
Arastrmanin ¢alisma grubunu Diyarbakir ilinde kamu ve 06zel okullarda

calisan 817 ortaokul ve lise beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, evreni olusturan 817 68retmenin arasindan kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle goniilliiliik esasina dayanarak secilmis 187 6gretmen olusturmaktadir.
Kurtulus (2010) Arastrmanin amaci, igerigi ve smirlar1  gdz Oniinde
bulunduruldugunda, belirli arastrma tiirlerinde rastgele olmayan oOrnekleme
yonteminin kullanilmasi, daha anlamli sonuglar elde edilmesine olanak tanir (34).
Beden egitimi Ogretmenleri cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet siiresi, gorev
yapilan okul tiirli ve gorev yapilan okul statiisii degiskenlerine gore incelenmistir.
Orneklemin  %23,5’i kadin 6gretmenlerden, %76,5°i erkek oOgretmenlerden
olusmustur. Arastirmaya katilan 6rneklemlerin %20,8’1 20-32 yas arasinda, 27,3l
33-36 yas arasinda, %26,2’si 37-44 yas arasinda ve %25,7’si 45 yas ve isti yas

araligina sahiptir.
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Tablo 1. Beden egitimi 6gretmenlerinin demografik 6zeliklerine ait bulgular

Cinsiyet n %

Kadm 44 23,5
Erkek 143 76.5
Medeni Durum

Evli 131 70,1
Bekar 56 29.9
Yas

20-32 Yas 39 20,8
33-36 Yas 31 27.3
37-44 Yas 49 26,2
45 ve Ustii Yas 48 25,7
Hizmet Siiresi

0-5 Y1l 38 20,3
6-11 Yil >4 28,8
12-18 Y1l 58 25,7
19 ve Ustii Y1l 47 25,2
Gorev Yapilan Okul Tiirii

Ortaokul 123 65.8
Lise 64 34,2
Gorev Yapilan Okul Statiisii

Kamu 169 90,3
Ozel 18 9,7
Toplam 187 100

4.4. Verilerin Toplama Araclan
Aragtirmada iki farkli degisken oldugundan veri toplama araci olarak {i¢ farkl
Oleek kullanilmistir. Kullanilan 6lgme araci kisisel bilgiler formu, narsistik kisilik

envanteri ve liderlik stilleri 6l¢ceginden olusan ii¢ boliimdiir.

23



4.4.1. Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerine Oncelikle kisisel bilgi
formu uygulanmistir. Bu formda 6 sorudan olusan beden egitimi 6gretmenlerinin
cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet siiresi, gorev yapilan okul tiirli ve gorev yapilan

okul statiisii gibi bilgiler yer almigtir.

4.4.2. Narsistik Kisilik Envanteri

Colombia Universitesinden Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan
gelistirilen ve Atay (2009) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilan, Cronbach
Alpha degeri ,74 olarak hesaplanan 16 soruluk Narsistik Kisilik Envanteri

kullanilmistir. Bu Envanter, 16 soru ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
- 2,7 ve 9. Sorular teshircilik boyutu
-5, 14 ve 11. Sorular somiiriiciililk boyutu
- 1, 3 ve 16. Sorular iistiinliik boyutu
- 8, 13 ve 15. Sorular kendine yeterlik boyutu
- 6 ve 10. Sorular hak iddia etme boyutu
- 4 ve 12. Sorular otorite boyutu ile ilgilidir.

Narsistik kigilik envanterinin puanlamasi her soru i¢in 0-1 seklindedir.
Envanterde yer alan 1, 3, 6, 8, 9, 11, 14, 16 numaral1 maddelerin birinci satirdaki
ifadeleri ile 2, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 15 numarali maddelerde ikinci satirdaki ifadeler

narsisizm ile iligkilidir.

4.4.3. Liderlik Stilleri Ol¢egi

Bu bolimde Levent DENIZ ve Tulya HASANCEBIOGLU  tarafindan
gelistirilen ve i¢ tutarlilik katsayisi, 88 bulunan 17 soruluk Ogretmenlerin Liderlik
Stilleri Olgegi kullanilmistir. Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi 5°1i Likert tiirii bir
dlcek olarak tasarlanmistir. Olgekte 17 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan
maddelerde ifade edilen duygu, diisiince ve davranislar, ifadelere katilma derecesine
gore hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum, katiliyorum, ¢ok katiliyorum ve tamamen
katiliyorum siklarindan birisi isaretlenerek cevaplandiriimaktadir. Olgekten en gok

85 en az ise 17 puan alinabilmektedir. Yiiksek puan Y teorisine uygun olarak
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demokratik/katilimer liderlik stiline, diisik puan ise X teorisine uygun olarak
otokratik/baskict  liderlik ~stiline sahip olundugunu gdstermektedir. Olgek
puanlanirken dikkat edilmesi gereken durumlardan bir tanesi tersine donmiis
ifadelerdir. Olcekte tersine donmiis 7 adet madde vardir. Bu maddeler
5,6,12,13,14,16,17 no’lu maddelerdir. Tersine donmiis bu maddeler cevaplanirken
“tamamen katiliyorum” secenegine 1, ‘“cok katiliyorum” segenegine 2
“katiliyorum” segenegine 3, “az katiliyorum” 4 ve “hi¢ katilmiyorum” segenegine de
5 puan verilmelidir. Diger maddeler (1,2,3,4,7,8,9,10,11,15) ise “¢ok katiliyorum”

secenegine 5 vermek suretiyle puanlanmalidir.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 6ncelikle Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan 04/01/2024-1 tarih ve say1 ile etik kurulu onayr alinmistir. Calismaya
baslamadan 6nce Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden 2023-2024 egitim
ogretim yilinda Diyarbakir ilinde gorev yapan beden egitimi 68retmeni sayilarina
iligkin bilgi alimmistir. Calisma 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ilinde
resmi ve Ozel okullarda goérev yapan beden egitimi Ogretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Calisma hem yiiz ylize hem de ¢evrimigi sekilde yapilmistir.
Calismaya baslamadan ©Once hem c¢evrimi¢i uygulamada hem de yiiz yiize
uygulamada yazili ve sozel olarak Olg¢ekler ve yapilacak arastirma ile ilgili bilgi
verilmistir. Olgeklerin doldurulmasinda zaman sinirlamasma gidilmemistir. Olgegin

beden egitimi 6gretmenleri tarafindan uygun bir ortamda uygulanmasi saglanmistir.

4.6.  Verilerin istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin dagilimlarim1 nasil oldugunu
belirlemek i¢in normal dagilim analizlerinden kolmogorov-smirnova analizi
yapilarak verilerin basiklik, carpiklik degerleri ile ortalama-medyan degerlerin
yakinlig1 incelenmis verilerin dagilimm normal dagilimdan geldigi belirlenmistir.
Narsisizim icin ¢arpiklik degeri -,54 basiklik degeri ise ,09 gozlenmistir. Liderlik i¢in
carpiklik degeri -,42 basiklik degeri ise ,14 gozlenmistir. Basiklik ve c¢arpiklik
degerleri -1,5 ile +1,5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (28).

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 22 paket programi kullanilmustir.
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Tablo 2. Narsistik kisilik envanteri ve 6gretmenlerin liderlik stilleri 6l¢egine ait
verilerin normallik dagilimi

Kolmogorov-

Smirnov®
Statisti  df Sig. X Media std. Carpiklik Basikhk
c n Deviation
NKE 15 187  ,00 8,88 9,00 1,92 -,54 ,09
oLsO 07 187 02 3,84 3,88 ,53 42 14
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S. BULGULAR

Tablo 3. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore narsistik kisilik
envanterinden aldiklari puanlara iligkin t-testi sonuglar1

Narsistik _
Kisilik n X Ss t df p
Envanteri
.. 44 1,91
Ustiinliik Kadin 088 78 185 043
Erkek 143 2,02 0,80
44 1,25
Teshircilik Kadin 086 106 185 028
Erkek 143 1,40 0,78
Kadin 44 1,02 0,50
Otorite ’ 0,11 185 0,91
Erkek 143 1,01 042
iddi 44 2,02
Hak Iddia Kadin 0,56 1.28 185 0.59
Etme Erkek 143 1,80 047
i 44 1,05
Kendlpe Kadin 0,69 0.52 185 0.19
Yeterlik Erkek 143 1,00 0,64
44 1,52
Somiiriiciiliik Kadun 095 130 185 02
Erkek 143 1,67 0,99
isi 44 8,77
Narsisizm Kadin 2,13 041 185 0.68
Toplam Erkek 143 891 1,86
*p<0.05

Tablo 3’de beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri cinsiyete gore
karsilagtirilmistir. Yapilan analizler incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin
cinsiyetleri ile <’Ustiinliik, Teshircilik, Otorite, Hak Iddia etme, Kendine Yeterlik ve
Somiiriiciiliik’” alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmemistir. Bu
sonuclara gore kadin (x=8,77 Ss=2.13) ve erkek (x=8,91 Ss=1,86) beden egitimi

Ogretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri diizeyleri benzerdir.
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Tablo 4. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6gretmen liderlik stilleri
Olgeginden aldiklar1 puanlara iligkin t-testi sonuglari

Ogretmen g 4on Egitimi
Liderlik . . . 7
.+ . Ogretmenlerinin n X Ss t dfr p
Stilleri Cinsiyetleri
Olgegi y
Liderlik
Stilleri Kadin 44379 050 81 185 41
Toplam Erkek 143 387 055
*p<0.05

Tablo 4’de beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile liderlik stilleri
karsilagtirilmistir. Yapilan analizler incelendiginde kadin ve erkek beden egitimi
ogretmenlerinin liderlik stilleri diizeyleri arasinda anlaml diizeyde bir farklilik tespit
edilmemistir. Erkek beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri 6lcegi ortalama
puanlar1 (x=3,87 Ss=,55), kadin beden egitimi 6gretmenlerinin ortalama puanlariyla

(x=3,79 Ss=,50) benzerlik gostermektedir.

Tablo 5. Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore narsistik kisilik
envanterinden aldiklar1 puanlara iligkin t-testi sonuglari

Narsistik Beden Egitimi

Kisilik Ogretmenlerinin ¥
Envanteri Medeni n Ss t df p
Alt Boyutlan Durumlar
.. Evli 131 2,02 77
Ustiinliik ,52 185 0,63
Bekar 56 1,95 ,94
Lo Evli 131 1,39 ,82
Teshircilik ,66 185 0,50
Bekar 56 1,30 78
. Evli 131 1,02 42
Otorite 32 185 0,74
Bekar 56 1,00 51
iddi Evli 131 ,98 46
Hak Iddia 21,09 185 031
Etme Bekar 56 1,07 ,57
; Evli 131 1,66 ,62
Kendine ,63 185 0,55
Yeterlik Bekar 56 1,59 ,76
e gy, EVI 131 187 97
Somiiriiciiliik ,30 185 0,75
Bekar 56 1,82 1,03
it Evli 131 8,94 1,84
Narsisizm 67 185 0.50
Toplam Bekar 56 8,73 2,10
*p<0.05
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Tablo 5’de beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durumlar ile narsistik kisilik
ozellikleri karsilastirilmustir.  Yapilan analizler incelendiginde beden egitimi
ogretmenlerinin medeni durumlar1 ile <’ Ustiinliik, Teshircilik, Otorite, Hak Iddia
etme, Kendine Yeterlik ve Somiiriiciiliik’’ alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonuclara gore evli ve bekar beden egitimi
ogretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Fakat evli beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri
(x=8,94 Ss=1,84), bekar beden egitimi Ogretmenlerinden (x=8,73 Ss=2,10) daha
yiiksektir.

Tablo 6. Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durumlarmma gore 6gretmen liderlik
stilleri 6lgeginden aldiklar1 puanlara iliskin t-testi sonuglari

Ogretmen _Beden Egitimi
Liderlik = Ogretmenlerinin

X
Stilleri Medeni n st dbop
Olgegi Durumlar
Liderlik Evli 131 3,87 93
Stilleri Bekar 56 3.78 55 1,14 185 ,25
Toplam
*p<0.05

Tablo 6’da beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durumlari ile liderlik stilleri
karsilagtirilmistir. Yapilan analizler incelendiginde evli ve bekar beden egitimi
Ogretmenlerinin liderlik stilleri diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamistir (t=1,14 p=,25). Fakat evli beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik
stilleri Olgegi ortalama puanlart  (x=3,87 Ss=,53), bekar beden egitimi

Ogretmenlerinin ortalama puanlarindan (x=3,78 Ss=,55) daha yiiksektir.
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Tablo 7. Beden egitimi 6gretmenlerinin gérev yaptiklari okul statiisiine gore
narsistik kisilik envanterinden aldiklar1 puanlara iliskin t-testi sonuglar1

Narsistik _']%eden Egm,mf
Kisilik Ogretmenlerinin _
. Gorev n X Ss t df p
Envanteri
Alt Boyutlar Yaptiklar1 Okul
Statiisia
.. Kamu 169 2,02 ,82
Ustiinliikk - 1,48 185 0,14
Ozel 18 1,72 ,83
Teshircilik famu 169 131 80 2,64 185 0,01
eyrett Ozel 18 18 .79 : ’
Kamu 169 1,01 ,43
Otorite - -,95 185 0,47
Ozel 18 1,11 ,58
Hak iddia Kamu 169 1,04 49
N 2,11 185 0,04*
Etme Ozel 18 78 ,55 ’
Kendine Kamu 169 1,66 .65
! ) 1,68 185 0,09
Yeterlik Ozel 18 1,39 ,70
Kamu 169 1,88 97
Somiiriiciiliik i ,85 185 0,39
Ozel 18 1,67 1,14
isi Kamu 169 8,92 1,93
Narsisizm ) 88 185 0.38
Toplam Ozel 18 8,50 1,89

#p<0.05, ** p<0.01

Tablo 7°de beden egitimi 0gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri gorev
yaptiklar1 okul statiisiine gore karsilastirilmistir. Yapilan analizler incelendiginde
beden egitimi 6gretmenlerinin ‘’teshircilik’” (t= -2,64 p=0,01) ve “’hak iddia etme”’
(t= ,49 p=0,04) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma varken;
“lstiinliik, otorite, kendine yeterlik ve sOmiiriiciilik’” alt boyutlarinda anlamlh
farklilik bulunmamistir. Bu sonuglara gore kamu ve Ozel okullarda gorev yapan
beden egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri diizeylerinde anlaml

farklilik bulunmamustir.
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Tablo 8. Beden egitimi 6gretmenlerinin gérev yapilan okul statiisiine gore
Ogretmen liderlik stilleri 6lgeginden aldiklar1 puanlara iliskin t-testi sonuglari

. Beden Egitimi
Ogretmen ... .
f . Ogretmenlerinin
Liderlik .o X
Stilleri Gorev n Ss t df p
Olcesi Yaptiklar1 Okul
s¢8 Statiisii
Liderlik Kamu 169 3,85 54
Stilleri Ozel 17 185 ,86
Toplam 18 3,82 54
*p<0.05

Tablo 8’de beden egitimi dgretmenlerinin gorev yaptiklar:t okul statiisii ile
liderlik stilleri karsilastirilmistir. Yapilan analizler incelendiginde kamuda ve 6zel
okulda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri diizeyleri arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 9. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
narsistik kisilik envanterinden aldiklar1 puanlara iliskin t-testi sonuglar1

Narsistik _.]?:eden Egltl.m§
Kisilik Ogretmenlerinin _
. Gorev n X Ss t df p
Envanteri .y, 1iar Okul
Alt Boyutlarp P Car
Tiirii
. Ortaokul 123 2,00 ,84
Ustiinliik . 12 185 ,90
Lise 64 1,98 ,81
Ortaokul 123 1,40 ,84
Teshircilik . ,82 185 42
Lise 64 1,30 75
Ortaokul 123 1,02 ,46
Otorite . ,01 185 ,99
Lise 64 1,02 42
PPL Ortaokul 123 1,00 ,49
Hak Iddia . -41 185 69
Etme Lise 64 1,03 ,50
: Ortaokul 123 1,58 ,67
Kendine : 1,70 185,09
Yeterlik Lise 64 1,75 ,64
Ortaokul 123 1,80 ,98
Somiiriiciliik | . -1,13 185 ,26
Lise 64 1,97 1,01
isi Ortaokul
Narsisizm f u 123 8,79 1,85 -,87 185  ,38
Toplam Lise 64 9,05 2,05
*p<0.05
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Tablo 9°da beden egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gore karsilagtirilmigtir. Yapilan analizler incelendiginde beden
egitimi dgretmenlerinin gdrev yaptiklar: okul tiirii ile <’Ustiinliik, Teshircilik, Otorite,
Hak iddia etme, Kendine Yeterlik ve Somiiriiciiliik’> alt boyutlarinda anlaml
diizeyde bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglara gore ortaokul ve lisede gorev
yapan beden egitimi 0gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri diizeyleri arasinda
anlamlh farklihk bulunmamistir (t=-,87 p=,38). Fakat lisede gorev yapan beden
egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri otalamalar1 (x=9,05 Ss=2,05),
ortaokulda gorev yapan beden egitimi 6§retmenlerinin ortalamalarindan (x=8,79 Ss=

1,85) daha yiiksektir.

Tablo 10. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev yapilan okul tiiriine gore
ogretmen liderlik stilleri 6lgeginden aldiklar1 puanlara iliskin t-testi sonuglar1

o Beden Egitimi
Ogretmen /. . .
f . Ogretmenlerinin
Liderlik .. b4
Stilleri Gorev n Ss t df p
Olcesi Yaptiklar1 Okul
§¢5 Tiirii
Liderlik Ortaokul 123 3,90 ,50
Stilleri Lise 64 374 59 2,01 185  ,046*
Toplam
*p<0.05

Tablo 10°da beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri gérev yaptiklar1 okul
tiirtine gore karsilagtirilmistir. Yapilan analizler incelendiginde ortaokul ev lisede
gérev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin liderlik stilleri diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmektedir (t=2,01, p=0,046). Ortaokulda
gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin ortalama puanlari (x=3,90 Ss=,50), lisede
gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin ortalama puanlarindan (x=3,75 Ss=,59)

istatistiksel olarak daha yiiksektir.
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Tablo 11. Beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore narsistik kisilik
envanterinden aldiklar1 puanlara iligkin anova bulgular1

Nﬁfs:fltlik Beden Egitimi _
MUK Ogretmenlerinin  n X Ss df F p
Envanteri Yas Gruplari
Alt Boyutlar 3 p
20-32 Yas ) 39 1,95 .86
. 33-36 Yas @ 51 1,94 ,88
Ustiinlitk Yas 49 200 75 186 0,23 0,87
45 ve Ustii Yas @ 48 2,06 ,84
20-32 Yas @ 39 1,28 79
3336 Yas® 51 139 ,92
Teshircilik 37-44 Yas @ 49 145 77 186 0,40 0,76
45 ve Ustii Yas @ 48 1,31 75
20-32 Yag @ 39 1,08 .53
_ 33-36 Yas @ 51 1,00 40
Otorite 37 44 yag® s 102 a4 %0 00T
45 ve Ustii Yas @ 48 ,08 ,39
20-32 Yas 39 1,10 ,59
e 33-36 Yas @ 51 1,02 ,55
Hak Iddia y 186 0,80 0,50
Etme 37-44 Yas 49 94 43
45 ve Ustii Yas @ 48 1,00 41
20-32 Yag @ 39 1,54 .76
; 33-36 Yasg @ 51 1,53 .70
Kendine o 186 168 0,17
Yeterlik 37-44 Yas 49 1,67 ,63
45 ve Ustii Yas @ 48 1,79 ,54
20-32 Yag @ 39 1,82 1,07
.. s _es _eeges 33_36 Yas (2) 51 1’69 ’99
Somiiriiciilik 5, ,, Yas @ 49 202 05 186 0,99 0,39
45 ve Ustii Yas @ 48 1,90 ,95
20-32 Yag @ 39 8,77 2,01
- 33-36 Yas @ 51 8,57 2,03
Narsisizm o 186 086 046
Toplam 37-44 Yas 49 9,12 1,86
45 ve Ustii Yas @ 48 9,04 1,79

Not: ! 20-32 yas: 2 33-36 yas: ® 37-44 yas: * 45 ve iistii yas
*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik
ozellikleri yas degiskenine gore karsilagtirilmistir. Yapilan analizler incelendiginde
beden egitimi 6gretmenlerinin yasi ile “’lstiinliik, teshircilik, otorite, hak iddia etme,
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farklilagsma gozlemlenmemistir. Katilimc1 beden egitimi Ogretmenlerinin  yas
durumlarina gore narsistik kisilik 6lgegi toplam puanlart agisindan farklilasmanin

olmadig1 tespit edilmistir ( F=,86 p=,46).

Tablo 12. Beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore 6gretmen liderlik
stilleri 6l¢eginden alinan puanlara iliskin anova bulgular1

Ogretmen g 40n Egitimi
Liderlik . . ¥
.+ . Ogretmenlerinin n Ss df F p
Stilleri Yas Gruplan
Olgegi 3 Lrup
20-32 Yas 39 3,67 59
Li(!erli.k 33-36 Yas @ 51 3.83 56
Stilleri 37-44 Yas © i 3.99 53 186 2,63 0,05
Toplam .
45 ve Ustii Yas @ 48 3,84 44

Not: ' 20-32 yas: 2 33-36 yas: ® 37-44 yas: * 45 ve iistii yas
*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin liderlik stilleri
ozellikleri yas degiskenine gore karsilastirilmistir. Yapilan analizler incelendiginde
katilimc1 beden egitimi 6gretmenlerinin yas gruplarina gore 6gretmen liderlik stilleri

diizeylerinde anlaml1 bir farklilasma olmadig1 gozlemlenmistir ( F=2,63 p=,05).
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Tablo 13. Beden egitimi 6gretmenlerinin meslek yil1 degiskenine gore narsistik
kisilik envanterinden aldiklar1 puanlara iligkin anova bulgulari

Nﬁf;:fltl;k ‘Beden Egitimi )
Envanteri Ogretmenlerinin  n X Ss df F p
Alt Boyutlan Meslek Yil
0-5YiIl™ 38 1,89 ,89
. 6-11 Y1l @ 54 2,00 78
Ustiinlik 15 15y, @ i8 204 75 186 025 086
19 ve Usti YiIl @) 47 2,02 87
0-5 il 38 1,34 88
6-11Yil @ 54 1,39 81
Teshircilik 1218 Y11 ® 48 1.42 87 186 0,20 0,90
19 ve Usti YIl @) 47 1,30 .69
0-5 Yil 38 1,11 61
6-11 Yil @ 54 98 36
Otorite 1218 Y11 ® 48 1.08 40 186 1,81 0,15
19 ve Usti YIl @) 47 91 41
0-5 il (¥ 38 1,08 63
Hak iddia &11Y1® 54 98 49
Etme 12-18 Y1l © 48 1,02 48 186 037 078
19 ve Usti YiIl 47 98 39
0-5 il (" 38 1,45 79
Kendine 6 11Y1® 54 1,61 63
Yeterlik 1218 Yil © s 167 e300 9 OB
19 ve Usti YiIl @) 47 1,79 59
0-5YiIl™ 38 1,76 97
&1y ® 54 181 1,17
Somiiriiciilik 5 45y, ® 48 200 79 186 0,49 0,69
19 ve Ustii YIl @ 47 1,83 96
0-5 il (¥ 38 8,63 1,97
Narsisizm & 11Y1® 54 8,78 2,02
Toplam  12-18YI® 48 9,23 1,78 186 080 050
19 ve Ustii YiIl @) 47 8,83 1,03
Not: ' 1-5 yil, 2 6-11 yil, * 12-18 yil, * 19 ve iistii y1l.
*p<0.05

Tablo 13 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik
ozellikleri meslek yili degiskenine gore karsilagtirilmistir. Yapilan analizler

incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin meslek yili ile “’ustiinliik, teshircilik,
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otorite, hak iddia etme, kendine yeterlik ve sOmiiriiciiliik’” alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasma gozlemlenmemistir. Katilimc1 beden egitimi
Ogretmenlerinin  meslek yili durumlarma gore narsistik kigilik 6zellikleri

diizeylerinde anlamli bir farklilasmanin olmadig1 gézlemlenmistir ( F=,80 p=,50).

Tablo 14. Beden egitimi 6gretmenlerinin meslek yili degiskenine gore 6gretmen
liderlik stilleri 6l¢eginden almis olduklar1 puanlara iligkin anova bulgulari

Ogretmen

Liderlik Beden Egitimi 3
.1 . Ogretmenlerinin n X Ss df F p Fark
Stilleri
o, Meslek Yih
Olcegi
0-5Yil ) 38 3,70 50
Liderlik 6-11 Y11 @ 54 3.82 61
Stilleri 15 45y, ® i .08 57 186 29%  0,03* 1-3
Toplam ¥ ’ ’
19 ve Usti YiIl 4 47 3,81 .40

Not: ' 1-5 y1l: 26-11 yil: 3 12-18 y1l: # 19 ve iistii y1l
*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin meslek yili ile
ogretmen liderlik stilleri 6l¢egine iligskin tek yonli varyans analizi sonuglarma gore;
katilimc1 beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmen liderlik stilleri 6lgeginde meslek
yilina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma tespit edilmistir [F=2,96,
p=,03]. 12-18 yildir beden egitimi 6gretmenligi yapan katilimcilarin (x=4,02 Ss=,57)
Ogretmen liderlik stilleri Olgegi ortalama degerleri, 0-5 yildir beden egitimi

Ogretmenlik yapan grubundan (x=3,70 Ss=,50) daha yiiksektir.
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6. TARTISMA

Bu bolimde, arasgtirma boyunca toplanan veriler ile yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular, alanda yapilmis baska arastirma
sonuglartyla mukayese edilerek tartisilmis ve bu baglamda degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Arastrma kapsaminda beden egitimi Ogretmenlerinin narsistik  kisilik
ozellikleri ve liderlik stilleri demografik bilgileri agisindan incelenmistir. Bu
baglamda “beden egitimi Ggretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri ve liderlik
stilleri cinsiyet, yas, medeni durum, meslek yili, calisilan okul tiirii ve okulun statiisii
tiirline gore anlamh bir fark gostermekte midir?” sorularina yanit aranmistir.

Calismamizda beden egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik o6zellikleri
cinsiyete gore incelenmis ve narsistik kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermegi tespit edilmistir. Narsistik kisilik envanteri puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik géstermemesi 68retmenlerin yasadigi cografyanin
yasam bi¢iminin, kiiltiirel yapismin ve almis olduklar1 egitimin herkesi benzer
sekilde etkilemesiyle iliskili olabilir. Sonuglarimiz Iskender (2019) ve Mazili (2018)
sonuglar1 ile benzerlik géstermektedir.

Arastirmamizda beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri cinsiyete gore
incelenmis ve liderlik stillerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermegi
saptanmugstir. Karatas (2017), erkek ve kiz 6grencilerin liderlik yonelimi 6l¢egi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamustir. Atar ve Ozbek
(2009) beden egitimi 6gretmen adaylarinin liderlik davranislarinda anlamli bir fark
saptamislardir (35). Glingoér (2016) ise beden egitimi 6gretmen adaylarinmn liderlik
ozellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir (31). Bu arastirma sonuclar1 ile bulgularimiz paralellik gdstermektedir.
Aragtirma sonuglar1 degerlendirildiginde, beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore liderlik stillerinde bir fark tespit edilmemistir. Beden egitimi
ogretmenlerinin liderlik stillerinde cinsiyet degiskenine gore yakin sonuclar vermesi
Ogretmenlerin cinsiyetlerinden bagimsiz olarak liderlige iliskin goriise sahip

olmalarmdan kaynakl olabilir.
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Calismamizda beden egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik ozellikleri yas
degiskenine gore incelenmis ve narsistik kisilik 6zelliklerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermegi tespit edilmistir. Mazili (2018), Katilimcilarin
narsistik kigilik envanteri ve alt boyutlarinin yasla karsilastirilmast sonucunda
narsistik kisilik envanteri ile otorite, somiiriiciilik ve atilganlik boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (14). Taskiran (2018), bulgularinda ydneticilerin
yaglar1 ile narsisizmin teshircilik ve atilganlik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu ve 25-29 yas aras1 okul yoneticilerin bu boyutlarda diger okul yoneticilere
gore daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmektedir (32). Bu yapilan arastirmalarin
sonuglar1 arastirmamiz sonuclar1 ile Ortismemektedir. Bu durum beden egitimi
Ogretmenlerinin  yasadig1 kiiltiirel c¢evre ve mesleki siire olarak degisim
gostermemelerinden kaynakli olabilir.

Arastirmamizda beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri yas degiskenine
gore incelenmis ve liderlik stillerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermegi saptanmistir. Celikdag (2018), Beden egitimi Ogretmenleri iizerinde
yaptig1 arastirmada, liderlik yonelimi 6lgeginin insan kaynaklari, yapisal ve politik
cerceve alt boyutlarinda 6gretmenlerin yaslarina gore belirgin farkliliklar gosterdigi
ortaya ciktl. Arastirmada, 41 yas ve iizeri beden egitimi 08retmenlerinin ortalama
puanlarinin, 31-40 yas ve 30 yas ve alt1 beden egitimi 6gretmenlerine gore gozle
goriiliir derecede yiiksek oldugu ortaya cikt1 (25). Bektas (2014) Yapilan arastirmada,
spor alaninda c¢alisan Ogreticilerin 31-40 yas grubunda olanlarinin, diger yas
gruplarindaki meslektaglarma kiyasla belirgin bir sekilde daha yiiksek liderlik
tutumlarina sahip oldugu ortaya konulmustur. Yas ilerledik¢e ve deneyim arttikca,
liderlik becerilerinde de buna uygun bir artis oldugu vurgulanmistir. Spor alaninda
calisan Ogreticiler, yaslandik¢ca Ozgiivenlerinin gii¢lendigini, sporcularin diisiince
yapisint daha iyi kavradiklarini ve teknik becerilerine olan inanglarinin daha da
pekistigini ifade etmislerdir (6). Celikdag (2018) ve Bektas (2014) yapmis oldugu
calismalar bu ¢alismay1 desteklememektedir. Bu sonucun elde edilmesinde beden
egitimi 6gretmenlerinin yasamini siirdiirdiigli sosyo-kiiltiirel alan, almis olduklari
egitim ve liderlik stillerine iligkin bakis agilarinin farkli olmasi etkili olmus olabilir.

Aragtirma verilerine gore beden egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik

ozellikleri medeni durum degiskenine gore incelenmis ve narsistik kisilik
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ozelliklerinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermegi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin evli veya bekar olmasi durumu arasmda narsistik kisilik
envanteri puanlart birbirine olduk¢a yakindir. Yildiz (2021), Medeni durum
degiskeni dikkate alindiginda evli Ogretmenlerin narsistik kisilik egilim puani
ortalamasmin bekar Ogretmenlere benzer oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
narsistik kisilik envanterinden aldiklar1 ortalama puanlar medeni durum degiskenine
gore kayda deger bir farklilik gostermemektedir (33). Tas (2016) Ogretmenlerin
narsistik kisilik envanterinden aldiklar1 puan ortalamalari, medeni durum degiskenine
gore anlaml bir farklhilik gostermemektir (11). Yildiz (2021) ve Tas (2016) yapmis
olduklar1 aragtirmalar bu ¢alisma sonuglarini desteklemektedir.

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin liderlik stilleri medeni
durum degiskenine gore incelenmis ve liderlik stillerinin medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermegi tespit edilmistir. Ogretmenlerin evli veya bekar
olmas1 durumu liderlik stilleri envanteri puanlari birbirine oldukc¢a yakindir
Timurkaan (2016) tarafindan Malatya'daki futbol egitmenlerinin liderlik stilleri
incelenmis ve her iki grubun da medeni durumlarma bakilmaksizin otokratik liderlik
tarz1 sergiledikleri tespit edilmistir. Polatcan (2012) arastirmasina gore, liderlik
davranis1 6lgeginin alt boyutlarindan birinin gosterdigi gibi, medeni duruma gore
liderlik davranisinda kayda deger bir farklilik goriilmemektedir (34). Timurkaan
(2016) ve Polatcan (2012) yapmis olduklar1 arastirmalardan elde edilen veriler ile
yapmis oldugumuz arastirmadan elde ettigimiz veriler birbirini desteklemektedir.

Calismamizda beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri meslek
yili degiskenine gore incelenmis ve narsistik kisilik O6zelliklerinin meslek yil
degiskenine gore anlamli bir farklilk gdstermegi saptanmustir. Ogretmenlerin
mesleki y1l durumu arasinda narsistik kisilik envanteri puanlart birbirine oldukca
yakindir. Giilmez (2009), Yoneticilerin deneyim siireleri ile narsisizmin atilganlik ve
teshircilik boyutlarindaki puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugunu, 0-4 yil
deneyime sahip yoneticilerin atilganlik ve teshircilik boyutlarinda daha yliksek
puanlara sahip olduklarini gostermektedir. Calistiklar1 kurumdaki mesleki kidem
araligi 1-5 yil olan Ogretmenlerin narsistik kisilik envanteri ortalama puan
ortalamalari, ¢alistiklar1 kurumdaki mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin puan

ortalamalar1 ile 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin puan
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ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. 11-15 y1l aralig1 6gretmenlerin
puan ortalamalarina gore anlamli sekilde farklilasmaktadir (31). Cankurtaran (2021),
Antrendrlerin narsistik kisilik 6zellikleri ve egitim diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapmis oldugu caligmada, antrendrlerin narsistik kisilik
ozelliklerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli olarak fark gostermedigini
tespit etmistir (4). Giilmez (2009) tarafindan yapilan c¢alisma ile c¢aligmamiz
sonuclarinin Ortiismedigi ve Cankurtaran (2021) tarafindan yapilan arastrma ile
calismamizin sonuglarinin desteklendigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan beden egitimi o6gretmenlerinin liderlik stilleri meslek yil1
degiskenine gore incelenmis ve liderlik stillerinin meslek yili degiskenine gore
anlamli bir farkliik gostermegi tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki yil
durumunun liderlik stilleri envanteri ortalama puanlar1 birbirine oldukca yakindir.
Yildiz (2021), Arastrmaya katilan Ogretmenlerin liderlik algisi1 6lcegi puanlari
mesleki kidemlerine gore farklilik gostermektedir. Bu farkin 11-15 yil, 1-5 y1l, 16-20
yil, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler i¢cin 20 yil ve iizeri kideme sahip 6§retmenlere
gore daha olumlu oldugu ifade edilebilir (33). Giindogdu (2014), Spor yoneticilerinin
liderlik stilleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark elde etmistir
(18). Yildiz (2021) ve Giindogdu (2014) tarafindan yapilan arastirmalar ile yapmis
oldugumuz arastirmadan elde ettigimiz veriler ortlismemektedir.

Calismamizda beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri okul
tiirli degiskenine gore incelenmis ve narsistik kisilik ©zelliklerinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermegi tespit edilmistir. Bu sonug gerek
ortaokullarda calisan ve gerekse liselerde c¢alisan beden egitimi Ogretmenlerinin
narsistik kisilik 6zellikleri bakimindan farkli olmadigini gostermektedir.

Arastirma verilerine gore beden egitimi dgretmenlerinin liderlik stilleri okul
tiirli degiskenine gore incelenmis ve liderlik stillerinin okul tiirii degiskenine gore
anlamhi bir farkhilik gostermegi tespit edilmistir. Okul tirii degiskenine gore
bakildiginda ortaokullarda gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri ile liselerde gorev
yapan beden egitimi Ogretmenlerinin liderlik Ozelliklerinin benzer oldugu tespit
edilmigtir. Ortaokullarda gérev yapan beden egitimi dgretmenlerinin smif yonetimi
alaninda daha az problemle karsilamasindan dolayr demokratik bir liderlik stiline

sahip olmas1 beklenirdi. Ancak ¢aligmamizda ortaokul ve liselerde ¢alisan beden
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egitimi Ogretmenlerinin liderlik stilleri ortalama puanlarinin  yakin oldugu
goriilmektedir. Giilli ve Arslan (2009) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada
beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik 6zelliklerinin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi, ilkdgretim ve okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
liderlik o6zelliklerinin ise ortadgretim kurumlarinda goérev yapan beden egitimi
Ogretmenleri birbirine paraleldir (39). Giillii ve Arslan (2009), Satic1 (2018) ve Bilgin
(2022) tarafindan yapilan g¢alismalar ile yapmis oldugumuz arastirmadan elde
ettigimiz veriler birbirini desteklemektedir.

Calismamizda beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri okul
statiisii degiskenine gore incelenmis ve narsistik kisilik 6zelliklerinin okul statiisii
degiskenine gore anlamli bir farklilk gdstermegi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
calistig1 okul statiisii durumu arasinda narsistik kisilik envanteri puanlar1 birbirine
olduk¢a yakmdir. Bir devlet kurumunda g¢alisan beden egitimi O8retmenlerinin
narsisizm ortalama puanlar1 ile 6zel bir okulda ¢alisan beden egitimi 6§retmenlerinin
narsisizm ortalama puanlarinda kurum tiiriiniin 6nemli bir etkisinin lmadig1 ileri
siiriilebilir. Iskender (2019), Okul ydneticisi ve 6gretmenlerin gorev yaptign okul
tlirliniin narsisizm diizeyi iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigmi ortaya
koymak amaciyla yapilan ilgisiz 6rneklemler icin yapilan t-testinde, 6zel okulda
calisanlar ile 6zel okulda c¢alismayanlar arasindaki ortalama narsisizm diizeyi
arasinda anlamh bir fark goriilmemistir (30). Iskender (2019) yapmis oldugu ¢alisma
ile arastirmamizda elde ettigimiz veriler ortiismektedir.

Arastirma verilerine gore beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri okul
statiisii degiskenine goére incelenmis ve liderlik stillerinin okul statiisii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermegi tespit edilmistir. Ogretmenlerin galistigi okul
statiisii durumunun liderlik stilleri envanteri puanlar1 birbirine olduk¢a yakindir.
Tengilimoglu (2005), "Kamu ve 0zel sektdr kuruluslarinda liderlik davranig
Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik bir alan arastirmasi" baslikli ¢alismasinda,
liderlik davranis1 6zelliklerinin ortalamalar1 arasindaki fark 6zel sektor kuruluslarmin
ortalamalarinn kamu sektorli kuruluslarina goére daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir (6). Ertan (2022), 06zel kurumlarda c¢alisan Ogretmenlerin devlet
kurumlarmda ¢aligan ogretmenlere gore liderlik stilleri ortalama puanlarmin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (6). Tengilimoglu (2005) ve Ertan (2022) tarafindan
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yapilan c¢alismalar ile yapmis oldugumuz arastrmadan elde ettigimiz verilerin
ortismedigi tespit edilmistir. Bu farkliligin olusmasinda ilimizde 6zel okullarda

calisan 6gretmenlerde okul yonetimi ve velilerin beklentileri 6nemli olabilir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci beden egitimi Ogretmenlerinin narsistik kisilik
ozellikleri ile liderlik stillerini cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet siiresi, gorev
yapilan okul tiirii ve gorev yapilan okul statiisii demografik ozelliklerine gore
arastirmaktir. Literatiirde beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri
ile liderlik stilleri lizerine ¢aligmalarin sinirli sayida olmasi bu alanda daha fazla
arastirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada beden
egitimi 6gretmenlerinin bazi1 demografik 6zelliklerine gore narsistik kisilik 6zellikleri
ve liderlik stillerinin incelenmesi giincel bilgi vermesi ag¢isindan Onem arz
etmektedir.

Calismadan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak okul tiiriinde liderlik
stillerinde ortaokul Ogretmenlerinin puanlarinin yiiksek oldugu ve hizmet siiresi
degiskeninde liderlik stillerinin mesleki siire arttikca ortalamasinin daha yiiksek
oldugu ortaya konmustur.

Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar Diyarbakir ilinde gérev yapan beden
egitimi 6gretmenlerini kapsadigi varsayillmis ve kolay ulasilabilir Ornekleme
yonteminden faydalanarak elde edilmistir. Bu g¢alisma, Tiirkiye genelini temsil
edecek sekilde olasiliga dayali Orneklem se¢im yOntemleri kullanilarak
gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.

Bu ¢alismanin belirlenen cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet siiresi, gorev
yapilan okul tiirli ve gorev yapilan okul statiisii gibi demografik degiskenler disinda
gorev yaptigi ilce, mezuniyet durumu vb. degiskenlerle de arastirilmasi alana katki
saglayacaktir.

Yiiriitiilen bu calisma nicel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Daha sonra
yapilacak caligmalarin nitel arastrma yOntemleri ile yapilmasi calismanin alana

katkisini arttiracaktir.
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