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OZET

OCAK, Senem. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik ve Dijital

Yerlilik Duizeylerinin Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ardahan, 2023.

Bireysel yenilikgilik, bir Glkenin sosyal, kulttrel, ekonomik alanda gelismesini saglayan
yenilik¢i diistinceye sahip bilingli bireyler yetistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Bireyler yeni diislincelere her zaman agik olmalidir. Bu durumda yeni diisiincelere agik
olan bireyler kendilerini pozitif yonde gelistirme ¢abasinda olacaktir. Bireylerin almis
olduklar egitim sonucunda ortaya ¢ikardiklar1 becerilerin farkinda olmasi onlarin hem
mesleki agidan hem akademik acgidan basarili olmalarina neden olmaktadir. Dijital bir
ortamda g0zunu agan bir nesil ise dijital yerliler olarak tanimlanmakta ve teknolojiyi aktif
bir sekilde kullanabilmektedir. Farkli kisilik Ozelliklerine sahip olan dijital yerliler
kolaylikla yeni teknolojiye adapte olmakta ve teknolojiyi kullanirken yabancilik
cekmemektedir. Teknolojiyi yasamlarinin ayrilmaz pargasi gibi algilayan dijital yerliler
kendilerine 6zgu ortaya ¢ikardig etki ile egitim sistemi etkinliklerini geleneksel ortamdan
cikarip elektronik ortama aktarilmasina neden olmaktadir. Arastirmamizda Beden egitimi
ve spor dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik diizeyleri belirlenerek ikisi
arasindaki iligkiyi saptamak amac¢lanmistir. Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de 81 ilde
gbrev yapan beden egitimi ve spor dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem grubu da
ulkemizde Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan 1046 Beden egitimi ve
spor 6gretmeninden olusmustur. Verilerin toplanmasinda dl¢ekler 6gretmenlere elden ve
web iizerinden portal olusturularak ulastirilarak doniitler alinmistir. Arastirma grubuna
bilgilendirilmis génulli olur formu okutularak gonullli katilim saglanmustir. Arastirmada
kisisel bilgi formu, Bireysel Yenilikcilik Olgegi ve Dijital Yerlilik Ozelligini
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde T- testi,
Anova testleri kullanilmistir Bireysel yenilik¢ilik ve dijital yerlilik arasindaki iliski
Olceklerin geneli ve faktorleri arasinda korelasyona iliskin degerler incelendiginde,
bireysel yenilikgilik ile dijital yerlilik 6l¢egi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir

korelasyon bulunmustur. Bunun yani sira bireysel yenilikcilik 6lgeginin geneli ile



teknoloji ile yetisme arasinda, ¢oklu gorevde rahat olma arasinda, iletigim siirecinde
gorsel kullanma arasinda ve son olarak hizli dénit ve yanit isteme arasinda pozitif yénde
diisiikk diizeyde bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yani beden egitimi ve spor
ogretmenin bireysel yenilikcilik dizeylerinin artmasi dijital yerlilik dizeylerini de
arttirmaktadir. Arastirma sonucunda beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kendilerini
yenilikci olarak tanimladig1 goriilmektedir ayrica beden egitimi ve spor 6gretmenlerinden
teknoloji egitimi alanlarin ders ortaminda kullanilan ara¢ gereglerden verimli sekilde
yararlanmalarini saglayacaktir. Ozellikle lisansiistii mezunu olan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin hem bireysel yenilik¢ilik hem de dijital yerlilik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sézcukler:

Beden Egitimi ve Spor, Ogretmenlik, Dijital Yerlilik, Bireysel Yenilikgilik.



ABSTRACT

OCAK, Senem. Investigation of Individual Innovation and Digital Nativeness Levels of
Physical Education and Sports Teachers, Master Thesis, Ardahan, 2023.

Individual innovation has an important place in raising conscious individuals with
innovative thinking that enable a country to develop in social, cultural and economic
fields. Individuals should always be open to new ideas. In this case, individuals who are
open to new thoughts will try to develop themselves in a positive way. The fact that
individuals are aware of the skills they have acquired as a result of the education they
have received causes them to be successful both professionally and academically. A
generation that opens its eyes in a digital environment is defined as digital natives and
can actively use technology. Digital natives, who have different personality traits, easily
adapt to new technology and do not feel alienated when using technology. Digital natives,
who perceive technology as an integral part of their lives, cause the educational system
activities to be taken out of the traditional environment and transferred to the electronic
environment with its unique effect. In our research, it was aimed to determine the
relationship between the two by determining the individual innovativeness and digital
nativeness levels of physical education and sports teachers working in schools affiliated
to the Ministry of National Education. The universe of the research consists of physical
education and sports teachers working in 81 provinces in Turkey. The sample group
consisted of 1046 physical education and sports teachers working in schools affiliated to
the Ministry of National Education in our country. In the collection of data, the scales
were delivered to the teachers by hand and via the web portal, and feedback was received.
Voluntary participation was ensured by reading the informed consent form to the research
group. Personal information form, Individual Innovation Scale and Digital Nativeness
Evaluation Scale were used in the research. T-test and Anova tests were used in the
analysis of the data obtained in the study. When the correlation values between individual
innovativeness and digital nativism were examined, a positive and weak correlation was

found between individual innovativeness and digital nativism scale. In addition, it has



been determined that there is a low level of positive correlation between the general
individual innovativeness scale and technology and upbringing, being comfortable with
multitasking, using visuals in the communication process, and finally asking for quick
feedback and answers. In other words, the increase in the individual innovativeness levels
of physical education and sports teachers also increases the levels of digital nativeness.
As a result of the research, it is seen that physical education and sports teachers define
themselves as innovative, and it will enable those who receive technology training from
physical education and sports teachers to benefit from the tools used in the classroom
environment efficiently. It has been concluded that physical education and sports
teachers, especially those who have graduate degrees, have high levels of both individual
innovativeness and digital nativeness.

Keywords:

Physical Education and Sports, Teaching, Digital Nativeness, Individual Innovation.
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ON SOz

Bilgi ve iletisim alanindaki gelismeler degisimler internetin kullanilmaya baslanmasi ve
dijital ¢cagin ortaya ¢ikmasi tiim diinyayi etkileyen bir durumdur. Tiim diinyada oldugu
gibi ililkemizde de ekonomik, kiiltiirel, sosyal alandaki ilerlemeyi saglayan bireyler;
yenilik¢i ve teknolojiyi her anlamda 6zimseyip korkmadan kullanan bireylerdir. Her
alan etkileyen bu degisimler ve gelisimler egitim 6gretim siirecinde de etkilidir. Egitim-
ogretim surecinin ogrencilerin isteklerine ve ihtiyaglarina gore duzenlenmesi ve
giincellenmesi ortamin verimliligini arttirmaktadir. Ortamin verimliligi ve giincelligini
saglayan ise 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin kendilerini yenilemeleri, dijital ortama uyum
saglamalar1 gerekmektedir.

Gunumuzde hizla ilerleyen teknolojik gelismeler beraberinde dijital ve yenilik kavramini
getirmekle birlikte birgok alani etkilemistir. Bu nedenle etkilenen alanlardan biri spor
olmustur. Spor aracilig1 ile Beden egitimi ve spor 6gretmenleri 6grencilerine bir ortam
yaratir. Bu ortami1 yaratmasi ve Ogrenciye sunmasi Ogretmenin iginde bulundugu
teknolojik ¢aga adapte olmasi, yenilik¢i ruhla ilerlemesi ve dijital yerlilik durumu ile
alakalidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi i¢in de beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
bireysel yenilikcilik ve dijital yerlilik dizeylerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Lisans déoneminde vermis oldugu egitim ile bana yol gdsteren ayni zamanda bana genis
bir pencereden bakmay1 6greterek 6gretmenlik yapmay1 asip 6gretmen olmay1 dgreten,
yuksek lisans doneminde ise her daim bilgisini ilgi ve sabirla benimle paylasan,
calismanin konusunun belirlenmesinden baslayarak ¢alismanin her asamasinda bana
rehberlik edip bu yolda ilerlememi saglayarak her tiirlii destegi veren danismanim Sayin
Doc. Dr. Talha MURATHAN hocama sonsuz saygi Ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica her zaman yanimda olan ve destegini hicbir zaman esirgenemeyen kiymetli

babama, canim anneme ve biricik kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim,
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GIRIS

Giiniimiizde giderek artan teknolojik gelisimler gostermektedir ki kendini yenilige ve
degisime ac¢ik tutan bireyler dijital hayata uyum saglamakta zorlanmayacaklardir.
Kiiresellesme icinde bulundugumuz gagi anlatan ana kavramlardan birisi olmakla birlikte,
teknolojik alandaki hizli gelismeleri de icine alarak ekonomik ve toplumsal alanda
degisimlere yol agmistir (Khondker, 2004; Murathan ve Kaya, 2016).

Teknoloji alaninda bilisimin hizla artis gostermesi ve kolaylikla elde edilebilir olmasi
sonucunda bu teknolojiler hayatimizin vazgecilmez unsuru olmakla birlikte “dijital”
kavramini 1900’14 yillarin son ¢eyreginde rastlanmasimi saglamistir (Moursund ve
Bielefeldt, 1999; Ncrel, 2003; Eshet, 2004; Belanger ve Crossler, 2011).

Bireylerin uluslararasi diizeydeki bircok alanda 6zellikle 21. yiizyilda basarili olmak icin
gerekli olan yeterlilikleri ve becerilerini dort ana baslikta (dijital ¢ag okuryazarligi,
yaratici diisiinme, etkili iletisim ve yliksek verimlilik) toplamasini saglamistir. Yeterlilik
ve becerilerden biri olan dijital cag okuryazarliginda; temel okuryazarlik, bilimsel
okuryazarlik, teknolojik okuryazarlik, gorsel okuryazarlik ve bilgi okuryazarligi gibi
alanlar belirtilmektedir (Ncrel, 2003; Pink, 2005).

21.ylzyil yeterliklerini ve becerilerini gésteren kisilerin ulasmay1 amacladigi bilgiye her
zaman ulasabilen, problem durumuna ¢6zlim iiretebilen, iletisimde aktiflik gdsterebilen,
yeniliklere her daim agik, diger bir ifadeyle yenilik¢ilik yeteneklerini gosterebilen
bireyler oldugu belirtilmistir (Rogers, 2003).

Teknolojik gelismeler o kadar hizli ilerlemekte ki bazi nesiller dogar dogmaz teknoloji
ve Urinleri ile tamisirken bazilar1 ise daha ileriki yaslarinda teknoloji Urlnleriyle
tanigmaktadir. Teknolojinin zengin oldugu ortamda diinyaya gelen “dijital yerli” olarak
tanimlanan QUNUMUz ¢ocuklar1 fazlasiyla teknolojik uyarana maruz kalmis ve
teknolojinin olumlu olumsuz tiim yonlerinden etkilenmistir (Prensky, 2001; Bennett, ve
digerleri, 2008; Bilgi¢c ve digerleri, 2011; Kurt ve digerleri, 2013). Genel bir ifadeyle
dijital yerli kavrami, yeni nesil (2000 y1l1 ve sonrasi) olarak isimlendirilen ¢agin 6grenen
ve dgrencilerini tanimlamakta kullanilmaktadir. Yani teknoloji zamanli bir diinyaya gelen
cocuk ¢ok kucik yaslardan baslayarak teknolojiyle tanismakta, kendilerine teknolojik bir

ogrenme dili gelistirmekte ve bunlara yeni nesil dijital yerliler denilmektedir (Prensky,
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2001; Oblinger ve Oblinger, 2005; Pedro, 2006). Dijital yerliler 6nceki neslin tam aksine
kendi bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarini bilisim teknolojisi ile biitiinlestirdigi ve
bunu sosyallesme siireglerinde kullandiklar1 gérilmektedir.

Dijital yerliler i¢in izlenmesi neredeyse gii¢ olan teknolojik gelismelerdir (Lei, 2009).
Yazilim ve donanim gibi ortaya ¢ikan yeni teknolojik gelismeler yeni diistinceler dijital
yerlilerin icin vazgecilmez bir hal almistir (Ebermann ve digerleri, 2016). Bilisim
teknolojileri yasamlarmin birer pargasi olarak goren dijital yerlilerin geleneksel okullarda
geleneksel yaklagimlar ile 6grenme ihtiyaglarini karsilamalar1 neredeyse imkansizdir.
Geleneksel o6grenme slrecinde benimsenmis yaklasimlarda aktif biligsel yap1 pasif
kalmaktadir (Arabaci ve Polat, 2013; Ardigc ve Altun, 2017). Bireysel yenilikgilik
anlayisinda yenilik, birisi tarafindan yeni olarak algilanan herhangi bir disiince,
uygulama ya da nesnenin ortaya ¢ikisi (Rogers, 2002) olarak tanimlanmistir. Rogers
(2002) vyenilik anlayisinin  benimseme oranmni Yyarar, uyumluluk, karmasiklik,
denenebilirlik ve gozlemlenebilirlik 6zelliklerinin belirledigini aciklamaktadir. Dijital

yerlilerde teknolojinin kullanimi1 gerekliliktir.

Arastirmanin Amac ve Ozgiin Degeri;

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de gorev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin bireysel
yenilikcilik ve dijital yerlilik dlzeyleri arasindaki iliskiyi saptayarak iki degisken
arasindaki etkilesimi belirlemek amaciyla yapilmistir. Okullarda dijital yerli olarak
tanimlanan 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin dijital yerlilik diizeyleri 6nemlidir.
Dijital teknolojilerden uzak olan Ggretmenlerin egitim ortaminda dijital yerli olan
ogrencilere egitim vermesi dijital yerlileri desteklemede vyetersizdir. Yenilikgilik
konusunda 6gretmenlerde bulunmasi gereken ozelliklere bakilinca teknolojiyle ilgili
gelismeleri yakindan takip etmeleri ve yasamlarinda bu gelismeleri kullanabilme
yeterliligine sahip olmalari gerekmektedir. Ogretmenin egitim Ogretim ortaminda
teknolojiyi ve materyali kullanabilme yetenegi ders ortamina katki saglamaktadir (Kaya,
2006). Yapilan literatiir taramasinda 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin ve
dijital yerlilik diizeylerinin incelendigi arastirmalarin azhigi dikkat ¢cekmektedir. Bu
arastirma egitim ogretim kurumlarinda dnemli bir gorevi listlenen beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin mesleki yeteneklerini gelismelerine ve niteliklerinin arttirmalarina dijital
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yerlilik diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik durumlarini ortaya ¢ikararak alan yazina katki
saglamasi1 agisindan 6nem tegkil etmektedir. Ayrica arastirma sonuglari beden egitimi ve
spor oOgretmenlerinin dijital yerlilige ve bireysel yenilik¢ilige yoOnelik yapilacak
arastirmalara yol gostermesi ve beden egitimi Ogretmenlerine yonelik uygulanacak

hizmet igi faaliyetlere konu olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Problem Cumleleri;

Bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile dijital yerlilik 6zelliklerinin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim dlzeyi, Ogretmenlik mesleginde ¢alisma slresi, kendinizi nasil
tanimlarsiniz, Size ait bilgisayariniz var mu, bilgisayar/dijital teknoloji egitimi aldiniz mu,
interneti hangi amag i¢in kullantyorsunuz, kag¢ yildir bilgisayar kullaniyorsunuz, sporsal
icerikli gelismeleri hangi mecralardan takip ediyorsunuz, gorev yaptigmiz okulun

bulundugu yer degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

Arastirmanmin Simirhliklari;

Calisma 1046 Beden egitimi ve spor 6gretmenleri (759 erkek- 287 kadin) ile sinirhdir.
Calisma 81 ilde gorev yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile sinirlidir.

Calisma MillT Egitim Bakanligina bagli okullarda aktif olarak gorev yapan Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenleri ile sinirhidr.

Bulgular bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik 6lgme araglarindan elde edilecek veriler

ile sinirhidir.

Arastirmanin Varsayimlari;

Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 ve uygulanan istatistiksel yontemlerin arastirmanin
amacina uygun oldugu varsayilmaktadir. Literatlir taramasinin ise arastirmanin gegerliligi
acisindan yeterli oldugu varsayilmaktadir. Arastirmaya goniilliiliik esasina gore katilan

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin Olgegi dogru cevapladiklari varsayilmaktadir.
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Hipotezler;

Milli Egitim Bakanlhigina bagli okullarda gorev yapan Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve dijital yerlilik diizeylerinin incelenmesi ile ilgili
hipotezler asagida siralanmistir.

1) Bireysel yenilikgilik diizeylerinin dijital yerlilikleri tGzerine etkisi vardir / yoktur.

2) Dijital yerlilik diizeylerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri tizerine etkisi vardir /

yoktur.
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1. BOLUM
GENEL BILGILER

1.1. EGITIM

Hayatin her asamasinda yer alan egitim devamlilig1 olan bir siiretir. Ailede baslayan bu
siire¢ okulda planli, programli ve diizenli bir sekilde yapilmaktadir. Okulda ytiriitiilen
egitim faaliyetleri 6grencilerin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve yonlendirilmesi
acisindan disiplinli bir ¢abanin iirtiniidiir (Yenice ve Yavasoglu, 2018).

Egitim; bireyin davranislarinda kendi yagantilartyla kazanmis oldugu ve davraniglarinda
kasitl olarak istendik degisme meydana getirme sirecidir (Ertirk,1972).

Egitim, insanlarin davranig kaliplarini degistirme strecidir (Tyler, 2014).

Egitim, bireylerin bulundugu toplum igerisinde becerilerini, davraniglarin1 ve olumlu
hareket tarzlarii devam ettiren sirecler buttntddr (Tezcan, 2019).

Egitim toplumun istedigi sekilde insan giiciine dayal1 bireyler yetistirilmesi durumudur.
Toplumsal gelisim ve degisimlere bireylerin uyum saglamasi amaciyla bireylere yeni
davranislar kazandirmasindan sorumludur. Bu durumda bireyler, kazandiklar1 davraniglar
ile toplumsal degisime ve gelisime adapte olmakta ve topluma yon verebilmektedir
(Sahin, 2017).

1.1.1. Tark Milli Egitimin Genel Amaclar

e Tirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kulturel degerlerini benimseyen,
koruyan ve surekli ileriye tasiyan,

e Vatanimi ve milletini seven ve yiceltmeye ¢alisan,

e Turkiye Cumhuriyeti’ne karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari
davranig haline getiren,

o Fiziksel, zihinsel, ahlaki yonden dengeli ve gelismis bir karaktere sahip olan,
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e Ozgiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklaria saygili, girisimci, yaratici ve verimli vatandagslar olarak yetismelerini

saglamaktir (Konan, 2008).

1.2. BEDEN EGITIiMi VE SPOR

1.2.1. Beden Egitimi

Beden egitimi; bireyin fiziki becerisini gelistirmek, fizyolojik gelisimine katkida
bulunmak ayni zamanda psikolojik durumunu korumak amaciyla kisinin toplumsal
cevresinin durumunu da goz Oniine alarak farkliliklarr gosteren kisinin 6zelliklerine de
uygun olarak sporla ilgili oyunlarla ig i¢e btiinliik saglayan, kapsamli etkinlikler olarak
tanimlanmustir (Koparan, 2003).

Fikir ve ruh unsurlartyla birlikte biitiinliigii olusturan ve ayni zamanda viicudun hareket
etmesi i¢in egitilmesi gerekliligi diislincesi insanligin evrendeki var olusu kadar eskidir.
Insan olmanin belirtisi olan hareket kavrami, viicut egitimi igin baslica gereksinim
duyulan aragtir. Bu nedenle hareket kavramini tanimlamak demek aslinda beden egitimi
tarihini tanimlamak demektir ve bunu insanoglunun varligi itibariyle incelemek gerekir
(Alpman, 2001).

Insanlar hayatlarim ilerletmek igin eski zamanlardan bu yana doga ile miicadele etmek
zorunda kalmistir. Ozellikle insanlar avlanmak icin bedensel hareket temelli
miicadelelerde bulunmuslardir. Eski insanlar avlarini yakalayabilmek ve onlara zarar
verebilecek hayvanlardan kacabilmek icin kosma, tirmanma, asilma gibi temel hareketler
yapmuslardir. Bu hareketler ile insanlar hayatta kalabilmek ve yasamini devam
ettirebilmek icin hizli, dayanikli ve cevik olunmasi gerektigini fark etmis ve bu
dogrultuda bedenin egitiminin gerekliligi ve dnemi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Alpman,
1972)

Beden Egitimi planl bir ilerleme dogrultusunda gelisme gosteren fiziksel hareketlerin
yasama aktarilmasi1 olarak tanimlanmaktadur. Istenen fiziksel gelisimi saglamak icin belli
bir diizen igerisinde saglanan etkinlikleri igeren beden egitimi viicut kas egzersizleri ile
kiside zihinsel, fiziksel ve sosyal agidan olumlu degisiklikler ortaya ¢ikarma stirecidir

(Tamer, 1987; Erhan ve Tamer, 2009).
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Beden Egitimi, ¢ocukluktan baslayarak insana has olan hareketlerin sosyal beceriklilik,
sosyal uygunluk, zekilik, psikolojik saglamlik ve bedenen ding olma gibi disiplinleri
kazandirmay1 amaglayan bir bilim dalidir (Balcioglu ve digerleri, 2003).

Viicudun fonksiyonel ve yapisal 6zelliklerini gelistiren beden egitimi; kontrollii kas ve
eklem gelisimini saglayan, bireylerin sahip oldugu fiziksel giiclerini ekonomik sekilde
kullanmalarmi saglayan, bos zamanlarin1 degerlendiren ve bunu sistemsel olarak

yapmasini saglayan kisinin hareket etmesini 6greten egitim faaliyetidir (Agak, 2005).

1.2.2. Spor

Ilgili literatiir incelendiginde sporun farkli sekilde yapilmis birgok tanimi karsimiza
cikmaktadir.

Insanm yasamini devam ettirirken doga ile miicadele etmesi gerekir. Dogada savasan
insan kazandig1 beceriler ile bu becerileri gelistirip aragli-aragsiz savas yontemlerini
bireysel veya grupga baris¢il bir bicimde ve benzetim yoluyla, oyun oynama bos zamani
degerlendirme oyalanma ve is yasamindan uzaklagsma i¢in kullanilmasina dayali estetik,
teknik, fizik, yarigsmaci ve toplumsal bir strectir (Fisek, 2003).

Gunumuzde sporun insan tizerindeki etki alan1 artmakla birlikte, sporun toplumsal olarak
onemi ve toplumdaki yeri her gecen giin zamanla artar duruma gelmistir. Spor yapan
bireyler, zihni ve fiziki yetenekleri dogrultusunda gelisim gosterir. Toplumsal agidan spor
bireylerin sosyal iliskilerinin gliclendirmekle birlikte kisileri sosyallestirmistir. Kisisel ve
toplumsal fayda saplayan spora ilaveten insa edilen spor tesisleriyle de kisilere ekonomik
anlamda kazang¢ saglanmakta ve bireylere istihdam sahalar1 olusturan endiistriyel bir
sanayi olarak da kabul edilmektedir (Ekmekci ve Ekmekgi, 2010).

Spor, temelde yenme-kazanma gibi belirli kurallar ¢er¢evesinde rekabete dayali olarak
yapilan insan icgudisini iceren ve micadeleyi benimseyen tamamlayan bedensel,
zihinsel ve ruhsal yapilar biitiiniidiir (DPT, 1983).

Aileden baslayarak ve okulda desteklenen ve pekistirilen temel egitim gibi Spor sevgisi
de bu sekilde pekistiginde birey okul ve toplum sporunda genis bir taban olusturulabilir
(Herglner, 1992).

Beden egitimi etkinliklerinden bazi branglardan ayrisarak 6zellesen spor profesyonel

bicimde yapildiginda teknik olarak yeterlilik saglanmasi, guicli fiziki kapasite ile estetik
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anlamda ve ruhi manada iyi olma gibi niteliklere sahip olmay1 gerektiren ve gerekli
kurallar1 6nceden belirlenmis, yarisma temeline dayanan faaliyetlerdir. Temel esasi ise

kazanmak iizerine kuruludur (Yildiran, 2006).

1.2.3. Beden Egitimi ve Sporun Onemi

Hareket becerileri beden egitimi dersleri araciligiyla gocuklara ogretilerek hareket
edebilme kabiliyetini gelistirebilecegi ortamlar saglanmaktadir. ilkokul ve ortaokul
kademelerinde verilen beden egitimi dersleri 6grenciler i¢in vazge¢ilmez unsurlardan
biridir. Temel hareket donemini de i¢inde barindiran okul déoneminde ¢ocuklarin hareket
kabiliyetlerini ileri yas donemlerinde kazandirilmas: oldukga zor olabilmektedir
(Nebioglu, 2006). Cocukluk ddneminde hareketsiz yasam bigcimi bir¢cok saglik
problemine yol agmig 6nemli bir saglik sorunu oldugu igin ¢cocuklarda fiziksel etkinlik ile
hareketliligin  arttirilmast  toplum  saghigi agisindan  Oncelikli  bir konu olarak
degerlendirilmelidir (Trost ve Loprinzi, 2011).

Sporsal etkinliklere dahil olmanin ¢ocuklarda gelisim 6zellikleri ve genel saglik Uizerinde
bircok yarar1 vardir. Bu yararlar asagidaki gibi siralanmustir;

* Beden egitimi ve sportif faaliyetler bedensel hareketlerden olustugu igin
cocuklarda temel hareket becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir.

* Beden egitimi ve sportif etkinlikler ile ¢gocuklarin beden ve alan farkindaligi
olusturmakta ve bunun yaninda cocuklar dikkatlerini bedenlerine
yonlendirmektedir.

* Beden egitimi ve spor etkinliklerine katilan g¢ocuklarin non-lokomotor,
lokomotor ve manipulatif hareket becerilerinin geligmesinde beden egitimi ve
sporun 6nemli bir yeri vardir.

» Beden egitimi ve sportif faaliyetleri araciligtyla ¢ocuklar birden fazla hareket
becerilerini 6grenebileceklerdir.

* Beden egitimi ve sportif etkinlikler ile 6grenilen hareket becerilerinin siirekli
olarak yapilmasi1 zamanla ¢ocuklarin hareketlerinde ustalagmasini saglar.

+ Kiigiik yaslarda beden egitimi ve spor faaliyetlerine katilim ilerleyen yillarda
bireyin spor tazin1 olusturmakta ve bunu kalic1 hale getirerek sportif aktivitelere

devam edecektir.
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« Beden egitimi ve sportif etkinliklerine diizenli olarak katilan bireyler saglikli
yasam felsefesine sahip olmaktadir.

» Beden egitimi ve sportif faaliyetlere katilim ¢ocuklarin yaraticilik, hayal etme
ve diisiincesi toplama gibi becerilerin gelismesine katki saglamaktadir.

* Beden egitimi ve spor faaliyetleri cocuklarm is birligi yapmasini, kazanmasini,
kaybetmesini, diger arkadaslarina saygili olmasini ve belli bir hedef
dogrultusunda birlikte miicadele etmeyi 6grenebilmektedir.

* Beden egitimi ve spor faaliyetleri ¢ocuklarin motor becerilerinin gelismesine
etkisi oldugu i¢in onlarmn saglikli olmalarina katki saglamaktadir (Mengiitay,

2005).

1.2.4. Ogretmenlik ve Ogretmenlik Meslegi

Ogretmen, 6zel veya resmi bir egitim kurumunda cocuklarin 6grenme yasantilarma yollar
gostererek rehberlik etmek ve bu amag ile egitimli kimsedir (Duman, 1991).

Ogrenme ve dgretme siirecinde basar1 elde etmek i¢in 6gretmenligi sanat bicimi olan ve
yiiriiten kisiler almig olduklar1 egitim ile kazandiklar1 bilgileri, kisisel 6zellikleri ile
birlestirerek 6grenciye sunmalidir. Ogretmenlik gercek anlamda insanlar ile birlikte
caligmay1 amag edinen ve ayni zamanda tutum ve egitim gibi rahatca kontrol edilemeyen
beklentiler gibi degiskenlerin bulunmasini ister ve bundan otiirii tecriibelerini gerekli
teknik bilgi ve beceriyle birlestirerek fayda saglar (Sahin, 2017).

Ogretmenin gorevi dgrenmeyi planlamak ve siirecin yiiriitiilmesini saglamak olmakla
birlikte ayn1 zamanda farkli yontem teknikler ile bilgi ve beceriden faydalanarak 6grenme
yasantilarin1 planlamak ve hedeflenen davranislarin 6grenciler tarafindan ne kadarinin
ogrenildigini degerlendirmektir (Fidan ve Erden, 1998).

Ogretmenlik giintimiizde 6zel bir uzmanlik alani ve meslek becerisi gerektiren bir meslek
olarak bilinmektedir. Ogretmenlik meslegi iilkeden iilkeye gerek toplumsal statii gerek
sayginlik acisindan kiltlrlere gore farklilik gostermekte birlikte dogrudan insanla iliskili
olmasi bakimindan maddi olarak kazan¢ meslegi olarak goriilmeyip kutsal bir meslek
olarak goriilmektedir (Sisman, 2001).

Insan yetistirme meslegi olarak on plana ¢ikan dgretmenlik meslegi ahlak gibi ilim gibi

din gibi manevi degerlerin bireylere asilanmas1 anlaminda 6grettigi icin cok énemli bir
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yerde bulunmakta ve bu durum 6gretmenligi kutsal meslek olarak tanimlamaktadir. TUm
insanlar1 egiten kisiler 6gretmenlerdir onun i¢in 6gretmenler diinyanin 6gretmenidir ve

insanlar genel anlamda 6gretmenlerin eseridir (Celikkaya, 2010).

1.2.5. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi okul 6ncesi donemden baslayarak ilk ve ortadgretim
kurumlarinin beden egitimi ve spor dersleri ile okul i¢i ve okul dis1 faaliyetlerdeki
yonetim ve yonlendirme gibi egitim §gretim gorevlerini yerine getirmekle sorumlu olan
Ozel bir alan meslegi olarak tanimlanmaktadir (Tung, 1999).

“Insan mihendisligi” olarak tanimlayabilecegimiz beden egitimi ve spor bilimleri insanin
bedenen gelisimini konu edinen en énemli disiplinlerden biridir (Kale ve Ersen, 2010).
Beden egitimi ve spor oyun gibi jimnastik vb. tum etkinlikleri igeren genel bir ifade tanimi
olmakla birlikte hareketi temele alan hareket etmeyi 6grenme ve hareket araciligiyla
egitimin gerceklestirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Harmandar, 2004).

Beden egitimi 0gretmenlerinin meslege yonelik ve kisisel olarak zaman zaman okul
disinda olan okul saati ile sinirlandirilmayan bir¢ok sorumluluklari bulunmaktadir.
Ogretmenler 6grencileriyle ¢alismanin yaninda diger 6gretmenler, yonetimdeki kisiler ve
toplum ile olan giinliik isler okuldan daha fazla zaman caba gerektirmektedir. Ayrica
beden egitimi ve spor 0gretmenleri glinliikk ders planlar1 disinda okul i¢i ve okul dis1
sportif etkinliklere katilmak, okulla ilgili toplantilara katilmas1 gerekmektedir (Tamer ve
Pulur, 2001).

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslegine yonelik tutumlari ¢cok 6nemli olmakla
birlikte 6gretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca verimli olabilmeleri igin Universite
egitimleri boyunca O6gretmen adaylarinin meslegine yonelik tutum arttirici faaliyetler

yapilmalidir (Kiguk-Kilig, 2004).
1.2.6. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenin Ozellikleri ve Gorevleri
Bireylerin gelisim alanlarindan biri olan zihinsel gelisime ek olarak fiziksel, bedensel,

sosyal ve duygusal gelisimlerinin de dikkate alindig1 cagdas egitim anlayisinda bireyin

gelisiminin bltdn olarak ilerlemesi igin okullarimizda farkl tiirde dersler verilmektedir.
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Beden egitimi ve spor dersi bu derslerden biridir. Beden egitimi ve spor dersi egitim
programlarinin bulunan egitim sistemimizin onemli bir parcasi olmakla birlikte dersin
hedeflerine ulasabilmesi i¢in nitelikli, gelisimci, aragtirmaci, yenilik¢i ve yaratici beden
egitimi ve spor dgretmenleri ile miimkiindiir (Dogar ve Filiz, 2019).

Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin kisilik nitelikleriyle ve o6grencileriyle olan
iliskileri onlarin birbiri arasinda bag kurmasinda énemli bir yere sahiptir. Beden egitimi
ve spor ogretmenlerinin fiziksel, zihinsel, sosyal ve ruhsal Ozellikleri yetistirdikleri
ogrencilerin, egitilmesinde ve Ogrencilere Ornek teskil etmesi agisindan Onemlidir
(Nebioglu, 2006).

Fiziksel ve sportif yeterliligi olarak beden egitimi ve spor d6gretmeni gerekli beceri ve
yetenege sahip olmalidir. Beden egitimi ve spor dgretmeni hareketlerin sergilenmesinde
var olan yeteneklerini kullanmali ve 6grencilere hareketleri en iyi bigimde aktarabilmenin
yaninda gorevleri yerine getirirken kendi kapasiteni bilmeli gerektigi yerde smirlarmni
cizmeli ve yetersiz kaldigi alanlarda destek alabilmelidir (Tung, 1999).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Gorevleri

1. Kendini yetistirmeli,

2. Gorevi olarak amaglarini tespit etmeli,

3. Planlamalar yapmali, degerlendirmeye 6nem vermelidir,

4. Ogrencilerin siiregteki gelisimleri takip edilmelidir,

5.Kullanacag1 malzemeleri planlamalidir,

6. Amaclar etrafinda degerlendirmeler yapmalidir,

7. Ogretim yontemlerini becerili bir sekilde kullanabilmeli,

8. Ders ortam1 yapici olmalidir,

9. Caligmay1 6nleyici kavramsal bir birlik saglamals,

10. Disipline etmek temel amaglarindandir,

11. Meslektaglarin1 gézlemleyebilmeli,

12Kuvvetli iletisime sahip olmalidir,

13.Liderlik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmali,

14 Kararlar1 yerinde olmalidir,

15. Kisilerarasi iletisimi a¢ik olmalidir,

16.1s birligini saglamals,
17. Bireylerle iliskisi iyi o olmal,
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18. Problem ¢ozebilmeli (Tung,1999; Ozcete, 2018).

1.3. BIREYSEL YENILIKCILIK

1.3.1. Bireysel Yenilikcilik

“Yenilik¢ilik” kavrami degisik durumlara ve yeniliklere uyum saglama becerisi i¢inde
bireylerin yenilige ve degisime kars: tepkilerini icermektedir. Bireyin yeni olan duruma
kars1 istekli olmasi, yeni durumu benimsemesi, yararlanmasi ya da davranis olarak yenilik
durumuna kars1 pozitif tepki vermesi olarak ifade edilmektedir (Kiliger, 2011).

Bireysel yenilikgilik, yeniligi gelistirmek, benimsemek veya uygulamak olarak
aciklanabilir (Yuan ve Woodman, 2010). Bireysel yenilik¢ilik, bireylerin deneyime agik
olmalari, risk almalar1 ve yaraticiliklarina bagli olarak yeniligin kabul edilmesi igin
kullaniminin denenebilir olmasi, kolay olmasi ve ortaya ¢ikan sonuglarin gozlemlenebilir
olmasi 6nem tagimaktadir (Mazman ve Usluel, 2010).

Bireysel yenilikgilikte bireyler toplumsal yenilenmenin kaynagi olmakla birlikte herhangi
bir yenilik karsisinda aktif bir sekilde yer almayi tercih etmektedir fakat tiim bireylerde
bu durum gegerli olmadigindan yeniliklere yaklasma durumu yenilik¢i bireylerin farkli
olabilmektedir. Bireyler hayatlar1 boyunca algi ve anlayislar1 dogrultusunda diisiinceleri
ve objeleri farkli diizeylerde benimsemektedir (Tabak ve digerleri, 2010).

Bireysel yenilikcilik daha genis tanimiyla yeniliklerin kabul edilip uygulanmasi ve
gelistirilmesi olarak da kabul edilmektedir (Uzkurt, 2016).

Toplumsal, kiiltiirel degerler ve evrensel nitelik tagiyan yasam alanlarindaki degisikliler
arasinda bireysel yenilik¢ilik anlayislart bir dengenin kurulmasi agisindan 6nemlidir.
Oziinde vyenilik kavrammin toplumu olusturan bireylerin sosyal yasamdaki tim
davraniglar: ile ilgili oldugu soylenebilir. Bilgi ile harmanlanan yenilik kavramu,
davraniglara, fikirlere, Grilinlere, hizmetlere doniismesi olarak tanimlanir (Adigiizel,
2012).

Yenilikgilik yeni ve degisik diislincelerle daha 6nce ¢oziime kavusmamis problemlerin
cozlimlenmesi, ihtiyaclarin karsilanmasi gibi ifadelerin yer aldigi goriilmektedir (Pegen

ve Kaya, 2013).
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Bireylerin yenilik durumlarina kars1 verecegi tepkilerini ayirt eden bireysel degisiklikler
bireysel yenilikgilik olarak ele alinir. Bireysel yenilik¢ilik davranigsal yaklasimi, genel
kisilik 6zelligi yaklasimi ve 6zel kisilik alam1 6zelligi olmak lizere {i¢ farkli sekilde
kavramsallasir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Bunlar;

o Davranmis Yaklasimi Yenilik¢iligi Yaklagimi: Zamansal anlayis yeniligin erken
veya ge¢ kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan yenilik¢ilik kavramidir. Yeni bir durum ile
karsilasan bireyler yenilikgi olan veya yenilik¢i olmayan olarak ikiye ayrilir.
Yeniligi benimseme siirecinde erkenden yeniligi kabul edenler yenilik durumuna
baslamis kabul edilir ve ge¢ baslayanlar1 erken baslayanlar etkileyebilmektedir.
Davranig yaklagimi yenilikgiliginde ©6nemli olan bireylerin yeniligi erken
benimsemesidir.

e Genel Kisilik Ozelligi Yenilikcilik Yaklagimi: Yenilikgi bireylerin yenilik
durumlarim1 bilissel olarak algilaylp davranigsal olarak gosterdiklerin kisisel
Ozellikleri olarak tanimlanan yaklagimdir. Bireyler yenilik durumuyla karsilaginca
yenilige kars1 istekli olmasi onlarin riske ve denemeye agik oldugunu gosterirken
verdigi olumlu veya olumsuz tepki ile bireyin kendine ait yenilikgi 6zellik gelistirir.

o Ozel Kisilik Alam: Yenilikcilik Yaklasimi: Bireyler yenilikci olmakla birlikte
yenilik¢i olmama durumlar1 da vardir. Bu yaklasimda bireylerin ilgi alanlarma gore

yenilikg¢iligi 6n plandadir.

1.3.2. Yenilikgilik

Yenilik¢ilik, yenilik¢i olma durumu olarak tanimlanir (TDK, 2021). Yenilik¢ilik, ortaya
cikis konusunda kesinligi bilinmeyen bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Yenilik
arayisinin sonucunda ortaya ¢ikmakla birlikte genel kabul goren yenilik kavraminin alt
yapisinda biligsel, eylemsel ve duyussal olarak {i¢ alt unsuru da i¢inde barindirdigi
soylenebilir. Genel bir ifadeyle tamimlamak gerekirse bireylerin yeni durumlara
gosterdigi olumlu tepkileri 6n plana ¢ikmaktadir.

Oziinde risk alan, degisen, deneyime ve farkliliklara acik, yaratic1 olan ve bilinenin disma

cikmay1 amaglayan bir yapist vardir. Bireyden bireye bu kavramlar farklilagmaktadir
(Demirel ve Seckin, 2008).
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Bir fikrin yenilik olarak bireyler tarafindan kabul edilmesi bireylerin yenilige kars
gosterdigi davraniga baghdir. Bilgi seviyesinin yeterliligiyle bireysel yenilik¢iligin
gerceklesebilmesi icin bireyin problem durumunu igsellestirmesi ve diisiinme becerileri
gelistirmesi On sart olarak goriilmektedir. Sosyal sistem imkanlar igindeki bireylerin
herhangi bir yenilik¢iligi bagkasina gore daha 6nce benimsemesine yol agar (Sarioglu,
2014).
Rogers (1995) yenilikgiligi, bireyin grup ya da toplumun yeni olarak algilanan fikirleri
ile kendi i¢inde bulundugu durum ile uyumlu olmas1 seklinde agiklamistir. Yenilikgilik
bilgi temellidir. Yenilik durumuyla ilgili baz1 6zellikler asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Yenilik bir trlin olmakla birlikte ayn1 zamanda sonugtur,

o Yenilik farkl: ve orijinal olandir.

¢ Yenilik yeni olarak algilanan bir seydir.

e Yenilik yasam kalitesini ve toplumun refah seviyesini arttirmada bir aragtir.

e Yenilik kullanicilarin yasaminda degisiklik meydana getirir.

o Yenilik slirectir ve siirekliligi vardir.

o Yenilik kavrami iginde sosyallik gibi faydalar1 bulundurur.

e Yenilik rekabet araci olarak kullanilmaktadir,

e Yenilik kiltirel ortamdan etkilenir,

e Yenilik problem ¢6zme surecidir,

¢ Yenilik cevreyle kendini tamamlama aracidur,

e Yenilik yayilmaci ve kapsayict bir 6zellige sahiptir (Uzkurt, 2008).

1.3.3. Yeniligin Yayilim

Yeniligin yayilmast sosyal sistem igerisinde yenilik ve yeniligi olusturan {iyelerin belirli
bir stire kanallar araciligiyla iletilmesi olarak tanimlanmaktadir. (Rogers,1995). Yeniligin
yaytlmasi ilk olarak Tarde (1903) tarafindan belirtilen yeniliklerin yayilmasi fikri “The
Laws of Imitation-Taklidin Kanunlari” adli eserde incelenmistir (Kolodsick ve digerleri,
2003). Tarde’ye (1903) gore yeniligin yayilmasinda grubun kendine ait kilttrel
degerlerinin bir bagka gruba aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir ve yenilikte 6nmli olan

taklitlerin varligidir. Tarde yeniliklerin yayilmasi izerine yaptigi calismalarda S egrisini
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ortaya c¢ikarmistir. Bireylerin yenilikleri benimseme seviyelerini gore dagilimlarini

gostererek bireyleri gruplandirmamizi saglamaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Benimseyenlenn Sayis

va da Oram

Hizh Gelisim Donenm

Zaman

Sekil 1. Tarde’nin S- Egrisi (Surry ve Farguhar, 1997).

Bu egriye gore, yenilik ilk basta sayica az kisi tarafindan benimsenmekte zaman gectikce

yayilarak tum toplum tarafindan benimsenmesini ifade etmektedir (Kiliger, 2011).

Tarde’nin S-egrisinde en uyumlu kabul edilenler en zirvede bulunanlar olmakla birlikte

uyumluluk dereceleri olduk¢a diisiik olan benimseyiciler de bulunmaktadir (Rogers,

1995).

1.3.4. Yenilikcilik Kategorileri

Rogers (2003) yenilik¢iligi temelde bes kategoride smiflandirmistir. Sekil 2’de

gosterilmistir:

Yenilikgiler %2,5
Onciiler %13,5
Sorgulayicilar %34
Kuskucular %34
Gelenekgiler %16
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%4 %16

Sekil 2. Yenilikgilik Kategorileri (Rogers, 2003).

Rogers’in (2003) kategorize ettigi bes yenilik¢ilik durumunu asagida belirtilmistir:

e Yenilikgiler (Innovators): %2,5’lik orana sahip yenilik¢iler yeniligi en hizli,
cabuk, kolay benimseyen bireyler olarak diger bireylerden ayrilmaktadir. Risk
almaya oldukga elverisli, cesaretli ve girisken olan bu kisiler degisik fikirleri
denemekte oldukca istekli davranirlar. Bilimsel yeniliklerin takip edilmesinde
ve yayilmasinda 6nemli rol oynarlar. Teknolojiyi yakindan takip etmekle birlikte
aktif kullanmaktadirlar. Belirsizlik durumlariyla bas etmede oldukca etkindirler.
Egitime oldukca dnem vermekle birlikte kisilere yardim etmeyi seven, bilgi
sahibi bireyler olarak tanimlanmaktadir (Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013; Rogers,
1995).

e Onculer (Early Adopters): %13,5’lik orana sahip olan 6nciler yenilikleri ikinci
sirada benimseyen gruptur. Diisiinceleri, davraniglar: toplum tarafindan oldukga
benimsenen bireyler olduklar1 icin énculer toplumda liderlik gorevi gérmektedir.
Bu sebeple yenilik¢i bireyler ile yenilikgiligi ge¢ kabul eden bireyler arasinda
denge kurmaktadir. Onciiler yenilik fikirlerini basarili uygulamakla birlikte
sayginliklarmi arttirmak ve merkezi pozisyonlarint korumak igin yenilik
kararlar1 almakta oldukca basarilidir. Oncileri yenilikgi bireylerden ayiran
yenilik durumunu benimserken daha tedbirli davranmalaridir. Birbirine
benzeyen 6zellikleriyse bu bireylerin egitimli olmalaridir (Kiliger, 2011; Rogers,
2003).

o Sorgulayicilar (Early Majority): %34 oranina sahip olan sorgulayicilar bir
yenilik durumunu benimsemede yeniligin fayda saglamasi konusunda temkinli

davranmaktirlar. Yeni fikirlere kars: isteklidirler fakat nadiren yeni fikirlere



31

onculuk ederler. Yenilikleri kabul etmeden Once alternatifleri ve degisik fikirleri
de arastirir (Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013; Rogers, 1995).

o Kuskucular (Late Majority): %34 oranina sahip olan kuskucular yenilikleri
benimserken ekonomik davranirlar. Yenilik¢ilere oldukea siiphe ile yaklasan
kuskucularin yas ortalamasi oldukga yuksektir. Kuskucular igin toplumsal
normlar cok ©Onemli olmakla beraber yeniligin toplum tarafindan kabul
edilmesini beklerler (Rogers, 1995; Uzkurt, 2008; Kiliger,2011).

e Gelenekgciler (Laggards): %16 oranina sahip olan gelenekgiler geleneklerine
oldukga bagli olmakla birlikte bir yeniligi benimseme konusunda sistemin en
sonunda bulunurlar. Gelenekgi bireyler medya ve teknolojiyi kullanma
konusunda yetersiz ve 6n yargilidirlar. Yenilik durumu benimsemesi oldukga
uzun zaman almaktadir. Gelenekg¢i bireyler herhangi bir diisiinceye oOnciilitk
etmez ve gecmis yasantilar onlar i¢cin vazgegilmezdir. Sosyal iletisimleri de
oldukca zayiftir (Kiliger, 2011; Kilig, 2015; Ozgur, 2013; Rogers, 1995).

Degisik nitelikler sebebiyle bir sistemdeki yenilik durumlarini bireyler farkli zamanlarda,
farkli seviyelerde ya da degisik risk durumlarinda algilayip benimseyebilmektedir
(Kiliger ve Odabasi, 2010). Yapilan ¢alismalarda Kiliger ve Odabasi (2010) Bireysel
Yenilik¢ilik Olgeginin Tiirkce uyarlamasimi yaparken bu terimleri “yenilikgiler, dnciiler,

sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler” seklinde kullanmislardir (Aktas, 2020).

1.3.5. Egitimde Bireysel Yenilikcilik

Gliniimiizde tiim alanlarda gelisim ve degisim goriilmektedir. Bilgi edinmede yasanan
degisimlerle birlikte bilgi toplumuna hizli bir ge¢is yapilmistir. Bilgiyle biitlinlesen
teknolojiyle birlikte bircok yenilik ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple her alanda gorilen
degisim ve yenilik egitim alaninda da yerini almistir (Simon, 1983; Mc Cannon ve Crews,
2000; Komis ve digerleri, 2007).

Toplumsal alanda yapilan yenilikler bireylerin yenilik¢i yapilartyla ilgili bir durumdur.
Yeniliklerden etkilenip kabul eden, yeniliklere agik olan ve yeniligi takip eden bireyler
yetistirmekte okullar birer kamusal alan olarak goriilmektedir. Yenilige acik cagdas
egitim kurumlarina donistiiriilecek olan okullar yenilik¢i 6gretmenler ve yeniligin

benimsendigi egitim kurumlar1 ile mimkin olacaktir (Ersoy ve Sengiil, 2008).
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Egitim ve yenilik¢iligin birbiri ile iligkili olmas1 egitim araciliiyla en basta 6grenciler
olmak diger iiyelerin de yenilikgiligi benimsemesi, yenilik¢ilik becerileri gelistirmesi
gerekmektedir. Yenilikgilikte egitim teknolojileri, kullanilan egitim yontemlerini
olusturdugu icin bilgi Gretiminde yenilikgiligin 6n kosul oldugu diisiiniilmektedir
(Demirel ve Segkin, 2008).

Egitimde bilgi ve teknolojinin gerekliligi yonunden bakildiginda, siregte aktif olan
ogretmenlerin egitim asamasinda Ogrencilerine Yyeterli bir rehber olabilmeleri igin
oncelikli olarak teknolojiyi nasil kullanmalar1 gerektigini bilmeleri gerekmektedir (Usun,
2006).

Yenilik¢ilik kavrami okul 6ncesi donemden baslayarak iiniversiteye kadar devam eden
stireci etkiledigi gibi ¢alisanlarin ve yoneticilerin mesleki hayatlarini da etkilemektedir
(Kiliger, 2011).

Egitim kurumlarinda gorev alan 6gretmenlerin yenilikgi anlayisla elestirel diisiinme
becerine sahip, karsilastigi zorlugu asabilecek gerekli bilgiyi arastiran ve bilgiyi iireten
Ogrenciler yetistirmesi ve en Onemlisi kisinin bu becerilere kendisinin sahip olmasi
gerektigi gorilmektedir (Korkmaz, 2009).

Ogretmenler yenilikci diisiincelerini  egitim ve teknoloji ile biitiinlestirerek
gergeklestirmektedir. Yeniligi benimseme surecinde birey yeni olan her durumu
derinlemesine incelemesi gereken bir durum olarak gorir (Rogers, 1995).

Yenilikgilik agisindan yoneticilerin de onemli gérevleri bulunmaktadir. Yenilik¢i kimlik
edinme sdrecinde okullarda o6gretmenlere blylk sorumluluk diismektedir. Ayrica
okullarda 6grencilerin yenilikg¢iligi benimsemeleri i¢in sorumluluk alan ¢gretmenlerin
davranislarin1 yansitabilmeleri i¢in okul yoneticilerinin de tutumlarinin etkilerinden de
soz edilmektedir. Okullarda yenilikcilik zihniyetinin olusmasinda etki mekanizmasi
yoneticiler olarak bilinmektedir. Yasam boyu 6grenme faaliyetlerinin de yenilik igin
etkisi olacagi unutulmamalidir. Ogretmenlerin tutum ve davranislarmin olusmasinda
egitim kurumu yoneticilerinin stratejik yaklasimlartyla okullarda yenilikgi bireyler
yetismesinde oldukca etkilidir (Yilmaz ve Beskaya, 2018).

Degisim ve gelisim siirecinde olan egitim kurumlarinda sorumluluk 6gretmenlerindir
(Yurdabakan, 2002). Alaninda kendini ilerletebilen yenilik¢i egitimei 6grenme-68retme
stratejileri ile ihtiya¢c duyulan faaliyetlere uygun olarak, 6grencinin katilabilecegi

faaliyetlerin sayisini arttirabilen, bilgileri aktarmada yeni yaklasim ve yollari
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deneyebilen, 6grenci katilimini arttirmak i¢in degisik yontemleri uygulayabilen ve aliskin
oldugu durumlar1 degistirerek yeni becerileri uygulayabilen egitimcilerdir (Ritchhart,
2004). Yenilik¢iligin kullanicisinin 6ziinde insan oldugu i¢in yenilik¢iligin olusmasinda,
gelismesinde, yayilmasinda egitimin, 6gretimin ve bilginin énemli bir yeri vardir
(A¢ikgo6z ve Muter, 2008).

Yenilikgi 6gretmenler Ogretimde niteligin  artacagmin farkinda olup her zaman
hedeflerine ulagsma ¢abasiyla &grencinin 6grenmelerini daha verimli, eglenceli hale
getireceklerdir. Yeni bilgilere ulagmak icin 6gretimin giincelligi de teknoloji araciligiyla

korunacaktir (Kumar, 2008).

1.4. DIJITAL YERLILER

1.4.1. Dijital Yerli Kavram

Yasadigimiz ¢agin bir simgesi olan bilgiye giiniimiizde istedigimiz her an hizli ve kolay
sekilde ulagilabilmektedir. Bilgi yogunlugunun goriilmesi arastirma yapmaya ve bireyin
kendisini gelistirmeye verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte bilgi kaynaklarin1 evlerde gormek mumkindur. Bilgi ¢aginda bilgi diger
ekonomik araglarin 6niine gegmistir (Selvi, 2012).

Toplumun bireyleri iizerinde etkisi olan teknoloji alanindaki gelismeler ve degisimler
bireyin bilgi, kiiltiir, bilisim gibi alanlarda farkliliklar1 ortaya koyarak sekillenmesinde
ciddi bir 6neme sahiptir. Toplum icerisinde yer alan bireylerin kendilerinden onceki
nesillere gore degisik yasama ve farkli diistinme tarzlarimi etkileyen dijitallesme kavrami
bulunan mevcut diizenin sartlartyla birlikte yeni diizen igerisinde biiyliyen bir neslin
varligini ortaya ¢ikarmustir (Guleg ve digerleri, 2012).

Toplumdaki 6grenme ve diisiinme becerileri farklilasmis glnimdiz bireyleri “dijital
yerliler” olarak tanimlanmistir (Prensky, 2001). Dijital yerliler, sinirsiz olarak teknolojiyi
kullanan, teknoloji ile biiyiiyerek igsellestiren ve uygulayan bireylerdir.

21. yuzyilin ilk g¢eyreginde iletisimdeki ve teknolojideki hizli degisim ve gelismeler
bilgiye ulasmanin kolay olmasi ve her yerde erisiminin bulunmasi 6grenenlerin 6grenme

sureclerini de etkilemekte ve degistirmektedir (Kuo ve digerleri, 2014).
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Dijital yerliler dinyaya geldikleri andan baslayarak teknolojiyle bag kuran ve
yasamlarinin merkezine gelisen teknolojiyle birlikte cevrim ici ortamlar1 dahil eden
teknolojiye goOre hayatlarin1 sekillendiren 21.yiizy1l ¢ocuklar1 ve gencleri olarak
tanimlanmaktadir (Bilgi¢ ve digerleri, 2011). Dijital yerliler Z kusagi, C kusagi,
Milenyum Cocuklar1 ve Mobil Dahiler olarak bilinmektedir (Smith, 2019). Dijital yerliler
icinde ayn1 yas kategorisinde degerlendirilen tum gencler dijital yerli 6zelligine sahip
olmayabilir. Bu nedenle dijital yerliler tanim1 yapilirken yasin 6tesinde teknoloji
kullanma, bilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarma, akranlari ile kurumlarla nasil etkilesime
girdiklerine iligkin benzer nitelik ve deneyimlerine gore tanimlanmalidirlar (Teo, 2013).
Internet olmadan cep telefonu olmadan yasamay1 anlamsiz bulan dijital yerliler,
teknolojiyi hayatlarini bir pargasi olarak gérmekle birlikte yeniliklere agik ve basit sekilde
uyum saglayabilen, teknolojiye hakim kisiler olduklar1 sdylenebilir (Karahasan, 2014).
Bilgi toplumunun ve dijital neslin ortaya ¢ikmasi ayn1 zamana denk gelmistir. Dijital nesli
diger nesillerden ayiran sadece kusak farki degildir. Olusan bu fark, bilgi toplumunu bir
araya getiren teknoloji, iletisim sistemleri, sanat, felsefe, hukuk gibi bircok alanda da
iliskili olup biitiinsellik saglamaktadir (Kiigiikvardar, 2015).

Hayatlariin merkezlerine dijital teknolojiyi alan dijital yerliler; teknolojiyi kullanirken
teknolojiyi glindelik yasamin bir parcasi olarak diisiinen telefon, tablet gibi teknolojik
Uriinlerin  kullanicis1 olan dijital ortamda kendini ifade edebilen bir nesil olarak
bilinmektedir (Kennedy ve digerleri, 2007).

Dijital kiiltiiriin i¢inde diinyaya gelen dijital yerlilerin en ileri yasta olanlar1 tiniversite
doneminde olan gen¢ kusaktir. Dunyaya gelen dijital yerliler bulunduklari ortamda
teknoloji ile karsilasmaktadir ve teknoloji ile karsi karsiya kalan dijital yerlilerin
bilgisayar, tablet, telefon gibi dijital ortama adapte olmalarinda engel bulunmamaktadir
(Tirkoglu, 2010).

Dijital yerliler bilgiye gereksinim duyduklar1 zaman hemen erisebilmeleri, cep
telefonlar1, mesajlasma, e-posta gibi teknolojik araglari kullanan dijital yerliler, cevrimigi
ortamlarda gerekli olan bilgiyi arastirip bulmakta, diger kisiler ile paylasmakta ve
teknolojiyi kullanmada gerekli yeterlilige sahiptirler (Bilgi¢ ve digerleri, 2014).

Dijital yerlilerin teknolojiyi 6grenme Ozellikleri agagidaki gibi gosterilmektedir (Bilgi¢
ve digerleri, 2014).
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 Bilgiyi hizli edinmek isterler,

« Gorsel ve grafik tercihlerindendir,

« Bir makaleyi bastan sona dogrusal bir sekilde okumak yerine rastgele kapstil

seklinde okumays1 tercih ederler,

» Opyunlara ciddi ¢alismalardan daha egilimlidirler,

 Biliglerinde paralellik gortilmektedir.

» Bircok isi es zamanli yapabilmektedirler,

» Kesif yolu ile 6grenmeyi tercih ederler,
Dijital yerliler kiitliphanelerin 6zelliklerine bakinca fiziksel yapisindan ¢ok kiitiiphanede
ders c¢alistiklari, bilgi edindikleri ve sosyallesebildiklerinden dolay1 tercih etmektedir.
Dijital yerlilere kisisel olarak tanimlanan kaynaklar bulunan uygulamalarin gelistirilip
degistirilmesi kullanicilar tarafindan ortaya ¢ikarilan kiitiphanelerle birlestirilmesi 6nem
arz etmektedir (Tonta, 2009).
Dijital yerlilerin kendi aralarinda teknolojik araglar ile kurdugu iletisim ile gilindelik
hayatta yeni bir iletisim becerisi ortaya ¢ikarmislardir. Bu iletisim becerileri su sekildedir;
(Bilgig ve digerleri, 2014).

«  Cevrimici bilgi teknolojilerini kullanabilirler,

« Ogrenmeye agiktirlar ve dgrenmeye ihtiyaglar1 vardir,

« Etkilesim kurarak ve is birlik i¢inde 6grenmeyi tercih ederler,

 Birbirleriyle sosyal etkilesimi benimserler,

» Kisisel kontrol sahibidirler,

Oz benlikleri gucludir, kendilerini tanimlarlar,

« Bagmmsiz bir sekilde kendi 6grenme sureclerini yonetebilirler,

. Kendilerini sdzel olarak ifade edebilirler ve bu yonleri kuvvetlidir,

 Elestirel diisiince yonleri agiktir.
Teknolojik araglarin kullanan, bu araglarin degisik 6zelliklerini kesfeden, zamanlarini
fazla almayan ve bu durumun kisiye haz verdigini diislinen dijital yerliler teknolojide
yasanan hizli degisimlere adapte olmakta, teknolojik araglara hemen sahip olmakla
birlikte bu araglar1 kullanmaktan gekinmeyen kisiler olarak karsimiza ¢ikar. Teknolojinin
her haliyle biitiinlesen dijital yerlilerin yasam iginde nasil bir konumda oldugunu bizlere

g0Ostermektedir (Gunug, 2011).
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Dijital yerlilerin hayatinda teknoloji ¢cok dnemli olmakla birlikte internete bagli olarak
yasamak onlar i¢in vazgec¢ilmezdir. Dijital yerlilerin baz1 6zelliklerini asagidaki gibi
siralamak mimkunddr (Bozna,2017).

» Hemen hemen tim dijital yerliler bir telefona veya bir bilgisayara sahiptir.

 Dijital yerliler telefonlar1 her vakit (strekli) kullanir.

* %100’ tiniin cep telefonu var ve bunlarin %89’u akilli telefondur.

*  Cogu telefonlar1 yaninda degilse dig diinyadan baglantis1 kopmus gibi

hissederler.

« Internetsiz bir hayat hayal edemezler.

 Glnlerinin ortalama 3,5 saatini telefon kullanarak gegirirler.

*  %80’1 i¢in bir gun internetsiz yapamayacaklarini belirtiyorlar.
Bu baglamda dijital yerliler; yenilike¢i, 6z giivenli, degisik fikirleri tireten, bilgili egitimli
kisiler olmakla birlikte 6grendiklerini diger kisiler ile paylasmak ve birtakim araglari
kullanarak kiclik gruplar halinde ¢alismak onlara haz vermektedir. E-postalar, cep
telefonu gibi teknolojilerden sabit donit almaya alismalarini saglayip diinyada fark
yaratmak istemislerdir (Autry ve Zane, 2011).
Dijital yerliler etkilesimde bulunurken dikkatli davranmakla birlikte tim gunlerini
gecirdikleri bilgisayar oyunlari ile dikkat dagitimi gelistirmislerdir. Boylece birden fazla
ekran1 ayn1 anda takip edebilecekleri ve hazir olunan veya hazir olunmayan uyaranlara
hizli bir sekilde yanit verebilecekleri anlami tasimaktadir. Cevrimici ve ¢evrimdisi
durumlar arasinda hizli, araliksiz ve aninda bilgi ve iiriin akis1 bekleniyor olmasi sonucu
elde edilmektedir (Prensky, 2001). Bilissel semalar1 paralel olarak ¢alisan dijital yerlilerin
internette gezinirken ayn1 zamanda muzik dinleyebilmesi ve mesaj yazabilmesi gibi ayni
anda bircok isi yapabilme becerisi multitasking seklinde ifade edilen ve dijital yerlileri
onceki nesillerden ayiran en onemli farkliliklardan biri olarak bilinmektedir (Giiniic,
2011). Tugran’a (2016) goreyse dijital yerlilerin internette gezinirken ayni zamanda akill
telefonlari ile mesaj yazmasi, instagram gibi sosyal ortamlarda fotograf ve video paylasim
sitelerinde durumluk paylasimlarda bulunurken ayni1 anda muizik dinlemesi gibi 6zellikler
coklu goreve ornek gosterilebilir.
Dijital yerliler igin hiz ve kolaylik birinci planda yer almakla birlikte eglence kavrami her
zaman onlar icin vazgegilmezdir. Sosyal paylasim siteleri, oyun siteleri ve video

uygulamalar1 dijital yerliler tarafinda tercih edilen uygulamalardir. Dijital yerliler
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herhangi bir konu hakkinda merak edip arastirma yapacaklari zaman kolay anlasilan,
yalin anlatima sahip, gorsel agidan zengin metinleri tercih ederler. Tek bir yere
odaklanmak onlar i¢in sikicidir ve birden fazla isi yapmaya egilimlidirler (Cetin ve
Ozgiden, 2013).

Dijital yerliler, bilgiyi 6grenirken arastiran, sorgulayan, analitik ve elestirel diisiinceye
sahip olan kusak olmakla birlikte otoriteyi sorgulamaya egilimli kisilerdir (Tapscott,
2008).

Dijital yerliler; senkronize sekilde bir isi ilerletebilme yetenegine sahip, c¢evrimici
oyunlardan zevk alan, sonu¢ odakli bireylerdir. Bu baglamda hayal giicli yiiksek ve
yaratici olan, toplumsal olarak diizenin i¢inde kendine yer edinen ve toplumda aktif
sekilde ilerleyen, teknolojiyi ¢cok iyi kullanmasini bilen bireyler olarak ifade edilmektedir
(Sahin, 2009). Dijital yerliler bilgi edinme gibi ders gibi ya da eglenme amaciyla
yaptiklar1 her deneyimi arkadaslariyla ¢evrimici ortamlarda paylagmayi tercih ederler
(Peltekoglu, 2012; Tapscoott, 2008).

Dijital yerlilerin sectikleri medya araglari dikkate alindiginda en ¢ok sosyal medya
uygulamalarin1 ve ¢evrimigi videolarmi tercih ettikleri goriilmektedir. Buna ek olarak
dijital yerlilerin tweet atmak, resim yapmak, miizik dinlemek faaliyetlerinin arasindadir
(Friedl ve Vercic, 2010).

Dijital yerliler kendilerinden 6nceki nesille karsilastirilinca sosyal anlamda
degisikliklerle asamali olarak karsilasmamiglardir. Bulundugu ortamda herhangi bir
uyum kurma stirecine dahil olmamis, kendilerini internet ortamlarinda bulmuslardir.
Internet ortaminda sosyallesen ve teknoloji ile yetisen dijital yerliler bireysellige
yonelmistir. Bireysellesme durumunu Prensky internetin son yillarda hizla yayilmasi ve
kolay ulasilabilirlik olarak gdstermistir. Teknoloji ile biiyliyen bu ¢ocuklar ve gencler
yasamlarinin hemen hemen her anini bilgisayara bagli olarak, video oyunlar1 oynayarak,
videolar, mizik calarlar kullanarak gegirirler. Cep telefonlari, bilgisayar gibi teknolojik
araglari ustalikla kullanmanin yani sira bu aletleri hayatlarinin vazgegilmez pargasi haline

getirmiglerdir (Prensky, 2001).
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2. BOLUM
GEREC VE YONTEM

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik diizeylerini
incelemek amaciyla yapilan arastirmadaki gere¢ ve yontem boliimiinde arastirmanin
konusu, aragtirmanin modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama araglart ve verilerin

¢cozlimlenmesine ait bilgilere yer verilmistir.
2.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve dijital yerlilik diizeylerini
inceleyerek farkli yonleriyle ortaya koyma ve beden egitimi &gretmenlerinin dijital

yerlilik ve bireysel yenilikcilikleri arasinda hangi baglarin oldugunu tespit etmektir.
2.2. ARASTIRMANIN MODELI

Tiirkiye’de cesitli bolgelerde farkli okul kademelerinde gorev yapan Beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve dijital yerlilik diizeylerinin incelenmesini
amaclayan bu g¢alismada tarama yontemi kullanilarak iki veya daha fazla degisken
arasindaki birlikte degisimi veya dereceyi belirleyen iliskisel tarama modeline gore
diizenlenmistir (Karasar, 2007). Calismadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve
tablolarin olusturulmasi1 amaciyla Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 25.0)
istatiksel paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip géstermedigini
tespit etmek icin Skewness & Kurtosis degerlerine bakildi. Ikili karsilastirmalarda
Independent T-testi, coklu karsilastirmalarda One Way Anova analizi kullanilmis olup,
gruplar arasi farkliliklarin belirlenmesinde ise Tukey HSD coklu karsilastirma testi
kullanilmigtir. Korelasyon analizleri i¢in ise Pearson Korelasyon analizi testi kullanilip,

istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 kabul edilmistir.
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2.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de 81 ilde aktif gérev yapan Beden egitimi ve spor
ogretmenleri olustururken, Orneklem gurubunu ise kolay erisilebilirlik yontemi ile
belirlenmis 2021-2022 egitim dgretim doneminde Milli Egitim Bakanligina bagli aktif
gorev yapan toplam 1046 (759 erkek, 287 kadin) Beden egitimi ve spor Ogretmeni
olusturmustur. Orneklem grubuna gerekli bilgilendirmeler yapilarak goniilliiliik esasmna

gore yuz yuze ve web portali iizerinden ulasilarak veriler elde edilmistir.

2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik diizeylerinin
belirlenmesi i¢in demografik “Kisisel Bilgi Formu”, Hurt ve digerleri (1977) tarafindan
gelistirilen ve Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” ve Teo ve digerleri (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Dijital
Yerlilik Ozelligini Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim diizeyi, 6gretmenlik
mesleginde caligma siiresi, kendisini tanimlama durumu, bilgisayara sahiplik durumu,
bilgisayar/teknoloji konusunda egitim alip alinmadigr durumu, interneti en ¢ok hangi
amag i¢in kullanildigi, bilgisayar kullanim yili, spor ile ilgili gelismeleri en ¢ok hangi
teknolojik iiriinden faydalanarak takip ettigi ve gorev yaptig1 okulun bulundugu yerin

tespit edilebilmesi igin arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

2.4.2. Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO)

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Hurt ve digerleri,
(1977) tarafindan gelistirilen giivenirligi ve gegerliligi kanitlanmis “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi” kullamlmustir. Bireysel Yenilikcilik Olgegi Tirkge ’ye uyarlamasini yapan
Kiliger ve Odabasi (2010) 20 maddeli dlgekte “degisime direng”, “fikir onderligi”, “risk
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alma” ve “deneyime aciklik” alt boyutunun oldugunu ve bu boyutlarin gegerli oldugunu
belirtmislerdir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayisinmn 0.82 oldugu giivenirliginin ise 0.87
oldugu bulunmustur. Olgek besli likert tipinden (1: kesinlikle katilmiyorum, 2:

katilmiyorum, 3: ortadayim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) olusmaktadir.

2.4.3. Dijital Yerlilik Olcegi (DYO)

Katilimeilarin dijital yerlilik diizeylerini belirlemek amaciyla Teo tarafindan 2013 yilinda
gelistirilmis olan 21 maddeden olusan Olgek Teo ve digerleri (2016) ¢alismasi sonucunda
Tirkceye uyarlanmustir. Olgek yedili likert yapisindadir ve dort boyutu vardir.
“Teknolojiyle yetisme”, “goklu goérevde rahat olma”, “iletisim sUrecinde gorsel

kullanma” ve “hizl1 doniit ve yanit isteme” boyutlarindandir.
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3.BOLUM
BULGULAR

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve dijital
yerlilik 6zelliklerini tanimlayan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, 6gretmenlik
mesleginde ¢aligma siiresi, kendinizi nasil tanimlarsiniz, size ait bilgisayariniz var mi,
bilgisayar/dijital teknoloji egitimi aldiniz mi, interneti hangi amag i¢in kullaniyorsunuz,
ka¢ yildir bilgisayar kullaniyorsunuz, spor ile ilgili gelismeleri en ¢ok hangi (dijital
teknoloji) Urlinden faydalanarak takip ediyorsunuz, gorev yaptiginiz okulun bulundugu
yer gibi demografik bilgiler ve uygulanan Olceklerin alt boyutlar1 arasinda iliskiyi

gosteren istatistiksel bulgular asagida sunulmustur;
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Tablo 1. Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerine ait demografik
ozellikler

Degisken Gurup f %
Cinsivet Erkek 759 73
InsIye Kadin 287 27
25 ve alt1 231 22
26-30 391 37
Yas 31-35 165 16
36-40 110 11
41 ve Ustl 149 14
. Bekar 663 63
Medeni durum EVii 383 37
Esitim diizevi Lisans 891 85
gitim QUZey! Lisanststu 155 15
5 yil ve alt1 656 63
. 6-10 yil 187 18
Hizmet yil1 11-15 yil 90 8
16 yil ve tstii 113 11
Yenilikgi 870 83
Kendinizi nasil tanimlarsiniz Gelenekgi 89 9
Notr 87 8
si it biloi o Evet 901 86
1ze al 1igisayariniz var mi? Haylr 145 14
o .. Evet 4 2
Bilgisayar/Dijital Teknoloji konusunda egitim aldimz mi H\;(;lr 208 28
Bilgi
Edinme(arastirma) 638 61
: . . - Sosyal Medya 248 24
Interneti en ¢ok hangi amag icin kullaniyorsunuz Tletisim 10410
Eglence-Oyun 31 3
Diger 25 2
1 yildan az 43 4
- 1-2 y1l 47 4
Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz 37 zil 64 6
5 yil ve Usti 892 85
Televizyon 4 4
Spor ile ilgili gelismeleri en cok hangi (dijital teknoloji) triinden Bilgisayar-Internet 336 32
faydalanarak takip ediyorsunuz Cep Telefonu- 666 64
Internet
Koy/Kasaba 170 16
Il 387 37
Gorev yaptiginiz okulun bulundugu yer ng 588 28
Biiytiksehir 201 19
Toplam 1046 100

Arastirmamiza 759 erkek, 287 kadin Beden egitimi ve spor 6gretmeni katilmistir. Yapilan
bu galismaya en ¢ok 26-30 yas araliginda olan geng 391 Beden egitimi ve spor 6gretmeni
katilmistir. Bekar katilimcilarin sayist evli katilimeilardan fazladir. Arastirmaya katilan

beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢ogu lisans mezunlarindan olusmaktadir. Beden
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egitimi ve spor Ogretmenlerinden 870 kisi kendini yenilik¢i olarak tanimlamistir ve
cogunun kendine ait bilgisayar1 bulunmaktadir. Beden egitimi ve spor O0gretmenleri
interneti genellikle bilgi edinmek igin kullanmaktadir. 892 Beden egitimi ve spor
ogretmeni 5 yildan daha fazla siiredir bilgisayar kullanmaktadir. Sporla ilgili gelismeleri

en ¢ok telefondan takip etmektedirler (Tablo 1).

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gore bireysel yenilikgilik diizeylerine ait t-test tablosu

N X Sds ¢ of D

Erkek 759 1941 568

Kadn 287 1914 581 067 50512 0509
Erkek 759 2006 310
Kadn 287 2048 327
Erkek 750 2121 2.80
Kadn 287 2114 321
Erkek 750 748 153
Kadn 287 697 179
Erkek 759 6815 743
Kadin 287 67,72 8,86

Degisime Direng

Fikir Onderligi -1,93 492,75 0,061

Deneyime Agiklik 0,35 459,35 0,742

Risk Alma

4,55 452,86 0,000

Toplam 7,77 446,44 0,474

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetleri ile bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin degisime direng
(t=0,67; p>0.05), fikir 6nderligi (t=-1,93; p>0.05), deneyime agiklik (t=0,35; p>0.05) alt
boyutlar1 ile bireysel yenilikgilik faktorleri arasinda istatistiki a¢idan anlamli fark
bulunmadigi (t=7.77; p<0.05) ancak olgegin risk alma faktori ile cinsiyet arasinda
istatistiki agidan anlamli bir fark bulundugu (t=4.55; p<0.05) bu farkinda erkek adaylarin

lehine oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore dijital yerlilik diizeylerine ait t-testi tablosu

N X StdsS 1 aF p
Erkek 759 2536 5.28
Kadm 287 2519 547 4063 1046 643
Erkek 759 3341 7.78
Kadn 287 3353 818
Erkek 759 2224  7.34
Kadin 287 22,68 7,36
Erkek 759 26,90 _ 5.00
Kadin 287 27.67 507
Erkek 759 107.93 1925
Kadn 287 109,08 19,94

Teknolojiyle Yetigme

Coklu Gorevde Rahat Olma -,221 1046 ,825

Iletisim Siirecinde Gorsel Kullanma -,861 1046 ,390

Hizli D6niit ve Yamit isteme -2,175 1046 ,030

Toplam -857 1046 ,391

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dijital yerlilik diizeyleri arasindaki

farkliliklar1 belirlemek Uizere independent sample t-test i uygulandi. Elde edilen sonuglara
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gore teknolojiyle yetisme (t=,463; p>0.05), coklu gorevde rahat olma (t=; p>0.05),
iletisim siirecinde gorsel kullanma (t=,861; p>0.05) alt boyutunda ve 6lgegin toplam
boyutunda (t=,857; p>0.05) istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmadig1 ancak Slgegin
hizl1 don(t ve yanit isteme faktord ile cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel olarak anlaml
bir farklilik bulundugu (t=-2,175; p<0.05) bu farkin da kadin adaylarin lehine oldugu

sonucu elde edilmistir.

Tablo 4. Yas degiskenine gore bireysel yenilikgilik korelasyon tablosu

Korelasyon — Degisime Direng  Fikir Onderligi ~ Deneyime Agiklik Risk Alma  Toplam
r-140** ,002 ,003 0,014 -,097**
Yasmiz p ,000 ,941 911 ,632 ,002
N 1046 1046 1046 1046 1046

Tablo 4’te 6gretmenlerin yas durumlari ile bireysel yenilikcilik 6lgeginin geneli arasinda
(r=-,097; p<0.05) negatif yonli ve disik duzeyde bir korelasyon bulundugu
belirlenmistir. Yas ile bireysel yenilik¢ilik degisime direng alt boyutu arasinda (r=-,140;
p<0.05) negatif yonlii ve diisiik diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bireysel
yenilikeilik fikir 6nderligi alt boyut ile yas arasinda herhangi bir korelasyon degeri
bulunmamigstir. Deneyime agiklik alt boyutu ile yas degiskeni arasinda da herhangi bir
korelasyonel deger bulunmamistir. Bireysel yenilikgilik risk alma alt boyutu ile yas

degiskeni arasindaki korelasyonel degere bakinca herhangi bir degere rastlanmamuistir.

Tablo 5. Yas degiskenine gore dijital yerlilik korelasyon tablosu

Teknolojiyle Coklu Gorevde [letisim Siirecinde Hizli Déniit ve

Korelasyon yetigsme Rahat Olma Gorsel Kullanma yanit isteme Toplam
r,096** -,122** -, 197** -0,0506 -, 111**
Yagimiz p ,002 ,000 ,000 , 101 ,000
N 1046 1046 1046 1046 1046

Tablo 5’te 6gretmenlerin yas durumlari ile dijital yerlilik 6lgegin geneli arasinda (r=-,111;
p<0.05) negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Yas ile
dijital yerlilik alt boyutu teknolojiyle yetisme arasinda (r=,096; p<0.05) pozitif yonlii ve
diisiikk diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Dijital yerlilik alt boyutu c¢oklu
gorevde rahat olma ile yas arasinda (r=-,122; p<0.05) negatif yonlii ve diisiik diizeyde
korelasyon, iletisim surecinde gorsel kullanma ile yas arasinda (r=-,197; p<0.05) negatif
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yonliu ve diisiik diizeyde bulundugu tespit edilmistir. Yas ile hizli doniit ve yanit isteme

arasinda herhangi korelasyon bulunmamastir.

Tablo 6. Medeni durum degiskenine gore bireysel yenilik¢ilige ait t testi tablosu

N X Stds ¢ df P
Bekar 663 19,73 578

Degisime Direng oy T3 s oss 29 82410 0003
Fikir Onderligi E\%ér ggg ggég 312 017 79556 0,860
Deneyime Agiklik E\%ér ggg giﬁ ggi 065 801,02 0512
Risk Alma E\%ér ggg ;2(1) 12; 107 850,88 0,274
Toplam E\%ér ggg gg:g 238 209 91972 0,028

Tablo 6’da katilimcilarin medeni durumu ile bireysel yenilikgilik 6lgeginin fikir onderligi
(p=0,17; p>0.05), deneyime agiklik (t=0,65; p>0.05), risk alma (t=-1,07; p>0.05) genel
olarak dijital yerlilik faktorleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadigi
fakat 6lgegin degisime direng faktori (t=2,95; p<0.05) ve 6l¢egin toplam boyutu (t=2,09;
p<0.05) ile medeni durum arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu

farkinda bekar katilimcilarin lehine oldugu sonucuna varilmastir.

Tablo 7. Medeni durum degiskenine gore dijital yerlilik diizeylerine ait t-testi tablosu

N X StdS T df p
.. . Bekar 663 24,94 5,28
Teknolojiyle Yetisme Evii 383 2506 5,36 -2,980 1044 ,003

Bekdr 663 33,54 7.74
Evli 383 33,27 8,15
Bekdr 663 22,86 7,08

Coklu Gorevde Rahat Olma ,533 1044 594

Iletisim Strecinde Gorsel Kullanma Evii 383 21.50 7.72 2,899 1044 ,004
- . Bekar 663 27,01 5,09
Hizli DOnit ve Yanit Isteme Evii 383 2728 510 -,839 1044 402

Bekdr 663 108,37 19,10
Evli 383 108,03 20,05

Toplam 274 1044 784

Tablo 7°de katilimcilarin medeni durumu ile dijital yerlilik 6lgeginin goklu gorevde rahat
olma(t=,533; p>0.05), hizli doénit ve yamt isteme(t=-,839;p>0.05) dijital yerlilik
faktorleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmadigi (t=,274; p>0,05) ancak

olgegin teknolojiyle yetisme(t=-2,980;p<0.05) ve iletisim sUrecinde gorsel
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kullanma(t=2,899;p<0.05) faktori ile medeni durum degiskeni incelendiginde
teknolojiyle yetisme alt boyutunda evli katilimcilarin, iletisim strecinde gorsel kullanma

alt boyutundaysa bekar katilimcilarin lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 8. Egitim diizeyi degiskenine gore bireysel yenilikcilik diizeyine ait t-test tablosu

N X Std.S t df p
.. . Lisans 891 1941 5,68
Degisime Direng Lisanststa 155 18,90 502 0,99 206,33 0,324

S e Lisans 891 20,01 3,09
Fikir Onderligi Lisanststa 155 2112 337 -3,80 201,37 0,000

. Lisans 891 21,10 2,90
Deneyime Agiklik Lisanststa 155 2167 207 -2,20 208,44 0,029

. Lisans 891 7,30 1,63
Risk Alma Lisanststa 155 754 156 -1,76 216,64 0,080
Toplam isans 9L 0788 L% 506 20394 0040

Lisansusti 155 69,23 8,28

Tablo 8’de katilimcilarm egitim duzeyi ile bireysel yenilikgilik 6lgeginin degisime direng
(t=0,99; p>0.05), risk alma (t=-1,76; p>0.05) genel olarak bireysel yenilik¢ilik faktorleri
arasinda istatistiki agidan anlamli fark bulunmadig1 ancak 6l¢egin fikir onderligi (t=-3,80;
p<0.05), deneyime agiklik (t=-2,20; p<0.05) faktorleri ile egitim dlizeyi arasinda
istatistiki a¢idan anlamli bir fark bulundugu (t=-2,06; p<0.05) bu farkin da lisansiistii

egitim durumuna oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Egitim diizeyi degiskenine gore dijital yerlilik diizeyine ait t-testi tablosu

N X StdS ¢ aF p

) i 801 2510 535

Teknolojiyle Yetisme T e e —ags— 3,122 1044 002
i 801 3321 7,96

Goklu Gorevde Rahat Olma T e e — 2,275 1044 023
Lisans 891 22,16 7,29

Iletisim Sirecinde Goérsel Kullanma CisansUsti 155 23.52 7,60 -2,121 1044 ,034
- . Lisans 891 26,93 5,16

Hizli D6nit ve Yanit Isteme Lisansisti 155 28.15 459 -2,757 1044 ,006
Lisans 801 107,42 1945

Toplam -3,311 1044 ,001

Lisansisti 155 113,00 18,76

Tablo 9’da katilimecilarin egitim diizeyi ile dijital yerlilik 6l¢eginin teknolojiyle yetisme
(t=-3,122; p<0.05), coklu gobrevde rahat olma (t=-2,275; p<0.05), iletisim siirecinde
gorsel kullanma (t=-2,121; p<0.05), hizli donlt ve yanit isteme (t=-2,757; p <0.05)
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faktorleri ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (t=-3,311; p<0.05)

oldugu ve bu farkin lisansiistii egitime yonelik oldugu sonucuna varilmustir.

Tablo 10. Ogretmenlik mesleginde calisma siiresi degiskenine gére bireysel yenilikgilik
korelasyon tablosu

Korelasyon Degisime Direng Fikir Onderligi Deneyime Agiklik Risk_Alma BY_Toplam
Ogretmenlik ro-124" -,007 ,000 -,021 -,098™
mesleginde p ,000 ,816 ,993 497 ,002
caligma

siireniz? N 1046 1046 1046 1046 1046

Tablo 10’da 6gretmenlerin meslekte calisma stiresi ile bireysel yenilikgilik 6l¢eginin
geneli arasinda da (r=-,098; p<0.05) negatif yonde ve diisiik diizeyde bir korelasyon
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin meslekte calisma siiresi ile bireysel yenilikgilik
Ol¢ceginin degisime direng boyutu arasinda (r=-,124; p<0.05) negatif yonde ve diisiik
diizeyde bir korelasyon bulundugu belirlenmistir. Bunun yan1 sira Bireysel yenilikg¢ilik
Olgeginin fikir onderligi alt boyutu ile 6gretmenlik mesleginin ¢aligma siiresi arasinda,
bireysel yenilik¢ilik 6lgegi alt boyutu olan deneyime agiklik ile 6gretmenlik mesleginde
calisma siiresi arasinda, risk alma alt boyutu ile 6gretmenlik mesleginde ¢alisma siiresi

arasinda herhangi korelasyon bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlik mesleginde calisma siresi degiskenine gore dijital yerlilik
korelasyon tablosu

Iletisim
Teknoloji ile  Coklu Gorevde  Siirecinde Hizli DOnut ve
Korelasyon yetigsme J (Rgahat Olma Gorsel Yanit isteme Toplam
Kullanma
Ogretmenlik r ,110** -,122** -,176** -0,042 -,097**
mesleginde p ,000 ,000 ,000 171 ,002
caligmaslreniz? N 1046 1046 1046 1046 1046

Tablo 11°de 6gretmenlik mesleginde calisma siiresi ile dijital yerlilik dl¢ceginin geneli
arasinda (r=-,097; p<0.05) negatif yonli ve diisiik dizeyde bir korelasyon oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin meslekte ¢alisma siresi ile dijital yerlilik Slgeginin
teknolojiyle yetisme alt boyutu arasinda (r=,110; p<0.05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde
bir korelasyon bulundugu belirlenmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslekte
caligma siiresi ile dijital yerlilik ¢oklu gérevde rahat olma alt boyutu arasinda (r=-,122,;

p<0.05) negatif yonde ve diisiik diizeyde korelasyon bulundugu, iletisim strecinde gorsel
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kullanma ile 6gretmenlik mesleginde ¢alisma siiresi arasinda da (r=-176; p<0.05) negatif
yonde ve diistik diizeyde korelasyon bulundugu belirlenmistir. Dijital yerlilik alt boyutu
olan hizli doniit ve yanit isteme ile 6gretmenlik mesleginde c¢aligma siiresi arasinda

korelasyon bulunmadig tespit edilmistir.

Tablo 12. Kendinizi nasil tanimlarsiniz degiskenine gore bireysel yenilikgilik
OneWayAnova tablosu

Gruplar
N X s oumOf Mean oo, g
Squares Square Farklihk

Yenilikci 870 18,83 5.73
Gelenekei 89 23,30 4,81
Degisime Agiklik 5y, 87 2027 459
Total 1046 19,33 5,71

Yenilikci 870 20,46 3.11

1696,533 848,267 27,275 ,000 %g

Fikir Onderligi CNagltf”e"C' g? iggi ggg 438,154 219,077 22,943 000 ig
Total 1046 20,17 3,15
Yenilikci_ 870 _ 21,49 2,87
Deneyime Aciklik ﬁg't‘:”e"c' 23 ;g:gg gzg 505,600 252,800 31,413 000 ig
Total 1046 21,18 2,01
Yenilikci_ 870 _ 7.26 _ 1,61
. Gelenekci 89 7.23 1,60 12
Risk Alma L 87 7so 1ss 52297 26149 10082 ,000 g
Total 1046 7,34 1,62
Yenilikci_ 870 _ 67.76 7,88
Gelenekci 89 68,27 7,77
TOPLAM NGtr 87 67,74 750 369,332 184,666 3,005 050 1-3

Total 1046 68,03 7,85

Tablo 12’de katilimcilarin kendinizi nasil tanimlarsiniz degiskenine gore bireysel
yenilikcilik dlzeylerinin  farkliliklarmi incelemek amaciyla OneWayAnova testi
uygulanmustir. Test sonuglar1 incelendiginde degisime aciklik, fikir 6nderligi, deneyime
aciklik, risk alma alt boyutunda ve dlgegin toplam boyutundaki gruplarda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Degisime agiklik alt boyutunda yenilik¢i (18,83+5,73) ile
gelenekei (23,30+4,81) arasinda, gelenekgi (23,30+4,81)ile notr (20,27+4,59) arasinda
anlamli bir farkliik oldugu gorilmiistir. Fikir onderligi alt boyutunda kendilerini
yenilik¢i (20,46+3,11) olarak tanimlayanlarin hem gelenekgi (18,66+2,90) ile hem de
notr (18,81+2,96) olarak tanimlayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

varilmigtir. Ayni zamanda deneyime agiklik alt boyutunda kendini yenilikei (21,49+2,87)
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olarak tanimlayanlar ile hem gelenek¢i (19,34+2,75) hem de nétr (20,00+2,48) olarak
tanimlayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Risk alma alt boyutunda
ise yenilikci (7,43+1,62) ile hem gelenekgi (6,73+1,56) hem de nétr (6,97+1,50) olarak
tanimlayanlar arasinda ve Olgegin toplam boyutunda yenilik¢i (68,22+7,95) ile notr
(66,06+6,35) arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13. Kendinizi nasil tanimlarsiniz degiskenine gore dijital yerlilik OneWayAnova
tablosu

Gruplar
N X Std. S Sum  Of Mean F p Arasl
Squares  Square

Farkhhk
Yenilikci 870 2538 534
Teknolojiyle _Gelenekci 89 2501 5,46
Yetisme Notr 87 2493 505 22868 12934 454 635 -
Total 1046 25,31 5,33
Coklu Yenilikci 870 33,71 7,65
N Gelenekci 89 30,43 9,28 1-2
g:;z\t/doelma Notr 87 3381 816 880,552 440,276 7,145 ,001 2.3
Total 1046 33,44 7,89
[letisim Yenilikci 870 22,74 7,33
Surecinde Gelenekci 89 2034 742 1-2
Gorsel Notr 87 2063 696 (00989 375494 7,023 001 5
Kullanma Total 1046 22,36 7,35
i Yenilikci 870 27,30 5,01
1Z11 Donu -
Gelenekci 89 26,06 5,96
}/e;Yamt Notr 87 2627 479 190,969 95,485 3,689 0,25 -
steme Total 1046 27,11 5,10
Yenilikci 870 109,16 19,22
Gelenekeci 89 101,86 21,43
TOPLAM NGtr 87 105,65 18,22 4935,864 2467,932 6,596 ,001 1-2
Total 1046 108,24 19,44

Tablo 13’te katilimcilarin kendinizi tanimlarsimiz degiskenine gore dijital yerlilik
diizeylerinin farkliliklarini1 incelemek amaciyla OneWayAnova testi uygulanmistir. Test
sonuglari incelendiginde ¢oklu gérevde rahat olma, iletisim surecinde gorsel kullanma alt
boyutunda ve o6lgegin toplam boyutundaki gruplarda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Coklu gérevde rahat olma alt boyutunda kendilerini yenilik¢i (33,71+7,65)
ile gelenekei (30,43+9,28) olarak tanimlayanlar arasinda ve gelenekei (30,43+9,28) ile
notr (33,81+8,16) olarak tanimlayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
varilmistir. Iletisim siirecinde goérsel kullanma alt boyutunda ise kendilerini yenilik¢i
(22,74+7,33) olarak tanimlayanlarin hem gelenek¢i (20,34+7,42) hem de notr
(20,63+6,96) olarak tanimlayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, Glgegin
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toplaminda ise kendilerini yenilik¢i (109,16+19,22) ile gelenekei (101,86+21,43) olarak

tanimlayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmastir.

Tablo 14. Size ait bilgisayariniz var mi1 degiskenine gore bireysel yenilikcilik diizeylerine
ait t-testi tablosu

N X Stds  t af b
Evet 901 1920 570
Hayr 145 20,5 5,77 -185 19200 0,067
Evet 901 2026  3.20
Hayir 145 19,66 2,78
Evet 901 2119 2.9

Degisime Direng

Fikir Onderligi 2,15 210,62 0,018

Deneyime A¢iklik Hayir 145 2117 2.68 0,67 204,77 0,943
: Evet 901 737 162
Risk Alma D 145 713 o3 164 19278 0103
Evet 1 6802 79
Toplam Ve g 80 N0 013 19729 0898

Hayir 145 68,11 7,61

Tablo 14’te katilimcilarin size ait bilgisayariniz var m1 degiskeni ile bireysel yenilikgilik
Olgeginin degisime direng (t=1,85; p>0.05), deneyime agiklik (t=0,67; p>0.05), risk alma
(t=1,64; p>0.05) faktorleri arasinda istatistiki agidan fark bulunmadigi (t=0,898; p>0.05)
ancak Olgegin fikir onderligi (t=2,15; p<0.05) faktorii ile size ait bilgisayariniz var mi
degiskeni arasindaki iligki incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik bulundugu ve
bu farkliligin fikir 6nderligi alt boyutunda katilimcilarin evet segenegine yonelik oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 15. Size ait bilgisayariniz var m1 degiskenine gore dijital yerlilik diizeylerine ait t-
testi tablosu

N X Std.S t df p
Evet 901 25,83 5,05
Hayr 145 2213 589 /986 1044 000
Evet 901 33,75 7,75
Hayirr 145 31,49 8,48
Evet 901 22,39 7,33
Hayrr 145 22,18 7,48
Evet 901 27,16 5,03
Hayirr 145 26,83 5,50
Evet 901 109,14 19,09
Haywr 145 102,64 20,72

Teknolojiyle Yetisme

CGoklu Gorevde Rahat Olma 3,217 1044 ,001

Iletisim Siirecinde Gorsel Kullanma ,321 1044 748

Hizli Déniit ve Yanit Isteme , 715 1044 475

Toplam 3,760 1044 ,000

Tablo 15°de katilimcilarin size ait bilgisayariniz var m1 degiskeni ile dijital yerlilik

Olgeginin iletisim strecinde gorsel kullanma (t=,321; p>0.05), hizli donit ve yanit
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isteme(t=,715; p>0.05) faktorleri ile dijital yerlilik faktorleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 ancak 6lgegin teknolojiyle yetisme (t=7,986; p<0.05), ¢oklu goérevde rahat
olma (t=3,217; p<0.05) dijital yerlilik faktorleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulundugu (t=3,760; p<0.05) ve bu farkin evet segenegine yonelik oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 16. Bilgisayar /Dijital Teknoloji egitimi alma degiskenine gore bireysel yenilikgilik
diizeylerine ait t-testi tablosu

N X StdS  t af P

Evet 546 19,17 5,91

Hayr 500 1952 550 099 104374 0325
Evet 546 20,71 3,09
Hayir 500 19,60 3,13
Evet 546 21,51 2,82
Hayir 500 20,84 2,99
Evet 546 7,51 1,59
Hayir 500 7,14 1,65
Evet 546 68,89 7,84
Hayir 500 67,10 1,77

Degisime Direng

Fikir Onderligi 5,75 1033,43 0,000

Deneyime Agiklik 3,70 1022,23 0,000

Risk Alma 3,72 1027,95 0,000

Toplam 3,72 1037,45 0,000

Tablo 16’da katilimcilarin bilgisayar/teknoloji egitimi alma degiskeni ile bireysel
yenilik¢ilik 6lgeginin degisime direng(t=-0,99; p>0.05) ile bireysel yenilik¢ilik faktorleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi ancak 6lgegin fikir onderligi
(t=5,75; p<0.05), deneyime acgiklik (t=3,70; p<0.05), risk alma (t=3,72; p<0.05) bireysel
yenilikgilik faktorleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli fark bulundugu (t=3,72; p<0.05)

ve bu farkin evet secenegine yonelik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17. Bilgisayar/Dijital Teknoloji egitimi alma degiskenine gore dijital yerlilik
duzeylerine ait t-testi tablosu

N X Std.S t df p
. Evet 546 26,21 533
Teknolojiyle Yetigme Hayir 500 24,34 5.16 5,758 1044 ,000

Evet 546 34,52 7,61
Hayir 500 32,27 8,03
Evet 546 22,92 7,58
Hayir 500 21,75 7,05
Evet 546 27,55 5,10
Hayir 500 26,64 5,05
Evet 546 111,21 19,47
Hayrr 500 105,01 18,90

Coklu Gorevde Rahat Olma 4,645 1044 ,000

Iletisim Siirecinde Gorsel Kullanma 2,583 1044 010

Hizli Déniit ve Yamit isteme 2,897 1044 ,004

Toplam 5,218 1044 ,000




52

Tablo 17°de katilimcilarin bilgisayar/teknoloji egitimi alma degiskeni ile dijital yerlilik
Olceginin teknolojiyle yetisme (t=5,758; p<0.05), ¢oklu gorevde rahat olma (t=4,645;
p<0.05), iletisim stirecinde gorsel kullanma (t=2,583; p<0.05), hizl1 don(it ve yanit isteme
(t=2,897; p<0.05) dijital yerlilik faktorleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bulundugu (t=5,218; p<0.05) bu farkinda katilimcilarin evet se¢enegine yonelik oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 18. Interneti en ¢ok hangi amag i¢in kullantyorsunuz degiskenine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyine ait olan OneWayAnova tablosu

Gruplar

Sum Of Mean

N X StdS F P Anas
Squares Square Farkhlik

Bilgi Edinme 638 18,84 5,77
Sosyal Medya 248 20,31 5,68

. . fletisim 104 20,02 4,86
Degisime Direng Eglence.Oyun 3L 20.06 6.08 474,71 118,68 3,67 0,006 1-2

Diger 25 18,48 6,32

Total 1046 19,33 5,72

Bilgi Edinme 638 20,33 3,35
Sosyal Medya 248 19,94 2,87

S oo Tletisim 104 19,81 2,70

Fikir Onderligi Eglence.Oyun 3L 20.23 2.63 44,03 11,00 1,11 0,352
Diger 25 20,08 2,83
Total 1046 20,18 3,15

Bilgi Edinme 638 21,41 3,09
Sosyal Medya 248 20,86 2.49

. Tletisim 104 20,71 2,50  g4,81 21,20 2,50 0,041 1-2
Degisime Aqiklik 5 ce-Oyun 31 20,84 2.65 13
Diger 25 21,16 3,77
Total 1046 21,19 2,92
Bilgi Edinme 638 7,45 1,68
Sosyal Medya 248 7,20 1,50 1-2
. Iletisim 104 7,10 1,56
Risk Alma EalencoOyun 31 674 139 30,92 7,73 2,95 0,019 ii
Diger 25 7,48 1,61
Total 1046 7,34 1,62
Bilgi Edinme 638 68,03 8,43
Sosyal Medya 248 68,31 6,96
Iletisim 104 67,63 6,26
Toplam Eglence-Oyun 31 67,87 6,39 53,21 1330 022 0,930 -
Diger 25 67,20 9,06
Total 1046 68,03 7,85
df=4

Tablo 18’de interneti en ¢ok hangi ama¢ icin kullaniyorsunuz degiskenine gore
katilimcilarin - bireysel yenilikgilik duzeylerinin farkliliklarint incelemek amaciyla

OneWayAnova testi uygulanmistir. Test sonuglari incelendiginde degisime direng alt
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boyutunda, degisime aciklik alt boyutunda ve risk alma alt boyutunda gruplarda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Degisime direnc alt boyutunda interneti en ¢cok kullanim
amacma @Ore bilgi edinme (18,84+5,77) ile sosyal medya (20,31+5,68) yoninde
kullananlar arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistir. Aym1 zamanda degisime
aciklik alt boyutunda bilgi edinme (21,41+3,09), sosyal medya (20,86+2,49) ve iletisim
(20,71+2,50) arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Risk alma
boyutunda ise bilgi edinme (7,45+1,68), sosyal medya (7,20+1,50), iletisim 7,10+1,56)
ve eglence-oyuna (6,74+1,39) yonelik katilimcilarin interneti kullanim amacina gore

gruplar arasinda anlaml farklilik goriilmistiir.

Tablo 19. Interneti en ¢ok hangi amag igin kullaniyorsunuz degiskenine gore dijital
yerlilik diizeyine ait olan OneWayAnova tablosu

Std. Sum Of Mean Gruplar
N p S Squares Square P Aras
q Farkhlik
Bilgi Edinme 638 25,19 5,19
Sosyal 25,18 5,46
Medya A 9.5
Tek.noIOleIe Il?tlslm 104 25,10 5,73 374674 93,668 3323 010 35
Yetisme Eglence- 28,45 4,99
31 4-5
Oyun
Diger 25 26,76 5,19
Total 1046 25,31 5,33
Bilgi Edinme 638 32,84 8,03
Sosyal 248 34,13 7,38
Coklu Medya
Gorevde o 101 02 S0 856601 214150 3468 008 25
RahatOlma -&'ence 31 ' '
Oyun
Diger 25 34,92 8,62
Total 1046 33,44 7,89
Bilgi Edinme 638 21,83 7,59
Sosyal 23,27 6,61
Tletisim Medya 248
Surecinde  Tletigim 104 23,01 7,34 i
Gorsel Eglence- 31 24,09 7,04 552,908 130,727 2431 ,046
Kullanma Oyun
Diger 25 22,12 7,68
Total 1046 22,36 7,35
Bilgi Edinme 638 27,01 5,07
Hizli Doniit E/(I)(;S()jl\?zli 248 27,36 4,99
ve Yanit ] 47,727 11,932 458 767 -
isteme Il?tisim 104 26,88 5,82
Eglence- 31 27,93 3,62

Oyun




54

Tablo 19. (Devam) Interneti en ¢ok hangi amag icin kullaniyorsunuz degiskenine gore
dijital yerlilik diizeyine ait olan OneWayAnova tablosu

Diger 25 27,12 5,35
Total 1046 27,11 5,10
Bilgi Edinme 638 106,89 19,43
Sosyal 109,95 18,33
Medya 248

Iletisim 104 109,03 21,28

TOPLAM ! ! 4856,771 1214,193 3,238 ,012 2-5

Eglence- 31 117,61 16,33
Oyun

Diger 25 110,92 22,31
Total 1046 108,24 19,44

Tablo 19°da katilimcilarin interneti en gok hangi amag igin kullaniyorsunuz dijital yerlilik
diizeylerinin farkliliklarini incelemek amaciyla OneWayAnova testi uygulanmigtir. Test
sonuglar1 incelendiginde teknolojiyle yetisme, coklu gorevde rahat olma boyutunda ve
olgegin toplam boyutundaki gruplarda anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir.
Teknolojiyle yetisme alt boyutunda bilgisayar kullanim amacima gore sosyal medya
(25,18+5,46) ile diger (26,76+5,19), iletisim (25,10+5,73) ile diger (26,76+5,19),
eglence- oyun (28,45+4,99) ile diger (26,76+5,19) yoniinde kullananlar, ¢oklu gorevde
rahat olma alt boyutunda sosyal medya (34,13+7,38) ile diger (34,92+8,62) arasinda ve
Olgegin toplam boyutunda sosyal medya (109,95+18,33) ile diger (110,92+22,31)

arasinda anlamli farklilik goriilmiustiir.

Tablo 20. Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik
duzeyine ait OneWayAnova tablosu

v v cesc SUmOf Mean . . cruelar
Farkhihk
1 yildan Az 43 20,70 5,29
1-2yil 47 21,45 5,79
Degisime Direng  3-4 y1l 64 20,25 5,74 39574 13191 4,07 0,007 2-4
Syl 892 19,09 5,70
Total 1046 19,33 5,72
1 yildan Az 43 18,93 3,10
1-2yil 47 18,83 3,50 1-4
Fikir Onderligi 3-4 yil 64 19,45 2,77 21514 71,71 7,34 0,000 2-4
Syl 892 20,36 3,13 3-4
Total 1046 20,18 3,15

1 yildan Az 43 20,88 2,82
1-2 yil 47 19,98 3,84

Deneyime Agiklik 3-4 yil 64 20,75 2,64 95,60 31,87 3,77 0,010 2-3
Syl 892 21,30 2,87 2-4
Total 1046 21,19 2,92
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Tablo 20. (Devam) Kag¢ yildir bilgisayar kullaniyorsunuz degiskenine gore bireysel
yenilikcilik dizeyine ait OneWayAnova tablosu

1 yildan Az 43 7,19 1,75

1-2 yil 47 6,64 1,74
Risk Alma 3-4 y1l 64 7,33 1,55 25,67 8,56 3,26 0,021 24
5yl 892 7,38 1,61
Total 1046 7,34 1,62
1 yildan Az 43 67,70 6,98
1-2 yil 47 66,89 10,53
TOPLAM 3-4 yil 64 67,78 7,03 78,11 26,04 042 0,738
5yil 892 68,13 7,79
Total 1046 68,03 7,85

df=3

Tablo 20’de katilimcilarin kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz degiskenine gore bireysel
yenilikcilik dlzeylerinin farkliliklarini incelemek amaciyla OneWayAnova testi
uygulanmistir. Test sonuglar1 incelendiginde degisime direng alt boyutunda, fikir
onderligi alt boyutunda, deneyime aciklik alt boyutunda ve risk alma alt boyutundaki
gruplarda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek
amaciyla 2. Seviye LSD Posthoc testi uygulandi. Degisime direng alt boyutunda 1-2 yil
(21,45+5,79) ve 3 yi1l (19,09+5,70) segenegini isaretleyenler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Fikir onderligi alt boyutundaysa 1 yildan az (18,93+3,10),1-2 yil
(18,83+3,50), 3-4 yil (19,45+2,77) ve 5 yil (20,36+3,13) secenegini isaretleyenler
arasinda anlamli farklilk oldugu gorilmistir. Deneyime acgiklik alt boyutuna
baktigimizda ise 1-2 y1l (19,98+3,84), 3-4 y1l (20,75+2,64), 5 yil (21,30+2,87) segenegini
isaretleyenler arasinda, risk alma alt boyutunda ise 1-2 yil (6,64+1,74) ve 5 yil
(7,38+1,61) secgenegini isaretleyen gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 21. Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz degiskenine gore dijital yerlilik diizeyine
ait OneWayAnova tablosu

Gruplar
N X Std. S ggumares Of gfq ?fg:re F P  Aras:
Farkhhk
'lAzlldan 43 21,04 5,37
Teknolojiyle 1-2yil 47 2323 565 1-4
Yefisme Tay 64 2334 Sei 25976 475325 17505 000 24
5yl 892 2577 513
Total 1046 2531 533
1 yildan 212 30,81 7,58
oklu o ] 2848 9,29 1-4
orevde 2yl A : : 2393005 797,698 13.246 000 2-
RahatOlma 34yl 64 30,35 7,58 3.4
Syl 892 34,05 7,69
Total 1046 3344 7,89
' 1 yildan 43 22,11 6,47
Iletigim Az
Sirecinde 12yl 47 2014 7,16
Gorsel 34yl 64 2204 609 201421 87140 1614 184 -
Kullanma Syil 892 22,52 7,41
Total 1046 22 34 7 3K
1ldan 26,72 481

43
1-2yil 47 26,12 6,00

Hizli Donit

\1/Seteme Yanit 34 yil 62 26.23 506 118,383 39,461 1519 ,208 -
S5yl 892 27,25 5,06
Total 1046 27,11 5,10
1 yildan 43 100,69 17,81
Az 1-4
1-2yil 47 98,00 22,33

TOPLAM 34 yil 64 10198 20,08 11533,602 3844,534 10,441 ,000 %j4
S5yl 892 109,60 19,00
Total 1046 108,24 19,44

Tablo 21°de katihmecilarin ka¢ yildir bilgisayar kullaniyorsunuz degiskenine dijital
yerlilik ~ dizeylerinin  farkliliklarini  incelemek amaciyla OneWayAnova testi
uygulanmistir. Test sonuglart incelendiginde teknolojiyle yetisme, ¢oklu gorevde rahat
olma alt boyutunda ve 6l¢egin toplaminda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
gorulmektedir. Gruplar aras1 farkliliklar1 belirlemek amaciyla 2.seviye LSD Posthoc testi
uygulandi. Teknolojiyle yetisme alt boyutunda 1 yildan az (21,04+5,37) ile 5 yil
(25,77+5,13) kullananalar arasinda, 1-2 yil (23,23+5,65) ile 5 yil (25,77+5,13),3-4 yil
(23,34+5,84) ile 5 yil (25,77+5,13) arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Coklu gorevde rahat olma 1 yildan az (30,81+7,58) ile 5 yil (34,05+7,69) kullananlar
arasinda, 1-2 yil (28,48+9,29) ile 5 yil (34,05+7,69) kullananlar arasinda, 3-4 yil
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(30,35+7,58) ile 5 y1l (34,05+7,69) kullananlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Olgegin toplaminda 1 yildan az (100,69+17,81) ile 5 y1l (109,60+19,00), 1-2
yil (98,00+22,33) ile 5 yil (109,60+19,00), 3-4 yil (101,98+20,08) ile 5 yil

(109,60+19,00) arasinda anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 22. Sporla ilgili gelismeleri en ¢ok hangi (dijital teknoloji) Grtinden faydalanarak
takip etme degiskenine gore bireysel yenilikcilik diizeyine ait OneWayAnova tablosu

Gruplar
N X Std. S ggumagfs gltheijaar:‘e p Arast
Farkhhk
Televizyon 44 21,09 4,25
ilgisayar- 336 19,01 5,79
Degisime E‘tgmey 173,67 86,83 2,67 0,070 -
Direncg CepTelefonu- 666 19,38 5,75
Internet
Total 1046 19,33 5,72
Televizyon 44 19,25 3,06
ilgisayar- 336 2049 3,17
Fikir Eltgmey 77,47 38,74 3,92 0,020 1-2
Onderligi CepTelefonu- 666 20,08 3,14
Internet
Total 1046 20,18 3,15
Televizyon 44 20,02 2,65
ilgisayar- 336 21,28 2,93
Deneyime Fﬁtgmey 63,16 31,58 3,73 0,024 1-2
Agtklik CepTelefonu- 666 2122 2,92 1-3
Internet
Total 1046 21,19 2,92
Televizyon 44 6,43 1,70
ilgisayar- 336 7,33 1,68
Risk Alma ErichseY 3853 1926 7,39 0001 172
Cep Telefonu- 666 7,40 1,57 1-3
Internet
Total 1046 7,34 1,62
Televizyon 44 66,80 7,13
ilgisayar- 336 68,11 8,04
TOPLAM Eltgmey 70,74 35,37 057 0564 -
CepTelefonu- 666 68,08 7,81
Internet
Total 1046 68,03 7,85
df=4

Tablo 22°de sporla ilgili gelismeleri en ¢ok hangi (dijital teknoloji) tirtinden faydalanarak

takip etme degiskenine gore katilimcilarin bireysel yenilikgilik duzeylerinin farkliliklarini

incelemek amaciyla OneWayAnova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 incelendiginde

fikir onderligi, deneyime aciklik ve risk alma alt boyutlarindaki gruplarda anlamli

farklilik oldugu gorilmektedir. Gruplar arasi farkliliklart belirlemek amaciyla 2. Seviye
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LSD Posthoc testi uygulandi. Fikir 6nderligi alt boyutunda televizyon (19,25+3,06) ve
bilgisayar (20,49+3,17) kullananlar arasinda anlamli bir farklilik goriildiigii, deneyime
aciklik alt boyutunda televizyon (20,02+2,65) ile hem bilgisayar (21,28+2,93) hem de
cep telefonu (21,22+2,92) kullananlar arasinda, risk alma alt boyutunda ise televizyon
(6,43+1,70) ile hem bilgisayar (7,33+1,68) hem de cep telefonu (7,40+1,57) kullanan

gruplar arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 23. Sporla ilgili gelismeleri en ¢ok hangi (dijital teknoloji) iiriinden faydalanarak
takip etme degiskenine gore dijital yerlilik dizeyine ait OneWayAnova tablosu

Sum Of Mean Gruplar
N X Std. § Squares Square F P Arasi Farklihk
Televizyon 44 23,25 4,90
Teknoloiivle Bilgisayar-Internet 336 26,98 5,07 1455 32 26.85 00 1.2
NOOIYIE " ep Telefonu- 2461 528 °C 721,660 SO0
Yetisme 3 666 ! D 0 2 0 2-3
Internet
Total 1046 25,31 5,33
Televizyon 44 27,06 10,50
Coklu Gorevde Bilgisayar-Internet 336 33,68 7,84 1868.80 1540 00 1-2
Rahat Olma Cep Telefonu- 666 3374 7155 4 934,402 2 0 1-3
Internet
Total 1046 33,44 7,89
letisi Televizyon 44 1940 7,77
etisim Bilgisayar-Internet 336 _ 22,46 7,58
Siirecinde 02 1-2
Gorsel Cep Telefonu- 666 2251 117 402,842 201,421 3,744 13
Kullanma ntomet =~ &%
Total 1046 22,36 7,35
Televizyon 44 2490 583
- Bilgisayar-Internet 336 27,02 5,27
Hizli Donit ve ,00 1-2
Vomtlsteme | CepTelefonu- . 27,30 493 241658 120829 4677 o g
Internet
Total 1046 27,11 5,10
Televizyon 44 94,63 23,87
Bilgisayar-internet 336 élo'l 19.99
- 9384,21 4692,10 12,68 ,00 1-2
TOPLAM Cep Telefonu- 108,1 18,49 8 9 4 0 1-3
Internet 666 g
Total 1046 }108‘2 19,44

Tablo 23°te sporla ilgili gelismeleri en ¢cok hangi (dijital teknoloji) Griinden faydalanarak
takip etme degiskenine gore katilimcilarin dijital yerlilik dizeylerinin farkliliklarini
incelemek amaciyla OneWayAnova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 incelendiginde
teknolojiyle yetisme, ¢oklu gorevde rahat olma, iletisim siirecinde gorsel kullanma, hizli
donit ve yanit isteme alt boyutlarindaki gruplarda anlaml farklilik oldugu gérulmektedir.
Gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla 2. Seviye LSD Posthoc testi uygulandi.
Teknolojiyle yetisme alt boyutunda televizyon (23,25+4,90) ile bilgisayar-internet



59

(26,98+5,07) kullananlar, bilgisayar-internet (26,98+5,07) ile cep telefonu (24,61+5,28)
kullananlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Coklu gérevde rahat olma
alt boyutunda ise televizyon (27,06+10,50) ile hem bilgisayar (33,68+7,84) hem de
telefon (33,74+7,55) kullananlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
varilmistir. Iletisim siirecinde gorsel kullanma alt boyutundaysa televizyon (19,40+7,77)
ile hem bilgisayar (22,46+7,58) hem de telefon (22,51+7,17) kullananlar arasinda, hizl
donit ve yanit isteme alt boyutunda televizyon (24,90+5,83) ile hem bilgisayar
(27,02+5,27) hem de telefon (27,30+4,93) kullananlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, olcegin toplam boyutundaysa televizyon (94,63+23,87) ile hem bilgisayar
(110,16+19,99) hem de telefon (108,18+18,49) kullananlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24. Gorev yeri degiskenine gore bireysel yenilikgilik diizeyine ait OneWayAnova
tablosu

Gruplar
N X s sumOfMean oo, s
Squares Square Farkhhk

Koy/Kasaba 170 19.48 6,17

flce 387 19,30 5,55
Degisime Direng 1l 288 19,80 562 17458 58,19 1,78 0,148 -
Biiyiiksehir 201 18,60 5,74
Total 1046 19,33 5,72
Koy/Kasaba 170 20,18 3,09
flge 387 20,13 3,10
Fikir Onderligi Il 288 20,13 3,17 6,07 2,02 0,20 0,894 -
Biiyiiksehir 201 20,33 3,32
Total 1046 20,18 3,15
Koéy/Kasaba 170 21,46 2,56
flge 387 21,06 3,01
Deneyime A¢iklik 11 288 21,11 2,74 23,94 7,98 0,94 0,422 -
Biiyiiksehir 201 21,31 3,25
Total 1046 21,19 2,92
Koéy/Kasaba 170 7,49 1,67
flge 387 7,26 161
Risk Alma Il 288 7,23 160 14,29 4,76 1,81 0,144 -
Biiyiiksehir 201 7,50 1,63
Total 1046 7,34 1,62
Koy/Kasaba 170 68,61 8,37
Tlce 387 67,76 7,88
TOPLAM il 288 68,27 7,77 119,16 39,72 0,64 0,587 -
Biiyiiksehir 201 67,74 7,50
Total 1046 68,03 7,85

df=3
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Tablo 24’te gorev yeri degiskenine gore katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik duizeylerinin

farkliliklarin1 incelemek amaciyla OneWayAnova testi uygulanmistir. Test sonuglari

incelendiginde degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime aciklik, risk alma alt boyutunda

ve Olgegin toplam boyutundaki gruplarda herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 25. Gorev yeri degiskenine gore dijital yerlilik diizeyine ait OneWayAnova tablosu

Gruplar
NoX o sus QR e P Amm
zjIK('jy/Kasab 170 25,37 5,07
Teknolojiyle fige 387 2540 501
Yetisme gﬁyﬁksehi 288 ég,ii g,gg 288,628 96,209 3,406 ,017 3-4
r 201 : :
Total 1046 2531 5,33
;(t')y/Kasab 170 3427 781
Gokly Gprevde ooty tsean e s
]r3iiyiiksehi 01 3444 694
Total 1046 33,44 7,89
o aKi)'y/Kasab 170 22,89 6,94
gs;gclf‘; o e 387 2216 7,06
Goreel il 288 22,01 794 141909 47,303 874 454 -
Kullanma ]rBﬁyﬁksehi 201 2282 7,35
Total 1046 22,36 7,35
aKijy/Kasib 170 2749 5,04
ilge 387 27,02 4,93
Hizh Dondt ve 11 288 2685 542 59218 19,739 ,758 518 -
Yanit Isteme Biiyiiksehi 201 27,35 4,98
rTotal 1046 27,11 5,10
aKo'y/Kasib 170 110,04 5,07
fige 387 107,72 5,01 300443 107481
?ﬁyﬁksehi 01 11077 558
Total 1046 108,24 5,33

Tablo 25°te gorev yeri degiskenine gore katilimeilarin dijital yerlilik diizeylerinin

farkliliklarint incelemek amaciyla OneWayAnova testi uygulanmistir. Test sonuglari
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incelendiginde teknolojiyle yetisme alt boyutunda ve o&lgegin toplam boyutundaki
gruplarda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek
amaciyla 2. Seviye LSD Posthoc testi uygulandi. Teknolojiyle yetisme alt boyutunda il
(24,60+5,64) ve biyiiksehirde (26,14+5,58) gorev vyapanlar, o6l¢egin toplam
boyutundaysa il (106,12+5,56) ve biiyiiksehirde (110,77+5,58) gbrev yapan gruplar

arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 26. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve dijital yerlilik
korelasyon tablosu

Coklu Iletisim
Teknoloji ” Sirecinde Hizli Doniit ve
Korelasyon cfa_toplam . : Gorevde - .
ile yetisme Gorsel Yanit Isteme
Rahat Olma
Kullanma
A r221%* 120%* 133%* 210%* 211%*
eam P 0,000 0,000 0,000 0,000
Degicin T r -0,003 -0,056 119%* [083%*
egistime_LIreng 5 0,915 0,071 0 0,007
Fikr Onderisi r  258%* 181%* 223%* 1725 201%*
tKir_nderligh - 7p 0,000 0,000 0,000 0,000
Deneyime Agikh  r ,137°F 074* 132%* 074* 135%*
k P 0,017 0,000 0,016 0,000
B r171%* 110%* 168%* 127%* 1093%*
ISICSi P 0,000 0,000 0,000 0,003
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4. BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan Beden egitimi ve spor 6gretmenlerini tanimlayict demografik bilgiler
ve uygulanan olgekler ile bu 6lgeklerin alt boyutlarinin iligkisinin gosterildigi, verilerin
ilgili alan yazin c¢aligsmasi sonuglari ile karsilastirilmasi ve arastirma sonucunda elde
edilen sonug ve Oneri ciimlelerine yer verilmistir.

Kadin ve erkegin toplum igerisindeki benimsemis olduklar1 rolleri dikkate alindiginda
kiiltiirel gecisler arasinda fark edilebilecek 6zellikler ortaya ¢ikmakta olup bu farkliligin
ortaya ¢ikmasindaki en temel nedenin toplum igerisinde var olan toplumsal cinsiyet
algisindan etkilenmesidir (Okten, 2009). Arastirma kapsaminda beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore bireysel yenilikgilik diizeylerine ait t-testi
tablosu incelendiginde katilimcilarin cinsiyetleri ile bireysel yenilikcilik 6l¢eginin
degisime direng, fikir onderligi, deneyime agiklik, genel olarak bireysel yenilikg¢ilik
faktorleri arasinda istatistiki agidan anlamli fark bulunmadigi, ancak 6l¢egin risk alma
faktoru ile cinsiyet arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulundugu bu farkinda erkek
adaylarin lehine oldugu belirlenmistir (Tablo, 2). Alan yazinda yapilan caligmalar
incelendiginde Demirsoy (2005), Turhan (2009) erkeklerin kadinlara gore daha yenilikgi
oldugu sonucuna varmislardir. Ozgiir (2013), Oztiirk-Yurtseven ve Aldan-Karademir
(2017), Adigiizel ve digerleri, (2014), Demir-Basaran ve Keles (2015), Yenice ve
Yavasoglu (2018), Rogers (2007) 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikcilik diizeylerinin
cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmigslardir.
Bulgularin birbirinden farkli olmasinin nedeni 6rneklem grubunun farkli olmasindan
kaynaklandigi sdylenebilir. TIleriki yillarda yapilacak ¢alismalarda ise bireysel
yenilikgiligin cinsiyete gore farklilasmayacag diisiiniilmektedir.

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetleri ile dijital yerlilik diizeyleri arasindaki farkliliklar:
belirlemek (zere independent sample t testi uygulandi. Elde edilen sonuglara gore
teknolojiyle yetisme, ¢oklu gérevde rahat olma, iletisim siirecinde gorsel kullanma ve
6lcegin toplam boyutunda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmadigi ancak 6lgegin
hizli donit ve yanit isteme faktori ile cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel olarak anlaml

bir farklilik bulundugu bu farkin da kadin adaylarin lehine oldugu sonucu elde edilmistir.
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Toraman (2017) o&grencilerin dijital yerli Ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada cinsiyete gore, erkek O6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi sonucunu elde etmistir. Erkek o6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin kiz
ogrencilerin dijital yerli 6zelliklerinden daha fazla oldugu sonucuna varmistir. Baksi ve
digerleri (2020) hemsireler, Akc¢ayir ve digerleri (2016) iiniversite dgrencileri {izerinde
yaptiklar1 ¢aligmalarda dijital yerlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit
etmislerdir. Onumiizdeki yillarda dijital yerlilik dlzeylerinin cinsiyete gore
farklilasmayacagi diistiniilmektedir.

Tablo 4’te katilimcilarin yas degiskeni ile bireysel yenilikgilik Gzerine yapilan ¢alismada
ogretmenlerin yas durumlari ile bireysel yenilikcilik 6l¢egin geneli arasinda negatif yonli
ve diislik diizeyde bir korelasyon bulundugu belirlenmistir. Yas ile bireysel yenilikg¢ilik
degisime direng alt boyutu arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde korelasyon oldugu
tespit edilmistir. Bireysel yenilikgilik fikir 6nderligi alt boyut ile yas arasinda herhangi
bir korelasyon degeri bulunmamistir. Ozgelik (2021) 6gretmenlerin yaslar bireysel
yenilikcilik duzey algilari Gizerine yaptig1 calismada degisime direng alt boyutunda diisiik
etki biiylikliigiinde bir farka neden oldugunu, yas degiskenine gdre tim gruplarin
sorgulayict oldugu belirlenmistir, fakat Coklar (2012), Yapici ve Kaya (2020) yas
degiskeni ile bireysel yenilikcilik Uzerine yaptiklari c¢alismalarda yasin bireysel
yenilik¢ilik ile iligskisi olmadigini tespit etmislerdir. Alan yazinda bireysel yenilik¢iligin
yas degiskeni baglaminda ortak bir sonuca varilamadigi goriilmistiir. Bu durum ile bizim
calismamuz paralellik gostermektedir.

Tablo 5’te 6gretmenlerin yag durumlari ile dijital yerlilik 6l¢egin geneli arasinda negatif
yonlii ve diisiik diizeyde bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Yas ile dijital yerlilik alt
boyutu teknolojiyle yetisme arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde korelasyon oldugu
tespit edilmistir. Dijital yerlilik alt boyutu c¢oklu gorevde rahat olma ile yas arasinda
negatif yonlii ve diigiik diizeyde korelasyon, iletisim siirecinde gorsel kullanma ile yas
arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde bulundugu tespit edilmistir. Genel olarak yasin
dijital yerlilik Gzerinde etkisinin diisiik diizeyde olmasinin 6gretmenlerin blylk kismimnin
dijital ile bir sekilde etkilesim i¢erinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 6’da katilimcilarin medeni durumu ile bireysel yenilikgilik 6lgeginin fikir
onderligi, deneyime agiklik, risk alma genel olarak dijital yerlilik faktorleri arasinda

istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadig: fakat 6lgegin degisime direng faktor
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ve dlgegin toplam boyutu ile medeni durum arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkinda bekér katilimcilarin lehine oldugu sonucuna varilmistir.
Kahraman (2020) yapmis oldugu ¢alismada medeni durum degiskenine gore 6gretmenler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edememistir. Baksi ve digerleri (2020)
hemsireler {lizerine yaptiklar1 arastirmada medeni durumun bireysel yenilik¢ilik tizerinde
etkisinin olmadigini belirlemislerdir.

Tablo 7°de katilimcilari medeni durumu ile dijital yerlilik 6lgeginin ¢coklu gérevde rahat
olma, hizli doniit ve yanit isteme, dijital yerlilik faktorleri arasinda istatistiki acidan
anlaml bir fark bulunmadig1 ancak 6l¢egin teknolojiyle yetisme ve iletisim siirecinde
gorsel kullanma faktoru ile medeni durum degiskeni incelendiginde teknolojiyle yetisme
alt boyutunda evli katilimcilarm, iletisim siirecinde gorsel kullanma alt boyutundaysa
bekar katilimeilarin lehine oldugu tespit edilmistir. Taskin ve digerleri (2014), Baksi ve
digerleri (2020) yaptiklari arastirmada medeni durum degiskeninin bireysel yenilikg¢ilik
ve dijital yerlilik iizerine etkisinin olmadigin1 belirlemislerdir. fletisim siirecinde gorsel
kullanan bekar beden egitimi ve spor o&gretmenlerinin bu durumunun evli
olmadiklarindan sosyal medyada daha gok vakit gecirdikleri icin duygularini gorseller ile
daha iyi ifade edebilecegi diisiiniilmektedir. Zaman ilerledik¢ce evli katilimcilarinda
iletisim siirecinde gorsel kullanabilecegi diistiniilmektedir.

21.ylizyila baktigimiz zaman uluslararas: diizeydeki Ozelliklerinin; tarim, is, sanayi,
edebiyat ve egitim alanlarinda ¢alismis olmalar1 6zellikle 21. yiizyilda basarili olmak igin
gerekli olan yeterliliklerini ve becerilerini dort ana baslhikta (dijital ¢cag okuryazarligi,
yaratici diistinme, etkili iletisim ve yliksek verimlilik) toplamasini saglamistir. Yeterlilik
ve becerilerden biri olan dijital ¢cag okuryazarliginda; temel okuryazarlik, bilimsel
okuryazarlik, teknolojik okuryazarlik, gorsel okuryazarlik ve bilgi okuryazarligi gibi
alanlar belirtilmektedir (Ncrel, 2003; Pink, 2005). 21.yiizy1l yeterliklerini ve becerilerini
gosteren bireylerin ulasmay1 amagladigi bilgiye her zaman ulasabilen, problem durumuna
¢cozlim tlretebilen, iletisimde aktiflik gbsterebilen, yeniliklere her daim agik, diger bir
ifadeyle yenilikcilik Ozellikleri gosterebilen yenilikgi bireyler oldugu belirtilmistir.
Ayrica, yenilik; bireyin yeni olarak algiladigi fikir, uygulama ya da driin seklinde
tanimlanmustir (Rogers, 2003).

Tablo 8’de katilimcilarin egitim duzeyi ile bireysel yenilikgilik 6lgeginin degisime direng,

risk alma genel olarak bireysel yenilik¢ilik faktorleri arasinda istatistiki agidan anlamli
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fark bulunmadigi ancak olg¢egin fikir onderligi, deneyime agiklik faktorleri ile
katilimcilarin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulundugu bu farkin da lisansiistii
egitim diizeyine ait oldugu tespit edilmistir. Bitkin (2012) 6gretmen adaylarindan olusan
grubunda yaptig1 ¢alismada mezun olunan lise tiirii ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna varmistir. Caglayan (2021) yapmis oldugu
calismada lisansiistli egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin 6n lisans lise ve lise alti
egitim duzeyine sahip katilimcilardan, lisans egitim diizeyine sahip Katilimecilarin ise lise
ve alt1 katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiksek sira ortalamalarina
sahip oldugunu saptamistir. Yoz (2020) 6gretmen adaylarmin yer aldigi calismada
bireysel yenilikgilik diizeyleri ile egitim durumu arasinda anlamli fark tespit edilemezken;
deneyime aciklik alt boyutu ve egitim arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmistir. Bunun sonucunda 6n lisans mezunu Ogretmenlerin lisans ve
lisansusti mezunu o6gretmenlere gore daha fazla deneyime agik oldugu sonucuna
varmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile egitim durumlari arasinda bir
fark olmadigim istatistiksel olarak ortaya koyan Oztirk ve Summak (2014) alt
boyutlarindan olan degisime direng ile istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermistir.

Tablo 9’da katilimcilarin egitim diizeyi ile dijital yerlilik 6l¢eginin teknolojiyle yetisme,
coklu gorevde rahat olma, iletisim strecinde gorsel kullanma, hizli dondit ve yanit isteme
faktorleri ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu ve bu farkin
lisansistl egitime yoOnelik oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmamiz ve ilgili
arastirmalarin drneklem gruplari incelendiginde bireylerin egitim seviyesi arttikca, yeni
bilgiler 6grenince dogal olarak bireysel yenilikcilik ve dijital yerlilik dizeylerine
etkiledigi belirlenmistir (Tablo, 8 - 9).

Tablo 10’da 6gretmenlerin meslekte calisma stiresi ile bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin
geneli arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir korelasyon oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin meslekte ¢alisma stresi ile bireysel yenilikgilik dlgeginin degisime direng
boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik duzeyde bir korelasyon bulundugu belirlenmistir.
Bunun yani sira bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin fikir 6nderligi alt boyutu ile 6gretmenlik
mesleginin ¢aligma siiresi arasinda, bireysel yenilikg¢ilik 6l¢egi alt boyutu olan deneyime
aciklik ile 6gretmenlik mesleginde c¢aligma siiresi arasinda, risk alma alt boyutu ile

ogretmenlik mesleginde ¢alisma suresi arasinda herhangi korelasyon bulunmadig: tespit
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edilmistir. Coklar (2012), Cuhadar ve digerleri, (2013), Ozbek (2014), Demir-Basaran ve
Keles (2015), Yapici ve Kaya (2020)’nin ¢alismalarinda 6gretmenlerin mesleki kidemleri
ile bireysel yenilik¢ilik diizey algilar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini tespit
etmisglerdir.

Tablo 11°de katilimcilarin 6gretmenlik mesleginde ¢alisma suresi ile dijital yerlilik
Olgeginin geneli arasinda negatif yonlu disik dizeyde bir korelasyon oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin meslekte ¢alisma siresi ile dijital yerlilik 6lgeginin
teknolojiyle yetisme alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diistik diizeyde bir korelasyon
bulundugu belirlenmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslekte ¢alisma stresi
ile dijital yerlilik ¢coklu gorevde rahat olma alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik
dizeyde korelasyon bulundugu, iletisim sirecinde gorsel kullanma ile &gretmenlik
mesleginde c¢alisma slresi arasinda da negatif yonde ve diisiik diizeyde korelasyon
bulundugu belirlenmistir. Dijital yerlilik alt boyutu olan hizl1 doniit ve yanit isteme ile
ogretmenlik mesleginde ¢aligma siiresi arasinda korelasyon bulunmadigi tespit edilmistir.
Gunduz (2020) dgretmenler tizerine yapmis oldugu c¢alismada mesleginde kidemli olan
ogretmenlerin dijital yerlilik diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna varmigtir. Dijital
yerlilik kavrami giincel ve yeni bir kavram olmasi nedeni ile ¢caligma siiresi fazla olan
ogretmenlerin yaslarinin blylk olmasi kaynakli dogru orantili oldugu, bu nedenle
calisma siresi fazla olan o6gretmenlerin dijital yerlilik seviyelerinin diisiik oldugu
distiniilmektedir.

Tablo 12°de kendinizi nasil tanimlarsimiz degiskeninin bireysel yenilikcilik Gzerine
etkisine bakildiginda degisime aciklik, fikir 6nderligi, deneyime agiklik, risk alma alt
boyutunda ve o6lgegin toplam boyutundaki gruplarda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Degisime acgiklik alt boyutunda yenilikei ile gelenekei, gelenekei ile notr
arasinda, fikir onderligi alt boyutunda yenilik¢i olarak tanimlayanlarin hem gelenekgi ile
hem de nétr olarak tanimlayanlar arasinda, deneyime agiklik alt boyutunda yenilikgilik
ile hem gelenekgilik hem de nétr arasinda, risk alma alt boyutunda yenilik¢ilik ile hem
gelenekgilik hemde notr arasinda ve 6lgegin toplam boyutunda yenilikgilik ile notr
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ilkogretim okullarinda calisan
dgretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerini inceleyen Oztiirk-Y1lmaz ve Summak
(2014) oOgretmenlerin bireysel yenilikgilik puan ortalamalarinin 66,81 oldugu ve
ogretmenlerin gogunun orta diizeyde yenilikci oldugunu tespit etmislerdir. Keskin (2021)
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ogretmenlerde bireysel yenilikgilik Uzerine yaptigi ¢alisma sonucunda katilimcilarin
cogunlugunun yiksek dizeyde yenilik¢i oldugu sonucuna varmistir.

Dijital yerliler; yaratici, yenilik¢i, 6z guveni ve egitim durumu yiksek ve egitici
diisiincelidirler. ~ Ogrendikleri  bilgilerini  fikirlerini  baskalariyla  paylasmay1
sevmektedirler. Farkli araclar kullanarak kiiciik gruplar olusturarak ortak c¢alismanin
keyfini ¢ikarmaktadirlar ve ortaya yenilikler ¢ikarmak istemektedirler. Video oyunlari, e-
postalar, mesajlasma ve cep telefonu gibi teknolojiler, tutarli geri bildirim almalarini
saglamistir (Autry ve Zane, 2011). Beden egitimi ve spor 0gretmenlerine kendinizi nasil
tanimlarsiniz degiskenine gore dijital yerlilik dizeylerinin farkliliklarmi incelemek
amaciyla uygulanan test sonuglar1 incelendiginde ¢oklu goérevde rahat olma, iletisim
surecinde gorsel kullanma alt boyutunda ve ol¢egin toplam boyutundaki gruplarda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 13). Coklu gorevde rahat olma alt
boyutunda yenilik¢ilik ile gelenekgilik, gelenekgilik ile nétr arasinda, iletisim siirecinde
gorsel kullanma alt boyutunda yenilik¢i olarak tanimlayanlarin hem gelenek¢i hem de
notr olarak tanimlayanlar arasinda, 6lgegin toplaminda yenilik¢i ile gelenek¢i olarak
tanimlayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bilisim
teknolojilerini yasamlarina adapte ederek kullanan bireylerin 6grenmeleri devamlidir.
Bireylerin bilgisayar teknolojilerini kullanmalar1 onlara istedikleri bilgiye daha kisa
siirede ulasma imkani1 saglar (Aksu ve Irgil, 2003). Bireylerin bilgisayar teknolojilerini
kullanmas1 motivasyonlarin1 artirmaya yardimci olur (Alexander, 1999). Ogrenme
siirecinde bireyler bilgisayar teknolojileri ile zamandan bagimsiz ¢alisabilirler (Allen ve
digerleri, 2004). Egitimde bilgisayar teknolojilerinin kullanilabilmesi ig¢in 6gretmenlerin,
bilgisayar kullanmada bilgisinin olmasi yani yeteneginin mevcut olmasi gerekmektedir
(Scheffler ve Logan, 1999). Kisisel etkinlikleri i¢in 6gretmenler bilgisayar kullanabilseler
bile bilgisayar teknolojilerini sinif ortaminda uygulayabilmeleri igin gerekli donanima
sahip olmayabilirler (Eteokleous, 2008). Ogretmenlerden degisime agik olanlar
kendilerine yeni teknolojileri 6grenme ortami sunuldugunda potansiyelleri dogrultusunda
yeterliliklerini gelistirmekte ve kendilerini daha faydali bulmakta ve sonucunda
bilgisayar  teknolojilerini  daha rahat kullanabilmektedirler. ~ Ogretmenlerin
bilgisayarlardan etkin olarak faydalanmalar1 ve 6grencilerine model olabilmeleri i¢in
bilgisayar konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve kendilerini bu alan gergevesinde yeterli

hissetmeleri gerekir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002). Bu anlamda beden egitimi ve
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spor ogretmenleri ders uygulamalarmin ve miifredatin guncellenmesi, uygulama
alanlarinin eskiye gore artmasi kaynakli kendilerini yenilikci olarak ifade ettikleri
soylenebilir.

Tablo 14°de size ait bilgisayariniz var mi degiskeni ile bireysel yenilik¢ilik 61¢eginin fikir
onderligi faktOrl arasindaki iliski incelendiginde istatistiki agidan anlamli farklilik
bulundugu ve bu farkliligin fikir 6nderligi alt boyutunda katilimcilarin evet segenegine
yonelik oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda anlaml farklilik belirlenmemistir.
Celik ve Bindak (2005) yapmis olduklari c¢aligmada Ogretmenin kendisine ait
bilgisayarinin olmas1 bilgisayar1 olmayan Ogretmenlere tutumlarini daha olumlu
oldugunu ortaya koymuslardir.

Tablo 15°de size ait bilgisayariniz var m1 degiskeni ile dijital yerlilik 6lgeginin iletisim
strecinde gorsel kullanma, hizli doniit ve yanit isteme, faktorleri ile dijital yerlilik
faktorleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi ancak 6l¢egin teknolojiyle yetisme,
coklu gorevde rahat olma, dijital yerlilik faktorleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulundugu ve bu farkin evet secenegine yoOnelik oldugu tespit edilmistir.
Giilbahar ve Giiven (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin ev ortamlarinda
bilgisayarlarinin olmasi onlarin diger 6gretmenlerden daha fazla uzmanlastigini ortaya
cikarmistir. Ayrica dgretmenler arasinda bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerine karsi
tutumlar agisindan da farkliliklar vardir. Erkek adaylarin bilgisayar teknolojilerini kadin
adaylara gore daha yakindan tanimaktadir (Smith ve digerleri, 2005).

“Egitim teknolojisi” teknolojinin egitim i¢inde yer almasiyla birlikte ortaya ¢ikmuistir.
Radyo, projeksiyon cihazi, bilgisayar gibi araglarin tek basina veya birlikte kullanilmasi
egitim teknolojisini olusturur (Academy for Educational Development, 1972). Fakat
ogretmen ve 0gretmenlige hazirlananlarin teknoloji egitimine uyum saglama konusunda
karsilagtiklart problemler vardir. Kisinin kendine olan giliveni, yapabilecegine karsi
tutumu ve inanglar1 gibi igsel faktorler (Ertmer ve digerleri, 2012), 6gretmenin bilgisi,
bilgisayarin var olup olmadig1 gibi faktorler de dissal faktér gercevesinde karsilagilan
problem durumlarindandir (Ertmer ve digerleri, 2012). Egitimsel bir¢ok uygulamanin
teknolojiden faydalanilarak kolaylagmasi kaynakli beden egitimi ve spor dgretmenleri
bilgisayar sahipligi orani ile uygulamalarini bu dogrultuda yurutmeleri teknolojiye
yetisme ve ¢oklu gorevde kendilerini rahat olma alt boyutlarinda anlamli farkliligin

ortaya ¢ikmasini sagladig1 varsayilmaktadir.
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Tablo 16°da bilgisayar/dijital teknoloji konusunda egitim aldiniz m1 degiskeni ile bireysel
yenilik¢ilik dlgeginin fikir onderligi, deneyime agiklik, risk alma bireysel yenilikgilik
faktorleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli fark bulundugu ve bu farkin evet segenegine
yonelik oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Ogretmen adaylarinm egitim teknolojilerini kullanma konusunda
gerekli yeterlilige sahip olmadiklarini fakat bunu kazanmaya yonelik isteklerinin var
oldugu Besoluk ve digerleri, (2010) yapmis olduklar1 ¢aligmada tespit etmislerdir. Bizim
calismamiz ile bu ¢alisma farklilik gostermektedir. Degisiklik gostermesinin nedeni ise
gecen zamanda kisilerin degisime direng gostermemeleri oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 17°de bilgisayar/dijital teknoloji konusunda egitim aldiniz mu ile dijital yerlilik
Olgeginin teknolojiyle yetisme, ¢oklu gorevde rahat olma, iletisim slrecinde gorsel
kullanma, hizl1 doniit ve yanit isteme dijital yerlilik faktorleri arasinda istatiksel olarak
anlaml fark bulundugu, bu farkinda katilimcilarin evet segenegine yonelik oldugu tespit
edilmistir. iginde bulundugumuz ¢ag teknoloji ¢ag1 olmasi kaynakli ileriki yillarda da
teknolojinin hayatimizin ayrilmayacak bir pargasi haline donilismesi, bu anlamda tim
bireylerin teknoloji konusunda eksikliginin diisiik diizeyde olacagi diisiiniilmektedir.
Bilgisayar1 daha iyi yonetebilenler, interneti daha uzun siire kullanabilenlerdir (Luan ve
digerleri, 2005). Tablo 18’de interneti en c¢ok hangi amag¢ icin kullaniyorsunuz
degiskenine gore katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin farkliliklarini incelemek
amaciyla OneWayAnova testi uygulanmistir. Degisime direng, degisime agiklik ve risk
alma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Degisime direng alt
boyutunda PC kullanim amacina gore bilgi edinme, sosyal medya yoniinde kullananlar,
degisime aciklik alt boyutunda ise bilgi edinme, sosyal medya, iletisim olarak risk alma
boyutunda ise bilgi edinme, sosyal medya, iletisim ve eglence-oyun, PC kullanim
amacina gore gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Usta ve digerleri (2007) sinif
ogretmeni adaylar1 Uzerine yapmis olduklar1 ¢aligmada grubun yarisinin Universite
yillarinda bilgisayar kullanmaya basladig1 ve biiytlik bir kisminin interneti egitim amaci
cergevesinde kullandiklarini tespit etmislerdir. Ogretmen adaylari iizerine galisma yapan
Oral (2004) grubun interneti kullanma amaglarinin yaridan fazlasinin arastirma, 6dev gibi
konular oldugunu tespit etmistir. Eroglu ve digerleri (2011) beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarinin egitsel internet kullanimima yonelik yeterliliklerini inceledikleri

calismada, egitsel internet kullanim becerilerinin yiksek oldugunu tespit etmislerdir.
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Beden egitimi ve spor dgretmenleri iizerine yapmis oldugumuz arastirma kapsaminda
bireysel yenilik¢i dizeyinin yuksek c¢iktigi, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
interneti genel olarak bilgi edinme amaciyla kullandigi ve ilgili ¢aligmalarin bizim
calismamuz ile paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Giiniimiizde iletisim teknolojisinin vardig: yer internettir (Ryan, 2010). Farkli kullanim
alanini i¢cinde bulunduran internet kavrami birden fazla bilgisayar sisteminin birbiriyle
baglantili oldugu, diinya i¢inde yayilan ve genisleyen iletisim agidir (Wang, 2011).
Bireylerin internet kullanimindaki artisin en 6nemli nedeni teknolojinin gelismesiyle
internete erigim hizinin artmasi kisilere sunmus oldugu hizmetlerin kolay erisilebilir
olmasi saglamistir. Internet kullanicilarmin birgok gereksinimlerini karsilayarak,
hayatlarim1 sekillendiren bir yapiya sahiptir. Bu durum internet kullanicilarin sayisinin
artmasima ve interneti kullanma siirelerini de arttirmistir (Dogan ve digerleri, 2008;
Murathan, 2018). Tablo 19’da katilmcilarin interneti en ¢ok hangi amag¢ igin
kullantyorsunuz degiskenine gore dijital yerlilik diizeylerinin farkliliklar1 incelendiginde
teknolojiyle yetisme, ¢oklu gérevde rahat olma boyutunda ve 6lgegin toplam boyutundaki
gruplarda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Teknolojiyle yetisme alt boyutunda
internet kullanim amacina gore sosyal medya ile diger iletisim ile hepsi, eglence-oyun ile
diger yonunde kullananlar, ¢coklu gorevde rahat olma alt boyutunda sosyal medya ile diger
arasinda ve olgegin toplam boyutunda sosyal medya ile diger arasinda anlamli farklilik
goriilmiistir. Cobanoglu (2010) 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanimi Uzerine
yaptig1 calismada bazi degisikliklerden bahsetmistir. Bu degisikliklerden olan cinsiyette
erkek adaylarin bilgisayar kullanimina karsi daha olumlu tutum gelistirdigi sonucuna
varmistir. Bilgisayar kullanimina yonelik yapilan bazi ¢alismalarda ise erkeklerin ve
kadinlarin bilgisayar kullanimindaki tutumlarinda herhangi bir fark olmadigini tespit
etmislerdir (Adebowale ve digerleri, 2009; Kesici ve digerleri, 2009; Teo, 2008).
Ogretmenlerin  egitimlerinde teknoloji icerikli uygulamalar1 yapmalarina imkan
olusturularak bu anlamda verimli bir siire¢ gecirmeleri saglanmasi egitime biiyiik katki
yapacaktir.

Tablo 20’de beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kag¢ yildir bilgisayar kullaniyorsunuz
degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin farkliliklar1 incelendiginde degisime
direng, fikir 6nderligi, deneyime aciklik ve risk alma alt boyutundaki gruplarda anlaml

farklilik oldugu gorilmektedir. Degisime direng alt boyutunda 1-2 yil ve 3 yil segenegini
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isaretleyenler, fikir onderligi alt boyutundaysa 1 yildan az, 1-2 yil, 3-4 yil ve 5 yil
secenegini isaretleyenler, deneyime agiklik alt boyutundaysa 1-2 yil, 3-4 yil, 5 yil
secenegini isaretleyenler, risk alma alt boyutunda ise 1-2 yil ve 5 yil segenegini
isaretleyen gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 21°de beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz
degiskenine gore katilimeilarin dijital yerlilik diizeylerinin farkliliklarimi incelendiginde
teknolojiyle yetisme, coklu gorevde rahat olma alt boyutunda ve 6lgegin toplaminda
gruplar arasinda anlamli farkliik oldugu gorilmektedir. Gruplar arasi farkliliklari
belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda 6lgegin tlim alt boyutlarinda 1 yildan az ile 5
yil arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin uzun sure bilgisayar kullanimlarinin etkili oldugu varsayilmaktadir.
Tablo 22°de sporla ilgili gelismeleri en ¢ok hangi (dijital teknoloji) Grlinden takip
ediyorsunuz degiskenine gore katilimcilarin bireysel yenilikcilik duzeylerinin
farkliliklarin1 incelemek amaciyla uygulanan test onucunda fikir onderligi, deneyime
aciklik ve risk alma alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu gortlmektedir. Gruplar arasi
farkliliklarda fikir 6nderligi alt boyutunda televizyon ve bilgisayar kullananlar, deneyime
aciklik alt boyutunda televizyon ile bilgisayar ve cep telefonu kullananlar, risk alma alt
boyutunda ise televizyon ile bilgisayar ve cep telefonu kullanan gruplar arasinda farklilik
oldugu gorilmiistir. Kazaz (2007) yapmis oldugu ¢alisma sonucunda bir spor
karsilagmasinin genis Kitlelere ulasmasi1 amaciyla ayrintili olarak hazirlanmakta ve medya
araclariyla yayimlanarak izleyicilere sunulmakta oldugunu belirtmistir. Turnuva, lig ve
bir¢ok karsilasma spor haberciliginin konusunu olusturur. Haberlerin biiyiik bir kismi
spor haber birimlerinde izlenmekte ve olabildigince diizenleme haber yapilmaktadir
(MEGEP,2013).

Tablo 23’te sporla ilgili gelismeleri en ¢ok hangi (dijital teknoloji) Urlinden takip
ediyorsunuz degiskenine gore katilimcilarin dijital yerlilik dizeylerinin farkliliklar
incelendiginde teknolojiyle yetisme, coklu gorevde rahat olma, iletisim siirecinde gorsel
kullanma, hizl1 donut ve yanit isteme alt boyutlarindaki gruplarda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Teknolojiyle yetisme alt boyutunda televizyon ile bilgisayar-internet,
bilgisayar-internet ile cep telefonu, ¢coklu gérevde rahat olma alt boyutunda televizyon ile
bilgisayar ve telefon kullananlar, iletisim siirecinde gorsel kullanma alt boyutundaysa

televizyon ile bilgisayar ve telefon kullananlar, hizli doniit ve yanit isteme alt
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boyutundaysa televizyon ile bilgisayar telefon kullananlar, 6lgegin toplam boyutundaysa
televizyon ile bilgisayar ve telefon kullananlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bircok birey gibi 6gretmenlerde bu araclari takip ederek spor
konusunda bilgilenmektedirler. Ozellikle cep telefonu ve internetin giinimiizde yaygin
olarak kullanilmas1 anlaml farkligin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu varsayilmaktadir.
Tablo 24’te gorev yeri degiskenine gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin degisime direng, fikir dnderligi, deneyime agiklik, risk alma alt
boyutunda ve 6lgegin toplam boyutundaki gruplarda herhangi bir anlamli farklilik tespit
edilmemistir.

Tablo 25’te gorev yapilan yer degiskenine gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
dijital yerlilik diizeylerinin farkliliklar incelendiginde teknolojiyle yetisme alt boyutunda
ve dlgegin toplam boyutundaki gruplarda anlamli farklilik oldugu gérulmektedir. Gruplar
aras1 farkliliklarda teknolojiyle yetisme alt boyutunda il ve biiyiiksehirde gorev yapanlar,
Ol¢egin toplam boyutunda ise il ve biiyiiksehirde gorev yapan gruplar arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bunun da her anlamda erisimin il ve biiyiiksehirlerde daha kolay
olmasi kaynakli oldugu varsayilmaktadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve dijital yerlilik arasindaki
iliski Olceklerin geneli ve faktorleri arasindaki korelasyona iliskin degerler
incelendiginde, bireysel yenilik¢ilik ile dijital yerlilik 6lgegi arasinda pozitif yonde ve
zayif diizeyde bir korelasyon bulundugu belirlenmistir (Tablo, 26). Bunun yani sira
bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin geneli ile teknoloji ile yetisme arasinda, ¢oklu gorevde
rahat olma arasinda, iletisim srecinde gorsel kullanma arasinda ve son olarak hizli donit
ve yanit isteme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir korelasyon bulundugu
belirlenmistir. Buna ek olarak, bireysel yenilikgilik 6l¢eginin degisime direng boyutu ile
dijital yerlilik 6lgeginin faktorleri arasinda ki iligki incelendiginde, de§isime direng ile
teknoloji ile yetisme ve degisime direng ile ¢oklu goérevde rahat olma arasinda bir
korelasyon bulunmadigi belirlenmis olmakla birlikte degisime direng ile iletisim
stirecinde gorsel kullanma arasinda ve degisime direng ile hizl1 doniit ve yanit isteme
arasinda pozitif yonde ve diisiik duzeyde bir korelasyon bulundugu belirlenmistir.
Bireysel yenilikgilik dlceginin fikir onderligi boyutu ile dijital yerlilik 6l¢eginin geneli
arasinda, fikir 6nderligi ile teknoloji ile yetisme arasinda, fikir 6nderligi ile coklu gorevde

rahat olma, fikir 6nderligi ile iletisim surecinde gorsel kullanma arasinda ve son olarak
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fikir 6nderligi ile hizli dondit ve yanit arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde korelasyon
bulundugu belirlenmistir. Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin deneyime agiklik boyutu ile
dijital yerlilik olgeginin geneli arasinda, deneyime aciklik ile teknolojiyle yetisme
arasinda, deneyime aciklik ile ¢oklu gorevde rahat olma arasinda, deneyime agiklik ile
iletisim sUrecinde gorsel kullanma arasinda ve son olarak deneyime agiklik ile hizli don(it
ve yamt isteme arasinda pozitif yonde diisik duzeyde korelasyon bulundugu
belirlenmistir. Bireysel yenilikgilik 6l¢eginin risk alma boyutu ile dijital yerlilik 6lgeginin
geneli arasinda, risk alma, teknoloji ile yetisme arasinda, risk alma ile coklu gorevde rahat
olma arasinda, risk alma ile iletisim siirecinde gorsel kullanma arasinda ve risk alma ile
hizl1 doniit ve yanit isteme arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde korelasyon bulundugu
belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin dijital yerlilik ve bireysel
yenilikcilik 6zellikleri ortaya konulmus ve analiz edilip yorumlanmustir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik
dizeylerinin incelendigi bu calismada bireysel yenilikgilik alt boyutunda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla risk alabildigini gostermektedir. Dijital
yerlilik alt boyutunda ise hizli donit ve yanit isteme alt boyutunda kadinlarin erkek beden
egitimi ve spor Ogretmenlerine gore daha etkin oldugu sonucuna varilmistir. Beden
egitimi ve spor 0gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilik gostermedigi fakat dijital yerlilik alt boyutu olan teknolojiyle yetisen beden
egitimi ve spor ogretmenlerinin yasa goOre anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
varilmistir. Beden egitimi ve spor dgretmenleri bireysel yenilik¢ilik degisime aciklik alt
boyutunda kendilerini gelenekgi olarak, fikir 6nderligi alt boyutunda yenilik¢i olarak,
deneyime aciklik alt boyutundaysa kendilerini yenilikgi olarak tanimlamslardir. Ilerde
yapilacak ¢alismalarda ise katilimcilarin kendilerini de§isime agiklikta yenilik¢i olarak
tanimlayacagi diisiinilmektedir. Yaptigimiz c¢alismada beden egitimi ve spor
ogretmenleri kendilerini yenilik¢i olarak gormektedir 6zellikle bu konuda 6gretmenlerin
kendilerini yenilik¢i olarak gormesi ve kendini gelistirmesi igin egitim Ogretim
faaliyetleri icinde hizmet i¢i egitimler cesitlendirilerek verilebilir. Lisansiistii egitime
sahip olan beden egitimi ve spor dgretmenleri fikir onderligi yapabilir ve deneyime
aciktir. Bu sonuca varilmasinin sebebi ise lisansiistii egitim siirecinde almis olduklar

egitimden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlik mesleginde kademe
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ilerlemesinde lisansiistii egitim 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in ilerleyen zamanlarda
cogu Ogretmenin lisansiistli egitimi alacagl ve daha fazla 6gretmenin fikir onderligi
yapabilecegi, daha fazla deneyime agik yenilik¢i 6gretmenlerin meslek igerisinde yer
alacag1 varsayilmaktadir. Ozellikle dijital yerli 6grencilere dijital yerlilik diizeyi yiiksek
olan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim vermesi ilerleyen zamanda olumlu etki
yaratacaktir.

Arastirma kapsaminda sadece beden egitimi ve spor 6gretmenlerinden veri toplanmistir.
Diger brans ogretmenleri ile benzer calismalar yapilarak bireysel yenilikgilik ve dijital
yerlilik farkindaligi olusturulmasi bir¢ok anlamda katki saglayacagi diisiiniilmekte ve

onerilmektedir.
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