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Onsoz

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans yillarinda da 6gretmenim olan, arastirma
konumun belirlenmesinde ve sekillenmesinde biiyiik katki saglayan, bilgi ve deneyimlerini
benimle paylasan danismanim ve degerli hocam Dog. Dr. Senay SAHIN e sabri, anlayisi ve
emekleri i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Hem katilim gostererek, hem de katilimcilara ulasmama yardimei olarak bana destek olan
beden egitimi 6gretmeni arkadaslarima, desteklerini higbir zaman esirgemeyen degerli mesai
arkadaslarima ve 6zellikle kardesim kadar sevdigim Aziz TURHAN ve Serif ASLAN’a
yardimlar1 i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Cok calisarak her isin basarilacagina beni inandiran, hayatta ne olursan ol en 1iyisi ol
diyerek her kosulda kendini gelistirmenin gerektigini 6greten, bana sahip oldugum azmi
kazandiran rahmetli babam Fahrettin GULPEK’ e ve bu giinlere gelmemde biiyiik emegi olan,
sevgisini, sefkatini ve destegini hep hissettiren, hakkini asla 6deyemeyecegim canim annem
Nevin GULPEK ’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Son olarak hayatimda doniim noktasi olan, her aldigim kararda, her attigim adimda, en
zor ve en glizel zamanlarimda yanimda duran, bu zorlu siirecin altindan kalkmamda en biiyiik
pay sahibi sevgili esim Duygu Ozmen GULPEK ’e sonsuz tesekkiirler. Bu calismay1 gelecekte
daha da biiyiik basarilar elde edeceklerine inandigim canimdan ¢ok sevdigim evlatlarima,

kizim Duru Yade ve oglum Uygar’ a armagan ediyorum.

Umut GULPEK
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YETERLILiGi DUZEYLERININ iNCELENMESI

Bu ¢alismada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin egitim programi
okuryazarlik diizeyleri ve beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri incelenmistir. Calismada,
Uludag Universitesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii okuyan 106 (% 45,3) 6gretmen aday: ile
Bursa ilinde aktif olarak ¢alisan 128 (%54,7) beden egitimi ve spor 6gretmeni olmak iizere
toplam 234 katilimciya egitim programi okuryazarligi ve beden egitimi Ogretim yeterligi
Olcegi uygulanmustir. Verilerin analizinde “SPSS 20.0”  istatistik paket programi
kullanilmistir. Kategorik veriler icin Bagimsiz Orneklem T testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA); 6lgeklerden alinan puanlar arasindaki korelasyon analizinde ise Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi yontemi kullanilmistir

Calismada; beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile Ogretmen adaylarinin egitim
program okuryazarlik diizeyleri “olduke¢a iyi”, beden egitimi 6gretim yeterligi diizeyleri ise
“iy1” diizey olarak belirlenmistir. Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile dgretmen
adaylar1 arasinda egitim programi okuryazarlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmazken, beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin 0gretim yeterligi
diizeyinin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarma gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
farkli oldugu belirlenmistir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerin hem egitim programi
okuryazarlik hem de beden egitimi Ogretim yeterlik diizeylerinde mezun olunan bdlim
degiskenine gore istatistiksel diizeyde anlamli fark belirlenirken, beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarmnin ise, egitim programi okuryazarlik diizeylerinin akademik basar1
degiskenine gore istatistiksel diizeyde anlamli farklilik belirlenmistir. Ayrica beden egitimi ve
spor 0gretmenlerinin beden egitimi 6gretim yeterlik puanlar1 ile mesleki kidem degiskeni
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriiliirken, 6gretmen adaylarinda ise egitim
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programi okuryazarlik diizeyleri ile akademik basar1 diizeyi degiskeni arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iligki oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, beden egitimi ve spor Ogretmenleri ve dgretmen adaylarinin ogretim
uygulamalarindaki kilavuzu olan programlara “oldukca iyi” diizeyde hakim olduklar1 ve
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeylerini ise “yeterli” bulduklar1 sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: beden egitimi ve spor, egitim programi, program okuryazarligi,
beden egitimi 6gretim yeterligi.
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INVESTIGATION OF THE PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS
TEACHERS AND PROSPECTIVE TEACHERS CURRICULUM LITERACY AND
PHYSICAL EDUCATION EFFICACY LEVELS

In this study, the curriculum literacy levels and physical education teaching efficacy
levels of the physical education and sports teachers and prospective teachers were examined.
In the research, ,106 (%45,3) prospective teachers studying at Uludag University Physical
Education and Sports Department and 128(%54,7) physical education and sports teachers
working in Bursa, applied the curriculum literacy and physical education teaching efficacy
scale. "SPSS20.0" statistical package program was used in the analysis of the data.
Independent Sample T Test and One Way Variance Analysis (ANOVA) for categorical data;
In the correlation analysis between the scores obtained from the scales, the Pearson Product
Moment Correlation Analysis method was used.

The findings of the study shows that, physical education and sports teachers’ and
prospective teachers’ curriculum literacy levels are ‘quite good’, physical education teaching
efficacy levels of physical education and sports teachers’ and prospective teachers’ are
statistically ‘good’. While there was no statistically significant difference in physical
education and sports teachers and prospective teachers in terms of curriculum literacy levels,
it was concluded that physical education and sports teachers’ physical education teaching
efficacy level was statistically and significantly different from prospective
teachers.Curriculum literacy levels of physical education and sports prospective teachers
differ according to the academic success variable. Both curiculum literacy and physical
education teaching efficacy levels of teachers differ significantly according to the graduated
department variable. While there was a negative and significant relationship between physical
education and sports teachers 'physical education teaching efficacy and professional seniority
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variable, it was concluded that there was a positive relationship between prospective teachers'
education program literacy levels and academic achievement level variable.

As aresult, it can be said that physical education and sports teachers and prospective
teachers think that they have knowledge of the programs that guide the teaching practices and
find their physical education teaching efficacy levels “sufficient”.

Key words: physical education and sports, curriculum, curriculum literacy, physical
education teaching efficacy.
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1. Boliim
Giris

Kiiresellesme, yerkiirenin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin, toplum ve devletlerin
iletisim ve etkilesimi olarak tanimlanmaktadir (Bayar, 2008). Kiiresellesmenin bir sonucu
olarak, diinya genelinde yasanan kiiltiirel siyasal, sosyal ve ekonomik degismeler, toplumsal
degisimleri de beraberinde getirmistir. Toplumlar yasanan hizli degisim ve gelisimde bilginin
onemini kavramis, bilgiye ulasmaya ve bilgiyi kullanmaya 6nem vermistir. Bilgi patlamasmin
yasandig1 bu donemde her bilgiye kolaylikla ulasan bireyler, hangi bilginin kendisi i¢in
gerekli oldugunu, bilgiyi nasil elde edebilecegini ve bilgiyi nasil kullanabilecegini sorgular
duruma gelmistir (Balay, 2005). Bu da bize bireylerin ve toplumlarin basarisinin bilgiyi
kullanma etkinligine gore sekillenecegini gostermektedir. Bilgiye ulagsmada zorluk ¢ekmeyen
ve bilgiyi kendini gelistirmek i¢in kullanabilen giiniimiiz bilgi toplumlarinda (Irzik, 2002),
iiretilen bu yogun bilgiyi bir elekten gecirip amaca uygun kullanma becerisine sahip bireylerin
yetistirilmesinin ancak egitim kurumlar1 ve 6gretmenler aracilifiyla gerceklestirilebilecegi
diisiiniilmektedir (Ozpolat, 2010).

Egitim, bireyin davraniglarinin her tiirlii ortamda olumu, yapici ve amaca doniik olarak
degisimi siirecidir (Goziitok, 1988). Cagin gerekliligi olarak bireysellesmis, ayni zamanda
kisisel olarak da farklilagmis olsa da (Senyurt ve Onal, 2019), temelinde problem ¢dzebilen,
O0grenmeyi 6grenen, kisiler arasi iletisimi giicli, igbirligine yatkin, ulusal degerlere ve kiiresel
bir bakis agisina sahip bireyler yetistirmeye dnem verecek sekilde planlanmasi1 gereken bir
eylem olarak diisiiniilmektedir (Parlar, 2012). Toplumun ihtiya¢ duydugu 6zelliklere sahip
kisileri yetistirmek iizere diizenlenmis egitim sistemlerinin temelinde egitim programlari
oldugu soylenebilir.

Egitim programlari, bilginin sistematik bir sekilde yeniden yapilandirilmasi yoluyla
yapilan planl ve rehberli 6grenme deneyimleri olarak tanimlanmaktadir (Bharvad, 2010).
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Egitimin amacina ulagmasmin, toplumun ihtiyaci olan bilgi, beceri ve degerlere sahip
bireylerin yetistirilebilmesinin uygulanacak egitim programlarimn etkililigine bagli oldugu
diisiiniilebilir. Ozkan (2009)’ a gére egitim programlari cagin gerektirdigi nitelikleri
amaglayan, bireyi her yoniiyle gelistiren bir icerige sahip, 6grenmenin 6grenilmesine dayali
ve stireci ¢ok yonlii olarak degerlendiren bir yapida olmalidir.

Ulkemizde 2017-2018 Egitim-6gretim yilindan itibaren giincellenen egitim
programlarinda yer alan 6grenci kazanimlar1 “Program ve Ogretimde 21. Yiizy1l Beceri
Cergeveler1” ortak vizyonu ile karsilastirildiginda bazi degerler ve beceriler agisindan
ortlistiigii goriilmektedir (Gelen, 2017). Bu beceri ve kazanimlarin gergeklestirilebilmesinde,
egitim programlarimin uygulanmasinda esas sorumlu 6gretmenlerin egitim programini nasil
algiladiklar1 ve uygulamaya doniistiirme becerileri biiylik dnem arz etmektedir. Program
okuryazarligi olarak karsimiza ¢ikan bu kavrami egitime 6nemli katkilar saglayacagi
disiiniilmektedir (Akinoglu, Dogan, 2012). Ayrica bu kavramin, teori ve uygulamay1
birlestiren, kazanimlarin gergeklestirilmesini kolaylastiran, yapilacak egitim planlamalarinin
sagladig1 faydalar arttirabilecek bir donanim oldugu belirtilmektedir (Karagiille, Varki ve
Hekimoglu, 2019).

Ogrenciler beden egitimi ve spor dersini kendilerini sosyal ve fiziksel olarak gelistiren
bir ara¢ ve ozgiirliik alan1 (Namli, Temel ve Giillli, 2017) farkl sporlar1 tanimalarina olanak
saglayan, oyun oynayarak eglenebildikleri (Ozcan, Mirzeoglu, ve Coknaz, 2016) bir ders
olarak gormektedirler. Beden egitimi ve spor derslerinin bunlarin yaninda, bireylerin elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerisi kazanmalarini, farkl iletisim tekniklerini kullanmalarmi
ve en Onemlisi saglikli ve aktif bir yasam gelistirmelerini destekleyecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir (Edginton, Chin ve Demirhan, 2010). Bireylerin bedensel ve ruhsal sagliklarini
ve fiziksel becerilerini gelistirmeye yonelik, bulundugu sartlara gére esnek, kurallara dayali

oyun ve spora doniik ¢aligmalarm yer aldig1 etkinlikler biitiinii (Araci, 2001) olarak goriilen



beden egitimi ve spor dersinin, beden egitimi programlarinin genel hedeflerine gore
yiiriitiilmesi olduk¢a 6nemlidir. Demirhan, Bulca, Altay (2008)’ de yaptiklar1 beden egitimi
dersi 6gretim programlari ve 6gretim programlarinin yiiriitiilmesine iliskin paydaslarin
gorislerini aldiklar1 galigmanin sonuglarina gore, beden egitimi 6gretmenleri, 6gretim
programlarinin amaglarinin yeterlik derecesini iyi, hedeflerin gerceklesme derecesini orta
diizeyde gormektedir. Dersin islenisi ve degerlendirilme etkinlerine iliskin goriislerinin orta
ve 1yi dlizeyde oldugu ifade edilirken, beden egitimi 6§retim programlarinin yiiriitiilmesine
yonelik farkli diistincelere sahip oldugu sonucuna varildigi belirtilmistir. Kuter ve Kuter
(2012)’ ye gore bireyin en temel ihtiyaci olan hareket ihtiyacini karsilayan beden egitimi ve
spor dersi yonetimler tarafindan saglanacak olanak ve tiim paydaslarin destegi ile kolayca
evrensel degerler egitiminin gerceklestirilebilecegi bir ders haline gelecektir.

Alan yazin incelendiginde, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin egitim programi
okuryazarligi ile ilgili bir¢cok ¢alismanin yer aldig1 goriiliirken, Aslan, 2019; Aslan ve Giirlen,
2019; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Erdem ve Egmir, 2018; Kana, As¢1, Kana ve Elkiran, 2018;
Siiral ve Dedebali, 2018, beden egitimi ve spor 68retmenlerine yonelik bir ¢alismaya su anki
bilgilerimiz dahilinde goriilmemistir. Yalnizca Gomleksiz ve Erdem’ in (2018) spor bilimleri
fakiilte yada yiiksek okullarindaki beden egitimi ve spor 6gretmenligi disindaki boliimlerde
okuyan ve formasyon egitimi alan 6grencileri diger brans formasyon 6grencileri ile
karsilastirdigi bir calismaya rastlanmistir. Bu acidan ¢alismay1 daha da 6nemli kilmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda, Beden egitimi ve spor dersinin daha etkili ve verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kullandiklar1 egitim
programini anlamasi, yorumlamasi, bilgi ve becerileri dahilinde, bulundugu sartlara gore
degerlendirip uyarlamalar yapabilmesi gerekmektedir. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
ve 6gretmen adaylariin program okuryazarlik diizeyleri ile beden egitimi 6gretim

yeterliklerinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi, ayrica egitim programi okuryazarligi



ile beden egitimi 6gretim yeterligi arasindaki iliskinin yordanmasi, uygulamada yasanan
sorunlarin tespiti ve 6grencilerin egitim programinimn amaci dogrultusunda hazirlanmis
kazanimlar1 gergeklestirebilmesi agisindan dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6nem

tagidigini diigiinmekteyiz.

1.1 Arastirmanin Amaci
Caligmamizda, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin egitim
programi okuryazarlik ve beden egitimi 6gretim yeterlik diizeylerinin incelenmesi

amaglanmaktadir.

1.2 Arastirmanin Alt Amaclan

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylar1 ve beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
egitim programi okuryazarlik diizeyleri ve beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylar1 ve beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin,
egitim programi okuryazarlik ve beden egitimi 6gretim yeterlik alt boyutlarindaki
diizeylerinin incelenmesi.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
egitim programi okuryazarlik ve beden egitimi 6gretim yeterlik diizeylerinin karsilastirilmasi.

Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin egitim program okuryazarlik ve beden
egitimi 6gretim yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik ve beden
egitimi 6gretim yeterlik diizeylerinin akademik basari( GANO) degiskenine gore
karsilagtirilmasi.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik ve beden
egitimi 0gretim yeterlik diizeylerinin okul deneyimi (staj yapma) degiskenine gore

karsilagtirilmasi.



Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin egitim programi okuryazarlik ve beden egitimi
ogretim yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik ve beden egitimi
ogretim yeterlik diizeylerinin mesleki kidem (hizmet yili1) degiskenine gore karsilastirilmasi.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik ve beden egitimi
ogretim yeterlik dlizeylerinin mezun olduklar1 boliim degiskenine gore karsilagtirilmasi.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin
egitim programi okuryazarlik ve beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasindaki iligkinin

incelenmesi.

1.3 Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde egitim programlarinin basariya ulasmasida 6gretmenlerin programi
dogru anlamlandirmasi ve etkili bir sekilde uygulamasi 6nemli rol oynamaktadir. Bireylerin
fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden gelisiminde en 6nemli etkiye sahip alan kuskusuz beden
egitimi ve spor dersidir. Bu nedenle beden egitimi programlarinda belirlenen hedeflere
ulagilmas1 adina, beden egitimi ve spor dersinin uygulayicilari beden egitimi ve spor
o0gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinimn egitim programi okuryazarlik ve beden egitimi
ogretim yeterlik diizeylerinin belirlenmesi, ayrica aralarindaki iliskinin degerlendirilmesi,
biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarligi ile beden egitimi 6gretim yeterlik diizeylerinin
incelendigi sinirlt sayida calisma olmasi yukarida belirtilen 6zelliklerin belirlenmesi agisinda

da bu calismanin 6nemini géstermektedir.

1.4 Arastirmanin Simirhliklar
Arastirmamizin 6rneklemini Bursa ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenleri ve Uludag tiniversitesinde 6grenim gdren beden egitimi ve spor dgretmen

adaylar1 olusturmaktadir. Genellenebilir sonuclar i¢in, farkli illerde gorev yapan beden egitimi
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ve spor dgretmenleri ve farkli tiniversitelerde 6grenim goren beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin katilimiyla 6rneklem genisletilebilir.

Katilimcilara uygulanan 6lgekler likert tipinde sunulmus, 6z degerlendirmeye dayali
Olgeklerdir. Daha objektif sonuclar elde etmek i¢in, konu ile ilgili uzman gorisleri ile
desteklenerek yapilacak degerlendirmeler katilimcilarin egitim programi okuryazarlik ve

beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri belirlenebilir.

1.5 Arastirmanin Varsayimlan
Katilimcilarin 6l¢ek ve demografik formdaki sorulara i¢ten ve dogru cevaplar

verdikleri kabul edilmistir.

1.6. Arastirma Sorularn Ve Hipotezler

Arastirma Sorusu 1:

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin
egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda
fark var midir?

Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarlk diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik
diizeyleri arasinda fark yoktur.

H1; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik

diizeyleri arasinda fark vardir.



Arastirma Sorusu 2:

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin
egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda
cinsiyete gore fark var midir?

Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark yoktur.

H1; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarm egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark vardir.

Arastirma Sorusu 3:

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark var midir?

Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark yoktur.

H1; Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark vardir.

Arastirma Sorusu 4.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda okul deneyimi(staj yapma) degiskenine gore

fark var midir?



Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda okul deneyimi(staj yapma)
degiskenine gore fark yoktur.

H1; Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda okul deneyimi(staj yapma)
degiskenine gore fark vardir.

Arastirma Sorusu 5:

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda akademik basar1 diizeyine ( Gano)gore fark
var midir?

Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda akademik basar1 diizeyine (
Gano)gore fark yoktur.

H1; Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylariin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda akademik basar1 diizeyine (
Gano) gore fark vardir.

Arastirma Sorusu 6.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark var midir?

Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlk diizeyleri ile

beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark yoktur.



HI; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark vardir.

Arastirma Sorusu 7:

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlk diizeyleri ile
beden egitimi dgretim yeterlik diizeyleri arasmda mesleki kidem(hizmet y1lr)’na gore fark var
midir?

Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlk diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda mesleki kidem(hizmet yil1)’na gore fark
yoktur.

H1; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlhk diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda mesleki kidem(hizmet yil1)’na gore fark
vardir.

Arastirma Sorusu 8:

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda mezun olunan boliime gore fark var midir?

Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlk diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda mezun olunan boliime gore fark yoktur.

H1; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlk diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda mezun olunan bdliime gore fark vardir.

Arastirma Sorusu 9:

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile

beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda iliski var midir?



Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda iliski yoktur.

HI; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda iliski vardir.

Arastirma Sorusu 10:

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda iligki var midir?

Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda iliski yoktur.

H1; Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ile beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri arasinda iligki vardir.

Arastirma Sorusu 11:

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ve
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri ile mesleki kidem (hizmet yili)arasinda iliski var
midir?

Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarhk diizeyleri ve
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri ile mesleki kidem (hizmet yilt)arasinda iliski yoktur.

HI; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ve

beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri ile mesleki kidem (hizmet yili)arasinda iligki vardir.
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Arastirma Sorusu 12:

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ve
beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri ile akademik basari( GANO) durumu arasinda iliski
var mudir?

Hipotezler:

HO; Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ve beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri ile akademik basari( GANO) durumu
arasinda iligki yoktur.

H1; Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ve beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri ile akademik basari( GANO) durumu

arasinda iliski vardir.
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2. Boliim
Genel bilgiler

2.1. Kiiresellesme ve Degisen Egitim Programlarn

Degisen diinya ve gelisen teknoloji toplumlar1 doniisiime zorlamis, ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel olarak etkilesimi artan toplumlar kendilerini yenilemek ve gelistirmek durumunda
kalmistir. Toplumlarin ve toplumu olusturan bireylerin hizli gelisen teknolojik gelismelere
ayak uydurabilmesi ve ¢agin gerektirdigi 6zelliklere sahip olabilmesi biiylik 6nem kazanmistir
(Ozkan, 2009).Kiiresellesme ve toplumsal boyutta yasanan degisim sosyal bir varlik olan
insani1 etkilemis gelisen teknoloji ile birlikte sinirlar kalkmis ve evrensel iligkiler agi
olugsmustur. Kiiltiirel, siyasal ve ekonomik anlamda etkilesimde bulunan bireyler ortak
yasantilar1 arttikca biitiinlesmeye ve ortak degerler olusturmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu
durum toplumlarin varligmni siirdiiriilebilmesi i¢in insanligin ortak problemlerine karsi
isbirligi icinde hareket ettikleri bir diizen olusturmalarina vesile olmustur (Kesici, 2018).

Kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliik ve uluslararasilagsma kavramlar1 baglaminda ele
almdiginda, birgok iilke diinya vatandaslar1 yetistirmek amaciyla egitime ciddi yatirimlar
yapmaktadir. Tiim iilkelerin oldugu gibi geligsmis tilkelerin de her alanda iyi egitilmis nitelikli
bireylere ihtiyac artmistir. Yarattiklar: firsatlar ile lilkelerini cazip hale getirmeye ¢alisan
gelismis iilkeler, bu bireyleri yetistirmek ya da tilkelerine kazandirmak {izere gerek ulusal
gerek uluslararasi bir¢ok proje ve uygulama yapmaktadir. Bu durum her ne kadar firsat
esitligi olarak goriilse de beyin gocii nedeniyle gelismekte olan iilkeler i¢in bir tehdit
olmaktadir. Geligmis toplumlarin seviyesinin yakalanmasi i¢in yapilan reform ve yenilikler
bir yana ulusal degerleri ve kiiltiirlerini kaybetmek az gelismis tilkeler i¢in biiyiik sorun teskil
etmektedir (Sever , Baldan, Tuglu, Kabaoglu ve Hamzaj, 2018). Bu baglamda gelismis
tilkelerin gerek diger iilkelerle yaptiklari protokollerde gerekse kendi egitim sistemleri

tizerinde ki glincellemelerinde gelecekte karsilasabilecekleri sorunlarin ¢ézlimiinde basrol
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oynayacak 0grenci ve 6gretmenlerin egitimi konusuna biiyiik 6nem verdiklerini ifade etmek
gerekir.

Gelecegin egitim felsefesinde dgrencilere problem ¢dzme, birlikte ¢alisma, etkili
iletisim kurma, rekabet edebilme ve ulusal degerleri kaybetmeden kiiresel bir bakis agisina
sahip olma gibi becerilerin kazandirilmas1 6nemli yer tutmaktadir (Parlar, 2012). Toplumun
geleceginin temellerini olusturacak olan bu felsefenin her alana yayilmasi, yasantiya
dontistiiriilmesi ve toplumsal manada hayat bulmasi i¢in, ulusal ve uluslararasi gecerlikte bir
egitimin gerekli oldugu séylenebilir. Cinar (2009)’a gore egitim, gelecege yapilan stratejik bir
yatirim olarak tanimlanirken, gelecekte en giiclii devletlerin egitim sistemi en iyi olan
devletler olacagi belirtilmektedir. Egitimin, toplumun ihtiyaglarini karsilayabilmesi ve faydali
olabilmesi egitim ve 6gretim faaliyetlerinin 6nceden belirlenen bir plan gercevesinde
gergeklestirilmesine baghdir (Celikdz, 2004).

Geligmis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin de yasanan gelismeleri yakindan takip
ettigini gérmekteyiz. Egitim alaninda 6nemli bir adim niteliginde olan 2023 Egitim Vizyon
belgesine gore 21. yiizyila dair egitimin felsefesinde sadece beceri kazandirmak hayati
gogiislemek i¢in yeterli degildir. Bu felsefede, insana ait evrensel ve milli tiim degerleri
kapsayan ve kusatan bir olgunlagma, gelisme, ilerleme, degisim ve ahlak giizelligi gereklidir
(MEB, 2018).

Hamarat (2019)’ a gore uluslararasi literatiirde bir¢cok kurum tarafindan kabul goren,
21 yy becerileri temel olarak Anadilde iletisim, Yabanci Dillerde Iletisim, Matematik
Yeterligi, Bilim ve Teknoloji Yeterligi, Dijital Yeterlik, Ogrenmeyi Ogrenme, Inisiyatif Alma
ve Girisimcilik, Sosyal ve Kamusal Yeterlikler, Kiiltiirel Farkindalik ve ifade olarak
tanimlanmigtir. 2018 yilindan itibaren miifredatlara dahil edilen beceri ve kazanimlarin
Ogretim programlari ile uygulanmaya ¢aligilmasi, Tiirkiye i¢in olumlu bir girisim olarak

degerlendirilmektedir. Bunun yani sira sistemin biitiinciil bir yaklagim i¢cinde olmasinin ¢gok
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onemli oldugu vurgulanirken, miifredatin bilgi yogunluklu bir yapidan farkl disiplinlerin sade
ifadelerle yer aldig1 6grenciyi etkin kilacak nitelikte bir yapiya doniistiiriilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Teknolojinin entegre edildigi okul i¢i ve okul dis1 6§renme ortamlari
hazirlanmasi, siirecin temel alindig1 somut iiriinler ile sonuclanan 6l¢gme degerlendirme
yapilmasi, yoneticiler, veliler, istihdam ve destek saglayan, i¢ ve dis ortaklarin fikirleri
almarak siirecte etkin rol oynamalarinin saglanmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Johnson (2001)’ a gore bir egitim programi tasarlamak zorlu bir siirectir, basaril bir
egitim programi tasariminda tiim paydaslarin 6zellikle de 6grenci egitimine dogrudan katilan
ogretmenlerin katilimi ¢cok 6nemlidir. Literatiiriin gozden gecirilmesi, programda gegen
terimler tanimlanana ve anlasilincaya kadar, siirecin onlarca yil boyunca karisiklik ve
basarisizlikla sonuglanabilecegini belirtmistir.

Egitim programi tasarimcilarinin nitelikli bir program ortaya koymasinin, toplumun
ihtiyac¢larini karsilayacak egitim programlarinin ana ¢ergevesini olusturmasi sebebiyle dnemli
oldugu diisiiniilmektedir (Unsal ve Korkmaz, 2017) Basarili ve anlamli bir egitim programi
gelistirmenin de son agsamas1 6gretmenlerdir ¢iinkii icerigin 68renci ihtiyaglarina uygun ve
smif ortamlarma uyumlu hale getirilebilmesinde 6gretmenler 6nemli rol oynamaktadir.
Program gelistirme ¢aligmalar1 6grencinin ihtiyaglarii karsilarken 6grencinin gelismesini
saglayan bir siire¢ olarak goriilmelidir. Egitim programlar1 duragan degil siireklilik arz eden
yasayan bir belge olmalidir. Ancak o zaman egitim siirecinde etkili bir degisimin temsilcisi
olabilir (Alsubaie, 2016).

Tiirkiye’de d6gretim programlarinin 6gretmenler tarafindan benimsenerek ve nitelikli
bir sekilde uygulanmasmi-uyarlanmasini saglamaya yonelik oneriler gelistirmek amaciyla
yaptig1 calismasinda Biimen (2019), merkeziyet¢i bir anlayisla hazirlanmis 6gretim
programlarini 6gretmenler tarafindan uygulanmadigini belirtmistir. Yenilenen 6gretim

programlarinin kisa bir sekilde 6grenme durumlarina yer veren kazanim ve konu listelerine
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doniistiigiinden, dersin islenisi ve 6lgme degerlendirmeyle ilgili ayrintili drneklere yer
verilmediginden bahsetmistir. Ogretim programlarmmn hazirlanirken okul, bdlge ve siniflara
0zgili durumlar dikkate alinarak 6gretmenin inisiyatif kullanip uyarlamalar yapmasma imkan
verecek Orneklerle zenginlestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Buradan hareketle egitim
programlarinin derslere 6zgii 6zellestirmis 6gretim programlarinda yer alan kazanimlariin
uygulama ve degerlendirme siirecinde 6gretmene fikir verecek drnekler agisinda zengin
icerikli, 6gretmen yaraticiligmi, uyarlamada ve uygulamadaki 6zerkligini koreltmeyecek
islevsel bir yapida olmas1 gerektigi sdylenebilir.

Bir egitim programinin 6grencilere ve topluma fayda saglayabilmesi i¢in hazirlanirken
uygulanabilir ve islevsel bir 6zellikte olmas1 gerekmektedir. Diger bir yandan, egitim
programlari uygulanabiliyorsa ayni zamanda islevsel olarak degerlendirilirken,
uygulanamayan programlar ne kadar zengin igerikle dolu olursa olsun islevsel degildir
(Aydin, 1996).

Yukaridaki bilgiler 1s181nda egitimdeki planlama ¢alismalarinin verimini arttirarak
kazanimlarin olugsmasini kolaylastiran, teori ve pratigi birlestiren bir donanim olarak
‘Program okuryazarligr’ (Karagiille, Varki ve Hekimoglu, 2019) programlarn etkili bir
sekilde uygulanmasi ve uygulama sonras1 degerlendirilip gelistirilmesi agisindan biiyiik bir

Oneme sahiptir.
2.2. Egitim Program Okuryazarh@

2.2.1 Okuryazarhk

Giliniimiizde, ‘okuma yazmay1 bilen egitim gormiis kisi’ (TDK) olarak tanimi yapilan
okuryazar kavrami eskiden yalnizca adin1 okuyup yazabilen, imza atabilen kisi olarak
nitelendirilirken, okuryazar olmak icin gereken bilgi ve beceri diizeyinin gelismesi ile

tilkelerce farkli yorumlanmaya baslamistir (Glines, 1994).
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Okuryazarlik, yazarin kullandig1 dilin harf sistemini kagida islemesi ve okurun da
mevcut bilgisini kullanip bu sistemi ¢6zmesi bakimindan davranis, kagittan soyutlanip
tlizerine diistiniilmesi ve anlamlandirilmasi bakimindan beceri olarak tanimlanmaktadir. Bu
goriintiisiiyle okuryazarlik her gecen giin yeni terimlerle birleserek anlam sahasini
genisletmektedir. (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Bireylerin, toplumsal degisim sonucu
diinyay1 anlamlandirma becerileri de degistiginden, okuryazarlik kavrami baskin dili ve
kiiltiirii yansitan kagit tabanli, sabit bir dil becerisi olarak degil, cok daha ¢esitli ve karmagik
sartlara gore gelistirilmesi gereken beceriler olarak anlamlandirilmaktadir.(Sang, 2017).

Onal (2010) © a gore okuryazarlik becerilerinin edinilmesinde giincel bilgiye sahip
olmak ve bu bilgiyi davranislarina yansitmak, ifade edebilmek yeni diisiinceler tiretmek,
cevreyl anlamlandirmak, sistemleri kullanabilmek ve yeni anlamlar olusturabilmek énemli
unsurlardir. Adina 6nem verilmeksizin her tiirlii okuryazarlik tiirliniin temelinde bilgiyi
kurallara uygun uygulama, giinceli takip etme ve bilginin kullanimina etkin olarak katilmak
vardir.

2.2.2 Program okuryazarhgi

Mevlana Celaleddin Rumi bir s6zlinde “Sen ne sdylersen soyle, sdylediklerin
karsindakinin anladig1 kadardir” der. Bu mantiktan hareketle egitim programlarmin ne kadar
kaliteli hazirlanmis olursa olsun programi uygulayan dgretmenlerin anladig1 ve uyguladigi
Olciide kaliteli olacag diisiiniilebilir.

Egitim programlarini 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlayan Demirel (2013)’ e gore, Egitim
kasith bir kiiltiirleme araci olarak goriildiigiinden, sistemli bir yapida ve plan dahilinde yani
biitlinsel bir diizen igerisinde yapilmalidir. Stabback, (2016)’ ya gore iyi bir 6gretim ve
ogrenme olabilmesi i¢in egitim programinin uygun, etkili ve kaliteli olmas1 gerekmektedir.

Program gelisiminin merkezinde kalite kavrami vardir ve program gelistiricilerin sormasi
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gereken soru kaliteyi nasil yakalariz olmalidir. Demirel (2013) program gelistirmeyi, egitim
programlarinin 6geleri(amag, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme) arasindaki
dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlamistir. Egitim faaliyetleri sonunda hedefe ulagsmak i¢in
ayrmtilt bir planlama ve etkin bir uygulama gerekmektedir.

Modern toplumlardaki degisim ve gelisim en dnemli etkiyi egitim sistemlerinde ve
sistemin en 6nemli 6geleri olan dgrenci, 6gretmen ve egitim programlarinda yapmistir. Egitim
sisteminin faaliyet plani olarak goriilen egitim programlarinin basaris1 6grencinin basarili
olmasina gore degerlendirilmektedir (Ozkan, 2016). Egitim programlar1 olusturulurken, tipki
bir mimarin yap1y1 tasarlamasi ve planlamasi gibi programlar da tasarlanmalidir (Demirel,
2013). Egitim programlarmin tasariminda programi olusturan farkl 6gelere agirlik verilmesi
farkli 6gretim tasarimlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Goriildiigii gibi program gelistirme
calismalarinda birgok farkli model kullanilsa da ¢ogunda 4 temel soru iizerinde
durulmaktadir. Ne yapilmalidir? Konu alanlar1 neleri igermelidir? Hangi 6§renme stratejileri
ve etkinlikleri kullanilmalidir? Sonuglar1 nasil degerlendirilmelidir?

Benzer sekilde programi olusturan 4 temel 6§eden bahseden Prideaux (2003)’ a gore
program gelistirme, programi olusturan bu 6gelerin tanimlanarak ve organize edilerek bir
mantik ¢ergcevesine oturtulmasi siireci olarak tanimlanmistir. Buna gore program gelistirmede
tanimlayici ve yonlendirici model olmak iizere 2 model vardir. Yonlendirici modellerde en
cok bilinen model Tyler’in hedefler modelinde hedef davraniglarin kazanilmasi 6nem arz
etmektedir. Elestirilerde programin diger 6gelerinin bu hedeflere gore sekillenmesi, 6grenciler
icin belirlenen hedeflerin dar bir kaliba sokulmasi, problem ¢ézme gibi iist diizey diisiinme
becerilerin davranigsal olarak ifade edilmesinde gii¢liik yasanmas1 gibi nedenler programin
popiilerligini azaltmistir. Diger bir yonlendirici model olan {iriin temelli modelde de program
gelistirme siireci ters yonde islemekte, ¢iktilar dogrultusunda diger 6geler belirlenmektedir.

Uygulanmaya devam eden modellerden tanimlayici modele bir 6rnek olan durumsal 6gretim
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modelinde ise programi olusturan 6gelerden herhangi birine agirlik verilmezken programin
tiim 6geleri birbirleriyle baglantilidir, tasarim siirecinde hangi durama agirlik veriliyorsa ona
uygun 6geye yogunlasilir.

Program tasarimlari gelistirilirken genelde {i¢ temel yaklagim izlenmektedir (Demirel,
2013). Bunlar egitim programlarinda en yaygin olarak kullanilan, programin dgelerinin bir
biitiin olarak ele alindig1 konu merkezli tasarim; 6grenenin merkezde tutuldugu ve her
konunun ona gore diizenlendigi 6grenen merkezli tasarim ve toplumun ihtiyaglarmin merkeze
alindig1, konu kadar 6grenci gelisiminin de 6n planda tutuldugu sorun merkezli tasarimdir.
Unsal ve Korkmaz 'n (2017) de 6gretmenlerin program tasarimi tercihlerini cinsiyet, egitim
durumu, mesleki kidem ve calisilan okul kademesi degiskenlerine gore inceledikleri
calismalarinda; 6gretmenlerin tasarim tercihleri cinsiyet, egitim durumu ve kademe
degiskenlerine gore farklilasmazken, 20 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin konu
merkezli tasarimi tercih ettikleri goriilmiistiir. Diger tiim degiskenlere gore
degerlendirildiginde ise 6gretmenlerin, 6grenen merkezli tasarimi tercih ettikleri
goriilmektedir.

Egitim programlarmi hazirlama siirecinin egitim alaninda uzman, profesyonel kisilerce
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Programlarin kapali kapilar ardinda degil toplumu olusturan tiim
paydaslarin siirece dahil edilerek hazirlanmasi; toplumun mevcut durumu ve gelecekte
karsilasilmast muhtemel sorunlar1 dikkate alinarak, yenilenme ve degisme acik yani
stirdiiriilebilir bir yapida olusturulmasi gereklidir( Stabback, 2016)

Prideaux (2003)’ e gore ise biitiin programlar sorunludur ve bazi insanlar gegerligini
kaybetmis degerleri savunmaya devam etmektedir. Eger bir program faydali olmak istiyorsa
egitimde degisen beklentilere cevap verebilecek duyarlikta olmalidir.

Ulusal ve kiiresel degisimin etkisiyle, egitim sistemimizin de toplumun degisen yeni

standartlarina uygun bir yapiya sahip, ¢ikt1 kontrollii ve kalite kriterlerine dayali hale gelmesi
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gerekmektedir MEB (2014). Bu gerekg¢eyle 2014 yilinda yaymlanan milli egitim kalite
cercevesi yaymlanmigtir. Ulusal ve uluslararasi bilimsel raporlardan yararlanarak egitimde
neyin hedeflendigi belirlenmis bu hedefler dogrultusunda 6grencilere kazandirilmak istenen
temel bilgi, beceri ve tutumlari igeren genel kazanimlar liste haline getirilmistir. Ancak
unutulmamalidir ki programlar ne kadar sik yenilenirse yenilensin, 6 gretmenlerin programi
anlayislari, onemi konusundaki farkindalig1 ve uygulamaya istekli olup olmamasi
anlagilmadik¢a yeni programlar yeni fikirler olarak kalacaktir (Clark ve Peterson, 1986).

Toplumsal gelisimde biiylik sorumlulugu olan 6gretmenlerin en 6nemli gorevi
ogrenmeyi saglamaktir (Siinbiil, 1996). Ogrenci basarisi bircok faktérden etkilense de temelde
ogretim faaliyetlerini hazirlayan, uygulayan ve degerlendiren 6gretmenlerin bu basarimin
mimari1 olduklar1 sdylenebilir. Bu noktada 6gretmenlerin profesyonelligi ortaya ¢cikmaktadir.
Etkili bir 6gretim siirecinde egitimin genel ¢ergevesine uyumlu 6gretim programlari
hazirlamak ve 6gretimde bu programi etkili bir sekilde kullanmak i¢in 6gretmenin programa
ve dgretime hakim olmasi gerekmektedir (Ozkan, 2016). Yeni egitim programlar1 dgretmene
de yeni roller sunmustur. Artik 6gretmen ben 6gretmek icin buradayim yerine etkili
o0grenmeyi yonlendirmek ve etkinlestirmek i¢in buradayim yaklasiminda olmalidir.
Ogrenciler i¢in otorite olmak yerine onlara deger vermeli sayg1 duymals, bireysel farkliliklar:
dikkate alarak ve her birinde merak uyandirarak 6grenmeye ve arastirmaya tesvik etmelidir
(Stabback, 2016).

Okul dncesi 6gretmenleri ile yapilan bir calismada, 6gretmenlerin 6z yeterlilik algisi,
ogretmenlige inanglarin ve program uygulamalarinimn igerik se¢cimlerinde; 6gretmenlik
tecriibesinin ise 6grenme siirecinin uygulanmasinda anlamli bir yordayici oldugu
vurgulamigtir (Cobanoglu, 2011). Atila ve Sozbilir (2012)’ ye gore 6gretmenlerin amaglanan
ogretim programlari ile uyguladiklar: 6gretim programlar1 arasinda uyumsuzluk vardir.

Ogretmenler her ne kadar 6grenciyi merkeze alan egitim anlayismi benimsemis olsa da
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uygulamada geleneksel 6gretime devam ettikleri, 6grencilerin pasif alicilar olarak kaldiklar1
goziikmektedir. Hem 6grenme durumlari hem igerik se¢imi hem de 6lgme degerlendirmede
olmas1 gerekenle mevcut durum arasinda farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Ogrenci de
konuyla ilgili merak uyandirmasi gereken sorular yerine bir dnceki konunun ne kadar
ogrenildigini anlamak i¢in sorulan sorular, giinliik yagamla iligkilendirilemeyen, 6grenciyi
derinlemesine diisiindiirmeye yonlendirmeyen etkinlikler ve soru cevap, test gibi geleneksel
Olcme degerlendirme yontemleri olmasi gerekenden ¢ok uzak bir anlayisin sergilendigini
gosteriyor denilebilir.

Shulman (1987) ‘a gore bir 6gretmenin dgretimi uzmanlikla yiiriitebilmesi i¢in
yalnizca sinifi 1iyi yonetmesi yeterli degildir smiftaki fikirleri yonetmede de etkili olmasi
gereklidir. Pedagojik icerik bilgisinden bahsettigi calismasinda etkili bir 6gretme 6grenme
stirecinin olabilmesi i¢in 6gretmenin sadece igerik hakkindaki kavramlar1 bilmesi yeterli
degildir, icerigi degistirmesi ve uyarlamasi, sunmasi, degerlendirmesi ve geri bildirimlere
gore yeni kavramlar etrafinda tekrar sekillendirmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin, dgretim
yontemlerini etkili kullanan, kavramlarin 6grenciye gore uyarlamasini yapan ve hem igerige
hem de icerigin okuldaki 6grenciyi ilgilendiren baglantili kavramlarina hakim uzmanlar
olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Oztiirk (2015) e gore dgretim programlarina bagli kalinarak hazirlanan dgretim
planlar1 6grenci merkezli, esnek ve bireysellestirilmis egitim gibi kavramlarin ¢ok
uzandiginda kalmaktadir. Planlar igerigin giinliik aylik yillik sekilde dagitilarak
hazirlandiginda hedefe ulastrmada yetersiz kalacaktir. Buna gore 6gretim programlari
uygulanirken program gelistirme mantigiyla uygulanmalidir. Ogretmenler program gelistirme
stirecinde aktif rol almalidir ve uygulamada degisiklik ve uyarlamalar yapabilmesini
saglayacak 6zerklige sahip olmas1 gerektigi soylenebilir. Bimen (2019)’ a gére 6gretmenlerin

icinde bulunulan durumlara gére mantikli ve dogru kararlar verme ve 6gretimde etkili
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uygulamalar yapabilmeleri adina belli bir 6zerklige kavusmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
ozerkligini farkli bir boyutta ele alan Boote (2006)’ya gore dgretmenler programlari
hazirlarken, uygularken ve degerlendirirken takdir haklarmi kullanmaktadir. Onemli olan
ogretmenlerin bu takdir hakkini kullanirken gereken 6zelliklere sahip olup olmamasidir.
Profesyonel takdir hakki olarak adlandirdig1 kavramda 6gretmenler toplumun, bulundugu
ortamin ve 0grencilerin bireysel farkliliginin dikkat alarak bu hakkmi kullanmalidir.
Ogretmenin 6gretim programlar1 hakkinda yeterli icerik bilgisine sahip olmamasi, dgretimi
etkili yapamamasina, 6grencilerle etkili iletisim kuramamasina, siireci dogru
degerlendirememesine dolayisiyla takdir hakkini kullanirken hatali kararlar vermesine sebep
olmaktadir. Ogretmen &zerkligi kavranu ele alindiginda, programlarin merkezden gerceve
olarak hazirlanmasi, egitimde birligi ve firsat esitligini saglamasi bakiminda 6nemlidir bu
nedenle, yetersiz bir 6gretmenin 6zerkligi ya da takdir hakkimi yanhs kullanmasi egitimde
onemli sorunlara yol acar denilebilir. Ogretmenlerin bu tarz yanlis uygulamalarmi engellemek
amaciyla programlarin 6gretmenlere karsi dayanikli olmasi gerektigi inancinin aksine (Taylor
2010) programa dayanikli 6gretmen kavrammin daha dogru bir yaklasim olacagini
diisiinmektedir. Ona gore programa dayanikli 6gretmenler programi gérmezden gelmemekte
ya da programui sabote etmek i¢in gayret gostermemekte tam tersine programi dikkate alarak
onu en uygun nasil kullanmasi gerektigini iyi bilmektedirler. Programlar 6grenciye, 6gretime
ve okula ortamlarina asina olmayan 6gretmenler i¢in faydali olsa da daha profesyonel olan
Ogretmenlerin degisimi ve gelisimi i¢in sinirli olabilmektedir (Bastiirk ve Donmez, 2011)
Yavuz (2016)’ a gore dgretmenlerin 6zerklik kazanabilmesi 6gretmenlerin kendini
gelistirmesine bagl olarak giindeme getirilmelidir demektedir. Arastirma yeterliligine sahip
olunmadan okuldaki karsilasilan sorunlarin ¢oziilemeyecegini ve bunun ancak yiiksek lisans
diizeyinde kazanilabilecek bir beceri oldugunu ifade etmistir. Lisans diizeyinde mezun olan

ogretmenlerimizin lilkemizde 6zerklik i¢in gerekli yeterlilige sahip olmadigma deginmistir.
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Buradan hareketle 6gretmenlerin egitimde dogru adimlar atabilmesi, uygulamada etkinligin
saglanabilmesi programi uygulayan 6gretmenlerin yeterliligi ile dogru orantilidir denilebilir.

Ogretmenlere dzerklik saglandiginda dgretmenler giicii ellerinde hissetmektedir.
Igerigi dgrenciye gore segebilmekte, ister bireysel ister genel bir yaklasimda uygulama
yapabilmektedirler. Bu sekilde 6gretme siireci onlar i¢in daha kolay bir hale gelmektedir.
Ogretmenin programa iliskin algilar1 smiftaki uygulamalarmi dolayisiyla programin basari
veya basarisizligini etkilemektedir (Yusof, Zainuddin ve Hamdan , 2017). Egitimde degisimin
ve gelisimin merkezinde 6gretmen vardir. Bu nedenle 6gretmenlerin 68rencilere gereken
becerileri kazandirmak konusunda ne diisiindiigii ve ne yaptigini iyi bilmek gerekmektedir
(Ab Kadir, 2018).0gretmenin diisiinmesi, plan yapmasi ve karar vermesi, dgretme siirecinin
biiyiik bir bdliimiinii olusturur. Ogretim programlar1 6gretmenler tarafindan yorumlanir ve
uygulamaya gecirilir (Clark ve Peterson, 1986).

Teorideki program ile uygulanan programin arasinda fark vardir. Bu fark
o0gretmenlerin programlari uygularken programi nasil tanimladiklarma ve uyarladiklarina
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Munby, 1990). Ogretmenler meslege basladiklarinda neyi
nasil 6greteceklerini bilmemekte, kazanim listesi seklinde verilmis ¢er¢eve programi dogru
anlayip, yorumlamakta zorluk ¢ekmektedir. Cogunlukla yardimci materyaller ya da farkli
kaynaklar kullanarak giinliik ve haftalik uygulamalar yapmaktadir (Kauffman, Johnson,
Kardos, Liu ve Peske, 2002). Program etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin
programin temel felsefesi ve programin temel 6geleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir ve 6Zretmenlerin yeterliklerini gelistirecek siirekli egitim programlarima ihtiyag
vardir (Erdogan, 2007). Benzer sekilde caligmasinda hizmet i¢i egitimde siklik konusuna
vurgu yapan Johnson (2001)’ e gore giinliik, haftalik veya aylik egitimler sonug
vermemektedir. Karacaoglu (2010) yilinda yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin programi

uygulama konusunda yetersiz oldugu belirlemistir. Ayrica 6gretmenlerin program ve ¢agdas
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yaklagimlar ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini, hizmet i¢i egitimlerin etkisiz ve
yetersiz oldugunu ifade ettiklerini bildirmistir. Sisman (2017)’ ye gore egitim programinin
islevlerin kazandirilmasinda en 6nemli basamak hizmet dncesi 6gretmen egitimidir. Buradan
hareketle, egitim programiyla ilgili uygulamaya doniik bilgi ve becerilerden yoksun olarak
yetisen bir 6gretmen adaymin programi uygulama, uyarlama, izleme ve degerlendirme gibi
onem arz eden alanlarda giicliikler yasayacaktir.

Ogretim programlar1 21 yy egitiminin temelinde yer alan elestirel ve yaratici diisiince
becerileri iizerine yogunlasilarak hazirlanmistir. Ogretmenlerin bu becerileri
kazandirabilmeleri i¢in 6nce bu kavramlara ait temel icerik bilgisine sahip olmasi
gerekmektedir Okullarin da bu becerileri 6grencilere kazandirmada 6gretmenleri destekler
yapida ve islerini kolaylastiracak imkanlar1 saglayacak donanima sahip olmalari
gerekmektedir (Ab Kadir, 2018). Ogretmenlerin programa bakis agilar1 kendi icerik algilarma
gore sekillenmektedir. Alan bilgisi yiiksek 6gretmenler yeni materyal ve yontemler
kullanmaya istekli goriiniirken, alan bilgisi diisiik 6gretmenler klasik egitim modeli
dogrultusunda kendisini bilgiyi aktarmakla yiikiimlii olarak gormektedir (Duffie ve
Aikenhead, 1992).

Shkedi (2009)’ a gére dgretmenler program anlatilarina sahiplerdir. Ogretmenlerin
programdan anladiklarmi 6grencilere aktarma ifadesi olarak yorumlayabilecegimiz bu durum
3 sekilde ele almmustir. Once dgretmen gergeve programa dayanan bir program anlatisi
cergevesi olusturur bu ¢ergevenin gorevleri igerikle uyumlu materyallere ve 6gretim
yontemlerini igeren 6gretmen aktivitelerine bagl olarak sekillenir ve son olarak 6gretmenlerin
bile farkinda olmadan, onlarin degerlerini, inanglarini, ideolojilerini ve teorilerini yansitan
meta anlatilar ortaya ¢ikar. Program gelistirmecilerin olusturdugu ¢ergeve programlar aslinda
onlarin meta anlatilarini olustururken 6gretmenlerin de ¢ergceve anlatilarini ortaya

cikarmaktadir. Bir bagka deyisle amaglanan programlar ile anlagilan ve uygulanan programlar
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birbirinden ¢ok farklidir, birisi program gelistirmecilerin programi iken digeri 6 gretmenlerin
programuidir seklinde ifade edilebilir.

Drake ve Sherin (2006) ‘ya gore dgretmenler 6gretim programlarini kullanirken 3
temel adimi atmaktadir. Oncelikle ‘okuma’ adiminda &gretim programu, kilavuz kitaplar ve
diger kaynaklar incelenip anlamlandirilmaya ¢alisilir. ‘Degerlendirme’ adiminda 6gretmenin
belirledigi kriterler ile materyaller, 6grenme ve dgretme siireci ve 6gretim yontemleri arasinda
karar verilir. Son olarak ‘uyarlama’ adiminda 6gretmenin program iizerinde yaptigt anlaml
degisiklikler yer alir. Uyarlama kaliplar1 6gretmenlerin hem 6grenci hem de 6gretmen
goziiyle edindigi ge¢mis tecriibelerinden etkilenmektedir. Buna gore 6gretmenlerin yaptigi
degisiklikler ve uyarlamalarin dersi ile ilgili alan bilgisinin ve algisinin, ge¢misten giliniimiize
edindigi izlenimlerinin, diisiince ve ideallerinin, 6nyargi ve beklentilerinin 1g1nda alinmis
kararlar olarak nitelendirilebilir.

Yapilan ¢alismalarin ¢cogunda goriildiigii iizere, 6gretmenlerin siizgecinden gegen
ogretim programlarmin etkililigi, 6grenciye ne kadar gegecegi 6gretmenin dgretim
programlarini anlamlandirmasina, bagl veya 6zerk, birebir ya da uyarlayarak uygulamasima
ve biitiine bakarak buna uygun degerlendirmesine baglhidir diyebiliriz. Program okuryazarligi
hem uygulamada 6gretmenlere ve dolayisiyla 6gretime biiyiik fayda saglarken hem de yeni
bir program gelistirmek igin dolayli yoldan veri saglamaktadir. Ogretmenlerin programi
yorumlamalar1, uygulama sekilleri ve yaptiklar1 degisiklikler yeni programin 6gretmene ve
Ogrenciye gore hazirlanabilmesi i¢in firsat yaratmaktadir. En etkili program yaklagimlari
ogretmenlerin program ilizerinde bilingli olarak yaptig1 degisikliklere ve uyarlamalara imkan

veren yaklasimlardir (Taylor, 2010).
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2.2.3 Program okuryazarhk diizeyi ile ilgili alanda yapilmis cahsmalar

Erdem ve Egmir (2018)’ in bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde dordiincii
siifta egitim goren 6gretmen adaylar1 ve ayni fakiiltede formasyon egitimi alan toplam 210
Ogrencinin egitim programi okuryazarlik diizeylerini belirlemek amactyla yaptigi
calismalarinda, 6gretmen adaylarinin 6lgegin toplamindan 3.72 puan aldiklar1 bununda
Olcegin oldukca katiliyorum se¢enegine denk geldigi belirtilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
okuryazarlik diizeyinde ise alt 6l¢eklerden yazma boyutunda kadinlarin erkeklerden daha
basarili olduklarinin goriildiigii ifade edilmistir. Ogrenim tiirii degiskenine gore ise yine alt
Olceklerden yazma boyutunda 6gretmenlik programindaki 6grencilerin formasyon
programindaki 6grencilerden daha basarili olduklar1 bildirilmistir. Béliim degiskenine gore
yapilan analizlerde Tiirk¢e 6gretmenligi ve Matematik (formasyon) boliimii arasinda Tiirkge
ogretmenligi lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica akademik basar1
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin orta diizey (2.50 — 3.00 ) akademik basariya sahip
ogrenciler ile yiiksek (3.50 — 4.00) akademik basariya sahip 6grenciler arasinda hem toplamda
hem de yazma alt boyutunda yiiksek akademik basariya sahip 6grenciler lehine anlami bir
fark tespit edildigi belirtilmistir.

Tirkge 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin incelendigi
calismada ( Kana ve arkadaslari, 2018), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tiirkge Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 155 6gretmen adayinin programin 6geleri olan hedef, igerik,
O0grenme dgretme siirecleri ve 6lgme-degerlendirme boyutlarindaki yeterlilik diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan inceledigi bildirilmistir. Ogretmen adaylarmin en ¢ok icerik en az
ise dlgme-degerlendirme boyutunda kendilerini yeterli gordiikleri ifade edilmistir. Ogretmen
adaylarinin smif diizeyi ve akademik basar1 degiskenine gore program okuryazarlik diizeyleri

arasinda farklarm tespit edildigi belirtilmistir. Sinif diizeyi ve akademik basar1 arttik¢a
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program okuryazarlig1 toplaminda ve 6gelerinde anlamli sekilde iyilesme oldugu
bildirilmistir.

Aslan (2019) bir devlet iiniversitesinde farkli boliimlerde 6grenim goren 383 dordiincii
smif 6gretmen adaymin egitim programi okuryazarlik diizeyini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, 6gretmen adaylarmin, egitim programi okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan
okuma ve yazma boyutlarindaki diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir.
Ogretmen adaylarinm tiimiiniin program okuryazarligi toplam ve alt boyutlarda kendilerini
katiliyorum seg¢enegi diizeyinde yani yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini belirtmistir.
Boliimler arasi, cinsiyet ve program gelistirme egitimi alma degiskenine gore aralarinda bir
farkliligin olmadigini bildirmistir.

Aslan ve Giirlen (2019) ¢alismalarinda ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlk
diizeylerini tespit etmeye ¢alismislardir. Ankara ilinde gorev yapan 311 6gretmen ile
yiiriittiikleri ¢aligsmalarinda 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini program bilgisi,
progranu planlama ve uygulama alt boyutlarinda ele aldiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin
tiimiiniin yiiksek diizeyde program okuryazari oldugunu, cinsiyet, brans, meslekteki hizmet
yil1 ve mezun olunan okul tiirli degiskenine gore yaptiklar1 incelemede yalnizca mezun olunan
okul tiirtinde, beklenenin aksine diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gére planlama alt boyutunda daha yiiksek puanlar
elde ettigini belirtmiglerdir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) arastirmalarinda Ordu Universitesinde Okul Oncesi, Smnif,
Matematik ve Fen Bilgisi anabilim dallarinda 6grenim goren 3. ve 4. siif 6grencilerinin
program okuryazarlik diizeylerini tespit etmeye calismuslardir. Ogretmen adaylar1 dgrencilerin
program okuryazarlik diizeylerinin yeterli oldugunu fakat yazma alt boyutunun okuma alt
boyutuna gore daha diisiik oldugunu bildirmislerdir. 4. siif 6grencilerinin 3. sinif

ogrencilerine gore daha yiiksek program okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu bunun da
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ogretmenlik uygulamasi dersinin bir sonucu olabilecegini belirtmiglerdir. Ayrica sinif egitimi
anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin hem genel hem de yazma boyutunda
okuryazarlik diizeylerinin okul dncesi ve matematik anabilim dalindaki 6gretmen
adaylarindan daha iyi diizeyde oldugunu okuma alt boyutunda da okul 6ncesi 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna vardiklarini ifade etmiglerdir.

Siiral ve Dedebali (2018) Pamukkale ve Sinop Universitesinde okuldncesi, smif, fen
bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi anabilim dali 3. ve 4. Siniflarinda 6grenim géren 895
ogrencinin program okuryazarlik diizeyleri ve bilgi okuryazarlik diizeylerini ve aralarindaki
iligkiyi ¢esitli degiskenler acisindan incelemeye ¢alismiglardir. Bilgi okuryazarligi ve program
okuryazarlig1 arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif bir iligki oldugunu belirtmislerdir.
Program okuryazarligin hem toplamda hem de alt boyutlardaki diizeyinin {iniversite
degiskenine gore Sinop tliniversitesi lehine, siif degiskenine gore 4. smif lehine ve bolim
degiskenine gore ise sosyal bilgiler egitimi ile okul dncesi egitim anabil dali arasinda sosyal
bilgiler lehine farklilastigmi belirtmislerdir.

GoOmleksiz ve Erdem (2018).Firat tiniversitesi Egitim Fakiiltesinde farkli béliimlerde
o0grenim goren 3. ve 4. simif 6grencisi 753 6gretmen aday1 ve 908 formasyon dgrencisinin
program okuryazarlk diizeyini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Buna gore
Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarina, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina ve 4. sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin 3. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha yliksek program
okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulastiklarni bildirmislerdir. Ayrica
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin boliim degiskenine gore incelediginde 6gretmen
adaylarinin oldukg¢a katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secenegine ait yiiksek diizeyde

program okuryazarligina sahip olduklarmi, beden egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin (2.76)
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orta diizeyde katiliyorum segenegi ile diger boliimler arasinda en diisiik diizeyde program

okuryazarliga sahip oldugu sonucuna vardiklarini belirtmislerdir.

2.3. Beden Egitimi Ogretimi

Beden egitiminin ders olarak d6gretim programlarinda yer almasi tanzimat donemine
kadar uzanmaktadir (Soyer, 2004).Ulkemizde modern sporun adimlar1 1869 yilinda
Galatasaray Lisesindeki Fransiz 6gretmenlerin beraberinde getirdikleri jimnastik ile
baslamistir (Giiven, 1996). O donem okulun 6grencilerinden Selim Swrr1 Tarcan, daha sonra
Isveg’te aldig1 beden egitimi dgreniminin ardindan 1909 yilinda iilkemizde beden egitimi
dersinin metodik ve bilimsel olarak okullara girmesinde 6nemli rol oynamustir (Sakar, 1990).
Kurtulus savasmin zaferle sonu¢lanmasmin ardindan yurt genelindeki kalkinmanin egitim
alaninda atilan ilk adimi olan milli egitim bakani Safa beyin baskanliginda toplanan “Bilimsel
Heyet” ‘in ¢alismalar1 sonucunda, 14 agustos 1923 tarihinde bakanlar kurulu karari ile
fertlerin beden egitimi alaninda yetistirilmesi maksadiyla beden egitimi 6gretmen okulu
acilmasina karar verilmistir. 1932 yilinda kurulan Ankara Gazi Egitim Enstitiisii Beden
Egitimi Boliimiinde yetisen 6gretmenler yurt genelinde canla bagla ¢alisarak sporu ve beden
egitimini tiim zorluklara ragmen memleket geneline yaymislardir (Arun, 1990).

Ulkemizde 1932- 1982 yillarinda artan beden egitimi ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla kisa siirede ve yeterli egitim verilmeden mezun edilen geng ve yetersiz beden
egitimi 6gretmenleri, ekonomik, siyasal ve ideolojik egilimlere bagli anarsik olaylarin beden
egitimi boliimlerinde ortaya ¢ikmasi gibi sebeplerle beden egitimi mesleginin saygmnliginin
biiyiik 6l¢iide kayboldugundan bahseden (Sakar, 1990)’ a gore 1982 yilinda beden egitimi
Ogretmen yetistirme gorevinin tekrar {iniversitelere verilmesi ve egitim fakiiltelerinin

kurulmasi ile ilerleme kaydedilmis olsa bile sorunlar tamamen ¢6ziilememistir.
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YOK iin programlarina bakildiginda, okullarda gorev yapacak beden egitimi
Ogretmenlerini yetistiren yiiksekokullarin, programlarinda yapilandirmaci yaklagimla 6gretim
yapacak sekilde sik sik degisikler yapildig1 goriilmektedir (Bilir, 2008).

Namli ve Temel (2019) 2006 yilinda ilkdgretim (1-8. siniflar), 2009 yilinda
ortadgretim (9-12. siniflar), 2013 yilinda ilk (1-4. siniflar) ve ortaokul (5-8. siniflar), 2017
yilinda ortaggretim (9-12. smiflar), 2018 yilinda ilk (1-4. siniflar) ve ortaokul (5-8. siniflar)
beden egitimi 6gretim programlar1 gibi, Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda okutulmakta
olan beden egitimi dersi 6gretim programlarmin da zaman zaman giincellendigini ve beden
egitimi 6gretmenlerinin de bu degisime ayak uydurabilecek nitelik ve 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini belirtmistir.

2018 yilinda yenilenen yapilandirmaci anlayis ¢cercevesinde hazirlanmis; beden egitimi
ve spor O0gretim programlarinda yer alan, alana 6zgii amaglar dogrultusunda program sonunda
ogrencilerden hareket becerilerini, aktif ve saglikli hayat becerilerini, kavram ve stratejilerini,
0z yonetim becerilerini gelistirmeleri ve bir sonraki 6grenim diizeyine bu becerileri tasimalar1
beklenmektedir. Bu becerilerin etkili bir sekilde kazandirilmasi i¢in ilgili kazanimlara 6gretim
programlarinda alt boyutlariyla ile birlikte yer verilmistir (MEB, 2018).

Yapilandirmaci anlayisla hazirlanmis yeni beden egitimi 6gretim programlarmin
Ogrenci merkezli olmasi, ilgisi ¢ekici yasam boyu 6grenme becerilerinin yer almast,
degerlendirmede iiriin yerine siire¢ odakli anlayisin benimsenmesi gibi 6zelliklerinin
Ogretmenler tarafindan oldukca olum karsilandig1 goriilmektedir (Bas, Aydogan, Kilicarslan,
2019). Eski programla yenisi arasinda degisikliklerden haberdar olduklarini belirten
ogretmenler buna ragmen uygulamada zaman yetersizligine bagh 6l¢me degerlendirme
konusunda sikint1 yasadiklarmni ifade etmislerdir.

Demirhan, Bulca, Altay, Sahin, Giiveng, Aslan,..., A¢ikada, (2008) yilinda beden

egitimi 0gretim programlarinin yiiriitiilmesine iligkin paydaslarin goriislerinin alindig1 bir
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calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada programlarin etkililigi orta ve yetersiz olarak
goriliirken, 6gretmenlerin programi yeterince algilayamadiklari, plan yapma ve ders islemede
yetersiz olduklar1 ayrica okullarm malzeme ve ders saatleri bakimindan eksiklikleri oldugu
onemli goriisler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Beden egitimi 6gretim programlari ile ilgili veli, 6grenci ve 6gretmen goriislerinin
alindig1 bir baska galigmada, Ozcan ve Mirzeoglu (2014)’ e gdre 6gretim programlarin
geregine uygun bir sekilde uygulanmamaktadir. Ogrenci ve velilerin tamamia yakimn1
programlarin uygulanmasi ile ilgili olumsuz goriis bildirirken, stirekli belli branslara yonelik
uygulamalar yapildigindan bahsedilmektedir. Dersle ilgili olumsuz diisiincelere sahip veli ve
ogrenciler 6gretim programlarinin uygulanisi ile ilgili profesyonel olmayan bir yaklagim
sergilenmesinden duyduklari rahatsizlig1 dile getirmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
degerlendirme konusunda bilgi eksikliginin oldugu, kendi bildikleri yontemlere gore
degerlendirme yaptiklar1 goriisii dikkat ¢ekicidir.

Beden egitimi 6gretim programlarmin uygulanabilme kosullarmin belirlenmesi
amaciyla beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerini aldiklar1 calismalarinda, Giiliim ve Bilir
(2010)’ e gore, beden egitimi 6gretmenleri okullarin gerekli fiziksel kosullara sahip
olmadigmi diisiinmektedir. Ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin programi uygulayacak
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, programin 6ngordiigii etkinlikleri gerceklestiremedikleri,
programa tam uymadiklar1 ve programa uygun degerlendirme yapmadiklari goriisti 6n plana
cikmaktadir. Beden egitimi 6gretmenlerinin bu yonde goriis bildirmeleri kendilerini programi
etkili bir sekilde uygulayacak yeterlilige sahip olarak gérmemelerine degil kendilerine
programin tanitilmamasina; ders saati, fiziksel kosullar ve zaman yetersizligine bagladiklarini
sOylemek gerekmektedir.

Demirhan, Bulca, Sach ve Kangalgil (2014)’ in yaptiklar1 ¢alismada, beden egitimi

ogretmenlerinin benzer sekilde okulun fiziki sartlarinmn yetersiz olmasi, okul yonetimi,

30



ogrenci ve velilerin derse karsi ilgisiz bir tutum izlemesi ve ders saatlerinin az olmasi gibi
sebeplerle dogru bir planlama, uygulama ve degerlendirme yapamadiklarini ifade etmislerdir.

Karakaya, Devecioglu, Coban ve Karademir (2011) beden egitimi 6gretmenlerinin
kilavuz kitaplar hakkinda goriislerini aldiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin kilavuz kitapta yer
alan etkinlikleri uygulamadiklari, kilavuz kitaba bagl kalmadan derslerini eski sisteme gore
isledikleri goriilmektedir. Yukaridaki sebeplere benzer sekilde programin uygulanmasinda
ogretmenlere yol gdstermesi, isini kolaylastirmasi gereken kilavuz kitaplarin programin
etkililigine bir fayda saglamadig1 soylenebilir.

Kul ve Hergliner (2018) beden egitimi 6gretmenlerinin sorunlarini inceledigi
arastirmasinda, beden egitimi 6gretmenleri, veli ve 6grencilerin derse karsi ilgisiz kaldigini
malzeme getirmediklerini, derse kars1 isteksiz olduklarini belirtmislerdir. Velilerin diger
dersleri daha 6nemli gordiiklerini, stnavda herhangi bir etkisi olmayan beden egitimi dersinin
yiiksek notlarla gegilen bir ders olarak bilindigini sdylemislerdir. Ayrica 68renci ve velilerin
gerek sosyal ve kiiltiirel gerekse saglik agisindan dersin 6nemini kavrayamadiklarini ifade
etmislerdir.

Mirzeoglu, Soydas, Yarali, Coknaz ve Ozmen (2018) dgretmenlerin kendilerini alan
bilgisi konusunda yetersiz gordiiklerini ifade etmektedir. Derslerinde daha ¢ok egitsel
oyunlarla, bireysel veya takim sporuna yonelik brans 6gretimine yogunlastiklarini, halk
oyunlar1 ve dans konularina ait kazanimlara yer vermedikleri goriilmektedir. Bu durumun
geregi olarak kendilerini mesleki olarak bu konuda eksik hissettiklerini, baz1 branslarin
ogretiminde yetersiz kaldiklarini sdylemislerdir. Kendilerine bu konuda egitim verilmesini
isterken, sporcu veya antrenor gibi degil 6gretmeyi 6grenme konusunda destek
istemektedirler. Ayrica not vermenin ve disiplini saglamanin kolay olmasi gibi sebeplerle hala
eski yontemleri kullanarak ders islediklerini ve degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin beden egitimi dersinin uygulama ve degerlendirme asamalarinda baz1
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gerekeeler slirerek programa uygun 6gretim yapmamasi, egitim programimnin temel amaglarini,
ogrenciye kazandirilmasi gereken becerileri ve bu becerileri nasil kazandiracagi konusunda
programu yeteri kadar etkili kullanamadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin beden egitimi 6gretim programini uygularken genellikle brans 6gretimi
yapmasi, malzeme zaman ve imkan eksikliginden dem vurmasi, 6grencilerin isteksiz ve
ilgisizliginden sikayet etmesi, derslerinin 6nemsiz ve bos ders olarak goriildiigiinden
bahsetmeleri programin uygulayicilar1 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin ve
ogretim beceri diizeylerinin bir sonucu oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda beden egitimi ve spor 6gretimi dersinin uygulanmasinda ciddi
sorunlar yagsandig1 sOylenebilir. Beden egitimi ve spor dersinin etkili bir sekilde
uygulanmasindan birinci derecede sorumlu beden egitimi 6gretmenleridir. Dersi 6grenciye
sevdirmek, 6grenciyi derse aktif bir sekilde katmak, beden egitimi 6gretim programlarinda
yer alan kazanimlari, 6grenci diizeyine gore uyarlayip mevcut durumlarda hayata gegirmek,
tiim paydaslar1 bu siirece dahil etmek beden egitimi 6gretmenliginin geregidir. Goriilmektedir
ki dersin uygulanisi ile 6gretim programlarinin hedefleri arasindaki uyumsuzlugun sebebi
beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programlarin1 dogru algilayip, anlamamasi ve gereken
diizenlemeleri yaparak etkili bir sekilde uygulayamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
beden egitimi 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin yan1 sira beden egitimi
ogretim yeterliliklerinin de incelenmesi gerektigi diistiniilmiistiir. Program okuryazarhigi ve
beden egitimi 6gretim yeterligi arasindaki iliskinin detayl sekilde arastirilmasi ile mevcut
sorunlarin ¢dziilmesine ve beden egitimi dersinin amaglarina ulasmasina katki saglamak

amaclanmaktadir.
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3. Boliim
Yontem
Bu calismada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve beden egitimi ve spor
ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ve beden egitimi ogretim
yeterlik diizeylerini her iki 6rneklem grubu agisindan incelemek igin iligkisel arastirma

yontemi kullanilmistir.

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin drneklemini Uludag Universitesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii
ogretmen adaylar1 106 (% 45,3) ile Bursa il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli okullarda aktif
olarak calisan 128 (%54,7) beden egitimi ve spor 6gretmeni olmak tlizere toplam 234 katilimc1
olusturmaktadir. Toplam katilimcilarin 85° 1 (%36,3) kadin, 149’ u (%63,7) erkektir.

Ogretmen adaylarinin %35,8’i kadin, %64,2’si erkektir ve yas ortalamasi 22,09+7.49’
dur. Ogretmen adaylarmndan 44 tanesi (%41) 6gretmenlik uygulamasi/staji yaptigini, 62 tanesi
(%58,5) ise 6gretmenlik uygulamasi/staj yapmadigini, ancak okul deneyimi dersi aldigini
bildirmistir. Ogretmen adaylarmin genel akademik not ortalamasmnmn 3.19 + 0.78’ dir.
Ogretmen katilimcilarm %36,7°1 kadm, %63,3’si erkektir ve yas ortalamasi 39.54 £6.90 ’tiir.
Ogretmenlerin ortalama 13.94 £7.49 gérev yili oldugu, genel olarak devlet okullarinda
calistiklar1 (%80,5), agirlikli olarak ortaokul (%60,9) ve lisede (%30,5) gbrev yaptiklar

gOrilmiistir.
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Tablo 1.

Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenleri Ve Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgilerinin

Dagilimi
Aday Ogretmen Ogretmen
f % f %
Cinsiyet Kadin 38 35,8 47 36,7
Erkek 68 64,2 81 63,3
Egitim Universite 6grencisi 106 45,3
Diizeyi Lisans mezunu 121 51,7
Y lisans mezunu 7 3,0
Doktora mezunu 0
Okul Dersi aldim 44 41,5
deneyimi Dersi almadim 62 58,5
Gano 2.00 —alt1 1 0,9
2.00- 2.50 17 16,0
2.50- 3.00 53 50,0
3.00- 3.50 31 29,2
3.50- 4.00 4 3.8
Gorev yili 0-5 yil 14 10,9
5- 10yl 40 31,3
10- 15 22 17,2
15-20 18 14,1
20 ve lizeri 34 26,6
Gorev Anaokulu 6 4,7
yapilan [lkokul 5 3,9
kademe Ortaokul 78 60,9
Lise 39 30,5
Mezun Beden egitimi 114 89,8
olunan ogretmenlik bolimii
bolim Diger spor 13 10,2
boliimleri
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3.2. Veri toplama araclan

Calismada kullanilan form ve dlgeklerle ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

3.2.1. Katihm 6ncesi bilgi formu
Katilimcilara uygulamadan 6nce sunulan ve i¢inde arastirmaya goniilli katilim,
arastirmadan ¢ekilme hakki ve arastirmanin genel amact hakkinda bilgilerin yazili oldugu ve

arastirmaci tarafindan olusturulmus bir formdur (EK-1).

3.2.2. Demografik bilgi formu

Katilimcilarin yaglari, cinsiyetleri, 6grenciler i¢in siniflari, okul deneyimi dersi alma
durumlari, genel akademik not ortalamalari, 6gretmenler i¢in gérev yili mezun olunan
iiniversite/bdliim, gérev yaptiklari okul tiirii ve kademesi gibi sorularin yer aldig1 bir formdur.

Bu form da arastirmaci tarafindan olusturulmustur (EK-2).

3.2.3. Beden egitimi 6gretim yeterliligi 6lcegi (BEOYO)

[k kez Humpries ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilen Beden Egitimi Ogretim
Yeterliligi Olgegi’nin Tiirk toplumunda gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 Erbas ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgekte beden egitimi 6gretmenlerinin ve
O0gretmen adaylariin beden egitimi alan bilgisi, 6gretimde bilimsel bilgilerden
yararlanabilme, farkli diizeydeki 6grencilere uygun 6gretim yapabilme, smif yonetimi, 6lgme-
degerlendirme ve teknoloji kullanimi1 becerisi gibi alanlarda yeterlilik diizeylerinin tespit
edilebilmesi amaciyla hazirlanan sorular yer almaktadir (EK-3). Katilimecilardan beklenen ‘1-
Yapamam, 2-Orta Diizeyde Yaparim, 3- lyi Diizeyde Yaparim’ seklinde iiclii likert tipinde
sunulan 6l¢ek maddelerine kendilerine uygun cevabu isaretlemeleridir. Toplam 35 maddeden
olusan 6lgegin 7 alt boyutu vardir: Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda Yeterlik, Beden
Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere Basvurmadaki Yeterlik, Uygun Beceri Diizeyi

Farkliliklar1 Hakkinda Yeterlik, Ozel Ihtiyaca Sahip Ogrenciler i¢in Ogretim Yeterligi,
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Aciklamalarla Iigili Yeterlik, Degerlendirmedeki Yeterlik ve Teknoloji Kullanmada Yeterlik.
Olgegin beden egitimi dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarmm yeterlilik diizeylerinin
tespitinde giivenle kullanilabilecegi belirtilmistir (Erbas ve arkadaslar, 2014). Olcegin tiim
maddeleri i¢in i¢ tutarlilik katsayisit o = .94, beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik alt
boyutu i¢in o = .73, beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki yeterlik alt
boyutu i¢in o = .70, uygun beceri diizeyi farkliliklar1 hakkinda yeterlik alt boyutu i¢in o = .76,
0zel ihtiyaca sahip 6grenciler i¢in 68retim yeterligi alt boyutu i¢in o = .77, agiklamalarla ilgili
yeterlik alt boyutu i¢in a = .82, degerlendirmedeki yeterlik alt boyutu i¢in o = .76 ve teknoloji
kullanmada yeterlik alt boyutu i¢in a = .84 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayisinin da o = .86 oldugu bildirilmistir. Olcek bu calismada beden egitimi
Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin 6gretim yeterlilik diizeylerinin tespiti amaciyla

kullanilmustir.

3.2.4. Egitim program okuryazarhg él¢egi (EPOYO)

Bolat (2017) tarafindan gelistirilen ve gegerlik, giivenirlik caligmalar1 yapilan dl¢egin
O0gretmen ve 6gretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeylerini degerlendirmek
amaciyla giivenle kullanilabilecegi belirtilmistir (EK-4). 29 maddelik 6l¢egin 2 alt boyutu
vardir: okuma ve yazma. Olgegin toplami igin i¢ tutarlilik katsayis1 a = .94, okuma alt boyutu
icin o = .89, yazma alt boyutu i¢in o = .91 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizleri ve
korelasyon hesaplamalar1 sonucunda 6lgegin maddelerinin yeterli gegerlik diizeyinde oldugu
ve her bir maddenin 6lgek ile yeteri diizeyde iliskili oldugu anlagilmistir. Bu ¢alismada beden
egitimi 0gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeylerini
tespit edebilmek amaciyla kullanilmistir. Katilimcilardan beklenen ‘1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-
Az Katiliyorum, 3- Orta Katiliyorum, 4-Olduk¢a Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum’
seklinde besli likert tipinde sunulan 6l¢cek maddelerine kendilerine uygun cevabi

isaretlemeleridir.
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3.2.5. Olceklere Ait Giivenirlik Analizleri

3.2.5.1. Egitim programi okuryazarlig1 élcegi (EPOYO) i¢ tutarlilik degerleri
Bu ¢alismada beden egitimi 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin egitim programi
okuryazarlik diizeylerini tespit edebilmek amaciyla kullanilan 29 maddelik dl¢egin tiim
maddeleri i¢in i¢ tutarlilik katsayisi o = .98, okuma alt boyutu i¢in a = .97, yazma alt boyutu

icin o = .97 olarak bulunmustur.

3.2.5.2. Beden egitimi ogretim yeterliligi olcegi (BEOYO) i¢ tutarhilik

degerleri

Beden egitimi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin 6gretim yeterlilik diizeylerini
tespit edebilmek amaciyla kullanilan 35 maddeden olusan 6l¢egin tiim maddeleri igin i¢
tutarlilik katsayis1 o = .92, beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik alt boyutu i¢in o = .55,
beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere basvurmadaki yeterlik alt boyutu i¢in o = .74,
uygun beceri diizeyi farkliliklar1 hakkinda yeterlik alt boyutu i¢in a = .83, 6zel ihtiyaca sahip
ogrenciler i¢in 6gretim yeterligi alt boyutu i¢in o = .84, aciklamalarla ilgili yeterlik alt boyutu
icin o = .84, degerlendirmedeki yeterlik alt boyutu icin a = .75 ve teknoloji kullanmada

yeterlik alt boyutu i¢in a = .84 olarak bulunmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanm dgretmen adayi katilimeilarma Uludag Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Boliimii dersliklerinde, amfilerde arastirmaci ya da online anketler araciligiyla
ulasiimistir. Ogretmenlerden elde edilen verilerin tamami online olarak internet {izerinden
toplanmuigtir.

Katilimcilar form ve 6lgekleri tek oturumda ve bireysel olarak doldurmuslardir.
Katilimcilarmn bir kismi form ve 6lgekleri kagit kalem usulii doldururken, bir kismi1 online

anket olarak tamamlamistir. Katilimcilara uygulamadan 6nce iginde arastirmanin amacinin
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yer aldig1 katilim Oncesi bilgi formu verilmis, arastiramaya goniillii olarak katildiklarina dair
onaylart alinmigtir. Tiim katilimcilar aragtirmaya tamamen goniillii olarak katilmislardir.
Ardindan tiim katilimceilara iginde kisisel ve mesleki bilgilerine iliskin sorularin yer aldig:
demografik bilgi formu sunulmustur. Ardindan katilimcilara Egitim Programi1 Okuryazarligi
Olgegi ve Beden Egitimi Ogretim Yeterliligi Olcegi uygulanmistir. Katilimcilara son olarak
katilim sonras1 genel bir bilgi sunulmus, varsa sorulari1 cevaplanmis, kendilerine arastirmaya

katilim gosterdikleri i¢in tesekkiir edilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde Istatistik Paket Programi (SPSS 20)
kullanilmistir.

Temel analizlere gegmeden Once analizleri etkileyebilme olasiligi sebebiyle veri
setlerinde ug¢ deger olup olmadig1 Mahalanobis D? hesaplamasi yapilarak kontrol edilmis,
yapilan hesaplama sonucunda veri setinde herhangi bir u¢ deger goriilmedigi i¢in analizlere
devam edilmistir. Kayip deger analizi yapilmis, bos birakilan herhangi bir veri olmadigi
kontrol edilmistir. Bu ¢calismadaki tiim analizlerde ve ardindan yapilan karsilastirmalarda
istatistiksel anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

EPOYO ve BEOYO 6lgeklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla dl¢eklerden elde edilen puanlar i¢in ayr1 ayr1 i¢in tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov testi gergeklestirilmistir. Test sonuclarma gére EPOYO (Z=
0,078; p <.05) ve BEOYO (Z= 0,102; p <0.05) &lgek puanlarmin normal dagilmadig:
goriilmiistiir. Ancak dlgek puanlarmin normal dagilim gosterip gdstermedigini inceleyebilmek
amaciyla basiklik ve carpiklik degerleri de incelenmis, bu degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda
oldugu goriildiigiinden, Tabachnick ve Fidell (2001) normal dagilim varsayimi takip edilerek

analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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Verilerin analizinde kategorik veriler icin Bagimsiz Orneklem T Testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA); 6lceklerden alinan puanlar arasindaki korelasyon analizinde ise

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi yontemi kullanilmistir.
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4. Boliim
Bulgular

4.1. Demografik Degiskenlere Gore Olceklerden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

4.1.1. Demografik degiskenlere gore EPOYO ve alt boyut puanlar
karsilastirmasi

Tablo 2.

Beden egitimi ve spor Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarimin cinsiyet degiskeni icin EPOYO

ve alt boyut puanlari.

Kadin (n=85) Diizeyi Erkek (n=149) Diizeyi p
X+S8S X+SS
EPOYO Puan 3.86 +0.80 Oldukcaiyi ~ 3.85+0.78 Oldukgaiyi  0.96
Okuma 3.91+£0.80 Oldukga iyi  3.91+0.78 Oldukga iyi  0.99
Yazma 3.81+0.84 Oldukga iyi ~ 3.80+0.81 Oldukcaiy1  0.92

EPOYO: Egitim Programi Okuryazarhk Olgegi

EPOYO ve alt boyut puanlari cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t testi ile
karsilagtirilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in 6lgekte elde edilen ortalama puanlar Tablo 1° de
verilmistir. Levene testi hem EPOYO toplam (F; ;3,= 1,027; p=.31), hem de okuma (F; 33,=
0,74; p=.39) ve yazma (Fy 53,= 1,08; p=.30) alt boyutlar1 i¢in gruplarin varyanslarmim
homojen oldugunu gdstermistir. Kadin ve erkeklerin EPOYO (t,3, = 0,50; p =.960) ile
okuma (t,3, =0,03; p =.998) ve yazma (t,3, = 0,96; p =.924) alt boyutlarindaki ortalama

puanlar1 anlaml sekilde farklilasmamaktadir.
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Tablo 3.

Beden egitimi ve spor oOgretmenleri ve ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore

EPOYO ve alt boyut puan dagilimu.

Kadin P Erkek p
Ogretmen  Ogretmen Ogretmen  Ogretmen
(n=47) Aday1 (n=38) (n=81) aday1 (n=68)
X+58S X+SS X+58S X+8s

EPOYO Puan  3.84+0.82 3.88+0.78 0.80 3.90+0.83 3.80+0.70 0.48
Okuma 3.90+0.81 3.91+0.80 0.98 3.96+0.84 3.85+0.72 0.39

Yazma 3.77+£0.88 3.86+0.80 0.65 3.84+0.88 3.75+0.72 0.51

EPOYO: Egitim Programu Okuryazarlik Olgegi.

Kadin 6gretmen ve dgretmen adaylarinin EPOYO puami ve alt boyut puanlari
bagimsiz t testi ile karsilastirilmistir. Kadin beden egitimi spor 6gretmeni ve kadin 6gretmen
adaylarm olgekte elde edilen ortalama puanlar1 Tablo 2 * de verilmistir. Levene testi hem
EPOYO (F; g3= 0,827; p > .05), hem de okuma (Fy g3= 0,631; p > .05) ve yazma (F, g3=
1,834; p > .05) alt boyutlar1 i¢in gruplari varyanslarmin homojen oldugunu gostermistir.
Kadm 6gretmenler ve kadm dgretmen adaylar1 EPOYO (tg; = 0,249, p = .804) ile okuma
(tgz =0,030, p =.976) ve yazma (tgz = 0,459, p = .648) alt boyutlarindaki ortalama puanlar
anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Kadin 6gretmenler ve kadin 6gretmen adaylar1 bu
Olgekte esit diizeyde puanlar elde etmislerdir.

Erkek dgretmen ve dgretmen adaylarmin EPOYO puani ve alt boyut puanlar bagimsiz
t testi ile karsilastirilmistir. Erkek beden egitimi spor 6gretmeni ve erkek 6gretmen
adaylarinin dlcekte elde edilen ortalama puanlar1 Tablo 2 ° de verilmistir. Levene testi hem
EPOYO (F1147=5,818; p <.05), hem de okuma (F; 147=6,699; p <.05) ve yazma (F} 147=
5,915; p < .05) alt boyutlar1 i¢in gruplarin varyanslarinin homojen olmadigini gostermistir.

Erkek dgretmenler ve erkek dgretmen adaylart EPOYO (t;4, =-0,779, p = .477) ile okuma
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(t147 =-0,860, p =.391) ve yazma (t1,, =-0,655, p =.514) alt boyutlarindaki ortalama
puanlar1 anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Erkek 6gretmenler ve erkek 6gretmen adaylari
bu Olcekte esit diizeyde puanlar elde etmislerdir.

Tablo 4.

Beden egitimi ve spor égretmenleri ve Ogretmen adaylarimin EPOYO ve alt boyut puan

dagilimi.
Aday &gretmen Ogretmen p
(n=106) (n=128)
X+SS Diizey X+SS Diizey

EPOYO Puan 3.83+0.73 Oldukcaiyi  3.88+0.83 Oldukcaiyi  0.82
Okuma 3.87+0.75 Oldukga iyi  3.94+0.82  Oldukea iyi 0.65

Yazma 3.79+0.75 Olduk¢a iyi  3.81+0.88  Oldukea iyi 0.51

EPOYO: Egitim Programi Okuryazarhk Olgegi

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin EPOYO puani ve alt boyut puanlar1 bagimsiz t
testi ile karsilastirilmistir. Beden egitimi spor 6gretmeni ve 6gretmen adaymin dlgekte elde
edilen ortalama puanlar Tablo 3’ de verilmistir. Levene testi hem EPOYO (F; ,3,= 6,543; p <
.05), hem de okuma (F; 53,= 6,764; p <.05) ve yazma (F; 53,=7,686; p < .05) alt boyutlar1
igin gruplarmn varyanslarinin homojen olmadigmni gostermistir. Ogretmenler ve 6gretmen
adaylar1 EPOYO (ty3, =-,459, p = .646) ile okuma (t,3, =-,661, p=.509) ve yazma (t,3,
=-,227, p=.821) alt boyutlarindaki ortalama puanlar1 anlaml sekilde farklilagmamaktadir.

Ogretmenler ve 6gretmen adaylar1 bu dlgekte esit diizeyde puanlar elde etmislerdir.
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4.1.2. Demografik degiskenlere gore BEOYO ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi
Tablo 5.
Beden egitimi ve spor ogretmenleri ve 6gretmen adaylarimin grup igi cinsiyet degiskenine

gore BEOYO ve alt boyut puan dagilim

Kadin (n=85) Erkek (n=149) p
X+£SS Diizeyi X+SS Diizeyi
BEOYO Puan 2.52+0.30 Iyi 2.5140.27 Iyi 0.73
Alan bilgisi 2.08+0.36 Orta 2.144+0.41 Orta 0.30
Bilimsel 2.49+0.44 Iyi 2.51+0.41 Iyi 0.66
Beceri farkliliklar1 2.69+0.37 Iyi 2.65+0.39 Iyi 0.43
Ozel egitim 2.36+0.50 Iyi 2.25+0.50 Orta 0.12
Aciklama 2.7440.35 Iyi 2.744+0.32 Iyi 0.88
Degerlendirme 2.61+0.38 Iyi 2.58+0.37 Iyi 0.48
Teknoloji 2.64+0.40 Iyi 2.65+0.39 Iyi 0.90

BEOYO: Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olcegi

BEOYO ve alt boyut puanlari cinsiyet degiskenine gdre bagimsiz t testi ile ayr1 ayri
karsilagtirilmigtir. Cinsiyet degiskeni i¢in 0lgekte elde edilen ortalama puanlar Tablo 4 te
verilmistir. Levene testi hem BEOYO (F; 33,= 0,665; p= .42), hem de beden egitimi alan
bilgisi hakkinda yeterlik (F; 3,=2,497; p=.12), beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere
bagvurmadaki yeterlik (Fy 53,= 1,887; p=.17), uygun beceri diizeyi farkliliklar1 hakkinda
yeterlik (Fy 53,=0,710; p= .40 .), 6zel ihtiyaca sahip 6grenciler igin 6gretim yeterligi (F; 53,=
0,307; p=.58), aciklamalarla ilgili yeterlik (Fy 53,= 1,499; p=.22), degerlendirmedeki yeterlik
(Fy232=0,243; p=.62) ve teknoloji kullanmada yeterlik (F; ,3,= 0,024; p=.88) alt boyutlar1
icin gruplarin varyanslarinm homojen oldugunu géstermistir. Kadin ve erkeklerin BEOYO

(ty32 =0,340; p =.73), beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik (t,3, =-1,050; p =.30),

43



beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere basvurmadaki yeterlik (t,3, =-0,442; p =.66),

uygun beceri diizeyi farkliliklar1 hakkinda yeterlik (t,3, = 0,790; p = .43), 6zel ihtiyaca sahip

ogrenciler i¢in 6gretim yeterligi (t,3, = 1,554; p =.12), agiklamalarla ilgili yeterlik (t,3, = -

0,146; p = .88), degerlendirmedeki yeterlik (t,3, =0,711; p =.48) ve teknoloji kullanmada

yeterlik (t,3, =-0,131; p =.90) alt boyutlarindaki ortalama puanlar1 anlamli sekilde

farklilasmamaktadir. Kadin ve erkekler bu dlgekte esit diizeyde puanlar elde etmislerdir.
Tablo 6.

Beden egitimi ve spor ogretmenleri ve dgretmen adaylarimin gruplar arasi cinsiyet

degiskenine giore beden egitimi ve spor dgretmenleri ve ogretmen adaylarinda BEOYO ve alt boyut

puanlart.
Kadm Erkek

Ogretmen  Ogretmen aday1 p Ogretmen Ogretmen aday1 p

(n=47) (n=38) (n=81) (n=68)

X+58S X+58S X+58S X+5S
BEOYO 2.56+0.30 2.48+0.30 0.26 2.55+0.26 2.46+0.28 0.05
Puan
Alan bilgisi 2.06+£0.34  2.11+0.37 0.56 2.10+0.43 2.18+0.38 0.26
Bilimsel 2.59+0.39  2.37+0.47 0.03 2.54+0.41 2.49+0.40 0.44
Beceri fark 2.75+0.32  2.62+0.41 0.10 2.77+0.3 2.52+40.43 0.00
Ozel egitim 2.35+0.54  2.37+0.45 0.86 2.25+0.52 2.25+0.48 0.96
Aciklama 2.79+0.31 2.68+0.40 0.16 2.82+0.27 2.65+0.35 0.00
Degerlendirme 2.68+0.36  2.53+0.39 0.06 2.63+0.37 2.52+0.37 0.08
Teknoloji 2.63£0.41 2.65+0.39 0.88 2.69+0.38 2.59+0.40 0.13

BEOYO: Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olcegi

Kadin 6gretmen ve dgretmen adaylarinm BEOYO ve alt boyut puanlari bagimsiz t

testi ile karsilastirilarak elde edilen ortalama puanlar Tablo 5° de verilmistir. Levene testi
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BEOYO (Fy g3=0,037; p > .05), beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik (Fy g3= 0,589; p
> .05), 6zel ihtiyaca sahip 6grenciler i¢in 6gretim yeterligi (F; gz=2,597; p > .05),
degerlendirmedeki yeterlik (F; g3=0,485; p > .05) ve teknoloji kullanmada yeterlik (F; g3=
0,409; p > .05) alt boyutlar1 i¢in gruplarin varyanslarinin homojen oldugunu gostermistir.
Ancak Levene testi uygun beceri diizeyi farkliliklar1 hakkinda yeterlik (F; g3=5,047; p <.05
), beden egitimi dgretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki yeterlik (F; g3=4,769; p <.05)
ve agiklamalarla ilgili yeterlik (F; g3=5,090; p < .05) alt boyutlar1 i¢in gruplarm
varyanslarinin homojen olmadigini géstermistir. Kadin beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve
kadin 6gretmen adaylarinin, beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere basvurmadaki
yeterlik (tg3 =-2,268; p <.05) puanlar1 anlamli derecede farklilasmistir. Kadi 6gretmenlerin
bu alt boyut puani agisindan kadm 6gretmen adaylari ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Kadm beden egitimi ve spor
ogretmenleri ve kadin 6gretmen adaylarinmn BEOYO (tg; =-1,144; p = .256), uygun beceri
diizeyi farkliliklar1 hakkinda yeterlik (tg3 =-1,682; p =.097), beden egitimi alan bilgisi
hakkinda yeterlik (tg3; = 0,586; p = .560), agiklamalarla ilgili yeterlik (tg3 =-1,422; p =.160)
, 0zel ihtiyaca sahip 6grenciler i¢in 6gretim yeterligi (tgz = 0,179; p = .0859),
degerlendirmedeki yeterlik (tg; =-1,921; p =.058) ve teknoloji kullanmada yeterlik (tg; =
0,154; p = .878) alt boyutlarindaki puanlar1 ise anlamli1 sekilde farklilagmamaktadir. Kadin
beden egitimi ve spor dgretmenleri ve kadin 6gretmen adaylart BEOYO ve bu alt boyutlarda
esit diizeyde puanlar elde etmislerdir.

Erkek 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin BEOYO ve alt boyut puanlar1 bagimsiz t
testi ile karsilastirilarak elde edilen ortalama puanlar Tablo 5° de verilmistir. Levene testi
BEOYO (F; 147=0,952; p > .05), beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik (F; 14,= 0,816;
p > .05) , beden egitimi d6gretiminde bilimsel bilgilere basvurmadaki yeterlik (F; 147,=0,318; p

> .05), 6zel ihtiyaca sahip 6grenciler i¢in 6gretim yeterligi (Fy 147,= 0,480; p > .05),
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degerlendirmedeki yeterlik (F; 14,=0,004; p >.05) ve teknoloji kullanmada yeterlik (F; 147,=
0,390; p > .05) alt boyutlar1 i¢in gruplarin varyanslarinin homojen oldugunu gostermistir.
Ancak Levene testi uygun beceri diizeyi farkliliklar1 hakkinda yeterlik (F; 14,= 14,856; p <
.05) ve agiklamalarla ilgili yeterlik (F; 14,= 12,893; p < .05) alt boyutlar1 i¢in gruplarmn
varyanslarinin homojen olmadigini gostermistir. Erkek beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve
erkek 6gretmen adaylarmin BEOYO (t14, =-2,004; p = .047), uygun beceri diizeyi
farkliliklar1 hakkinda yeterlik (14, =-4,053; p =.000), aciklamalarla ilgili yeterlik (t14, = -
3,162; p = .002) puanlar1 anlamli derecede farklilasmistir. Erkek 6gretmenlerin bu alt boyut
puanlar1 agisindan erkek 6gretmen adaylari ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Erkek beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve
erkek 6gretmen adaylarinin beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik (14, = 1,125;p =
.262), beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki yeterlik (14, =-0,771; p =
442) ozel ihtiyaca sahip 6grenciler i¢in 6gretim yeterligi (t14, =-0,052; p =.958),
degerlendirmedeki yeterlik (14,7, =-1,773; p =.078) ve teknoloji kullanmada yeterlik (t;4, =
-1,523; p = .130) alt boyutlarindaki puanlar1 ise anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Erkek
beden egitimi ve spor dgretmenleri ve erkek dgretmen adaylart BEOYO ve bu alt boyutlarda

esit diizeyde puanlar elde etmiglerdir.
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Tablo 7.

Beden egitimi ve spor Ogretmenleri ve dgretmen adaylarinin BEOYO ve alt boyut puan

dagilimi.
Ogretmen Aday1 (n=106) Ogretmen (n=128) p
X+SS Diizeyi X + SS Diizeyi
BEOYO Puan 2.47+0.29 Iyi 2.55+0.27 Iyi 0.02
Alan bilgisi ~ 2.15+0.38 Orta  2.09£0.40 Orta  0.20
Bilimsel 2.44+0.43 Iyi 2.55+0.40 Iyi 0.04
Beceri 2.55+0.42 Iyi 2.76+0.31 Iyi 0.00
farkliliklar1
Ozel egitim ~ 2.29+0.47 Orta  2.29£0.53 Orta  0.96
Aciklama 2.66+0.37 Iyi 2.81+0.28 Iyi 0.00
Degerlendirme 2.52+0.37 Iyi 2.65+0.36 Iyi 0.01
Teknoloji 2.61+0.39 Iyi 2.67+0.39 fyi 0.27

BEOYO: Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olcegi

Ogretmen ve dgretmen adaylarinmn BEOYO ve alt boyut puanlar bagimsiz t testi ile
karsilagtirilarak elde edilen ortalama puanlar Tablo 6’ da verilmistir. Levene testi hem
BEOYO (F; ,3,= 0,854; p= .36), beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik (F; 53,= 0,116;
p=.73), beden egitimi 6Zretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki yeterlik (F; »3,= 0,865; p=
.35), 6zel ihtiyaca sahip 6grenciler i¢in 6gretim yeterligi (F; ,3,= 1,917; p=.17), ,
degerlendirmedeki yeterlik (F; 3,= 0,144; p=.71) ve teknoloji kullanmada yeterlik (F; 53,=
0,009; p=.92) alt boyutlar1 i¢in gruplarin varyanslarinin homojen oldugunu gostermistir.
Ancak Levene testi uygun beceri diizeyi farkliliklar: hakkinda yeterlik (F; 53,=22,638; p < .05
) ve agiklamalarla ilgili yeterlik (F; ,3,= 17,478; p< .05) alt boyutlar1 i¢in gruplarin
varyanslarmin homojen olmadigini géstermistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmm BEOYO

(232 =-2,285; p <.05), beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki yeterlik
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(ty32 =-2,037; p <.05), uygun beceri diizeyi farkliliklar1 hakkinda yeterlik (t,3, =-4,257;p
<.05), aciklamalarla ilgili yeterlik (t,3, =-3,338; p <.05) ve degerlendirmedeki yeterlik
(ty3, =-2,587; p < .05) puanlar1 anlamli derecede farklilasmistir. Ogretmenlerin bu alt boyut
puanlar1 ve BEOYO puanlar1 &gretmen adaylari ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yeterli 6gretim becerileri oldugu goriilmiistiir (p < .05) Ogretmen ve
ogretme adaylarmin beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik (t,3, =-1,273; p =.20), 6zel
ithtiyaca sahip 6grenciler i¢cin 6gretim yeterligi (t,3, = 0,052; p =.96) ve teknoloji
kullanmada yeterlik (t,3, =-0,113; p =.27) alt boyutlarindaki puanlar1 ise anlaml1 sekilde
farklilasmamaktadir. Ogretmenler ve dgretmen adaylari bu alt boyutlarda esit diizeyde puanlar

elde etmislerdir.

4.2. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmen Adaylarina Ait Degiskenlere Gore Olceklerden

Alman Puanlarin Karsilastirilmasi

4.2.1. Okul deneyim degiskenine gore olcek puanlarimin karsilastirilmasi
Tablo 8

Okul deneyimi degiskeni icin BEOYO ve EPOYO puanlari.

Okul deneyimi dersini Okul deneyimi dersini
aldim (n=44) almadim (n=62)
XtSS X+SS p
EPOYO puan 3.87+0.79 3.80+0.70 0.20
BEOYO puan 2.49+0.28 2.46+0.29 0.27

EPOYO: Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi; BEOYO: Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgegi

Okul deneyimi dersini alma ve almama durumlarina goére 6gretmen adaylarinin
BEOYO ve EPOYO puanlar1 bagimsiz t testi ile ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Okul deneyimi
degiskeni i¢in dlgekte elde edilen ortalama puanlar Tablo 7° de verilmistir. Levene testi
BEOYO toplam (F1104= 1,693; p=.20) ve EPOYO puani (F1104=0,214; p= .64) i¢in
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gruplarin varyanslarinin homojen oldugunu gdstermistir. Okul deneyimi dersi alan ve
almayan dgretmen adaylarmin EPOYO (t,3, =-1,273; p =.20) ve BEOYO (t,3, =-0,113;p
= .27) puanlar1 anlaml sekilde farklilasmamaktadir. iki grupta dlceklerde esit diizeyde

performans gostermislerdir.

4.2.2. Genel akademik not ortalamasi (GANO) degiskenine gore ol¢ceklerden
alinan puanlarin karsilastirilmasi.
Tablo 9.

Dért farkli akademik basari diizeyi acisindan (GANO) égretmen adaylarimin EPOYO ve

BEOYO puanlari.
2.00-2.5 2.50-3.00 3.00-3.50 3.50-4.00 P
(n=17) (n=53) (n=31) (n=4)
X+SS X+SS X+SS X tSS
EPOYO puan 2.54+0.74 3.82+0.71 3.86+0.71 4.79+0.17 0.02
BEOYO puan 2.44+0.25 2.48+0.30 2.4440.31 2.66+0.17 0.052

EPOYO: Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi; BEOYO: Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgegi

Ogretmen adaylar1 i¢in sunulan demografik formda 6gretmen adaylarinin genel
akademik not ortalamalarmni ‘1- 2.00 alt1, 2-2.00-2.50, 3-2.50-3.00, 4- 3.50-4.00° seklinde
bildirmeleri istenmistir. GANO’nun 6lgek puanlarina etkisini gérebilmek amaciyla varyans
analizi yapilmasi planlanmis ancak bir grupta (2.00 alt1) bir 6gretmen adayina ait veri
bulunmas1 sebebiyle analizler saglikli yapilamamistir. Bu sebeple bu 6gretmen adayina ait
veriler bu analizlerin disinda tutulmustur. Ogretmen adaylarmin akademik basari diizeylerinin
BEOYO ve EPOYO puanlarmna etkisi olup olmadigimni gérebilmek igin iki ayr1 6lgek igin ayr1
ayr1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Dért farkli akademik basar1 diizeyi agisindan &gretmen adaylarinin EPOYO puanlari

da Tablo 8’ de verilmistir. Levene testi EPOYO (Fs 101 = 1,622; p =.189) i¢in gruplarmn
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varyanslarinin homojen oldugunu gostermistir. Yapilan varyans analizi, gretmen adaylarmin
akademik basarilar1 dogrultusunda EPOYO puanlarmin birbirinden anlaml sekilde
farklilastigini gostermistir (F3 19, = 3.425; p < .01).

Dért farkli akademik basar1 diizeyi acisindan dgretmen adaylarmimn BEOYO puanlari
Tablo 8’ de verilmistir. Levene testi BEOYO (Fs 101 = 1,205; p = .312) igin gruplarin
varyanslarmin homojen oldugunu gostermistir. Yapilan varyans analizi, 6gretmen adaylarinin
akademik basarilar1 dogrultusunda BEOYO puanlarinm anlaml sekilde birbirinden
farklilagmadigini gostermustir (F3 491 =.757; p = .521).

Tablo 10.

EPOYO puanin GANO degiskenine gore tek yonlii varyans analizi Bonferroni testi sonuglara.

GANO (i) GANO (j) Ortalama farka Standart hata p
2.00-2.50 2.50-3.00 -.21731 20212 1.000
3.00-3.50 -.33194 21884 0.795
3.50-4.00 -1.19216 40297 0.023
2.50-3.00 2.00-2.50 21731 20212 1.000
3.00-3.50 -.11463 .16396 1.000
3.50-4.00 -.97484 .37599 0.066
3.00-3.50 2.00-2.50 33194 21884 0.795
2.50-3.00 11463 .16396 1.000
3.50-4.00 -.86022 .38524 0.167
3.50-4.00 2.00-2.50 1.19216 40297 0.023
2.50-3.00 97484 37599 0.066
3.00-3.50 .86022 .38524 0.167

EPOYO: Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi; GANO: Genel Akademik Not Ortalamasi
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EPOYO puanlarinin GANO degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini
gorebilmek tizere tek yonlii varyans analizi sonrasinda Post- Hoc testi yapilmistir.
Varyanslarin homojen olmasi sebebiyle ve ayrica gruplardaki 6rneklem sayisinin esit
olmadigi goriildiigiinden Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi tercih edilmistir. Bonferroni testi
sonuglar1 Tablo 9’ da sunulmustur. Bonferroni testi GANO’su ‘3.50-4.00” olan 6gretmen
adaylar1 ile GANO’su ‘2.00-2.50° olan 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik (p < .05) saptamistir; GANO’su ‘3.50-4.00° olan 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlik diizeyleri GANO’su ‘2.00-2.50’ olan 6gretmen adaylarindan daha
yiiksektir. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik (p > .05)

bulunamamastir.

4.3. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerine Ait Degiskenlere Gore Olceklerden Alinan

Puanlarin Karsilastirilmasi

4.3.1. Mesleki kideme degiskenine gore olceklerden alinan puanlarin

karsilastirilmasi
Tablo 11.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore EPOYO ve BEOYO ortalama puan dagilim.

Gorev yili

0-5 5-10 10-15 15-20 20-yukaris1
(n=14) (n=40) (n=22) (n=18) (n=34) p
X+£SS X+£SS X+£SS X+£SS XSS

EPOYO 3.78+0.92  4.02+0.84 4.114+0.77 3.90+0.84  3.5840.75 0.11

puan

BEOYO 2.584+0.23  2.61+0.27 2.61+0.24 2474034  24840.26 0.11

puan

EPOYO: Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi; BEOYO: Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olcegi
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Ogretmenlere sunulan demografik formda beden egitimi ve spor dersi 6gretmeni
olarak gorev yaptiklari siireleri bildirmeleri istenmistir. Bu siireler siirekli degisken oldugu
icin analiz dncesi kategorik degisken olarak transformasyon yapilmistir. Gorev yili yeni
halinde ‘1- 0-5 yil aras1, 2- 5-10 y1l arasi, 3- 10-15 yil arasi, 4- 15-20 yil arasi, 5- 20 yil ve
iizeri’ seklinde gruplandirilmistir. Ogretmenlerin meslekte gegirdikleri gérev yilinm BEOYO
ve EPOYO olgeklerinde elde edilen puanlara etkisi olup olmadigini gorebilmek igin iki ayr1
Olcek i¢in ayr1 ayr1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmastir.

Bes farkli goérev yili diizeyi agisindan 6gretmenlerin BEOYO puanlar1 Tablo 10° da
verilmistir. Levene testi BEOYO (Fy 153 = 1,574; p = .185) i¢in gruplarin varyanslarinin
homojen oldugunu gostermistir. Yapilan varyans analizi, 6gretmenlerin gorev yili
dogrultusunda BEOYO puanlarinm anlaml sekilde birbirinden farklilasmadigini gdstermistir
(Fy123 =1,903; p = .114).

Bes farkli gdrev yili diizeyi agisindan dgretmenlerin EPOYO puanlar1 da Tablo 10 da
verilmistir. Levene testi EPOYO (F, 1,3 = 0,531; p =.713) i¢in gruplarmn varyanslarmnmn
homojen oldugunu gostermistir. Yapilan varyans analizi, 6gretmenlerin gorev yili
dogrultusunda EPOYO puanlarmm anlamli sekilde birbirinden farklilasmadigini gdstermistir

(Fy123 = 1,923; p =.111).
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4.3.2. Mezun olunan boliime gore dlceklerden alinan puan dagilim
Tablo 12.

Mezun olunan béliim degiskeni icin EPOYO ve BEOYO puanlari.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ~ Beden Egitimi ve Spor

mezunu (n=114) Ogretmenligi mezunu
olmayan (n=13) p
X+58S X+SS
EPOYO puan 3.934+0.81 3.3440.81 0.01
BEOYO puan 2.5740.27 2.39+0.27 0.02

EPOYO: Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi; BEOYO: Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgegi

Ogretmenlerden demografik bilgi formunda mezun olduklar: bdliimleri yazarak
belirtmeleri istenmisti. Ogretmenlerin mezun olduklar1 bdliimlerin Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Spor Bilimleri, Rekreasyon ve Smnif
Ogretmenligi oldugu goriilmiistiir. Iki farkli mezuniyet boliimii igin 6gretmenlerin BEOYO ve
EPOYO puanlar1 bagimsiz t testi ile ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Mezun olunan bdliim
degiskeni i¢in 6l¢eklerde elde edilen ortalama puanlar Tablo 11° de verilmistir. Levene testi
BEOYO (Fy155=,154; p =.70) ve EPOYO (F; ;5= 1,185; p = .28) puanlari igin gruplarmn
varyanslarinin homojen oldugunu géstermistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi mezunu
ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi mezunu olmayan dgretmenlerin BEOYO (t;,5 =
2,373; p <.05) ve EPOYO (t;55 =2,515;p <.01) puanlar1 anlamli sekilde
farkhilagmaktadir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii mezunu olan égretmenlerin
hem BEOYO hem de EPOYO é&lgeklerinde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi mezunu

olmayan 6gretmenlere gore daha ytliksek puan elde ettigi goriilmiistiir.
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4.4. BEOYO ve EPOYO Olcek Puanlari Arasindaki iliski
Tablo 13

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve dgretmen adaylarimn BEOYO ile EPOYO puanlar

araswindaki iliski.

Degisken N r P
Beden egitimi ve spor EPOYO

128 .640 0.000
ogretmenleri BEOYO
Beden egitimi ve spor aday EPOYO

106 .593 0.000
ogretmenleri BEOYO
Beden egitimi ve spor EPOYO
ogretmenleri ve  aday BEOYO 234 615 0.000

O0gretmenler toplam puani

EPOYO: Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi; BEOYO: Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgegi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmmn BEOYO ile EPOYO
puanlar1 arasindaki iligskiyi gérebilmek i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir. Tablo 12 sonuglarindan da
anlasilacagi iizere EPOYO puanlar1 ile BEOYO puanlar1 arasinda, hem dgretmenlerde hem

ogretmen adaylarinda istatistiksel agidan (p <.001) anlaml pozitif yonde bir iliski vardir.
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Tablo 14

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki kidemi ile BEOYO ve EPOYO puanlari

araswindaki iliski.

Degisken Mesleki kidem EPOYO BEOYO
Mesleki kidem r 1 -0.155 -0.206
p 0.082 0.019
n 128 128 128
EPOYO r -0.155 1 0.640
p 0.082 0.000
n 128 128 128
BEOYO r -0.206 0.640 1
p 0.019 0.000
n 128 128 128

EPOYO: Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi; BEOYO: Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgegi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile BEOYO ve EPOYO

puanlar1 arasindaki iligkiyi gérebilmek i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir. Tabloda goriildiigl gibi

mesleki kidem ile BEOYO puanlar: arasinda istatistiksel agidan (p <.001) anlamli, negatif

yonde bir iliski vardir. Ogretmenlerin EPOYO ve BEOYO puanlari arasinda istatistiksel

acidan (p <.001) anlamli, pozitif yonde bir iliski vardir.
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Tablo 15

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarimin akademik basar: diizeyi ile BEOYO ve EPOYO

puanlary arasindaki iligki.

Degisken GANO EPOYO BEOYO
GANO r 1 0.198 0.029
p 0.042 0.765
n 106 106 106
EPOYO r 0.198 1 0.593
p 0.042 0.000
n 106 106 106
BEOYO r 0.029 0.593 1
p 0.765 0.000
n 106 106 106

EPOYO: Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi; BEOYO: Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olcegi; GANO: Genel Akademik

Not Ortalamasi

Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinm, akademik basar1 diizeyleri ile BEOYO ve
EPOYO puanlar arasindaki iliskiyi gorebilmek igin Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi yapi1lmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 14°de verilmistir. Tablo sonuglarindan
da anlasilacag lizere 6gretmen adaylarmin GANO diizeyleri ile EPOYO puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan (p <.05) anlamli pozitif yonde bir iligski varken, GANO diizeyleri ile

BEOYO puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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S. Boliim
Tartisma

Calismada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin, egitim
programi okuryazarlik ve beden egitimi 6gretim yeterlik diizeylerini incelemek
amaglanmigtir. Calismada egitim programi okuryazarlig1 agisindan hem beden egitimi ve spor
ogretmenlerin hem de 68retmen adaylarmin 3.86 ortalama puan ile oldukga iy1 diizeyde
olduklar1 gériilmiistiir. Beden egitimi 6§retim programlarini uygulayan 6gretmenler ve
gelecekte uygulayicilari olacak 6gretmen adaylarmin kendilerini program okuryazarhig:
konusunda “olduk¢a iyi” diizeyde olmalarin1 mesleki agidan 6nemli olarak diisiinmekteyiz.
Nitekim GOomleksiz ve Erdem (2018) yaptiklar1 ¢alismada formasyon egitimi alan beden
egitimi 6gretmen adaylarinin kendilerini (2,76) ortalama ile orta diizeyde yeterli gordiikleri
sonucuna ulastiklarini bildirmistir. Ayn1 ¢calismada egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen
adaylarmin formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek program
okuryazarlik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmasi iki ¢caligma arasindaki ortalama
farkin1 destekler niteliktedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin program okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore hem program okuryazarlik diizey puanlarinda hem de
‘okuma’ ve ‘yazma’ alt boyutlarinda anlaml sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir. Erdem ve
Egmir (2018) kadin 6gretmen adaylarmnin yazma alt boyutunda ve Gémleksiz ve Erdem
(2018) kadin 6gretmen adaylarmin egitim programi okuryazarligi puanlarinda erkek 6gretmen
adaylarindan daha iyi diizeyde olduklar1 sonucuna ulastiklarini bildirmislerdir. Beden egitimi
ve spor 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarindan kadin ve erkek katilimeilarin esit diizeyde
program okuryazari olmalar1 beden egitimi 6gretmenligi beceri alaninin cinsiyetten bagimsiz

oldugunu gostermektedir.
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Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin okul deneyimi degiskenine gore program
okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Cetinkaya ve Tabak (2019),
Siiral ve Dedebali (2018), Gomleksiz ve Erdem (2018) yaptiklar1 ¢galigmalarda 3. ve 4. Sinifta
O0grenim goren 6Zretmen adaylar1 arasinda program okuryazarligi konusunda anlamli
farklilagmalar oldugunu bildirmislerdir. Bunun nedenin ise 4. sinifta alinan 6gretmenlik
uygulamasi dersinin ve 6zel 6gretim yontemleri gibi teorik derslerin program okuryazarlik
diizeyine katki saglamasi olarak degerlendirmislerdir. Calismamizdaki beden egitimi ve spor
ogretmen adaylarinin giiz doneminde olmasi ve heniiz 6gretmenlik uygulamasi dersini
almamasi, yalnizca okul deneyimi dersini alan 6gretmen adaylari ile almayan 6gretmen
adaylarmi bu anlamda program okuryazarlik diizeylerinde bir farklilasma olmamasina neden
oldugu soylenebilir.

Akademik basar1 degiskenine gore program okuryazarlik diizeyleri incelendiginde
beden egitimi ve spor 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli sekilde farklilagsmalar tespit
edilmistir. Dort farkli akademik basariya sahip 6gretmen adaylar1 arasinda en anlamli fark
2.00-2.50 ile 3.50-4.00 ortalamaya sahip dgretmen adaylar1 arasinda goriilmektedir. Bu bulgu
Kana ve arkadaglarmin (2018) Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin akademik basarilar1 arttikga
program okuryazarlik diizeylerinin arttig1 sonucuna ulastiklarini aragtirma bulgularmni
destekler niteliktedir. S6z konusu ¢alismada not ortalamasi 3.00- 4.00 arasinda olan 6gretmen
adaylarinin 0- 2.50 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarma gore programin 6gelerinden
hedef, igerik, 6grenme-dgretme siiregleri ve 6lgme degerlendirme boyutlarinda daha ytiksek
yeterlilige sahip olduklar1 ifade edilmistir. Bu anlamda ¢aligmamizin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Caliymamizdaki beden egitimi ve spor 68retmen adaylarinin akademik
basarilari ile program okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli sekilde fark oldugu bu nedenle
beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimiinde goriilen derslerde basarili olan 6grencilerin

daha iyi program okuryazari olacagi sdylenebilir. Ayrica beden egitimi ve spor dgretmenligi
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egitiminin 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerine olumlu yonde katki
sagladig1 ve faydali oldugu ifade edilebilir.

Egitim programi okuryazarlik diizeyi beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve dgretmen
adaylar1 arasinda farklilik gostermemektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin (3,88)
ortalama ile oldukea iyi okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortaokul
ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerini tespit etmek amaciyla yaptiklari
calismalarinda Aslan ve Giirlen, (2019) da 6gretmenlerin genel ortalama puaninin (4.35)
oldugunu ve ¢ok yiiksek program okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna
ulastiklarmi bildirmislerdir. Ogretmenlerin brans ve mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli farkliklar géstermedigini ancak mezun olunan okul tiiriine gére planlama alt
boyutunda anlaml bir fark tespit ettiklerini ifade etmislerdir. Bu farkin beklenin aksine egitim
fakiiltesi mezunlar1 yerine diger bdliimlerden mezun olan 6gretmenler lehine gerceklestigi
sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir. Mezun olunan okul tiirii degiskenine gore Aslan ve
Girlen (2019)’ un yaptiklar1 calismadaki bulgularin aksine bizim ¢aligmamizdaki beden
egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii mezunu 6gretmenlerin diger spor boliimlerinden mezun
ogretmenlerden hem egitim programi okuryazarligi hem de beden egitimi 6gretim yeterlilik
puanlarinda anlamli derecede daha iyi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. 32 antrendrliik,
36 spor yoneticiligi ve 48 beden egitimi 6gretmenligi boliimiinden toplam 116 dgrenci ile
katilimcilarin alan bilgisi diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada (Devrilmez
ve Dervent, 2018), beden egitimi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin diger béliimlerdeki
ogrencilerden anlamli sekilde daha yiiksek alan bilgisi diizeyine sahip oldugu sonucuna
ulasildig1 bildirilmistir. Ogretmenlerin iyi yetisebilmesi i¢in egitim fakiiltelerine ve bu
fakiiltelerde onlar1 yetistiren kisilere biiyiik sorumluluklar diismektedir (Yavuz, Ozkaral ve
Yildiz, 2015). Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina kazandirilmas1 amaglanan

becerilerin MEB ‘in istedigi nitelik ve becerilerle uyumlu oldugu ve 6gretmenlerin bu
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becerilere sahip olacak sekilde yetistirildigi sd ylenmektedir (Arslan ve Ozpinar, 2008).
Benzer sekilde beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde program
okuryazarlig1 ve beden egitimi 6gretim yeterligi konusunda kendilerinden beklenen 6lgiide iyi
sekilde yetistirildigi yorumu yapilabilir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin ve beden egitimi 6gretmenlerinin iyi diizeyde
beden egitimi 6gretim yeterliligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Beden egitimi 6gretim
yeterligi diizeyleri cinsiyet, okul deneyimi ve akademik basar1 degiskenlerine gore farklilik
gostermezken beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, 6§retmen adaylarindan, bilimsel
bilgilere bagvurma yeterligi, uygun beceri diizeyi farkliliklar1 hakkinda yeterlik, agiklamalarla
ilgili yeterlik ve degerlendirme yeterligi alt boyutlarinda anlamli sekilde daha yiiksek puanlar
elde ettikleri goriilmektedir. Taylor, (2013)’ 6gretmenler programi uyguladikca, iizerine
diisiiniip farkli uyarlamalar yaptik¢a program okuryazarhiginin gelistigini belirtmistir.
Calismada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin program okuryazarliginin daha ytiksek
diizeyde olmas1 beklenmekteydi. Ancak beklenenin aksine 6gretmen adaylarinin da program
okuryazarlig1 “oldukca iyi” diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin
ogretmenler kadar 6gretim program uygulamalarina maruz kalmamalarma, ragmen oldukga
“iyi diizeyde” program okuryazari olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun 6gretmen adaylarmin
teorik bilgilerine, 6gretmenlik meslek bilgisi ve okul deneyimi derslerini alarak kendilerini
hazir hissetmelerine bagli olarak gelistigi diisiiniilmektedir. Program dahilinde yapilan beden
egitimi 6gretimindeki yeterlilik s6z konusu oldugunda 6gretmenlerden anlamli sekilde
kendilerini daha az yeterli gormeleri de bu diislincemizi destekler niteliktedir. Her ne kadar
egitim programi okuryazarligi diizeylerinde 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark olmasa da beden egitimi 6gretim yeterliligi konusunda dgretmenlerin anlaml
sekilde yiiksek puanlar elde etmesi, meslege baslama ve sonrasi uygulama ile edinilen

tecriibeye bagl olarak arttig1 yoniinde degerlendirilebilir.
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Beden egitimi 6gretmen adaylarmin beden egitimi 6gretim yeterlilik diizeylerini
belirlemek amactyla 13 farkli iniversitede 6grenim goren 477 beden egitimi 6gretmen aday1
iizerinde gergeklestirilen ¢aligmada toplamda iyi diizeyde yeterlige sahip olan 6gretmen
adaylarinin sadece bilimsel bilgiye bagvurma ve uygun beceri diizeyi farkliliklar1 hakkinda
yeterlik at boyutlarinda orta diizeyde yeterli olduklar1 goriilmektedir (Varol ve Tiirkmen,
2017). Calismamizdaki beden egitimi 6gretmenlerinin, beden egitimi 6gretmeni adaylarindan
benzer sekilde bilimsel bilgilere basvurma ve beceri diizeyleri farkliliklar: hakkinda yeterlik
alt boyutlarinda anlamli sekilde daha i1yi puanlar elde etmesiyle sonuglarin birbiriyle ortiistiigii
yorumu yapilabilir.

Calismamizda yer alan beden egitimi ve spor 68retmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
beden egitimi 6gretim yeterligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde her iki
grubun da alan bilgisi hakkinda yeterlik ve 6zel ihtiyaca sahip 6grenciler i¢cin 6gretim
yeterligi alt boyutlarinda orta diizeyde yeterli olduklar1 goriilmektedir

Ozel ihtiyaca sahip 6grencilerin dgretimi ile ilgili beden egitimi ve spor 6gretmenleri
ve 6gretmen adaylarinda oldugu gibi diger brans 6gretmenlerini de ayni1 diizeyde yeterli
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili
farkindaligin1 inceledigi calismasinda Ilgar (2017), 8gretmen adaylarmnin 6zel ihtiyaca sahip
cocuklarm farkinda olduklarini fakat nasil iletisim kuracaklar1 ve nasil 6gretim
gerceklestirecekleri konusunda bilgilerinin olmadigmi belirtmistir.

Toptas Demirci, Cinar ve Demirci (2014)’ nin yaptig1 bir baska ¢alismada, beden
egitimi 0gretim programlarindaki 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylere yonelik hazirlanmis
kazanimlarda 6grenci gereksinimlerinin goz 6niinde bulundurulmadigi, dersin bu 6grencilere
gore islenmedigi, uygun uygulamalari igermedigi ve 6grencilerin becerilerinde bir gelisim
yaratmadi81 ifade edilmistir. Ogretmenlere gerekli egitimin verilmemesine ve okullarin imkan

acisindan yetersiz olmasina bagli olarak bu durumun yasandig belirtilmistir. Varol ve

61



Tiirkmen (2017) de yaptiklar1 galigmada benzer sekilde beden egitimi 6gretmen adaylarinin
alan bilgisi ve 6zel ihtiyaca sahip 6grenciler i¢in 6gretim yeterligi alt boyutlarinda orta
diizeyde yeterli olduklar1 sonucuna ulagsmaistir.

Beden egitimi 6gretim programlarmnin igeriginde yer alan ders sayilarina gore
yiizdelikleri belirlenen alanlarda % 51 ile en biiyiik pay1 alan bilgisi almaktadir. Bu nedenle
Ogretim programlarmin amacina ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin alan bilgisi diizeyleri 6nemli
rol oynamaktadir (Yaliz, 2006). Beden egitimi ve spor 6gretmenligi programindaki alan
bilgisi derslerinde amaglarin gergeklesme diizeyini inceledigi ¢alismasinda ¢aligmamizdaki
bulgulara benzer sekilde amaclarin genel olarak orta diizeyde gerceklestigi sonucunu elde
ettigini bildirmistir.

Beden egitimi dersi 6gretim programina iligskin veli, 6grenci ve 6gretmen goriiglerinin
alindig1 ¢alismada (Ozcan ve mirzeoglu 2014), velilerin ve 6grencilerin programin igerik
boyutuyla ilgili olumsuz goriis belirttigini, derslerde 6gretmenler tarafindan siirekli olarak
futbol, voleybol ve basketbol gibi belli birkag¢ sportif konunun islendigini belirttiklerini
bildirmistir Ogretmenlerin alan bilgisi diizeyine bagh olarak boyle bir yaklasimda olduklari,
herkes tarafindan sevilen ve bilinen spor dallarina agirlik verdikleri, bu konularda ders
islemenin ve degerlendirmenin daha kolay oldugunu diistindiikleri yorumu yapailabilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel alan 6gretmen yeterliklerine yeterli diizeyde sahip
olmadiklar1 ve alanda tam olarak uygulayamadiklari, 6gretmenlik mesleginin niteliginin
artmasi ve egitimin kalitesinin yiikselmesi i¢cin beden egitimi 6gretmenlerinin Milli Egitim
Bakanlig1 beden egitimi 6§retmeni 6zel alan 6gretmen yeterlikleri ile ilgili 6z degerlendirme
yapmalar1 ve bilgilerini giincellemeleri gerekmektedir ( Kangalgil, 2014). Bu bilgiler 1518inda
beden egitim dgretim programlarinin genel hedef ve amaglara uygun sekilde uygulanabilmesi
ve etkili bir beden egitimi dgretimi saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin alan bilgisi yeterliginin

olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Caliymamizdaki bulgulara gore beden egitimi ve spor
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Ogretmenlerinin ve §gretmen adaylarmin alan bilgisinde orta diizeyde yeterli olmalari,
program iceriginin alan bilgisi agirlikli olmasi, programin dogru okunup, algilanmamasi ve
olmasi gereken sekilde degil 6gretmenin yapabildigi sekilde uygulayip, degerlendirmesi
program okuryazarliginin ve beden egitimi 6gretim yeterligin birlikte ele alinmasi gereken
kavramlar oldugunu gostermektedir.

Calismada beden egitimi ve spor 68retmenlerinin mesleki kidemi ile beden egitimi
ogretim yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde, bir iligski oldugu
belirlenmistir. Meslekte gecirilen siirenin artmasi ile beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
beden egitimi 6gretim yeterliklerinin azalmasinin, 6gretmenlerin giincellenen egitim
programlarina gore kendilerini degistirip, gelistirmemelerine alanlarindaki yenilikleri takip
etmemelerine ve hizmet i¢i egitimlerden verimli sekilde yararlanamamalarma bagl olarak
ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Egitim programi okuryazarligi ile beden egitimi 6gretim yeterligi arasinda ise orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerin
meslege baslamasiyla birlikte beden egitimi 6gretim becerileri ve egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Fakat 6gretmenlerin egitim programi
okuryazarliklar1 var olan egitim programlarmi kullandikga, tizerinde diisiintip, farkli
uygulamalar ve uyarlamalar yaptikca gelistirilebilecegi, bu nedenle egitim program iizerine

diistinme becerileri siire¢ odakli uygulamalar yoluyla zenginlestirilmelidir (Taylor, 2013).
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6. Boliim
Sonu¢

Calismada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin egitim
programi okuryazarliginin “oldukga iyi” ve beden egitimi 6gretim yeterliginin ise “iyi”
diizeyde oldugu goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi 6gretim yeterligi
diizeylerinin 6gretmen adaylarimdan anlamli sekilde farkli oldugu belirlenmistir. Meslegin
stirdiiriilmesinin verdigi uygulama avantaji ile 6§retmenlerin beden egitimi 6gretim yeterligi
diizeylerinin aday 6gretmenlerden anlamli sekilde daha 1yi oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda ¢aligmamizin bulgularina gore 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri
ile 6gretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeyleri arasinda bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir.

Beden egitimi 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik ve
ogretim yeterlik diizeylerinin belirlenmesi, toplumu olusturan bireylerin fiziksel, zihinsel ve
sosyal yonden gelisimine katki saglayan organize etkinlikler biitiinii olarak goriilen (Kul ve
Hergiiner, 2018) beden egitimi ve spor dersinin etkili ve amaca uygun bir sekilde
uygulanmas1 ve bu uygulamalarda 6gretmenlerin yasadigi sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Alanda 6gretmenlerin programi anlamlandirma, yorumlama ve
uyarlama becerilerini belirleyecek ¢aligmalarin yapilmadigi bu nedenle ¢alisma sonuclarinin
alanin gelismesine katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

Caligma sadece Bursa ilinde gérev yapan dgretmenleri ve Uludag Universite Beden
Egitimi ve Spor Boliimii 6grencilerini kapsayan bir drneklem grubuna uygulanmasi,
arastirmada kullandigimiz 6lgeklerin 6z degerlendirme formatinda olmasi aragtirmanin
siirliliklart olarak goziikmektedir. Bireylerin kendilerini degerlendirirken objektif
olamayabilecekleri diigiiniilerek uzmanlar tarafindan yapilacak nitel bir degerlendirmenin

daha giivenilir sonuglar verecegi soylenebilir. Ayrica farkl illerde gérev yapan dgretmenlerin
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ve farkli iniversitelerde okuyan 6grencilerin yer aldigi ¢aligmalar sonuglarin daha kapsamli
olmasini da saglayacaktir.

Calisma bulgularindan hareketle beden egitimi 6gretmen adaylarinin, hem
ogretmenlik meslek bilgisi hem de 6gretmenlik uygulamasina dayali programlar1 daha aktif
kullanmalarma imkan verecek, program hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarini
saglayacak, programla ilgili tecriibelerini arttiracak caligmalara agirlik verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii mezunu olmayan ve formasyon egitimi
almak zorunda olan 6gretmen adaylarinin 6gretim yeterliklerini ve program okuryazarliklarini
gelistirmek adina formasyon egitim programlarinda alan ve mesleki egitime yonelik derslerin
tekrar gdzden gecirilerek gereken diizenlemelerin yapilmasi, formasyon egitiminin daha
kapsamli, zenginlestirilmis uygulamalara yer veren uzun siireli bir egitim anlayisinda
yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6gretim
uygulamalarindaki kilavuzu olan programlara hakim olduklarmni diistindiikleri ve beden
egitimi 8gretim yeterlik diizeylerini ise yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Ozellikle Beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin uygulamada yasadiklar1 sorunlara, degisen programlara uyum
saglayarak degisim ve gelisim gostermemelerine neden olurken, artan mesleki kidemle
birlikte azalan 6gretim yeterligine sahip olduklar1 da diistiniilmektedir. Bu baglamda beden
egitimi ve spor Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerde, meslekte gegirilen zaman ile azalan
beden egitimi 0gretim yeterlik ve alt boyut yeterlikleri konusunda kendilerini gelistirmelerine
yardimci olacak, bu konularda bilgi ve uygulama becerilerine katki saglayacak farkl
uygulama egitimleri almalar1 6gretmen adaylarinin ise alan bilgisi icerik ve uygulama

esaslarinin siire¢ odakli degerlendirilmesi ve 6zel ihtiyaglara sahip 6grencilere yonelik

65



yeterliklerini gelistirmek {izere, lisans programlarinda ihtiya¢ duyulan alanlara yonelik gerekli

diizenlenmelerin yapilmasi gerektigi diislincesindeyiz.
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Ekler
EK- 1: Katiim Oncesi Bilgi Formu

Bu arastirma Uludag Universitesi Beden Egitimi ve Spor Béliimiinde Prof. Dr. Senay
KOPARAN damgmanhiginda Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Umut GULPEK tarafindan
yiiriitiilmektedir. Aragtirmanin amaci beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlilik ve program okuryazarlik diizeylerini inceleyebilmektir.
Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirma sirasinda
arastirmanin sizi rahatsiz eden bir tarafi olursa katiliminizdan vazge¢me hakkina sahipsiniz.
Arastirmada sizden adiniz, iletisim bilgileriniz gibi kisisel herhangi bir bilgi talep
edilmeyecektir. Arastirmada elde edilen veriler tamamen gizli tutulacak ve sadece bu
arastirma i¢in kullanilacaktir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz iletisim bilgilerimden

yararlanabilirsiniz (Umut GULPEK, umutgulpek20@hotmail.com, 05413341340).

Calismaya katildigimiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
Yukaridaki bilgileri okudum ve anladim. Arastirmaya tamamen goniillii olarak katilmay1
kabul ediyorum.

Onay
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EK- 2: Demografik Bilgi Formu

Sizden arastirmaya katilmadan once asagida icerisinde bazi demografik bilgilerinizin

yer aldig1 bu formu doldurmanizi rica ediyorum.

Cinsiyetiniz : Erkek () Kadin ()

Yasiniz

Egitim Diizeyiniz: (1) Universite Ogrencisi (2) Lisans mezunu (3) Yiiksek Lisans
mezunu (4) Doktora mezunu

Beden Egitimi ve Spor Boliimii Ogrencisi iseniz;

Deneyim durumu: (1) Ogretmenlik Uygulamasi/ Staj yaptim
(2) Ogretmenlik Uygulamasy/ Staj yapmadim

Genel Akademik Not Ortalamaniz:

1) 2.00 alt1 (2) 2.00-2.50  (3) 2.50-3.00 (4) 3.00-3.50 (5) 3.50-4.00
Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretmeni iseniz;
Mezun oldugunuz Universite / Boliim:
Gorev y1thmz:
Ogretmenlik yaptigimz kademe: (1) Anaokulu (2) ilkokul (3) Ortaokul (4)

Lise

Ogretmenlik yaptigimiz okul tiirii: (1) Ozel Okul  (2) Devlet Okulu (3) Proje

Okulu

78



EK- 3: Beden Egitimi Ogretim Yeterliligi Olcegi BEOYO)

YAPAMAM

ORTA
DUZEYDE
YAPARIM

iyi

DUZEYDE
YAPARIM

1. Badminton, tenis gibi raketli sporlar1 ¢ok iyi bilir, ¢cok etkin sekilde
Ogretebilirim.

2. Rekreasyonel faaliyetlerle ilgili oyunlar1 ¢ok iyi bilir, cok etkili sekilde
Ogretirim.

3. Yilizme ve su giivenligi konusunda bilgim yeterlidir ve etkili sekilde
ogretirim.

4. Kamp, kano, bisiklet, oryantiring gibi acik hava rekreasyon faaliyetlerini
iyi bilir, etkili sekilde 6gretirim.

5. Fitness hakkinda ¢ok sey bilir, etkili sekilde 6gretirim

6. Temel motor beceriler hakkinda ¢ok sey bilir, etkili bir sekilde
ogretebilirim.

7. Egzersiz bilimleri (egzersiz fizyolojisi, biyomekanik, motor 6grenme,
spor psikolojisi) hakkinda yeterli bilgiye sahibim ve bu bilgileri beden
egitimi 6gretim alanina aktarabilirim.

8. Beden egitimi miifredati hakkinda bilgim var, bu dogrultuda planlama ve
Ogretim yapabilirim.

9. Swniflar ve yas gruplarinin fiziksel, duyussal, biligsel ve sosyal yonden
farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

10. Beceri dizilerinin 6gretim planlamasini, kolaydan zora dogru kiigiik
adimlarla &gretecek sekilde yapabilirim.

11. Birisini bir beceriyi ortaya koyarken izledigimde, dogru mu yaptigin1 ya
da nerede diizeltme gerektigini anlayabilirim.

12. Eger birisi bir beceriyi kotii sekilde uyguladiysa, daha iyisini yapmasi
icin ona anlatabilir ve gosterebilirim.

13. Eger bir 6grencim sekilleri veya cizimleri anlamakta problem yasiyorsa,
onun anlayacagi bicimde daha basitlestirebilirim.

14. Eger bir ¢izim 6grencinin beceri diizeyinin altinda kaliyorsa, onun
seviyesine gore diizenleyebilirim.
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YAPAMAM

ORTA
DUZEYDE
YAPARIM

) iyi

DUZEYDE
YAPARIM

15. Eger sinifimda gérme problemi olan bir 6grencim olursa, simif ile uyum
saglayacagi sekilde ¢oziimler bulurum.

16. Serebral palsi (beyin felci) hastaligi nedeniyle kas-sinir bozuklugu olan
bir 6grenciyi sinifla kaynastirabilirim.

17. Zihinsel 6ziirlii bir 6grenciyi sinifla kaynastirabilirim.

18. Duygusal ya da davranis problem olan ¢ocuklara etkili 6gretim
yapabilirim.

19. Dikkat eksikligi olan hiperaktif cocuklara nasil etkili 6gretim
yapacagimi biliyorum.

20. Yoksul kesimden gelen ¢cocuklara basarili bir beden egitimi ders
deneyimi yasatabilirim.

21. Ogrencilerimi birbirlerine kars1 saygili ve yardimlasabilen sekilde
yetistiririm.

22. Ogrencilerin zarar gérmemesi icin, dersimde her tiirlii tedbiri alabilirim.

23. Bir beceri ya da bir ¢izim/sekli, 6grencilerin ne yapmalari gerektigini
anlayacaklari sekilde agiklayabilir ya da gosterebilirim

24. Cocuklara diisiinmeye ve problem ¢ézmeye yoneltecek aktiviteler
yapabilir, sorular sorabilirim.

25. Ogrencilerin bir beceriyi dogru anlamalar1 ya da hatirlamalarina
yardimci olmak i¢in dgretim ipuglart kullanabilirim.

26. Olgme ve degerlendirme ilgili kavramlar bilir, beden egitimi dersine
bunu aktarabilirim.

27. Smuf diizeylerinin tespitini yapabilir, bu dogrultuda plan
hazirlayabilirim.

28. Ders i¢i 6grenme performansini degerlendirmek amaci ile rubrikler
hazirlayabilirim.

29. Ben ne 6grenmelerini istediysem, 6grencilerim 6grendiklerini bu
dogrultuda geri yansitir.

30. Dersin ya da giiniin gidisatina gore bir dersi degistirebilirim.

31. Ders planlamasinda internet kullanabilirim.

32. Teknolojik imkanlara sahipsem, bunlar1 dersimde kullanabilirim.
(Video, projeksiyon makinesi vb).

33. Eger idarecim, gorsel igitsel ekipman, bilgisayar programi gibi
teknolojik araclardan faydalandigimi gormek istiyorsa, bunu yapabilirim.

34. Genellikle beden egitimi hakkinda farkl: fikirler bulmak ya da
paylagmak icin internet ve elektronik posta kullanirim.

35. Beden egitimi ile ilgili teknolojik ekipmanlara sahip olmasam bile,
hepsinin farkindayim.
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EK- 4: Egitim Programi Okuryazarhg Olcegi (EPOYO)

g
No Egitim Programm Okuryazarhg ifadeleri § § g § - §
2| = S| 83| &9
E| z| £ 2| E3
o O M SZ| 85| EF
= S N = —_ < < ©
M| < OM| OM| =M
1 2 3 4 5
1 Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt
edebilirim.
2 Icerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim.
3 Hedefe uygun igerik secebilirim.
4 Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilirim.
5 Icerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim.
6 Olgme araglarin1 okuyabilirim.
7 Hedeflerin sinirliklarim belirleyebilirim.
8 Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim.
9 Ogretme-6gretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilirim.
10 | Olgme-degerlendirme islemi sonuglarmi yorumlayabilirim.
11 | Hedefe uygun degerlendirme yontemini segebilirim.
12 | Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim.
13 | Ogrenme-6gretme siireclerine uygun egitim materyali secebilirim.
14 | Icerigin hedef davranisin gergeklesme siiresine uygunluk durumunu
tespit edebilirim.
15 | Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim.
16 | Ogrenme-6gretme siireclerine uygun egitim materyalini
tasarlayabilirim.
17 | Hedefe uygun 6lgme araci hazirlayabilirim.
18 | Ogretme-6grenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler
tasarlayabilirim.
19 | Hedefe uygun uygun degerlendirme 6lgiitii yazabilirim.
20 | Hedefleri beklenen 6grenci davranigina gore yazabilirim.
21 | Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim.
22 | Bir 6l¢me aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim.
23 | Hedefe uygun soru yazabilirim.
24 | Sectigim 6gretim teknigine uygun 6grenme-6gretme siireclerini
tasarlayabilirim.
25 | Hedefe uygun icerik yazabilirim.
26 | Sectigim 6gretim yontemine uygun 6grenme-ogretme siireclerini
tasarlayabilirim.
27 | Igerigi konu alanmnin hedefine gore tasarlayabilirim.
28 | Derse/konu alanina iligkin uygun yatay hedefler yazabilirim.
29 | Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim.
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EK- 5: Etik Kurul Onay1

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
31 Ocak 2019 2020-01

KARAR NO 20: Eitim Bilimleri Enstitdsi'nden alinan Beden Efitimi ve Spor Anabilim Dah
Yilksek Lisans dfrencisi Umut GOLPEK 'in “Bedea Egitimi ve Spor Opretmenlerinin Program
Okuryazarlik ve Ogretim Yeterlik Dizeylerinin Incelenmesi™ konulu tez galigmas: kapsammda
uygulanacak 8lgek sorulanmin degedendirilmesine gegildi,
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