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Bu aragtirma (i) 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik dgretmen 6z yeterliklerini
gecerli ve giivenilir sekilde dlgebilecek bir dlgiim aract gelistirilmesi, (ii) beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimine yonelik 6z yeterliklerinin
belirlenmesi ve (iii) ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu tez ii¢ farkli aragtirma grubundan elde edilen toplam 826 katilimei ile yiiriitilmustiir.
Veriler kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen, farkli okul ve branslarda goérev
yapan 6gretmenlerden cevrim ici anket teknigi ile toplanmistir. Arastirmada 6lgiim araci
gelistirme siirecleri takip edilmis ve ilk asamada literatiir taramas1 ve uzman goriigleri
dogrultusunda 25 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Ikinci asamada nihai formu
elde etmek iizere gecerlik ve giivenirlik analizleri tamamlanmistir. ilk iki arastirma
grubundan elde edilen verilerin analizinde agiklayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayic
faktor analizinden (DFA) yararlanilmistir. AFA sonucunda 12 maddenin yer aldigi, tek
faktorlii ve varyansin %72’sini agiklayan bir yapi elde edilmistir. DFA sonucu nihai 6l¢ege
ait yapmin uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir aralikta olduguna yonelik kanitlar
saglanmistir. Olgme aracina ait i¢ tutarlilik katsayisi ile bilesik giivenirlik degerlerinin
,70’ten ve ¢ikarilan ortalama varyans degerinin ,50’den yiiksek bir degere sahip oldugu tespit
edilmistir. Uglincii asamada, gelistirilen 6l¢iim araci, beden egitimi ve spor dgretmenlerine
uygulanmis ve Ol¢egin agikladigi toplam varyans oranmnin yaklagik %73, ic¢ tutarlik
katsayisinin ise %96 oldugu belirlenmistir. Bulgular, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
0zel gereksinimli dgrencilerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinde; cinsiyet, yas,
mesleki deneyim, c¢alisilan kademe, 6zel gereksinimli bireylere yonelik egitim durumu
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigini gostermektedir. Sonug olarak;
Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi’ nin, 6gretmenlerin 6z
Vi



yeterliklerini gecerli ve giivenilir olarak Olgebilen bir lgme araci oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6zel gereksinimli dgrencilerin
egitimine yonelik 6z yeterliklerinin birbirleriyle benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler  : Olgek Gelistirme, Kapsayic1 Egitim, Beden Egitimi ve Spor, Oz
Yeterlik, Ozel Gereksinimli Birey

Sayfa Adedi : 85

Danigsman : Prof. Dr. Ekrem Levent ILHAN
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ABSTRACT

This study was conducted (i) to develop a scale to measure teachers’ self-efficacy levels
towards individuals with special needs in a valid and reliable way, (ii) determine physical
education and sport teachers’ self-efficacy towards students with special needs and (iii)
analyze the collected data according to different variables. The study was conducted through
an online survey administered to three different groups. The data were collected from 826
participants who work in different schools and teach different subjects, and the study groups
were determined by using convenient sampling method. The study followed scale
development processes. The first phase included literature review and preparation of an item
pool involving 25 items under the supervision of experts in the field. In the second phase,
validity and reliability analyses were completed to obtain the finalized form. Exploratory
factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were used for the analysis of
the data collected from the first two study groups. According to the EFA, A 12-item and
single factor structure was obtained, and it explained 72% of total variance. In addition, there
was evidence that fitness indexes of the structure for the finalized scale are within acceptable
levels according to CFA. The internal consistency coefficient and composite reliability
values of the instrument were higher than .70 and the mean variance was higher than .50. In
the third phase, the data collection instrument was administered to physical education and
sport teachers, and the total variance explained by the scale was calculated as 73% and
internal consistency coefficient as 96%. The findings did not reveal any statistically
significant difference in self-efficacy levels of physical education and sport teachers for
students with special needs in terms of gender, age, job experience, school level, and
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education of students with special needs. In conclusion, Self-efficacy Scale for the
Education of Individuals with Special Needs was found to be a valid and reliable data
collection instrument to measure self-efficacy of teachers. Also, it was found that self-
efficacy of physical education and sport teachers towards students with special needs reflect
similar characteristics.

Keywords . Scale Development, Inclusive Education, Physical Education and
Sport, Self-efficacy, Individuals with Special Needs
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirma konusu olarak ele alinan problem durumuna, arastirmanin amacina,
onemine, smirliliklarina, arastirmaya baslarken yapilan varsayimlara ve arastirmada bahsi

gecen onemli terimlerin hangi anlamlarda kullanildigina iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Devam eden kiiresellesme 1s1ginda cesitlilik ve kapsayicilik konusunu ele alan smif
uygulamalar1 6nemli hale gelmektedir (Romijn, Slot, Leseman & Pagani, 2020). Bu sinif
uygulamalarinin, 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri ve 6grenme ihtiyaglart ne olursa olsun
tlim 0grencilere esit ve en iyi 6grenme ortamini saglamay1 amaglayan egitim kurumlari igin
bir gereklilik oldugu diisiiniilebilir. Kapsayici egitimin uygulamaya gecirilmesinde ve 6zel
gereksinimli bireylerin egitiminde 6gretmenlerin aktif olarak rol aldig:1 ve 6gretmenlerin
ozel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik yetkinliklerini gelistirmede kilit bir bilesenin
0z yeterlilik algis1 oldugu soylenebilir.

Oz yeterlik, bireyin gorevleri etkili bir sekilde yerine getirme yetenegine olan inancini
basarili bir sekilde gergeklestirmek ve 6grencinin 6grenmesini olumlu yonde etkilemek icin
gerekli eylemleri organize etme ve yiiriitme yetenegine iliskin 6z-referansli yargilar olarak
goriilir (Perera, Calkins, & Part, 2019). Bagka bir ifadeyle 6gretmenin 6z yeterligi (yani
ogretme 0z yeterligi); Ogretmenlerin mesleki gorevlerini yerine getirme yetenekleri
hakkinda sahip olduklari inanglardir ve 6gretmenlerin kisisel 6gretme yeteneklerine iliskin
yargilari, belirli alanlarin gereksinimlerine iliskin algilar1 ve bu alanlara goére giiglii ve zayif
yanlarindan alinan bilgileri yansitir (Morris, Usher & Chen, 2017; Perera vd., 2019;
Tschannen-Moran, M. Hoy & Hoy, 1998).


https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=tr%2DTR&rs=tr%2DTR&wopisrc=https%3A%2F%2Fgaziedutr-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Felif_unal8_gazi_edu_tr%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F4988897bb3304736bea161d6d159e8ce&wdorigin=OFFICECOM-WEB.MAIN.OTHER&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=2ABEDB9F-0067-2000-B0F3-6F80A7C4F698&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=51456986-f03e-4e84-97eb-ccbd7e442085&usid=51456986-f03e-4e84-97eb-ccbd7e442085&sftc=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&preseededsessionkey=0210d10c-c7b2-6695-eeab-6c740d6d6994&preseededwacsessionid=39ea3d4e-5480-37be-cc57-f99a50567548&rct=Medium&ctp=LeastProtected#bib7
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=tr%2DTR&rs=tr%2DTR&wopisrc=https%3A%2F%2Fgaziedutr-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Felif_unal8_gazi_edu_tr%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F4988897bb3304736bea161d6d159e8ce&wdorigin=OFFICECOM-WEB.MAIN.OTHER&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=2ABEDB9F-0067-2000-B0F3-6F80A7C4F698&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=51456986-f03e-4e84-97eb-ccbd7e442085&usid=51456986-f03e-4e84-97eb-ccbd7e442085&sftc=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&preseededsessionkey=0210d10c-c7b2-6695-eeab-6c740d6d6994&preseededwacsessionid=39ea3d4e-5480-37be-cc57-f99a50567548&rct=Medium&ctp=LeastProtected#b0390

Ogretmen 6z yeterliginin sinif uygulamalar1 (Poulou, Reddy & Dudek, 2018) dgretim
kalitesi ve Ogrencilerin motivasyonel inanglart (Buric & Kim, 2020), dgretmen stresi
(Skaalvik & Skaalvik, 2017), 6gretmen bagliligi ve is tatmini (Granziera & Perera, 2019)
icin 6nemli bir belirleyici olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Ek olarak 6gretmen
yeterliginin, 6gretmenlerin performansint (6rnegin 6gretim uygulamalari, motive edici
stiller, pedagojik inanglar, ¢aba) etkiledigine inanilir; bu da motivasyon ve basart gibi

ogrenci sonuglarini etkiler (Duffin, French & Patrick, 2012).

Ogretmen 6z yeterliliginin olumlu &grenci sonuglar1 {iretmenin yani1 sira kapsayici
uygulamalar i¢in kabul edici bir tutum olusturma ve kapsayici uygulamalarda etkili 6gretim
stratejileri kullanmada oldukg¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir (Vent, 2021; Yada, Tolvanen
& Savolainen,2018). Ogretmenlerin 6z yeterliginin gok gesitli ihtiyaglar1 olan dgrencilere
ogretimde 6zgiivenlerini artirdigi, zor davraniglart yonetmeyi, personel ve aile ile is birligi

yapmayi etkiledigi soylenebilir (Vent, 2021).

Ozel gereksinimli bireylerin egitiminde &gretmenlerin yeterlik algilarimin diisiik veya
yiikksek seviyelerde olmasi 6grenme ve Ogretme siirecindeki 0gretmen Ozelliklerini de
etkileyebilmektedir. Bandura (1997), yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin diisiik 6z
yeterlige sahip 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok c¢alistigini, daha fazla problem ¢ézme stratejisi
kullandigini, daha fazla beceri gelistirdigini, daha yetkin 6gretmenler oldugunu, basarisizlik
karsisinda daha fazla 1srar ettigini ve engelleri asmak veya yonetmek igin stratejiler
uygulama olasiliklarmin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir. Ogretmen yeterlik
diizeylerinin diigiik seviyelerde olmasi 6zel gereksinimli bireylerin normal siniflara dahil
edilmesini ve 6gretmenlerin bu 6grencilerle istekli bir sekilde ¢alismasini olumsuz yonde
etkileyebilir.

Ogretmenlerin smiftaki yeterlik inanglarmin ve bu inanglarin dgretme yeteneklerini nasil
etkileyebileceginin farkinda olmalart gerekir. Bandura'ya (1997) gore Ogretmenlerin
yeterliklerine iliskin inanglari, 6zel 6gretim etkinlikleri kadar egitim siirecine yonelik genel
yonelimlerini de etkiler. Ogretmenlerin 6zel gereksinimleri olan ve normal gelisim gdsteren
ogrencilerin bir arada egitime tabi tutuldugu siif ortamlarinda gorev yapabilecekleri goz
oniinde bulunduruldugunda bu arastirma kapsaminda 6zel gereksinimli bireylerin egitimine
yonelik spesifik bir olgegin gelistirilmesi 6gretmenlerin 6z yeterligi hakkinda daha fazla
bilgi saglayacaktir. Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6grenme ortami igerisinde
gerceklestirdigi etkinliklerin pozitif yansimalari, normal gelisim gosteren bireylerin yani sira

ozel gereksinimli bireyler iizerinde de etkilidir (Ilhan & Esentiirk, 2015). Bu nedenle beden
2


https://5cef0b7b43e7a42fd019406d30fe2e79ab6b0d1f.vetisonline.com/science/article/pii/S0742051X21001220#bib74
https://5cef0b7b43e7a42fd019406d30fe2e79ab6b0d1f.vetisonline.com/science/article/pii/S0742051X21001220#bib74

egitim ve spor 6gretmenlerinin yeterliklerinin daha fazla anlasilmasi 6gretmen 6z yeterligini

tesvik etmenin 6nemine dair literatiire katkida bulunacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlik 6l¢eginin
(OGBEYOO) gelistirilmesi, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6zel gereksinimli
bireylerin egitimine yonelik 6z yeterliklerinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagida yer alan alt amaglara
cevap aranmistir:

1. “Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yo6nelik Oz Yeterlik Olgegi” gecerli ve giivenilir
bir veri toplama aracit midir?

2. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z
yeterlikleri genel dlgek puani bazinda ne diizeydedir?

3. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z
yeterlikleri genel olgek bazinda demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
mesleki deneyim, okul tiirii, ¢calisilan kademe, 6zel gereksinimli bireylere yonelik ders alma
durumu, 6zel gereksinimli bireylere yonelik herhangi bir kursa, seminere, hizmet i¢i egitime
katilma durumu ve 6zel gereksinimli bir yakina sahip olup olmama durumu) gore anlaml

bir farklilik gdstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ozel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6gretmen yeterliligini inceleyen bazi
arastirmalarda (Almog & Shechtman, 2007; Leyser, Zeiger & Romi, 2011; Weisel ve Dror,
2006 ) genel Ogretmen yeterligini Olgen Ol¢lim araclart (Gibson & Dembo, 1984)
kullanilmigtir. Bu 0Olgekler gegerli ve gilivenilir 6l¢iim araglart olmalarina ragmen o6zel
gereksinimli bireylere yoOnelik spesifik maddeler icermemektedir. Bu durum o6zel
gereksinimli bireylerin egitimine yonelik genel 6gretmen 6z yeterliklerini ve brans
ogretmenlerinin 6z yeterliklerini 6l¢gmeyi amaglayan 6l¢iim araglarinin gelistirilmesi ile bu
Ol¢lim araglart perspektifinde arastirmalar yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmstir (Block,
Hutzler, Barak, Klavina, 2013; Hutzler, Zach & Gafni, 2005; Sharma, Loreman & Forlin,
2012; Savolainen, Engelbrecht, Nel & Malinen, 2012; Taliaferro, Hammond & Wyant,
2015).
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Oz yeterlik, kisinin fiziksel 6zellikleri veya ¢ok boyutlu inanglara sahip psikolojik 6zellikleri
gibi kisisel niteliklerden ziyade gorevleri yerine getirme yeteneginin yargisint igerir (Kumar,
2019). Bu nedenle 6gretmenlerin yeterlik inanglari evrensel degildir ve kisinin kendini
yetenekli bir 6gretmen gibi hissedip hissetmemesi, kismen kiginin 6gretim ortaminin degisen
taleplerine baghdir (Love, Toland, Usher, Campbell, & Spriggs, 2019). Bu bilgiler 1s18inda
ogretmenlerin algiladiklart 6z yeterlikleri farkli baglamlarda incelemek Onem arz
etmektedir. Ulusal literatiirde Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirliigii tarafindan giincellenen 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri (MEB,
2017) gergevesinde 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6gretmen 6z yeterligini
Ol¢meyi amaglayan bir dl¢giim aracina ve bu 6l¢lim araglart dogrultusunda beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin yeterliklerini saptamaya ¢alisan aragtirmalara rastlanmamuistir.
Ogretmenlerin  &zel gereksinimli bireylerin egitiminde basarili olmalar1 igin bazi
yetkinliklerinin olmas1 gerektigi géz Oniline alindiginda o6zel gereksinimli bireylerin
egitimini biitiinsel olarak ele alan bir 6lgegin gelistirilerek alan yazinina kazandirilmasi ve
gelistirilen Olgegin ilk kez beden egitimi ve spor 6gretmenleri 6zelinde kullanilmasi son

derece 6nemlidir.

1.4. Simirhliklar
Bu arastirmada bazi simrhiliklar bulunmaktadir. Arastirmanin sinirhiliklart  asagida
belirtilmistir.

1. Katilmecilarin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlikleri,
arastirmaci tarafindan gelistirilmis 12 maddelik 6z yeterlik 6l¢egi ile sinirhidir.
2. Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri anket formunda yer alan demografik

bilgilerle sinirhdir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan bireylerin kendileri i¢in hazirlanmis olan anket formunda yer alan

sorular diiriist ve ictenlikle yanitladiklart varsayilmistir.



1.6. Tanimlar

Oz yeterlik: Kisinin gorevleri yerine getirme konusundaki genel yetenegine olan inancidir
(Bandura, 1993).

Ogretmen 6z yeterligi: Ogretmenin dgrenmeyi etkileme yetenegi hakkinda sahip oldugu
inanctir (Clark & Newberry, 2019).

Kapsayict egitim: Ozel egitim gereksinimlerine bakilmaksizin tiim dgrencilerin normal
okullara dahil edildigi bir siirectir (Qi & Ha, 2012).

Kaynagtirma: Fiziksel, zihinsel ve gelisimsel engelleri olan ¢ocuklar da dahil olmak iizere
cocuklarin tiimiiniin veya ¢ogunun ayni sinifta egitime tabi tutulmasidir (Schaefer, 2010).
Ozel gereksinimli birey: Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu
ortopedik, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle normal yasamin gereklerine uymama durumunda olup korunma, bakim,

rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyaci olan kisidir (ilhan, 2020).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ogretmen Yeterlikleri

“Yeterlik; bir isi etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri,
tutum ve degerlerdir (MEB, 2017).”

Egitim ogretim faaliyetlerinin gerceklesmesinde, bireylere yeni beceri ve degerlerin
kazandirilmasi hususunda aktif rol oynayan 6gretmenlerin yeterlilikleri 6nemli bir faktor
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Egitimcilerin gerekli pedagojik beceriler ve igerik bilgisinin
yani sira 6grencilerin 6grenmesi, motivasyonu ve diger olumlu ¢iktilar ile sonuglanan etkili
ogretim uygulamalarini hayata gecirme yeteneklerinden emin olmalar1 gerekir (Duffin vd.,
2012). Ogretmen yeterlik duygusu, Ogretmenlerin ogrenci performansini etkileme
kapasitesine sahip olduklarina ne 6l¢iide inandiklarini ifade etmektedir (Ashton, 1984).
Ogretmenlerin siiflardaki davranislari, dgretme yeteneklerine iliskin kendi algilarindan ve
Ogretim stratejilerinin etkili olacagina dair inanglarindan biiyiik 6lgtide etkilenebilir (Palmer,
2006). Ogretmenlerin algilanan yeterligi, Ogretmenlerin &grencileri i¢in olusturdugu
ogrenme ortamini etkileyebildigi gibi 6grencilerin 6grenmesini gelistirmek i¢in yapacaklari
farkli Ogretim gorevleri hakkindaki yargilarma da etki edebilir (Bandura, 1993).
Ogretmenlerin yeterlik inanglari; dgretmeye harcadiklar1 ¢abayi, belirledikleri hedefleri ve
istek diizeylerini etkiler (Tschannen- Moran & Hoy, 2001). Yeterlik inanci; insanlarin
engeller karsisinda ne kadar siire ne kadar caba sarf ettigini, basarisizliklarla bas etmede ne
kadar direngli olduklarini ve zorlu durumlarla bas etmede ne kadar stres ya da depresyon
yasadiklar1 ile de iliskilendirilebilir (Bandura, 1997). Bu nedenle yiiksek veya diisiik
yeterlige sahip Ogretmenlerin O68retim uygulamalari, 6grenme ortaminda farklilik
gosterebilir.

Yiiksek yeterlik duygusuna sahip 6gretmenler; hata yapan d6grencileri daha az elestirebilirler,
ogrenmek icin miicadele eden 6grencilerle daha uzun siire galisabilirler, 6zel gereksinimli

ogrencileri 6zel egitime yonlendirmeye daha az egilimli ve bu 6grencilere 6gretmede daha
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hevesli olma egiliminde olabilirler (Chan, 2008). Ote yandan 6z yeterliligi diisiik
ogretmenler; 6gretime daha az zaman harcarlar, 6grenciler zorluklarla karsilastiginda sabirli
davranmazlar, otoriter bir yaklasima sahiptirler ve 6grencileri motive etmek i¢in ¢ok az ¢caba
harcarlar (Palmer, 2006).

Ogretmen yeterligi, normal gelisim gdsteren dgrenciler ile dzel gereksinimli dgrencilerin
ayn1 siniflarda egitime tabi tutuldugu kapsayici sinif ortamlarinin olugsmasi ve bu siniflarda
basarili 6grenme deneyimlerinin gergeklesmesi i¢in de dnemli bir bilesen olarak goriilebilir.
Ogretmenlerin 6gretme deneyimleri ve mesleki bilgileri 6zel gereksinimli bireylere
ogretimde, kapsayict uygulamalarini kolaylagtiran ve engelleyen kisisel faktorler olarak
belirlenmistir (Qi & Ha,2012). Meslege ilk adimlarin1 atan nitelikli 6gretmenlerin
siiflarindaki tlim 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamalar1 beklenildiginden 6zellikle 6nemli
olan kapsayici ortamlarda 6gretmek igin gereken Ozgiivene ve becerilere sahip ve tim
Ogrencilere uygun egitimi verecek donanima sahip Ogretmenler hazirlamaktir (Winter,
2006).

Ogretmen yeterligi, 6zel gereksinimli bireylerin normal gelisim gdsteren akranlaryla normal
smiflarda 6gretime tabi tutulmasina yonelik tutumlar: da etkileyebilir. Ogretmen yeterlik
duygusu ile 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlari arasinda pozitif bir iliski oldugu
sOylenebilir, yani 6gretmenler kaynastirma uygulamalarin1 somut ve pragmatik bir diizeyde
uygulayabileceklerine ne kadar inanirlarsa kaynastirmaya yonelik tutumlar1 o kadar olumlu
olur (Savolainen vd., 2012; Weisel & Dror, 2006).

Ogretmenlerin egitim ortamindaki rolii, ulusal ve uluslararasi literatiiriin egitim hayatina
yansimasi, egitim hayatindaki yeni gelismeler ve ulusal egitim sistemindeki yeniliklere
uyum saglayabilme istegi ulusal politikalarda, egitim ve 6gretmen yetistirme programlarinda
diizenleme yapilmasini gerekli kilmistir ve 6gretmen yeterliklerinin giincellenmesi ihtiyacini
ortaya c¢ikarmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda yeterlik gilincelleme ¢aligmalar1 kapsaminda
her bir 6gretmenlik alan1 i¢in ayr1 bir 6zel alan yeterligi belirlemek yerine genel yeterliklere
alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi yeterlikleri eklenmis, boylece her bir 6gretmenin kendi
alanma iligkin yeterliklerini de kapsayacak biitlinsellikte tek bir metin olusturulmaya
calisilmistir (MEB, 2017). Bu kapsamda giincellenen 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olmak iizere birbiriyle
iliskili ve birbirini tanimlayan 3 yeterlik alan1 ile bunlar altinda yer alan 11 yeterlik ve bu
yeterliklere iligkin 65 gostergeden olusmaktadir (MEB, 2017).

Yeterlik alanlar1 ve bu alanlar icerisinde yer alan genel yeterlikler Sekil 1°de yer almaktadir.



Tablo 1

Osretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A. Meslek Bilgisi

B. Mesleki Beceri

C. Tutum ve Degerler

Al.Alan Bilgisi

B1. Egitim Ogretimi Planlama

C1. Milli, Manevi ve evrensel
Degerler

Alaninda sorgulayici bakig
acisini kapsayacak sekilde ileri
diizeyde kuramsal, metodolojik

ve olgusal bilgiye sahiptir.

Egitim 0gretim siireclerini etkin
bir sekilde planlar.

Milli, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi

B2. Ogrenme Ortamlari
Olusturma

C2. Ogrenciye Yaklasim

Alanin dgretim programina ve
pedagojik alan bilgisine
hakimdir.

Biitiin 6grenciler i¢in etkili
o6grenmenin gerceklesebilecegi
saglikli ve glivenli 6grenme
ortamlart ile uygun 6gretim
materyalleri hazirlar.

Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum sergiler.

A3. Mevzuat Bilgisi

B3. Ogrenme ve Ogretme
Siirecini Yonetme

C3. iletisim ve Is Birligi

Birey ve 6gretmen olarak gorev,
hak ve sorumluluklarina iligkin
mevzuata uygun davranir.

Ogretme ve grenme siirecini
etkili bir sekilde yiiriitiir.

Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaglar ile
etkili iletisim ve igbirligi kurar.

B4. Olgme ve Degerlendirme

C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

Ol¢me ve degerlendirme,
yontem, teknik ve araglarini
amacina uygun kullanir.

Oz degerlendirme yaparak
kisisel ve mesleki gelisimine
yonelik ¢aligmalara katilir.

2.2. Ogretmen Oz Yeterlikleri

Oz yeterlik Bandura’nin sosyal &grenme kuraminda onemli bir kavram olarak &ne
¢ikmaktadir. Bandura (1997), 6z yeterligi “kisinin verilen kazanimlar1 iretmek i¢in gereken
eylem yollarini organize etme ve yiirlitme kapasitesine olan inanglar1” olarak tanimlamistir
(Clark & Newberry, 2019). Baska bir ifadeyle 6z yeterlik, bir gérevi yerine getirmek ve
belirlenen hedeflere ulasmak igin kisisel yeteneklere olan inang olarak ifade edilebilir
(Bandura, 1997; Panadero, Jonsson, & Botella, 2017). Banduraya goére insanlarin
yeteneklerine olan inanglarinin basarili veya basarisiz deneyimleri igeren ustalik
deneyimleri, bagkalarinin gozlemlenmesi veya bireyin kendine benzer 06zellikleri
paylastigini algiladigi sosyal modelin performansindan olusan dolayli deneyimler, sosyal-
sozel ikna ve bireyin fiziksel duygusal durumu olmak tizere dort temel kaynagi vardir
(Bandura, 2012). Bireyler; kolay basarilar elde ederlerse hizli sonuglar beklemeye baslarlar
ve aksilikler karsisinda kolayca cesaretleri kirilir, azimli bir ¢abayla engellerin {istesinden
geldiklerini deneyimlediklerinde 6z yeterliklerini esneklestirirler, kendilerine benzeyen

insanlarin azimli bir ¢abayla basarili oldugunu gordiiklerinde kendi yeteneklerine olan

inanglari yiikseltirler, kendilerine inanmaya ikna edilirlerse zorluklar karsisinda daha
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sabirli davranirlar ve kaygi-depresyon seviyelerini azalttiklarinda fiziksel giic ve
dayaniklilik gelistirerek yeterliklerini gii¢lendirirler (Bandura, 2012). Bandura’ya gore
ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerine katki saglayan en gii¢lii kaynak ustalik deneyimidir
(Klassen & Usher, 2010).

Oz yeterlik inanglari; bilissel, motivasyonel, duygusal ve karar verme siirecleri yoluyla insan
isleyisinin kalitesini etkiler ve insanlarin yeterliklerine olan inanglari, karamsar, iyimser,
kendilerini gelistiren veya kendilerini zayiflatan sekillerde diistinmelerine neden olur.
(Bandura, 2012). Bireylerin kendilerini gelistiren veya zayiflatan sekillerde diisiinmeleri;
kendileri i¢in belirledikleri hedefleri, kendilerini ne kadar iyi motive ettiklerini ve zorluklar
karsisinda ne kadar direndiklerini, duygusal iyilik hallerinin kalitesini, stres ve depresyona
kars1 savunmasizliklarint ve énemli karar verme siireclerinde yaptiklar1 secimleri etkiler
(Bandura, 2012; Bandura & Locke, 2003). Oz yeterlik inanglarmin bircok degisken iizerinde
etkili oldugu disiinildiigiinde Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin da &gretme
etkinliklerini sekillendirecegi diistiniilebilir.

ve dgrencinin dgrenmesini olumlu yonde etkilemek i¢in gerekli eylemleri organize etme ve
yiiriitme yetenegine olan yargilarini ifade eder (Perera vd., 2019). Ogretmen 6z yeterligi
bagka bir ifadeyle Ogretmenlerin Ggrencilerin motivasyonunda ve basarisinda istenen
sonuglari elde etme yeteneklerine olan giivenleri olarak tanimlanabilir (Tschannen-Moran
& Hoy, 2007).

Bilgi ve becerilere sahip olmak ile bunlari uygun kosullar altinda kullanabilmek arasinda
belirgin bir fark vardir ¢iinkii kisisel basarilar; yalnizca becerileri degil, onlari iyi kullanmak
icin yeterlik inancin1 da gerektirir (Bandura, 1993). Dolayisiyla ayn1 bilgi ve becerilere sahip
bir kisi; 6z yeterlik diislincesindeki dalgalanmalara bagli olarak yetersiz, yeterli veya
olaganiistii performans gosterebilir (Bandura, 1993). Bu nedenle 6grenmeye elverisli
ortamlar yaratma gorevi, biiylik 6l¢iide, 08retmenlerin yeteneklerine ve 6z yeterliklerine
baglhdir (Bandura,1993).

Daha yiiksek diizeyde 0z yeterlilie sahip 6gretmenler, yeni fikirlere daha acgik ve
ogrencilerinin ihtiyaglarini karsilamak icin yeni yontemler denemeye daha isteklidir, daha
fazla yeterlilik, 6gretmenlerin 6grenci hatalarina karsi daha az elestirel olmalarini ve zorlu
ogrencilerle daha uzun siire ¢alismalarini saglar (Romi & Leyser, 2006). Arastirmalar, 6z
yeterliligi yiiksek 6gretmenlerin dvgili ve pekistirme kullanimi gibi daha yararli stratejiler

benimsediklerini ve Ogrencinin sorununu Ogrenci ve c¢evresi arasindaki etkilesime
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bagladiklarini gdstermistir (Almog & Shechtman, 2007). Ogrencilerin 6grenmesinin etkili
ogretimden etkilenebilecegine inanan ve ayni zamanda kendi 6gretme yeteneklerine de
giivenen Ogretmenler; smifta daha fazla akademik odaklanma saglayabilirler, diger
ogretmenlerden farkli tiirde geri bildirimler kullanabilirler, 6grenme giicliigii c¢eken
ogrencilere basarili olmalar i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yardimi saglayabilirler, basarilari igin
onlar1 vebilirler ve zorluklarla karsilastiklarinda bunlar1 6grencilerin 6grenemeyeceklerinin
gostergeleri olarak degil de uygun O6gretim yontemlerini kesfederek asilmasi gereken
engeller olarak gorebilirler (Gibson & Dembo, 1984).

Diisiik 6gretimsel yeterlik duygusuna sahip 6gretmenler; akademik olmayan eglencelere
daha fazla zaman ayirmaktadir, hizli sonug¢ alamazlarsa Ogrencilerden kolayca
vazgecmektedir, basarisizliklart igin onlar1 elestirmektedir ve Ogrencilerin yeterlik
duygularmi ve bilissel gelisimlerini zayiflatabilecek sinif ortamlari olusturabilmektedir
(Bandura, 1993). Ayrica 6gretmenlerin 6grenmeyi motive etme ve tesvik etme konusundaki
0z yeterliklerine olan inanclari, 6grencilerinin elde ettigi akademik ilerleme diizeyini
etkileyebilmektedir (Bandura, 1993). Bu bilgiler 1siginda 6z yeterlik duygusunun
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini, egitim siirecindeki genel yonelimlerini ve énemli
akademik sonuglar1 etkilemede onemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Ayrica yiiksek 6z
yeterlige sahip Ogretmenlerin sinifta 6grencilerini daha fazla destekleyecegi ve zorlu
kosullar altinda bile 6gretimlerine giivenebilecegi, diisiik yeterlige sahip 6gretmenlerin ise
daha biirokratik bir yaklagim benimseyip 6grencilerin ilgilerini ve giiclii olduklari alanlari
gormezden gelerek Ogrencileri ¢alismaya tesvik etmek i¢in olumsuz yaptirimlart tercih

edebilecekleri varsayilabilir.

2.3. Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimi

UNESCO tarafindan 1994 yilinda yaymlanan Salamanca bildirisi ile diinya ¢apindaki
iilkelerin farkliliklar1 veya engelleri ne olursa olsun tiim ¢ocuklarin birlikte 6grenmesini
saglama yukiimliiliiklerini ve sorumluluklarini yerine getirmesi istenmistir (Losberg &
Zwozdiak-Myers, 2021). Su anda diinya ¢apinda da egitim politikasinin ve planlamasinin
merkezinde farkli egitim ihtiyaclar1 olan &grencilerin normal okullara dahil edilmesi yer
almaktadir (Savolainen vd., 2012). Bazi gelismis iilkelerde (6rnegin; ABD, Birlesik Krallik,
Kanada ve Avustralya) farkli ihtiyaglar1 olan 6grencilere normal siniflarda 6gretmek igin

kapsayici bir modeli vurgulayan mevzuat veya politikalar vardir (Sharma vd., 2012).
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Kapsayiciligin  tanimi, “6zel gereksinimli bireylerin normal okullarda egitimlerini
kolaylastirarak ihtiyaclarini ele almak iken” son zamanlarda tiim 6grencileri desteklemeye
odaklanacak sekilde genisletilmistir (Forlin, 2010b). Bu bakimdan kapsayicilik, 6zel
gereksinimli bireylerin normal siniflarda egitim gormesinden ziyade siniflardaki g¢esitliligi
ifade eder. Kapsayic1 egitim; ogrencilerin ¢esitliligine, farkli ihtiyag ve yeteneklerine,
ozelliklerine ve 6grenme beklentilerine saygi gosterir ve herkes i¢in kaliteli egitim sunmayt,
herkes i¢in esit egitim firsatlarinin saglanmasini amaglar (Forlin, 2010a; Qi & Ha, 2012).
Kapsayici pedagojik yaklagim, 6grencileri farkli 6grenci tiirleri olarak kategorize etmeyi
gerektirmeyen bir 6gretim yaklasimini benimseyerek 6gretmenin yalnizca bazilari igin bir
dizi farkli secenek yerine siniftaki herkese agik olan bir dizi secenek sundugu bir yaklasimi
savunur ve tlim ¢ocuklarin ilerleme ve basarili olma potansiyeline sahip oldugu ve hicbirinin
firsatlardan dislanmamas1 gerektigi inancina dayanir (Florian & Spratt, 2013; Losberg &
Zwozdiak-Myers, 2021). Bu nedenle siiflar, yalnizca yetenek gruplamasina dayanmadan
ogrencilere secenek sunacak sekilde diizenlenmelidir (Florian & Spratt, 2013). Ayrica egitim
sisteminin temel amacinin toplumda biitlinlestirici bir kurum olarak islev gérmek oldugu
diistiniildiigiinde kapsayici egitim genellikle bu amaca ulagsmanin yolu olarak goriilmektedir
(Rapp & Corral-Granados, 2021).

Kapsayici egitim uygulamasi lizerine yapilan arastirmalar; kapsayiciligin basarisinin veya
basarisizliginin 6gretmenlerin tutumlarina, kaygilarina ve 6z yeterlik inanglarina bagh
oldugunu goéstermistir (Kumar, 2019; Saloviita, 2020; Shields, 2020; Vent, 2021). Giiglii bir
O0grenme ortami yaratmak i¢in O8retmenlerin yalnizca kapsayicit degerleri ve olumlu
tutumlar1 beslemeleri degil, ayni zamanda kapsayici stratejileri kullanabilmek i¢in
kendilerine inanmalar1 gerekir (Emmers, Baeyens & Petry, 2020). Bu nedenle 6zel
gereksinimli 6grencilerin kapsayici egitime basarili bir sekilde dahil edilmesi 6gretmenlerin
tim Ogrencilerin sorumlulugunu {stlenme konusundaki istekliligine, kendilerine olan
giivenlerine ve onu islemek i¢in gerekli bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip olmalarina bagl
olabilir (Subban, Round & Sharma, 2021; Winter, 2006).

Kapsayici uygulamalar1 uygulamada 6gretmen yeterliligi yiiksek olan bir 6gretmen, 6zel
ogrenme ihtiyaglar1 olan Ogrencilere normal sinifta etkili bir sekilde Ogretilebilecegine
inanirken kaynastirma uygulamalarini uygulamada yetersiz olan 6gretmenler, 6zel 6grenme
ithtiyaclari olan bir 6grenciyi normal bir sinifa dahil etmek i¢in yapabilecekleri ¢ok az sey
oldugunu diisiinebilirler ve bu nedenle kapsayici uygulamalar1 denemede isteksiz olabilirler

(Sharma vd., 2012). Ozel dgrenme ihtiyaglart olan 6grencileri siniflarina dahil etmede
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yiiksek yeterlige sahip olan 6gretmenlerin bu eylem yolunda basarili olma olasiliklar1 daha
yiiksekken yeterlik inanglar1 diisiik olan Ogretmenler, 6zel 6grenme ihtiyaglari olan
ogrencileri smiflarina dahil etme ¢abalarindan vazgegebilirler (Subban vd., 2021). Ayrica
Ozel Ogrenme ihtiyaglart olan o6grencileri dahil edememelerinin {istesinden gelemeyen
ogretmenler algiladiklar1 zorluklar: artirabilir, boylece tiim 6grencileri dahil etme gorevini
benimseme ve basarili olma yeteneklerini azaltabilirler (Subban vd., 2021). Bu nedenle
kapsayici egitime tabi tutulan bir birey, 6grenme ortaminda zorluk yasiyorsa sorun
ogretmenin donanimma olan inancma bagli olabilir. Ogretmenlerin kapsayici egitimde
basarili olmasi ve 6grenci ¢esitliligi ve ihtiyaglar1 nedeniyle 6z yeterliklerini gelistirme
ihtiyac1 miifredat ve pedagojilerin farklilagtirilmasina da neden olmus ve iiniversitelerin
Ogretmen yetistirme uygulamalarini etkilemistir. Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlar
ogretmen adaylarini kapsayici egitime hazirlamak amaciyla “Ozel Egitim” veya diger adiyla
“Ozel Egitim ve Kaynastirma” dersleri ile 6gretmen adaylarinin dzel gereksinimli bireylere
yonelik spesifik bir ders almasin1 zorunluluk haline getirmistir. Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) lisans programlarinda yaptig1 giincellemelerle bazi branslar da zorunlu Ozel Egitim
dersinin yaninda 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaglarini karsilayacak alana 6zgii dersleri
de programa eklemistir. Bu gilincellemelerden biri de beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimiinde se¢gmeli ders olan engellilerde beden egitimi ve spor dersinin programda
uyarlanmis beden egitimi ve spor adryla zorunlu ders olarak giincellenmesidir (YOK, 2018).
Ozel gereksinimli bireylerin egitim hakki énemli bir unsur olarak gériilmektedir ve bu
bireylerin kapsayict egitimde karsilasabilecekleri engelleri kaldirmak i¢in kiiltiirel ve
sistematik degisiklikler gerekebilir. Boylece 6zel gereksinimli bireylerin normal gelisim
gosteren akranlariyla ayni sistemin bir pargasi olmalar1 saglanabilir. Degisikliklerin
yapilmasinda ve dgretmen 6z yeterlik algilarinin pozitif yonde gelistirilmesinde 6gretmen
yetistirme programlari bir arag olarak ele alinabilir. Ogretmen yetistirme programlarmin
ogretmen adaylarina tiim 6grencilerin 6grenmesini destekleyen uygun bilgi, beceri ve
egilimleri gelistirmelerinde yardimci olmasi zorunludur (Boling, 2007). Yeni mezun
ogretmenler, kendi siniflarindaki tiim Ogrencilerin uygun bir egitime erigebilmelerini
saglamak i¢in miifredati ve pedagojilerini -en azindan asgari diizeyde- farklilagtirmalari
gerekecegini anlamalidir (Forlin, 2010a). Bu bilgiler 1s1ginda ogretmenler, egitimleri
sirasinda teorik ve uygulamali bilgiler edinmelerinin yan1 sira yetenekleri hakkinda olumlu
inanglara ve farkli 6grenme ihtiyaglari olan 6grencilerin egitiminde donanimli olduklarina

inanirlarsa kapsayici uygulamalar1 benimsemeleri kolaylasabilir.
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2.4. T1gili Aragtirmalar

Ogretmen 6z yeterligi iizerine yapilan arastirmalar, 6gretmen 6z yeterlik inanglarii dlgmek
icin kullanilan araglarin nicelik olarak azligin1 ve bu araglarin gecerliligi ile ilgili 6nemli
sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Denzine, Cooney, Mckenzie (2010)’e gore ogretmenlerin 6z
yeterlik inanglarinin &grenci basarisi, miifredat yeniligi gibi olgular iizerindeki etkisi
hakkindaki cesitli onermeler gercegi yansitiyor olsa da kullanilan 6l¢lim araglar1 yeterli
diizeyde gegerli ve/veya giivenilir degilse onermeler ampirik olarak kanitlanamayabilir.
Literatiirde 6gretmenlerin genel 6z yeterliklerini, farkli branslardaki 6gretmenlerin brang
konularinin 6gretimine yonelik 6z yeterliklerini ve 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
yonelik 0z yeterliklerini 6l¢meyi amaglayan 6l¢me araglarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu
kapsamda genel ve bransa 6zgii 6gretmen 6z yeterlikleri ile bu ¢alismanin odaginda yer alan
0zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6gretmen 6z yeterliklerine yonelik 6l¢ekler ve

ilgili aragtirmalar bu boliimde agiklanmaktadir.

2.4.1. Genel Ogretmen Oz Yeterlik Olgekleri ve Ilgili Arastirmalar

Ogretmenlerin 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis dikkate deger sayida genel
ogretmen Oz yeterlik Olcegi (Skaalvik & Skaalvik, 2007; Gibson & Dembo, 1984;
Tschannen- Moran & Hoy, 2001) olmasina karsin Bandura’nin gelistirdigi 6lgek,
aragtirmalarda siklikla kullanilmaktadir. Bandura, 6gretmenlerden gerceklestirmeleri istenen
birgok farkli gorev tiirlinde Ogretmenlerin yeterlik duygusunun tek tip olmadigini ifade
etmistir. Buna bagl olarak 9’1u likert tipinde, icerisinde karar vermeyi etkileme yeterliligi,
okul kaynaklarini etkileme yeterliligi, ogretimsel yeterlilik, disiplin yeterliligi, ebeveyn
katilimini saglamak icin yeterlilik, toplum katilimin1 kaydetme yeterliligi ve okul ikliminde
olumlu bir sonug¢ yaratma yeterliligini barindiran yedi alt boyuta sahip, 30 maddelik bir

olciim araci gelistirmistir. Olcegin drnek ifadeleri su sekildedir:

v" Okulunuzda verilen kararlar1 ne kadar etkileyebilirsiniz?
v" Olumsuz toplum kosullarinin 6grencilerin 6grenmesi lizerindeki etkisinin tistesinden
ne kadar gelebilirsiniz?

v" Cocuklarin smif kurallarina uymasini ne kadar saglayabilirsiniz?

<\

Yerel kolejleri ve tiniversiteleri okulunuzla ¢calismaya ne kadar dahil edebilirsiniz?

v" Ogrencilerin okula gelmekten zevk almasini ne kadar saglayabilirsiniz?
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v' Ogrencilerin okul ¢alismalarinda basarili olabileceklerine onlar1 ne kadar

inandirabilirsiniz? (Bandura 1997; Tschannen-Moran & Hoy, 2001).

Gibson ve Dembo (1984), Bandura'min kavramsal temellerini de yansitan 6gretmen
yeterliligini 6lgmek i¢in 30 maddelik 6gretmen yeterligi Olcegi gelistirmis ve 6gretmen
yeterliligi ile gdzlemlenebilir 6gretmen davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 6’1

likert tipinde yanitlanan Slgegin 6rnek maddeleri:

v Neredeyse tiim dgrenme problemleriyle basa ¢ikmak icin yeterli egitimim var.

v' Ogrencilerimin notlar1 yiikseldiginde bunun nedeni genellikle daha etkili 6gretim
yaklagimlart bulmus olmamdir.

v Ogretmen egitim programim ve / veya tecriibem bana etkili bir 6gretmen olmak icin

gerekli becerileri kazandirdi, seklindedir.

Tschannen-Moran ve Hoy (2001), Bandura’nin gelistirdigi olgekte yedi alt boyuttaki
ogelerin dagiliminin tipik olarak bir 6gretmenin ¢alisma hayatini olusturan gorev tiirlerini
dogru bir sekilde yansitmadigi tezinden hareketle Bandura'nin 6l¢egine dayanan daha genis
bir dlcek gelistirmeye karar vermislerdir. Ug ayri ¢alismadan elde edilen gecerlilik ve
giivenirlik verileriyle birlikte gelistirilen Ohio Eyaleti Ogretmen Yeterlik dlgeginde dgretim
stratejileri i¢in etkililik, sinif yonetimi igin etkinlik, 6grenci katilimi i¢in etkililik olmak

tizere 3 faktore yer verilmis ve bu faktorlere bagli olarak 6gretmenlere:

v' Cesitli degerlendirme stratejilerini ne dlgiide kullanabilirsiniz? (Ogretim stratejileri
icin etkinlik)

v" Derslerinizi bireysel 6grenciler i¢in uygun seviyeye ne kadar ayarlayabilirsiniz?
(Ogretim stratejileri i¢in etkinlik)

v' Siniftaki rahatsiz edici davraniglar1 ne kadar kontrol edebilirsiniz? (Siif yonetimi
icin etkinlik)

v' Faaliyetlerin sorunsuz devam etmesini saglamak igin rutinleri ne kadar iyi
olusturabilirsiniz? (Smif yonetimi i¢in etkinlik)

v" Okul ¢alismalarina az ilgi gOsteren Ogrencileri ne kadar motive edebilirsiniz?
(Ogrenci katilimi igin etkinlik)

v" Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardim etmek igin ailelere ne kadar yardimei

olabilirsiniz? (Ogrenci katilimi i¢in etkinlik) gibi ifadeler ydneltilmistir.

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen 0lgegin Tirk¢eye uyarlanmasi
amaglanmis ve bu dogrultuda Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirma sonuglar ile 6lgegin
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orijinal versiyonu arasinda gegerlik ve giivenirlik testleri yoniinden benzerlikler oldugu
bulgusuna ulagilmistir (Cakiroglu & Sarikaya, 2005).

Klassen vd. (2009), 6gretmen 6z yeterligi arastirmalarinin, 6z yeterliligin farkli baglamlarda
nasil calistigi goz ardi edilerek, genellikle kiiltiirel olarak Batili tek bir ortamda (benzer
kiiltiirel baglamlarda) yiiriitiildiglinii ifade etmislerdir. Bu elestirel yaklagimdan hareketle
arastirmacilar Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi'nin (Tschannen-Moran & Hoy, 2001)
gecerligini bes farkli kiiltirde (Kanada, Kibris, Kore, Singapur ve Amerika Birlesik
Devletleri) test etmislerdir. Olgegin farkln kiiltiirlerde nasil isledigini arastiran az sayida
arastirma olmasima ragmen, bu calismadan elde edilen sonuglar, Ogretmen Oz Yeterlik
Olgeginin maddelerin yalmizca Amerikan kiiltiiriinde degil, ayn1 zamanda Kanada, Kibris,
Kore ve Singapur gibi gorece farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip ortamlarda da giiclii bir i¢
tutarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Skaalvik ve Skaalvik (2007), Norve¢ 6gretmen 6z yeterlik olgegi gelistirdikleri arastirma
kapsaminda; 6gretmen 6z yeterligi, algilanan kolektif O6gretmen yeterligi, dis kontrol
(6gretmenlerin egitim yoluyla nelerin basarilabilecegine dair genel inanclari), zorlanma
faktorleri ve 6gretmen tiikenmisligi arasindaki iliskileri de incelemislerdir. Katilimcilar 244
ilkokul ve ortaokul 6gretmenidir. Analizler, 6gretmen 6z yeterliliginin ¢ok boyutlu bir yap1
olarak kavramsallastiritlmasini desteklemistir. Arastirma sonuglart; 6gretmen 6z yeterliginin,
Ogretim, Egitimi Ogrencilerin Bireysel Ihtiyaglarina Uyarlama, Ogrencileri Motive Etme,
Disiplini Koruma, Meslektaslar ve Ebeveynlerle Is Birligi, Degisiklikler ve Zorluklarla Basa
Cikma olarak adlandirilan birbiri ile iligkili alt1 ayr1 boyut i¢in giiclii bir destek saglamistir.
Ogretmenlere genel 6gretmen 6z yeterligi kapsaminda yonergeler verilmis ve “Y&nergeleri
yapabileceginizden ne kadar eminsiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Olgegin drnek

maddeleri su sekildedir:

v" Yetenek diizeylerine bakilmaksizin tim 6grencilere iyi bir rehberlik ve 6gretim
saglaym (Ogretim).

v Siiftaki diger ogrencilerin ihtiyaglarimi planlarken, egitimi, disiik yetenekli
ogrencilerin ihtiyaglarina gore uyarlaym (Egitimi bireysel ihtiyaclara uyarlama).

v' Okul g¢alismalarma az ilgi gosteren dgrencileri motive edin (Ogrencileri motive
etme).

v" Davranig sorunlari olan 6grencilerin sinif kurallarina uymalarini saglayn. (Disiplini

koruma).
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v" Diger 6gretmenlerle, 6rnegin 6gretim takimlarinda, etkili ve yapict bir sekilde is
birligi yapin (Meslektaslar ve ebeveynlerle is birligi yapma).
v Okulun kullanmaya karar verdigi herhangi bir 6gretim yontemini basariyla kullanin

(Degisimle basa ¢ikma)

Genel 0gretmen 6z yeterligine iligskin ¢aligmalar baglaminda, Bandura (1977, 1997) nin
arastirmalarinin  diger calismalara/aragtirmalara temel teskil ettigini ifade etmek
miimkiindiir. Bu arastirmalara ek olarak Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglarimi belirlemeye yonelik gelistirilen 6l¢egin farkli
kiiltiirel baglamlarda birbiri ile tutarli sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Diger
yandan Gibson ve Dembo (1984), Skaalvik ve Skaalvik (2007) gibi arastirmacilar
tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglar dikkate alindiginda genel 6gretmen 6z yeterligi
kavraminin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ancak farkli baglamlarda yapinin
ve/veya boyutsalligin g¢esitlilik gosterdigi ifade edilebilir.

2.4.2. Brans Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarina Yonelik Olgekler ve Ilgili

Arastirmalar

Genel 6z yeterlik 6l¢eginin gelistirilmesi, uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
yapilmasinin ardindan brang Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarina yonelik Olgekler
gelistirilmis ve 08retmenlerin brans konularinin 6gretimine yonelik 6z yeterlikleri ¢esitli
degiskenler agisindan saptanmaya calisilmistir. Ogretmen yeterliligi ile farkli 6gretme ve
ogrenme degiskenleri arasinda iliskiler bulunmasina ragmen az sayida calismada beden
egitiminde O6gretim yeterliligi olgusu incelenmistir (Humphries, Hebert, Daigle & Martin,
2012). Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z yeterliklerini degerlendirmek iizere Martin ve
Kulinna (2003) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, 16 maddelik 4 faktorli (68renci, zaman,
mekan ve kurum faktorii) bir dlgek gelistirilmistir. Ogrenci faktérii, dgretmenlerin fiziksel
aktiviteden hoslanmayan veya fiziksel aktivitelere deger vermeyen 6grencileri yonetmedeki
yeterliligini yansitirken; zaman faktorii, 6gretmenlerin 6gretmek icin yeterli zamanlar
olmadigindaki yeterliklerini gdstermektedir. Mekan faktorli, Ogretmenlerin alan
yetersizliginden dolay:1 6gretimde zorluk ¢ektiklerindeki yeterlilik algilarini yansitmaktadir
ve son olarak kurum faktorii, ogretmenlerin kurumsal destek eksikliginin {stesinden
gelmeye yonelik yeterlik inanglarini temsil etmektedir (Martin & Kulinna, 2003). Olgegin

Ornek ifadeleri:
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Ogrencilerim smifta fiziksel olarak aktif zaman gegirmekten hoslanmiyor (Ogrenci).
Beden egitimi derslerinde ¢ok fazla 6grenci var (Mekan).

Ogrencilerimle ¢ok az iletisim siirem var (Zaman).

D N N NN

Okulumdaki diger 6gretmenler beden egitimine ¢ok fazla deger vermiyor (Kurum),

seklindedir.

Martin ve Kulinna tarafindan gelistirilen beden egitimi 6gretmeni 6z yeterlik 6lgegine iliskin
onemli elestirilerden biri Humphries vd. (2012) tarafindan ileri stiriilmiistiir. Yazarlar bu
Ol¢lim aracinin dar bir bakis agisi ile ele alindigini1 ve 6lgegin sadece 6gretmenlerin beden
egitimi derslerini 6gretmek icin yiiksek diizeyde fiziksel aktivite yeterligini inceledigini
belirtmislerdir. Bu nedenle beden egitimi ve spor i¢in kisisel 6gretim yeterligine 6zgii daha
genis, ¢ok boyutlu bir 6gretim yeterligi araci1 gelistirmek amaciyla 35 maddelik, 7 faktorli
bir dlgek gelistirilmistir. Olgek; beden egitimine 6zgii (i) igerik bilgisi, (ii) bilimsel bilgiyi
uygulama, (iii) beceri diizeyi farkliliklarina uyum saglama, (iv) 6zel ihtiyaglari olan
ogrencilere 6gretme, (v) 6gretim hakkinda etkililik, (vi) degerlendirme ve (vii) teknolojiyi
kullanmaya iligkin yeterlilik faktorlerinden olusmaktadir. Olgegin ornek ifadeleri su

sekildedir:

v Badminton ve tenis gibi raket oyunlar1 hakkinda ¢ok sey biliyorum ve onlar1 etkili
bir sekilde dgretebilirim (Beden egitimi igerik bilgisi hakkinda etkililik).

v" Egzersiz bilimi kavramlarini (egzersiz fizyolojisi, biyomekanik, motor 6grenme ve
spor psikolojisinden) iyi bir sekilde kavradim ve bunlar1 beden egitimi 6gretimine
uygulayabilirim (Beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgiyi uygulamada etkililik).

v’ Birisi bir beceriyi gergeklestirmekte gii¢liik ¢ekiyorsa, ona daha iyi olmak i¢in ne
yapmasi gerektigini sOyleyebilir ve gosterebilirim (Beceri diizeyi farkliliklarina
uyum saglamada etkililik)

v Beden egitimi derslerimden birinde gorme sorunlari olan bir 6grencim olsaydi
ogrencinin dersin geri kalanina basariyla katilmasinin yollarmi bulabilirim (Ozel
ihtiyaclari olan 6grencilere 6gretim verme konusunda etkililik).

v" Ogrencilerin bir beceriyi dogru bir sekilde nasil yapacaklarini hatirlamalarma ve
anlamalarina yardimc1 olan agik dgretim ipuglar1 kullanabilirim (Ogretim hakkinda
etkililik).

v Degerlendirme kavramlarini (gegerlilik, giivenilirlik ve gergek degerlendirme gibi)
anliyorum ve bunlar1 Beden Egitimi 6gretiminde uygulayabilirim (Degerlendirmeyi

kullanmada etkililik)
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v' Teknolojiye erisimim varsa (video ve ses sistemleri gibi) Ogretimime entegre

edebilirim (Teknolojiyi kullanmada etkililik).

Olgegin yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlik kriterlerini karsiladig1 ifade edilmektedir
(Humphries vd., 2012).

Diger bir ¢alismada, Unlii, Siinbiil ve Aydos (2008), beden egitimi ve spor gretmenlerinin
oz yeterliklerini belirlemek amaciyla yeni bir 6lgiim araci gelistirmislerdir. Olgegin
hazirlanmasinda temel veri olarak Milli Egitim Bakanliginca belirlenen genel 6gretmen
yeterlilikleri ve ilkdgretim beden egitimi 6gretmenligi yeterlilik taslagindan yararlanilmistir.
Gelistirilen dlgek, kisisel ve mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, 6grenme ve 6gretme siireci,
ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme okul-aile ve toplum iliskileri, program ve

icerik bilgisi boyutlarmni iceren 81 maddeden olusmaktadir. Olgegin 6rnek maddeleri;

v' Ogrencilerde spor yapma biling ve spor kiiltiirii olusturabilecek yeterli bilgi ve
birikime sahibim (Program ve igerik bilgisi).

v' Ogrencinin etkinliklerdeki ilerleyisini, uygun olan 6lgiitleri kullanarak
degerlendiririm (Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme).

v Beden egitimi dersinde 6grencilerin yaslarina, hazir bulunusluklarina ve konunun
kazanimlarina uygun ydntemlerden yararlanirm (Ogrenme ve Ogretme siireci),

seklindedir.

Genel olarak brang Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarima iliskin aragtirmalar
degerlendirildiginde, Martin ve Kulinna (2003) tarafindan gelistirilen 6l¢egin beden egitimi
alanma 06zgili temel caligmalardan biri olmasi ve gorece kolay uygulanabilir olmas1 (16
madde ve 4 faktor) bu 6l¢lim aracinin olumlu yonlerini temsil etmektedir. Ancak Humphries
vd. (2012)’nin belirttigi iizere dlgegin dgretmenlerin 6gretim 6z yeterliklerinden ziyade
beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel aktivite 6z yeterliklerine odaklaniyor olmasi énemli
bir bosluga isaret etmektedir. Humphries vd. (2012) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, beden
egitimi 6gretimine iliskin 6z yeterlik olgusunun daha genis bir bakis agisi ile (birgok yoniinii)
ele aldigini ifade etmek miimkiindiir. Bu 6l¢tim aracinin beden egitimi 6gretim 6z yeterligini
belirlemek i¢in uygun bir arag¢ olarak goriilmesinin yani sira yazarlar, 6z yeterligin gelisimi
ile 6gretmen davranis1 ve 6grenci ¢iktilar: tizerindeki etkisini incelemek amaciyla bu 6l¢iim
aracim dnermektelerdir. Son olarak Unlii vd. (2008) nin arastirmalari Sonucu ortaya koymus
olduklar1 6l¢lim aracinin literatiirde yer alan en kapsayici 6l¢ek oldugunu ifade etmek

miimkiindiir. Ayrica bu Ol¢lim aracinin farkli bir baglamda (diger Olgekler Amerika
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ornekleminde gergeklestirilmistir) yani Tiirk kiiltlirtinde gelistirilmis olmasi ulusal literatiir
icin 6nemli bir katki sunmaktadir. Ancak 6l¢egin 81 madde igermesi (uygulanabilirlik
zorlugu), oldukega kiiciik bir 6rneklemde (92 kisi) test edilmis olmasi1 ve faktér yapisinin
dogrulanmamis olmasi 6l¢egin bazi olumsuz yonleri olarak degerlendirilebilir.

Aciklamalar 1s18inda, beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin 6z yeterligine iliskin
aragtirmalarin, genel 6gretmen 6z yeterligine yonelik calismalar ile paralellik gosterdigi (¢ok

boyutlu yapisi, kiiltiirel farkliliklar vb.) ifade edilebilir.

2.4.3. Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimine Yonelik Oz Yeterliklerine Yonelik

Olgekler ve Ilgili Arastirmalar

Gegtigimiz 40 yilda, bilimsel arastirmalarda 6gretmenlerin yeterlik inanglarina odaklanildigi
goriilmektedir ve gliniimiizde d6gretmenlerin 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis
dikkate deger sayida olgek ilgili literatiirde yer almaktadir. Bu arastirmalarda genel olarak
Ogretmen yeterligi incelemistir. Ancak farkli ihtiyaglari olan 6grencilerin normal siniflara
dahil edilmesinde 6gretmen yeterligini inceleyen arastirmalar nicelik olarak oldukga sinirlt
sayidadir. Diger yandan 6zel gereksinimli, gocuklarin normal siniflara dahil edilmesinin son
yillarda 6nemli bir ivme kazandigini ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenle kaynastirma
siiflarinda ve/veya dogrudan 6zel gereksinimli ¢cocuklara 6gretme 6z yeterliligine yonelik
aragtirmalarin 6nemi giinbegiin artmaktadir.

Sharma vd. (2012), kaynastirma siniflarinda O6gretme faaliyetlerine iligskin algilanan
ogretmen yeterligini 6lgmek amaciyla dort tilkeden (Kanada, Avustralya, Hong Kong ve
Hindistan) secilen 607 6gretmen adayi lizerinde; kapsayict 6gretimi kullanmadaki yeterlilik,
1 birligindeki yeterlilik ve yikici davranislarla basa ¢ikmada yeterlilik faktorlerinden olusan
ve 6’11 likert tipinde kesinlikle katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum araliginda cevaplanan
18 maddelik bir dlgek gelistirmistir. Olgegin her bir faktdriine iliskin 6rnek ifadeleri
asagidaki gibidir:

v Ogrenme gorevlerini engelli 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
tasarlama konusunda kendime giliveniyorum (kapsayici 6gretimde yeterlilik).
v' Ogrencileri giftler/esler halinde veya kiiciik gruplar halinde birlikte ¢aligmaya ikna

etme yetenegime giiveniyorum (is birligindeki yeterlilik).

19



v" Engelli 6grencilerin dahil edilmesiyle ilgili yasalar ve politikalar hakkinda ¢ok az
bilgisi olan digerlerini bilgilendirme konusunda kendime giiveniyorum (yikici

davraniglarla basa ¢ikmada yeterlilik).

Arastirma sonuglari, 6l¢egin farkl tilkeler de dahil olmak iizere 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilarinin giivenilir bir 6lglislinii sagladigini ileri siirmiistiir. Gelistirilen bu 6lcek,
Loreman, Sharma ve Forlin (2013)’in 6gretmen adaylarinin kaynastirma siniflarinda
Ogretmeye hazir olmalarinin daha kapsamli bir resmini sundugu arastirmada kullanilmistir
ve sonuglar, gilicli uluslararas1 farkliliklarin var oldugunu gostermistir. Ek olarak
kaynastirma i¢in 6gretim 6z yeterliligine iliskin yanitlar1 etkileyen diger faktorler arasinda;
kurum tarafindan sunulan 6gretmen hazirlama programinin tiirii, kapsama hukuku ve
politikas1 hakkinda bilgi diizeyindeki farkliliklar, 6zel gereksinimli insanlarla &nceki
etkilesimler, 6zel gereksinimli insanlara 6gretimde giiven diizeyleri ve 6zel gereksinimli
ogrencilerle ¢alisma konusunda 6nceki 6gretim deneyimi ve egitimi gosterilebilir.

Diger bir arastirmada, beden egitimi 0gretmen adaylarinin kisisel degiskenleri ile 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin beden egitimi ve spor derslerine katilimina yonelik tutumlari ve 6zel
gereksinimli 6grencilere normal siniflarda egitim verme 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaglanmis, bu kapsamda 6z yeterlik araglarinin olusturulmasina yonelik
talimatlara (Bandura, 1997) dayali olarak bir 6l¢iim araci gelistirilmistir. Olgekte,
katilimcilarin, engelli ¢ocuga ve akranlarma en uygun 6grenme kosullarin1 saglama
yeteneklerine olan giivenleri hakkinda kisa kisa oykiiler iceren 15 ifade yer almaktadir.

Olgekte yer alan 6rnek ifadeler;

v Simiftaki ¢ocuklarinizla bir yakalama oyunu oynamak istiyorsunuz. Sinifinizdaki bir
cocugun goriisii cok kisitli (%15). Engelli ¢ocuga ve akranlarina en uygun 6grenme
kosullarini saglama becerinizden ne dl¢lide eminsiniz?

v Sinifinizda, diz istii amputasyonu olan bir ¢ocuk bos zamanlarinda arkadaslariyla
futbol oynamak istiyor. Engelli ¢cocugu akranlarinin futbol magina dahil etme
yeteneginizden ne kadar eminsiniz, seklindedir. Ayrica arastirma sonuglari, 6z
yeterligin 0zel gereksinimli ¢ocuklari beden egitimi programina dahil etmeye

yonelik tutumlarla pozitifiligkili oldugu hipotezini dogrulamistir (Hutzler vd., 2005).

Ozel gereksinimli 8grencileri beden egitimine dahil etmeye yonelik 6z yeterligi dogrulamayi
amaglayan baska bir arastirmada Bandura (2006) nin 6z yeterlik araci olusturmaya yonelik

tavsiyelerine dayanarak, bir Ol¢lim araci olusturulmus ve ara¢ beden egitimi ve spor
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ogretmenligi ana dalindaki katilimcilara uygulanmistir. Olgiim araci, zihinsel (11 madde),
fiziksel (12 madde) ve gorme engelli (10 madde) 6grencilere yonelik ifadelerden olusan,
benzer bir yapiya sahip {i¢ farkli 6l¢ek igermektedir. Katilimcilara 6lgekler dncesi “Noah
zihinsel engelli bir lise 6grencisidir, bu nedenle sinif arkadaslar1 kadar hizli 6grenemez.
Zihinsel yetersizliginden dolay1 da ¢ok iyi konusamiyor, bu yiizden bazen ne dedigini
anlamak zorlasiyor. Ayrica, 6zellikle yonergeler birden fazla adimdan olusuyorsa sozli
yonergeleri anlamakta gii¢liik ¢cekiyor. Noah, sinif arkadaslariyla ayni sporlar1 yapmay1
seviyor.” seklinde kimligi olan bir dgrenci igin ske¢ drnegi verilmistir. Olgegin drnek

ifadeleri su sekildedir:

v" Spor becerilerini 6gretirken akranlarina Noah'a yardim etmelerini sdyleyin.
v Noah'in spor becerilerini ogretirken ne yapmasi gerektigini anlamasina yardimci

olmak i¢in talimatlarinizi degistirin.

Katilimeilardan, 6z yeterliklerine olan giivenlerini, ifadeleri 1-5 arasi puanlayarak
belirtmeleri istenmektedir. Yapilan analizler sonucunda zihinsel engelli 6grenciler ile ilgili
6lcegin iyl uyum gosterdigi, bedensel ve gérme engelli 6grenciler icin gelistirilen dlgeklerin
ise orta diizeyde uyum gosterdigi tespit edilmistir. Boylece aracin igerik ve yapi gegerligi
desteklenmistir (Block vd., 2013). Block vd. (2013) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, uyarlanmis
beden egitimi dersleri ile bireysellestirilmis egitim programi egitiminin birlestirilmesinin,
ogretmen adaylarinin kaynastirma beden egitimine yonelik 6z yeterlikleri izerindeki etkisini
arastirmay1 amagclayan bir arastirmada kullanilmistir. Katilimcilarini beden egitimi ve spor
ogretmenligi programina kayith dgrencilerin olusturdugu arastirmada sonuglar; birlesik bir
dersin, sadece uyarlanmis bir beden egitimi dersi verilen veya hi¢ ders verilmeyen gruplarla
karsilastirildiginda, 6gretmen adaylarinin kapsayici beden egitimine yonelik 6z yeterlikleri
iizerinde oldukg¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Birlestirilmis kursu
alan 6grenciler, 6z yeterlik seviyelerinde hizlandirilmis bir gelisme orani sergilemislerdir.
Bulgular, uyarlanmis beden egitimi kurslarinin bireysellestirilmis egitim programi
egitimiyle birlestirilmesinin, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin kapsayict beden
egitimine yonelik 6z yeterlikleri iizerinde siirdiiriilebilir bir egitim etkisi saglayabilecegini

acikca gostermektedir (Koh, 2021).
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BOLUM 111l

YONTEM

Arastirmanin bu kisminda sirasiyla 6l¢iim aracinin gelistirilmesi ve beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin
belirlenmesine iliskin aragtirma modelleri, arastirma gruplari, verilerin toplanmasi ve veri

analizleri hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi: Gecerlik ve

Giivenirlik Calismasi

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma modellerden,
kesfedici sirali karma desene dayali olarak yiiriitilmistiir. Kesifsel sirali karma yontemler,
aragtirmacinin once nitel veriler ve analizlerle kesfetmeye basladig1 ve ardindan bulgular
ikinci bir nicel asamada kullandig1 bir tasarimdir (Creswell, 2014).

Arastirmada gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesine yonelik DeVellis (2014)
tarafindan Onerilen 6lgiim araci gelistirme siireci de takip edilmistir. Bu siireg; (i) 6lgiilmek
istenilen yapinin acik bir bigimde tanmimlanmasi, (ii) literatiir taranmasi ve uzman
goriiglerinin alinmasi, (iii) veri toplama, (iv) agiklayic1 faktor analizleri, (v) giivenirligin ve

gecerligin degerlendirilmesi ve (vi) normlarin gelistirilmesi agamalarini1 kapsamaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Calisma Grubu ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma ilk, orta ve lise kademelerinde farkli branglarda gorev yapan dgretmenlerin

katilimiyla gergeklestirilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir
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(Yildirnm & Simsek, 2016) yontemi kullanilmis olup, katilimct segiminde ulasilabilirlik ve
goniilliiliik ilkesi esas alinmistir. Olgiim aracina ait gegerlik ve giivenirligin sinanmasina
iliskin birbirinden bagimsiz, ardisik iki arastirma grubundan, 2021 yilinin ilk 3 ayinda
Google Formlar aracilidi ile veriler toplanmistir. Belirlenen siire zarfinda toplamda 653 kisi
anketi tamamlamistir. Tamamlanan anketlerin incelenmesinden sonra (eksik, hatali veya
stirekli ayn1 degerin isaretlendigi anketler elenmistir) toplam 603 (yaklasik %92) anket
analizler i¢in kabul edilmistir. Faktor analizi gibi ¢ok degiskenli analiz yontemlerinde
caligma grubunun biiyiikliigiiniin madde sayisinin en az 5 kati olmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir (DeVellis, 2014). Buna gore, elde edilen anket sayisinin arastirma/analiz
gerekliligini karsilayabilecek biiyiikliikte oldugu kabul edilmistir.

Calisma grubuna iliskin tanimlayici istatistiki bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Katilimcilara Iliskin Tammlayici Istatistiki Bilgiler
Degisken Calisma Grubu Calisma Grubu 1 Calisma Grubu 2
(Toplam) (n=302) (n=301)
Cinsiyet N % N % N %
Kadin 358 59,4 177 58,6 181 60,1
Erkek 245 40,6 125 41,4 120 39,9
Yas X Ss. X Ss. X Ss.
23-65 yas arasi 37,28 9,24 37,52 9,12 37,03 9,36
Egitim Diizeyi N % N % N %
Lisans 497 82,4 248 82,1 249 82,7
Lisansiistii 106 17,6 54 17,9 52 17,3
Mesleki Deneyim X Ss. X Ss. X Ss.
1-39 yil arast 13,06 9,19 13,07 9,13 13,04 9,27
Okul Tirt N % N % N %
Devlet 519 86,1 265 87,7 254 84,4
Ozel 84 13,9 37 12,3 47 15,6
Kademe N % N % N %
Tlkokul ve Oncesi 94 15,6 48 15,8 46 15,2
Ortaokul 278 46,1 143 47,4 135 449
Lise 231 38,3 111 36,8 120 39,9

Birinci ¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin %58,6's1 (n=177) kadin, %41,4"t4 (n=125)

erkektir ve katilimei yaslarinim 23-65 yas araliginda (X=37,52+9,12) oldugu belirlenmistir.

Egitim diizeyi agisindan katilimcilarin %82,1°1 (n=248) lisans, %17.9’u (n=54) ise lisansiistii

diplomasina sahiptir. Katilimeilarin 1-39 yil aras1 (X=13,07+9,13) mesleki deneyime sahip

olduklari, %87,7’sinin devlet okullarinda (n=265) ve %12,3’{iniin ise (n=37) 6zel okullarda
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calistig1 tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin %15,8’1 (n=48) ilkokul ve Oncesi,
%47,4’1 (n=143) ortaokul ve %36,8’1 (n=111) lise kademesinde gérev yapmaktadir.

Ikinci ¢aligma grubunda yer alan katilimeilarin %60,1'i (n=181) kadmn, %39,9'u (n=120)
erkektir ve katilimer yaslarinin 23-65 yas araliginda (X=37,03+9,36) oldugu belirlenmistir.
Egitim diizeyi agisindan katilimcilarin %82,7°si (n=249) lisans, %17,3’i (n=52) ise
lisansiistii diplomasina sahiptir. Katilimeilarin 1-39 yil arasi (X=13,04+9,27) mesleki
deneyime sahip olduklari, % 84.4’{iniin devlet okullarinda (n=254) ve %15,6’smin (n=47)
ozel okullarda ¢alistig1, %15,2’sinin (n=46) ilkokul ve 6ncesi, %44,9 unun (n=135) ortaokul

ve %39,9’unun (n=120) lise kademesinde gorev yaptig1 tespit edilmistir.

3.1.3. Olgme Aracimin Gelistirilme Siireci

Ogretmenlerin dzel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterliklerini belirlemede
kullanilacak gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesinde DeVellis (2014)’in

Onerileri baglaminda 5 basamakl1 bir siire¢ izlenmistir.

3.1.3.1. Madde Havuzun Olusturulmasi

DeVellis (2014) ’e gore madde havuzu ne kadar biiyiikse arastirmaci i¢in o kadar iyidir ve
nihai formda hedeflenen madde sayisinin {i¢ ya da dort kati kadar biiylik bir madde
havuzuyla baslamak olagandir. Bu baglamda madde havuzunun hazirlanma stirecinde,
arastirmacinin yeterince agik olmama ya da diger maddelere istenmeyen diizeyde benzerlik
gibi ol¢iitlere dayali olarak maddeleri eleyebilmesi adina madde sayisinin fazla yazilmasina
dikkat edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak 6l¢iilmek istenen 6zellik Bandura’nin (1977,1997)
Oz yeterlik Kuramina ve MEB (2017) Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri *ne dayali
olarak tammlanmstir. Ozelligin tanimlanmasinin ardindan ilk olarak yari yapilandirilimis
goriisme formu aracilifiyla 6gretmenler ile goriismeler gerceklestirilmistir. Ek olarak, 6z
yeterlik kurami kapsaminda 6gretmen 6z yeterlikleri ve 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlikleri ile ilgili kapsamli bir literatiir taramasi1 (Gibson
& Dembo, 1984;Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Sharma vd., 2012; Hutzler vd., 2005;
Block vd., 2013) gergeklestirilmistir. Her iki uygulama sonucunda elde edilen bilgiler madde

havuzunun olusturulmasinda kullanilmustir.
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3.1.3.2. Kapsam Gegerliligi Tespiti ve Taslak Ol¢egin Hazirlanmasi

Madde havuzu kabaca olusturulduktan sonra, maddeler; ilgili degiskeni 6l¢iip dlgmedigi, ilgili
madde tiirine uygun olup olmadigi, dilbilgisi agisindan uygunlugu, anlagilabilirligi, yazim
dilimin hedef kitleye uygunlugu, sinir yeterlik i¢in tahmini madde giigliigi, tipik davranis igin
madde onaylanma oraninin ¢arpik dagilip dagilmayacagi, maddenin varsa hangi alt boyuta ait
oldugu, ifade-tepki uyumu ve varsa geldiricilerin ya da diger dereceli kategorilerin uygunlugu
gibi gesitli agilardan irdelenmistir (Erkus,2016).

Madde havuzundaki 6lcek maddelerinin gdzden gegirilmesi ve diizeltilmesi i¢in Ozel
gereksinimli Bireyler i¢in Beden Egitimi ve Spor, Olgme ve Degerlendirme, Ogretim Ilke
ve Yontemleri ile Tiirk Dili ve Edebiyati alanlarindan uzmanlarin goriis ve onerileri alinmig

ve bu dogrultuda maddeler yeniden diizenlenmistir.

3.1.3.3. On Uygulamanin Yapilmasi

Deneme formu uygulanmasi diisiiniilen gruba benzer 30 6gretmene arastirmaci tarafindan
dogrudan uygulanmistir. Boylelikle deneme formu; maddelerin anlasilirligi, yanlis yazilan
yerlerin tespiti, ortalama cevaplama siiresinin belirlenmesi ve 0Ogretmenlerin 6zel
gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterliklerini kesfetmeye iliskin yeterliligi
acisindan smanmustir. On uygulamanin yapilmasinin ardindan maddeler diizenlenerek,
taslak 6lcege son hali verilmistir. Ilk asamada toplam 30 madde olarak belirlenen taslak
madde havuzu yukarida agiklanan islemler ve uzman goriisleri sonrasinda 25 maddeye

indirgenmistir.

3.1.3.4. Yap1 Gegerliligi Tespiti ve Giivenirlik Hesaplama

Gelistirilen dlgekte yap1 gecerligine kanit saglamak ve yapinin ne oldugunu belirlemek i¢in
aciklayici faktor analizi (AFA), dnceki ¢ozlimsel sonuclarin temelindeki tahmin edilen iligki
Oriintlistinii  dogrulamak ic¢in dogrulayici faktér analizinden (DFA) yararlanilmistir
(DeVellis,2014). Ayrica bu siirecte maddelerin birbiriyle uyumunu tespit etmek icin
“varimax” dondiirme teknigi, madde analizlerini ispatlamak i¢in madde test korelasyonlari,
arastirma Ornekleminin uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett’in Kiiresellik testi, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Olgek gecerligi tespitinde ¢ikarilan ortalama
varyans (AVE) ve bilesik giivenirlik (CR) hesaplamalar1 gergeklestirilmistir. Olgek
giivenirligini tespit etmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, testi yarilama giivenirligi

Sperman Brown) ve alt-iist %27°lik gruplarin karsilastirilmasi gergeklestirilmistir.
g
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3.1.3.5. Olcege Son Seklinin Verilmesi

Taslak Ol¢egin hazirlanmasi ve gerekli analizler neticesinde elenen maddeler ¢alisma disi
birakilmistir. Bandura (2006)’nin 6z Yeterlik olglim araglarina iliskin  goriisleri
dogrultusunda 6z yeterlik algilanan yetenek ile ilgili oldugundan, maddeler, "yapabilmek"
gibi fiiller igermektedir ve 6l¢iim diizeyinin "Kesinlikle katilmiyorum" i¢in 0'dan "Kesinlikle
katiliyorum" i¢in 10’a kadar degisen 11 noktali dogrusal bir yapida olusturulmasina karar

verilmistir. Tekrar uzman goriisline bagvurularak 6lgege son sekli verilmistir.

3.1.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlari kullanilmistir. Tanimlayici analizlerin yani
sira gecerlik ve giivenirligin sinanmasinda aciklayici ve dogrulayici faktor analizlerinden
yaranilmistir. [lk asamada l¢iim aracinda yer alan maddelere iliskin tanimlayicr istatistikler
incelenmistir. Bu baglamda 6l¢tim aracinda yer alan 25 maddenin her biri i¢in incelenen
carpiklik ve basiklik degerleri sonucunda 21, 22 ve 23. maddelere verilen yanitlarin negatif
carpiklik gosterdigi belirlenmistir (Coskun, Altunisik & Yildirim, 2017). Bu ifadelere her
bir katilimecinin yiiksek diizeyde olumlu yanit vermis olmasi bu 6zelliklerin herkes tarafindan
genel kabul gérmiis durumlar oldugu diislincesini ortaya ¢ikarmis ve ilgili tic madde analiz

dis1 birakilmustir.

3.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine

Yonelik Oz Yeterliklerinin Belirlenmesi

3.2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine

yonelik 6z yeterliklerini incelemek amaciyla tarama modelinden yararlanilmistir.

“Tarama modeli kalabalik evrenle ilgili genel yargiya varabilmek i¢in evrenin tamaminin veya igerisinde bir
grubun 6rneklem almarak ¢alismanin gerceklestirilmesidir.” (Karasar, 2012).

3.2.2. Arastirmanin Calisma Grubu ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma ortaokul ve lise kademelerinde goérev yapan beden egitimi ve spor

Ogretmenlerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay

ulagilabilir 6rnekleme yontemi (Yildirrm & Simsek, 2016) kullanilmis olup, katilimci
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seciminde ulasilabilirlik ve gonilliilik ilkesi esas alinmigtir. Veriler 2021 yili Mayis ve
Haziran aylarinda, Google Formlar araciligi ile toplanmigtir. Belirlenen siire zarfinda
toplamda 226 kisi anketi tamamlamistir. Tamamlanan anketlerin incelenmesinden sonra
(eksik, hatali veya siirekli ayni degerin isaretlendigi anketler elenmistir) toplam 223
(yaklasik %98,6) anket analizlerde kullanilmistir.

Calisma grubuna iliskin tanimlayici istatistiki bilgiler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3

Katilimcilara Iliskin Tammlayici Istatistiki Bilgiler

Degisken Calisma Grubu
Cinsiyet N %
Kadin 68 30,5
Erkek 155 69,5
Yas X Ss.
24-60 yas aras1 38,17 8,65
Egitim Diizeyi N %
Lisans 167 74,9
Lisansiisti 56 25,1
Mesleki Deneyim X Ss.
1-35 yil arast 13,19 8,67
Okul Tiirii N %
Devlet 198 88,8
Ozel 25 11,2
Kademe N %
Ortaokul 116 52
Lise 107 48

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin %69,5'inin (n=155) erkek, %30,5’inin (n=68)
kadin ve yaslarinin 24-60 yas araliginda (X=38,1748,65) oldugu belirlenmistir. Egitim
diizeyi acisindan katilimcilarin %74,9’u (n=167) lisans, %25,1°’1 (n=56) ise lisansiistli
diplomasina sahiptir. Katilimeilarin 1-35 yil arast (X=13,1948,67) mesleki deneyime sahip
olduklari, %88,8’inin devlet okullarinda (n=198) ve %]11,2’sinin (n=25) &6zel okullarda
calistigl, %52 sinin (n=116) ortaokul ve %48’inin (n=107) lise kademesinde gorev yaptig
tespit edilmistir.

Ayrica katilimcilara lisans ya da lisanstistii egitimleri siiresince 6zel gereksinimli bireylere
yonelik herhangi bir ders alip almadiklar1 ve 6zel gereksinimli bireylere yonelik herhangi

bir kurs, seminer ya da hizmet i¢i egitime katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilara
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yoneltilen bir diger soru ise 6zel gereksinimli bir yakinlart olup olmadigidir. Bu kapsamda

verilen cevaplar Tablo 4 ve Tablo 5’de 6zetlenmektedir.

Tablo 4

Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Egitim Durumu

Kurs, Seminer, Hizmet I¢ci Egitim

Evet Hayir Toplam
Ozel gereksinimli bireylere Evet 20 70 90
yonelik ders alma durumu Hayir 12 121 133
Toplam 32 191 223

Katilimeilar arasindan 90 kisinin lisans ve/veya lisansiistii egitimi boyunca engelliler i¢in
beden egitimi ve spor, 6zel egitim vb. dersleri aldiklar1 ve 32 kisinin de kurs, seminer ya da
hizmet i¢i egitim aldiklar1 tespit edilmistir. Ancak 121 kisinin egitim ve 6gretim hayatlari
stiresince Ozel gereksinimli bireylere yonelik herhangi bir egitime katilmadiklar

belirlenmistir.

Tablo 5
Ozel Gereksinimli Yakina Sahip Olup Olmama Durumu

N %
Evet 85 38,1

Ozel gereksinimli
yakina sahip olup Hayir 138 61,9

olmama durumu
Toplam 223 100

Tablo 5°de goriildiigii iizere katilimcilarin %38,1°1 (n=85) en az bir 6zel gereksinimli yakina
sahip oldugunu ve %61,9’u (n=138) herhangi bir 6zel gereksinimli yakininin olmadigim

bildirmistir.

3.2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastrmanin birinci kisminda gelistirilen ve gecerligi-giivenirligi smanan Ozel

Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi veri toplama araci olarak

kullanilmistir. Katilimeilarin, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik

0z yeterliklerini ortaya koymak amaciyla gelistirilen bu dlgek 12 madde ve tek boyuttan

olusmaktadir. Olgek 11 noktali Likert tipi dl¢iim diizeyine sahiptir. Olgegin puanlanmast,
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alinan puan arttik¢a 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin de artacagi seklinde yorumlanmaktadir. Veri toplama aracit sadece beden
egitimi ve spor dgretmenleri dzelinde ilk kez kullanilacagi icin, OGBEY O &lgegi faktor yiik
yapist tekrar test edilmistir. Elde edilen verilerin AFA’ya uygunlugunu tespit etmek igin
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi ve Barlett’in Kiiresellik Testi sonuglari
incelenmistir. Analiz sonucu KMO Orneklem Yeterligi degeri ,96 ve Barlett’in Kiiresellik
test degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¥>=2783,313; sd=66, p<0,01). KMO
degerinin 1’e yakin bir deger almis olmasi ve Barlett’in Kiiresellik test degerinin istatiksel
olarak anlamli ¢ikmis olmasi nedeniyle AFA analizinin uygulanabilirligi konusunda

herhangi bir sorun olmadig: tespit edilmistir (Biyiikoztiirk, 2016; Kline, 2015).

Tablo 6
AFA Sonucu
— Faktor
Maddeler X > 1
M1 7,79 2,13 811
M2 8,11 1,99 ,805
M3 7,64 2,11 ,908
M4 7,61 2,20 ,865
M5 7,73 2,11 ,819
M6 7,93 2,11 ,867
M7 8,15 1,88 ,862
M8 8,00 2,12 770
M9 7,87 1,96 ,886
M10 7,72 2,04 ,925
M11 7,83 2,12 ,931
M12 7,88 2,23 147
Ozdeger 8,703
Aciklanan varyans (%) 72,526
Cronbach’in Alfa Katsayisi ,964

Bulgulara gore oOlcekte yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri ,75 ile ,93 arasinda
degismektedir. Olgegin acikladigi toplam varyans oraminin yaklasik %73 i¢ tutarlik
katsayisinin ise %96 oldugu belirlenmistir (Tablo 6).
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3.2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Analizler 6ncesi verilerin normal
dagilim gosterip-gdstermedigini belirlemek icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri incelenmistir. Verilerin ¢arpiklik degerlerinin -,778 ile -1,242 arasinda ve basiklik
degerlerinin ,058 ile 1,275 arasinda bir deger aldig1 tespit edilmistir. Ayrica tiim dlgege
iligkin tanimlayic istatistikler Tablo 7°de yer almaktadir. George ve Mallery (2016)’e gore
carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda bir deger almasi verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmada tanimlayici istatistikler (siklik, yiizde,
ortalama, standart sapma vb.) ile acgiklayic1 faktor analizine ek olarak degiskenler arasi
farkliliklarin incelenmesinde, bagimsiz gruplar t-testi ve Pearson korelasyon analizi

kullanilmistir. Ayrica dlgek boyutsalligi AFA ile test edilmistir.

Tablo 7

Olgege Iliskin Tammlayici Istatistikler
Olgek X Ss. En Diisiik En Yiiksek Carpiklik Basiklik
OGBEYOO 7,86 1,77 2,67 10 -, 786 -,021
N=223
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde "Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yonelik Ozyeterlik Olgegi” nin
gelistirilmesine yonelik yapilan gegerlik-giivenirlik analizlerine iligkin bulgular ve yorumlar
ile beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin &zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z

yeterliklerine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Ol¢ek Gelistirmeye iliskin Bulgular

4.1.1. Olgek Gegerligine Ait Bulgular

Elde edilen verilerin AFA’ya uygunlugunu tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
Orneklem Yeterligi ve Barlett’in Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir.

Analiz sonucu KMO Orneklem Yeterligi degeri ,95 ve Barlett’in Kiiresellik test degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¥2=5575,198, sd=136, p<0,01). KMO Orneklem
Yeterligi degerinin 1’e yakin olmasi1 verilerin analize uygunlugunu gdstermektedir.
Barlett’in Kiiresellik test degeri ise 6l¢iilen 6zelligin ¢cok degiskenli normallik dagilimindan
gelip gelmedigini kontrol etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu dogrultuda KMO degerinin
I’e yakin bir deger almis olmas1 ve Barlett’in Kiiresellik test degerinin istatiksel olarak
anlamli ¢ikmis olmasi nedeniyle AFA analizinin uygulanabilirligi konusunda herhangi bir
sorun olmadig1 tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016; Kline, 2015).

OGBEYOO faktér yapisini test etmek amaciyla 22 maddenin dahil edildigi AFA
gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucu herhangi bir faktdrde yer almayan, birden fazla
faktorde yiiksek ylik degerine sahip maddeler (maddelerin binisiklik durumu) ve ,60’1n
altinda faktor ylik degerine sahip olan maddeler incelenmis ve tespit edilmistir

(Biiyiikoztiirk, 2016; Tabachnick & Fidel, 2007). Tlgili maddeler asamali olarak analiz dis1
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birakilarak analiz tekrar edilmistir. Asamal1 olarak tekrar edilen analizler sonucu 10 madde
(1,2,3,6,7,8,13, 17, 20, 24) analiz dis1 birakilmistir.

Tablo 8

(KMO) Orneklem Yeterligi ve Barlett’in Kiiresellik Testi Bulgular:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii ,952
Ki-Kare 3763,414
Bartlett'in Kiiresellik Testi sd 66
D 000

Tablo 9’da analiz dis1 birakilan maddelerden sonra yapilan analiz neticesinde elde edilen tek
faktorli yapinin agikladigi 6zdeger, varyans ve yigilmali varyans ylizdesine iliskin bulgulara

yer verilmektdir.

Tablo 9
Tek Faktorlii Yapinin Agikladigi Ozdeger, Varyans ve Yigilmali Varyans Yiizdesine Iliskin
Bulgular
1k Ozdegerler Kare Yiiklemelerin Oz Toplamlart
Yigilmali Yigilmal
Faktor Toplam jgryans Varyans Toplam Vgl Varyans
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
1 8,617 71,812 71,812 8,617 71,812 71,812
2 ,694 5,787 77,599
3 ,566 4,716 82,315
4 ,443 3,695 86,010
5 ,330 2,751 88,760
6 ,315 2,623 91,383
7 ,249 2,071 93,454
8 224 1,863 95,317
9 174 1,452 96,769
10 161 1,343 98,112
1 133 1,107 99,219
12 094 781 100,000

Yontem: Temel Bilesen Analizi.

Agiklanan toplam varyans degerinin en az %350 olmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Elde edilen bulgular neticesinde agiklanan toplam varyans degerinin
yaklagik %72 olmas1 oOlgegin yeterli diizeyde bir aciklayiciliga sahip oldugunu

gostermektedir.

32



Tablo 10
AFA Sonucu Olgekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Faktor
1
M19 ,918
M14 ,899
M18 ,891
M16 ,882
M9 ,870
M12 ,869
M10 ,868
M11 ,864
M4 ,848
M5 ,815
M15 ,793
M25 ,610

AFA sonucu oOlgekte yer alan maddelerin faktor yiikk degerleri ,61 ile ,92 arasinda
degismektedir (Tablo 10). Bu degerlere gore her bir ifadenin oldukga yiiksek bir faktor yiik
degerine sahip oldugu sdylenebilir (Tabachnick & Fidel, 2007). Bulgular 6lgegin tatmin
edici diizeyde yap1 gegerligine sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Madde Analizi ve Olgek Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgek giivenirligini ortaya koymak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonlart
incelenmis ve her bir madde i¢in alt-list %27’lik gruplarin karsilastirilmalar
gerceklestirilmistir. Olgek giivenirligi icin ayrica testi yarilama giivenirligi (Sperman
Brown) ve Cronbach’in Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmig ve bulgular Tablo 11°de

Ozetlenmistir.
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Tablo 11
Giivenirlik Bulgular

Diizeltilmis t Testi Yarilama Cronbach’in Alfa

Madde No Madde-Toplam (Alt-Ust%27)" Giivenirligi Giivenirligi
Korelasyonu (Sperman Brown)
M19 ,897 -24,581" 942 ,963
M14 874 -23,557"
M18 ,867 -22,811"
M16 ,854 -21,636"
M9 ,841 -24,355"
M12 ,838 -22,029"
M10 ,839 -24,745"
M11 ,834 -21,167"
M4 ,815 -26,756"
M5 779 -21,441"
M15 ,752 -16,730"
M25 ,562 -11,071"

#n1-np,=82, “p<,001

Olgekte yer alan her bir madde i¢in hesaplanan madde-toplam test korelasyon degerlerinin
,56 ile ,90 arasinda bir deger aldig1 ve alt %27’lik ile Uist%27’lik gruplarin karsilastiriimasi
sonucu elde edilen t-degerlerinin istatistiksel olarak anlamli (p<,001) oldugu belirlenmistir.
Bulgular; 6lgek maddelerinin gegerliklerinin yiiksek oldugu, 6zel gereksinimli bireylerin
egitimine yonelik 6z yeterlikleri agisindan Ogretmenleri ayirt ettigi ve ayni/benzer
davraniglart temsil etme giiciine sahip maddeler oldugu seklinde degerlendirilebilir
(Bliytikoztiirk, 2016). Ayrica 6lgege ait Cronbach’in Alfa katsayisi degerinin ,70’ten yiiksek bir
degere (0=96) sahip olmasi ve Sperman Brown testi yarilama giivenirlik katsayisinin ,94 olarak
hesaplanmas1 0Ol¢egi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu ve yeterli diizeyde

giivenirlige sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.3. Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Ikinci calisma grubundan elde edilen veriler ile DFA yapilmistir. Bu analiz AFA sonucu elde

edilen yapimin dogrulanmasi ve yap1 gecerliginin sinanmasi i¢in gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen DFA’ya iliskin elde edilen model uyum degerleri incelendiginde

(*/sd=5,860; GFI=,850; TLI=,909; CFI=,927; RMSEA=,127; SRMR=,038) model uyum

indeks degerlerinin zayif oldugu diger bir ifade ile Onerilen esik degerleri karsilamadig
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tespit edilmistir (Brown, 2006; Hair, Black, Babin & Anderson, 2010; Tabachnick & Fidell,
2007). Daha iyi uyum indeks degerlerine ulasabilmek amaciyla modifikasyon indeks
degerleri incelenmistir. Bu kapsamda 6nerilen ii¢ modifikasyon modele eklenerek model
uyum indekslerinin iyi/kabul edilebilir deger araliklarina getirilebildigi tespit edilmistir
(*/sd=3,269; GFI=,918; TLI=,960; CFI=,970; RMSEA=,073; SRMR=,026).

Sekil 1°de goriildigi lizere 4-5, 9-10 ve 18-19. maddeler arasindaki hata varyanslari
iliskilendirilmistir. Son modelde 12 maddenin standartlastirilmis regresyon agirliklarinin ,57
ile ,92 arasinda ve tiim maddelere ait t-degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir (Tablo 12).
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Model uyum indeks degerleri incelendiginde 3'ten kiigiik bir degere sahip olmasi (¥%/sd<3)
Iyi bir model uyumunu gosterirken bu oranin 5’ten kiigiik bir deger almas1 durumunda
modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Meydan & Sesen,
2011). Benzer sekilde ,05 ile ,08 arasinda yer alan RMSEA degeri ve ,90 ile ,95 arasindaki
bir GFI degeri de kabul edilebilir bir model uyumunun gostergesidir (Bayram, 2013; Meydan

& Sesen, 2011). Bu calismada elde edilen ki-kare degerinin serbestlik derecesine orant
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(x%/sd=3,269) ve GFI degeri (GFI=,92) modelin genel uyumunun kabul edilebilir diizeyde
oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger yandan 3'ten kiiciik SRMR degeri ile 1’e yakin ve ,95
iizerinde bir degere sahip olan CFI ve TLI degerleri 1iyi model uyumu gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Bayram, 2013; Kline, 2015; Meydan & Sesen, 2011). Bu nedenle elde edilen
degerler modelin genel uyumunun iyi diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Sonug olarak
dogrulayici faktor analizi sonuglari, 12 maddeden olusan yapinin model uyum indekslerinin

iyi/kabul edilebilir oldugunu géstermistir.

Tablo 12
DFA Bulgular
Maddeler Faktor Yiikii t degeri R? CR AVE
M25 35717 12,072 327 962 689
M19 917 9,486 ,841
M18 ,875 10,609 , 766
M16 ,881 10,845 (76
M15 74 11,661 ,599
M14 ,901 10,477 ,812
M12 ,864 11,065 147
M11 ,855 10,886 731
M10 ,839 11,269 ,704
M9 ,835 11,297 ,697
M5 779 11,622 ,607
M4 ,815 11,449 ,664

x?/sd=3,269; GFI=,918; TLI=,960; CF1=,970; RMSEA=,073; SRMR=,026

Olgek bilesik giivenirlik degerinin ,96 (CR=,962) ve ¢ikarilan ortalama varyans degerinin
ise ,69 (AVE=,689) oldugu belirlenmistir. Cikarilan ortalama varyans degerinin ,50’den
yiiksek (AVE>,50) ve bilesik giivenirlik degerinden kiiciik (AVE<CR) bir degere sahip
olmas1 benzesim gegerligi i¢in dikkate alinan Olgiitler arasinda yer almaktadir (Fornell &
Larcker, 1981). DFA sonucunda hesaplanan ¢ikarilan ortalama varyans ve bilesik giivenirlik
degerlerinin belirtilen Olgiitleri karsilamas1 nedeniyle dlgegin benzesim gegerligine sahip

oldugu ifade edilebilir.
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4.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine

Yénelik Oz Yeterliklerinin Belirlenmesine Yénelik Bulgular
Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z
yeterlik diizeyleri ile ¢esitli demografik degiskenler arasindaki iliski ve farkliliklarin

incelenmesine iliskin bulgu ve yorumlar asagida yer almaktadir.

Tablo 13
Cinsiyete Bagli OGBEYO Diizeyi
Cinsiyetiniz N X Ss. t sd p
OGBEYO Erkek 155 7,90 1,67 ,620 221 ,536
Kadin 68 7,74 1,98

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine bagl olarak OGBEYO diizeyleri arasimdaki farkliliklar:
belirlemek tizere gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonucunda erkeklerin 6z yeterlik
diizeylerinin (X=7,90) kadinlarin 6z yeterlik diizeylerinden (X=7,74) yiiksek oldugu ancak
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (t=,620; p>,05).

Tablo 14

OGBEYO, Yas, Mesleki Deneyim Arasindaki Iliski

Yasiniz Mesleki Deneyiminiz
. . r -,057 -,050
OGBEYO
p ,398 ,469

**p< 0,01; *p< 0,05, N=223

Tablo 14°te goriildiigii iizere katilmcilarin OGBEYO diizeyleri ile yas (r=-,057, p>,05) ve
mesleki deneyimleri (r=-,050; p>,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:

belirlenmistir.

Tablo 15
Calisilan Kademeye Bagli OGBEYO Diizeyi

Calistiginiz —

Kademe N X Ss. t sd p
OGBEYO Ortaokul 116 7,73 1,81 -1,144 221 ,254
Lise 107 7,99 1,73

Katilimeilarm calisilan kademe degiskenine bagl olarak OGBEYO diizeyleri arasindaki

farkliliklar1 belirlemek iizere gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonucunda ortaokul
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kademesinde gorev yapan katilimcilarin 6z yeterliklerinin (X=7,73) lise kademesinde

(X=7,99) gorev yapan katilimcilara gore diisik olmakla birlikte bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadig tespit edilmistir (t=-1,144; p>,05).

Tablo 16
Egitim Diizeyine Bagli OGBEYO Diizeyi
Egitim -
Diizeyi N X Ss. t sd p
OGBEYO Lisans 167 7,98 1,68 1,831 221 ,068
Lisansiisti 56 7,48 1,98

Katilimeilarin egitim diizeyine bagl olarak OGBEYO diizeyleri arasindaki farkliliklar:
belirlemek iizere gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonucunda lisans egitimine sahip
olan katilimcilarin 6z yeterliklerinin (X=7,98) yiiksek lisans egitimine sahip olan (X=7,48)
katilimcilara gore yiiksek olmakla birlikte bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1

tespit edilmistir (t=1,831; p>,05).

Tablo 17
Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Ders Alma Durumuna Bagli OGBEYO Diizeyi
Ders Alma —
Durumu N X Ss. t sd P
OGBEYO Evet 90 8,10 1,77 1,740 221 ,083
Hayir 133 7,69 1,76

Tablo 17°de goriildiigi tizere 6zel gereksinimli bireylere yonelik ders alma durumuna bagh
olarak katilimcilarin OGBEYO diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur (t=1,740; p>,05). Diger yandan 6zel gereksinimli bireylere yonelik en az bir ders alan
katilimetlarm OGBEYO ortalama puanlarinin (X=8,10) almayanlara gore (X=7,69) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Arastirmanin amact Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z
yeterliklerini Olgen bir 6l¢iim araci gelistirmek ve gelistirilen bu 6l¢iim araci ile beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerini belirlemektir. Bu boliimde, elde

edilen bulgular ¢ercevesinde gerceklesen tartismalar yer almaktadir.

5.1.1. Ol¢ek Gelistirmeye Iliskin Tartisma

Arastirma kapsaminda yeni bir ol¢lim aract tasarlamanin mantig1; ogretmenlerin 6zel
gereksinimli 6grencilerin egitimine yonelik yeterliklerini, giincellenen 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri ger¢evesinde, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik spesifik maddelerle
yapilmasi gerektigi inancina dayanmaktadir. Ogretmenlerin tiim &grencileri kapsayacak
bilgi ve becerilere sahip olmalar gerektigi diisiiniildiigiinden dlgekte belirli bir etikete dayali
maddelere (6rnegin, gorme yetersizligine sahip 6grenciler) yer verilmemistir. Sharma vd.
(2012)’nin  kapsayict egitim uygulamalarmmi hayata ge¢irme noktasinda Ogretmen
yeterliklerini tespit etmek amaciyla gelistirdikleri 6l¢iim aracinda da yazarlar, olgek
maddelerinde herhangi bir etikete (6rnegin, otizmli Ogrenciler) yer verilmesinden

kacindiklarini belirtmistir.

Gelistirilen 6lgek 12 maddeden olusan tek faktorlii bir yapiyr igermektedir. Hollender
(2011)’1n kaynastirmaya yonelik 6gretmen yeterlik dlgeginin gelistirilmesi ve dogrulanmasi
amaciyla gerceklestirdigi arastirma kapsaminda da gelistirilen 6lgek 24 maddeden olusan
tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Hutzler vd. (2005)’nin beden egitimi ve spor ogretmen

adaylarinin kisisel degiskenleri ile 6zel gereksinimli 6grencilere normal siniflarda egitim
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verme 0z yeterlilikleri arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirma kapsaminda gelistirilen

Olgek ise 15 maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahiptir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Olgekten farkli olarak literatiirde yer alan ¢esitli
caligmalarda (genel 6gretmen 6z yeterlikleri ve kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlik
olcekleri) gelistirilen dlgeklerin cok faktorlii yaprya sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin
Gibson ve Dembo (1984), genel 6gretmen 6z yeterligine yonelik 30 maddeden olusan iki
faktorli bir yap1 elde etmislerdir. Bandura (1997) ise yedi alt boyutu olan 30 maddelik bir
ara¢ gelistirmistir. Tschannen- Moran ve Hoy (2001), 6gretmen yeterligi modelini temel alan
caligmalarinda 3 faktorlii 24 maddeden olusan bir 6l¢iim araci gelistirmislerdir. Skaalvik ve
Skaalvik (2007)’in Norveg¢ oOgretmen 6z yeterlik Olgegini gelistirmeyi amagladiklar
aragtirma kapsaminda gelistirilen 6lgek de birbiri ile iliskili alt1 ayr1 boyuta sahiptir ve 24
maddeden olusmaktadir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin 6z yeterliklerini
degerlendirmek iizere yiiriitilen aragtirmada da 16 maddelik 4 faktorlii bir olgek
gelistirilmistir (Martin & Kulinna, 2003). Humphries vd. (2012) tarafindan 6gretmenlerin
beden egitimi ve spor derslerini 6gretmedeki yeterliklerinin incelendigi arastirmada 35
maddelik, 7 faktorlii bir dlgek gelistirilmistir. Unlii vd. (2008)’nin beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla gelistirdikleri 6lgek, 6 boyutlu 81
maddeden olusmaktadir. Sharma vd. (2012)’nin kapsayici egitim uygulamalarina yonelik
gelistirdikleri 6gretmen yeterlik 6lgegi 3 faktdrden olusan 18 maddeye sahiptir. Block vd.
(2013) tarafindan beden egitimi ve spor ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik 6z
yeterliklerini 6lgmeyi amagclayan aragtirma kapsaminda gelistirilen 6lgek, 33 maddeden

olusan 3 faktorlii bir yapiya sahiptir.

Bandura (2006), 6z yeterlik ile ilgili 6lglim araglarindaki maddelerin "yapabilmek™ gibi
fiiller icermesi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda gelistirilen 6l¢lim aracindaki madde
ifadeleri kullanabilirim, saglayabilirim vb. gibi ifadeleri icermektedir (Ornegin: Ozel
gereksinimli  6grencilerin  derslere istekli katilabilmesi i¢in gerekli motivasyonu
saglayabilirim.). Literatiirde 6gretmen yeterligini arastirmak i¢in olusturulan 6l¢tim araglari
da benzer ifadelere sahiptir. Ornegin, Gibson ve Dembo (1984)’ nun &gretmen 6z yeterlik
Olgeginde maddeler; degerlendirebilirim, ayarlayabilirim vb. gibi yliklemlere sahiptir
(Ornegin: Ogrencilerimden biri sinif 6devini yapamazsa, ddevin dogru zorluk seviyesinde
olup olmadigimi dogru bir sekilde degerlendirebilirim). Hollender (2011)’1n kaynastirmaya
yonelik 6gretmen yeterligini dlgek amaciyla gelistirdigi 6l¢ekte maddeler anlayabilirim,
yonlendirebilirim ifadelerini  icermektedir (Ornegin: Diger eszamanli  &gretim
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sorumluluklarimi azaltmadan engelli 6grencileri etkinlikler boyunca yonlendirebilirim.).
Tschannen - Moran ve Hoy (2001)’un gelistirdigi 6l¢tim aracinda ise maddeler soru ifadesi
olarak yapilandirilmis olsa da sorular, yapabilmek, oOl¢ebilmek vb. gibi eylemleri
icermektedir (Ornegin: Ogrencilerin grettiklerinizi kavradigmni ne dlgiide dlcebilirsiniz?).
Humphries vd. (2012)’in beden egitimi ve spor 6gretmenlerine yonelik gelistirdikleri dlgekte
maddeler; 6gretebilirim, kullanabilirim vb. ifadelere sahiptir (Ornegin: Degerlendirmeleri
hem smiflarima not vermek hem de planlamama yardimci olmak igin kullanabilirim.).
Sharma vd. (2012)’nin gelistirdigi kapsayici uygulamalarda 6gretmen yeterliklerini dlgen
oleek de calisabilirim, edebilirim vb. fiilleri igermektedir (Ornegin: Sinifta engelli

ogrencilere ders vermek igin diger profesyoneller ve personel ile birlikte galigabilirim.).

Bu aragtirmalarin aksine literatiirde yer alan bazi 6l¢lim araglarin maddelerin ifade edilisi
yoniinden farklilik gostermektedir. Skaalvik ve Skaalvik (2007)’in gelistirdigi Olgekte
maddeler, yonerge ifadelerinden olusmaktadir (Ornegin: Diger &gretmenlerle, drnegin
ogretim takimlarinda, etkili ve yapict bir sekilde is birligi yapin.). Bu arastirmaya paralel
olarak Block vd. (2013) tarafindan gelistirilen 6lgiim aracinda da maddeler yonergelerden

olusmaktadir (Ornegin: Noah i¢in oyunun kurallarin1 degistirin.).

Martin ve Kulinna (2003)’nin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6z yeterliklerini 6lgmek
amaciyla gelistirdikleri Olgekte ise maddeler, yapabilmek gibi fiiler icermekten ziyade
ogretmen algilarim  degerlendirmeye yonelik ifadeler icermektedir (Ornegin: Tiim
ogrencilerimin ayn1 anda aktif olmasi igin yeterli donanima sahip degilim). Unlii vd.
(2008)’nin beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6z yeterliklerine yonelik gelistirdikleri
olgekte de maddeler —ebilmek gibi ifadelerden uzaktir (Ornegin: Derste siireyi etkili bir
sekilde kullanirim). Hutzler vd. (2005)’nin 6z yeterlige yonelik gelistirdikleri olgekte
maddeler soru formatindadir (Ornegin: Sinifa badminton 6gretmek istiyorsunuz. Bir cocuk
fiziksel engelli. Engelli ¢ocuga ve akranlarina en uygun kosullar1 saglama becerinizden ne

olciide eminsiniz?).

Bandura (2006), yeterlik inanglarinin giiciinii, 0’dan baslayip (Yapamaz), 50 (Orta derecede
kesin yapabilir) ve 100’e kadar ilerleyen (Cok fazla yapabilir), 10 birim araliklarla degisen
100 puanlik bir 6lgekle kaydedilmesini dnermistir. Bu kapsamda gelistirilen 6l¢ekte 6l¢iim
diizeyinin "Kesinlikle katilmiyorum" i¢in 0'dan "Kesinlikle katiliyorum" i¢in 10’a kadar
degisen 11 noktali dogrusal bir yapida olusturulmasina karar verilmistir. Bu arastirmaya

paralel olarak Humphries vd. (2012)’nin gelistirdigi 6l¢ek bu arastirmaya benzer yanit
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kategorilerine sahiptir. Olgiim arac1 (1) “Katilmiyorum/Yapamam”, (5) "Notr/Orta derecede
eminim yapabilecegim" ve (10) “Katiliyorum/Yapabilecegimden ¢ok eminim” ile

sabitlenmis 10 puanlik bir yanit kategorisi igermektedir.

Myers, Wolfe ve Feltz (2005), 1-4 veya 1-5 6l¢eginin 6z yeterligi 6lgerken 0-10 6lgegi kadar
etkili oldugunu one siirmektedir. Oz yeterlik dlgiimiine iliskin literatiirde yer alan smirl
sayida calismada Likert tipi 6l¢iim diizeyine sahip 6lgeklere yer verilmistir. Ornegin Gibson
ve Dembo (1984) gelistirdikleri Olgekte katilimcilarin yeterlik algilarini - kesinlikle
katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (6) arasinda degisen bir yapiyla 6lgmiislerdir.
Hollender (2011)’1n gelistirdigi 6l¢ekte yanit kategorileri (1 2 3 4 5) hi¢ yapamam, orta
derecede yapabilirim, kesinlikle yapabilirim seklindedir. Skaalvik ve Skaalvik (2007)’in
gelistirdigi Norveg 6gretmen 6z yeterligi 6lgeginde yanit kategorileri hi¢ kesin degil (1),
oldukga belirsiz (3), oldukea kesin (5), kesinlikle kesin (7) seklinde yapilandirilmistir. Unlii
vd. (2008) gelistirdikleri Ol¢ekte beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kendilerini, 1
(yetersiz), 2 (az yeterli), 3 (kismen yeterli), 4 (yeterli) ve 5 (cok yeterli) arasinda
degerlendirmeleri istenmistir. Sharma vd. (2012)’nin kapsayict uygulamalardaki 6gretmen
yeterlikleri i¢in gelistirdikleri 6lg¢ek kesinlikle katilmiyorum (1)’dan kesinlikle katiliyorum
(6)’a kadar ifadeler igeren yanit kategorilerinden olusmaktadir. Hutzler vd. (2005)’nin
gelistirdigi Olgekte de derecelendirme, 'hi¢ katilmiyorum' (1) ile 'kesinlikle katiliyorum' (4)
arasinda degisen dortlii bir puanlama yapilmistir. Block vd. (2013), beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimleri i¢in kaynastirmaya yonelik 6z yeterlik 6lgeginin olusturulmasi ve
dogrulanmasi baglikli aragtirmada yanit kategorilerini, (1)’den (giiven yok), (5)’e (tam

giiven) kadar olusturmuslardir.

Agiklamalar 15181nda, bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcege iliskin cesitli 6zellikler

asagida siralanmaktadir:
e Olcek 12 madde ve tek faktorliidiir.
e Olgekte belirli bir etikete dayali maddelere yer verilmemistir.
e Olgek maddeleri kullanabilirim, saglayabilirim gibi ifadeleri icermektedir.

e Olgek 6l¢iim diizeyi “0=Kesinlikle katilmiyorum”dan “10=Kesinlikle katiliyorum”a

kadar degisen 11 noktali dogrusal bir yapidadir.

Genel 6gretmen 6z yeterlik Olgekleri ile brans Ogretmenlerine yonelik gelistirilen ve

kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen 06z yeterligini 6lgmeyi amaglayan 0z yeterlik
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yeterliklerini makul derecede gegerli ve giivenilir bir sekilde 6lgmeleridir. Bu 6l¢iim araglari,
ogretmenlerin tek bir 6grenciye ders vermede ne kadar etkili oldugunu anlamak igin
kullanilmakla beraber (6rnegin, zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler) 6gretmen adaylari,
genel smiflarda gorev yapan 6gretmenler veya 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde aktif

rol oynayan 6gretmenler 6zelinde de kullanilabilir.

Son yillarda 6gretmenleri kapsayict egitim faaliyetlerini uygulamak i¢in yetistirmek daha
onemli hale gelmistir. Bu durum 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin egitimi i¢in
gerekli yeterlilige sahip olup olmadiklarinin sorgulanmasini beraberinde getirmistir.
Gelistirilen olgekler, 6gretmen yetistiren kurumlarda Ogretmen adaylarinin programi
tamamlamadan 6nce kabul edilebilir bir diizeyde algilanan yeterlilik elde edip etmediklerini

anlamak i¢in bir degerlendirme araci olarak da nitelendirilebilir.

5.1.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Ozel Gereksinimli Bireylerin

Egitimine Yonelik Oz Yeterliklerinin Belirlenmesine Yénelik Tartisma

Arastirma kapsaminda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitimlerine yonelik 6z yeterlikleri asagidaki basliklar ¢ergevesinde degerlendirilmistir: (a)
cinsiyet, (b) yas ve mesleki deneyim, (c) ¢alisilan kademe, (d) 6zel gereksinimli bireylere

yonelik egitim diizeyi ve ders/hizmet i¢i egitim alma durumu.

5.1.2.1. Cinsiyet

Cinsiyete bagli OGBEYO diizeyleri (Tablo 13) incelendiginde cinsiyet ve 6z yeterlik
puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Beden
egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilarinin incelendigi arastirmada
bulgular, mesleki yeterligin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigini
ortaya koymustur (Y1lmaz & Esentiirk, 2021). Ogretmen yeterliginin incelendigi bir diger
arastirmada 6gretmenlerin cinsiyeti ile yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir
(Pas, Bradshaw, & Hershfeldt, 2012). Finlandiya'daki 6gretmen adaylarinin kapsayici
uygulamalari uygulamadaki 6z yeterliklerini inceleyen arastirma kapsaminda da demografik
degiskenlerin 6z yeterlik tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri incelenmis fakat anlaml

bir etkilesim olmadig1 tespit edilmistir (Yada vd., 2021). Bu arastirma kapsaminda
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katilimeilarm cinsiyete bagli OGBEYO diizeyleri (Tablo 13) arasinda istatistiksel bir
farklilik olmamakla birlikte erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha yiliksek 6z
yeterlik puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin
0z yeterliklerinin incelendigi farkli bir arastirma kapsaminda da Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine bagli olarak 6z yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmamasina ragmen
erkek adaylarin 6z yeterliklerinin kadin adaylarin 6z yeterliklerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Cigcek, 2018). Dolap¢1 ve Demirtas (2016) ise 6gretmen adaylarinin
0z yeterlilik algilar1 ve kaynastirma egitimine bakis agilarini inceledikleri arastirmada erkek
ogretmen adaylarmin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik algilarinin kadinlardan yiiksek
oldugunu rapor etmislerdir. Literatiirde bu bulgulardan farkli olarak kadin 6gretmenlerin 6z
yeterliklerinin erkek 6gretmenlerin 6z yeterliklerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagan

arastirmalar da mevcuttur. Buna iliskin bazi arastirmalar asagida 6zetlenmektedir:

Beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimiinde o6grenim goéren Ogrenciler iizerinde
gerceklestirilen arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin erkek adaylardan daha yiiksek 6z
yeterlige sahip olduklari bulgusuna ulagilmistir (Hutzler vd., 2005). Specht ve Metsala
(2018), kapsayict uygulamalar i¢in 6gretmen yeterligini inceledikleri arastirma kapsaminda
da kadin 6gretmen adaylarimin erkek adaylara gore daha olumlu kapsayici inanglara sahip
olduklarini saptamiglardir. Moalosi ve Forcheh (2015)’nin 6gretmen yetistiren kolejlerdeki
son sinif 6grencileri arasindaki 6z yeterlik inanglarini inceledikleri aragtirma da kadin
Ogretmen adaylarinin puan ortalamasinin erkek ogretmen adaylarmin puanlarindan daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ancak sinif yonetimi alt boyutunda erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek yeterlik inanglarina sahip oldugu belirlenmistir. Shaukat, Vishnumolakala
ve Al Bustami (2019)’nin 0zel egitim Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, gecmis yeterlilik,
ogretmenlik deneyimi ve mesleki yeterlilik gibi O6zelliklerinin 6z yeterlik inanglari
iizerindeki etkisini inceledigi arastirmada kadin 6gretmenler, erkek meslektaslarina kiyasla
farkli ihtiyaglar1 olan 6grencilere 6gretmek icin daha yiiksek diizeyde 6z yeterlik inanglari
sergilemisglerdir. Alwaleedi (2017)’nin arastirma bulgularina gére kadin 6gretmenler, sinif
yonetimi konusunda Ogrencilere ders verirken daha sabirli ve hosgdriilii olma
egilimindedirler ve erkek 6gretmenlere gore yiiksek yeterlik inanglari sergilerler. Hutzler vd.
(2005); erkeklerin daha muhafazakar ve otoriter oldugunu, otoriter yonelimin 6zel
gereksinimli bir ¢ocugu dahil etme ihtiyaciyla karsi1 karsiya kalan 6gretmen adaylarinin rol

catigmasini artirabilecegini, boylece erkek dgretmen adaylari arasinda daha biiytik bir tehdit
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algis1 olusturabilecegini, bu nedenle kadin 6gretmen adaylarmin 6z yeterliklerinin daha

yiiksek olabilecegini 6ne stirmiiglerdir.

Gegmis arastirmalar incelendiginde cinsiyete bagli 6z yeterlik diizeyleri agisindan farkli
bulgulara ulasildig: goriilmektedir. Bu farkliliklar arastirmalarin ¢esitli kiiltiirel baglamlarda
gergeklestirilmis olmasindan kaynaklaniyor alabilir. Nitekim arastirmalar da kiiltiirel
degerlerin Ogretmen adaylarinin yeterliklerine iliskin inanglarim1  sekillendirdigini

gostermektedir. (Lin, Gorrell & Taylor, 2002).

5.1.2.2. Yas ve Mesleki Deneyim

Bu arastirma kapsaminda katilimcilarmn OGBEYO diizeyleri ile yas ve mesleki deneyimleri
(Tablo 14) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir. Degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmamasina ragmen bulgular artan deneyimle
beraber 6z yeterlik puanlarinin diistiiglinii gostermektedir. Arastirma bulgularina paralel
olarak Ozer vd. (2013), gen¢ ve daha az deneyimli dgretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrencileri dahil etme fikrine daha agik olma egiliminde olduklarini ileri stirmiislerdir. Chao,
Forlin ve Ho (2016)’nun arastirma bulgulari, 6zel gereksinimli 6grencilerle caligma
deneyimi kazanmanin tek basina ogretmenlerin yeterlik algilarini artirmayacagini ¢ilinki
bunun olumsuz bir sonucu oldugunu gostermektedir. Artan mesleki deneyim 6gretmenlerin
ozel gereksinimli 6grencilerle karsilagsma ihtimalini artirabilir. Bu durum 6gretmenlere
mevcut bilgi ve beceri diizeyleriyle 6grenci ihtiyaglarini karsilayamadiklarin diistindiirebilir

ve kendilerini yetersiz hissederek endise duymalarina neden olabilir.

Literatiirdeki bazi arastirmalarda bu arastirma bulgularindan farkli olarak &gretmen 6z
yeterliginin yasla birlikte artacag sonucuna ulasildig: da goriilmektedir. Ornegin Shaukat
vd. (2019)’nin aragtirma bulgulari, daha uzun yillara dayanan 6gretmenlik deneyimine sahip
ogretmenlerin daha fazla 6z yeterlik inancina sahip olduklarini géstermistir. Hutzler vd.
(2005), ozel gereksinimli c¢ocuklarla daha Onceki deneyimlerin beden egitimi ve spor

ogretmen adaylarinin 6z yeterliligini artirdigini ifade etmislerdir.

ABD’li ve Tayvanli 6gretmen adaylar1 6rnekleminde gergeklestirilen arastirma kapsaminda
tiim 6rneklemde 6gretmen adaylarinin, 6gretmen yetistirme programlarinin sonunda basinda
oldugundan daha yiiksek yeterlik puanlarina sahip olduklari belirlenmistir. Bu bulgu
ogretimde artan yetkinlik ve deneyim ile yorumlanabilir. Ancak arastirma bulgulari; ABD'li

ogretmen adaylarinin bitirme puanlarmin baslangi¢c puanlarindan daha yiiksek oldugunu,
45



Tayvanli 6gretmen adaylarmin bitirme puanlarinin baslangic puanlarindan daha diisiik
oldugunu gostermistir (Lin vd., 2002). Bu sonug iki iilke arasindaki kiiltiirel farklilikla,
Ogretmen yetistirme programlariyla ve Ogretmenlik meslegi genel yeterlik algilarinin
farkliliklariyla agiklanabilir. Moalosi ve Forcheh (2015), 6gretmen adaylarinin yaslar
arttik¢a 6z yeterlik puanlarinin dogrusal olarak arttigini, 20-24 yas arasindaki katilimcilarin
tliim yash 6gretmen adaylarindan 6nemli Sl¢iide daha kotli performans gosterdigini ifade
etmislerdir. Wolters ve Daugherty (2007), 6gretmen yeterligini inceledikleri arastirmada
daha fazla Ogretmenlik deneyimine sahip olanlarin yeterlilik puanlarinin daha fazla
oldugunu saptamistir. Yada vd. (2021)’nin arastirma bulgulari, daha 6nce 6gretmenlik
deneyimi olan 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarini uygulamada daha yiiksek

0z yeterlige sahip olduklarini gostermektedir.

Yas ve mesleki deneyimin artmasina bagli olarak 6z yeterlik puanlarinin yiikselmesi,
ogretmenlerin meslege alismalarin1 ve 6zel gereksinimli bireylere Ogretme zorlugunun
iistesinden daha kolay gelmelerini yansitabilir. EK olarak 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitiminde cogunlukla olumlu deneyimlere sahip olan 6gretmenler, 6grencilere ve onlarin
ogretimine kars1 olumlu bir tutum sergileyeceklerdir. Sergilenen olumlu tutumlar ytiksek 6z
yeterlik algilarini beraberinde getirebilir. Ancak 6gretmenlerin deneyimlerinin yaninda bilgi
ve becerileri de 6z yeterliklerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Yeni mezun
ogretmenlerin giincellenen miifredatla birlikte 6grenimleri sirasinda engellilerde beden
egitimi ve spor gibi 6zel gereksinimli bireylere yonelik spesifik dersler almalari bilgilerinin
artmasina neden olabilir. Artan bilgi diizeyi, olumlu beceri ve yiiksek 6z yeterlik puanlari ile
sonuglanabilir. Ayrica Moe (2016), 6gretmenlerin 6zellikle kariyerlerinin ilk yillarindaki

ogretme tutkusunun 6z yeterlik ile uyumlu oldugunu dile getirmistir.

5.1.2.3. Cahsilan Kademe

Katilimcilarin galisilan kademe (ortaokul, lise) degiskenine bagli olarak OGBEYO diizeyleri
arasindaki farkliliklar1 belirlemek tizere gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonucunda
OGBEYO ile calisilan kademe arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak lise kademesinde gorev yapan katilimcilarin 6z yeterliklerinin
ortaokul kademesinde gorev yapan katilimcilardan yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo
15). Lise kademesinde kaynastirma uygulamalari ortaokul kademesine gore daha sinirh

olabilir. Ayrica 6zel gereksinimli bireylerde artan yas, bu bireylerin bilgi birikimlerinin
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artmasini, egitim yasantilarina aligmalarint ve problemli davraniglarinin azalmasini
saglayabilir. Bu durum lise kademesinde 6zel gereksinimli bireylerle karsi karsiya gelen

ogretmenlerin yeterlik algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

Ogretmenlerin dgretmen 6z yeterlik algilarinin siif seviyeleri arasinda farklilik gosterip
gostermedigini degerlendiren arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir (Davis,

2018).

Literatiirde 6gretmen 6z yeterliginin ¢alisilan kademeye gore farklilik gosterebilecegini
ifade eden arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalar agirlikli olarak ortadgretim diizeyindeki
ogretmenlerin ilkdgretim diizeyindeki 6gretmenlere gore kaynastirma uygulamalari i¢in
daha diisiik 6z yeterlige sahip olma egiliminde olduklarin1 gostermistir (Specht & Metsala,
2018). Ek olarak ilkogretim diizeyindeki erkekler, ilkogretim diizeyindeki kadinlara veya
ortadgretim diizeyindeki erkeklere ve kadinlara gore 6gretim igin daha yiiksek 6z yeterlik
gostermislerdir (Specht ve Metsala, 2018). Chao, Sze, Chow, Forlin ve Ho (2017)’nun
gergeklestirdigi aragtirmada ilkokul 6gretmenlerinin farkli ihtiyaglara ve zorlu davranislara
sahip 6grencileri yonetme ve destekleme konusunda ortaokuldaki meslektaslarina gére daha
yetenekli, istekli ve hazirlikli olduklari ifade edilmistir. Wolters ve Daugherty, (2007),
ilkokul dgretmenlerinin 6grenci katilimi ile ilgili olarak ortaokul 6gretmenlerine gore daha
yiiksek 6z yeterlige sahip olduklarin1 belirlemislerdir. Arastirma sonuglari, siniflardaki
ogrenciler ne kadar gengse, dgretmenlerin sinif yonetimi ve 6grenci katilimi1 konusunda
gozlemlenen 6z yeterliklerinin o kadar yiiksek olduguna dair bir bulgu gostermistir. Klassen
ve Chiu (2010)tarafindan da benzer sekilde ilkégretim ortamlarinda olduk¢a geng
ogrencileri olan 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklari ifade edilmistir.
Alwaleedi (2017)’nin demografik degiskenlerin Ogretmen 0z yeterligine etkisinin
incelendigi aragtirmaya gore ilkokul 6gretmenleri, ortaokul ve lise diizeyindeki 6gretmenlere
gore daha yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahiptirler. Daha tist kademede ¢alisan 6gretmenler,
ogrencileri O0grenme siirecine anlamli bir sekilde dahil etme yeteneklerine daha az
giivendiklerini bildirmislerdir. Ogretmen yetistiren kolejlerdeki son smf &grencileri
arasindaki 6z yeterlik inanglarinin incelendigi arastirmada da ilkokul 6gretmenleri yetistiren
kolejlerin ortalama puanlarinin ortaokul ve lise 6gretmenleri yetistirenlere gore daha yiliksek

oldugu bulgusuna ulasilmistir (Moalosi & Forcheh, 2015).
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5.1.2.4. Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Egitim Diizeyi ve

Ders/Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu

Egitim diizeyi degiskenine bagl olarak katilimcilarm OGBEYO diizeyleri ve egitim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak lisans
egitimine sahip olan katilimcilarin 6z yeterliklerinin yiiksek lisans egitimine sahip olan
katilimcilara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 16). Arastirma bulgularinin aksine
beden egitimi ve spor Ogretmeni yetistiren bir kurumda birinci smif ve dordiincii siif
ogrencilerinin karsilastirildig arastirmada kolejde daha uzun yillar gegiren 6grencilerin daha
yiiksek 6z yeterlige sahip olduklar1 goriilmiistiir (Hutzler vd., 2005).

Artan bilgi diizeyinin 6z yeterlik algisini artirabilecegi diisiinililse de 6gretmenler, 6zel
gereksinimli bireylerle ilgili daha fazla bilgi edindiklerinde 6zel gereksinimli bireylerin
egitimi konusunda daha gercek¢i olabilir ve yeterlikleri agisindan daha fazla endise
duyabilirler. Yiiksek lisans seviyesiyle artan bilgi diizeyi 6gretmenlere konuyla ilgili daha
da fazla bilgiye ihtiyag duyduklarini ve daha fazla akademik hazirlik arayisinda olmalari

gerektigini diisiindiirebilir.

Katilimcilarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik ders ve hizmet i¢i egitim alma durumlari
(Tablo 4) incelendiginde katilimeilar arasindan 90 kisinin lisans ve/veya lisansiistii egitimi
boyunca engelliler i¢in beden egitimi ve spor, 6zel egitim vb. dersleri aldigi; 32 kisinin ise
kurs, seminer ya da hizmet i¢i egitime tabi tutuldugu tespit edilmistir. Ancak 121 kisinin
egitim ve Ogretim hayatlar1 siiresince 6zel gereksinimli bireylere yonelik herhangi bir
egitime katilmadiklar1 belirlenmistir. Tablo 17°de goriildiigii iizere 6zel gereksinimli
bireylere yonelik ders alma durumuna bagli olarak katilimcilarm OGBEYO diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da 6zel gereksinimli bireylere
yonelik en az bir ders alan katilimcilarm OGBEY O ortalama puanlarmin almayanlara gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Beden egitimi ve spor alaninda 6gretmen yeterligini inceleyen arastirmalar 6gretmen 6z
yeterliginin gelistirilebilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin, Martin, McCaughtry, Kulinna
ve Cothran (2009)’in arastirma bulgulari 6gretmenlerin, ¢ocuklarin beden egitiminde
fiziksel olarak daha aktif olmalarina yardimer olmak gibi zorlu gorevi siirdiirmek ve ayn
derecede onemli olan, yetiskinlige saglikli ve aktif yasam tarzlar1 gelistirmek i¢in gerekli
olan kritik 6z yeterliligi kazanabileceklerini ifade etmektedir. Ozel gereksinimli dgrencilerle

ilgili bir kursa kaydolan bireylerin 6z yeterlik inanglarinin anlamli olarak daha yiiksek
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oldugu bulunmustur (Taliafero, 2010). Hutzler vd. (2005)’nin arastirma sonuglarina gore,
ozel gereksinimli c¢ocuklarla ilgili akademik kurslara katilan 6grencilerin, kaynastirma
uygulamasina yonelik algilanan 6z yeterlikleri artmistir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerine uygulanan alt1 adet ii¢ saatlik oturumdan olusan yiiz ylize bir egitim programi
ogretmenlerin zihinsel, fiziksel veya gorme engelli 6grencileri beden egitimi ve spor
derslerine dahil etme konusundaki 6z yeterliliklerini artirabilecegini gostermistir (Reina,
Santana, Montesdeoca & Roldan, 2019). Martin ve meslektaslari, bir gilinliik atolye ¢alismasi
gibi smirli mesleki gelisimin bile O0gretmen 06z yeterliligini olumlu etkiledigini ifade
etmislerdir (Martin, Mccaughtry, Hodges-Kulinna, & Cothran,2008). Ogretmen adaylarinin
uyarlanmis bir beden egitimi ve spor kursunu tamamlamasinin 6zel gereksinimli bireylerin
dahil edilmesine yonelik 6z yeterlikleri iizerindeki etkisinin arastirildigi arastirmada,
bulgular 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin dénem boyunca tiim engel tiirlerinde
(otizm, zihinsel engel, fiziksel engel, gorme engel) 6nemli dlglide arttigini ortaya koymustur
(Taliaferro vd., 2015). Tindall, Culhane ve Foley (2016)’in, 10 haftalik uyarlanmis bir
fiziksel aktivite programinin 6gretmen adaylariin 6zel gereksinimli ¢ocuklara ve genclere
(5-21 yas aras1) egitim vermeye yoOnelik 0z yeterlik diizeyleri {izerindeki etkilerini
inceledikleri aragtirma kapsaminda bulgular, 6gretmenlerin programa katilimdan sonraki 6z
yeterlik puanlarinin programa katilimdan oOncekilere goére Onemli Olglide arttigini
gostermistir. Kwon (2018), gergeklestirdigi arastirmada 6zel gereksinim ile ilgili
kavramlarin, katilimcilarin %74'line, beden egitimi ve spor Ogretmenlii programlari
boyunca c¢esitli kurslarda asilandigini ifade etmistir. 15 haftalik uyarlanmis beden egitimi
kursunun 6z yeterlige etkisinin incelendigi arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6zel
gereksinimli  Ogrencilere egitim verme konusundaki algilanan yeterliklerinin staj
deneyimlerinden etkilendigi bildirilmistir (Hodge, Davis, Woodard, & Sherrill, 2002). Kwon
ve Block (2017)’un arastirma sonuglari, uyarlanmis beden egitimi almanin Ogretmen
adaylarmin algilanan 0z yeterliklerinde ve alan bilgisi diizeyinde anlamli bir artig

saglayabilecegini gdstermistir.

Bu bilgiler 15181nda 6gretmen yetistirme programlari ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimine
odaklanan mesleki gelisim programlari, 6gretim kalitelerini artirmak igin &gretmenleri,
kendilerine olan giivenlerini artirmaya ve yetkin Ogretmenler olmay1 6grenmeye tesvik
edebilir. Arastirmalarda goriildiigii gibi beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin 6zel
gereksinimli bireylere yonelik egitim almalar1 6z yeterlik inanglar1 iizerinde oldukga

etkilidir. Ogretmen yetistiren kurumlarda geleneksel 6gretim ydntemlerinin agirlikli olarak
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kullanilmasi, 6gretmenleri aktif 6grenme deneyimlerinden uzaklastirabilecegi gibi ayni
zamanda Ogretmenlerin edindikleri bilgilerin sahada uygulamaya doniigmesini
engelleyebilir. Ozel gereksinimli grencilerin egitimine yonelik hizmet i¢i egitimlerle veya
staj faaliyetleriyle deneyime sahip olan 6gretmenlerin 6grenci ihtiyaclarina ve 6zelliklerine
asina olabilecegi diisiiniilebilir ve bu durum 6gretmenlerin algilanan yeterliklerinin olumlu

hale gelmesiyle sonuglanabilir.

5.2.SONUC

Ulusal alan yazinda giincellenen yeterlikler baglaminda (MEB,2017) 0zel gereksinimli
bireylerin egitimiyle ilgili olarak Ogretmen yeterliligini hedefleyen uygun bir dlgek
bulunmamaktadir. Mevcut egitim sistemi ve Ogretmen yetistiren kurumlardaki 6gretim
programlari, 6gretmenleri kapsayici siniflarda egitim vermeye yeterli duruma getirmeye
caligmaktadir. Bu baglamda aragtirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin dgretmenlerin 6z
yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve buna uygun faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi acgisindan

Onem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Gergeklestirilen arastirmada 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z
yeterliklerini 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgiim araci gelistirilmistir. Ek olarak,
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin OGBEYO diizeyleri gelistirilen dlgek ile ilk kez
arastirilmistir. Bu arastirmanin baslica bulgulari sunlardir: (i) OGBEYO 6lgegi tek faktorlii
bir yapiya sahip 12 maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir aragtir. (i1)) Beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin
ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir. (iii) Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
OGBEYO diizeylerinde; cinsiyet, yas, mesleki deneyim, ¢alisilan kademe, dzel gereksinimli
bireylere yonelik egitim durumu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Bandura’nin (1977, 1997) Oz yeterlik Kurami, MEB (2017)’in Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri’ne dayali olarak gergeklestirilen uygulamalar sonucunda 25 maddelik 6zel
gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlik dl¢egi taslak formu kullanima hazir hale
getirilmistir. On uygulama ve uzman goriisleri dahilinde gerceklestirilen incelemeler sonucu

Olcegin kapsam ve goriiniis gecerligi yeterli olarak degerlendirilmistir.

Olgek yap1 gegerligi AFA ile test edilmis ve analiz sonucu toplam varyansin %71,81’ini

aciklayan 12 madde ve tek faktorlii bir yap: elde edilmistir. Yap1 gegerligi icin elde edilen
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bulgularin kritik degerleri karsiladigi, 6l¢egin yapi gegerligine sahip oldugu ve ilgili yapiyi
Oleme niteligine sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen faktér yapisinin
dogrulanmasi amaciyla gergeklestirilen DFA bulgularina gore 12 maddenin yer aldig1 tek
faktorlii yapinin model uyum 1iyiligi indekslerinin iyi/kabul edilebilir model uyum iyiligi
degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda kuramsal olarak desteklenen ve AFA
ile ortaya c¢ikarilan yapinin dogrulandigi soylenebilir. Ek olarak o6lgek gecerlik ve
giivenirligine iliskin gesitli Olclitlerin (bilesik giivenirlik, ¢ikarilan ortalama varyans, icsel
tutarlilik gibi) yeterli diizeyde karsilandig1 belirlenmistir. Sonugta OGBEYO’yii belirlemek
amaciyla gelistirilen Ol¢lim aracinin, Onerilen temel kriterleri/6l¢iitleri iyi diizeyde
karsiladig1 icin gegerli ve giivenilir bir dl¢glim araci oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin OGBEYO diizeyleri incelendiginde; erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden, lise de gérev yapanlarin ortaokulda gorev yapanlardan,
lisans egitimine sahip olanlarin yiiksek lisans egitimine sahip olanlardan ve 6zel gereksinimli
bireylere yonelik en az bir ders alan katilimcilarin hi¢ ders almamis katilimcilara gore daha

yiiksek 0z yeterlik puanlarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bu arastirmanin sonuglari; 6z yeterlik teorisinin, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin
egitimine yonelik inang¢larini arastirmak igin yararli bir ¢erceve oldugunu gostermistir.
Bandura'ya (1997) gore, 6gretim 6z yeterliligine sahip olmayan dgretmenler, 6grencilerin
uygunsuz davranislarina kars1 6fkeyi, zorlayici disiplin uygulamalarin1 benimserler. Buna
karsilik, 6z yeterligi yiiksek ogretmenler 6grencilerini cesaretlendirir, goreve daha fazla
zaman harcar, 6grenme gii¢liigli ceken 6grencilere yardim etmeye devam eder, daha iyi ders
planlar1 olusturur, 6grencileri ilgili akademik tartismalara dahil eder ve nihayetinde
ogrencinin 0grenmesini artirir. Martin ve Kulinna (2004), giiclii 6z yeterlige sahip
ogretmenlerin, pratik yapmak istemeyen 6grencilerle bile ¢alisirken 6gretmeye devam etme
konusunda giiclii bir niyetleri oldugunu ve kendi 6z yeterliklerine daha fazla inanan
ogretmenlerin, daha az 0z yeterlilige sahip 6gretmenlere kiyasla egitime karst daha olumlu
tutumlar bildirdiklerini ifade etmislerdir. Artan yeterlik duygusu egitimin kalitesine ve
ogrencilerin 6grenme yasantilaria pozitif etki edeceginden dgretmenlik mesleginde yiiksek

yeterlige sahip 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenlerin en temel gorevi, 6grenme ortamlarinda dgrencilerin uygun yontemlerle bilgi
ve beceriler elde etmesini saglamaktir (Esentiirk, Y1lmaz, [Than & Kan, 219). Buna ek olarak
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin gocuklukta asir1 kilo ve obeziteyi 6nlemek gibi

giderek daha Onemli gorevler almalari goz Oniline alindiginda, derslerde aktif olmak,
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ogretimin oniindeki engellerin iistesinden gelmek ve farkli ihtiyaclari olan 6grencileri siirece
dahil etmek igin 6z yeterlige odaklanmak énemli goriilmektedir. Ozetle, beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin 0zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik yeterliklerinin
artirilmast etkili Ogretime, O8renci basarisinin artmasina ve bu Ogrencilerin fiziksel
aktiviteye aktif olarak katilmasina yol agacaktir. Beden egitimi ve spor 6gretmenleri, olumlu
0z yeterlik inanglarini olusturmak ve siirdiirmek i¢in olumlu deneyimlere, hizmet igi

egitimlere maruz birakilmalidir.
5.3. Oneriler

Arastirma siirecindeki gézlemler ve aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

cesitli onerilerde bulunulmustur.

. Bu arastirma 06zel gereksinimli bireylere yonelik Ogretmen 0z yeterliginin
Olciilebilmesine iligkin baslangic niteligindedir. Farkli arastirmalarda o6lgegin cesitli

orneklemlerde kullanilmasi sonuclarin daha iyi anlasabilmesine imkan saglayacaktir.

. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgim araci engel tiirli veya yas agisindan kontrol
edilmemigtir. Egitimcilerin farkli yas ve engel gruplarindaki Ogrencilerin egitimlerine
yonelik 6z yeterliklerinde farkliliklar olabilir. Olgiim araci yas ve engel tiirii ile
siirlandirilan arastirmalar kapsaminda test edilebilir. Bu durum 6z yeterlik inanglarinin

engelli kategorileri arasinda karsilagtirilmasina imkan saglayacaktir.

. Ogretmenler 6zel gereksinimli dgrencilerin egitimindeki zorluklarla kars1 karsiya
kaldik¢a, 6z yeterlik esnekligi konusunda daha gerceke¢i bir bakis acis1 saglayabilir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarini, yeni mezunlar1 ve meslege gecis yapan 6gretmenleri izleyen

boylamsal arastirmalar alana hem pratik hem de teorik katkilar sunabilir.

. Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin ardindaki nedenleri daha iyi anlamak i¢in goriisme,

odak grup vb. yontemlerin kullanildigi nitel aragtirmalara ihtiyag vardir.

. Mesleki gelisim g¢alistaylarinin ve hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin 6z yeterlik

inanglar1 tizerindeki etkisi deneysel arastirmalarla incelenebilir.

. Gelecekteki arastirmalar, staj deneyiminin 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin
egitimine yonelik 6z yeterlikleri lizerindeki etkilerini inceleyebilir. Boylelikle gretmenlerin

0z yeterlik inan¢larinin uygulamali deneyimlerden nasil etkilendigi anlasilabilir.
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. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin 6zel gereksinimli dgrencileri basarili
bir sekilde normal siniflara dahil eden Ogretmenlerin gdzlemlenmesi gibi dolaylh

deneyimlerden etkilenip-etkilenmedigi arastirilabilir.
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Ek-1. Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yonelik Oz Yeterlik

Olcegi

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
VN
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Ders igeriklerini 6zel gereksinimli dgrencilerin
ozelliklerine gore uyarlayabilirim.

o
(SN
[N
w
I
(&
o
~
©
©
o

2. Ozel gereksinimli ogrencilerin  ders  ici
etkinliklerde  gerekli giivenlik onlemlerini | O | 1 |2 |3 |4 | 5|6 |7 |89
alabilirim.

[y
o

3. Ozel gereksinimli 6grenciler icin derslerde zengin
igerikler olusturabilirim.

4. Ozel gereksinimli 6grencilerin gereksinimlerine
gore bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin | O | 1 |2 | 3 |4 | 5|6 |7 ]8] 910
kullanabilirim.

5. Ozel gereksinimli 6grencilerin ve siif kurallarma 0

e 112134 ]5(6|7|8]9|10
uymasini saglayabilirim.

6. 92e1 gerewksmlml‘l ogre1.1.01ler1n o.zelhklerm.e. farkh ol1l213lalslel7]8!l9]10
6lgme degerlendirme yontemleri kullanabilirim.

7. Ozel gereksinimli dgrencilerin derslere istekli
katilabilmesi ~ i¢in  gerekli  motivasyonu | O | 1 | 2 | 3 |4 |5 |6 |7 |8 910
saglayabilirim.

8. Ozel gereksinimli 6grencilerin egitiminde farkl
meslek  gruplartyla is  birligi  yapabilirim
(psikolog, doktor, odyometrist, fizik tedavi 0112131451617 /819)10
uzmant, ¢ocuk gelisimi uzmani vb.).

9. Ozel gereksinimli 6grencilerin yasam kalitelerini
destekleyecek kazanimlar sunabilirim (Ozbakim, | 0 | 1 |2 | 3 |4 |5 |6 | 7 |8 |9 |10
iletisim, sosyal beceriler vb.).

10.9§ren01ler1n 6261. gereksml.n.ll.erme gore ideal ol1l213lals5le6l718!|9/l10
O0grenme atmosferi olusturabilirim.

11.0Ozel  gereksinimli  ogrencilerin  bireysel
ihtiyaglarina goére farkli 6gretim yontemleri | O | 1 | 2 | 3 |4 | 5|6 |7 |8 ]9 |10
uygulayabilirim.

12.0z'e1' egitimle ilgili yeterliklerimi  siirekli 0 >l3lalslel7!8!9]l10
gelistirmeye ¢alisirim.
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