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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR OGRETMENLERININ PEDAGOJIK
PROBLEMLERE ILiSKiN FARKINDALIKLARININ INCELENMESI
(KIRSEHIR iL ORNEGI)

Sener ERSOY
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Sporda Psikososyal Alanlar Programi
Damisman: Doc. Dr. Berkan BOZDAG

Bu arastirmanin amaci, Kirsehir ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
pedagojik problemlere iliskin farkindalik diizeylerini belirlemek ve bu farkindaligin

demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir.

Nicel tarama modelindeki aragtirmanin orneklemini, kolayda ornekleme ydntemiyle
secilen 137 Ogretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Beden Egitimi
Ogretmenlerinin  Pedagojik Problemlere Yonelik Farkindalik Diizeyleri  Olgegi”
kullanilmis; analizlerde betimsel istatistikler, t-testi ve ANOVA tekniklerinden

yararlanilmistir.

Aragtirma bulgulari, Ogretmenlerin genel pedagojik farkindaliklarinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Boyut bazinda; "psikolojik durumlar" ve "ders algist”

konularinda farkindalik yiiksek iken, "0grencilerin 6nyargi ve fiziksel engelleri" boyutunda



farkindaligin diisiik oldugu saptanmistir. Demografik acidan; erkek 6gretmenlerin ergenlik
donemine iligskin farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu, mezuniyet bransi ve okul tiirii gibi

degiskenlerin ise farkindalik diizeyinde anlamli farkliliklar yarattigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak; beden egitimi Ogretmenlerinin Ozellikle 6grenci engel durumlari ve
onyargilar1 konularinda desteklenmesi gerektigi, elde edilen bulgularin mesleki gelisim

programlarina ve egitim stratejilerine temel teskil edebilecegi diistiniilmektedir.

Nisan 2026, 80 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Problemler, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri, Egitimsel

sorunlar, Farkindalik, Beden Egitimi.
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SUMMARY

M. Sc. THESIS

INVESTIGATION OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS’
AWARENESS OF PEDAGOGICAL PROBLEMS: THE CASE OF KIRSEHIR
PROVINCE

Sener ERSOY

Kirsehir Ahi Evran University
Institute of Health Sciences
Department of Physical Education and Sports

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Berkan BOZDAG

The aim of this research is to determine the awareness levels of physical education and
sports teachers working in Kirsehir province regarding pedagogical problems and to

examine whether this awareness differs according to demographic variables.

The sample of the quantitative survey model consists of 137 teachers selected using the
convenience sampling method. The "Physical Education Teachers' Awareness Levels
Regarding Pedagogical Problems Scale" was used to collect data; descriptive statistics, t-

test, and ANOVA techniques were used in the analyses.

The research findings show that the general pedagogical awareness of the teachers is at a
moderate level. In terms of dimensions; while awareness was high in the areas of
"psychological situations" and "lesson perception," awareness was found to be low in the
dimension of "students' prejudices and physical barriers." In terms of demographics; it was

determined that male teachers had higher awareness regarding adolescence, and variables

xii



such as graduation branch and school type created significant differences in the level of

awarcness.

In conclusion; It is believed that physical education teachers should be supported,
especially regarding student disabilities and prejudices, and that the findings can form the

basis for professional development programs and training strategies.

April 2026, 80 Pages

Keywords: Pedagogical Awareness, Physical Education And Sports Teachers, Educational

Problems, Awareness, Physical Education
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1. GIRIS

Egitimde pedagojik yeterlilik, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin ve 6gretim stireclerinin
etkinliginin temel unsurlarindan biridir (1). Ogretmenler, dgrencilerin akademik basarilari,
sosyal gelisimleri ve psikolojik iyi oluslar1 iizerinde dogrudan etkiye sahip olan aktdrlerdir.
Bu baglamda, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin pedagojik problemlere iliskin
farkindaliklari, Ogrencilerin fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimlerini destekleme

kapasitesini belirleyen 6nemli bir faktordiir (2, 3).

Beden egitimi ve spor dersleri, 68rencilerin fiziksel, bilissel ve duygusal gelisimlerini
destekleyen &nemli egitim ortamlaridir. Ogretmenlerin pedagojik farkindaliklari, bu
derslerin etkinligi ve Ogrencilerin kazanimlar1 {izerinde belirleyici bir rol oynar (1).
Pedagojik farkindalik, 6gretmenlerin sinif i¢i problemleri fark etme, analiz etme ve ¢6ziim
iiretebilme kapasitesini ifade eder (4). Ozellikle beden egitimi ve spor ogretmenleri,
ogrencilerin bireysel farkliliklarini g6z Oniinde bulundurarak dersleri planlamak ve
uygulamak durumundadir. Bu o6nemle, Ogretmenlerin karsilastiklart baglica pedagojik
problemler; akademik kaygi, psikolojik ve 6zel durumlar, ders algisi, ergenlik donemi
ozellikleri ve Ogrencilerin Onyargi, fiziksel ve fizyolojik engelleri ¢ergevesinde ele

alinabilir.

Beden egitimi derslerinde o6grencilerin akademik kaygi diizeyi ve ozgiiven eksikligi,
katilim ve performans iizerinde dogrudan etkilidir (5). Ogrenciler, fiziksel yetenekleri ve
bedensel goriintimleri ile ilgili olumsuz degerlendirmelerden kaygi duyabilir ve bu durum,
ders i¢ci motivasyonlarini1 azaltabilir. Kilo problemi veya 06zgiliven eksikligi yasayan
ogrenciler, grup aktivitelerinden uzak durabilir veya bireysel performans gostermeyi tercih
edebilir (6). Bu durum, 6gretmenlerin pedagojik strateji gelistirme ve bireysellestirilmis

yaklagimlar benimseme gerekliligini artirmaktadir.

Ogrencilerin psikolojik durumlar1 ve 6zel gereksinimleri, beden egitimi derslerindeki
performanslarin1 ve katilimlarini etkileyebilir. Dikkat eksikligi, kaygi bozukluklar1 veya
ogrenme giicliikleri gibi 6zel durumlar, 6gretmenlerin sinif yonetiminde farkli stratejiler

gelistirmesini zorunlu kilar (7). Ogretmenlerin, bu tiir bireysel farkliliklar1 fark edip uygun



pedagojik  miidahalelerde  bulunmasi,  Ogrencilerin  derslerden  esit  sekilde

faydalanabilmesini saglar.

Baz1 ogrenciler, beden egitimi ve spor derslerini akademik deger tasimayan bir etkinlik
olarak algilayabilirler (8). Bu algi, ders motivasyonunu diisiirerek katilimin azalmasina yol
acabilir. Ogretmenlerin pedagojik farkindaligi, dgrencilerin dersin dgrenme ve gelisim

amaglarin1 anlamalarini saglayacak sekilde planlama ve yonlendirme becerilerini igerir (2).

Ergenlik, 6grencilerin fiziksel, duygusal ve sosyal yonlerden hizli degisim yasadigi bir
donemdir. Bu donemde 6grencilerin utangaglik, benlik algis1 degisiklikleri ve sosyal kaygi
gibi Ozellikleri ders performanslarini etkileyebilir. Beden egitimi 6gretmenlerinin, ergenlik
donemi psikososyal Ozelliklerini dikkate alarak ders planlamasi yapmasi, Ogrencilerin

katilimini ve motivasyonunu artirir (9).

Ogrencilerin fiziksel yetersizlikleri, engelleri veya spor branslarma yodnelik dnyargilari,
ders etkinliklerine katilimi sinirlayabilir (10). Baz1 6grenciler, fiziksel becerilerinin diisiik
oldugunu disiindiiklerinde kendilerini geri ¢ekebilir veya Onyargilar nedeniyle belirli
aktiviteleri reddedebilirler. Ogretmenlerin pedagojik farkindaligi, bu engelleri asacak
sekilde etkinlikleri bireysellestirmelerini ve olumlu 6grenme ortamlar1 yaratmalarin

gerektirir (3).

Bu baglamda, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeylerinin
arastirilmasi, hem Ogrencilerin akademik ve fiziksel gelisimini desteklemek hem de
ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini giiclendirmek agisindan énem tagimaktadir (11). Bu
arastirma, Kirsehir ilindeki beden egitimi ve spor dgretmenlerinin pedagojik problemlerle
ilgili farkindalik diizeylerini belirleyerek egitim uygulamalarina ve dgretmen yetistirme

programlarina katki saglamay1 hedeflemektedir.

Beden egitimi ve spor dersleri, 6grencilerin fiziksel sagliklarinin yani1 sira takim caligmast,
Ozgliven, motivasyon ve problem ¢dzme gibi sosyal becerilerini gelistirmelerine imkan
tanir (8). Ancak 6gretmenlerin pedagojik farkindalik diizeyi, bu derslerin etkili bir sekilde
yiriitiilmesini dogrudan etkiler. Pedagojik farkindalik; 6gretmenin 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarini tanima, uygun 6gretim stratejileri belirleme ve karsilasilan siif i¢i sorunlara

¢Oziim iiretme yetkinligini igerir (4).

Gilinlimiizde egitim ortamlari, teknolojik gelismeler, degisen miifredat yapilar1 ve

ogrencilerin farkli sosyo-kiiltiirel profilleri nedeniyle giderek karmasik hale gelmektedir



(2). Bu durum, 6gretmenlerden yalnizca igerik bilgisine degil, ayn1 zamanda pedagojik
bilgiye dayal1 esnek ve bilingli uygulamalara sahip olmalarini gerektirmektedir (12). Beden
egitimi ve spor Ogretmenleri de Ogrencilerin fiziksel yeterliliklerinin yaninda sosyal ve
duygusal  gelisimlerini  destekleyebilecek  pedagojik  yaklasimlar1  benimsemek

durumundadir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin pedagojik farkindaliklarinin sinif yonetimi,
motivasyon saglama, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini gézetme ve mesleki gelisim
siireclerini yonetme konusunda belirleyici oldugunu gostermektedir (13, 14). Bununla
birlikte, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeylerine iliskin
caligsmalar, genellikle sinirli sayida olup, ¢ogunlukla diger branslarla kiyaslamali veya
genis katilimci gruplart kapsamayan arastirmalar seklindedir. Bu nedenle, Kirsehir ilindeki
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin pedagojik problemlerle ilgili farkindalik
diizeylerinin arastirilmasi hem yerel egitim politikalar1 agisindan hem de 6gretmenlerin

mesleki gelisim programlarinin planlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik problemlere iliskin
farkindalik diizeylerini belirlemek ve bu farkindaligin demografik degiskenlerle (gorev
siiresi, egitim kademesi, cinsiyet vb.) iligkisini incelemektir. Arastirma, 6gretmenlerin
pedagojik farkindaliklarinin gelistirilmesine yonelik stratejilerin belirlenmesine ve egitim

programlarinin iyilestirilmesine katki saglayacaktir (11, 15).

Ozetle, bu arastirma pedagojik farkindahigin, dgretmenlerin simf i¢i uygulamalarina ve
ogrencilerin gelisimine etkisini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Caligmanin bulgulari,
beden egitimi ve spor alaninda G6gretmenlerin pedagojik yeterliliklerini giliglendirecek

Oneriler sunma acisindan 6nem tasimaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Beden egitimi ve spor dgretmenleri, 6grencilerin fiziksel, bilissel ve duygusal gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Ancak Ogretmenlerin pedagojik farkindalik diizeyleri,
ogrencilerin derslere katilimini, motivasyonunu ve sosyal gelisimini dogrudan etkileyen
pedagojik problemlerin ydnetiminde belirleyici bir faktordiir (1, 2). Ozellikle akademik
kaygi, ozgiiven eksikligi, psikolojik ve 6zel durumlar, ders algisi, ergenlik donemi

ozellikleri ile 6grencilerin Onyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan



problemler, 6gretmenlerin dersleri planlama ve uygulama siirecinde karsilastiklar1 temel

zorluklar olusturur (5, 6, 7, 9, 10).

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerin pedagojik farkindaliklarinin sinif yonetimi,
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini gézetme ve motivasyon saglama agisindan belirleyici
oldugunu ortaya koymakla birlikte, beden egitimi ve spor Ogretmenlerine yonelik
caligsmalar sinirlidir ve ¢ogunlukla kiiciik 6rneklem gruplarini kapsamaktadir (13, 16). Bu
durum, Kirsehir ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin pedagojik

farkindalik diizeylerinin kapsamli bir sekilde incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu c¢alismanin temel problemi su sekilde ifade edilebilir:

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, dgrencilerin akademik kaygi, 6zgiliven eksikligi,
psikolojik ve 6zel durumlari, ders algisi, ergenlik donemi 6zellikleri ile 6nyargi, fiziksel ve
fizyolojik engellerinden kaynaklanan pedagojik problemlere iliskin farkindalik diizeyleri
nedir ve bu farkindalik diizeyleri Ogretmenlerin demografik ozelliklerine goére nasil

degismektedir?

Bu problem, o&gretmenlerin pedagojik farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesine  yonelik  stratejilerin - olusturulmasma  katki  saglayacak sekilde

yapilandirilmistir (11, 15).

Bu baglamda, calismanin amaci beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin pedagojik
farkindalik diizeylerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara da

cevap aranmigtir.”

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeyleri; cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

2. Beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeyleri; medeni duruma

gore gore farklilik gostermekte midir?

3. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeyleri; egitim

durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4. Beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeyleri; mezun olduklari

boliim-programa gore farklilik gostermekte midir?



5.Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeyleri; yasa gore

farklilik gostermekte midir?

6. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeyleri; mesleki

deneyime gore farklilik gostermekte midir?

7. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeyleri; gorev yaptigi

yere gore farklilik gostermekte midir?

8. Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeyleri; gorev yaptigi

okul tiirline gore farklilik gostermekte midir?

9. Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeyleri; gorev yaptigi

ogretim kademesine gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, Kirsehir ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin pedagojik problemlere iliskin farkindalik diizeylerini belirlemek ve bu
farkindaligin 6gretmenlerin demografik degiskenleri (gorev siiresi, egitim kademesi,
cinsiyet vb.) agisindan farklilik gdOsterip gostermedigini incelemektir. Arastirma,
Ogretmenlerin pedagojik farkindaliklarini bes temel problem alani ¢er¢evesinde ele

almaktadir:

1. Akademik kaygi ile 68rencilerin kilo ve 6zgiiven eksikliginden kaynaklanan problemler,
2. Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler,

3. Ders algisindan kaynaklanan problemler,

4. Ergenlik donemi 6zelliklerinden kaynaklanan problemler,

5. Ogrencilerin 6nyargy, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler.

Bu baglamda arastirmanin 6nemi hem 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini giiclendirmek
hem de ogrencilerin fiziksel, bilissel ve duygusal gelisimlerini destekleyen pedagojik
stratejilerin gelistirilmesine katki saglamaktir (1, 2). Beden egitimi ve spor dersleri,

ogrencilerin fiziksel sagliklarinin yani sira 6zgiiven, motivasyon, sosyal beceri ve problem



¢cozme yeteneklerini gelistirmelerine imkan tanimaktadir. Ancak 6gretmenlerin pedagojik

farkindalik diizeyi, bu kazanimlarin saglanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir (4,8).

Arastirma, Ogretmenlerin pedagojik farkindalik diizeylerini sistematik olarak ortaya
koyarak, egitim programlarinin iyilestirilmesi ve Ogretmen yetistirme siireclerinin
giiclendirilmesi i¢in bilimsel veri saglamaktadir. Ayrica, elde edilen bulgular, egitim
politikalarinin olusturulmasinda, O6gretmenlerin simif yonetimi ve Ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 gézetme konularinda rehberlik edecek oneriler sunma agisindan da 6nem arz

etmektedir (11, 15).

Ozetle, bu arastirma; beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin pedagojik farkindalik
diizeylerini 6l¢meyi, karsilasilan pedagojik problemleri belirlemeyi ve 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini  destekleyecek —stratejiler gelistirmeye temel olusturmay1

amaclamaktadir.

1.3. Arastirmanin Sinirhihklar
Bu arastirma,
1. Kirsehir ilinde gbrev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile sinirlandirilmastir.

2. Arastirma ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak olusturulmus 6rneklem grubu ile

sinirlidir.

3. Aragtirma, 2024-2025 egitim-6gretim yili igerisinde yuritilmistir. Bu durum,
ogretmenlerin pedagojik farkindalik diizeylerindeki donemsel degisimlerin incelenmesini

sinirlamaktadir.

Bu smirhiliklar, arastirmanin bulgularinin yorumlanmasinda dikkate alimmali ve genel
egitim politikalarina uygulanirken temkinli olunmalidir. Ancak ¢alisma, Kirsehir ilindeki
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeylerini anlamak ve ilgili

stratejiler gelistirmek agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin sayiltilar1 asagidaki gibidir,



1. Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6l¢me araglarini yanitlamada

diiriist ve samimi olduklar1 varsayilmistir (15).
2. Ornekleme alian katilimcilarin evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari aragtirmanin amacini gercgeklestirebilecek

nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

1.5. Tamimlar

Bu arasgtirmada gecen bazi kavramlar, okuyucularin daha dogru ve net bir bicimde

anlamasi amaciyla asagida tanimlanmistir:

Pedagojik Farkindalik: Ogretmenlerin, simif ortamindaki pedagojik problemleri fark etme,
analiz etme ve ¢oOziim liretme kapasitesi olarak tanimlanir (4). Beden egitimi ve spor
Ogretmenleri acisindan, O0grencilerin bireysel farkliliklarini ve 6zel durumlarini dikkate

alarak dersleri planlama ve yiiriitme yetkinligini ifade eder.

Akademik Kaygi: Ogrencilerin derslerde gosterdikleri performans ile ilgili duyduklar:
kaygi ve endise durumudur. Bu kaygi, Ogrencilerin 6zgiivenini, katilimimi ve

motivasyonunu etkileyebilir (5).

Psikolojik ve Ozel Durumlar: Dikkat eksikligi, kaygi bozukluklari, 6grenme giigliikleri
veya diger bireysel farkliliklar gibi 6grencilerin egitim siirecini etkileyen 6zel durumlari

ifade eder (7).

Ders Algisi: Ogrencilerin, beden egitimi ve spor derslerini 6grenme ve gelisim agisindan

algilama bi¢imidir. Ders algisi, 6grencilerin motivasyonunu ve katilimini etkileyebilir (8).

Ergenlik Donemi Ozellikleri: Ogrencilerin fiziksel, duygusal ve sosyal degisimlerini
kapsayan gelisim donemi 6zellikleridir. Bu 06zellikler, ders i¢i katilim ve davranmiglarini

dogrudan etkileyebilir (9).

Onyarg, Fiziksel ve Fizyolojik Engeller: Ogrencilerin spor branslarina yénelik olumsuz
onyargilan, fiziksel yetersizlikleri veya fizyolojik engelleri nedeniyle derslere katilimda

yasadiklart sinirlamalardir (10).



Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni: Okullarda 6grencilerin fiziksel, sosyal ve duygusal
gelisimlerini destekleyen, beden egitimi ve spor derslerini planlayan ve uygulayan

egitimeidir.

Pedagojik Problem: Ogretmenlerin ders siirecinde karsilastigi ve dgrencilerin 6grenme,

motivasyon veya sosyal gelisimini etkileyen sinif i¢i sorunlardir (1).



2. GENEL BILGILER

2.1. Pedagoji Kavram ve Onemi

Pedagoji, Ogretimin sistematik bir bi¢imde incelenmesidir (17). Baska bir ifadeyle,
Ogretme sanat1 ya da bilimi olarak da tanimlanabilir. Pedagoji, egitim teorileri, degerler,
kamitlar ve gerekcelendirmelerle birlikte 6gretme eylemidir. Ogretimin dayandigi gok
cesitli kararlar1 alip gergeklestirmek igin kisinin bilmesi gerekenler ve sahip olmasi
gereken becerilerdir (17). Pedagojide 6grencinin Onemini agik¢a anliyor ve taniminda
bircok onemli faktorii belirliyor. Buna karsilik, Riordan ve ark. [18] 6gretmen ve dgrenci
davraniglarini ve katilimcilar arasindaki etkilesimleri vurgulamistir. Pedagoji, 6gretme ve

O0grenme stireclerini etkileyen faktorleri ve bunlar arasindaki karsilikl iligkileri igerir (19).

Pedagoji hem kuramsal hem de uygulamali olarak “nasil 6gretilecegini” ortaya koyan bir

kavramdir. Pedagoji temelde iki sekilde ele alinabilir:
e Ogretmen merkezli pedagoji
e  Ogrenen merkezli pedagoji

Pedagoji, 0gretim yaklagimlarini ve bunlarin 6grenenler lizerindeki etkilerini inceleyen bir
alandir. Ogretmenin sinif igi icerik aktarimmda kullandigi Ogretim stratejilerini
yonlendiren pedagoji, beklenen o6grenme c¢iktilarinin gelistirilmesine katki saglar. Bu
baglamda pedagoji, Ogretme siiregleri ile ilgilenir. Egitim kademelerinin tiimiinde
ogretmenlerin, kullandiklar1 materyal ve stratejilerin 6grencilerin 6grenmesini anlamli ve

etkili bir bigimde desteklemesine 6zen gostermeleri gerekir (17).

Pedagoji, 6gretim elemanlarin &grenenlerin gelisimini etkilemek amaciyla yiiriittiikleri
siireclerle ilgilidir. Pedagoji bilgisine sahip olmak, 6gretmenlerin dgrencilerine konulari
derinlemesine kavratmalarin1 ve oOgrenilen bilgilerin simif disindaki giinlik yasama
aktarilmasin1 kolaylastirir (18). Pedagoji, 0gretme ve Ogrenme siireglerini Onceden
belirlenmis egitim hedefleriyle uyumlu olarak ele alir. Ogretme-6grenme siirecinde iki
temel unsur bulunmaktadir: 6gretmen ve Ogrenen. Bu siiregte pedagoji, bu iki unsur

arasinda bir iletisim kopriisii islevi goriir (19).



Pedagoji, 6gretmenin dersi sunarken benimseyecegi yoOntemleri ve Ogrenenin verilen
bilgiyi nasil yanitladigin1 degerlendirmeye yonelik teknikleri kapsar. Ogretim siirecinde
kullanilacak strateji ve yaklagimlarin belirlenmesiyle, 6nceden belirlenmis hedeflerin
gerceklestirilmesi amaglanir. Ayrica pedagoji, egitim psikolojisi ve ¢cocuk psikolojisinden
giiclii bir bi¢imde etkilenmektedir. Pedagojinin temel amaci, 6grenenler arasinda etkili bir

o0grenme deneyimi gelistirmektir (17, 19).
2.1.1. Pedagojinin Onemi

Pedagoji, Ogretim siireclerinin kalitesini artirmada kritik bir rol oynamaktadir. lyi
planlanmis pedagojik uygulamalar, 6grencilerin 6grenme materyalini derinlemesine
kavramalarina ve 6grenme c¢iktilarinin gelismesine katki saglar (17). Ayrica pedagojik
yaklagimlar, 6grencilerin ortak bir gérevi tamamlamak tizere is birligi yapmasini ve birlikte

O0grenmesini tesvik ederek igbirlik¢i 6grenme ortamlarini destekler (18).

Pedagoji, cocuk psikolojisi ile biitiinlestiginde, Ogrencilerin analiz yapma, yaratici
diisinme ve degerlendirme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur ve tekdiize
O0grenmeyi ortadan kaldirir (19). Farkli pedagojik uygulamalar 6grencilerin 6grenme
yeteneklerini dikkate alarak kendi 6grenme yollarini izlemelerine imkéan tanir ve her

Ogrenci i¢in uygun 6grenme deneyimlerini sunar (17).

Pedagojinin bir diger onemli katkisi, Ogretmen-6grenci iletisimini gelistirmesidir;
Ogretmenler 6grencileri daha iyi anlayabilir, zayif yonlerine odaklanabilir ve buna gore
yonlendirme yapabilir (18). Ogrenen merkezli pedagojik uygulamalar, 6grencilerin daha
etkili 0grenmesini saglar ve Ogrencilerin sesine deger vererek ihtiyaglarinin 6ncelikli

olarak dikkate alinmasini saglar (19).

Ayrica pedagojik bilgi, 6gretmenlerin performans ve davranislarini gelistirmelerine katki
sunar; 0gretmen, en iyi 0gretim performansini ortaya koyarak 6grenme ¢iktilarinin yiiksek
olmasini saglar. Pedagoji, 6gretmenin 6nce 6grenciyi tanimasina, ardindan igerigi buna

gore sekillendirmesine olanak tanir ve 6gretmenin bilgi ve anlayigini gii¢lendirir (17).

2.1.2. Pedagojinin Kapsami

Pedagoji, 0grenme siirecinde Ogrencinin aktif katilimini saglayarak ogretim kalitesini
artirir (17). Bu baglamda, pedagojik uygulamalar 6grencilere ihtiyag temelli 6grenme igin

genis firsatlar sunar ve 6zel gereksinimli 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini da kapsar (18).
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Pedagojide 6grenene oOncelik veren 6grenen merkezli yaklasim, bilginin ve becerilerin
Ogrencilerin anlayabilecegi, hatirlayabilecegi ve uygulayabilecegi bigimde aktarilmasini
saglar (19). Pedagoji ayrica Ogrencilerin siirekli degerlendirilmesine imkéan tanir ve

Ogrenenlerin sosyallesmelerini destekleyerek takim ¢alismasina olanak saglar (17).

Ogrencilerin analiz ve degerlendirme gibi yiiksek diizey biligsel becerilerini gelistirmeye
firsat veren pedagojik uygulamalar, 6grenme siirecini zenginlestirir. Ayrica dgretmenler,
pedagojik bakis acisiyla yalnizca atanan igerikle sinirli kalmayarak 6grencilerin ilgi ve

ithtiyaclaria gore 6gretim gerceklestirir (18; 19).
2.1.3. Pedagojik Beceriler

Pedagojik beceriler, 6gretim siirecinde 6grenme ¢iktilarinin etkinligini artirmak icin kritik
oneme sahiptir. Etkili duraklama, konusmada uygun bir ara vererek Ogretimin
anlagilabilirligini artiran giiclii bir stratejidir (17). Iskele kurma (scaffolding) yontemi,
O0gretmenlerin O6grenciler bir konuyu 6grenirken destek sunmasini ve 6grencilerin yeterli
yetkinlik kazandik¢a bu destegi kademeli olarak azaltmasini saglar; boylece bagimsiz

ogrenme tesvik edilir (18).

Bilgi parcalara ayirma (chunking) stratejisi, 6grencilerin bilissel asir1 yiliklenmesini
onlemek amaciyla bilgilerin kii¢lik ve yonetilebilir parcalar halinde sunulmasini igerir (19).
Sinifi tarama (scannng the classroom) pedagojik bir beceri olarak 6gretmenin sinifin
tamamin1 gézlemlemesini ve 6grencilerin destege ihtiyag duyup duymadigini izlemesini

saglar (17).

Ipucu verme (prompting), 6grencilerin konuyu daha derinlemesine diisiinmelerini saglayan
kiigiik yonlendirmeleri igerir ve nitelikli 6gretmenler tarafindan bilingli sekilde uygulanir
(18). Acik uglu sorular sorma (asking open-ended questions) stratejisi, Ogrencilerin

diisiinme stireclerini harekete gegirerek elestirel diistinmeyi tesvik eder (19).

Yiiksek beklenti olusturma (setting high expectations), O0gretmenin Ogrenen {izerinde
ylksek beklentiye sahip olmasini ve bdylece 6grencilerin 6gretim siirecine aktif bicimde
katilimini saglar (17). Son olarak, tekrarlari araliklarla sunma (spacing repetition) stratejisi,
Ogrencilerin 6grenilen konular1 pekistirmesine ve dikkatlerini yogunlagtirmasina olanak

tanir (18).
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2.1.3.1. Ogretmen Merkezli Yontemler

Ders—Tartigma Yontemi: Ders—tartigma yontemi, tek basina bir yontem olmayip, ders
anlatma ile tartigma yOdnteminin birlesiminden olugmaktadir. Bu yontem, 6gretmenler ile
ogrenciler arasinda etkin sozlii etkilesim kurulmasini saglayan verimli bir stratejidir (17).
Genellikle o0gretmenler dersi anlattiktan sonra sinifi terk eder; ancak dersin ardindan
Ogrencilere tartisma igin belirli bir zaman ayrilmasi, onlarin deneyimlerini, goriislerini ve
anlamada yasadiklar1 giigliikkleri ifade etmelerine olanak tanir. Bu durum, ogretmenin
Ogrencilerin sorularimi yanitlamasina ve belirsizlikleri gidermesine imkan verir. Boylece
yontem, Ogrencilerin derse ilgisini artirmakta ve konuya iliskin kavrayis diizeylerini
degerlendirmede etkili olmaktadir. Bu yaklagimda 6gretmen ile Ogrenciler arasinda

karsilikl1 soru—cevap siireci gergeklesir (18).

Gosterim (Demonstrasyon) Yontemi: Gosterim, belirli bir etkinligin veya kavramin
uygulanarak sergilenmesidir (19). Ogretme—6grenme siireci bu ydntemde sistematik bir
sekilde yiiriitiiliir. Ogrencilerin teorik bilgileri uygulama ile iliskilendirmekte zorlandiklar
veya teorilerin uygulamalarini anlamakta giicliik ¢ektikleri durumlarda gosterim yontemi
onemli bir aractir. GOsterimin basit ve anlasilir bir bigimde yapilmas1 gerekir. Bu strateji,

tiim 6grencilerin dikkatini derse ¢gekmeyi hedefler ve planli bir sekilde uygulanir (17).

Tam Ogrenme Stratejisi (Mastery Learning): Tam &grenme yaklasimi, ilk kez 1968’de
Benjamin Bloom tarafindan ileri siiriilmiistiir (20). Bu stratejiye gore O0grencilerin yeni
bilgileri 6grenmeye gegmeden dnce dnkosul bilgileri tam olarak edinmeleri gerekmektedir.
Tam Ogrenme yaklasimi, 6gretimde odak noktasinin dgrencilerin ayni diizeyde 6grenme
basarisina ulasabilmeleri i¢in gerekli olan siireye yoneltilmesi gerektigini savunur. Bu
baglamda 6grenme siirecinde basarisizligin nedeni 6grencinin yeteneksizligi degil, 6gretim
sirecinin yetersizligi olarak goriiliir. Dolayisiyla tam 6grenme ortamlarinda temel sorun,
tiim 6grencilerin ayni diizeyde 6grenme basarisina ulasabilmeleri i¢in yeterli zamanin ve

uygun 6gretim stratejilerinin saglanmasidir (18,19).

2.1.3.2. Ogrenci Merkezli Yontemler

Bireysel Calisma: Bireysel calisma, 6grencinin simif disinda ve dogrudan Ogretmen
gbzetimi olmaksizin kendi &grenmesini ydnlendirdigi bir yontemdir (17). Ogrenciler,
derslere hazirlik veya ilgi duyduklari konular1 derinlemesine incelemek amaciyla bu

yontemden yararlanabilirler. Bu  siireg, Ogrencilerin  6grenme  deneyimlerini
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gelistirmelerine, ilgi duyduklart konulari daha fazla kesfetmelerine ve giiclii ¢alisma
aliskanliklar1 kazanmalarma yardimer olur (18). Ogrenciler, kendi dgrenme siireglerini

kontrol edebilme firsat1 elde ederler.

Kendi Kendine Kesfetme: Bu yontem, 6grencinin 6grenme stlirecinde aktif rol iistlenmesini
Oongoriir ve bilginin dogrudan deneyim yoluyla edinildiginde daha kalic1 oldugu
varsayimma dayanir. Ogrencilerin kendi deneyimleri araciligiyla bilgiyi kesfetmeleri,
elestirel diistinme becerilerini iist diizeyde gelistirmelerine katki saglar (19). Ancak bu
yontem, bellekten 6grenme ve bilgilerin uzun siireli hatirlanmasi agisindan siirliliklar

tasiyabilir.

Problem Co6zme: Problem ¢6zme yontemi, 6gretmen ve 6grencilerin bilingli, planli ve
amagh bir ¢aba ile egitim acgisindan anlamli bir soruna ¢éziim bulma siirecidir. Bilimsel
yontem lizerine kurulu bu yaklasim, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmekte ve grup lyeleri arasinda karsilikli anlayis1 gliclendirmektedir. Bu yontem
sayesinde dgrenciler, gelecekte benzer sorunlarla karsilastiklarinda bunlar1 giivenle ¢6zme
becerisi kazanirlar (17,18). Ayrica beyin firtinast gibi yontemlerle iist diizey diisiinme

becerileri desteklenir.

Deney: Deney ydntemi, 6gretim yontemleri arasinda en bilimsel olanidir. Ogrencilerin
uygulama becerilerini gelistirmesine, iiretkenliklerinin artmasina ve 6grenme siirecine aktif
katilimlarina katki saglar. “Yaparak 6grenme” anlayisinin en etkili bigimi olan bu yontem,
Ogrencilerin her asamada siirece dahil olmasin1 gerektirir. Deney yontemi, 6grencilerin {ist
diizey bilissel becerilerini gelistirmekte, yaratici diisiinmelerini tesvik etmekte ve biitiinciil

kisilik gelisimlerine katkida bulunmaktadir (19).

Programli Ogrenme: Programli 6grenme, ¢agdas 6gretim teknolojisinin yenilikgi bir iiriinii
olup, kendi kendine 6grenme siirecini destekleyen bir tekniktir. Yalnmizca etkili 6grenme
icin bir yontem degil, ayn1 zamanda 6gretmen davramiglarinin geri bildirim yoluyla
gelistirilmesine hizmet eden bir mekanizmadir (18). Programli 6grenmede ii¢ temel unsur

bulunmaktadir:
1. Davraniglar ardisik adimlar halinde sunulur (ardisik yaklasim ilkesi).
2. Her adimda &grenenin bir yanit vermesi gerekir.

3. Ogrenenin verdigi yamt, sonug bilgisi ile pekistirilir.
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Programli 6grenme, Skinner’in “Edimsel Kosullanma” (Operant Conditioning)

kuramindan tiiretilmis ilkelere dayanmaktadir (21).

2.1.4. Ogretmenlik Mesleginin Pedagojik Boyutu

Mesleki olarak 6gretmenlerin, yargilarini, eylemlerini ve mesleki kararlarini arastirma ve
uygulama ile sekillenen, uzmanlagsmis ve sistematik bir bilgi birikimine dayandirmalari
gerekmektedir (22). Ogretmenler, etkili dersleri tasarlamak ve uygulamak icin bilimsel
bilgi ve kanitlardan  yararlanmalidir.  Profesyonel  Ogretmenler, kararlarim
gerekgelendirmek amaciyla dogrulanmis ilke ve kuramlari kullanirlar.  Ayrica,
Ogretmenlerin  Ogretme ve Ogrenmeye iliskin bilgi birikimlerini diizenli olarak
giincellemeleri Onemlidir; zira uygulamadan ve arastirmalardan yeni bulgular ortaya

cikmakta ya da mesleki topluluklar araciligiyla paylasilmaktadir (23).

Ogretmen bilgisi, 6zellikle pedagojik bilgi, 6gretmenlik mesleginin temel dayanaklarindan
biri olarak degerlendirilebilir. Bunun birkac gerekgesi bulunmaktadir: Ilk olarak, mevcut
tanimlar genellikle 6gretmenlik mesleginin ayirt edici bir 6zelligi olarak uzmanlagmis bilgi
birikimine atifta bulunurken, diger ozellikler farklilik gostermektedir. Ikinci olarak,
uygulamay1 yonlendiren meslege 6zgii bilgi birikimi, doktorlar veya avukatlar gibi diger
meslekleri meslek dis1 alanlardan ayirmada bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir (22, 24, 25).
Ugiincii olarak, gii¢lii bir bilgi temeli ve uzmanlik, mesleki profesyonelligin diger
unsurlarinmn  6n  kosuludur. Ornegin, meslekler yiiksek diizeyde bilgi ve uzmanlik
sunabildikleri ve dolayisiyla yiiksek kalitede uygulama ve karar alma gilivencesi
saglayabildikleri takdirde, ¢alismalarinda daha fazla 6zerklik ile donatilabilmektedirler
(22).

Ogretmenlik, yalnizca yetkin ve bilgili bir is giicii tarafindan ustalikla yerine getirilebilecek
karmasik bir gérevdir. Ogretmenler ayn1 anda birden fazla isi yiiriitmek zorundadir: smifi
yonetmek, bireysel Ogrencilere ve gruplara tesvik edici geri bildirim vermek, grup
calismalar1 sirasinda bozucu veya giiriiltii ¢ikaran Ogrencileri yatistirmak. Bu nedenle,
gerekli bilgi temeli de olduk¢a karmasiktir. Etkili O0gretim ve Ogrenme ortamlari
tasarlayabilmek ve wuygulayabilmek icin Ogretmenlerin ¢esitli bilgi tiirlerinden
yararlanmalar1 gerekmektedir. Bunlar arasinda konu alani bilgisi (matematik, tarih, sanat
vb. disiplinlere iligkin igerik bilgisi) ile pedagojik bilgi (6grenciler i¢in etkili 6gretim ve

O0grenme ortamlarinin nasil olusturulacagina iliskin bilgi) yer almaktadir.
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2.1.5. Ogretimde Genel Pedagojik Bilginin Onemi

Ogretmenligin bir bilgi temelli meslek olarak ele alinmasinda, 6zellikle genel pedagojik
bilgiye odaklanmak i¢in giiglii gerekceler bulunmaktadir. Pedagojik bilgi, 6gretmenlige
O0zgii bir nitelik tasidigindan, Ogretmenleri icerik uzmanlarindan ayirir (6rnegin, fen
Ogretmenini bir bilim insanindan ya da sanat 6gretmenini bir sanat¢idan ayiran 6zellik)
(26). Konu alanma 06zgli pedagojik bilgi (Ornegin, tarih, matematik veya biyoloji
derslerinde etkili 0gretim ve Ogrenme ortamlari olusturma bilgisi) belirli disiplinlere
Ozgiiyken, genel pedagojik bilgi tiim disiplinlerde 6gretmenlerin paylastigi ortak bilgi
temeline isaret eder. Guerriero’nun [22] tanimiyla, genel pedagojik bilgi, “Ogrencilerin
timil icin, dersin igeriginden bagimsiz olarak etkili 6gretim ve Ogrenme ortamlar

yaratmaya yonelik 6gretmenlere 6zgii bilgidir.

Bu nedenle, 6gretmenlere 6grencilerin 6grenme gelisimleri, iyi oluslar1 ve dersler arasi
O0grenme-0gretme destegini gelistirme yollari iizerine ortak bir diisiinme zemini ve iletisim
dili saglar. Nitekim TALIS (Uluslararas1 Ogretmen ve Ogrenme Anketi ) 2018 sonuglari,
OECD (Ekonomik s birligi ve Kalkinma Orgiitii) genelinde ortadgretim ikinci kademedeki
Ogretmenlerin %61’inin en az ayda bir kez belirli 6grencilerin 6grenme gelisimlerini
tartistigini gostermistir (27). Genel pedagojik bilgi, bu tiir tartismalarin ve genel anlamda

mesleki paylasimin giiclii bir temelini olusturmaktadir (28).

Ogretmenlerin genel pedagojik bilgisi, ayn1 zamanda etkili dgretim ve dgrenmenin de
kritik bir kaynagidir. Ulferts’in [29] uluslararas1 bir inceleme ve meta-analizi, genel
pedagojik bilginin dgretim kalitesini ve 0grenci basarisini artirdigini ortaya koymustur.
Bulgular, pedagojik agidan daha bilgili 6gretmenlerin 6grencilerinde yaklasik ii¢ aylik ek
ogrenme ilerlemesi sagladigin1 gostermektedir. Genel pedagojik bilgi ayrica 6gretmenlerin

iyi olusu ve is doyumu agisindan da 6nemli bir faktordiir (30).

Giliniimiiz siniflarinda karsilagilan yeni zorluklarin iistesinden gelmede de genel pedagojik
bilgi kritik Oneme sahiptir. Egitimde siiregelen dijital doniisiim bunlarin basinda
gelmektedir. Ogretmenlerin genel pedagojik bilgisi, 6zellikle Teknolojik Pedagojik Bilgi
(TPK), etkili ¢evrim i¢i 68retim ve 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda merkezi bir rol
oynamaktadir (31). COVID-19 pandemisi, ¢evrim i¢i dgretimde genel pedagojik bilginin
Oonemini daha 6nce hi¢ olmadigi kadar goriinlir kilmistir: Daha donanimli 6gretmenler,
cevrim i¢i 0gretimlerini dgrencilerin ihtiyaclarina daha iyi uyarlamis ve okul kapanmalari

stiresince dgrenciler ve velilerle daha siki iletisim kurmuslardir (32). Artan sinif ¢esitliligi
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de 21. yiizyilda 6gretimin karsilastig1 en biiyiik zorluklardan biridir. Birgok egitim sistemi
daha kapsayict bir yapiya ulagmaya calismaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin farkli
ihtiyaglar1 karsilayabilmeleri ve ¢ok kiiltiirlii siniflar1 yonetebilmeleri her zamankinden

daha 6nemlidir (29, 32).

Uzman 6gretmenler yalnizca derin bir mesleki bilgiye sahip kisiler degildir; ayn1 zamanda
bu bilgiyi farkli pedagojik baglamlarda ve durumlarda nasil uygulayacaklarini da bilirler
(22). Belirli bir sinif baglaminda en uygun pedagojik kuramlarin, kavramlarin ve 6gretim
yaklagimlariin se¢ilmesi, kuramsal-bilimsel bilgi, uygulama temelli bilgi ve mesleki yargi

ile bilgiye dayali becerilerin biitiinlesmesini gerektirir:

+ Kuramsal-bilimsel bilgi: Ogretmenlerin soyut, akademik bilgilerini icerir
(0rnegin, 6gretme-o6grenme siireclerine iliskin kuramlar ve kavramlar, etkili 6gretime dair

bulgular, sinif yonetimi ilkeleri).

* Uygulama temelli bilgi: Belirli bir sinif baglaminda s6z konusu bilgilerin nasil
ve ne zaman uygulanacagini bilmeyi ifade eder. Bu bilgi 6zellikle deneyimsel ve pratik

O0grenmeden beslenir (29).

* Bilgiye dayali beceriler: Bilginin baglama uygun kullanilmasin1 saglar.
Ogretmenler, bilgilerini kullanarak siniftaki durum ve ozellikleri 6gretme ve &grenme
acisindan kritik bigimde tanimlamali, yorumlamali ve 6gretimsel kararlarin1 bu yargilara

dayandirmalidir (33).
2.1.6. Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Genel Pedagojik Sorunlar

2.1.6.1. Gelisimsel ve Ergenlik Kaynakl Sorunlar

Ergenlik donemi, ogrencilerin fiziksel, duygusal ve sosyal gelisiminde belirgin
degisiklikler meydana getirmektedir. Bu degisimler, 6grencilerin ders i¢i davraniglarini ve
sosyal etkilesimlerini etkileyebilir. Ornegin, ergenlikte dgrencilerin dis goriiniislerinde
meydana gelen degisimler, yalniz kalma istegine ve grup etkinliklerinden kaginmaya yol

acabilir (34).

Ergenlik donemindeki kiz ve erkek ogrenciler arasindaki gelisimsel farkliliklarin dikkate
alinmamasi, 6gretmenler agisindan pedagojik zorluklar yaratmaktadir (35). Bu farkliliklar,
ozellikle fiziksel performans gerektiren etkinliklerde veya akademik beklentilerde ortaya

¢ikabilir.
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Ayrica, ergenlik doneminde 6grencilerin zaman zaman agresif davraniglar sergileyebildigi
ve miicadeleye dayali etkinliklerden kaginabildigi gozlenmektedir (36). Bu durum, sinif
yonetimi ve etkinlik planlamasinda 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken Onemli bir

faktordir.

Bazi 6grenciler, yalnizca hemcinsleriyle etkinlik yapmak isteyebilir; bu, grup dinamiklerini
ve katilimi etkileyebilir (37). Benzer sekilde, kiz 6grencilerin menstrilasyon déneminde
derse katilmak istememeleri, beden egitimi ve spor derslerinde ogretmenler igin 6zel

diizenlemeler gerektiren bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (38).

2.1.6.2. Aile Kaynaklh Sorunlar

Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimi iizerinde aile faktorlerinin onemli etkileri
bulunmaktadir. Ailenin egitim diizeyi, ekonomik durumu ve ebeveynlerin tutumlari,

ogrencilerin sinif i¢indeki basarilarin1 ve davranisglarini dogrudan etkileyebilir (39).

Ozellikle ebeveynlerin gocuklarna yeterli rehberlik ve destek saglayamamasi, dgrencilerin
motivasyon eksikligi ve diisiik akademik basar1 ile sonuglanabilir (40). Ayrica, aile ici
catismalar veya bosanma gibi durumlar, 6grencilerin duygusal dengesini etkileyerek sinif

icinde dikkat daginiklig1, kaygi ve sosyal uyumsuzluk gibi sorunlara yol agabilir (41, 42).

Ogretmenler, aile kaynakli bu sorunlar1 géz 6niinde bulundurarak 6grencilere uygun destek
mekanizmalar1 gelistirmelidir. Ornegin, aile ile diizenli iletisim kurmak, 6grencilerin
evdeki sorunlarint anlamak ve okul i¢i rehberlik hizmetlerinden yararlanmalarini saglamak,

pedagojik siireci olumlu yonde etkileyebilir (43).

Ayrica, bazi ailelerin egitim siireclerine yeterince dahil olmamalar1 veya cocuklarina
O0grenme konusunda yetersiz destek sunmalari, 68retmenlerin sinif yonetimini zorlagtiran
bir diger faktordiir. Bu nedenle, aile katilimmin artirilmast ve ebeveynlerin
bilin¢lendirilmesi, 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimi agisindan kritik 6neme sahiptir

(39, 40).
2.1.6.3. Akademik Kaynakl Sorunlar

Beden egitimi ve spor dersleri, 6grencilerin fiziksel saglik, sosyal beceri ve akademik
basar1 gelisimi {lizerinde 6nemli katkilar saglayabilir. Ancak, baz1 dgrenciler ve veliler bu

dersleri akademik basariya katkisi olmayan veya bos zaman etkinligi olarak
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algilayabilmektedir (44, 45). Bu algi, Ogrencilerin derse katilimini ve motivasyonunu

olumsuz etkileyebilir.

Akademik bagar1 kaygist olan 6grencilerin beden egitimi dersinden muaf tutulmasi hem
ogrencilerin fiziksel gelisimini engelleyebilir hem de dersin genel isleyisinde
dengesizliklere yol acabilir (46). Benzer sekilde, sinavlara hazirlanan 6grenciler beden
egitimi dersini zaman kaybi1 olarak degerlendirebilir, bu da dersin Oneminin yanlis

anlasilmasina neden olur (47).

Oysa yapilan arastirmalar, diizenli fiziksel aktivitenin akademik basariy1 destekledigini ve
sinav kaygilarini azaltabilecegini gostermektedir (48). Beden egitimi dersleri, 6grencilerin
biligsel islevlerini, dikkatlerini ve stres yOnetimini olumlu ydnde etkileyerek akademik
performansa katki saglayabilir. Dolayisiyla, beden egitimi dersinin akademik basariy1

olumsuz etkileyecegi algis1 bilimsel olarak yanlig bir kanidir (49).

Ogretmenler, bu yanls algilar1 diizeltmek ve dgrencilerin derse aktif katilimini saglamak
icin beden egitimi derslerinin akademik ve sosyal faydalarini 6grencilere ve velilere
diizenli olarak aktarmalidir. Boylece dersin 6nemi ve Ogrencilerin katilim motivasyonu

artirilabilir (44, 48).

2.1.6.4. Saghk ve Fiziksel Yetersizliklerden Kaynakl Sorunlar

Beden egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin fiziksel yeterlilikleri ve saglik durumlari,
Ogretmenlerin karsilastigi pedagojik sorunlarin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Fiziksel engelli veya kronik saglik problemi (6r. diyabet, epilepsi, kalp rahatsizliklar1) olan
ogrencilerin dersten dislanmasi, hem Ogrencilerin sosyal gelisimini olumsuz etkileyebilir

hem de esitlik ilkesine aykir1 bir durum yaratabilir (50).

Kaynastirma 0&grencileri i¢in uygun aktivitelerin planlanmamasi, smif i¢i katilimi
siirlayarak bu dgrencilerin hem fiziksel hem de sosyal gelisimlerini engelleyebilir (51).
Ogretmenlerin, engellilik ve 6zel gereksinimleri olan 6grenciler i¢in modifiye edilmis ve
kapsayici etkinlikler gelistirmesi, pedagojik basar1 ve 6grencilerin motivasyonu agisindan

kritik 6neme sahiptir.

Ayrica, kilolu 6grencilerin spor kiyafeti giymek istememeleri ve bu nedenle dersten uzak
kalmalari, beden egitimi dersine katilimin diisiik olmasina yol agabilmektedir (52). Benzer

sekilde, spor kiyafeti giymekten utanan ogrenciler de sosyal kaygi nedeniyle derse
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katilimda ¢ekingen davranabilir (53). Bu durumlar, 6gretmenlerin sinif yonetimi ve ders

planlamasinda dikkate almasi gereken 6nemli sosyal ve psikolojik faktorlerdir.

Ogretmenler, tiim 6grencilerin giivenli, destekleyici ve kapsayici bir ortamda derslere
katilmin1 saglayacak stratejiler gelistirmeli; modifiye edilmis aktiviteler, uygun spor
kiyafeti secenekleri ve duyarli yaklasim ile 6grencilerin derse katilimini artirmahidir (50,

51).
2.1.6.5. Psikolojik ve Duygusal Sorunlar

Ogrencilerin psikolojik ve duygusal durumu, beden egitimi ve spor derslerinde
Ogretmenlerin karsilastigi pedagojik sorunlarin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Psikolojik sorunlar1 olan 0Ogrencilere sorumluluk verilmemesi, onlarin kendini
gerceklestirme ve yeteneklerini ortaya koyma firsatlarini sinirlayarak motivasyon kaybina

yol agabilir (54).

Benzer sekilde, psikolojik sebeplerle derse katilmak istemeyen Ogrencilerin ihmal
edilmesi, 6grencilerin sosyal uyumunu ve 6zgiivenini olumsuz etkileyebilir (37). Ozgiiveni
diisiik 6grencilere sorumluluk verilmemesi, 6grencilerin basari deneyimi kazanmasini

engelleyerek pedagojik siirecin etkinligini azaltir (5).

Ogretmenlerin, 6grencilerin psikolojik ve duygusal ihtiyaglarin1 géz oniinde bulundurarak,
smif i¢i etkinliklerde destekleyici ve kapsayict yaklasimlar gelistirmesi gereklidir.
Sorumluluk verilmesi, bireysellestirilmis destek saglanmasi ve Ogrencilerin bagari
deneyimleri yasayabilecegi ortamlar olusturulmasi hem 6grencilerin 6zgiivenini artirir hem

de dersin etkinligini yiikseltir (5,54).

2.2. Pedagojik Problemlere Iliskin Farkindalik

Ogretmenlerin, sinifta karsilastiklar1 pedagojik sorunlara iliskin farkindalik diizeyi hem
Ogretim kalitesini hem de Ogrencilerin gelisimini dogrudan etkileyen bir faktordiir.
Pedagojik farkindalik, Ogretmenlerin Ggrencilerin  bireysel ihtiyaglarini, gelisimsel
farkliliklarin1 ve 6grenme giicliikklerini tanima ve buna uygun stratejiler gelistirme

yetenegini igerir (12).

Aragtirmalar, pedagojik farkindalig1 yiiksek olan dgretmenlerin, sinif yonetimi ve etkinlik

planlamasinda daha esnek ve etkili olduklarimi gostermektedir (55). Bu Ogretmenler,
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gelisimsel, ailevi, akademik ve psikolojik kaynakli sorunlar1 dnceden dngorerek miidahale

edebilmekte ve 6grencilerin ders i¢i katilimini artirabilmektedir (2).

Ayrica, pedagojik farkindalik 6gretmenlerin mesleki gelisimini ve mesleki ozyeterlik
algisin1 da gii¢lendirir. Farkindalik, 6gretmenlerin sinif i¢i deneyimlerden 6grenmelerine,
problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine ve 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun

Ogretim stratejileri tasarlamalarina olanak saglar (56).

Bu nedenle, 6gretmenlerin pedagojik sorunlara yonelik farkindaliklarini artirmak amaciyla
stirekli mesleki gelisim programlarina katilimi, deneyim paylasimi ve rehberlik destegi
kritik 6neme sahiptir. Farkindalik diizeyi yiiksek 6gretmenler, pedagojik sorunlar1 6nleme,

¢Ozme ve Ogrencilerin potansiyellerini agiga ¢ikarma konusunda daha basarilidir (12, 55).

2.3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Pedagojik Problemlere iliskin
Farkindahg

Beden egitimi ve spor Ogretmenleri, sinifta karsilagilan pedagojik sorunlarin farkinda
olduklarinda, 6grencilerin fiziksel, sosyal ve akademik gelisimini destekleyici stratejiler
gelistirebilirler.  Ogretmenlerin  pedagojik  farkindaligi,  ogrencilerin  gelisimsel
farkliliklarini, ailevi, akademik, psikolojik ve saglik kaynakli sorunlarni taniyabilme ve

uygun miidahaleler planlayabilme yetenegi ile dogrudan iliskilidir (2, 12).

Arastirmalar, pedagojik farkindalifi yiliksek olan beden egitimi Ogretmenlerinin,
ogrencilerin yalniz kalma istegi, grup etkinliklerinden kaginma, 6zgiiven eksikligi veya
saglik problemleri gibi durumlar1 6nceden ongdrebildiklerini ve ders planlarin1 buna gore
esnek bir sekilde diizenlediklerini gdstermektedir (37, 50). Bu durum hem 6grencilerin

derse katilimini artirmakta hem de siif i¢i yonetimi kolaylastirmaktadir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik farkindaligi, 6grencilerin ders i¢i performans ve
motivasyonlarint artirmakla kalmaz, ayni zamanda 6gretmenlerin mesleki 6zyeterlik ve
mesleki tatmin diizeyini de olumlu yénde etkiler (55,56). Ogretmenler, pedagojik sorunlara
kars1 farkindalik gelistirdiklerinde, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun 06gretim
stratejileri tasarlayabilir, etkinlikleri modifiye edebilir ve sinif iginde kapsayici bir

O0grenme ortami olusturabilirler.

Bu baglamda, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik farkindaligini artirmaya

yonelik stirekli mesleki gelisim programlari, rehberlik ve deneyim paylasimi oldukca
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onemlidir. Pedagojik farkindaligi yiiksek Ogretmenler, sadece Ogrencilerin akademik ve
fiziksel gelisimini desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda derslerin genel verimliligini ve

egitim kalitesini de yiikseltir (2).

2.4. Konuyla flgili Yapilan Calismalar

Ogretmenlerin pedagojik sorunlara iliskin farkindalik diizeylerini inceleyen ulusal ve
uluslararas1 caligmalar, Ogretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerinin egitim kalitesi
tizerindeki  etkisini  vurgulamaktadir. Bu ¢aligmalar, &gretmenlerin  pedagojik

farkindaliklarini artirmaya yonelik stratejiler gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ornegin, Hollenstein [57] tarafindan yapilan bir calismada, gretmenlerin pedagojik-
psikolojik 6gretim bilgisi (PPTK) ile 6grencilerin 6gretim kalitesi algilar1 arasindaki iligki
incelenmistir.  Bu  arastirma,  O0gretmenlerin  pedagojik-psikolojik  bilgilerini
gelistirmelerinin, Ogrencilerin  6gretim kalitesine yonelik algilarint  olumlu yo6nde

etkiledigini gostermektedir.

Parviainen ve ark. [58] tarafindan gerceklestirilen baska bir ¢alismada, erken ¢ocukluk
donemindeki 6gretmenlerin erken matematik becerileri 6gretimi konusundaki pedagojik
farkindaliklarindaki  degisiklikler —arastirilmigtir. Bu karma yoOntemli arastirma,
Ogretmenlerin pedagojik farkindaliklarini artirmaya yonelik miidahalelerin, Ogretim
uygulamalarim1  gelistirdigini ve Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini
destekledigini ortaya koymustur. Parviainen ve ark. [58] erken c¢ocukluk donemindeki
Ogretmenlerin matematiksel beceriler Ogretimine iliskin pedagojik farkindaliklarini
inceleyen karma yontemli ¢alismasi, 6gretmenlerin pedagojik farkindaliklarinda anlaml
degisiklikler oldugunu ortaya koymustur. Bu degisiklikler, &gretmenlerin erken
matematiksel beceriler Ogretiminde daha etkili stratejiler gelistirmelerine olanak

saglamstir.

OECD [27] tarafindan yayimlanan bir raporda ise, 6gretmenlerin pedagojik bilgileri ve bu
bilgilerin 6gretim uygulamalarina entegrasyonu ele alinmistir. Raporda, 6gretmenlerin
pedagojik bilgi diizeylerinin artirilmasinin, 6gretmen profesyonelligini giiclendirecegi ve

egitim sistemlerinin genel basarisini olumlu yonde etkileyecegi vurgulanmaktadir.

Bu calismalar, Ogretmenlerin pedagojik farkindaliklarini artirmaya yonelik egitim

programlarinin énemini ve bu programlarin 6gretim kalitesini iyilestirmedeki potansiyelini
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gostermektedir. Ogretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerin

O0grenme deneyimlerini zenginlestirecek ve egitim sistemlerinin etkinligini artiracaktir.

GoOziim ve ark. [59] calismasi, Yunanistan ve Tiirkiye'deki anaokulu Ogretmenlerinin
STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) pedagojik icerik bilgilerini
karsilagtirmistir. Deskriptif bir tarama modeliyle gerceklestirilen bu arastirma, 669
ogretmenin STEM Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi (STEMPCK) ile degerlendirilmistir. Her
iki tilkedeki 6gretmenlerin STEM pedagojik igerik bilgisi diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin pedagojik farkindaliklarinin ulusal sinirlarin

otesinde benzerlikler gosterebilecegini diistindiirmektedir.

OECD [60] tarafindan gergeklestirilen bir pilot ¢calismada, 6gretmenlerin pedagojik bilgisi
degerlendirilmis ve 6gretmen egitimi sistemleri ile 6gretmenlerin bilgi diizeyleri arasindaki
iligski incelenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin pedagojik bilgi diizeylerinin, egitim sistemleri

ve sunulan 6grenme firsatlar1 ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Stieben ve ark. [61] ¢alismasi, 6gretmenlerin arastirma deneyimleri ve ¢evrimici mesleki
gelisim  modellerinin  pedagojik farkindalik {izerindeki etkilerini karsilastirmistir.
Aragtirma, Ogretmenlerin pedagojik farkindaliklarinin, katildiklar1 mesleki gelisim
programlarinin tlirtine gore farklilik gosterdigini ve arastirma deneyimlerinin pedagojik

farkindalig1 artirmada daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Abdullahi'nin [62] ¢alismasi, Ogretmenlerin kiiresel bilgi ve pedagojik yaklasimlarin
incelemistir. Bu arastirma, oOgretmenlerin pedagojik farkindaliklarinin,  kiiresel
perspektifleri ve pedagojik yaklasimlari nasil entegre ettiklerini anlamaya yonelik 6nemli

veriler sunmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da benzer bulgular sunmaktadir. Kogoglu [63] yabanci dil
Ogretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerini incelemis ve Ogretim
stireclerinde teknoloji kullanimini etkileyen onemli bir faktor oldugunu gostermistir.
Farhadi [64] ise Ingilizce dgretmeni adaylariin teknolojik pedagojik icerik bilgi diizeyini
ve ihtiyaclarini belirlemis, adaylarin orta diizeyde bilgiye sahip olduklarini ve teknoloji
entegrasyonu konusunda destek gereksinimi oldugunu saptamistir. Bu bulgular, 6gretmen
adaylarinin pedagojik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ve egitim

programlarina teknoloji entegrasyonunun dahil edilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Genel olarak, bu caligmalar Ogretmenlerin pedagojik farkindaliklarinin artirilmasinin
egitim kalitesini yiikseltmede kritik bir rol oynadigim gdstermektedir. Ozellikle STEM
egitimi, teknoloji entegrasyonu ve pedagojik-psikolojik bilgi gibi alanlarda 6gretmenlerin
bilgi diizeylerinin artirilmasi, 6gretim siireglerinin etkinligini ve 6grencilerin 6grenme

deneyimlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Bu calismalar, 6gretmenlerin pedagojik farkindaliklarinin, 6gretim siireclerinin kalitesini
ve Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini dogrudan etkileyen onemli bir faktor oldugunu
gostermektedir. Pedagojik farkindaligin artirilmasi, ogretmenlerin daha etkili 6gretim
stratejileri gelistirmelerine ve Ogrencilerin 6grenme siireglerini iyilestirmelerine olanak

saglamaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni/Modeli

Bu aragtirma, nicel arastirma yontemi kullanilarak yiriitilmiistiir. Nicel arastirmalar,
sosyal olaylar1 sayisal verilerle Olgmeyi, analiz etmeyi ve sonuglarni istatistiksel
yontemlerle ortaya koymayi amaglar (11). Bu baglamda, beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin pedagojik farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla tarama (survey)
modeli tercih edilmistir. Tarama modeli, belirli bir grup birey hakkinda veri toplamak ve
mevcut durumlar1 agiklamak i¢in kullanilan yaygin bir aragtirma desenidir (65). Bu model,
Ogretmenlerin pedagojik farkindalik diizeylerini bes problem alani ¢ergevesinde
incelemeye ve demografik degiskenlerle iliskilerini analiz etmeye uygundur. Arastirma
kapsaminda, Ogretmenlerin bireysel goriisleri ve algilar1 anket veya Olgme araglari
araciligiyla toplanmis ve istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir. Arastirmanin bu
modelle yiiriitiilmesi, hem pedagojik farkindalik diizeylerinin nicel olarak ortaya
konmasmma hem de demografik degiskenler ac¢isindan anlamli farkliliklarin tespit
edilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica tarama modeli, genis katilimc1 gruplarindan veri
toplama imkani1 sunarak, aragtirmanin bulgularinin giivenilirligini ve gecgerliligini artirir
(15). Ozetle, bu arastirma nicel tarama modeline dayali bir betimsel ¢alismadir ve Kirsehir
ilindeki beden egitimi ve spor dgretmenlerinin pedagojik problemlerle ilgili farkindalik

diizeylerini sistematik olarak ortaya koymay1 hedeflemektedir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, Kirsehir ilinde gorev yapan 165 beden egitimi ve spor
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma, Ogretmenlerin pedagojik problemlere iliskin
farkindalik diizeylerini belirlemeyi amacladigi i¢in, ilgili 6gretmen grubunun tamami

calismanin evrenini olugturmustur (11).

Aragtirmanin 6rneklemi, evren igerisinden kolayda ornekleme yontemi ile segilen 137

beden egitimi ve spor 6gretmenidir (n = 137). Orneklem, cinsiyet, gorev siiresi, egitim
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kademesi ve brans dagilimi gibi demografik degiskenleri kapsayacak sekilde belirlenmis

ve arastirmanin amacina uygun olarak se¢ilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, arastirmanin nicel tarama modeline uygunlugu
ve istatistiksel analizlerin gegerliligi dikkate alinmistir (65). Bu baglamda, 6rneklemden
elde edilen veriler, Kirsehir ilindeki beden egitimi ve spor dgretmenlerinin pedagojik
farkindalik diizeylerini temsil edebilecek niteliktedir. Arastirmada kullanilan 6rneklem
yapisi, elde edilen bulgularin yorumlanmasinda ve demografik degiskenler acisindan

farkliliklarin analiz edilmesinde 6nemli bir temel olusturmaktadir (15).

3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogretim Siireclerinde Karsilastiklar:
Pedagojik Problemler ve Bu Problemlere Yonelik Farkindalik Diizeylerinin Belirlenmesi"

Olcegi kullanilmistir.

Olgme araglarma iliskin detayh bilgi asagida verilmektedir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulmus (Bkz. EK-1) 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, mezun oldugu bdliim-program, yas, mesleki deneyim ve tecriibe, gorev
yaptig1 yer, gérev yaptigr okul tiirli, gérev yaptig1 6gretim kademesi 6l¢meye amaglayan

bir aractir.

3.3.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogretim Siireclerinde Karsilastiklar1 Pedagojik

Problemler ve Bu Problemlere Yénelik Farkindahk Diizeylerinin Belirlenmesi Ol¢egi

Ulag [66] tarafindan gelistirilen (Bkz. EK-2) beden egitimi 6gretmenlerinin karsilagtiklari
pedagojik sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik farkindalik diizeylerini 6l¢gmeyi amaglayan bir
aragtir. Bu 0Olgek, Ogretmenlerin pedagojik sorunlari tanima ve bu sorunlara uygun
stratejiler gelistirme yeteneklerini degerlendirmeyi hedefler. Olgegin gelistirilmesi
siirecinde, uzman goriisleri alinarak icerik gecgerligi saglanmistir. Ayrica, faktér analizi
yontemiyle 6l¢egin yapisal gecerligi test edilmistir. Giivenirlik agisindan ise, Cronbach alfa
katsayist hesaplanmig ve elde edilen deger, Olgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu

gostermistir. Bu bulgular, 6lgegin hem gegerli hem de giivenilir bir 6l¢lim aract oldugunu
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ortaya koymaktadir. Olgek, beden egitimi Ogretmenlerinin karsilastiklar1 pedagojik
sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik farkindalik diizeylerini degerlendirmek i¢in kullanilabilir.
Bu sayede, 6gretmenlerin profesyonel gelisim siireclerine katki saglanabilir ve egitim

kalitesinin artirilmasina yonelik stratejiler gelistirilebilir.

Olgekteki birinci faktor, akademik kaygi ile dgrencilerin kilo ve 6zgiiven eksikligi kaynakli
sorunlar1 kapsamaktadir ve AKOKOEKP olarak adlandirilmistir; bu faktér 6 maddeyi (7,
13, 15, 16, 17, 19) igermektedir. Ikinci faktér, psikolojik ve dzel durumlara bagl sorunlar
temsil etmekte olup, PODKP olarak isimlendirilmis ve 5 maddeden (9, 11, 12, 14, 18)
olusmaktadir. Ugiincii faktor, ders algisindan dogan problemlere odaklanmakta ve DAKP
olarak adlandirilmistir; bu faktorde 3 madde (3, 4, 8) bulunmaktadir. Dordiincti faktor,
ergenlik donemi 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlar1 ifade etmekte ve EDOKP olarak
tanimlanmis olup, 3 maddeyi (5, 10, 20) kapsamaktadir. Besinci ve son faktor ise
Ogrencilerin Onyargilan ile fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan sorunlari
icermekte ve OOFFEKP olarak adlandirilmistir; bu faktoér 3 maddeyi (1, 2, 6) igermektedir.
Toplam farkindalik puanlar ise bes kategoride siniflandirilmistir: 20-35 puan araligi ¢ok
diisiik, 36-50 puan aralig1 diisiik, 51-70 puan aralig1 orta, 71-85 puan aralig1 yiiksek ve
86—100 puan aralig1 ise ¢ok yiiksek farkindalik diizeyini gostermektedir.

Tablo 3.1°de sunulan Aciklayic1 Faktor Analizi sonuglari, 6lgegin bes boyutlu yapisinin
Ogretmenlerin pedagojik sorunlara iliskin farkindaliklarint 6lgmede uygun oldugunu
gostermektedir. ilk boyut olan AKOKOEKP (Akademik Kaygi ve Ozgiiven Eksikligi
Kaynakli Problemler), altt maddeden (S7, S13, S15, S16, S17, S19) olusmaktadir ve faktor
yukleri 0,459 ile 0,857 arasinda degismektedir. Bu bulgu, 6grencilerin akademik kaygi ve
ozgliven eksikliginin pedagojik sorunlar {izerinde belirgin bir etkisi oldugunu ve bu
boyutun Olcek tarafindan giiclii bir sekilde temsil edildigini gostermektedir. Bu boyutun
Ozdegeri 5,135 olup, toplam varyansin %25,675’ini agiklayarak Ol¢ek lizerinde baskin bir
rol oynamaktadir. Cronbach alfa degeri 0,681 ile bu boyutun i¢ tutarliliginin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu desteklemektedir.

Ikinci boyut olan PODKP (Psikolojik ve Ozel Durumlardan Kaynaklanan Problemler), bes
maddeden (S9, S11, S12, S14, S18) olusmaktadir. Faktor yiikleri 0,417 ile 0,718 arasinda
degismekte olup, psikolojik veya 6zel durumlarin 6gretmenlerin pedagojik farkindalik

stireclerini etkileyen 6nemli bir boyut oldugunu ortaya koymaktadir. Bu boyutun 6zdegeri
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2,364 ve aciklanan varyansi %11,818’dir. Cronbach alfa degeri 0,679 ile boyutun

giivenilirligi yeterli diizeydedir.

Ucgiincii boyut olan DAKP (Ders Algisindan Kaynaklanan Problemler), {ic maddeden (S3,
S4, S8) olugsmaktadir ve faktor ytkleri 0,678 ile 0,806 arasinda degismektedir. Bu bulgular,
dersin algilanma bi¢iminin 6gretmenlerin karsilastigi pedagojik sorunlar iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Ozdeger 1,665 ve agiklanan varyans %8,324’tiir. Cronbach alfa
degeri 0,695 ile bu boyutun 6l¢ek i¢i tutarliligi yeterli diizeydedir.

Tablo 3.1: Veri toplama aracina iliskin agiklayici faktor analizi.

Rotated Component Matrix*

Component
AKOKOEKP  PODKP DAKP EDOKP OOFFEKP

S7 0,766

S13 0,459

S15 0,834

S16 0,857

S17 0,716

S19 0,699

S9 0,440

S11 0,718

S12 0,692

S14 0,635

S18 0,417

S3 0,678

S4 0,806

S8 0,806

S5 0,864

S10 0,804

S20 0,622

S1 0,725
S2 0,753
S6 0,546
Ozdeger 5,135 2,364 1,665 1,463 1,326
Agiklanan Varyans 25,675 11,818 8,324 7,315 6,632
Toplam Varyans 59,764

KMO 0,759

, Approx Chi-Square 619,824

Bartle'tt s Test of dr 190

Sphericity » 0,000

Crombach alfa 0,681 0,679 0,695 0,670 0,671
Olgek Crombach alfa 0,674

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 16 iterations.

Dérdiincii  boyut olan EDOKP (Ergenlik Doénemi Ozelliklerinden Kaynaklanan
Problemler), tic maddeden (S5, S10, S20) olusmakta ve faktor yiikleri 0,622 ile 0,864
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arasinda degismektedir. Bu bulgular, ergenlik donemindeki 6grencilerin fiziksel, duygusal
ve sosyal Ozelliklerinin Ogretmenlerin pedagojik farkindalik siire¢lerini  dogrudan
etkiledigini gdstermektedir. Bu boyutun 6zdegeri 1,463 ve agiklanan varyansi %7,315
olup, Cronbach alfa degeri 0,67 ile giivenilirligi kabul edilebilir diizeydedir.

Besinci boyut olan OOFFEKP (Ogrencilerin Onyargi, Fiziksel ve Fizyolojik Engellerinden
Kaynaklanan Problemler), iic maddeden (S1, S2, S6) olusmaktadir. Faktor yiikleri 0,546 ile
0,753 arasinda degismekte olup, Ogrencilerin fiziksel veya fizyolojik engellerinin
pedagojik sorunlar iizerinde belirleyici bir boyut oldugunu ortaya koymaktadir. Ozdegeri
1,326 ve agiklanan varyanst %6,632°dir. Cronbach alfa degeri 0,671 ile boyutun i¢

tutarlilig1 yeterli bulunmustur.

Genel olarak, 6l¢ek toplamda 9%59,764 varyans agiklamakta ve KMO degeri 0,759 ile
orneklem yeterliligini gostermektedir. Bartlett's Test of Sphericity anlamli (¥*>=619,824;
p<0,001) bulunmus, bdylece veri matrisinin faktér analizi i¢in uygun oldugu
dogrulanmistir. Olgegin toplam Cronbach alfa degeri 0,674 olup, sosyal bilimler
arastirmalart i¢in kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyi sunmaktadir. Bu sonuglar, dl¢egin
Ogretmenlerin pedagojik farkindalik diizeylerini 6lgmede hem yapi gegerliligi hem de i¢

tutarlilik agisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.2: Veri toplama aracina iliskin normallik analizi.

X SS min max Skewness Kurtosis
Akademik Kaygi, Ogrencilerin Kilo ve Ozgﬁven 15,073 1,570 10,00 19,00 -0,099 0,701
Eksikliginden Kaynaklanan Problemler
Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler 20,262 2,041 15,00 25,00 0,122 -0,377
Ders algisindan kaynaklanan problemler 12,832 1,915 7,00 15,00 -0,865 0,419

Ergenlik Donemi Ozelliklerinden Kaynaklanan Problemler 8,277 1,777 3,00 13,00 0,050 0,101

Ogrencilerin dnyargt, fiziksel ve fizyolojik engellerinden 5,627 1,774 3,00 10,00 0,211 -0,898
kaynaklanan problemler

Pedagojik Problemlere iliskin Farkindalik 62,073 3,631 53,00 74,00 -0,004 0,428

Tablo 3.2’de sunulan normallik analizi sonuglari, veri setinin dagiliminin normal dagilima
uygunlugunu degerlendirmektedir. Analizde yer alan Skewness (carpiklik) ve Kurtosis
(basiklik) degerleri, tiim boyutlar ve toplam farkindalik puani agisindan kabul edilebilir
sinirlar i¢indedir. Genel kabul goren kriterlere gore, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £1,0

araliginda olmasi verinin normal dagilim gosterdiginin bir gostergesidir (67).
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Akademik Kaygi, Ogrencilerin Kilo ve Ozgiiven Eksikliginden Kaynaklanan Problemler
boyutunda ortalama 15,073 ve standart sapma 1,57 olarak bulunmustur. Skewness degeri-

0,099 ve kurtosis 0,701 olup, dagilimin simetrik ve hafif basik oldugunu gostermektedir.

Psikolojik ve Ozel Durumlardan Kaynaklanan Problemler boyutu igin ortalama 20,262 ve
standart sapma 2,041°dir. Skewness 0,122 ve kurtosis -0,377 degerleri, dagilimin

neredeyse simetrik ve normal dagilima yakin oldugunu isaret etmektedir.

Ders Algisindan Kaynaklanan Problemler boyutunda ortalama 12,832 ve standart sapma
1,915°tir. Skewness -0,865 ile hafif sola ¢arpik bir dagilim sergilerken, kurtosis 0,419 ile
dagilimin hafif basik oldugu gorilmektedir. Bu degerler normal dagilim sinirlar

icerisindedir.

Ergenlik Dénemi Ozelliklerinden Kaynaklanan Problemler boyutunda ortalama 8,277 ve
standart sapma 1,777 olarak hesaplanmistir. Skewness 0,05 ve kurtosis 0,101 ile dagilim

simetrik ve normal dagilima uygun bir goriiniim sergilemektedir.

Ogrencilerin Onyargi, Fiziksel ve Fizyolojik Engellerinden Kaynaklanan Problemler
boyutunda ortalama 5,627 ve standart sapma 1,774’tlir. Skewness 0,211 ve kurtosis -0,898

ile dagilim simetrik ve normal dagilima uygundur.

Toplam Pedagojik Problemlere Iliskin Farkindalik puan1 i¢in ortalama 62,073 ve standart
sapma 3,631’tiir. Skewness -0,004 ve kurtosis 0,428 degerleri, toplam puan dagiliminin

simetrik ve normal dagilima uygun oldugunu géstermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu caligmada elde edilen verilerin analizi Oncelikle olgegin gecerlilik ve giivenilirlik
sonugclari ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Agiklayict faktor analizi sonuglarina gore dlgek
bes faktorlii yapiyr desteklemektedir: Akademik Kaygi ve Ogrencilerin Kilo ile Ozgiiven
Eksikliginden Kaynaklanan Problemler (AKOKOEKP), Psikolojik ve Ozel Durumlardan
Kaynaklanan Problemler (PODKP), Ders Algisindan Kaynaklanan Problemler (DAKP),
Ergenlik Dénemi Ozelliklerinden Kaynaklanan Problemler (EDOKP) ve Ogrencilerin
Onyargi, Fiziksel ve Fizyolojik Engellerinden Kaynaklanan Problemler (OOFFEKP).
Faktorlerin 6zdegerleri 1,326 ile 5,135 arasinda degismekte olup, toplam varyansin
%359,764’tinii agiklamaktadir. KMO degeri 0,759 ve Bartlett sphericity testi anlaml
bulunmus (y* = 619,824; p <0,001) ve oOrneklem icin faktér analizi uygunlugu
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dogrulanmustir. Olgegin boyutlarinin Cronbach alfa degerleri 0,67 ile 0,695 arasinda
degisirken, toplam Olgegin gilivenilirlik katsayis1 0,674 olarak bulunmustur; bu durum

Olcegin yeterli diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugunu gostermektedir.

Normallik analizine gore, her bir boyut ve toplam farkindalik puani i¢in Skewness ve
Kurtosis degerleri =1 araliginda yer almakta olup, dagilimlar parametrik analizler igin
uygunluk gdstermektedir. Akademik Kaygi ve Ozgiiven Problemleri boyutunun Skewness
degeri -0,099 ve kurtosis degeri 0,701; Psikolojik ve Ozel Durumlar boyutu i¢in Skewness
0,122 ve kurtosis -0,377; Ders Algisi boyutunda Skewness -0,865 ve kurtosis 0,419;
Ergenlik Donemi boyutunda Skewness 0,05 ve kurtosis 0,101; Onyargi ve Fiziksel
Engeller boyutunda Skewness 0,211 ve kurtosis -0,898; toplam Pedagojik Problemlere
[liskin Farkindalik puani igin ise Skewness -0,004 ve kurtosis 0,428 olarak belirlenmistir.
Bu sonuglar, verilerin normal dagilim gosterdigini ve parametrik istatistikler ile analiz

edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Analiz siirecinde her bir boyutun ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis olup,
verilerin 6gretmenlerin pedagojik farkindalik diizeylerini glivenilir bicimde yansittig1 tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular, pedagojik farkindalik Olceginin gegerliligini ve
giivenilirligini desteklemekte ve veri setinin sonraki asamalarda t-test, ANOVA ve

korelasyon analizleri gibi parametrik istatistikler icin uygun oldugunu gostermektedir.
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4. BULGULAR

Bu bdliimde, Kirsehir ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin pedagojik
problemlere iliskin farkindalik diizeylerine ait bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri frekans ve yiizde dagilimlariyla sunulmus; 6gretmenlerin pedagojik
problemlere iligkin farkindalik diizeyleri ise bes alt boyut kapsaminda betimsel istatistikler
kullanilarak incelenmistir. Ayrica farkindalik diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz

edilmis, elde edilen bulgular tablolar halinde sunularak yorumlanmastir.

Tablo 4.1: Katilimcilara iliskin tanimlayici 6zellikler.

() (%)
Cinsiyet Erkek 77 56,2
Kadin 60 438
. Evli 105 76,6
Medeni Durumu Bekar 3 23.4
. Lisans 117 85,4
Egitim Durumu Lisansiistii 20 14.6
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 83 60,6
Egitim Fakiiltesi- BESO 11 8,0
Mezun Oldugunuz Spor Yoneticiligi 9 6,6
Béliim/Program Antrendrliik 14 10,2
Alan degisikligi 12 8,8
Diger 8 5,8
25-30 24 17,5
31-35 23 16,8
Yasimz (Yil) 36-40 24 17,5
41-50 48 35,0
51 ve listil 18 13,1
1-5 y1l 26 19,0
Mesleki Deneyim ve 6-10 y1l 21 15,3
Tecriibeniz (Yil) 11-20 y1l 46 33,6
21 yil ve istii 44 32,1
il 86 62,8
Gorev Yaptigimz Yer flge 47 34,3
Belde 4 2.9
Gorev Yaptiginiz Okul Devlet Okulu 119 86,9
Tiirii Ozel Okul 18 13,1
Gorev Yaptigimiz Ogretim  Ortaokul 76 55,5
Kademesi Lise 61 44.5
TOPLAM 137 100,0

Caligmaya katilan 137 beden egitimi 6gretmenini cinsiyet dagilimi incelendiginde, 77 sinin

(%56,2) erkek, 60’min (%43,8) kadin oldugu goriilmektedir. Medeni durumlarina
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bakildiginda, 105 kisi (%76,6) evli, 32 kisi (%23,4) bekardir. Egitim durumu agisindan
degerlendirildiginde, 117 kisi (%85,4) lisans, 20 kisi (%14,6) lisansiistii mezunudur.

Mezun olunan bdliim veya program incelendiginde, 83 kisi (%60,6) Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, 11 kisi (%8,0) Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor, 9 kisi (%6,6) Spor
Yoneticiligi, 14 kisi (%10,2) Antrendrliik, 12 kisi (%38,8) alan degisikligi ile, 8 kisi ise

(%35,8) diger boliimlerden mezun olmustur.

Yas dagiliminda, 25-30 yas grubunda 24 kisi (%17,5), 31-35 yas grubunda 23 kisi (%16,8),
36-40 yas grubunda 24 kisi (%17,5), 41-50 yas grubunda 48 kisi (%35,0), 51 yas ve iizeri
grupta ise 18 kisi (%13,1) bulunmaktadir.

Mesleki deneyim siiresine gore, 1-5 yil arasinda 26 kisi (%19,0), 6-10 yil arasinda 21 kisi
(%15,3), 11-20 yi1l arasinda 46 kisi (%33.,6), 21 yil ve iizeri deneyime sahip 44 kisi (%32,1)

yer almaktadir.

Gorev yapilan yerlesim yeri agisindan, 86 kisi (%62,8) il merkezinde, 47 kisi (%34,3)
ilgede, 4 kisi (%2,9) beldede gorev yapmaktadir. Okul tiirii dagiliminda, 119 kisi (%86,9)
devlet okulunda, 18 kisi (%13,1) &zel okulda calismaktadir. Ogretim kademesi agisindan
bakildiginda ise 76 kisi (%55,5) ortaokulda, 61 kisi (%44,5) lisede gorev yapmaktadir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklar maddelerine verilen
yanitlarin betimsel analizi.

N Min Max Ort SS
7.Akademik basar1 kaygisi olan 6grenciler beden egitimi ve spor 137 1,00 5,00 1,373 0,680
dersinden muaf tutulmalidir.
13.Psikolojik sorunlart olan 6grencilere beden egitimi ve spor 137 1,00 5,00 1,673 0,901
dersi etkinliklerinde ¢esitli sorumluluklar verilerek kendilerini
gerceklestirme firsati taninmalidir
15.Kilolu 6grenciler kilolarindan dolay1 spor kryafeti giymek 137 1,00 5,00 1,906 1,025
istemezlerse kesinlikle derse alinmamalidir.
16.Beden egitimi ve spor dersine katilim ¢esitli sinavlara (YGS/ 137 1,00 5,00 4,420 0,829
TEOG/ LYS vb.) hazirlanan 6grencilerin sinav kaygilarini azaltir

17.Beden egitimi ve spor dersinin akademik basarty1 olumsuz 137 1,00 500 4,460 0,994
etkileyecegi algis1 yanlistir.
19.Sportif becerileri sergileme konusunda 6zgiiveni diisiik 137 1,00 500 1,526 0,800

ogrencilere beden egitimi ve spor dersinde herhangi bir
sorumluluk verilmemelidir.
Akademik kaygi dgrencilerin kilo ve ézgiiven eksikliginden 137 6,00 30,00 15,360 2,338
kaynaklanan problemler
9.Psikolojik sorunlari olan dgrencilere beden egitimi ve spor dersi 137 1,00 5,00 4,580 0,688
etkinliklerinde gesitli sorumluluklar verilerek kendilerini
gergeklestirme firsati taninmalidir.
11.Psikolojik sebeplerden dolay1 beden egitimi ve spor dersine 137 2,00 5,00 4,046 0,780
katilmak istemeyen 6grencilerle bire bir ilgilenilmelidir.
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Tablo 4.2 (devam): Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklar maddelerine
verilen yanitlarin betimsel analizi.

12.Sinifta bulunan kaynastirma 6grencileri i¢in beden egitimi ve 137 1,00 5,00 4,333 0,641
spor dersinde engel diizeyine gore aktiviteler planlanmalidir.
14.Ergenlik donemindeki 6grenciler beden egitimi ve spor 137 1,00 5,00 2913 1,274
dersinde sadece hemcinsleriyle (erkek erkeklerle- kiz kizlarla)
aktivite yapmak isterlerse buna imkén taniyan
planlamalar/uygulamalar yapilmalidir.
18.Kiz 6grencilerin ergenlik doneminde baglayan menstriiasyon 137 1,00 5,00 4,220 0,903
durumundan (adet gérme) dolay1 beden egitimi ve spor dersine
belli donem ve araliklarla katilmak istememesi olagan
karsilanmalidir.
Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler 137 13,00 25,00 20,093 2,250

3.Bazi ailelerin beden egitimi ve spor dersini diger derslere gore 137 1,00 5,00 4,186 0,830
daha az 6nemsediklerini diisiinirim.
4.Ailelerin beden egitimi ve spor dersine ¢ocuklarinin 137 1,00 5,00 4,213 0,916
katilmalarini istememeleri bir sorundur.
8.0grencilerin beden egitimi ve spor dersini bos ders veya serbest 137 1,00 5,00 4,166 1,160
zaman etkinligi olarak algilamasi bir sorundur.

Ders algisindan kaynaklanan problemler 137 3,00 15,00 12,566 2,315

5.Beden egitimi ve spor dersi etkinliklerini planlarken ergenlik 137 1,00 5,00 2,086 1,355
donemindeki kiz ve erkek ogrencilerin gelisimsel 6zellikleri

farkliliklar dikkate alinmamalidir

10.Ergenlik dénemindeki 6grenciler agresif davraniglarda 137 1,00 5,00 2,426 1,025
bulunabilecekleri i¢in bu yas grubu ¢ocuklarda miicadeleye dayali

etkinliklerden kaginilmalidir.

20.Cesitli sebeplerden dolay: spor kiyafeti giymeye utanan 137 1,00 5,00 3,800 0,976
ogrenciler olabilir.

Ergenlik donemi 6zelliklerinden kaynaklanan problemler 137 3,00 15,00 8,313 1,857
1.Ergenligin d6grencilerin dis goriinlisiinde meydana getirdigi 137 1,00 5,00 2473 1,179

degisimler 6grencilerde yalniz kalma istegine sebep

olabileceginden bu donemdeki 6grenciler beden egitimi ve spor

dersinde grup aktiviteleri yerine bireysel aktivitelere

yonlendirilmelidir.

2.0Ogrencilerin akademik basarisina beden egitimi ve spor dersinin 137 1,00 5,00 1,446 0,764
katkisinin olmadig diisiincesi dogrudur.

6. Fiziksel engelli ve doktor raporu haricinde herhangi bir saghik 137 1,00 5,00 1,973 1,048
problemi (seker hastasi, epilepsi, kalp rahatsizlig1 vb.) olan

ogrencilerin sagliklarini riske etmeyecek sekilde derse

katilimlarini saglamak yerine dersi kenardan takip etmeleri

saglanmalidir
Ogrencilerin 6nyarg fiziksel ve fizyolojik engellerinden 137 3,00 15,00 5,893 2,117
kaynaklanan problemler

Pedagojik Problemlere iliskin Farkindahklar 137 48,00 99,00 62.267 5,337

Akademik kaygi, 0grencilerin kilo ve Ozgiiven eksikliginden kaynaklanan problemler
boyutunda, “Akademik basar1 kaygist olan Ogrenciler beden egitimi ve spor dersinden
muaf tutulmalidir” maddesinin ortalamasi 1,37 £+ 0,68 olup katilim diizeyi ¢ok diisiiktiir.
“Psikolojik sorunlar1 olan Ogrencilere ¢esitli sorumluluklar verilerek kendilerini
gerceklestirme firsat1 taninmalidir” maddesi 1,67 + 0,90 ile ¢ok diisiik, “Kilolu 6grenciler
kiyafet giymek istemezlerse derse alinmamalidir” maddesi 1,91 + 1,03 ile diisiik, “Beden

egitimi dersine katilim gesitli sinavlara hazirlanan 6grencilerin sinav kaygilarini azaltir”
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maddesi 4,42 + 0,83 ile ¢ok yiiksek, “Beden egitimi ve spor dersinin akademik basarty1
olumsuz etkileyecegi algis1 yanlistir” maddesi 4,46 + 0,99 ile cok yiiksek ve “Sportif
becerileri sergileme konusunda 6zgiiveni diisiik 6grencilere sorumluluk verilmemelidir”
maddesi 1,53 + 0,80 ile ¢ok diisiiktiir. Bu boyutun toplam ortalamas1 15,36 + 2,34 olup

katilim diizeyi orta seviyededir.

Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler boyutunda, “Psikolojik sorunlari
olan dgrencilere ¢esitli sorumluluklar verilmelidir” maddesi 4,58 + 0,69 ile ¢ok yiiksek,
“Psikolojik sebeplerden dolay1r dersine katilmak istemeyen &grencilerle bire bir
ilgilenilmelidir” maddesi 4,05 + 0,78 ile yiiksek, “Kaynastirma 6grencileri i¢in engel
diizeyine gore aktiviteler planlanmalidir” maddesi 4,33 + 0,64 ile yiiksek, “Ergenlik
donemindeki Ogrenciler sadece hemcinsleriyle aktivite yapmak isterlerse buna imkan
tantyan uygulamalar yapilmalidir” maddesi 2,91 + 1,27 ile orta ve “Kiz 6grencilerin
menstriilasyon durumundan dolayr derse belli donemlerde katilmak istememesi olagan
karsilanmalidir” maddesi 4,22 + 0,90 ile yiiksek katilim diizeyindedir. Boyut toplam
ortalamasi 20,09 + 2,25 olup katilim diizeyi yliksek olarak degerlendirilmistir.

Ders algisindan kaynaklanan problemler boyutunda, “Bazi aileler dersin diger derslere
gore daha az onemsediklerini diigliniirim” maddesi 4,19 + 0,83 ile yiiksek, “Ailelerin
cocuklarinin derse katilmalarini istememeleri bir sorundur” maddesi 4,21 + 0,92 ile yiiksek
ve “Ogrencilerin dersi bos ders veya serbest zaman etkinligi olarak algilamasi bir
sorundur” maddesi 4,17 + 1,16 ile yiiksek katilim diizeyindedir. Boyut toplam ortalamasi

12,57 + 2,32 olup yiiksek katilim diizeyi gostermektedir.

Ergenlik donemi 6zelliklerinden kaynaklanan problemler boyutunda, “Ergenlik doneminde
ogrencilerin gelisimsel farkliliklar1 dikkate alinmamalidir” maddesi 2,09 + 1,36 ile diisiik,
“Ergenlik donemindeki 6grenciler agresif davranis gosterebilecegi i¢in miicadeleye dayali
etkinliklerden kaginilmalidir” maddesi 2,43 + 1,03 ile diisiik ve “Spor kiyafeti giymeye
utanan 6grenciler olabilir” maddesi 3,80 + 0,98 ile yiiksek katilim diizeyindedir. Boyut

toplam ortalamasi 8,31 & 1,86 olup katilim diizeyi orta seviyededir.

Ogrencilerin 6nyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler
boyutunda, “Ergenligin ogrencilerin dig goriiniisiinde meydana getirdigi degisimler
nedeniyle grup aktiviteleri yerine bireysel aktivitelere yonlendirilmelidir” maddesi 2,47 +
1,18 ile diisiik, “Ogrencilerin akademik basarisna dersin katkis1 olmadig diisiincesi

dogrudur” maddesi 1,45 + 0,76 ile ¢ok diisiik ve “Fiziksel engelli ve saglik problemi olan
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ogrencilerin derse katilim1 yerine kenardan takip etmeleri saglanmalidir” maddesi 1,97 +
1,05 ile diisiik katilm diizeyindedir. Boyut toplam ortalamasi 5,89 + 2,12 olup katilim

diizeyi diistlik olarak belirlenmistir.

Genel olarak pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin toplam ortalamasi 62,23 + 5,34

olup katilim diizeyi orta seviyededir.

Tablo 4.3: Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin cinsiyet degiskenine gore
t-testi analizi.

Cinsiyet N X SS t p
Akademik kaygi 6grencilerin kilo ve Erkek 77 15,21 1,542 1,140 0,256
ozgiiven eksikliginden kaynaklanan Kadm 60 14,90 1,602
problemler
Psikolojik ve 6zel durumlardan Erkek 77 20,23 1,999 -0,188 0,851
kaynaklanan problemler Kadin 60 20,30 2,110

Erkek 77 12,66 2,017 -1,177 0,241
Ders algisindan kaynaklanan problemler Kadm 60 13.05 1770
Ergenlik donemi 6zelliklerinden Erkek 77 8,56 1,626 2,124 0,035
kaynaklanan problemler Kadin 60 7,92 1,907
Ogrencilerin dnyargi fiziksel ve fizyolojik ~ Erkek 77 5,69 1,688 0,451 0,652
engellerinden kaynaklanan problemler Kadin 60 5,55 1,890
Pedagojik Problemlere Mliskin Erkek 77 62,35 3,723 1,014 0,312
Farkindaliklar Kadin 60 61.2 3,508

Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklari cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde, “Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve 6zgiliven eksikliginden kaynaklanan
problemler” boyutunda erkeklerin ortalamasi 15,21 + 1,54, kadinlarin ortalamas1 14,90 +
1,60 olup, t-testi sonucunda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (t = 1,140; p = 0,256).

“Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler” boyutunda erkeklerin ortalamasi
20,23 £ 1,99, kadinlarin ortalamasi 20,30 + 2,11 olup, cinsiyetler arasinda anlamli1 bir fark

goriilmemistir (t =-0,188; p = 0,851).

“Ders algisindan kaynaklanan problemler” boyutunda erkekler 12,66 + 2,02, kadinlar
13,05 + 1,77 ortalama degerlerine sahiptir ve t-testi sonucuna gore fark anlamli degildir (t

=-1,177; p = 0,241).

“Ergenlik donemi Ozelliklerinden kaynaklanan problemler” boyutunda erkeklerin
ortalamasi 8,56 + 1,63, kadinlarin ortalamas1 7,92 = 1,91 olup, t-testi sonucunda cinsiyetler
arasinda anlamhi bir fark gozlenmistir (t = 2,124; p = 0,035). Bu sonug, erkek
O0gretmenlerin bu boyuttaki farkindaliklarinin kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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“Ogrencilerin 6nyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler”
boyutunda erkeklerin ortalamasi1 5,69 + 1,69, kadinlarin ortalamasi 5,55 + 1,89 olup,

cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmamistir (t = 0,451; p = 0,652).

Genel olarak “Pedagojik problemlere iliskin farkindaliklar” toplam skorunda erkeklerin
ortalamasi 62,35 + 3,72, kadinlarin ortalamast 61,72 + 3,51 olup, t-testi sonucuna gore

cinsiyetler arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (t = 1,014; p = 0,312).

Tablo 4.4: Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin medeni durum degiskenine
gore t-testi analizi.

Medeni p
Durumunuz N X SS t
Akademik kaygi 6grencilerin kilo ve 6zgiliven Evli 105 1521 1,668 1,860 0,065
eksikliginden kaynaklanan problemler Bekar 32 14,63 1,100
Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan Evli 105 20,21 2,018 -0,552 0,582
problemler Bekar 32 20,44 2,139
Ders algisindan kaynaklanan problemler Evli 105 12,65 1,981 -2,066 0,041
Bekar 32 13,44 1,564
Ergenlik donemi 6zelliklerinden kaynaklanan Evli 105 8,50 1,803 2,779 0,006
problemler Bekar 32 7,53 1,481
Ogrencilerin dnyarg: fiziksel ve fizyolojik Evli 105 5,65 1,803 0,237 0,813
engellerinden kaynaklanan problemler Bekar 32 5,56 1,703
Pedagojik Problemlere iliskin Farkindaliklar Evli 105 62,22 3,541 0,852 0,396
Bekar 32 61,59 3,934

Katilimeilarin  pedagojik problemlere iliskin farkindaliklari medeni durum degiskeni
acisindan incelendiginde, “Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve 6zgiiven eksikliginden
kaynaklanan problemler” boyutunda evli 6gretmenlerin ortalamasi 15,21 + 1,67, bekar
Ogretmenlerin ortalamasi 14,63 + 1,10 olup, t-testi sonucunda fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (t = 1,860; p = 0,065).

“Psikolojik ve 0zel durumlardan kaynaklanan problemler” boyutunda evli 6gretmenler
20,21 + 2,02, bekar 6gretmenler 20,44 + 2,14 ortalamalarina sahiptir ve cinsiyetler
arasinda anlamli fark goriillmemistir (t =-0,552; p = 0,582).

“Ders algisindan kaynaklanan problemler” boyutunda evli 6gretmenlerin ortalamasi 12,65
+ 1,98, bekar Ogretmenlerin ortalamast 13,44 + 1,56 olup, t-testi sonucuna gore fark
istatistiksel olarak anlamhidir (t = -2,066; p = 0,041). Bu sonug, bekar 6gretmenlerin ders
algisindan kaynaklanan problemler boyutunda evli Ogretmenlere gore daha yiiksek

farkindaliga sahip oldugunu gdstermektedir.

“Ergenlik donemi ozelliklerinden kaynaklanan problemler” boyutunda evli §gretmenlerin

ortalamasi 8,50 + 1,80, bekar 6gretmenlerin ortalamasi1 7,53 £+ 1,48 olup, t-testi sonucunda
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anlamli fark vardir (t = 2,779; p = 0,006). Bu durum, evli 6gretmenlerin bu boyuttaki

farkindaliklarinin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin 6nyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler”
boyutunda evli 6gretmenlerin ortalamasi 5,65 + 1,80, bekar 6gretmenlerin ortalamasi 5,56

+ 1,70 olup, fark anlamli bulunmamistir (t = 0,237; p = 0,813).

Genel pedagojik problemlere iliskin farkindalik toplam skorunda evli Ogretmenlerin
ortalamasi 62,22 + 3,54, bekar 6gretmenlerin ortalamasi 61,59 + 3,93 olup, t-testi sonucuna
gore iki grup arasinda anlamli fark gézlenmemistir (t = 0,852; p = 0,396).

Tablo 4.5: Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin egitim durumu degiskenine
gore t-testi analizi.

Egitim N % SS t P
Durumu
Akademik kaygi 6grencilerin kilo ve Lisans 117 15,12 1,566 0,84 0,402
ozgiiven eksikliginden kaynaklanan Lisansiistii 20 14,80 1,609
problemler
Psikolojik ve 6zel durumlardan Lisans 117 20,25 2,076 -0,206 0,837
kaynaklanan problemler Lisansiistii 20 20,35 1,872
Lisans 117 12,80 1,984 -0,423 0,673
Ders algisindan kaynaklanan problemler Lisansiistii 20 13.00 1,487
Ergenlik donemi dzelliklerinden Lisans 117 8,28 1,828 0,074 0,941
kaynaklanan problemler Lisansiistii 20 8,25 1,482
. Li 117 5,59 1,811 -0,605 0,546
Ogrencilerin dnyargi fiziksel ve fizyolojik 1sans
engellerinden kaynaklanan problemler Lisanstistii 20 5,85 1,565
Pedagojik Problemlere Tliskin Lisans 117 62,04 3,715 -0,235 0,815
Farkindaliklar Lisansiistii 20 62,25 3,177

Katilimcilarin  pedagojik problemlere iliskin farkindaliklar1 egitim durumu (Lisans /
Lisansiistil) acisindan incelendiginde, “Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve 0zgiiven
eksikliginden kaynaklanan problemler” boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasi
15,12 £ 1,57, lisansiistli mezunlarin ortalamasi 14,80 = 1,61 olup, t-testi sonucunda fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t = 0,84; p = 0,402).

“Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler” boyutunda lisans mezunlarinin
ortalamast 20,25 + 2,08, lisansiistii mezunlarinin ortalamas1 20,35 + 1,87 olup, iki grup

arasinda anlamli fark gézlenmemistir (t =-0,206; p = 0,837).

“Ders algisindan kaynaklanan problemler” boyutunda lisans mezunlar1 12,80 + 1,98,
lisansiistii mezunlar1 13,00 + 1,49 ortalamalarina sahiptir ve fark istatistiksel olarak anlaml1

degildir (t=-0,423; p = 0,673).
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“Ergenlik donemi Ozelliklerinden kaynaklanan problemler” boyutunda lisans mezunlar

8,28 + 1,83, lisansiistii mezunlar1 8,25 + 1,48 ortalama degerlerine sahiptir; t-testi

sonucunda fark anlamli degildir (t = 0,074; p = 0,941).

“Ogrencilerin 6nyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler”

boyutunda lisans mezunlar1 5,59 + 1,81, lisansiistii mezunlar1 5,85 + 1,57 ortalamasina

sahiptir ve fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t = -0,605; p = 0,546).

Genel pedagojik problemlere iliskin farkindalik toplam skorunda lisans mezunlarinin

ortalamast 62,04 + 3,72, lisansiistii mezunlariin ortalamast 62,25 £+ 3,18 olup, t-testi

sonucuna gore iki grup arasinda anlamli fark gozlenmemistir (t =-0,235; p = 0,815).

Tablo 4.6: Katilimcilarin pedagojik problemlere iligkin farkindaliklarin egitim gordiigii boliim

degiskenine gore Anova-testi analizi.

_ Post Hoc
N X SS F Tukey
BES Ogretmenligi® 83 15,08 1,571
Akademik Kaygr. Egitim .I':akl"ilt.elsvij(cB)ESO(b) 11 14,27 1,104
Ogrencilerin Kilo ve Spor Y?n?tl()dlllgl 9 15,11 1,453
Ozgiiven Eksikliginden Antrenor!u}(( ‘)w 14 15,00 1,922 0,871 0,502
Kaynaklanan Problemler A}an degisikligi® 12 15,50 0,798
Diger? 8 15,50 2,330
Total 137 15,07 1,570
BES Ogretmenligi® 83 20,22 2,054
Egitim Fakiiltesi-BESO® 11 19,82 1,537
Psikolojik ve Ozel Spor Yéneticiligi© 9 20,67 1,500
Durumlardan Antrendrlik@ 14 20.14 2,070 2,013 0,081
Kaynaklanan Problemler  Alan degisikligi® 12 21,67 1,969
Diger® 8 19,00 2,390
Total 137 20,26 2,041
BES Ogretmenligi® 83 13,17 1,659
Egitim Fakiiltesi-BESO® 11 10,91 2,809
Spor Y éneticiligi®© 9 13,67 1,581
Ezgiﬁiiid;?omemler Antrendrliik@ 14 13,00 1,664 4316 0,001 a,cd>b
Alan degisikligi® 12 12,00 1,206
Diger? 8 12,00 2,726
Total 137 12,83 1,916
BES Ogretmenligi® 83 8,43 1,888
Egitim Fakiiltesi-BESO® 11 8,45 0,934
Ergenlik Dénemi Spor Yéneticiligi© 9 6,44 1,424
Ozelliklerinden Antrenorlik@ 14 7.79 0,975 2,698 0,024 a,b,d.e.f>c
Kaynaklanan Problemler  Alan degisikligi® 12 8.83 1,528
Diger® 8 8,50 2,204
Total 137 8,28 1,777
BES Ogretmenligi® 83 5,67 1,775
Ogrencilerin Onyara: Egitim Fakiiltesi-BESO® 11 5,73 1,272
Fiviksel ve Fizyolojik' Spor Y éneticiligi®© 9 4,44 1,810
Engellerinden Antrendrliik©@ 14 5,64 1,646 1,285 0,274
Kaynaklanan Problemler Alan degisikligi® 12 6,33 1,969
Diger? 8 5,25 2,053
Total 137 5,63 1,774
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Tablo 4.6 (devam): Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin egitim gordiigii
boliim degiskenine gore Anova-testi analizi.

BES Ogretmenligi® 83 62,58 3,531

Egitim Fakiiltesi-BESO® 11 5918 2.359

.. Spor Yoéneticiligi® 9 60,33 4,062
5?;11?1%10%1; 15 ﬁ;ﬁﬁfe Antrendrliik@ 14 6157 4292 3889 0,003 ade>b.c.f

Alan degisikligi® 12 6433 1435

Diger® 8 6025 3576

Total 137 6207 3.631

Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve ozgiiven eksikliginden kaynaklanan problemler
boyutunda BES Ogretmenligi mezunlarinin ortalamas1 15,08 + 1,57, Egitim Fakiiltesi —
BES mezunlarinin ortalamasi 14,27 + 1,10, Spor Yoneticiligi mezunlar1 15,11 + 1,45,
Antrenérliik mezunlar1 15,00 + 1,92, Alan degisikligi mezunlar1 15,50 + 0,80 ve diger
bolimler 15,50 £ 2,33’tiir. ANOVA analizi sonucunda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F = 0,871; p = 0,502).

Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler boyutunda BES Ogretmenligi
mezunlar1 20,22 + 2,05, Egitim Fakiiltesi — BES mezunlar1 19,82 + 1,54, Spor Yoneticiligi
20,67 = 1,50, Antrendrliik 20,14 + 2,07, Alan degisikligi 21,67 = 1,97 ve diger 19,00 +
2,39 ortalamalarina sahiptir. Fark ANOVA analizine gore anlamli bulunmamistir (F =

2,013; p=10,081).

Ders algisindan kaynaklanan problemler boyutunda BES Ogretmenligi 13,17 + 1,66,
Egitim Fakiiltesi — BES 10,91 & 2,81, Spor Yoneticiligi 13,67 £ 1,58, Antrendrliik 13,00 +
1,66, Alan degisikligi 12,00 + 1,21 ve diger 12,00 £ 2,73’tiir. ANOVA sonucu anlamlidir
(F = 4,316; p = 0,001) ve post hoc analizlerine gére BES Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi
ve Antrendrliik mezunlari, Egitim Fakiiltesi — BES mezunlarindan daha yiiksek farkindalik
gostermektedir. Katilim diizeyi BES Ogretmenligi, Spor Yoéneticiligi ve Antrendrliik

mezunlarinda yiiksek, Egitim Fakiiltesi — BES mezunlarinda orta seviyededir.

Ergenlik dénemi ozelliklerinden kaynaklanan problemler boyutunda BES Ogretmenligi
8,43 + 1,89, Egitim Fakiiltesi — BES 8,45 + 0,93, Spor Yoneticiligi 6,44 + 1,42,
Antrenorliik 7,79 £+ 0,98, Alan degisikligi 8,83 + 1,53 ve diger 8,50 + 2,20 ortalamalarina
sahiptir. ANOVA sonucuna gore fark anlamhdir (F = 2,698; p = 0,024) ve post hoc
analizlere gore tiim gruplar Spor Yoneticiligi mezunlarindan daha yiiksek farkindalik

gostermektedir. Katilm diizeyi BES Ogretmenligi, Egitim Fakiiltesi — BES, Antrendrliik,

39



Alan degisikligi ve diger mezunlarda orta-yiiksek, Spor Yoneticiligi mezunlarinda diisiik

olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin 6nyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler
boyutunda BES Ogretmenligi 5,67 + 1,78, Egitim Fakiiltesi — BES 5,73 + 1,27, Spor
Yoneticiligi 4,44 + 1,81, Antrendrliikk 5,64 + 1,65, Alan degisikligi 6,33 = 1,97 ve diger
5,25 £ 2,05 ortalamalarina sahiptir. ANOVA sonucunda fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir (F = 1,285; p = 0,274). Katilim diizeyi tiim gruplarda orta seviyededir.

Pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin toplam skoru agisindan, BES Ogretmenligi
mezunlar1 62,58 + 3,53, Egitim Fakiiltesi — BES 59,18 + 2,36, Spor Yoneticiligi 60,33 +
4,06, Antrendrliik 61,57 + 4,29, Alan degisikligi 64,33 + 1,44 ve diger 60,25 £+ 3,58
ortalamalarina sahiptir. ANOVA analizi anlamlidir (F = 3,889; p = 0,003) ve post hoc
sonuglarina gére BES Ogretmenligi, Antrenédrliik ve Alan degisikligi mezunlari, Egitim
Fakiiltesi — BES, Spor Yoneticiligi ve diger boliimlerden daha yiiksek toplam farkindalik
gostermektedir. Katim diizeyi BES Ogretmenligi, Antrendrliik ve Alan degisikligi

mezunlarinda yiiksek, diger gruplarda orta seviyededir.

Tablo 4.7: Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin yas degiskenine gore
Anova-testi analizi.

_ Post Hoc
Yas N X SS F Tukey
25-30 yas @ 24 1525 1,359
Akademik kaygi 31-35 yag® 23 15,57 2,390
dgrencilerin kilo ve 36-40 yas®© 24 14,96 1,122 1768 0.139
ozgiiven eksikliginden ~ 41-50 yas@ 48 14,67 1,534 ’ ’
kaynaklanan problemler 51 yas ve iistii® 18 15,44 0,784
Total 137 15,07 1,570
25-30 yas @ 24 19,79 1,641
L 31-35 yas® 23 19,52 2,172
Psikolojik ve 6zel c
durumlglrdan 36-40 ya@:d)) 24 1946 2021 S 0002 deabe
kaynaklanan problemler 41-50 yay 48 21,02 2,099
51 yas ve iisti® 18 20,89 1,367
Total 137 20.26 2,041
25-30 yag @ 24 13,63 1,279
31-35 yas® 23 12,78 2,088
Ders algisindan 36-40 yas®© 24 13,13 2,071 2150 0.078
kaynaklanan problemler 41-50 yas® 48 12,60 2,029 ’ ’
51yasveisti®@ 18 12,06 1,589
Total 137 12,83 1,916
25-30 yas @ 24 729 1,517
o 31-35 yas® 23 8,04 1,665
Ergenlik donemi c
sxelliklerinden 36-40 yay© 24 89 L829 3041 0006  cdva
kaynaklanan problemler 41-50 yas' 48 8,29 1,774
51 yas ve iistii® 18 8,94 1,662
Total 137 8,28 1,777
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Tablo 4.7 (devam): Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin yas degiskenine
gore Anova-testi analizi.

Ogrencilerin dnyarg1 25-30 yag @ 24 5,29 1,876
fiziksel ve fizyolojik 31-35 yas® 23 5,91 1,929 1795 0.134
engellerinden 36-40 yas® 24 4,92 1,248 ’ ’
kaynaklanan problemler 41-50 yas@ 48 5,94 1,779

51 yas ve dsti@ 18 5,83 1,855

Total 137 5,63 1,774

25-30 yas @ 24 61,25 3,417

31-35 yas® 23 61,83 4,239
Pedagojik Problemlere  36-40 yas®© 24 61,42 3,900 1126 0347
Iligkin Farkindaliklar 41-50 yas@ 48 62,52 3,470 ’ ’

51 yas ve iistii@ 18 63,17 3,015

Total 137 62,073 3,631

Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve ozgiiven eksikliginden kaynaklanan problemler
boyutunda, 25-30 yas grubu 15,25 + 1,36, 31-35 yas grubu 15,57 + 2,39, 36-40 yas grubu
14,96 + 1,12, 41-50 yas grubu 14,67 = 1,53 ve 51 yas ve lstii 15,44 &+ 0,78 ortalamalarina
sahiptir. ANOVA analizi sonucunda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F =

1,768; p = 0,139).

Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler boyutunda, 25-30 yas grubu 19,79
+ 1,64, 31-35 yas grubu 19,52 + 2,17, 36-40 yas grubu 19,46 + 2,02, 41-50 yas grubu
21,02 = 2,10 ve 51 yas ve istii 20,89 + 1,37 ortalamalarma sahiptir. ANOVA sonucu
anlamlidir (F =4,511; p = 0,002) ve post hoc analizlerine gore 41-50 yas ve 51 yas ve iistii
gruplar, 25-30, 31-35 ve 36-40 yas gruplarindan daha yiiksek farkindalik gostermektedir.
Katilim diizeyi 41-50 ve 51 yas gruplarinda yiiksek, diger yas gruplarinda orta seviyededir.

Ders algisindan kaynaklanan problemler boyutunda, 25-30 yas grubu 13,63 + 1,28, 31-35
yas grubu 12,78 £ 2,09, 36-40 yas grubu 13,13 £ 2,07, 41-50 yas grubu 12,60 + 2,03 ve 51
yas ve Ustli 12,06 = 1,59 ortalamalarina sahiptir. ANOVA analizi farki anlamli bulmamistir

(F=2,152; p=0,078).

Ergenlik donemi 6zelliklerinden kaynaklanan problemler boyutunda, 25-30 yas grubu 7,29
+ 1,52, 31-35 yas grubu 8,04 £+ 1,66, 36-40 yas grubu 8,96 + 1,83, 41-50 yas grubu 8,29 +
1,77 ve 51 yas ve istii 8,94 + 1,66 ortalamalarina sahiptir. ANOVA sonucuna gore fark
anlamhdir (F = 3,741; p = 0,006) ve post hoc analizler 36-40, 41-50 ve 51 yas gruplarinin
25-30 yas grubundan daha yiiksek farkindalik gosterdigini ortaya koymaktadir. Katilim
diizeyi 36 yas ve istii gruplarda orta-yiiksek, 25-30 yas grubunda orta seviyededir.

Ogrencilerin 6nyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler

boyutunda, 25-30 yas grubu 5,29 + 1,88, 31-35 yas grubu 5,91 + 1,93, 36-40 yas grubu

41



4,92 + 1,25, 41-50 yas grubu 5,94 + 1,78 ve 51 yas ve lstii 5,83 + 1,86 ortalamalarina
sahiptir. ANOVA sonucu fark anlamli bulunmamustir (F = 1,795; p = 0,134).

Pedagojik problemlere iliskin farkindalik toplam skoru agisindan, 25-30 yas grubu 61,25 +
3,42, 31-35 yas grubu 61,83 + 4,24, 36-40 yas grubu 61,42 + 3,90, 41-50 yas grubu 62,52
+ 3,47 ve 51 yas ve istii 63,17 + 3,02 ortalamalarina sahiptir. ANOVA analizi toplam
farkindalik skorunda gruplar arasinda anlamli fark gostermemistir (F = 1,126; p = 0,347).

Tablo 4.8: Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin ¢alisma yili degiskenine
gbre Anova-testi analizi.

Post
Calisma yih N X SS F p Hoc
Tukey
1-5 y1l® 26 15,46 1,749
- (b)
Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve O © 21 Lighy 2,143
A 20, 11-20 y1l 46 15,09 1,532
ozgiiven eksikliginden kaynaklanan 21 il ve istii 0,768 0,514
problemler 74 44 1491 1,137
Total 137 15,07 1,570
1-5 y1l® 26 19,35 1,875
6-10 y11® 21 19,95 2,061
. . . _ (c)
ol ol 20l 0 2050200 505 s 0
Y p ol 44 20,70 1,972
Total 137 20,26 2,041
1-5 y1l® 26 13,42 1,724
6-10 y11® 21 13,33 1,742
- (©)
Ders algisindan kaynaklanan problemler ; 23 \};gﬁsﬁi 46 12,98 1915 3,811 0,012 a,b>d
i 44 12,09 1,927
Total 137 12,83 1916
1-5 yil® 26 7,19 1,497
6-10 y11® 21 8,05 1,465
Ergenlik donemi 6zellikleri 11-20 y11© 4 1
el e lianden L1200t 650 0 g ¢ 0
@ 44 8,80 1,733
Total 137 8,28 1,777
1-5 y1l® 26 5,50 1,944
" - (b)
Ogrencilerin dnyargt, fiziksel ve ?ll_goy 1111(C) ié g’gg }’%g
fizyolojik engellerinden kaynaklanan 21 vil \}:e istii ’ ’ 0,677 0,567
problemler o 44 591 1,789
Total 137 5,63 1,774
1-5 yil® 26 60,92 3,405
6-10 y1l® 21 61,52 4,389
Pedagojik Problemlere iliskin 11-20 y11© 46 62,65 3,677
Farkindaliklar 21 yil ve stii 1,564 0,201
o T vewH 44 6241 3230
Total 137 62,07 3,631

Akademik kaygi, 0grencilerin kilo ve Ozgiiven eksikliginden kaynaklanan problemler
boyutunda, 1-5 yil deneyimli 6gretmenler 15,46 + 1,75, 6-10 yil deneyimli 6gretmenler
14,90 + 2,14, 11-20 y1il deneyimli 6gretmenler 15,09 + 1,53 ve 21 yil ve iistii deneyimli
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Ogretmenler 14,91 =+ 1,14 ortalamalarina sahiptir. ANOVA analizi farki anlamh

bulmamistir (F = 0,768; p = 0,514). Katilim diizeyi tiim gruplarda orta seviyededir.

Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler boyutunda, 1-5 yil deneyimli
Ogretmenler 19,35 + 1,88, 6-10 yil deneyimli 6gretmenler 19,95 + 2,06, 11-20 yil
deneyimli 6gretmenler 20,50 + 2,06 ve 21 yil ve iistli deneyimli 6gretmenler 20,70 + 1,97
ortalamalarina sahiptir. ANOVA sonucu anlamlidir (F = 2,923; p = 0,036) ve post hoc
analizlerine gore 11-20 ve 21 yil ve isti deneyimli dgretmenler, 1-5 yil deneyimli
ogretmenlerden daha yiiksek farkindalik gostermektedir. Katilim diizeyi 11 yil ve {izeri

gruplarda yiiksek, 1-5 yil ve 6-10 y1l gruplarinda orta seviyededir.

Ders algisindan kaynaklanan problemler boyutunda, 1-5 yil deneyimli 6gretmenler 13,42 +
1,72, 6-10 y1l deneyimli 6gretmenler 13,33 + 1,74, 11-20 yil deneyimli 6gretmenler 12,98
+ 1,92 deneyimli 6gretmenler ve 21 yil ve istii deneyimli dgretmenler 12,09 + 1,93
ortalamalarina sahiptir. ANOVA sonucu anlamhdir (F = 3,811; p = 0,012) ve post hoc
analizlerine gore 1-5 ve 6-10 yil deneyimli dgretmenler, 21 yil ve iistii 6gretmenlerden
daha yiiksek farkindalik gostermektedir. Katilim diizeyi 1-10 y1l deneyimli 6gretmenlerde

yiiksek, 11 yil ve lizeri gruplarda orta seviyededir.

Ergenlik donemi ozelliklerinden kaynaklanan problemler boyutunda, 1-5 yil deneyimli
ogretmenler 7,19 + 1,50, 6-10 y1l deneyimli 6gretmenler 8,05 + 1,47, 11-20 y1l deneyimli
Ogretmenler 8,50 + 1,86 ve 21 yil ve istii deneyimli o6gretmenler 8,80 + 1,73
ortalamalarina sahiptir. ANOVA analizi farkin anlamli oldugunu gostermektedir (F =
5,294; p = 0,002) ve post hoc sonuglar, 11-20 ve 21 yil ve iistii deneyimli 6gretmenlerin 1-
5 yil deneyimli 6gretmenlerden daha yiiksek farkindalik sergiledigini gdstermektedir.
Katilim diizeyi 11 yil ve tstii gruplarda orta-ytiksek, 1-5 y1l grubunda orta seviyededir.

Ogrencilerin 6nyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler
boyutunda, 1-5 yil deneyimli 6gretmenler 5,50 + 1,94, 6-10 y1l deneyimli 6gretmenler 5,29
+ 1,68, 11-20 yil deneyimli Ogretmenler 5,59 + 1,72 ve 21 yil ve istii deneyimli
ogretmenler 5,91 + 1,79 ortalamalarina sahiptir. ANOVA analizi farki anlamli bulmamistir

(F=0,677;, p=0,567). Katilim diizeyi tiim gruplarda orta seviyededir.

Pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin toplam skoru agisindan, 1-5 yil deneyimli
ogretmenler 60,92 + 3,41, 6-10 yil deneyimli 6gretmenler 61,52 + 4,39, 11-20 yil

deneyimli 6gretmenler 62,65 + 3,68 ve 21 yil ve iistli deneyimli 6gretmenler 62,41 + 3,23
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ortalamalarina sahiptir. ANOVA analizi toplam farkindalik skorunda gruplar arasinda
anlaml fark gostermemistir (F = 1,564; p = 0,201). Katilim diizeyi tiim c¢alisma yili

gruplarinda orta seviyededir.

Tablo 4.9: Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin gorev yaptigi yer
degiskenine gore t-testi analizi.

Gorev Yaptiginiz Yer N X SS t p

Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve il 86 14,837 1,555 -2,319 0,022
dzgiiven eksikliginden kaynaklanan Iige 51 15470 1,527
problemler
Psikolojik ve 6zel durumlardan il 86 20,581 2,008 2,415 0,017
kaynaklanan problemler Iice 51 19,725 2,000
Ders algisindan kaynaklanan problemler il 86 12,930 1,839 17 0,438

flge 51 12,666 2,046
Ergenlik donemi 6zelliklerinden il 86 8,418 1,9248 1,210 0,228
kaynaklanan problemler Iige 51 8,039 1,4827
Ogrencilerin dnyargi, fiziksel ve il 86 5,441 1,7796 -1,602 0,112
fizyolojik engellerinden kaynaklanan Ilge 51 5,941 1,7368
problemler
Pedagojik Problemlere Mliskin il 86 62,209 3,6238 0,569 0,570
Farkindaliklar Ilge 51 61,843  3,6680

Katilimeilarin pedagojik problemlere iligkin farkindaliklari goérev yaptiklar1 yere gore

incelendiginde;

Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve ozgiiven eksikliginden kaynaklanan problemler
boyutunda, ilde gorev yapan 6gretmenler 14,84 + 1,56, ilcede gorev yapanlar 15,47 + 1,53
ortalamalarina sahiptir. t-testi sonucu anlamlidir (t =-2,319; p = 0,022) ve ilgede goérev
yapan dgretmenlerin farkindalik diizeyleri ilde gérev yapanlara gére daha yiiksektir. Buna
gore il merkezinde gorev yapan 0gretmenlerin, ilgede gorev yapan 0gretmenlere gore daha

diisiik seviyededir.

Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler boyutunda, ilde gorev yapan
ogretmenler 20,58 £ 2,01, ilcede gérev yapanlar 19,73 £ 2,00 ortalamalarina sahiptir. t-testi
sonucuna gore anlamhidir (t = 2,415; p = 0,017) ve ilde gorev yapan 6gretmenler, ilgede
gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek farkindalik gostermektedir. Buna gore il
merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin, ilgede gérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek

seviyededir.

Ders algisindan kaynaklanan problemler boyutunda, ilde gorev yapan 6gretmenler 12,93 +
1,84, ilgede gorev yapanlar 12,67 + 2,05 ortalamalarina sahiptir. Fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamastir (t = 0,777; p = 0,438).
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Ergenlik donemi 6zelliklerinden kaynaklanan problemler boyutunda, ilde gorev yapanlar
8,42 + 1,92, ilgede gorev yapanlar 8,04 + 1,48 ortalamalarina sahiptir. Fark anlaml
bulunmamistir (t = 1,210; p = 0,228).

Ogrencilerin  6nyarg1, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler
boyutunda, ilde gérev yapan dgretmenler 5,44 + 1,78, ilcede gorev yapanlar 5,94 + 1,74
ortalamalarina sahiptir. Fark anlamli degildir (t = -1,602; p = 0,112).

Pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin toplam skoru agisindan, ilde gorev yapan
Ogretmenler 62,21 + 3,62, ilgede gorev yapanlar 61,84 + 3,67 ortalamalarina sahiptir. t-testi
farki anlaml1 gostermemistir (t = 0,569; p = 0,570).

Tablo 4.10: Katilimcilarin pedagojik problemlere iligkin farkindaliklarin gorev yaptig1 okul
degiskenine gore t-testi analizi.

Gorev Yaptigimiz Okul Tiirii N X SS t p
Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve Devlet 119
ozgiiven eksikliginden kaynaklanan Okulu 15,15 1.442 2,117 0,034
problemler Ozel Okul 18 14,56 2,229
Psikolojik ve 6zel durumlardan Devlet 119
kaynaklanan problemler Okulu ARy T 2,082 0,041

OzelOkul 18 19,78 3,173

Ders algisindan kaynaklanan problemler  Devlet 119 12.85 1,898 0.26 0,795
Okulu
Ozel Okul 18 12,72 2,081

Ergenlik donemi 6zelliklerinden Devlet 119

kaynaklanan problemler Okulu 8,36 1,743 2,128 0,0356
OzelOkul 18 7,72 1,934

Ogrencilerin dnyargi, fiziksel ve Devlet 119

fizyolojik engellerinden kaynaklanan Okulu 3,63 L775 0,043 0,966

problemler Ozel Okul 18 5,61 1,819

Pedagojik Problemlere iliskin Devlet 119

Farkindaliklar Okulu 6233 3327 213 0034

Ozel Okul 18 60,39 5,019

Katilimcilarin pedagojik problemlere iligkin farkindaliklar1 gorev yaptiklari okul tiiriine

gore incelendiginde;

Akademik kaygi, 0grencilerin kilo ve Ozgiiven eksikliginden kaynaklanan problemler
boyutunda, devlet okulunda gorev yapan 6gretmenler 15,15 + 1,44, 6zel okulda gorev
yapanlar 14,56 + 2,23 ortalamalarina sahiptir. T-testi sonuca gore devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore anlamh diizeyde
yiiksektir (t = 2,117; p = 0,034) ve devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin farkindalik

diizeyi, 6zel okul 6gretmenlerinden daha yiiksektir.
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Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler boyutunda, devlet okulunda gérev
yapan O0gretmenler 20,34 + 1,82, 6zel okulda gorev yapanlar 19,78 + 3,17 ortalamalarina
sahiptir. t-testi sonuca gore devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin devlet
okullarinda goérev yapan Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiksektir (t = 2,082; p =
0,041) ve devlet okulunda gorev yapan 6gretmenler, 6zel okul 6gretmenlerine gore daha

ylksek farkindalik géstermektedir.

Ders algisindan kaynaklanan problemler boyutunda, devlet okulu 12,85 + 1,90, 6zel okul
12,72 £ 2,08 ortalamalarina sahiptir. t-testi sonucuna gore fark anlamli degildir (t = 0,260;
p =0,795).

Ergenlik donemi 6zelliklerinden kaynaklanan problemler boyutunda, devlet okulunda 8,36
+ 1,75, 6zel okulda 7,72 + 1,93 ortalamalarina sahiptir. t-testi sonuca gore devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlere gore
anlaml diizeyde yiiksektir (t = 2,128; p = 0,036). Devlet okulunda goérev yapan

ogretmenler, 6zel okul 6gretmenlerine gore daha yliksek farkindalik gostermektedir.

Ogrencilerin  6nyarg1, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler
boyutunda, devlet okulu 5,63 + 1,78, 6zel okul 5,61 + 1,82 ortalamalarina sahiptir. t-testi
sonucuna gore fark anlamli degildir (t = 0,043; p = 0,966). Katilim diizeyi her iki grupta da

orta seviyededir.

Pedagojik problemlere iligkin farkindaliklarin toplam skoru agisindan, devlet okulunda
62,33 + 3,33, 6zel okulda 60,39 + 5,02 ortalamalarina sahiptir. t-testi sonucu anlamlidir (t
= 2,139; p = 0,034) ve devlet okulunda goérev yapan Ogretmenlerin toplam farkindalik
diizeyi 0zel okul Ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Katilim diizeyi devlet okulunda

yiiksek, 6zel okulda orta-yiiksek seviyededir.

Tablo 4.11: Katilimcilarin pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin gérev yaptig1 6gretim
kademesi degiskenine gore t-testi analizi.

Gorev Yaptiginiz ()gretim Kademesi N X SS t P
Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve Ortaokul 76 15,05 1,385 -0,169 0,866
ozgiiven eksikliginden kaynaklanan Lise 61
15,10 1,786
problemler
Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan Ortaokul 76 20,37 2,025 0,675 0,501
problemler Lise 61 20,13 2,069
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Tablo 4.11 (devam): Katilimcilarin pedagojik problemlere iligskin farkindaliklarin gérev yaptigi
Ogretim kademesi degiskenine gore t-testi analizi.

Ders algisindan kaynaklanan problemler Ortaokul 76 12,80 1,840 -0,2 0,841
Lise 61 12,87 2,021

Ergenlik donemi 6zelliklerinden Ortaokul 76 8,32 1,947 0,281 0,779

kaynaklanan problemler Lise 61 8,23 1,553

Ogrencilerin dnyargi, fiziksel ve fizyolojik ~ Ortaokul 76 5,50 1,844  -0,94 0,349

engellerinden kaynaklanan problemler Lise 61 5,79 1,684

Pedagojik Problemlere Tliskin Ortaokul 76 62,04 3,718 -0,12 0,905

Farkindaliklar Lise 61 62,11 3,550

Katilimeilarin  pedagojik problemlere iliskin farkindaliklar1 gorev yaptiklart &gretim

kademesine gore incelendiginde;

Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve ozgiiven eksikliginden kaynaklanan problemler
boyutunda, ortaokul Ogretmenleri 15,05 + 1,39, lise Ogretmenleri 15,10 £ 1,79
ortalamalarina sahiptir. t-testi sonucuna gore fark anlamli olusturmamistir (t =-0,169; p =

0,866). Katilim diizeyi her iki grupta da orta-yiiksek seviyededir.

Psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler boyutunda, ortaokul 6gretmenleri
20,37 + 2,03, lise 0gretmenleri 20,13 + 2,07 ortalamalarina sahiptir. t-testi sonucuna gore
fark anlamli degildir (t = 0,675; p = 0,501). Katilim diizeyi her iki grupta da yiiksek

seviyededir.

Ders algisindan kaynaklanan problemler boyutunda, ortaokul 6gretmenleri 12,80 + 1,84,
lise 6gretmenleri 12,87 + 2,02 ortalamalarina sahiptir. t-testi sonucuna gore fark anlamh

degildir (t =-0,200; p = 0,841). Katilim diizeyi her iki grupta da orta seviyededir.

Ergenlik donemi 6zelliklerinden kaynaklanan problemler boyutunda, ortaokul 6gretmenleri
8,32 £ 1,95, lise 6gretmenleri 8,23 £ 1,55 ortalamalarina sahiptir. t-testi sonucuna gore fark

anlamli degildir (t = 0,281; p = 0,779). Katilim diizeyi her iki grupta da orta seviyededir.

Ogrencilerin 6nyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler
boyutunda, ortaokul 6gretmenleri 5,50 + 1,84, lise 6gretmenleri 5,79 + 1,68 ortalamalarina
sahiptir. T-testi sonucuna gore fark anlamli degildir (t =-0,940; p = 0,349). Katilim diizeyi

her iki grupta da orta seviyededir.

Pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarin toplam skoru acisindan, ortaokul
Ogretmenleri 62,04 + 3,72, lise 6gretmenleri 62,11 £+ 3,55 ortalamalarina sahiptir. t-testi
sonucuna gore fark anlamli degildir (t =-0,120; p = 0,905). Katilim diizeyi her iki grupta da
yliksek seviyededir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, Kirgehir ilinde gorev yapan 137 beden egitimi ve spor dgretmeninin
pedagojik problemlere iliskin farkindalik diizeyleri incelenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
genel pedagojik farkindaliklarinin orta seviyede oldugunu gostermektedir. Ancak boyut
bazinda degerlendirildiginde, psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler
boyutunda farkindalik yiiksek, 6grencilerin onyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden
kaynaklanan problemler boyutunda ise diisiik bulunmustur. Bu durum, Ogretmenlerin
ogrencilerin psikolojik ve 6zel durumlarina yonelik duyarhiliginin gii¢lii oldugunu, fakat
fiziksel veya fizyolojik engellere yonelik farkindaligin sinirhi kaldigini gostermektedir.
Literatiirde de beden egitimi Ogretmenlerinin engelli &grencilerle ¢alisma konusunda
eksiklikler yasadigi ve bu konuda 6zel egitim destegine ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir
(68, 69).

Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin 6zellikle psikolojik ve 6zel
durumlardan kaynaklanan problemler ile ergenlik donemi ozelliklerinden kaynaklanan
problemler konusunda gorece daha yiiksek diizeyde farkindalik gosterdikleri belirlenmistir.
Bu sonug, 6gretmenlerin Ogrencilerin gelisimsel ve psikolojik ihtiyaglarini dikkate
aldiklarini, ders silirecinde bu faktorleri dnemsediklerini gostermektedir. Buna karsin,
ogrencilerin onyargilar ile fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemler
boyutunda farkindalik diizeyinin daha diisiik olmasi, 6gretmenlerin bu alanda yeterince
duyarli olmadigin1 ve kapsayicit 6gretim uygulamalar1 agisindan gelistirilmesi gerektigini

diistindiirmektedir.

Ayrica, akademik kaygi, Ogrencilerin kilo ve oOzgiiven eksikliginden kaynaklanan
problemler ile ders algisindan kaynaklanan problemler boyutlarinda farkindaligin orta
diizeyde olmasi, beden egitimi dersine katilimi etkileyen 6nemli etmenlerin 6gretmenler
tarafindan kismen fark edilmesine ragmen, bu konularda daha sistematik destek ve egitim

ithtiyacinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak bu sonuglar, beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin pedagojik problemlere

iliskin farkindaliklarinin gelistirilebilir bir alan oldugunu, 6gretmenlerin 6zellikle 6zel
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gereksinimli, fiziksel engelli ya da psikolojik sorunlari olan 6grencilerin ihtiyaglarin1 daha
kapsamli bigimde karsilayabilmeleri i¢in farkindalik artirict mesleki gelisim programlarina
ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin ergenlik dénemi
ozellikleri ve psikolojik faktorlere yonelik gorece yiiksek farkindalik diizeyleri, bu

alandaki pedagojik yaklagimlarini destekleyici bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Demografik degiskenler agisindan yapilan analizler, baz1 farkliliklar1 da gozler Oniine
sermektedir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde, genel farkindalik diizeyi agisindan erkek
ve kadin Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken, ergenlik
donemi Ozelliklerinden kaynaklanan problemler boyutunda erkek &gretmenlerin
farkindaliginin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Medeni durum
degiskeni acisindan evli Ogretmenler, ergenlik donemi o&zelliklerinden kaynaklanan
problemler boyutunda bekar 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek farkindalik gostermektedir.
Egitim durumu degiskeni farkindalik iizerinde belirgin bir farklilik ortaya koymazken,
egitim goriilen boliim degiskeni baz1 boyutlarda anlaml farkliliklar gostermistir. Ozellikle
Ders Algisi ve Ergenlik Dénemi Ozellikleri boyutlarinda Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik mezunlari, Egitim Fakiiltesi — Beden

Egitimi mezunlarina gore daha yiiksek farkindalik diizeyi sergilemistir.

Yas degiskeni acgisindan, Ogretmenlerin oOzellikle psikolojik ve ©6zel durumlardan
kaynaklanan problemler ile ergenlik donemi Ozelliklerinden kaynaklanan problemler
boyutlarinda yas ilerledik¢e farkindaliklarmin arttigi goriilmektedir. Mesleki deneyim
acisindan yapilan analizlerde de benzer bir durum gozlenmis olup, 11 yil ve iizeri
deneyime sahip 6gretmenlerin ilgili boyutlarda daha yiiksek farkindalik gosterdikleri tespit

edilmistir.

Gorev yapilan yer ve okul tiirii degiskenleri de 6gretmen farkindaligini etkilemektedir.
llgede gorev yapan Ogretmenler akademik kaygi boyutunda daha yiiksek farkindalik
gosterirken, il merkezinde gorev yapanlar psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan
problemler boyutunda daha yiiksek farkindalik sergilemistir. Benzer sekilde, devlet
okulunda gorev yapan Ogretmenler, akademik kaygi, psikolojik ve 6zel durumlar ile
ergenlik donemi Ozelliklerinden kaynaklanan problemler boyutlarinda 6zel okul
Ogretmenlerine gore daha yiiksek farkindalik diizeyi gostermektedir. Gorev yapilan
Ogretim kademesi acgisindan ise farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik

gbdzlenmemistir.
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Sonu¢ olarak, aragtirma bulgular1 beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin pedagojik
problemlere iliskin farkindalik diizeylerinin demografik 6zelliklere bagli olarak bazi
boyutlarda farklilastigini  gostermektedir. Bu durum, O&gretmenlerin  demografik
Ozelliklerine uygun mesleki gelisim programlart ve farkindalik artirict egitimler ile

pedagojik sorunlara yonelik duyarliliklarinin artirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizler, genel pedagojik farkindalik diizeyinde
erkek ve kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Ancak
ergenlik donemi Ozelliklerinden kaynaklanan problemler boyutunda erkek Ogretmenlerin
farkindalik diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, erkek Ogretmenlerin ergen Ogrencilerin davranigsal ve gelisimsel farkliliklarini
yonetme konusunda daha deneyimli veya kendilerini daha yeterli hissettiklerini ortaya

koymaktadir (70, 71).

Erkek Ogretmenlerin bu boyutta daha yiliksek farkindalik gostermesi, beden egitimi
derslerinde fiziksel etkinlikleri yonetme ve Ogrenci disiplinini saglama konularindaki
liderlik yetkinlikleriyle de iligkilendirilebilir (72, 73). Benzer sekilde, Demir [74] ve Aksoy
[75] ¢alismalarinda, erkek 6gretmenlerin sinif yonetimi davraniglari ve riskli veya enerjik
etkinliklerde Ogrencileri yonlendirme becerilerinin kadin 6gretmenlere gore daha etkin

oldugunu vurgulamaktadir.

Bu sonuglar, pedagojik farkindalik ve smif yonetimi baglaminda cinsiyetin 6nemli bir
degisken olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, spora ve sosyal etkinliklere
katilmim &grencilerin  6zgiiven gelisimi  lizerinde etkili oldugu da literatiirde
belirtilmektedir (76). Bu baglamda, erkek 6gretmenlerin ergen 6grencilerle fiziksel ve grup
etkinliklerini yonetmedeki giivenleri, 6grencilerin ders katilimi ve motivasyonunu olumlu

yonde etkileyebilir.

Sonu¢ olarak, erkek oOgretmenlerin ergenlik donemi oOzellikleriyle ilgili farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi, egitim uygulamalarinda cinsiyet farkliliklarinin dikkate
almmasinin  0nemini ortaya koymaktadir. Kadin 6gretmenlerin  bu alandaki
farkindaliklarini artiracak mesleki gelisim programlar1 ve deneyim kazanma firsatlari, ders
ici etkilesimi ve pedagojik etkinligi artirmada énemli bir rol oynayabilir (71, 72). Kaptan,
(73). Beden egitimi Ogretmenlerinin fiziksel etkinliklerde liderlik ve Medeni durum
degiskeni incelendiginde, evli 6gretmenlerin ergenlik donemi 6zelliklerinden kaynaklanan

problemler boyutunda daha yiiksek farkindalik sergiledikleri gozlenmistir. Bu bulgu, evli
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Ogretmenlerin yasam deneyimleri ve olasi aile i¢i sorumluluklarinin, O6grencilerin
gelisimsel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarin1 daha iyi degerlendirebilmelerine katki
sagladigimi diisiindiirmektedir (70, 77). Evli 6gretmenler, 6grencilerin ergenlik donemine
0zgli davranis ve sosyal etkilesimlerini daha iyi yorumlayarak, ders i¢i etkinlikleri bu

dogrultuda planlama egiliminde olabilirler.

llging bir sekilde, bekar &gretmenler ders algisi boyutunda daha yiiksek farkindalik
gostermistir. Bu durum, dersin roliinii ve dnemini daha elestirel ve bagimsiz bir bakis
acisiyla degerlendirme yeteneklerinin medeni durumdan bagimsiz olarak gelisebilecegini
ortaya koymaktadir (71, 72). Bekar 6gretmenlerin, dersin icerik, katilim ve &grenme
ciktilar1 iizerindeki etkilerini daha analitik bir sekilde yorumlayabilmeleri, pedagojik

farkindaliklarinin farkli boyutlarda yiiksek olabilecegini gostermektedir.

Bu sonuglar, medeni durumun Ogretmenlerin pedagojik farkindaliklarinin belirli
boyutlarini etkileyebilecegini, ancak bazi boyutlarda (6r. ders algis1) deneyim veya kisisel
degerlendirme becerilerinin daha belirleyici olabilecegini ortaya koymaktadir (74,75).
Egitim programlar1 ve mesleki gelisim ¢aligmalari hem evli hem de bekar 6gretmenlerin
farkindalik diizeylerini artiracak sekilde yapilandirildiginda, sinif yonetimi ve 6grenci

etkilesimi iizerinde olumlu etkiler yaratabilir.

Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin egitim diizeyi (lisans/lisansiistii) pedagojik
farkindaliklarin1 anlamli  sekilde etkilememektedir. Ancak mezun olunan bolim,
farkindalik diizeylerinde belirleyici bir faktdr olarak éne ¢ikmugtir. Ozellikle Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi, Antrenérliik ve Spor Yoneticiligi mezunlari, Egitim Fakiiltesi Beden
Egitimi mezunlarina kiyasla ders algist ve genel pedagojik farkindalik boyutlarinda daha
yuksek skorlar elde etmistir. Bu durum, Ogretmenlerin pedagojik formasyonunun ve
mesleki egitim aldiklar1 alanin, 6grencilerin ihtiyaclarini algilama ve yonetme becerilerini
dogrudan etkiledigini gostermektedir (1, 5). Benzer sekilde, Asan [71] c¢alismasinda,
mesleki egitim alaninin 6gretmenlerin pedagojik farkindalik ve sinif yonetimi becerileri
tizerinde belirleyici rol oynadigim1 vurgulamistir. Bu sonuglar, 6gretmen yetistirme
programlarinda mesleki ve pedagojik formasyonun dengeli sekilde gelistirilmesinin
Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica, Kumartasli [76] ve Aksoy [75] gibi ¢alismalar,
Ogretmenlerin egitim aldiklar1 alana bagl olarak 6grencilerle etkilesim ve motivasyon

stratejilerinde farkliliklar gosterdigini desteklemektedir.
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Arastirma bulgulari, yas ve mesleki deneyimin Ogretmenlerin pedagojik farkindalik
diizeylerini etkileyen 6nemli degiskenler oldugunu géstermektedir. Ozellikle psikolojik ve
0zel durumlardan kaynaklanan problemler ile ergenlik donemi 6zellikleri boyutlarinda,
Ogretmenlerin yas1 ve deneyimi arttik¢a farkindalik diizeyleri de yiikselmektedir. 41 yas ve
istli 0gretmenler ile 11 yil ve {lizeri mesleki deneyime sahip 0gretmenler, daha yiiksek
farkindalik skorlar1 sergilemistir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki deneyim kazandikca
ogrencilerin psikolojik, sosyal ve gelisimsel ihtiyaglarini daha iyi tanmidiklarin1 ve bu
ihtiyaglara yonelik etkili stratejiler gelistirebildiklerini ortaya koymaktadir (78). Benzer
sekilde, Simsek, Yildiz ve Colak [70] da deneyimli 6gretmenlerin sinif yOnetimi ve
pedagojik farkindalik agisindan daha yetkin olduklarini vurgulamistir. Bandura’nin [5] 6z-
yeterlik kurami ¢ergevesinde, deneyim ve gozlem yoluyla kazanilan yetkinliklerin,
Ogretmenlerin problem c¢ozme ve Ogrencilerle etkilesim becerilerini artirdigir ifade
edilmektedir. Bu bulgular, 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim programlarinin, deneyim
paylasimi, mentorluk ve wuygulamali Ogrenme firsatlarim1  kapsayacak sekilde
tasarlanmasmin dnemini desteklemektedir. Ozellikle geng veya daha az deneyime sahip
Ogretmenler i¢in mentorluk ve rehberlik programlari, pedagojik farkindalik diizeylerinin

artirllmasinda etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (71, 76).

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin gorev yaptiklart yer ve okul tiirliniin pedagojik
farkindalik diizeylerini anlamli sekilde etkiledigini gostermektedir. lcede gérev yapan
Ogretmenler, akademik kaygi boyutunda daha yiliksek farkindalik sergilerken, il
merkezinde gorev yapan 6gretmenler, psikolojik ve 6zel durum boyutlarinda daha yiiksek
skorlar elde etmistir. Bu durum, 6gretmenlerin gorev yaptiklart ¢evrenin &grencilerin
gelisimsel, sosyal ve duygusal ihtiyaglarin1 algilama bigimlerini etkiledigini
gostermektedir. Ayrica, devlet okullarinda gorev yapan o6gretmenlerin, akademik kaygi,
psikolojik ve 06zel durumlar ile ergenlik donemi ozellikleri boyutlarinda 6zel okul
ogretmenlerinden daha yliksek farkindalik gosterdikleri belirlenmistir (14). Bu bulgu,
devlet okullarindaki 6gretmenlerin daha genis ve heterojen bir 6grenci kitlesine sahip
olmalarindan kaynaklanabilir. Farkli sosyoekonomik arka planlara sahip Ogrencilerin
ihtiyaglarina yanit vermek, Ogretmenlerin pedagojik farkindalik ve sinif yonetimi
becerilerini gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir (70,71). Benzer sekilde, Kaptan ve
Bozkurt [73] 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul ortamina uyum saglama siireglerinin,
ders i¢i katilm ve Ogrencilerin akademik motivasyonlarini artirmada etkili oldugunu

vurgulamaktadir. Ayrica, Aksoy [75] ve Kumartasli [76] farkli egitim ortamlarinin
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Ogretmenlerin risk alma tutumlari ve oOgrencilerin sosyal becerilerini destekleme
kapasitelerini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Bu baglamda, egitim politikalarinin
ve mesleki gelisim programlarinin, 6gretmenlerin ¢alistiklari ortamin 6zelliklerine duyarli

olacak sekilde planlanmas1 6nem kazanmaktadir.

Aragtirma bulgulari, 6gretim kademesinin pedagojik farkindalik diizeyini anlamli sekilde
etkilemedigini gostermektedir. Ortaokul ve lise Ogretmenlerinin genel pedagojik
farkindalik seviyeleri arasinda belirgin bir fark bulunmamistir. Bu durum, pedagojik
farkindaligin 6gretim kademesinden bagimsiz olarak, 6gretmenlerin mesleki formasyonu,

deneyimi ve bireysel 6zellikleri ile daha fazla iliskili oldugunu diisiindiirmektedir (1, 5).

Benzer sekilde, Asan [71] ve Simsek ve ark. [70] tarafindan yapilan c¢aligmalar,
ogretmenlerin pedagojik farkindalik diizeylerinin biiyiik 6l¢lide mesleki deneyim, egitim
diizeyi ve pedagojik formasyon gibi bireysel degiskenlerden etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, 6gretim kademesinin 6gretmenlerin smif ydnetimi, dgrenci
ihtiyaglarini algilama ve uygun stratejiler gelistirme kapasitesi lizerindeki etkisinin sinirl
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, pedagojik farkindaligin gelistirilmesi i¢in 6gretim
kademesinden bagimsiz olarak siirekli mesleki gelisim ve deneyim paylagiminin dnemi

vurgulanmaktadir (14, 78).

Genel olarak, arastirma bulgulari, beden egitimi ve spor G6gretmenlerinin pedagojik
problemlere iligkin farkindaliklarmin c¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan, genel farkindalik diizeyinde
anlaml bir fark goriilmezken, ergenlik donemi ozelliklerinden kaynaklanan problemler
boyutunda erkek 6gretmenlerin farkindaligi daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, erkek
Ogretmenlerin ergen 6grencilerin davranis ve gelisimsel farkliliklarin1 yonetme konusunda

daha deneyimli veya kendilerini daha giivenli hissettiklerini diisiindiirmektedir (70,73).

Medeni durum degiskeni incelendiginde, evli Ogretmenlerin ergenlik donemi
Ozelliklerinden kaynaklanan problemler boyutunda daha yiiksek farkindalik sergiledikleri
gbzlenmigtir. Bu bulgu, evli 6gretmenlerin yasam deneyimlerinin ve olas1 aile igi
sorumluluklarinin,  6grencilerin  gelisimsel ve sosyal ihtiyaglarimi  daha iyi
degerlendirmelerine katki sagladigimi diisiindiirmektedir (71,75). Ilging bir sekilde, bekar
ogretmenler ders algis1 boyutunda daha yiiksek farkindalik gdstermistir; bu durum, dersin
roliinii ve Onemini elestirel olarak degerlendirme yeteneklerinin medeni durumdan

bagimsiz olarak gelisebilecegini gostermektedir (76).
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Egitim diizeyi 6gretmen farkindaligini anlaml sekilde etkilemezken, mezun olunan boliim
farkindalik diizeylerinde belirleyici olmustur. Ozellikle Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Antrenérliik ve Spor Yéneticiligi mezunlari, Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi
mezunlarina kiyasla ders algist ve genel pedagojik farkindalik boyutlarinda daha ytiksek
skorlar elde etmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin pedagojik formasyonunun ve mesleki egitim
aldiklar1 alanin, 6grencilerin ihtiyaglarini algilama ve ydnetme becerilerini dogrudan

etkiledigini ortaya koymaktadir (1, 5, 74).

Yas ve mesleki deneyim de Ogretmenlerin pedagojik farkindaligini etkileyen Onemli
degiskenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle psikolojik ve dzel durumlardan kaynaklanan
problemler ile ergenlik donemi 6zellikleri boyutlarinda yas ve deneyim arttik¢a farkindalik
da artmaktadir. 41 yas ve iistii 6gretmenler ile 11 y1l ve iizeri deneyime sahip dgretmenler,
daha yiiksek farkindalik diizeyleri gostermistir. Bu durum, 6gretmenlerin deneyim
kazandik¢a 6grencilerin psikolojik, sosyal ve gelisimsel ihtiyaclarini daha iyi tanidigini ve

uygun stratejiler gelistirebildigini gdstermektedir (78).

Gorev yapilan yer ve okul tiirii de farkindalig: etkilemektedir. ilgede gorev yapan
ogretmenler akademik kaygi boyutunda daha yiiksek farkindalik gosterirken, il merkezinde
gorev yapanlar psikolojik ve 6zel durum boyutunda daha yiiksek skorlar elde etmistir.
Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler, akademik kaygi, psikolojik ve 6zel durumlar
ile ergenlik donemi Ozellikleri boyutlarinda 6zel okul &gretmenlerinden daha yiiksek
farkindalik gostermistir. Bu bulgular, egitim ortamimin Ogretmenlerin pedagojik
farkindahigin1 sekillendirdigini ortaya koymaktadir (14). Ozellikle devlet okullarindaki
Ogretmenler, daha genis Ogrenci kitlesi ve g¢esitli sosyoekonomik arka planlardan
kaynaklanan farkli ihtiyaglara yanit vermek durumunda kalmakta, bu da farkindalik

diizeylerini artirmaktadir.

Ogretim kademesi acisindan ise pedagojik farkindalik diizeyleri anlamli farklilik
gostermemistir; ortaokul ve lise Ogretmenlerinin farkindalik seviyeleri benzerdir. Bu
durum, pedagojik farkindaligin 6gretim kademesinden bagimsiz olarak, Ogretmenlerin
mesleki formasyonu ve deneyimi ile daha cok iligkili oldugunu diistindiirmektedir (1,5

7).

Genel olarak, bu bulgular 6gretmen egitimi, mesleki gelisim programlar1 ve okullardaki
uygulama siireclerinin, Ogretmenlerin pedagojik farkindaliklarini artiracak  sekilde

yapilandirilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle fiziksel ve fizyolojik engellere
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yonelik pedagojik uygulamalar ile ders algisina dair farkindalik artirict egitimler, kapsayici

ve biitlinciil bir egitim yaklasiminin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Deneyim

paylagimi, mentorluk ve mesleki gelisim firsatlari, 6gretmenlerin farkli demografik

ozelliklere sahip Ogrencilerin ihtiyaglarii daha etkili bir sekilde karsilamasina destek

olacaktir (72, 75).

5.1. Oneriler

Oneriler mevcut arastirmaya iliskin dneriler ve benzer konu iizerine ¢alisacak olan diger

arastirmacilara iliskin 6neriler olmak iizere iki ayr1 amaca yonelik siiflandirilmistir.

Mevcut Arastirmaya Iliskin Oneriler;

Arastirma bulgulari, pedagojik farkindaligin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki
deneyim ve mezun olunan boliim gibi demografik degiskenlere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle beden egitimi ve spor 68retmenlerinin
pedagojik farkindaliklarini artirmak amaciyla dgretmen egitim programlarinda ve
mesleki gelisim kurslarinda kapsayici ve bireysel farkliliklara duyarl iceriklere yer

verilmesi Onerilmektedir.

Yas ve mesleki deneyim ile pedagojik farkindalik arasinda pozitif bir iligki
bulunmasi, deneyimli 6gretmenlerin bilgi ve stratejilerini daha geng 6gretmenlerle
paylasmasinin Onemini gostermektedir. Bu dogrultuda, okul i¢i mentorluk
programlart  ve mesleki deneyim paylasim atdlyelerinin  diizenlenmesi

onerilmektedir.

Devlet okullar1 ile 6zel okullar arasinda gozlenen farkindalik diizeyi farkliliklari,
egitim ortaminin Ogretmen farkindalig1 tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu
nedenle okul yonetimlerinin pedagojik farkindaligi destekleyen 6grenme ortamlari
olusturmas1 ve oOgretmenlere farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel gegmise sahip

ogrencilerle etkili iletisim ve sinif yonetimi stratejileri sunmasi onerilmektedir.

Arastirmada erkek oOgretmenlerin ergenlik doénemine iliskin problemlerde daha
yiiksek farkindalik gosterdigi, evli 6gretmenlerin ise sosyal ve gelisimsel ihtiyaglari

daha iyi algiladigi saptanmistir. Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmen egitim
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programlarinda cinsiyet ve medeni durum farkliliklarin1 dikkate alan pedagojik

stratejilerin gelistirilmesi Onerilmektedir.

Fiziksel ve fizyolojik engellere yonelik pedagojik uygulamalar ile ders algisina
iligkin farkindalig1r artiracak egitimler, Ogrencilerin tiim ihtiyaglarini kapsayan
biitlinciil bir 6gretim yaklasiminin gelismesini destekleyecektir. Bu nedenle beden
egitimi derslerinde cesitlendirilmis, bireysel farkliliklara duyarli etkinliklerin

planlanmas1 6nerilmektedir.

Diger Arastirmacilara iligkin Oneriler;

Bu aragtirmanin  bulgulart demografik degiskenlerle siirhidir.  Gelecek
arastirmalarda pedagojik farkindalig: etkileyebilecek psikolojik faktorler, 6gretmen
tutum ve motivasyonlari, okul kiiltiirii, yonetim destegi ve mesleki tiikkenmislik gibi

degiskenlerin incelenmesi dnerilmektedir.

Bu aragtirma yalnizca Kirsehir’de bulunan beden egitimi ve spor 6gretmenleriyle
sinirlandirilmigtir.  Yeni calismalarda diger illerdeki beden egitimi ve spor
ogretmenlerini i¢ine alan daha biiylik bir 6rneklem grubuyla arastirmalar ortaya

konulabilir.

Farkli Ogretim kademeleri, branslar ve bdlgesel farkliliklar dikkate alinarak
yapilacak karsilagtirmali ¢aligmalarin, pedagojik farkindalik konusuna iligskin genel

gecerliligi artiracagi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

1-Cinsiyetiniz: Erkek Kadin
2-Medeni Durumunuz: Bekar Evli
3-Egitim Durumunuz: Lisans Lisanstistii

4-Mezun Oldugunuz Boliim/Program:
Alan degisikligi:

Antrenorliik:

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi:
Egitim Fakiiltesi- Beden Egitimi ve Spor:
Spor Yoneticiligi:

Rekreasyon/Spor Bilimleri:

Diger:

5-Yasmiz (Yil):

6-Mesleki Deneyim ve Tecriibeniz (Y1l):

7-Gérev Yaptiginiz Yer: il Iice

8-Gorev Yaptiginiz Okul Tiirli: Devlet Okulu

9-Gérev Yaptigimiz Ogretim Kademesi: Ortaokul
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EK 2. Anket /Olcek

Beden Egitimi ve Sporda Pedagojik Problem Farkindalik Maddeleri as |a S =
EE |« =
EZE |52 |25
g olo > [ &
£z |E|E |BE
EZE 2|2 (M
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1.Ergenligin, 6grencilerin dis goriiniisiinde meydana getirdigi degisimler, 6grencilerde S 1@ 3@ (M
yalniz kalma istegine sebep olabileceginden bu donemdeki 6grenciler beden egitimi ve spor
dersinde grup aktiviteleri yerine bireysel aktivitelere yonlendirilmelidir .
2. Oprencilerin akademik basarisina beden egitimi ve spor dersinin katkisinin olmadig: G @ (3@ )
diisiincesi dogrudur.
3. Baz ailelerin beden egitimi ve spor dersini diger derslere gore daha az 6nemsediklerini G @I (@
distintirim.
4.Ailelerin beden egitimi ve spor dersine ¢ocuklarinin katilmalarini istememeleri bir OREGREI )]
sorundur.
5. Beden egitimi ve spor dersi etkinliklerini planlarken, ergenlik donemindeki kiz ve ertkek | (5) | (4) |3)| (2)| (1)
ogrencilerin gelisimsel 6zellikleri farkliliklar dikkate alinmamalidir.
6. Fiziksel engelli ve doktor raporu haricinde herhangi bir saglik problemi (seker hastasi, G |@ (3@ ()
epilepsi, kalp rahatsizlig1 vb.) olan 6grencilerin sagliklarini riske etmeyecek sekilde derse
katilimlarini saglamak yerine, dersi kenardan takip etmeleri saglanmalidir.
7. Akademik basar1 kaygisi olan 6grenciler beden egitimi ve spor dersinden muaf G (3@ )
tutulmalidir.
8. Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersini bos ders veya serbest zaman etkinligi olarak S @I (M
algilamast bir sorundur.
9. Psikolojik sorunlari olan 6grencilere beden egitimi ve spor dersi etkinliklerinde ¢esitli G @ (3@ 1)
sorumluluklar verilerek kendilerini gergeklestirme firsati taninmalidir.
10. Ergenlik donemindeki dgrenciler agresif davranislarda bulunabilecekleri igin bu yas G (B3 )
grubu ¢ocuklarda miicadeleye dayali etkinliklerden kaginilmalidir.
11. Psikolojik sebeplerden dolay1 beden egitimi ve spor dersine katilmak istemeyen S 1@ |3 @
ogrencilerle bire bir ilgilenilmelidir.
12. Sinifta bulunan kaynastirma dgrencileri i¢in beden egitimi ve spor dersinde engel S 1@ I3 (M
diizeyine gore aktiviteler planlanmalidir.
13. Cesitli smavlara (YGS/ TEOG/ LYS vb.) hazirlanan 6grencilerin beden egitimi ve spor | (5) | (4) |(3)| (2)| (1)
dersini zaman kaybi olarak gérmeleri normaldir.
14. Ergenlik donemindeki dgrenciler beden egitimi ve spor dersinde sadece hemcinsleriyle | (5) | (4) [(3)| (2)| (1)
(erkek erkeklerle- kiz kizlarla) aktivite yapmak isterlerse buna imkén taniyan
planlamalar/uygulamalar yapilmalidir.
15. Kilolu 6grenciler kilolarindan dolay1 spor kiyafeti giymek istemezlerse kesinlikle derse
alinmamalidir. G| @ )@ D)
16.Beden egitimi ve spor dersine katilim ¢esitli siavlara (YGS/ TEOG/ LYS vb.) G |@ (3@ ()
hazirlanan 6grencilerin siav kaygilarini azaltir.
17.Beden egitimi ve spor dersinin akademik basariy1 olumsuz etkileyecegi algis1 yanlistir. S @3 @
18. Kiz dgrencilerin ergenlik déneminde baslayan menstriiasyon durumundan (adet gérme) | (5) | (4) |(3)| (2)| (1)
dolay1 beden egitimi ve spor dersine belli donem ve araliklarla katilmak istememesi olagan
karsilanmalidir.
19.Sportif becerileri sergileme konusunda 6zgiiveni diisiik 6grencilere beden egitimi ve S @3 @
spor dersinde herhangi bir sorumluluk verilmemelidir.
20. Cesitli sebeplerden dolayi spor kiyafeti giymeye utanan 6grenciler olabilir. G |@ (3@ ()
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