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OZET

BILGIN, Tugge. * Bedenden Nesneye, Nesneden Bedene (Transfer): Figiir, Fragman”,
Yiiksek Lisans Sanat Calismas1 Raporu, Ankara, 2018.

‘Bedenden Nesneye, Nesneden Bedene (Transfer): Figiir, Fragman’ isimli bu raporda,
O0zne ve nesnenin algilanisinin, bigimleniginin, igkinliginin ve O6znenin duyu
deneyimlerinin nitelikleri tizerinde durulmustur. Nesnenin artik 6zne gibi konumlanist,
hakikatin yerine gecen bir gerceklik oldugu, beden retleri ve kendinde var olanin yok
sayilmasi, kiiltiirel ve sosyolojik farkliligin algilama bicimlerini nasil degistirdigi ve
edinilen birikimlerin abject ve yabancilasmayla kesigsmesi konu edinilmistir. Bedenin ve
nesnenin, gegmis ve su an ile iligkisi, baglamsal ve kavramsal icerikleri mevzu edilerek,
nasil bir anlamsal kurgunun i¢inde barindig1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeden
hareketle, sanatcilarin bu mevzuyu nasil anlamlandirdiklari ve hangi argiimanlarla,
kavramlarla, olgularla ve araglarla g¢alistiklari, bugiine hangi tetikleyici unsurlardan

etkilenip ve hangi agsamalardan gecerek geldikleri 6rnekler lizerinden agiklanmustir.

Raporun 1ilk boliimiinde, bilincinin farkina varan 6znenin bedenini nasil
konumlandirdigi, bedenin sanat tarihinde nasil ele alindig1 ve 6znenin, bedeni nesneyle

nasil iligkilendirdigi ¢aligmanin amaci dogrultusunda belirlenmistir.

Ikinci boliimde, ‘abject’ kavram kapsaminda, 6zne ve nesnenin hangi durumlarda
birbirinin yerine ge¢cme egilimde oldugu tartisilmistir. Calismanin konusuyla dogrudan
ilintili ve bu raporu destekleyebilecegi diisiiniilen sanatgilardan 6rnekler verilmistir ve
calismanin konusuna ¢ekilmistir. Belirlenen konu uygulama siirecinde ortaya ¢ikan

caligmalarla denenmis ve irdelenmistir.

Anahtar sozciikler

Beden, Nesne, Ozne, Abject, Tekinsiz, igreng, Uzuv, Protez, Figiir, Nesne-Ozne yer
degisimi (Transfer)
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ABSTRACT

BILGIN, Tugge. “Body to Object, Object to Body (Transfer): Figure, Fragment”,
MA Artwork Report, Ankara, 2018.

In this report titled as ‘Body to Object, Object to Body (Transfer): Figure, Fragment’,
perception, shaping and intrinsicality of the subject and object as well as the properties
of sensory experiences of the subject are emphasized. It has been argued in the report
that the positioning of the object today as the subject is a reality replacing the truth.
How rejection of the body, ignoring what exists within as well as cultural and
sociological differences change the ways of perception and furthermore the intersection
of acquired knowledge with abject and alienation concepts were also investigated. The
relation of the body and the object with the past and the present has been mentioned
addressing their contextual and conceptual content while evaluating what sort of
semantic construct the body and the object belong. Based on this evaluation, how artists
interpret this subject and what arguments, concepts, phenomena and tools they work
with and what triggering factors they are influenced by and through which stages they
have passed are explained with examples.

In the first part of the report it has been assessed in accordance with the purpose of this
work, how the subject, whom realizes its own consciousness, positions the body, how
the body is approached in the art history and how the object associates body with the
subject.

In the second part, it has been argued in which situations the subject and the object tend
to trade places with each other within the scope of ‘Abject’ concept. Artists who are
directly related to the subject of the work and who are thought to be able to support this
report are given and drawn to the topic of the work by examples. The subject matter has
been studied and experimented with along the artworks that had been formed during the
creation process.

Keywords
Body, Object, Subject, Abject, Uncanny, Foul, Limb, Prosthesis, Figure, Transfer,

Object-Subject Removal
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1.BOLUM: BEDEN VE NESNE

1.1. CANLI VARLIK: BEDEN

“Tiim insanlar, dogalar1 geregi bilmeyi arzular.’

Aristoteles

Tiim organlarin iginde bulundugu, uzuvlarin tutundugu yer viicuttur. ilk insandan
giiniimiiz insanina kadar, goériinenin ardindakinin arandigi beden, 6zdeksel olandir.
Yasayan bedenin en kiigiik yapisal birimi olan hiicre, cogalarak tiim doku ve organlari
olusturur. Viicut, bir hiicreden milyonlarca hiicreye evrilir ve ettir, kandir, kemiktir.
Bedenin hayati fonksiyonlarini saglikli ve normal diizeyde siirdiirebilmesi igin tiim
organlarin gerektigi gibi ¢alismasi kosulu vardir. Hayatin devamliligi ancak onun
eksiksiz calismasiyla siirebilir. Herhangi bir yerdeki noksanlik yasamsal gereklilikleri
sekteye ugratir. Viicut denilen seyin once somut, elle tutulan bir varlik olusu, ilk
modern insandan giinlimiize kadar viicudu inceleme istedigini dogurmustur. Goz
oniinde olan1 sorgulamak i¢giidiiseldir. Bedenin neden ve nasil olustugunu bilme arzusu
denebilir. “‘Bilime gore beden, ona yasamini saglayan dogal kimyasal elektronlardir.
Insanin yasam giicii, acunsal (yasam) enerjiden kaynaklanir. Doga ve uzay bu enerji ile
doludur’’ (Reich, 1985, s. 161-163).

Insanoglu yasamin basidan beri nasil olustugunu diisiinerek, arastirarak ve deneyler
yaparak bedeni anlamaya c¢aligmistir. Sanat tarihine bakildiginda bu aragtirmayi yapan
en belirgin 6rnekler Leonardo Da Vinci ve Michelangelo’dur. Da Vinci sanatci
kimliginin yaninda pek ¢ok disiplin lizerine de ¢aligmistir ki bunlardan bir tanesi de
anatomidir. Da Vinci doneminin zorlu kosullarina, beklentilerine ve retlerine karsin
insan bedeni iizerine uzun zaman ayirmistir. Insan bedeninin isleyisini anlamak icin
kadavralar1 incelemis, onlart agmistir. Cizdigi eskizlerdeki muazzam ¢oziimlemeleri

giiniimiize dahi 151k tutmustur (Gorsel 1).



Gorsel 1. Leonardo Da Vinci, 1510, Anatomi Calismalar1 / Anatomy Studies, Erisim:
25.06.2017 goo.gl/XLmxSi

Michelangelo da Da Vinci gibi anatomiyle yakindan ilgilenmistir. Gombrich,
Michelangelo i¢in “Anatomi yasalarini, antik heykel sanatindan, yani ikinci elden
ogrenmekle yetinmeyip kadavra keserek, gergek modeller gizerek, insan figiiriiniin artik
onun i¢in gizli hicbir yan1 kalmayincaya dek dogrudan calismistir’” der (1980, s. 230).
Bir sanat¢1 olarak Leonardo Da Vinci’yi de Michelangelo’yu da —kendi donemleri ve
cagdaslar1 arasinda pek de liizumlu goériilmeyen, hatta engellenmeye caligilan, anatomi
ugraslart olmalarina karsin- bedeni arastirmaya iten ancak ve ancak onlarin bilme ve
anlama arzusudur, giidiistidiir denilebilir.

Elbette ki beden bagimsiz sistemlerden olusan bir mekanizma degildir. Beden, tiim
sistemin bagli oldugu beyinle ve tiim sistemi kapsayan ve kaplayan tenle nesneler
diinyasindan ayrisir. Insan algilayan, merak eden, anlayan, iletisim kurabilen bir canlidir
ve bu yetileri sayesinde eylem varligina doniisiir. Salt arastirilacak bir beden degil ayni
zamanda tizerine diistiniilecek bir varliktir. “Ben her seyden 6nce bedenseldir; yalnizca
bir yiizey varligi degil, bir yiizeyin yansitilmasidir da” (Freud, 2016, s. 86). Antik
Cag’dan beri pek ¢ok diisiiniir, beden ve ruh kavramlari {izerine diistinmiistiir.

Varlig1 idealar diinyasi ile agiklayan Platon, varlik diinyasini idealarin yansilarini
tagtyan diinya olarak goriir. GoOriinmeyen ancak akil yoluyla bilinen idealar,
maddeye diizen ve form kazandirir. ‘Insan ruh ve bedendendir, bedeni harekete
gecgiren ruhtur.” diyen Platon, insan ruhunu eksiksiz bir tdz olarak goriir. Ruh,
bedene gecici kaplanmustir. Platon’daki Tanrisal kaynakli ruhsalligin yerine
Aristoteles duyumsal etkinligin sagladigi ruh fikrini getirir. Ruhun islevi duyum ve
diistinme islevidir (Timugin, 2010, s. 158, 179).

Antik Yunan filozoflari, canli varlik diinyasin1 Platon’a kadar, doga gii¢lerinin meydana

getirdigini ifade eder. Platon’la birlikte canli varlik ruh ve beden olarak iki ayr1 varlik



olarak disiiniilmeye baglanir. Canlilarin olusumunu dogaya baglayanlardan farkli
diistinen Platon gibi Aydinlanma ¢aginin onciilerinden Descartes de bedeni madde ve
ruh olarak iki ayr1 yap1 olarak diistinmiistiir. Saffet Murat Tura, Freud’un psikanalitik

kuramina gore bu konuya séyle deginir,

[...] Freud bu calismasina kadar insanin diirtiisel yapilanmasini olusturan temel
giidiilenmeleri iki ana grupta inceliyor ve normal veya nevrotik c¢atismalarin
dinamiginin kdkeninde bu diirtiisel yapilanmalar1 goriiyordu. Bu diirtii gruplarim
“’ben (veya kendini koruma) diirtiileri ile “cinsel diirtiiler’” olustururken, bunlar da
sirastyla bireyin yagsamda kalmasini ve tiirtin devamliligint sagliyordu’’( 2016, s.
7).

Fiziksel ya da mental disaridan gelen uyaricilarin toplami bedenin bilincini olusturur.
Beden ve biling olarak ayrilan insan, iggiidiisel yoniiyle hayvanla ortak paydada bulussa
da, toplumsal yoniiyle ondan ayrilir. Bilincin olusturdugu deger yargilariyla toplumsal
ve kiiltiirel bir varhiga doniisiir. Heidegger “Diinyayr diisiinmek, onunla ilgili
diisiiniimde bulunmak i¢in bir nedene ihtiya¢ duyariz ve bu nedeni bize diinya ile iliski
kurmamizi saglayan beden verir’” der (Cevizci, 2005, s. 219).

‘Insan’ olarak ayrismamizin sonucunda var oldugumuz noktadan diinyaya bakmada,
oradan bir sey almada ya da oraya bir sey vermede beden, bilingle yol aldirdigimiz
katmanlardan olusan bir ‘yasayan beden’e evrilir.

Bu boliimde insan bedeninin en temelde canli bir varlik oldugu iizerine kisaca
deginilmistir. Bedenin bilince sahip, isleyen, aksayan tabiri caizse bir mekanizma
olduguna dikkat ¢ekilmek istenmistir ki bu sayede tizerine diisiiniip, konusulabilecek bir
varhiga doniismiistiir. Bundan sonraki kisimda, diisliniip tasinma isinin sanattaki belirli

doénemleri incelenecektir.



1.2. OZNE BEDENIN SANATTAKIi SURECI

Sanat alaninda beden her zaman ayni bigimde ele aliniyormus gibi goriinse de aslinda
ilk caglardan bu zamana degin hem bicimsel hem diisiinsel doniisiime ugramustir. insan
bedeni konusunun bireysel, toplumsal, tarihsel, diisiinsel, siyasal tim siireglerle ilgili
olusu bu doniisiime bir neden olarak gosterilebilir.

[lk magara resimlerinden, arkeolojik kazilarda bulunan tiim arag-gereglere, barmmak
i¢in yapilan evlere su an durulan noktadan bakildiginda, bunlar1 yapan atalarimizin daha
yapacak ¢ok seyi varmis diye diisliniilebilir. Fakat simdinin goziiyle sanatsal ya da
zanaatsal eksiklik gibi goriinen sey o kosullarin gergegidir. Ne amag i¢in kullanilacaksa
yapilan sey yeterlidir. Fazlasin1 yapmay1 gerek gérmez yapan, diye deginir Gombrich.
“Tarih oncesi topluluklara simdiki insandan daha basit olduklarindan degil, diisiinme
bigcimlerinin bugiinkiinden ¢ok daha karisik ve insanligin geldigi ilk zamanlara ¢ok daha
yakin olduklarindan ilkel demekteyiz” (1980, s. 20). Ilkel diye ifade edilen atalarimizin,
yaptiklar1 imgeleri, nesneleri sanat yapmak i¢in kullanmamis olduklar1 arastirmalar
sonucu Ongoriilmektedir. Gombrich duvarlardaki ¢izimlerden yola ¢ikarak ilkel
toplumlardaki ‘imge’ algisin soyle agiklar: “Bunlar, imgelerin etkisine iliskin evrensel
inanisin, en eski ornekleridir. Bu ilkel avcilar, belki de oklarimi ve tas baltalarinm
kullanarak elde ettikleri avlarinin yalnizca resmini yapmakla, gergek hayvanlarin da
kendi gii¢lerine boyun egecegine inaniyorlardr>’ (1980, s. 22). Imge aslinda gerceklikle
baglantist olan, kendileri i¢in kullandiklar1 bir yontem gibi diisiiniilebilir.

Imgeyi kullandiklar1 yer yalmzca magara yiizeyleri ya da kullandiklar1 nesnelerin
yiizeyleri degildir. Insanlik tarihinin en ilkel kabilelerinden beri beden kullanimi da
goriilmektedir. Hatta anlati ve ifade igin sozsel-yazinsal bir dil olmadigindan beden
kullanim dili tek dildir denilebilir. Bu kullanimin yalnizca hareketlerden ibaret olmadigi
bilinir. Bir bolgeye, bir inanisa, bir kiiltiire ait olduklari, bedenlerine siirdiikleri
boyalarla, viicutlarinin belirli bolgelerine taktiklart nesnelerle, agtiklar1 bosluklarla
anlagilabilir ve bu bdlgeden bolgeye, kiiltiirden kiiltiire degisebilir. Dini ayinlerde,
torenlerde ya da korktuklar1 bir hayvandan kacinmak veya daha giiglii gériinmek i¢in
giydikleri kiltiirel kiyafetler ve taktiklari maskeler, ettikleri danslar beden kullanim
diline dahildir (Gorsel 2).



Gorsel 2. Oma Vadisi Kabilesi. Erisim: 15.09.2017. goo.gl/VK8INV

Beden kullanimimin kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermesi, kimlik ve bedenle ilgili
sosyal degerleri sorgulamamiza neden olur. Afrika kitasinda, tarihin baglangicindan
beri var olan, hatta magara ¢izimlerinden bile daha eskiye dayanan beden sanati da
iste bu noktada karsimiza gikmaktadir (Seyhun, 2010, s. 15).

Aslinda tiim bunlar ilkel insanlarin dogayi, inandiklari tanriyi/tanrilart ve geri kalan her
seyi anlamlandirmaya caligmasi olarak diisiiniilebilir. ilkel topluluklarin, yasam ve
diistinme bigimlerine gore beden kullaniminin hayatin her alaninda kullanmak
durumunda kaldiklar1 en dnemli ‘araci’dir denilebilir. Ilkel donemden sonra sanati
anlamak igin bakilabilecek belirgin donemlerden birisi de tiim Bati felsefesini etkileyen
Antik Yunan donemidir. Antik Yunan’in diisiinme tarzin1 ve bedeni hangi sekilde
konumlandirdigina bakilabilir.

Antik Yunan’da karsilasilan ilk kavram mimesis kavramidir. Buna gore, sanatci
diinyanin ya da gordiiklerinin taklidini yapar. “Yunanlilara gore sanat bir g¢esit zevk
vererek ogretme yontemidir ve bunu da goriinen diinyayi, oykiinme (taklit) ve
tilkiilestirme (idealisation) yoluyla yapmaktadir’” (Lynton, 1991, s. 55).

Antik Yunan’da taklitle yani dogaya 6ykiinmeyle sanatsal bir tislup olarak belirlenmis
bir kavram olarak karsilasilmaktadir. Buna gore sanat¢i dogadan aldigi verilerle

yetinmeli ve gordigiini en iyi sekilde yansitarak sanatini yapmalidir.

Platon (M.O. 427-347) her seyin ashmin idealar diinyasinda bulundugunu, bu
diinyada var olan her seyin idealarin iyi veya kotii taklitleri oldugu goriisiinii ileri
stirmiistiir. Platon’a gore i¢inde yasadigimiz diinyada gordiigiimiiz her sey taklitten
(mimesis) ibarettir. Bizim diinyamizda, duyularimizla algiladiklarimizin disinda,
bir de sadece zihnimizle algilayabilecegimiz bir idea’lar (bigimler) diinyas: vardir.
Asil gercek olan da bu idealardir. Bizim duyularimzla algiladigimiz, her sey



aslinda, bu zihinle algiladigimiz bicimlerin yansimalaridir. Dolayisiyla sanat¢inin
yaptig1 da taklidin taklidinden baska bir sey degildir (Turan, 2015, s. 3).

Robin George Collingwood Yunan doga biliminin akilla dolu oldugunu ya da her
yanina akil sinmis oldugu ilkesine dayandigini sdyler. Sokrates ve 6grencileri bu Yunan
akil gorisini benimsemiglerdir. Collingwood’a gore “Sokrates’in, Platon’un ve
Aristoteles’in inceledigi akil, dogada her zaman en basta gelen, bedende bulunan,
bedeni denetleyisiyle kendini gosteren bedenin aklidir’” (1999, s. 15).

Antik Yunan’da bedene bakis hem estetik agidan hem de beden zindeligi acisindan ele
alimmustir. Cok kiiglik yaslardan itibaren verilen ‘beden terbiyesi’ hem miizikle hem de
beden egitimiyle kendini gosterir. Miizigi ve beden egitimini kullanmaktaki amag¢ ruha
ve bedene ulasmanin en etkili yolu olarak goriilmesidir. Platon’un “Ger¢ek miizisyen ve
sanat¢1, miizikle beden terbiyesini en dogru oranda birlestirebilendir’’ s6zii bahsedilen
bakis1 destekler niteliktedir. Saglikli bir bedene kavusmanin beden egitimiyle, iyi bir

ruha kavugmanin da miizikle miimkiin olabilecegi diistiniilmuistiir.

Antik Yunan’da insan bedeni, giiciin ve iilke yonetimindeki iktidarin simgesi
olmustur. Kasli, iri bir viicuda sahip olmak, en az hitabet yetenegi kadar énemlidir
ve beden olarak belirli standartlara sahip olamayan kisiler asla yonetici sinifina
almmazlardi. Bu sebepten dolayr Antik Yunan’da ¢ocuklarin egitim hayatinin en
onemli pargalarindan biri de beden egitimiydi (Karagdl, 2015, s. 1).

Antik Yunan’da zihin ve beden algisina degindikten sonra Orta Cag ve Ronesans’ta da
hayli konu edinilen beden islenisine bakilabilir. Ortagcag’in 10. ve 13. yiizyillarina
yogunlagan Jacques Le Goff Orta cag i¢in sOyle der:

Ortagag’in bu orta donemi, daha genis perspektiften baktigimizda, Bati’nin
gelisiminde belirleyici olmus, disa kapali bir diinyaya karsi disa agik bir diinyanin
tercih edildigi bir donemdir. 13. Yiizy1l Hiristiyanlik diinyas1 bu iki model arasinda
tereddiit etmis olsa da, bu tercih gelismeden yana, giiniimiiz diinyasinda bile temel
sayilan kaliplarin ortaya konmasindan yana, heniiz tam bilingli olmayan ve kendi
yagiyla kavrulma anlayisiyla dizginlenmis bir tercihtir. Bu zaman dilimi, kentlerin
(Ortagag kenti Eskicag kentinden farklidir —Sanayi Devrimi kenti de farkli
olacaktir) ve kdylerin dogmasina, para ekonomisinin ger¢ek anlamda baglamasina,
kirsal bolgeleri fethetmeye yarayacak teknolojik buluglarin yapilmasina, sanayi
oOncesi el sanatlarina, genis capli bir ingaat hareketine [...] tanik olmustur ( 2015, s.
15-16).

Orta ¢ag felsefesi, Antik Cag’in bitiminde kendini gostermeye baglamistir. Daha ¢ok din

merkezli bir felsefe olarak karsilasilir. Burada bahsedilen din Hristiyanlik’tir. Dinsel



ogretileri temellendirmek ve Hristiyanlik dininin  bir diinya goriisii  olmasi

amaglanmistir. Elbette ki bedene bakis da din merkezli ve manevi yiiklemelerle doludur.

Hristiyanlikta esas olan glinahkar bedene verilen énem bu donemde yapilan
tasvirlerde karsimiza cikmaktadir. Jacques Gélis’in ifade etmis oldugu gibi,
insanoglu tutkularint bastiramadigr icin degersiz bir seymis gibi algilanan
giinahkarin bedeni karsisinda Adem ile Havva’nin cennetten kovulmadan 6nceki
ahenkli bedenlerin oldugu belirtilebilir. Jacques Gélis’in ifadesine gore cennet, tim
cinsel arzulardan arinmis bilge bedenin mekanidir. Ona gore cennetteki hayvanlar
dahil her seyde olgiilii bir tavir vardir. Buradaki bedenlerin, o ilk giinahi isleyene
kadar tutkulardan arinmis bedenler oldugunu ifade etmektedir (Corbin, 2008, s.
226).

Dogal olarak Orta ¢ag sanati da din egilimli olarak geligmistir ve Hristiyanligin resmi
din olarak kabuliinden sonra gelisim gosterebilmistir. Ilk olarak &liilerin gomiildiikleri
‘Katakomb’ denilen yeralt1 sehirlerinin duvarlarina ¢ok basit ve sematik resimler
cizilmigtir. Okuma-yazma bilmeyen Hristiyanlarin dinsel olaylar1 gozlerinde
canlandirabilmeleri igin yapilmistir. Dinin yayilmasi, istilalarla pek ¢ok kavimin yer
degistirmesi, bu gogler sonucu birbirine entegre olmus giiclii bir sanat anlayisi ortaya
cikmigtir denilebilir. Bu donemde mimarligin 6n planda oldugu goriilmektedir. Diger
sanat dallarinin mimariyi zenginlestirmek, anlatimi giiclendirmek icin kullanilmis
oldugu anlasilir. Bu noktada heykel sanati mimariden ayr diisiiniilemez. Kiliselerin
cephelerinde ayakta duran, oturan, konuyla alakali ¢ok sayida kabartma figilir gérmek
miimkiindiir. Yalnizca dis cephede degil, i¢ mekanda tasiyict siitunlarda da bu figiirler
goriilebilir. Donemin heykel ustalar1 sadece i¢ ve dis cephede degil, alinliklarda, kap:

kanatlarinda da Tevrat ve Incil’den betimlenen sahneler yapmislardir (Gorsel 3).

Gorsel 3. Bakire Tackapisi, Notre Dame Katedrali, 1163-1345, Paris, Erisim: 09.06.2917.
goo.gl/7vBZUV



Heykel ve resim Ronesans’a kadar mimariyle bagmi siirdiiriir. Ancak katedral ve
kilisenin bir pargasi olan heykeller donuk ve kati duruslariyla dikkat ceker. Insan
bedeninin kullanim1 maddi olarak tasiyici unsura, manevi olarak dini betimlemelere
dayanir. Dinin agirligi altinda ezilen heykellerin yumusamasi, dogal goriiniimiin 6n
plana ¢ikmasi ancak Ronesans doneminde goriilebilir.

Ronesans 15. ve 16. yilizyilda Avrupa’da felsefe, bilim, sanat ve edebiyat alanlarindaki
yeniliklerin ortaya ¢iktig1 zamana tarihlenir. Kilisenin giicliniin zayiflamasi, burjuvanin
giiclenmesi, sanat, kiiltiir ve egitim alanlarinda da burjuvanin ¢ikar ve gereksinimlerinin
on planda tutuldugu yeni bir donem oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda deneysel

diisiince ve insan yagsami (hiimanizm) {izerine yogunlagilan bir donemdir.

15. yiizy1l Italyan Hiimanizma’sinda kazamilan kiiltiirel {istiinliigiin yam basinda

cagin olagandist sanatsal kazanimlart da vardir. Ronesans sanatinin

Hiimanizma’yla iliskisi ilk bakista basit ve dolaysiz goriinmekle birlikte aslinda

Oyle degildir. Ge¢ Ronesans Italyanlar1 hiimanist calismalarin ve sanatin

gelismesini  kapsamli bir kiiltiirel yenilenmenin, gercek uygarligin yeniden

dogusunun diipediiz iki kosut 6rnegi olarak gordiiler (Nauert, 2011, s. 108).
Ronesans’la birlikte insan bedeninin ele alinisi farkli bir tutum i¢ine girmistir. Orta
Cag’da bedenin diinyevi zevkleri terk etmenin, kétii betimlenen arzularin bir sembolii
olarak kullanilmis oldugu sdylenebilir. Fakat Ronesans’la birlikte beden en milkemmel
haliyle tasvir edilmeye baglanir. ‘‘Ronesans, insani boyutu 6n plana ¢ikan felsefesiyle
mutlakg¢iliga, insaniistii ve tabi olana karsi ¢ikmis, ge¢misin metafizigi ile doga
bilimlerini belirleyen insansizlastirma ve kisiliksizlestirme siirecine karsi tavir almistir’’
(Cevizci, 2005, s. 1428-1429). Kusursuz oran, denge ve zarafetin yer aldig: figiirlerde
ideal Ronesans insanmin beden goriintiisii yansitilir. Insan bedeninin miikemmeliyetgi
formunu kusursuz bir bigimde yontan, donemin en 6nemli heykeltiraglarindan biri olan

Michelangelo, David heykeliyle Ronesans’ta bedene bakisin en st diizey anlatimini

yansitmustir (Gorsel 4).



Gorsel 4. Michelangelo Buonarroti, 1501-1504, David, 5.17cm. Erisim: 07.07.17,
goo.gl/mQ2dmp

Ronesans’la baglayan ve sonrasinda tiim sanat akimlarinda devam eden beden kullanimi
giiniimiize degin degiserek gelmistir. Degismedeki kasit ele alinig bigiminin gelismesi
ve bedeni kullanim yonteminin genislemesidir. Bedene bakisin yiizyillar igindeki
evrimi, sanatgiya tizerinde her zaman diisiindiigii insan bedeninin kullanim olanaklarini
acmistir. Beden hep bir ifade araci olmustur. Ancak ‘bedeni diisiinme’ isi Oyle
evrimlesmistir ki beden bir malzemeye, bir nesneye doniismiistiir. Bir donem iyinin,
giizelin, miikemmelin temsili iken, baska bir donem kotiiniin, ¢irkinin, igrencin temsili
olmustur ve bu siire¢ farkli agilardan tekerriirlerle ilerlemistir. Preserved Smith bu
stirece s0yle deginir;

Her sanat dali, daima degilse de siklikla, aynen insan yagsamini animsatan
bir toyluk, miikkemmele ulagsma ve bozulma dongiisiinden geger. Ancak yeni
alanlarin tiiketilmesinden sonra, bu sanatin takipgilerinin eski unsurlari,
cogunlukla fantastik bir iislupla tekrar bir araya getirmekten baska
secenekleri yoktur (2007, s. 217).

Buraya kadar bedenin hem fonksiyonel hem de diisiinsel olarak nasil goriildiigii ve ele
alindig1 incelenmistir. Kasitli olarak dort donem ftizerinde durulmustur ki birincisi
insanin kendini fark etmesi ve biling kazanmasiyla bedenini nasil kullandigi, ikincisi
dogayr ve ruhu anlamlandirmaya c¢alisan Oznenin, bedeni, doganmn i¢inde nasil
konumlandirdigy, tgiinciisii dinsel egilimler iginde bedeni nasil konumlandirdigi ve son
olarak insani zihniyetin 6n plana ¢iktigi, sadece bedenin degil sanatsal ve hiimanist
bakis agisimin  da olumlandigi bir donemde bedenin nasil konumlandirildigi
aragtirtlmistir. Bedenin ve onun iizerinde durma seklinin giintimiize kadar belirlenmesi
ve temellerinin atilmasi, bu donemler iizerinde durulmasina bir sebep olarak

gosterilebilir.
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1.3. BEDEN- NESNE ILISKISIi

Beden, canli varliklarin maddi bsliimiidiir'. Diisiinme ve biling yetisini barindirdig: igin,
nesneler diinyasinda kendisini tanimlayabilen varliktir. Sorgulama ve tahayyiil etme
yetisine de sahip olan 6zne, etken bir varliga doniisiir. Ve bu etken varlik (6zne) dis
diinyayla iliskilendiginde bir toplumun pargasi olur, bir toplumu temsil eder. “Bedeni
yasamdan ayri ele alamayacagimizi soyleyen Lucien Febvre, bedenin tarihine bakmak
icin oncelikle ‘somut’ insani, ‘yasayan’ insani, ‘etten kemikten’ insani yeniden
kurgulamak gerektigini ifade eder’” (Corbin, Courtine, Vigarello, 2008, s. 7).

Bedenin i¢-dis yapist ile eylemlerinin disavurum durumu ve bu durumun bireyler
tarafindan algilanmasi da beden algisin1 yakindan etkiler. Insanoglu beden kullaniminin
farkindaligindan itibaren bedeni degersiz gérmiistiir. Zira fark yaratan, ayricalik
saglayan ‘diisiinme’ yetisi olmustur. Beden pek ¢ok donemde zihinle, ruhla mukayese
edilmistir. Beden, kotiilenen, asagi goriilen olarak addedilir. Ciinkii beden zihinle
paralel giden olarak goriilmez. Zihnin akisini, isleyisini bozdugu diisiiniiliir. Insanlara
bir sekilde aktarildigi diisiiniilen, atalarindan miras iggilidiileri, diisiinen ve karar
mekanizmasi olan, ahlak ve toplumsal bilince sahip 6zneyi hayvanlastirir. Bir sekilde
beden, reddedilen, istenmeyen konumuna diiser. Caglar boyunca ve pek ¢ok dinde de
beden, ruhun i¢ine hapsedildigi bir kafes gibi tasavvur edilmis, Oteki diinya igin
yapilmasi gerekenlerin 6niinde bir engel olarak kabul gérmiistiir. Bununla ilintili olarak

Yiicel:

Tarih boyunca insan bedenine baktigimizda asinlik goriiriiz. Insan ilk
zamanlarindan beri beden bakisini cok degistirmistir. Ilkel zamanlarinda diger
hayvanlardan ayirt edilemezken giin gectikge bir {ist canli oluvermistir. Kendini
boyle gormesindeki sebep beden degil ruhtur. Iste bu yiizden metafizigin ilk
zamanlarindan beri ruh yliceltilmistir. Beden hayvani zevklere yonelen, kontrol
edilmesi gereken bir aractir (2013, s. 1).

Aklin Gstiinliigii ve kaliciligr ile ilgili Ciicen de soyle der:

Diistince tarihi boyunca, Sokrates’le baslayan akilci felsefede, akil ile beden
ikileminde, aklin bedenden daha tstiin tutuldugunu gérmekteyiz. Bedenin gegici,
akhin ise ebedi ve gergek bilgiye ulasabilecek en dnemli unsur oldugu gorisi
Platon’da da mevcuttur. Augustinus’a gore de insan, ruh ve bedenin birlesimidir
(2003, s. 386).

! TDK, Beden Nedir?, Erisim:30.11.17, goo.gl/4kogK3
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Sadece iginde yasanilan ve ehlilestirilmeye ¢aligilan bir varlik olan bedeni anlamak, ruh
ve bedeni birlikte gérmeyle miimkiindiir. Bedenin ilk sorgulandigi zamandan bu yana
ona bakis ve onun iizerine diisiiniis artmistir. Artik bedenden kaginmak, onu gérmezden
gelmek yerine bedeni irdeleme, igini disim ¢ikarma isteginin giderek arttigi
gozlemlenebilir. Diger canlilara kiyasla biling sahibi insan, farkindaligini beden
tizerinde de kullanmistir. Bu farkindalikla ve bunu gosterme istegiyle, insanlar bedeni
icin karar verme yetilerini kullanmaya baslamistir. Artik beden biitiiniiyle ele alinandir
denilebilir. Bedene artik baska agilardan bakilma fikri, onu nesneler diinyasina dahil
eder. Bu bakis agisi, bedenin ilizerine konusabilme, baglamimi degistirebilme, yerinden
edebilme esnekligi sunar. Zira etken oldugu kadar edilgen olarak da ele alinmistir

denilebilir.

Nesne, 6znenin disinda bulunan, bir agirligi ve kiitlesi olan, dokunulabilen, goriilebilen
varliklar toplamudir®. insan bilincinden bagimsiz olarak, 6znenin disinda bulunan ve
onun bilmesini konu alan ve bilmenin konusu olan her sey ‘nesne’ , bu durumun
karsisinda olan biling sahibi insan ‘6zne’ dir®. Ozne ve nesne bir biitiinii olustururlar ve
birbirlerini etkilerler. insan nesnenin bilgisine ulasarak nesneyi kendine gore yorumlar
ve bu yorumlamayla kendini de degistirir. Oznenin disinda kalan seyler nesnedir ve
karsida durur. Herhangi bir fikri tetikleyen ya da bir yaratim siirecini baglatan giidii
nesne kaynakli olabilir. Nesnenin, zihinde o6grenilmis bilgisiyle ve duyu verileri
dolasiyla olusan algilama ve anlama durumu vardir. Bunun yani sira her 6znede farkli
sekillenebilen yansiyan nesne, onemli bir an’dir aslinda c¢iinkii yansiyan nesne
olmasayd: bilingsel ve 6znel yansima da olmayabilirdi. Zira insanlar kendi siireclerini
hem nesnelerin kosullariyla hem de bilgisiyle olusan ve nesnel kosullardan edindikleri

oznel ereklerin dogrultusunda yonetirler.

Nesnenin bilgisi, algilanmis olmasindan gelir. Bir algilayan olmadiginda nesnelerin
varligindan bahsetmek zorlasir. Madde diye algilanan nesneler dista degil, algilayanin
bilincinde, 6grenilmis nesne bilgisidir. Bilgi ile ger¢cegin uyumu bilginin dogrulugunun

saglamasidir. Insan diisiiniir ve varligin farkina varir, 6zne nesneyi fark eder. Bilgiye,

2 TDK, Nesnenin Tanimi, Erisim:30.11.17, goo.gl/xTty4Q
3 Felsefe, Nesne Nedir?, Erisim:30.11.17, goo.gl/Cr3jfk
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6zneden nesneye hareketle ulasilabilir. Ponty’de, beden ve disimizdaki varliklar iizerine

kurdugu baglamda sunu vurgular;

Geometride oldugu gibi psikolojide de viicutsuz bir zihnin dniinde uzanan yekpare,

homojen bir uzam diisiincesinin yerini, viicudumuzun 6zellikleriyle ve diinyaya

firlatilmig varliklar olarak bizim durumumuzla iligki kuran, ayricalikli dogrultular

olan heterojen bir uzam ald1. Insan bir viicut ve ruh degil, bir viicut ile bir ruhtur,

Insan viicudu adeta seylere cakili oldugu icindir ki onlarin hakikatine erebiliyoruz.

Bu yalnizca uzam i¢in gecgerli degil, disimizdaki her varliga ancak ve ancak

viicudumuz iizerinden erisebiliyoruz; disimizdaki her varlik da bdylelikle insan

ozelliklerine biiriiniip bir ruh ve viicut karisimi haline geliyor (2005, s. 26).
Diinyay1 algilamak, giindelik hayatta, yasamsal edinimlerin dogrultusunda gerceklesir.
En temelde bakildiginda, beden ve etrafindakiler vardir. Bedenin nesneyle kurdugu
iligki, bedene sahip Oznenin, zihninde tasavvur ettigi yasamsal odaklanmalariyla
temellenir. Bir nesneyi sahiplenme durumunun, heniiz bilincin devreye girmedigi
donemlere uzandigi soylenebilir. Herhangi bir nesneyle kurulan bag, oncelikle onu
kendine ait hissetmeyle bilingte sekillenir. Cocukken sahip olunan oyuncaklar, binilen
ilk bisiklet... Bunlar gegmise doniik belki de hayatta sahip olma duygusunun ilk kez
deneyimlendigi, bir nesneyle bag kurmanin 6grenildigi ilk seylerdir. Ciinkii bir nesnenin
Ozne tarafindan kabul gérme durumu, kendi kabul 6lgiitleriyle paralel bir yondeyse eger,
kolaydir. Yani 6znenin bir nesneye sahip olmasi, 0 nesnenin ge¢mis deneyimlerindeki
mevcudiyeti ve 0 nesnenin 6znenin kafasinda bir aniya ya da ongordiigii bir fikre denk
gelmesi, bir fikri cagristirmasi 0 nesneyi 6ziimsemesine olanak saglar. Oznenin nesneyi
ben’e katmasi, onu kendi mantigina ve yonelimlerine oturtmasiyla miimkiindiir.
Oznenin nesneyi Oziimsemesine izin vermek, zamanla ve yasamsal edinimlerle, bu
Oziimseme yollarinin temel nosyonlarini belirginlestirir. Bir nesneyi var oldugu
uzaminda kavramak, o nesnenin yalmizca duyu organlarina hitap etmesini
gerektirmeyebilir.  Kavramak, yalnizca hacmi ve kiitlesi olan nesnelerle
Olgtilmemektedir. Bir nesne kabul gérmiis halinin disinda goriilse bile, yine de o nesne

oldugu bilinir. Degisken olma durumu, kendisini yani nesneyi degistirmez. Maurice

Merleau Ponty, nesneye bakisi soyle bir 6rnekle agiklar:

Balmumunu eritsem, renksiz bir siviya doniisse, kokusunu alamaz olsam ve dokusu
parmagima direncini yitirse... Buna karsin ayni balmumu hala orada diyorum. Peki
bu iddiay1 nasil anlamali? Gegirdigi durum degisikligine karsin kendisi ayn1 kalan
sey, niteliksiz bir madde parcasi, son ¢oziimlemede bir uzam kaplama, degisik
bigimlere biiriinme yetenegi... Ama isgal ettigi bu uzamin ya da biiriindiigii bu
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bigimin belirli hi¢bir yan1 yok. Balmumunun gercek ve degismez niivesi bu
Oyleyse. Belli ki balmumunun gercekligi kendini yalnizca duyulara gostermiyor
iste, ¢iinki duyularim bana hep belli bir biiylikliigli ve bicimi olan nesneler
sunuyor. Asil balmumu gozle goériilmiiyor o zaman. Balmumunu ancak zihinle
kavrayabiliriz. Ben balmumunu goéziimle gérdiiglimii saniyorum ama duyularima
rastgelen niteliklerin Gtesinde bu niteliklerin ortak kaynagi olan niteliksiz
cirilgiplak balmumunu ben aslinda diisiintiyorum (2005, s. 13-14).

Temelde nesnenin gozle goriilmesinin yaninda, dokunarak, koklayarak, duyarak ve
diistinerek de algilandig1 sdylenebilir. Nesne, biitiin bir beden olarak idrak edilir. Hig
karsilagilmamig bir nesne karsisinda verilen tepkiyle, asina olan bir nesneye verilen
tepki arasinda belirgin bir farktan soz edilebilir. Yalmizca gorme duyusuyla
algilanmamuig bir nesneyle bilinmeyen olarak karsilasmak, 6znenin karsisinda tamamen
yabanci durabilir. Zira beden yani 6zne igerisi ve disaris1 olarak kendini nesne yerine
koymaya egilimlidir. Hastalik, bedende bulunan vyara, herhangi bir uzvun
kaybedilmesi... Bunlarin igeride nelerin oldugunu bilememe durumuna denk geldigi

sOylenebilir. Bu baglamda bedeni kaplayanin deri oldugu asikarsa, tenden s6z edilebilir.

Ten goriinendir. I¢i distan, dist icten ayirir. Saklar, korur; cansiz degildir. Disaridan
bir miidahale olmadik¢a i¢i gostermez. Saghgi, mutlulugu, gencligi temsil
edebilecegi gibi, igren¢ olani, hastaligi, yashligi, aciyr da temsil edebilir.
Piirlizsiizdiir ya da bozulmus. Hissetmemizi ve dokunmamizi saglayan organdir.
Dokunan ve dokunulan, tenle ilgili algilanan1 degistirir (Kunak, 2013, s. 1).

Bedenin igerisinde ne oldugunun bilinmeme durumu bedenin biitinliginiin
bozulmasindan, topyekinliigiin eksilmesinden korkma ve bedene yabancilagmayla ayni
baglamda diisiiniilebilir. Ciinkii 6znenin bedenine dair duyumsadigi bilinmezlik tipki
bilinmeyen bir nesneyle karsilasildiginda duyumsanan bilinmezlikle denktir. Oznede,
bedenin i¢inin ne’liginden ¢gekinme mevcutken, ayni zamanda bilinene ¢ekme giidiisii
de vardir. Ozne bedeni diisiindiigii sekilde gormek ister fakat bilingalt1 diisiince -

goriilmek istenmeyeni- tanimlanamayan yabancilagsma duygusunu ortaya cikarir.

Bu boliimde beden, nesne ve beden-nesne iliskisi gdzden gegirilmistir. Oznenin nesneyi
algilamasinin belirli kosullara dayandigi ve 6znenin kurdugu iliskinin nesneyi ne
sekilde degistirdigi arastirilmistir. Bu degistirme seklinin esaslar1 ikinci boliimde

irdelenecektir.
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2. BOLUM: BEDEN VE NESNENIN ARASI VE UYGULAMALAR

2.1. IGRENC (ABJECT) VE TEKINSIiZ (UNCANNY)

Abject, 6znenin kendisiyle 6zdeslesmesini istemeyip reddettigi, kendinden g¢ikan ama
kabul etmek istemedigi, kurtulmak istedigi seyler anlamindadir. Tiirk¢eye ‘zilllet, igreng
ya da atik’ olarak cevrilen sozciik, her tiirlii bedensel ati§1 tanimlar. Igren¢ karsida
duran, adlandirilan veya tahayyiil edilen bir nesne (ab-ject) degildir. “Julia Kristeva
tarafindan ne 6zne ne de nesne, ama bir sekilde birincisine donlismeden Oncesi (anneden
tamamen ayrilmadan Oncesi) ya da ikincisine doniistiikten sonrasi (nesnelik durumuna
birakilan ceset) olarak tanimlanmis bir varlik (olmayan) kategorisi olan abject’” (Foster,
2017, s. 19). Kristeva'ya gore en karmagik haliyle zillet mefhumunu ortaya atan George
Bataille’dir. “Bataille gore informe (formsuz), bir tasnif ve form sistemi olan anlamlar
diinyasini parcalar; tanimlar1 yok eder; dili alasagi eder. Bu konu bedenin safralarindan
toplumun safralarina uzanir: liimpenler, fahiseler, caniler, serseriler, aylaklar,
istenmeyenler, dislananlar, 6tekiler” (Artun, 2015, s. 1). Bataille, “Evrenin higbir seye
benzemedigini sdylemek formsuzluktur... Evrenin oriimcek veya tiikiiriik gibi bir sey
oldugunu séylemeye varir”, der (Artun, 2015, s. 1). Abject unsurlar nesne degil, 6zne
ve nesnenin birbirinden ayrismasini saglayan birer ara formlardir. ikisinin arasinda
fazlalik ya da mevcut eksiklik iligkisi vardir. Bir tiir agirilik ve dillendirilmeyen tigiincii
taraftir. Ozne, abjecti dislamasiyla kendi sinirlarini gizebilir ve kimligini tanimlayabilir.
Ozne, dis diinyadan kendini ayirarak 6zne olabilmistir. Kusursuzluk fikri, abjecti
digsarda birakir. Abject, 6znenin ben’e doniisebilmek i¢in kendisinden uzaklastirdigi
nesne olmayandir denilebilir. Nitekim abject (zillet), bilingaltinin derinliklerine dogru
itilmeye c¢alisthir. Oznenin biitiin ve tamamlanmis olmas: igin, kusurun bedenden

atilmasi gerekir (Sayar, 2015, s. 1). Kristeva abject’i s0yle agiklar;

Igrenmenin en temel ve arkaik bicimini belki de yiyecekten tiksinme olusturur.
Demek ki igreng kilan, kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir
diizeni rahatsiz edendir. Igreng simirlara, konumlara ve kurallara sayg1 gdstermeyen
bir seydir. Arada, muglak ve karismis olandir. Bir anlamda sitiiasyonisttir
(durumcu). Ama giilmeyi bilir; ¢iinkii giilme, tiksinmeyi konumlandirmanin ve
konumundan etmenin bir bigimidir (2014, s. 14).



15

Igrenci yiiceyle cevrelemek miimkiindiir. Ayni1 paralellikte ilerlemese bile, igrenci ve
yiiceyi var eden, aym1 dzne ve aym sdylemdir. Zira yiicenin de nesnesi yoktur. igrenc,
heniiz diirtiilerden ayirt edilemeyen bir nesnenin en arkaik hali olarak goriilebilir.
Igreng, 6nceden olusan, ama yalnizca ikinci bastirmanin (nesnelik durumu) eksikliginde
goriiniir hale gelen bir yapay-nesnedir. Dolayisiyla igrencin ilk bastirmanin (anneden
ayrilmadan Oncesi) nesnesi oldugu diisiiniilebilir. Anne ve ¢ocuk, dogum yoluyla
birbirinden ayrisir ve dogumla birlikte artik birbirlerinin uzami iginde yer almayan ayr1
varliklara doniisiirler. Dolayisiyla anne ve ¢ocuk, birbirlerinin abject’idir. Birbirlerini
disar1 firlatarak, ayr1 birer bedene ve benlige kavusurlar (Kristeva, 2014, s. 15,16).
Igrencle karistirilan ve mukayese edilen ‘Tuhaf ve Yabancilik’ kavramlari, znenin
ruhsal durumlarini, diinya ve ¢evreyle olan iliskisini agiklamada yardimci olabilir. Bu
baglamda 6znenin nesneyle olan iliskisini de aydinlatabilir. Tuhaf, farkli ve bilinmez
olan olarak higbir temsile génderme yapmaz. Ozne tarafindan, oldugu gibi algilanir,
anlam deneyimi, anlamlandirmay1 ¢agirmaz, hatta onu askiya alir. Yabancilik ise, tuhaf
olanin niteliginin belirlenmesidir. Ozne tarafindan algilanan, ne igeride, ne disarida
olan, hem yansitmaci hem de ice yansitmaci devinimini yiiklenen bir 6geyi
duygulanimin ele gecirmesidir. Bu durumda yabancilik, ilk elde aciliyeti olan,
dolayisiyla manik bir anlam verme hareketini yiiklenmis nesnenin bir anlamda
ruhsallagtirma siirecini baslatir. Yabancilik, nesneyi ruhsallastirmaya calismanin

gostergesidir (Guerin, 2012, s. 228-230).

Kristeva’nin ‘abject’ kavrami, 1919 yilinda Sigmund Freud tarafindan tanimlanan
‘uncanny’ (tekinsiz) kavrami ile bazi noktalarda benzerlik gosterir. Uncanny (tekinsiz),
asina olmadigimiz bir durumun iginde bulunan rahatsiz edicilik olarak tanimlanir.
Almanca sozciik ‘unheimlich’ ‘heimlich’ (evsel), ‘heimisch’ (yerli) sozciiklerinin
karsitidir ve ‘tekinsiz’ olanin, bilinen ve tanidik olmayisi nedeniyle korkutucu oldugu
sonucuna yonlenir. Freud tekinsizligi, daha Once karsilasiimamig yeni durumlar
tizerinden yorumlar. Kisinin tanidik olmayana verdigi ruhsal ve diisiinsel tepkilerdir.
Ayni zamanda bu yabancilasma halinin temelini kisinin ge¢cmiste yasadigi olaylarla
kurdugu baglarla sekillendigini ileri siirer. Sigmund Freud tekinsizlik makalesinde
sOyle der:

Dogalinda yeni ve bildik olmayan her sey korkutucu degildir ancak bu iligki tersine
cevrilmeye uygun degildir. Sadece yeni olanin kolaylikla korkutucu ve tekinsiz bir
hale gelebilecegini soyleyebiliriz. Bazi seyler korkutucudur ama her kosulda degil.
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Onu tekinsiz kilmak i¢in yeni ve yabanci olana bazi seyler eklenmek zorundadir
(1919, s. 2).
Freud tekinsizlikten bahsederken hayatin giindeligi ve kiiltiirel eserlerin algilaniglar
arasindaki ayrimin &nemini vurgular. Once bir ayrim belirterek, yasanan tekinsizlikle,
sanatta tekinsizligi birbirinden ayirir. Her seyden once Freud i¢in yasanan tekinsizlik,
daima bir zamanlar tanidik olan bastirllmisin geri gelisine baglanirken, sanatta
tekinsizlik, giindelik hayatta yasanan tekinsizlikten daha ¢ok sey barindirir (Talpin,
2012, s. 115). Bir zamanlar tanidik olan nesnelerin, ansizin beklenmedik formda geri
donmesi tekinsizligi dogurur. Geg¢misle kurulan giindelik baglar i¢inden siyrilarak
zihinde sekillenir. Tekinsizligin olusumu Freud’a gére tamamen 6znenin belleginden
gelen, geride biraktigini diistindiikleri arasindan ¢ikar. Disaridan gelen, daha az ya da
daha ¢ok siddetle yeniden belirmek iizere nesnede bir zemin yahut bir 6n bigim bulan
ruhsal deger, bir yaratim yiiklenir. Bastirma ve yansitma bu noktada devreye girer ve
O0zneye Ozgii olan1 ve bir anlamda tuhafin ve yabanciligin baslangigtaki modeli
lizerinden yabancilagsmis olan1 6zneden bagimsiz olarak iceriye ve disariya atfeder
(Guerin, 2012, s. 233). ‘Tekinsizlik’ ve ‘abject’ psikanalizin kuramcilari tarafindan 6ne
siriilen fakat sanat alanina da bulasan kavramlardir. Bu konunun ele alinmasi hem
sanatgilar hem elestirmenler igin farkli agilardan bakma sansinin yakalanmasina olanak
saglamigtir. Ozellikle bedeni merkez alan performanslara bakildiginda Fransiz sanatgi
Orlan iyi bir 6rnektir. Orlan, genel-gecer giizellik diislincesinin aksine galigir. Yaptirdigi
pek cok estetik operasyonla taninan sanatgi, estetik bir goriinimiin aksine anestetik bir
dontisiim gegcirir. ‘Carnal Art’ olarak adlandirdigi sanatsal performanslarinda Orlan,
kadin 6znenin toplumdaki yerini ve erkek iktidarini giizellik kavramini elestirmek igin
bir dizi estetik ameliyatla viicudunu ve yiiziinii yeniden bigimlendirir (Gorsel 5-6).
Diger kadinlar estetik cerrahiyi genglesmek ve genel kabul gormiis, standartlagmis tiirde
bir gilizellige sahip olmak i¢in kullanirken, Orlan bu estetik ameliyatlar1 giizellik
kavramini yeniden yapilandirmak ve kendi tarzina uygun bir sekilde bu kavrami yeni
bastan yaratmak i¢in kullanir (Akman, 2014, s. 36). Yapilan bu operasyonlar Orlan’in
genel giizellik anlayisinin aksine olmasinin yaninda, tekinsizligi ve abjecti de barindirir
niteliktedir. Orlan’in ameliyatlarinda yalnizca lokal anestezi kullandirmasi, 0 an ne olup
bitiyorsa bunu bilinci agik halde yasamasi tekinsiz ve abject bir durum yaratmaktadir.

Sahip olunan bedenin i¢ini gérmek, normalinin disinda hamlelerde bulunmak
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yabancilasmay1 beraberinde getirmektedir. J. Marc Talpin, 6znenin kendi bedeniyle
iligkisi lizerine kurulu ve klasik ya da romantik sanatta bedenin estetiklestirilmesinin,
yabanciligi, potansiyel tekinsizligi azalttigini, hatta yok ettigini diigiiniir. A. Linhares’in
vurguladigr lizere, klasik ya da romantik sanatta nii, bedenin gerc¢ekliginden ziyade bir
estetik kategoridir. Bir nii’ye bakarken, gergeklikten gelen haliyle bir bedeni degil de,
kendi boyutlariyla beraber bir resmi goriirliz.  Yirminci yiizyilin  bedeni
simgelestirilmesinin dini alan tarafinda oldugu gibi estetik tarafindan da erozyona
ugratilmasi tekinsizligin tasiyicist olarak ileri stiriilen bedenin, oldugu haliyle sanat
sahnesine ¢ikmasina yol agmugtir. Tekinsizlik, 6znenin bedeniyle iliskisinde sorunlu
olan seyin merkezine yerlesir, 6zne bu sorunu performans bigimlerine gore ele alir. Bu
noktada 6zne -Orlan’in yani kadinin- bedeniyle ilgili olarak yasadigi tekinsizligi,
eserinde ele alip isler (2012, s. 117,118).

Gérsel 5. Orlan, 1993, isimsiz / Untitled. Erisim: 25.08.2017. goo.gl/ivkc2W

Orlan, bir rahim dis1 ameliyat gegirir ve operasyon sirasinda hem izleyen hem hasta
rollinii istlenebildigini goriir. Sonrasinda cerrahiyi performans sanatina doniistiirmeyi
amaglar. Bugiinkii anlamda sergilemeye basladig1 operasyon/performanslar, miizik, siir
ve dans esliginde ve sanat¢inin kendi yonetiminde gerceklestirilir. Operasyonlar igin
gerekli olan yiiklii miktardaki masrafi, performanslar sirasinda ¢ekilen fotograf, video
ve teninden kopan et parcalarini satisa c¢ikararak karsilar. Onun operasyonlarinda,
sadece sahnedekiler degil, izleyiciler de etkilesim i¢inde olan katilimcilara donisiir,

kendi rollerini oynar ve gercek bir actya tanik olurlar (Akman, 2005, s. 37).
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Gorsel 6. Orlan, 1993, isimsiz / Untitled. Erisim: 25.08.2017. goo.gl/ivkc2W

Orlan, ilk sergisinde beden meselesini ele almistir. En temelde ergenlik sorunsalindan
yola ¢ikarak kendisine ragmen doniisiim gegiren beden deneyimi tarafindan harekete
gecer, bu da bedeni tekinsiz hale getirir. Bu durum ‘Orlan Kendini Doguruyor’ eserinde
mevcuttur ve bir dogumu oynayan ¢iplak bedenin teshir edilmesidir. Eserdeki bu
imgeye bakis, tekinsizligi, diislemsel zenginligi ve muglaklig1 beraberinde getirir. Bu
bakigla okunan eser biiyiilenme, korku, tiksinme, uyarilma, namevcut kilinma gibi
duygulart cagristirir. Sanatgt bu hamlesiyle tekinsizlikten kacan seyirciyi, kendi
goriilmesini istedigi yone dogru ¢eker (Talpin, 2012, s. 130). Orlan ergenlik meselesinin
devami olarak fotograf calismalarina ve biiylik eserlere geri doner, 6zellikle barok

eserler (Bernini’ nin Azize Tereza’ s1) (Gorsel 7) lizerinde ¢alisir.
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Gorsel 7. Orlan, 1947, St. Orlan. Erisim: 25.08.2017. goo.gl/ivkc2W

Eger ilk yapilmak istenen bedenden gelen tekinsizligi tasvir ederek seyirciye
tanidiklagtirmaksa, ikinci adim tanidik olani tuhaflastirmak/yabancilastirmaktir.
Tekinsizligin tuhaf/yabanci olanin yoniinii degistirmenin bir yolu oldugu sdylenebilir.
Freud’un ve devaminda Otto Rank’in ikiz es mantigi kapsaminda, tekinsizlikle
baglantili etkilerini vurguladiklar1 6liimle ilgili meselelerin yol agtifi ve harekete
gecirdigi tuhaflik/yabancilik duygusu da tekinsizdir. Fakat tekinsizligi 6limden ziyade,
bedensel biitiinliigiin zarar gérmesi harekete ge¢irmis goriinmektedir. Ernst Theodor
Amadeus Hoffmann’in Freud tarafindan incelenen ‘Kum Adam’ hikayesindeki gozlerini
kaybetme korkusuyla Ortiisebilir. Orlan’in ¢aligmalarina bakildiginda, Freud’un 6ncelik
verdigi igdis edilme kaygisindan degil, daha arkaik kaygilardan o6zellikle bedenin
biitiinliigliyle alakali kaygilardan kaynaklanir (Talpin, 2012, s. 130, 131). Bedenin
yabancilagma kavramsallastirmasi ve bu baglama ait sanatsal tutum nitekim yine abjecle
iligkilenir. Kristeva’ci disiinlis bi¢iminin yeni olanaklari estetik giizellik bir yana,
biitiinliyle anti estetik ve geleneksel yontemlerin karsiti bir bigim duyumsamasina
sahiptir. Kiki Smith’in on iki cam kavanoz igerisinde kadin bedeninin salgiladigi viicut
sivilarindan olusan ¢alismasinda, her sigsenin iizerinde gotik harflerle igerisindeki siviy
tanimlayan yazi, tam olarak igeriyle disar1 arasinda baglant1 kurmaya zorlar (Gorsel 8).
Gormezden gelineni, gézler 6niine sererek duygu alanina miidahale eder. Kiki Smith’in

abjectle iliskilenmesi bir yaniyla nesne ve 6zne karsithigidir.
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Kristeva igrencgligi, ruhun smirlarini tehdit eden her seyi dislayarak gergeklestirilen bir
isleyis olarak betimler. igren¢ dogaldir ve giinliik hayatta karsilasilan 6liim, ter, diski,
koku, bozulma gibi durumlara denktir. Abject iki tarafli diistiniilebilir; birincisi, igreng
olanla 6zdeslesmek, travmanin yarattigi psikolojiyle yiizlesmek ve onu kabul etmek,
ikincisi ise, igrenglik yasanirken onu eylem esnasinda yakalamak, geri yansitmak, hatta

lyice tiksindirici hale getirmek i¢in isleyisini abartmaktir (Colak, 2011, s. 38, 46).

Gorsel 8. Kiki Smith, 1986, Isimsiz / Untitled, Erisim: 25.08.17, goo.gl/wC63M5

Kiki Smith iglerinde, ¢iiriime, 6liim, viicut pargalar1 ve sivilari, beden atig1 gibi giindelik
hayatta karsilagilmayacak nesneler ve durumlar {izerinden g¢alisir. Bu ¢alismalariyla
Smith, bedenle olan baris1 saglamaya, ondan gelen her seyi kabullenmeye sevk eder.
Cilinkii beden iyisi-kotiisii olmaksizin bir biitiindiir (Gorsel 9). Kristeva’ya gore her giin

diskilanan ‘igreng seyler’ sayesinde beden anonimlikten siyrilir ve ‘benim bedenim’
olur.
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Gorsel 9. Kiki Smith, 1992, Masal / Tale, Erisim: 25.08.17. goo.gl/7aATPd

Hayvan derileri ve beden pargalariyla ¢alisan Belgikali sanatg1 Berlinde De Bruyckere,
heykellerinde wviicut hakkinda yanilsamalar yaratarak bazi duygular uyandirir.
Balmumu, ahsap ve at derisi kullanan sanat¢i, izleyiciyi beden kavrami ile bir
hesaplagsmaya iter. Yarim kalan veya normalin disinda yerlerde bulunan uzuvlar,
formsuz bir yig8in tizerinde ortaya ¢ikarak onu bir anda bigimsiz bir beden gibi idrak
edilmesini saglayan minik gogiis uglari, sirt yaylari, beden pargalarini hatirlatan
formlardan ortaya c¢ikan balmumu heykellerle beden kavramini topyekin soyut bir
sekilde isledigi goriilmektedir (Gorsel 10-11). Sanatgi, izleyiciyi rahatsiz etmeye yeten
ve bedenle olan iligkiyi diisiinmeye iten ¢aligmalar sunar (Ansen, 2012, s. 10).

Gorsel 10. Berlinde De Bruyckere, 2012, Etten Kemikteniz / We Are All Flesh, Erisim:
25.08.17. goo.gl/PMUjcR
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Gorsel 11. Berlinde De Bruyckere, 2009-2010, Etten Kemiktesiniz / We Are All Flesh, Erisim:
25.08.17. goo.gl/VVAvdgw
Berlinde De Bruyckere, atlara duydugu ilgiden dolay1 at figiirleri lizerine ¢aligir. Sanatg1
Belgika’daki In Flanders Fields Miizesi’nin arsivinden elde ettigi pek cok olii at
fotograflarindan yola ¢ikarak olusturdugu caligmalarini, duvar veya tahta masa gibi
yiizeylerin iizerine yerlestirir. Ayaklari bulundugu yiizeyden asagi dogru sarkan ceset
imgesi viicut kavramini yabancilastirmaya yoneltir (Gorsel 12). Bedeni ve derisi ile
hemen hemen formlari hi¢ bozulmamis bu atlara bakinca 6lii bir hayvandan ok

yasamsizlik goriiliir (Ansen, 2012, s. 10).

Gorsel 12. Berlinde De Bruyckere, 2006-2007, Kayip Il / Lost II, Erigim: 25.08.2017.
goo.gl/oBRsMJ

Berlinde de Brukyckere’nin 1980°1i yillardaki ilk heykelleri demir, ¢elik, beton gibi kati
malzemelerle c¢alisilmis soyut ve geometrik heykellerdir. Daha sonraki yillarda

kullanilan malzeme yumusamaya baslamis, formlar organiklesmistir. 2012°de Istanbul
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Arter’de yaptig1 ‘Yara’ adli serginin katalogunda Selen Ansen sanat¢inin ¢alismalarina
istinaden sunlar1 yazmistir:
De Bruyckere’nin yarattig1 figiirler, tek baslarina olsalar da, kimsesiz degillerdir.
Ayni diinyadan geldikleri i¢in, zitlar kanununa meydan okuyan organik bir 6zii
aci8a vururlar. Soydasliklari, dizisel bir mevcudiyet kipi ve tekrar tekrar karsimiza
cikan, bir topluluk yaratmaya katkida bulunan malzemeler (kumas, balmumu veya
ahsap) ve bigimler (melez, sekilsiz, parcali, ortiilii, agik) aracilifiyla saglanir. Bu
bicimler, dokunma duyusuyla yaratilmiglardir ve kendi tenlerini tehlikeye atmak
pahasina da olsa, olusumlarini temas araciligiyla siirdiiriirler. Kendi yogunlasmis

bedeninde inkar edilmis olan ‘hayvan tarafini’ kendisini ona agmak suretiyle
sonunda kabullenebilir (2012, s. 28).

Alman dansc1 ve koreograf Sasha Waltz’in 1999 yilinda yaptigi c¢alismasi ‘Korper’
(Beden), ii¢ seriden olusan ¢alismalarin ilkidir. “Korper”’den sonra “S” adli ¢alismasinda
cinselligi vurgulamistir. Serinin son ¢alismasit “noBody”le de ruh/enerji ve beden
Otesinin altin1 ¢izmistir. Korper, ¢iplak bedenlerin st iste yigilmasiyla dikkat ceker.
Bedenin tiim mahremiyetini yerle bir eder. Yerde gelisiglizel yuvarlanan bedenler,
herhangi bir nesneden farksiz gibidirler. Performans esnasinda danscilarin birbirlerini
derilerinden tutup siiriiklemeleri, sikismis ve istiflenmis bedenleri, bedenin beden gibi

algilanmasina olanak saglamiyor gibidir (Gorsel 13).

Gorsel 13. Sasha Waltz, 1999, Beden / Korper, Erigim: 25.08.17. goo.gl/yUTFG
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Gorsel 14. Sasha Waltz, 1999, Beden / Korper, Erisim: 25.08.2017. goo.gl/WodhRU

Tim performans boyunca ¢iplak bedenlerle karsilasilmaktadir. Fakat hicbir cinsel
cagristmin  bulunmadigr  gozlemlenebilir. Aksine kisiler pek c¢ok sahnede
cinsiyetsizlestirilmis gibidir (Gorsel 14). Sasha Waltz, Korper’de klonlama, genetik
cerrahi, organ trafigi, estetik cerrahi ve soykirim gibi bedenle ilgili pek ¢ok konu
tizerine ¢alismigtir. Koreografinin tasarimi insan bedenini insana yabancilastirir. Yapitin
etkileyici 6gelerinden birisi de imgelerin ¢iplak bir netlikle sergilenmesidir. Yapit genel
olarak beden ve onun yansima bigimleri iizerine odaklanir. Eserde, ayinleri, primitif
hareket sekillerini ve baskalagsmayr animsatan imajlar da bulunur. Boylece, bedensel
realite ve imgesel kavram birlikteligi goriilmektedir. Beden, bazen saf bir dans gosterisi
halini alirken bazen de kavramsal ¢aligmalari andiran bir objeye doniismektedir. Beden,

tiim maddeselligiyle gézler oniine serilmektedir (Kalem, 2007, s. 1).

Perulu sanatgt Emil Alzamora alistk oldugumuz insan viicudu formunu bozarak
calismaktadir. Islerinde seramik, alci, beton ve bronz gibi materyaller kullanan
Alzamora, insan viicudunun duygusal durumlarin1 gostermek ve hikayelerini anlatmak
icin figiirlerini egip-biiker, sisirir ya da stindiiriir (Gorsel 15-16). Piiriizsiiz yiizeylerle

forma ve dlgege dikkat cekmek istemektedir.
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Gorsel 15. Emil Alzamora, 2006, Seks Diiskiinii / Voluptuary, Erisim: 03.10.17.
goo.gl/mBRHeh

Gorsel 16. Emil Alzamora, 2004, Sarilma / Abrazo, Erisim: 03.10.2017. goo.gl/mBRHeh

Sanatgi figiirlerinde duygusal durumlart yansitirken, yapt bozumuna ugrattigi bedenlerle
tanidik olmayani giin yiiziine ¢ikarir. Figiirlerindeki siinmeler ve form baskalagimi
g6ziin tamamlayiciligini bozmasindan otiirii izleyiciyi yabancilagma hissine siiriikler

(Gorsel 17-18).
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Gorsel 17. Emil Alzamora, 2005, Ahiret Sonradan Akla Gelen / Afterlife Afterthought, Erisim:
03.10.2017. goo.gl/mBRHeh

o N

Gorsel 18. Emil Alzamora, 2006, Minotaur, Erisim: 03.10.2017. goo.gl/mBRHeh

Tanidik olmayanin tekinsiz duygu durumu, klasik viicut algisina bir kars1 durus
olusturur. Bu tekinsiz duygu Alzamora’nin islerini izleyen izleyicide, kendi i¢

diinyasinda seyreden durumlara denk diismesiyle olusur.

Tanidik olmayanin yabancilagsmasinin yaninda bir de zaten bilinen ancak heniiz
deneyimlenmemis durumlar da vardir. Bunlardan bir tanesi bedenin yaslanmasidir.
Ingiliz fotograf sanatcis1 John Rivers Coplans, yash ve ciplak viicudunu siyah-beyaz
fotograflayarak olusturdugu serisiyle taninir. Portresi harig, ellerinden ayaklarina kadar

tiim viicut yiizeyini fotograflamaktadir (Gorsel 19).
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Gorsel 19. John Rivers Coplans, 1984, Oto-Portre / Self-Portrait (Torso, Front), Erigim:
27.10.17. goo.gl/vX6Tp6

Gorsel 20. John Rivers Coplans, 1994, Oto-Portre / Self-Portrait (Frieze No. 2, Four Panels),
Erisim: 27.10.17. goo.gl/EAdnZP
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Gorsel 21. John Coplans, 1985, Oto-Portre / Self-Portrait (Hands Spread on Knees),
Erisim:27.10.17. goo.gl/vX6Tp6

Coplans’in fotograflarinda yaslanma siireci ve fiziksel ¢okme konu edinilir. Portresini
¢cekmeyerek kimligini gizler. Amaci kendi yaslanma siirecini degil, bir tabu olan insanin
yaslanma siirecini fotograflamaktir. Yaslanmak, etin sarkmasi, burusmas: ve
deformasyonu her zaman engellenmeye ¢alisilan bir siire¢ olmustur. Sarkmis ve ¢6kmiis
viicudu, 6zne kendi bedeni {lizerinden diisiindiigiinde pek tabii itici bulacaktir. Seyircinin
bu fotograflarla karsilagsmasiyla kendi bedenini tasavvur etmemesi kaginilmazdir
(Gorsel 20-21). Dolayisiyla bu durum karsisindaki seyirci, kendiyle 6zdeslestirdigi

yasli bedene kars1 bir his yasar ve bu durum da ‘abject’ kavramiyla dogrudan ilintilidir.

Abjecte resim alanindan yaklasan ve aslinda resim diye nitelendirilmeyen, kendi
sanatini art ve ilire kavramini birlestirerek ‘artiire’ olarak isimlendirmis olan Yiiksel

Arslan, Karl Marx’1n Kapital’inin etkisiyle ¢izdigi serisiyle de bilinir.

[...JArtiireler; hicbir ¢izgiyle ¢cakismayan ama hep uzayan bir ¢izgi olma durumu.
Boyle bir 6n kabulden hareket ettigimizde Yiiksel Arslan’n artiirelerini ancak atik,
zillet kavramlarina paralel bir ¢izgi ile anlamlandirabiliriz.[...]Eger atik’a bir yer
bulmaya kalkisirsak bu yerin obje, diger bir deyisle, tanima gelmezliginden dolay1
‘sey’ ile siije arasinda oldugunu gorecegiz. Yiiksel Arslan’in resimlerine
baktigimizda ise en genel haliyle onlar1 sanat ve anti-sanat arasinda bir yerde
gorebiliriz. Iste bu Yiiksel Arslan’in artiiresidir. Artiireler bilerek resim ile resim
olmayan arasinda, yazi ile yazi olmayan arasinda, diisiince ile diisiince olmayan
arasinda olmak gibi ara noktalarda durmaktadir. Tipki ‘atik’ gibi. Bunun temel
nedeni Arslan’in bir ressamin, ressamdan ¢ok filozof gibi, sair gibi caligmasi
gerektigine dair inancidir. Bu inangtir onun artiirelerini atik’a yaklagtiran. Yoksa
Arslan’in kan, sperm, ilik gibi viicut atiklarini, iireyi kullanmasi degil (Oztiirk,
Sener, 2007, s. 552).
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Gorsel 22. Yiiksel Arslan, 1989, Artiire 401, L'Homme XLII, Erisim: 07.11.17. goo.gl/pcVPbA

Yiiksel Arslan, Kapital serisinden sonra ilgisini bireye ¢evirmistir. Freud ve Jung
coziimlemeleri iizerine ¢aligmalar yapmis, bilingdisi, psikanaliz ve hipnozla ilgili isler
iretmis, giiclii cinsel imgeleri siklikla kullanmistir. Sanatg1, Oparin’den ilhamla 1986 -
2000 yillar1 arasinda calistign L’homme (Insan) serisinde tekhiicreli canlilardan,
yosunlardan yola ¢ikip insana ulagmis, dahasi insanin ruhsal ve zihinsel hastaliklarini da
calismigtir (Gorsel 22). Seriden Arture 424 kadin ve erkek bedeninin pargalariyla,
Arture 401 ise cinsel organlar, insanlar, hayvanlar arast ve zoofil cinsel iligki
cizimleriyle, Arslan’mm yapitinda cinsellik ve beden kavramlarinin basat ornekleri

arasinda yer almaktadir (Yilmaz, 2017, s. 1).

Gorsel 23. Yiiksel Arslan, 1965, Artiire 85, Erisim: 07.11.17. goo.gl/JESERN
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Gérsel 24. Yiiksel Arslan, 1980, Artiire 226, Erisim: 07.11.17. goo.gl/ZjpKdm

Artiireler bizzat kendi yaraticilar tarafindan sanatin digina atilmiglardir. Artiireler
kisinin kendinden uzaklastirdigi kotii kokulu, kan, sperm, stimiik gibi viicut
atiklari, bicimsizligin —informenin estetigi ile okunabilirler. Bir tiir tagkinlik halini,
gormenin heniiz estetikle sinirlandirilmamis oldugu, insanin ilkel konumunu geri
kazandirmay1 amaglar gibidirler. [...] Belli belirsiz figiirler her an insandan
hayvana, hayvandan insana kayar vaziyettedir (Oztiirk, Sener, 2007, s. 555)
(Gorsel 23-24).

Arslan, resmin siiregelmis gelenegini reddederek aslinda ta en basindan kendi sanatinin
devrimini yapmistir denilebilir. Kapital serisiyle baslayan, insan bedeni, pargalar1 ve tek
hiicreli canlilarla devam eden bir tiimdengelimdir. Beden en basta, bir kars1 durusu
somutlayacagina gore, kiiltiiriin kabul gérmiis toplumsal séylemlerinde bedenden ayr
birakilan tiim seylerle, diismiis yanlariyla, yani viicudun atiklari olan idrar, kan, ter, irin,

digkiyla aktarilmigtir. Sanat¢i1 bedenin en pis tarafindan baglamistir (Kirmizi, 2010, s. 4).
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2.2. PROTEZ, UZUV, ANORMAL BEDEN

Abjection bilinmeyen, asina olmayan bir beden veya nesneyle karsilasinca yasanan bir
his olmasinin yaninda, dogrudan 6znenin kendi bedeni {izerinden de yasayabildigi bir
durumdur. Bu kez abject alaninin 6znesi de nesnesi de ben’dir. En nihayetinde bedenin
biitiinliigliniin bozulmasi korkusunu i¢inde barindirir. Bir uzvun kaybi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Emre San, hayalet uzuv i¢in, kisinin kaybettigi uzvunun hala oradaymis
gibi davranmasi halidir ve bu yalnizca psikolojik bir sorun degil ayn1 zamanda nérolojik
bir durumdur ki beyin hala olmayan uzva komutlar yollar, der (2015, s. 233-234).
Hayalet uzuv aslinda her ikisinin beraberliginden dogar. Bir kisinin kaybettigi uzvunun
olmayigina bir direng gostermesi ya da bir kabullenme siirecidir denilebilir. Abjectin
izleyicisi olmakla, izleneni olmak arasinda bir fark vardir. Goriip, tasavvur ederek
yasanilan abjectin aslinda 6znesi olmak, izleyici olmanin giivenini alt iist eder ve kisiyi
dehsete diisiiriir. Bu durum kagmak istenen duygunun tam da ortasinda kalmak olarak
¢oziimlenebilir. Hem biyolojik hem mental agiklamalar1 bigimsizlestiren bu duruma,
diinyada bulunma perspektifinden bakilabilir. Kisinin bir organin kaybin1 veya
yetersizligini kabul etmemesinin sebebi insanlarla olan iliskide diinyaya bagimli bir
Ozne olusudur. Yetersizlikleri ve kayiplar1 olmasina karsin 6zne, diinyada var olmay1
strdiirtir. Bu 6lclide hakli olarak yetersizliklerini ve kayiplarini tanimaz. Yetersizligin
reddi ile diinyayla ayrilmazhigin karsi tarafi kiginin hedeflerini, kaygilarmi ve ailevi
iligkilerini yadsimasidir. Hayalet bir uzva sahip olmak, ancak o uzvun yapabilecegi
biitiin eylemlere a¢ik olmak ve uzvu kaybetmeden oOnce elde edilen pratik alani
korumaktir. Beden, diinyada var olmanin aracidir ve bir canli i¢in bedene sahip olmak,
bir ortama katilmak, bazi projelere karigmak ve onlara siirekli bagl kalmak olarak
aciklanabilir (San, 2015, s. 240). Diinyayla kurulan iliski, en temelde bireyin kendi
bedenini temel alarak kurdugu iliskidir. Eksiklikler, fazlaliklar ya da farklar elbette ki
bu iliskinin belirleyicisidir. Normalin diginda kalmak tiim yasamsal ve mental

faaliyetleri degistirir ve 6zne bundan rahatsizlik duyar.

Bedene bakisin yiizyillar i¢inde bir siiregten gegtigi ve bedenin dogalinda topyekinliigii

ya da noksanligiyla bir biitiin oldugu fikri tizerinden diistintildiigiinde bedensel anormali
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de (gdvdeden birbirine yapisik olma, yengeg el, ciicelik, fil-adam, kolsuz ¢ocuk, deve-
kadin vb.) bu biitiiniin bir pargasidir. 18. yilizyillda merkezi Paris olmak tizere Freak
Show denilen bedensel anormallige sahip bireylerin sergilendigi eglence merkezli yerler
tiremeye baslamistir. O donemde bu bedenlere bakan toplumun, dogustan bedensel
tuhafliklarla dogan bireyleri ‘ucube’ olarak adlandirmasiyla toplum igin ne ifade ettigi

acikca gortilebilmektedir.

Gorsel 25. Ovitz Ailesi, 1949, Tel-Aviv, Israil. Erisim: 21.12.17. goo.gl/7CWMNg

Ucubelerin tarihi bu bakimdan iizerlerine ¢evrilen bakiglarin da tarihidir ve bu
bakimdan ucube bedenleri 6zel bir goriiniis rejiminde belli bir yere oturtan somut
altyapilari, onlar1 temsil eden isaret ve kurgulari ve ayrica sekil bozuklugunun
gorenlerde yarattigi hisleri ortaya koyar. Bunlara goziin nasil baktigini bir tarih
meselesi olarak sorguladigimizda 20. yiizyillda bu beden gosterisi karsisindaki
hissiyatin radikal bir doniisimden gegtigini goriiriiz. [...] Nasil olur da trkiintiiden
eglence, igrenmeden nese, korkudan zevk ¢ikarabiliyorlardi? [...] Bunlar yabancisi
oldugumuz sorular degildir, fakat genellikle bedenleri degil isaretleri algiladigimiz
zaman —kanli sahneler, korku sinemasi, televizyonda igrengligi isleyen bazi
formlar- aklimiza gelirler. Zira tedirginlik verecek kadar yakimimizdaki ucube
bedenle aramiza yavas yavas mesafe koymus, onun radikal o6tekiligini birtakim
emarelerle saklamaya calismis, verdigi huzursuzlugu hafifletecek mizansenler icat
etmis, bu ‘itici’ bedenleri ¢cagdas kitlesel eglence anlayisinin ilk aktorleri arasinda
bu halde sahneye ¢ikarmig bulunuyoruz (Courtine, 2013, s. 169-180).

Bu noktada anormal beden bir abject alan olusturur. Abject ¢ogunlukla iki yone
egilimlidir. lki abjecte yaklasmak, kabullenmek ve onunla dzdeslesmektir. Ikincisi,
isleyisini harekete gecirmek ve ortaya c¢ikarmak igin abjection durumunu temsil
etmektir. Abjectioni olus halindeyken yakalamak, teshir etmek, hatta basl basina tiksing
hale getirmek olarak agiklanabilir (Foster, 2017, s. 25). Bahsedilen eglence mekanlarina

giden seyirci, Kristeva’nin sdyleminde oldugu gibi, korkuyu, igrenci, tasavvur edilen
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normalin disinda kalani kabullenmeyi yani onunla 6zdeslesmeyi ancak ona giilerek,
eglence ve komiklik alanina ¢ekerek kabullenebilmistir. Karsida goriilen aslinda bir
‘abject beden’dir. Tipki1 yaslanma gibi (bedenin deformasyonundan ya da isleyisinin
bozulacagindan korkma) heniiz deneyimlememis ya da bu siirecte olan kisiler i¢in,
bilinmeyen bir alan olarak seyircinin karsisinda duran ‘ucube beden’lere karsi duyulan
his, korku, nefret, igrenme barindirir. Bu hissin olugmasi en temelde kendini karsinin
yerine koymayla baslar. Insan ancak istemli veya istemsiz karsi durumun icinde
oldugunu varsayarak bir durumu, bir hissi anlayabilir ya da anlamayabilir. 19. yiizyilla
beraber anormal bedene bakista degisimler olmaya baglamistir. Tibbin gelismesi, insani
degerlerin 6n plana ¢ikmasiyla, anormaliye sahip bireylere bakis artik komik yahut irite
olan bir bakis degil aksine bu kez de merhamet ve acima alanina ¢ekilen bir bakis

olmustur. Bu da abject alaniyla basa ¢ikmanin bir bagka yoludur denilebilir.

Uzun zaman ucubelikle, canavarlikla 6zdeslestirilen sekil bozuklugunun algilanig
sekli parcalanmaya baglamisti. Sakat beden adim adim ucube bedenden kopacak,
tip, bu sefer yeniden egitmek amaciyla onun iizerine egilecekti. 18. Yiizyilin
sonunda, Aydinlanma Cagi’nin tip anlayisinda sagirlar ve korlerin koruma altina
almmasiyla baslamis olan bu projenin kapsami 19. yiizyilda fiziksel sakatligi da
icine alacak sekilde genisleyecek, bu tiir kurumlar, ortopedik teknikler gelisecek,
mesguliyetle tedavi 6n plana ¢ikacak, bahtsizlara yardim gorevi din dis1 alana
taginarak devletin hiikmiine girecekti. [...] Bununla birlikte sakatligin kabulii,
beden algisiyla ilgili toplumsal normlar arasinda ancak Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra daha net hissedilir oldu. Savas malulii kitlelerin sivil topluma geri dénmesi,
kol ya da bacagmi kaybetmenin yaygin bir tecriibeye doniigmesi, parcalanmis
bedenlerin goz oniinde olmasi, cesetlerin gilinliik hayatin bir pargasi haline gelmesi
ve derin psisik travma ve 1stirap gibi etkenlerin sonucunda; bigimsizlik, ¢arpiklik
ve bedenin dayaniksizligi algisal kiiltiiriin merkezine oturdu (Courtine, 2013, s.
197)

Simdiki zamana gelindiginde ise artik bedensel anormaliye sahip bireyin toplumsal
deger gormeye basladigini -eskiye oranla- sdylemek miimkiindiir. Onlar1 hayatin normal
akisina katmak icin diizenlemeler yapilmis, yardim kurumlar1 ve bireysel tesviklerle
insanlar cesaretlendirilmistir. Kolu ya da bacagi olmayan ya da kopmus insanlar igin bir
nevi sanat eseri denilebilecek protezler iiretilmeye baslanmistir. Bedensel engel bir
kusur gibi goriiliip, onlardan kacilirken, bedenin noksanliklariyla bir biitiin oldugu
kabulil sayesinde iiretilen protezler herkesin isteyip, heveslenebilecegi bir aksesuar gibi
tasarlanmistir (GoOrsel 26-27). Abject alaninda yasanan yabancilasma ve igrenmenin

kabulii de bir doniisiim siirecindedir. Toplumsal alginin yasanan olaylarla degismesi, bir
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giin kendi basma da gelebilme ihtimali dahilinde, insanlar artik merhamet gostererek,

yasanan hislerle basa ¢ikmay1 6grenmeye baslamistir.

L2y
b
{

Gorsel 27. The Alleles Design, 2017, Prosthetic Covers Fashion (Leg Covers), Erisim:
22.11.17. goo.gl/EMQMGV

Bedenin islevini, sinirlarin1 ve olasiliklarini arastiran, Kibris asilli Avusturalyali sanatgi
Stelarc (Stelios Arcadiou), performanslarinda kendi bedeninde tibbi cihazlar, protezler

ve robotlar kullanarak calisir (Gorsel 28).
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Gorsel 28. Stelarc, 1980, Ugiincii El / Third Hand, Erisim: 22.11.17. goo.gl/NWm2th

Stelarc, bedenini ¢engellerle astigi performansinda, bedeni internete baglidir ve onun
bedenini kullanicilar kullanir (Gorsel 29). Asilmis bedene bakarken, izleyiciyi, derinin
esnemesi ve salinimiyla ¢ekilen aciy1 hissetmeye ve neler oldugunu anlamaya zorlar. Bu
tepkiler istemsizdir ve yapilan performansin deneyimlenmesine olanak saglar. Insan
bedeninin gelistirilmesi, genisletilmesi, protezlerle uzatilarak yeniden tasarlanmasi
gerektigine inanan Stelarc, beden, islevi bozulmaya, yaslanmaya ve 6lmeye mahkumdur

der.

Gorsel 29. Stelarc, 2012, Askida / Suspension, Erisim: 22.11.17. goo.gl/BKDomL
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Gorsel 30. Stelarc, 2007, Koldaki Kulak / Ear On Arm, Erigsim: 22.11.17. goo.gl/1tdkWV

Stelarc’in makine-beden iliskisine yonelerek hayalet beden, iiciincii kol, ping beden,
parazit gibi igleri, siber protezlerle ve/veya bedenin robotik olarak biiyiitiilmesi esasina
dayanir. Beden internete bagh haliyle, kullanicilarin attiklar1 pinglerle iradesi disinda
davranmigtir. Zaten Stelarc’a gore beden hem cyborg hem de zombi, istila edilmis,
istemsiz, gayri-iradi bir organizma ve ger¢ekte olmayan sinir sistemleri, protez kafalar
ve Kkollar, dis iskeletler, monte edilmis bluetooth takil1 tigiincii kulaklar, kas makineleri
ve bilgi aglarina uyumlanarak gelistirilebilir bir yazilim gibidir (Ugkan, 20009, s. 1).

Sanatginin islerini izlemek, izleyicide ister istemez, dngoriilmeye caligilan gelecekte
bedenin basina nelerin gelebilecegini diigiindiriir (Gorsel 30). Deneyimlenmemis,
taminmamis alanlar insanin dogas1 geregi tekinsiz bir his yasatir. Oznenin kendini
kullanilan bir arag¢ gibi tasavvur etmesi, artik tamamen nesne konumuna ge¢mesidir.
Insanin var olus biciminde bu durum hayli zor bir kabullenis olabilir. “Biz daima kendi
kendimizi etkin kilma ihtiyaci i¢indeyiz. Hatta bu, 6zlimiiziin temel ihtiyacidir’
(Worringer, 1985, s. 14). Zira insan bilmeye giidiimliidiir, bilinmeyen, karsidaki nesne

olmak kaginilan seydir.

Bir beden, bir 6zne lizerinden iliskilendiriliyorsa abject kavrami, bu alana dahil olan
feminist sanatcilardan da bahsedilebilir. Cinsiyet tizerinden beden yabancilasmasini
konu edinen Kiibali sanat¢1 Ana Mendieta, islerinde siddet, 6liim, aidiyet ve feminizmi
isleyen bir performans sanat¢isidir. Sanat¢i ilk feminist performansini 6grenciyken
yapmustir. Performansi Iowa Universitesi’nde tecaviize ugrayip doviilerek ldiiriilen bir
kiz 6grenciyi konu almaktadir. Ogrencinin &liimii iizerine sanatg1 tiim viicudunu kana

bulayip kendini masaya baglayarak siddetin ve tecaviiziin dehsetini 1ss1z bir yerden alip
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mekana tasimigtir. Bu isi ile sanatg1 edilgen sanat izleyicisini etken bir taniga gevirmistir
(Sever, 2014, s. 2). Sanatg1, kare plexiglass levhalari viicudunun belli bélgelerine basar
ve o bolgelerde deformasyonlar olusturur. Genel-geger giizellik algisina bir gonderme
olabilecek bu igler, viicudun yapisin1i bozarak hosa gitmeyen, bigimsiz formlara
dontisiir (Gorsel 31-32).

[...] igrenc olanla 6zdeslesme, travmanin yaratti1 yarayr desmek igin bir sekilde
ona yaklasmak, gercegin miistehcen nesne- bakistyla temas etmektir. [...] igrenglik
stirecini abartarak igrenci eylem esnasinda yakalamak, geri yansimali, hatta kendi
agisindan tiksindirici hale getirmek igin igleyisini abartmaktir. Bununla birlikte bu
taklit de igrengligi pekistirir (Foster, 2009, s. 197).

Gorsel 31. Ana Mendieta, 1972, Viicuda Camla Baski / Glass On Body Imprint,
Erigim:22.11.17. goo.gl./i5Aatk

£
| .|!|;2%

Gorsel 32. Ana Mendieta, 1972, isimsiz / Untitled (Glass on Body Imprints-face), Erisim:
22.11.17. g0o.gl/FRHNCy
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Amerikali sanat¢1 Bruce Nauman, estetik kaygis1 giitmeyen, islerinin alt metninde var
olus ve yabancilagma kavramlariin goriilebilecegi, heykel, video, film, neonlu rélyefler
ve performans gibi disiplinler arasi ¢alisan bir sanat¢idir. “1980’lerin ortalarindan
itibaren genellikle heykel ve video sanati lizerine ¢alismalar gegeklestiren sanatgi, bu
donemde insan ile hayvan viicudunun pargalarina dykiindiigii, izleyeni huzursuz eden,

psikolojik ve fiziksel temali galismalar gelistirir’” (Bayer, 2007, s. 1).

Sanat¢inin ‘Carousel (Atlikarinca)’ isimli ¢alismasinda, uzuvlar1 eksik hayvanlarin
kendi etraflarinda donmeleri ve yere siirtiindiiklerinde ¢ikardiklar1 ses oldukga rahatsiz
edicidir (Gorsel 33). Oyuncak ve oyunla iiretilmis ayinler vasitasiyla ve yine sesi baz
alan dongiisel mekanizmalardan olusmaktadir. Taksidermi mulajlarindan yapilmus,

boyunlarindan tavana asilmis bu heykeller, bagligin isaret ettigi oyun baglaminin aksine,

karanlik bir tarafa dogru yonelir (Tezkan, 2015, s. 18).

Gorsel 33. Bruce Nauman, 1988, Atlikarinca / Carousel, Erisim: 14.12.17. goo.gl/hHkrgB

Gorsel 34. Bruce Nauman, 1991, Rinde Kamerayla Yiiz Yiize / Anthro/Socio (Rinde
Facing Camera), Erisim: 14.12.17. goo.gl/sCGtZg
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Nauman, ‘Anthro/Socio (Rinde Facing Camera)’ baglikli video yerlestirmesinde san
sanatgist Rinde Eckert ile ¢alisir (Gorsel 34). Video ekraninda yakin planda Eckert’in
bagiran yiizlinii izlerken, ‘Feed Me, Eat Me, Antropology’; ‘Help Me, Hurt Me,
Sociology’ ve ° Feed Me, Help Me, Eat Me, Hurt Me’ satirlar1 art arda duyulur.
Videoyu izlerken bagirilan bu sozlerle olugsan hissin bir abject alan olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Yerlestirmenin yarattig1 fiziksel siddet sadece seslerden degil,
seyircinin karsilastig1 mekan diizenlemesinden de kaynaklanmaktadir. ‘Beni besle, bana
yardim et, beni ye’ sozleriyle sosyolojiyi ve antropolojiyi yan yana getiren bu sozler
insana ait olan endiseleri toplumsal tarafa ¢eker ve mevzu edilen iletisim kurma bigimi
insanin karsisindakine ve kendine uyguladigi asirilikta ortaya cikar. Siddetin her
tiirliisiinlin -kendi iizerimizden ya da bir baska beden {izerinden- maruz biraktigi his

yabancilagma hissidir (Tezkan, 2015, s. 17).

Nauman’m dort ekranda gosterilen videolarinda, birinde hayir diye bagiran, digerinde
sinir bozucu c¢ocuk sakalar1 yapan, bir digerinde akvaryum kaselerini tartan ve
sonuncusunda halk tuvaletine oturan bir palyago gosterilir. Bu videolarda sanat¢inin
vurgulamak istedigi sey katlanma ya da katlanamama, fiziksel stres ve gozetleme gibi
durumlar {izerinden okunabilir. Abjecte dahil olan bu durumlarin duygu bulaniklig1 ve

yabancilagma yarattig1 soylenebilir (Gorsel 35).

Gorsel 35. Bruce Nauman, 1987, Palyaco iskencesi / Clown Torture, Erisim: 22.11.17.
goo.gl/YP33D9
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Abject kavrami, Oznenin yasam siirecinde Kkarsilagabilecegi durumlar {izerinden
arastirtlmis ve sanat alaninda da goriilen orneklerle desteklenerek agiklanmistir.
Abjectin yalnizca tesadiifi karsilagsmalarla yasanmadigi, bir 6znenin hem kendi bedeni
tizerinden hem de karsi nesne veya beden iizerinden de yasanabilecegi vurgulanmak

istenmistir.
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2.3. OZNE-NESNE, NESNE-OZNE YER DEGISIiMi
(TRANSFER) VE UYGULAMALAR

Bu boliimde beden ve nesnenin birbirleri tizerindeki etkileriyle olusan, ayn1 zamanda
Oznenin zihinsel verilerinin nesneye aktarimiyla bu durumun sonucu olan birbirinin
yerine gegme olarak isimlendirilebilecek abject-beden ve abject-nesne arastirilacaktir.

Insanin nesneyi anlamasimin temelinde, 6znenin kendisinde ortaya ¢ikan olusumlarla,
ide ya da duyu algilariyla, var olan nesneler hakkinda karara varmasi yatmaktadir. Bir
nesneye iliskin bilgi, o nesnenin &zne iizerindeki etkisinden kaynaklanir. Oznenin ilgi
alaninda olan bir nesnenin imgesi, nesneden ayrilarak, nesneyle 6zne arasinda yol alir.
Bu imge, 6zneye ulastiginda, o nesneye dair kendi bilgisini kazanir. Foster abject i¢in,
“Abject ne nesne (object) ne de 6zne (subject) olan ama hem &zne hem de nesne
olandir’’ der (2017, s. 13). Ayni dogrultuda Jean Piaget ise, bilisin kaynagi olan eylem,
Ozne-nesne etkilesiminden ortaya ¢ikar. Bilisin ¢ikis noktasi, ne 6znedir ne de nesne,
diye deginir. Bu ¢ikis noktasinin ayirict 6zelligi karsilikli olan baglantisidir. Bu
baglantiy1 algilayan 6zne, zekanin ya da mantifin isleyis big¢imini kendiliginden
koordine eden biling sayesinde nesneyi kesfeder ve kavrar. Karsilikli baglanti icindeki
alg1 sistemiyle, gergek nesneler arasinda kurulan iligki, bir haritayla gergek yiizey
sekilleri arasindaki iliskiyle Ortiisebilir. Harita, arazinin kendisi degildir. Zira haritay1
okuyabilen kisi, haritanin kapsadig1 alandaki ger¢cek nesnelerin karsilikli iligkilerini agik
bir bigimde anlar. Bu anlayis dogrultusunda gidilirse eger, 6znenin, bir nesneye
ulagmasini saglayan yolun, dis gercekligi yaklasik olarak yansitan, o gerceklige ancak
bazi bakimlardan benzeyen, kendi beynindeki imgeler oldugu sonucuna varilabilir
(Lektorsky, 1998, s. 32-46). Ozneyle nesnenin birbirine gecisini saglayan edime bu
baglamda bakildiginda, nesnenin bilingteki imgesi yani harita, 6znenin karsilastig
nesneye dair olan bilgisi yani nesnenin gergekligine dair kurdugu baglanti, birbirine
gecisi saglayan edimi agiklar. Oznenin herhangi bir nesneye anlam, duygu veya imge
yiiklemesi, o nesneyle her karsilastiginda bilincinde bagladig: yere gider ve ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte, 6znenin karsilastigi nesneye dair sahip oldugu bilgi de hala 6znede
mevcuttur. Bedenden nesneye, nesneden bedene transfer, nesnenin bilingteki imgesiyle,

bilgisi arasinda olur. Ozne bu olusu deneyimleyendir.
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Italyan Antonello Serra ve Sara Renzetti adli sanat¢ilardan olusan Santissimi, organik
ve rahatsiz edici heykeller {izerine ¢alisir. Gergeklige oldukg¢a yakin et formunu basarili
bir sekilde yorumlayan sanatgilar, beden ve giizellik algis1 arasindaki iligkiyi sorgular.
Izleyici icin, koca bir et parcasinin bedenin hangi béliimii oldugunu algilamaya
calismak ve bir Ortii gibi kaidenin iizerinde salinan, siinmiis, yasamsiz bedene bakmak
rahatsiz edicidir (Gorsel 36-37). Karsilasilan beden, sikismis, tasmis ve uzamis
kisimlariyla asina olanin iptali olarak beden algisina ters diiser, izlenen konumuna
gecer ve nesneye doniisir. Bu noktada beden-nesne transferinden s6z etmek
miimkiindiir. Etken olan bedenin diisiiriildiigii durum, edilgen olan bir ‘sey’ dir. Bedeni
olasiliklarinin disinda, hi¢ olmayacak bir konumda gormek bedenden nesneye olan
akistir. Bedene dair olan imgeyle, beden hakkinda olan bilgi g¢akisir ve gegisi
gerceklestirir.

Gorsel 36. Antonello Serra and Sara Renzetti (Santissimi), 2016, Anne / Mom,
Erisim:18.01.18, goo.gl/EgSyZm

Gérsel 37. Antonello Serra and Sara Renzetti (Santissimi), 2015, Enkaz / Epave,
Erisim:18.01.18, goo.gl/EgSyZm
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Giiney Koreli sanatgt Choi Xoo Ang, fantastik ama gercekei yani giiglii olan figiirleriyle
insan haklari ihlalini konu edinir. Yok edilen, somiiriilen, ac1 ¢eken insanligin altini
gizer. SOmiirii ve ihlal abject alanina dahildir ve abject yalnizca nesne veya beden

tizerinden degil diislinsel algilayis bigimleri iizerinden de ortaya ¢ikar.

Sanat¢inin Asperger Sendromu’yla iliskilendirdigi -normal dilsel ve biligsel gelisimine
ragmen toplumla biitiinlesmekte zorlanan ve temel sosyal iletisimden yoksun kisiler-
“Asperger Tip 7’nin Adalan” figiirlerinde, ‘Asperger’ patolojik terimi ile sosyal

etkilesimlerde olan bozulmaya atifta bulunur (Gorsel 38-39).

The Blind for Blind figiirlerinde, ¢ift olarak sergilenen, elini kaldiran bir erkek figiirii
(Konusmaci) gosterirken, kadin figiiriinii (Dinleyici) pasif bir sekilde oturur halde
gosterir. Sanat¢1, erkek figiirlinlin elini, agzin1 ve kadin figiiriiniin kulaklarmi agikca
tasvir ederken, viicudun geri kalan kisimlarini bulanik olarak sekillendirir (Gorsel 40-
41). Toplum, kolektif ve kiiltiirel yapilarin temalari i¢in 6nemlidir ancak her zaman
bireysel insanlardan olusmaktadir. Choi’nin heykelleri, 6znenin farkindaliginin, siradan
insanlarin i¢ ¢atigmalarinin Ve bireysel 6zelliklerin 6nemini vurgular. Sanat¢i ayni anda
iki cisim sunarak, aktif ve pasif, hakim ve itaatkar, maruz kalmis ve gizlenmis, degisken
ve sabit olan nesne ve nesnelerin anlagsmazliklart araciliiyla kisilerin psikolojisini ve

tutumlarini gorsellestirir (Ryu, 2014, goo.gl/CBdgmo).
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Gorsel 38-39. Choi Xoo Ang, 2008, Asperger Tip 7 Adalar1 / The Islet of Asperger
Type-VII, Erisim:18.01.18, goo.gl/4E34Xc

Gérsel 40-41. Choi X00 Ang, 2011, Kér Igin Kér(Dinleyici ve Konusmact) / The Blind For
Blind(Listener and Speakers), Erisim:18.01.18, goo.gl/4E34Xc
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Bedene ait bir 6zelligin veya 6znenin kurabildigi imgenin nesneye aktarimi &zneyi,
bilingteki imge ve gercek nesnenin bilgisi kapsaminda, nesneden-bedene transfer
sdylemini anlamaya yaklastirir. Ozneye atfedilen duyusal veya maddesel verilerle nesne
tizerinden karsilasmak, nesneyi gercek bilgisi baglamindan koparir ve ona bedensel
veriler ylikler. Bu durum bir eksiklik {izerinden agiklanacak olursa, bedensel eksiklige
sahip bir 6znenin kullandig1 protez olmayan bir uzvun boslugunu doldurur ancak o uzvu
mevcut kilmaz. Aksine o bosluga 1s1ik tutar. Protez bir bedende takili degilken, uzuv
seklinde bir nesnedir. Yalnizca bir bedene kavustugunda ve olmayan uzvun yerine
gectiginde bir organmis gibi davranir. Aslinda uzvun orada olmadigini bilen 6zne,
karsilastig1 nesneye karsi ikileme diiser. Ornegin insan sac1 ve tirnagimin ézneye ait bir
parga olusunun giizelligi, normali, alisilageleni temsil etmesi ancak bedenden ayrildig:
andan itibaren tiksinilen ve rahatsiz olunan bir nesneye doniismesi bahsedilen ikilemi
aciklar niteliktedir. Bu kez de bedene baglanan protez rahatsiz ve tekinsiz bir alan
olusturur. Protezin, ne ise yaradigi, ne amag icin iretildigi bilinse de, bir bedende
karsilagilmasi, bedenin biitiinliigiiniin bozulduguna dair bir isarettir ve Oznede

yabancilagsmaya sebep olur.

Ispanyol sanatg1 Jose Manuel Castro Lopez, heykellerinde tas kullanir. Sanatg tas gibi
sert bir malzemeyi ustalikla isler ve algiyt bozar. Tasa kirismis, slinmiis, egilip
biikiilmiis bir et-deri gibi sekil veren sanatgi, tagsin dogasinda bulunmayan nitelikleri
tasa aktarir (Gorsel 42). Yani bir bedene ait olan yumusaklik ve organiklik tasa geger.

Artik tagin bilgisiyle, imgesi birbirine karisir ve nesne bir beden gibi organiklesir.

Gorsel 42. Jose Manuel Castro Lopez, 1998, Parke Tas1 / Adoquines, Erisim:18.01.18,
goo.gl/jscECL
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Gorsel 43-44. Tuggce Bilgin, 2014, Dort Sandalye / Four Chair, Kegi derisi, Ahsap, Degisken
Boyut

Gorsel 43 — 44 de (Dort Sandalye) iic adet bazi pargalari olmayan sandalyeler
kullanilmistir. Dordiincli sandalyenin yalnizca oturma bolimii ele alinmis olup, deri
kalip konmustur. Ahsabin yasayan bir malzeme olmasindan yola ¢ikilarak, olmayan
parcalar deriyle tamamlanmistir. Derinin canlt bir varliga ait oldugu ve insan bedeninin
bir pargasi olmasindan dolayi, nesneden bedene bir transfer olarak goriilebilir. Soyle ki,
“Sandalye yalnizca bir sey, bir nesne, bir makine yapimi, bir el yapimi, bir {iriin degil,
daha ¢ok bir iliski 6gesi, onun niteligini belirleyen islev ve baglantilarin bir kargilasma
noktasidir” (Francalanci, 2012, s. 95). Bu karsilasma noktasinda bir sandalyenin
olmayan pargalarini deriyle tamamlamak, ona insana ait bir 6ge yiiklemek, uzuvsuz bir
nesneyi tekrar uzva kavusturmak olarak diistiniilir ve bu durum da sandalyeyi bilinen
bilgisi baglamindan koparir. Sandalye artik bilinmeyen bir nesneye doniisiir. Bu
bilinmeyen nesne tipki Stephen Hawking’in sandalyesinin, ondan ayr1 diisiiniilemeyen
organik bir pargast olmasi, topyekiin bir viicuda takilmig bir protez, tekerlekli sandalye
bilgisini kaybedip bilinmeyen bir nesne, bilinmeyen bir uzuv ve bilinmeyen bir beden
olmas1 gibidir (Francalanci, 2012, s. 94). Estetik obje ve bilgi objesi iizerinden bir
baglam kurulursa, bu baglam sandalyenin bilgisiyle, sandalyenin imgesini agiklayabilir.
Estetik nesnenin temelinde bilgi nesnesinin olmas: sanat¢inin, yapitinda dogadan elde
ettigi bilgi nesnesini somutlastirmasina olanak saglar. Bahsi gecen sanat¢i ressamsa,
algiladigi ve kendince kaniya vardigi bir varligi, 6rnegin agaci resmeder. Sanatci
tarafindan algilanan agag, aslinda onun bir bilgi nesnesi olarak idrak edildigini isaret

eder. Bu idrak durumu, onun yorumlanmasi olarak goriilebilir. Boylece sanatci,
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degerlendirdigi nesneyi, yani bilgi nesnesini tuvale gegirir. Ancak tuvalde form bulmus
olan bilgi nesnesi, artik bir bilgi nesne degildir, estetik bir nesneye evrilmistir. Tam
olarak bu noktada sandalyede bir bilgi nesnesi olmaktan ¢ikar ve abject nesnesine
doniistir. Bilgisi ve imgesi arasinda kalan sandalye, artitk taninmayan bir nesnedir
(Tunal1, 2017, s. 30). Bahsi gecen transferle ayn1 dogrultuda fakat 6zneye ait zihinsel bir
verinin de nesneye aktarilabilecegi soylenebilir. Brezilyali sanat¢i Tatiane Freitas, bazi
parcalar1 kopmus, islevini yitirmis ahsap mobilyalara plastik protezler takarak calisir
(Gorsel 45-46). Sanatc1 tamir ettigi mobilyalarin kirilmig yerlerini diizeltmeye ¢alismaz.
Esyanin ge¢miste yasadigi travmalarina saygi duyarak calistigi bilinen sanatci, kiriklar
kapatmak yerine, aksine onlar1 ahgabin tam zitt1 olan saydam plastikle, daha da goriiniir
kilar ve yeniden kullanimina olanak saglar. Ancak bilince sahip bir 6znenin yasadig1 ve
hatirladig1 travmalar1 olabilecegi bilgisi lizerinden diisiiniiliirse, 0zneye ait bu kez
zihinsel niteliklerin nesneye aktarildigini ve nesneden bedene gecisin saglandigini

sOylemek miimkiindiir.

Gorsel 45-46. Tatiane Freitas, 2016, Eski Yeni Sandalyem 111 / My Old New Chair IlI,
Erisim:18.01.18, goo.gl/uxr5Fz

Oznenin varlhigiyla karsiligimi bulan bu transfer sdylemi, Ismail Tunali’nin estetik tavir
alma ile ilgili baglami1 kapsaminda incelenebilir. Biling sahibi insanin kendi varligi
disinda bulunan nesneleri kavradigi gibi, kendi bilincini de varligini gozlemleyerek
kavrar. Bu kavrayisa bilme denir. Bilme hadisesinde kavrayan biling varligina, 6zne;
algilanan, kavranan varliga da nesne denir. Bilgi olay: ilgisindeki 6zne, bilgi 6znesi
admi alir. Bir yanda doganin bir pargasi, giizel olarak nitelendirilen bir varlik, bir sanat
eseri, estetik nesne bulunur, diger yanda, bu estetik mevcutla estetik ilgi iginde bulunan,

varlig1 estetik olarak algilayan, onu hos bulan ya da estetik haz duyan bir 6zne bulunur.
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Estetik bir nesne ile bahsedildigi gibi bir ilgi i¢inde bulunan 6zne, artik sadece bilgi
Oznesi olmaktan ¢ikar, estetik bir 6zneye doniisiir. Dolayisiyla estetik 6zne, bir nesneyi
estetik olarak hos bulan, 0 nesneyi algilayan, kavrayan ve o nesneden estetik haz duyan
biling varligi, ‘ben’ anlamina gelir. Bu estetik 6zne, estetik bir nesneyi kavrarken, ondan
hoslanirken ve haz duyarken estetik nesneye karsi bir tavir almis olur. Zira bir nesneden
haz duymak, onu algilamak ve kavramak onun karsisinda tavir almak demektir (2017, s.
23). Bu tavir alma her zaman giizel bir varliga yahut hosa giden bir sanat eserine karsi
alinan tavirla ayn1 olmamaktadir. Abject beden ya da abject nesnenin karsisinda alinan
tavirla, giizelin, hosa gidenin karsisinda alinan tavir ayni yolda ilerler lakin ayn1 sona
ulasmazlar. Beraber ilerledikleri yol, kavrama ve bilme yoludur. Ozne bir nesne
karsisinda ikileme diiserse, nesnenin bilgisi ve imgesi ¢akisirsa 6zne bir tavir alir. Bu
alinan tavirdan, haz aldig1 sdylenebilir ancak bu haz hoslanma, begenme gibi bir haz
degildir. Sefil ve icler acisi bir hazdir. Bir nesneye kars1 boyle bir ilgide olan bir 6zne,

nesnenin bilgisi ve imgesi arasinda sikisir ve bu biling varligi da ‘ben’ anlamina gelir.

Gorsel 47-48. Tugge Bilgin, 2014, Kose | / Corner I, Kegi Derisi
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Gorsel 49. Tugge Bilgin, 2014, Kose 11 / Corner 1, Kegi Derisi

Gorsel 47-48 ve 49°da (Kose I, Kose 1), kirilmis duvar koselerine deriyle uygulama
yapilmistir. Olmayan bir uzvun protezle tamamlanmasi gibi olmayan koseler deriyle
tamamlanmis ve olmayan uzva (koseye) dikkat ¢ekilmek istenmistir. Olmayan koseleri
deri gibi organik, bedensel bir veriyle tamamlamak nesneden bedene akisi gerceklestirir.
Karl Gross’a gore, nesnelerle olan ilgide, igten gelen bir nesneleri taklit etme istegi
duyulur. Bu taklit etme istegi icinde kisilik, seyredilen nesneye aktarilir. Ozne, o
devinimsiz nesneyi tinsel veriyle, ona kendi his ve ruhsal tarafini vermekle birdenbire
harekete gegirir. Akabinde de, yalnizca duyusal olarak kavranan nesne, aniden ruhsal ve
hissi bir nitelik kazanmis olur. Ama bu duygusal-tinsel 6zellik, nesnenin kendinden

ziyade ona bu nitelikleri veren 6zneden kaynagini almaktadir (Tunali, 2017, s. 42).

Gorsel 50-51. Tugge Bilgin, 2016, Zigon / Nesting Table, Kegi Derisi, Ahsap, 45x30x50 cm
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Gorsel 52. Tugge Bilgin, 2017, Siiriiden Biri / One Of The Flock, Ahsap, Cim, Kuzu Pagasi,
40x30x55 cm

Gorsel 53-54. Tugge Bilgin, 2018, Hoh / Breathe Upon, Suntalam Plaka, Al¢1, 35x45x25 cm
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Gorsel 57. Tugge Bilgin, 2018, Aksayan / Palsied, Ahsap, Metal, Koyun Pagasi, 70x40x120 cm
(Detay)

Abjectin, en basta bedenin atiklar tizerinden yasanan, ayn1 zamanda bir nesneye ve
bedene karsi duyulan tiksinme ve igrenme alani olusturan, Oznenin psikolojik ve
travmatik durumlarin1 nesneye aktarmasiyla da olusabilen bir kavram oldugu
ongorilmistiir. Tim bu bilgiler dahilinde abjectin, duyu organlariyla da tetiklenmesi
beklenir. Gérme, insanin bir durumu veya bir nesneyi kavramasinda birincil gérev alir.
Ancak isitme, koku alma ve dokunma da hafizay1 dogrudan harekete gegiren duyulardir.
Bir uyarana yonelmeden Once o uyaran isitilir. Gormeye gerek olmadan birisi sesinden

taninabilir. Tehlikenin ilk algilandigi organ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hosa
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giden, korkulan, kagimilan bir ses, beynin ses hafizasi denilen boliimiinde karsiligini
bulur. Ozne ona gore bir tavir alir. Aym paralellikte koku alma, bir ses, bir gérme
nesnesi olmadan da 6znenin hafizasim1 harekete gegirir. Abject anin1 yagamak igin, bir
nesneden, bir bedenden alinan yahut nerden geldigi anlasilmayan bir kokuya maruz
kalmak, kokunun igren¢ ya da giizel kokmasiyla iliskili degildir. Oznenin duyulan
kokuya dair olan bilgisiyle belirlenir ve bu durum olduk¢a 6zneldir. Elbette asina olan,
kotii koku denilen koku bilgisi, hafizada oncitldiir. Ter, digki, idrar, bozulmus yiyecek...
Bu kokularin giizel bir koku oldugu idea edilmez. Dokunma duyusunun en 6znel duyu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oznenin dokunma hafizasiyla iliskili olan bu duyu her
O0znede farkli bir algi yasatabilir. Dokunma duyusu, gorme, isitme ve koku alma
duyular1 aradan ¢iktiginda salt korku barindirir ve korku abject alanina dahil olan giiclii

bir duygudur.

Gorsel 50, 52 ve 53 de isitme ve koku alma duyulari iizerinden abject arastirilmistir. Bir
ayagindan asili olan ‘Zigon’ ve bir par¢a ¢ime basan ‘Siirii” uygulamalarinda ses 6gesi
kullanilmistir. Giindelik bir ev nesnesi olan zigon, ortadan kesilmis ve kesilen kismi
deriyle tamamlanmistir. Kullanilan ses 6gesi damlama sesidir. Deri transferi ve sesle,
nesnenin canhilik kazanmasi hedeflenmistir. Zigon, giindelik bir ev nesnesinden ziyade
duyulur, canli bir abject nesnesine dontismiistiir. Ayni dogrultuda bir oturma nesnesi
olan taburenin ayaklarindan ikisi koyun pagasiyla tamamlanmistir ve ayaklar dogalinda
bastig1 yer olan ¢ime basmaktadir. Bu ¢agrisimdan kaynagini alan ses, siirii ganidir. Bir
mekanin nesnesi olan tabure, artik kendi mekanini olusturur ve o mekan iginde
Oznelesir. Suntalam plaka lizerine yerlestirilen mask ‘Hoh’ (Gorsel 53), insan atid
sayilabilecek agi1z kokusu iizerinden uygulanmustir. Insan atiklari arasinda yalnizca tek
duyu organiyla varligi kavrananlardan biri olan agiz kokusu, irite edici bir kokudur.
Kokuyla yasanabilecek abject bir alan olusturur. Gorsel 55’deki (Aksayan) hareket
halinde olan koltuk degnegi uygulamasi, koltuk degneginin yiiriime giicligli ¢eken
insanlar i¢in yiirimeye yardimci bir nesne olmasindan hareketle uygulanmistir. Yani
koltuk degnegi, bir nevi ayak gorevi iistlenir. Bu ayaklar koyun pacgasiyla tasvir
edilmistir. Bir giigliigli kolaylagtirmak i¢in kullanilan nesnenin kendi i¢inde aksamasi,
bilgisi ve imgesinin c¢akigsmasi demektir. Bu uygulama, aksamasi sebebiyle yere
vurdugunda ¢ikan sesiyle biitiinliik kazanir. Zira yalnizca aksama sesini duymak dahi

bilincin, duyulan bedenle ilgili karara varmasina neden olur.
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SONUC

Bu rapor, bedenin islenis ve algilanis bigimlerini, abject kavrami dogrultusunda,
kapsamaktadir. Bilincinin farkina varan ilk insandan, gliniimiize kadar gelen beden
kullanimi aragtirilmistir. Bedenin 6ncelikle yasayan bir organizma olusunun, 6znenin
bedenini ve zihnini nasil kullanacagimi kesfetmesi ve beden kullanim olanaklarinin

yiizyillar i¢inde devsirilmesiyle bedenin diisiinsel evrime ugramasi konu edinilmistir.

Abject kavraminin tanidik olmayan bir durum veya bir nesne lizerinden yasanabilecegi
diistiniilmiis, bunun yaninda 6znenin bedeni, zihni, duyular1 ve kendine ait nesnesi ya da
karsi beden ve aidiyeti olmayan nesne iizerinden de yasanabilecegi cikariminda
bulunulmustur. Bu ¢ikarim sonucunda da beden ve nesnenin birbirinin yerine ge¢ebilme
egilimi oldugu sonucuna varilmigtir. Wilhelm Worringer, artik obje’nin yalnizca
bi¢iminden degil de, obje’ye bakan O6znenin davramigindan hareketle bir sonuca
gidildigine dair bir baglam kurmustur. “Estetik haz, bir obje’de kendi kendimizden
duydugumuz hazdir. Estetik olarak haz duymak demek, benim disgimda bulunan duyulur
bir obje’de kendimden haz duymam, kendimi onda yasamam demektir’’, der (1985, s.
13). Estetik haz icin olan bu sOylem abject kavramiyla baglanirsa, Kristeva'nin
sOylemiyle, igrencin (abjectin) ne oldugu bilinmez ve igreng arzulanmaz ancak ondan
haz alindig1 sdylenebilir. Fakat bu estetik hazzin aksine yogun ve act dolu bir hazdir.
Bir nesneye ya da bedene duyulan bu haz, o nesne veya bedenin var olma sebebinin
karsisinda duran bir sdylem olarak, ancak bir 6zneyle miimkiindiir. Karsilasma ne olursa

olsun, muhatab1 6znedir.
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