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OZET

Bedensel engellilerin deprem afeti ile bas etme stratejileri, toplumun diger
bireyleri baz alindiginda farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar1 sekillendiren de
bazi faktorler bulunmaktadir. Bu c¢alisma, afet olgusunun ve depremin temel
niteliklerinin yani sira engellilik baglamini ele alarak, Bitlis ilinde yasayan bedensel
engelli bireylerin deprem karsisinda gelistirdikleri bas etme stratejilerini irdelemektedir.
Arastirma stirecinde, bireylerin afetlere iliskin risk algilari, hazirlik diizeyleri, deprem
aninda ve sonrasinda karsilastiklar1 giicliikkler, yasadiklar1 psikolojik etkiler ile
toplumsal ve kiiltiirel etmenlerin rolii incelenmistir. Elde edilen veriler 1s181nda, mevcut
durumun anlagilmasina katki sunacak degerlendirmeler yapilmis ve gelecege yonelik

tyilestirme Onerileri gelistirilmistir.

Etkili ve adil bir afet yonetim politikasi olusturmak isteyen bir toplum
yapitlanmasinin neleri goéz oOniinde bulundurmasi gerektigini gostermekte olan bu
caligma tiim bu siirece etken psikolojik, sosyolojik ve fiziksel etmenleri gozler oniine

sermektedir.

Arastirma siirecinde bedensel engelliler ve depreme dair literatiir aragtirmalari
yapilmis olup bas etme siireglerine dair de bir takim incelemeler yapilmistir. Calisma

nitel arastirma yaklasimma dayali olarak yapilandirilmis ve fenomenolojik desen



kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bitlis Ilinde yasayan 27 katilmcidan olusan yari

yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak bir takim bulgular elde edilmistir.

Calisma sonug olarak gostermistir ki, bas etme stratejileri temel olarak duygusal
ve fiziksel olarak sekillenmistir. Dini bas etme stratejileri uzun siireli etkinlik
gostermese de ilk bagvurulan strateji tipi olmustur. Bununla beraber problem odakli bag
etme stratejileri de etkin olarak kullanilan diger bir strateji olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumsal yapi, afet yonetimi politikalar1 ve yerel yonetimlerin destegi bu
stirecin ayrilmaz bir parcasidir. Bilinglendirici egitimler, afet senaryolarina dayali
uygulamal1 tatbikatlar, fiziksel mekanlarin erisilebilir hale getirilmesi ve duygusal-
sosyal destek sistemlerinin giliclendirilmesi, bedensel engellilerin afetlere direncgli bir

birey olarak yasamlarini siirdiirebilmeleri agisindan temel gerekliliklerdir.

Anahtar Kelimeler: Bedensel engelli, deprem, bas etme, Bitlis ili, afet yonetimi
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ABSTRACT

The coping strategies of individuals with physical disabilities during earthquakes
differ from other members of society. There are some factors which shapes differences.
This study scrutinizes coping strategies developed by physically disabled individuals in
Bitlis in the face of earthquakes, considering the basic characteristics of the disaster
phenomenon and earthquake besides disability context. During research process,
individuals’ risk perceptions regarding disasters, preparedness levels, difficulties they
encountered during and after earthquake, psychological effects they experienced and
role of social and cultural factors were examined. In the light of the data obtained,
evaluations were made to contribute to understanding of current situation and

suggestions for future improvement were developed.

. This study showing what a social structure that wants to create an effective and
fair disaster management policy should take into consideration, reveals the

psychological, sociological and physical factors that affect this process.

During the research process, literature research on people with physical
disabilities and earthquakes was conducted and some studies on coping processes were
made. The study was structured based on a qualitative research approach and conducted

using a phenomenological design. Some findings were obtained using a semi-structured

I



interview form involving 27 participants in Bitlis. The findings were discussed and

analyzed in light of the research questions.

The study concluded that coping strategies were mainly shaped by emotional
and physical factors. Although religious coping strategies were not effective in the long
term, they were the first strategy type consulted. Nevertheless, problem focused coping
strategies also appear to be another strategy used effectively. Social structure, disaster
management policies and support of local governments are integral part of process.
Awareness-raising training, practical exercises based on disaster scenarios, making
physical spaces accessible and strengthening emotional-social support systems are basic
requirements for people with physical disability to continue their lives as disaster-

resistant individuals.

Keywords: Physical disability, earthquake, coping, Bitlis province, disaster

management
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TESEKKUR

Bir hayli uzun siiren ve kiymeti ¢ok bu arastirma siireci boyunca katlandigim
biitlin zorluklara, c¢ektigim biitiin sikintilara benimle birlikte gogilis geren herkese
tesekkiir etmem gerektiginin farkindayim. Bu tesekkiirleri siirecin basindan itibaren ele

almak istiyorum. Bu siireg i¢in her an1 benimle yasayanlar harig!

flk olarak siirecin baslangicinda yanimda yer alan Rahmetullah AKDENIZ
kardesime, yine tiim siire¢ boyunca yanimda olan Muhacir PARLAR, Mervan
YILMAZ ve Onur GULELCIN kardeslerime tesekkiirlerimi sunuyorum. Tiim siireg
boyunca is yerindeki yiikiimii hafifleten basta amirleim olmak iizere tim mesai
arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine bu siirecte tanistigim tiim smif
arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum. Ders siirecleri boyunca engin tecriibelerini
samimiyetle aktaran tim hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez asamasinda
sahada isimi kolaylastiran fizyoterapist ve egitimci tiim arkadaglarima tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Bu boliimde danismanim olarak tanistigim ilk andan siirecin sonuna kadar her
manada siireci yoneten, donanimlarint benim donanimli olmam i¢in harcayan, egitimci
kimligini merhameti ve sabri ile birlestiren ve tez ile ilgili her baslikta bana yardimci

olan Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Salih OKTEN hocama tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mevcudiyetini bana harcayan, diinya hayatinin zorluklarin1 benim yasamimi
kolaylagtirmak icin sirtina ylikleyen ve beni ben yapan Babam Cevdet AKARSLAN ve
Annem Keziban AKARSLAN basta olmak {izere ¢ekirdek ailemin biricik fertlerine

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, hayatim1 onsuz diisiinemedigim, kendimi onda buldugum ve bu
diinya hayatinda onunla tamamlandigimi hissettigim, siire¢ boyunca diistiiglim her anda
yanimda olan ve elimden tutan, bilgi ve birikimlerinden her daim faydalandigim ve o
olmazsa bu tez olmazdi dedigim Esim Ozlem AKARSLAN hanimefendiye en &zel ve
en kiymetli tesekkiiriimii sunuyorum. Ayrica bu ¢aligsmay1 heniiz diinyaya gelmese de,
tiim stiirecleri bizimle beraber yasadigini bildigimiz ve dort gozle kucagimiza almak i¢in

giin saydigimiz oglumuz Hamza Daif AKARSLAN’a atfediyorum.
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SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.5.1. Tiirkiye deprem tehlike haritalarinin yillara gore degisimleri (AFAD,



1.GIRiS

Tarih boyunca toplumun kacamayacagi risklerden biri olan afet giiniimiizde de
insanligin en biiyiik sorunlarindan biridir. Esasen bakildiginda afet, insanlig1 ve dogay1
olumsuz manada etkileyen, ne zaman gerceklesecegi belli olmayan dogal yahut insan
kaynakli olaylardir (Varol & Giiltekin, 2016). Yine bununla beraber afetler esine
rastlanmayan sorunlar ortaya ¢ikaran ve insanlig1 zorlayict durumlara sokan olaylardir

(Geale, 2012).

Ister insan kaynakli ister dogal yollarla olsun afetler yikic1 etkileri bakimindan
toplumlar adina biiyiik felaketlere yol agmaktadir. Nitekim kiiresel manada oldugu gibi
iilkemizde de bu afetler igerisinde en sik karsilasilan afet tiirii %64’liilk oransal
cogunlukla deprem afetidir (Tiirk, 2022). Cok yakin bir ge¢cmiste asrin felaketi olarak
adlandirilan ve Kahramanmaras merkezli 10 biiyiik ilin etkilendigi sonucunda da 50 bin
kisinin yasamini yitirdigi “Maras Depremi”de tilkemizin bu konuda ne kadar biiyiik bir

tehdit altinda oldugunun en biiylik 6rnegidir.

Kuzey Anadolu, Bat1 Anadolu ve Dogu Anadolu Fay Hatlar1 ile ¢evrelenen Tiirkiye
bu manada ciddi risk altindadir. Ulkemiz igin gegerli bu risk Dogu Anadolu Fay Hatti
iizerinde yer alan Bitlis ili icinde gecerliligini siirdiirmektedir. Aydin ve arkadaslarinin
2012 yilinda Bitlis ve civarinin faylar1 ve depremselligi ile ilgili ¢aligmas: da bunu
destekler niteliktedir. Bu denli deprem gergekligi ile yasayan Bitlis ili bu agidan ¢okca

arastirmaya da konu olmustur.

Deprem afeti, toplumun her kesimini ayni diizeyde etkilememekle beraber
zedeleyici hasar boyutu bakimindan toplum bilesenleri arasinda degiskenlik
gostermektedir. Toplum bilesenleri i¢indeki dezavantajli gruplarin fazlaca etkilenmesi
ise her toplum i¢in ortak bir kan1 olmaktadir (Rashem & Aslangiri, 2019). Dezavantajl
gruplar igerisinde ise bedensel engeli bulunan bireylerin gerek transferleri gerekse
bagimli olan yasam standartlar1 onlar1 bir dezavantaja daha siiriikklemektedir. Engelliler
bu anlamda toplum igerisinde firsat esitliginden yoksun bir halde yasamlarini
siirdiirmekte ve savunmasiz kalmaktadirlar. Afete kars1 gosterilen direng ile ters orantili
olan bu savunmasizlik olgusu bedensel engelli bireyler i¢in bir zayifliga dontigmektedir
(Tonak & Kitig, 2020). Zayiflik ise beraberinde insanda etkiye tepki mekanizmasini
tetikleyen bir ruh halidir. Bu etkiye tepki ise “Bas Etme” olarak adlandirilmaktadir.



Esasen bakildiginda bas etme, biz insanoglunun sancili ve sikintili siirecler
karsisinda zarar1 en alt seviyeye indirme adina uyguladigimiz taktikler biitiiniidiir
(Pearlin & Schooler, 1978). Afetler karsisinda bu taktiklerin ¢ogunlugunu bedensel
hareketler ve kacis stratejileri belirlerken bedensel engeli bulunan dezavantajli

bireylerde ise bu durum biraz farklilasmaktadir.

Bu ¢alismanin odak noktasi, Bitlis ilinde yasayan bedensel engelli bireylerin deprem
afetine yonelik bas etme stratejilerini incelemektir. Cografi 6zelliklerin yan1 sira sosyo-
ekonomik kosullarin da etkisiyle, afetler karsisinda kirillganlik diizeyi artmakta,
bedensel engelliler i¢in bu durum daha da agirlagsmaktadir. Calismada bu 6zel grubun
deprem siiresince ve sonrasinda yasadigi giicliikkler, kullandiklar1 bas etme
mekanizmalar1 ve afet yonetimi siireglerine dair deneyimleri ele alinmaktadir. Bedensel
engellilerin depremle bas etme stratejilerinin incelenmesi, hem bireysel dayanikliligin
artirtlmasina yonelik psikososyal destek mekanizmalarinin gelistirilmesi hem de afet

yonetimi politikalarinin daha kapsayici hale getirilmesi agisindan 6nemlidir.

Tiim bu baglamlarda bu arastirma yalnizca bedensel engellilerin deprem afetine
iliskin deneyimlerini ortaya koymakla kalmamakta; ayni zamanda afet yonetiminde
firsat esitligi, erisilebilirlik ve kapsayicilik ilkelerinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Calismanin giris boliimiinde ortaya konan bu gerceve, sonraki boliimlerde detayli
bicimde ele alinacak literatiir bulgulari, yontemsel yaklasim, saha verileri ve tartisma

kismina bir zemin olusturmaktadir.

2. GENEL BIiLGILER

2.1. Afet Nedir?

Insanlarin yasamini pek ¢ok agidan etkileyen ve insanlik var oldugundan bugiine
stiregelen afetlerle ilgili literatiirde birden fazla tanim bulunmaktadir. Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD)na gore afet, toplumun tamami yahut belirli
kisimlari i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal zararlar ortaya ¢ikaran, hayatin normalini
yahut insan aktivitelerini sekteye ugratan, etkilenen toplumun bas etme potansiyelinin
yeterli olmadigr doga, teknoloji yahut insan kaynakli olaylardir (AFAD, 2025).
Ipeke¢i’nin 2023 yilinda yaptig1 bir calismaya bakarsak afet, toplumun basa ¢ikamadig
bununla beraber disaridan da yardima muhta¢ oldugu, ciddi sorunlara yol agan ve

giinliik yasamay1 sekteye ugratan olaylardir (Ipekgi, 2023). Yine bir bagka ¢alismada da



“Afet, toplumsal kirilganliklarin bir ifadesidir.” seklinde gergeve bir tanimlama yapmak

miimkiindiir (Gilbert, 1995).

Bizler ise afetleri, temel olarak toplumun olagan isleyisinin bozulmasi ile
neticelenen ehemmiyeti ve biiylkliigi 6liim, yaralanma, hastalik, ekonomik hasar,
cevresel dengesizlikler gibi olaylara neden olan hatta acil durumlarda disaridan yardim
gerektiren idaresi zor durumlardir diye tanimlamaktayiz. Dogal afetler, fiziksel ve cinsel
saldirtya ugrama, savagslar, iskenceye maruz kalma, kacirilma, trafik kazalari, insan
hayatin1 tehdit eden 6liimciil bir tanisinin olmasi, ceset ya da viicudun parcalanmis bir
kismin1 gérme gibi zorlayict ve bireyin bas etmede zorlanacagi durumlar olarak da
ayrica degerlendirilebilir. Afetler, yavas da gelisebilir ani de gelisebilir. Ani gelisenlere

verilen tepki daha karmasik ve iginden ¢ikilamazdir.

Tim bu tanimlamalar 15181nda afetin aslinda biz insanlik i¢in ve yasadigimiz
doga icin ne denli ciddiyet arz eden bir durum oldugu ayan beyan ortadir. Ayrica bu
denli ciddiyet arz eden afetler insanlig1 da bununla bas etmeye itmek durumundadir.
Ciinkii afet dogada bulunan her seyi ama her seyi etkiler. Afet esasen bakildiginda bir
tehlike bir sorun gibi géziikse de aslinda tehlikenin sonucunda bir ¢iktidir (Ersoy, 2004).
Bu ¢iktiy1 ¢oziimleyebilmek i¢in de afetlerde tehlike ve risk kavramlarinin ne oldugunu

kavramak lazim.

2.2. Afetlerde Tehlike ve Risk Kavrami

Tehlike ve risk terimleri genelde afet yonetimi disiplininde c¢ogunlukla
kullanilan, ancak tasidiklar1 mana agisindan belirli bazi farklar1 barindiran kavramlardir.
Bu terimlerin diizglin bir bicimde anlasilmasi etkin afetle bas etme stratejilerinin
gelistirilebilmesi icin 6nem arz etmektedir. Tehlike, maddi ve manevi anlamda bazi
olumsuzluklar barindiran, yaralanmaya yol acabilecek, hasar olusturabilecek ve cevrede
bir takim olumsuzluklar dogurabilecek fiil, olay ve kaynaklardir (Sosyal Bilgiler Biz,
2024). Risk ise olasilik ve etki olmak {iizere iki ana parametreye sahip herhangi bir
bilinmeyen durumun olma olasiligin1 ve bu olasiligin meydana gelebilecek muhtemel

zararlarin1 barindiran bir kombinasyondur.

Son olarak tehlike, muhtemel olarak zararli bir olayin var oldugunu anlatirken,
risk bu tehlikenin meydana gelme olasiligina ve muhtemel ¢iktilarina odaklanir (Sosyal

Bilgiler Biz, 2024).



2.3. Afet Tiirleri

Afetler dogal ve insan kaynakli olmak lizere ikiye ayrilirlar. AFAD’a gore:
a) Dogal Afetler

-Deprem

-Seller, Su Taskinlar1

-Toprak Kaymalar1

Cig

-Katlik, Kuraklik

-Firtinalar ve Hortumlar

-Volkanlar ve Yanginlar vb.
b) Insan Kaynakli Afetler

-Niikleer, Biyolojik ve Kimyasal Kazalar

-Tasimacilik Kazalari

-Endiistriyel Kazalar

-Goc¢menler ve Yerinden Edilenler

-Asinnt Kalabaliktan Meydana Gelen Kazalar vb. olmak iizere ozetlenmistir

(AFAD, 2025).

Yukarida da goriildiigii tizere afetler sadece doga kaynakli degil insan eliyle de
gerceklesebilmektedir. Bizler bu afet tiirlerinden ¢alismamizin da ana bileseni olan ve
ona kars1 bas etme stratejisine odaklandigimiz “’Deprem’ afetine yogunluk vererek

calismamizi siirdiirecegiz.

2.4. Deprem

Yasadigimiz yeryiiziiniin kat1 katmaninin altinda bulunun akici bir katman daha
bulunmaktadir. Litosfer ad1 verilen yasadigimiz bu kati katman, Astenosfer ad1 verilen

sicak ve akici katman tizerinde surekli hareket halindedir. Bu hareketlenmelerle beraber
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bazi tektonik kuvvetlerinde etkisiyle fay adi verilen yariklar boyunca belirli araliklarla
ani hareketler olusturmakta ve bu ani hareketler sonucu olusan titresimler Litosfer

hattinca ilerleyerek hasar yaratan depremleri olusturmaktadir (Is¢i, 2008).

Bununla beraber ise deprem, yasandigi cografyalarda yapisal anlamda
bozulmalarin yani sira bireylerin hayatlarin1 derinden etkileme ve 6nemli derecede
psikolojik bozukluklar yaratma etkisine sahip bir dogal felakettir (Nakajima, 2012).
Deprem felaketinin hangi cografyalarda hangi alanlarda gercgeklesebilecegini tahmin
etmek miimkiinken, hangi tarihte olacagini tahmin etmek ve bilmek pek miimkiin
olmamaktadir (Edemen vd., 2023).Dolayisiyla insanoglunun bu felaket karsisinda
caresizligi kabullenmesi gibi zorunluluk sonucu dogmaktadir. Bu zorunluluk hali ise
insanogluna, yikici etkileri yiiksek ve sonuglarinin ciddiye alinmasi gereken depreme
kars1 ciddi olma, onlemleri fazlalagtirma, ve uygulama noktasinda anlamlandirici ve yol
gbsterici rol alma sorumlulugunu yiikleyecektir (Abay & Celik, 2023). Insanoglunun
yiiklendigi bu sorumluluk ise onu bir takim calismalara itecek olup, bu felaket

karsisinda zarar1 en aza indirmenin yolunu aramaya tesvik edecektir.

2.5. Tiirkiye ve Deprem

Ulkemiz bulundugu konum itibariyle ~Alp-Himalaya kusagi iizerinde
konuslanmakta olup Avrasya plakasinda yer almasindan otiirii iki asli fay hattina
sahiptir (Gover, 2023). Ulkemiz topraklarinin %40’a yakim birinci dereceden %25’e
yakini ikinci dereceden ve %20’ye yakini da iiglincii dereceden deprem bolgesinde
bulunmaktadir (Giiner, 2020). Asil olarak Dogu Anadolu ve Kuzey Anadolu Fay Hatlar

tilkeyi ¢cevrelemis bulunmakta yine giineye ve batiya dogru dallar vermektedir.



DEPREM TEHLIKE HARITALARIMIZ

IRAK

TURKIYE’NIN DEPREM BOLGELERI HARITASI
I . Derece (Deprem riski gok fazla)

- 2. Derece (Deprem riski fazia)

| 3. Derece (Deprem riski orta)

[ 4 Derece (Deprem riski az)

[F 5. Derece (Deprem riski cok az)
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Sekil 2.5.2. Tiirkiye’deki deprem bolgelerinin dagilimi (Karma Bilgi, 2012)

Yukarida Sekil 1 ve Sekil 2°de de gosterildigi gibi Tirkiye’nin ¢ok az bir

bolimii harig¢ gogunluk topraklart fay hatti iizerinde olup fazlaca risk tasimaktadir.

Ulkemiz deprem hususunda, 6liim sayilarina bakildiginda ise kiiresel manada ilk
iicte, etkilenen kisi hususunda ise ilk onda yer almaktadir. Nitekim {ilkemiz ge¢misine
bakildiginda 40’tan fazla yikict etkisi yiiksek (7 ve iizeri siddetli) deprem gerceklesmis
olup depremlerdeki can kaybi sayisi yiiz bini asmis bulunmaktadir (Tiirkcan, 2024).
Sadece 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremi bile baz alirsak 50 bini asan

Oliim sayis1 bize bu konudaki ciddiyeti géstermeye yetecektir.



Bitlis Ili 6zelinde bakacak olursak Dogu Anadolu Fay Hattinin etkinligi ve
birinci dereceden deprem bdlgesinde olmasi sebebiyle yine karsimiza deprem riski

yiiksek bir tablo ¢ikacaktir (Isik vd., 2012).

2.6. Bas Etme Stratejisi

Bas etme stratejisi, bireylerin karsilagtiklart stres, travma, kriz ya da zorlu yasam
olaylarina karst psikolojik, biligsel ve davranigsal yollarla verdikleri tepkileri ve bu
durumlarla basa ¢ikmak i¢in gelistirdikleri yontemleri ifade etmektedir. Bu stratejiler,
bireyin mevcut kaynaklarini kullanarak yasadigi duygusal sikintiy1r azaltmayi, uyum
saglamayi ve olayin olumsuz etkilerinden korunmay1 amaglamaktadir (Biggs vd., 2017).
Psikoloji literatiiriinde "bas etme" kavrami 6zellikle Lazarus ve Folkman’in stres kurami
cercevesinde ele alinmig, bireyin g¢evresiyle olan etkilesimi baglaminda

degerlendirilmektedir (Lazarus, 1993).

Bas etme stratejileri genel olarak iki ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlarin
ilki problem odakli bas etme ve ikincisi duygu odakli bas etme olarak karsimiza
cikmaktadir. Problem odakli bas etme, stres yaratan durumun kaynagini degistirmeye ya
da ortadan kaldirmaya yonelik aktif girisimleri igerirken; duygu odakli bas etme, stresin
nedenini degistirmekten ziyade, kisinin stres karsisindaki duygusal tepkilerini
diizenlemeye yonelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Folkman & Lazarus, 1984; Taylor,
1998). Ornegin, deprem sonrasi bir bireyin yasam alamini daha giivenli hale getirme
cabas1 problem odakli bir yaklasimken; dua etme, sosyal destek arayisi ya da

kabullenme gibi yontemler duygu odakli bas etme kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bas etme stratejilerinin etkinligi; bireyin kisilik ozellikleri, yas, cinsiyet, sosyal
destek diizeyi, ge¢mis deneyimleri ve icinde bulundugu g¢evresel kosullar gibi gesitli
faktorlere baghdir (Selye, 1976). Ozellikle engelli bireyler gibi kirilgan gruplar igin bas
etme slirecleri, sadece bireysel c¢abalarla degil, aym zamanda toplumsal destek
sistemleriyle de sekillenir. Bu noktada, psikososyal destek mekanizmalarinin, sosyal
hizmetlerin ve afet yOnetimi sistemlerinin varligi biiyilkk 6nem tasimaktadir (Tirk

Psikologlar Dernegi, 2010).

Sonu¢ olarak, bas etme stratejileri bireyin psikolojik dayanikliligini dogrudan
etkileyen, yasam kalitesiyle yakindan iligkili temel bir unsur olarak ©on plana

cikmaktadir. Bu stratejilerin taninmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesi, 6zellikle kriz ve



afet donemlerinde bireyin hem kisa vadeli uyumunu hem de uzun vadeli toparlanmasin

kolaylastirmaktadir (Karairmak, 2006).

2.7. Engellilik ve Simflandirmasi

Engellilik kavrami ve engelli kisilerin kendilerini algilayis bicimleri gerek
toplumdaki statiileri gerekse kendi psikolojik bakis acilarindan o6tiirii karmasik bir hal
olusturmaktadir (Kaplan, 1999). Engellilik i¢in birgok tanim bulunsa da Bulut ve
Karamanin 2018 yilinda yaptigi bir calismadaki “’gelisimlerini farkli nedenlerle
tamamlamada gecikme yasayan ve bunun i¢in destek almasi gereken bireyler’”’
seklindeki tanimlama bizim i¢in en kapsayici tanimlama olacaktir (Bulut & Karaman,

2018). Bu gelisimdeki tamamlanamama fiziksel yahut psikolojik olabilmektedir.

Bagkalarindan destek almaya mecbur kalmak bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Engellilerin hayatta yasadigi bir takim sorunlar ve insanligin engellilere
kars1 siiregelen tutumlari, engellilerin egitim, saglik, barinma vb. hayati ihtiyaglarina
erisilebilirligine dogrudan etki etmistir (Demir & Gedik, 2022). Engellilerin yasadigi
erisilebilirlilikteki bu sorunlar aslinda “’engellilik ©* kavramanin toplumlar igin lizerinde
durulmasi gereken bir olgu oldugunu da gozler oniline sermektedir. Nitekim iilkemizin
2005 yilinda yiirtrlilige koydugu bir takim kanunlarda —ki bu kanun engellilerin
haklarina ve toplum i¢indeki rollerine bir hukuki altyap: diizenlemektedir- engelliligin

tizerinde durulduguna bir ispat niteligi tasimaktadir (Kesik vd., 2024).

Tiim bunlarla beraber engellik kavrami genis bir kavram olup kendi igerisinde de
baz1 smiflara ayrilmaktadir. Engellik basta da degindigimiz gibi dogustan yahut
sonradan da gelisebilir. Haspolat ve Koken’nin 2022 yilindaki ¢alismasina baktigimiz
zaman engellileri; bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal agidan siniflara ayirmak
miimkiindiir (Haspolat & Koken, 2022). Bu ayrimi yapmak afet yonetim siiresince

ithtiyaglari belirlenmesin de gold standart olacaktir.

Duyusal yahut sosyal agidan engeli bulunan ama transfer siirecinde sorun
yagsama potansiyeli az olan bir bireyin deprem karsisindaki rolii ile transfer ve tasimada
sorun yasama potansiyeli fazla olan bir bedensel engellinin deprem karsisindaki rolii
elbette ki farkli olacaktir. Bedensel engellilerin deprem afeti karsisinda ve afet siiresince

maddi bagimliklarin bulunmasi en ufak bir sarsintida dahi kagabilecek potansiyellerinin



dahi olmamasi, bu agidan caligmamizda engelli sinifi olarak bedensel engellilere

yogunlagmamiza esas neden olusturmaktadir.

2.8. Bedensel Engellik ve Sosyolojik Bakis

Bedensel engeli bulundugu icin dezavantajli konumda bulunan bireylerin
sosyolojik acidan yasadigi problemler tiim diinyada oldugu gibi iilkemiz iginde
stirekliligini yitirmeyen sorunlardan biridir. Bedensel engele sahip insanlar hem zorlu

bir hayat siirerken hem de sosyolojik agidan toplumla miicadelesini siirdiirmektedir.

Ulkemizdeki istatistiki bilgilere bakildig1 zaman niifusumuzun yaklasik %13’iine
yakini engelli bireylerimizden olusmaktadir ve bunlarin i¢inde de ylizde 3’e yakini
bedensel engellilerdir (Aykara, 2011). Esasen bakildiginda iskelet, kas ve sinir
sistemindeki herhangi bir islev yitiminin viicuttaki yansimasi olarak tanimlanan
kavrama bedensel engelli denmektedir. Toplumda ise bunun karsilig1 beceriksizlik,
caresizlik, bagimlilik ve yetersizlik olarak goriilmektedir (Fichten vd., 1985). Oysaki
bakildiginda bu sekilde olumsuz yaklasimlar zaten bir dezavantaja sahip olan bu
bedensel engelli bireylerin topluma katiliminin azalmasindaki ve sosyal
dislanmasindaki temel sebepleri olusturmaktadir. Bu tutumlar halihazirda zaten
dezavantaja sahip olan bu grubun sosyal yasamdaki biitlinlesme algilarinin 6niinde
biiylik bir duvar olusturmakla beraber kendilerini degersiz hissetmelerine de ayrica
neden olmaktadir (Kissow, 2015). Biz topluma diisen ise bu manadaki 6nyargiy1 kirip
pozitif ayrimecilik kartim kullanmayi tercih etmektir. Ciinkii sosyal yasamda firsat
esitligi insanlik onuruna yarasan bir yasam standardini olusturmak i¢in zaruri bir

tutumdur.

Dogustan veya sonradan olmasi fark etmeksizin diger insanlara bakildiginda,
bazi1 yetilerini yitiren bu grubun diger insanlarin erisilebilirlik seviyesine ulagsmasi igin
sosyal yasamda olabildigince adil bir bicimde var olmalar1 i¢in toplumun bu pozitif
ayrimcili@i bir tercih degil bir mecburiyet olarak gormesi gerekmektedir. Sosyal
yasamda bedensel engellilik, sadece insan odakli bir altyapiyla dizayn edilmis
sistemlerde deger bulmaktadir. Aksi takdirde sosyal yasamdan degil sosyal diglanmadan

bahsedilir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi sadece toplumun olumsuz tutumlar1 degil

hiikiimetlerinde bu konudaki tutumlar1 belirleyici olmaktadir. Bedensel dezavantaja



sahip toplum taslarinin haklarinin hukuki giivence altina alinmasi, toplumsal refahtan
nasiplenebilmesi ve toplumun temel yapitasi olan aile kavramiyla biitiinlestirilmesi
politikalar1 hiiklimetlerce dnemsenip benimsenmezse ne yazik ki sosyal diglanma da

yine beraberinde gelecektir (Erdiigen, 2008).

Hem toplum hem de toplumu yoneten hiikiimetler nezdinde bedensel engellilik
kavramini ve bu engele sahip bireylerin yasadiklarini anlamak gerekmektedir. Kisilerin
bu dogrultuda empati yapmasi ve bedensel engellilerin yasamlarin1 kolaylastirici bir
bicimde yasamlarin1 siirdiirmeleri gerekmektedir. Hilkiimetlerin ise politikalarini
belirlerken bu grubu gérmesi ve firsat esitligi temelli yonetim anlayis1 gelistirmesi
gerekmektedir. Kisiler ve hiikiimetlerin bu tutumlar1 ise bedensel engellilerin sosyal

yasamdaki refah1 arttirip soysal diglanma durumlarini ortadan kaldiracaktir.

2.9. Afet Yonetimi ve Risk Analizi

Afetler, acil durum zamanlarinda birtakim Onlemlerin alinmasim1 ve bir arada
sistematik ve belirli bir diizen i¢erisinde miidahaleyi gerektiren olaylardir (Geale, 2012).
Ademoglu her ne kadar gelisirse gelissin hala daha afetlerin etkisini yok etmeyi veya
afetleri yok etmeyi basaramamistir. Ancak bunu yapamasa dahi insanliga diisen gorev
afet Oncesi, siras1 ve sonrasi siireclerde insanligin yararina neler yapilabilir suuruyla bu
konuda caligmalar yapmak ve bu g¢alismalari gelistirmektir. Tiim bunlarin 1s181nda
yapilan her tirli faaliyet ve eylemler biitiiniine afet yonetimi denmektedir (Erkal &

Degerliyurt, 2009).

Afet yonetiminde bir hedefe varmak i¢in malzemelerin ve o isten anlayan uzman
ekibin planl bir bicimde senkronizasyonu sarttir (Perry, 2003). Afet yonetiminde uygun
malzeme ve uzman ekip dogru zamanda dogru miidahale ile hayati gorev tasir. Bazen
olmamas1 gereken zamanda olmamasi1 gereken yerde ve olmamasi gereken
miidahalelerin yapilmasi, afet yonetim stirecini sekteye ugratmaktadir. Afet yonetimi s1§
bir slire¢ degildir ve biinyesinde risk analizi ve yonetimi, 6n hazirlik ¢alismalari, etkin
ve efektif miidahale ve 1slah c¢alismalari olmak {izere bir takim siiregleri
barindirmaktadir (Memis & Baboglu, 2020). Bu siireglerin birindeki aksaklik
multidisipliner bir silire¢ olan afet yonetim siirecini negatif yonde etkilemektedir.
Birbiriyle koordineli ve sistematik ¢alismak zorunda olan afet yonetim siireci paydaslari
bu asamalara dikkat ettigi takdirde etkin ve ise yarar bir mekanizmayr kurmus ve
islemesine fayda saglamis olacaklardir.
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Dogal olarak etkin bir afet yonetim siireci kamu olmadan diisiiniilemez.
Kamunun imkan, sermaye, ulasim ve iletisim agmin giicli bu siirecin ana ayaklarin
olusturmaktadir. Nitekim 29 Mayis 2009 tarih ve 5902 sayili kanunun 17 Haziran 2009
tarihli Resmi Gazete’de yliriirliige girmesiyle kurulan Afet ve Acil Durum Yd&netimi
Bagkanlig1 da kamunun en biiylik temsilcisi olarak bu siirecin basinda yer almaktadir
(Wikipedia, 2025). Kamu ile beraber sivil toplum kuruluslarinin varlig1 da diisiiniiliirse
ve bu varhigin kamu ile igbirligi bahsedilen asamalarin da eksiksiz bir bi¢imde

stirdiiriilmesiyle afet yonetiminde etkinlik saglamak amaglanmalidir (Akyel, 2005).

Calismamizin ilk siirecinde bahsettigimiz risk kavrami, olmasi muhtemele
olaylara ve olmasi muhtemel olaylar sonrasi gelebilecek muhtemel zararlara 11k
tutacagi icin risk analizinin yapilmasi siirecin etkin basarisi i¢in mutlak gereklilik arz
etmektedir. Risklerin, yagayanlara ve bu yasayanlarin yasadiklar1 ¢evreye verebilecegi
zararlarin onceden analizi olumsuzluklarla karsilasma diizeyini aza indirgeyecegi i¢in
“’risk analizi’’ dedigimiz kavram zorunluluk tasimakla birlikte tehlike, maruziyet ve
savunmasizlik ¢emberlerinin kesimi olan riski yonetmede temel eslik¢i olmaktadir
(Sahin & Uggiil, 2019). Risk analizi bize bdlge ve mekanlar ile igili bir takim bulgular
saglamaktadir. Ornegin Tastan ve Aydinoglu’nun 2015 yilinda yaptiklari ¢alismaya
bakarsak sehirlesme acisindan olumlu goériiniimii olan yerleskelerde diisiik riskten s6z
edilirken sehirlesme agisindan olumsuz goriiniimii olan yerleskelerde ise risk yiiksek

¢ikmaktadir (Tastan & Aydinoglu, 2015).

Sehirlesme, ulagim, barinma, maddi imkan, cografi yeterlilik, niifusun dengeli
dagilimi, iletisim ag vb . faktorlerin 1iyiligi riski azaltirken, kotiliigi de riski
arttirmaktadir. Calismamizin Onceki cilimlelerinde bahsettigimiz gibi etkin afet
yonetimi, etkin risk analizi ile baslamaktadir. Risk analizi, riski belirlemekte, risk
diizeyini Olgmekte ve ona gore yoOnetimi sekillendirmeyi saglamakta oldugu igin

atlanmamas1 gereken bir detay olarak karsimiza ¢ikmaya devam edecektir.

2.10. Bedensel Engelliler ve Deprem

Deprem, yikict etkileri yiiksek, ani gelisen, siddetinin ve birakacagi hasar
boyutunun belli olamayacag: ve direkt insan hayatint maddi ve manevi agidan etkileyen
doga kaynakli bir afet olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger afetlerin aksine insani
dumura ugratan ve caresizligin en fazla hissedildigi afetlerdendir. Deprem, deprem
sirasinda genelde ev icinde konforlu bir alana gecilen, deprem sonrasinda ise belirli
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risksiz toplanma alanlarinda bulunulan bir dogal afettir. Bu agidan bakildiginda
depremin zorlayict etkileri bu tarz basit korunma yontemlerinden bile eksik kalabilen

bedensel engelliler i¢in yikici etkilerini en ¢arpici boyutta gostermektedir.

Bedensel engelli birey, basli basina zaten bir yetime sahip dezavantajli bireylerin
normalden ayr1 gereksinimlerinin oldugu ve toplumsal birlikteligi olusturma agisindan
deazavantajli olmayanlara gore daha fazla korunulmasi ve daha fazla destek verilmesi
gereken bireydir (Yiicel, 2024). Oyle ki Quaill ve arkadaslarinin 2017 yilindaki
arastirmalarima bakildiginda bedensel engellilerin fiziksel, ruhsal ve iletisimsel
faaliyetlerindeki  noksanliklarimin,  hazirlanabilme  potansiyellerinde  yarattigi
kisitlamalarin bu dezavantajli grupta diger popiilasyonlara gére daha fazla olmasi da
onlara kars1 korunma ve destekleme faaliyetlerinin arttirilmasindaki diisiinceyi destekler

nitelik tasimaktadir (Quaill vd., 2018).

Bu agilardan bakildiginda topluma ve iktidarlara diisiinenin destek ve savunma
faaliyetleri noktasinda, afet yonetim siireglerinde bu dezavantajli gruplara yogunluk
verilmesinin zorunlulugudur. Ulkemiz baz almdiginda ise, Tiirk’{in engelli bireyler ve
afet yonetimi {lizerine olan c¢alismasinda da goriildiigii gibi afet yonetiminin sistematik
ve kapsayici bir sekilde planlanmadig1 ve afet yonetim organizasyonlarinda gerek kamu
gerekse Ozel tesebbiislerin ¢aligsmalarin gerektigi gibi cevreleyici ve daha genis
kapsamli olmadig1 aktarilmaktadir (Tiirk, 2022). Bu s1g ve dar kapsamli ¢aligmalarin ise
bedensel engeli bulunan bu dezavantajli grup nezdinde kaygiya kaygi, karamsarliga
karamsarlik katti§i unutlmaz bir gercek olmalidir. Oysa ki bu kaygilar1 dikkate
alindiginda Iran 6rnegi baz alinarak yapilan bir calismada Pakjouei ve arkadaslarinin da
dedigi gibi engelli insanlar da digerleri gibi uygun hizmet almaya hak sahibi olarak

goriilmelidirler (Pakjouei vd., 2018).

Deprem siiresince bedensel engellilerin ihtiyaclarinin  giderilmesi ve
savunulmalar1 dncelik arz etse de deprem algis1 bunun {izerinde cereyan etmektedir. Bu
ihtiyag giderimi ve savunma taleplerine inecek olursak karsimiza bazi parametreler daha
cikacaktir. Tahliye, barinma, beslenme, ulagim, iletisim vb, ihtiyaclarin giderilmesi bu
parametrelerden bazilaridir. Bu parametrelerin anlasilmasi ve bunlarin lizerinde durulup
¢ozlim Onerilerinin sunulmasi ise deprem siirecinde yasanan felaket durumunun negatif
etkilerini en aza indirmekte ve riske kars1 direnci yiiksek bir toplum insa etmekte fayda

saglayacaktir (Giir & Nirgiz, 2024). Ayrica erisilebilirlik acisindan da belirli bir ¢izgiyi
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hedefleyen toplumlarin bedensel engellilerin dezavantajli durumunu ortadan kaldirmak
ve bagimlilik seviyelerini azaltip giindelik yasama tam ve normal katilimlarini

saglamakta da bu parametreler hayati 6nem tasimaktadir (Sar1 & Aktar, 2017).

Tim bunlarin 151831nda bedensel engelliler i¢in deprem, iginden ¢ikilmasi
normallere gore daha gii¢ ve sikintili bir siire¢ olmakla birlikte bu siirecin yonetilmesi
de daha fazla sorumluluk istemektedir. Toplumun tiim paydaslar1 agisindan 6zel bir
Ozveri isteyen bu siirecte ihtiyaclar ¢ok c¢esitli ve Oonem arz etmektedir. Toplum
ingasinda ise bu ihtiyaglar iyi belirlenmeli ve bedensel engelliler i¢in deprem afetinin

negatif geri doniisleri olabildigince azaltilmalidir.

Bedensel engelli sayisi her ne kadar oran olarak az goriilse de toplumsal yasam
standartlarinin iyilestirilmesi s6z konusu oldugunda 6nemli bir yeri isgal etmektedir.
Ciinkii engellilik sadece kisiyi degil o kisinin iliskili oldugu yasamlar1 da etkilemektedir
ve bu yasamlar toplumu olusturmaktadir (Kardogan vd., 2023). Calismamizin sonraki
stirecinde ise bu bdliimde bahsi gecen konularla ilgili detayli literatiir bilgilerine yer

verilecektir.

2.11. Deprem Siiresince Bedensel Engellilerin Karsilastig1 Problemler

Calismamizin bu bdliimiinde ise bedensel engeli bulunan bireylerin deprem afeti
siiresince yasadiklar1 bir takim sorunlar anlatilacaktir. Engele sahip olmayan alelade
insanlar dahi deprem siiresince gereksinimlerini karsilamakta problem yasarken
bedensel engeli bulunan bireyler ve ¢evresindekilerin nasil davrandig bir merak konusu
olmaktadir (Bilik & Akdag, 2023). Bu problemlerin bilinmesi bedensel engellilerin bag

etme siireclerindeki tavirlarinin nedenine 151k tutacaktir.

Bedensel engellilik bazi tanimlamalara gore sosyal yasamda temel ihtiyaglar i¢in
bakima muhtaglhigr ifade etmektedir (Gokalp vd., 2024). Normal insanlarda oldugu gibi
bedensel engellilerde de karsilanmasi gereken bu ihtiyaclari; yiyecek, giyecek, barinma,
korunma, saglik hizmetleri, egitim vb. olarak siralamak miimkiin olmaktadir. Deprem
afeti isin icine girdiginde ise tahliye problemleri, fiziksel erisim engelleri, yardimlara
erisme sorunlar1 gibi sorunlar da ayrica bas gostermektedir. Ayn1 zamanda giindelik
yasamda dahi is giicli noktasinda arka planda olan engelli bireyler, deprem afeti gibi bir

kaos barindiran siiregten sonra is giicii agisindan tamamiyle geri plana itilmektedirler.
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Literatiirdeki baz1 ¢caligmalarda bize afet durumlarinda engele sahip dezavantajli
bireylerin yasama haklarinda dahi geri planda oldugunu ve oOliim istatistikleri baz
alindiginda, engellilere yonelik hizmet veren kurumlardaki 6liim oranlarinin toplu 6lim
oranlariin yiiksek bir boliimiinii olusturdugu gercegini aci1 da olsa gostermektedir
(Yildirim, 2022). Yine Kanada’da yapilan bir ¢alismada da son zamanlarda yasanan
afetlerin ¢ogunlugu risk agisindan incelendiginde engellilik gibi dezavantaja sahip
gruplarin 6lim risklerinin ytliksekligi goze ¢arpmaktadir (Maltais, 2019). Bu 6rnekler
bize bedensel engeli bulunan bireylerin deprem siiresince karsilastiklari en biiyilik

problemlerden birinin de ne yazik ki “’yasamak’’ oldugunu gostermektedir.

Yine bunlarla beraber bedensel engelin beraberinde getirdigi psikolojik sorunlar
normal giindelik yasamda dahi yadsinamaz bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Depremin 6liimciil etkisini diistinlip 6liim korkusunun eklendigi tablo da psikolojik
olarak ¢oken ruh hallerinin bir problem olarak karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bunlarin yaninda depremin yasandigi andaki transfer siireci de harekette baskasina

bagimli bedensel bireylerin belli basli problemlerinden bazilaridir.

Tim bunlarin 1518inda bakildigi zaman ise bedensel engeli bulunan bireyler,
basta yasamak gibi en temel ihtiyactan tutunda deprem sonrasinda iizerine battaniye
ortememeye kadar -normal bir insanin yasadigi problemlerinde hepsini yasadigini
ayrica hesaba katarsak- problemlerin i¢inde bogulmus durumda olup bas etme siirecinde

bunlarla ugragmak zorunda kalmaktadirlar.

2.12. Deprem Afetine Hazirlik Siirecinde Bedensel Engelliler

Dogal yahut dogal olmayan afetler, yasandig1 ve yasandiktan sonraki siireclerde
meydana getirdigi hasarlardan ve barindirdig: risklerden 6tiirii toplumlart ve yonetenleri
bir takim afetle bas etme siireclerine yahut afet yonetim semalari olusturmalarina

itmektedir.

Ehemmiyetli bir gayret ve hazirlik asamasini barindiran bu siirecin, hi¢ sliphesiz
0zel gereksinime muhtag, dezavantajli olan bedensel engellilere yonelik ayr1 bir gayretle

hazirlanmasida otoritelerce ayrica desteklenmektedir (Yilmaz vd., 2019).

Bu afete hazirlik asamasi sadece bir koldan yapilmamaktadir. Igerisinde bir ¢cok

kamu kurum ve kurulusu ile beraber bir ¢ok da 6zel tesebbiis barindiran bu siirec
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multidisipliner bir alan1 isaret etmektedir. Afet yonetim siirecinin bir pargasi olan bu

afete hazirlik siireci:
-Haberlesme aginin kurulmasi
-Bilgi isleme ve yonetim programlarinin kurulmasi
-Kamu kurumlarinin personel ve ekipman potansiyellerinin arttirilmasi

-Acil durumlarda arama ve kurtarma faailyetlerinden sorumlu personeller ve bu

personellerin kullandig1 her tiirlii ara¢ ve gereg kapasitelerinin arttirilmast

-Toplumun bu siirece dair bilgilendirme ve egitim c¢alismalarinin

gerceklestirilmesi gibi adimlar1 barindirmaktadir (Isik vd., 2012).

Bedensel engelliler acisindan ise bu adimlar1 uygulamanin yollar1 tabiki normal
olanlara gore farklilasmis bulunmaktadir. Ciinkii erisilebilirlik diizeyi genelde diger
normallerin altinda kalan bu siifta, ¢alismalarda bu altta kalmishik gbz oniine alinarak
yapilmalidir. Bizler ise bu boliimde bu ¢alismalara adim adim deginmeyi daha dogru

bulmaktay1z.

Haberlesme acisindan bedensel engellilerin deprem afetine hazirlik siiregleri
degerlendirildiginde literatiirde Caglar’in 2012 yilinda yaptig1 ¢alismada aktardigi gibi
Ulusal Eylem Planindaki bazi eksiklikler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eksiklikler genelde
dezavantaji bulunan grubun haberlesmede kullanilan cihazlarin temini noktasinda kanun
giiclinlin devrede olmamasidir. Yine bu ¢alisma da aktarildig: gibi dezavantaja sahip bu
grubun ihtiyaglar1 g6z oniline alinarak haberlesme siirecindeki ihtiyaglarinin giderilmesi
adima bu konuda kullanilan tiim cihazlarin kamunun giicii kullanilarak temin edilip
kurumlara aktarilmas1 ve kurumlarinda bu cihazlar1 bu bireylerin kullanima ticretsiz
olarak sunulmas1 gerekmektedir (Caglar, 2012). Bu cihazlarin bedensel engeli bulunan
bireyler acisindan sik ve etkin kullaniomi eve bagimli bu grupta, teknolojik
haberlesmenin kullanilmasi agisindan ve deprem afeti siireclerinde de haberlesme
aglarinin sekteye ugramamasi agisindan kritik bir 6nem arz etmektedir. Bilgi isleme ve
yonetim programlarinin kurulmasi siirecinde ise bedensel engelliler goz Oniine
alindiginda bu isten sorumlu kamu kurum ve kuruluslar1 ilk se¢enek olarak goéze

carpmaktadir.
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Literatiirde 1970’11 y1illarin baginda maddi yeterliligi olmayan engellilere nazaran
yapilan muhtaciyet bildirimlerinin bu alanda bilgi isleme faaliyetlerinin baslandigini
gostermektedir (Yilmaz & Yentiirk, 2017). Yapilan bu ¢alisma ile engellilerin sayisinin,
yerlesim yerlerinin, ekonomik durumlarinin, egitim durumlarinin vb. bazi niteliklerin
belirlenmesi hazirlik siirecinde yapilacak ¢alismalarda bu dezavantajli gruba erisimi

kolaylastirma adina avantaj saglayacaktir.

Bir diger baslik olan kamu kurumlarinin personel sayisinin ve ekipman
potansiyellerinin arttirilmasi ise bedensel engellilere yonelik depreme karsi etkin
hazirlik siireci olusturmada fayda saglayacaktir. Bilindigi iizere iilkemizde bu stire¢ Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) onciiliigiinde yiiriitiilmektedir (Vural ve
ark., 2024). AFAD bu siireci ise olusturdugu planlar ¢ercevesinde yiiriitmektedir. Bu
konudaki en onemli plan ise 03 Ocak 2014 tarihli 28871 Sayili Resmi Gazete’de
yiirlirliige giren Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)’dir ve TAMP incelendiginde
operasyonel planlarda personel ve ekipmanlar gibi detaylar yer almaktadir (AFAD,
2022).

Bu personel ve ekipmanlar, hazirlik siirecinin planlamasi, olusturulmasi ve
uygulanmasinda ne kadar arttirilsa o kadar etkin bir hazirlik siirecinden bahsetmek
miimkiin olacaktir. Toplum nezdinde ¢alisan bu kurumun faaliyetleri etkin bir bigimde
gelisirse hi¢ sliphesiz toplumun bir parcasi olan bedensel engellilerde bu gelismeden
payini etkin bir bigimde alacaktir. Yine ayn1 sekilde acil durumlarda arama ve kurtarma
faailiyetlerinde de bu yonde bir personel ve ekipman arttirimi yine ayni gelismislik

etkisi yaratacaktir.

Son olarak toplumun egitim ve bilgilendirme faaliyetleri agisindan hazirlik
siirecinde bedensel engellilere yonelik faaliyetler de ise slirecin AFAD disinda Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesi ile ortaklasa siirdiiriilmesi gerekmektedir (Gerdan, 2019).
Ciinkii bedensel engellilere evleri disinda ulasabilece§im en etkili mekanlar Milli
Egitim Bakanligi’na bagl Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Deprem afetine hazirlik siirecinde toplum direncini arttirmak, dezavantajh
gruplar1 da bu siirece dahil etmekle gergeklesir. Bu boliimde de belirtildigi gibi hali
hazirda var olan adimlar1 bu gruplar1 da diislinerek uygulamak temel ¢6ziim yontemi

olacaktir.
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2.13. Deprem Siiresince Bedensel Engelliler icin Erisilebilirlik

Depremler tiim toplum paydaslart ig¢in bir takim tehlike ve tehditler
barindirmakla beraber, bedensel engeli bulunan dezavantajli bireyler i¢in ¢ok daha fazla
riskler tagimaktadir. Bundan otiirii deprem siirecine dair bedensel engeli bulunan
bireylerin bas etme siireclerini irdelersek erisilebilirlik konusu toplum i¢in ayr1 bir dnem

tasimaktadir.

Deprem siiresince bedensel engelliler transfer siirecleri, risksiz bdlgeye
tasinmalar1 ve sonrasindaki hayati ihtiyaclart noktasinda ¢ok sancili siireglere maruz
kalmaktadirlar. Bu sancili siirecin hafifletilmesi adina deprem Oncesi, siras1 ve sonrasi
adina tiim bunlar cevreleyen bir erisilebilirlik planina daima ihtiya¢ duyulmaktadir.
Nitekim 2017 yilinda Sar1 ve Aktar’in literatiire kazandirdigi ¢alismaya bakildiginda
engellilerin ve baz1 dezavantajli gruplarin insanlar i¢indeki hayatlarinda bagimliliginin

yok edilmesinin miimkiinliigiinii ve bu noktada erisilebilirlik acisindan mimari diizeni

islediklerini gorebilmekteyiz (Sar1 & Aktar, 2017).

Yine bir baska ¢alismada da dezavantaja sahip bedensel engeli bulunan bireyin
konutunun, ¢alistig1 yerin ve yasadigi bolgenin fiziki sartlarinin o dezavanatajli bireye
yonelik diizenlenmesinin optimum 06zgiirliige ulastirdigi aktarilmaktadir (Ates &
Albayrak, 2022). Bu tarz diizenlemeler de erisilebilirlige katki saglamaktadir. Tim
bunlar tabi ki etkili bir erisilebilirlik diizeyine ulasilinca saglanmaktadir. Bunun igin
deprem Oncesinde verilecek egitimler erisilebilirlik acisindan biling diizeyini de yukari

cekecektir.

Azbay’m AA’dan aktardigma gore Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi’nin
diizenledigi ve engeli bulunan bulunan dezavantajli bireylere yonelik bu tarz egitimlerin
geri doniisiiniin de farkindalik yaratma agisindan olumlu katkilar sundugu belirtilmistir
(Azbay, 2023). Bununla beraber depremin yasandig siirede ise bedensel engeli bulunan
bireylerin giivenli ortama transferi siiresince sadece dezavantajli bireyin fizikzel manada
yapist degil ruhsal yapisina da dikkat edilerek giiven igerisinde ve ivedilikle siireg
tamamlanmalidir. Engelsiz Diinya Federasyonu’na gore de tahliye ile ilgili alaninda
uzmanlasmis ekipler siirece dahil edilmeli ve acil toplanma alanlarinda erisilebilir

alanlarin diizenlemeleri yapilmalidir (EDF, 2023).
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Deprem sonrasi siire¢ i¢in ise barinma, saglik ve rehabilitasyon desteklerinin
erigilebilirligi hayati derece de ehemmiyet arz etmektedir. Kalici olmayan barinma
alanlarinda engelli bireylerin gbzetilmesi ve bu alanlara dezavantaji bulunan engelli
bireye uygun diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir. Engeli bulunan kisiler ig¢in
yapilan bu diizenlemelere, 6zellikle yasam alan1 s6z konusu ise, ¢caga ayak uyduran ve
dezavantajli olan bu grubun yasamini basitlestiren inovatif eklentileri de tasarlamak

gerekmektedir (Guillet vd., 2014).

Erisilebilirlik ve bedensel engelli kavrami yan yana geldiginde literatiirde s1g bir
birikime rastlanmaktadir. Oyle ki Unal ve Akin’in galismalarida bunu destekler nitelik
tasimaktadir. 2021 yilinda yaptiklar1 calismada da afet konutlar1 6zelinde engelli ve
erigilebilirlik baglaminda degerlendirmelerin yokluguna dikkat ¢ekmisler ve literatiire
katkida bulunmak icin bedensel engelli bireyleri ilgilendiren gilincel bir yasam alani

ihtiyac1 tezine yogunlasmuslardir (Unal & Akin, 2021).

Gorildugi iizere erisilebilirlik bedensel engeli bulunan bireylerde ozellikle
tahliye ve barmmma gibi temel ihtiyaclarin beraberinde getirdigi bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin iizerine gidilmesi ve gelistirilmesi ise toplumsal
refah1 diigiinen ve toplumun her paydasina adil hizmet gotiiriilmesini amaglayan
toplumlar i¢in mecburiyet tasimaktadir. Literatiirdeki eksiklikler ise bu ¢aligmanin bu
noktada ufakta olsa farkindalik yaratmasi agisindan ayrica onem tagimasina vesile

olmaktadir.

2.14. Aile Faktorii ve Ustlendigi Roller

Deprem gibi kendiliginden gelisen ve ani olusumlu afetler, toplumun her kesimi
icin katlanmas1 ve miicadelesi gii¢ sartlari beraberinde getirirken, dezavantaja sahip
bedensel engeli bulunan bireyler bu zor sartlardan daha fazla etkilenmektedir. Bu
etkilenmeyi aza indirmenin yollarindan biri ise aile paydaslarinin roller iistlenmeleridir.
Dezavantaja sahip bu kisiler once aileleri ve daha sonra toplumun bir ferdi
olmaktadirlar. Bundan dolayidir ki aile ve toplum bu noktada ehemmiyetli bir role

sahiptirler.

Bu boliimde ise ailenin {iistlendigi bazi rollere yer verilecektir. Aile, kisinin
icinde yasadig1 cografyaya, i¢inde oldugu topluma karsi besledigi giiven algisinin

tohumlarinin atildigi dogumla baslayan ve ¢ocukluk siireciyle devam eden tiim temel
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ihtiyaclarmin giderilmesiyle beraber her tiirlii tehlikeye karst da muhafaza edildigi

sistemdir (Demir , 2019).

Aile deprem oOncesi, an1 ve sonrasinda bazi rollerde iistlenmektedir. Hazirlik
stireci baz alindiginda aile Oncelikle deprem Oncesinde dezavantajli ferdin
gereksinimlerini baz alarak bir acil durum eylem plani olusturmalidir (Tiirkiye Afet
Miidahale Plani, 2022). Bununla beraber deprem yasandigi sirada ne yapilacaklar
noktasinda da bir egitimin varli§i deprem Oncesi siliregte dnem arz etmektedir. Tim
bunlarin yaninda ise dezavantajli ferdin firsat esitsizligini ortadan kaldirmak ve
erigilebilirlik diizeyini de arttirmak adina yaganilan mekanin ergonomik diizenlemesinin

yapilmas1 hazirlik siireci adina yapilabilecekleri gostermektedir.

Deprem aninda yapilmasi gerekenler irdelendiginde ise aileye diisen roller
fertlerin istlendigi gorevler cercevesinde gelismektedir. Soyle ki duygusal yiikii tasiyan
ve birliktelik olgusunun mimar1 anneye diisen deprem krizi aninda sakin kalmak ve
dezavantaja sahip aile ferdini sakinlestirmek iken, beden giiclin karsilig1 ve ailenin
onderi konumundaki babaya diisen ise dezavantaja sahip aile ferdinin giivenli bir alana

transferini ve her tiirlii fiziki yardim kosullarini saglamaktir (Kirschenbaum, 2006).

Deprem sonrasinda ise barinma ve saglik kosullari gibi temel ihtiyaglarin
giderilmesi noktasinda ve var olan travma halinin iyilestirilmesinde ise yine aile 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ozetle bakacak olursak deprem siiresince bedensel engelli
bireylerin gilivenligi ve refah diizeyi, aile igerisindeki tam ve etkin destegin varligiyla
miimkiin olmaktadir. Engelliligin beraberinde getirdigi tiim dezavantajlarin, afet
siiresince daha da artmamasi adina aile fertlerin her birinin daha bilingli ve hazirlikli

olmasi da ayrica gerekmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Genel Cercevesi

Afetlerle bas etme stratejisi her ne kadar toplumun tiim paydaslar i¢in iizerinde
durulmasi gereken ciddi bir konuyu ifade etse de toplumun disa itilen fertleri ve firsat
esitsizliginden muzdarip bazi kesimleri i¢in daha fazla ehemmiyet arz etmektedir. Tiim
zamanlara bakildiginda ve ge¢mis tiim deneyimler incelendiginde bizler gerek dogustan
gerekse sonradan da olsa herhangi bir agidan dezavantaja sahip olmus bireylerin toplum

yonetimlerinde geri planda kaldigin1 gérmekteyiz.

Her ne kadar uluslararasi diizeyde dezavantajlilara kars1 toplumsal firsat esitligi
algisinin pozitif manada degisim kat ettigini ve toplum yonetimlerinde dnemsenme
oranlarinin arttigin1 gérsek de insanlik olarak erisilmek istenen noktanin ¢ok uzaginda

oldugumuz da apagik bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenledir ki bu calisma temelinde bedensel engeli bulunan dezavantajh
bireyleri konu edinmektedir. Nitekim afet kavrami acisindan bakildiginda da tiirleri
acisindan ¢ok ¢esitli olmakla beraber, gerek ongoriilememesi gerekse yikict etkilerinin
fazlaligindan otiirii deprem afetinin konu olarak ele alinmasi da ¢aligmanin genel
cergevesini belirleyici bir etken olmustur. Ayrica ¢alismanin gergeklestirildigi ilin
deprem acisindan yiliksek risk barindirmasi ve calismayr yapan ¢alismacinin da
“fizyoterapist’> meslegiyle bu ilde ugrasisinin bulunmasi arastirmanin ‘’Bedensel
Engellilerin Deprem Afetine Yonelik Bas Etme Stratejileri: Bitlis 1li Ornegi’’ olarak

cercevelenmesinde etkili olmustur.

Aragtirma dezavantaja sahip bedensel engellilerin, bedensel aktivitelere duyulan
ithtiya¢ bakimimdan 6nem arz eden deprem afetine yonelik bas etme stratejilerinin neler
olabildigine ulagma adina yapilan literatiir ¢alismasiyla baglamistir. Bu konuda erisilen
kaynaklar literatiir aragtirmasina Onciiliik etmistir. Arastirmacinin hazirladig ve Bitlis
Ilinde bulunan bedensel engellilere uygulanan yiiz yiize miilakat formuyla da
katilimcilarin sadece bas etme stratejilerine degil bu konudaki biling durumlarina, yasal
birikimlerine, duygu durumlarma, toplumsal bakis agisina vb. bir takim olgulara da
ayrica deginilmistir. Bu kisimda da bu baglamlarda aragtirmanin yontemine, bulgulara,

verilerin analizine ve katilimcilarin bizzat aktardig: goriislere yer verilmektedir.
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3.2. Arastirmanin Amaci

Bilindigi lizere deprem afeti lilkemizin en biiyiik sorunlarindandir. Etrafi fay hatlari
ile ¢evrili olan iilkemizde Bitlis ili de Dogu Anadolu Fay Hatt1 giizergahinda yer almasi
hasebiyle bu afetten her an etkilenme potansiyeline sahiptir. Deprem yikici etkilerini
toplumun her kesimine siddetle gosterirken dezavantajli gruplar bu siddetten

olabildigine fazlaca etkilenirler.

Dezavantajli gruplar icerisinde yer alan Bedensel Engelliler ise transferdeki zorluk
ve bagimlilik diizeylerindeki yiiksek seviyeler nedeniyle maksimum diizeyde bu siddeti

hissederler.

Bizler bu ¢alismamizda Bitlis ilinde yasayan bedensel engellilerin deprem afeti
karsisinda yasadiklar1 zorlu siireci derinlemesine anlatmak ve ¢dziimlemek ve de bu
deprem afeti karsisindaki bas etme stratejilerinin neler olduguna 11k tutma amacini
tagimaktayiz. Ayrica tiim bu siireglerde bedensel engellilerin deprem afetine karsi
psikolojik durumlarinin derinlemesine incelenmesi ve tiim bu c¢alisma sonucunda afet
yonetim mekanizmalarinin afet yonetim siirecine baska bir pencereden bakmasini

saglamakta ¢alismanin diger amaglarini olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Bedensel engelli bireylerin afet yonetimi siirecinde geri planda tutulmasi deprem
afetinin bedensel engelliler agisindan yikici etkilerini arttirmaktadir. Bu c¢alisma yikici
etkilerin arttig1 goz Oniine alindiginda, bedensel engellilerin deprem afeti siiresince
yasadiklarinin derinlemesine incelenmesinin ve bu siire¢ boyunca arastirilan bas etme
stratejilerinin aktarilmasinin, bedensel engeli bulunan bireylerin kendilerini ifade
etmelerine vesile olmasi1 ayn1 zamanda da hem devlet nezdinde hem de toplum nezdinde

var olduklarmin ilan1 niteligiyle 6nem tasimaktadir.

3.4. Arastirma Sorulari

a) Bedensel engellilerin Bitlis ili 6zelinde deprem risk algis1 nelerdir?
b) Bitlis Ili 6zelinde bedensel engellilerin deprem hazirliklar1 nelerdir?
¢) Deprem siirecinin psikolojik acidan yansimalar1 nelerdir?

d) Deprem siiresince yasanilan zorluklar nelerdir?
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e) Kiiltiirel ve toplumsal faktorlerin etkileri nelerdir?
f) Deprem siirecisince erisilebilirlik diizeyi ve kurumsal yansimalar nelerdir?
g) Deprem afetiyle bag etme stratejileri nelerdir?

h) Iyilestirme 6nerileri ve gelecek beklentileri nelerdir?

3.5. Stmirhiliklar

Bu arastirma sadece Bitlis ilindeki Bedensel Engelli bireyler ile smirlidir. Elde
edilen veriler nitel bir arastirma sonucu ele gegirildiginden genellestirme

yapilamamaktadir.

3.6. Arastirma Yontemi ve Deseni

Bu aragtirma, algilama ve yasam tecriibelerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan,
nitel arastirma yaklasimina dayali olarak yapilandirilmis ve fenomenolojik desen

kullanilarak yiiriitiilmustiir.

Fenomenoloji,  kisilerin  yasantilar1  araciligiyla  bir  olguyu  nasil
anlamlandirdiklarini ortaya koymay:r amaclayan bir yaklagimdir (Creswell, 2013).
Bununla beraber ¢alisma ekibinin yasadiklar1 ortak yasam tecriibelerine de yonelen bu

yontem, calismanin ana hatlarini olusturmaktadar.

Bu calismada da bedensel engelli bireylerin deprem afetiyle ilgili yasantilari,
algilari, ihtiyaglari ve beklentileri ile beraber deprem afeti ile miicadele ederken

basvurduklar1 bas etme stratejileri derinlemesine incelenmistir.

Aragtirma, Moustakas’in  (1994) betimleyici fenomenoloji  anlayigina
dayanmaktadir. Bu yaklasimda aragtirmacinin kaatilimcinin i¢inde bulundugu durumu
fazlasiyla derine inip inceleyebilmesine olanak saglamak adina Onyargilarini askiya
almasi1 (bracketing), katilimcilarin deneyimlerini miimkiin oldugunca saf ve kendi

baglaminda anlamaya c¢aligsmasi esastir.

(Calismada arastirmacilar, her veri toplama 6ncesinde reflektif notlar alarak kendi
varsayimlarinin farkinda olmaya c¢alismis ve katilimci deneyimlerine digsal anlamlar
yiiklememeye Ozen gostermistir. Gosterilen bu 6zen c¢alismadaki rasyonellige de

fazlasiyla katki sunmustur.
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Fenomenolojik desenin tercih edilmesinin temel nedeni, bu arastirmanin amacit
dogrultusunda, deprem afeti gibi yogun duygusal ve fiziksel etkiler barindiran, bununla
beraber yikici etkileri yiiksek ve her daim deprem afetine gebe olunan bir siirecin,
bedensel engelli bireylerin gdziinden nasil tecriibe edildigini anlamaya caligmaktir.
Toplum tarafindan gz ardi edilen dezavantaja sahip bu bireylerin afet oncesi, an1 ve
sonrast ile ilgili ihtiya¢ ve algilari, genel toplumun deneyimlerinden oldukca farkli

olabilir.

Ihtiya¢ ve algilardaki farkliliklar beraberinde bas etme stratejileri arasindaki
farkliliklar1 da getirmektedir. Bu farkin ortaya cikarilmasi, daha kapsayici, firsat
esitligine dayanan,adil ve tiim toplum fertlerini kapsayici bir bigimde biitiinsellik

barindiran afet yonetim politikalarinin gelistirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

3.7. Veri Toplama Siireci

Arastirma, Bitlis Eren Universitesi 156717 numarali etik kurul onay1 alindiktan
sonra gerceklestirilmigtir. Katilimcilara c¢alismanin amacini da barindiran genel
cergevesi, istege bagh katilim esaslari, gizlilik glivencesi ve istedikleri anda calisma
disinda kalma secenekleri ayrintili bicimde agiklanmistir. Goriisme Oncesinde yiizeysel
sosyo-demografik bilgiler toplanmis; ardindan her katilimciyla 30-45 dakika siiren yari

yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Gorligme rehberi, deprem risk algisi, hazirlik diizeyleri, psikolojik tepkiler,
kurumsal destek deneyimleri, kanuni agilim bilgileri ve bas etme stratejilerine

odaklanan on ii¢ acik uglu sorudan ve gerekli goriilen ekleyici sorulardan olusmustur.

Arastirmacilar caligmayr gergeklestiren de oldugu gibi fizyoterapistlik
meslegiyle ugrasanlar, bununla beraber yine bu alanda calisan egitimciler tarafindan
secilmistir. Tiim oturumlar, katilimc1 onayiyla ses kaydina alinmistir. Ses kayitlar1 da

ayrica onam climlesi ile baslayip gizlilik noktasinda tam seftaflik saglanmigtir.

3.8. Orneklem

Bu arastirmanin g¢alisma grubunu, Bitlis il sinirlart igerisinde ikamet eden
bedensel engelli bireyler olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde, nitel
aragtirmalarda sik¢a basvurulan ve belirli bir olguyu derinlemesine anlayabilmeyi

miimkiin kilan bilgi agisindan zengin katilimcilar1 segmeye odaklanan rastgelelikten
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uzak hedefe odakli amacglh 6rnekleme yontemi tercih edilmistir (Patton, 2015). Boylece,
aragtirmanin temel konusu olan “deprem afeti ile bas etme stratejileri’ne iligskin anlamli,

Ozgiin ve kisisel anlatilar elde edilebilmesi hedeflenmistir.

Katilimcilara ulagsmada, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, kamuya bagl
uygulama okullar1 ve rehberlik arastirma merkezleri gibi kamu ve o6zel sektor
kuruluglarinin rehberligi ile arastirmacinin mesleki statiistinden kaynakli sosyal c¢evre
ag1 kullanilmistir. Goriismeler randevu usuliiyle planlanmis, ¢cogunlukla katilimcilarin
tedavi gordiikleri mekanlarda, katilimcilarin evlerinde ya da uygun bir kamu

kurumunda birebir ve ylizyiize yapilmistir.

Katilimcilarin goniilliilik esasina dayali olarak calismaya katilimi saglanmis,
oncesinde aydinlatilmis onam formu alinarak etik ilkeler gozetilmistir. Aydinlatilmig
onam formu 18 yas istii katilimcilarin direkt onay1 ile alinmis iken 18 yas alti
katimlicilarin aydinlatilmis onam formlar1 ise kimlik tespitinin ardindan velilerinin

onay1 ile gergeklestirilmis olup bu onaya ses kayitlarinda sozlii olarak da yer verilmistir.

Arastirmada veri toplama siireci, tematik tekrarlarin artmasi, cevaplardaki
aynililik ve yeni bilgi liretiminin azalmasi ile birlikte doyuma ulasildiginin farkina
vartlmasindan sonra sona erdirilmis; bu baglamda veri doygunlugu yirmi yedinci
katilimcida saglandigi distiniilerek O6rneklem genigletilmemistir (Creswell, 2013).
Goriismeler sonucunda elde edilen veriler, nitel veri analizinde anlamli desenlerin
ortaya c¢ikmasina olanak saglamis; bu durum, orneklem seciminin hedefe yonelik,

arastirma amaciyla uyumlu ve yeterli oldugunu gostermistir.

Katilimcilarin yaglar1 11 ile 45 arasinda degismektedir. Cinsiyet dagilimi dengeli
olacak sekilde olusturulmaya calisilmig, ancak engelli bireylere ulasmadaki pratik
sinirliliklar nedeniyle bu tam olarak saglanamamustir. Yerlesik yapinin daginik olmasi

ve kirsal yerleskelerin fazlaligi da bu konuyu etkileyen etkenlerden olmustur.

Katilimcilarin engel durumlar1 ¢ogunlukla ortopedik sorunlar, dogustan ya da
sonradan edinilmis hareket kisithliklar1 ve néromiiskiiler hastaliklar gibi kalic1 fiziksel
smirliliklar icermektedir. Hareket kisitliligini beraberinde getiren bu kalicilik hali ise,
calismada yer alan bireylerin deprem an1 ve sonrasi ile ilgili hareket, tahliye ve giivenlik

gibi konularda 6zel deneyimlere sahip olduklarini géstermektedir.

Bu ornekleme stratejisi sayesinde, hem dezavantaja sahip bireysel yasantilarin

cok yonlii bicimde analizine olanak saglanmig, hem de toplumun tiim pargalarina hitap
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edebilen dengeli ve adil afet yonetimi politikalart acisindan farklilagtirilmig ihtiya¢ ve

beklentilerin belirlenmesi hedeflenmistir.

Cizelge 1. Katilimcilara Iliskin Sosyodemografik Degiskenler

Yas Cinsiyet Egitim
1 16 Kadin [lkokul
2 25 Erkek Lisans
3 30 Kadin Onlisans
4 12 Kadin Ortaokul
5 36 Kadin Lise
6 29 Kadin Ortaokul
7 19 Erkek Lise
8 11 Erkek -
9 23 Kadin Lise
10 34 Kadin Lise
11 21 Erkek Lise
12 34 Kadin Lise
13 43 Kadin Tlkokul
14 23 Erkek -
15 28 Erkek -
16 24 Kadin -
17 36 Kadin -
18 42 Erkek Ortadgretim
19 38 Kadin -
20 28 Kadin Lise
21 35 Kadin Lise
22 26 Erkek On lisans
23 45 Erkek Yiiksek Lisans
24 45 Erkek Lisans
25 43 Erkek Lise
26 43 Erkek Yiiksekokul
27 19 Kadin Lise

Arastirma kapsaminda toplam 27 katilimci ile goriisme gercgeklestirilmistir.
Katilimcilarin yaslar1 11 ile 45 arasinda degismekte olup yas ortalamasi yaklasik olarak
29,9'dur. Cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %55,5’1 kadin (n = 15),
%44.,4°1 erkek (n = 12) olarak cinsiyet bilgisi belirtmistir.

Egitim durumlarina bakildiginda, 10 katilimci lise mezunu (%37), 3 katilimer
onlisans (%11,1), 2 katilimci lisans (%7,4) ve 1 katilimci yiiksek lisans (%3,7)
diizeyindedir. Ayrica 2 katilimci ortaokul (%7,4), 2 katilimci ilkokul mezunu (%7,4) ve
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1 katilmer ortadgretim mezunu (%3,7) olarak belirtilmistir. 6 katilimcinin (%22,2)

egitim durumu ise belirsiz ya da eksik olarak kaydedilmistir.

Katilimc1 profili, farkli yas gruplarmi ve egitim diizeylerini igerecek sekilde
cesitlilik gdstermektedir. Bu ¢esitlilik, ¢alismanin olguya yonelik farkli perspektifleri

yansitmasina olanak saglamistir.

3.9. Veri Analizi Yontemi

Bu calismada yari-yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen nitel veriler, Braun
ve Clarke’in (2006) alti asamali tematik analiz g¢ercevesi izlenerek ¢Oziimlenmistir.
Anlatimda betimsellige ulasmak, yapisal olarak esnek kabul edilmesi, erisilebilir 6zellik
barindirmasi ve veri havuzunun benzerlik ve farkliliklar1 vurgulayabilmesi gibi bazi
ozellikler bu analiz yonteminin kullanilmasi i¢in sebepler silsilesini olugturmustur.

Tematik analiz tiirlerinden ise calismanin tiimevarimsal tematik analizin
benimsedigi ve veriler ile temalar arasinda siki sikiya bir baglanti oldugu da

sOylenebilmektedir. Analiz siireci asagida ayrintilariyla agiklanmistir:

3.9.1. Veriye Asinalik

Aragtirmaci tiim ses kayitlarin1 fiziki olarak dinleyip bizzat yaziya dokerek
metinlerle tekrarli bicimde ¢alismis; her metni belirli bir sira ve sistemle incelemistir.
Yapilan tekrarli okumalar ile birlikte aratirmacinin ¢aligmalardaki kopuklugunun
onlenmesi, veriler arasindaki kiyasin yapilmasi ve karmasik veriler arasindaki tutarlilik
diizeyinin arttirilmast da bu asamada amaglanmistir. Boylece on kodlama notlar

olusturulmustur (Nowell vd., 2017).

Bu asama temalarin temellerini ¢izmis olup derin mana da kodlarin

belirlenmesine de onciiliikk etmistir.

3.9.2. Acik Kodlama

Satir satir incelemede, verilerin belli basl baz1 6zellikler belirlenmistir. Anlamli
veri pargalar1 “korku & panik”, “6zel kurtarma ekibi” gibi ilk kodlar ile etiketlenmistir.
Artik temalara 151k olacak kodlarin bu asamada giin yiiziine ¢iktig1 sdylenebilmektedir.
Kodlamalar Excel tablosunda yapilmis olup; her kodun yanina ilgili katilimer kimlikleri

(K1, K2 ...) olarak islenmistir (Boyatzis, 1998).
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3.9.3. Tema Olusturma

Benzer kodlar bir araya getirilerek en az iki koddan olusan alt temalar, bunlarin
da {istlinde ana temalar gelistirilmistir. Temalarin olusturulmasi veri havuzundaki
karmasikligin gideerilmesi i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Ayrica bu asamada kodlara {ist
kimlik kazandirmak okuyucu acisindan anlam biitiinligli saglamada da kolaylik
saglayacaktir. Ornegin “korku & panik” ile “ac1 & iiziintii” kodlar1 “Yogun Negatif
Duygular” alt temasinda; bu alt tema ise “Depremle Ilgili Duygusal ve Bilissel

Tepkiler” ana temasinda toplanmistir (Braun & Clarke, 2006).

3.9.4. Tema Gozden Gec¢irme

Temalar, veri setinin biitliniine kars1 kontrol edilmis; temay1 desteklemeyen
kodlar elenmis ya da baska temalara tasinmistir. Nitel arastirma sirasindaki kavram ve
anlam benzerliklerinin okuyucu nazarinda anlatimi bogmasinin &niine ge¢mek icin
hayati 6nem tasiyan bu asama temelinde esas ve 0z temalarin olusturulmasi, bir
temanin, altindaki kodu, baska bir tema ile cakigsmayacak bir bicimde biitiinciil olarak
kapsamas1 gibi Ozellikleri tagimaktadir.Bu baglamda arastirmaya katki sunan iki
arastirmact arasindaki goriis ayriliklar tartisilarak uzlasiya varilmis ve ikililigin 6niine

gecilmigtir(Yildinim & Simsek, 2018).

3.9.5. Tema Tamimlama ve Adlandirma

Her temanin kapsamini 6zetleyen kisa tanimlar yazilmis, temalarin sinirlari
netlestirilmistir. Ornegin “Uygulama ve Yaptirim Eksikligi” temasi, “mevzuat var ancak
uygulanmiyor” ve “engellilere 6ncelik taninmiyor” kodlarini igermektedir. Bu asamada
okuyucu, arastirmacinin hangi tema ile neyi anlatmak istedigini ilk bakista anlamali ve
temaya verilen isim ise okuyucuya o boliimle ilgili net ve kapsamli bilgiyr sunmalidir.
Bu asama ayrica raporlamaya gecebilmek i¢in son adimi olusturur. Arastirmaci bu

asamay1 son basamak olarak goriip gereken iyilestirmeleri burada bitirmelidir.

3.9.6. Raporlama

Son tablolar, kod—alt tema—ana tema hiyerarsisini goOsteren yapilandirilmis
bicimde sunulmus; her alt tema icin temsil giicli en yliksek dogrudan alintilara yer
verilmistir (Lincoln & Guba, 1985). Artik son olan bu asamada yer yer literature de
basvurularak segilen temalarin yahut veriler 1s18inda aydinlanan temalarin hikayesine
yer verilmektedir. Bu nihai asama okuyucu kafasinda soru isareti birakmamali ve de

arastirmacinin verilerden ¢ikardigi analitik anlatimi desteklemelidir.
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3.10. Giivenilirlik ve Gegerlik

e Calisma izlenebilirligi: Kod kitabi, revizyon notlar1 ve karar giinliigii aragtirma
ekibince saklanmustir.

e Kodlayicr giivenilirligi: Kod listesi, bagimsiz ikinci aragtirmaci tarafindan
%20’lik orneklem {izerinde yeniden uygulanmis; anlagsma orant %87
bulunmustur (Miles & Huberman, 1994).

o« Katihmc1 dogrulamasi: Temel bulgular, ii¢ katilimciya geri bildirim igin

iletilmis; alintilarda anlam kaymas1 olmadig: teyit edilmistir.

Bu ¢ok adimli siire¢ sayesinde, veriden tiireyen temalarin hem i¢ tutarliligi hem de
dis ayirt ediciligi saglanmis; sonug¢ boliimiinde sunulan temalar Bedensel Engellilerin

deprem deneyimlerini glivenilir ve derinlemesine yansitir nitelikte ortaya konmustur.

Calisma bu kisimdan sonra miilakat sorular 1s1ginda boliimlere ayrilan ve tematik
analizi isleyen bulgular kismi ile devam edecek olup derinlemesine analize olanak
saglayan on ii¢ miilakat sorusu da bu kisimda analiz edilmistir. Once miilakat sorusu
sorulacak ardindan veriler 15181nda ortaya ¢ikan ve tematik olarak analiz edilen bulgular

okuyucuya aktarilacaktir.

4.BULGULAR

Calismanin bulgular kisminda elde edilen veriler, katilimcilara yoneltilen yiiz
yiize miilakat formu sorular 1s18inda ¢alisilmis olup her bir soru ve verilen cevaplar

151g1nda elde edilen bulgular sirasiyla ayrica bashiklandirilmistir.

4.1. Deprem Risk Algis1 & Duygusal Etki

Cizelge 2. Deprem Risk Algis1 & Duygusal Etki Ana Temas1 ve Kodlamalar

Ana Tema Alt Tema Kod Katilimcilar (K...)
K1 K3 K4 K5 K6 K7
K8 K9 K10 K11 K12
K13 K14 K15 K16

gi:glrsein; Risk 1. Yogun Korku & Panik Duygusu K18 K19 K20 K21
Duygusal Tepkiler K22 K23 K24 K25
Duygusal K27
Etki Endise / Stres / K2 K14 K17 K19
Tedirginlik K20 K24 K27
2. Engellilik Hareket Kisithliginin K10 K22 K26
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Kaynakli Kagis1 Engellemesi
Kirilganlhik “Engelliler I¢in Cok

Zor” Algis K22 K23
3. Geg_ml? Deprem Oncelq Depremi K4 K5 K6 K19 K25
Deneyimi & Deneyimleme
Travma Sevdiklerim Igin Kaygi K17 K18 K26
4. Risk Depremi Kaginilmaz K2 K23 K25
Farkindalig1 & Gorme "
Tedbir Yaklagimi Tedbir Alma / Onlem K17 K21 K25
Vurgusu

Katilimer ifadelerinin ilk ¢oziimlenmesi, deprem olgusunun katilimcilarin
zihninde hemen hemen evrensel diizeyde korku ve panik uyandirdigini géstermektedir;
orneklemin 27 kisisinden 24’1 “korku & panik” kodu altinda bulusarak bu duyguyu
acikca dile getirmistir. Iki koddan (korku/panik ile endise/stres) olusan “Yogun
Duygusal Tepkiler” alt temasi, 24 farkli katilimciyr kapsayarak ortak duygusal paydanin
biiylikliigiinii ortaya koyarken, diger alt temalar risk algisinin hangi degiskenlerle

katmanlastigini isaret eder.

“Engellilik Kaynakli Kirillganlik” bashgt yalnizca 7 katilimcr tarafindan
vurgulansa da bedensel engelin kagis imkanlarini sinirlayarak korkuyu derinlestirdigini
gosterir. Nitekim c¢alismanin 2.9. bolimiinde de bu probleme 6zellikle deginilmistir.
“Gegmis Deprem Deneyimi ve Travma” 8 katilimcinin onceki yikimlardan tasidigi
hatiralarin mevcut tedirginligi artirdigina isaret ederken, “Risk Farkindaligi & Tedbir
Yaklagim1” 6 katilimcida depremi kacinilmaz bir gerceklik olarak kabullenip onleyici

adimlar atma istegini 6ne ¢ikarmaktadir.

Boylece genel tablo, deprem korkusunun ortak bir payda oldugunu; ancak
engellilik durumu, gegmis travmatik deneyimler ve biligsel tedbir bilincinin bu temel

duyguyu farkli yogunluk ve anlam katmanlarina biiriindiirdiiglinii ortaya koymaktadir.

Alt temalar derinlemesine incelendiginde, ilk olarak “Yogun Duygusal Tepkiler”
basliginin iki ayr1 ama i¢ ice duyguyu kapsadig goriiliir: “Korku & Panik” kodu, K1’in
“panik ve korku” diye Ozetledigi, KS5’in “insan kitleniyor” sdzleriyle somutlagan ani
dehset halini temsil ederken; “Endise/Stres/Tedirginlik” kodu K2 ve K27’nin siirekli
devam eden kaygi tarifleriyle depremi giindelik hayatin arka planina yerlesmis kronik
bir gerginlik olarak betimler. Bu konuda bir katilimci asagida yer alan ifadeleri

aktarmstir:
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“Deprem deyince insanin aklina her tiirlii sey geliyor. Gaziantep 'te de
deprem yasadim; ¢ok zor bir durumdu. O esnada insanin aklina higbir
sey gelmiyor, kitleniyorsun. Depremin bitimine kadar basina ne

gelecegini bilemiyorsun.” —K5

Ikinci alt tema olan “Engellilik Kaynakli Kirilganlik”, bedensel yetersizlikle
birlesen risk algisini iki diizlemde agiga ¢ikarir: K10’ un “Engelli oldugum igin fazla
hareket edememem korkutuyor” climlesi ve K22’nin benzer vurgusu, deprem aninda
kacis1 engelleyen fiziksel sinirliliga isaret ederken; K23’{in istatistiki olasiliklar1 kendi
engel durumu iizerinden yorumlayarak yarattigi “engelliler icin ¢ok zor” algisi,
kirilganlik hissini goriiniir kilar. Bu konuda bir katilime1 asagida yer alan ifadeleri

aktarmistir:

“Bitlis yiiksek daghk bir bélge; deprem aminda yikict etki olabilir.
Bedensel engelli oldugum i¢cin bu beni zorlar. Binalar eski; ka¢ma
riskinde normal bir birey gibi rahat hareket edemem. Bunu

duydugumda ister istemez korku hissediyorum.” — K22

Uciincii alt tema, “Geg¢mis Deprem Deneyimi & Travma”, teden beri birikmis
anilarin  bugiinkii  korkuyu nasil derinlestirdigini gosterir: K6’nin Van, K25’in
Kahramanmaras depremlerini anmasi, ge¢mis yikimlarin yasayan bir tetikleyici
oldugunu; K17°nin “ailemin kaybr” ihtimaline dair kaygisi ise travmanin yalnizca
kendine degil sevdiklerine yonelen iliskisel boyut tasidigini ortaya koyar. Bu konuda bir

katilimc1 asagida yer alan ifadeleri aktarmistir:

“En yakin tarihte Van depremi yasamigtim. Orada biiyiik yikim
olmad: belki ama o tecriibeyle aklima gelen tek sey korkudan baska
bir sey degil. O depremden sonra deprem sozciigiinii duyunca igim

virperiyor.” — K6

Son olarak “Risk Farkindaligi & Tedbir Yaklasimi” alt temasi, bilissel
degerlendirme ile eylem diirtiistinii birlestirir: K2’ nin “Tiirkiye 'de deprem riski olmayan
sehir yok” ifadesi kaginilmazlik bilincini yansitirken; Bolim 2.5. de aktarildigi gibi
tilkemizin deprem iilkesi oldugu gerceginin vatandas nezdinde de kabul edildigini
gozler oniine sermektedir. K17 nin “belirli onlemler, tedbirler alirsak” sz, korkunun
pasif bir c¢aresizlik degil, proaktif tedbir alma motivasyonuna da zemin

hazirlayabilecegini gosterir.
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Boylece her alt tema, duygusal yogunluk, engellilikle artan kirilganlik, travmatik
bellek ve 6nlem odakli biling ¢izgileri lizerinden bedensel engelli bireylerin deprem risk
algisin1 ¢ok katmanli bir yap1 olarak resmeder. Bu konuda bir katilimei asagida yer alan

ifadeleri aktarmustir:

“Bitlis 'te depremin olma ihtimali yiiksek; bu da endise veriyor. Belirli
onlemler alirsak riskin diizeyini diisiirebiliriz. Ailemin kaybi, kendi
camima zarar gelmesi gibi diistincelerim var, bu yiizden tedbirli olmak

gerektigine inaniyyorum.” — KI17

Katilimer anlatilarinin biitlintine bakildiginda, temalar arasinda kurulan 6rgiiniin
merkezinde “korku” duygusunun baskin ve evrensel bir tepki olarak konumlandig:
goriilmektedir. Bu korku, bedensel engel ya da dnceki deprem deneyimi gibi kirilganligi
artiran faktorlerden bagimsiz olarak tiim katilimcilarda ortaklasa mevcuttur; ancak s6z
konusu faktorler bu temel duygunun hem siddetini hem de arkasindaki rasyonel

gerekeeyi belirgin bi¢imde degistirir.

Nitekim Engellilik Kaynakli Kirilganlik alt temas: korku anlatisini
derinlestirerek hareket kisitliligi ile baglantili “tahliye ve kacis giigliigii” algisin1 6ne
cikarirken, Gegmis Deprem Deneyimi & Travma alt temasi gecmis yikimlarin hafizada
biraktig1 somut goriintiilerle korkuyu daha canli ve tetikleyici kilar. Buna karsilik Risk
Farkindalig1 & Tedbir Yaklasimi alt temasi, korkunun pasif bir ¢aresizlige hapsolmayip
“kaginilmazlik bilinci” ile “Onlem alma motivasyonu” arasindaki gerilimde eyleme

dokiilebilecegini gostermektedir.

Bedensel engelli bireylerin deprem algisi, yaygin korku/panik hissiyle
cercevelenirken engellilikten kaynaklanan hareket kisithligi ve Onceki yikimlarin
travmasi bu duyguyu katmanlastirmakta; ayn1 zamanda kaginilmazligi kabullenme ile
tedbir alma yoniinde harekete gegme istegi arasinda hareketli bir bilissel-islevsel boyut

yaratmaktadir.
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4.2. Deprem Deneyimleri, Duygular ve Ogrenilmis Davramslar

Cizelge 3. Deprem Deneyimleri, Duygular ve Ogrenilmis Davranislar Ana temas1 ve

Deneyimi

Kodlamalar
Ana Tema Alt Tema Kod Kat(111<1mc)1lar
K1 K2 K4 K5 K6
K7 K11 K13 K14
- e K15 K16 K18
I. Deprem Biiyiik Deprem Tecriibesi K19 K20 K22
Yasanmislhik K23 K24 K25
Diizeyi K26
Yalnizca Hafif Sarsint1 / Hig K3 K8 K9 K10
Deneyim Yok K12 K17 K21
y K27
K1 K2 K3 K4 K5
X K6 K13 K14
2. Duygusal S & Pagl K18 K19 K20
Deprem Tepkiler ve Stres K24 K25
Deneyimleri, Caresizlik / Engellilige K4 K5 K10 K13
Duygular ve Bagli Endise K22
Ogrenilmis K1 K4 K5 K10
Davraniglar Disartya Kagma K14 K15 K16
3. Koruyucu K20
Davranig Cok-Kapan-Tutun / Giivenli
Stratejileri Nokta L7 K21 K26
Aileyi / Cocuklar1 Sarma- K3 K5 K26
Koruma
oo Resmi Afet Egitimi
4',1.3%1‘%1 & (Kizilay-AFAD vb.) KI2 KI7K22
Egitim Medyadan veya Toplumsal
Kaynaklar1 . e K2 K24
Deneyimden Ogrenme
5 SogalDess e Deble e K 10
& Dayanigma p » K24

Katilimcilarin - depremle ilgili yasanmishk, duygu ve Ogrenilmis davranis
Oriintlilerini bir arada sunan tablo, bes alt temaya dayanan ¢ok katmanli bir manzara
cizmektedir. Deprem Yasanmislik Diizeyi alt temasi, 6rneklemin iigte ikisinin (19/27)
“biiylik deprem tecriibesi” yasadigini-ki civar illerde buna dahildir- geri kalan sekiz
kisinin ise yalnmzca hafif sarsintilarla karsilagtigini gosterir. Bu ayrim, sonraki alt
temalarda beliren duygu yogunlugu ve davranis repertuarmi anlamak ig¢in kritik bir
baslangi¢ noktasidir: gergek yikimi deneyimleyen K4’lin “6 Subat ta Gaziantep teydim;

koltuk degnegiyle zor ¢iktim” sozleri ile K25’in “hafif bir sarsinti bile o anilar: geri
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getiriyor” ifadesi, travmatik gecmis tecriibelerin giincel davraniglar {izerinde ne denli

etkili oldugunu somutlastirir.

“Saat 04.20°de depreme yakalandik, ablamin evindeydik. Ilk
sarsintida yerimizde kaldik; sarsinti bitmeyince ailemle kenetlenerek

vavasca disart ¢iktik. Ablamin destegiyle ii¢ katli apartmandan
inebildim.” — K5

Duygusal Tepkiler ve Stres alt temasi, “korku & panik” kodunda 13 katilimcinin
birlesmesiyle korkunun hala en baskin tepki oldugunu; bununla birlikte bes katilimcinin
“caresizlik / engellilige bagli endise” kodunda, kagisin fiziksel kisitliligi yliziinden
katmerlenen bir caresizlik yasadigini ortaya koyar. Ornegin K13, “engelli oldugum icin
vatagin tistiinde c¢aresiz kaldim” diyerek panik tepkisinin engellilikle kesismesini

vurgular.

“Depremi yasadim, yatagin tistiinde ¢aresiz kaldim. Engelli oldugum

igin hi¢bir sey yapamadim, Allah bir daha yasatmasin.” — K13

Ugiincii alt tema olan Koruyucu Davranis Stratejileri, bedensel engelli bireylerin
benimsedigi eylem kaliplarini gesitlendirir. Bu baglam her ne kadar 7. Sorudaki ana
tema olan bas etme stratejisi ile bagdassada deprem tecriibelerinden de ayri
diistiniilmemelidir. Sekiz katilimcinin “disariya kagma” stratejisini tercih ettigi goriiliir;
K5’in “sarsinti bitmedi, ailemle kenetlenerek yavasga disari ¢iktik” sdzii bu davranisin
aile destegiyle i¢ i¢e gectigini gosterir. Buna karsin K17 ve K26 gibi ii¢ katilimei, “¢ok-
kapan-tutun” teknigini uygulayarak fiziksel kisitin kagist zorlastirdigir durumlarda ev igi
koruyucu pozisyonlar1 tercih eder. Ug¢ katilimci “aileyi/cocuklart sarma-koruma”
kodunda birleserek deprem aninda koruma i¢giidiisiiniin yoneldigi ilk odagin yakin aile

oldugunu belirtir.

“Deprem bitene kadar ‘¢ok-kapan-tutun’ hareketini yaparak kendimi

giiven altina almayi tercih ederim.” — K17

Bilgi & Egitim Kaynaklar1 alt temasi, formel ve informel 6grenme ayrimini
sergiler. Boliim 2.12. de afete hazirlik siirecinde de yer alan bilgi ve egitim diizeyinin
kamu kurumlarinca daha fazla gelistirilmesi de bu ayrimdaki noksanliklarin isaret ettigi
ac1g1 kapatmaya yonelik 6zellik tasimaktadir. K12, K17 ve K22 resmi afet egitimlerine
(AFAD, Kizilay) katildiklarini, K22 “aldigim egitimle ne yapmam gerektigini

biliyorum” ciimlesiyle bu deneyimin 6zgiliven kazandirdigini ifade eder. K2 ve K24 ise
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onceki yikimlarin toplumsal hafizasi ve medya igerikleri lizerinden deprem bilgisini
icsellestirdigini belirtir; K24 “toplum ilk giin yardimlasmada yarisiyor, sonra tedbiri

unutuyoruz” diyerek informel bilginin kalicilik sorunsalina isaret eder.

“2011 Van depreminden sonra Kizilay ve Afet Yonetimi egitimine

katildim; ne yapmam gerektigini artik biliyorum.” — K22

Son alt tema Sosyal Destek & Dayanisma, deprem aninda ve sonrasinda yardim
aglarinin 6nemini vurgular. K5 ile K26, “aile destegiyle tahliye” kodunda birbirine
benzer anlatilar sunar; K5’in “ablamin destegiyle ii¢ katli apartmandan ¢ikabildim”
ifadesi aile dayanigsmasinin fiziksel engelleri asmadaki islevini gosterir. Aile faktoriine
yonelik vurgunun yapildigr calismanin 2.14. boliiminde de bu islevsellige olan
ihtiyactan bahsedilmis olup islevselligi arttirma da aile faktoriiniin 6nemine de ayrica
deginilmistir. Toplumsal diizeyde dayanismayi dile getiren tek katilimci olan K24,
“herkes deprem bélgesine yardim etmek icin adeta yaristi” diyerek sosyal sermayenin

kisa siireli ama yogun etkisini 6n plana ¢ikarir.

“Depremlerde herkes yardim etmek icin adeta yaristi fakat kisa siire

sonra tedbir almadan hayatimiza dondiik.” — K22

Bu bes alt temanin birlikte 6rdiigii yapi, Arastirma Sorusu 3.4.b’yi (“Bedensel
engellilerin Bitlis ili 6zelinde deprem hazirliklar1 nelerdir?”) ¢ok boyutlu bigimde
aydinlatir. Biiyiik deprem tecriibesi yasayan grubun korku ve garesizlik duygular1 daha
yiiksek olmakla birlikte, bu grup ayni zamanda disar1 kagma ve aileyi koruma

reflekslerini daha sik dile getirerek davranis repertuarini genisletmistir.

Hafif sarsinti grubunda ise onlem bilgisi genellikle formel egitim ve medya
aracilifiyla kazanilmistir; ancak uygulamaya aktarildiginda giivensizlik veya
donakalmayla sonuclanabilmektedir. Boylece yasanmislik diizeyi, duygu yogunlugu ve
bilgi kaynagi, bedensel engelli bireylerin deprem anindaki eylem tercihlerini birlikte

sekillendiren kritik bilesenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

34



4.3. Deprem Risk Faktorleri ve Engellilere Ozgii Kirilganlik

Cizelge 4. Deprem Risk Faktorleri ve Engellilere Ozgii Kirilganlik Ana Temasi ve

Kodlamalar1
Ana Tema Alt Tema Kod Katilimcilar (K...)
Eski ve Saglam Olmayan
K9 K10 K22 K24 K27
Binalar
1. Yapisal /  Carpik Betonlasma &
P P . K2 K24
Cevresel Yetersiz Zemin
Riskler Fay Hattina Yakinlik K18 K24
Toplanma Alan1 Kisitliligi K22
Ulasim / Yokuslu Yollar K19
K2 K3 K5 K6 K16
Kacamama / Kurtulma
S il K20 K21 K25 K26
2. Tahliye ansinin Duguklugi
Y y 4 K27
; ve Hareket
Deprem Risk Yiiksek Kat & Gece K3 K4
Srler Kisiti
Faktorleri ve Depremi Endisesi
Engellilere Yardima Bagimlilik fkilemi K6 K20 K21
Ozgii .
Oliim & Can Korkusu K1 K5 K8 K13
Kirilganlik 3.
Psikolojik Caresizlik / Karamsarlik K3 K13 K16
Kirilganlik Aile / Cocuklar1 Koruma K3 K13 K26
Kaygisi
Deprem Cantas1 & ilag
P K23
Hazirhig
4. Bilgi,
Deprem Bilgisi / Egitim K8 K23
Hazirlik &
. o Tahliye Bilinglendirme
Onleyici . K22 K23
Ihtiyaci
Tedbirler
Kendini Koruma / Giivence
K15 K16

Alma

Bitlis’teki bedensel engelli katilimcilarin risk algilari, tabloya yansiyan dort alt

tema etrafinda ¢cok katmanl bir biitiin olusturur. Oncelikle “Yapisal / Cevresel Riskler

99

baslig1 kentin fiziksel altyapisina iligskin endiselerin odak noktasidir; bes katilimct (K9,

35



K10, K22, K24, K27) eski ve depreme dayaniksiz binalardan s6z ederken K2 ile K24
carpik betonlagma ve zemin etiitlerinin yetersizliginin yikimi artiracagini vurgular.
K18’in “Kuzey Anadolu Fay hattina yakiniz” hatirlatmasi ile K24’{in ayrintili altyapi
elestirisi, risk haritasinin yalnizca binalarla sinirli olmadigini; toplanma alani kisitliligi
(K22) ve yokuslu—dar yollar (K19) gibi ¢evresel unsurlarin da tahliyeyi zorlastirdigini

gosterir.

“Bitlis deprem fay hatti iizerinde... Bina etiit-zeminleri yasa ve
yonetmeliklere gore yapilmiyor, ¢arpik yapilagma var. Yeralti-iist yapi
direngsiz. Ulasim, enerji, su, iletisim ve kanalizasyon hatlarinin iyi
vapilmamasindan dolayr biiyiik risk tasiyor. Bu konularin higbirinde
engelli bireyler icin ozel diizenleme yok; var olan engeller daha da

artiyor.” — K24

Bu fiziksel tablo, dogrudan “Tahliye ve Hareket Kisit1” alt temasinda somutlasir:
on katilme1 (6r. K2, K3, K25, K27) “kagamama” riskini dile getirirken, K3 ve K4
yiiksek katta ya da gece gerceklesecek bir depremin dliimciil olacagini belirtir. K6 nin
“karsidaki kigi kendini mi, bizi mi kurtaracak?” sorusu, yardima bagimli olmanin
yarattig1 ahlaki ikilemi ortaya koyar. Boylece yapisal engeller ile bedensel kisitlarin

birleserek cifte dezavantaj yarattig1 agikca ortaya cikar.

“Bedensel engelli i¢in ¢ok zor;, kag¢amaz, kurtulamaz, dogrudan
olebiliriz.  Skolyoz hastasyyim, gece depreminden korkuyorum;
yataktan kalkmam ¢ok zor. Iki cocugumu kucagima alip kacamam diye
diistintiyorum. 4’tincii  katta yagsiyoruz, asla sag c¢ikamayiz diye

karamsar seyler diistintiyorum.” — K3

Bu somut engeller, {iglincii alt tema olan “Psikolojik Kirilganlik” baslig: altinda
duygusal bir boyut kazanir. K1, K5, K8 ve K13 “6liim & can korkusu”nu 6n planda
tutarken; K3, K13 ve K16 caresizlik ve karamsarlik duygularini dillendirir. K3 ve
K26 nin ¢ocuklarii koruma yonlii vurgulari, deprem riskini yalnizca kendilerini degil,
bakmakla yiikiimlii olduklart kisileri de kapsayan bir tehdit olarak algiladiklarini
gosterir. Boylece fiziksel risk unsurlari, kagis zorlugu ve psikolojik etkiler arasinda

dogrusal bir etkilesim belirginlesir.

“Depremi yasadim ama baya kotii bir korku vardi. Caresiz kaldim;

engelli oldugum igin hi¢hir sey yapamadim, yatagin iistiinde ¢aresiz
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kaldim. O anda ¢ocugumu da diisiintiyorum ama elimden bir sey

gelmiyor. Allah bir daha yasatmasin.” — K13

Son alt tema “Bilgi, Hazirlik & Onleyici Tedbirler”, bu olumsuz tabloyu kismen
dengeleyen tek alandir; ancak kodlarda yer alan katilimci sayilarimin diistikligi (en
fazla iki—i¢ kisi) onlem alma pratiginin sinirlt kaldigin1 gosterir. K23, tansiyon ve seker
ilaclarint iceren deprem cantasi hazirladigini sdylerken, ayni katilime1 ve K8 temel
deprem bilgisine sahip olduklari belirtir. Ne var ki K22 ile K23’iin vurguladigi
“toplumsal bilinglendirme” ve “tahliye egitimi” ihtiyaci, bilgi birikiminin bireysel

cabalarla sinirli kaldigin1 ve kamusal 6lgekte desteklenmesi gerektigini ortaya koyar.

“Evde deprem ¢antam var, tansiyon ve seker ila¢larimi hazirlayp
tutuyorum. Halkin bilinglenmesi gerekiyor. Asansére gidilmemeli;
tahliye kolay olsun diye apartmanlarda bazi diizenlemeler zorunlu

kilinmali. Elimden geldigince onlem almaya ¢aligtyorum.” — K23

Biitiin bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, yapisal giivensizlik ile hareket
kisitliligr birleserek bedensel engelliler i¢in “kacis1 zor, yikimi biiylik™ bir risk tablosu
uretmektedir. Fiziksel dezavantaj, psikolojik kirilganlik diizeyini artirirken; bilgi ve

hazirlik eksiklikleri bu kirilganlig1 pekistirmektedir.

4.4. Depreme Hazirhk Egitimi ve Bilgilendirme Durumu

Cizelge S. Depreme Hazirlik Egitimi ve Bilgilendirme Durumu Ana Temasi ve

Kodlamalari
Ana Tema Alt Tema Kod Katilimeilar (K ...)
AFAD - Kizilay - 1AFAD K1 K7 K16 K22 K25
1. Resmi / Kursu K26
Organize Kurum / Isyeri Farkindalik
Depreme . o K23 K24
Egitim Egitimi
Hazirlik
Alanlar Okul Tatbikat1 — MEB
Egitimi ve K3 K11 K27
Etkinligi
Bilgilendirme .
Medya - TV - Internet
Durumu 2. Enformel K3 K8 K21 K23 K24
. Videolar1
Ogrenme
Kisisel Temel Bilgi / Basit
Kaynaklari K8 K15

Teknikler(*“sakin kal-¢ok-
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kapan-tutun” vb.)

Hig Bir Egitim Almamis K2 K4 K5 K6 K9 K10

3. Egitim
Olanlar K13 K18 K19 K20
Eksikligi ve .
. Formel Egitim Ihtiyacim
Ihtiyag K21

Fark Edenler

Katilimcilarin depreme hazirlik konusundaki bilgi edinme yollar1 {i¢ ana eksende
toplanmaktadir. Ilk olarak “Resmi / organize egitim alanlar” grubunda, yalmzca alt1
katilime1 (K1, K7, K16, K22, K25, K26) AFAD-Kizilay ya da il AFAD kurslar1 gibi
dogrudan afet yonetim kurumlari tarafindan verilen programlara katildigini belirtmistir.
Bu alt grubun nitel anlatilar1, K22’ nin “Kizilay ve Afet te bir bilgilendirme verildi bize”
ifadesinde oldugu gibi, standart prosediir ve temel giivenlik adimlarina dair sistematik
bilgi saglandigin1 gostermektedir. Resmi farkindalik programinin ikinci ayag: i yeri
temelli olup yalnizca iki katilimeiyr (K23, K24) icermektedir; K24, “calistigim kurumda
uzmanlar tarafindan egitim aldim” diyerek kurumsal sorumlulugun 6nemine dikkat

ceker.

Ucgiincii resmi kanal, Milli Egitim’e bagli okul tatbikatlaridir ve ii¢ katilimcinin
(K3, K11, K27) anilar1 bu deneyimi dogrular, K11’in anlattig1 “siren ¢alar ¢almaz
bahgeye inig” pratigi, ilkogretim c¢agindaki miidahale davraniginin hala hatirlandigini

gosterir.

“Aldim. Kizilay ve Afet Yonetimi buna yonelik bir bilgilendirme verdi.
Katildim, artik ne yapmam gerektigini az ¢ok biliyorum.” — K22

Buna karsilik, “enformel 6grenme kaynaklar1” alt temas1 resmi kanallara gore
daha yaygin ancak daginik bir pattern sergiler. Bes katilimc1 (K3, K8, K21, K23, K24)
televizyon, internet videolar: ve haber akisi sayesinde bilgi edindigini bildirir; K24’iin
Cumhurbaskanligi Insan Kaynaklar1 Ofisi videolarmi izledigini sdylemesi, ¢evrim-igi

malzemenin yetigkin egitimi i¢in islevsel olabilecegini ima eder.

Yine de bu medya temelli 6grenme, davranis repertuart bakimindan siirh
kalmis goriinmektedir; temel teknikleri ezberleyen iki katilimc1 (K8, K15) “sakin olma,
¢ok-kapan-tutun” gibi basit protokolleri zikretmis fakat uygulamaya dair ayrintili

strateji sunamamustir.
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“Egitim videolarint izledim, televizyon ve internet iizerinden depremle

ilgili bilgilere siirekli bakiyorum.” — K24

En genis kiimeyi ise “egitim eksikligi ve ihtiyag” alt temasi olusturur: on
katilhmer (K2, K4, K5, K6, K9, K10, K13, K18, K19, K20) hi¢bir resmi ya da diizenli
bilgilendirme almadigim acgik¢a dile getirmistir. Ozellikle K5 ve K6’nin “haymr,
almadim” yanitlari, sik yasanan sarsintilara ragmen formel egitimden diglanmis olmanin
altin1 ¢izer. Bu grubun yalnizca bir liyesi (K21) medya bilgisinin yetersizligini fark
ederek “ozel egitim almadim, alinmali” vurgusuyla formel egitime duyulan ihtiyaci

acikea dile getirmistir.

“Resmi bir egitim almadik;, yalnizca televizyonda gosterilenleri

izledik. Deprem i¢in ozel egitim verilse daha iyi olur.” — K21

Genel tablo, resmi egitimlerin Orneklemde azinlikta kaldigini; medyadan
O0grenmenin yaygin fakat yiizeysel oldugunu; katilimcilarin iicte birinden fazlasinin ise
hicbir egitim almamis oldugunu gostermektedir.

4.5. Deprem Hazirhik Durumu ve Stratejileri

Cizelge 6. Deprem Hazirlik Durumu ve Stratejileri Ana Temasi ve Kodlamalari

Ana Tema Alt Tema Kod Katihmcilar (K...)

K1 K5 K6 K8 K9 K10
Higbir hazirhik yok K11 K13 K18 K19 K20

1. Hi¢ Hazirhik /
K21

Yetersiz Onlem
Manevi hazirlik (dua) K2

disinda 6nlem yok

Deprem Hazirlik Deprem cantasi + K3 K4 K22 K23 K25
Durumu ve 2. Deprem Cantas1 temel malzemeler K26 K27
Stratejileri ve Temel Ekipman  lag / 6zel saglik
K22 K23 K26
geregleri ekleme
Mobilya / esyalar1
) yaresy K24
3. Ev ici Giivenlik duvara sabitleme
ve Farkindalik Aile bireylerini
K24

bilgilendirme
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Ana Tema Alt Tema Kod Katilimcilar (K...)

Telefon—arag

toplanma & hizli K7

4. Aile-Merkezli )
tahliye

Kagis Plant

Disariya hemen
K15 K16
¢ikma refleksi

Katilimcilarin deprem hazirlik diizeyleri incelendiginde, en baskin Oriintiiniin
“hi¢ hazirlik / yetersiz 6nlem” oldugu goriilmektedir; on iki katilimer (K1, K5, K6, K8,
K9, K10, K11, K13, K18, K19, K20, K21) herhangi bir somut hazirlik yapmadigini

acikea belirtmistir. Bu grup, deprem olasiligini bilmesine karsin harekete gegcmemistir;

K10’un “deprem c¢antasi hazirlamadik, sadece televizyonda izledik” ifadesi,

bilginin davranisa doniismedigini gosterir.

Bu alt temada yalnizca K2, “fiziksel kosullar yiiziinden elimizden dua etmekten
fazlas1 gelmiyor” diyerek manevi bir hazirligi strateji olarak sunmustur; bu, kirilganlik

hissinin pasif bir kabullenise kayabilecegini diisiindiirtir.

“Fiziksel kogullar uygun degil; bulundugumuz yerde yapabilecegim en
fazla sey bir c¢anta hazirlayip kosede tutmak. Onun disinda dua
ediyoruz, baska segenek yok.” — K2

Ote yandan “deprem cantas1 ve temel ekipman” alt temas1 umut verici bir azinlik
olusturur. Yedi katihmci1 (K3, K4, K22, K23, K25, K26, K27) canta hazirladigini
belirtmis; Ozellikle K4’Un “cantada diidiik, su, femner, biskiivi var” vurgusu, temel
hayatta kalma gereclerinin farkinda olundugunu ortaya koyar. K22, K23 ve K26 nin
cantaya kisisel ilaclar1 eklemesi, kronik hastalik ya da engellilik durumunu dikkate alan

ozellestirilmis hazirlik 6rnegidir.

“Evde cantamiz var. I¢ine doktorlarin verdigi ilaclarin bir boliimiinii
koyduk, ayrica diidiik ve tigc—bes parca yiyecek ekledik. Cantayt evin
icinde degil, disarya yakin bir yerde muhafaza ediyoruz ki ani bir

durumda hemen miidahale edelim.” — K26

Hazirhigin iiglincii katmani, “ev i¢i giivenlik ve farkindalik” bashiginda tek

katilimc1 (K24) tarafindan temsil edilir; mobilyalarin duvara sabitlenmesi ve aile
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bireylerinin bilgilendirilmesi, yapisal onlem diizeyine isaret eder. Bu veri, fiziksel

diizenlemelerin 6rneklemde neredeyse hi¢ yayginlasmadigini gosterir.

“Deprem icin hazirliklarim swurli olsa da yapryorum; evdeki
mobilyalart duvara sabitlettivdim ve aile bireylerine deprem aninda

nasil davranmamiz gerektigini anlattim.” — K24

“Aile-merkezli kagis plan1” alt temas: da smirhi kalmis; K7 telefon ve arag
etrafinda hizli tahliye planindan s6z ederken, K15 ve K16 “deprem olur olmaz disari
ctkma” refleksi gelistirdiklerini belirtmislerdir. Ancak bu davranisin giivenli toplanma
alani, erisilebilir rota veya engellilik kosullariyla desteklenip desteklenmedigi

belirsizdir.

“Deprem oldugunda babam iki telefonu aldi, beni ve kardesimi disart

¢tkardi, hemen arabaya bindirdik.” — K7

Bu bulgular, bedensel engellilerin deprem hazirliklari i¢in kritik bir tablo ¢izer:
Katilmeilarin yaridan fazlasi hazirliksiz, hazirhk yapan azinlik ise agirlikli olarak
tasinabilir ¢anta diizeyinde kalmis; ev ici sabitleme, tahliye rotasi planlama ve aile ici
tatbikat gibi sistematik Onlemler neredeyse yoktur. Engellilige 6zgii gereksinimler
yalnizca ila¢ ekleme pratiginde goriintir kilinmis olup, hareket kisit1 ve erisilebilirlik
sorunlarin1 bertaraf edecek yapisal Onlemlerin eksikligi c¢arpict bigimde ortaya

¢ikmaktadir.

4.6. Depremle ilgili Duygusal ve Bilissel Tepkiler

Cizelge 7. Depremle ilgili Duygusal ve Bilissel Tepkiler Ana Temas: ve Kodlamalari

Ana Tema Alt Tema Kod Katihmcilar (K...)
K1 K3 K4 K5 K6 K8 K11 K12
1. Yogun .
Korku & Panik K13 K14 K15 K16 K18 K19 K20
Negatif

K22 K24 K27

Depremle llgili Duygular .
Act & Uziintii K1 K2 K21 K24 K25

Duygusal ve )
- . Yikim / Oliim /
Biligsel Tepkiler K3 K5 K8 K10 K21 K24 K25
2. Felaket Kiyamet
. K26
Imgeleri Tasavvuru

Enkaz Altinda K8 K10
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Ana Tema Alt Tema Kod Katilimcilar (K...)
Kalma Kaygis1
Caresizlik /

Yardim
K9 K13 K14 K15 K16 K27

3. Caresizlik ~ Ulasmama
& Engellilik ~ Endisesi
Kaynakli Hareket Kisit1 &

K3 K6 K16 K22 K27
Kirilganlik Kagamama

Yalniz Kalma &
K13 K14
Savunmasizlik

Toplumsal

Biling Eksikligi K23 K24
4. Sosyal /

Fatalist

Elestirisi
Felaket /
“Mahger” K2 K25

Perspektif

Benzetmesi

Katilimeilarin deprem sozciigiine verdikleri tepkiler, 4 alt tema altinda toplanan
giiclii bir duygu-diisiince driintiisiine isaret etmektedir. Ilk ve en genis kiimeyi olusturan
“Yogun Negatif Duygular” basliginda on sekiz katilimci dogrudan “korku ve panik”
hissini, bes katilimci da buna ek olarak “act ve derin iiziinti” duygusunu dile
getirmistir; K1’in “korku ve ac1”, K20’nin “acayip korkuyorum” sozleri bu ortak

duygusal zemini somutlagtirmaktadir.

“Depreme karst biitiin olasi tedbirler alinmis olsa, depremin kisa
stireli bir doga olayr oldugu hissine kapilirdim; ancak bu énlemleri

almadigimiz igin deprem bana korku, act ve kaos hissi veriyor.” —

K24

Bu temel tepki, “Felaket imgeleri” alt temasiyla somutlasip derinlesmektedir:
Sekiz katilimci depremi “yikim, 6liim ve kiyamet” betimlemeleriyle nitelendirirken,
K25’in “mahser giinii gibi” ifadesi toplu yikim tasavvurunu ¢arpici bigimde yansitir. K8

ile K10’un “enkaz altinda kalma” korkusu ise bu tasavvuru kisisel diizeye tasimaktadir.
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“Deprem deyince bir mahser giinii gibi, bir kiyamet gibi geliyor;
clinkii  herkes kendi cammin derdine diigiiyor, kimse kimseye

kosmuyor.” — K25

Duygusal yogunluk, “Kontrol Kayb1 ve Caresizlik” basliginda davranigsal bir
boyut kazanir: Alt1 katilimc1 (6r. K9, K15) deprem aninda “ne yapacagini bilememe”
veya “yardimin ulagmama” endisesini vurgulayarak bireysel etkililik algisinin ciddi

bigimde zedelendigini gostermektedir.

“Deprem deyince korkuyorum; yasadigim bolgede yardimin zor
ulasacagint  diistiniiyorum. Endiseliyim, siirekli aklimda. Yardim

gelmeyebilir, kurtulma sansim az diye ¢ok kotii hissediyorum.” — K27

Bu caresizlik, bedensel engelliligin getirdigi fiziksel smirlilikla kesistiginde
“Engellilik Kaynakli Kirilganlik™ alt temasinda derinlesir: Bes katilime1 (K3, K6, K16,
K22, K27) “hareket kisit1 ve kagcamama” kaygisini 6ne ¢ikarirken, K13 ve K14’iin
“yalniz kalinca ne yapacagini bilememe” ifadesi savunmasizlik hissini artirmaktadir.
K3’tin “4. katta asla sag cikamayiz” sozii, yapisal cevre ile fiziksel yetersizligin

birlestiginde ortaya ¢ikan karamsarlig1 acik¢a ortaya koyar.

“Yikam ve oliim diistincesi geliyor. Skolyoz hastasiyim; 4. kattayiz,
gece deprem olursa yatagimdan kalkamam. Iki cocugumu alip

kacamam; sag ¢ikamayiz diye karamsar diisiincelerim var.”” — K3

Son alt tema olan “Sosyal ve Toplumsal Perspektif”, bireysel kaygilarin topluma
yoneltilen bir elestiriye doniistiigii noktayr temsil eder. K23 ile K24, toplumun ve
kurumlarin yeterli hazirlik yapmadigini; K2 ve K25 ise depremi “kader ani” veya
“mahger glinii” benzetmeleriyle betimleyerek, felaketin kaginilmaz olduguna dair

kaderci bir tutumu yansitmaktadir.
“Deprem diyince bi mahser giinii gibi diyelim bi kiyamet gibi yani
¢linkii herkes kendi haline diistiyor. Kimse kimsenin daha orta seyine

kosmuyor. Herkes caninin pesinde. *’—K25

“Deprem gergekten Tiirkiye’'nin kanayan yarasi. Depremle yasamaya
aliymamiz gerek ama hala bu aliskanligi edinemedik; halkin daha

fazla bilinglenmesi gerektigini diistintiyorum.” — K23
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Bedensel engelli bireylerde deprem algist korku ve panik temeli iizerinde
yiikselmektedir; yikim ve 6lim imgeleri bu duyguyu pekistirirken, fiziksel hareket
kisitliligr ve yardima bagimlilik algisi caresizlik hissini derinlestirmekte; toplumsal
hazirliksizlik elestirisi ise bireysel kaygilara kaderci bir ¢ergeve eklemektedir. Boylece

duygusal, biligsel ve sosyal katmanlar birbirini besleyen ¢ok boyutlu bir psikolojik risk

yapist olusturmustur.

4.7. Basa Cikma Stratejileri ve Destek Kaynaklari

Cizelge 8. Basa Cikma Stratejileri ve Destek Kaynaklar1 Ana Temas1 ve Kodlamalari

Alt Tema
Katilhmcilar (K
Ana Tema (Strateji Kod )
Tiirii)
Dua / Inang Yonelimli K2 K3 K9 K18
1.D 1
uygusa Sakinlesme K21 K26
(Duygu-
Umut / Kabullenme K2 K24
Odakl1) Bas
Dikkati Dagitma (TV,el K3 K4 K8 K19
Etme
isi, sosyal etkinlik) K20 K24 K27
Disartya Cikma / Hizli K1 K4 K11 K14
2. Sorun Tahliye K16 K25
Odakl Giivenli Noktaya
(Problem- Siginma (mobilya alt1 K14 K25
Basa Cikma Cozme) Bas vb.)
Stratejileri ve Destek  Etme Aileyi Toplayarak K5 K6 K7 K21
Kaynaklar Tahliye K26
K5 K6 K9 K19
Aile Destegi & Teselli K20 K21 K26
K27
3. Sosyal
Komsu / Arkadas
Destek Arama K22 K23
Yardimi
Konugma / Moral Destegi
. K11 K21 K24
Isteg1
4. Bilgi & Resmi Egitim / Seminer K2 K22 K19
Hazirlik Talebi K20
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Odakl1 Bag Bilgi Eksikligi

Etme Farkindalig RIORE
5. Pasif /
Kaginmaci Hi¢bir Eylem Yapamama K10 K13
Tepkiler

Katilimcilarin deprem olasiligi karsisinda gelistirdikleri bas etme yontemleri, bes
alt tema altinda diizenlenen tabloya bakildiginda, duyussal tepkilerden somut eylemlere

ve bilgi arayisina uzanan biitlinciil bir yelpaze olusturmaktadir.

Bu genis yelpaze ise calismanin asil odaklandig1 bas etme stratejilerine hizmet
etmektedir. Birinci alt tema olan “Duygusal Bas Etme” en genis katilimc1 destegine
sahiptir. Bu genisligin kaynagi olarak 6rneklemin yasadigi cografya ve bagli olduklari
genel inang sistemi goriilmelidir. Dua ve inanca yonelme (K2, K3, K9, K18, K21, K26)
ile “umut ve kabullenme” vurgusu (K2, K24) ozellikle belirsizlik duygusunu
hafifletmeye yonelik igsel stratejiler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Dua. Fiziksel olarak fiziksel kosullar uygun olmadigi i¢in maalesef

bulundugumuz yerde fizi fiziki kosullardan otiirii hani bir sey de

vapamiyorsun. En fazla bi ¢anta hazirlar bir késede bulundurursun
yani onun disinda normalde baska segenek yok, dua var. ”—K2

Buna ek olarak, dikkati dagitma yoluyla zihni farkli ugraslara yoneltme (TV
izleme, el isi, sosyal etkinlik; K3, K4, K8, K19, K20, K24, K27) korku ve kayginin

giindelik yasami kesintiye ugratmasini sinirlayan baslica yontem olarak goriinmektedir.

“Deprem olunca once ¢ocuklarimi diigiiniiyorum, onlara sarilyyorum.
Sesimizi duyurmak igin bagiririz; kurtarmazlarsa sahadet getiriyoruz.
Cocuklar: teselli ediyoruz, kendimizi de dua ile sakinlestiriyoruz.” —

K26

“Sorun Odakl1 Bas Etme” bagligi, dogrudan giivenlik saglamaya doniik bedensel
eylemleri icerir. Disariya hizla tahliye (K1, K4, K11, K14, K16, K25) ve aile bireylerini
toplayarak c¢ikma (K5, K6, K7, K21, K26) kodlari, fiziki engel s6z konusu olsa da
miimkiin olan ilk anda a¢ik alana geg¢me istegini gostermektedir. Giivenli nokta
arayls1—ornegin mobilya altina siginma—yalnizca iki katilimer (K14, K25) tarafindan

dile getirilmis olup, bu yontemin yeterince i¢sellesmedigine isaret etmektedir.
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“Deprem aminda kendimi dolap ya da saglam mobilyalarin yanina
konumlandwriyorum,; ardindan ¢ocuklar ve aile bireyleri i¢in hizlica

disariya ¢ikmaya ¢alistyorum.” — K25

“Sosyal Destek Arama” alt temasi, Ozellikle aile baglarima dayali dayanismay1
one ¢ikarmaktadir. Sekiz katilimcmin (K5, K6, K9, K19, K20, K21, K26, K27) aile
destegi ve tesellisine vurgu yapmasi, bedensel engelli bireylerin duygu diizenleme kadar
fiziksel yardim i¢in de yakin ¢evreye biiyiik ol¢lide giivendigini géstermektedir. Komsu
veya arkadas destegini dile getiren iki katilimer (K22, K23) bu ¢evrenin de ikincil bir
giivence olusturdugunu, ancak genis 6rneklemde yayginlagsmadigini ortaya koymaktadir.
Konusma ve moral destegi talebi (K11, K21, K24) ise kaygiyr sozlii paylasmanin

rahatlatici etkisine isaret etmektedir.

“Kotii senaryolar aklima geldiginde yakinlarimla iletisim kuruyorum.
Telefonla hal-hatir soruyorlar, moral veriyorlar. Boyle zor bir
zamanda yammda olmalari, hem maddi hem manevi destek

saglamalari beni rahatlatiyor.” — K24

“Bilgi ve Hazirlik Odakli Bag Etme” bashigi, dort katilimcinin (K2, K22, K19,
K20) resmi egitim talebini; iki katilimcinin (K10, K13) ise bilgi eksikligi farkindaligini
dile getirmesiyle sinirli kalmistir. Bu durum, bilginin eyleme doniismesinde kurumsal
egitim kanallarmin 6nemini vurgularken, mevcut uygulamalarin katilimcilarin ¢oguna

hala ulagmadigin1 géstermektedir.

“Iste kurum ve kuruluslarin bedensel engeli olan kisilere bu konuda
bilgi vermesi lazim. Ister istemez binadan nasil ¢ikilacak, asansér
kullanimi ya da o an durumunda toplanma alanlar: olsun iste. Soyle
soyliyim aslhinda bedensel engeli oldugu i¢in kimisi masa altinda
duramaz, kimisi ya da dolap késesinde duramaz. Béyle sikintilar

’

oldugu icin bu konuda bir egitim verilebilirdi bence.” — K22

Bedensel engelli bireylerin bas etme repertuari, dncelikle duyussal yatistirma ve
aile destegine dayanmaktadir; sorun odakli fiziksel eylemler ise hareket kisitliligt

nedeniyle sinirly, bilgi temelli hazirliklar ise yetersizdir.

46



4.8. Deprem Siirecinde Thtiya¢c Karsilama Deneyimleri

Cizelge 9. Deprem Siirecinde Thtiya¢ Karsilama Deneyimleri Ana Temas1 ve

Kodlamalari
Ana Tema— Alt Tema Kod Katilimcilar (K ...)
Devlet / STK temel yardimi (gida
K3 K4 K5 K26
1. Saglanan — su — ¢adir — battaniye)
Destekler ) ) )
Aile veya komsu destegi ve teselli K4 K5 K22 K25
Yardimin ge¢ ulagmasi ya da hi
2. Destek sev T Y N K2 K18 K27
ulagsmamasi
Eksikligi /
Enkazdan kurtarma gecikmesi
Gecikme y K25
Deprem endisesi
Siirecind 3. K11 K13 K15 K16
. - Tahliye giicligii / hareket kisiti
Ihtiyag Engellilige K22 K26
Karsilama Bagli
Deneyimleri Fiziksel Aile-cocuk kurtarma kaygisi K13 K25 K26
Zorluklar
4. Barmma  Cadirda kis sartlarinin zorlugu K19
ve Cevresel Temel barinma talepleri (¢adir —
K21 K23
Kosullar battaniye — sicak yemek)
5.Bilgive  Resmi egitim / seminer talebi K2 K22 K20
Egitim
Bilgi eksikligi farkindaligi K2 K22
Gereksinimi

Katilimer anlatilari, “Deprem Siirecinde Ihtiyag Karsilama Deneyimleri” ana

temasi altinda, yardimlarin niteliginden erisim sorunlarina ve bilgi ac¢igina uzanan ¢ok

katmanli bir tablo ortaya koymaktadir.

Saglanan destekler alt temasi ile ilgili olarak ilk alt tema olumlu 6rnekleri

icermektedir; dort katilmer (K3, K4, K5, K26) gida, su, ¢adir ve battaniye gibi temel

ihtiyaclarin AFAD, Kizilay veya benzeri kuruluslar tarafindan karsilandigini belirtmistir.

Ayn1 zamanda K4, K5, K22 ve K25 aile ya da komsularindan aldiklar1 barinma ve

moral desteginin zor zamanlarda hayati 6nem tasidigini vurgulamistir. Bu bulgular,
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resmi kurum yardimi ile yakin ¢evre dayanigmasinin birlikte isledigi durumlarda engelli

bireylerin temel gereksinimlerinin karsilanabildigini gostermektedir.

“Ihtivaclarimizi biiyiik 6lciide kendimiz karsiladik; uzak yerlerden
ekmek ve su getirdik. Battaniye ve mutfak geregleri gibi temel
ihtiyaglar ise devlet sagladi, bu sayede barinma ve gida sorunumuz

olmadi.” — K5

Destek eksikligi ve gecikme alt temas: ile ilgili olarak buna karsin {i¢ katilimci
(K2, K18, K27) yardimin ge¢ ulastifin1 ya da hi¢ ulasmadiginmi dile getirmistir. K25 ise

enkazdan kurtarma calismalarinin gecikebilecegi kaygisini acikga ifade etmistir.

“ Sindi bir enkaz yikildigi zaman aminda ulasimiyor. Kimisi
gtinleri aliyor, kimisi saatleri aliyor, kimisi dakkalar aliyor. Sindi eger
saatleri aldigiz ya da giinleri aldigiz siirece biliyorsunuz ki o sikisma
zaten viicut belli bi zaman sora i tepki vermeme durumuna geliyor.
Oliim gerceklesivor veya viicutta organlarin iflasi gerceklesmeye

baslyor.”-K25

Bu ifadeler, destek mekanizmalarinin siireklilik ve hiz bakimindan tutarsiz

oldugunu ve 6zellikle ilk saatlerde kritik bir bosluk dogdugunu gostermektedir.

“Son depremlerde yardimlarin pek ¢ok kisiye ¢ok ge¢ ulastigini,
bazisina hi¢ ulasmadigimi gordiik. Destek yetersizdi; bu konuda

devletin daha hizli ve kapsayici hareket etmesi gerekiyor.” — K2

Engellilige bagh fiziksel zorluklar alt temasi ile ilgili olarak alt1 katilimer (K11,
K13, K15, K16, K22, K26) tahliye sirasinda hareket kisit1 yasadigin, ii¢ katilimer (K13,
K25, K26) ise engellilik durumu nedeniyle ¢ocuklarini veya aile bireylerini gilivenli
alana gotiirme konusunda ayri bir kaygi yasadigini belirtmistir. Bu veriler, hareket
engelinin yalnizca bireysel bir sorun olmadigini; bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin

giivenligini de dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir.

“Ayaginmin biri kisa oldugu icin su, barinma, yiyecek gibi ihtiyaglara
yiirtiyerek erigemiyorum. Kuruluslardan ve belediyeden yardim
istiyoruz; onlar su ve barinma destegi getiriyor ama hareket kisiti

nedeniyle zorluklar devam ediyor.” — K26
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Barimma ve c¢evresel kosullar alt temasinda kis mevsiminde c¢adir sartlarinin
zorluguna dikkat ¢ceken K19, bedensel engelliler i¢in uygun olmayan fiziksel ortamlarin
ikincil bir risk yarattigimi ortaya koymustur. Iki katilime1 (K21, K23) cadir, battaniye ve
sicak yemek ihtiyaglarin1 dile getirerek, barinma hizmetlerinin g¢esitlendirilmesi

gerektigine isaret etmistir.

“Bir hafta ¢cadirda kaldik; kis ayrydi ve sartlar ¢ok zordu. Isinmak igin
ates yaktik. Daha sonra Istanbul’a gecmek zorunda kaldik. Devletin
barinmma alanlarini kis kosullarina uygun hdle getirmesi gerekiyor.” —

K19

Bilgi ve Egitim Gereksinimi alt temas1 resmi egitim talebini (K2, K22, K20) ve
bilgi eksikligi farkindaligim1 (K2, K22) icermektedir. Bu durum, yardim erisimi kadar
yardim Oncesi bilgilendirmenin de yetersiz kaldigin1 gostermekte; engelli bireylerin
tahliye, toplanma alan1 ve ilk yardim konularinda rehberlige ihtiyag duydugunu ortaya

koymaktadir.

“Bedensel engelliler i¢in binadan nasil ¢ikilacagi, asansor kullanilip
kullanilamayacag: ve toplanma alanlarinin nerede oldugu konusunda
kurumlarin  ozel egitim vermesi lazim;, bu egitim eksikligini

hissediyoruz.” — K22

Genel olarak degerlendirildiginde bulgulara gore, kurumlar tarafindan saglanan
temel yardimlar olumlu bir baslangi¢ sunmakla birlikte, yardimin gecikmesi, hareket
kisitliligr ve bilgi agi1g1 bedensel engelli bireylerin kirillganligini artirmaktadir.

4.9. Toplumsal ve Kurumsal Tutumlar

Cizelge 10. Toplumsal ve Kurumsal Tutumlar (Onyarg1 & Destek Algisi) Ana Temasi ve

Kodlamalar1
Katilimeilar (K
Ana Tema Alt Tema Kod )
. “Hi¢ 6nyarg1 K4 K5 K9 K16

Toplumsal ve 1. Onyarg:1 Yok

yasamadim” K22 K23
Kurumsal Tutumlar / Olumlu .

. ‘Oncelik tanima / aktif

(Onyarg1 & Destek Destek K25 K26

yardim’
Algist) .

2. Acima Uziilerek—aciyarak K3 K20 K27
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Temelli bakma

Yaklagim “Kacamaz, kurtulamaz”
yargisi ©
3. Olumsuz
Onyargt / “Senin isin ¢ok zor,
Yetersiz nasil kurtulacaksin?” Ko
GoOrme
4. Sistem Sehrin fiziksel kosullari Ko
Diizeyinde engellilere uygun degil
Erisilebilirlik
Elestirisi Kurumsal ¢alismalarin -
yetersizligi
Afet yasamadigi i¢in K6 K8 K10 K11
5. Deneyim degerlendirme K13 K14 K15
Yok / Belirsiz ~ yapamama K18 K19 K21
Yanit Kisith ifade

o K7
(“bilmiyorum”, “kotii”)

Katilimer beyanlar, “Toplumsal ve Kurumsal Tutumlar (Onyargi & Destek
Algis1)” ana temasi altinda bes alt temaya ayrilmistir. Her alt tema, bedensel engelli
bireylerin afet doneminde karsilastiklar1 tutumlarin niteligini ve g¢esitliligini ortaya

koymaktadir.

Onyarg1 Yok / Olumlu Destek alt temas: ile ilgili, alt1 katilhime1 (K4, K5, KO,
K16, K22, K23) hi¢bir olumsuz ényargiyla karsilasmadigini belirtmistir. Iki katilimci
(K25, K26) ise “Oncelik taninmas1” ve “aktif yardim” kodlarinda toplanarak, ¢evrenin
ozellikle tahliye sirasinda kendilerine oncelik verdigini vurgulamistir. Bu bulgu, engelli
bireylerin afet aninda toplum ve aile ¢evresinden koruyucu davraniglar gorebildigini

gostermektedir.

“Enkazda engelli bir arkadas varsa disaridakiler ‘énceligimiz o
olsun, once onu ¢ikaralim’ diyor. Ailem yiiriimemde bile adim adim
destek oluyor; ilgi ve yardim konusunda olumlu bir bakis agist

gortiyorum.” — K25

50



Acima Temelli Yaklasim alt temas: ile ilgili, li¢ katilimer (K3, K20, K27)
“liziilerek—aciyarak bakma” tepkisine dikkat ¢ekmis; K3 ayrica “Kacamaz, kurtulamaz”
yoniindeki yargilara maruz kaldigimi belirtmistir. Bu durum, olumlu yardim niyetine
karsin engelliligin giigsiizliikle es tutuldugu duygusal bir bakisin halen varligimi

stirdlirdiglinti gostermektedir.

“Insanlar biraz aciyor gibi: ‘Kagcamaz, kurtulamaz’ diyorlar; dikkatli
olmami, tedbirli durmami séyliiyorlar. Olumsuz degil ama hep

merhamet dili var.” — K3

Olumsuz Onyarg1 / Yetersiz Gorme alt temast ile ilgili, K24, “Senin isin ¢ok zor;
nasil kurtulacaksin?” bigimindeki ifadelerle karsilastigmmi dile getirerek dogrudan
karamsar yargilara isaret etmistir. Bu tekil fakat ¢arpici 6rnek, engellilik halinin bazi

cevrelerde halen yetersizlik olarak algilandigini diistindiirmektedir.

“Toplumdan ‘Deprem olursa sen ne yapacaksin, isin ¢ok zor, Allah
yardim etsin’ gibi ifadeler duyuyorum; bu, engelli bireylerin yetersiz

goriilmesine yol agiyor.” — K24

Sistem Diizeyinde Erisilebilirlik Elestirisi alt temas: ile ilgili, K2’ nin, sehrin
fiziksel kosullarmi yetersiz bulmasi ve kurumsal onlemleri yetersiz gérmesi, bireysel
tutumlardan 6teye gegen yapisal bir sorunu giindeme getirmektedir. Erisilebilir altyapi

eksikligi, onyargidan bagimsiz olarak engelli bireylerin risk diizeyini artirmaktadir.

“Sehirlerin fiziksel durumu engellilere uygun degil: rampasiz
kaldirimlar, isgal altindaki yollar... Deprem olunca bu zorluk
katlaniyor. Yeterli ¢alisma ve denetim yapilmadigi icin engelli bireyler

onemsenmiyor.” — K2

Deneyim Yok / Belirsiz Yanit alt temasi ile ilgili, on bir katilimc1 (K6, K8, K10,
K11, K13, K14, K15, K18, K19, K21 ve K7) dogrudan bir afet deneyimi yasamadig1
icin tutumlar1 degerlendiremedigini belirtmistir. Bu grup, gelecekte karsilasilabilecek
tutumlar1 6ngérme konusunda belirsizdir; bu da afet oncesi farkindalik ¢alismalarinin

onemli oldugunu gostermektedir.

“Boyle bir afet yasamadim; dolayisiyla onyargi olup olmadigin
bilemiyorum. O an panik olur, kim nasil davranir kestiremiyorum.” —

K10
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Bulgular, kiiltiirel ve toplumsal faktorlerin etkileri agisindan su sonucu ortaya

koymaktadir: Olumlu destek ornekleri yaygin olmakla birlikte, acima temelli bakis ve

engelliligi yetersizlikle es goren yaklasimlar halen mevcuttur. Dahasi, erisilebilirlik

eksikligi gibi sistem diizeyindeki yetersizlikler, bireysel onyargilardan bagimsiz olarak

engelli bireylerin glivenligini etkilemektedir.

4.10. Deprem Ani/Sonrasi Hizmet Erisimi Zorluklar:

Cizelge 11. Deprem Ani/Sonras1 Hizmet Erisimi Zorluklart Ana Temas: ve Kodlamalari

Katilimcilar
AnaTema  Alt Tema Kod
K..)
K4 K11 K13
Hareket kisit1 / tahliye giicligiic. =~ K16 K22
1. Fiziksel
K26
Erisilebilirlik ve
Yiiksek kat — yol / enkaz engeli K3 K27
Tahliye Engelleri ) A
Binalarin dip dibe olmasi — dar
K2 K22
sokak
. ‘ K3 K21
Telefon / internet ¢okmesi
) K26
2. lletisim Kesintileri
Yardim ¢agrisinda giicliik — sesle
K10 K27
Deprem konum bildirme geregi
Ani/Sonrast Cadir ve 1sinma eksikligi (kis K19 K21
3. Barinma ve Temel
Hizmet . kosullar) K27
Ihtiya¢ Sorunlari
Erisimi Gida — su temininde yetersizlik K3 K8 K23
Zorluklari Diizenli ilag / tedavinin kesintiye K05
4. Saglik ve ilag ugramast
Erisimi Engelli cocugu tasima-ulastirma K18
zorlugu
Engellilere oncelik taninmamasi
K9 K20
. / ilgi yetersizligi
5. Kurumsal Oncelik ) o
Ozel ekip gereksinimi
ve Organizasyon K18 K22
(engellilere yonelik)
Eksikligi
Kurumsal koordinasyon /
K2 K23

makine-techizat eksikligi
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Erisilebilir altyap1 ve saglam

' . K2 K13
) bina geregi

6. Coziim Onerileri ‘
Genis toplanma alani-6nceden K3
hazirlik

o K1 K5 K6

Afet yasamadigi i¢in

7. Deneyim Yok / K7 K8 K11
degerlendirme yapamama /

Belirsiz Yanit K12 K14
“bilmiyorum”

K15 K17

Katilimer anlatilari, “Deprem Ani/Sonras1 Hizmet Erisimi Zorluklar1” ana temasi
altinda yedi alt temada toplanmaktadir. Tablo, bedensel engelli bireylerin acil durum
hizmetlerine erigirken karsilastiklar1 giicliiklerin hem yapisal hem de orgiitsel diizeyde

yogunlastigini gostermektedir.

Fiziksel Erisilebilirlik ve Tahliye Engelleri ilk sirada yer almakta; alt1 katilimei
(K4, K11, K13, K16, K22, K26) “hareket kisit1 ve tahliye gii¢cligli” kodunda
birlesmistir. Ozellikle yiiksek katli konutlar ile dar sokaklar (K3, K27; K2, K22) engelli
bireylerin giivenli alanlara ulasmasini neredeyse imkénsiz kilmaktadir. Bu bulgu,
erigilebilirlik eksikliginin yalnizca gilindelik yasami degil, acil durumlarda yasam

giivenligini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir.

“Sehirlerin fiziksel durumu engelli bireylere uygun olsa dahi
depremde zarar kaginilmaz ama yine de hayat %70 daha kolay olur.
En basitinden kisa mesafeyi kat etmek, lavabo kullanmak bile
erisilebilirlik yoksa imkansizlasiyor. Sokaklar, kurum binalari ve
kaldirimlar erisilebilir bicimde diizenlenirse dogal afet de daha az

hasarla atlatilir.” — K2

Iletisim Kesintileri alt temasi, ii¢ katilimcinm (K3, K21, K26) “telefon ve
internet ¢cokmesi” ifadesiyle somutlagsmakta; K10 ve K27 nin yardim cagrisinda sesle
konum bildirme ihtiyacina vurgu yapmasi, dijital ¢okmenin yerini ilkel ancak hayati
yontemlere biraktigini gostermektedir. Bu durum, afet planlarinda alternatif iletisim

kanallarinin zorunlu olduguna isaret eder.

“Depremde telefonlar tamamen kilitleniyor, internet gidiyor.
Operatérler ¢okiiyor. Mahallemizde genis toplanma alani da yok.

Belediyelerin bu alanlart hazirlayp acil durumda ¢adirlart hemen
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kurmasi, ¢adir ve malzemeyi depolamasi lazim; ‘yok’ demesinler.” —
K3

Barmma ve Temel Ihtiya¢ Sorunlari alt temasinda, kis mevsiminde ¢adir ve
1sinma eksikligi (K19, K21, K27) ve gida-su tedarikindeki yetersizlikler (K3, K8, K23)
on plana cikmustir. Ozellikle K19’un c¢adirda sogukla bas etme giicliigii, bedensel
kisitlilikla birlestiginde ikincil saglik risklerini artirmaktadir.

“Bir hafta ¢cadirda yasadik, kisti, kosullar ¢ok zordu. Isinmak igin ates
yaktik. Devletin barmmma alanlarimi kig sartlarina uygun hale

getirmesi ve insanlara c¢adir, battaniye, sicak yemek saglamasi

gerekiyor.” — K19

Saglik ve ilag Erigsimi bashigi sirh sayida katilimer tarafindan dile getirilmis
olsa da (K25, K18) hayati 6énem tasimaktadir. K25 diizenli ila¢ tedavisinin kesintiye
ugramasindan, K18 ise engelli cocugunu tahliye etme zorlugundan s6z etmistir; her iki

durum da saglik hizmetinin siirekliliginin ne denli kritik oldugunu gostermektedir.

“Deprem amnda ilaglarim yammda olmazsa tedavim kesilir.
Kemiklerim  kirilmaya ¢ok meyilli; tasima swrasinda  viicut
sabitlenmezse kirik riskim artar. Ila¢ ve hassas tasima benim icin

hayati 6nemde.” — K25

Kurumsal Oncelik ve Organizasyon Eksikligi alt temasinda, iki katilimer (K9,
K20) engelli bireylere dncelik taninmadigimi belirtirken, dort katilimer (K18, K22, K2,
K23) o6zel ekip ve donanim eksikligine dikkat ¢ekmistir. Bu ifadeler, var olan afet

yonetimi planlarinin engelli bireylerin ihtiyaglarini yeterince igermedigine isaret eder.

“Binalar dip dibe; biiyiik bir depremde STK ’lar bize rahat ulasamaz.
Sadece engelliler igin ozel bir ekip kurulsa ve adres bilgilerimiz

onceden toplansa, deprem anminda dogrudan bizi tahliye edebilirler.”

- K22

Coziim Onerileri bashg, erisilebilir altyap: ve saglam bina gereksinimini (K2,
K13) ile genis toplanma alanlarinin olusturulmasi onerisini (K3) kapsamaktadir. Bu

oneriler, engellilik perspektifinin planlama siirecine dahil edilmesi gerektigini net

bicimde ortaya koyar.
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“Oncelikle erisilebilir altyapr ve saglam binalar yapilmahdir.

Rampasiz  kaldirim  kalmamali,

dar sokaklar genisletilmeli. Bu

hazirliklar yapilirsa afet sonrasinda can kaybi ve zorluklar biiyiik

Olciide azalir.” — K2

Son olarak, Deneyim Yok / Belirsiz Yanit alt temasi on bir katilimeiy1 igermekte

(K1, K5, K6, K7, K8, K11, K12, K14, K15, K17) ve genis bir bilgi boslugunu isaret

etmektedir. Bu katilimcilarin “bilmiyorum” veya ‘“degerlendiremiyorum” tiirtinden

yanitlari, afet hazirlig1 konusunda sistemli bilgilendirme eksikligini yansitmaktadir.

4.11. Afet Yonetimi ve Engelli Haklarina Dair Yasal Diizenlemeler

Cizelge 12. Afet Yonetimi ve Engelli Haklarina Dair Yasal Diizenlemeler Ana Temasi

ve Kodlamalari

Ana Tema — Alt Tema Kod Katilimcilar (K ...)
K1 K3 K4 K5 K6 K7
1. Bilgi
r 4 . - K8 K9 K10 K13 K15
Eksikligi (Hi¢ / “Higcbir bilgim yok”
K16 K18 K19 K20 K22
Sinirlr)
K23
Yasa adini biliyor,
Afet Yonetimi
ayrintiya hakim K21 K24 K26 K27
ve Engelli
degil
Haklarma Dair
2. Uygulama Mevzuat var ama

Yasal

Diizenlemeler

ve Yaptirim

Eksikligi

3. Onerilen

Iyilestirmeler

uygulanmiyor,
denetim yok
Engellilere 6ncelik
ve Orgiitlenme
yetersiz

Erisilebilir altyap1 ve
saglam binalar
Engelli envanteri /
kayit sistemi

Ozel kurtarma ekibi
ve Oncelik tanima

Yardim ve

K2

K21 K25 K26

K2 K13

K24

K25 K26

K27
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bilgilendirme

artirimi

Tablo, katilimcilarin “Afet Yonetimi ve Engelli Haklarmma Dair Yasal
Diizenlemeler” konusundaki bilgi diizeyini, uygulamaya yonelik degerlendirmelerini ve

iyilestirme Onerilerini ii¢ alt tema altinda biitiinciil bicimde ortaya koymaktadir.

Bilgi Eksikligi (Hi¢ / Sinirli) alt temasinda En genis grubu olusturan on yedi
katilmer (K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K13, K15, K16, K18, K19, K20,
K22, K23) yasal diizenlemeler hakkinda hicbir bilgisi olmadigini belirtmistir. Dort
katilmc1 (K21, K24, K26, K27) ise diizenlemelerin adin1 duydugunu, ancak
ayrintilarina hakim olmadigim1 ifade etmistir. Bu tablo, afet yonetimi mevzuatinin
engelli bireylere yeterince tanitilmadigini, bilgilendirme kanallarinin biiyiik o6lgiide

yetersiz kaldigini gostermektedir.

“Tamamina vakif olmasam da biraz bilgi sahibiyim. Giincel ve
engellilerin sorunlarina cevap verecek yasal diizenlemeler yapilmali;
adrese dayali engelli envanteri olusturulmali ve kayit sistemi ilgili
kurumlarda bulundurulmalr ki afet-acil durumda ilk yardim sirasinda
engelli bireyler oncelikli olsun.” — K24

Uygulama ve Yaptirim Eksikligi alt temasinda K2, engellilere iligkin hiikiimlerin kagit

izerinde yer almasina karsin uygulamaya gegmedigini ve yaptirim mekanizmalarinin
caydirict olmadigini vurgulamistir.

“Yani afet yonetimiyle ilgili engelliler .... Ne tiir bir diizenleme
oldugunu bilmiyorum ama bunun disindaki normal gsartlarda
vasada yer alan iste ..... erigilebilirlik olsun kullan... olsun bunlar
vasada var olmasina ragmen uygulanmiyor. Uygulanmadigi yaninda
herhangi bir cezai yaptirnm yok caydwrici yaptiran da yok haliyle bu
boyle devam ediyor. Bunun disinda dedigim gibi engellilerle alakall
herhangi bir diizenleme var mi yok mu onunla alakalr bir bilgim yok.

3 ,—KZ

Ug katilmer (K21, K25, K26) engelli bireylere 6ncelik taninmadigmni ve afet
stireclerinde 6zel organizasyon eksikligi yasandigini belirtmistir. Bu bulgular, mevzuatin

varligina ragmen kurumsal diizeyde uygulama boslugunun stirdiigiinii gostermektedir.
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“Yemek ihtiyaci, lavabo ihtiyact mesela. Mesela bu sebekelerin daha
actk olmasi gerekiyo, daha iyi kurulmasi gerekiyo. Mesela hani oyle
bisiler. Daha fazla mesela barinma yerleri yapilabilir oncesinde
mesela deprem oncesinde. Deprem icin c¢alisma yapilabilir yani.
Barinma olsun battaniye tiirleri olsun yani oncesi. Hani deprem
olacak diye bu hazirlik yapilmasi gerekiyor sistemli bir sekilde devlet
tarafindan yani. ”—-K21

“Erisilebilirlik hiikiimleri yasada var ama uygulanmiyor; caydiric
vaptirnm da yok. Rampasiz kaldirimlar, isgal altindaki yollar érnek.
Mevzuat kagit iizerinde kalinca engelliler 6nemsenmemis oluyor.” —

K2

Onerilen lyilestirmeler alt temasinda Katilimcilar ¢dziim odakli oneriler de
sunmustur. Erisilebilir altyapr ve saglam binalar geregine K2 ve K13 dikkat ¢ekerken,
K24 engelli envanteri olusturulmasini énermistir. Ozel kurtarma ekipleri kurulmasi ve
engellilere 6ncelik taninmasi, K25 ile K26 tarafindan dile getirilmistir. K27, yardim ve
bilgilendirme faaliyetlerinin sayica artirilmasini vurgulamistir. Bu Oneriler, engelli
haklarinin afet yonetimi planlarina sistemli bigimde dahil edilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

“Depremde fel¢li kalan birinin psikolojisi yikiliyor; bu kisiye her
konuda oncelik verilmeli. Ozel kurtarma ekibi, psikolojik destek,
uygun is tanmimi ve maddi yardim gerekiyor. Aksi halde isini de hayat
timidini de kaybeder.” — K25

Genel olarak tablo, yasal diizenlemelerin var olmasina karsin hem toplum
diizeyinde hem de kurumsal diizeyde bilinirliginin son derece sinirli oldugunu, ayrica
uygulama ve denetim mekanizmalarinin ciddi 6lgiide yetersiz kaldigini1 gostermektedir.
Bu durum, engelli bireylerin afet siireclerindeki hak ve hizmetlere erisiminde

karsilagilan yapisal engelleri somut bicimde desteklemektedir.
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4.12. Bedensel Engellilerin Deprem Siireclerinde Daha Iyi Desteklenmesine

Yonelik Oneriler

Cizelge 13. Bedensel Engellilerin Deprem Siireclerinde Daha lyi Desteklenmesine

Yonelik Oneriler Ana Temasi ve Kodlamalari

Katilimcilar (K

Ana Tema Alt Tema Kod )
Saglam / erigilebilir bina K2 K13 K14
insasi K23
Genis ve yakin toplanma
1. Erisilebilir K3 K9 K24
alanlari
Altyap1 ve ) o
Direngli sehir alt-iist
Barinma K2 K24
yapist
Engelliye uygun cadir &
& &y K18 K21 K24
barinma
Ozel kurtarma ekibi K3 K20 K22
2. Ozel kurulmasi K25 K26
Kurtarma ve ~ Engellilere tahliye
o K3 K22
Bedensel Tahliye onceligi
Engellilerin Deprem  Diizenlemeleri Adrese dayali engelli
K22 K24
Siireglerinde Daha envanteri
Iyi Desteklenmesine Tekerlekli sandalye / K2 K4 K8 K18
. 3. Yardimci
Y onelik Oneriler yardime1 cihaz temini K19 K20 K24
Cihaz ve
Devlet tarafindan maliyet
Teknik _ K2 K24
destegi
Donanim N
‘ Teknolojik ¢oziimler
Destegi K8
(robot vb.)
Afet egitimi & K9 K12 K17
4. Egitim,
bilgilendirme programlar1 K20 K22
Bilgilendirme
Aile ve toplum
ve Farkindalik K9 K24
farkindaliginin artirilmasi
5. Psikolojik  Psikolojik danigmanlik &
K25 K27
ve Sosyal etkinlikler
Destek Sosyal / ekonomik destek K25
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(is & maddi yardim)

Katilimcilarin &nerileri, “Bedensel Engellilerin Deprem Siireglerinde Daha lyi
Desteklenmesine  Yonelik Oneriler” ana temasi altinda bes temel alanda

yogunlasmaktadir.

Erisilebilir Altyap1 ve Barinma alt temasi ile ilgili katilimcilar bakimindan en sik
vurgulanan gereksinim, engellilerin glivenle kullanabilecegi fiziksel ¢evre kosullaridir.
Dort katilimer (K2, K13, K14, K23) saglam ve erisilebilir bina insasini 6ncelikli ¢6ziim
olarak gostermistir. Ug¢ katilimer (K3, K9, K24) kentin icinde genis ve yakin toplanma
alanlarmin olusturulmasini, iki katilimer (K2, K24) ise “direngli sehir” anlayisi
cergevesinde altyapmin biitiiniiyle giiclendirilmesini gerekli gérmektedir. Engelliye
uygun cadir ve barinma tasarimlart (K18, K21, K24) 6zellikle tahliye sonrasina iliskin

somut bir gereksinim olarak 6ne ¢ikmistir.

“Fiziksel kosullar uygun hale getirilirse depremde zarar yine olur
ama hayat %70 daha kolaylasir. Rampasiz kaldirimlar, erisilemeyen
lavabolar var; bunlar diizeltilmeli. Devletin engellilere uygun binalar

ve sokaklar insa etmesi zorunlu.” — K2

Ozel Kurtarma ve Tahliye Diizenlemeleri alt temasi ile ilgili bes katilimci (K3,
K20, K22, K25, K26) deprem aninda engellilere yonelik 6zel kurtarma ekiplerinin
kurulmasini talep etmistir; K3 ile K22 ayn1 zamanda tahliye sirasinda 6ncelik taninmasi
gerektigini vurgulamistir. Iki katilimer (K22, K24) ise adrese dayali engelli envanteri
olusturulmasini, boylece ekiplerin afet aninda engelli kisilere hizli ulasabilmesini

Onermistir.

“Engelliler icin ozel bir ekip kurulmali; bu ekip, deprem aninda adresi
bilinen engelli kisilere oncelik vermeli. Masa altina dahi giremeyenler

var; binadan ¢ikarilmalar i¢in 6nceden plan yapiimasi sart.” — K22

Yardimci Cihaz ve Donanim Destegi alt temasi ile ilgili yardimer cihaz temini -
ozellikle tekerlekli sandalye, ortez, protez ve benzeri ekipman- yedi katilimc1 (K2, K4,
K8, K18, K19, K20, K24) tarafindan dile getirilmis; K2 ve K24 bu ekipmanlarin yiliksek
maliyetleri icin devlet destegi talep etmistir. K8, robotik ¢oziimler gibi ileri teknoloji

imkanlarinin da degerlendirilmesine dikkat ¢cekmistir.

“Engellilerin gerekli arag-gereglere (ozellikle tekerlekli sandalye)

ihtiyaci var ama maliyet ¢ok yiiksek. Devlet ve kurumlar gelir
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durumuna bakmadan bu ekipmani iicretsiz saglamali;, aksi hdlde

hareket etmek imkansiz.” — K2

Egitim, Bilgilendirme ve Farkindalik alt temasi ile ilgili bes katilimer (K9, K12,
K17, K20, K22) sistemli afet egitimi ve diizenli bilgilendirme programlarinin
gerekliligini vurgulamistir. K9 ve K24 aile ile toplumun farkindalifini artiracak
kampanyalarin Onemine isaret etmis, bdylece engelli bireylerin yalnizca resmi

kurumlarca degil yakin ¢evreleri tarafindan da desteklenebilecegini belirtmistir.

“Kurum ve kuruluslarin bedensel engellilere ozel egitim vermesi
gerekiyor: binadan nasil ¢ikilir, asansor kullanilir mi, toplanma alan

nerede? Bu bilgiler onceden ogretilirse panik azalir.” — K22

Psikolojik ve Sosyal Destek alt temas ile ilgili psikolojik danismanlik ve travma
sonrast etkinliklerin gerekliligi K25 ile K27 tarafindan dile getirilmis; K25 ayrica is
giivencesi ve maddi destek gibi uzun vadeli sosyal Onlemleri Oonermistir. Bu vurgu,
bedensel engelli bireylerin yalnizca fiziksel degil, duygusal ve ekonomik acidan da

giiclendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

“Deprem sonrasi felgli kalanlarin psikolojisi yikiliyor; onlara
psikolojik danismanlik, maddi destek ve is giivencesi verilmeli. Aksi

halde hem gelirini hem yasama sevincini kaybediyor.” — K25

Bu bulgular, su sonucu ortaya koymaktadir: Engelli bireyler, afet yonetiminde
biitlinciil bir yaklasimla hem yapisal (erisilebilir bina, altyapi, 6zel kurtarma ekipleri)
hem de bireysel (yardimci cihaz, psikolojik destek) diizeyde ¢oziimler beklemektedir.
Bu talepler, yerel yonetimler, merkezi otoriteler ve sivil toplum kuruluslar1 i¢in stratejik

yol haritasi niteligi tasityacak somut uygulama basliklar1 sunmaktadir.

4.13. Bedensel Engellilerin Deprem Afeti Karsisinda Oncelikli Beklentileri

Cizelge 14. Bedensel Engellilerin Deprem Afeti Karsisinda Oncelikli Beklentileri Ana

Temas1 ve Kodlamalari

Kod (Onemli Uygulama

Ana Tema Alt Tema Katilmcilar (K ...)
bashg)

Bedensel 1. Giivenli Saglam-erisilebilir bina ve K2 K4 K9 K13 K14

Engellilerin Yap1 ve Stki rampa tasarimi K19 K23 K24
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Ana Tema Alt Tema
Deprem Afeti  Denetim
Karsisinda

Oncelikli

Beklentileri

2. Ozel
Kurtarma ve
Midahale

Kapasitesi

3.
Erisilebilirlik
ve Hareket

Kolaylig1

4. Bireysel ve
Aile Temelli
Hazirlik

5. Psikososyal
ve Ekonomik

Destek

Kod (Onemli Uygulama

bashi) Katihhmecilar (K ...)
Miiteahhit ve belediye

denetimlerinin K4 K23
sikilastirilmast

Engellilere yonelik kurtarma K3 K20 K22 K25
ekibi kurulmasi K26

Tahliyede oncelik / adrese
K3 K22 K24 K27
dayal1 engelli listesi

Genis—yakin toplanma K3 K9 K18 K21
alanlar, erisilebilir gadir K24

Yardimci cihaz (tekerlekli
K2 K4 K8 K18 K19

sandalye vb.) ve maliyet
Y ‘ ’ K20 K24

destegi

Koruyucu giyim / acil ¢iki
yu < T I KISKI6KI7
pratigi

Aile ici tatbikat ve egitim K12

Birlik-beraberlik ve toplum

K2 K6 K24
bilincinin artirilmasi
Psikolojik danismanlik ve

K25 K27
travma sonrasi etkinlikler
Sosyal-maddi destek (is,

K8 K20 K25

gelir, temel ihtiyac)

Katilimeilarin  13. soruya verdikleri yanitlar, bedensel engellilerin deprem
siirecine iliskin beklentilerini bes biitiinciil bashik altinda toplar. Bu basliklar,

barinmadan psikososyal destege kadar hem yapisal hem de bireysel diizeyde somut

¢Ozlimler igermektedir.

Giivenli Yap1 ve Siki Denetim alt temasi ile ilgili olarak en genis destek, dokuz
katihmeinin (K2, K4, K9, K13, K14, K19, K23, K24) vurguladigi “saglam ve

erisilebilir bina” talebinde toplanir. Buna K4 ile K23’iin “miiteahhit ve belediye
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denetimlerinin sikilastirilmas1” uyaris1 eslik etmektedir. Bu odak, engelli bireylerin
giivenligini gézeten mimari standartlarin yalnizca ¢izim agamasinda kalmayip yaptirim

giiciiyle desteklenmesi gerektigini ortaya koyar.

“Binalarin engelli bireylere uygun yapilmasi ve belediyelerin ¢ok sik
onlem almasi gerekir. Her binaya zorunlu tahliye diizenekleri
konulmali;, sonucgta herkes potansiyel engelli adayr. Saglam temeller

atilmazsa insanlarin hayatiyla oynanmis olur.” — K23

Ozel Kurtarma ve Miidahale Kapasitesi alt temasi ile ilgili olarak bes katilimci
(K3, K20, K22, K25, K26) engellilere yonelik kurtarma ekiplerinin kurulmasin
istemekte; dort katilimer (K3, K22, K24, K27) ise tahliye Onceligi ve adrese dayali
engelli listelerine dikkat cekmektedir. Bu Oneriler, afet aninda zamanla yarigan
miidahale birimlerinin engelli kisilere hizla ulasabilmesi i¢in kurumsal diizeyde

orgiitlenme ihtiyacin1 vurgular.

“Engelliler i¢in ozel bir kurtarma ekibi kurulabilir. Ekibin, adres ve
ikamet bilgileri onceden kaydedilmis engelli bireylere deprem aninda

oncelik vererek tahliye saglamas: ¢cok yararli olur.” — K22

Erisilebilirlik ve Hareket Kolayligi alt temasi ile ilgili olarak bes katilimer (K3,
K9, K18, K21, K24) toplanma alanlarinin genis ve erisilebilir olmasin1 dile getirmistir.
Bu bagslik, tahliye sonrasindaki barinma ve hareket 6zgiirliigiiniin yalnizca acil kurtarma

degil, yasam kalitesi acisindan da belirleyici oldugunu gosterir.

“Toplanma alanlari hem yakin hem ulasilabilir olmali. Direngli sehir
altyapist kurulmali ve engellilerin ihtiya¢ duydugu tekerlekli sandalye,
ortez-protez  gibi  arag-geregler  devlet  tarafindan  ficretsiz

karsilanmalidir.” — K24

Bireysel ve Aile Temelli Hazirlik alt temasi ile ilgili olarak koruyucu giyim ve
acil cikis pratigi (K1, K15, K16, K17) ile aile ici tatbikat (K12) onerileri, kurumsal
onlemlerin bireysel sorumlulukla tamamlanmasi gerektigini gosterir. Bu vurgu, engelli
bireylerin ve ailelerinin deprem aninda uygulanabilir eylem planlar1 gelistirmesinin

Onemini ortaya koyar.

“Deprem olunca hemen disar1 ¢ikabilmek veya giivenli bir yere

siginabilmek isterim;, ama kapiya bile ulasamiyorum. Yas ilerleyip
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hastalaninca ev iginde dolabin ya da yatagin yanina gec¢ip kendimi

korumaya ¢alisiyorum.” — K16

Psikososyal ve Ekonomik Destek alt temasi ile ilgili olarak ii¢ katilimc1 (K2, K6,
K24) birlik-beraberlik ve toplumsal biling ¢agris1 yaparken; iki katilimer (K25, K27)
psikolojik danismanlik ve travma sonrasi etkinliklere ihtiyag duyuldugunu belirtmistir.
Ayrica sosyal-maddi destek bedensel engelli bireylerin, afet sonrast ekonomik

kirilganliklarint azaltacak kalic1 ¢oziimler talep ettigini gostermektedir.

“Deprem sonrasi fel¢li kalanlarin psikolojisi yikiliyor. Onlara
psikolojik danigsmanlik, maddi destek ve is giivencesi verilmeli. Aksi
halde hem gelirini hem yasama sevincini kaybediyor; hayati biitiiniiyle

¢okiiyor.” =25

Genel olarak degerlendirildiginde dort diizlemde biitiinciil politika geregini ortaya

koymaktadir:
1. Yapisal — Denetimli, erisilebilir ve dayanikli bina-altyapi.
2. Kurumsal — Engellilere dncelik veren 6zel kurtarma ve kayit sistemleri.
3. Donanim — Yardimei cihaz temini ve barinma alanlarinin erisilebilir tasarimi.
4. Sosyal-psikolojik — Diizenli egitim, psikolojik destek ve ekonomik giivence.

Bu bulgular, engelli bireylerin yalnizca “korunmasi” degil, afet dongiisiinlin her
evresine etkin bi¢imde katilabilmesi icin kapsamli ve ¢ok katmanli bir miidahale

programina ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir.

5. TARTISMA

Bedensel engelli bireylerin Bitlis 6zelinde deprem risk algisi, bulgularin da
gosterdigi lizere evrensel diizeyde yasanilan yogun bir korku ve panik gercevesinde
sekillenmektedir. Bu temel duygu, engellilikten kaynaklanan hareket kisithiligi,
geemis deprem tecriibeleri ve kisinin Onlem alma icgiidiisii gibi etmenlerle
derinleserek farkli yogunluk ve anlam boyutlari kazanmaktadir. Engellilik kaynakli
kirilganhik alt temasi, kacis glicliigli algisinin korkuyu derinlestirdigini ve bu
korkunun hareket kisithiligi ile birlesip c¢ekilemez bir hal aldigim1 ortaya
koymaktadir. Buna paralel literatiirde kaygi ve strese yonelik yapilan bir ¢calismada

bireyin bedensel ve ruhsal sagiligina yonelik tehditlerin korkuya neden olduguna
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dair ¢ikarimlara rastlanmaktadir (Sahin, 2019). Bununla beraber ge¢mis deprem
deneyimi ve travma alt temas1 ise hafizada canli kalan yikim algisinin var olan

kaygiy1 artirip korku diizeyini ylikselttigini ortaya koymustur.

Ote yandan risk farkindalig1 ve tedbir yaklasimi alt temas1 incelendiginde,
her ne kadar literatiir de korkunun ruh hallerine yonelik olumsuz yansimalarindan
bahsedilse de (Abdurrezzak, 2018) bizler ¢alismamizda korkunun pasif caresizlige
dontismeyip korkarak beklemek yerine, Onlem alma davraniglarin1 da
tetikleyebildigini gormekteyiz. Boylece deprem gergegi karsisinda bedensel engelli
bireylerin duygu-diisiince yapisi, hem yaganilan kirilganlik algisin1 hem de harekete
yonelik karst koyma davranisini yok etmeyi barindiran dinamik bir karakter
sergilemektedir. Akgilines ve Aren’in (2018) dort ana duygu ilizerine yaptiklari
caligmaya bakinca da bu dinamik hali gérmek miimkiin olmaktadir. Oyle ki bu iki
aragtirmact da risk barindiran durumlar karsisinda bireylerin birden fazla duyguyla
i¢ ice oldugunu ve bizlerinde bahsetmis oldugu gibi duygusallikta dinamikligi
sergilediklerini aktarmaktadirlar. Nitekim ¢alismamizda Kaplan’dan (1999)
aktardigimiz sekliyle de bedensel engelli bireylerin bir takim sebeplerden 6tiirii bu
tir karmasikligr yasadigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Tiim bunlar goz oniine
alindiginda ise her ne kadar duygusal karmasiklik yasansa da risk farkindaliginin
katilimcilar nezdinde tedbir alma ylikiimliiliiglinii beraberinde getirdigi gormekteyiz.
Yasanmislik diizeyi bulgulari ise biiylik deprem tecriibesi olan katilimcilarda korku
ve caresizlik duygularinin daha yiiksek, buna paralel olarak imkanlar dahilinde,
destekli yahut desteksiz disar1 kagma ve aileyi koruma gibi davraniglarinin daha
cesitli oldugunu gostermistir. Buna karsilik yalnizca hafif sarsint1 yasayan veya hic
deprem gormemis bireylerde deprem bilgisi ¢ogunlukla resmi kanallar tarafindan

verilen egitim ve medya araciligiyla 6grenilmektedir.

Ancak pratik uygulamaya gelindiginde tecriibesizlik kaynakli donakalma ya
da giivensizlik yasanabilmektedir. Egitimde bu durum genel hatlariyla boyledir.
Tugluk ve arkadaslarinin (2006) yaptiklari bir ¢aligma da buna deginerek, teorik
bilginin pratik deneyim ve uygulamalarla desteklenmemesi durumunda tecriibesizlik
kaynakli ne yapacagini bilememe ile karsilasildigini aktarmistir. Sadece bu degil,
bedensel kisitlanmanin bundaki etkisi de yadsinamaz boyutta etkili olmaktadir. Bu

durum, teorik bilginin afet anindaki davranisa otomatik olarak yansimadigini,
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ozellikle engellilikle birlesen fiziksel kisitlarin “bildigini uygulayabilme” becerisini

sekteye ugratabildigini gdstermektedir.

Koruyucu davranis stratejileri verileri, “disariya kagma” refleksinin halen
baskin oldugunu, fakat bedensel engel nedeniyle bu stratejinin ¢ogu zaman aile veya
yakin ¢evre destegine bagimli sekilde gergeklestigini ortaya koymustur. Esatbeyoglu
ve Karahan (2014) yaptiklart calisma da hareket kisithiligina farkli nedenler
acisindan baksa da bizler calismamizda odagin bedensel engelde oldugunu
gormekteyiz. I¢ mekanda “c¢ok-kapan-tutun” teknigini uygulayan az sayidaki
katilimc1, hareket kisitliliginin kagisi zorlastirdigt durumlarda ev igi gilivenli
pozisyonlara yonelme egiliminin dnemini vurgulamakta ve bu bulgu, engelli bireyler
icin ev i¢i esya yerlesimi, erisilebilir glivenli alan tasarimi1 ve bireysel afet
planlarmin gerekliligine isaret etmektedir. Nitekim calismamizda da bu gereklilige
Sar1 ve Aktar’in (2017) yaptiklar1 ¢alismadan bir takim alintilara deginilerek ayrica
yer verilmistir. Bu gerekliligin karsilanmasi noktasinda ise yine temele bedensel
engeli bulunan birey alinmali ve aile i¢i remi kaynakli egitimde de buna vurgu

yapilip fertler bilin¢lendirilmelidir.

Bilgi ve egitim kaynaklar1 alt temasina bakildiginda ise resmi afet
egitimlerinin kisinin kendine gliveninin artmasini sagladig1 ortaya cikarken, resmi
olmayan 6grenme kaynaklarini siireklilik sorunu dikkat ¢gekmistir. Bu durum, engelli
bireyler i¢in belirli bir diizeni olan, uygulamali ve engellilik dostu afet egitimlerinin
yayginlastirilmasi gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu manada bakildiginda, Isik ve
arkadaglarinin (2012) literatiir kisminda degindigimiz g¢alismasina bakildiginda da
hem engelli bireylerin hem de toplumun alacag: siirekli egitimlerin gerekliliginin
onemi de ayrica 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal destek ve dayanigma bulgular: da aile
ve yakin ¢evrenin, fiziksel kisitliliklarin telafisinde kritik rol oynadigini; toplumsal
yardimlagsmanin ise ilk etapta yiiksek fakat zamanla azalan bir ivme sergiledigini
gostermektedir. Toplum olarak travma hafizasinin gii¢lii olmayis1 ve unutkanlik
kiiltiirtiniin varlig1 bu duruma sebebiyet vermektedir. Soyle ki Yetim ve Mertcan’in
(2023) toplum unutkanligi tizerine yapmis olduklari ¢calismada bunu destekler nitelik
tasimaktadir. Bedensel engelli bireylerin afet sonrasi uzun soluklu iyilestirme ve
erigilebilir barmma ihtiyact g6z Oniline alindiginda, dayanisma aglarinin

stirdiiriilebilir kilinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Bitlis’te yasayan bedensel engelli bireylerin deprem risk algisi, yaygin
korku/panik duygusunun &tesinde engellilikten kaynaklanan kirilganlik, gegmis
travmatik deneyimler ve 6grenilmis davranis kaliplariyla sekillenen ¢ok katmanli bir
yapiya sahiptir. Bu yapi, bir yandan afet riskinin psikolojik yiikiinii artirirken, diger
yandan dogru tasarlanmig afet egitimleri, erisilebilir fiziksel ortamlar ve giiclii
sosyal destek mekanizmalariyla  doniistiiriilebilecek  bir  potansiyel de
barindirmaktadir. Etkili afet yonetim mekanizmalarinin bu noktadaki tutumu ise

hangi agidan gelisimin gosterilecegini belirleyen esas mekanizma olacaktir.

Bitlis Ili 6zelinde bedensel engellilerin deprem hazirliklar1 ydniinden
bakildiginda ise bedensel engelli katilimcilarin depreme hazirlik pratikleri, hem bilgi
edinme siirecindeki esitsizliklerin hem de fiziksel erisilebilirlik engellerinin i¢ ice
gectigi fazlasiyla hassas bir tablo sunmaktadir. Bulgular, deprem egitimine erisimde
belirgin bir kutuplasma oldugunu gostermektedir: Orneklemin yalnizca kiigiik bir
boliimii resmi kurumlar (AFAD, Kizilay, okul tatbikatlari, igyeri egitimleri)
araciligiyla daha fazla sistemli bilgiye ulasabilmis; buna karsilik katilimeilarin iigte
birinden fazlasi hicbir sistematik ve belirli bir plana dayanan egitim almams, geri
kalan1 ise daginik ve yiizeysel medya igerikleriyle yetinmek zorunda kalmistir. Bu
durum, engelli bireylerin afete dair bilgi birikim kazanimlarinda yapisal engellerle
karsilastigini, bilginin yaygin fakat sistematik héle gelmedigini ve 6grenilen temel
bilgilerin davranisa doniistiiriilmesinde 6nemli bir takim sorunlar bulundugunu

ortaya koymaktadir.

Bilgi edinme kanallariyla hazirlik diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde,
egitim alan katilimcilarin bile ¢ogunlukla “deprem cantasi olusturma” diizeyinde
kaldigin1 gérmekteyiz. Ev ici sabitleme, erisilebilir tahliye rotas1 planlama ve belirli
aralikli aile tatbikati gibi daha karmasik Onlemlerin neredeyse hi¢ benimsenip
alimmadig1 goriilmektedir. Bilgiyi 6grenme ile uygulama arasindaki bu kopukluk,
engellilikle iliskili fiziksel kisithiliklarin “bildigini uygulayabilme” kapasitesinin

gerisinde kalip asil sorunun bu olduguna isaret etmektedir.

Ozellikle hareket yetenegini sinirlayan engel tiirleri, deprem aninda
geleneksel kagis stratejilerinin (hizli tahliye, merdiven kullanimi) uygulanabilirligini
azaltmakta; buna karsilik alternatif ¢coziimler (erisilebilir toplanma alani belirleme,
ev ici giivenli bolge olusturma) katilimer dykiilerinde yer bulmamaktadir. Her ne

kadar Ocal’m (2007) bizlere aktardigi gibi 1990’11 yillarda bu konuda Tiirkiye’de
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caligmalara baglandig1 aktarilsa da ve yine her ne kadar Vural ve arkadaslarinin
(2024) yaptiklar calismada bahsettigi kadariyla Tiirkiye’de Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi eliyle bu egitimlerin verildigi soylense de ve yine her ne kadar
caligmamizda da Azbay’dan (2023) Ornegini verdigimiz gibi verilen egitim
sonrasinda olumlu geri doniisler alinsa da ¢alismamiz sonucunda egitimin toplum

nezdinde karsilik bulmadigi kanisi ortaya ¢ikmaktadir.

Hazirlik yapmayan genis grup, risk bilincinin pratikte bir tavra donlismesi
icin yalnizca bilgiye degil, motivasyonu siirdiirmekte yardimci olacak destek
mekanizmalarina da ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Engellilige 06zgi
ihtiyaglarin deprem ¢antasinda ila¢ ekleme disinda neredeyse hi¢ planlanmamasi,
afet yonetimi politikalarinin ~ “herkes i¢in erigilebilir” ilkesiyle heniiz
biitiinlesmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, manevi hazirligin tek strateji olarak
dile getirildigi ornekler, pasif kabullenigin kirilganlik hissiyle beslenen bir bas etme

stratejisine doniisebildigini gostermektedir.

Deprem siirecinin bu bireylerdeki psikolojik yansimalari incelendiginde ise
deprem olgusunun bedensel engelli bireylerde yarattigi psikolojik yansimalar,
bulgularin acikga gosterdigi tlizere, yogun negatif duygular c¢ergevesinde
sekillenmekte ve ¢cok katmanli bir kirilganlik profili ortaya koymaktadir. Bu durum
sadece bizim c¢alismamiz i¢in degil Kawai’'nin (2015) yurt disinda yaptigi ve
herhangi bir felaketin ardindan gelen dramatik senaryolarda bahsettigi gibi yahut
Candemir ve Tung¢’un (2024) aktardigi tlizere tiim diinyada varsayilmaktadir.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugu depremi “korku ve panik” kelimeleriyle tanimlamas;
bu temel tepki, “yikim-6liim-kiyamet” betimlemeleri ve “enkaz altinda kalma”
kaygisiyla birleserek felaket senaryolar1 {izerinden somutlagsmistir. Deprem riskinin
zihinsel temsili, boylece soyut bir tehlike algisindan ziyade, canli ve travmatik bir
felaket senaryosu halini almaktadir. Bu da duygusal uyarilmay: siirekli yiiksek

diizeyde tutarak kaygi belirtilerinin siirekliligine ortam hazirlamaktadir.

Bu yogun duygusal arka plan, engellilik durumundan kaynaklanan fiziksel

kisithiliklarla kesistiginde “caresizlik™ hissi belirgin bicimde agirlagsmaktadir.

Calismamizin ‘‘Bedensel Engelliler ve Deprem’ boliimiinde de yer
verdigimiz bu durum hareket kabiliyetinin sinirli olmasi, yardimin zamaninda

ulagsmama ihtimali ve yalniz kalma korkusu ile birleserek deprem riski karsisindaki
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psikolojik dayamkliligi zayiflatmaktadir. Ozellikle yiiksek katli binalarda oturan
katilimcilar, “kagamama” diislincesini Olimciil bir gergeklik olarak tahayyiil
etmekte; bu tablo, deprem gerceginin yalnizca dissal bir tehdit degil, ayn1 zamanda
bedenle dogrudan catisan bir engel olarak karsilandigina isaret etmektedir. Boylece
deprem korkusu, fiziksel engelin getirdigi kagis giicliigliyle birleserek derinlesen bir

istemsiz kaygiya dontigmektedir.

Toplumsal ve kaderci bakis agilar1 ise bireysel kaygilar1 genis bir anlam
cercevesine oturtmaktadir. Katilimcilarin bir kismi, toplum ve kurumlarin yetersiz
hazirligimi elestirerek deprem riskinin sorumlulugunu kolektif diizeye tagimakta;
digerleri ise felaketi “mahser” benzetmeleriyle kacinilmaz bir kader olarak
gormektedir. Bu durum her ne kadar Kalfa ciftinin (2023) calismasin1 destekler
nitelikte olsa da bireysellik tutumu agisindan da farkliliklar gostermektedir. Bunda
bedensel engelin varliginin da payinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Hazirliksizlik elestirisi, duyulan kaygiin gercekei temelini giliglendirirken; kaderci
tutum, kontrol dis1 bir yazgi algis1 yaratarak pasif kabullenisi besleyebilmektedir. Bu
iki yonlii toplumsal cergeve, bireysel psikolojik siirecin isbirligi ve onlem alma

motivasyonuna doniisebilecegini gostermektedir.

Bunlarla beraber deprem siiresince yasanilan zorluklar incelendiginde ise
bedensel engelli bireylerin Bitlis 6zelinde deprem aninda karsilastiklar1 zorluklar
cok boyutlu bir kirilganlik goriintiisii sergilemektedir. Yapisal-cevresel riskler, eski
ve depreme dayaniksiz binalar, ¢arpik betonlagma, yetersiz zemin etiitleri, fay
hattina yakinlik, kisith toplanma alanlar1 ve yokuslu ulasim aglar1 nedeniyle yiiksek
diizeyde yapisal giivensizlik iiretmektedir. Yapisal manadaki risklerin varligini,
Isik’in (2010) Bitlis 1li 6zelinde yaptigi ¢alisma da destekler niteliktedir. Bu
giivensiz altyapi, engellilerin hareket kabiliyetiyle birlestiginde tahliye edilememe
olasiligint dramatik bigcimde yiikseltmekte -ki buna calismamizda Quaill ve

arkadaglarinin yaptig1 calismadan bahsederek deginilmistir.

Ozellikle yiiksek katlarda yasayan veya gece depremi senaryosunu diisiinen
katilimcilar, kagis sanslarinin neredeyse sifira indigini belirtmektedir. Yardima
bagimli olmanin yarattig1 “6nce kimi kurtaralim” ikilemi, engellilerin hem fiziksel
hem de ahlaki agidan ikincil konumda kaldigi duygusunu pekistirirken, 6liim-can
korkusu, c¢aresizlik, karamsarlik ve aile bireylerini koruyamama endisesiyle

derinlesen bir psikolojik kirilganlik dogurmaktadir.
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Bilgi, hazirlik ve onleyici tedbirler bashigi altinda yalnizca sinirhi sayida
katilimcinin deprem ¢antasi hazirladig1 veya asgari diizeyde egitim aldigi goriilmiis;
tahliye bilinci ve toplumsal farkindalik ihtiyaci sik¢a dile getirilmesine karsin,
kamusal oOlcekte desteklenmedigi icin bireysel cabalar yetersiz kalmistir. Yine
calisgmamizda da aktarmis oldugumuz Caglar’in (2012) ¢alismasinin bu konu ile
paralellik gosterdigini ve eksiklik noktasinda bizleri destekledigini sOylemek
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla yapisal giivensizlik, hareket kisitlari, psikolojik stres
ve bilgi-hazirlik eksikligi parametreleri, bedensel engelliler i¢cin deprem siirecini
“kacis1 zor, yikimi biiylik™ bir risk tablosuna doniistiirmektedir. Bu tablo, kapsayici
afet yonetimi politikalarinin gerekliligini ve erisilebilir fiziksel-psikososyal destek
mekanizmalarinin es zamanh yiiriirliife konmasi gerekliligini acik¢a ortaya
koymaktadir. Sadece bunlarla kalmayip kiiltiirel ve toplumsal faktorler de

gozetilmelidir.

Arastirma bulgular, Bitlis’teki bedensel engelli bireylerin deprem
doneminde maruz kaldigi toplumsal ve kurumsal yaklagimlarin ¢ogunlukla koruyucu
ve destekleyici goriinmekle birlikte, altinda “acima temelli” ve zaman zaman
“yetersiz gorme” odakli dnyargilari da barindirdigini gostermektedir. Mamatoglu ve
Tasa’nin (2018) toplum yasaminda az goriiniir olmay1 sebep olarak gosterdigi
caligmalari, ©On yarginin varligt noktasinda calismamizi destekler nitelik
tagimaktadir. Nitekim “Deprem Siiresince Bedensel Engelliler i¢in Erisilebilirlik™
baslhiginda da bu noktaya deginilmesi calismanin biitiinselligini 6n plana

cikarmaktadir.

Katilmeilarin -~ 6nemli  bir boliimii  herhangi  bir olumsuz tutumla
karsilagmadigini, hatta tahliye sirasinda kendilerine dncelik tanindigini belirtmis; bu
durum, aile ve yakin ¢evrenin engelli bireyleri koruma refleksinin gii¢lii olduguna
isaret etmektedir. Bununla birlikte, “liziilerek bakma” veya ‘“kacamaz, kurtulamaz”
biciminde kendini gosteren acima merkezli yaklagimlar, yardim niyeti tasisa da
engelliligi kirillganlikla 6zdeslestirerek Oz-yeterlik algisini sarsabilme potansiyeli
tagimaktadir. Daha nadir goriilen fakat carpici nitelikteki “nasil kurtulacaksin, isin
cok zor” tiirli karamsar yargilar ise engelliligi dogrudan yetersizlikle iliskilendiren
olumsuz bir toplum alt ziimresinin hilen varligi gdstermektedir. Ote yandan, sehir
altyapisinin erigilebilir olmamas1 ve kurumsal onlemlerin yetersizligi yoniindeki

elestiriler, bireysel 6nyargilardan bagimsiz olarak toplumsal sorumlulugun kurumsal
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diizlemde yeterince karsilanmadigina isaret etmektedir. Bu konu da ¢alismamiza da

tasidigimiz Unal ve Akin’in (2021) ¢alismalar1 da bu konuyu destekler niteliktedir.

Dolayistyla kiiltiirel ve toplumsal faktorler, destek ve dayanisma pratikleriyle
olumlu bir koruma kalkant sunarken, merhamet merkezli bakis ve yapisal
erigilebilirlik eksikleri nedeniyle engelli bireylerin afet karsisindaki kirilganligini
tam olarak ortadan kaldiramamaktadir. Bunlarin yaninda deprem siiresince
erisilebilirlik diizeyi ve kurumsal yansimalara biraz daha derinlemesine
tartistigimizda ise deprem silirecinde bedensel engelli bireylerin temel ihtiyaglara ve
hizmetlere erisim deneyimleri, bulgularin isaret ettigi iizere, yapisal erisilebilirlikten

kurumsal organizasyona uzanan ¢ok katmanli engellerle sekillenmektedir.

Oncelikle fiziksel ortam, eski ve ¢ok katli binalar, dar sokaklar, yetersiz
toplanma alan1 ve kis kosullarina uyumsuz cadir yerlesimleri nedeniyle tahliye ve
barinma asamalarinda ciddi siurliliklar iiretmektedir. Giiven ve Gergek’in (2017)
yaptiklar1 ¢aligmada riskin yogun oldugu yerde yapilasmanin da yogun olmasi ile
beraber erisilebilirlikte smirliliklar yasanmasi kanisina varmasi da bu noktada
calisgmamiz1 destekler nitelik tasimaktadir. Bu ortamda hareket kisitlari, engelli
bireylerin yalniz kendilerini degil ayn1 zamanda bakmakla yiikiimli olduklar
cocuklar1 veya yasl aile fertlerini glivenli alana tasima kapasitesini de
zayiflatmakta; dolayisiyla engellilik, aile biitiinliigli bakimindan ¢arpan etkili bir risk
faktoriine doniismektedir. Iletisim altyapisinin ilk saatlerde ¢kmesi, yardim
cagrilarinda “sesle konum bildirimi” gibi yontemlere mecbur birakmakta ve
kurtarma gecikmesi kaygisint bliylitmektedir. Bu kosullar, engelliler i¢in

“zaman-kritik” ilkesinin daha da hayati oldugu bir gercekligi ortaya koyar.

Devlet ve STK’lar tarafindan saglanan gida, su, ¢adir ve battaniye gibi temel
yardimlar olumlu bir ilk adim sunsa da yardimlarin tutarliligi ve hizi 6rneklemde
belirgin bigimde degiskenlik gdstermistir. Ozellikle ilk 24 saat i¢inde yardima hig
ulasamama ya da ge¢ ulasma, enkaz altinda kurtarma ekiplerinin gecikebilecegi
endisesi ve engellilere Oncelik taninmamasi gibi sorunlar, mevcut afet yonetimi

semalarinin engellilik perspektifini yeterince igsellestirmedigini gostermektedir.

Ayrica diizenli ilag tedavilerinin kesintiye ugramasi, engelli ¢ocuklarin
fiziksel olarak tahliye edilememesi ve mobil saglik birimlerinin eksikligi, afet

sonrast ikinci dalga riskleri biiylitmektedir. Yararlanilabilir sosyal destek temelde
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aile ve komsu cevresiyle smirli kalirken, kurumsal destekle bu cevresel aglar

arasindaki koordinasyon zayif kalmistir.

Tiim bunlar 15181nda degerlendirmeler yapilip bir bas etme stratejisi diizeni
merak edildiginde ise karsimiza bedensel engelli bireylerin deprem olasiligt
karsisinda gelistirdikleri bas etme repertuarinin, duygusal rahatlama, sinirli sorun
¢ozme eylemleri ve yogun sosyal destege dayanan ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu
gormekteyiz. Erdogan ve Aksoy (2020) yaptiklar1 ¢alisma da dini bas etme
boyutunun anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna varsa da bizler ¢aligmamizda
bunun aksi yonde bir durumla karsilasmaktayiz. Bu yoniiyle calismamiz
literatiirdeki bu calismadan farkli bir boyutu gozler oniine sermektedir. Bulgulara
gore en yaygin strateji grubu duygu-odakli bas etmedir: dua ve inanca yonelme,
umut — kabullenme sdylemleri ve dikkat dagitici ugraslar (televizyon, el isi,
sosyallesme) kaygiyr kisa vadede yatistirmakta, ancak uzun siireli psikolojik
iyilesme agisindan etkisiz bir cer¢eve olusturmaktadir. Sorun-odakli yaklagim,
agirlikl olarak hizli tahliye ve aile bireylerini toplayarak disar1 ¢ikma bigiminde
gozlenmis; buna karsin “glivenli noktaya siginma” gibi yerinde korunma
tekniklerinin yeterince igsellesmedigi anlasilmistir. Bu durum, hareket kisitliligina

baglh fiziki engellerin etkili eylem segeneklerini daralttigini ortaya koymaktadir.

Sosyal destek, 6zellikle aile baglar1 lizerinden, hem duygusal diizenleme hem
de fiili yardim boyutunda merkezi bir isleve sahiptir; aile tesellisi ve fiziksel yardimi
en sik bagvurulan kaynak olurken, komsu-arkadas ag: ikincil diizeyde kalmstir.
Calismamizda ‘‘Aile Faktorii’” olarak aktardigimiz boliimde anne ve babaya
yliklenen sorumluluk bu yoniiyle calismada da daha Once aktarilmistir.
Katilimcilarin bir boliimii moral destegi i¢cin oncelikle “konusma’y1 vurgulayarak
sozel paylasimin kaygi azaltici etkisine isaret etmektedir. Buna karsin bilgi ve
hazirlik temelli bas etme stratejileri drneklemde sinirli kalmis; resmi egitim talebini
dile getiren az sayida katilimci, engellilere 6zgli uygulamali afet egitimlerinin hala
yayginlagtirilmadigini gostermistir. Pasif / kacinmaci tepkiler ise bilgi eksikligi ve

kisinin kendi beceri yetersizliginin en u¢ yansimasi olarak dikkati ¢ekmektedir.

Genel olarak, bedensel engelli bireylerin depremle bas etme kapasitesi
duygusal ve sosyal boyutlarda gorece giiglii goriinse de, hareket kisithiligini dikkate

alan problem-odakli eylemler ve bilgi temelli hazirliklar yetersizdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak bu ¢alisma, afet yonetimi literatiiriinde siklikla gbz ardi edilen bir
grubun, yani bedensel engelli bireylerin, deprem gibi ani ve yikici bir afet karsisinda
nasil bag etme stratejileri gelistirdiklerini incelemeyi amaclamistir. Aragtirmanin ¢ikis
noktasi, bedensel engellilerin hem fiziksel kisithiliklar1 hem de toplumsal
dislanmisliklar1 nedeniyle afet silireglerinde diger bireylere kiyasla daha yiiksek risk
altinda olmalar1 gercegidir. Bu gercevede, Bitlis ili 6zelinde gergeklestirilen ¢alisma,
deprem afetiyle bas etme siireglerinde bedensel engelli bireylerin ne tiir psikolojik,

fiziksel ve sosyal stratejiler gelistirdiklerini derinlemesine analiz etmistir.

Arastirmada ortaya c¢ikan en baskin strateji, duygusal bas etme yollarinin tercih
edildigidir. Calismamizin bu noktada literatiirden farklilagsmis olup dini bas etme
stratejilerine daha ¢ok basvuruldugunu goéstermistir. Katilimeilarin biiyiikk boliimii, dua
etme, tevekkiil, sabir, olumlu diisiinme ve sosyal iliskiler araciligiyla psikolojik
rahatlama saglamaya calismaktadir. Bu stratejiler kisa vadede kaygiy1 azaltmakta etkili
olsa da, uzun vadeli hazirlik ve miidahale siirecleri agisindan smirli bir etki
yaratmaktadir. Bu yoniiyle de literatiirdeki bazi galigmalar ile paralellik gostermistir.
Ciinkii bireyin kendi bagina afetle miicadele etme kapasitesini artirmaktan ¢ok, durumu
kabullenme ve pasif bir direnis sunma egilimi baskindir. Bununla beraberde

bireycilikten ¢ok birlikte tutum alma davranisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Problem odakli bas etme yollar1 arasinda, ev ici giivenli alan belirleme, aile
bireylerini yonlendirme, yardim cagirma girisimleri gibi davranislar 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak bu tiir girisimlerin ¢ok sinirli sayida katilimci tarafindan ifade edilmesi, fiziksel
erisim engelleri, yetersiz yap1 kosullar1 ve biling eksikligi gibi nedenlerle agiklanabilir.
Yine bunlarin yaninda depreme karsi nasil davranilmasi gerektigine karsi verilen
egitimlerin de yetersiz olmasi veya bu egitimlere erisilememesi de diger bir sebep
olarak karsimiza cikmaktadir. Deprem aninda engelli bireylerin ¢ogu ne yapmasi
gerektigini bilememekte, bazilari ise tamamen bagkalariin miidahalesine bagiml
kalmaktadir. Bu tavir engelliligin disa bagimlilik halinin bir ¢iktis1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Bu sonuglara ek olarak arastirmada sosyal destek stratejileri de dnemli bir bas
etme bigimi olarak tammlanmustir. Ozellikle aile iiyelerinin afet sirasinda gosterdigi
destek, bedensel engellilerin hayatta kalmasinda belirleyici rol oynamistir. Bununla
birlikte, arkadas c¢evresi, komsular ve resmi kurumlar gibi diger sosyal kaynaklarin
etkisi daha siirli kalmistir. Bu sinirlilik 6zellikle deprem siirecinin sonrasindaki siiregte
daha fazla kendini belli ettirmistir. Bu da engellilerin toplumla biitiinlesme diizeylerinin
disiikliigiiyle baglantili  olmakla beraber toplumsal unutkanlikla da ayrica
aciklanabilmektedir. Kurumsal desteklerin yetersizligi, bir¢ok katilimcinin afet sonrasi
stirecte yalnizlastigini ve ikinci bir travma yasadigini gostermektedir. Bu da dncesinde

belirtmis oldugumuz durumu kanitlar niteliktedir.

Tiim bunlarla beraber erisilebilirlik eksiklikleri ve bilgi temelli stratejilerin
zayifligi, bas etme kapasitesini sinirlayan en temel unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu, afet dncesi hazirlik anlaminda bir plana sahip degildir.
Toplanma alanlarin1 bilmeme, deprem cantasi hazirlamama, tatbikatlara katilmama gibi
faktorler, afet anindaki negatif olaylar zincirinin biiylimesine neden olmaktadir. Bunun
temel nedenleri arasinda hem fiziksel ¢evrenin engellilere uygun olmayist hem de afet

egitimi politikalarinin bu bireyleri dislamasi yer almaktadir.

Calismada ayrica afet sonras1 barinma ve saglik hizmetlerine erisimin kisitlilig
da 6nemli bir sorun olarak one ¢ikmistir. Gegici barinma alanlarinin ¢ogu, tekerlekli
sandalye kullanicilart i¢in uygun degildir. Engelli bireyler, tuvalet, yatak, yemek alani
gibi temel ihtiyaglara erisimde ciddi sorunlar yasamaktadir. Bu durum da afet sonrasi
travmanin katlanmasina ve bireylerin psiko-sosyal c¢okiintiiye ugramasina neden

olmaktadir.

Tiim bu sonuglar g6z Oniine alindiginda bir takim oneriler, ¢alismamizda yer
verdigimiz eksikliklerin giderilmesi, toplumun g6z ardi edilen paydaslarindan olan
bedensel engellilerinde firsat esitligine varilabilmesi ve erisilebilirligin st diizeye
ulagmasi adina fayda saglayacaktir. Bununla beraber literatiire katki saglamasi ve etkin
afet yonetimi olusturabilme adina karar alic1 organlara 1s1k tutmasi agisindan da ayrica
onem tagimaktadir. Bundan sebeple yapilan bu c¢aligma bir takim Onerilerle devam

ettirilmistir.

Bedensel engelli bireylerin deprem afeti karsisindaki bas etme stratejileri biiyiik

Olctlide icsel kaynaklara, yani bireysel dayaniklilifa ve sosyal ¢evreye dayanmaktadir.
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Ancak bu stratejilerin yeterli ve siirdiiriilebilir olmadigi agiktir. Gergek bir afet
dayaniklilig1 i¢in, bireylerin yalnizca kendilerine degil, ayn1 zamanda sistemin destegine
de ihtiya¢ duyduklar1 unutulmamalidir. Toplum temelli afet yonetimi yaklasimlarinin
gelistirilmesi, bu bireylerin afet oncesi, siras1 ve sonrasinda daha etkin korunmalarini

saglayacaktir.

Bu baglamda engellilere yonelik afet egitimi politikalar1 olusturulmali, afet
tatbikatlar1 erisilebilir hale getirilmeli, afet yonetimi siireglerinde engellilerin goriis ve
taleplerine yer verilmeli, barinma ve tahliye alanlar1 engelli bireylerin kullanimina
uygun olarak tasarlanmalidir. Ayrica yerel yonetimler, rehabilitasyon merkezleri ve sivil
toplum kuruluslariyla is birligi yaparak engelli bireylerin afet bilinci arttirilmali, bas

etme stratejilerini ¢esitlendirmelerine olanak saglanmalidir.

Psikolojik olarak da Bitlis’te yasayan bedensel engelli bireylerde deprem sozciigii,
korku, panik, felaket imgeleri ve caresizlik temalariyla oriilii yogun bir psikolojik stres
kaynagidir. Bu stresin engellilikle kesismesi, hem duygu yogunlugunu artirmakta hem
de eyleme ge¢me kapasitesini sinirlayarak ruh sagligi riskini biiylitmektedir. Dolayistyla
ruh sagligi hizmetlerinin deprem hazirlik programlariyla biitlinlestirilmesi, engelli
bireylere 6zel psikososyal destek paketleri gelistirilmesi ve toplumsal bilinglendirme
kampanyalarinin bedensel engellilerin ihtiyaglarina goére uyarlanmasi gerekmektedir.
Boyle bir biitiinciil yaklasim, hem travma sonrasi ruh sagligi sorunlarinin dnlenmesine
hem de deprem karsisinda oOzglivenin ve dayamikliligin giiclendirilmesine katki

saglayacaktir.

Bedensel engelli bireylerin depreme hazirliktaki basarili olma seviyelerini artirmak
icinse ¢ok boyutlu bir yaklasim gerekmektedir. Erisilebilirligi 6n planda tutan, farkli
engel tirlerine uygun modiler afet egitim programlarinin yayginlagtirilmasi
gerekmektedir. Aile ve yakin ¢evreyi kapsayan tatbikatlarin siirekliligini saglayarak
engelli bireylerin hem bilgi hem de eylem diizeyinde gli¢lendirilmesini icermelidir.
Engelliler icin erisilebilir ve dayanikli altyap: yatirimlarinin yalnizca normal zamanlar
icin degil, afet senaryolar1 i¢in de zorunlu oldugunu; ayni zamanda engelli odakli
kurtarma ekipleri, ilag ve tibbi cihaz siirekliligini giivence altina alan lojistik aglar ile
alternatif iletisim kanallarmin bir 6zel diizen olarak planlanmasi1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Kurum i¢i koordinasyonun giiclendirilmesi, afet planlarma engelli

bireylerin adres bilgilerinin ve 6zel gereksinimlerinin énceden dahil edilmesi, Bitlis 1li
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Ozelinde kis kosullarina uygun erisilebilir gegici barmma ¢oziimleri tasarlanmasi bu
noktada onem arz eden Oneriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bunlarin yaninda
toplum temelli dayanisma aglarinin giiclendirilmesini ve engellilik dostu tahliye

protokollerinin gelistirilmesi de bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu Onerilere bakildiginda Bitlis’teki bedensel engelli bireylerin deprem
dongiisiinlin tiim evrelerine iliskin beklentilerinin dort temel bashikta yogunlastigini
gormekteyiz. Ik olarak yapisal giivenlik sorunu, saglam ve erisilebilir bina stokunun
yayginlagtirilmasini, rampasiz ve dar sokaklarin ortadan kaldirilmasini ve denetim
mekanizmalarimin giiglendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Katilimcilar, hem mevcut
binalarin gii¢lendirilmesini hem de yeni yapilarda evrensel tasarim ilkelerinin yasal
zorunluluk héline getirilmesini talep ederek yiiklenici firmalar ve belediye
denetimlerinin caydirict yaptirimlarla desteklenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
durum, erisilebilirlik algisin1 yalnizca mimari estetik degil, can giivenligi baglaminda da

ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ikinci olarak kurumsal kapasite eksiklikleri, engelli bireylere odakli 6zel kurtarma
ekiplerinin kurulmasi, adrese dayali engelli envanteri olusturulmasi ve tahliyede oncelik
taninmas1 gibi hedefe yonelik diizenlemelerin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Katilimcilar, mevcut diizenlemelerin kagit iizerinde kaldigini, uygulama ve yaptirim
mekanizmalarinin ise zayif oldugunu belirtmis; bu nedenle afet planlarimin engelli
bireyler icin somut ve isletilebilir protokoller icermesi gerektigini dile getirmistir.
Ozellikle saglik hizmetlerinin ve ilaca erisimin kesintisiz siirdiiriilmesi, hareket kisitlar1
olan bireylerin hizlica giivenli alanlara nakledilebilmesi ve kurumsal koordinasyonun
gercek zamanli veri akisiyla desteklenmesi, gelecege yonelik en kritik beklentiler

arasinda yer almaktadir.

Ucgiinciisii ise donanim ve teknolojik destek gerecksinimidir. Yardimci cihazlarmn
(tekerlekli sandalye, ortez-protez, asansorlii tasima sistemleri vb.) devlet tarafindan
maliyet kisitina bakilmaksizin temin edilmesi ve Bitlis 1li 6zelinde kis sartlarina uygun,
erisilebilir ¢adir ve konteynir ¢ozlimlerinin yayginlagtirilmas: talep edilmistir. Bazi
katilimcilar, robotik teknolojiler ve akilli sensor sistemleri gibi ileri ¢oziimlerin de
degerlendirilmesi gerektigini belirterek afet yonetiminde yenilik¢i yaklagimlara agik bir

beklenti ortaya koymustur.
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Son olarak psikososyal ve ekonomik gii¢lendirme boyutu, deprem sonrasinda
travma yasayan engelli bireyler i¢in uzun siireli psikolojik danigmanlik, i giivencesi ve
maddi destek programlarinin hayata gecirilmesi geregini vurgulamaktadir. Aile ve
toplum farkindaligini artiracak egitim kampanyalari, diizenli tatbikatlar ve mahalle
temelli dayamisma aglari, bireysel hazirlik kapasitesini  kurumsal Onlemlerle

biitlinlestirici araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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