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OZET

Sahabe devrinden beri varligini siirdiiren Ehl-i Re’y — Ehl-i Hadis ayrismasi, Islami
ilimler tarihinde polemik tiirli eserlerin yazilmasina zemin hazirlayan sebeplerden biridir.
Hadislere, diger fikih mezhepleri gibi, amele konu olmasi bakimindan yaklasan Hanefiler
hadis/slinnet tespit metotlarina iliskin bahisleri miistakil hadis usulii eserleri yerine fikih usulii
kitaplarinin “Siinnet” bahislerinde islemislerdir.

Modern donemde Selefi diisiincenin yeniden canlanmasiyla mezheplerin Kur’an ve
Stinnet ile irtibat1 tekrar tartisilmaya baslanmis, bu baglamda Selefi diisiince, mezheplerin ¢ogu
hiikmiiniin nasslarla c¢elistigini iddia ederek Miisliimanlari dogrudan “Kur’an ve Siinnet’e
donmeye ¢agirmigtir. Bu ¢agri itikadda Matiiridi ve Es‘ari mezheplerini, fikihta ise 6zellikle
Hanefl mezhebini hedef almistir. Bu mezhep karsiti tutum karsisinda Hanefiler, mezhebin
hadis/slinnete yaklasimlarin1 gostermek icin miistakil usul eserleri yazma ihtiyaci
hissetmislerdir.

Bu baglamda, 20. yiizyil Hint alt kitas1 Hanefi alimlerinden Zafer Ahmed et-Tanevi nin
kaleme aldig1 Kava id fi ‘ultimi’l-hadis, Hanefi hadis/slinnet usuliine iliskin literatiiriin ilk
orneklerinden sayilabilir. Eser, bu rolii sebebiyle ilgiye mazhar oldugu gibi Selefi alimlerin
elestirilerine de hedef olmustur. Eser {izerine yazilan tek miistakil eser, yine Hint alt kitasindan
Selefi-mesrep bir alim olan Bediiiddin es-Sindi’nin yazdig1 Nakzu Kava id fi ‘uliimi’l-hadis
baglikli reddiyedir.

Bu arastirma, es-Sindi’nin Nakz’inda et-Tanevi’ye yonelttigi elestirileri konu
edinmekte, Hanefllerin hadis/siinnet tespit metoduna dair ilk miistakil metnin ne gibi elestirilere
muhatap oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda elestirilerin sahibi olan ve
Tiirkge literatiirde hayati ve fikirlerine dair herhangi bir bilgi bulunmayan Bediiiddin es-Sindi
tanitilmig, elestirileri degerlendirilmis ve bu degerlendirme onun ilmi mevkii ve metodolojisi
hakkinda bir 6l¢tide fikir sahibi olunmasina da olanak saglamistir. es-Sindi’nin elestirilerinden
hareketle, onun Zahirilige yakin oldugu, genis bilgisine ragmen bu bilgiyi sistematik bir sekilde
isleyemedigi ve getirdigi elestirilerin muhatabini ilzam etme noktasinda ¢cogunlukla yetersiz
kaldig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle es-Sindi-Tanev1 tartismasinin, ayni donemde Gumari-
Kevseri ve Muallimi-Kevseri arasinda yaganmis diger Ehl-1 Re’y — Ehl-1 Hadis polemiklerine

nazaran daha az nitelikli oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ehl-1 Re’y — Ehl-i Hadis, Hadis, Hanefi Hadis Uslii, Hint Alt Kitas,
reddiye.
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ABSTRACT

The division between AAl al-Ra 'y (the People of Reason) and A4l al-Hadith (the People
of Tradition), which has persisted since the era of the Companions (Sahaba), is one of the factors
that has prepared the ground for the writing of polemical works throughout the history of
Islamic sciences. The Hanafis, who, like other schools of jurisprudence (figh), approach hadiths
based on their applicability in practice, have traditionally addressed the methodologies for
establishing hadith/sunnah within the "Sunnah" chapters of their books on the principles of
jurisprudence (usil al-figh), rather than in separate works on the principles of hadith.

With the revival of Salafi thought in the modern era, the connection of the legal schools
(madhhabs) to the Qur'an and Sunnah became a subject of debate once again. In this context,
Salafi thought called upon Muslims to return directly to the "Qur'an and Sunnah," alleging that
many of the rulings of the madhhabs contradicted the primary texts (nass). This call targeted
the Maturidi and Ash‘arT schools in matters of creed ( ‘agidah) and, in jurisprudence, the Hanafi
school in particular. In response to this anti-madhhab stance, Hanafi scholars felt the need to
author independent works on their principles (usi/) to demonstrate the school's approach to
hadith/sunnah.

In this context, Qawa ‘id fi ‘ultimi’l-hadith, authored by the 20th-century Hanafi scholar
from the Indian subcontinent, Zafar Ahmad al-Thanawi, can be considered one of the first
examples in the literature on Hanafi hadith/sunnah methodology. Due to this pioneering role,
the work garnered significant attention and also became a target of criticism from Salafi
scholars. The only standalone work written in response to it is a refutation titled Nagzu Qawa ‘id
fi ‘ulimi’l-hadith by Badi® al-Din al-Sindi, a scholar of Salafi orientation, also from the Indian
subcontinent.

This research focuses on the criticisms directed by al-Sindi at al- al-Thanawi in
his Nagz, revealing the nature of the critiques faced by the first independent text on the Hanafi
methodology for establishing hadith/sunnah. Within the scope of this study, Badi® al-Din al-
Sindi, the author of these criticisms about whom no information exists in Turkish literature, is
introduced. His critiques are evaluated, and this assessment provides, to a certain extent, an
insight into his scholarly standing and methodology. Based on al-Sind1’s criticisms, it is
concluded that he leaned towards Zahirism, that despite his extensive knowledge, he was unable
to process this knowledge systematically, and that his critiques were largely insufficient in
conclusively refuting his opponent. Therefore, it can be argued that the al-Sindi—al-Thanaw1

debate is of a lesser quality compared to other contemporary Ahl al-Ra’y — Ahl al-
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Hadith polemics, such as those between al-Ghumari and al-Kawthari, and al-Mu‘allim1 and al-

Kawthari.

Keywords: Ahl al-Ra’y — Ahl al-Hadith, Hadith, Hanafi Hadith Methodology, Indian

Subcontinent, refutation.



bk.

cev.

FSMVU

Hz.
[FAV

nsr.
r.a.
s.a.s.
TDV
thk.

trc.

vb.
vd.

Y.y

KISALTMALAR

: ibn/Bin

: Bakiniz

: Ceviren

: Dipnot

: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
: Hicerd

: Hazreti

: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
: Miladi

: Nesreden/Yayimlayan

: Radryallahu anh

: Sallallahu Aleyhi ve Sellem

: Tiirkiye Diyanet Vakfi

: Tahkik Eden

: Terclime Eden

: Basim Tarihi Yok

: Vefat Tarihi

: Ve Benzeri

: Ve Devami/Devam Eden Sayfalar

: Basim Yeri Yok

Vi



ONSOZ

Bismillahirrahmanirrahim. Hamd, alemlerin Rabbi olan, iimmetler i¢in farkli farkli
seriat ve yollar tayin eden Allah Teala’ya; salat ii selam, dalalet iizere birlesmeyen timmetin
ihtilafinda rahmet oldugunu bildiren Hazreti Muhammed Mustafa ve onun al {i ashabinadir.

Islami ilimler geleneginde nasslarin anlasilmasi ve yorumlanmasi noktasinda var olan
farkl1 metodolojik yaklasimlar, ayn1 zamanda bu gelenegin zenginligini ve dinamizmini temin
eden unsurlar olagelmis; bu farkli yaklagimlar, tarih boyunca cesitli ilmi tartigma ve
miinazaralara zemin hazirlamistir. Ehl-i Re’y — Ehl-i Hadis ekolleri arasindaki metodolojik
farkliliklarin, bilhassa Selefilik cereyaniyla, modern ddneme yansimalarini incelemeyi
hedefleyen bu ¢alisma, s6z konusu tartigmalarin giiniimiizdeki akademik 6nemini vurgulamay1
amaclamaktadir.

Arastirmamizin konusunu teskil eden Zafer Ahmed et-Téanevi’nin Kavd id fi ‘uliimi'l-
hadis adl1 eseri ile Bediliddin es-Sindi’nin bu eser lizerine reddiye olarak kaleme aldig1 Nakzu
Kava ‘id fi ‘ulumi'l-hadis isimli ¢aligmasi, 20. yiizy1l Hint alt kitasinda cereyan etmis, Hanefl
mezhebi ile Selefi cizginin hadis/slinnet tespiti noktasindaki farkliliklarina dair o6rnek
metinlerdendir. Bediliddin es-Sind1’nin, et-Tanevi 6zelinde Hanefl usuliine yonelik elestirilerini
degerlendirme diislincesi, Ehl-i Re'y — Ehl-i Hadis ayrismasinin modern dénemdeki
stirekliligini gozlemleme ve Hanefl usuliiniin ne gibi itirazlara muhatap oldugunu miistakil
olarak inceleme imkani1 sunmasi bakimindan arastirmamizin ¢ikis noktasini teskil etmistir.

Tez siiresince, Hanefi usuliiniin temel prensipleri ile bu prensiplere Selefi perspektiften
yoneltilen elestiriler objektif bir sekilde degerlendirmeye gayret gdsterilmistir. Bununla birlikte
Bediliddin es-Sindi’nin elestiren tarafta yer almasi, elestirilerinin tutarli olup olmadigi ve
muhatabin1 ne 6l¢iide bagladigi/ilzam ettigi noktasinda degerlendirilecek taraf olmasinmi da
gerekli kilmistir.

Giris, iki ana boliim ve bir sonugtan meydana gelen bu calisma, Tiirkce akademik
yazinda hi¢ taninmayan Bediiiddin es-Sindi’yi, onun ilmi sahsiyetini ve metodolojisini
tanitmasi, ayrica modern donemde Hanefi usuliine yoneltilen elestirilerinin mahiyetini bir
ol¢iide ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda; giris bolimiinde arasgtirmanin konusundan, Oneminden, amact ve

kapsamindan  bahsedilmistir.  Arastirmanin  kapsamindan  bahsedilirken, c¢alismay1
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anlamlandirma noktasinda Onemli oldugunu diisiindiigiimiiz, detaylandirilmasi bagka
caligmalarin konusu olan “Ehl-i Re’y — Ehl-i Hadis Kavramlari ile Kimlerin Kastedildigi
Uzerine” ve “Haberin U¢ Durumu” basliklar ile “Hint Alt Kitasinda Ekoller” basligina yer
verilmistir.

Birinci boliimde Zafer Ahmed et-Tanevi, Bediiiddin es-Sindi ve bu iki ismin ¢alismaya
konu edilen eserleri tanitilmigtir. Bu baglamda et-Tanevi’ye iliskin baslik, ilmi mevkiini
oldugundan daha asagi seviyede gostermeyecek ancak detaylardan arindirilmis bir sekilde
islenmis, okuyucu detaylar i¢in hakkinda yazilmis lisansiistii tezlere yonlendirilmis; Bediiiddin
es-Sindi’ye iligkin baslik ise hayati hakkinda Tiirkce literatiirde hig¢bir bilgi bulunmamasi
sebebiyle olabildigince detayli islenmistir. et-Tanevi'nin Kava ‘id disindaki eserleri hakkinda,
yazilmis lisansiistil tezlerde yeterince bilgi bulundugu i¢in, herhangi bir bilgi verilmemis; es-
Sindi’nin Nakzu’l-Kava ‘id haricindeki eserleri hakkinda ise ylizeysel bilgi verilmis, detayli
bilgilerin es-Sindi hakkinda yazilacak miistakil bir bibliyografik c¢aligmada verilmesi
planlanmuistir.

Ikinci boliimde, es-Sindi’nin 6zelde et-Tanevi’ye genelde Hanefi mezhebi ile diger
mezheplere yonelttigi elestiriler “Bazi Nakillere Yonelik Elestirileri”, “Hadis Usilii Agisindan
Yonelttigi Elestiriler” ve “Hanefi Usilii Agisindan Yonelttigi Elestiriler” seklinde ii¢ iist
baslikta incelenmistir. Degerlendirmeye konu edilecek elestirilerde kiilll meselelere iliskin
olmalar1 aranmig ve bu elestirilerden de arastirmanin amacinmi yerine getirecek kadariyla
yetinilmigtir. Degerlendirmelere es-Sindi’nin elestirisinin hangi noktaya yonelik oldugunu
tespit ile baglanmus, bu tespitte de imkan nispetince mantik ilmine bagvurulmustur. Yogunlastig:
nokta tespit edilen elestiri, uzantili oldugu kaynakla birlikte degerlendirmeye tabi tutulmus, bu
noktada elestirinin baglayiciligini/ilzam kuvvetini tespit etmek dnemli bir rol oynamistir. S6z
gelimi, es-Sindi’nin elestirisi atif temelli oldugunda, elestirinin ilzam kuvveti ilgili atfa
miiracaat etmeksizin tespit edildigi takdirde atfa miiracaat edilmedigi ve atfa iligkin herhangi
bir degerlendirmede bulunulmadig: vakidir. Gerek Kavd id gerek Nakzu’l-Kavd id’in genis
hacimli olmasi, degerlendirilecek kapsamin daraltilmasini gerektirmis; bu baglamda tikel
orneklerin cok oldugu cerh-ta‘dil bahisleri, Imam Ebi Hanife ile ImAmeyn’in hal tercemelerine
ve cesitli meselelere iliskin boliimlerin tamami, bu elestirilerin her birini degerlendirmenin
tezin hacminin hayli genislemesine sebebiyet vereceginden ¢alismaya konu edilmemistir.

Sonu¢ boliimiinde ise hakkindaki bilgiler ve ikinci bolimde yapilan
degerlendirmelerden hareketle Hint alt kitasinda bulunan ekoller aras1 ayrismalara deginilmis,

es-Sindi’nin ilmi mevkii ve metodolojisine dair bazi tespitlerde bulunmaya gayret edilmis,

viii



elestirilerinin toplu bir degerlendirmesi yapilmis, bu ¢alismadan hareketle yapilabilecek yeni
caligmalara igaret edilmistir.

Bu vesileyle, tez ¢alismam boyunca degerli goriis ve yonlendirmeleriyle bana rehberlik
eden danigsman hocam Prof. Dr. Selguk Coskun basta olmak iizere, okuyabildikleri kisimlarda
tezin daha giizel bir goriiniim arz etmesi i¢in diizeltmelerde bulunan Ars. Gor. Stimeyye Sehide
Can, Ars. Gor. Muhsin Diigeroglu, Ars. Gor. Recep Bayyigit ve Ars. Gor Halis Disci ile diger
mesai arkadaglarima, Urduca kaynaklardan istifade noktasinda olabildigince destek olan Ars.
GoOr. Muhammet Ali Tuzlu’ya, dijital kaynaklarin tespit ve temini noktasinda yardimlarini
esirgemeyen Halid Yasar’a, Hanefilerin siinnet usiliinii anlama noktasinda biiyiik pay sahibi
olan Dr. Ibrahim fhsan Bayraktar hocama ve maddi-manevi destekleriyle her daim yanimda

olan aileme siikranlarimi sunarim.

Mustafa Yasir Demirkol

Ankara - 2025
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GIRIS

Ehl-i Re’y ile Ehl-i Hadis yahut fukaha ile muhaddisler! arasinda vuku bulmus
ihtilaflarin geriye dogru, sahabe devrine kadar gétiiriilmesi miimkiindiir.> Sahabe arasinda vuku
bulan ihtilaflar ayn1 sekilde onlarin talebeleri arasinda da vuku bulmus,’ bu ihtilaflar menakib
eserlerinde nakledildigi gibi* miistakil eserlerde de islenmistir. Imam Eba Yasuf un /htildfi Ebi
Hanife ve’bni Ebi Leyld ve er-Red ‘ald Siyeri’l-Evzad T’si; Imam Muhammed’in el-Hucce ‘ald
Ehli’l-Medine’si; imam es-Safii’nin el-Umm’ii icerisinde yer alan er-Red ‘ald Muhammed b.
el-Hasen es-Seybdni, Siyeru’l-Evza T ve Ihtilafii Malik ve’s-Safi T bashkli risaleleri; ibn Cerir
et-Taberi’nin /Ihtildfii'I-fukahd’s1; Ebl Ca‘fer et-Tahavi'nin [htildfii’l- ‘ulem@’s1 bu tiiriin
orneklerindendir.’ Arastirmamiza konu edindigimiz elestirilerin yer aldi§1 Nakzu Kava ‘id fi

‘ultimi’l-hadis baslikl eser de bu tiir bir ihtilafin sonucu olarak kaleme alinmaistir.

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Hint alt kitasi alimlerinden Zafer Ahmed el-Osmani et-Tanevi (v. 1974), Hanefi
mezhebince amele konu edilmis ahkdm hadislerini derleyip yorumladig /14 i 5-siinen adl

eserine, mevcut hadis usulil eserlerinden hareketle, timevarim yoluyla ulastigi birtakim

! Kanaatimiz, bu ihtilaf/miinazaralarda iki tarafinda da fakihler oldugu yoniindedir. Ancak yaygin kullanim bu
sekilde oldugu i¢in “Ehl-i Re’y-Ehl-i hadis, fukaha-muhaddisler” kavramlarini kullanmayt tercih ettik. Yaygin
kullanimdaki bulanikliklara ve kanaatimizin gerekcesine ise “Ehl-i Re’y — Ehl-i Hadis Kavramlar ile Kimlerin
Kastedildigi Uzerine” bashig1 altinda kisaca deginilecektir.

2 Hz. Aise’nin (r.a) sahdbeden bazi zatlara getirdigi, rivayetin amele konu edilme keyfiyetine iliskin itirazlar ile
Ibn Abbas’in, Ebii Hiireyre nin (r.a.) “atesin dokundugu (yani ateste pisen) sey sebebiyle abdest gerekir” rivayetine
getirdigi elestiri bu baglamda 6rnek olarak zikredilebilir. Bk. Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, e/-
Icdbe li-iradi me stedrakethii ‘A’ise ‘ales-sahdbe, thk. Biinyamin Erul (Beyrut: Mii’ essesetii’r-risale, 2004), 143-
262; Abdiilmecid et-Tiirkmani, Dirdsdt fi usiili’l-hadis ‘ald menheci’l-Hanefiyye (Istanbul: Daru’t-tahsil, 2024),
1/455

3 Serdar Demirel, Hadis Tasnifinin Altin Caginda Halku'l-Kur 'dn Meselesi ve Hadis Kaynaklarina Etkisi (Istanbul:
Ibn Haldun Universitesi Yaynlari, 2021), 61.

4 Bunun bir 6rnegi, imam Ebti Hanife, imam Evza ‘1 ile arasinda cereyan eden raf*ii’l-yedeyn’e iliskin miinazaradir.
Bk. Ebii’l-Miieyyed el-Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibii’l-Imami’l-A zam Ebi Hanife (Beyrut: Daru’l-
kitabi’l-‘Arabi, 1981), 1/113.

5 Sadedinde bulundugumuz konu fikih mezhepleri arasindaki ihtilaflara iliskin olmasi sebebiyle hilaf bashg:
altinda incelenmektedir. Bu disipline ve hilaf literatiiriine dair bilgi icin bk. Siikrii Ozen, “Hilaf”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/527-538.

itikadi ihtilaflara iliskin literatiir de daha ¢ok reddiye bashigi altinda incelenmistir. Bk. Mustafa Sinanoglu,
“Reddiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 34/516-521.
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kaideleri de igeren, Inha i 5-seken ild men yutdli ‘u I i s-Siinen (Kava ‘id fi ‘uliimi’l-hadis)
basliklt bir mukaddime yazmistir. et-Tanevi’nin bu mukaddimesine muasiri alimlerden
Bediiiddin Sah er-Rasidi es-Sindi (v. 1996) tarafindan /nmad i 'z-zeken fi tenkidi Inha i s-seken
(Nakzu Kava ‘id fi ‘ulumi’l-hadis) baglikl bir reddiye yazilmistir.

Hanefilerin hadis/siinnet tespit yontemlerini miistakil sekilde ele alan ¢alismalar yakin
donemde yapilmistir.’ Bu noktada et-Tanevi’nin Kavd id’i, Hanefilerin hadis/siinnet tespitine
iligkin yontemlerini de bir 6lgilide i¢eren ilk eser sayilabilmesi ve timevarim metoduyla kaleme
alimmis olmasi sebebiyle ayr1 bir 6nemi haizdir. Bediiiddin es-Sindi’nin Nakz’1 ise Kava ‘id’in
onemine binaen dikkate deger goriilmiistiir. Zira yakin donem eseri olan Kavd id’e kars1 yazilip
da giiniimiize ulasan tek reddiye budur. Bediiiddin es-Sindi eserinde, et-Tanevi'nin ilavede
bulunabildigi hemen her climlesine ilavede bulunmus, elestirme imkani buldugu her ciimleyi
de bir sekilde elestirmistir. es-Sindi’nin ilave ve elestirilerinin ¢esitliligi, Hanefilerin
hadis/stinnet tespitine iliskin yOntemlerine getirilebilecek muhtemel elestirileri de
cesitlendirmistir. Arastirmamizin konusu olan Bediiiddin es-Sindi’nin Hanefi usiliine yonelik

elestirileri Nakz’dan takip edilecektir.

2. Arastirmanin Amaci

Arastirma, es-Sindi 6zelinde Hanefi olmayan bir kimse tarafindan giiniimiizde Hanefi
ushliine yonelik ne tiir elestiriler getirilebilecegini, bu elestirilerin ne 6l¢iide 6zgiin ve tutarl

oldugunu ve tartismanin ilmi seviyesini tespit etmeyi amaglamaktadir.’

® Hanefilerin siinnet/hadis tespit yontemlerine dair miistakil ¢alismalar igcin bk. Muhammed Halife Kilani,
Menhecii’l-Hanefiyye fi nakdi’l-hadis beyne 'n-nazariyye ve t-tatbik (Kahire: Daru’s-selam, 2010); Abdiilmecid et-
Tiirckmani, Dirdsdt fi usiili’l-hadis ‘ald menheci’l-Hanefiyye (Istanbul: Daru’t-tahsil, 2024); Ismail Hakk: Unal,
Imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: DIB Yayinlari, 2018); Serkan
Demir, Hanefi Mezhebi Fikih Usulii'nde Siinnet Anlayisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); Recep Tuzcu, Hanefi Usiliinde Hadis -Debiisi Ornegi- (Istanbul: IFAV
Yaynlari, 2014); Mutlu Giil, Hanefi Usiliinde Hadis Tenkidi (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2018); Ziibeyde Ozben
Dokak, Maverdunnehir Hanefi Usiil Eserlerinde Siinnet Anlayist (V-VIII. Asirlar) (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2020);
Ismail Cicek, Hanefiler ve Hadis Usiilii -Ilk Bes Asir Ozelinde- (Bayburt: Bayburt Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020); Ibrahim Thsan Bayraktar, Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri’'nin et-Tecrid adli Eseri
Cergevesinde Siinnet Anlayisi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024).

7 “Ehl-i Re’y-Ehl-i Hadis” ihtilafina yonelik, yakin dénemdeki tartigmalar1 konu edinen iki ¢aligma daha vardir:
Mustafa Yiiceer, Eser-Rey Ihtilafinda Gumari’nin Kevseri’ye Elestirileri (Ankara: Fecr Yaymevi, 2024); Ibrahim
Halil Demir, Muallimi nin Kevseriye elestirilerinin tahlili: Te 'nibu’l-Hatib adli eseri baglaminda (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024, Yiiksek Lisans Tezi).
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3. Arastirmanin Kapsam

Bediiiddin es-Sindi’nin Hanefi usiliine yonelik elestirileri tespit edilirken onun hacimli
eseri Nakzu Kavad‘id fi ‘ulimi’l-hadis’e miiracaat etmekle yetinilmis, tezin hacminin
genislememesi i¢in de bu eserdeki elestirilerin tamami incelenmeyip Hanefi ustliine iliskin
kiilli meselelere dair elestirilerinden arastirmanin amacini yerine getirecek kadariyla
yetinilmistir. S6z gelimi cerh-ta‘dile, imam Eb® Hanife ile imdmeyn’in hal tercemelerine ve
cesitli meselelere iliskin boliimlerin tamamu, tikel elestirilerin ¢ok olmasi ve bu elestirilerin her
birinin degerlendirmesinin arastirma hacminde hayli genislemeye sebep olacagi i¢in calismaya
konu edilmemistir. Bunun yaninda es-Sindi’nin et-Tanevi’ye muvafakat ettigi, herhangi bir
elestiride bulunmayip et-Tanevi’nin soziine ilaveler yaptig1 veya et-Tanevi’yi ilzam etmedigi

kisimlar da aragtirmanin kapsamina dahil edilmemistir.

Arastirmaya konu olan es-Sindi’nin et-Tanevi’ye yonelik elestiriler ve bu elestirilerin
et-Tanevi 6zelinde Hanefl mezhebi agisindan baglayici olup olmamasina iliskin tespitlerin daha

saglikli bir zeminde degerlendirilebilmesi i¢in su li¢c boliime deginilmesi gerekli goriilmiistiir.

3.1. Ehl-i Re’y — Ehl-i Hadis Kavramlar ile Kimlerin Kastedildigi Uzerine

Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis kavramlarinin kimlere sadik geldigi (ma-sadaki®), yani bu
kavramlarla kimlerin kastedildigi tartisma konusu olabilmektedir.’ S6z gelimi, yaygin kanaat
Hanefilerin Ehl-i Re’y olup Ehl-i Hadis olmadig1 yoniindedir. Ne var ki Ebii’l-"Usr el-
Pezdevi’ye gore Hanefiler ashabii’l-hadis ve’l-me anidir. O, ashabii’l-me ‘ani olmakla ashabii’r-
re’y (fikih) olmay1 kastetmekte, Hanefilerin ashabii’l-hadis olusunu da Siinnet’in kuvvetine
binaen Kitib’1n Siinnet ile neshini caiz gérmeleri, miirsel hadisleri de amele konu etmeleri hatta

mirsel rivayeti re’ye, mechiliin rivayeti ve sahabe kavlini de kiyasa takdim etmeleri ile

8 Burada kullanilan ma-sadak kelimesi ile kastedilen, bir mefthumun &nerme/kaziyye igerisinde mahmul olarak
konumlanip mevzuya hamledilip edilememesi, yani ilgili methumun/vasfin mevzuya sadik gelip gelmemesidir.
S6z gelimi “Imam Ebs Hanife Ehl-i Hadistir.” énermesinde “Imam Eb{i Hanife” mevzu, “Ehl-i Hadis olmaklik”
da mahmuldiir. Vakiaya mutabik olup olmamasi halinden sarf-1 nazar edilip yalnizca bu 6nermeden hareketle Ehl-
i Hadis olmaklik vasfinin imam Eba Hanife’ye sadik geldigi, imam Ebt Hanife nin Ehl-i Hadis mefhumunun ma-
sadakina dahil oldugu sdylenebilir.

° Ehl-i Re’y — Ehl-i Hadis yaklasimlar1 hakkinda detayli tahliller igin bk. Mehmet Ozsenel, [lk Dénem Hadis-Rey
Tartismalari: Seybdani Ornegi (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2022), 99-167. Ayrica bk. Ra’id Abdullah el-Molla,
Iftira atii Bedi ‘iddin es-Sindi, 29-33.



aciklar.'® Yine yaygin kanaat kendisini Ehl-i Hadis arasinda zikretme egilimindeyse de Evza ‘i,
Stifyan-1 Sevri ve Malik b. Enes gibi isimlerin de ashabii’r-re’y bashig: altinda zikredildigi
vakidir.!!

Pezdevi, imam Muhammed’in “hadis re’y, re’y de hadis olmadan dosdogru olmaz, dyle
ki bir kimse hadis ve hadis ilminde yahut re’yde yiliksek behre sahibi degilse kaza ve fetvaya
ehil degildir” sdziinii nakletmektedir.!? el-Kevseri’ye gore Ehl-i Re’y ile yalnizca Hanefilerin
anlasiimasi onlarmn hiikiim ¢ikarmadaki iistiin becerileri sebebiyledir. Ister Medine’de ister
Irak’ta olsun, fikih ameliyesi re’ysiz olmaz. Fukahanin tamami edille-yi erbaaya uyma
noktasinda miittefiktirler, bunlardan yalnizca biriyle yetinmezler. Hanbeli ulemadan Siileyman
b. Abdilkavi et-Tifi de re’y ile hilkmeden herkesin ashabii’r-re’y oldugunu ve Islam ulemasinin
tamaminin bu kavramin ma-sadakina dahil oldugunu soylemektedir. Zira her miictehid

ictihadinda nazar ve re’ye basvurmak zorundadr. '

iki ziimreyi Ehl-i Irak ve Ehl-i Hicaz seklinde tefrik etmek de sadra sifa vermemektedir.
Zira Hicaz’da yasamis Rebiatiirrey ve talebesi Imam Malik re’y ile hiikiim vermislerdir. Ehl-i

Hadis’in imami1 Ahmed b. Hanbel de Iraklidir.'*

Bunlara ilave olarak, bahse konu ihtilafin fukaha ile muhaddisler arasinda cereyan
ettigini sOylemek de zordur. Zira muhaddislerin -bununla yalnizca nakil kimseleri kastediyoruz-
bagka herhangi bir ilim tahsil etmedikleri siirece naklettikleri rivayet hakkinda herhangi bir
hiikiim ¢ikarma durumlar yoktur. Tez igerisinde de deginilecegi iizere, bir kimse muhaddis
vasfin1 fikih yahut kelam miiktesebatiyla degil, yalmizca nédkil olmakligiyla (nitekim hadis
ehli/muhaddisler fikih/fikhu’l-hadis tahsiline tesvik edilmistir.), fakih vasfini ise fikih tahsilinde

bulunmakla elde eder. Yukarida da bahsedildigi lizere hadis re’y, re’y de hadis olmadan olmaz.

0Bk, Ebii’l- Usr Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii I-viisiil il ma ‘rifeti'l-usiil, thk. Sa’id Bekdas
(Beyrut: Daru’l-besd’iri’1-Islaimiyye — Medine: Daru’s-sirac, 2016), 93-94.

1 Bk. Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Me ‘drif, thk. Servet ‘Ukkase (Kahire: el-
Hey etli’l-Misriyyetii’l-‘@mme li’l-kitab, 1992), 494 vd. Ayirca bk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-
Irak ve hadisiihiim, thk. Abdiilfettah EbG Gudde (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-tiiras, 2002), 17.

12 Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 94.

13 Bk. el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irdk ve hadisiihiim, 18.

Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis seklindeki ikili ayrimm [bn Hazm tarafindan dile getirilen, Mihne temelli, cahil
nakilcilerin sozlerine uyan miiteahhir $dz alimlerin hayalinin {iriinii asilsiz bir ayrim olduguna iliskin tespit igin
bk. el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irak ve hadistihiim, 23.

Serdar Demirel de bu ayrimi1 Mihne siireciyle iligkilendirmektedir. Onun meseleyi tahlili ve Ehl-i Re’y ve Ehl-i
Hadis’i de mutedil ve miifrit seklinde iki kisma ayirma teklifi i¢cin bk. Serdar Demirel, Hadis Tasnifinin Altin
Caginda Halku’l-Kur’dn Meselesi ve Hadis Kaynaklarina Etkisi, 59-69.

Ehl-i Re’y-Ehl-i Hadis ayrimindaki bulamikliga iliskin bir baska tespit igin ayrica bk. Ebubekir Sifil, Idrak ve
Tasdik (Istanbul: Rihle Kitap, 2016), 13-21.

14 Bk. Demirel, Hadis Tasnifinin Altin Caginda Halku’l-Kur ’dn Meselesi ve Hadis Kaynaklarina Etkisi, 60.
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“Ehl-1 Re’y ile Ehl-i Hadis” arasinda vuku bulmus ihtilaf 6rnekleri incelendiginde iki tarafin da
fikih tahsil etmisligi, mahza nakil olmadig1 goriilmektedir. S6z gelimi imam Ebd Yasuf ile
Imam EvzA‘1 arasinda cereyan eden miinazaramin iki tarafi da ashabii’r-re’ydir. Imam
Buhari’nin Hanefiler veya bagskalar1 hakkindaki elestirileri de mahza nakil, dolayisiyla Ehl-i
Hadis bir ismin elestirileri olarak okunmamalidir. Yukaridaki mana kastedildiginde Imam
Buhari de ashabii’r-re’y kavraminin ma-sadakina dahil sayilacaktir.

Bunun yaninda, temellendirmesi ilgili baglamda yapilacak olan tespite gore, dort
mezhep arasinda, 6zelde hadisin Rastilullah’a (s.a.s.) genelde soziin sahibine aidiyetine iliskin
sartlarda ciddi/bliyiik bir ihtilaf yoktur. Dolayisiyla muhaddislerin yalnizca muhaddis olmalari
sebebiyle ciddi/biiylik herhangi bir ihtilaf/miinazaraya taraf olma durumlar1 da s6z konusu
degildir. Bu satirlarin delaletiyle, mevcut ihtilaf/miinazaralardan eser-re’y, Ehl-i Hadis-Ehl-i
Re’y, Ehl-i Hicaz-Ehl-i Irak ve fakih-muhaddis ihtilafi/miinazaras1 diye bahsedilmesi bizce
isabetli degildir.

3.2. Haberin U¢ Durumu

Mezheplerin, siinneti tespit noktasinda farkli yontemleri oldugu gibi hadisleri tespit
noktasinda da farkli yontemler vardir. Muhaddislerin hicrf ikinci ytlizyildan itibaren gelistirdigi
hadis usulii ile fukahann takip ettigi usul arasinda farkliliklar vardir.'” Bu baglamda Ebt Bekr
el-Cessas “fukahdnin haberleri kabul etmedeki yontemi muhaddislerin (ashabii’l-hadis)
yontemi degildir. Haberleri kabul ve reddetme hususunda muhaddislerin yontemine bagvuran
bir fakih bilmiyoruz, bu hususta onlarm usuliine itibar edilmez”'® demekte; bir baska Hanefi
ustlciisii Abdiilaziz el-Buhari de bir habere tutunmanin (temessiik), yani haberi ser‘an baglayici
gdérmenin ancak su ii¢ sart1 sagladig1 takdirde s6z konusu olacagindan bahsetmektedir: Haber
Rasfilullah’tan (s.a.s.) sabit olmal1 (nispet/aidiyet), hiikme delalet etmeli (delalet) ve kendisiyle

ameli gerektirmelidir (amel).!” Bu noktada muhaddislerin ugrasi alanmm, haberin/soziin

15 Tbrahim Thsan Bayraktar, Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri'nin et-Tecrid adli Eseri Cercevesinde Siinnet Anlayisi
(istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 1.

16 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-RAz1 el-Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahavi, thk. Kolektif (Beyrut: Daru’l-besa’iri’l-
Islamiyye — Medine: Daru’s-sirac, 2010), 4/244, 1/343.

17 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii I-esrdr ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Bezdevi (Istanbul: Sirketii’s-
sahafeti’l-Osmaniyye, 1890), 2/379.



kendisine nispet edildigi zata/sahibine ait olup olmadigini tespit oldugu séylenmelidir. Haberin
amele ne zaman ve nasil konu olacagi ise muhaddisin degil fakihin ilgi alanma girmektedir.'®
Hadis ustlii eserlerinin ¢ogunlukla Safiilerin hadis anlayisina gore kaleme alindigi,
dolayisiyla muhaddislerin usuliiniin Safii usulii ile ayn1 olduguna iligkin yaygin kanaat de bu
baglamda degerlendirilebilir. Haberin/soziin, sahibine aidiyetini tespite odaklanan
muhaddislerin usulii, bu maksadi esas alarak tesis edilmistir. Nitekim hadis usuliine iliskin ilk
eser olarak kabul edilen' el-Muhaddisii’l-fasi’da fikhi tercihlere iliskin bir boliim
bulunmamaktadir.?’ Buradan hareketle muhaddislerin haberi, amele konu olmak bakimidan
incelemedikleri miistakil bir usuliin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu imkan aymi
zamanda paragraf baginda zikredilen yaygin kanaati degerlendirmeyi de miimkiin kilar. Hadis
ushlii sahasinda bir sekilde eser telif etmis alimlerin biiylik 6l¢iide Safii mezhebine miintesip
olmalari, muhaddislerin usulii ile Safiilerin usuliiniin ayni yahut ¢ok benzer oldugu yoniinde bir
kanaate sebebiyet vermistir. Bu kanaatin temellerinden biri, usiil-i fikha ait olan bahislerin,
ornegin mubhtelifii’l-hadis bahsinin, zaman icerisinde hadis ustlii eserlerinde de ele
almmasidir.?! Oysa muhaddislerin “haberin/soziin, sahibine aidiyetini tespiti” noktasina
odaklandiklar1 usul fukahd tarafindan da biiyiik olgiide kabul gormiistiir.?? Aym sekilde,
sOyleyenine aidiyeti sabit olan rivayetin amele konu edilmesi noktasinda da -mezheplere gore

birbirleriyle farklilik arz etmesine karsin- fukahanin da sartlari vardir.??

18 Muhaddisler ile fukahanin yontemleri arasindaki farkliliklar, makbul-merdud lafizlarinin kullanimma iligkin
onemli tespit ve nakiller i¢in bk. Bayraktar, Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri 'nin et-Tecrid adli Eseri Cer¢evesinde Stinnet
Anlayisi, 14-17.

1% Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii n-nazar, thk. Muhammed Miirabi (Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 2021), 57-58.

20 {brahim Hatiboglu, bu eserde ele alinan konulardan birisinin “hadislerdeki geliskileri giderme yollar1” oldugunu
soylemektedir. Bk. Ibrahim Hatiboglu, “el-Muhaddisii’l-fasil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2020), 30/393.

Hatiboglu’nun tespiti dogru oldugu takdirde “el/-Muhaddisii’l-fasil’da fikhi tercihlere iliskin bir bolim
bulunmamaktadir” seklindeki tespit dogru olmayacaktir. Ne var ki Hatiboglu’nun tespit isabetli degildir. Hata,
“muaraza” basligimin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu baslik altinda, hadislerdeki ¢eligkileri
(tearuz) giderme yollarina iligkin nakiller degil, rivayetlerin karsilastirilmasi anlamindaki muarazaya dair nakiller
zikredilmistir.

2! Muhtelifii’l-hadis bahsinin fukaha ve usulciilerin ilgi alanina girdigine iliskin bir tespit i¢in bk. Mu ‘tez el-Hatib,
Reddii’l-hadis min ciheti’l-metn (Beyrut: es-Sebeketii’l-*Arabiyye, 2011), 31.

22 Bayraktar, Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri’'nin et-Tecrid adli Eseri Cercevesinde Siinnet Anlayist, 17; et-Tiirkmani,
Dirasat, 1/39-44, 2/87 vd. Bu tespitin kaynagi, haberin aidiyetine iliskin sartlarin et-Tiirkmani’nin Dirdsdt’1 yahut
bir bagka Hanefi usul eserinde ele alinig bi¢imi ve varilan sonugtur.

2 Ornegin, “...Bagka bir delille muariz bulunan, mensuh ya da icmaya muhalif olan bir haber, aidiyeti makbul
say1lsa bile, ittifakla ameli sorumluluk ifade etmemektedir.” Bayraktar, Ebu ’I-Huseyn el-Kudiiri 'nin et-Tecrid adl
Eseri Cergevesinde Siinnet Anlayisi, 16.

Bu sartlar, mezheplerin fikih usulii eserlerinde detaylandiriimigtir.

Haberin merfii-muttasil (miisned) olmasinin gerekliligini siddetle vurgulayan Imam Safii’nin Kulleteyn meselesini
“biz sika bir kimse sOyle haber verdi”, “... hatirlayamadigim bir isnadla soyle haber verdi” diyerek muhaddislerce
zayif goriilecek bir sekilde delillendirmesi de bu noktada 6nemli bir 6rnektir. Bk. Ebubekir Sifil, Cagdas Diinyada
Islami Durug (“Hadis Tarihi Baglaminda Bir Fazlurrahman Elestirisi” baslikli makale icerisinde. Istanbul: Rihle
Kitap, 2010), 89.



Bu noktada, arastirmamizla irtibati bulunmasi sebebiyle Hanefilerin bir haberin
baglayici surette ameli gerektirmesi i¢in kostuklar sartlar tadat edilebilir. Hanefilere gore bir
rivayet, senedinin zahiri itibariyle muttasil ise de, kendisine daha kuvvetli bir delil ariz oldugu
takdirde munkati olarak isimlendirilir. Bu durum “manevi/batini inkita” olarak isimlendirildigi
gibi “Haber-i vahid ile amel etmenin sartlar1” diye de isimlendirilebilir. Haber-i vahid ile amel
etmenin sartlarindan biri, kendinden daha kuvvetli bir delile aykir1 bulunmamasidir.?*

Buna gore bir haber-i vahidin Hanefilerce amele konu edilmesi i¢in saglamasi gereken
sartlar sdyledir: Kitab’a,?> miitevatir yahut meshur siinnete,?® icmaya,?’ aklin gerekliliklerine®®
ve kava‘id-i kiilliyeye®® aykir1 olmayacak; umamii’l-belvaya iliskin bir meselede varid
olmayacak,>® sahabenin miictehidleri habere aykir1 amel etmis olmayacak,*' sahabe ilgili haberi
delil olarak kullanmaktan ka¢inmis olmayacak.>?

Bu sartlardan bazilar1 es-Sindi’nin elestirileri baglaminda arastirmamiza konu

edilmistir.

3.3. Hint Alt Kitasinda Ekoller

Arastirmaya konu edilen iki miiellifin de bir ekole mensuplarsa bu ekoliin ne oldugunun
tespiti, iki eserin nasil bir baglamda kaleme alindig1 noktasinda fikir verecektir. Hint alt
kitasinda yasamis olmalar1 sebebiyle bu bolgede var olan ekollere kisaca deginmekte fayda
vardir.

Hint alt kitasindaki ilmi ve fikri ekoller Hanefi/Diyobendi Ekolii, Ehl-i Hadis Ekolii,
Birelvilik, Kadiyanilik, Ehl-i Kur’an Ekolii ve Siilik seklinde basliklandirilabilir.*®* Ne var ki

24 et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/81. et-Tiirkmani bu minvaldeki sdzlerinin devaminda Hanefi Alimlerin batini inkitaya
verdikleri 5nemden, bu yontemin sahdbe ve tabiin tarafindan da isletildiginden bahsetmekte, bu yontemin yalnizca
Hanefilere mahsus olmadigmi farkli mezheplerin uygulamalariyla orneklemekte, fukahanin da hadis tenkit
metodlart oldugunu, bu metodlarin farklilagabildigini ve bu usul ve kaidelerin nasil isletilecegini detaylica
anlatmaktadir. Bk. et-Tiirkmani, Dirdsat, 2/81-93.

25 Meselenin detayli takriri icin bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/94-151.

26 Meselenin takriri i¢in bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/152-162.

27 Meselenin takriri i¢in bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/163-167.

28 Meselenin takriri i¢in bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/168-175.

2 Meselenin detayli takriri i¢in bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/176-193.

30 Meselenin detayli takriri i¢in bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/194-213.

31 Meselenin takriri i¢in bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/243-255.

32 Meselenin takriri i¢in bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/256-266.

Séz konusu sartlar “Haber-i Vahidle Tlgili Meseleler” bashg altinda da incelenmistir. Bk. Ismail Hakkin Unal,
Imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 154 vd.

3 0dil Khamidov, Esref Ali Tehdnevi'nin Hayati, Hadis limindeki Eserleri ve Goriigleri (Istanbul: FSMVU,
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019). Mehmet Ali Biiyiikkara’nin bu ayrimi Selefilik,
Diyobendi Ekolii ve Birelvilik temelinde yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Bk. Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas
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hacmin genislememesi ve konunun ekseninden ¢ikmamasi i¢in arastirmanin bu béliimiinde
yalnizca Diyobendilik, Ehl-i Hadis ekolii ve Birelvilik hakkinda bilgi vermekle yetinilecektir.
Bunun sebebi de, taraflarin birinin Diyobendilik digerininse Ehl-i Hadis ekoliine nispet
edilmesinin imkam1 ve Birelvilik’in Ehl-1 Hadis ekoliiniin nesviinema bulmasinda tesiri

oldugunu diisiinmemizdir.

3.3.1. Diyobendiyye

1857 Sipahi Ayaklanmasi sonrasi Ingiliz somiirge yonetimine karsi kaybedilen
miicadelenin ardindan Miisliiman toplumun yeniden ayaga kalkmasini saglamak amaciyla genis
capl bir egitim seferberligi baslatilmis, bu dogrultuda, Islami ilimler tedrisini merkeze alan
Darululim isimli egitim kurumlarinin tesisine karar verilmistir.** Bu kararm ilk uygulamasi,
1867 yilinda Muhammed Kasim Nanotavi ve Resid Ahmed Gangohi onciiliigiinde Diyobend
Darululim’unun faaliyete baglamasiyla gerceklesmistir.>®

Amelde Hanefi, itikatta Es‘ari ve Matiirildi mezhepleri ve tasavvufta Naksi ve Cist
yoluna®® siki sikiya bagli olan Diyobendiyye;*” Allah’mn sifatlar1 hakkinda tesbih derecesine
varan inanclar1 dolayisiyla Ehl-i Hadis ekoliinii, 6zellikle kabir ziyaretleri ve coskulu tarikat

merasimleri sebebiyle de Birelviyye ekoliinii siddetle elestirmektedir.*®

3.3.2. Ehl-i Hadis Ekolii

19. Yiizyil Hint alt kitasinda nesviinema bulan bu ekoliin temel diisiincesi, dort fikhi

mezhebi ve taklidi reddedip dogrudan hadisle amel etmektir. Bu ekoliin varligina kadar Hint alt

Islami Akimlar (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019). Hanefi Ekolii, Ehl-i Hadis Ekolii, Kadiyanilik, Ehlii’l-Kur’an
ve Modernist Akim seklinde besli bir taksim igin ayrica bk. Hilal Mertoglu, Abdiilhay el-Leknevi’nin Hayati ve
Hadis Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003).

3 Darululimlar hakkinda bilgi i¢in bk. Azmi Ozcan — Hilal Gérgiin, “Darululim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993), 8/553-555.

35 Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 86; Khamidov, Esref Ali Tehdnevi'nin Hayati, Hadis Ilmindeki Eserleri ve
Goriisleri, 9-10.

3 Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 88.

37 Khamidov, Esref Ali Tehdnevi'nin Hayati, Hadis Iimindeki Eserleri ve Goriisleri, 10.

38 Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 87.



kitas1 biiyiik 6l¢iide Hanefl, bazi bolgelerde ise Safii mezhebine mensup idi. Ekoliin kuruculari

Seyyid Nezir Hiiseyin Dihlevi ve Siddik Hasan Han Kinnevci’dir.>

3.3.3. Birelviyye

Bir miirsidden ziyade bir alim olarak boy gostermis olan Ahmed Riza Han Birelvi’nin
(v. 1921) kurdugu bu ekol, bolgede hem Ehl-i Hadis hem de Diyobendiyye’nin alternatifi ve
rakibi olarak goriilmektedir. Birelvilerde de Diyonbendilerde oldugu gibi medrese-tarikat
birlikteligi s6z konusudur. Ne var ki Diyobendilerde medrese gelenegi baskin, yani tasavvuf
fikhin kontroliinde iken Birelvilerde fikhin kontrolii daha esnek, tarikat gelenegi daha
baskindir.*?

Hint alt kitasinda bulunan bu ekoller arasindaki cekismelerin gilindelik hayata
yansimalar1 oldugu gibi ilmi negriyata da biiyiik etkisi olmustur. S6z gelimi Ahmed Riza Han,
goriiglerine muhalif olan bu cemaatlere karsi karalama kampanyasi baglatmis ve onlart Vehhabi
olmakla suglayip tekfir etmistir.*! Birelvilerin insaniistiiliige varan** boyutta bir Hz. Peygamber
telakkisine sahip olmalari, kainatin Hz. Peygamber’in yiizii suyu hiirmetine yaratildig1 ve Onun
Allah’1in nurundan bir parca olmasina iliskin yaygin kanaatleri asir1 boyutta yorumlamalari
Diyobend gelenegi ve bilhassa Ehl-i Hadis ekoliince sert elestirilmistir.** Bediiiddin es-
Sindi’nin dedelerinden bahsedilirken sdylenen “Ehl-i tasavvuf nezdinde miirsid-miirid arasinda

tertip edilen merasimler gibi “Islami olmayan” uygulamalarin kokiiniin kurutulmasi; tevhid ve

3% Khamidov, Esref Ali Tehanevi’nin Hayati, Hadis [Imindeki Eserleri ve Gériisleri, 13.

40 Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 112. Ayrica bk. Khamidov, Esref Ali Tehdnevi’'nin Hayati, Hadis Ilmindeki
Eserleri ve Goriisleri, 15-17.

4 Bityiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 114,

Bediiiddin es-Sind’nin oglunun anlatimina gore Birelviler; bir kimse “De ki ben ancak bir beserim... (el-Kehf,
18/110)” ayetinden hareketle “Hz. Muhammed (s.a.s.) beserdir, nur degildir.” dese onu mescidden kovarlar, bir
mescide girip namazint “Hz. Peygamber’in kildig1 gibi” kilacak olsa onu vurur, onu kovup Vehhabi diye
isimlendirirler ve namaz kildig1 yeri yikarlar. Yine onlardan, namaz1 “Hz. Peygamber’in kildig1 gibi” kilma
iddiasinda olan bir kimsenin namazi iizerinde kildig1 fayans1 mescidden ¢ikartan vardir. Oysa mescide bir kdpek
girse bunu pek umursamazlar. Onlara gore bir Vehhabi her seyden daha diistiktiir.

Yine es-Sind1’nin oglunun, hocalarindan anlattigina gore; hocalarinin hocalarindan bir kimse, tatli almak igin bir
tath dilkkanina girmis, tatlic1 tatlinin parasim isteyince o kisi mescide doniip “falanca Vehhabi oldu” diye ilan
etmig. Bunun iizerine insanlar o tatliciyla aligverisi kesmisler, tatlicinin ticareti kesada ugramis. Giiniin birinde
tatlict kendisini Vehhabi ilan eden hocaya gelmis, ona gesitli tatlilar ikram edip gonliinii hos etmis. Bunun {izerine
hoca “falanca kimse Vehhéabilikten riicu etti” diye ilan etmis, boylece tatlicin ticareti acilmistir. Bk. Ebu
Muhammed Bedi‘{iddin Sah er-Rasidi es-Sindi, Tevhid-i Halis (Karagi: el-Merkezii’l-islami 1i’1-biihdisi’1- ‘ilmiyye,
2009), oglunun takdimi, XII-XIII.

42 Hz. Peygamber'in gegmis ve gelecege iliskin gayb bilgisine muttali oldugu, vefatindan sonra da her yerde hazir
ve nazir bulunabilecegi ve diinya islerine her an miidahale edebilecegine inanmaktadirlar. Biiylikkara, Cagdas
Islami Akamlar, 113,

4 Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 113.



siinnetin yayilip sirk, bid‘at ve dalaletle savasilmasi”™*

seklindeki ifadeler de bu baglamda
sOylenmis; Birelvilerin asiriliklari, 6zellikle Ehl-i Hadis ekoliiniin benzer bir asiriliga

varmalarina sebebiyet vermis olmalidir.

4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin konusu bir alimin elestirileri ve bu elestirilerin degerlendirilmesidir.
Elestirilerin varligi, kitabi bir miinazaranin varlifina da isaret etmektedir. Miinazaranin vuku
bulmasi ise dogrulugu taraflarca kabul edilmis miisellem Onciillerin varligina baghdir. Biz de
bu miinazaray1 degerlendirirken taraflarca miisellem Onciillerden birini mantik olarak sectik.
Zira mantik, tedvin ve benzeri kitabi unsurlardan bagimsiz olarak zihnin faaliyetidir ve bu
noktada insan olmaklik kisinin -bagvurma siklig1 sebebiyle taraflar arasinda kuvvet farkliliklar
s6z konusuysa da- nutk/mantik sahibi oldugu anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla iki kisi
arasinda cereyan eden bir miinazaranin temelinde mantigin bulunmas1 gerekir. Bu baglamda,
aragtirmada elestirilerin muhtemel vecihleri -imkan nispetince- 6ncelikli olarak mantik ilmine
basvurularak tespit edilmistir.*’

S6z gelimi “Muhaddisler ayn1 zamanda fakihtirler” climlesi, mantik ilmi agisindan
miithmele bir kaziyyedir. Mithmele kaziyye ise hiikiimce ciiz'1/tikeldir. Bu takdirde es-Sindi’nin
bu ciimlesinin netice vermesi, ilgili climlenin “Bazi muhaddisler fakihtir” seklinde okunmasina
baglidir. Bununla beraber “Tiim muhaddisler fakihtir” seklindeki 6nermenin de netice vermesi
miimkiindiir. Bu sebeple es-Sindi’nin ilgili climlesi i¢in iki ihtimal tespit edilmis ve tahlil bu iki
ithtimal tlizerinden yapilmistir. Ne var ki bu iki ihtimali tespit esnasinda mantik aletine iliskin
herhangi bir atifta bulunulmadigi gibi ayrica ihtimallerin nasil tespit edildigi de ayrica
aciklanmamuistir. Yine onun “Hadis siinnettendir” ciimlesinin muhtemel vecihleri niseb-i erbaa
lizerinden, iki mefhum arasinda olmasi muhtemel “miisavat, umum-husus vechi ve umum-
husus mutlak” nispetleri baglaminda tespit edilmis, bununla birlikte yine mantik aletine iligkin
herhangi bir atifta bulunulmamis, ayrica bir agiklama da yapilmamaistir.

Sind1’nin bir konudaki elestirileri tek baglamda toplanmis, degerlendirilecek birden ¢cok

elestiri varsa yahut elestirinin degerlendirmeye konu edilecek birden ¢ok vechi varsa her bir

4 Hammad Muhammed Enes el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi iddin Sah er-Rdsidi es-Sindi fi Takrivi Akideti Ehli s-
Siinne ve’l-Cemd ‘a (Medine: el-Cami ‘atii’l-Islamiyye, Doktora Tezi, 1436), 40; es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglunun
takdimi), XIII.

4 Akademik caligmalarda 6rnegine pek rastlamadigimiz bu metot, ilimlerin birbiriyle irtibati noktasinda giizel bir
ornek teskil ettigi gibi arastirmamizin farkli yonlerinden biri olarak da degerlendirilebilir.
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elestiri -akademik yazimda pek tercih edilmese de takibi kolaylastirmak adina- kdseli parantez
icinde maddelendirilerek verilmis ve degerlendirmeler de bu maddelere gore yapilmistir.
Elestiriler miimkiin mertebe 6z bir sekilde ifade edildikten sonra degerlendirme kismina
gecilmistir.

Degerlendirmelerin merkezinde es-Sindi’nin elestirilerinin -bazen Hanefiler bazen et-
Téanevi bazen de bir bagkast olan- muhatabini ilzam kuvvetinin tespiti vardir. S6z gelimi et-
Ténevi, Siireyya hadisi baglaminda, ilgili rivayetteki “Farisilerden” ifadesiyle EbG Hanife nin
de kastedilmesi ihtimalinden bahsederken es-Sindi ilgili vasfin muayyen bir sahsa
hasredilemeyeceginden bahsetmektedir. Ancak onun bu elestirisi et-Tanevi’yi baglayici
degildir, zira es-Sind1’nin itiraz1 et-Tanevi’nin bahsettigi imkani nefyetmemektedir. Bununla
birlikte elestirinin ilzam kuvveti her zaman gerekg¢elendirilmemistir.

Arastirmanin birinci bdliimiinde, dogum-6liim yilinin daha 6nce olmasi ve yazdigi
eserle reddiyenin varligint miimkiin kilmasi sebebiyle ilk olarak elestirinin muhatab1 Zafer
Ahmed et-Tanevi, sonra da elestirinin sahibi Bediiiddin Sah Rasidi es-Sindi ve bu iki ismin
eserleri tanmitilmistir. et-Tanevi’ye iliskin baslik, hakkinda gerek Tiirk¢e gerek diger dillerdeki
kaynaklarda yeterince malumat bulunmasi ve arastirmanin asil konusu olmamasi sebebiyle
nispeten kisa tutulmus ve bu baslhigin yaziminda biiyiik Olcilide ikincil kaynaklarla iktifa
edilmistir.*® Bediiiddin es-Sindi’ye iliskin baslik ise, Tiirk¢e kaynaklarda hayatina dair herhangi
bir bilgi bulunmamasi*’ ve arastirmanin asli konularindan olmasi sebebiyle nispeten detayli
islenmis ve bu baslhigin yaziminda gerek goriildiigii takdirde birincil kaynaklara inilmeye
caligilmistir.

Bu noktada es-Sindi’nin vefatinin ¢ok yakin bir doneme tekabiil etmesi ve eserlerinin
kahir ekseriyetinin Urduca yahut Sindhi dilinde olmasinin hakkinda bilgi edinmeyi zorlastiran
unsurlardan oldugunu vurgulamakta fayda vardir.

Ikinci  boliim, es-Sindi’nin  et-Tanevi’ye yonelik elestirileri ve bunlarin
degerlendirilmesini konu edinmektedir. Elestiriler, “Baz1 Nakiller Baglaminda Yonelttigi
Elestiriler, Hadis Usulii A¢isindan Y6nelttigi Elestiriler ve Hanefl Usulii Agisindan Y 6nelttigi
Elestiriler” olmak iizere {i¢ ana baslikta incelenmistir. Baz1 Nakiller Baglaminda Y 6nelttigi

Elestiriler, baghg altinda es-Sindi’nin et-Tanevi’nin nakilleri anlama bicimine ve Imam Ebd

46 et-TAnevi nin hayatim1 daha kisa anlatmak da miimkiindii. Ne var ki arastirmanin bir miinazara degerlendirmesi
formatinda olmasinin okuyucuyu taraflart mukayeseye sevk etmesi isten bile degildir. Bu takdirde hayati nispeten
detayli anlatilan es-Sindi’nin ilm1 seviyesi, en azindan arastirmadaki verilerden hareketle ve belki de vakianin
hilafina, et-Tanevi’nin seviyesinden daha yiiksek goriinebilirdi. Bu sebeple et-Tanevi’nin ilim tahsiline iligkin
baslik, vakiay1 yansitacak sekilde, gerektigi uzunlukta yazilmaistir.

47 Mehmet Ali Biiyiikkara’nin bir makalesi ile -yanlis da olsa- Ibrahim Hatiboglu’nun yazdig1 bir biyografide ismi
gecmektedir.
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Hanife’ye yonelik elestirileri degerlendirilmistir. Hadis Usulii Agisindan Yonelttigi Elestiriler
baslig1 altinda incelenen meseleler hadis usiliiniin ortak konularindandir, Hanefl usiliiniin
miimeyyiz bahislerinden degildir. Hanefl Usulii Ac¢isindan Yonelttigi Elestiriler baslig1 altinda
incelenen meselelerin tamami ise Hanefi ustliiniin ve fikih-hadis iligkisinin miimeyyiz

bahisleridir.

5. Arastirmanin Kaynaklar

Arastirmanin birincil kaynaklari, et-Tanevi’nin, es-Sindi’nin elestirisine konu olan
Kava ‘id fi ‘ulimi’l-hadis’1 ve es-Sindi’nin Hanefi ustliine yonelik elestirilerinin takip edildigi
Nakzu Kava‘id fi ‘uliimi’l-hadis’idir.*® es-Sindi’nin elestirisi {izerine yazilmis Iftird atii
Bedi ‘iddin es-Sindi ve'r-red ‘aleyhi® bashkli reddiye de aragtirmanin kaynaklari arasinda
zikredilebilir.

Arastirmanin birinci boliimiine kaynak teskil eden eserlerin baginda Muhammet Ali
Tekin’in Zafer Ahmed Osmani Tanevi ve Hadisciligi bashikli doktora tezi,>® Sevban Ozdemir’in
Zafer Ahmed et-Tehdnevi 'nin Kavdid fi Ulimi’l-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi baglikli
yiiksek lisans tezi®! ve Hammad Muhammed Enes el-Medeni’nin Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin
Sah er-Rasidi es-Sindi fi Takriri Akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd ‘a bashkli doktora tezi>?
gelmektedir. et-Tanevi hakkinda yazilmis iki lisansiistii tez de miiellifin hayatina dair genis
bilgiler igermektedir. Bununla birlikte Sevban Ozdemir’in, doktora calismasmni daha &nce
bitiren Muhammet Ali Tekin’e neredeyse hi¢ atif yapmamis olmasi ve buna bagli olarak
birtakim hatal1 bilgiler vermesi bir kusur olarak goriilebilir.>?

es-Sindi’nin hayatina dair tespit edebildigimiz en mufassal bilgi kaynagi, hakkinda

yazilmis olan doktora tezidir. Tez, Bediliddin es-Sindi’nin hayatinin detayli olarak anlatildig:

48 Bediiiddin es-Sindi, Nakzu Kava id fi ‘uliimi’l-hadis, thk. Salahuddin Makbil Ahmed (Kuveyt: Daru Giras,
2003); Zafer Ahmed et-Tanevi, Kava ‘id fi uliimi’l-hadis, thk. Abdiilfettah Ebli Gudde (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-
Islamiyye, 2007.

49 R4a’id Abdullah Muhammed el-Molla, Iftird dtii Bedi iddin es-Sindi ve'r-red ‘aleyhi (Kuveyt: Daru’z-ziya,
2015).

50 Muhammet Ali Tekin, Zafer Ahmed Osmdni Tanevi ve Hadis¢iligi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2020).

51 Sevban Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdnevi 'nin Kavdid fi Uliimi’I-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi (Bursa:
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

32 Hammad Muhammed Enes el-Medeni, Ciihiidii 's-Seyh Beds ‘iddin Sah er-Résidi es-Sindi fi Takrivi Akideti Ehli s-
Siinne ve’l-Cemd ‘a (Medine: el-Cami ‘atii’l-Islamiyye, Doktora Tezi, 1436).

33 et-Tanevi’nin hayati anlatilirken drneklere rastlanacaktir. Burada Tanevi-Tehanevi seklindeki zapt farkliligi
ornek olarak zikredilebilir.
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bir giris (temhid) ile baglamakta, bunu es-Sindi’nin Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaatin “Allah’a iman”
ve “Imanin diger riikiinleri” hakkindaki itikadi kabullerinin yerlesik hile gelmesindeki
cabalarini anlatan genis hacimli iki boliim takip etmekte ve tez bir hatime ile sonuglanmaktadir.
el-Medeni’nin es-Sindi’nin hayatin1 anlatirken sik sik atif yaptig1 kaynaklardan biri, es-Sindi
ile 1986 yilinda yapilan ve vefatindan sonra sevenlerinin talebi lizerine desifre edilip nesredilen
Rumiiz-i Rasidiyye baslikl réportajdir.>

es-Sind1’ye talebelik etmis olan Nasir el-Huzeymi’nin Selefi Muhtesib Cemaati anlattigi
Eyydam me‘a Ciiheymdn® baslikli hatirat da, es-Sindi’nin hayatina iliskin bazi bosluklari
doldurma noktasinda yardimci olmustur.

es-Sindi’nin eserlerinin isimleri, matbu halinin PDF dosyasina erisilse de erisilmese de,
bliylik 0l¢iide hayatin1 anlatan kaynaklara atifla verilmis, biyografi kaynaklarinda

zikredilmeyen matbu eserlerinin PDF formatindaki dosyalarina da https://kitabosunnat.com/ ve

https://www.asliahlesunnet.com/ sitelerinden erisim saglanmis, eserlere iliskin bilgiler bu

adreslerde bulunan niishalar kaynak alinarak verilmistir.

Arastirmanin ikinci bdliimiine kaynak teskil eden temel eser, Abdiilmecid et-
Tiirkmani’nin Dirdsat fi usili’l-hadis ‘ald menheci’l-Hanefiyye bashikl eseridir.’® Bu eser,
Hanefi fikih usQlii eserleri ve konuya iliskin baska eserlerden Siinnet’e iliskin bahislerin
derlenmesiyle olusturulmustur. Ismail Hakki Unal’in doktora tezi haricinde, yukarida ismi
zikredilen tezler bir yahut birka¢ alimin hadis/siinnet tespit yontemini vermesi sebebiyle
mezhebe iligkin biitlinciil bir perspektif sunamamaktadir. Dirdsdt ise mezhep igerisindeki
kabulleri zikretmekte, bunlar1 6rneklendirmekte ve bunlarin yaninda haberin sdyleyenine
aidiyetine iliskin sartlar1 da islemektedir. Bu sebeple Hanefilerin hadis/slinnet tespit yontemine
iliskin bir elestirinin degerlendirilmesinde miiracaat edilen ilk kaynak Dirdsat olmustur.
Bunlarm yaninda, Muhammed Zahid el-Kevseri’nin en-Niiketii t-tarife’’ ve Te nibii’l-Hatib>®
bashkli reddiyeleri ile Fikhu Ehli’l-Irdk ve hadisiihiim’iine® de ¢esitli elestirilerin

degerlendirilmesinde miiracaat edilmistir. Ibrahim [hsan Bayraktar’in yiiksek lisans ve doktora

% Bu noktada dil problemi sebebiyle Rumiiz-i Rdsidiyye ve diger Urduca kaynaklardan hakkiyla istifade
edemedigimi itiraf etmem gerekir. Bununla birlikte yeri geldiginde Urduca kaynaklara, Sider.com tarafindan
sunulan ¢esitli yapay zeka hizmetlerinden yararlanarak atiflarda bulunup ilgili atiflarin saglamasini Ars. Gor.
Muhammet Ali Tuzlu ile yaptik.

3 Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheymdn (Beyrut: es-Sebeketii’l-*Arabiyye, 2011).

56 Abdiilmecid et-Tiirkmani, Dirdsdt fi usiili’l-hadis ‘ald menheci’l-Hanefiyye (Istanbul: Daru’t-tahsil, 2024).

57 Muhammed Zahid el-Kevseri, en-Niiketii t-tarife (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-tiiras, 2000).

38 Muhammed Zahid el-Kevseri, Te nibii’I-Hatib (y.y.: 1990).

% Muhammed Zahid el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irdk ve hadisiihiim, thk. Abdiilfettdh Ebl Gudde (Misir: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, 2002).
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tezlerine®® de, 6zellikle Hanefi usuliine iliskin dakik tespitler icermesi sebebiyle, gerekli

yerlerde miiracaat edilmistir.

% brahim Thsan Bayraktar, Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabil'iin Etkisi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013); Ibrahim Thsan Bayraktar, Ebu’I-Huseyn el-
Kudiiri’nin et-Tecrid adli Eseri Cercevesinde Siinnet Anlayisi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024).
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BiRINCi BOLUM: ZAFER AHMED et-TANEV{, BEDIUDDIN es-SINDI ve
ESERLERININ TANITIMI
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1. Mevlana Muhammed Zafer Ahmed b. Latif Ahmed et-Tanevi el-Hanefi

1.1. Nesebi ve Ailesi

Tam adi Muhammed Zafer Ahmed’dir. Kendisine, annesinin ailesi tarafindan Zarif
Ahmed, dogum yilina atifla Mergib Nebi®! isimleri de verilmis ancak babasinin ailesi
tarafindan verilen Zafer Ahmed ismiyle meshur olmustur. Babasi1 Latif Ahmed Osmani, dedesi
Seyh Nihal Ahmed, dedesinin babas1 Seyh Keramet Hiiseyin’dir.5?

Nesebi Hz. Omer ve baba tarafindan Hz. Osman’a dayanmaktadir.®

Hindistan’in Diyobend sehrinde dogmast sebebiyle Hindi ve Diyobendi, soyunun Hz.
Osman’a (r.a.) ulasmasi sebebiyle Osmani,®* mezhebi sebebiyle Hanefi nisbelerine sahiptir.

Kaynaklarda Zafer Ahmed’in Tanevi nisbesini ne sebeple aldig1 zikredilmemistir.%> Ilmi ve

! Bu ismin harfleri toplam1 Ebced hesabiyla h. 1310 yilina denk gelmektedir. Muhammet Ali Tekin, Hanefi
Hadis¢iligi: Zafer Ahmed Téanevi Ornegi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 73.

62 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 74.

63 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 73-74; Yinus es-Seyh Ibrahim es-Samerrai, ‘Ulemd ii’l- ‘Arab fi Sibhi’l-Karrati’l-
Hindiyye (Bagdat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sii ini’d-diniyye, 1986), 768.

64 Kaynaklarda Osmani nisbesi alip da Omeri nisbesi almamasina iliskin bir bilgiye rastlamadik. Bununla birlikte,
Osmani nisbesi almas1 Hz. Osman’a baba tarafindan mensup olmasi sebebiyledir, denmesi miimkiindjir.

%5 Tanebodn ismi, Arapga s 4lS olarak yazilmistir. Bk. Zafer Ahmed et-Tanevi, Kavd ‘id fi uliimi’l-hadis, thk.
Abdiilfettah Ebli Gudde (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 2007), 7; Yosuf Abdurrahman el-Mar asli,
Mu ‘cemii’l-me ‘acim ve’l-mesyahdt (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2002), 2, 558; Samerrai, ‘Ulemd ii’l- ‘Arab fi
Sibhi’l-Karrati’l-Hindiyye, 768; Seyyid Nebil b. Hasim b. Abdillah el-Gamri, el-Esvdru’l-miisrife ‘ald esanidi
Sahibi Seyhi Mekke el-Miiserrefe (Mekke: 1426/2005), 192; Mahmud Said b. Muhammed Memdah es-Safi‘1,
Tesnifii’l-esma * bi-gtiyiihi’l-icdze ve s-semd ‘ (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 2013), 1/491.

Miiellifler de Arapga kaynaklardan hareketle ilgili ismi, “Tehanevi/Tanevi” isminin zaptinda oldugu gibi,
“Tehanebihtin” seklinde okumuslardir. Bk. Ebubekir Sifil, “Zafer Ahmed Tehanevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/67; Sevban Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdnevi nin Kavdid fi
Ulimi’l-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2021), 14. Ne var ki kelimede bulunan iki “4” harfi de telaffuz edilmemektedir. Dolayisiyla miiellifin
nisbesinin Tanevi, yer isminin de Tanebon seklinde okunmasi gerekmektedir.

Bu noktada, kaynaklarda Zafer Ahmed’in dayis1 Esref Ali et-Tanevi’nin dogum yeri olarak zikredilen Tane’nin
(Tehane), Zafer Ahmed’in ilk tahsilini gormek i¢in gittigi Tanebdn ile ayn1 yer oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Ayrica, Muhammet Ali Tekin’in el-Esvaru’l-miisrife adl1 eserin miiellifini Allame Seyyid Hasan b. Alevi Maliki,
eser adindaki Sahibi kelimesini de S@hibey olarak zikretmesi bir sehiv sonucu olmalidir. Tekin, Hanefi Hadis¢iligi,
72.
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tasavvufl yoniiyle hayatini biiyiik dl¢iide sekillendiren®® dayisina nispetle bu ismi almis olmas1
muhtemeldir.®’ Sindi de onun nisbeleri arasinda zikredilmistir.®®

Osmani ailesinin Hindistan bdlgesine gelisi; biiylik atalar1 Seyh Abdurrahman el-
Kazerini’nin Medine-yi Miinevvere’den Maverailinnehir’e go¢ etmesi, sonrasinda Gazneli
Mahmud’un ordusuna katilip Hindistan’a gelmesi ve baz1 Hint sehirlerinin fethedilmesi sonucu
Panipat’a yerlesmesi suretiyle olmustur.®

Zafer Ahmed, ilim erbabi/ilmiye sinifina mensup bir ailede yetismistir. Dedesinin babasi
Seyh Keramet Hiiseyin’in ilme diigkiin, ilim talebelerine kars1 son derece comert oldugu; kendi
evini, daha ¢ok Islami ilimlerin okutuldugu bir medrese hiiviyetine biiriindiirdiigii ve sehir ici
ve disindan pek ¢ok talebenin buraya geldigi sdylenmektedir. Keramet Hiiseyin’in oglu, Zafer
Ahmed’in dedesi Nihal Ahmed de bu medresede 6grenim goérmiistiir.”

Dedesi Nihdl Ahmed’in de Diyobend’de saygi goéren comert bir kimse oldugu
sdylenmistir. Kendisi, Darululim Diyobend’in ilk sura meclisinde iiye olarak bulunmustur.”!

Babasi1 Latif Ahmed Osmani, Fars¢a ve Ingilizce egitimi almistir. Tasavvufi yonii de
bulunan Latif Ahmed, Diyobend’de zamanin meshur seyhlerinden Haci Abid Hiiseyin’in

miiridlerindendir.”?

1.2. Dogumu, Ilmi Hayat1 ve Vefat:

5 Ekim 1892 (13 Rebiiilevvel 1310) tarihinde, Seharenplir bolgesinde bulunan

Diyobend sehrinde; Hind bolgesinin en biiytik ilim merkezlerinden olan Diyobend Darululim’a

% Ebubekir Sifil, “Zafer Ahmed Tehanevi”, 44/67.

67 Bir alimin, hocasi konumunda bulunan bir diger alimin nisbesiyle nisbelenmesine 6rnek olarak, Abdiilfettah Eba
Gudde’nin kendisini, hocas1 Muhammed Zahid el-Kevseri’ye nispet ederek el-Kevseri nisbesini kullanmasi
zikredilebilir. Bk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Makaldt (Kahire: el-Mektebetii’t-tevfikiyye, t.y. Ahmed
Hayri’nin el-Kevseri hakkinda yazdig1 biyografi.), 534. Ayrica bk. ibn Ebi’l-Izz, Serhu’l- ‘akidetit-Tahdviyye
(Elbani’nin mukaddimesi), nsr. Kolektif (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1988), 51; Muhammed Beyler, XX. Asir
Halep Muhaddisleri ve Abdiilfettah Ebii Gudde nin Hadisgiligi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2008), 188.

6 Muhammed Abdullah Alu Resid, Imdddii’l-Fettih bi-esinidi ve merviyydti’s-Seyh Abdilfettdh (Riyad:
Mektebetii’l-imam es-Safi‘i, 1999), 264.

9 Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdnevi'nin Kavdid fi Uliimi’I-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi, 14.

70 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 74-75.

"1 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 74.

72 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 74.
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yakin bir yerde’, biiyiik dedelerinden Liitfullah Divan’a nisbet edilen Divan mahallesinde
dogmustur.”*

Zafer Ahmed’in annesi, oglu heniiz ili¢ yasindayken vefat etmis; bunun {izerine Zafer
Ahmed’i, hac vazifesini ifa etmis saliha bir kadin olan biiylik annesi en giizel sekilde
yetistirmistir.”> Bes yasina geldiginde; Darululim miiderrislerinden Hafiz Namdar, onun vekili
Hafiz Gulam Restl ve biiyiik annesinin kardesi Mevlana Nezir Ahmed gibi Diyobend’in biiyiik
hafizlarindan Kur’an-1 Kerim kiraati dersi almaya baslamistir. Yedi yasini doldurunca Seyh
Muhammed Yasin’den’® Urduca ve Farsca kitaplar ile hesap ve riyaziyyat kitaplarini1 okumaya
baslamis,”’ bolgede Sarf ilmine giriste okutulan Mizdnii s-sarf kitabin1 yine ondan okumustur.”®
Bu derslerin yaninda babasindan da Ingilizce dersi alan Zafer Ahmed Ingilizce’den nefret etmis,
babasiyla yaptig1 her okumadan sonra elindeki notlar1 yakmis; durumu fark edip nedenini soran
babasi “abimi alim yapip beni cahil birakmak istiyorsunuz” cevabini almis ve oglu Zafer
Ahmed’i dayis1 Hakimiilimme Muhammed Esref Ali et-Tanevi’nin yanina gondermeye karar

vermistir.””

Tanebon Giunleri

Tahsiline devam etmek icin dayisinin yanina, Tanebon’a giden Zafer Ahmed -ki bu
esnada on iki yasmi Dbitirmistir-** dayisiin  bas miiderrisi oldugu Imdadii’l-‘ulim
Medresesinde, Esref Ali’nin dayis1 olan ve Fars¢a hocaligi yapan Sevket Ali’den Giilistdn’1,
Mevlana Muhammed Abdullah Gangohi’den sarf, nahiv ve edebiyata dair Arapga baslangic

kitaplar1 okumaya baslamistir.! Bu esnada dayisindan biraz tecvid dersi almis, Mevlana’nin

73 Diyobend Darululim’un arazisini Zafer Ahmed’in dedesi Nihal Ahmed’in hibe ettigi sdylenmistir. Bk. Tekin,
Hanefi Hadisgiligi, 73.

7 et-Tanevi, Kavd id (nesredenin girisi), 7; Tekin, Hanefi Hadisciligi, 72-73; Ozdemir, Zafer Ahmed et-
Tehdnevi 'nin Kavdid fi Ullimi’l-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi, 13.

75 Biiyiik annesini bu sekilde tavsif eden Zafer Ahmed olmahdir. Zira bilginin kaynagi, Zafer Ahmed’in hal
tercemesini biiylik Olciide kendisinden istifade ile yazdigmi sdyleyen Abdiilfettah EbG Gudde’dir. et-Tanevi,
Kava ‘id (nesredenin girisi), 7.

Biiyiik annesinin annesinin mi babasinin mi1 annesi olduguna iliskin bir bilgiye rastlayamadik.

76 Kendisi, Pakistan’1n bilyiik alimlerinden, Karagi Darululimu’nun kurucusu ve Karagi’de bas miiftiiliik yapmis
Seyh Muhammed Sefi* Diyobendi’nin babasidir. et-Tanevi, Kava ‘id (nesredenin girisi), 7.

77 et-Tanevi, Kava ‘id (nesredenin girisi), 9; Mahmud Said Safi‘1, Tesnifii l-esmd ", 1/491.

78 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 78.

7 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 79.

80 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 79.

81 Tekin, Hanefi Hadis¢iligi, 79; et-Tanevi, Kavd id (nesredenin girisi), 7; Mahmud Said Safi‘1, Tesnifii’l-esma ",
1/491.

Sevban Ozdemir, Zafer Ahmed’in ilgili medresede mantik dersi de aldigim sdylemektedir ancak atif yaptigi
kaynaklarda buna iliskin bir bilgi mevcut degildir. Bk. Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdnevi 'nin Kavdid fi Uliimi’l-
Hadis Adl Eserinin Degerlendirilmesi, 14.
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Mesnevi’sinin de bir bdliimiinii dinlemistir.®? Dayismin et-Telhisdtii’'I- ‘aser adli eserinin az bir

kismini dayisindan, birazin1 da abisi Said Ahmed’den okumustur.®?

Kanpir Giinleri

Tanebon’daki tahsilini takiben dayis1 Esref Ali ile birlikte Kanplr’a gelmis, tahsiline;
dayisinin burada bulundugu siire zarfinda kurdugu Cami u’l-“uliim isimli medresede, dayisinin
talebeleri Muhammed Resid Kanpiri ve Muhammed ishak Berdevani’nin gdzetiminde devam

etmistir.*

Bu esnada on ii¢ yasini dolduran Zafer Ahmed, bu medresede Kiitiib-i Sitte’yi ve
Miskdr't okumustur.®® Onun bu eserlere ek olarak Imam Malik’in Muvatta 1m okudugu da
sdylenmistir.®¢ Hadis okumalarin takviye edecek ustil-i hadis ve mustalahu’l-hadis kitaplari ile
fikih, tefsir, edebiyat ve biraz da akli ilimlere dair eserleri de yine Muhammed Resid Kanptri
ve Muhammed Ishak Berdevani’den okumustur.!’” Burada ser‘i ve akli ilimlerde icazet alan

Zafer Ahmed, devre-i hadis’i®® de bitirerek on alt1 yasinda bu medreseden mezun olmustur.®

Seharenpiir Giinleri

Zafer Ahmed on yedi yasinda, tahsiline devam etmek i¢in Seharenpiir’da bulunan
Mezahiru’l-ulim isimli medreseye gelmistir. Burada mantik, felsefe, matematik ve astronomi
gibi ilimleri tahsil etmis, EbG David’un es-Siinen’i tlizerine yazilmis Bezlii'l-mechiid isimli
serhin miiellifi Halil Ahmed Seharenplri’den de devre-i hadis okuyarak on sekiz yasinda

buradan mezun olmustur.”

82 et-Tanevi, Kavad ‘id (nesredenin girisi), 7.

Muhammet Ali Tekin’in ifadesine gore Zafer Ahmed tecvid ve kiraat dersini dayisinin da hocasi olan Kari
Abdullah’tan almis, dayisinin Mesnevi derslerine de abisi ve hocasit Abdullah Gangohi ile birlikte katilmistir.
Tekin, Hanefi Hadis¢iligi, 80-81.

8 et-Tanevi, Kavd id (nesredenin girisi), 7.

Zafer Ahmed’in aldig1 bagka Kur’an dersleri i¢in bk. Tekin, Hanefi Hadis¢iligi, 80-81.

8 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 82.

8 Bu yedi eser Kiitiib-i Seb‘a olarak da zikredilmistir. Bk. et-Tanevi, Kavd ‘id (nesredenin girisi), 8.

8 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 83.

87 et-Tanevi, Kava ‘id (nesredenin girisi), 8; Mahmud Said Safi‘1, Tesnifii l-esmad ‘, 1/492; el-Mar ‘asli, Mu ‘cemii 'I-
me ‘dcim, 2/558.

88 “Bu terim, hadis ilmindeki Kiitiib-i Sitte ve diger iinlii hadis kitaplar1 da dahil olmak iizere, sadece Hadis
kitaplarinin (bu donemde Hadis disinda bir kitap bulunmamaktadir) belirli bir siire iginde 6gretme usuliinii ifade
etmektedir.” Bk. Anas Chakrathody Alumtharammal, “Hindistan’daki Unlii Islami Egitim Merkezlerinin Hadis
Ogrenim ve Ogretim Metodlar1”, Akademik Platform Islami Arastirmalar Dergisi 5/1 (Nisan 2021), 5 vd.

8 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 84.

% Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdnevi'nin Kavdid fi Uliimi’l-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi, 15; Tekin,
Hanefi Hadis¢iligi, 84-85; Mahmud Said $afi‘i, Tesnifii’l-esmd ‘, 1/492; Samerrai, ‘Ulemd ti’l- ‘Arab fi Sibhi’l-
Karrati’l-Hindiyye, 768.
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Mezun olduktan sonra, on sekiz yasini heniiz doldurmusken, ayni medresede tedris
vazifesi listlenmis, burada yedi yil boyunca akaid, hadis, fikih, usil-i fikih, edebiyat, mantik ve
felsefe gibi ilimleri okutmustur.”!

1918 yilinda Garkiptih’ta bulunan irsadii’l-ulim Medresesinde iki sene gorev almus,
burada Sahfhayn’1 ve diger hadis kitaplarin1 okutmustur.”?> Bir sonraki sene, Tanebon’daki
Imdadii’l-ulim medresesine geri ddnmiis, burada da hadis kitaplarmni, Kiitiib-i Sitte ve Miskdt'1
(Kiitiib-1 Seb‘a), fikih ve tefsir ilimlerini okutmustur. Pek ¢ok alim onun rahle-yi tedrisinden
gecip mezun olmustur. iftd ve tedris faaliyetlerinin yani sira, dayis1 Esref Ali’nin
yonlendirmesiyle 7°1d i’s-siinen’i yazmaya baslamasi da bu zaman araligina tekabiil
etmektedir.”®

Zafer Ahmed 1926 yilinda, otuz dort yasindayken Kur’an-1 Kerim’i ezberlemistir.”*
1928 yilinda, Burma (Myanmar)-Rangiin’da bulunan el-Medresetii’l-Muhammediyye’ye
gitmis, burada kaldig1 yaklasik iki senelik siire zarfinda teblig, vaaz ve irsad faaliyetlerinde
bulunmus, sonrasinda Tanebon’a donmiistiir.”> Burada on yil kaldiktan sonra 1940 yilinda,
cevresinin yonlendirmesi iizerine Dakka’ya gitmis, Dakka Universite’sinde hadis, fikih ve usiil-
i fikth hocalig1 vazifesini deruhte etmistir.”® 1948 yilinda Dakka Universite’sinden ayrilip el-
Medresetii’l-aliye’de bas miiderris olarak gorev almis; burada bulundugu yaklasik sekiz sene
zarfinda, el-Cami‘atii’]-Kur’aniyye el-‘Arabiyye isminde bir iiniversite”’ ve Esrefii’l-ulim
isminde bir medrese kurmustur.”® Buray: takiben Bat1 Pakistan’a® ge¢mis, Sind eyaletinin
Haydarabad idaresine bagli Esrefabadd’da, Tando Allahyar’da bulunan Darululim’da bas

miiderris olmus; hadis okutup ift gorevini deruhte etmistir.!%

o' Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdanevi 'nin Kavdid fi Uliimi’l-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi, 15; Mahmud
Saild Safi‘i, Tegnifii’l-esma‘, 1/492; et-Téanevi, Kavad id (nesredenin girisi), 8; Samerrai, ‘Ulemd ii’l- Arab fi
Sibhi’l-Karrati’l-Hindiyye, 768; Ebubekir Sifil, “Zafer Ahmed Tehanevi”, 67.

Burada okuttugu kitaplar hakkinda detay igin bk. Tekin, Hanefi Hadis¢iligi, 85-86.

%2 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 86; Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdnevi'nin Kavdid fi Uliimi’l-Hadis Adli Eserinin
Degerlendirilmesi, 15.

93 et-Tanevi, Kava id (nesredenin girisi), 8-9.

9 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 87.

% et-Tanevi, Kavd ‘id (nesredenin girisi), 10.

% Tekin, Hanefi Hadisciligi, 88; et-Tanevi, Kavd ‘id (nesredenin girisi), 10.

97 et-Tanevi, Kavd ‘id (nesredenin girisi), 10; Samerral, ‘Ulemd i’l-‘Arab fi Sibhi’l-Karrati’l-Hindiyye, 768;
Mahmud Said Safi‘1, Tesnifii'l-esma ‘, 1/492.

Ebl Gudde, bu iiniversitenin Dogu Pakistan’da (Banglades’te) Kur’an ilimleri, hadis, fikth ve diger ilimleri
O0greten en iyi liniversite oldugunu sdylemektedir.

9% Tekin, Hanefi Hadisciligi, 88-89.

ilgili pasajda Zafer Ahmed’in Dakka’da hangi kitaplar1 okuttugu bilgisi de yer almaktadir.

9 Muhammet Ali Tekin, Bat1 Pakistan’in Banglades oldugunu soéylemistir [Bk. Tekin, Hanefi Hadisciligi, 89.]
ancak bu tespit isabetli degildir. Zira Banglades, Pakistan’in dogusunda yer almaktadir.

100 et-Tanevi, Kavd id (nesredenin girisi), 10; Samerrai, ‘Ulemd ii’l- ‘Arab fi Sibhi’l-Karrati’l-Hindiyye, 768;
Mahmud Said Safi‘1, Tesnifii’l-esma , 1/492.
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Hayatinin sonlaria geldiginde ilerleyen yasi, birbirini takip eden hastaliklara diicar
olmas1 ve kuvvetten diismesine karsin Tando Allahyar’da bulunan Darululim’da Sahih-i
Buhdri okutmaya devam etmistir.!’! 8 Aralik 1974’te (23 Zilkade 1394) Sind eyaletine bagl
Esrefiabad-Tando Allahyar’da 84 yasinda vefat etmistir.!®> Cenaze namazina pek ¢ok alim
istirak etmis; namazi, ilk tahsil gérdiigli alimlerden Seyh Muhammed Yasin’in oglu Muhammed

Sefi* Diyobendi kildirmistir.'%?

1.3. Hocalar1 ve Talebeleri

Hocalan
Zafer Ahmed’in ¢ocuk yastan itibaren ilim tahsilinde pek ¢ok hocasi olmustur. Bu

isimleri sdyle tadat etmek miimkiindiir:'%*

—

Hafiz Namdar

Hafiz Gulam Rastl

Hafiz Abdiillatif

Mevlana Muhammed Yasin Diyobendi
Miinsi Miinzir Ahmed Diyobendi
Mevlevi Nezir Ahmed Diyobendi
Mevlana Muhammed Abdullah Gangdhi
Hazret Hakimiiliimme Téanevi

Mevlana Said Ahmed (kardesi)

10. Mevlana Muhammed Ishak Berdevani

X N kv N

11. Mevland Muhammed Resid Kamp(iri
12. Mevlana Makbil Hiiseyin Fetihplri

101 Zafer Ahmed et-Tanevi, /Id ii 5-siinen (nesredenin girisi), nsr. Muhammed Taki Osmani (Karagi: Idaretii’l-
Kur’an ve’l-‘ulimi’l-Islamiyye, 1418), 1/27; Mahmud Said Safi‘i, Tesnifii'l-esma ‘, 1/493.

Sahih-i Buhdri okuma/okutmay1 hastaligi i¢in bir sifa vesilesi olarak gormiis, “Ne vakit hastaligim artarsa ben de
Sahih-i Buhari okutmayi artirryorum, Cenab-1 Allah da bu dersi hastaligima sifa vesilesi kiliyor.” demistir.

102 Mahmud Said Safi‘i, Tesnifii I-esma ‘, 1/493; Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdnevi'nin Kavdid fi Uliimi’l-Hadis
Adh Eserinin Degerlendirilmesi, 19.

103 Tekin, Hanefi Hadis¢iligi, 77.

104 Tekin, Hanefi Hadisciligi, 90-91.

Zafer Ahmed’in hal tercemesini verdigini tespit edebildigimiz Arapca kaynaklarmn higbirinde, hal tercemesi
esnasinda zikredilen isimler diginda Zafer Ahmed’in kendilerinden okudugu yahut umumi icazet aldig1 hocalarina
iliskin herhangi bir baslik bulunmamaktadir.
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13. MevlanA Muhammed In‘dmullah Kampiri
14. Hazret Mevlana Halil Ahmed Embetevi
15. Mevlana Muhammed Yahya Kandehlevi
16. Mevlana Abdullatif Kadipari

17. Mevlana Abdulkadir Pencéabi

18. Kari Abdullah Mekki

19. Kari Muhammed S1ddik Horasani

20. Kari Abdiilaziz Bihari

Bu isimlerin yaninda, kendilerinden umumi icazet aldig1 hocalar da vardir:'%

1- Mevlana Muhammed ishak Berdevani

2- Mevlana Hakimiiliimme Esref Ali Tanevi
3- Mevlana Halil Ahmed Ambetevi

4- Mevlana Muhammed Yahya Kandehlevi
5- Mevlana Seyyid Enver Sah Kesmiri

Talebeleri

Zafer Ahmed gerek medreselerde gerek iiniversite bilinyesinde uzun yillar ders
vermis, ' bunun bir geregi olarak da pek c¢ok talebe yetistirmistir. Talebelerinin bir kismin

sOyle tadat etmek miimkiindiir:'%’

—_—

Muhaddis Abdurrahman el-Kamilptri
Seyyid Bedr Alem el-Mireti

Seyhiilhadis Muhammed Idris el-Kandehlevi
Mevlana Es‘adullah es-Seharenpiir]
Muhammed Zekeriya el-Kandehlevi

Seyh Muhammed Malik el-Kandehlevi

Seyh Abdurrahman Kandehlevi

T o

195 Tekin, Hanefi Hadis¢iligi, 91-92.

Seyyid Siileyman Nedvi, Mevlanad Seyyid Alevi Maliki Mekki, Allime Muhammed Zahid el-Kevseri, Allame
Salim Atiyye gibi isimler de Zafer Ahmed’in umumi icazet aldig1 hocalar arasinda zikredilmistir.

106 Bk. Tekin, Hanefi Hadisciligi, 88; et-Tanevi, Kavd ‘id (nesredenin girisi), 10; SAmerrai, ‘Ulemad ’ii’l- ‘Arab fi
Sibhi’l-Karrati’l-Hindiyye, 768; Mahmud Said Safi‘1, Tesnifii 'l-esma *, 1/492.

107 Tekin, Hanefi Hadis¢iligi, 110; Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdnevi 'nin Kavaid fi Uliimi’l-Hadis Adli Eserinin
Degerlendirilmesi, 19.

Tespit edebildigimiz Arapga kaynaklarin hicbirinde, belki de yakin tarihli olmasi sebebiyle, hocalarinda oldugu
gibi herhangi bir talebesinden de bahsedilmemistir.
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8. Seyh Din Muhammed Han

9. Seyh Semsiilhak el-Feridptri

10. Seyh Abdiissekir et-Tirmizi

11. Seyh Ihtisamiilhak et-Tanevi

12. Omer Ahmed Siireti

13. Abdiirrezzak Ifiiki

14. Seyh Muhammed Kasim Beldcistani!%®

15. Abdiilfettah Eb Gudde'”

1.4. Eserlerill?

Zafer Ahmed’in pek ¢ok eseri vardir ki bunlarin bir kism1 Hanefi mezhebini savunma
amactyla yazilmistir.!!! Bu bashk altinda Zafer Ahmed’in tespit edilmis eserleri ismen

zikredilecek ancak tezimize konu olan Inhd i s-seken (Kava ‘id fi ‘uliimi’l-hadis) disindaki

108 Zafer Ahmed’in, tezimize de konu olan Inhd i s-seken (Kava ‘id fi ‘uliimi’l-hadis) adl1 eserini Abdiilfettah Eba
Gudde’ye ulastiran talebesidir. et-Tanevi, Kava ‘id (nesredenin girisi), 5.

199 Eb(i Gudde, hicri 1382 yilinda, Zafer Ahmed’i Tando Allahyar’da Darululim bas miiderrisi iken ziyaret edip
icazet almistir. et-Tanevi, Kava ‘id (nesredenin girisi), 6-7.

110 Zafer Ahmed’in hayatin1 Arapga yazan isimlerden el-Mar ‘asli, eserlerine iliskin herhangi bir bilgi vermemistir.
Abdilfettah EbG Gudde, Zafer Ahmed’in hal tercemesini verirken bir paragrafta da eserlerinin bir kismin
zikretmisitr. Bk. et-Tanevi, Kavd ‘id (nesredenin girisi), 9. Samerrai, Zafer Ahmed’in eserlerini Arapga yazdiklari
ve Arapga’dan Urduca’ya terclime ettikleri seklinde iki kisma ayirmis, Arapga eserlerin bir kisminin hangi bransa
iliskin oldugu bilgisini de vermigtir. Mahmud Saild Safi‘i ise, SAmerrai’nin zikretmedigi birka¢ Arapga eseri
zikretmistir. Bk. Samerral, ‘Ulemd ii’l- Arab fi Sibhi’l-Karrati’l-Hindiyye, 768-769; Mahmud Said Safi‘q,
Tesnifii’'l-esma ‘, 1/493-496.

Hayatim Tiirk¢e yazan isimlerden Zaferullah Daudi; 714 i s-siinen ve Inhd i ’s-seken’i, et-Tergib ve t-Terhib ve
Behcetii 'n-niifiis’un Urduca terclimelerini ve Terdid-i Perviziyyet’i zikredip “namazda elleri kaldirma, imamin
arkasinda Fatiha okuma ve amin deme” gibi Hint alt kitasinda ¢ok tartisilan konularda da eserleri oldugunu
belirtmistir. Bk. Halid Zaferullah Daudi, Pakistan ve Hindistan da Hadis Calismalar: (Istanbul: Insan Yayinlari,
1995), 223 vd.

Zafer Ahmed’in hayatini nispeten detayli anlatan yazarlardan Sevban Ozdemir; eserlerini “Hadis, Tefsir, Fikih,
Tasavvuf, diger” seklinde bagliklandirmigtir. Urduca yazilan eserlerin bagliklarint Arapga olarak vermesi bir kusur
olarak goriilebilir. Zafer Ahmed’in “namazda elleri kaldirma, imamin arkasinda Fatiha okuma ve &min deme” gibi
konular tartistig1 eserleri Hadis basligi altinda zikretmesi de kusur sayilabilir.

Zafer Ahmed’in hayatin1 olduk¢a detayli anlatan Muhammet Ali Tekin ise eserlerini “Tefsir, Fikih, Tasavvuf,
Fezail, Siret-Tarih-Biyografi ve Siyaset, Hadis” seklinde bagliklandirmistir. Urduca yazilan eserlerin basliklarini
Urduca olarak vermistir. igindekiler kisminda yer almasa da Zafer Ahmed’in farkli zamanlarda yaptig1 desifre
edilmis konusmalardan tespit edebildiklerini de zikretmistir.

Biz de Zafer Ahmed’in eserlerini zikrederken biiyiik 61l¢iide Muhammet Ali Tekin’in bagliklandirmasina uymakla
beraber “Akaide iliskin eserleri” baglig1 agtik ve makale isimlerini, yazildig1 konulara iligkin basliklar altinda degil
“Makaleleri” baslig1 altinda verdik.

1 Mahmud Said Safi‘i, Tesnifii'l-esma ‘, 1/493 vd.
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eserler hakkinda, tezimizin dogrudan konusu olmamasi ve ilgili kaynaklarda evvelce

zikredilmis olmas1 sebebiyle,!!? bilgi verilmeyecektir.

Akaide iliskin eserleri: el-Irsdd fi mes eleti’l-istimddad me‘a zamime, Da ‘vet-i

damme.

- Tefsire iliskin eserleri: Ahkamii’l-Kur’an, Telhisii’l-beyan, es-Sifa, el-Husvanii’l-
hasine (fi teshili Ilka i 5-sekine),'' el-Kavii'l-meysiir fi teshili Sebati s-siitir.''*

- Fikha iliskin eserleri: /mdadii’l-ahkam fi mesad’ili’I-heldl ve’l-hardm, Fatihatii’l-
kelam fi’l-kird’ati halfe’l-imam, el-Kavlii’l-metin fi’l-(cehri ve’l-)ihfd’i bi-amin,
Sakku’l-Gayn ‘an hakk: raf'i’l-yedeyn, Kesfii'd-diicd ‘an vechi r-ribd, el-Hayru n-
nami li-def"i serri’n-Nizami,''> Udhiyyetii’l-bakara ve ihkakuhd mine’l-kiitiibi d-
diniyye li-gayri’l-miislimin, el-Kavlii’l-mazi fi nasbi’l-kadi, Fethu’z-Zafer.

- Tasavvufa iliskin eserleri: /nkisdfii'I-hakika ‘an istihldfi t-tarika, Liibabii'n-ni'me
(Tercemetii Kitdabi'l-hikme), Esbabu’l-Mahmiidiyye (Tercemetii Adabi’l- ‘ubiidiyye),
el-Biinyanii’'l-miiseyyed (Tercemetii’I-Burhdni’l-mii eyyed),''® Rih-1 Tasavvuf me ‘a
Itr-i  tasavvuf, ed-Diirrii’l-mendiid (Tercemetii’l-Bahri’l-mevriid), Niizhetii’l-
besdtin (Tercemetii Ravzi'r-reydhin), Meramii’l-havas (Tercemetii n-Nizami’l-hds),
el-Kavlii’I-mansir fi Ibn Mansiir, ez-Zaferu’I-Celi bi-Esrefi 'I-Ali, Veza if ve Ifadat.

- Fezaile dair eserleri:''” Nirun ‘ald nir, Vesiletii z-zafer fi medhi Hayri’l-beser,''®

Feza'iliis-salati  ‘ale’n-Nebi, Feza'ilti’l-Kur ani’l-Kerim, Sifa ii’l-miirtdb  ‘an

mird’i ba ‘zi’l-ahbadb, Bera et-i Osmdn, Keffii’l-lisan ‘an Mu ‘aviye b. Ebi Siifydn.

12 et-Tanevi'nin eserleri hakkinda bilgi i¢in bk. Tekin, Hanefi Hadis¢iligi, 109-141, 147-150 vd.; Ozdemir, Zafer
Ahmed et-Tehdanevi 'nin Kavdid fi Uliimi’l-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi, 20-30.

113 Sevban Ozdemir, “Tefsir Eserleri” bashg1 altinda flga i 5-sekine fi tahkiki ibda i 'z-zine baslikli bir eserden
bahsetmektedir. Muhammet Ali Tekin’in tespitine gére ise //ka i 5-sekine baslikli bu eser, Zafer Ahmed’in dayisi
Egref Ali et-Tanevi’ye aittir. Zafer Ahmed’in bu eser iizerine yaptig1 teshil ¢alismasinin bashigi ise el-Husvanii’l-
hasine’dir. Bk. Tekin, Hanefi Hadisciligi, 114; Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdnevi nin Kavdid fi Uliimi’l-Hadis
Adl Eserinin Degerlendirilmesi, 25.

114 Sevban Ozdemir’in “Diger Eserleri” bashigi altinda tanittig1 bu eser, el-Husvdnii’l-hasine gibi, Esref Ali’nin bir
eseri iizerin yaptig1 teshil calismasidir. iki eserde de kadilarin tesettiiriine iliskin ayetlerin tefsiri yapilmakta ve
bu konudaki hiikiimler ele alinmaktadir. Bk. Tekin, Hanefi Hadis¢iligi, 114.

115 Eserin ismi, Sevban Ozdemir tarafindan el-Gayru n-ndmi li-def i 'n-nizami olarak zabt edilmistir. Ozdemir,
Zafer Ahmed et-Tehdnevi nin Kavaid fi Ulimi’l-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi, 26.

116 Eserin ismi, Sevban Ozdemir tarafindan el-Biinydnii’l-mesid olarak zabt edilmistir ki dogrusu, Muhammet Ali
Tekin’in de zabt ettigi sekilde, el-Biinydnii’l-miiseyyed olmaldir. Bk. Tekin, Hanefi Hadisciligi, 124; Ozdemir,
Zafer Ahmed et-Tehanevi nin Kavaid fi Ulimi’l-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi, 26.

17 {simleri bu bashk altinda zikredilen eserler; Hz. Peygamber’in (s.a.v.) istiinliigii, Ona salt {i selam getirmenin
fazileti, Kur’an-1 Kerim’in fazileti, Hz. Osman, Hz. Muaviye ve Amr b. el-As gibi sahabilere iligkin tartigmalar,
Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret gibi konulara dairdir. Bk. Tekin, Zafer Hanefi Hadisciligi, 128-132.

118 By iki eser; Sevban Ozdemir tarafindan “Diger Eserleri” basligi altinda, Muhammet Ali Tekin tarafindan ise
“Fezail” iist bashig altinda yer alan “Fezailii seyyidi’l-miirselin” basliginda zikredilmistir. Sevban Ozdemir,
Fezailii seyyidi’l-miirselin ismini, “Hadis Eserleri” baslig1 altinda bir eser baghigi olarak vermis ve
“Peygamberimiz (s.a.v.) faziletinden bahseden eserdir” diyerek tanitmistir. Muhammet Ali Tekin’in tespitine gore
ise bu isim, Zafer Ahmed tarafindan Peygamber’in (s) fazileti ve methine iligkin kaleme alinan ¢aligsmalara verilen,
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- Siret, Tarih, Biyografi ve Siyasetle ilgili Cahsmalar: Vilddet-i Muhammediyye ka

Rdz, Hava'ic-i Beseriyye our Ta‘lim-i Niibiivvet, Sefername-i Hicdz, Envaru’n-

nazar fi dsdari’z-Zafer, Hayadt-1 Esref, Tahziru’l-miislimin ‘an muvalati’l-miisrikin,

- Konusmalari: Meyddn-1 Arafat meyn Miisliimanan-i Alem se Hitab, Cidde Rediyo

Steysin Arabi meyn Tahrir, Karagi Redyo Per Tahrir; Taklid ke Bare Meyn ek

Giiftegu (miilakat)

- Diger eserleri: Risaletii 'r-rihle, Sirru mevlidi Muhammedi 'n-Nebi, Cebriyye-i Talim

ki Hildf Fetva,""® Eyk ‘Asikane Vik ‘a.

- Makaleleri

o

Tefsire iliskin makaleleri: Esrefii’l-beydan fi mu ‘cizati’l-Kur’dn, Tarike-i
Ta ‘lim-i Kur’én, Pakistan or Kur’dn, I ‘cazii’lI-Kur an.

Fikha iliskin makaleleri: Mesdil-i Zaririyye-i Ramazan o Ideyn o
Sadakati’l-Fitr, Mesele-i Kurbani Per Ek Alim Miikdleme, Gayr-1 Islami
Memadlik meyn Siid ve Kumar ve Gayre ki Tahkik, Asr-1 Hazir meyn Mesafet-
i Kasr ki Tahkik, Péte ka Hakk-1 Verdset, Islam men ‘Avrat ka Aili Makam,
Tasavvufa iliskin makaleleri: Hakikat-i Ma ‘rifet.

Biyografi ve Siyasete iliskin makaleleri: Hakimii’l-iimmet miiceddidii’l-
millet, Mahbiib-i Nebi Sebbir Ali, Zikr-i Mahmiid, Islami Nizam kéa Biinyadi
Usiil, Teblig-i Cema ‘at ki Islah, Dini Medaris ke Inhitdt ke Esbab (mektup),
Zillet-i Yehud our Arabiin ke Haliye Sikest, Miisliimaniin ke Zeval ke Esbab,
Cihad-1 Filistin.

Hadise iliskin makaleleri: Ulemd-i Hind ki Hidmet-i Hadis, Miinkirin-i
Hadis Harici Hen, Hatib Bagdadi or Miinkirin-i Hadis, Citnd ‘Ilim Kur’an
meyn he, Rasul-i Ekvem sallallahu ‘aleyhi ve sellem ki vasvyyeten, Takrir-i
be Mevki -i Hatm-i Buhari-i Serif.

Diger makaleleri: Isldm or Sdins (Science), Isa-i Miginri, Miisiki or Islam

I-11, Ulemd-i Sam sa Intriyu, Hazret Al our Ebii Cehil ki... kd Nikédh, Ulema-

ornegin Niurun ‘alda nir ve Vesiletii z-zafer fi medhi Hayri’l-beser baglikl1 eserlerin altinda yer alacagi bir iist baglik

olmalidir.

Bk. Tekin, Hanefi Hadisciligi, 128-129; Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdnevi 'nin Kavdid fi Uliimi’l-Hadis Adl
Eserinin Degerlendirilmesi, 24.

119 Sevban Ozdemir, eserin ismini Arapca terciimesiyle “et-Ta ‘limii’l-ichdri ve'l-Fetevd ziddihii” seklinde
vermistir. Bk. Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdnevi 'nin Kavdid fi Uliimi’l-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi,

30.
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i Medine sa Intrityit, Isdiyyin sa Su’alat, Meydan Arafit meyn, Su’dlndme ka

Cevab.
- Hadise iliskin eserleri: el-Envaru’l-Muhammediyye (Tercemetiit-Tergib vet-
Terhib), Rahmetii’l-Kuddiis (Terceme-i Behcetii n-niifiis),'*° Feza'il-i Cihdd,'*!

Terdid-i Perviziyyet, I 14 i 5-siinen.'*

Zafer Ahmed et-Tanevi’nin hadisle ilgili eserleri arasinda, arastirmanin temel
konusu olan /nma ii’z-Zeken fi Tenkidi Inhad’ii’s-Seken’in kendisi iizerine yazildig
Inhad’ii’s-seken (Kava ‘id fi ‘Uliimi’l-Hadis) bashkli eserinin ayr1 bir yeri vardir. Bu

sebeple ilgili eser miistakil olarak ele alinmalidir.

1.4.1. Inha’ii’s-seken ild men yutdli ‘u I 14 ii’s-Siinen (Kava id fi ‘uliimi’l-hadis)

Eser, Zafer Ahmed’in dayis1 Esref Ali et-Tanevi’nin gorevlendirmesi iizere
kaleme aldig1 [d’ii’s-siinen i¢in yazdign ii¢ mukaddimeden biridir.'”® Bu
mukaddimenin yazilmasini da /4 i ’s-siinen’in yazilmasini isteyen Esref Ali et-Tanevi
istemistir. Zafer Ahmed’e gore, Hanefllere, zayif rivayetlere tutunduklarini sanarak ta‘n
eden kimselerin bu tutumlari, Hanefilerin usul ve kaidelerini bilmemelerinden ileri
gelmektedir. Bu mukaddime ise /1d ii’s-Siinen’i okuyacak kimseye yol gdsterecek,
Hanefilerin hadisleri tashih ve taz‘if edisine dair hiikiimlere ve her baba taalluk eden
konulara iliskin esaslar1 sunacaktir. Yine bu mukaddime, Hanefi alimlerin muhaddislere
mubhalefet ettikleri kaideleri agiklamakta, muhaddislerin kabul edip hos karsiladiklari
esaslar1 da icermektedir.'**

Eseri tahkik edip genis ta‘liklerle nesreden Abdiilfettah EbG Gudde’ye gore bu
eser, ulimii’l-hadis kitaplarinda ihmal edilen pek c¢ok hususu ele almis, cerh-ta‘dil

bahislerini isleyisiyle el-Leknevi’nin er-Ref” ve't-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta dil’de

120 Zaferullah Daudi ve Sevban Ozdemir bu eserin ismini “Rahmetii’l-Kudfis” olarak vermistir, dogrusu
Muhammet Ali Tekin’in de zabt ettigi sekilde “Rahmetii’l-Kudd@s” olmalidir. Bk. Tekin, Hanefi Hadis¢iligi, 147,
Daudi, Pakistan ve Hindistan'da Hadis Calismalari, 227; Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdanevi’'nin Kavaiid fi
Ulumi’l-Hadis Adl Eserinin Degerlendirilmesi, 23.

12l Muhammed Ali Tekin bu eseri “Fezail Konusundaki Caligmalar1” bashigi altinda zikretmistir ancak eser
mubhteva itibariyle bir hadis derlemesidir, biz de bu sebeple “Hadise iliskin eserleri” baglig1 altinda zikrettik.

122 Eserin telif sebebi ve muhtevasina iliskin bilgiler i¢in bk. Ebubekir Sifil, “I‘14ii’s-Siinen”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/78. Ayrica bk. et-Tanevi, Kavd id, 19 vd.

123 Diger iki mukaddime hakkinda bilgi i¢in bk. Ebubekir Sifil, “I‘14ii’s-Siinen”, 22/78.

124 et-Tanevi, Kava ‘id, 20.
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gosterdigi gayreti tamamlamis ve el-Leknevi’nin cerh-ta“dil ilminde bina ettigi yiiksek
yapinin adeta son tuglasi olmustur.'?

Eser; bir giris, bir mukaddime ve bunlar takip eden on fasildan olusmaktadir.
Miiellif Zafer Ahmed, giriste Imam Eb( Hanife’nin bilhassa fikih ilmindeki
istiinliigiinden bahsetmis, ser'1 ilimlerinin kaynaginin Kitab ve Siinnet oldugunu
vurgulamis, bu zamanin fitnelerinden birinin Imam Eb{i Hanife ve mezhebinin Kitab ve
Sahih Siinnet’ten herhangi bir delili bulunmadigina iliskin iftiralar olduguna
degindikten sonra / 1d 'ii ’s-siinen ve bu eserin mukaddimesi olan [nhd i s-seken’i yazis
sebebi ve eserin yazilis siirecinden bahsetmistir.

Mukaddime boliimiinde hadis ilmine iligskin 1stilahlar ve hadis ricali hakkinda
kullanilan lafizlar tanimlanmig, mana ile rivayet meselesine deginilmistir. Birinci fasil,
hadis ricalinin tevsik ve taz ifi, hadislerin tashih ve tahsininin ictihadi olusuna dairdir.
Ikinci fasil, tashih ve tahsine iliskin miihim kural ve esaslara dairdir. Ugiincii fasilda
zayif hadisle amele iliskin durumlar ele alinmis, dordiincii fasilda ise rivayetlerin
sOyleyenine gore hiikiimleri, sahdbe ve biiyiik tabiilerin kavillerinin hiiccet olusu ile
ziyadetii’s-sika meseleleri islenmistir. Besinci fasil miirsel, miidelles, mu‘allak,
miinkat1® ve mu‘dal rivayetlere dairdir. Altinci fasilda muzdarib rivayetler ele alinmas,
yedinci fasilda ise cerh-ta‘dile dair meseleler islenmistir. Sekizinci fasil deliller arasinda
tedruza dair esaslar ve birini digerine tercih etmeye dairdir. Dokuzuncu faslin konusu,
Imam Eb Hanife ve Imameyn’in hal tercemeleridir. Onuncu fasil ise ¢esitli meselelere
dair tamamlayici bilgiler hakkindadir.

Eser ilk defa 1930 yilinda Ténebdn’da tasbaski yapmis, ikinci baskisi 1964
yilinda Karagi’de yapilmistir. 1972°de Beyrut’ta, Abdiilfettah Ebt Gudde’nin tahkik ve

125 et-Tanevi, Kavd ‘id, 2-3.
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ta‘likleriyle, Kava ‘id fi ‘uliimi’l-hadis adiyla'?® yayimlanmustir.'?” Eserin Tiirkge’ye ilk
terciimesi bu nesir iizerinden, Ibrahim Canan (v. 2009) tarafindan yapilmis ve terciime
1982 yilinda Yeni Usiil-i Hadis bashgiyla Tiirkiye Ogretmenler Vakfi tarafindan
yayimlanmustir. / 74 i ’s-siinen’in tamaminin Hadislerle Hanefi Fikh: bashigiyla terciime
edilmesi projesi kapsaminda Kava id’in bulundugu birinci cildin Macit Bilge tarafindan
yapilan terclimesi, Hadis Usulii (Kavaid fi Ulimi’l-Hadis) basligiyla 2018 yilinda
Misvak Nesriyat tarafindan yayimlanmistir. Eserin Tiirk¢e’ye tigiincii kez terciimesi ise
2020 yilinda Selman Keles tarafindan yapilmais, terciime Hadis Usilii baghgiyla Takdim
Yayinlar tarafindan nesredilmistir.

Zafer Ahmed’in bu eserine, tezimize de konu olan, Ebit Muhammed Bediiiddin
Sah er-Rasidi es-Sindi (v. 1996) tarafindan /nmad i z-zeken fi tenkidi Inha ii’s-seken
baslikli hacimli bir reddiye yazilmus, bu eser ilk defa 2003 y1linda, Kuveyt’te Daru Giras
tarafindan yayimlanmistir.

Bu eser lizerine Hafiz Muhammed el-Gondelvi'?® (v. 1405/1985) tarafindan

reddiye kabilinden bir ¢alisma yapildigi da belirtilmektedir. Anlatilana gore Hafiz Fethi

126 Eseri nesreden Abdiilfettah Eb Gudde, bu ismi miiellif Zafer Ahmed’den izin alarak koydugunu sdylemektedir.
et-Tanevi, Kava ‘id (nesredenin girisi), 5.

Ancak asli [nha i s-seken olan eser isminin Kava ‘id fi ‘uliimi’l-hadis seklinde degistirilmesi, 6zellikle Ehl-i Hadis
diyebilecegimiz kimselerce, elestiri konusu olmustur.

Nésiruddin el-Elbani, kitabin bagligiyla muhtevasinin daha uyumlu olacagini 6ne siirerek “4diall cide Jle/Hanefi
mezhebine gore” kaydini koysa ne giizel olurdu, dedikten sonra eserde yer alan ¢ogu kuralin Hanefiler igin s6z
konusu oldugunu ve bu kurallarla hadis alimlerine, onlarin zayif kabul ettiklerini sahih saymak, sahih kabul
ettiklerini de zayif saymak suretiyle muhalefet ettiklerini ifade etmis ve Hanefilerin, ancak ve ancak islerine geldigi
icin bu tasarrufta bulunduklari seklinde bir niyet okumasinda bulunmustur. Bk. ibn Ebi’l-izz, Serhu’l- ‘akideti t-
Tahadviyye (Elbani’nin mukaddimesi), nsr. Kolektif (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1988), 43.

Muhammet Ali Tekin’den farkli olarak; el-Elbani’nin “4diall ciade Je/Hanefi mezhebine gore” kaydinin konulmast
talebine katilmamiz miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar Abdiillmecid et-Tiirkméani ve Abdiilmecid el-Ciizcani
gibi muasir miiellifler eserlerini bu kayitla bagliklandirmislarsa da et-Tanevi’nin Kavd ‘id’i muhteva itibariyle bu
eserlerden farklidir. Kavd ‘id’de her ne kadar Hanefilerin hadis/siinnet tespit yontemlerine iligkin kanaatler mevcut
ise de eser Hanefilerin hadis/siinnet tespit yontemlerini miistakil olarak incelememistir. Boyle olsaydi eserde
Hanefi fikih usulii eserlerine et-Tiirkmani ve el-Ciizcani’nin eserlerindeki kadar yogun bir sekilde bagvurulmasi
gerekirdi. Ne var ki Kava ‘id bu sekilde yazilmamis; et-Tanevi, Hanefl mezhebinin hadis/siinnet tespit yontemlerini
teyit eden kaideleri ¢esitli hadis usulii eserlerinden tiimevarim yoluyla elde etmistir.

Ayni sekilde, Muhammet Ali Tekin’in de ifade ettigi gibi, Hanefilerin hadise iliskin kriterlerinin hadisleri iglerine
geldigi sekilde tashih-taz‘if etmeleri i¢in oldugu seklindeki okumasina da katilmamiz miimkiin degildir.
Muhammet Ali Tekin’in “Bu kitabin (isim konusundaki) hakki < &uaall o gle 8 J 3l geklinde isimlendirilmesidir,
seklinde bir tenkit i¢in bakiniz” dedikten sonra bu sdziin sahibinin Bediiiddin es-Sindi oldugunu sdylemesi sehiv
olmalidir. Bk. Tekin, Hanefi Hadis¢iligi, 185.

Zira bu nakil, eseri nesreden Salahuddin Makbiill Ahmed’in giri§ yazisindan yapilmis ve o da bu s6zii kendisine
yahut reddiyenin miiellifi es-Sindi’ye nispet etmemistir. Ilgili pasaj sdyledir: “Uyanik bir kimse, eserin isminde
yapilmasi gereken tadil teklifinden hareketle kendine ait niishasina, dikkat ve uyanikliginin bir eseri olarak, ‘Bu
eserin hakki, isminin Swaall asle 8 J kel olmasidir; zira ullimii’l-hadis bir vadide bu korler baska bir vadide...’
yazmistir.” Bediiiddin es-Sindi, Nakzu Kavd id fi ‘ulimi’l-hadis (nesredenin girisi), thk. Saldhuddin Makbiil
Ahmed (Kuveyt: Daru Giras, 2003), 14

127 Ebubekir Sifil, “I‘1aii’s-Siinen”, 22/78.

128 Tam ad1 Eb(i Abdillah Muhammed A ‘zam b. Fazlillah el-Gondelvi’dir.
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(el-Cehlem{), Bediiiddin es-Sindi’ye verdigi gibi, Medine islam Universite’sinde gérev
yapan hocas1 Gondelvi’ye de Inhd 'ii’s-seken’in bir niishasimi vermistir. Gondelvi
miitalaa esnasinda eser iizerine reddiye kabilinden notlar alip eseri tekrar Hafiz Fethi’ye
teslim etmis ancak sonrasinda niishanin akibetine iliskin herhangi bir haber alamamustir.
Olay1 Gondelvi’den dinleyip kitabinda nakleden Irsadiilhak el-Eseri “Hafiz Fethi vefat
ettikten sonra kiitiiphanesinin basina elim olaylar gelmistir. Eger kiitiiphanesi giivenilir

bir yere tasinsaydi belki Gondelvi’nin reddiyesi de bulunabilirdi” demektedir.'*’

129 {rsadiilhak el-Eseri, Makalat (Faysalabad: Idaretii’l-‘ultim el-Eseriyye, 2015), 5/195-196.
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2. Ebi Muhammed Bedi‘iiddin Sah er-Rasidi el-Hiiseyni es-Sindi

2.1. Nesebi ve Ailesi

Ad1 Bedi‘iiddin, kiinyesi ise biiyiik oglu Muhammed’e nispetle EbGt Muhammed’dir.
Babasi, dedesi ve biiyiik dedeleri gibi onun da lakabi, sultan manasindaki “Sah™tir.

Babas1 Seyyid Serif Thsanullah Sah, dedesi Seyyid Serif Riisdullah Sah, dedesinin
babasi Seyyid Rasidiiddin Sah, dedesinin dedesi Muhammed Yasin Sah, biiyiikk dedesi de
Seyyid Serif Muhammed Rasid Sah er-Rasidi el-Hiiseyni’dir.!*°

Soyu, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) torunu, Hz. Ali’nin (r.a.) oglu Hz. Hiiseyin’e (r.a.)
ulasmaktadir.’®! Biiyiik dedesi Muhammed Rasid’e nispetle Rasidi, soyunun Hz. Hiiseyin’e
ulagmast sebebiyle Hiiseyni, Sind bolgesinde dogdugu icin de Sindi nisbelerine sahiptir.
Kendisine Seyhu’l-"Arab ve’l-*Acem lakabi da verilmistir.

es-Sindi’nin ailesinin, Sind bolgesinin fatihi Muhammed b. Kasim es-Sekafi (v. 96)
zamaninda Irak’tan muhacir olarak gelen kafilelerle birlikte Sind’e gelip yerlestigi
sdylenmektedir. '3

Biiytik dedesi Muhammed Rasid Sah, vefat ederken ardinda iki oglu Seyyid Hizbullah
Sah ve Seyyid Muhammed Yasin Sah’i, liderliklerine delalet eden iki gosterge ile, sarik ve
bayrakla birakmig; Muhammed Rasid Sah’in takipgileri, vefat: sonrasinda sarigin Hizbullah
Sah’1in basinda, bayragin ise Muhammed Yasin Sah’ta kalmasini tercih etmisler ve Muhammed

Rasid Sah’in agireti boylece iki idareye boliinmiistiir:

1- Sarikli ihtiyar manasindaki Pir Pagart (Pir Pagaro)

2- Bayrakli ihtiyar manasindaki Pir Canda (Pir Jhando)'#

Muhammed Rasid Sah’in idaresinin gostergelerinden olan bayragi alan torunlarmnin

silsilesi soyle devam etmistir:!3*

130 HammAd Muhammed Enes el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi iddin, 36.

131 Ebl Muhammed Bedi iiddin Sah er-Rasidi es-Sindi, Tevhid-i Halis (Karagi: el-Merkezii’l-Islam1 1i’1-biihfsi’l-
‘iimiyye, 2009), XVI; el-Medeni, Ciihiidii 's-Seyh Bedi iddin, 36.

132 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Beds ‘iddin, 39; es-Sindi, Tevhid-i Halis (torununun takdimi), X VL.

133 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 39-40. Ayrica bk. Ebli Muhammed Bedi‘iiddin Sah er-Rasidi es-Sindi,
Rumiiz-i Rdsidiyye (Haydarabad: Mektebetii’d-da ‘veti’s-selefiyye, 1996), 11.

134 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 40-42. Ayrica bk. es-Sindi, Rumiiz-i Rasidiyye, 11.
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I- Seyyid Muhammed Yasin Sah

Bediiiddin es-Sindi’nin biiylik dedesi, Muhammed Yasin Sah b. Seyyid Serif
Muhammed Rasid Sah er-Rasidi el-Hiiseyni’dir. Babasinin vefatindan sonra yoneticiligi
deruhte eden ilk isim olan Muhammed Yasin Sah, “bayragin ilk sahibi (Sahibii’l-‘alem el-
Evvel)” olarak s6hret bulmustur. insanlar1 Siinnet’e uymaya ¢agiran bir kimse oldugu; Rasidi
kabilesinde evvelce var olan, Ehl-i tasavvuf nezdinde miirsid-miirid arasinda tertip edilen

99135

merasimler gibi “IslAmi olmayan uygulamalarla miicadele etmeye onun yoneticiligi

zamaninda baslandig1 sdylenmistir. '
2- Seyyid Fazlullah Sah

Dedesinin dedesi, Seyyid Serif Fazlullah Sah er-Rasidi el-Hiiseyni, Muhammed Yasin
Sah’tan sonra “bayragin ikinci sahibi (Sahibii’l-‘alem es-Sani)” olarak da anilmistir. Sind’de
bulunan, yoneticiliginin alameti olan bayrak sahibi manasinda Pir Canda da denilen, Seyyid

Fazlullah Sah kdyii kendisine nispet edilmistir.'*’
3- Seyyid Rasidiiddin Sah

es-Sindi’nin dedesinin babasi, bayragin {i¢iincii sahibi Rasidiiddin Sah’in
miicahidlerden oldugu; miicahidlerden bir grup toplayip onlardan cihad ve baska birtakim
hiikiimlere iligkin biat almasi sebebiyle “sahibii’l-bey‘a” olarak sohret buldugu sdylenmistir.
Asagida kendinden bahsedilecek, es-Sindi’nin de tahsilini gdérmiis oldugu Daru’r-Resad
Medresesi Rasidiiddin Sah’in emri iizerine kurulmustur. Cemaat mensuplari i¢in derledigi e/-
Melfiizat 1simli bir kitabi vardir. Bu eserin en 6nemli mevzusunun, hadisin re’y {izerine bina

edilmis fikha takdim edilecegini vurguluyor olusu ve tasavvuf karsithig1 oldugu séylenmistir.'*8
4- Seyyid Riisdullah Sah

Bediiiddin es-Sindi’nin dedesi, bayragin dordiincii sahibi Eb( Tiirab Riisdullah Sah,
Ehl-i Hadis yolunun hizmetkari; ilim erbabi, ilmin ve ilim erbabinin muhibbi olarak
tanitilmaktadir. Birgok biiylik alimden icazet almistir. Seyyid Nezir Hiiseyin ed-Dihlevi (v.
1320/1902), Hiiseyin b. Muhsin el-Ensari’nin (v. 1327/1909-1910) talebelerinden olan

135 Bununla kastedilen “Urs ve Mevlid Merasimleri” olmahidir. Buna gére, evliyanin dliim yildéniimlerinde “urs”
merasimleri diizenlenir, siir ve musikinin de eslik ettigi bu merasimde sema ayinleri yapilir ve cezbe halinin
yakalanmasi1 amaclanir. Ayn1 gayeyle, Hz. Muhammed (s.a.s.) ve Ahmed Riza Han’nin dogum giinlerinde gorkemli
gecen “mevlid” merasimleri tertip edilir. Bk. Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 15.

136 el-Medeni, Ciihiidii's-Seyh Bedi ‘iddin, 40.

137 el-Medeni, Ciihiidii's-Seyh Bedi ‘iddin, 40-41.

138 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 45.
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Riisdullah Sah’m!*® Ehl-i Hadis mezhebinin Sind bdlgesinde yayilmasina énemli derecede etki
ettigi sdylenen Arapga, Urduca ve Sindhi dilinde pek c¢ok eseri vardir. et-Tenkidii’l-ma ‘kiil ve
Dercii’d-diirer fi vaz i’l-eydi ‘ale 5-sadr bu eserlerden ikisidir. Kendisi, diger ilimlere nazaran
hadis ilmine ayr1 bir ihtimam gosteren Daru’r-Resdd Medresesi’nin de kurucularindandir.'*

Sind bélgesindeki cogu hoca da bu medreseden mezundur.'*!
5- Seyyid Ihsanullah Sah (v. 1938-397)

Bediiiddin es-Sindi’nin babasi, bayragin besinci sahibi ihsanullah Sah, hicri 1313
senesinde dogmustur. Meslekii’l-insdf baslikli, Sindhi dilinde matbu bir risalesi vardir.
Bediiiddin es-Sindi’nin ilk hocasidir. es-Sindi kendisinden, ¢esitli ilimlerde derinlesmeden

evvel, Arapca ve Farsca birtakim kitaplar okumustur.'4?

6- Seyyid Muhibbullah Sah

Bayragin altinci sahibi olan Seyyid Ebu’r-Riih Muhibbullah Sah b. Thsanullah Sah er-
Rasidi es-Sindi, Bediiiddin es-Sindi’nin abisidir. Sind’de, Haydarabad idaresindeki Pir Canda
kdyiinde medfundur.'* Muhibbullah Sah’in kaynaklarda es-Sindi’nin en biiyiik kardesi olarak
tanitilmasindan hareketle es-Sindi’nin baska kardes(ler)i de oldugu anlasilmaktadir. Ancak
tespit ettigimiz kaynaklarda buna iligkin bir bilgiye rastlanmamaistir.

Bediiiddin es-Sindi’nin Muhammed Sah, Nurullah Sah, Riisdullah Sah ve Ibrahim
Halilullah Sah isimlerinde dért oglu vardir.!** Torunlarindan biri olan Nusretullah Sah er-Rasidi
es-Sindi, Sind bolgesinde ikamet etmekte, Karaci New Saidabad’da bulunan el-Merkezii’l-

Islamiyye 1i’l-biihiisi’l-‘ilmiyye nin yoneticiligini yapmakta; ayn1 zamanda dedesinin, ardinda

139 es-Sindi, Tevhid-i Hdlis (torununun takdimi), XVI; es-Sindi, Nakzu’l-Kavd ‘id (muhakkikin girisi), 54-55.
Ayrica bk. es-Sind1, Rumiiz-i Rasidiyye, 12.

140 e]-Medeni, “Daru’r-resdd medresesini kuran kisinin” Riisdullah Sah oldugunu sdylemektedir. Abdulhamit
Birisik ise, Haydarabad-Sind yakinlarinda, Gotha Pir¢enda’daki Daru’r-resad medresesinin 1901-1902 yillarinda
Ubeydullah es-Sindi ve arkadaslari tarafindan kuruldugunu ve Ubeydullah es-Sindi’nin burada ders verdigini
soylemektedir. Bk. Abdulhamit Birisik, “Ubeydullah es-Sindi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/27. Daru’r-resdd’in Sind bolgesindeki etkisini konu edinen Urduca bir
makalede de; medrese kurma isteginin Riigdullah Sah’in gonliine diistiigii, sonrasinda bu fikri Ubeydullah es-
Sindi’ye agtig1 ve ders vermek istemesine karsin mizacina uygun bir medrese bulamayan es-Sindi’nin bu fikre
miispet yaklastigini, bdylece Riisdullah Sah ile Ubeydullah es-Sindi’nin hicri 1319/miladi 1901 yil1 Receb ayinda
Daru’r-resad medresesinin agiligini gergeklestirdikleri anlatilmaktadir. Bk. Abdul Aziz Nuhrio — Saifullah Bhutto,
“Role of Madrisah Dar-ur-Rashad in The Spiritual, Educational and Literary History of Sindh”, Australian Journal
of Humanities and Islamic Studies Research (AJHISR) 2/1 (2016), 185.

Bu bilgiler 1s181inda, Birisik’in Ubeydullah es-Sindi’nin arkadaglar1 diye bahsettigi ziimrenin i¢inde -belki de
yalnizca-Riisdullah Sah’in bulundugunu da sdylemek miimkiindiir.

141 el-Medeni, Ciihiidii's-Seyh Bedi ‘iddin, 44-45.

142 e]-Medeni, Ciihiidii's-Seyh Bedi ‘iddin, 43.

143 el-Medeni, Ciihiidii's-Seyh Bedi ‘iddin, 42.

144 es-Sindi, Rumiiz-i Rdsidiyye, 80.
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ilim talebeleri i¢in birakmis oldugu el-Mektebetii’r-Rasidiyye ismindeki kiitliphanesinin

miidiirliigiinii de deruhte etmektedir.!*

2.2. Dogumu, Ilmi Hayat1 ve Vefati

10 Temmuz 1925 (13 Zilhicce 1343) tarihinde,'*® Pakistan’da; Sind Eyaletinin
Haydarabad idaresinde Bintii’l-Arab yakilarinda bulunan'*’, bugiin “Kadim Pir Canda”
(Gotha Pir Jhando) diye isimlendirilen Seyyid Fazlullah Sah kéyiinde dogmustur.'*® Sonrasinda
babasi Serif Thsanullah Sah oradan ayrilip'*® Dergah-1 Serif (Dargah Sharif) adinda'*® yeni bir
koy kurmus ve ayrildigi kdyde evvelce var olan medreseyi burada yeniden insa etmistir (Daru’r-

Resad adindaki'®! bu medrese hala faaldir'>?).!>* Bediiiddin es-Sindi de baslangic diizeyini bu

195 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Beds ‘iddin, 46.

146 ¢]-Medent, es-Sindi’nin dogum tarihinin baz1 kaynaklarda -ki bu kaynak es-Sindi’nin torunu tarafindan kaleme
almmistir. Bk. es-Sindi, Tevhid-i Halis, XII.- 12 Mayis 1926 olarak tespit edilmesini, es-Sindi’nin Rumiiz-i
Rasidiyye’deki (Bk. Bediiiddin es-Sindi, Rumiiz-i Rdsidiyye, 11.) beyanmn hilafina olmasi sebebiyle, hatali
bulmaktadir. Bk. el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedr ‘iddin, 37-38.

Bediiiddin es-Sindi’nin dogum tarihi i¢in 18 Zilhicce 1343 de denmistir, bu tarih miladi 15 Temmuz 1925 senesine
tekabiil etmektedir. Bk. el-Medeni, Ciihiudii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 38.

Bediiiddin es-Sindi’nin dogrudan ve dolayli almis oldugu icazetleri serdettigi Miincidii’-miisteciz adli eseri
nesreden Ebl Sami el-* Abdan ise miiellifin dogum yilin1 1342 olarak zikretmistir. Bk. Ebli Muhammed Bedi‘iiddin
Sah er-Rasidi es-Sindi, Miincidii’l-miisteciz li-rivdyeti s-Siinne ve 'l-Kitabi’l- ‘Aziz, ngr. Eb( Samfi el-‘Abdan Hasen
et-Temmam (1439), 19.

Saldhuddin Makb(l Ahmed, Yisuf el-Mar‘asli ve Rebi‘ el-Medhali de Eb(i Sami el-‘Abdan’a bu goriisiinde eslik
eder. Bk. es-Sindi, Nakzu I-Kava ‘id (muhakkikin girisi), 55; Ylsuf Abdurrahman el-Mar ‘asli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim
ve l-mesyahat, 3, 96; Rebi’ b. Had1 ‘Umeyr el-Medhali, Tezkirii 'n-ndbihin bi-siyeri eslafihim, 292.

147 Bediiiddin es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglunun takdimi), XII.

Bu bélgenin adi New Saidabad’dir. Irsadiilhak el-Eseri, bu bolgeye Bintiilarab isminin Beytullah’a olan sevgisi
sebebiyle Bediiiddin es-Sindi tarafindan verildigini sdylemektedir. irsadiilhak el-Eseri, Makalat, 5/179.

148 e]l-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 37.

149 Thsanullah Sah’m Pir Canda’dan ayrilip, yahut kaynakta gectigi sekilde hicret edip, yeni bir kdy kurmasinin
ardinda, babasi Riigdullah Sah’in vefati sonrasi kardesiyle yasadigi anlagmazlik ve bunu takip eden mahkeme
stirecinin yattig1 soylenmektedir. Bk. Aal-e-Qutub Aal-e-Syed Abdullah Shah Ghazi, “Dargah Sharif Pir Jhando”
(Erisim 10.06.2025)

150 e]-Mar‘asli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, 3, 96; el-Medhali, Tezkirii’n-ndbihin, 292.

151 es-Sind1, Nakzu’I-Kavd ‘id (muhakkikin girisi), 55. Temelleri Riisdullah Sah tarafindan 1901 (h. 1319) yilinda
atilan bu medrese “Medreselerin Anas1” olarak da anilmistir. Bk. Abdul Aziz Nuhrio — Saifullah Bhutto, “Role of
Madrisah Dar-ur-Rashad in The Spiritual, Educational and Literary History of Sindh”, 191.

152 e]-Mar ‘asli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, 3, 96; el-Medhali, Tezkirii 'n-ndbihin, 292.

153 el-Mar‘asli ve el-Medhali’nin “burada bir medrese ikame etti” seklindeki ifadeleri sifirdan bir medrese insa
ettigi manasia gelebildigi gibi var olan bir medreseyi ikame/ihya etti manasina da gelebilir. Oglunun ifadesi
“Burada da Pir Canda’daki gibi bir medrese tesis etti” seklindedir. el-Medeni ise, metinde ilavelerle verdigimiz
sekilde, “ayrildig1 kéyde var olan medrese kalintilar1 tizerine burada bir medrese insa etmistir” demektedir.

Isin ashi sdyle olsa gerektir: Riisdullah Sah’mn 1922°deki vefat1 sonrasinda ogullar1 Ziyauddin Sah ile Thsanullah
Sah arasinda bir anlasmazlik yasanmis, bu anlasmazlig1 mahkeme siireci takip etmis, bunun sonucunda fhsanullah
Sah Kadim Pir Canda’dan ayrilip Dergah-1 Serif’e hicret etmis ve babasi Riisdullah Sah’1in vefati sonrasinda zaten
agir aksak faaliyet gosteren Daru’r-Resad Medresesi’ni Dergah-1 Serif’te yeniden kurmustur.

Pir Canda’da evvelce var olan medrese ise Thsanullah Sah’in yegeni Vehbullah Sah tarafindan 1990 yilinda
kapatilmis, medresenin binasi bir liseye devredilmis kiitiiphanesindeki kitaplarin bir kismi Karagi Ulusal
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medresede, Seyh Hafiz Emin Muhammed, Seyh Sefi® Muhammed, Seyh Abdiilkerim ve Seyh
Muhammed Ismail gibi hocalardan okumus, sonraki diizeyleri ise Seyh Muhammed Isa Haylj,
Seyh Kutbuddin, Seyh Bahauddin Han, Seyh Muhammed es-Sindi, agabeyi Seyh Ebu’r-Rih
Muhibbullah Sah er-Rasidi, Seyh Abdullah ve diger alimlerden ikmal etmistir.!>*

Déaru’r-Resad Giinleri

Kendi beyanina gore; tahsilini tamamen, dedesi Riisdullah Sah ile Ubeydullah es-
Sindi’nin kurdugu Daru’r-Resad’da gormiistiir. ilk bir y1lda Kur’an-1 Kerim’i 6grenip bastan
sona yliziine okumus, takip eden iki yilda Sindhi dilinde kitaplar okumus, yine bu iki yil
icerisinde Bostan’a kadar Fars¢a egitimi almigtir. Sonrasinda alti yil Arapca egitimi alip
miifredatr tamamlamistir. Okuyacagi kitaplari hayattayken babasiyla istisare ederek, babasinin

153 ise kendi zevkine gore ve hocalarmin yonlendirmesiyle secmistir. Kur’an-1

vefatindan sonra
Kerim mealini, Tefsirii’l-Celdaleyn’i, Tefsirii’l-Beyzavi’yi; hadiste Erba in-i Nevévi'yi,
Biilugu’l-meram®, Miskat’, Kiitiib-i Sitte’yi, Imam Malik ve Imam Muhammed’in
Muvattalarini, Tahavi’nin Serhu me ‘ani’l-dsar’inin bir kismini; fikihta Hidaye’ye, usil-i

158 az bir

fikihta Telvii’e,'*° nahivde ise Serh-i Cami’ye'>’ kadar ve Abdiilgafur Hasiyesi’nin
kismini, sarfta ise ders kitaplarinin tamamini okudugunu sdylemektedir. Edebiyatta ise
Miifidii t-talibin'® ile birlikte Makamadt-1 Hariri’yi, Mu ‘allakat-i Seb‘a’yr ve Divin-i

Miitenebbi’nin bir kismin1 okumustur.'®

Miizesi’ne satilmistir. Bk. Nuhrio — Bhutto, “Role of Madrisah Dar-ur-Rashad in The Spiritual, Educational and
Literary History of Sindh”, 195; Aal-e-Qutub, “Dargah Sharif Pir Jhando” (Erisim 10.06.2025).

Sind1’nin torunu, Riigdullah Sah’in kurdugu, i¢inde sayisiz nadir yazmalarin bulundugu bu kiitiiphaneden satilan
kismin yaklasik 1200 niishalik bir koleksiyon oldugunu sikayetlenerek anlatmaktadir. Bediiiddin es-Sindi, Tevhid-
i Halis (torununun takdimi), XVIII.

154 Bediiiddin es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglunun takdimi), XII; el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 47; el-
Mar ‘asli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, 3, 96; el-Medhali, Tezkirii n-nabihin, 292. Ayrica bk. es-Sindi, Rumiiz-i Rdsidiyye,
15-16. Oglu, Bediiiddin es-Sindi’nin baslangi¢ diizeyini kendilerinde okudugu hocalari, diger miielliflerden farkl
olarak, ayr1 bir paragrafta zikretmistir.

155 Thsanullah Sah hicri 1313 yilinda dogmustur. Bediiiddin es-Sindi’nin oglu, Thsanullah Sah’m 43 yasinda vefat
ettigini sdylemektedir. [Bk. es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglunun takdimi), XIII.] Bu takdirde yaklasik 1938-1939
yillarinda vefat etmis olmalidir ki Bediiiddin es-Sindi bu tarihte 13-14 yaslarindadir. Torunu ise, es-Sindi’nin
babas1 Thsanullah Sah’in 1938°de, es-Sindi 14-15 yaslarindayken, vefat ettigini soylemektedir. Bk. es-Sindi,
Tevhid-i Halis (torununun takdimi), XVI.

156 Sadriigseria’nin (6. 747/1346) Hanefi fikih usuliine dair yazmus oldugu Tenkihu l-usil adli eserine Teftazani (6.
792/1390) tarafindan yazilan hasiye.

157 {bnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) Kdfiye metnine Abdurrahman-1 Cami (6. 898/1492) tarafindan yapilan, Molla
Cami olarak sohret bulan el-Feva 'idii ’z-Ziyd iyye adli eseri kastediyor olmalidir.

158 Abdiilgafiir-i Lari (6. 912/1506) tarafindan Kdfiye serhi olan Molla Céami iizerine yazilmis hasiyedir.

15 Mevlana Muhammed Ahsen Nénotavi’nin (8. 1894) Arapca 6grenen baslangic diizeyindeki talebeler igin
kaleme aldig1, atasozleri ve ogiitler ile hikayeleri muhtevi iki boliimden olusan eserdir.

160 es-Sindi, Rumiiz-i Rdsidiyye, 15; el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi iddin, 51-52. Ayrica bk. es-Sindi, NakzuI-
Kava ‘id (muhakkikin girisi), 55.

Medeni, yukarida tadat edilen es-Sindi’nin okudugu ilimleri, eserlerin ismi olmaksizin, icmalen zikretmistir:
“Birtakim tefsirler, hadis ve hadis usulii, fikih ve fikih usulii kitaplar1...” gibi. Bu baglamda o, es-Sindi’nin
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Hafizligini, yirmi {i¢ yasinda tamamlamistir.'®! Daru’r-Resad’da okurken talebe de
okutmus,'6? 1374-1375/1955 yilinda ise New Saidabad’da el-Medresetii’l-Muhammediyye
isminde bir medrese acip burada farkli zamanlarda son sinif talebelerine ders okutmustur. '3

Bediiiddin es-Sindi’nin sohreti zamanla artmis, dort bir yandan talebeler kendisinden
ders okumaya gelmistir. 1395/1975 senesi sonlarinda Mekke’ye taginmis, burada dort yil ikamet
etmis ve bu siire zarfinda Mescid-i Haram’da ¢ok sayida ders ve konferans vermistir. Bir sene
Daru’l-Hadisi’l-Mekkiyye’de'®*, Abdullah b. Humeyd’in daveti iizerine iki sene kadar da
Ma ‘hedii’l-Haremi’l-Mekki'%>’de ders vermis, Kiitiib-i Sitte ile Ibn Hazm’in el-Muhalld’sim

okutmustur.'®® Tefsiru Ibn Kesir de burada okuttugu eserlerdendir.'¢’

okudugu ilimlerden birinin de akaid oldugunu sdylemektedir. Ancak atif yaptig1 kaynaga baktigimizda akaide
iligkin bir eser okudugu yazmamaktadir.

Sindi, sadedinde bulundugumuz paragrafa sdyle devam eder: “[Medresede] Usil-i hadiste Serh-i Nuhbe ve baska
eserler, bunlara ilaveten [mantikta] Serh-i Mirkat, Tehzibii’l-mantik, Kutbliddin Razi’nin Serhu’s-Semsiyye’si;
[kelamda] Serh-i ‘Aka’idi’n-Nesefiyye, [belagatte] Muhtasaru’l-Me ‘ani, [aruz ve kafiyede] Muhitii’'d-dad’ire,
[astronomide] Serh-i Cagmini ile Oklid’in bir kism1 ve baska kitaplar, ¢esitli hocalar tarafindan okutulmaktayds.”
Bu paragrafta ve dncesinde, her ne kadar Serhii 'l- ‘Aka id’in okutuldugundan bahsediliyorsa da, es-Sindi’nin akaid
yahut kelam eseri okudugunun bilgisi yer almamaktadir (Bu durum ayni sekilde hadis usilii/Serh-i Nuhbe i¢in
gegerlidir.).

Yazar, es-Sindi’nin climlesinden akaid eseri okudugu ¢ikariminda bulunduysa atif ayni fiile oldugu i¢in onun Ser#-
i Mirkat, Tehzibii’l-mantik, Serhu’s-Semsiyye gibi mantik eserlerini de okudugunu séylemesi gerekmektedir.
Benzer bir hata IftihAr Ahmed el-Ensari tarafindan da yapilmistir. Ancak onun bu hatali gériisii, ilgili paragrafta
ismi gegen eserlerin hepsinin es-Sindi tarafindan okundugunu sdylemesi sebebiyle el-Medeni’nin goriisiine
nazaran daha tutarli gériinmektedir. Bk. Ebli Muhammed Bedi‘tiddin Sah er-Rasidi es-Sindi, Ziyddetii’l-husi * bi-
vaz i’l-yedeyn fi’l-kiydm ba ‘de’r-riikii* (muhakkikin girisi), thk. Iftihor Ahmed TAcuddin el-Ensari (Kahire:
Mektebetii’s-Siinne, 2002.), 4.

161 es-Sindi, Rumiiz-i Résidiyye, 20; es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglunun takdimi), XII. Hafizliginm dort aydan kisa
bir siire zarfinda herhangi bir hocaya gitmeden yaptigini, Nir suresinin bazi ayetlerini deve sirtinda yolculuk
ederken ezberledigini soylemekte ve hafizlik metodundan bahsetmektedir. Bk. es-Sindi, Rumiiz-i Rasidiyye, 20.
Ayrica bk. el-Mar‘asli, Mu ‘cemii’l-me ‘acim, 3, 97; el-Medhali, Tezkirii 'n-nabihin, 292.

Kur’an-1 Kerim’e olan diiskiinliigii icin ayrica bk. irsadiilhak, Makaldt, 5/182.

Torunu, Kur’an-1 Kerim hafizlig1 yaninda onun sayisiz hadisi ve kitap sayfasini ezbere bildigini, katiplere kitap
imla ettirirken sanki el-Mektebetii’r-Rasidiyye’nin hafiztymis gibi hissedildigini sdyler. es-Sind1, Tevhid-i Halis
(torununun takdimi), XVII.

162 es-Sind1, Nakzu’l-Kavé id (muhakkikin girisi), 55. Daru’r-Resad’da toplamda iki sene talebe okutmustur. Bk.
es-Sindi, Ziyadetii’lI-hugii * (muhakkikin girisi), 4.

163 es-Sindi, Rumiiz-i Rdsidiyye, 21; es-Sindi, Nakzu ’I-Kava id (muhakkikin girisi), 55; el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh
Bedi ‘iddin, 74; Nuhrio — Bhutto, “Role of Madrisah Dar-ur-Rashad in The Spiritual, Educational and Literary
History of Sindh”, 196; Velid Abdullah el-Miinis, el-I‘ldm bi-men zdra’l-Kuveyt mine’l- ‘ulema ve’l-a ‘lam
(Kuveyt: Vizaretii’l-evkaf ve’s-sii ini’1-Islamiyye, 2011.), 98.

164 Torununun “Daru’l-Hadisi’l-Hayriyye” olarak andigi yer olmalidir. es-Sindi, Tevhid-i Hdlis (torununun
takdimi), XVIIL

165 Ma‘hedii’l-Haremi’1-Mekki, Mescid-i Haram’da yer alan, diploma sart kogmayan bir egitim kurumu, revak
derslerinin geligmis bir formudur. Mescid-i Haram Din Isleri Genel Miidiirii Abdullah b. Humeyd’in Kral Faysal’1
yonlendirmesiyle 1965 yilinda kurulmustur. Dersler Harem revaklarinda, yerde icra edilir. Bk. Nasir el-Huzeymi,
Eyydm me‘a Ciiheyman (Beyrut: es-Sebeketii’l-‘Arabiyye, 2011), 24; Archive, “Ma‘hedii’l-Haremi’l-Mekki”
(Erigim 23.06.2025).

166 e]-Mar‘asli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, 3, 97; el-Medhali, Tezkirii'n-ndbihin, 293; es-Sindi, Miincidii’l-miisteciz
(nesredenin girisi), 25; es-Sindi, Ziyddetii 'I-husii * (muhakkikin girisi), 4.

167 es-Sindi, Rumiiz-i Radsidiyye, 21; es-Sindi, Ziyddetii I-husi - (muhakkikin girisi), 4.

Talebelerinden Nasir el-Huzeymi, kendisinden ‘4vnii 'I-Ma ‘biid serhiyle birlikte Siinen-i Ebi Daviid™u, Ibn Kesir’in
Intisaru  “Uliimi’l-hadis’ini ve Ibn Hacer’in Nuhbetii’l-fiker’i ile serhi Niizhetii’n-nazar’in1 okuduklarimi
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Mekke’de ikamet ettigi siire zarfinda vaaz ve irsad maksadiyla her sene Pakistan’a gidip
gelmistir. 1414/1994 yilinda Kuveyt'te bulunmus,'®® orada talebeler kendisine Sahih-i
Buhdri’den Kitabii’t-tevhid ve Kitabii’l-i‘tisAm bi’s-siinne boliimlerini, Ibn Kesir’in Ihtisdru
‘Uliimi’l-hadis’ini'®® ve serhiyle birlikte Imamii’l-haremeyn el-Ciiveyni’nin el-Varakdat’im
okumuslardir.!”® Yine Pakistan’m Sind, Pencap gibi muhtelif bdlgelerine ve baska iilkelere
cesitli konferanslara katilmak maksadiyla ziyaretler gerceklestirmis;!’! Kitab ve Siinnet’e ittiba
etmek, sahih akideye baglilik; sirk, hurafe ve bid‘at karsitligi, dine muhalif o6rf ve adetlerin
sonlandirilmasi gibi konularda miinazaralar yapmustir.!”?

Bediiiddin es-Sindi, 8 Ocak 1996 (17 Sa‘ban 1416) tarihinde, aksam namazi sonrasi
Karac¢i’de Misa Leyn (Moosa Lane) mevkiinde, el-Mescidii’r-Rasidi yakinlarinda vefat etmis;
cenaze namazi ertesi giin New Saidabad’da, Azad Pir Canda mevkiinde bulunan el-Mescidii’l-
Firdevs isimli camide kilinmistir.!’”> Naas1 Pir Canda Koyii kabristanina, en biiyiik abisi

Muhibbullah Sah’m yakinina, babasinin yanina defnedilmistir.!”*

2.3. Hocalari ve Talebeleri

Hocalan

es-Sindi’nin kendilerinden ders okuyup icazet aldig1 hocalar oldugu gibi ders okuma
durumundan bagimsiz olarak kendilerinden dogrudan ve dolayli icazet aldig: hocalarin sayis1
da hayli fazladir. es-Sindi’nin ¢okg¢a icazet alma gayretinin arka planinda, hadis ehli olusu ve
icazetin bir teberriik vesilesi addedilmesine ilave bir diger sebep de Hint alt kitasinda icazet

edinmeye gosterilen hirs ve kisilerin edindikleri icazetlerle iftihar etmeleri olmalidir.!”®

soylemektedir. Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheymdn, 32; Alriyadh, “Ibn Hazm el-Endeliisi fi Mekke” (Erisim
19.06.2025).

168 Velid Abdullah el-Miinis, el-I ‘ldm bi-men zdra’I-Kuveyt, 99.

169 By eserin ismi, el-Mar‘asli ve el-Medhali tarafindan “Ibn Kesir’in el-Bd ‘isti’I-hasis’i” seklinde hatal1 olarak
zikredilmistir. Iibn Kesir’in eserinin ad1 Ihtisdru ‘Uliimi’l-hadis’tit, el-Ba ‘isii’l-hasis ise Ahmed Muhammed
Sékir’in ilgili esere yazdig1 serhin adidir.

170 e]-Mar‘asli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, 3, 97; el-Medhali, Tezkirii’n-ndbihin, 293; es-Sindi, Miincidii’l-miisteciz
(nesredenin girisi), 26.

“talebeler kendisine ... okumuslardir” seklindeki terciime bl 4ie 1 3 ibaresi sebebiyle tercih edilmistir.

17! el-Medeni, Ciihiidii's-Seyh Bedi ‘iddin, 87-90.

172 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 87; es-Sindi, Nakzu’I-Kava ‘id (muhakkikin girisi), 56; es-Sindi, Tevhid-
i Halis (oglunun takdimi), XIII-XIV.

173 Azad Pir Canda koyii, el-Mescidii’l-Firdevs camii ve el-Medresetii’l-Muhammediyye Bediiiddin es-Sindi
tarafindan kurulmustur. Bk. Bediiiddin es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglunun takdimi), XTI, XIII.

174 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 48-49; es-Sindi, Miincidii’I-miisteciz (nesredenin girisi), 29.

175 Bk. es-Sindi, Miincidii’l-miisteciz (nesredenin girisi), 21.
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Bediiiddin es-Sindi’nin hocalarinin isimleri, kaynaklarda iki baghk altinda
zikredilmektedir. Bu bagliklarin birincisi, kendilerinden okumak suretiyle icazet aldig1 hocalar;

ikincisi ise, kendilerinden okuma durumu tasrih edilmeksizin umumi icazet aldig1 hocalar.

Kendilerinden ders okuyup icazet aldig1 hocalar:

Bediiiddin es-Sindi, kendilerinden okudugu hocalar1t Rumiiz-i Rdsidiyye bashgiyla
nesredilen roportajin ilgili boliimiinde, okudugu ve medresede okutulan diger kitaplarin

isimleriyle birlikte tadat etmistir.!”® Baz1 hocalarinin isimleri soyledir:'”’

Seyh Hafiz Muhammed Emin el-Kessi

Seyh Bahauddin Han el-Celalabadi

Seyh Sefi* Muhammed es-Sekenderi

Abdullah el-Kedheri

Seyh Abdiilkerim en-Nevvab $ami

Seyh Kutbiiddin el-Halicevi

Biiyiik abisi Seyh Ebu’r-Rih Muhibbullah $ah er-Rasidi
Seyh Muhammed Ismail el-Bintarabi!’®
Seyh Veli Muhammed b. Veli Amir

10. Seyh Muhammed es-Sindi el-Hala'1

11. Seyh Muhammed Nur Isa Hayli

12. Seyh Ubeydullah es-Sindi'”

O 0 N L BgR b=

176 Bk. es-Sindi, Rumiiz-i Rdsidiyye, 15-16. Ayrica bk. el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 55. es-Sindi’nin
medresede kendilerinden ders aldig1 hocalarin ¢ogu Hanefl mezhebine mensuptur.

177 el-Mar‘asli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, 3, 97; el-Medhali, Tezkirii 'n-ndbihin, 292; es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglunun
takdimi), XII; es-Sindi, Miincidii’l-miisteciz (nesredenin girisi), 20-21; Velid Abdullah el-Miinis, el-I ‘ldm bi-men
zdra’l-Kuveyt, 98; el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 55-56. Diger hocalarin isimleri i¢in ayrica bk. es-Sindi,
Rumiiz-i Rasidiyye, 15-16.

178 Bu zat, es-Sindi’nin okudugu donemde Daru’r-Resad’in miidiirliigii gorevini de deruhte etmekte olan Seyh
Muhammed Ismail b. Abdilhalik Afgani es-Sindi olmalidir. Bk. es-Sindi, Rumiiz-i Rdsidiyye, 15.

Muhammed Ismail b. Abdilhalik Afgani ve Veli Muhammed b. Veli Amir isimleri, Ziyddetii’l-husii - muhakkiki
Iftihar Ahmed tarafindan, herhangi bir ayrima gidilmeksizin, “Hocalar1” bashgi altinda, kendilerinden okumay1p
icazet aldig1 hocalarla birlikte zikredilmistir. Bk. es-Sindi, Ziyddetii 'l-hugii - (muhakkikin girisi), 5.

17 Bu ismi, ilgili yerlerde, Velid Abdullah el-Miinis; Bediiiddin es-Sindi’nin kendisinden ahir &mriinde
(Ubeydullah es-Sindi 1944 yilinda vefat etmistir.) Amme ciiziinden birtakim surelerin tefsirine ve biraz da esma-
y1 rical’e iligkin ders aldig1 bilgisiyle de Nakzu'l-Kava ‘id’in muhakkiki Saldhuddin Makbil Ahmed ve -ondan
nakille- el-Medeni zikretmistir.
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Umumi icazet aldig1 hocalar:

es-Sindi’nin, kaynaklarin isaret ettigi ikinci kistm hocalari, kendilerinden ders okuma
durumu tasrih edilmeksizin umumi icazet aldig1 hocalardir.

es-Sindi’nin dogrudan, yani kendisiyle bizzat goriiserek ve dolayli, yani bizzat
goriistiigli hocalarin sebetlerinde yer almasi sebebiyle icazet aldigi hocalarin yekunu 159’a

varmaktadir. Onun dogrudan icazet aldig1 hocalarm isimleri soyledir:'®°

Muhaddis Ebii’l-Vefa Senaullah el-Emritseri!®!

Muhaddis Ebi Said Serefiiddin ed-Dihlevi

Seyh Hafiz Abdullah er-Riibri

Seyh Ebi Ishak Neyk Muhammed el-Emritseri

Seyh Ebli Muhammed Abdiilhak b. Abdiilvahid el-Hasimi el-Behavelptri

AN e

Seyh Muhammed Halil b. Muhammed Selim el-Hayrpari

es-Sindi’nin bu isimler vasitasiyla silsilelerine dahil oldugu, yani bizzat goriistiigi
hocalarin sebetlerinde yer almasi sebebiyle dolayli olarak icazet aldig: isimler de vardir ki
Miincidii’lI-miisteciz’ de ¢ogunlukla bu isimler zikredilmistir. Bu isimlerin baslicalar1 sunlardir:
Seyhii’l-kiill Nezir Hiiseyin ed-Dihlevi, Abdiilgani b. Ebi Said ed-Dihlevi, Muhammed b.
Abdiilvehhab en-Necdi, Muhammed b. Muhammed er-Radani, Ibn Hacer el-Askalani,
Seyhiilislam Zekeriya Ensari, Celaleddin es-Siiy(ti, Semseddin es-Sehavi, Ibnii’l-Miilakkin,
Semseddin ez-Zehebi, Cemaliiddin Ibnii’s-Sayrafi, Fahreddin er-Rizi, Sihabiiddin es-
Siihreverdi, Kadi Iyaz, Eba Bekr Ibnii’l-Arabi, EbQi Zerr el-Herevi, Ibn Abdilber en-Nemerd,
Ebii’l-Velid el-Baci, Ebii’l-Velid Ibnii’d-Debbag, Ebf Yisuf Ya‘kiib b. Siifyan el-Fesevi.

Talebeleri

es-Sindi’nin talebelerini de, hocalarinda oldugu gibi, kendisinden ders okuyan ve ders
okuma durumundan bagimsiz olarak kendisinden icazet alan seklinde iki baslikta incelemek

miumkindiir.

180 es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglunun takdimi), XII; es-Sindi, Nakzu'I-Kavd id (muhakkikin girisi), 55; es-Sindi,
Ziyadetii’l-hugi * (muhakkikin girisi), 5; el-Mar‘agli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, 3, 97; el-Medhali, Tezkirii 'n-nabihin,
293; el-Medeni, Ciihidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 76-78. Hocalar, Miincidii’l-miisteciz’deki sekliyle siralanmugtir.

131 Hint alt kitasinda bulunan Ehl-i Hadis cemaatinin, Diyobend medresesi mezunu bu ismin kendi saflarina dahil
olmastyla biiyiik gii¢c kazandig: sdylenmistir. Bk. Khamidov, Esref Ali Tehdnevi’nin Hayati, Hadis [Imindeki
Eserleri ve Goriisleri, 14.
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Kendisinden icazet Alan Talebeleri:

Sind’den, Hind’den, Sam’dan, Irak’tan, Arap Yarimadasi’ndan ve Magrib’den pek ¢ok
talebe Bediliddin es-Sindi’den istifade edip icazet istemis, es-Sindi bu sebeple Seyhii’l-*Arab
ve’l-‘Acem olarak amlmistir.'®? Icazetin teberriik vesilesi olma boyutu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, es-Sindi’den icazet isteyen kimselerin ondan ilmen daha diisiik seviyede
yahut yasca kii¢iik olmalar1 gerekmedigi gz oniinde bulundurulmalidir. Icazet alan baz1 isimler

soyledir:'®3

I. Seyh Su‘eydi b. Mehdi el-Bagdadi [Medine-yi Miinevvere, el-Cami atii’l-
Islamiyye hocalarindan]

2. Seyh Abdiilkadir b. Habibillah es-Sindi [el-CAmi ‘atii’l-Islamiyye hocalarindan]

3. Seyh Hafiz Fethi Muhammed Cehlemi'®* [es-Sindi’den et-Tanevi’nin
Kava ‘id’ine reddiye yazmasini bu zat talep etmistir. |

4. Seyh Ali b. ‘Amir Yemeni [Mekke-yi Miikerreme Daru’l-Hadisi’nin eski

miidiiri]

Seyh Nurullah b. Sahbaz el-Hind1

Seyh Hasan es-Su‘td1

Seyh Eslem b. Muhammed el-Urdiini

Seyh Seyfiirrahman b. Mustafa el-Mekki

Seyh Vasiyyullah b. Muhammed Abbas el-Hindi [Ummii’l-Kura Universitesi

A S A

hocalarindan ve Mescid-1 Haram miiderrislerinden]

10. Biiyiik abisi Ebu’r-Rh Muhibbullah Sah er-Rasidi

Bediiiddin es-Sindi’nin oglu da kaynaklarda onun talebeleri arasinda zikredilmektedir.
es-Sindi’nin bu oglu, Tevhid-i Halis’e takdim yazan oglu olmalidir. Bu oglunun kendisinden
ders alan Muhammed Sah veya Nurullah Sah olmasi muhtemelse de ismi tarafimizca tespit

edilememistir.

182 e]-Mar ‘asli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, 3, 98; el-Medhali, Tezkirii 'n-ndbihin, 293; es-Sind1, Tevhid-i Halis (torununun
takdimi), XVIIIL. el-Mar‘asli ve el-Medhali, es-Sindi’den icazet isteyen yahut ondan ders okuyan talebelerin
isimlerini zikretmemislerdir.

183 es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglu ve torununun takdimi), XII, XVIII; el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 78;
es-Sindi, Nakzu’l-Kava ‘id (muhakkikin girisi), 57-58. Koseli parantez i¢inde verilen bilgileri Nakzu’l-Kava id
muhakkiki Salahuddin Makbil Ahmed zikretmistir.

184 Hal tercemesi i¢in bk. es-Sindi, Nakzu I-Kava ‘id (muhakkikin girisi), 48-49 (dp. 1).
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Kendisinden Ders Alan Talebeleri:!8°

Bu basglik altinda zikredilecek talebelerin ¢ogu Bediiiddin es-Sindi’ye, Haremeyn’de
bulundugu siire zarfinda talebelik etmistir. Ilgili isimlerin miilazemet siirelerine iliskin bilgiler

ise tarafimizca tespit edilememistir.

1. Seyh Omer b. Muhammed b. Abdullah es-Sebil [Mescid-i Haram Imami]
2. Seyh Abdullah b. Muhammed el-Harbi!8¢
3. Seyh Muhammed Miisa el-ifriki
4. Seyh Sefi* Muhammed'®’

5. Seyh Muhammed Kasim [AzAad Pir Canda’da bulunan el-Medresetii’l-
Muhammediyye miiderrislerinden]

Seyh Ebtli Abdillah Semsiiddin el-Afgani

Seyh Iftihar Ahmed Ensari [Ziyddetii 'I-husi - muhakkiki]

Seyh Mukbil b. Hadi el-Vadi‘i

Seyh Asim b. Abdillah el-Karyiti [el-Cami atii’l-Islamiyye hocalarindan]

10. Muhammed Ahmed Ismail el-Mukaddem

11. Seyh Hasan Haydar

12. Seyh Ebi Ishak el-Huveyni

A

13. Muhammed Hiiseyin ez-Zahiri

14. Abdiilkadir b. Habibillah es-Sindi

15. Seyh Hafiz Ziibeyr Ali Ze’1

16. Seyh Ya'kiib el-Hlisavi

17. Ahmed es-Sakit

18. Seyh Rebi* b. Hadi el-Medhali'®® [el-Cami ‘atii’l-Islamiyye eski hocalarindan]
19. Seyh Vasiyyullah Abbas el-Hindi

185 es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglu ve torununun takdimi), XII, XVIII; el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi iddin, 74-
75; es-Sindi, Nakzu’l-Kava ‘id (muhakkikin girisi), 57-58; es-Sindi, Miincidii’[-miisteciz (nesredenin girisi), 23-24;
es-Sindi, Ziyddetii’I-hugii - (muhakkikin girisi), 5-6; Velid Abdullah el-Miinis, el-I ‘ldm bi-men zdra’I-Kuveyt, 98.
18 Abdullah el-Harbi, Selefi Muhtesib Cemaati’nin Mekke subesinin bir numarali adamiydi, “ihvan™1 toplar
onlarla Mekke’ nin kenar mahallelerine bile davet maksadiyla gétiiriirdii. Yine “fhvan™ ilim talebi maksadiyla
hocalara gétiiren de oydu. Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheymdn, 24.

187 Bu zati, es-Sindi’nin kendisinden okudugu Sefi* Muhammed es-Sekenderi olmasi muhtemeldir. Bu takdirde
es-Sindi’nin talebesi olmak degil de es-Sindi’den teberriiken icazet almasi daha makul goriinmektedir. Ancak es-
Sindi’nin oglu, es-Sindi’nin talebeleri ile es-Sindi’den icazet alanlari ayr1 bagliklarla tadat etmis ve Sefi’
Muhammed’i es-Sindi’nin talebeleri arasinda zikretmistir. Biz de bu sebeple kendisini, icazet alanlar degil
talebeleri baglig1 altinda zikrettik.

188 Kendisi es-Sindi ile Mekke-Medine’de, Mescid-i Haram ve baska yerlerde defalarca oturmus, miizakerelerde
bulunmus, es-Sindi’den Siibiilii s-selam ve Sahih-i Miislim’in bir boliimiinii okumus, es-Sindi de kendisine
okudugu, dinledigi ve ¢esitli branglardan almis oldugu icazetlerin tamamina iliskin umumi icazet vermistir. el-
Medhali, Tezkirii 'n-ndbihin, 294.
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20. Seyh Muhammed Sah er-Rasidi [oglu]

21. Seyh Nurullah Sah er-Rasidi [oglu]

22. Seyh Abdullah Nasir er-Rahmani

23. Seyh Salahuddin Makbtl Ahmed [Nakzu ’I-Kava id muhakkiki]

24. Seyh Muhammed Refik el-Eseri

25. Seyh Irsadiilhak el-Eseri'®

26. Gulamullah Rahmeti

27. Muhammed Abdiilhadi el-Omeri

28. Abdiirrab b. Fazlillah el-Bakistani [Mekke-yi Miikerreme Daru’l-Hadis’i
hocalarindan]

29. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi el-Irakt [Taberani’nin el-Mu ‘cemii’l-kebir’inin
muhakkiki]'*°

30. Bessar ‘Avvad Ma ‘raf [meshur muhakkik]

31. Abdurrahman Abdiilcebbar el-Firyeva’i [Imam Muhammed b. Suud Islam

Universitesi hocalarindan]

2.4. Ilmi Mesrebi!*!

Bediliddin es-Sindi’nin hayatim1 yazanlar, kendisinin ve atalarmin Ehl-1 Hadis
“mezhebine” mensup ve bu yolun hizmetkar: oldugu,'®? tevhidin énemini vurgulayip Selef-i
Salih’in anlayis1 1s181inda yalnizca Kitap ve Siinnet’e uymaya ¢agirdigi, siinneti ihya, ikame ve
nesretme i¢in cabaladigi; sirk, hurafe, bid'at ve bid atcilerle -6zellikle de itikadi ve ameli

bid‘atler ortaya attig1 sdylenen Sdfilerle- siki sikiya miicadele ettigi ve eserlerinin biiyiik

189 rsadiilhak el-Eseri ve Mevland Muhammed Ishak Cime, vefatindan kisa bir siire 6nce es-Sindi’den icazet
istediginde onlara Miincidii'I-miisteciz’in icazetini vermis ve bu suretle onlart kendi silsilesine dahil etmistir.
Irsadiilhak Eseri, Makalat, 5/204.

Miincidii’l-miisteciz muhakkiki Ebi Sdmi Abdan da eserin icazetini Irsadiilhak Eseri’den almustir.

190 Kendisi bazi kaynaklarda, belki eserin sohreti sebebiyle, Taberani’nin el-Mu ‘cemii’l-kebir’inin muhakkiki
olarak tanitilmistir. Bk. es-Sindi, Nakzu ’[-Kava ‘id (muhakkikin girisi), 58; es-Sindi, Ziyddetii I-husi  (muhakkikin
girisi), 5. Ancak kendisinin es-Sindi ile olan irtibatin1 Miisnedii’s-Samiyyin iizerinden okumak daha dogrudur.
Soyle ki; Bediiiddin es-Sindi’nin, i¢erisinde meshur-nadir, mahtit ve matbu pek ¢ok kitab1 barindiran oldukga
biiyiik kiitiiphanesinde Miisnedii 's-Samiyyin’in Medine-yi Miinevvere’de bulunan Arif Hikmet Kiitiiphanesi’ndeki
niishasindan istinsah edilmis bir niisha bulunuyordu. Arif Hikmet Kiitiiphanesi’ndeki niisha kayboldugunda es-
Sind1’nin elindeki niisha tespit edilmis tek niisha olarak kaldi. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi de kitab1 bu niisha
lizerinden insa ve tahkik etti. Bk. el-Mar asli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, 3, 98; el-Medhali, Tezkirii 'n-ndabihin, 293.

91 es-Sindi’den bahseden kaynaklar her ne kadar bir Ehl-i Hadis mezhebinden bahsediyorlarsa da Ehl-i Hadis, bir
mezhep degil de mesrep gibidir. es-Sindi’nin bu ekole mensup olmasi ve bu ekoliin de bir mezhep degil mesrep
olmas1 sebebiyle “Ilmi Mesrebi” bashg tercih edilmistir.

192 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, s. 41, 44.
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cogunlugunun da bu konulara iliskin oldugu noktasinda miittefiktirler.'”* es-Sindi’nin kendi
anlatimma gore, biiyiik dedesi Muhammed Rasid Sah’tan babasi Thsanullah Sah’a kadar,
atalarinin hepsi Sind’de insanlar1 tevhid ve siinnete uymaya ¢agiran kimseler olmustur.!**

Ornegin, biiyiik dedesi Muhammed Rasid Sah’1n, aksam namazinin farzindan evvel iki
rekat namaz kilinmasin1 Sind’de yaygin hale getiren kimse oldugu sdylenmistir.'*> Dedesinin
dedesi Muhammed Yasin Sah zamanindan itibaren, kabilelerinde evvelce var olan “Islami
olmayan” merasimlerin kokii kurutulmaya baglandigi sdylenmistir. Yine Rasidi ailesi,
mutasavviflar nezdinde miirsid ve miiridler arasinda tertip edilen, “mahza bid‘at ve seriate
muhalif” oldugunu diisiindiikleri pek ¢ok merasimi ortadan kaldirmistir.'*® Babasinin dedesi
Rasidiiddin Sah’in el-Melfiizat adindaki eserinin en 6nemli mevzuunun, hadisin re’y iizerine
inga edilmis fikha takdim edilecegini vurguluyor olusu ve tasavvuf karsithigi oldugu sdylenir.'®’
Babas1 Thsanullah Sah, Kral Abdiilaziz kabirler iizerindeki kubbeleri yiktirmaya soyundugu
zaman, krali savunan muhtasar bir risale kaleme almistir.'”® Bediiiddin es-Sindi ise Hint alt
kitasinda, Ehl-i Hadis’in muhakkik alimleri arasinda sayilmis, hayatini tedris, telif, vaaz u irsad
ve “batil ehli” kimselerle miinazara etmek suretiyle Allah’in dinini [sirk, bid‘at ve sair
batillardan] arinmis bir sekilde yaymaya vakfettigi sdylenmistir.'*’

es-Sindi’nin mesrebi de yukarida bahsi ge¢cen miinazaralardan anlasildigi ve asagida
eserlerinden bahsedilen baglik altinda da goriilebilecegi tizere, atalarinin ve onlarin hocalarinin
mesrebiyle aymidir. Onlarin mensup oldugu Selefi ¢izginin,?® taklidin ve bir mezhebe
baglanmanin/bagl kalmanin reddedilmesi hususunda yogunlastigini sdylemek miimkiindiir.

es-Sind1’nin Selefi ¢izgide olmasinin ardindaki sebeplerden biri, ilmiye sinifina mensup
bir ailede yetismesi sebebiyle atalarinin sahip oldugu Selefi ¢izgiyi tevariis etmesi olabilir. Peki
atalar1 Selefi diisiinceyle nasil tanismistir? Bu soruyu, Hint alt kitasinda Ehl-1 Hadis, bagka bir
deyisle Selefilik diislincesinin yayilmasinda biiylik pay sahiplerinden olan, yukarida es-
Sindi’nin dedesi Riigdullah Sah’in hocalar1 arasinda zikredilen Seyhii’l-kiill lakapli Nezir

193 Bk. el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Beds ‘iddin, s. 41-42; es-Sindi, Miincidii’l-miisteciz (nesredenin girisi), 25; es-
Sindi, Nakzu’l-Kava ‘id (muhakkikin girisi), 54-55; es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglunun ve torununun takdimi), XIII,
XVI,; es-Sindi, Ziyadetii 'I-husi * (muhakkikin girisi), 6.

194 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, s. 42.

195 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, s. 45.

196 e]l-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, s. 43.

197 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, s. 45.

198 el-Medeni, Ciihiidii’'s-Seyh Bedi ‘iddin, s. 43-44. Ayrica bk. es-Sindi, Rumiiz-i Rasidiyye, 12.

199 es-Sindi, Miincidii’I-miisteciz (nesredenin girisi), 19; es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglunun takdimi), XIII.
Miinazaralarina iligkin bilgiler i¢in bk. el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, s. 83-86.

200 Selefi ¢izgi olarak bahsedilen mesrep, giris boliimiinde “Ehl-i Hadis Ekolii” olarak anilan ¢izgiden farkh
degildir. Ehl-i Hadis kavraminin kapsaminin Selefilik kavramina gore ¢cok daha genis olmasi ve es-Sindi ve
biiyiiklerinde gdzlemlenen yaklasimin modern bir mesrep olan Selefilik kavramina daha uygun goriinmesi
sebebiyle bu kavramu tercih ettik.
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Hiiseyin ed-Dihlevi*’! ile Hiiseyin Muhsin el-Ensari’ye?®? isaret ederek cevaplamak
miimkiindiir. Her ne kadar es-Sind1’nin dedesinin babalarinda da Selefilik egilimi mevcut ise
de bu diisiincenin Hint alt kitasinda nesviinema bulmasiyla beraber dedesi ve onu takiben babasi
ile kendisinin de bu ¢izgide karar kildig1 sOylenebilir.

es-Sindi’nin ¢izgisi ve karakterine dair bilgilere kendisine yakin kaynaklardan, soz
gelimi kendisine Mekke’de bulundugu esnada talebelik eden Nasir el-Huzeymi’den, ulagmak
da miimkiindiir. Bu baglamda, hir¢in ve miinazaralarinda kavgaci oldugu,?®* Ebt Muhammed
Ibn Hazm’a asik ve mezhep olarak Zahiri oldugu,?®* dort mezhebi ve 6zellikle de Hanefi
mezhebini siddetle elestirdigi®®® sdylenmistir. es-Sindi’nin Suudi Arabistan’da dort yil
bulunmasi, baska bir deyisle, burada bulundugu siirenin dort yil ile sinirli kalmasinin ardindaki
sebep de onun hemen yukarida zikredilen sert tutumuyla irtibatli olmalidir. Fakihler aleyhindeki
goriisleri sebebiyle Mescid-i Haram’da ders okutmaktan menedilen es-Sindi, bu karar {izerine

dersleri evinde icra etmis, resmi miiesseselere bagh Alimler ile cemaat?*®

arasindaki ayrigmanin
tirmanmasi sonrasinda cemaati bagkaldiriya tahrik edenlerden olusu sebebiyle de 1978 yili
sonlarinda giivenlik denetimlerini siklastirma kapsaminda Suudi Hiikiimeti tarafindan iilkeden
siiriilmiistiir.2%” el-Mar ‘asli de “Seyh 14. yiizyilin sonlarinda Mekke’de bir belaya dugar oldu ve

memleketine déndii”?*® derken bu hadiseden bahsediyor olmalidir.

201 1805 yilinda, birgok alimin yetistigi bir aileye mensup olarak dogan Nezir Hiiseyin ed-Dihlevi, ilmi tahsilini
biiyiikk olgiide Hanefl hocalarda tamamlamis, akli ve nakli ilimlerde icazet almistir. 1821 yilinda Patna’da,
Hindistan cihad hareketi liderleri Ahmed Riza Han Birelvi ve Ismail Sehid ile karsilasmustir. 1854 yilinda, herhangi
bir fikhi mezhebe bagli kalmaksizin Kur’an ve hadisin zahirine gore hiikiim vermeye ve yalnizca tefsir, hadis ve
fikih okutmaya yonelmis, Ahmed Birelvi’nin bid‘at ve hurafelere karsi sert tutumundan etkilenmis ve bu tutumu
daha da ileri gotiirerek Hint alt kitasinda Ehl-i Hadis olarak anilacak olan Selefi hareketinin temellerini atmugtir.
Bk. Mehmet Ozsenel, “Nezir Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/473-474.

Mehmet Ali Biiyiikkara, Ehl-i Hadis hareketinin 19. yiizyilda Hindistan’da yesermeye baslamasmin Sah Ismail
Sehid’in fikir ve faaliyetleriyle oldugunu sdylemektedir. Bk. Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 81.
202 Sevkani’nin talebelerinden ve Siddik Hasan Han’in hocalarindandir. Bk. Eyyiip Said Kaya — Nail Okuyucu,
“Sevkani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar1, 2010), 39/26; Abdulhamit Birisik
—A. Ciineyt Eren, “Siddik Hasan Han”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/92.

203 Mansiir en-Nakidan, “es-Selefiyytne Ehlu’l-Hadis”, Kazdya I-Islamiyyin fi’l-Halic, mlf. Kolektif (Dubai:
Merkezii’l-Misbar, 2011), 59.

204 Alriyadh, “Tbn Hazm el-Endeliisi fi Mekke”. Ayrica bk. Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheyman, 34.
Huzeymi, ilgili paragrafta Zahiri olmasina karsin Giivercin Gerdanligi (Tavku’I-hamdme) adl eserin Ibn Hazm’a
ait oldugunu ve ibn Hazm’in sarkiy1 (g1nd) caiz gordiigiinii inkar ettigini, [bn Hazm’m itikadindan siiphe eden
herkesle mutaassip bir sekilde tartistigini soylemektedir.

205 Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheymdn, 33.

206 Cemaat ile kastedilen, Ciiheyman el-Uteybi’nin de mensubu oldugu Selefi Muhtesib Cemaati/el-Cema‘atii’s-
Selefiyyeti’l-Muhtesibe olmalidir.

207 Mansiir Nakidan, “es-Selefiyytine Ehlu’l-Hadis”, 58-59. Bu eserin ve ilgili atfin varhgindan R4’id Abdullah
Molla’nin, es-Sindi’nin “iftiralari”na cevap sadedinde kaleme aldig1 reddiye sayesinde haberdar olduk. [Bk. Ra’id
Abdullah Muhammed el-Molla, Iftird ‘dtii Bedi ‘iddin es-Sindi ve 'r-red ‘aleyhi (Kuveyt: Daru’z-ziya, 2015), 23.]
Bunun yaninda Raid Abdullah Molla’nin Manstr Nakidan’a yapmis oldugu atif bilgileri dakik degildir, ne kitabin
ad1 el-Cema‘atii’s-Selefiyyetii’l-Muhtesibe’dir ne de ilgili paragraf séyledigi sayfada yer almaktadir.

208 e]-Mar ‘asli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, 3, 98
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Onun fakihler aleyhindeki tutumuna iliskin bagka bir 6rnek de soyledir: es-Sindi’nin
aksam namazindan sonra, Riikn-i Yemani ile Hicr-i Ismail arasmin hizasinda®”® Muhalla
okutmaktadir, bu eseri okuturken dort mezhep imamina -6zellikle de Hanefi mezhebine- [edebe
mugayir soOzlerle] yiiklenir, civarindaki kiiciik bir halkada Buhara’dan gelmis Hanefi
metinlerinden birini okuyan ilim talebelerine bu edebe mugayir sozlerini duyurur, hatta
Hanefiler hakkinda “Su muhanneslere?!® bakin! Birtakim kimselerin re’yi sebebiyle Hz.
Peygamber’in hadislerini terk ediyorlar.” der, bu gibi sozlerden rahatsiz olan talebeler es-
Sindi’yi Harem ydnetimine sikdyet eder; sikdyet iizerine Harem Din Isleri Miidiirii Muhammed
b. Sebil, Bediiiddin es-Sindi’den doért mezhep imami hakkinda agir konusmamasini, Zahiri
fikhin1 temsil eden Muhalla’y1 Mescid-i Haram’da degil de evinde okutabilecegini ve Mescid-
i Haram’da ise Muhalld yerine Tefsiru Ibn Kesir okutabilecegini sdyler, boylece Tefsiru Ibn
Kesir okutmaya baslar.?!!

Yine onun Hanefl aleyhtarligi ve sivri dilliligine bir baska 6rnek olarak; Banglades’in
1971 yilinda Hindistan-Pakistan arasinda gerceklesen savasla Pakistan’dan ayrilmasinin
akabinde Faysalabad’da tertip edilen, sehrin cesitli mezheplere mensup alimlerinin toplandigi
bir programa yol gosterici bir konusma yapmak i¢in ¢agrildiginda konusmasinda Hanefi
12

mezhebine mensup alimleri rahatsiz edecek sdzler sdylememesi icin dnceden uyarilmasi®

zikredilebilir.

2.5. Etkileri

Bediiiddin es-Sindi, gerek memleketi Sind ve Pakistan’da gerek Suudi Arabistan’da
biiylik etkiler uyandirmistir. Sind’deki etkisine Onceki bagliklarda farkli baglamlarda

deginilmisti. Bu bilgilere, kendisinin Sind Ehl-1 Hadis Cemiyeti reisligini émrii boyunca

209 Alriyadh, “Ibn Hazm el-Endeliisi fi Mekke”.

210 Nasir el-Huzeymi bu kelimeyi kitabinda agikca zikretmis ancak gazete yazisinda “girkin sifatlar” demis, es-
Sindi’nin hangi sifat(lar)1 kullandigini tasrih etmemistir. Bk. Alriyadh, “Ibn Hazm el-Endeliisi fi Mekke”.

Ozelde Es‘arileri genelde ise Hanefi-Matiiridileri de dahil edebilecegimiz bir ziimreyi -ki bu ziimreye Ehl-i Siinnet
itikadi mezhepleri de diyebiliriz- “muhannes” olarak nitelendirmek es-Sindi’ye mahsus bir tutum degildir. Ibn
Teymiyye, Eba Ismail el-Herevi’den (6. 481) “Mu‘tezile felsefecilerin, Es‘ariyye de Mu tezile’nin
muhannesleridir.” soziinii dogrudan nakleder. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye,
Mecmii ii’l-fetava (Medine: Mecma‘ii’1-Melik Fahd, 2004), 8/227.

“Derlerdi” seklinde, sdyleyeni mechul bir nakil i¢in ayrica bk. ibn Teymiyye, Mecmii i I-fetdva, 6/359.
Es‘arilerin bu sekilde tesmiye edilmelerini agiklar nitelikte bir s6ylem i¢in bk. Eb{i Nasr ‘Ubeydullah b. Sa‘id es-
Siczi, Risaletiis-Siczi ild ehli Zebid fi'r-red ‘ald men enkera’l-harf ves-savt, thk. Muhammed Ba Kerim Ba
Abdullah (Medine: el-Cami‘atii’l-islamiyye Merkezii’l-Bahsi’l-‘Ilmi, 1413), 181.

211 Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheymdn, 33. Ayrica bk. Ra’id Abdullah Molla, Ifiird dtii Bedi ‘iddin, 22-23.
212 frsadiilhak Eseri, Makalat, 5/176.
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213 214

deruhte ettigi'® ve Pakistan Ehl-1 Hadis Cemiyeti reisligine se¢ildigini“'* eklemek miimkiindjir.
es-Sindi’nin Pakistan Ehl-i Hadis Cemiyeti reisligi gorevine geldiginde Sind’de bir tane dahi
Ehl-i hadis mescidi yokken vefatinda 800 kadar Ehl-i hadis mescidinin bulunmasi1 da bu
baglamda zikredilebilir.?!®

es-Sindi’nin Suudi Arabistan’daki etkisine dair yukarida verilen 6rnekler ise, icra ettigi
dersler ve konferanslar ile sinirli kalmisti. Bu baglik altinda, es-Sindi’nin Suudi Arabistan’da
bulundugu zamanlarda verdigi ders ve konferanslarin bir hasilas1 olarak goriilebilecek
etkilerinden bahsedilecektir.

Bediiiddin es-Sindi’nin Pakistan Ehl-i Hadis Cemiyeti reisligine se¢ilmesi, bu
Cemiyetin kardesi Selefi Muhtesib Cemaati®'® ile olan irtibat1 saglamada da énemli bir adim
olmustur.?!” Yukarida da gectigi iizere, es-Sindi Haremeyn’e defalarca gitmis, Selefi Muhtesib

21811 daveti tizerine Medine Islam

Cemaatin manevi lideri kabul edilen Selefi dlim Bin Baz
Universitesi’nde konferanslar vermis hatta bu konferanslarin bazisinda, Cemaat iizerinde biiyiik
etki sahibi olan Nasiruddin el-Elbani?'? de hazir bulunmustur.?°

Elbani ve ad1 es-Sindi’nin talebeleri arasinda da gecen Mukbil Hadi el-Vadi ‘1 nin, !
hadisler karsisinda Hanbeli ya da Vehhabi alimlerin daha onceki yorumlarimi pek de 6nemli
gormeyen hadis merkezli yaklasimi -ki es-Sindi’nin yaklagimi da bu sekilde olmalidir- genelde
Cemaat 6zelde 1979 yilinda gergeklestirilen Kabe Baskininin yiiriitiiciisii olan Citheyman el-
Uteybi tizerinde 6nemli bir etki birakmis ve dini meselelerin yorumlanmasi konusunda onlarda

bir 6zgiiven meydana getirmistir.>*?

213 es-Sindi, Tevhid-i Halis (torununun takdimi), XIX.

214 es-Sindi, Nakzu 'I-Kavd ‘id (muhakkikin girisi), 58. Pakistan Ehl-i Hadis Cemiyeti reisligine secilmesine iliskin
bir anlat1 i¢in bk. irsadiilhak Eseri, Makaldt, 5/179-182. Ayrica bk. el-Medeni, Ciihiidii ’s-Seyh Bedi ‘iddin, 91-92.
215 es-Sindi, Tevhid-i Halis (torununun takdimi), XVII.

216 ¢]-CemaA ‘atii’s-Selefiyyeti’l-Muhtesibe, emr bi’l-ma‘rif ve nehy ‘ani’l-miinker vazifesinin teskilath bigimde
yiiriitiilmesini hedefleyen, Medine Islam Universitesi gevresinden Selefi ya da Islamci egilimli bazi hocalarmn
tesviki ve bazi 6grencilerin inisiyatifiyle 1965 yilinda kurulmus bir topluluktur. Toplulugun ismindeki muhtesib
kelimesi, bir isi sevabini Allah’tan umarak yapmak manasindaki “ihtisab” fiilinden tliremistir. Bk. Mehmet Ali
Biiyiikkara, “Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Cuheyman el-Uteybi ve Cemaati”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi 9/3 (2009), 27-28. Ayrica bk. Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 65 vd.

Kabe Baskininin yiiriitiiciisii olan Citheyman el-Uteybi de evvelce bu topluluk i¢inde bulunmustur.

217 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Cuheyman el-Uteybi ve Cemaati”,
29. Bediiiddin es-Sindi ayn1 zamanda Selefi Muhtesib Cemaati’nin bagvuru mercilerinden biridir.

Ayrica bk. Noorhaidi Hasan, “The Failure of the Wahhabi Campaign: Transnational Islam and the Salafi Madrasa
in Post-9/11 Indonesia”, South East Asia Research (SOAS) 18/4 (Aralik 2010), 684.

218 Biiyiikkara, “Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Cuheyman el-Uteybi ve Cemaati”, 28.

219 Biiyiikkara, “Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Cuheyman el-Uteybi ve Cemaati”, 30.

220 el-Medenti, Ciihiidii 's-Seyh Bedi ‘iddin, 88.

221 Mukbil Hadi el-Vadi‘i hakkinda bir biyografi kaleme alan ibrahim Hatiboglu, hocalar1 arasinda “Bedi‘uddin
er-Rasid” ismini de zikretmistir ki bununla Bediiiddin es-Sindi’yi kastetmis olmalidir. Bk. Ibrahim Hatiboglu,
“Ebl Abdurrahman Mukbil b. Hadi el-Vadi‘1”, Hadis Tetkikleri Dergisi 6/1 (Haziran 2008), 241.

222 Biiyiikkara, “Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Cuheyman el-Uteybi ve Cemaati”, 30-31.
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Ciiheyman’in ve Cemaat’in diger mensuplarinin el-Elbani ile irtibatinin oldugu
bilinmektedir.??® Peki es-Sindi ile irtibat1 var midir, varsa ne diizeydedir? Bu soruya evet
cevabini vermek miimkiindiir. Zira; Ebi Muhammed el-Makdisi, Afganistan’da Bediiiddin es-
Sindi’nin talebeleriyle tanistigindan bahsederken es-Sindi’yi “Mekke’de bulunmus, Ciitheyman
ve digerlerinin hocaligini yapmis olan Bediiiddin es-Sindi” olarak tavsif etmektedir.?>* Bunun
yaninda, es-Sindi’den ders okuyan Nasir el-Huzeymi’nin Selefi Muhtesib Cemaati’nin
bulusma-goriisme yeri olan Beytii’l-Thvan’da®*> kaliyor ve es-Sindi’nin dersine Beytii’l-
Ihvan’dan arkadaslariyla birlikte gidiyor olmas1?*® da Ciiheyman’m es-Sindi’yle bir irtibatinin
olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

es-Sindi’nin Citheyman ile dolayli olarak da irtibat1 vardir. es-Sindi’nin dort oglundan

biri olan Nurullah Sah, 1979 yilinda Citheyman el-Uteybi onderliginde gergeklestirilen Kabe

Baskini’nda yer almis, Ciiheyman’in hutbesini Pakistanlilar igin Urduca’ya terciime etmistir.?’

Iki hafta kadar sonra bastirilabilen ayaklanma sonrasinda Nurullah Sah’1n akibetine iliskin net
bir bilgi yoktur.?*3

Biitiin bunlarin yaninda, Mehmet Ali Biiylikkara’nin “Ne Elbani ile Mukbil’in ne de Bin

Béaz’in, Selefi Muhtesib Cemaati’nin Cuheymén el-Uteybi eliyle asiriliga yonelecegini

ongordiiklerini sanmiyoruz.”?*° kanaatine, es-Sindi’yi de eklemek miimkiindiir.

223 Biiyiikkara, “Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Cuheyman el-Uteybi ve Cemaati”, 32. Ayrica bk.
Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheymdn, 25-26.

224 Thomas Hegghammer, The Caravan: Abdallah Azzam and the Rise of Global Jihad (Birlesik Krallik:
Cambridge University Press, 2020), 420.

225 Biiyiikkara, “Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Cuheyman el-Uteybi ve Cemaati”, 29. Ayrica bk.
Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciitheymdn, 28.

226 Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheyman, 32.

227 Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheymdn, 81-82. el-Huzeymi, es-Sindi’nin oglunun adin1 birden fazla yerde
Nureddin Sah olarak zikretmistir. es-Sindi ise ogullarmin ismini sayarken Nureddin degil Nurullah ismini
zikretmis ve Nurullah Sah’in da Suudi Arabistan’da tutuklu oldugunu sdylemistir. Bk. es-Sindi, Rumiiz-i Rasidiyye,
80.

228 Nasir el-Huzeym1 nin bir arkadasindan naklettigine gore Nurullah Sah 6lmiistii, Bediiiddin es-Sindi ise oglunun
6ldiigiint inkar etmekte ve bu goriisiine delil olarak da “Halbuki, onu ne dldiirdiiler ve ne de asiverdiler...” (en-
Nisa, 4/157) ayetini gostermekteydi. Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheymdn, 34.

Sindi ise kendisiyle 1989 yilinda yapilan roportajda “Oglunuz Nurullah Sah Suudi Arabistan’da neden tutuklu?”
seklindeki soruya “O sirada orada degildim, hicbir sey 6grenemedim.” cevabini vermis, “Ne sebeple tutuklandi?”
sorusuna “Detaylar1 bilmiyorum ne kendisiyle ne de yakin arkadaslariyla goriisebildim. Diger insanlarin
sOylemesine gdre biri ona, Biz Harem’de konusma yapiyoruz sen de bunu Urduca’ya ¢evir ¢iinkii Arapga bilen
¢ok az kisi var oysa Pakistanli ve Hindistanl1 ¢ok sayida insan var, demis o da tamam, geviririm demis. Sonra onu
yakalamiglar. Sadece bu kadarini biliyorum, gerisini bilmiyorum.” demis, “Terciime etmesini kim sdylemis?”
sorusunu da “Kim olduklarini bilmiyorum.” diyerek yanitlamistir. es-Sind1, Rumiiz-i Rasidiyye, 80-81.
Huzeymi’nin arkadaginin “Sind] oglunun 6ldiigiinii inkar etmekteydi” seklindeki anlatisi, bu durumun
yorumlanmis bir ifadesi olabilir. Peki es-Sind1 oglunun akibetinden gergekten haberdar degil miydi? Oglunun
neden tutuklandigini gergekten bilmiyor muydu? Burasi aydinlatilmaya muhtactir. Kabe Baskini’ndan yedi ay
kadar sonra yayimlanan bir kitapta Kabe Baskini’na karigip idam edilenler, ayaklanma esnasinda oldiiriilenler,
rejim tarafindan yarali ele gecirilenler ve diger tutuklularin “bir kismmnin” isimleri de tadat edilmis ancak bu
listelerde Nurullah Sah’mn ismi tespit edilememistir. Bk. Kolektif, Ahddsu November fis-Su udiyye (Suudi
Arabistan: Mengtratii’l-Hizbi’s-Siiy( 1, 1980), 75-81.

229 Biiyiikkara, “Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Cuheyman el-Uteybi ve Cemaati”, 32.
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es-Sindi’nin talebeleri arasinda zikredilen, Selefi Hareketin ¢esitli bolgelerdeki temsilcileri
olan?*® Mukbil b. HAd1 el-Vadi ‘i, Muhammed Ismail el-Mukaddem ve Rebi‘ b. HAdi el-Medhali
gibi isimler {izerinde es-Sindi’nin de etkisi goriilebilir. Ancak bu etkinin, hatta bu baglik altinda
es-Sindi’nin etkilerine dair evvelce zikrettiklerimiz de dahil- biiyiik Olc¢lide es-Sindi’nin
kendisinden degil, es-Sindi’nin de konferans ve dersler verdigi Haremeyn ilim ortamindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

2.6. Hakkinda Soylenenler

es-Sindi, hakkinda yapilan ¢caligmalarda abid, vera® sahibi, takvali, zhid, miitevazi; bos
kaldiginda uzunca siikiit eden, Kur’an-1 Kerim ve evrad i ezkar ile cok¢a mesgul olan bir kimse
olarak tanitilir.>*! Bunun yaninda es-Sindi’nin kendisini taniyanlar nezdinde sahip oldugu
mevkiyi gormek adina iki 6rnek daha zikredilebilir.

Talebelerinden, es-Sindi’den sonra Sind Ehl-i Hadis Cemiyeti reisligini {stlenen,
Abdullah Nasir Rahmani’nin anlattigina gore o, Bediiiddin es-Sind1’yi ilk defa ¢ocukken
gormiis ve musafaha ettigi elini ytkamamak icin giin boyu abdestli kalmigtir. Riyad’da okurken
es-Sindi’nin “Rafizilere Reddiye” baslikli bir konferansini dinlemis, delillerinin kuvveti
karsisinda es-Sindi’ye olan hayranligi artmistir. Universiteyi bitirdikten sonra akademik kariyer
yapma imkani varken es-Sindi’de bulacagi ilmi derinligi akademik kariyerde bulamayacagi
kanaatiyle Pakistan’a donmiis, kendisiyle on bes y1l kadar beraber bulunmustur.

Ona gore es-Sindi; akide konusunda bulundugu devrin ibn Teymiyye’si gibidir, bir
meseleyi delillendirmede Ibnii’]-Kayyim, Siinnet’e baglilik ve bid ‘atlere kars1 ¢gikma hususunda
ise Ibn Hazm gibidir. Yine ona gére es-Sindi; ibn Teymiyye, Ibnii’l-Kayyim, Ibn Hazm ve ibn
Kesir mertebesinde bir alimdir.>*?

Talebelerinden Irsadiilhak el-Eseri’nin anlatimma gore o, Bediiiddin es-Sindi (Sah
Sahib) Pakistan’dan Mekke’ye taginmaya karar verdiginde Mevlana Muhammed Abdullah
Sahib ile es-Sindi’nin huzuruna giderler ancak kendisiyle goriisemezler. Bunun lizerine kardesi

Muhibbullah Sah’in (Pir Sahib) huzuruna ¢ikarlar, o esnada Nur Muhammed Sahib de orada
bulunmaktadir. Nur Muhammed, ¢ay i¢ildikten sonra, duygusal bir tavirla Pir Sdhib’e kardesi

230 Bk. Ibrahim Hatiboglu, “Ebi Abdurrahman Mukbil B. Hadi el-Vadi‘?”, 239; Miisliman Diinyada Cagdas
Diisiince, “Misir’da Selefi Diisiincenin Seyri” (Erisim 20.06.2025); Ismail Yasa, Perde Arkasindaki Terér Orgiitii:
Medhali Selefiler (Ankara: IRAM Yayinlari, 2020), 5.

21 es-Sindi, Nakzu’I-Kavé id (muhakkikin girisi), 59.

232 Islamfort, “Allama Badiuddin Shah Rashdi Rahimahullah Aik Abqari Shaksiyat”, YouTube (4 Ekim 2024).
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Sah Sahib’i Suudi Arabistan’a gitmekten vazgecirmesini soyler. Pir Sahib, Sah Sahib’in
gitmeye karar verip hazirlik yapmakta oldugunu sdyleyince “Eger durduramiyorsaniz o halde
kaninin varisi olmayin, onu vurup 6ldiireyim” der. Mecliste bulunanlar bu soz iizerine dehsete
diigerler. Pir Sahib bir sey diyemez, Mevlana Muhammed Abdullah kendisine “Allah’tan kork,
ne diyorsun dyle” diye ¢ikisir. Nur Muhammed agiklar: Ne yapalim? Ihtiya¢ duydugumuz her
yere Sah Sahib’i gotiiriiyoruz. Kendisi Suudi Arabistan’a giderse, bir ihtiya¢ aninda hasretle
“Sah Sahib burada olsaydi onu goétiirtirdiik.” diyecegiz. O olmayinca kimi gétiirecegiz? O vefat
ederse... Onun vefat etmesi iizerine bu hasret kalmayacak, zaten herkes er ya da gec vefat
edecek. Ama giderse, biz yiiziimiizii kaldirip Suudi Arabistan’a dogru bakmayacak miy1z?>*?
Bu nakillerden hareketle; es-Sindi’nin hitabetinin kuvvetli oldugu, bulundugu ¢evre
tarafindan saygin ve ilmine son derece giivenilen bir kimse olarak kabul gordiigii, sahip oldugu
Selefi ¢izginin Selefi yaklagimin 6ncii isimleriyle uyumluluk arz ettigi sdylenebilir. Yine onu
taniyanlarin, alim oldugu kadar abid de oldugunu soyledikleri goriilmektedir. Bununla beraber,
es-Sindi hakkinda sdylenen tebciller ile ¢izilen abid portreye aykir1 goriinen, onun Hanefl ve
diger mezhep aleyhtar1 soylemlerinin es-Sindi taraftarlarinca nasil yorumlandigi hususu izaha

muhtactir.

2.7. Eserleri

Bediiiddin es-Sindi; ana dili olan Urduca’nin yaninda Hintge, Farsca, Ingilizce ve
Arapga dillerini iyi diizeyde bilmekteydi.?** Eserlerini ise Arapga, Urduca ve Sindhi dilinde
kaleme almustir. Farsa eserleri oldugu da sdylenmektedir.?*> Eserlerinin yekinu 175’

ulasmaktadir,>*® bunlarm bir kism1 matbudur.?*’

- Tefsirle ilgili eserleri: Ahsenii’l-cevab ‘ammad ketebehii ba zu’l-ahbdb fi mes eleti

timmi’l-Kitab, Mukaddimetii Bediit-tefdasir (matbu), Tefsiru Strati’l-Fatiha,

233 Irsadiilhak Eseri, Makalat, 5/177-178.

234 Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheymdn, 34.

235 Talebesi Irsadiilhakk’n séziinden es-Sindi’nin Farsca eser(ler) de kaleme aldig1 anlasilmaktadir. irsadiilhak
Eseri, Makalat, 5/177.

236 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 80; es-Sind1, Ziyddetii'l-hugii * (muhakkikin girisi), 6-7.

237 Eserleri i¢in bk. el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 80-82; el-Mar asli, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, 3, 98; el-
Medhali, Tezkirii’n-nabihin, 293-294; es-Sindi, Tevhid-i Halis (oglunun girisi), XIV-XV; es-Sindi, Nakzu'l-
Kava ‘id (muhakkikin girisi), 57; es-Sindi, Ziyadetii’I-hugsii - (muhakkikin girisi), 6-9; es-Sindi, Miincidii 'I-miisteciz
(nesredenin girisi), 27-28.

el-Mar‘asli, el-Medhali ve Hasan Temmam eserlerin ¢ogunun yazma hélde oldugunu sdylemektedir.
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Bedi i t-tefasir (Sindhi dili, el-Istinbatii’l-‘acib fi isbdtit-tevhid min cemi i’l-
Kitabi’'n-Necib, matbu).

- Tahric ve ta‘lik konulu eserleri: Tuhfetii’l-ahbab fi tahrici ehdadisi kavli t-Tirmizi
ve fi’l-bab, el-Ilmam fi tebvibi ehddisi’l-Hatib fi’l-ahkdm, Ezhdrii’l-hadd’ik fi
tezkari men ceme ‘a ehadise hayri’l-hald’ik, Celd ii’l- ‘ayneyn bi-tahrici rivayati’l-
Buhari fi Ciiz'i raf'i’l-yedeyn,™®® Gayetii’l-meram fi tahrici Ciiz’i’l-kird’e halfe’l-
imdam, et-Ta liku’l-mansiar ‘ala vaz i’l-eydi ‘ale’s-sudir, el-Cevabii’l-vaki® ‘an
ta ‘akkubi’l-meni‘, el-Kavlii’l-latif  fi’l-ihticdc  bi’l-hadisi’z-za ‘if, Miisnedii s-
Siineni’I-Kiibrd li’l-Beyhaki, Fatiha halfe’l-imam,>> Namaz-1 Nebevi,*** el-Mir 't
li-turuki hadisi Men kdne lehii imam fe-kira atii’l-imdam lehii kird e, Tahkiku d-du ‘a
bi-rafi’l-yedeyn ve ma kile fi Islami’l-ebeveyn.

- Ricalle ilgili eserleri: et-Tecvib li-ta ‘kibit-Tehzib, Tehzibii’l-akval fi-men lehii
terceme fi Izhdri’l-berd’ mine’r-ricdl, Ciiz'iin manzimun fi esmad’i’l-miidellisin,
Terdcimii siiyihi’l-Imam el-Beyhakt, Miincidii’l-miisteciz li-rivdyeti s-Siinne ve’l-
Kitabi’l- ‘Aziz.**!

- Akaidle ilgili eserleri: Serhu Kitabi t-tevhi li’bni Huzeyme, et-Tavdamii’l-miir ‘ise fi
beydni tahrifati Ehli’r-re’y el-miidhise,*** en-Nasihatii’l-bedi ‘iyye, Vusiilii’l-ilhdam
li-usiili’l-Islam; Akide-yi Tevhid aor ‘Ulemdey Selef ki Hidmat,** Insan ki azamet ki

238 es-Sindi’nin, Buhari’nin Raf i I-yedeyn’ine yaptig1 tahric ¢alismasidir. (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1996)

239 Farz namazlarda, imama uyan kimsenin de Fatiha suresini okumasinin gerektigine iliskin delil olabilecegini
diisiindiigii rivayetleri derlemis ve degerlendirmistir. Eser Mevlana Ziilfikar Ali Tahir tarafindan terciime
edilmistir. (Karagi: Cem ‘iyyetii Ehli’l-Hadis, 2001)

240 [nsanlara Hz. Peygamber’in siinnetine uygun namazi gretmek maksadiyla kaleme almistir. Mevlana Abdiillatif
Ahter tarafindan Sindhi dilinden Urduca’ya terciime edilmistir. (Karagi: Cem ‘iyyetii Ehli’1-Hadis, 2001)

241 es-Sindi’nin isimleri yukarida zikredilen, icazet aldig1 alt1 hoca vasitasiyla kendilerine ulasan dogrudan ve
dolayl1 senetlere dahil oldugu 159 ismi tadat ettigi sebet tiirii eseridir. Ebi Sdmi Hasan Temmam’in takdim ve
ta‘likleriyle nesredilmistir.

242 Birtakim kimseler es-Sindi’den, “Goriislerini miidafaa etmek icin her yola basvuran, bu ugurda Kitab ve
Siinnet’e dahi dil uzatmaya ve kéh artirma kah azaltmak suretiyle bu iki kaynagin lafizlarini tebdil ve tahrif etmeye
cliret eden” diyerek tavsif ettigi Ehl-i Re’y’in bu tasarruflarina iliskin drnekler zikretmesini istemis, es-Sindi de
bu drnekleri “dinini bu Siinnet diismani ekolden korumak ve buna karsi uyanik olmak isteyen kimseler i¢in” bir
kitapta zikretmistir. Arapca kaleme alinan bu eser, bir mukaddimeden ve Kur’an’a iligkin alti, hadislere iligkin
yirmi dokuz 6rnegin zikredildigi iki bolimden olusmaktadir. Salahuddin Makbil Ahmed’in takdim, ta‘lik ve
ekleriyle nesredilmistir. (Kuveyt: Daru Giras, 2003)

23 Tevhid Akidesi ve Selef Alimlerinin Hizmetleri isimli bu eser, es-Sindi’nin; Muhammed b. Abdiilvehhab’in
Kitdbii t-tevhid’ine torunu Abdurrahman b. Hasen Alii’s-Seyh tarafindan yapilan Fethu l-mecid isimli serhin
Mevlanad Ataullah Sakib tarafindan yapilan Urduca terclimesine yazdigi mukaddimedir. (Haydarabad:
Mektebetii’d-da‘veti’s-Selefiyye, 2000)
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hakikat*** Tevhid-i Halis,*® Azab-1 Kabr ki Hakikat,**® Imdm sdahihii’l-akide hond

cahiye,**" Tevhid-i Rabbani,**® Kissa-y1 Harit ve Mariit aor Cadi ki Hakikat** el-

Kaniit ve'l-ivis  min neyli’l-emdni ve husili’l-Gmal>° Tesrih-i el-Esma ii’l-

hiisnd.*>!

- Fikihla ilgili eserleri: Gayetii’l-matlib fi hukmi’l-ma’i’l-maglib, Hayru’l-mesalik
fi ahkami’l-menasik, Hayru’l-mesreb fi siinniyyeti’r-rek ‘ateyn kable’l-magrib,
Ziyadetii’l-husii © bi-vaz i’l-yedeyn fi’l-kiyami ba ‘de’r-riikii ', Darbii’l-yedeyn ‘ala
miinkiri raf'i’l-yedeyn, el-Kindilii’l-mes Ul fi hadisi Uktulii’l-katile ve’l-maktiil,
Nesdtu’l-‘abd bi-cehri Rabbend ve leke’l-hamd, > et-Tahkiku l-maktii‘ fi isbati
vaz i’l-yemin  ‘ale’s-simal ba‘de’r-riikii', Rafi’l-irtiyab ‘an hukmi’l-ashab,
Haccetii’l-vedd ‘; Fikh u Hadis>> ‘Aynii’s-sin bi-terki raf'i’l-yedeyn, Tevatiir-i
‘ameli ya hile-i cedeli,™* Iskatii’l-ciizii“ fi cevabi Risdleti md ba ‘de’r-riikii‘ ve

) <’255

te'yidii itmami’l-hus ed-Deliliit-tam ‘ald enne siinnete’l-musalli el-vaz ‘u

24 Insamn Biiyiikliigiiniin Gergegi es-Sindi’nin Mevlevi Abdiilkerim Pir Serif’in tasavvufa iliskin bir yazisina
Muhammed Hayat Lasari’nin [nsanin Biiyiikliigii isimli cevabi i¢in yazmis oldugu mukaddimedir. LAsari Sahib’in
kitabiin asli kaybolmus ancak Sah Sahib’in mukaddimesinin Sindhi dilinde bir miisveddesi bulunmus ve Hafiz
Abdiilhamid Gondal tarafindan Urduca’ya terciime edilerek yayimlanmistir. (Karagi: ed-Daru’r-rasidiyye, t.y.)

245 es-Sindi, Saf Tevhid isimli bu eserde, tevhidi -Ibn Teymiye’de gordiigiimiiz sekilde- ulihiyet-esma ve sifat-
rubiibiyet olmak {izere {ige taksim etmis, Selefl diisiincenin haberi sifatlar, tevessiil ve istigase, taklit, dua, sirk gibi
konulardaki kabullerini detayli bir sekilde aciklamstir. (Karagi: el-Merkezii’l-Islami 1i’1-biih{isi’l- ‘ilmiyye, 2009)
246 Kabir Azabi Gergegi isimli bu risale, Hindistan’in Racastan eyaletine bagli Jodhpur sehrinden Muhammed
Asgar’in kabir azabini aklen reddettigi el-Cezd i ba ‘de’l-kazda adli esere Urduca yazdigi reddiyedir. Eser, itiraz-
cevap seklinde tertip edilmistir. (Haydarabad: Mektebetii’d-da‘veti’s-Selefiyye, 2003)

247 es-Sindi, fmam sahih bir akideye sahip olmalidir isimli bu risalede, Hanefi bir imamin arkasinda namaz
kilmanin, imamm akidesinin sahih/dogru olmayis1 sebebiyle caiz olmadigt hiikmiiyle baglayarak Hanefiler
(Matiiridi ve Es‘ariler diye de okunabilir) ile Ehl-i Hadis/Selefiler arasindaki itikadi farkliliklar1 ele almustir.
(Karagi: Cem ‘iyyetii Ehli’l-Hadis, 2001)

Risale ayrica, es-Sindi’nin talebelerinden EbG Tahir Zibeyr Ali Ze'i’nin Bid‘ati ki piche namdz kd
hukm/Bid ‘at¢inin arkasinda kilinan namazin hiikmii isimli risalesiyle birlikte, Imdmet ki ehli kiin/Imamete kim
ehildir bagligiyla da nesredilmistir. (Bangalor: Daru’t-tev ‘iye, 2008)

248 Rabbdni Tevhid isimli bu eserde es-Sindi, tevhidi kisimlariyla birlikte ele alir, tevhid ve tevhide davet ugrunda
yapilabilecek fedakarliklardan bahseder, sonrasinda kitabin biiyiik ¢ogunlugunu sirk ve buna iliskin meselelere
ayirr. (Karaci: Cem‘iyyetii Ehli’l-Hadis, 2012)

2% Harit ve Marit Kissast ve Biiyii Ger¢egi (Haydarabad: Mektebetii’d-da‘veti’s-Selefiyye, t.y.).

230 (Karagi: Cem‘iyyetii Ehli’l-Hadis, t.y.).

231 es-Sindi’nin Esma-y1 Hiisn4’ya dair kaleme aldig1 bu eser Urduca’ya terciime edilip nesredilmistir. (Riyad: el-
Mektebetii’t-te avuni, t.y.)

292 (Haydarabad: Mektebetii’d-da ‘veti’s-Selefiyye, 1997)

233 es-Sindi bu eserde, Hanefl fikhinda hadislere muhalif goriinen hiikiimlere yiiz 6rnek getirmistir. Bir sayfada
hadisin Arap¢a metnini zikredip terciimesini vermis ve ilgili rivayeti tahric etmis, diger sayfada ise rivayette gecen
meselenin Hanefi fikhindaki hitkkmiini ¢esitli Hanefi kaynaklardan nakletmistir. Sindhi dilinde kaleme alinan eser
Zilfikar Ali Tahir tarafindan Urduca’ya terciime edilmistir (Karagi: Cem‘iyyetii Ehli’l-Hadis, 2007).

254 Ameli Tevatiir yahut Cedel Hilesi isimli bu eser, Cemiyet-i Miislimin bagkan1 Mesud Ahmed Sahib’in Saldtii -
miislimin adl1 eserinde riikktidan kalkinca ellerin salinmasi (irsal) hakkinda tutunmus oldugu delilin, ameli tevatiiriin
reddini konu edinmektedir (Haydarabad: Mektebetii’d-da‘veti’s-Selefiyye, 2001).

255 el-Medeni, Ciihiidii’s-Seyh Bedi ‘iddin, 81.
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kiillema kam,**° Ilahi ‘[tab ber Siyah Hidab,” Namdz ki mesnin du ‘din,>>®
Ahkamii’l-besmele ki tefsir mesd’il u ahkdam,° Namaz meii husi  aor ‘dcizi ya ‘ni
sini per hath bandhna*® Islim meii darhi ka makam,*®' Tuhfe-yi Namdz-1
Magrib,*$? Tenkid-i Sedid ber Risdle-yi Ictihad ve Taklid,*S et-Ta ‘liku’l-mansir ‘ald
fethi’l-Gafiir, el-Fetdva'l-Bedi iyve, Kur’'an Hdni (Havani) ki Ser© Haysiyet,>%*
Ser T Talak,*®> Meriice Fikh ki hakikat.>*°

- Konusmalarimin desifreleri ve diger eserleri: Rumiiz-i Rdsidiyye,*®’ ‘Id-i
miladii'n-Nebi ki Ser ‘i Haysivet,*®® Ta ‘alluk bi’llah,*® Fikr-i Ahiret’”°  Allah ki
sahdrd mazbiit baki sab sahdré be-kdr hei,”’" Gayrullah ki nezr u niyaz,*’* Ittiba-i

Siinnet,*”> Hakk u Batl: ‘Avam ki ‘addlet meii,”’* Kadiyani aor Cendd’t Hanedan:

256 Abdullah Ribri’nin Ref i 'I-ibhdm adl1 eserine cevap olarak kaleme alinmis, Haydarabad’da basilmustir.

257 Sa¢ Sakal Siyaha Boyamaya iliskin [lahi Kinama (Karagi: Mektebetii’s-Siinne, t.y.).

258 Namazda Okunmas: Siinnet olan Dualar baslikli bu risale Sindhi dilinde kaleme alinmis, Hafiz Abdiilhamid
Gondal tarafindan Urduca’ya terciime edilmistir (Karagi: Cem ‘iyyetii Ehli’l-Hadis, 2001).

Sindi bu eserde namazda okunan mesnln dualar1 zikretmenin yaninda Kur’an ve Siinnet’te bulunmayan dualari
da ilmen reddetmistir.

23 Besmele Hakkindaki Hiikiimler, Besmelenin Tefsiri ve Diger Meseleler baslikli bu metin, Sindhi dilinde kaleme
alinmis, Hafiz Abdiilhamid Gondal tarafindan Urduca’ya terclime edilmistir. Bedr i t-tefdsir’in bir boliimiidiir
(Haydarabad: Da‘vetii Ehl-i Hadis, 2005).

200 Namazda Hugsii ve Tevazu: Elleri Gégiis Uzerinde Baglamak isimli bu eserde ellerin gogiis iizerinde
baglanacagina iliskin delil olabilecegini diislindiigii rivayetleri derlemis ve degerlendirmistir (Karagi: Cem ‘iyyetii
Ehli’l-Hadis, 1999).

261 Islam da Sakalin Yeri, baghkl Urduca bir risaledir. (Faysalabad: Mektebe Islamiyye, 2004)

262 Aksam namazi farzindan once iki rekat nafile kilinabilecegine iliskin hadisleri derledigi eseridir (Karagi:
Cem ‘iyyetii Ehli’l-Hadis, 2000).

263 Muhammed Idris Kandehlevi’nin Ictihad ve Taklid isimli eserine cevap olarak kaleme almistir (Karagi:
Mektebetii’s-Siinne, 2007).

264 Kur’an Okumanin Ser T Mevkii bashikli bu risale, es-Sindi’nin 8liiniin ardindan Kur’4n okunmasimna iliskin
verdigi fetvalarin derlenmesiyle meydana gelmistir. (Karagi: Idare-yi Savtii’l-Islam, t.y.)

265 Ser 7 Bosanma isimli bu eserde, tek seferde verilen ii¢ talaka iliskin hiikiim basta olmak iizere talaka dair
meseleleri mezheplerin goriislerine de deginerek ele almaktadir. (Karagi: Mektebetii’s-Siinne, 2005)

266 Yaygin Fikhin Hakikati isimli bu eser, es-Sindi’nin fikhi ve itikddi gesitli meselelere dair goriislerini
icermektedir. (Karagi: ed-Daru’r-rasidiyye, t.y.)

267 Kendisiyle 1986 yilinda yapilan rdportaj, vefatindan sonra sevenlerinin talebi iizerine desifre edilip
nesredilmistir. (Haydarabad: Mektebetii’d-da ‘veti’s-selefiyye, 1996)

268 Mevlid-i Nebi’nin Ser T Mevkii isimli bu risale 17 Rebfiiilevvel 1398 tarihinde Beytullah’ta yapmis oldugu
konusmanin desifresidir. (Karag¢i: Cem ‘iyyetii Ehli’l-Hadis, t.y.)

269 Sind’de, Thar bolgesine bagh Mithi kasabasinda Sindhi dilinde yapmis oldugu konusmanin desifresidir.
(Karagi: Cem ‘iyyetii Ehli’l-Hadsis, t.y.)

20 Ahiret Tefekkiirii baghkli bu risale, vefatindan {i¢ giin 6nce, Karagi’de Miisd Leyn (Moosa Lane) mevkiinde
bulunan el-Mescidii’r-Rasidi’de irad ettigi Cuma hutbesinin desifresidir. (Karagi: Cem ‘iyyetii Ehli’l-Hadfs, t.y.)
T “Allah'in destegi giiclii, gerive kalan tiim destekler faydasizdir” baglikli bu risale, 1968 yilinda Karagi’de
yapmis oldugu konusmanin desifresidir. (Karagi: Cem ‘iyyetii Ehli’l-Hadis, t.y.)

272 Allah tan Baskasina Adak Adamak bashkl bu risale, Mekke’de 1975-1978 yillar1 arasinda yapmis oldugu bir
konusmanin desifresidir. (Haydarabad: Mektebetii’d-da‘veti’s-Selefiyye, t.y.)

23 Siinnete Ittiba baslikli bu risale, onun 1977°de “Nizdm-1 Mustafa” hareketi déneminde, Kara Kuvvetleri
Komutan1 Muhammed Ziyaiilhak’in Ziilfikar Ali Butto’yu devirip sikiyonetim ilan etmesini takip eden siirecte
Haydarabad’da, Islam’in yonetim prensiplerini Kur’an ve Siinnet 1s18inda 6zetle anlattigi bir konusmanin
desifresidir. (Haydarabad: Mektebetii’d-da ‘veti’s-Selefiyye, t.y.)

2% Hak ve Batil: Avamin Muhkemesinde. (Karagi: Cem ‘iyyetii Ehli’l-Hadjs, t.y.)
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Beynehumd berzahun ld-yebgiyan,>"> Hukitku’I- ibad,*™® Islam meii ‘avrat ka
makam,?"" Islah-1 Ehl-i Hadis,*’® Berd et-i Ehl-i Hadis,*”® Ehl-i Hadis ki Imtiyazi
Mesa il *°

- Hadisle ilgili eserleri: es-Semtu’l-ibriz: Hagiyetiin ‘ald Miisnedi Omer b.
Abdilaziz,*®' es-Sarihu’l-miimehhed fi vasli Ta ‘likati Muvatta 'i’lI-Imam Muhammed,
el-Icibe me ‘a’l-isabe fi tertibi ehddisi’l-Beyhaki ‘ald mesdnidi’s-sahdbe, et-

282

Ta ‘likatii 'r-Ragsidiyye ‘ala Serhi’l-Erba ‘in en-Neveviyye, Calis Ehddis*®*, Hdsiyetii

Intikazi’l-i ‘tiraz, Inma i 'z-Zeken fi Tenkidi Inha i s-Seken.

Bediiiddin es-Sindi’nin hadisle ilgili eserleri arasinda, arastirmanin temel konusu
olan, Inma’ii’z-Zeken fi Tenkidi Inhad’ii’s-Seken (Nakzu Kavad 'id fi “Ulimi’l-Hadis)

baslikli eserinin ayr1 bir yeri vardir. Bu sebeple ilgili eser miistakil olarak ele alinmalidir.

2.7.1. Nakzu Kava id fi ‘Ulivmi’l-Hadis (Inma i ’z-Zeken fi Tenkidi Inha i s-Seken)

Bediiiddin es-Sindi’nin, Zafer Ahmed et-Tanevi’nin Hanefl mezhebinin hadis
dayanaklarmi aciklamak iizere kaleme aldigi 774 7i’s-siinen’e mukaddime olarak
yazdig1t Kava ‘id fi ‘uliimi’l-hadis’ine reddiyedir. es-Sindi bu reddiyeyi, talebesi Fethi
Muhammed Cehlemi’nin talebi iizerine yazmustir.?®> Eserin muhakkiki Saldhuddin

Makbiil Ahmed’e gore, et-Tanevi’nin Inhd i 5-seken’i dliimciil bir girisim, hatta hadis

25 Kadiyaniler ve Cendd i Ailesi: Aralarindaki Sinir isimli bu eseri, Rasidi ailesinden birtakim kimselerin Mirza
Gulam Ahmed’in niibiivvetini kabul edip ona biat ettiklerine dair asilsiz bir anlatiy1 reddetmek maksadiyla Sindhi
dilinde kaleme almig, eser Abdullah Meymun tarafindan Urduca’ya terciime edilmistir. (Haydarabad:
Mektebetii’d-da‘veti’s-Selefiyye, 2005)

276 Bireyler ve toplumlarin anlasmazlhiga diismesinin ardinda yatan sebebin “haklarin ¢ignenmesi” oldugunu
diisiinen es-Sindi’nin bu baglamda yaptigi bir konusmanin desifresidir. (Riyad: el-Mektebetii’t-te‘avunt,
1422/2001-2002?)

277 [slam’da Kadimin Yeri bashkli bu eser, yaptig1 bir konusmanin desifresidir. (Karagi: Cem ‘iyyetii Ehli’l-Hadsis,
2001)

278 Ehl-i Hadis in Islahi baghikli bu eser, Ehl-i Hadis’in de 1slah edilmeye muhtag yanlari oldugundan dem vuran
bir konugsmanin desifresidir. (Karagi: Cem ‘iyyetii Ehli’l-Hadis, 1999)

2% Ehl-i Hadis 'in Beraati baslikli bu eser, 1984 yilinda, Diyobend ulemasindan bir zatin Ehl-i Hadis aleyhindeki
iddialarina cevaben Sindhi dilinde halka agik yaptigi konusmanin desifresidir. Ebi Umeyr Hursid Ahmed
tarafindan Urduca’ya terciime edilmistir. (Bangalor: Daru’t-tev ‘iye, 2007)

280 Ehl-i Hadis 'in Miimeyyiz Meseleleri baglikli bu eser, es-Sindi’nin 1945 yilinda, heniiz yirmi yasindayken Ehl-
i Hadis Konferansinda bagkan sifatiyla yaptig1 konusmanin desifresidir. Ehl-i Hadis’in taharet ve namaza iliskin
temel meselelerdeki kabullerini ele almigtir. (Haydarabad: Mektebetii’d-da‘veti’s-Selefiyye, 2003)

281 es-Sindi’nin, Omer b. Abdilaziz’in ibnii’l-Bagandi (6. 312) tarafindan derlenen miisnedine yapmis oldugu
tahkik-tahric-ta‘lik calismasidir. (Pakistan: el-Mektebetii’l-Fartikiyye, t.y.)

282 es-Sindi’nin; temel ibadetler, ahlaki kaideler, haramlar-cezalara dair derledigi Kirk Hadis galismasidir. (Karagi:
Daru’t-takva, 2004)

283 es-Sindi, Nakzu I-Kavé ‘id, 64.
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usuliinii buharlastirmak adina tertiplenmis bir pland1 ve bunun tehlikesini en basta Hint
alt kitasindaki hadis alimleri fark etmis ancak zarar1 yalnizca Hanefi mubhitle sinirl
oldugu i¢in herhangi bir karsilikta bulunmamislardi. Kitap zamanla baska c¢evrelere de
niifuz edip bircok kimseyi etkileyince kitabin barindirdigi tehlikeye uyanan Fethi
Muhammed Cehlemi i¢indeki abart1 ve ¢arpitmalari giin yiiziine ¢ikartacak birini arayip
Bediiiddin es-Sindi’yi bulmus,?®* kitabi h. 1384/m. 1964-1965 yilinda ta‘liklerde
bulunmast i¢in es-Sindi’ye vermistir.2%°

es-Sindi’nin Kava ‘id hakkindaki kanaatleri olumsuzdur. Kava ‘id i¢in, “Zamane
alimlerinden biri bu eseri yazip 7 /d ii s-siinen’e mukaddime olarak koymustur. Ancak
Allah’mn diledigi olur, dilemedigi olmaz; surasi kesindir ki Allah bir kimsenin [Ehl-i
Hadis nezdinde miitedavel olan] bu usuliin karsisina ¢ikip da ona miinasebetsizce
saldirmasini dilememistir.” der.?%¢

es-Sindi’ye gore et-Tanevi alimlerin ibarelerini kendi lehine yorumlamis,
kezzab, mechill ve zayif kimselerin rivayetlerine dayanmis, hakikati ortlip batili hak
gostermis ve insanlar1 aldatmistir. Yapmus oldugu alintilari kendine mal etmis,?®” cakilla
altin1 ayirt edemeyip karistirmis, tasa ¢alinmaya layik fikirleri deger verip nakletmistir.
Ona gore Hanefiler ile muhaddislerin rivayet ve dirayet usullerini tefrik etmesi, et-
Tanevi’nin diistiigii ilk agmazdir. Ikinci agmaz ise bir tarafin usuliinii diger tarafa tercih
etmesidir. Kitab1 her okudugunda bu manzarayla karsilasan es-Sindi, kitaptaki
kapaliliklar1 ve bu kapaliliklarda gizlenen problemleri agiga vurmak maksadiyla reddiye
yazmaya koyulmus, reddiyenin tigte ikisini Haremeyn’de yazmus, kalan kismin yazimini

Pakistan’da tamamlamistir.?%

284 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id (muhakkikin girisi), 48-49.

285 es-Sindi, Nakzu’I-Kava ‘id, 64-65.

286 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 63-64.

287 es-Sindi’nin asirma olarak nitelendirdigi husus, et-Tanevi’nin kendinden nakilde bulundugu alimi/kaynagi
metin igerisinde zikretmekle yetinip dipnot eklemek suretiyle kaynaga ayrica bir atifta bulunmamasi olabilir.
Asirma olarak nitelenmesi gii¢ olan bu “kusur”un Ebli Gudde’nin ekledigi dipnotlarla giderildigi soylenebilir. Bk.
Ozdemir, Zafer Ahmed et-Tehdanevi'nin Kavdid fi Uliimi’l-Hadis Adli Eserinin Degerlendirilmesi, 74.

288 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 64-65.

Irsadiilhak, kitabin nerede-ne zaman kaleme alindigimin tespit edilemedigini ancak kitabin kendisine 1393 yilinda
ulastigint ve buradan hareketle es-Sindi’nin kitabin yazimini Mekke’ye tagmmmadan Once tamamladigini
soylemistir. Bk. Irsadiilhak, Makalat, 5/193.

Irsadiilhak bu sozlerinden sonra es-Sindi’nin ilgili kitab1 alt1 ay gibi bir siirede yazdigi da sdylemektedir, ancak
bu tespit kanaatimizce dogru degildir.

O; Salah Makbil Ahmed’in, Fethi Cehlemi hakkindaki “... sonra Bin Baz’in tavsiyesi iizerine Medine Islam
Universitesi’nde okumaya baslamis, 1390 yahut 1391 yilinda buradan mezun olmustur. es-Sindi’yi Kavd id’e
reddiye yazmaya tesvik etmesi de bu zaman arah@na tekabiil etmektedir.” sdzlerinden es-Sindi’nin kitabi
yazmaya 1390 yahut 1391°de yilinda bagladigini anlamig, bu kanaati kitabin kendisine 1393 yilinda ulastig
bilgisiyle birlestirerek es-Sindi’nin kitabin alt1 ay gibi bir siirede yazdigini diisiinmiis olsa gerektir. Ancak es-
Sindi’nin kendi beyanina gore, Fethi Cehlemi eseri kendisine 1384 yilinda vermistir ki buradan, Fethi Cehlemi’nin
1984 yilinda da tiniversitede tahsil gordiigiinii anlamak miimkiindiir.
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Arapga olarak kaleme alinan eserin orijinal ismi [nmd i z-Zeken fi Tenkidi
Inha i s-Seken’dir. Ancak muhakkik Salah Makbil Ahmed, Abdiilfettah Ebti Gudde’nin

9

isimlendirmesini esas alarak ona nispet yapmis,”® eseri es-Sindi’nin izniyle Nakzu

Kava ‘id fi ‘uliimi’l-hadis ismiyle nesretmistir.>*°

Eser ilk olarak 2003 yilinda Kuveyt’te, Daru Giras tarafindan yayimlanmus,
ikinci baskist ise 2021 yilinda, Pakistan-Gucranvala’da, es-Sindi’nin tefsir
mukaddimesi ve Fatiha suresi tefsirini de yayimlayan Daru Ebi Tayyib tarafindan
yapilmistir.

es-Sindi reddiyesinde sayfa sayfa ilerlemis, Once baslik kabilinden sayfa

numarasini vermis, 4 & diyerek et-Tanevi’nin -yahut et-Tanevi’nin nakilde bulundugu

91 292 of

bir alimin-*"! séziinii nakletmis, Js8 diyerek de ilgili pasaji cevaplandirmstir.

Tanevi’nin sozlerini paragraflar halinde nakletmemis, climleyi yahut climlenin
maksadini hasil edecek kadar kismimi zikretmekle yetinmistir.?%?

Eserdeki basliklar, Kava ‘id’in Abdiilfettah EbG Gudde tahkikli baskisina uygun
olarak Salah Makb(l Ahmed tarafindan konmustur. Muhakkik, miiellifin nakledip atifta
bulunmadig: kaynaklara dair bilgiyi ilgili dipnotlara yerlestirmistir. Yine o, es-Sind1’nin
bu ¢alismasmin aym zamanda Ebi Gudde’nin Kevseriyydt'ina®** ve biiyiik imamlara

iligskin pesin hiikiimlerine de cevap verilmesi maksadiyla ta‘likler eklenerek basilmasini

Medine Islam Universitesi dgrencilerinin lisans programindan, dért dénem hazirhk asamasim takiben sekiz
donemlik lisans derslerini tamamlayarak mezun oldugu bilgisi [bk. [brahim Saylan, “Medine islam Universitesi
Hadis Fakiiltesi Miifredat1 ve Lisansiistii Tezleri”, HADITH 9 (Aralik 2022), 62-63.] gbz 6niinde bulundurulursa,
Fethi Cehlemi’nin es-Sindi’den istirhaminin lisans okudugu donemin baglarina tekabiil ettigi soylenebilir.

289 Kendisi, Eba Gudde’nin Inhd 'ii’s-seken ismini miiellifinden izinle Kavd'id fi ‘uliimi’l-hadis olarak
degistirmesine binaen, yazilan reddiyenin reddiye yazilan eserin ismiyle uyumlu olmasi igin eser isminde, yine
yazarindan izinle, tasarrufta bulundugunu soylemektedir. es-Sindi, Nakzu’[-Kavad ‘id, 63 (dp. 1).

290 frsadiilhak, Makalat, 5/193.

21 es-Sindi’nin kendi agiklamasi, 418 diyerek naklettigi ciimlenin et-Tanevi’ye J s diyerek basladigi ciimlenin ise
kendine ait oldugu yoniindedir. Muhakkik ise, dakik bir kayit ekleyerek, es-Sindi’nin 4158 diyerek naklettigi
climlelerin yalnizca et-Tanevi’ye ait olmadigini sdylemistir. es-Sindi, Nakzu I-Kava ‘id, 65, (dp. 1).

292 J&.J & geklindeki tislup klasik yazimda genellikle serh edebiyatinda kullamimaktadir. es-Sindi ise bu iislubu
tenkid tiirii eserinde kullanmayi tercih etmistir.

293 Salah Makbiil Ahmed, es-Sindi’nin sayfa numaralandirmalarim Kavd id’in Riyad-1984 baskisma dayanarak
yaptigini ancak kendisinin bu sayfalar1 Kavd id’in yeni baskisina gore degistirdigini ve es-Sindi’nin ekledigi satir
rakamlarmi da, Kavd id’in Inhd’ii’s-seken adiyla yapilan eski basimmna gére konuldugu igin, kaldirdigm
sOylemektedir. Bk. es-Sindi, Nakzu 'l-Kava id, 65 (dp. 2).

294 Muhakkik bu ibareyle, Abdiilfettdh Eblit Gudde’nin, muhteva itibariyle hocast Muhammed Z4hid el-Kevseri’yle
(6. 1952) ayni ¢izgiyi temsil eden ta‘likleri kastediliyor olmalidir.
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gerekli gdérmiis?®® ve bu sebeple es-Sindi’nin degindigi meseleleri agiklayic ta‘likler
eklemistir. 2%

es-Sindi’nin bu eserine Dr. Ra’id Abdullah Muhammed el-Molla tarafindan
Iftira atii Bedi ‘iddin es-Sindi ve'r-red ‘aleyhi baslikli bir reddiye yazilmistir.?’
Akademik bir iislup takip edilmeyen eser; Ra’id Molla’nin kitab1 neden telif ettigini
anlattigi bir mukaddime ile Bediiiddin es-Sindi’nin Citheyman el-Uteybi’yle olan
irtibatin1 anlattig1 ve Ehl-i Re’y — Ehl-i Hadis ekollerine dair bilgiler verdigi basliklar
takiben es-Sindi’nin elestirilerini tahlile baglamistir. Bu baglamda onun eser boyunca
tikel elestirileri de uzun uzadiya tahlil ettigini sdylemek miimkiindiir. Eserin sonunda

oldukca detayli bir de fihrist mevcuttur.

es-Sindi’nin bir diger talebesi Irsidiilhak da benzeri bir diisiincededir. Eser Ebti Gudde’nin dipnotlariyla
genisletilince bu dipnotlarin da gzden gegirilmesi gerekir diyerek distincesini es-Sindi’ye arz eder, es-Sindi bu
talebe vakti olmadigini, zaten temel prensipleri tartistigini soyleyerek karsilik verir. Bk. Irsadiilhak, Makalat,

Irsadiilhakk’in talebinin Saldh Makbtl Ahmed tarafindan gerceklestirildigini soyleyebiliriz.
296 es-Sindi, Nakzu 'I-Kavé id (muhakkikin girisi), 52.
297 R4’id Abdullah Muhammed el-Molla, Iftird ‘dtii Bedi ‘iddin es-Sindi ve'r-red ‘aleyhi (Kuveyt: Daru’z-z1ya,

55



IKINCi BOLUM: es-SiNDI’NiN et-TANEVI’YE YONELIK ELESTiRiLERI
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1. Baz Nakiller Baglaminda Y onelttigi Elestiriler

Bu baslik altinda es-Sindi’nin, et-Tanevi’'nin nakletmis oldugu rivayetlere yonelik
elestirileri degerlendirilecektir. Bu baglamda es-Sindi, et-Tanevi’ye Siireyya hadisi ile imam
Ebi Hanife nin kastedilmedigini, “Insanlar fikthta imam Ebt Hanife’ye muhtagtirlar” séziiniin
farkli anlasilabilecegini ve Imam Eb(i Hanife’nin de hadis ve muhaddisler aleyhinde sdzlerinin

bulundugunu séylemektedir.

1.1. Siireyya hadisi**® baglamindaki elestirileri?®®

es-Sind1’nin et-Tanevi’ye getirdigi nakil baglamli elestirilerden biri, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) “Din®® Siireyya yildizinda dahi olsa Farisilerden biri gidip onu elde eder™**! sozii ile
kimin kastedildigine iligkindir. es-Sindi, nispeten hacimli olan bu elestirisine, “Bu hadisin Eb
Hiireyre’den (r.a) nakli séhret bulmustur. Miiellif et-TAnevi -ve ondan &nce gelen biiyiikleri->*?
bu rivayetin ma-sadakinin imam Ebi Hanife oldugunu diisiinmektedir ancak bu dogru

degildir.” diyerek baslar ve elestirilerini su alt1 baslkta siralar:3%

a) Hadis ¢ogul lafiz ile varid olmustur.** Dolayisiyla Imam’a iliskin bir

hususiyet s6z konusu degildir.>%

298 Bununla kastedilen “Din Siireyya yildizinda dahi olsa Farisilerden biri gidip onu elde eder” rivayetidir.

29 Ayni rivayetin farkli noktalari iizerine farkli miiellifler tarafindan yapilmis bir tartigma ve tahlili igin bk. Yiiceer,
Eser-Rey Ihtilafinda Gumari’nin Kevseri’ye Elestirileri, 83-144.

300 Rivayet iman lafziyla da nakledilmistir. Bk. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, thk. Kolektif (Beyrut: Mii’essesetii’t-
risale, 2001), 15/237; Ebf Abdillath Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami i s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Boga
(Dmmask: Daru Ibn Kesir, 1993), “Tefsir”, 373; Ebii’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, es-Sahih, thk.
Muhammed Fu’ad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihya’i’t-tlirdsi’l-‘Arabi, 1955), “Feza’ili’s-sahabe”, 231; Ebl
Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, es-Sinenii’l-kiibrd, thk. Hasen Abdilmiin‘im Selebi (Beyrut:
Mii’essesetii’r-risale, 2001), 7/360, 10/300.

Rivayetin Islam lafziyla nakli icin bk. Ebi Nuaym Ahmed b. Abdillah el-Isbahani, Térihu Isbahdn (Beyrut: DKI,
1990), 1/23.

Rivayetin ilim lafziyla nakli i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10/260.

30144030 G G 8 £ Gy O 206 31 M0 40 AN A Se (8l 8 51 byl ) Lm0 06 0855150 o e
Ebl Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, thk. Kolektif (Daru’t-te’sil, 2013), 10/139; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 13/445; Miislim, “Feza’ili’s-sahabe”, 230;

302 es-Sindi’nin bu sdzle kastettigi kimselerden biri Ali el-Kari (v. 1014) olmahdir. Ali el-Kari’nin ilgili rivayette
kastedilen ziimreye Imam Ebd Hanife’yi de dahil edisi igin bk. Ebii’l-Hasen Naruddiin Ali b. Sultan el-Kari,
Mendkibii’I-Imami’I-A ‘zam (el-Cevdhiru’I-mudiyye igerisinde), (Haydarabad: DA4’iretii’l-me‘arif en-Nizdmiyye,
1332) 2/453.

303 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 66-71.

304 Bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, thk. Kolektif (Beyrut: er-
Risaletii’l-‘alemiyye, 2013), 14/406 vd; Bedruddin Mahmad b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-kari, nsr. Kolektif
(Beyrut: Daru’l-fikr, t.y.), 19/235 vd.

305 Bk. es-Sindi, Nakzu I-Kava id, 66-67.

57



EbG Nuaym’in naklettigi rivayetlerin biri “Din yildizda asili olsa da
Farisilerden bir topluluk yufka yiireklilikleriyle ona tutunurdu”3% lafziyladur.
Buradan, tek bir kimsenin yahut muayyen bir sahsin kastedilmedigi kesin
olarak anlasilir.>%’

b) Bu rivayetteki vasfin Imam Eb{ Hanife’ye hamledilebilmesi, Imam Eba
Hanife’nin Farisi olmasina baglidir. Ancak tarihgiler ve tabakat yazarlarinin
¢ogu onun “Teymi” (yani Arap) oldugunu soylemektedir. “Farisi oldugu da
sOylenmistir” seklindeki ifadeler ise acik¢a temriz ve taz if ifade etmektedir.
Zaten onun Farisi olduguna iliskin bilgi de Hatib’in naklettigi**® merdud bir

rivayete mebnidir.>%

c) Ebli Nuaym’in naklettigi rivayetlerin birinde*!°

ilgili hadisin devami da
zikredilmektedir. Buna gore kendilerinden bahsedilen kimseler Farisi
olmanin yaninda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siinnetine uyan ve Ona ¢okga
salat i selam getiren kimseler olmalidir. Buradan hareketle, rivayette
kastedilen kimselerin Ashabii’l-hadis, onlara uyan kimseler, raviler, hafizlar
ve bu hadislerle amel edenler oldugu aciga ¢ikmaktadir. Zira rivayette tadat
edilen hususlarin Ehl-i Hadis’in hasletleri oldugu agiktir. Bu durum diger
rivayetleri aciklarken imam Ebsi Hanife’nin kastedilme ihtimalini de iptal
eder niteliktedir.'!

Imam EbQi Hanife, ilim ehli nezdinde hadis edinme maksadiyla rihle
yapmakla g6hret bulmamaistir. Rivayetin zahirinde ise ilgili ziimrenin hadis
elde etmek icin yolculuklar yaptig1 anlasiimaktadir.®!'

Rivayette ilgili ziimrenin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) cokca salat ii selam
getirmekle muttasif oldugu sdylenmektedir ki bu da hadis ehlinin gerek

yazarak gerek okuyarak gerek dinleyerek sahip oldugu hasletlerdendir.’'?

3% Eb Nuaym, Tdrihu [shahdn, 1/24.

307 Bk. es-Sindi, Nakzu’l-Kava ‘id, 68.

308 Ebli Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Medinetis-selam (Tdrihu Bagddd), thk. Bessar ‘Avvad
Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002), 15/447-448.

309 Bk. es-Sindi, Nakzu'I-Kavad ‘id, 63-69.

310 Ebli Nuaym, Tdrihu Isbahdn, 1/21.

311 Bk. es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 69 vd.

312 Bk. es-Sind1, Nakzu'l-Kava ‘id, 71.

313 Bk. es-Sindi, Nakzu’I-Kava ‘id, 71.
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Degerlendirme:
es-Sindi’nin elestirisini degerlendirmeye, getirdigi itirazlar arasinda soyledigi “Evet,
hadiste isaret edilen ziimreye Imam’1 (rh.a) da dahil edip onlardan saysak, hadisin umumu ona

da samildir.”3'*

itiraf climlesiyle baglamak miimkiindiir. es-Sindi’nin elestirileri sistematik bir
sekilde tahlil edildiginde su tablo ortaya ¢ikmaktadir.

[a] Hadisin ¢ogul lafiz ile varid olmas1 ve bu sebeple imam’a iliskin bir hususiyetin sdz
konusu olmadigini sdylemesi esasinda et-Tanevi’yi ilzam etmemektedir. Nitekim et-Tanevi
bahse konu hadisi, Imam Ebsi Hanife’nin istiinliigiinden bahsederken “Adnanogullarinin
efendisinin (s.a.s.) de isaret ettigi gibi, din Siireyya yildizinda dahi olsa onu elde eder” diyerek
nakletmis, ilgili vasfin yalmzca imam Eba Hanife’ye sadik gelecegine dair herhangi bir imada
bulunmamistir.’!® Dolayisiyla es-Sindi’nin muayyen bir sahis kastedilmedigine iliskin itiraz1 da
et-Tanevi i¢in baglayic degildir. et-Tanevi’nin ilgili vasfi Imam Ebi Hanife’ye hamletmesinin
dogru olup olmadig1 ise asagida tartigilacaktir.

[b] es-Sindi’nin imam Ebs Hanife’nin Teymi olduguna iliskin atif yapti1 kaynaklara
bakildiginda varilan sonu¢, Imam EbG Hanife’nin Teymullah b. Sa‘lebe ogullarinin
mevalisinden oldugu, yani Arap olmadigidir.'® Kaynaklarda Teymi nisbesini ne sebeple
aldigma dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bununla birlikte onun Teymi olarak
nitelendirilmesi, Arap olmasi sebebiyle degil dedelerinin Teymogullari’nin himayesine
verilmesi sebebiyle olabilir. Ote yandan, Imam Ebf Hanife’nin Farisi olusuna iliskin bilgilerin

7 nakledilmesi, es-Sindi’nin elini

temriz sigastyla yahut Hatib’in merdud bir rivayetinden?!
kuvvetlendirecek bir delil olarak goriilebilir. Bununla birlikte es-Sindi’nin atif yaptig
kaynaklarin tamamimi Imam Eb Hanife’nin mevaliden oldugunu, yani Arap olmadigim
yazmaktadir. Buradan hareketle onun Arap olmadiginin kesin, Farisi oldugunun ise muhtemel

oldugu sdylenebilir. el-Kevseri’nin ifadesine gére cumhur, imam Eb{i Hanife’nin Farisi oldugu

314 es-Sindi, Nakzu’I-Kava ‘id, 69.

315 et-Tanevi, Kava ‘id, 18.

316 Eb{i Abdillah Muhammed Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-
hanci, 2001), 8/489; Ibn Kuteybe, el-Me ‘Grif, 495; Ebli Muhammed Abdurrahman b. Muhammed Tbn Ebi Hatim,
el-Cerh ve t-ta ‘dil (Haydarabad: Da’iretii’l-me‘arifi’l-'Osmaniyye), 8/449; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-
Nevevi, Tehzibii’l-esmad ve’l-lugat (Beyrut: DKI, t.y), 2/216; Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-
Zehebi, Tezkiretii'I-huffiz (Beyrut: DK1, 1998), 1/126; Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebf,
el-‘Iber fi haberi men gaber, thk. Eb Hacer Muhammed Sa‘id Zaglil (Beyrut: DKI, t.y.), 1/164; Ebii’l-Fida
Imadiiddin ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, thk. Kolektif (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2010), 10/347;
Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Gayetii’n-Nihdye fi tabakati’l-kurrd, thk.
Cemaliiddin Muhammed Seref — Mecdi Fethi Seyyid (Tanta: Daru’s-sahabe 1i’t-tiiras, 2009), 3/1332; Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-tehzib (Beyrut: Mii’ essesetii’r-risale, 2014), 4/229;
Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali Tbn Hacer el-Askalani, Takribii t-tehzib, thk. Salah Abdiilmevcid (Kahire:
Daru ibn Receb, 2010), 499; Ebii’l-Felah Sihabiiddin Abdiilhay b. Ahmed ibnii’l-‘Imad, Sezerdtii 'z-zeheb (Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 1988), 2/229.

317 el-Hatib, Tarihu Bagdad, 15/447-448.
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gorlisiindedir ve buna dair rivayetler, es-Sindi’nin sdylediginin aksine, diger rivayetlere
katiyetle iistiin gelmektedir. 3'8

Bunun yaninda, hadiste gegen Farisi lafzinin Acem manasina geldigi de sdylenmistir®'?
Buradan hareketle Farisiler i¢in sOylenen “Din Siireyya yildizinda dahi olsa gidip onu elde
etmek” vasfinin Arap olmayanlara hamledilmesi de miimkiindiir. Bu takdirde, Arap olmadiktan
sonra ilgili vasfin ma-sadakina dahil olmasi i¢in imam Ebi Hanife nin nisbesini tayin etmenin
pek de bir 6nemi kalmayacaktir.

[c] es-Sindi’nin bu itirazi, hadisteki “Din Siireyya yildizinda dahi olsa gidip onu elde
etmek” vasfiyla Ehl-i Hadis’in kastedildigine isaret eden ziyadelerin bulundugu bir rivayete
mebnidir. O, itirazina “Evet, hadiste isaret edilen ziimreye imam’1 (th.a) da dahil edip onlardan
saysak, ki hadisin umumu ona da samildir, bu miimkiindiir. Ancak Imam buna raz1 gelir miydi?”
seklinde bir soruyla baslar ve Imam Eb{i Hanife nin bu durumdan raz1 gelmeyecegini, rivayette
evleviyetle Ehl-1 Hadis’in kastedildigini sdyleyerek ispatlamaya calisir. Hatta ona gore,
ziyadenin bulundugu rivayetler diger rivayetleri tefsir etmektedir, bu sebeple de ilgili vasfin
ona hamli miimkiin degildir. O halde es-Sindi’nin ayn1 rivayete binaen farkli yonlerden getirdigi
itirazlar1 degerlendirmek i¢in rivayete bakilmalidir.

es-Sindi’nin rivayetteki vasfi Ehl-i Hadis’e hamletmeyi daha oncelikli hale getiren
ziyadelerin bulundugu rivayet, -tespit edebildigimiz kadariyla- yalnizca EbG Nuaym tarafindan
nakledilmektedir ve zayif oldugu sdylenmistir.’*° Bu takdirde hadisteki vasfi Ehl-i Hadis’e
hamletmeyi Oncelikli kilacak delil ortadan kalkacak ve es-Sindi’nin ayni baglamda farklh
lafizlarla getirdigi itirazlar da et-Tanevi i¢in baglayic1 olmayacaktir. Ziyadenin bulundugu
rivayet kabul edilse bile bu durum yine et-Tanevi’yi ilzam edecek degildir. Zira Ehl-1 Hadis’in
bu vasiflar1 “evleviyetle” hak ediyor olusu, Ehl-1 Hadis disindaki kimselerin bu vasiflara sahip
olmamasin1 gerektirmeyecektir. Dolayisiyla ilgili vasfi, oncelikli olmasa da, Ehl-i Hadis
olmayanlara da hamletmek miimkiindiir.

Bu degerlendirme neticesinde; es-Sindi’nin, et-TAnevi nin Siireyya hadisiyle Imam Eb{
Hanife’nin de kastedilme ihtimalinin bulundugu noktasindaki tespitine yonelik itirazlarinin et-

Téanevi’nin tespitini yanlislar nitelikte olmadigini sdylemek miimkiindiir.

318 Muhammed Zahid el-Kevseri, Te nibii’l-Hatib (1990), 39.

319 Semsiiddin Muhammed b. Yisuf el-Kirmani, el-Kevdkibii’d-derdri fi serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru
thya’i’t-tiirdsi’l-“Arabi, 1981), 18/143. Ayrica bk. Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cami * li-
ahkdmi’l-Kur an (Kahire: Daru’l-kiitiibi’1-Misriyye, 1964), 18/92-93; Ebii Hafs Siraciiddin Omer b. Ali Tbnii’l-
Miilakkin, Sevdhidii t-tavzih li-serhi’l-Cami i s-sahih (Dimagk: Daru’n-nevadir, 2008), 23/393.

320 Bk. Ebii’l-Kasim Halid b. Muhammed b. Racih, Tahricii ehddisi kitabi Ahbdru Isbahdn (Mekke: Cami-atii
Ummi’l-Kura, Doktora Tezi, 1422), 1/148-149. Ayrica bk. Ibn Hacer, Fethu 'I-Bari, 14/408.
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1.2. “Insanlar fikihta imam Eba Hanife’ye muhtactirlar.” Soéylemi Baglamindaki

Elestirileri

Bediiiddin es-Sindi’nin nakil baglamli bir diger elestirisi, et-Tanevi'nin Kava id’in
girisinde zikrettigi “onde gelen biiyiik Alimlerin de dedigi gibi, insanlar fikihta imam Ebd

99321

Hanife’ye muhtagtirlar sO0zl lzerinedir. Bediiiddin es-Sindi, et-Tanevi’nin bu ifadesini

birkag acidan elestirmektedir.>*? Soyle ki:

1. Bu sdziin Imam Safii’den nakli sohret bulmustur.>?
2. Bu rivayeti Ebi’l-Miileyyed Muhammed b. Mahmid el-Harizmi Cami %i’l-

324

mesdnid’de,*** meshur kezzab ravi Ibn Atiyye nin*% bulundugu tarikle nakletmistir.

3. IbnAdi, ibn Atryye hakkinda “Yalancilar arasinda, haya bakimindan kendinden daha
diisiik seviyede birini gormedim” demistir.3%
4. Imam Safii’den nakli sabit olan sdzler su sekildedir: “Herkes re’y hususunda Irak

ehline muhtactir”’; “Insanlar fikihta Irak ehline muhtactirlar”.>?’

Degerlendirme:

Bediiiddin es-Sindi’nin bu elestirisi, esasinda et-Ténevi’nin naklettigi ifadenin
manasina degil de lafizlarina yonelik gibidir. Nitekim es-Sindi’nin “Imam Safii’den nakli sabit
olan sozler...” diyerek naklettigi ifadeler mana bakimindan et-Tanevi’nin nakline aykiri
goriinmemektedir. Bununla beraber es-Sindi, kendisine herhangi bir atifta bulunulmamasina
karsin, Harizmi’yi zikretmekte ve onun ilgili rivayeti kezzab olarak tavsif edilmis olan ibn
Atiyye’nin bulundugu tarikle naklettigini sdylemektedir.

es-Sindi’nin kurdugu orgii takip edildiginde akla ilk gelen, et-Tanevi’nin kaynak olarak

Harizm1’nin Cami ii’l-mesanid’ine dayandig1 ancak kaynakta zikredilen senedde yalanci bir

321 et-Tanevi, Kava ‘id, 18.

322 es-Sindi, Nakzu 'I-Kava ‘id, 66.

32 Harizmi de bu naklin yaygihigimi istehera ve istefaza kelimeleriyle ifade etmektedir. Ebii’l-Miieyyed
Muhammed b. Mahmid el-Harizmi, Cdmi i I-mesdnid (Beyrut: DKI, t.y.), 1/35.

324 Harizmi, Cdami i l-mesdnid, 1/35-36.

325 Asil ismi Ahmed b. Muhammed es-Salt veya Ahmed b. es-Salt’tir, Ahmed b. Atiyye de denmistir. Bk. el-Hatib
el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 5/338; Ebu Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem ‘ani, e/-Ensdb, nsr. Abdullah
Omer el-Baridi (Beyrut: Daru’l-fikr, 1988), 3/418; Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen Ibn Asakir, Tdrihu Medineti
Dimagk, thk. Muhibbiiddin Eba Sa‘id Omer b. Gardme el- Umrevi (Beyrut: Daru’l-fikr, 1995), 5/373.

Harizmi ilgili bolimde ismini Ahmed b. es-Salt olarak vermistir.

326 EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii'l-i tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali
Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1963), 1/140.

327 Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebi Hatim, Addbii’s-Safi ‘i ve mendkibuh (Beyrut: DKI,
2003), 161.
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ravi bulundugu i¢in bu nakle itimad edilmeyecegidir. es-Sindi’nin “Imam Safii’den nakli sabit
olan sozler su sekildedir...” diyerek lafizlar1 et-Tanevi’'nin lafizlarindan farkli iki nakilde
bulunmasi da et-Tanevi’nin naklettigi lafizlarla var olan rivayetlere giivenilmeyecegini ihsas
etmektedir. Bununla birlikte es-Sindi’nin elestirisinden hareketle yapilan “Tanevi’nin yapmis
oldugu nakle senedi sebebiyle itimad edilmeyecegi ve et-Tanevi’nin naklettigi lafizlarla var
olan rivayetlere giivenilmeyecegi” seklindeki tespitler birer ihtimal olmaktan Gteye
gegmemektedir. Zira es-Sindi bu hususlarin higbirini sarahaten sdylememis, degerlendirmenin
basinda zikredilen maddeler arasinda herhangi bir nedensellik de gdozetmemistir. Bu sebeple
herhangi bir ilzamin muhatab1 da olmayacaktir.

Bununla birlikte et-Tanevi’nin naklettigi soziin ayn1 lafizlarla, yalnizca Hanefi alimler
tarafindan ve senedinde kezzab olarak nitelenmis Ibn Atiyye'nin bulundugu tarikle
nakledilmedigini ifade etmekte fayda vardir. Bahse konu ciimleyi Ibn Abdilber, Hatib-i Bagdadi
Ibn Asakir gibi miiellifler de, ibn Atiyye’nin bulunmadigi senedlerle, nakletmistir.’?® Bu
takdirde es-Sindi’nin “Insanlar fikihta Imam Eb Hanife’ye muhtagtirlar” soziine iliskin
itirazlari, et-Tanevi’nin rivayetine gilivenilmeyip bagka lafizlarla varid olan nakillere
giivenilmesi noktasinda muhatabin1 baglayici1 olmamakta, et-Tanevi’nin naklettigi rivayet

kabule sayan goriinmektedir.

1.3. imam Ebii Hanife Elestirisini Dayandirdigi Bazi Nakiller

Zafer Ahmed et-Tanevi, Kavd ‘id’in giris yazisinda baz1 miiteseddid kimselerin Imam

329 es-Sindi ise bu ciimleye, “peki Imam

Ebl Hanife’ye dil uzatip ta‘n ettiklerini sdylemekte,
Eb( Hanife nin su sézlerine ne dersin” diyerek itiraz etmektedir. es-Sindi’nin bu baglamda; Ibn
Ebi Hatim’den naklettigine gore, Imam Ebd Hanife bir hadis nakleder, sonrasinda da “bu
duyduklarmiz gelip gegici, bos sozlerdir’**° dermis. Hatib el-Bagdadi’den naklettiine gore ise

“size tahdis ettiklerimin ¢ogu hatadir**! dermis.**?> Buradan hareketle es-Sindi’nin Imam Ebd

328 Ebti Omer Yasuf ibn Abdilber en-Nemeri, el-Intika fi fezd'ili 5-seldseti’l-e immeti’l-fukahd (Beyrut: DKI,
1350), 136; el-Hatib, Tdrihu Bagddd, 15/474; ibn Asakir, Tarihii Medineti Dimagk, 60/117; Ebu’l-Abbas
Semsiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1995),
5/409.

Senedsiz nakiller i¢in ayrica bk. en-Nevevi, Tehzibii 'l-esma ve’l-lugat, 2/220; ez-Zehebi, Tezkiretii'[-huffaz, 1/127.
329 et-Tanevi, Kava ‘id, 18.

30 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve ¥-ta ‘dil, 8/450.

31 el-Hatib, Tdrihu Bagdad, 15/555.

332 es-Sindi, NakzuI-Kavé ‘id, 71.
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Hanife’nin de muhaddislere ta‘n ettigi ve muhaddisler hakkinda bdyle konusan bir kimsenin

ta‘n edilmesinde herhangi bir problem gérmedigi anlasilmaktadir.

Degerlendirme:

es-Sindi’nin yaptig1 bu nakiller et-Tanevi’ye getirdigi bir itiraz yahut elestiri gibi
gorinmemektedir. Bununla beraber es-Sindi’nin yaptig1 nakiller sdyle degerlendirilebilir:

Hatib el-Bagdadi benzer lafizla, imam Ebd Hanife’ye atfen iki rivayet nakletmistir.
Bunlardan birincisi, “Ata’dan daha faziletli bir kimse gérmedim, size ondan tahdis ettiklerimin
ise gogu hatadir.” seklindeki rivayettir.>*® Ikincisi ise, es-Sindi’nin naklettigi, size ondan tahdis
ettiklerimin ¢ogu hatadir, rivayetidir. Muhammed Zahid el-Kevseri (v. 1952), birinci rivayetin
senedinde bulunan Abdullah b. Muhammed el-Begavi’nin zayif olduguna iliskin bir nakilde
bulunur. Ikinci rivayete iliskin olarak da senedinde Da‘lec b. Ahmed’in bulundugunu ve Ebii’l-
Huseyn el-Attar, Ali b. Hiiseyin er-Rusafi gibi isimlerin Da‘lec’in rivayetlerine ilavelerde
bulundugunu sdylemektedir. Yine bu rivayetin senedinde, el-Kevseri’nin kendisini “tiiccar
Da‘lec’in rizkini temin ettigi ravilerden, imam Ebsi Hanife diismani, mechdl hatta kezzab
ravilerden Imam aleyhinde nakillerde bulunan bir kimse” olarak tanittig1*** Ahmed b. Ali el-
Ebbar bulunmaktadir. el-Kevseri sonug olarak imam Ebd Hanife’den yapilan nakilde gecen
“aSixl/size tahdis ettigim” kelimesinin aslinda “sSas/size tahdis ettigi” seklinde oldugunu
ancak Ibnii’l-Mukri’’den sonraki bir ravinin hemze ilave etmis olabilecegini ve imam Ebi
Hanife’nin bu sozle ravilerin hatasina degindigini sdylemektedir. Bu goriisiine ilave bir delil
olarak da, hatali nakledildigini diislindiigli o sozii duyan bir kimsenin soziin sahibine
miilazemette devam etmesinin diisiiniilemeyecegini ancak ibnii’l-Mukri’’in iImam’dan ¢okca
nakilde bulundugunu sdyler.>*®

Kevseri’nin bu son ciimlesi, ayn1 sekilde Ibn Ebi Hatim’den nakledilen soz igin de séz
konusu edilebilir. Nitekim Ibn Ebi Hatim’deki naklin ravisi de Ebli Abdurrahman Abdullah b.
Yezid el-Mukri’’dir. Rivayeti ondan nakleden kimse ise, Imam Ebt Hanife’yi “hadisi de re’yi
de giivenilir degildir (&& ¥)»®337 diyerek cerh eden Eb(i Ishak Ibrahim b. Ya‘kiib el-

Ciizcani’dir. Ebli Hanife hakkindaki kanaati bdyle olan kimsenin Imam Eb Hanife’ye uzun

333 el-Hatib, Tdrihu Bagdad, 15/554-555.

334 el-Kevseri, Te 'nib, 40.

335 el-Kevseri, Te 'nib, 235.

336 Ciizcani’nin bu ifadesinin “giivenilir degildir” seklinde terciimesi i¢in bk. Nevzat Aydm, “Ebh Ishak el-
Clizcani’nin “Ahvalu’r-Rical” Adli Eserindeki Tenkit Metodu, Cerh-Ta’dil Lafizlar1 ve Delaletleri”, Amasya
[lahiyat Dergisi 18 (Haziran 2022), 165.

337 Ebi Ishak Ibrahim b. Ya ‘kiib el-Clizcani, Ahvdlii r-ricdl, Abdiil ‘alim Abdiil‘azim el-Bestevi (Faysalabad: Hadis
Akademi, t.y.), 117.
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zaman talebelik etmis bir kimseden boyle bir nakilde bulunmasi da dikkat c¢ekici ve tetkike

mubhtactir.

Imam Ebii Hanife’nin Hadis Bilgisinin Az Oldugu Rivayeti iizerine

es-Sindi, et-Tanevi’yi Imam Ebs Hanife’nin hadis bilgisinin az oldugu noktasinda da
elestirmektedir. et-Tanevi, miiteseddid kimselerin imam EbG Hanife’ye, mezhebinin Kitab ve
Sahih Siinnet’ten herhangi bir delili bulunmadigina iliskin iftiralar ile dil uzatip ta‘n ettiklerini
sdylemis,>*® es-Sindi de bu sdze, miiteseddid kimselere katildigini ihsas eder sekilde, “Elinizde
Imam Ebd Hanife’nin tasnif ettigi bir kitap varsa getirin de isin aslin1 6grenelim” diyerek itiraz

etmis ve bu diisiincesini iki nakille takviye etmeye caligmistir:>*°

a- Leknevi’nin de en-Ndfi Ui 'l-kebir’de kabul ettigi lizere, Hanefl mezhebinin diger
mezheplere oranla kiyasa daha sik bagvurmasinin sebebi, imam Ebf Hanife nin
hadis bilgisinin az olmasidir.>*°

b- Ibn Hibban el-Mecriihin’de sdyle demistir: imam Ebi Hanife yiiz otuz miisned
hadis rivayet etmistir, bundan baska hadisi de yoktur. Rivayet ettiklerinin de yiiz

yirmisinde hata etmistir.>4!

Degerlendirme:
es-Sindi’nin “Imam Ebd Hanife’nin tasnif ettigi bir kitap varsa getirin sozii ii¢ anlama

gelebilir:

a) Imam Eb(i Hanife nin tasnif ettigi kitap yoktur.
b) Imam Ebi Hanife’nin tasnif ettigi kitap vardir ancak hadisle ilgisi yoktur.
¢) Imam Eb( Hanife’nin tasnif ettigi kitap vardir, hadisle ilgisi de vardir ancak eserde

yer alan rivayetler dikkate alinacak diizeyde degildir.

=19

[a] maddesinde gegen “Imam Eb{ Hanife’nin tasnif ettigi” ifadesi iki manaya gelebilir:
[i] Imam Ebd Hanife’nin bizzat telif ettigi eserler. [ii] Imam Eb{ Hanife nin talebelerine

imla ettigi eserler.

338 et-Tanevi, Kava ‘id, 18.

339 Bk. es-Sindi, Nakzu’l-Kava id, 71.

340 Bk. Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, en-Ndfi ti’l-kebir li-men yutdli ‘u’l-Cami i s-sagir
(Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l- ‘ulimi’l-Islamiyye, 1990. el-Cdmi i 5-sagir ile birlikte), 45.

34! Tbn Hibban el-Biisti, e/-Mecrithin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Riyad: Daru’s-sumey ‘i, 1420), 2/406.
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es-Sindi, kastinin [i] ihtimalini oldugu varsayildiginda bu tespitinde hakli goriilebilir
zira Imam EbQ Hanife’nin bizzat bir eser telif ettigi bilinmemektedir. Sayet es-Sindi [ii]
ihtimalini kastetmisse bu itirazina bir yanit olarak imam Ebs Hanife’nin talebelerine imla ettigi
bes eser’*? zikredilebilir. Bu eserler muhteva itibariyle kelami olsa da -s6z gelimi- el- ‘Alim ve I-
miite ‘allim’in bir pasajinda®*?® Imam Eb(i Hanife’nin hadisin kabuliine yonelik sartlarinin bir
yansimasi goriilebilmektedir.

Bu durum es-Sindi’nin itirazindaki [b] ihtimaline de yanit olarak degerlendirilebilir.
Imam Eb® Hanife nin bizzat telif ettigi yahut talebelerine imla ettigi iki tiir eserden de -eserin
konusu bizzat hadisle ilgili olmasa da- hadis veya hadis uslliine yonelik bir ¢ikarimda
bulunulmasi muhtemeldir.>**

[¢] ihtimali ise Iimam Eb@ Hanife igin s6z konusu degildir. Ancak “menakib” tiirii eserler
bu ihtimal i¢in bir fikir verebilir. S6yle ki: Bir imam hakkinda varid olan nakiller, her ne kadar
kendisi telif yahut imla etmemisse de, onun eserleri gibidir. Zira sadedinde bulundugumuz
meselede bir eserin varligi, eser sahibinin goriislerine, baska bir deyisle “ilmi miiktesebatina”
muttali olmak icin gerekli goriilmektedir. imam Ebt Hanife’nin goriisleri ve ilmi miiktesebatina
onun telif yahut imla ettigi eserler ile muttali olunabilecegi gibi Imam’a dair menakib eserleri
ile de muttali olunabilir. Nitekim es-Sindi de, imam Safii’nin bir goriisiinii Ibn Ebi Hatim’in
Adabii’s-Safi 7 adli eserinden naklederek, bunu teslim etmektedir.>** Bunun yaninda imam Eba
Hanife hakkinda yazilmis menakib eserlerinde imam Eb( Hanife nin hadis miiktesebatina ve

hadis ustiliine dair kabullerine muttali olmay1 miimkiin kilacak pasajlar da mevcuttur.>4®

342 Bu bes eser; el-Fikhu'l-ekber, el-Fikhu’l-ebsat, el-Vasiyye (imam EbG Hanife nin talebelerine yapmis oldugu
umumi vasiyet), el- ‘Alim ve’l-miite ‘allim ve Risdle ild Osman el-Bettidir.

33 “Jeki icen kimsenin namazi kirk gece yahut giin kabul edilmez, diyenlere gelince... Onlarin bu séylediklerinin
agiklamasini bilmiyorum; bununla birlikte “bilmedigimiz, hakikate muhalif” bir stirette a¢iklamadiklar: miiddetge
onlart tekzib etmem. [Ancak] “Mii’min zina ettiginde iman, gémlegin basindan ¢ikarildigi gibi ¢ikarihir; sonra
tevbe ettiginde imani ona iade edilir.” séziinii peygamberden rivayet edeni, peygamberden batil séz aktaran
yalanlarim. Burada téhmet, aktarana rdcidir. Duydugumuz duymadigimiz, Peygamber Efendimiz’in (s.a.v)
soyledigi her sey bas goz iistiinedir. Muhakkak ona iman etmisizdir, Peygamber Efendimiz’in dedigi gibi olduguna
sahitlik ederiz. Allahin peygamberi, Allah’in kitabina muhalefet etmez; onlarin bu rivayet ettikleri ise Kur’dn’in
hilafinadir!” Kemaliiddin Beyazizade Ahmed Efendi, el-Usiilii'I-miinife li’l-Iméam Ebi Hanife (Selef Akidesi), gev.
Mustafa Yasir Demirkol (Istanbul: Rihle Kitap, Eyliil-2023), 221 vd.

34 0, talebelerine imla ettigi Risdle ild Osmdn el-Betti’de sdyle demistir: Bil ki size dgretilen ve sizin de insanlara
ogrettiginiz en faziletli sey, siinnettir. Sana gerekli olan sey, kendilerinden 6grenilmesi ve [kendilerine] ogretilmesi
gereken “siinnet ehli” kimseleri bilmendir”” Beyazizade Ahmed Efendi, e/-Usilii’I-miinife, 67.

345 Bk. es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 104.

346 Zehebi, Imam Ebsi Hanife ve Imameyn’e dair nakilleri topladigi Mendkib’da Imam Ebs Hanife’nin sdyle
dedigini nakletmistir: “Rasulullahtan (s.a.v.) gelen bas goz iistiine, sahdbeden nakledilenleri segeriz, baska
kimselerden gelen nakiller icinse onlar da adamdir biz de adamiz”; ... is Ibrahim, Sa ‘bi, Hasan-1 Basri ve At
gibilere gelince, ben de onlar gibi ictihad ederim.” Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi,
Mendkibii’I-Imam Ebi Hanife ve Sdhibeyhi, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri — Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut:
Lecnetii Thya’i’l-Me‘arif en-Nu‘maniyye, 1408), 32-34.
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“Eserde yer alan rivayetler dikkate alinacak diizeyde degildir” ihtimali ise baska bir
tetkike muhtagtir.

es-Sindi’nin imam Ebd Hanife’nin hadis bilgisinin az oldugu bilgisini destekledigi iki
nakil de bu baglamda ayrica degerlendirilmelidir:

[a] el-Leknevi en-Ndfi ii’l-kebir’de Abdiilvehhab es-Sa‘rani’nin e/-Mizdn’indan, ana
fikri “Ser‘1 deliller imam Eba Hanife’nin devrinde, tabiin ve tebe-i tabiin ile birlikte cesitli
bolgelerde daginik bulunuyordu. Bu sebeple onun mezhebinde kiyasa, diger mezheplere
nazaran “zarlreten” daha sik bagvurmustur. Sayet rihleler yapilip hadisler tedvin edilene kadar
yasasaydi, muhakkak kiyas yaptig1 konulardaki hadisleri alip yaptig1 kiyaslar1 terk ederdi,
bdylece kiyas onun mezhebinde de diger mezheplerde oldugu gibi az olurdu.” olan bir paragrafi

nakletmis ve bu nakli teyit eder nitelikte agiklamalar yapmistir.>4’

Degerlendirme:

es-Sa‘rani ve ona muvafakat eden el-Leknevi’nin “birtakim hadisler Imam’a ulassaydi
ilgili konudaki kiyasi terk edip hadisle amel ederdi” seklindeki climlesini, haber-i vahidin
Hanefilerde de diger mezheplerde oldugu gibi zanni kiyasa tercih edildigi**® bilgisiyle, imam
Ebi Hanife’nin kiyasa mebni hiikiimlerine bagli oldugunu géz 6niinde bulundurarak okumak
gerekmektedir. Ayni sekilde bir hadisle amelin gerekli (vacib) goriilmesi icin hadisin
“aidiyetinin” sahih olmasinin yeterli olmadig1 da bu noktada hatirlatilabilir. Nitekim Imam Ebt
Hanife’nin bilgisi dahilinde olan “nakli sabit” hadislerin tamamiyla amel etmedigi
bilinmektedir.>*’ Sayet onun ictihad metodu da, Ahmed b. Hanbel’inki gibi, naklen sabit hadisi

350

dogrudan amele konu edinmek seklinde olsaydi,”” evvelce duymadig: bir hadisi duydugunda

vermis oldugu hiikmiin hilafina ictihadda bulunmas1 miimkiin ve hatta gerekli olurdu.

37 Bk. el-Leknevi, en-Ndfi i l-kebir, 45. es-Sindi de Saldah Makbiil Ahmed de el-Leknevi’nin ilgili beyaninin
nerede gegtigine iliskin herhangi bir atifta bulunmamistir. Atifta bulundugu pasaji1 biz bu sekilde tespit ettik

348 Bk. Ibrahim Ihsan Bayraktar, Ebu’'l-Huseyn el-Kudiiri'nin et-Tecrid adli Eseri Cercevesinde Siinnet Anlayist,
317.

3% Imam EbG Hanife, imam Evza‘i ile arasinda cereyan eden raf‘ii’l-yedeyn’e iliskin miinazarada Evza‘i’nin
naklettigi rivayetin aidiyetini reddetmemis, ravileri fikih bilgileri agisindan degerlendirip amele konu ettigi rivayeti
bu bilgi durumuna goére sectigini belirtmistir. Bk. Mekki, Mendkibii’l-Imdmi’l-A ‘zam Ebi Hanife, 1/113. Ebl
Yisuf’un “Evza ‘1’nin kendisiyle hitkkmettigi rivayet bize de ulasti, ne var ki Rastilullah’1n (s.a.v.) hadislerinin mana
ve tefsir vecihleri vardir ki bunlar1 ancak Allah Teala’nin kendisine yardim ettigi kimse bilebilir.” s6zii de nakli
sabit her hadisle amel edilmedigine bir 6rnektir. Bk. Ebfl Yisuf Ya‘kiib b. Ibrahim el-Ensari, er-Red ‘ald Siyeri’l-
Evzd i, nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Haydarabad: Lecnetii Thya’i’l-Me arifi en-Nu‘maniyye, t.y.), 14.

330 Ahmed b. Hanbel’den nakledilen fikhi muhtevali rivayetlerde onun kimi zaman celisen (caizdir-caiz degildir)
hiikiimler vermesi ilgili konuda farkl bir rivayete muttali olmasi sebebiyle olabilir.
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Bunun yaninda Ibn Teymiyye’nin su tespiti, Imam Eba Hanife’nin hadislerin
tedvininden Once yasamis olmasinin sonrakilere nispetle daha az hadis bildigi seklinde
yorumlamak zorunda olmadigimizi ifade etmektedir:

“...Aksine, hadisler divanlarda/kitaplarda toplanmadan evvel yasamis kimseler, stinneti

miiteahhir dlimlerden daha iyi bilirler>! Zira onlara ulasan sahih rivayetlerin ¢ogu,

bize ancak mechil ravi yahut munkati isnadlarla ulagsmis yahut da tamamuyla
ulagsmanmustir. Evvelki imamlarin kitaplari, icinde kitaptakilerin kat kat fazlasim

barmdirdiklar: sadirlariydi. Durumu bilenler bu konuda siiphe etmezler.”*>*

[b] Ibn Hibban el-Mecrithin’de imam Eba Hanife’den sdyle bahsetmektedir:
“Hadis onun isi degildi. Yiiz otuz miisned hadis rivayet etmistir, bundan baska hadisi de
yvoktur. Rivayet ettiklerinin de yiiz yirmisinde, bilmemesi sebebiyle, isnadda ravi isim
veya neseplerinin yerini degistirmek (kalb)*>3 yahut metni degistirmek (tagyir) suretiyle,
hata etmistir. Hatasi dogrusunu gegiyor olunca, kendisinden yapilan nakil ile ihticacda
bulunulmasi hususunda terkedilmeyi hak etmistir.”>>*

Bu takdirde;

[b.1] Imam Ebdi Hanife’nin miisned rivayetlerinin yekiinu yiiz otuzu bulmaktadir.

[b.2] Bu yiiz otuz rivayetin yiiz yirmisi de, senedde yaptig1 kalbler yahut metinde yaptigi
degisiklikler sebebiyle hatalidir.

Degerlendirme:

[b.1] Imam Ebli Hanife’nin hadis mesleginde zayif olduguna iliskin nakiller

355

yaygindir.*>> el-Kevseri’nin, Hatib’in bu konudaki nakilleri baglaminda soyledikleri, Ibn

31 Bu ciimle, baglam sebebiyle “Aksine, hadisler kitaplarda toplanmadan evvel yasamis kimseler, miiteahhir

alimlerden daha gok hadis bilirler” seklinde terciime edilebilirse de ibn Teymiyye nin kullandig1 lafiz hadis degil
stinnettir. iki kavramin birbiri yerine kullanildig1 vaki ise de Ibn Teymiyye nin burada hadis ile siinnet kavramlarini
tefrik edip “siinnet kavramini hadisten umumi oldugu i¢in tercih ettigi ihtimaline binaen” lafzi terciimeyi tercih
ettik.

352 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Tbn Teymiyye, Raf i I-meldm ‘ani’l-e immeti’l-a ‘ldm, thk.
Abdurrahman Ahmed el-Ciimeyzi (Suudi Arabistan: Daru’l-"asime, 2013), 102-103.

Ibn Teymiyye bu ciimleyi, imamlarin hadislerin hepsine ulasamadigin1 anlatan su paragrafi takiben sdylemesi de
dikkat cekicidir: “Sakin ha bir kimse ¢ikip da ‘hadisler toplandi, kitaplara konuldu; hal béyleyken hadislerin bir
miictehide gizli kalmas1 pek de miimkiin degildir’ demesin, ¢ilinkii hadislerin kitaplarda toplanmasi imamlardan
sonradir. Bununla beraber Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinin belirli bir kitaba hasredilmesi miimkiin
degildir...”

353 “Hadisin sened ve metnindeki kelime veya ciimlelerin yerlerini degistirmek, bir raviyi ayn1 dénemdeki baska
bir ravi ile yahut hadislerin sened ve metinlerini birbirleri ile degistirmek.” Aydinli, Hadis Istilahlart Sozligii, 145.
354 Tbn Hibban, Mecriihin, 2/406.

355 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 8/489, 9/324; Halid er-Rabat — Seyyid izzet Ubeyd, el-Cami * li- ‘uliimi’l-Imam
Ahmed (Misir: Daru’1-felah, 2009), 19/280; Ebii Abdillih Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, thk.
Mahmud Salih ed-Dibasi (Riyad: en-Nasiru’l-miitemeyyiz, 2019), 9/471; Mislim, el-Esma ve’l-kiind, thk.
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Hibban’mn iddias1 i¢in de aymiyla gegerlidir. el-Kevseri’nin “fmam Ebii Hanife ne hadiste
yetim**® ne de yiiz binlerce rivayette bulunmus bir kimse idi. Yaninda, yarisini hocast Hammad
b. Ebi Siileyman’dan diger yarisimi da cesitli hocalardan edindigi dort bin kadar hadisin
bulundugu sandiklar vardi. Haricten bir rivayet gerektiginde cesitli ilimlerde derinlesmig
ashabimin®’ rivayetlerine miiracaat ederdi. Onun ashabi, baskanlik ettigi, cesitli meselelerin

99358

ele alinip sonuclarin divanlara kaydedildigi fikih toplulugunun direkleriydi.”>>° sozii ile Yahya

b. Main’in Veki‘ b. el-Cerrah’1 tebcil ettigi bir baglamda sdyledigi “Ebit Hanife 'nin gériisleriyle

359 g6zii de

fetva verirdi. Onun hadislerinin tamamini ezberlemis, ondan ¢ok hadis dinlemistir.
Imam Ebd Hanife’nin hadis bilgisinin az olmadig1 noktasinda bir delil sayilabilir.

Buna ilave, daha kati, bir delil de sudur: Rastilullah’tan imam Ebti Hanife araciligiyla
nakledilen merfi, mevkaf, maktu rivayetlerin toplami -miikerrerleri ¢ikartildiginda- 10588’1
bulmaktadir.>®

Bu noktada “Ibn Hibban’in dedigine gére, imam Ebl Hanife’nin tiim rivayetlerinin
degil miisned olanlarinin sayis1 azdir” seklinde bir iskal s6z konusu edilebilir. Ne var ki Imam
Ebl Hanife’nin rivayetlerinin kabule sayan goriilmesi i¢in miisned olmasiin gerekliligi, bir

alimin kendi devrinde séz konusu olmayan>®! bir sartla kayitlanmas1 anlamina gelmektedir. Bu

takdirde bu ilzam da baglayici olmayacaktir.

Abdiirrahim Muhammed Ahmed el-Kaskari (Medine: ‘Imadetii’l-bahsi’l-‘ilmi, 1984), 1/276; ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve t-ta ‘dil, 8/450; Eb Ahmed Ibn Adi el-Ciircani, el-Kdamil fi du ‘afd’i r-ricdl, thk. Kolektif (Beyrut: DKI,
1997), 8/235; el-Hatib, Tdrihu Bagdad, 15/574. Ayrica bk. Kolektif, el-Cami‘ fi’l-cerh vet-ta 'dil (Beyrut:
‘Alemii’1-kiitiib, 1992), 3/209-219.

336 el-Kevseri, yetim ifadesiyle, bir hadisin ¢ok vecihle bilinmemesi durumunun kastedilebilecegini sdyler. Bk. el-
Kevseri, Te 'nib, 296.

357 Veki' b. el-Cerrah, yaninda “Eb( Hanife hata etti” diyen kimseye soyle cevap vermistir: “Ebi Hanife, yaninda;
kiyasta Ebdi Yasuf ve Ziifer, hadis hifzinda Yahya b. Ebi Zaide, Hafs b. Giyas, Hibban ve Mendel, Arap dilinde
Kasim b. Ma‘n, ziihdde Daviid et-T4'1 ve Fudayl b. ‘Iyaz varken nasil hata edebilir ki? Meclis arkadaslar1 bu
kimseler olan kisi hata etmez, bu kimseler onun hata etmesine miisaade etmezler” Ebd Abdillah Huseyn b. Al es-
Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih (Beyrut: ‘Alemii’]-kiitiib, 1985), 158-159.

338 el-Kevseri, Te 'nib, 296.

Imam bir meseleyi hiikkme baglarken, toplulukta bulunanlara “bu konuda bir nakil/rivayet bilen var m1?” diye sorar,
varsa kendinde olan eseri arz eder, sonrasinda da meseleyi toplulukla beraber miizakere ederdi.” el-Kevseri, Te nib,
297.

3% Ebi Omer Cemaliiddin Yiisuf b. Abdillih Ibn Abdilber en-Nemeri. Cami ‘u beydni’l- ‘Ilm ve fazlih. thk. Ebii’l-
Esbal ez-Ziiheyri (Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1994), 2/1082.

360 Latifiirrahman el-Behra’ici, el-Mevsi ‘atii’l-hadisiyye li-merviyyati’l-Imam Ebi Hanife (Beyrut: DKI, 2021),
1/9.

Kevseri’nin tespiti de, miisnedlerde imam’dan rivayet edilen ahkdm hadislerinin -metnin tekrar edilmemesi ve
ayn1 hadisin farkli tarikleri zikredilmemesine ragmen- ¢ok fazla oldugu ve Imam Safii ve imam Malik’in sahip
oldugu rivayetlerden asag1 kalmadig1 yontindedir. Bk. el-Kevseri, Te 'nib, 296.

361 Eb(i David bu durumu sdyle anlatir: “Miirsel [yani umumi manada munkati] rivayetlere gelince... Siifyan-1
Sevri, imam Malik, Evza‘1 gibi ulema evvelce bu rivayetlerle ihticacda bulunurdu. Safii gelip miirsel rivayetler
hakkinda/aleyhinde konustu, Ahmed b. Hanbel ve diger alimler de bu hususta kendisine tabi oldu.” Ebl David
Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Risdle ila Ehli Mekke (Abdilfettdh EbG Gudde, Seldsii resd’il fi ‘ilmi
mustalahi’l-hadis (Halep: Mektebii’l-matbi‘ati’l-Islamiyye, 2005) i¢inde), 32.
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[b.2] ibn Hibban bu konuda herhangi bir &rnek zikretmedigi icin iddiasi

degerlendirilememektedir.
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2. Hadis Usiilii Acisindan Yonelttigi Elestiriler

Bu baslik altinda es-Sindi’nin, et-Tanevi’nin hadis usuliine yonelik tespitlerine getirdigi
elestiriler degerlendirilecektir. Bu baglamda es-Sindi; et-Tanevi’nin “Muhaddislerin nadiren

2 6

metin tenkidi yaptig1”, “miittefekun aleyh bir rivayetin digerlerine tercih edilmesinin tahakkiim

oldugu”, “cerh-ta‘dil ameliyesinin ictihadi ve goreceli oldugu”, “haber-i vahidin kat‘iyet ifade

etmeyecegi” seklindeki goriislerine elestirilerde bulunmustur.

2.1. “Muhaddisler nadiren metin tenkidi yapmustir” goriisiinii elestirisi

es-Sindi’nin et-Tanevi’ye yonelttigi hadis usulii temelli elestirilerin ilki, onun “Bil ki

362 55zl tizerinedir. es-Sindji, et-

hadisin bizzat metni, muhaddislerce nadiren bahse konu edilir
Tanevi’nin bu ciimlesini muhaddislerin pek ¢ok haber i¢in mevzi ve miinker hiikmiinii senede
bakmaksizin verdiklerini sdyleyerek yanitlar. Buna, muhaddislerin ¢ogunlukla ravileri tek

kaldiklar1 miinker rivayetler sebebiyle cerh ettikleri bilgisini ilave eder.*®

Degerlendirme:

es-Sindi’nin, eser boyunca tenkit yahut tetimme kabilinden “bir sekilde” ilavede
bulunabilecegini diisiindiigli her ciimleye ilavede bulundugu bilgisinden hareketle, paragrafin
basindaki sozii hari¢ et-Tanevi’ye katildigini sdylemek miimkiindiir. Peki et-Tanevi yukaridaki
sOziinlin devaminda ne sdylemistir?

Tanevi ilgili climleyle giris yaptig1 paragrafin devaminda, muhaddislerin asil
ugraslarinin ravilerin adalet-zabt durumlari, ravi sayilart ve senedin ittisal-inkita-irsal-1zdirab
bakimindan hélleri iizerine yogunlastigindan bahsetmektedir. Bu takdirde onun ciimlesinin,
nadiren kaydindan da anlagilacag: iizere, bir mukayeseye mebni oldugu ve metin tenkidi
ameliyesinin ne ile kiyaslandigi bilgisi de ortaya ¢ikar. Muhaddislerin biiyiik oranda, bir haberin
aidiyetine iliskin olan ravinin ve senedin durumlarin1 bahse konu ettikleri bir vakiadir. es-
Sind1’nin bu hususta herhangi bir itiraz getirmemesinde de et-Tanevi’nin mukayesesini kabul
ettigine isaret vardir. Bu bilgilerden hareketle es-Sindi’nin “muhaddisler pek ¢ok haber i¢in

mevz{ ve miinker hiikmiinii senede bakmaksizin verirler” ciimlesinin et-Tanevi’yi baglayici

362 et-Tanevi, Kava ‘id, 31.
363 es-Sindi, NakzuI-Kavé ‘id, 77-79.
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olmadigimi soylemek de miimkiindiir. Zira haklarinda mevzu ve miinker hiikmii verilen
haberlerin bu hiikkme, senedlerinden bagimsiz bir sekilde, metinleri sebebiyle mazhar olduklari
teslim edilse dahi bu durum, ilgili hiikiimlerin rivayet hakkinda verilen diger hiikiimlere nazaran
az oldugu bilgisini degistirmemektedir.

Ote yandan miinker hadis, “zayif bir ravinin makbul bir raviye (daha asag1 seviyedeki

»364 seklinde

ravinin rivayetini reddetmeyi gerektirecek sekilde) muhalif olarak yaptigi rivayettir
tarif edilmistir. Tarifte raviler aras1 bir mukayeseden bahsedildigi i¢in hadis hakkinda raviden,
dolayisiyla senedden bagimsiz bir hiikiim verilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda es-
Sindi’nin “muhaddisler ¢ogunlukla, ravileri tek kaldiklar1 miinker rivayetler sebebiyle cerh
etmislerdir” seklindeki ifadesi de muhaddislerin hadisin metniyle olan mesailerine delil teskil
etmemektedir. Bununla beraber metinde bulunan bir rekaketin muhaddisi senedi daha dikkatli
tenkit etmeye sevk edebilecegi de géz oniinde bulundurulmasi gereken bir ihtimaldir.

Muhaddislerin mevzu hadislerin uydurulmus oldugunu senede bakmaksizin bilmeleri
hususunun, es-Sindi’nin de ilgili paragrafta atif yaptig1 ibnii’l-Kayyim’in de degindigi iizere,
sahih siinnetlere derinlemesine vakif, siinnetler etine ve kanina islemis, bu konuda meleke
sahibi olmus; siinnet ve eserleri, Hz. Peygamber’e iliskin pek ¢ok hususu bilme konusunda
ihtisas sahibi kimseler i¢in s6z konusu oldugunun da ayrica hatirda tutulmasi gerekir.>%

es-Sind1’nin ileriki sayfalarda dile getirdigi bir itirazin da konu birligi sebebiyle burada
degerlendirilmesi gerekmektedir:

es-Sindi; et-Tanevi’nin mevzu hadis maddesinde, hadisin uydurma oldugunu bilme
yollar1 arasinda saydigi “metnin lafiz yahut manasinda rekaket bulunmasi; metnin Kur’an’dan,
miitevatir stinnetten yahut hakkinda kati icma bulunan bir hiikkme veya sarth akla muhalif

olmas1”3%°

maddeleri i¢in, et-Tanevi’nin “hadisin bizzat metni, muhaddislerce, nadiren bahse
konu edilir” climlesini reddeder nitelikte oldugunu sdylemistir.
Yukarida da gegtigi lizere, et-Tanevi “muhaddisler hadisin metnini hi¢bir zaman bahse

konu etmezler” demedigi i¢in et-Tanevi nin iki ibaresi arasinda tenakuz yoktur.

364 et-Tanevi, Kavd ‘id, 42. Parantez i¢i metinde de yer almaktadr.

Bu tarifi, es-Sindi’nin de bu konuda herhangi bir itirazina rastlamadigimiz ve buradan hareketle tarifin taraflar
arasinda miisellem kabul edilebilecegi i¢in et-Tanevi’den aldik. Ancak miinker hadisin daha dakik tarifi, “zay1f bir
ravinin kendinden daha makbul/tercihe sayan bir raviye muhalif olarak yaptig1 rivayettir” seklinde olmalidir.
Ibnii’l-Hanbeli de benzer bir tarifi, daha makbul/tercihe sayan yerine daha az zayif ibaresiyle yapmistir. Ebd
Abdillah Radiyyiiddin Muhammed b. Ibrahim Ibnii’l-Hanbeli, Kafvii I-eser fi safvi ‘uliimi’l-eser, nsr. Abdiilfettah
Ebli Gudde (Halep: Mektebii’l-matbi ati’l-Islamiyye, 1408), 63.

365 Bk. Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Mendru’l-miinif, thk.
Abdiilfettih EbGi Gudde (Halep: Mektebii’l-matbi ‘ati’l-Islamiyye, 1970), 44.

366 et-Tanevi, Kavd ‘id, 42-43.
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2.2. Miittefekun aleyh rivayetlerin tercihine yonelik elestirileri

es-Sindi’nin et-Tanevi’ye yonelttigi hadis usulii temelli elestirilerin bir digeri soyledir:
et-Tanevi, kisimlariyla birlikte sahih-hasen hadisi tarif edip bunlarin mertebelerine degindikten
sonra esahhu’l-esanid bahsini ele almis ve bu baglamda Buhari ve Miislim’in ittifakla tahric
ettikleri bir rivayetin ikisinden birinin tahric ettigi rivayete, Buhari’nin tahric ettigi rivayetin de
Miislim’in tahric ettigi rivayete takdim edilecegini sOylemistir. Bu ifadeleri takiben parantez
icerisinde; bu takdimin muhaddisler nezdinde kabul edildigi, fukaha nezdinde ise bir rivayetin
digerine takdimi i¢in rivayetin kim tarafindan tahric edildigine degil sihhat sartlarini tasimasina

bakildigin1 séylenmektedir.*®’
es-Sindi’nin bu baglamdaki itirazi, ilgili kabuliin fukahdnin tamamma tesmil
>,368

edilemeyecegi noktasindadir. Ona gore bu kabul miiteahhir Hanefilerden ibnii’l-Hiimam’a

aittir.3°

Degerlendirme:

es-Sindi’nin ilgili kabuliin Ibnii’l-Hiimdm’a ait olduguna iliskin tespiti, “Ibnii’l-
Hiimam bu kabulii dile getiren ilk isimdir” seklinde okundugu takdirde isabetli olmalidir.?”®
Ancak es-Sindi bu tespiti “ihdas etti” fiiliyle vermektedir, bu sebeple sdyledigimiz ihtimalin
onun nezdinde miisellem oldugunu sdylemek pek de miimkiin goriinmemektedir.

Buhari ve Miislim’de yer alan rivayetlerin diger rivayetlerden once tercih edilecegine
iliskin kabuliin, vefat tarihi nispeten ge¢ sayilabilecek Ibnii’s-Salah (v. 643) ile yerlestigi, boyle
bir kabuliin ondan 6nce yayginlik kazanmadig1 sdylenebilir. Bu takdirde fukaha i¢in sdylenen

kabuliin Ibnii’s-Salah 6ncesinde muhaddisler icin de s6z konusu olmas1 muhtemeldir.

367 et-Tanevi, Kava ‘id, 35-36.

368 Ona gore Sahihayn’da yer alan bir rivayetin en sahih olmasi, bu tiir rivayetleri sthhat noktasinda Buhari’de,
Miislim’de yer alan rivayetlerin ve sonra da ikisinin sartina uygun rivayetleri takip etmesi taklit edilmesi caiz
olmayan bir tahakkiimdiir. Zira bir rivayetin esahh olusu, Seyhayn’in ravide aradigi sartlar1 saglamasina baglhdir.
Seyhayn tarafindan tahric edilmedigi halde ravisi o iki miellifin sartlarini saglayan rivayetle mukayese edildiginde
Sahthayn’da bulunan rivayetin esahh oldugunu sdylemek de ayni sekilde tahakkiimdiir. Bunun yaninda Seyhayn’in
yahut ikisinden birinin belirli bir ravi hakkinda “ilgili sartlar1 saglamaktadir” seklinde verdikleri hiikiim de vakiaya
mutabakati itibariyle kati degildir, vakianin bu durumun hilafina olmas1 miimkiindiir. Bk. Kemaliiddin Muhammed
b. Abdilvahid ibnii’l-Hiimam es-Sivasi, Fethu l-kadir 1i’l- ‘Gcizi’l-fakir (Misir: Mustafa Babi el-Halebi, 1970),
1/445.

39 es-Sindi, Nakzu 'I-Kava ‘id, 80.

370 es-Sindi’nin ilzamina halel getirmese de ilgili kabuliin Tbnii’l-Hiimam’dan sonra basta talebeleri ibn Emiri Hac
ve Ibn Kutluboga olmak iizere -ki bu ii¢ isim de Ibn Hacer’in talebeleridir- Emir es-San‘ani, Muhammed Zahid
el-Kevseri ve Ahmed Muhammed Sékir tarafindan da dile getirildigini belirtmek faydadan hali degildir. Bk. ibnii’l-
Hanbeli, Kafvii l-eser, 57-58 (dp. 1).
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Bunun yaninda ibnii’l-Hiimam’1n tespiti, hadisi tashih ve taz‘if ameliyesinin ictihadi
olusu kabuliine baghdir ve et-Tanevi’nin ilgili baglamda yaptig1 nakillerden de anlasilacagi
iizere bu ictihadilik hadis ulemasinca da kabul edilmistir.’”! IrAkT’nin, iki hadisten birini tercih
noktasinda rivayetin Buhari ve Miislim tarafindan tahric edilmis olmasini1 110 tercih maddesi
arasinda 102. sirada saymas1*’? da bu baglamda kayda degerdir.

73

Bu noktada, firsat buldukca taklidi ve mukallidleri zemmeden®”® es-Sindi’nin hadis

tashih ve taz‘ifi hususunda “bir 6l¢iide” taklit yanlist oldugu sonucuna da varilabilir.

2.3. Cerh ve ta‘dilin goreceligi konusundaki elestirileri

es-Sindi’nin 6zelde Hanefi usulii genelde hadis usuliine getirdigi elestirilerin en
hacimlilerinden biri, hadisi tashih-taz‘if, raviyi tevsik-taz‘if ameliyesinin ictihadi oldugu

kabuliine iligkindir. es-Sindi’nin bu baslik altinda yer alan kiilli elestirileri su sekildedir:

Usul kaideleri her sey iizerinde hiikmedicidir;’”* usulii hakim kilmak ihtilaflar ¢cozer;”

miictehidin sozii ancak delil ile iptal edilir,’’® hakkinda mudriz delil bulunmayan
hususlar yakin kapsamindadir>”” Muteber hadis sihhat ve rical tevsik sartlarinda ihtilaf
voktur, ihtilaf cerh-ta dildedir. Bununla birlikte kaideler katidir, dlimler de bunlara
baghdir’’® Bir kimse tarafindan makbul goriilmiis yahut cerh edilmis ravi hakkinda
hiikmii inceleyerek kesin kanaate varilabilir,’” “Iki miinekkid alim sika bir raviyi taz if
etme lizerine birlesmedigi gibi zayif bir radviyi tevsik etmek iizere de

birlesmemislerdir” 3%

371 Bk. et-Tanevi, Kava ‘id, 49 vd.

372 Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Huseyn el-Iraki, et-Takyid ve 'I-izdh, thk. Kurban Dibirdad ed-DAagistani
(Beyrut: Daru’l-feyha, 2023), 525.

373 Sozgelimi, et-Tanevi’nin “hadisi insanlar1 saptirma, bir menfaat bekleme yahut taassup sebebiyle uydurmus
olsun...” seklindeki ciimlesine “mukallidler gibi...” demis; hadisin sahih ve hasen olma durumunun ancak
muhaddislerin goriisiinii taklit etmek ile bilinecegine iligkin s6zii de “Maazallah, bu taklit degildir!” diyerek
siddetle reddetmistir. es-Sind1, Nakzu 'I-Kava ‘id, 88-99. es-Sindi’nin taklidi zemmeden baska ifadeleri igin ayrica
bk. es-Sindi, Nakzu’l-Kava ‘id, 131-132, 171.

374 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 92.

375 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 93.

376 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 96.

377 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 96.

378 es-Sindi, Nakzu'I-Kava ‘id, 97.

379 es-Sindi, Nakzu'I-Kava ‘id, 98.

380 e5-Sindi, Nakzu 'I-Kavd ‘id, 94, 98.
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Degerlendirme:

Yukarida farkl bir baslikta da isaret edildigi tizere, imkan buldugunda taklidi reddetme
tarafin1 segen es-Sindi’nin hadisleri tashih-taz‘if ameliyesini ictihad sahasiin disinda tutma
gayreti dikkate sayandir. es-Sindi’nin biitiin bu gayreti, muhaliflerini ilzam etme noktasinda bir
misterek nokta yakalayabilmesi i¢in olmalidir. Bununla birlikte o, hadisi tashih-taz‘if
ameliyesinin ictihadl olmadigini savunurken ne kadar tutarli, maksadini ifade etmede ne derece
basarilidir? Bu baslik altinda bu soruya cevap aranacaktir.

es-Sindi’nin “Usul kaideleri her sey {lizerinde hiikmedicidir” sozii, et-Tanevi’nin

2381 g5ziine

“Hadislerin tashih ve taz‘ifi ictihadi bir ameliyedir, herkesin bir yonii vardir
cevaptir. Yukarida bu konudaki goriisleri bir arada nakledilen es-Sindi’nin, kapsami dar da olsa,
birtakim kabulleri oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Buna gore es-Sindi, cerh-ta‘dil
kitaplarinda verilen ravilere iliskin bilgileri, ravinin tagimasi gereken adalet-zabt sartlarini,
hadisin tagimas1 gereken sihhat sartlarini1 ve dolayisiyla -ana hatlariyla- hadis ustliinii kabul
etmekte; Ote yandan bunlara bagli olan tashih-taz‘if ve tevsik-taz‘if ameliyesinin ictihadi
olmadigini soylemektedir.

es-Sindi’nin ilgili ameliyenin ictihddl olmadigini, baska bir deyisle zanni degil kati
oldugunu sdyleyebilmesi i¢in neticeyi veren Onciillerin de ictihddi/zanni olmamasi
gerekmektedir. Ne var ki cerh-ta‘dil kitaplarindaki bilgiler ve buna bagli olan hadisin
“aidiyetinin sithhati”ne iliskin durumlar ictihadidir. Soyle ki, cerh-ta‘dil eserlerinde bulunan
bilgilerin kaynagi raviyi dogrudan miisahede etmek olabildigi gibi, eserlerde yer alan bilgiler
dolayli bir miisahedenin iiriinii de olabilir. Bu takdirde miisahede ile elde edilen bilgiler -kisisel
iliskiler, mezhep farklilig1 ve benzeri harici etkenlerden bagimsiz bir sekilde- katiyet ifade eder.
Dolayl bilgiler ise araya giren vasitaya gore zanni olabilmektedir.

Ravi hakkinda verilen hiikmiin ictihadiligi, es-Sindi’nin de teslim ettigi**? “cerhin
miifesser olmas1” sartindan da lazim gelmektedir. Zira cerhin miifesser olusu, ilgili hilkmii bir
baska miinekkidin tetkik etmesini miimkiin kilmak i¢indir ve yapilan tetkikin kendisi de
ictihaddan bagka bir sey degildir. Raviyi cerh sebeplerinin, mesela bid atii’r-radvi maddesinin,
ictihada agik olmadigina dair muhtemel bir itiraz da, ravinin bid at¢i olduguna hilkmetmenin

yine ictihada miitevakkif oldugu cevabiyla giderilir.*®* Esasinda mesele, cerh-ta‘dil ve tashih-

31 Koyu yazilan ciimle, “Herkesin yiiziinii kendine déndiiriicii oldugu bir yénii vardir.” mealindeki el-Bakara,
2/148 ayetine atifladir.

382 Bk. es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 98-99.

383 Bbii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi’nin, Abdiilfettah Ebti Gudde’nin tahkikiyle nesredilen er-Ref”
ve t-tekmil fi’l-cerh ve t-ta ‘dil (Beyrut: Daru’l-besa’iri’l-Islamiyye, 2004) adl1 eserinde, bu hususta ve tashih-taz‘if
ameliyesinin ictihadiligine iliskin nakiller mevcuttur.
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taz'if hiikiimleri 6zelinde hadis ustliine iliskin hiikiimlerin ashinin kat'i yahut zanni olup
olmadigina donmektedir. Hadis usilii ise nakil temelli bir ilim olmasina binaen, aklin miimkiin
gordiigii temellere dayansa da aklin katiyetine hiikkmettigi temellere “biiyiik Olglide”
dayanmamaktadir.

Buraya kadar serdedilen ihtimallerin yaninda, et-Tanevi’nin ilgili baglhik altinda
zikrettigi 6rneklerin tamami, koymus oldugu “Hadis ricalinin tevsik ve taz ‘ifi, hadislerin tashih
ve tahsini ictihddi bir ameliyedir” baghigin teyid eder niteliktedir. Hal boyleyken es-Sindi’nin
iki defa “delil” olarak naklettigi “/ki miinekkid dlim sika bir raviyi taz'if etme iizerine

7384 55711 vakia

birlesmedigi gibi zayif bir raviyi tevsik etmek tizere de birlesmemislerdir
karsisinda pek de kuvvetli bir “delil” olmayacaktir. Zira et-Tanevi’nin naklettigi 6rneklerin
coklugu®® ve es-Sindi’nin de bu drneklere tutarl bir agiklama yahut elestiri getirememesinden,
vakianin et-Tanevi’nin nakillerle ¢izdigi sekilde olduguna dair kuvvetli bir zan hasil olmaktadir.
Bu takdirde Zehebi yahut bir baska alimin soziinii, vakiaya muhalif bir surette, sanki cerh-
ta“dile iliskin higbir ihtilaf yokmus gibi anlamak yerine tevil etmek, mesela “Birisinin sahih
dedigine bir digeri uydurma demez” seklinde anlamak evladir.

Bunlara ek olarak, es-Sindi’nin, sahih olusunda ihtilaf edilen rivayetlere iliskin

baglamda ihtilafi inkar yerine ihtilafa medar rivayetlerin ma-sadakini inkara gitmesinde onun

da tashih-taz‘if ameliyesinin ictihddiligini kabul ettigine isaret vardir.>*

2.4. Haber-i vahidin bilgi degeri hakkindaki elestirileri

es-Sindi’nin et-Tanevi’ye yonelttigi hadis usulii temelli elestirilerin bir digeri de haber-
1 vahidin bilgi degerine yoneliktir.

es-Sindi bu baglamdaki elestirisine, bir hadisin “aidiyeti” hakkinda verilen sahih
hiikmiiniin katiyet ifade edip etmedigini tartisarak baglamis ve et-Tanevi’nin Siiylti’den
naklettigi “Haber-1 vahid katiyet ifade eder diyenlerin hilafina; sthhat sartlarini tagtyan bir hadis,
isnadinin zahiri itibariyle makbuldiir. Ancak bu durum, sika bir ravinin de unutma veya bagka

99387

bir hata ila malul olabilmesine binaen, nefsii’l-emre iliskin kati bir hiikiim bildirmez. soOziine

384 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Miikiza, thk. Abdiilfettdh Eb(i Gudde (Halep:
Mektebii’l-matba‘ati’l-Islamiyye, 1412), 84.

385 Bk. et-Tanevi, Kavad ‘id, 49-55.

386 Bk. es-Sindi, Nakzu'I-Kavad ‘id, 129.

387 et-Tanevi, Kava ‘id, 56.
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“Haber bir kimse nezdinde sahih hiikmii alirsa o kimse i¢in katiyet ifade eder, boylece o kimse
icin ravilerin hata etmesi yahut zay1flig1 ihtimali s6z konusu olmaz”*®® diyerek cevap vermistir.

Tanevi’nin aynm1 baglamda naklettigi “Bu hadis sahih degildir, sozii; isnadi sihhat
sartlarin1 tasimamaktadir manasina gelir. Yalancinin dogru sdylemesi ve cokc¢a hata eden
kimsenin dogruya isabet etmesi ihtimaline binaen, nefsii’l-emrde Hz. Peygamber’e isnad
edilmis bir yalan degildir.” s6zii icin de “Zayif rivayet bu sebeple merdud sayilmis ve kendisiyle
amel edilmesi caiz goriilmemistir. Buradan da anlasilir ki bir haber kendisini zayif kilacak

sebeplerden salim olursa katiyet ifade eder.” demistir.*%’

Degerlendirme:

es-Sindi’nin elestirisi su iki maddede incelenebilir: [a] Nefsii’l-emre mutabakat ile
kastedilen nedir? [b] “Haber-i vahid katiyet ifade eder” ne demektir?

[a] Nefsii’l-emr ve vakiaya mutabik (vaki‘) kavramlari; Allah’in ilmi, levh-i mahfiz,
mebadi’-i ‘aliye,>® yahut aklin zarreten veya delil sebebiyle vardigi hiikiim manalarina
gelmektedir. Seyyid Serif el-Ciircani bu kavrami “bizzat, varligi herhangi bir kimsenin
varsayimmi ve diislincesinden bagimsiz var olan sey” seklinde tanimlamis ve gilinesin dogumu
ile giindiiziin varligim 6rnek vermistir.>*! Bu tanimdan, varlig1 ictihadi olan bir hiikkmiin nefsii’l-
emre iligkin bir katiyet ifade etmesinin miimkiin olmadig1 da ortaya ¢ikar.

Esasinda es-Sindi’nin “Haber bir kimse nezdinde sahih hiikmii alirsa o kimse i¢in
katiyet ifade eder” climlesinden, kastinin nefsii’l-emr’e mutabakat olmadigi, dolayisiyla et-
Téanevi’ye getirdigi “elestiri’nin de “baglayict” bir elestiri olmadig1 anlagiimaktadir. Bununla
birlikte, yukarida agiklanan “hadisin tashih-taz ifinin ictihadiligi” konusunun bir uzantisi olarak
goriilebilecegi i¢in kisa bir izah yapmayi tercih ettik. Onun ilgili ciimlenin devaminda zikrettigi
“o kimse i¢in ravilerin hata etmesi yahut zay1flig1 ihtimali s6z konusu olmaz” hiikmii de nefsii’l-
emre iligkin degildir.

[b] maddesi degerlendirilirken su iki husus g6z 6niinde bulundurulmalidir: [i] Haberin

sahibine aidiyetinin kati olusu, [ii] haberin kati surette ameli gerektirmesi.

388 es-Sindi, Nakzu 'I-Kavd id, 101.

389 es-Sindi, Nakzu'I-Kava id, 101-102.

30 Yiice ilkeler anlamindadir, akillar ve nefisler kastedilir. Bk. Muhammed b. Ali et-Tanevi, Kessdfii 1stildhati’l-
fiinin ve’l- ‘uliim, thk. Ali Dahriic (Liibnan: Mektebetii Liibnan Nasirtn, 1996), 2/1427.

31 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Ta 7ifdt, thk. Muhammed Siddik Mingavi
(Kahire: Daru’l-fazile, t.y.), s. 205. Ayrica bk. Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyiti,
Tedribii 'r-ravi fi serhi Takribi 'n-Nevevi, thk. Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-Minhac; Medine: Daru’l-Yiisr,
2016), 2/194-195.
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[i] Hadis ustlciileri, haber-i vahidin kendisine ilisen karineler bulunmadigi (muhtef bi’l-
kard’in olmadigi) siirece sahibine aidiyeti hususunda -miitevatirin hilafina- katiyet ifade
etmeyecegi goriisiindedir.>*> Bu takdirde es-Sindi’nin ibaresinden ¢ikabilecek “kendisini zay1f
kilacak sebeplerden salim olan haberin sahibine aidiyeti katidir” hiikmii hadis ustlciileri
nezdinde kabul gérmemektedir. es-Sindi’nin miitevatir haberi kastetme ihtimali ise “kendisini
zay1f kilacak sebeplerden salim olan” kaydiyla diismektedir zira miitevatir haber asl itibariye

isnadm konusu degildir,>*?

sadedinde bulundugumuz konuda ise haberi zay1f kilacak sebepler
aidiyete, dolayisiyla senede iligskin olmalidir.

[ii] Aidiyeti hakkinda “sahih™ hiikmi verilen bir haberin “baglayici surette” ameli
gerektirmesi, giriste de bahsedildigi iizere, ancak deldletinin ve muhtevasinin amel etmeyi
gerekli kilacak surette olmasiyla miimkiindiir. Dort mezhep prensipte her ne kadar “haber-i

vahid ile amel etmek gereklidir” gériisiinde ise de**

aidiyet sartim1 katl surette karsilamig
“mensih” bir rivayet yahut aidiyet sartin1 kati surette karsilamis “nedb yahut ibaha” ifade eden
bir rivayet ile amel etmenin baglayiciligindan bahsedilememesi, bu baglamda verilebilecek,
dort mezhebi de kapsayan®* 6rneklerdir. Bununla birlikte, Zahiri oldugu ifade edilen®*¢ es-

Sindi’nin delalet bahislerine iliskin farkl1 kabulleri olabilir,**’ bu baska bir bahistir.

2.5. Zayif ve uydurma hadisin hiikmii iizerine elestirileri

es-Sindi’nin hadis usuliine ve dolayli yoldan Hanefilere yonelik elestirilerinden biri,
zaylf hadisin -ligayrihi yahut lizatihi olusu fark etmeksizin- sahih hadis mertebesine
yikselemeyecegi yoniindedir. et-Tanevi, “Tashih ve tahsine iliskin miithim kural ve esaslara
dair” baghigi altinda, miictehidin bir hadisi delil olarak kullanmasi o hadisi tashih ettigi

manasina gelir, dedigi baglamin devaminda Ibnii’1-Hiimam’m “Zay1f bir hadis, sthhatine delalet

392 Bk. {bn Hacer, Niizhe, 95.

393 [bn Hacer, Niizhe, 80.

394 “Hadis sahih ise mezhebim odur” sozii hakkinda detayl bir inceleme igin bk. Muhammed Avvame, Eserii’l-
hadisi’s-serif, 65-87. Ayrica bk. et-Tiirkmani, Medhal, 111-112; Yavuz Kéktas, Hadis Usiilii Yazilar: (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2019), 51-62.

395 Giriste de zikredildigi iizere Hanefl mezhebinde bir haberin baglayici surette amele konu edilmesi i¢in 13 sart
tagimasi gerekir.

3% Alriyadh, “Tbn Hazm el-Endeliisi fi Mekke”; Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Ciiheymdn, 34.

37 Nitekim o, bir haber sahih/sabit oldugunda delaleti kati olur, demektedir. Bu sdziin zahirinden onun, bir Zahiri
gibi, delalet ihtimallerini g6z ard1 ettigi sonucuna varilabilir. Bk. es-Sindi, Nakzu'I-Kavad ‘id, 137.

Onun “kiyasin kendisi bir asil degildir” s6zii de bu kaniy1 teyit etmektedir. Bk. es-Sindi, Nakzu’l-Kavad ‘id, 134.
Ayrica bk. es-Sind1, NakzuI-Kava ‘id, 126.
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99398

eden karineler ile desteklenirse sahih olur sOziinli nakletmekte ve bu meseleyi kopegin

yaladig1 kabi kag kere yikanacagina iliskin rivayet ile- 6rneklendirmektedir.’*® es-Sindi’nin

itiraz1 ise bdyle bir rivayetin hasen oldugu*® ve sahih olarak isimlendirilmeyecegi

yoniindedir.*!

Degerlendirme:

Hakkinda tevakkuf edilen bir rivayetin onu tercihe sayan kilacak bir karine ile
desteklendigi takdirde hasen ligayrihi mertebesine ulasabilecegi goriisiinlin muhaddislerin
genelince kabul edildigini soylemek miimkiindiir.**> Aym1 sekilde karineler ile desteklenmis bir
rivayetin boyle bir destege sahip olmayan rivayetten daha tercihe sayan olduguna iliskin kabul
de burada zikredilebilir.*** Muhtef bi’l-kara’in olarak nitelenen bu tiir bir rivayetin bahse konu
listiinliigii elde edecegi karinelerden birisi, telakki bi’l-kabiile sahip olmasidir.*** Bir rivayetin
immet tarafindan hiisn-i kabdl ile karsilanip muhtevasiyla amel edilegelmesi anlaminda
kullanilan telakki bi’l-kabGl kavrami, hadisin stibutunu takviye edici isnad dist
unsurlardandir.*®> Telakki bi’l-kabtile mazhar olmus bir rivayetin Hanefilerce meshur olarak
degerlendirildigi ve bilgi degerinin de meshur ile ayn1 oldugu sdylenebilir.*°

Tanev1’nin naklettigi goriis telakki bi’l-kabil baglaminda ele alinabilir, zira bu kavram,
rivayeti takviye yollarindan olan amel-i miitevares, miictehidin istidlalde bulunmasi*®’ ve

408

icma‘a muvafakat ile takviyeye samildir.™® et-Tanevi de zayif hadisin sahih hiikmiine

ulasabilecegi goriisiinii miictehidin istidlalde bulunmasi, ile drneklemistir.

398 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 2/124.

399 et-Tanevi, Kava ‘id, 59.

400 es-Sindi, Nakzu’I-Kava id, 125.

401 es-Sindi, Nakzu 'l-Kava ‘id, 104.

Sindi ilgili baglamda hadiste bulunan za‘fin siddetli olmamasi gerektigini de sdylemektedir ancak bu husus
tartisma konusu olmadigi i¢in burada bahse konu etmedik.

402 Bk. {bn Hacer, Niizhe, 113.

403 Bk. {bn Hacer, Niizhe, 97 vd.

404 Rivayetin telakki bi’l-kabiile sahip olmasi, Sahihayn’da yer alip tevatiir derecesine ulagsmayan rivayetler bashigi
altinda, bu iki kitabin dstiinligiiniin yaninda telakki bi’l-kablle de sahip olmasi nedeninden hareketle
zikredilmistir.

Diger iki karine, Buhari ve Miislim’in hadis alanindaki mertebelerinin iistlinliigi ve sahih rivayetleri sahih
olmayanlardan ayirt edebilme noktasinda kendilerinde bulunup diger musanniflerde bulunmayan maharetleridir.
Ayrica bk. Ebii’l-Hasen Naruddin Ali b. Sultan el-Kari, Serhiu Serhi Nuhbeti’l-fiker (Beyrut: Daru’l-erkam, 1994),
218-219.

405 Tbrahim Thsan Bayraktar, Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabil’iin Etkisi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 53.

406 Bayraktar, Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabiil iin Etkisi, 168 vd.

407 Bir rivayetin, miictehidin kendisiyle istidlalde bulunmas: suretiyle takviye edilmesine iliskin agiklama ve
nakiller i¢in bk. Bayraktar, Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabiil iin Etkisi, 51-53.

408 Bk. Bayraktar, Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabiil 'iin Etkisi, 53.
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Bu takdirde geriye zayif bir rivayetin telakki bi’l-kabil ile sahih mertebesine
yiikselmesinin imkanindan bahsetmek kalmaktadir. Zerkesi ve Sehavi’ye gore zayif bir rivayet
iimmetin kabuliine mazhar oldugu takdirde “sahih olan kavle gore” kendisiyle amel edilir; hatta
bu rivayet, sthhati/siibutu kesin olan bir nass1 neshedebilme noktasinda miitevatir “hiikmiinde”
kabul edilir.**® Ayrica bir rivayetin telakki bi’l-kabiile mazhar olmasi, sahih olmas1 sebebiyle
insanlar1 rivayetin senedini arastirmaktan da miistagni kilar.*!® Telakki bi’l-kabiile mazhar
olmus rivayetin sithhatine hilkkmedilmesi, onu hiisn-i kabul ile karsilayan imamlarin o hadisin
bize ulasmamis sahih senedlerine vakif olmalar1,*!! o hadisi ayn1 konudaki diger hadislere
(ehadisii’l-bab) muvafik gdérmeleri sebebiyle veya baska bir sebepledir.*!?

Hal bdyleyken es-Sindi’nin, et-Tanevi’nin ibnii’l-Hiimam’dan naklettigi “Zayif bir
hadis, sihhatine delalet eden karineler ile desteklenirse sahih olur” s6ziine ‘“‘sahih olarak
isimlendirilmez” seklindeki itiraz1 baglayici olmamaktadir. Bu noktada et-Tanevi, Ebl

Hiireyre’den (r.a.) nakledilen kopegin yaladigi kabin ii¢ kere yikanmasina dair rivayeti 6rnek

gostermistir. Zira rivayet, es-Sindi’nin sdyledigi tizere sahih olmasa bile, “ravisinin/miictehidin

409 Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti’bnis-Saléh, thk. Zeyniilabidin b.
Muhammed (Riyad: Mektebetii Adva’i’s-Selef, 1998), 1/109, 390; Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman es-
Sehavi, Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis (Riyad: Mektebetii Dari’1-Minhac, 1426/2005), 2/153. Ayrica bk.
Bayraktar, Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabiil iin Etkisi, 173.

Sehavi, telakki bi’l-kabil’den bahsettigi baglamin biraz Oncesinde (2/149-150) “senedi zayif bir rivayet
gordiigiinde, bu sened zayiftir, de; rivayeti -kayitsiz bir sekilde- taz‘if etme” demekte ve rivayeti taz if etmemesinin
gerekgelerinden biri olarak rivayetin neden zayif oldugunu bir imamin agiklama ihtimalinden bahsetmektedir.
SiiyGti de benzer bir ifadede bulunur. Bk. Siiyati, Tedrib, 3/512 vd.

Tanevi, SiiyGti’nin bu sézlinii naklettikten sonra “rivayetin durumu miictehid nezdinde rivayetin kiyasa veya
sahdbe ve tabilinun goriisiine muvafik olmasi yahut nasslarin delaleti ve baska hususlarla agiga ¢ikar” demis; es-
Sind1 de “Bu muhaddislere ait bir kural degildir, StiyGti de bunu degil ravi ve senedin durumunu kastetmistir.”
diyerek cevaplamigtir. Bk. et-Téanevi, Kavd ‘id, 95; es-Sindi, Nakzu’I-Kava ‘id, 126.

Bu tavrin muhaddislere ait bir kural olmayisi ve Siiylti’nin bunu kastetmemesi teslim edilse de sadedinde
bulundugumuz telakkt bi’l-kablil meselesi géz oniinde bulunduruldugunda bir rivayetin kiyasla da takviye
edilmesi, yani rivayetin kiyasa muvafik olmasindan hareketle bir aslinin varligina iligkin zannin kuvvetlenmesi
miimkiindiir. Nitekim Ibnii’l-Kayyim de bir hadisin kiyasa muvafik diismesiyle takviye edilebileceginden
bahseder. Bk. Ebi Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-me ‘ad, thk.
Suayb — Abdiilkadir el-Arnaut (Beyrut: Mii’essesetii’r-risdle, 1996), 1/37.

Tanevi’nin “bir rivayetin zayif oldugu teslim edilse dahi fukahanin kiyasina muvafik olusu onu kabule sayan kilan
bir karinedir” s6zii de bu baglamda degerlendirilebilir. Bk. et-Tanevi, Kavad ‘id, 134.

410 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve 'I-miitefakkih (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1996), 1/472-
473. Tbnii’l-Kayyim de bu goriisii kabul etmektedir. Bk. Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn
Kayyim el-Cevziyye, [ ‘lamii’l-muvakki in ‘an Rabbi’l- ‘dlemin (Riyad: Daru Ibni’1-Cevzi, 1423/2002), 2/351-352.
Imam Malik “hadisin Medine’de s6hret bulmast onu sahih bir senede ihtiyag duymaktan miistagni kilar.” sézii igin
bk. Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Ecvibetii’l-fazila [i’l-es’ileti’l- ‘aserati’l-kamile, thk.
Abdiilfettah Ebi Gudde (Halep: Daru’s-selam, 2007), 232. Bu minvalde baska nakiller i¢in ayrica bk. Siiy(ti,
Tedrib, 2/154 vd.

411 Bu noktada Ibn Teymiyye’nin “hadisler divanlarda/kitaplarda toplanmadan evvel yasamis kimseler, siinneti
miiteahhir alimlerden daha iyi bilirler. Zira onlara ulagan sahih rivayetlerin cogu, bize ancak mechiil ravi yahut
munkat1 isnadlarla ulasmis yahut da tamamiyla ulasmamustir.” tespitini (ibn Teymiyye, Raf i ’I-meldm, 102-103)
g0z Oniinde bulundurmakta fayda vardir.

412 Muhammed Avvame, Dirdsatii’I-Kasif (Medine: Daru’l-yiisr, 2009), 102.
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rivayetin muhtevasinca amel etmesi” sebebiyle kuvvet kazanmis, baska bir deyisle sahih
mertebesine ¢ikmig- ve tercihe sayan goriilmiis olmalidir.

Muhaddislerin amel bakimindan sahih ile hasen hadis arasinda bir fark
gozetmedikleri,*!® dolayisiyla rivayetin sahih degil hasen derecesine yiikseldigi takdirde de
ma ‘miliin bih olmaya elverisli olacagi da bu noktada belirtilmelidir.

Zayi1f hadisin sahih hadis mertebesine yiikselip yiikselemeyecegine iliskin tartismanin
yaninda, zayif hadisin ahkdm konusunda amele konu edilip edilmeyecegi husus da bu noktada

Onem arz etmektedir.

Zayif hadisin ahkdma iliskin hususlarda amele konu edilmesi

Tanevi, feza'il-i a‘'male iliskin hususlarda zayif hadisle amel edilecegi baslig1 altinda

Stiytiti’den de bir nakilde bulunmustur. Buna gore Siiylti, rivayette bir ihtiyat s6z konusu ise

414

ahkama iligkin hususlarda da zayif hadisle amel edilecegini sOylemektedir.” " es-Sindi ise bu

goriis i¢in “Selefte 0rnegini géremedigimiz gibi pek de tutarl bir gorlis degil” demekte ve

ihtiyatin sapasaglam olan dini bu gibi zayif rivayetlerden korumak oldugunu ifade

etmektedir.*'?

Degerlendirme:

es-Sindi’nin itirazin1 degerlendirmeden once Siy(ti’nin kastinin dogru anlasiimasi

416

gerekmektedir. Sliy(iti’nin ihtiyat ile kastettigi, Nevevi’nin degindigi lizere,” ® aligveris ve nikah

413 Bu noktay1 es-Sindi de kabul etmektedir. Nitekim o, zayif senedlerin bir araya gelmesiyle hasen ligayrihi
mertebesine yiikselen tevsi‘a hadisi baglammda ibn Teymiyye’nin “bu hususta herhangi bir rivayet yoktur.”
s0ziinii dolayli nakleden et-Tanevi’ye “yani sahih rivayet yoktur, boylece itiraz kalkar” demekle yetinmistir. Eger
hasen mertebesindeki bir rivayetin amele elverisli olmadigini diisiinse bu hususa da muhakkak deginirdi. Zira
ma ‘r1z-i hacette siikat ikrardandir.

Ote yandan mesele es-Sindi’nin ifade ettigi {izere, ibn Teymiyye hakkindaki mutlak ifadeyi “sahih rivayet” olarak
kayitlamakla ¢dziime kavusmayacaktir. Zira ibn Teymiyye ilgili rivayet hakkinda agik¢a “mevzii ve mekziib”
demektedir. Bk. Ibn Teymiyye, Mecmii i I-fetdva, 25/300.

Ayrica bk. Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd iku’I-miirsele ‘ald
ehli’r-rafz ve’z-zalal ve z-zindika, thk. Abdurrahman b. Abdillah et-Tiirki — Kamil Muhammed el-Hirat (Liibnan:
Mii’essesetii’r-risdle, 1997); Abdiilhak b. Seyfiddin ed-Dihlevi, Mda sebete mine s-siinne fi eyyamis-sene, thk.
Esedullah b. Sirzemin (Liibnan: DKI, 2018), 40.

Tevsi‘a hadisi i¢in bk. Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid
es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, t.y), 10/77; Ebti Bekr Ahmed b. Huseyn el-Beyhaki, Su ‘abii I-imdn
(Riyad: Mektebetii’r-riigd, 2003), 5/332-333.

Tevsi‘a hadisinin metni su sekildedir: 45w yilu daw A Jn al o) sdle apalle Je iy e/ “Kim Asure giine ailesine
bol bol ikramda bulunursa senenin geri kalaninda da bir bolluk iginde olur.”

414 SiiyQti, Tedrib, 3/532.

415 es-Sindi, Nakzu’l-Kava id, 125.

416 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Ezkdr (Beyrut: Daru’l-minhac, 2005), 36. Siiy(ti’nin sdziinii
Nevevi’nin sozleriyle iliskilendiren Muhammed Avvame’dir.
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bahislerine iligkin bazi meselelerin kerahetine -ki bunlardan kaginmak miistehaptir- hiikkmeden
rivayetler ile ihtiyat1 esas alarak/ihtiyata binaen amel etmektir.

es-Sindi’nin bu goriisiinde iki kabuliin varligindan bahsedebiliriz: [a] Selefte 6rnegi
bulunmayan bir goriistiir, bu sebeple temkinli yaklagsmaktadir. [b] Goriisiin kendisi de tutarli
degildir.

[a] es-Sindi’nin “zayif hadisle amelin cevazi icin belirli sartlar1 saglamasi1 gerekir”
goriisiinde oldugu bilinmektedir.*!” Ne var ki tespit edebildigimiz kadariyla bu ii¢ sart1 bir arada
Nevevi’den once zikreden olmamistir. Buradan hareketle es-Sindi’nin, Nevevi’yi -bir yonden
de olsa- delil kabul ettigi sdylenebilir. ihtiyata binaen amel etmenin cevazi da yine Nevevi
tarafindan dillendirilmistir.*'® Bu takdirde ilgili ii¢ sart1 kabul edip ihtiyata binaen amel etme
sikkini1 kabul etmemesinin baska bir gerekgesi*'® olmalidir.

[b] Bir kimsenin za‘fi siddetli olmayan, ummi bir asla miinderi¢ bulunan feza’il-tergib-
terhibe iliskin bir rivayetle, Rastlullah’a (s.a.s.) aidiyetinin sabit olduguna inanmaksizin -boyle
bir rivayet zayif hadisle amelin cevazi i¢in gerekli {i¢ sart1 saglamaktadir- amel edebildigi halde
ayni sartlart tastyan, ahkama iliskin ancak viicub ifade etmeyen bir rivayetle “...kim de
siiphelilerden sakiirsa dinini ve 1rzin1 korumus olur”**® hadisi miicebince amel etmesinin
ontindeki engel nedir? S6zgelimi “falanca satig batildir” lafziyla gelen zayif bir rivayet, ahkama
iliskin olmasina karsin dolayli yoldan**! “terhib”> muhtevali degil midir? es-Sindi’nin tutarsizlik
iddiasinin baglayici olmasi i¢in bu iki sorunun gecersiz kilinmas gerekmektedir.**?

es-Sindi’nin “akaid, helal ve harama iliskin zayif rivayet ile amel caiz degildir”
hiikmiinde zikredilen “helal-haram” ibaresini, zahirine itibarla, teklifi bes hiikme delalet edecek
sekilde anlamis olmas1 da muhtemeldir. Bu takdirde muhtevasi “viictib, hiirmet, slinnet, kerahet
ve ibaha” ifade eden her rivayet bu kapsama dahil edilecektir. Ne var ki burada “helal-haram”
ibaresi ile yalnizca viiclib ve hiirmet kastedilmektedir. Diger teklifi hiikiimlerden siinnet ve
mekruh ise kavli ve fiili feza'il baslig1 altinda degerlendirilebilir. Zaten ihtiyat ile amel etmek
de feza’il kabilindendir.**

Ayrica onun, dini zayif rivayetlerden korumaktan bahsetmesi, onlari uydurmaya yakin

gordliglinii ihsas etmektedir. Zira dinin korunmasi gereken rivayetler, Rastlullah’a (s.a.s.)

417 es-Sindi, Nakzu’l-Kava ‘id, 82-84,125.

418 Nevevi, el-Ezkar, 36.

419 Bahse konu ii¢ sartin Nevevi’den sonra Ibn Hacer ve talebesi Sehavi tarafindan da kabul edilmis olmasi [bk.
Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, el-Kavlii’l-bedi* fis-saldti ‘ale’l-Habibi’s-Sefi‘, nst.
Muhammed Avvame (Medine: Mii’essesetli’r-reyyan, 2002), 472-473.] muhtemel bir gerekgedir.

420 Miislim, “Miisakat”, 107.

421 Rivayet “falanca satis1 yapan cehennemliktir” gibi bir lafizla vérid olsa dogrudan terhib muhtevali sayilabilirdi.
422 By sorularin iptali yeter degil gerek sarttir.

423 Muhammed Avvame, Hukmii’l- ‘amel bi’l-hadisi’z-za ‘if (Medine: Daru’l-yiisr, 2017), 77.
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nispeti miimkiin olmayan mevzl rivayetlerdir. Zayif rivayetler ise bir dl¢iide Rastlullah’a
nispet edilebilir, -yukarida ifade edildigi lizere- siddetli zayif da olsa sahih mertebesine ¢ikma

424

imkanina sahiptir*~* ve -diislik de olsa- Onun sdylemis olma ihtimaline binaen kiymeti haizdir.

Mevzi i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.**
Muhammed Avvame’nin ilgili baglamda zikrettigi, sadedinde bulundugumuz bu konu
ile evvelki konuya iligkin su sozler de kiymeti haizdir:
“Bir meselenin siinnet ve mekruh hiikmiine sahip oldugunu ifade edip bu konuda delil
olarak zayif, hatta ¢ok zayif, bir hadis getiren fukahdya yoneltilen tenkitler bu tiir bir
gafletin eseridir. Fakihlerini muradini ve metodunu anlamayan kimseler onlart ilgili
hiikiimler farz/vacib ve haram mesabesindeymis de bu hususta getirdikleri deliller

zayifmis gibi sigaya cekmektedirler ki bu caiz degildir.”**®

Umumi bir asla dahil edilebilen uydurma rivayetin durumu

et-Tanevi, ibn Abidin’den nakilde bulunup; mevzu rivayetle, feza'ile iliskin de olsa
hicbir sekilde amel edilmeyeceginden bahsettikten sonra Tahtavi’nin s6ziinii nakleder. Buna
gore Tahtavi, mevzu rivayetle amel edilmesinin caiz olmayisinin ilgili rivayetin ser ‘1 kaidelere
aykir1 bulunmasi sebebiyle oldugunu, umumi bir asla dahil edilebildigi takdirde ise -rivayetin
hadis kabul edilmesi sebebiyle degil, bir asla dahil olmasi sebebiyle- amel edilmesine iliskin
bir engel bulunmadigini séylemektedir.**’

Tanevi, Tahtavi’den bu nakli yaptiktan sonra “te’emmel” kaydi koymus, bu durumu
dipnotta soyle aciklamistir:

“Bu takdirde yalnizca o umumi asla binaen amel edilir, mevzii rivayete binaen degil.

Yapilmas: gereken ilgili rivayeti o asla dahil edip mevzii rivayeti aradan ¢ikarmaktir.”

Kavadid’1 tahkik eden Abdiilfettah EbG Gudde, yukaridaki dipnotun devaminda
“uaydurma rivayeti mutlak surette umumi yahut hususi bir asla dahil etmek caiz olmadig1 gibi
Allame Tahtavi’nin goriisii de higbir yonden dikkate alinas1 degildir.” diyerek kendi goriisiinii

dile getirmistir.

424 Bayraktar, Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabiil’iin Etkisi, 27.

425 Bayraktar, Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’I-Kabiil 'iin Etkisi, 26. Zayif hadis ile mevzi hadisin farklari i¢in
ayrica bk. Halil Tbrahim Molla Hatir, Hutiiratu miisavdti’l-hadisi z-za if bi’l-mevzi * (Cidde: Daru’l-kible, 1428),
s. 105-109.

426 Avvame, Hukmii’l- ‘amel bi’l-hadisi z-za if, 78.

47 et-Tanevi, Kavd ‘id, 94-95.
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es-Sindi ise itiraz sadedinde “Mevzi bir rivayet nasil olur da umumi bir asla dahil
edilir? Bu kasten yalan sOylemeye benzer!” demekte ve bu hususta varid olan va‘id kabilinden

rivayetlere isaret etmektedir.*?®

Degerlendirme:
es-Sindi’nin itirazina Abdiilfettah Ebli Gudde’nin de katildigini séylemek miimkiindiir.
et-Tanevi ise Tahtavi’nin s6zii i¢in muhtemel bir vecih zikretmistir, onun agiklamasi Tahtavi’ye

katildigina dogrudan delalet etmemektedir.

428 es-Sindi, Nakzu'l-Kavd ‘id, 125.
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3. Hanefi Usilii Acisindan Yonelttigi Elestiriler

Bu baglik altinda es-Sindi’nin, et-Tanevi 6zelinde Hanefl usuliine yonelik elestirileri
degerlendirilecektir. Bu baglamda es-Sind1, Hanefilerin haber-i vahidi; Kitdb’a, Sabit Siinnet’e,
Kiyas’a, umimi’l-belvadya arz etmelerini elestirmistir. Yine o, et-Tanevi’nin fiirG® fikih
eserlerinde yer alan rivayetler ile miictehidin kendisiyle istidlalde bulundugu rivayetin

durumuna iligkin tespitlerini de elestirmistir.

3.1. Haberin Kur’an ve Siinnet’e arzi konusundaki elestirileri

es-Sindi’nin Hanefi usuliine yonelik elestirileri, temelde, Hz. Peygamber’e isnad edilen
bir rivayetin Kitab ve Siinnet’e arz edilmesinin yahut rivayet kiyasa muhalif ise ravinin fakih
olmas1 veya umimii’l-belvaya iliskin ise rivayetin yaygin olmasinin sart kosulmasi gibi
gerekgelerle amele konu edilmemesine ydneliktir.*
Tanevi bu ihtimalleri, Ibn Teymiyye’den, onun “bir miigtehidin sahih bir hadisin hilafina

hiikmettigi goriiliirse bu muhakkak o hadisle ameli terk etmesini gerektiren bir mazeret

9430 431

sebebiyledir”*”” soziinlin devaminda nakletmistir.
es-Sindi’nin bu baglamda iki elestirisinden bahsedilebilir:

[a] Hadisin siinnete arz1 gibi bir durum olamaz zira hadis slinnettendir.

[b] Sahih hadis Kitab’a muhalif olmayacag: gibi Kitab’in bir kismi1 da diger bir kismina

asaleten muhalif olmaz.

Degerlendirme:

[a] es-Sindi’nin hadis silinnettendir agiklamasi iki manaya gelebilir: [i] Siinnet hadisten
daha umumi (e‘amm), hadisleri de icine alan bir kavramdir. [ii] Siinnet ile hadis miisavi
kavramlardir.

Iki ihtimalde de es-Sindi’nin ibn Teymiyye’nin -ve onu nakleden et-Tanevi'nin-
maksadin1 dogru anlamadig1 sdylenebilir. [i] ihtimaline gdre hadislerin ya [i.i] tamami (bu

takdirde siinnet kavrami hadis kavramindan e’amm mutlak olmaktadir) ya da [i.ii] bir kismi1

429 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 94.
#91bn Teymiyye, Raf"ii I-meldm, 60 vd.
41 et-Tanevi, Kavd ‘id, 49-50. Bk. Ibn Teymiyye, Raf i 'I-meldm, 127-132.
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stinnet kavramina dahildir (bu takdirde iki kavrami arasindaki nispet umum-husus vechi
olmaktadir).

[i.i] Hadislerin tamamu siinnet kapsaminda degerlendirildigi takdirde birbirine muhalif
iki hadisten ikisi hakkinda da siinnet hiikmiiniin terettiip etmesi gerekir. Muhtelifii’l-hadis ilmi
bashigi altinda incelendigi {iizere, birbirine aym1 anda kabul/amel edilebilir olmayan
(z1t/mani ‘atii’l-cem) iki rivayetin birlikte siinnet ifade edemeyecegi agiktir.

[i.ii] Eger hadislerin tamami1 degil bir kismi siinnet kavramina dahilse bu kavrama dahil
olmayan hadislerin siinnete arz edilmesi miimkiin olacaktir.

[ii] ihtimaline gore hadis ile siinnet miisavi olacagi i¢in hadisi siinnete arz etmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte, iki kavramin muhaddislerce miiradif manada kullanildig1

vaki ise de**?

sadedinde bulundugumuz konu aidiyete degil amele, dolayisiyla muhaddislerin
degil -ozellikle Hanefi- fukahinin sartlarina iliskin oldugundan siinnet kavramina onlarin
verdigi manay1 esas almak gerekmektedir.**> Zaten mana bilindikten sonra lafizlarda miinakasa
da olmaz.***

Ote yandan es-Sindi’nin yukarida saydigimiz ihtimalleri gdz 6niinde bulundurmamasi
da muhtemeldir. Bu sebeple, es-Sindi’nin itirazinin bir de usul cihetinden degerlendirilmesi
gerekir.

Giriste de deginildigi iizere, her haber icin iic durum séz konusudur; muhaddisler
haberin aidiyetiyle, fakihler ise haberin delaleti ve amele konu olmasi ile ilgilenirler.**> Bir
rivayetin Kitab veya Siinnet’e -ki Hanefiler bu veya ma‘r(if/sabit siinnet kavrami ile miitevatir
ve meshur siinneti kastederler-** arz edilmesi aidiyete degil amele iliskindir. Nitekim
aidiyetinde herhangi bir siiphe bulunmayan ayetler arasinda da baglayici surette amele konu

edilmesi bakimindan tercih s6z konusu olabilmektedir. Hangi ayetler i¢in sz konusu oldugu

ihtilafli olmakla birlikte neshin kategorik olarak varlig1, haber-i vahidlerin de “baglayici surette

432 {bn Hacer Niizhe, 67.

433 Siinnet kavrami Hanefiler nezdinde sahabi tasarruflarin1 da icine almaktadir. Bk. Ishak Emin Aktepe, “Ebu
Hanife ve Ehl-i Hadis’in Siinnet Anlayislarindaki Temel Farklar”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi (2012),
117.

434 EbG Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Abdiisselam
Abdiissafi (Beyrut: DKI, 1993), 23.

435 Bu ciimleye “gogunlukla” kayd: konulabilirse de isi mahza nakil/hadis olan kimsenin haberin delalet ve amele
konu olmasina iligkin meselelerle ilgilenmedigi; sayet ilgileniyorsa, bu durumun onda muhaddislik vasfina zait
baska bir vasiftan ileri geldigi soylenebilir.

Séz gelimi Tbn Huzeyme’nin Kitdbii t-tevhid’i i¢in sdylenen Kitdbii’s-sirk s6zii (bk. Ebi Abdillah Fahruddin
Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihya’i’t-tiirasi’l-‘Arabi, 1420), 27/582.), onun
muhaddislik vasfi ayri tutularak Kelam ilminde behresinin az olmasiyla iliskilendirilebilir.

Kevseri’nin “fikih tahsil etmemis bir nékil fetva vermeye kalkistiginda giiliing duruma diiser” tespiti de bu durumu
anlatir. Bk. el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irak ve hadistihiim, 18.

436 Bk. et-Tiirkmani, Dirdsat, 2/152-153.
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amele konu edilmek bakimindan” kendinden daha kuvvetli olan asillara, Kitdb ve miitevatir-
meshur Siinnet’e arz edilebilecegine delil teskil eder. Meselenin esasi, deliller arasinda “daha
kuvvetli” olanin tespitine baglidir. Muhtelifii’l-hadis ve tearuz bahislerinde de islendigi iizere,
rivayetler birbiriyle gerek aidiyet gerek delalet gerek amel bakimindan ayni kuvvete sahip
degildir. Bu takdirde es-Sindi’nin “hadis de slinnettendir dolayisiyla arz edilemez” seklindeki
itirazi, muhatabin kastinin anlagilmamasi sebebiyle isabetli goriilmemektedir.

[b] es-Sindi’nin bu ciimlesi “ser'1 hiikiimler ve bunlarin dayandigi deliller arasinda
Allah’m hiikmii olmalan itibariyle hakiki bir tearuz/tenakuz bulunmaz” seklinde anlasildigi
takdirde miisellem olmalidir. Zira aksini kabul etmek, Cenab-1 Allah’1 acizlik ve bilgisizlik ile
tavsif etmek manasima gelir.*’ Prensipte boyle ise de “tearuzu giderme yollar1” ve benzeri
basliklt bolimlerde goriilebilecegi iizere bir ayetin bagka bir ayete “amel bakimindan”
mubhalefeti s6z konusu olabilmektedir. Hal boyleyken bir haber-i vahidin -ki bdyle olmasi
rivayetin Hz. Peygamber’e ait olduguna iliskin zanni bir bilgidir- baska bir haber-i vahide,
miitevatir-meshur siinnete veya bir ayete sureten muhalif goériinmesinin oniinde bir engel

kalmayacaktir.

3.2. Haberin Sabit Siinnet’e arzi konusundaki elestirileri

es-Sindi’nin Hanefi usuliine yonelik elestirilerinden bir digeri, Hanefl usuliiniin
miimeyyiz bahislerinden biri olan “haber-1 vahidin ma‘rif (miitevatir-meshtr) siinnete muhalif
oldugu takdirde kabul edilmeyecegi” kaidesine dairdir. Buna gore es-Sindi [a] bu kaidenin

Hanefilerce uyduruldugunu ve [b] sahih hadislerin asla tearuz etmeyecegini sdylemektedir.**®

Degerlendirme:

Hanefilere gore bir rivayetin “baglayici surette” ameli gerektirmesinin sartlarindan biri
de ilgili rivayetin ma‘rif siinnete aykir1 olmamasidir. Bir rivayetin bu sart1 saglamamasinin -
oncekilerde oldugu gibi (asillara muhalefet vd.)- rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetinin reddi
manasina gelmedigini géz oniinde bulundurmak gerekir. Yine bu sart da Hanefilerin amel

bakimindan daha kuvvetli olan1 tercih etmelerine yonelik kabuliiniin bir sonucudur. Nitekim

437 Bk. Siikrii Ozen, “Tearuz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2011), 40/209.
Tearuzun alimlerce nasil ele alindig1, deliller arasi tearuzun imkan ve keyfiyeti icin bk. Stimeyye Sehide Sagir,
Miitedriz Hadisler Arasindaki Tercih Sebepleri (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 3-8.

438 es-Sindi, Nakzu’'l-Kavd ‘id, 137.
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Hanefiler ma‘rif siinnet kavramiyla miitevatir ve meshur haberi kastederler,* bu iki haber de
Hanefilerce haber-i vahidden daha yiiksek derecede bilgi ifade eder.**° Bu konunun bir rnegi,

99441

Hanefilerin “delil davaciya yemin davaliya gerekir”**" meshur hadisine muhalif gordiikleri “Hz.

Peygamber (s.a.s.) bir sahid ve bir yeminle hiikiim verdi”**? haber-i vahidiyle amel
etmemeleridir.**

[a] es-Sindi’nin ilgili kaideyi Hanefilerin uydurduguna yonelik tespiti iki noktada
degerlendirilebilir: [i] Haberlerin tearuzu durumunda daha kuvvetli olan delilin amele konu
edilip mercuh delilin amel bakimindan baglayici olup olmayacagi. [ii] Haber-i vahidin amele
konu edilmesi i¢in miitevatir yahut meshur bir rivayete aykir1 olmamasinin gerekliligi.

[a.i] Haberlerin tearuzu durumunda daha kuvvetli olan delilin amele konu edilecegi
hususu aklen miisellem oldugu gibi Hanefi mezhebi haricinde de kabul gérmistiir. Esasinda
tearuz ve tercih meselesi kuvvetli delili tespite dayanmaktadir ve hangisi delilin daha kuvvetli
oldugunun tespiti ictihadidir. S6z gelimi Imam Malik, amel-i Ehl-i Medine’yi kuvvetli
gormekte ve bir haber-i vahid Medine ehlinin ameline aykirt oldugunda ilgili haberi baglayici
surette amele konu etmemektedir.*** Yine Sahihayn’da gecen bir haber-i vahid bu iki kaynakta
ge¢meyen bir rivayete muariz gorlindiigiinde es-Sindi, Sahihayn’da gecen rivayeti baglayici
surette amele konu edecektir.**> Bununla birlikte, miiteariz rivayetler arasinda yapilacak tercih
siralamasinda ¢ok geride bulunan “Sahihayn’da bulunma” maddesine bagkalarinin uymasi da
gerekmemektedir. Bu takdirde “daha kuvvetli delilin tercih edilecegi” hususunun yalnizca
Hanefilere ait bir kabul olmadigini, Iimam Malik’in de aym kabule sahip oldugunu, hatta bu
hususun es-Sindi tarafindan da kabul edildigini sdylemek miimkiindiir, ihtilaf tercihte hangi
sartin oncelendigi noktasindadir.

[a.ii] Haberin miitevatir-meshtr-ahad seklinde ticlii taksimi Hanefilere mahsustur. Bu
takdirde “haberin baglayici surette amele konu edilmesi i¢in meshir habere muhalif olmamasi

gerekir” seklindeki bir hiikmii Hanefiler haricinde kimse veremeyecektir. Bununla birlikte ilgili

439 Bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/152-153.

440 Mutlak haber-i vahid zan ifade eder; meshur haber, Cessas ve Semerkand ekoliine gore kat 1-istidlali, Cessas
harig Irak ekoliine gore ilm-i tume’'nine ifade eder; miitevatir haber ise kat‘i-zarGri bilgi ifade eder. Bayraktar,
Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabiil tin Etkisi, 181. Ayrica bk. et-Tiirkmani, Medhal, 24-34; et-Tirkmani,
Dirdsdt, 1/193-254.

441 Byhari, “Rehn”, 6.

442 Miislim, “Akdiye”, 3; Eb(i David Siileyméan b. el-Es‘as es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyrut:
er-Risaletii’l- ‘alemiyye, 2009), “Akdiye”, 21.

3 Bk. et-Tiirkmani, Dirdsat, 2/159-162.

#4 Onun rivayetler kargisinda “Uxic 45 4347 demesi bu baglamda degerlendirilebilir,

445 Bk. es-Sindi, Nakzu’I-Kava ‘id, 80.

“...Miimkiinse aralar1 cemedilir, zira iki delilin i‘'mali ihmalinden evladir” s6zii de onun rivayetler aras1 zahiren
tearuzun vuku bulabilecegine iliskin kabuliine isaret eder. Bk. es-Sindi, Nakzu 'I-Kava ‘id, 137.
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hiikiimde yer alan “meshir haber” kism1 “miitevatir haber” ile degistirildiginde hiikiim yine
Hanefilere mi mahsus olacaktir? Bu noktada Imam Safii ve digerlerinin de, miitevatir bir
haberin nassina aykir1 goriilen haber-i vahidin kabul edilmeyecegi goriisiinde oldugunu
sdylemek miimkiindiir.**® Ancak onlar haberin zahirine yahut umumuna muhalif goriilen haber-
i vahidlerin kabul edilecegi goriisiindedir.**’ Bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda
Hanefilerin ilgili hiikiimde “bir yonden” yalniz kalmadiklar1 sdylenebilir.

[b] es-Sindi’nin hadislerin asla tearuz etmeyecegine iliskin kabulii de ‘“hakikatte”
lafziyla kayitlanmalidir. Nitekim ilgili ctimlesinin devaminda “bu tearuzu birisi gideremeyecek
olsa da bir bagkas1 bu nimete mazhar olur...” diyerek tearuzun varligini kabul etmektedir. Bu

takdirde ihtilaf tearuzun nasil giderilecegi noktasina donmektedir.

3.3. Haberin Kiyas’a arzi1 konusundaki elestirileri

es-Sindi ayni ciimlede gecen “kiyasii’l-ustile muhalif ise” kismina da bir elestiri
getirmis ve Hanefilerin bu tutumunu “kendi uydurduklari kiyaslara aykir1 gordiikleri pek ¢ok
hadisi reddetme yoniinde biiyiik bir ciiret” diyerek elestirmis, devaminda Sehavi’den bir hikaye
anlatip Siiy(ti’nin Miftdhu’l-cenne’sinde bu tiirden anlatilarin ¢ok 6rnegi bulunduguna isaret

etmis ve Kastallani’nin “Rastlullah’a (s.a.s.) kars1 gosterilmesi gereken edeplerden biri de onun

2448 449

s0zii karsisinda kiyaslar1 ve tiim goriisleri terk etmektir sOziinli nakletmistir.

es-Sindi’nin Sehavi’den naklettigi anlatiya gore; Ehl-i Re’y’den Horasanli bir geng
musarrat hadisini**® kiyasa aykiri olmasi sebebiyle reddetmis, Allah da onun cezasini
geciktirmeden vermis: tavandan biiyiik bir yilan diisiip bu genci kovalamis. Geng¢ kagmaya
baslamis, orada bulunanlar gence “goriistinden tevbe et” demisler. Bunun iizerine geng “tevbe

ettim” demis de yilan higbir iz birakmadan gdzden kaybolmus.*!

446 Bk. et-Tiirkmani, Dirdsat, 2/153.

447 Thtilaf nass, zahir ve umum lafzin delaletine iliskindir.

448 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, el-Mevdhibii’l-lediinniyye bi’l-minahi’l-
Muhammediyye (Kahire: el-Mektebetii’t-tevfikiyye, t.y.), 2/588-589.

449 es-Sindi, Nakzu’l-Kava ‘id, 95.

450 Musarrat kelimesi siitii bol goziiksiin diye satimdan 6nce birkag giin sagilmamis siit hayvanim ifade eder.
Musarrat hadisi ise sdyledir: “Kim memesinde siitii biriktirilmis bir koyun (muhaffele) satin alip akabinde onu
iade ederse koyunun yaninda bir si‘ da hurma versin.” Bk. Siikrii Ozen, “Musarrat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2020), 31/240; Yusuf Kaganarslan — Sahip Beroje, “Musarrat Hadisi
Uzerinde Yapilan Usil Tartismalar1”, Van YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21/4 (Haziran 2020), 365.

451 Bk. Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, el- ldn bi t-tevbih li-men zemme t-tdrih, thk. Salim ez-
Zufeyri (Riyad: Daru’s-sumey ‘1, 2017), 211.

Rivayeti Sehavi’den dnce Zehebi de nakletmistir. Bk. Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi,
Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, thk. Kolektif (Beyrut: Mii’essesetii’r-risale, 1985), 2/618-619; Ebl Abdillah Semsiiddin
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es-Sindi’nin elestirisi Hanefllerin tearuz halinde haber-i vahidi kiyasa arz etmelerine
yoneliktir.*? Bu sebeple elestirinin degerlendirmesi, Hanefilerin bu tercihini takrir noktasina

yogunlasacaktir.

Degerlendirme:

Oncelikle bu sartin, rivayetin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) aidiyetini tespite iliskin olmadig1
ve iki delil arasinda tearuz bulundugu takdirde s6z konusu edildiginin alt1 ¢izilmelidir.
Dolayisiyla Hanefiler kiyasa aykiri bir rivayeti “reddederken” sozii Hz. Peygamber’in
sOyledigini degil ilgili rivayetle amel edilmesinin gerekliligini reddetmektedirler. O halde
Hanefiler hangi durumlarda haber-i vahidi, kiyasa muhalif olmasi sebebiyle, amele konu
etmezler?

es-Sindi’nin zikrettigi musarrat hadisinden sarf-1 nazar edilecek olursa, Hanefilerin
tearuz halinde haber-i vahidi arz ettikleri kiyas, edille-yi ser‘iyyenin dordiinciisii olan kiyastir.
Zanni olan haber-i vahid, Hanefilerde de -diger mezheplerde oldugu gibi- zanni kiyasa tercih
edilmektedir.*? Kiyasin kat ‘T olmas1 durumunda ise birbirine muariz bulunan haber-i vahid ile
kati kiyas arasinda bir tercihte bulunulmasi gerekecektir. Ravinin fakih olmasi, kiyastan
haberdar olmasi ve rivayetin kiyas karsisindaki durumunu bilmesini miimkiin kilacagi igin
ravisi fakih olan rivayet, fakih olmayan bir ravinin rivayetine gére daha tercihe sayan olacaktir.
Ayrica meselenin mana ile rivayet boyutu da vardir*** Ravinin fakih olmasi sartmin temeli bu
sekilde izah edilebilir.

Bununla birlikte Hanefilerin tamaminin bir gériiste oldugu sdylenemez. Nitekim Imam

Ebii Hanife’den bu konuda gelen nakiller, onun haberi mutlak surette, ravinin fakih olmasini da

Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Térihu’l-Islam, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
2003), 2/565.

432 Her ne kadar ibn Teymiyye’nin kullandig1 ibare, kat 7 nasslar ve meshur siinnetlere dayanan, iizerinde icma
edilmis kiilli kaideler (bk. et-Tanevi, I 1d i s-siinen, 14/66) manasindaki “kiyasii’l-ustil” ise de es-Sindi dordiincii
ser'1 delil olan kiyasi kastettigi i¢in degerlendirme bu baglamda yapilacaktir.

Kiyasii’l-ustl kavrami icin ayrica bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/185-187.

Ibn Abdilber, Ehl-i Hadis’in fmam’a ta‘n etmesinin ardindaki sebeplerden birinin haber-i vahidleri asillara arz
etmesi oldugunu soyler. Bk. Ebi Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah Ibn Abdilber en-Nemerd, el-Intika fi
fezd'ili’l-e immeti s-seldseti’l-fukahd, thk. Abdiilfettih Ebt Gudde (Halep: Mektebii’l-matbi‘ati’l-islamiyye,
1997), 184.

453 Bayraktar, Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri 'nin et-Tecrid adli Eseri Cercevesinde Siinnet Anlayisi, 317.

454 el-Leknevi, el-Ecvibetii’l-fazila, 210 vd.
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455

sart kosmadan kiyasa takdim ettigi noktasindadir 456

ve kadr-1 miisterek yoluyla miitevatirdir.
Isa b. Eban,*7 Cessas ve Debiisi gibi, kiyasin mutlak surette olmay1p belirli durumlarda haber-
i vahide takdim edilebilecegi goriisiinde olan alimler de vardir.**® Onlara gore tearuz halinde
kiyas, ravisi fakih/miictehid olmayan bir habere takdim edilir. Sayet ravi fakihse haber kiyasa
takdim edilir.

Ravinin fakih olmasina iligkin sart baglaminda, Hanefilerin Ebl Hiireyre’den nakledilen
musarrat hadisini baglayici surette amele konu etmedikleri de sdylenmektedir. Bu goriis asagida

degerlendirilecektir.

Kahkaha hadisi ve Imam Eba Hanife’nin kiyasa takdim ettigi rivayetler iizerine

Tanevi, Imam Ebi Hanife nezdinde zay1f hadisin kiyastan evla olduguna dair nakillerde
bulundugu bashk altinda ibnii’l-Kayyim’in sézlerine de yer vermistir. Buna gére Ibnii’l-
Kayyim, Imam Eb{i Hanife nin tutumunun zayif hadisin kiyastan evla oldugu ve mezhebini de
ancak bu esas lizere bina ettigi noktasinda ashabinin goriis birligi icerisinde oldugunu
soylemekte ve zayif olmasina karsin kahkaha hadisini kiyas ve re’ye dncelemesini buna 6rnek

olarak zikretmektedir.*>’

455 et-Tanevi'nin naklettigine gére Ibn Hazm “Hanefilerin tamamu zayif hadisin imam Eb( Hanife nezdinde

kiyastan evla oldugu hususunda icma etmistir” demekte; es-Sindi ise “Mukallidler ise bu goriiste degildir, hatta
zayiftan kat kat giizel olmasina karsin sahih olsa bile kiyasi haber-i vahide takdim ederler” demektedir. Bk. et-
Tanevi, Kavd id, 95-96; es-Sindi, Nakzu 'I-Kava ‘id, 126.

Kava id muhakkiki Abdiilfettah EbG Gudde ise ilgili baglamda Hanefiler arasinda, sahabe kavli ile kiyas arasinda
bir tearuz s6z konusu oldugunda hangisinin takdim edilecegi hususunda varid olan bir ihtilaftan bahseder ve
Fahru’l-Islam el-Pezdevi’nin sahabe kavlinin takdim edilecegine iliskin soziinii nakleder.

Yine es-Sindi, et-Tanevi’'nin Ali el-Kari’den naklettigi “Onlarin tercih edilen tutumu, zayif hadisi zan barindiran
miicerred kiyasa takdim etmeleridir.” soziine “miicerred kiyas, delili olmayan kiyas degil midir; zaten kiyas da
boyle bir seydir” diyerek cevap vermis ve eklemistir: Ehl-i kiyas nassin bulundugu durumda dahi zayif haberin
takdim edilecegi goriisiinde degildir. Hatta Ali el-Kari’nin soziinden anlasilan zay1f hadisin mutlak manada kiyasa
takdim edilecegi degildir. Aksine onlar nezdinde birtakim kiyaslar habere takdim edilir.” Bk. et-Téanevi, Kavd id,
95-96; es-Sindi, Nakzu'l-Kava id, 126.

Sindi’nin bu kanaatlerine cevap olarak Hanefilerin zanni bir kiyast merfii bir haber derecesinde gérmedikleri,
haber-i vahidin onlar nezdinde de zanni bir kiyastan {istiin oldugu zikredilebilir. Bk. Bayraktar, Ebu’l-Huseyn el-
Kuduri'nin et-Tecrid adli Eseri Cergevesinde Siinnet Anlayisi, 317.

43¢ T1gili nakiller ve tespitler igin bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 1/420-425. imam Ebt Hanife nin haberi kiyasa takdim
ettigine iligkin baska alimlerden nakiller i¢in ayrica bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 1/426-429

Imam Eb{i Hanife’yi takip eden Imam Ziifer, imam Eb Ytsuf, imam Muhammed gibi isimler ile pek ¢ok Hanefi
fakih ve usulciiler bu goriistedir. Tlgili nakiller igin bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 1/431-434, 435-439.

457 et-Tiirkmani, ravinin fakih olmasina iliskin sart: ilk dile getirenin Isa b. Eban oldugu gériisiindedir. Buna iliskin
tespit ve nakiller i¢in bk. et-Tiirkmani, Dirdsat, 1/442-447.

458 s4 b. Eban’m goriisiinde olan alimlerin listesi i¢in bk. et-Tiirkméni, Dirdsdt, 1/453. et-Tiirkmani, kiyasin
“ravinin fakih olmamas1 ve fakih olmayan ravinin rivayetinin kiyasa muhalif olmas1 seklindeki iki sart ile haber-i
vahide takdim edilecegi goriisiiniin metin sahibi cogu Hanefi miiellifin gdriisii oldugunu sdylemekte ve Ibn
Hibban’in da Isa b. Eban’in goriisiine benzer bir goriise sahip oldugunu nakletmektedir. et-Tiirkméni, Dirdsdt,
1/454.

439 et-Tanevi, Kava ‘id, 99-100; Tbnii’l-Kayyim,  ‘ldmii’l-muvakk: ‘in, 2/145-146.

90



es-Sindi bu noktada [a] ilgili rivayetin za'finin hafif olmadigini, [b] bu meselede kiyasa
iligkin bir durum bulunmadigini ve [¢] bu konuda sahih bir hadis yoksa abdesti gerektirecek

baska bir durumun da olmadigimi sdylemektedir.*®°

Degerlendirme:

Mezhepler arasi ihtilafin cari oldugu konulardan biri de kahkaha hadisidir. Buna gore
bir giin Rasilullah (s.a.s.) sabah namazi kildiriyorken kible tarafindan ama bir sahabinin
namaza geldigi gorildii. Sahabi gelirken ayagi cukura takildi/gukura diisti, bunun iizerine
sahabeden bazilar1 kahkaha ile giildiiler. Bunun iizerine Rastlullah namazi bitirdikten sonra
onlara, kahkaha ile giilenler abdestlerini de namazlarini da iade etsinler, buyurdu.*®!

Ibnii’l-Kayyim’in de ifade ettigi {izere, Hanefiler bu rivayet ile kiyasa muhalif olmasina
karsin amel etmislerdir. Burada kiyas ile kastedilen, Hanefilerin abdestin bozulmasina iliskin
tespit ettikleri temel ilkelerdir. Kiyasa muvafik olan namazin kahkaha ile bozulmamasidir zira
462

namaz digindaki kahkaha necis olmadig1 gibi necasete sebep de degildir.

[a] es-Sindi rivayetin za'finin hafif olmadigini, yani siddetli oldugunu ve -

1463 464

Darekutni’ye atifla- rivayetin biitiin tariklerinin ma‘lal ve bat11*® oldugunu sdylemektedir.
Oysa et-Tanevi’nin sdyledigi ve naklettigine gore za‘f-1 sedid ile zayif bulunan bir rivayet ile,
en azindan Hanefiler nezdinde, herhangi bir amel sabit olmamaktadir.*®> Bu takdirde ilgili

rivayetin za‘fi -Sindi’nin sdyledigi gibi- siddetli olmamalidir.**® Nitekim el-Kudiiri kahkaha

Ibnii’l-Kayyim’in zikrettigi diger 6rnekler sdyledir: Seferde hurma nebizi ile abdest alinmasi, on dirhemden daha
az kiymette bir seyi ¢alan kimsenin elinin kesilmemesi, en uzun hayiz miiddetinin on giin ile sinirlanmasi, cumanin
sehirde kilinmasi.

460 es-Sindi, Nakzu’I-Kava ‘id, 127

401 Ebi Yasuf Ya'kib b. Ibrahim el-Ensari, el-Asdr, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Lecnetii [hya’i’l-Mearif
en-Nu ‘méniyye, t.y.), 28; Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asdr, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Lecnetii
thya’i’l-me‘arif en-Nu'maniyye, 1993), 1/421-422; Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Hucce ‘ald Ehli’l-
Medine, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Lecnetii Thya’i’l-Me‘arif en-Nu ‘maniyye, 1403), 203 vd. Ayrica bk.
Latifiirrahman el-Behra’ici, el-Mevsii ‘atii’I-hadisiyye li-merviyyati’I-Imam Ebi Hanife (Beyrut: DKI, 2021), 7/44
vd.

462 Bk, el-Kevseri, Te 'nib, 247.

463 es-Sindi’nin kullandigi 4l fiilinden hareketle bu terciimeyi tercih ettik.

464 Darekutni’nin tetkikleri icin bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Kolektif (Beyrut:
Mii’essesetii’r-risale, 2004), 1/295 vd.

Kudiri’nin meseleye iliskin tetkikleri i¢in bk. Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Kudtiri, et-Tecrid (Kahire:
Daru’s-selam, 2006), 1/200 vd. Ayrica bk. Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yiasuf ez-Zeyla'i, Nasbii r-
raye li-tahrici ehddisi’l-Hiddaye, thk. Muhammed Avvame (Beyrut: Mii’essesetii’r-reyyan, 1997), 1/47 vd.;
Bedruddin Mahmiid b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Sa‘ban (Beyrut: DKI, 2000),
1/287 vd.

465 et-Tanevi, Kava ‘id, 97.

466 By noktada da Ibn Teymiyye’nin “...Zira onlara ulasan sahih rivayetlerin ¢ogu, bize ancak mechil ravi yahut
munkat1 isnadlarla ulagmis yahut da tamamiyla ulasmamistir.” tespitini géz oniinde bulundurmakta fayda vardir.
Ibn Teymiyye, Raf i 'I-meldm, 102-103.
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hadisinin meshur oldugu goriisiindedir.*®’ el-Kevseri’nin Ibn Ebi Seybe’nin kahkaha hadisi
hususunda Imam Eb@ Hanife’ye herhangi bir elestiri getirmemesini imam Ebti Hanife’nin
delilinin kuvvetiyle iliskilendirmesi de bu noktada dikkat ¢ekicidir.*6®

[b] es-Sindi’nin meselede kiyasa iligkin bir durum bulunmadig1 yoniindeki yaklasimi
onun kiyasi farkli anlamlandirmasi sebebiyle olmalidir.

[c] es-Sindi’nin bu goriisiine diyecek bir sey yoktur, zira hakkinda herhangi bir nass
varid olmamis hiikkmiin bulundugu hal tizere kalmasi esastir. Bununla birlikte es-Sindi’nin
“sahih hadis yoksa” kismi miisellem degildir. Zira zay1f bir rivayet hakkinda bagka bir rivayetin
bulunmadigi hususlarda amele konu edilmekte,** bunun yaninda senedi itibariyle zayif hiikkmii
verilen rivayet de muhtevasi itibariyle sabit ve amele konu olabilmektedir. Kald:1 ki buradaki
istishad, Imam Ebsi Hanife’nin haber-i vahidi kiyasa 6nceledigini érneklemek igindir. Rivayetin
es-Sindi’nin dedigi gibi siddetli zayif oldugu teslim edildiginde bu 6rnek Imam lehine
evleviyetle delil olacaktir. Zira siddetli zayif bir rivayeti kiyasa takdim eden kimse za‘fi bundan
hafif olan bir rivayeti evleviyetle takdim etmelidir.*”°

es-Sindi’nin ilgili baglamdaki itirazlarindan biri de Hanefilerin “on dirhemden daha az
kiymette bir seyi ¢alan kimsenin elinin, kiyasin hilafina olarak, kesilmemesi” hiikmiiniin
“ceyrek dinar ve lizeri kiymette bir sey calanin elinin kesilecegini, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) 3
dirhem degerindeki bir kalkan sebebiyle hirsizin elini kestirdigini” sOyleyen sahih hadislere
muariz bulundugu noktasindadir.*’! Buna bagh olarak Hanefileri “zayif da olsa mezhebinize
uyani takdim ediyor sahih de olsa mezhebinize aykir1 olani reddediyorsunuz” diye itham etmis
ve “Imam Ebt Hanife nin bu hadislerle ihticacda bulundugunu nereden biliyorsunuz? Elinizde
onun tasnif ettigi bu konulara iligkin bir kitap mi1 var? Varsa getirin, yoksa kendi

¢ikarimlarinizi/ihticaclarinizi Imam’a nispet ediyorsunuz” demistir.*’?

47 el-Kuddiri, et-Tecrid, 1/202. Ayrica bk. Bayraktar, Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri'nin et-Tecrid adli Eseri
Cercgevesinde Siinnet Anlayisi, 52-53, 72.

Onun bu gortisii, yukarida 6rnegi verilen telakk bi’l-kabtil konusuyla iligkilendirilebilir.

468 e]-Kevseri, Te 'nib, 5.

Onun ibn Ebi Seybe’nin herhangi bir elestiri getirmedigini sdyledigi konulardan biri, es-Sindi’nin ilgili baglamda
naklettigi “seferde hurma sirasiyla abdest alma” ve ileride nakledecegi ‘“namazda besmelenin agiktan
okunmamasi1” hakkindaki rivayetleridir.

469 By goriis Ahmed b. Hanbel’e nispet edilmistir. Bk. Ramazan Ozmen, “Ahmed B. Hanbel ve Zayif Hadis’le
Amel Meselesi”, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/6 (Haziran 2017), 7.

470 Buradan hareketle, iTmam Ebt Hanife’nin amele konu etmedigi rivayetlerin onun nezdinde siddetli zayif oldugu
veya muarizinin ondan kuvvetli bulundugu ihtimali de dile getirilebilir.

471 Buhari, “Hudd”, 13; Miislim, “Hudad”, 1-5; Eba Isi Muhammed b. isd et-Tirmizi, el-Cdmi i l-kebir, thk.
Kolektif (Beyrut: er-Risaletii’l-‘alemiyye, 2009), “Hudad”, 16; Ebl Davad, “Hudad”, 11-12. Bunun yaninda
nisabin kalkana endekslendigi rivayetler de mevcuttur.

412 es-Sindi, Nakzu’'l-Kavd ‘id, 125.
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Degerlendirme:

Hirsizlik sebebiyle elin kesilmesini gerektiren nisap miktar1 mezhepler arasinda
ihtilaflidir. Hanefilerin de diger mezhepler gibi hadisten delilleri vardir. Bununla beraber
ihtilafin “Rastlullah sdyle buyurdu: Hirsizin eli kalkan pahasindan az bir miktar sebebiyle
kesilmez” rivayetinde gegen kalkanin pahasini tayin noktasinda cereyan ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada Hanefilerin de kalkanin pahasinin “10 dirhem/1 dinar” olarak tayinine
rivayetlerden hareketle vardiklar sdylenebilir.*”® Yine onlar, kalkanin kiymetine iliskin ihtilaf
s0z konusu oldugunda bu konuda sdylenmis en yliksek miktar ile hilkkmetmenin evla oldugunu
sdylemektedirler.*’* Zira hirsizlik sebebiyle elin kesilmesine iliskin hiikiim siipheyle sabit
olmaz. Kalkanin kiymeti 10 dirhem olarak takdir edildiginde elin kesilmesine iligkin hitkmiin
gerekliliginden emin olunur, ancak bundan asag1 bir miktarda ittifak bulunmadig1 icin sliphe
zail olmaz.*".

Kevseri’nin -yukaridakine ek olarak- su sdzleri de Hanefllerin meseleye nasil yaklastigi
baglaminda dikkate degerdir: “Selefin kalkana bigilecek paha noktasinda ihtilaf ettikleri siiphe
gotiirmez. O halde biz en diisiik kiymeti kabul edip hirsizin elini {i¢ dithem sebebiyle mi
keselim? Yoksa bu tiir siddetli bir cezay1 icra etme noktasinda ihtiyata binaen en yiiksek kiymeti
mi esas alalim?”47¢
es-Sindi’nin Hanefilere yonelik “mezhebinize uyan zayiflar1 kabul edip uymayan

99477

sahihleri reddediyorsunuz seklindeki itham da tashih-taz'if ameliyesinin ictihadi olmasi

478 sahih/amele elverisli olan

sebebiyle baglayici degildir. Zira bir miictehid kendi nezdinde
rivayeti amel noktasinda kabul eder, amele elverigli olmayan rivayeti de -aidiyetinden ayri

olarak- amel edilmesinin gerekliligi bakimindan reddeder.*”” Onun bu noktada “sahih rivayeti

473 Abdiirrezzak, Musannef, 9/419 vd; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/476; Behra’ici, Mevsii ‘a, 11/186 vd.
Hanefilerin istidlalde bulundugu bir rivayet Tirmizi ve Ebt David’un Siinenlerinde de ilgili baglamda
geemektedir. Meselenin Hanefilerce nasil takrir edildigi i¢in ayrica bk. EbG Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-
Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsdr, thk. Latifiirrahman el-Behra’ici (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2021), 6/323 vd.; el-
Kudiiri, Tecrid, 11/5963; ez-Zeyla‘l, Nasbii 'r-rdye, 3/355; el-Kevseri, Niiket, 106 vd.

474 el-Kevseri soyle der: “Hadlere iliskin bir ihtilaf vaki ise giivenilir olan alinir, bu Ebsi Hanife ve fukahimizin
genelinin goriisiidiir” el-Kevseri, Niiket, 109.

475 el-Kudari, Tecrid, 11/5964.

476 e]-Kevseri, Niiket, 108.

477 Salah Makbiil Ahmed, et-Tanevi’nin “/ /d ‘i 5-siinen’in metin kisminda yahut hagiyesinde, ihticac degil azid
kabilinden, haklarinda takviye edici herhangi bir rivayet bulamadigim zayif hadisler zikredebilirim.” s6zii lizerine
“Bu sozle et-Tanevi’nin senedine vakif olamasa da zayif rivayetler yigim1 ve bagka rivayetlerle fikhi meselelerde
Hanefl mezhebini desteklemeyi amacladigi apagik olmustur” demis; es-Sindi de et-Tanevi’nin sdziinden onun
ilgili rivayetlerin za'finin sedid mi hafif mi oldugunu bilmedigi sonucuna varmistir. Ne var ki et-Tanevi’nin
soziinden bu 1azim gelmez. Bk. es-Sind1, Nakzu’l-Kava ‘id, 132-133.

478 es-Sindi’nin Ibn Hazm’m bir hadise istidlalini ilgili hadisin tashihi noktasinda kabul edip Hanefilerin istidlalini
kabul etmedigine iliskin bahis yukarida ge¢misti.

479 Bir miictehidin Rastlullah’a kasten muhalefet etmeyecegi, s6z konusu muhalefetlerin de belirli sebeplere
dayandigma iliskin tespitler icin bk. ibn Teymiyye, Raf i I-meldm, 60 vd.
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zayif kabul ettin” seklinde bir ilzama muhatap olmasi ancak taraflarca miisellem esaslarin
varligina baghdir. Ote yandan rivayetin amel bakimindan reddedilmesi rivayeti taz‘if manasina
gelmeyecegi i¢in es-Sind1’nin Hanefilere yonelik elestirisi bu agidan da baglayici olmayacaktir.

es-Sindi’nin “Imam Ebd Hanife’nin bu hadislerle istidlalde bulundugunu nereden
biliyorsunuz?” ve diger sorular1 da Imam’dan nakledilen rivayetlerin varligia irca edilerek
cevaplanmalidir. Yukarida da bahsi gectigi tizere, Latifiirrahman el-Behra'ici e/-Mevsii ‘atii’l-
hadisiyye baslikli derlemesinde Imam Ebti Hanife’ye nispet edilen rivayetleri miisnedlerden
fikih bablarma gore tasnif etmistir. Imam Ebs Hanife nin bir konudaki goriisleri bu eserden
takip edilebildigi gibi bu esere kaynak teskil eden Imam Eb@ Yfisuf ve Imam Muhammed’in e/-
Asdr bashikli ve baska eserlerinden, menakib tiirii ve diger eserlerden takip edilebilir. Bu
noktada Imam Eb{i Hanife nin bizzat fikih-hadis muhtevali bir eser telif/tasnif etmesi de gerekli
degildir. Zira eserin varligi, sahibinin goriislerini tespit i¢indir. Bir kimsenin goriisleri

kendisinin telif ettigi bir eser olmadan da tespit edilebiliyorsa maksad hasil olmustur.

Haber kiyasa aykir1 bulundugu takdirde ravisinin fakih olma sarti

es-Sindi’nin aymi baglamda dile getirdigi elestirilerden biri de ibn Teymiyye nin
“imamlarin rivayet kiyasa muhalif ise ravinin fakih olmasmi sart kostuklari™na iliskin
climlesinedir.**°

es-Sindi’nin elestirisi su iki maddede toplanmaktadir:

[a] Fikih ile fikhu’l-hadis kastediliyorsa muhaddisler ayn1 zamanda fakihtirler. Onlarin
fikihtan biiyiik behreleri oldugunu Hakim Ma rifetii ‘uliimi’l-hadis’inde miistakil bir baglikta
aciklamaktadir.

[b] Eger fikih ile kastedilen re'y ve kiyas ise Allah, muhaddisleri sahih siinnet

vasitasiyla bunlara muhta¢ birakmamistir.

Degerlendirme:

[a] es-Sind1’nin “Muhaddisler ayn1 zamanda fakihtirler” ciimlesinden [i] muhaddislerin
tamamimnin fakih oldugu anlasilabildigi gibi [ii] bir kismimnin fakih oldugu da anlasilabilir.*®!
[i] ihtimaline gore, her muhaddis ayn1 zamanda fakihtir, denmesi gerekecektir ki bu

durum vakiaya muhaliftir. Nitekim Ahmed b. Hanbel “Ehl-1 Hadis’in fikhinin az oldugunu

480 e5-Sindi, Nakzu’I-Kava ‘id, 94.
Bl olgadl) aa ¢ siasall ibaresi “Muhaddisler fakihlerin ta kendisidir” seklinde terciime edildigi takdirde de “muhaddis”
mevzusunun ma-sadak’t degismeyecektir.
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sdylemis,*®? Siifyan b. Uyeyne Ehl-i Re’ye iistiin gelmeleri icin Ehl-i Hadis’i fikth grenmeye
tesvik etmistir.*®> Bunun yaninda, “fakih” lafziyla ictihad yetkisinden bahsediliyorsa Ehl-i
Hadis alimlerden miictehid olmayan pek ¢ok kimse vardir. S6z gelimi Miislim, Tirmizi, Nesai,
Ibn Mace, ibn Huzeyme, Ebf Ya‘la, Bezzar gibi isimler ne muayyen bir kimseyi taklit etmis ne
de mutlak ictihadda bulunmuslar; Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiiye, Ebi Ubeyd
Kasim b. Sellam gibi isimlerin goriislerine meyletmislerdir. Bu isimlerden &nce gelen, imam
Ahmed’in hocalar1 tabakasinda bulunan Yahya b. Said el-Kattdn ve Veki® b. el-Cerrah gibi
isimler Imam Eb0 Hanife ve Siifyan-1 Sevri gibi Ehl-i Irak’in mezhebine meyletmis,
Abdurrahman b. el-Mehdi ise Imam Malik gibi Ehl-i Medine’nin mezhebine meyletmistir.*3*
Leknevi’nin, es-Sindi’nin de atif yaptifi paragrafin devaminda soyledigi
“muhaddislerden yalnizca hadis nakletmede behre sahibi olup fikhi derinligi olmayanlar

99485

vardir”*® ifadesi de bu baglamda hatirda tutulmalidir.

[ii] ihtimali ise miisellemdir. Imam Safii, Ahmed b. Hanbel; Ebli Daviid ve Buhari gibi

isimler ornek olarak zikredilebilir.*%¢

Bununla birlikte, Hakim’in es-Sind1’nin atif yaptig1 bashik altinda zikrettigi drneklerin

tamamu ilgili isimlerin fakihligine dogrudan delalet etmemektedir.*s’

[b] es-Sindi’nin bu ciimlesi muhatabini ilzam etmemekte, retorik diizeyinde
kalmaktadir. Zira re’y ve kiyasta derinlesen kimseler hadisten miistagni kalamadig gibi hadiste

derinlesen kimseler de re’ysiz yapamamaktadir.**8

482 Ebii’l-Huseyn Muhammed b. Muhammed el-Bagdadi Ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii’I-Handbile, thk. Abdurrahman
b. Siileyman el-‘Useymin (Riyad: Mektebetii’l-Melik Fahd, 1999) 2/392.

483 Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisablri, Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis, thk. Ahmed b. Faris es-
Sellim (Riyad: Mektebetii’l-me‘arif, 2010), 264.

484 Tbn Teymiyye, Mecmii i I-fetdva, 20/39-41. Ayrica bk. Ibn Hacer, Tehzibii +-Tehzib, 4/229.

Bk. el-Hatib, Tdrihu Bagddd, 15/474.

Abdullah ibnii’l-Miibarek’in “Allah Teala, Eb( Hanife ve Siifyan vesilesiyle yiiziime bakmasaydi ben de diger
kimseler gibi olurdum” sdziinde onun da fikihta, bir dsnem de olsa, Ehl-i Irak’a meylettigine isaret vardir. Bk. ibn
Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 4/229.

485 Ebii’]-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, ‘Umdetii'r-ri‘dye ‘ald Serhi’l-Vikdaye (Beyrut: DKi, 2009),
1/65.

486 Bk, Tbn Teymiyye, Mecmii ‘i I-fetdvd, 20/40.

Ibn Teymiyye, Ebli Daviid ve Buhari’nin ictihad ehli, fikthta imam olduklarmi sdylemektedir.

487 Mesela Yahya b. Yahya et-Temimi hakkinda naklettigi s6zlerden biri, “Civarimizda ondan daha vera“ sahibi,
giyimi daha giizel kimseyi géormedim” seklinde; Yahya b. Main hakkindaki nakillerden biri de onun Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hadislerine yalan karismasina mani oldugu seklindedir. el-Hakim, Ma rifetii ‘uliimi’l-hadis,
271, 276. Ayrica bk. el-Hakim, Ma rifetii ‘ultimi’l-hadis, 284.

488 Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil, 94.
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Ebi Hiireyre’nin (r.a) fakihligi iizerine

es-Sindi’nin Hanefi usuliine dair elestirilerinden biri de Ebl( Hiireyre’nin (r.a.)
Hanefiler nezdinde fakih goriilmediginedir. Onun bu ¢ikarimi, Hanefilerin Ebl Hiireyre’den
nakledilen musarrat hadisini kiyasa/kiyasii’l-ustile muhalif olmasi gerekgesiyle reddettikleri
kabuliine mebnidir. Ona gdore Hanefilerin, Ebl Hiireyre’den (r.a.) nakledilen musarrat hadisiyle
amel etmezken yine ondan nakledilen “kdpegin yaladigi kabi ii¢ kere yikamak gerekir”

hadisiyle amel etmeleri ¢eliskilidir.

Degerlendirme:

Hanefilerin kiyasa/kiyasii’l-ustile muhalif rivayetlere amel etmediklerine iliskin bahis
yukarida zikredilmisti. Baz1 Hanefi usulciiler ilgili rivayet baglaminda ravinin fakih olmasi
sartindan ve Eb( Hiireyre nin (r.a.) fakih olmadigindan bahsetmislerdir.*® Bu baglamda ravinin

fakih olma sartindan ve Eba Hiireyre’nin fakih olup olmadigindan bahsedilmelidir.

490

[i] Ravinin fakih olma sart1, tamami olmamakla birlikte Hanefiler nezdinde,*" rivayet

kiyasa/kiyasii’l-usiile (veya biitiin kiyaslara) muhalif oldugunda s6z konusu edilmektedir. Bu

kabuliin sahibi Isa b. Eban’dir,*’! ondan 6ncesinde, yani Imam Eb0 Hanife, Ziifer, Ebd Yasuf

ve Imam Muhammed’de, haberin mutlak olarak kiyasa takdim edilecegi kabulii mevcuttur.*>

Bununla birlikte kiyasa muhalif haberin kabuliinde ravisinin fakih olmasinin sart kosulmasi da

Hanefi alimlerin tamaminca, &zellikle miiteahhir muhakkik alimlerce, kabul gérmemistir.*

Ayrica gerek Eb(l Hiireyre nin rivayetlerinin ne sebeple amele konu edilmedigi gerek musarrat

hadisinin sadedinde bulundugumuz konuyu temsil kuvveti de tartisilmistir.***

489 Cessas, Debiisi ve Serahsi gibi Ebi Hiireyre’nin fakih olmadigini sdyleyen isimler de onun adil, rivayeti
makbul, hafiza ve zabtinin kuvvetli oldugu ve Hz. Peygamber (s.a.v.) ile ¢ok/uzun sohbeti bulundugunu teslim
etmektedirler. Bk. et-Tirkmani, Dirdsdt, 1/458-459.

490 By isimlerin bir listesi i¢in bk. et-Tiirkman1i, Dirdsdt, 1/453.

1 et-Tiirkmani, Dirdsdt, 1/442 vd.

492 et-Tiirkmani, Dirdsdt, 1/416-434

493 et-Tiirkmani, Dirdsdt, 1/435-439.

flgili kaynakta hakkinda bilgi verilmemisse de, kendi déneminde Bagdat Hanefilerinin reisi olan el-Kudfiri’nin de
Ebl Hiireyre’nin fakih olmadig1 goriisiine kail olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Zira o, Ebli Hiireyre’den
nakledilen pek ¢ok hadisi delil olarak getirmis, bircok konuda fikhi goriiglerini zikretmis ve onun rivayetlerini
istishad i¢in getiren muhaliflerine fakih olmadigna iliskin bir itirazda da bulunmamistir. Bununla birlikte ondan
nakledilen bazi rivayetlerin lafizlarinin muzdarib oldugunu da soylemistir. Bk. Bayraktar, Ebu’l-Huseyn el-
Kuduri'nin et-Tecrid adli Eseri Cergevesinde Siinnet Anlayisi, 172.

494 et-Tiirkmani, Dirdsat, 1/455-457. Burada miiellif; Ebd Hiireyre’nin “atesin dokundugu (yani ateste pisen) sey
sebebiyle abdest gerekir” rivayetinin (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13/47; Miislim, “Hayz”, 90; Tirmizi, “Taharet”,
58) amele konu edilmemesinin kiyasa aykirilik sebebiyle degil kava‘'id-i kiilliyeye (ustle) muhalif olmasi
sebebiyle oldugunda iliskin nakillerde bulunmakta, en fakih sahabilerden olmasmna karsin Ibn Mes‘id’un da
musarrat hadisi muktezasinca fetva verdiginden, dolayisiyla ilgili rivayetin ravinin fikh1 sarti i¢in Ornek
verilmesinin isabetli olmadigindan bahsetmektedir.
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[ii] IsA b. Eban, Cessas, Debisi, Serahsi gibi bazi Hanefi alimler Ebd Hiireyre nin (r.a.)
fakih olmadigina kail olmuslardir. Bununla birlikte muhakkik Hanefi alimlerin**® goriisii onun
fakih ve miictehid oldugu yoniindedir ki seleften gelen nakiller de bunu destekler. S6z gelimi
Abdullah b. ez-Ziibeyr, kendisine hanimin1 duhulden 6nce {i¢ talak ile bosayan kimsenin
durumu sorulunca o kimseyi Eb(i Hiireyre ve ibn Abbas’a (r.a) gondermis, Ibn Abbas fetvay1
Eb( Hiireyre’nin vermesini istemis;**® baska bir baglamda da Abdullah b. Omer (r.a.), Eba
Hiireyre’ye “aramizda Rastlullah’1 (s.a.s.) en iyi bilen ve en ¢ok hadis ezberleyen sensin”
demistir.*”’ Yine o Medine fukahasindan sayilmis, ibn Sa‘d, ibn Hazm, Ebi ishak es-Sirazi,
Ibnii’s-Siibki, Zehebi gibi alimler de onun fakih oldugunu sdylemislerdir.**8

Bu iki onciilden hareketle “EbG Hiireyre’nin (r.a.) fakih olmadigi goriisiine Hanefilerin
tamami kail degildir” ve “Hanefilerin musarrat hadisinin amele konu etmemelerinin ilgili
rivayetin kava‘id-i kiilliyeye (usfile) muhalif bulunmas1 sebebiyle oldugu da sdylenmistir**®
denebilir. Bu takdirde es-Sindi’nin elestirisi Hanefllerin tamamini1 baglayici olmamaktadir.
Ayrica; es-Sindi’nin, Ebll Hiireyre nin rivayetlerinin Hanefllerce mutlak olarak reddedildigini

ihsas eden ifadeleri de,’*

ravinin fakih olmasinin yalnizca ilgili rivayetin kiyasa/kiyasii’l-ustle
mubhalif bulundugunda sart kosulmasi ve “kopegin yaladigi kab1 yikama” meselesinde bdyle bir
durumun bulunmamasi sebebiyle baglayici degildir.

Ote yandan Hanefilerin, Eba Hiireyre’nin - es-Sindi’ye gore sahih olmayan- ii¢ kere
yikama rivayetiyle amel etmeleri, kendisinin bu dogrultuda fetva vermesi ve amel etmesi
sebebiyledir. Nitekim Hanefilere gore bir rivayet, sahabi ravisinin kendisinin hilafin amel
etmesi durumunda amele konu edilmez, illetli goriiliir. Bu noktada kabin yedi kere yikanmasina

iligkin hiikiim de menstih goriilmiistiir.>°!

495 Abdiilaziz el-Buhari, Ibnii’l-Hiimam, talebesi Ibn Emiri Hac, Bahriilulim el-Leknevi, Enver Sah el-Kesmiri ve
Muhammed Zahid el-Kevseri bu kimseler arasinda zikredilebilir. Bk. et-Tiirkmani, Dirdsat, 1/463-464.

Ebl Hiireyre’nin fakih ve miictehid oldugu goriisiine kail olan diger Hanefl alimler i¢in ayrica bk. et-Tiirkmani,
Dirdsdt, 1/464-465.

49 Ayrica bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 1/460-462.

47 Ayrica bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 1/461.

498 et-Tiirkmani, Dirdsdt, 1/461-462.

499 el-Kevseri bu goriistedir. Bk. Muhammed Zahid el-Kevseri, en-Niiketii t-tarife (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-tiirds, 2000), 87.

300 O sdyle demektedir: “Ebl Hiireyre size gore fakih degildir, zaten musarrat hadisini de bu sebeple reddettiniz.
O haélde nasil oldu da ona aidiyeti sahih olmayan goriisii kabul ettiniz. Oysa ona aidiyeti sahih olan yedi kere
yikama rivayetidir.” es-Sindi, Nakzu ’I-Kavad id, 104-105.

01 Bk. Muhammed Avvame, Eseru’l-hadisi’s-serif fi’htildfi’l-e’immeti’l-fukahd (Durban: Daru’l-hadisi’l-
‘Avvamiyye, 2023), 165-166; el-Kevseri, Niiket, 110-111.
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3.4. Haberin umiimii’l-belvaya arz1 konusundaki elestirileri

es-Sindi’nin Hanefi usuliine getirdigi elestirilerden bir digeri de, haberin umamii’l-
belvaya iligskin olmasi halinde yaygin olmasinin sart kosulmasina yoneliktir. [a] es-Sindi, bu
sartin kaynaginin da hevalar1 oldugunu, nefislerinin begendigini kabul edip buna aykir1 olani
reddettiklerini sOylemekte ve [b] umimii’l-belva sartina kendilerinin de uymadiklarini

soylemektedir.>*?

Degerlendirme:

Bu meselenin degerlendirmesine de, ayn1 baglamdaki diger elestirilerde oldugu gibi,
sadedinde bulunulan sartin “haberin aidiyetine degil ameli gerekli kilmasina” iligkin oldugu ve
“zay1f delilin kuvvetli delile arz edilmesi” zorunlu ilkesine dayandigi bilgisiyle baslanmasi
gerekmektedir.

[a] Hanefllere gore herkesin ihtiya¢ duymasi sebebiyle yayginlik kazanmasi ve pek ¢ok
kisi tarafindan bilinmesi gereken bir haberin -Hanefilerin tabiriyle- meshur derecesine
varamamasi, ilgili haberin “ameli gerektirme” hususunda bir kusur barindirdigina isaret
etmektedir. Onlar ilgili sart1, insanlarin tamaminin kesin bir sekilde ihtiya¢ duyacagi (umamii’l-
belvd) bir meselenin iimmetin kabuliine mazhar olmus ve yayginlik kazanmis olmasinin
gerekliligiyle temellendirirler. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.), halkin ¢ogunun bilgisine ihtiyag
duydugu bir meseleyi 6zel/belirli bir ziimreye ve saz haberlere birakmamugtir.>*

Hanefilerin bu sartinin nakli ve akli delilleri bulunmaktadir.>*

Bu noktada deginilmesi gereken iki husus vardir: [i] Ummu’l-belvaya iliskin haber-i
vahidin farz, viiciib veya hurmet ifade etmesi gerekir. Nedb veya kerahet ifade ediyorsa haber-

i vahid kabul/amele konu edilir.’® [ii] Biitiin imamlarca kabul edilen “insanlarin tamaminin

302 es-Sindi, Nakzu'I-Kava ‘id, 96.

503 Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi, 1/399. Buradan hareketle umtmii’l-belvaya dair rivayetin sohret bulmadigi
takdirde saz hilkkmiinii aldig1 sdylenebilir.

504 Nakli deliller, Zii’l-yedeyn hadisi ile Hz. Omer’in (r.a.) EbG Msa el-Es‘ari’den rivayeti igin sahid istemesi;
AKkIi delil ise, umimii’l-belva bir meselenin hiikmiiniin, o meseleye siklikla muhatap olan kimselerce meselenin
hiikkmiiniin arastirilmasi sebebiyle, nakledilegelmesi adeten gerekli olusudur. Zira olay tekerriir etmekte, farz-
vacib-haram olan hilkmii insanlarin tamamim ilgilendirdigi i¢in de nakledilmesini gerekli kilan pek ¢ok sebep
bulunmaktadir. Hz. Peygamber (s.a.v.) hilkmii bunun gibi olan durumlarda tek tek kimseleri muhatap almakla
yetinmemis, hitkkmii herkese, kendileriyle tevatiir yahut sohretin hasil olacagi sayida kimselere, yaymigtir. Hal
boyle olunca, insanlar arasinda yayilan bu bilgi insanlarin ihtiyaciyla orantili sekilde yayilmak durumundadir.
Insanlarin gogunun bilgisine ihtiyag duydugu bir meseleyi tek bir kimse naklettiginde bilinir ki bu haberdeki
hiikiim mensuh yahut raviden kaynakli bir sehv-hata ile maliildiir. Bk. Abdiilmecid et-Tirkmani, el-Medhal ild
usili’l-hadis ‘ald menheci’l-Hanefiyye (Urdiin: Daru’r-reyahin, 2023), 185-186. Detayli bilgi i¢in ayrica bk. et-
Tiirkmani, Dirasat, 2/205-207

395 et-Tiirkmani, Medhal, 186. Hanefi imamlardan nakiller igin bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/199-204.
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bilmesi gereken bir konuya iliskin hitkmiin tek bir kisi tarafindan nakledildiginde bu nakil kabul
edilmez” kaidesi, Hanefilerin sadedinde bulundugumuz sartini teyid eder niteliktedir.>% [ii]
maddesi es-Sind1’nin [a] elestirisi i¢in bir cevap teskil edebilir. Her ne kadar kendisinin bir fikih
mezhebine aidiyetinden bahsetmek zorsa da>®’ Sii olmamasi sebebiyle kendisi de bu kaideyi bir
ol¢iide kabul etmek durumundadir. Zira Siiler tarafindan kabul edilen Gadir-i Hum rivayeti>®®
umimii’l-belva’ya iliskin olmasina karsin haber-i vahid seviyesinde kaldig: i¢in Ehl-i siinnet
tarafindan kabul gérmemistir.>%

es-Sindi’nin [b] maddesindeki itirazi, “kendileri de bu sart1 pek dikkate almamis ve
hakkinda hadis sabit olmamasma ragmen kuyularin bosaltilmasina hiikmetmislerdir”

seklindedir.

Meshur bir hadise hakkinda toplulugun hilafina véarid olan rivayetin durumu

es-Sindi’nin et-Tanevi 6zelinde Hanefilere yonelttigi bir diger elestiri de meshlr bir
hadise hakkinda toplulugun hilafina varid olan, yani saz kalan haber-i vahide iliskindir.
Esasinda onun elestirisi, et-Tanevi'nin zikrettigi “meshlr bir hadise hakkinda toplulugun
hilafina varid olan haber-i vahid amele konu edilmez” kaidesine degil, et-Tanevi’nin bu kaideye
verdigi “besmelenin gizli okunmasi1” 6rneginedir. Nitekim o, kaide hakkinda “Miimkiinse
aralart cemedilir, zira iki delilin i'mali ihmalinden evladir” demekte, herhangi bir itiraz
getirmemektedir. et-Tanevi’nin 6rnegi hakkinda ise “aksine bunu toplulugun rivayet ettigini,
hatta Siiyliti’nin besmeleyi aciktan (cehri) okumanin miitevatir olduguna hiikmettigini”
sdylemekte ve buna iliskin nakillerde bulunmaktadir.’'® Meselenin detay: ilgili kitaplardan

takip edilmelidir.

306 et-Tiirkmani, Medhal, 187 vd. Detayl bilgi i¢in ayrica bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/208-210.

307 es-Sindi’nin herhangi bir mezhebi aidiyeti olsaydi benzer sartin Maliki ve Hanbeli alimlerce de sdz konusu
edilmesi onu bir 6l¢iide baglardi. Ne var ki kendisinin fikhi bir mezhebe aidiyetinin bulunmamasi, kendisine
yoneltilebilecek “ilgili sartin benzeri Maliki ve Hanbelilerde de var” seklindeki bir ilzama “onlarin sartinin kaynagi
da hevalaridir” gibi bir cevap verilmesini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla onun fikhi degil itikadi aidiyeti
iizerinden bir cevap verilebilir.

508 Miislim, “Fez4’ilii’s-sahabe”, 36.

309 et-Tiirkmani, Dirdsdt, 2/2009.

310 es-Sindi, Nakzu’I-Kava ‘id, 137-138.
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3.5. Fiira fikih eserlerindeki rivayetlerin durumu

es-Sindi’nin et-Tanevi’ye getirdigi elestirilerden biri de firt" fikih kitabinda bulunan
rivayetlerin durumuna iliskindir. et-Tanevi metruk rivayetin tarifinde “yalan ile itham edilmesi
rivayetinin bilindik kaidelere muhalif olmasiyla da bilinir”>!! kaydini zikretmis, es-Sindi de bu
kayit ve tarife Hiddye’deki hadisleri 6rnek vermistir. Onun bu konudaki itirazi®'? iki baslikta

ele alinabilir:

a- Hiddaye miiellifinin kitabinda zikrettigi rivayetlerin hadis kitaplarinda izi dahi
yoktur.

b- Leknevi en-Ndfi i 'I-kebir’’? ve ‘Umdetii r-ri ‘dye®'* mukaddimelerinde bu minvalde
konusmus, fikih kitaplarinda nakledilen rivayetlere itimad edilmeyecegini

sOylemistir.

[a] es-Sind1’nin 6rnek olarak Hiddye’yi segmesinin ardinda yatan sebeplerden biri, onun
cok ragbet gormesi ve medreselerde okutulmasi olabilir. Hiddye’yi bu denli ragbete mazhar
kilan sebep ise fikhi hiikiimleri gerekcelendirme (ta‘lil) ve dirayet hususundaki basarisidir,
hadis tahrici hususunda ise hiikiimleri ta‘lil etmedeki kadar basarili oldugu sdylenmemistir.
Dolayistyla bir kimsenin es-Sindi’ye “Hiddye’nin Hanefl mezhebinin ve imamlarin hadise olan
vukifiyetini tamamiyla temsil ettigi sdylenemez, erken donem Hanefi fakihlerinden el-
Kudiri’nin (v. 428) Tecrid’1 mezhebin ve imamlarin hadislerle olan irtibatin1 gorme noktasinda
temsil giicii daha yiiksek bir 6rnektir.” seklinde bir itiraz getirmesi miimkiindiir.’!> Bununla
birlikte es-Sindi’nin kitab1 elestirdigi noktalara iliskin 6rnek(ler) zikretmesi muhatabini ilzam

etmek bakimindan daha uygun olurdu.’!'®

i et-Tanevi, Kava ‘id, 43.

512 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 88.

513 el-Leknevi, en-Ndfi i 'l-kebir, 31.

314 el-Leknevi, ‘Umdetii 'r-ri ‘dye, 1/64-65.

315 Bu mukayese, iki eserin muhtevalari itibariyle temellendirilebilir. Soyle ki el-Kudiri Tecrid’de rivayetlere olan
vukifiyetini sergilemis, muarizlariyla olan tartigmalarini nakil ¢ergevesinde siirdiirmiistiir. Bk. Bayraktar, Ebu’I-
Huseyn el-Kudiiri’nin et-Tecrid adli Eseri Cercevesinde Siinnet Anlayisi, 6ns6z, v.

Hidaye’de ise durum bdyle degildir. el-Kudiri’nin 7ecrid’de izledigi yontemin Hiddye metninde degil Hidaye
serhlerinde izlendigi sdylenebilir. Bir eserin dirayet agisindan {ist diizey olmasi rivayet acisindan da iist diizey
olmasini gerektirmez.

516 Ornek olarak Hiddye’nin verilmesi ve rivayet dmegi verilmemesi, el-Leknevi’nin beyanlar1 sebebiyle de
olabilir. Bk. es-Sindi, Nakzu’l-Kava ‘id, 88 (dp. 4). Ayrica bk. Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi,
Rad %i’l-ihvan ‘an muhdesati dhiri ciimu ‘ati Ramazdn, thk. Mecd Ahmed Mekki (Beyrut: Daru’l-besd’iri’l-
Islamiyye, 1999), 53, 58 (dp. 1); Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, Zaferu I-emani fi Muhtasari’l-
Ciircani, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde (Beyrut: Mektebii’l-matbi‘ati’l-Islamiyye, 1416), 341-344.

100



[b] el-Leknevi’nin ilgili eserlerdeki beyan sdyledir:

“Fikih kitaplart her ne kadar zati itibariyla fiirii * konularda muteber, yazarlar: da aym
sekilde muteber ve biiyiik kimseler ise de bu kitaplarda nakledilen rivayetlere
“tamamiyla” itimad edilmez, hadislerin sabit olduguna iliskin kesin hiikiim verilmez.
Biiyiik fakihlerin itimad ettigi nice muteber kitap vardi ki mevzu rivayetlerle doludur.”"’

Leknevi’nin ibarelerinde, es-Sindi’nin ifade ettigi sekilde, “fikih kitaplarinda nakledilen
rivayetlere itimad edilmez” hiikmii mutlak olarak ge¢gmemektedir. el-Leknevi, yukaridaki
paragrafi takip eden sayfada “ilgili kitabin miiellifi hadis nosyonuna sahip ise hadisine itimad
etmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde miiellif naklettigi rivayeti hadis kitaplarindan birine!® isnad
ederse, naklinde giivenilir oldugu takdirde ilgili hadisi almak miimkiindiir.”>"" demektedir.
Dolayisiyla es-Sindi’nin ibareyi “bir 6l¢iide” tahrif ederek naklettigi sdylenebilir.

Bunun yaninda es-Sindi’nin, el-Leknevi’nin ilgili paragrafin devaminda “...Bu
baglamda; muhaddislerden yalnizca hadis nakletmede behre sahibi olup fikhi derinligi
olmayanlar, fukahddan da yalnizca fikhi meseleleri zapt hususunda behre sahibi olup hadis
nakletmede mahir olmayanlar vardir...”?° dediginden de haberdar olmas1 beklenmektedir. el-
Leknevi’nin yaptig1 bu ayrima fikih ve hadisi cemetmis, Buhari, Ebt Davad,>?! Tahavi®?? ve el-
Kudiri’yi*? 6rnek gosterebilecegimiz, iigiincii bir ziimreyi ilave etmek de miimkiindiir.

Ote yandan, es-Sindi’nin kendisine daha 6nce de atifta bulundugu el-Leknevi’nin de,
Hiddaye’nin hadis tahrici konusunda oldugu gibi, Hanefi mezhebini/alimleri ne 6l¢iide temsil

ettigi tartigma konusudur.>**

317 el-Leknevi, ‘Umdetii'r-ri ‘dye, 1/64; el-Leknevi, en-Ndfi i l-kebir, 31.

318 el-Leknevi “hadis kitaplarindan birine isnad edilmesi” sartin1 kogmustur ancak elinde kitaptan bagimsiz senedli
bir rivayet bulunan kimsenin rivayeti hakkinda da, kitapta bulunan senedli rivayet hakkinda oldugu gibi, sahih-
zayif seklinde hitkkmedilmesi miimkiindiir. Bu sebeple rivayetin bir kitaba isnad edilmesi zaruri olmamalidir.

319 el-Leknevi, ‘Umdetii r-ri ‘dye, 1/65.

520 el-Leknevi, ‘Umdetii r-ri ‘dye, 1/65.

321 fbn Teymiyye, Mecmii 7i’l-fetdvd (Medine: Mecma ‘{i’1-Melik Fehd, 2004), 20/40.

522 Muhammed Z4hid el-Kevseri, Makaldt (Kahire: el-Mektebetii’t-tevfikiyye, t.y.), 409-410.

523 brahim Thsan Bayraktar, Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri’'nin et-Tecrid adli Eseri Cercevesinde Siinnet Anlayisi
(istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024). {lgili tez bu kabule delildir.

524 el-Leknevi ayet ve hadisten bir asli bulunmayan meseleye itimad etmedigini, sahih-sarih hadisin hilafina bir
hiikiim gordiigiinde ilgili hikmii terk ettigini sdylemekte ve edille-yi ser‘iyyeye muhalif de olsa fukahanin
goriislerini terk etmeyen kimselerin de itidalden uzak bir goriiste oldugu kanaatindedir. Bk. el-Leknevi, en-
Nafi ii’l-kebir, 65.

Yine o, hilafina sahih bir hadis yahut sarih bir kavil gorseler dahi mezhebin fetvasina siki sikiya uyan (iltizam-1
sedid) ve “bu konudaki hadis sahih (baglayici surette amel etmeye elverisli) olsaydi mezhep sahibi onunla
hiikmeder, hilafina hiikmetmezdi” diyenler kat1 taassup sahibi kimseler olarak nitelendirmektedir. Bk. el-Leknevi,
en-Ndfi i ’l-kebir, 45.

Onun Bedreddin el-Ayni hakkindaki “kendinde mezhep taassubuna iligkin esintiler olmasa ¢ok daha iyi olurdu”
sozli [Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevad 'idii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, nsr.
Muhammed Bedruddin Ebf Firis en-Na‘sani (Kahire: Daru’l-kitabi’l-Islami, t.y), 208.] de bu baglamda
degerlendirilebilir.
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3.6. Miictehidin kendisiyle istidlalde bulundugu rivayetin durumu

es-Sindi’nin Hanefl usuliine yonelik dolayli elestirilerinden biri de, et-Tanevi’nin “Bir

99525

miictehid bir hadisi delil olarak kullandiysa, onun sithhatine hilkmetmis demektir sOziine

verdigi “Miictehid Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main gibi tenkid ehlinden ise bdyledir, hadisi

7326 cevabidir.

kendine delil getiren herkes degil...

Degerlendirme:

Tanevi “sithhatine hiilkmetmis demektir” soziiyle ilgili rivayetin “amele elverisli
oldugu”nu sdylemektedir. Ote yandan es-Sindi’nin bu sozii bir elestiri olmadig gibi et-
Tanevi’nin de reddedecegi bir climle degildir. Nitekim Hanefilere gére de fukahanin eserlerinde
senedsiz nakledilen rivayetlere gilivenilmesi, ancak nakleden kimsenin rivayet ve dirayeti
cemetmis olmasina bagli goriiliir.>?’

Ne var ki es-Sindi’nin kostugu sarttaki “tenkid ehli” ibaresinin ma-sadakiyla bu ibarenin
et-Tanevi nezdindeki ma-sadaki gorece farklilasacaktir. Bu baglamda es-Sindi’nin Imam Ebi
Hanife’yi “tenkid ehli alimler” ziimresinden saymayacagi kuvvetle muhtemeldir. Ne var ki
yukarida zikredilen 6rneklerden de anlasildig: iizere Imam Ebsi Hanife’nin fetva vermenin
gerek-sartlarindan biri olan rivayet birikimi, azimsanacak diizeyde degildi.

es-Sindi’nin bu sart1, tanimu itibariyle miigtehidin ehl-i tenkid olmamasi gibi bir
thtimalin yoklugu sebebiyle de gecersizdir. es-Sindi ictihdd/mii¢tehid kavramlarina bagka bir
mana veriyor idiyse tartismanin mahalli liigat olacaktir. es-Sindi’nin bu baglamda sdyledigi
“miigtehidin bu ta‘dili zimnidir, muaraza halinde sarih cerh bu ta‘dile takdim edilir.” s6zii ise

et-Tanevi’nin “ta‘dil”’den bahsetmemesi sebebiyle ona yonelik bir elestiri sayilmamaktadir.

3.6.1. ibn Hazm’1n delil olarak kullandig1 hadislerin baglayicihg

es-Sindi’nin itirazlarindan bir digeri, et-Tanevi'nin “miigtehidin bir rivayetle

istidlalinin o rivayetin sahih/amele elverisli oldugu manasindadir” kaidesine getirdigi Ibn Hazm

Leknevi’nin yukarida zikredilen goriisleri el-Kevseri’nin su tespitiyle de okunabilir: “Yasadig1 devirde ahkam
hadislerini en iyi bilen kimsedir. Ne var ki mezhep igerisinde kabul edilmeyen bazi saz goriisleri vardir. Cerh-ta“dil
kitaplarina, icerisindekileri derinlemesine bilmeden boyun egmesi de, bu kitaplarin i¢indekileri bilen kimseler
nezdinde kabul edilesi bir tutum degildir.” el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irdk ve hadisiihiim, 77.

325 et-Tanevi, Kava ‘id, 57.

526 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 102.

327 Bk. et-Tiirkmani, Medhal, 231 vd.
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ornegi hakkindadir. es-Sindi’ye gore Ibn Hazm (v. 456) ancak kendine gore sahih olan rivayet
ile ihticacda bulunmustur ve ona gére zayif hadis ile istidlal haramdir, dolayisiyla herkes ibn
Hazm’la kiyaslanamaz.>?8

es-Sindi’nin gorisii su sekilde de ifade edilebilir: Hanefi miictehidlere gore zayif
hadisle istidlal haram degildir, onlar sahih olmayan rivayetlerle de ihticacda bulunmuslardir.

es-Sindi’nin bu ifadeleri, taklide kars1 ¢ikip ictihad yanlist olmasina karsinin kendisinin
de bir 6lgiide mezhebi aidiyet tasidigi manasina gelebildigi gibi hakkindaki “Zahiri idi”>%
sdylemini de teyid eder niteliktedir. Zira es-Sindi, Ibn Hazm’in tashih-taz‘if ameliyesini
“kendine gore” icra ettigini sOylemekte -ki bu s6z onun tashih-taz if ameliyesinin ictihadiligini
kabul ettigine isaret eder- ve onu bu konuda Hanefilere takdim etmektedir. Oysa bu tutum onun
kabuliidiir. Nitekim bir kimse; Hanefi alimler de “kendilerine gore” sahih/amele elverisli olan
rivayetlerle ihticacda bulunmuslardir, dese es-Sindi’nin buna itiraz1 ancak yukarida tartisilan
bahis iizerinden olabilecektir. et-Tanevi’nin zikrettigi Imam Muhammed ve Imam Tahavi gibi
isimlerin rivayet asrinda yasamis ve bizzat senede sahip olmalari, onlarin bu acidan ibn
Hazm’dan iistiin olduklar1 manasina da gelir. Bunun yaninda, bir kimsenin “Hanef1 alimlerin,
zay1f rivayet bir tarafa, aidiyet sartlarini1 saglayan rivayetleri bile amel sartlarin1 saglamadigi
icin baglayic1 gérmedikleri vakidir; dolayisiyla onlarin goriisleri daha ihtiyatlidir” demesi de

ihtimalden uzak degildir.

3.6.2. Muhammed b. Hasen es-Seybani ve Ebi Ca fer et-Tahavi’nin delil olarak
kullandiklar1 hadislerin baglayicilig:

Tanevi “miictehidin bir rivayetle istidlalinin o rivayetin sahih/amele elverisli oldugu
manasindadir” kaidesine ornekler getirdikten sonra “O halde Imam Muhammed yahut
Muhaddis Hafiz Tahavi’nin ihticacda bulunduklar1 her hadis, muhaddis ve miigtehid olmalar1
sebebiyle, bu asla gore hiiccettir sahihtir.’**” demistir.>*!

es-Sindi, et-Tanevi’nin bu sdziine dort maddede itiraz eder:

i.  Miirsel ve benzeri rivayetler, miinekkit alimlerce batil onlara gore ise makbiildiir.

528 es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 103.

529 Bk. Alriyadh, “Ibn Hazm el-Endeliisi fi Mekke”; Nasir el-Huzeymi, Eyydm me ‘a Citheyman, 34.

330 “Hijccettir sahihtir” sozii iki manaya gelebilir: [i] Aidiyet sartlarim saglamas: itibariyle sahih, delalet ve amel
sartlarin1 saglamasi itibariyle de hiiccettir. [ii] Hiiccettir, yani delalet ve amel sartlarin saglamaktadir. Durumu
boyle olan bir rivayet aidiyet sartlarini da saglamak durumundadir.

331 et-Tanevi, Kavd ‘id, 59.
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ii.  Ahmedb. Hanbel’in agik¢ca beyan ettigi {izere Imam Ebsi Hanife nin ashabi hadis
bilmezdi. Dolayistyla onlarin bir rivayetle ihticact Buhari ve benzeri alimlerinki
ile bir degildir.

iii.  Imam Muhammed ve Imam Tahavi Hanefi mezhebine mensupturlar, mukallidin
ihticaci ise kendine uyulas1 degildir.

iv. ki ismin de ravi ve hadis bilgilerinin zayi1fligina dair nakiller vardir.

Degerlendirme:

[i] Miirsel rivayetin batil/merdud olarak degerlendirilmesi imam Safii sonrasinda
yerlesik bir kabul haline gelmistir,’*? Dolayistyla 6zelde Imam Muhammed’i, genelde ise imam
Tahavi ve Hanefi mezhebini baglayici olmadigi sdylenebilir.

es-Sindi’nin Hanefilerin miirsel ile ihticacda bulundugu hususlarda “miisned olmayan
rivayet batildir/delil niteligi tasimaz” seklindeki itirazlar1®®® da bu baglamda baglayic1 degildir.

[ii] Ahmed b. Hanbel ve baska Ehl-i Hadis alimlerden Hanefi mezhebinin rivayet
miiktesebatina iligkin bu ve benzeri pek ¢cok s6z nakledilmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
Hanefilerin rivayet birikimi haddizatinda az olmamakla beraber asil isi rivayet olan alimlere
“gore” az gorinmektedir. Benzer minvalde nakledilen sozleri bu kayitla okumak vakiay1
1skalamamak adia daha dogru goriinmektedir.

[iii] “Mukallidin ihticacinin kendine uymaya elverisli olmamas1” hususunda et-Tanevi
veya bir bagka alimin itiraz1 olmayabilir. Ancak es-Sindi’nin mukallid oldugunu sdyledigi
isimler et-Tanevi’nin Imam Muhammed ve Imam Tahavi’nin mukallid oldugunu sdylemesi,
onlarin Hanefi mezhebine intisaplari sebebiyle olmalidir. Ote yandan, onlarm “mukallid” olusu
kendi aralarinda farklilik arz ettigi gibi beraber “mukallid” olarak degerlendirilmeleri de diger
isimlere nazaran farklilik arz etmektedir. S6z gelimi imam Muhammed mezhepte miictehid
olarak zikredilirken imam Tahavi meselede miictehid sayilmaktadir,”** dolayistyla iki ismin de
ictihad ehli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ne var ki, onlar1 mutlak miictehid sayanlardan>°
sarfi nazar edilecek olursa, onlarin “mezhepte/meselede miictehid” olmalar1 es-Sindi’nin onlar1
-kelimeye farkli bir anlam vererek- “mukallid” olarak degerlendirmesine méani degildir, zira

Hanefi mezhep usuliine baghdirlar.

532 Bk. Ebt David, Risdle ild Ehli Mekke (Seldsii resd’il iginde), 32.

533 Bk. es-Sindi, Nakzu'l-Kava ‘id, 107.

334 el-Leknevi, en-Ndfi i 'I-kebir, 8-9;

335 el-Leknevi, Tahavi’nin mutlak miictehid oldugu yahut EbG Ydsuf ve Muhammed’den asagi tabakada
bulunmadig goriisiindedir. Bk. el-Leknevi, el-Fevad ‘idii’I-behiyye, 31-32 (dp. 1). el-Kevseri’'nin Tahavi hakkindaki
tespitleri i¢in ayrica bk. el-Kevseri, Makalat, 408-414.
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Bunun yaninda, es-Sindi kendilerini mukallid olarak nitelendirip rivayetlerini bu
sebeple kabul etmese dahi Imam Muhammed ve Tahavi’nin rivayet miiktesebat1,>*® ictihad ehli
olmalar1 bir tarafa, onlarin rivayetlere ne diizeyde vakif olduklarini ve bir rivayetle ihticacda
bulunmalarinin, es-Sindi’nin iddia ettiginin aksine, kiymetsiz olmadigin1 gostermektedir.
Nitekim es-Sindi’nin atif yaptig1 kaynaklar Tahavi’den “hadis ve haberler hususunda imamdi;
sika, sebt, fakih idi; kendinden sonra onun gibisi gelmemisti” seklinde bahsetmekte,’ 37 hatta el-
Leknevi onun iigiincii yiizyillin miiceddidlerinden sayilmasinin ihtimalden uzak olmadigini
soylemektedir.>® es-Sindi ise durumu bdyle olan bir kimseyi mukallid saymaktadir.

Bu baglamda es-Sindi’nin, “Imam Muhammed ve Tahavi i¢in dolayli yoldan verdigi
‘tashih-taz‘ifleri baglayici degildir’ hiikkmii, muayyen bir mezhebe meyletmeleri sebebiyle
Yahya b. Said el-Kattan, Veki® b. el-Cerrah, Abdurrahman b. el-Mehdi gibi muhaddisler i¢in de
s6z konusu edilebilir mi?” seklinde bir soruya muhatap olmasi da ihtimalden uzak degildir.

Ote yandan, es-Sindi’nin her ne kadar tasrih etmese de “bir dl¢iide” Zahiri olusu, kendisi
hakkinda da bu hiikmiin verilmesini miimkiin kilacaktir. es-Sindi’nin, mukallidin ihticacini
hadisin sthhati/amele elverisli olmasi i¢in yeterli gormemesiyle tashih-taz‘if ameliyesini taklide
irca etmesi arasinda da bir ¢eligskinin varligindan bahsedilebilir.

[iv] es-Sindi’nin anlatimina gore;

[a] Imam Safii, imam Muhammed’e “Ashabimiz hakkinda bir sey bilmiyorsun, raviler
hakkinda konusmay1 birak™%?;

[b] Beyhaki de Tahavi hakkinda “Hadis isini iyi yapamazdi, kelime kelime dinlerdi”

demistir.

Degerlendirme:

es-Sindi’nin iki rivayeti de hatalidir. Soyle ki;

[a] Imam Safii’den naklettigi sdzde “raviler hakkinda konusmayi birak™ ibaresi
gegmemektedir. Bunun yaninda Hamza el-Bekri’nin kanaati; sabit olan rivayette (il (s
ibaresinin gectigi, “Muhammed b. el-Hasen” ziyadesinin ibn Ebi Hatim’e ait oldugu ve Imam

Safii’nin imam Muhammed’den ¢ok onun dgrencileriyle miinazara ettigi yoniindedir. Yine ona

537 1gili atiflar1 bir arada gormek igin bk. el-Kevseri, Makaldt, 410-411.
338 el-Leknevi, en-Ndfi ii I-kebir, 48.
>3 [bn Ebi Hatim, Addbii’s-Safi 7, 84.
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gore Imam Safii’nin muhatabi kesinlikle Hanefi mezhebine mensuptur ancak kuvvetli ihtimalle
Imam Muhammed degildir.>*

[b] Beyhaki’nin Tahavi hakkindaki elestirilerinin benzeri bagka Hanefi imamlar1 i¢in de
sOylenmistir. Bu elestiriler ile bunlarin degerlendirmesi baska ¢alismalarin konusudur. Ancak
sadedinde bulundugumuz konu, es-Sindi’nin nakillerinde ne derece giivenilir olduguna bir
ornek teskil etmesi sebebiyle dnemlidir.

Beyhaki’nin Tahavi hakkinda bdyle bir ifadesi, en azindan, es-Sindi’nin atif yaptig
kaynakta, ge¢memektedir. Beyhaki kitabi neden yazdigindan bahsederken Tahavi’'nin
rivayetleri mezhebine uygun hale getirdigi, mezhep usulii igerisinde bir ¢ikis bulamadigi
rivayetleri zayif olmasa dahi taz‘if ettigi ve baska alimlerce zay1f goriilen rivayetler ile ihticacda

bulundugundan bahsetmistir.>*!

340 Muhammed Zahid el-Kevseri, Husnii t-tekdzi ve Biiliigu’l-emdni, thk. Hamza Muhammed Vesim el-Bekri
(Amman: Daru’l-feth, 2017), miilhakat, 50-52.

341 Ebh Bekr Ahmed b. Huseyn el-Beyhaki, Ma rifetii 5-siinen ve’l-dsdr, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci (Halep:
Daru’l-va‘y, 1991) 219-220.
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SONUC

Mezheplerin varligi, Islami ilimler yazim geleneginde reddiye tiirii eserlerin varligini da
miimkiin kilmis ve ilk donemden itibaren bu tiir eserler kaleme alinmistir. Calismamizda es-
Sindi’nin goriislerini takip ettigimiz Nakzu Kava ‘id fi ‘ultimi’l-hadis baslikli eser de reddiye
tiirli eserlerdendir. Nakzu'’l-Kava ‘id ve eserin sekillendigi ¢evreye baktigimizda su sonuglara
vardigimizi soyleyebiliriz:

Reddiyenin sahibi Bediiiddin es-Sindi de reddiyenin muhatab1 Zafer Ahmed et-Tanevi
de ilmiye sinifina mensup ailelerde diinyaya gelmislerdir. Bunun bir getirisi olarak da ilim
tahsiline erken yaslarda baslamiglardir. Ailelerin sahip oldugu ilmi arka planin iki ismin
goriislerini de aile fertlerinin temsil ettigi goriisler etrafinda sekillendirdigini; bu baglamda et-
Téanevi’nin Diyobend ekoliine mensup Hanefi bir alim oldugunu, es-Sind1’nin ise Ehl-i Hadis
ekoliine mensup selefi bir alim oldugunu soylemek miimkiindiir. Taraflarin bu
mensubiyetlerinin etkisi, kaleme aldiklar1 eserlerde goriilmiis; Hint alt kitasinda, Diyobendiyye
ile Ehl-1 Hadis ekolii arasinda var olan ayrisma iki tarafin da ayni konularda farkli sonuglara
varan eserler vermelerine sebebiyet vermistir. Bu noktada et-Téanev1 ile es-Sindi’nin eserlerinin
biiyiik 6l¢iide benzer muhtevaya sahip oldugu ve farkli sonuglara vardiklar1 goriilmektedir.
Burada es-Sindi, et-Tanevi’nin ulastig1 baz1 sonuglar1 elestirmis, farkli kanaatlerini ortaya
koymustur.

Hayatina bakildiginda Bediiiddin es-Sindi’nin atalarindan hem ilmi hem aksiyoner bir
kimlik tevariis ettigini soylemek miimkiindiir. Ilim tahsil etmesi, gittigi yerlerde ders ve
konferanslar vermesi, Pakistan Ehl-i Hadis Cemiyeti reisi olup farkl iilkelere bu kapsamda
seyahatler diizenlemesi ve Sind’de bir tane bile Ehl-1 hadis mescidi yokken vefatinda 800 kadar
Ehl-1 hadis mescidinin bulunmasi1 onun sahip oldugu bu iki kimligi 6rneklemektedir. Onun
aksiyoner kimligiyle ilmi kimligine nazaran daha basarili oldugu da sdylenebilir. Zira ilmi
kimligi daha 6n planda olsa et-Tanevi gibi daha ¢ok tedrisle mesgul olmasi1 gerekirdi. Halbuki
0, sabit bir yerde tedrisle mesgul olmak yerine, firsat buldukca farkli ortamlarda talebe
yetistiren bir alim portresi ¢izmektedir. Ilmi kimligi yazdig: eserler ile verdigi ders ve
konferanslarda kendini gostermis ancak o, sabit bir programa bagl kalarak talebe
yetistirmemigtir. Bu manada Orglin egitim yerine, yaygin egitimi tercih etmis oldugu

sOylenebilir.
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Bediiiddin es-Sindi her ne kadar tahsil siirecinde Hanefl alimlerden de ders almissa da
yetistigi ¢evrenin lizerinde biiyiik tesiri olmus, Hanefi mezhebi 6zelinde dort mezhebe mesafeli
durup Zahirilige meyletmistir. Ibn Hazm’a olan yogun sevgisi sebebiyle Ibn Hazm’1 bazi
noktalarda oldugundan farkli kabul etmistir. es-Sindi’nin taklit ve mezhep karsit1 goriisleri
Selefiligin ¢ikis noktasi olan Suudi Arabistan’da da hiisniikabul gérmdiis, bu baglamda es-Sindj,
hususen Mekke’de pek cok ders ve konferans verip ¢ok sayida talebeye etki etmistir. Bu
noktada es-Sindi’nin, 1979 yilinda gerceklesen Kabe baskinin kilit isimlerinden Ciiheyman el-
Uteybi ve onun mensup oldugu Selefi Muhtesib Cemaati’nin hocalarindan oldugu da
vurgulanmalidir.

Hayat hikayesinden hareketle es-Sindi’nin genis bir bilgi dagarcigina sahip oldugu
sOylenebilmekteyse de onun et-Tanevi’ye yonelttigi elestiriler incelendiginde, talebelerince
oviildigii kadar ilmi derinlige sahip olmadigi goriilmektedir. es-Sindi’nin inceledigimiz
elestirilerinin az bir kismi1 et-Tanevi’yi ilzam etmekte, cogu ise muhatabin dogru anlasilmamasi
sebebiyle muhatab1 herhangi bir surette baglamamaktadir. Caligma kapsami diginda tuttugumuz
“elestiri”lere bakildiginda ise es-Sindi’nin kaleme aldigi eserin bir “Nakz” olarak
nitelenmekten ¢ok uzak oldugu goriilmektedir. Zira o, et-Tanevi’ye elestiriler yonelttigi gibi
cok defa onun sdzlerine herhangi bir itirazda bulunmaksizin izahlar getirmistir. Gerek baglayici
olmayan elestirileri gerek miiellifin sozlerine getirdigi izahlara bakildiginda, es-Sindi’nin
kaleme aldig1 eserin “nakz” olarak nitelenmesi, ancak nakz kelimesine farkli bir mana
verilmesiyle gerceklesebilir.

Bunun yaninda es-Sindi’nin gerek ilm1 kabullerinin gerek elestirilerinin herhangi bir
metodolojiye bagl olmadigi, elestirilerinin daha ziyade retorige dayandigi ve muhataba bilgi
yigma odakli oldugu soylenebilir. es-Sindi’nin, et-Tanevi’nin bir soziine karsilik olarak
zikrettigi fazlaca nakille yahut yaptig1 retorik sayesinde okuyucu nezdinde miinazaranin galibi
gibi goriinmektedir. Onun Siireyya hadisi baglaminda sdyledikleri, elestirilerinin derinligine bir
ornek olarak zikredilebilir. Buna gore o, Siireyya hadisine itiraz ederken tamamen ilgili
rivayetin ma-sadakina odaklanmis, rivayetin sthhat-za'f durumuna iliskin herhangi bir tartisma
ylirlitmemis ve onun rivayetin ma-sadakina dair elestirileri de et-Tanevi’yi hi¢bir sekilde
baglamamugtir.

es-Sind1’nin elestirilerinden hareketle, kendisinin birtakim kabullere sahip oldugu ve bu
kabuller karsisinda vakiay1 dahi inkar edebildigi sdylenebilir. Onun belirli bir metodolojiden
uzak olmasi, onu tashih ve taz'if ameliyesinin ictihddi olduguna yonelik verilen Ornekler
karsisinda, miiteahhir bir alimin soziine siki sikiya tutunmaya itmis, bu noktada ister istemez

vakiay1 inkara siiriiklemistir. Kur’an ve Siinnet’e ¢agirmasi ve taklit aleyhtari sert tutumuna
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karsin tashih ve taz‘if ameliyesinin ictihddi olmadigini vurgulamasi da yine onun bir
metodolojiden uzak olduguna ve elestirilerin giinii kurtarma odakli olduguna 6rnektir.

Yaptig1 nakil ve atiflarin bir kismimin hatali olmast da -ki bu sahip oldugu bilginin
kontrolsiiz genisligi sebebiyle olabilir- onun rivayet temelli degerlendirmelerinin teyide muhtag
olduguna isarettir.

Biitiin bunlarin yaninda, aksiyoner kimligiyle orijinal bir karakter olarak goriinen es-
Sind1’nin -her ne kadar degerlendirdigimiz eserinde dyle goriiniiyorsa da- ilm1 agidan tipik bir
Selefi’den ne kadar farklilagtigin1 gorebilmek icin, kapsam dis1 tuttugumuz elestirileri basta
olmak tizere, diger calismalarinin da titizlikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Eserlerinin
biiyiik oranda Urduca ve Sindhi dilinde olmasi, yabanci arastirmacilarin ilgili kaynaklara
erismesi ve onlar hakkinda ¢alisma yliriitebilmesi noktasinda biiyiik bir engeldir. Bununla
birlikte yapay zeka kullaniminin yayginlagsmasinin bu engeli bir Ol¢iide kaldirdigr da
sOylenebilir.

Hint alt kitasinda Hanefi-Safii mezhepleri karsisinda Ehl-i Hadis ekoliiniin kisa siirede
hizla yayillmasinin arkasindaki sebepler; bu siire zarfinda ilgili cografyada bazi hadis
alimlerince veya mezhep karsitlarinca kaleme alinan eserler, bu eserlerin ve miielliflerinin
bolgede ne gibi tesirleri oldugu; es-Sindi, onun hocalari ve onlarin da hocalar ilizerinde
ylriitilecek baska c¢alismalarla aydinlatilabilir. Bunun yaninda Diyobend-Hanefi ekoliine
mensup alimlerin de Arapga’dan bagska bir dilde kaleme alinmis ve bu sebeple ilmi mahfillerde
hak ettigi yere ulasamamis hadis ve fikth muhtevali pek ¢ok eserinin bulundugu
vurgulanmalidir. Hasili; Hindistan, Pakistan gibi iilkelerin de igerisinde bulundugu Hint alt
kitas1, Islami ilimlerin farkli branslarinda, 6zellikle de hadis alaninda yapilacak ¢alismalar igin

hala bakir bir saha olarak degerlendirilmelidir.
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