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ETIiK BEYAN FORMU

Enstitliniliz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?
Evet [0
Hayir
(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiiriitiilen her tiirlii aragtirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

o Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

Muhammed Zahid OZDEMIiR
29/04/2024



ON SOZ

Keldm-1 mu’ciz olan Kur’an, Allah Tedla’nin bir baska mucizesi olan insana hitap
etmektedir. Yaratilmislarin en sereflisi olan insan ¢ok yonlii bir varhiktir. Insan ne
maddeden ne de ruhtan ibarettir. Her iki unsur da onda mevcuttur. Buna mukabil olarak
Kur’an, muhatab1 olan insanm hem cismani hem de ruhani vasiflarindan bahseder. insani
tim boyutlariyla besler, terbiye eder. Siiphesiz bunlarin basinda itikada dair, insanin
aklin1 ve kalbini dogruya sevk edecek ilahi buyruklar yer alir. Mifessirler, kelam
ilminden de yararlanarak Kur’an’da yer alan bu itikddi konular1 tefsirlerinde incelemisler
ve birtakim sonuglara ulasmiglardir. Kimisi daha iyi anlagilmasi gerektigini diisiinerek
uzun izahlar yapmustir. Kimisi de daha teslimiyet¢i bir tutumla c¢ok fazla detaya
girmemeyi prensip edinmistir. Hangi metot takip edilmis olursa olsun tefsir literatlriine
ustten bakildiginda hepsinin bize anlattigi 6nemli bir mesaji oldugunu goriiriiz. Her biri
bize farkli bilgiler ve bakis a¢ilari sunar. Bu yoniiyle her bir ¢aligma ¢ok degerlidir.

Bu degerli gelenek icerisinde biz de ¢alismamizda hem ¢ok yonlii ilmi sahsiyeti ile
temayuz eden hem de yasamis oldugu zaman dilimi agisindan énemli olan Begavi’nin
tefsirini kelami konular 6zelinde incelemeye tabi tutacagiz. Calisma bir giris ve U¢ ana
b6limda ihtiva etmektedir. Birinci bolimde Begavi’nin hayatindan, ilmi seriiveninden ve
eserlerinden bahsedilecektir. Devaminda Kur’an ve tefsir anlayisina, tefsirinin
kaynaklarina temas edilecektir. ikinci béliimde kelam ve tefsir ilimlerinin organik bagma
deginilecek ardindan da Begavi’nin keldm anlayisi ve bu alanda kullanmis oldugu
kaynaklar ele almacaktir. Ugiincli yani son boliimde ise Begavi Tefsiri’nde ele alman
temel kelami konularin nasil islenildigi konular halinde okuyucuya sunulacaktir.
Caligma siirecinde hem ilm1 ve akademik agidan hem de motivasyon bakimindan daima
destek olup tecriibelerini paylasan saygideger damismanim Prof. Dr. Ali Karatas’a
goniilden siikran duygularimi iletmeyi bir borg¢ bilirim. Degerli hocam, ilmi
hizmetlerindeki aktifligi ve yogunluguna ragmen her zaman sorularima nezaketle cevap
vermis ve daima tezimi tamamlama noktasinda beni tesvik ederek moral vermistir.

Ozel galisma hayatimin ¢cok yogun olmasimin yan1 sira tezi yazma siirecindeki zorluklar
sebebiyle bana her zaman anlayis gosteren, kendilerine yeterli zaman ayiramadigim
sevgili annecigim, babacigim basta olmak iizere tiim aileme ve kendilerini ihmal ettigim,
bu yogunluguma en yakindan sahit olan ve her tiirlii sikintiya katlanan ¢ok degerli esime

ve ailesine, son olarak babasini ¢ok seven, siirekli ¢aligma odasinin kapisina gelip geri



donmek durumunda kalan biricik ogluma goniilden tesekkiir eder, Cenab-1 Hakk’in bu

zorluklarin ecrini onlara kat kat fazlasiyla vermesini niyaz ederim.

Muhammed Zahid OZDEMIR
29/04/2024
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OZET

Bashk: Begavi Tefsirinde Kelam1 Yorum

Yazar: Muhammed Zahid OZDEMIR

Danisman: Prof. Dr. Ali KARATAS

Kabul Tarihi: 29/04/2024 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 91 (ana kisim)

Imam Begavi, hicri 5. asrin sonu ile 6. asrin baglarinda yasamus ve farkli alanlarda eserler kaleme almus
¢ok yonlii bir alimdir. Fikih, hadis ve tefsir alanlarinda eserler yazmis; fakih, muhaddis ve miifessir
olarak kayitlara gegmistir. Eserlerinin biiylik ¢ogunlugunu Arapga, bir kismini ise Farsca kaleme
almistir. Miiellifin bu ¢aligmaya konu olan eseri Medlimii’t-Tenzil adl tefsiridir. Begavi'nin farkli
alanlardaki yetkinligi tefsirine de yansimmustir. Rivayetleri muhaddis kimligiyle tenkit etmis, israiliyat
iceren bilgileri almamaya ¢aba gdstermis ayrica bir Safii fakihi olarak da ahkam ayetlerinin Gzerinde
durmugtur. Kiraat alaninda da eseri olan Begavi, tefsirini kiraat alaninda vermis oldugu bilgilerle de
zenginlestirmistir. Tefsirinde en fazla yararlandigi kaynak kendi dogumundan kisa bir siire 6nce vefat
etmis olan Sa’lebi’nin(v.427) el-Kesf ve I-beydn ‘an tefsiri’l-Kur dn adl tefsiridir. Begavi, bu tefsirdeki
rivayetleri kitabina alirken bazi rivayetleri muhaddis olmasinin da etkisiyle tenkit etmis ve eserine
almanustir. Iste hem Begavi’nin farkli alanlardaki bu ilmi miiktesebati hem de igerisinde yasamis oldugu
ddénem onun tefsirini her agidan incelenmeye deger kilmaktadir. Bu ¢alismada Begavi tefsiri kelam?
acidan incelenmistir. inceleme yapilirken islam tarihinde ilk firkalarin/itikadi mezheblerin olugmasina
ve ayrismasina sebep olan bazi temel meseleler ilgili ayetler 1s181nda incelenmistir. Keldmi gortsler
ortaya konulurken temel kelam kitaplarindan da yararlamilmistir. Netice olarak itikadi goériiglerinin,
selefe yahut Safii fakihi olmasinin da etkisiyle Eg’arilige uygun oldugu sdylenilen Begavi’nin, genel
itibariyle bu ¢izgide olmakla birlikte Maturidilige uygun diisen goriislerinin de oldugu ortaya
konulmustur. Bunun dogal sonucu olarak onun higbir mezhebe taassupla baglanmadigi da teyit
edilmigtir. Tiim bunlarla birlikte arastirma yapilirken tefsir ve keldm ilimleri arasindaki organik bag bir
kez daha ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Begavi, Medlimii +-Tenzil, Kelam, Yorum
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Title of Thesis: Islamic Theology interpretation in Bagavi Tafsir
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Imam Bagavi is a many-minded scholar who lived at the end of the 5th century and at the beginning of
the 6th century.He wrote works in the fields of figh, hadith and commentary; he was recorded on the
books as a fakih, muhaddis and glossator.He wrote most of his works in Arabic and some of them in
Persian. The author's work is the subject of this study is the interpretation of Mealimu -Tenzil. Bagavi's
competence in different fields reflected in his this work,too. He criticized the rumors with the identity of
Muhaddis and tried not to receive information containing Israeliat. He also focused on the verses of
Ahkam as a Shafii Fakih. Bagavi, who has a work in the field of the giraah( reading Qur’an) enriched
his interpretation with the information he gave in the field of the giraah.The highest benefit in the
commentary is the exegesis of Sa'lebi (v.427) who passed away shortly before his birth.Bagavi criticized
some of the narratives in this interpretation with the effect of being Muhaddis and did not take his work.
Both the scientific intake of Bagavi in different fields and the period in which he lived make his
interpretation worth examining in every aspect. In this study, Bagavi's commentary was examined in
terms of theology. In the examination, some basic issues that led to the formation and separation of the
first frigates/itikadi sects in Islamic history were examined in the light of the relevant verses.While the
Kalami views were revealed, basic Kalam books were also used.As a res(lt, it is revealed that Bagavi,
whose views are said to be incompatible with the Esharia by the effect of being a predecessor or being a
Shafi fagih,are also in that way in general, but also in accordance with maturidism.As a natural
consequence of this, it has been confirmed that it is not related to any sect. In addition, the organic link
between sciences and theology sciences was once again revealed.

Keywords: Tafsir, Bagavi, Medlimii't-Tenzil, Islamic Theology, Interpretation
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GIRIS
Calismanin Konusu

Tefsir yaziminda mutabik kaliman ve uyulmasi gereken bir takim usil ve kaideler
mevcuttur. Kur’an-1 Kerim, sunnet, Arap diline muvaffakiyet ve tarihi vakiaya aykiri
diismeme gibi kriterler tefsir yaziminda bir yorumu dogrulamak i¢in dngoriilen en temel
kistaslar arasinda goriilmiistiir. Ancak bazen bu kriterlerin bizzat kendileri mufessirleri
birtakim konularda farkli fikirlere sevk etmis veya bu etkenler miifessirlerin kendi
goriisiinii metinden ¢ikarmasina imkan tanmmustir. Ornek olarak ahkam ayeti olarak ele
alinan “teyemmiim” ile keldmi konular arasinda iglenen “rii’yetullah” meselelerindeki
tartismalara bakilabilir. Her iki meselede de miifessirlerce farkli goriisler ortaya
cikmasina karsin taraflarin dayanaklari Kur’an, siinnet, dil veya tarihi vakialardir. Kur’an
dilinin yapis1 dahi farkli yorumlara sebebiyet vermektedir. Mifessirin yorumuna etki
eden amiller sadece bunlar degil baska bir¢ok etken de bulunmaktadir. Bir miifessirin
yorumuna etki eden amiller tespit edilmez ise onun ilmf ve fikri diinyasinin ¢6ziimlenmesi
de imkansizlasacaktir.

Miifessirin i¢inde bulundugu tarihi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cografl yapi ile hoca-
talebe faktorlerinin tamami 0zenle incelenerek mifessir hakkinda bir kaniya varilabilir.
Bu amagla sayilan etmenleri g6z oniinde bulundurarak Begavi’nin kelami-itikadi
goriisleri ele alinmaya ¢aligilacaktir. Bir miifessirin kelami goriisleri yetlere bakis agisini
ciddi manada etkilemektedir. Bu agidan tefsir yaziminda yukarida sayilan diger etkenlerin
yant sira, bazi hususlarda belirleyici etkenin mifessirin keldmi gorisleri oldugu
soylenilebilir.

Bu caligmada tefsir tarihinde onemli bir konuma sahip olan ve yazildigi donemden
bugiine mufessirlerin kendisinden miistagni kalamadig1 Begavi’nin Medlimii 't-tenzil adl

tefsiri kelam1i agidan incelemeye tabi tutulacaktir.
Calismanin Onemi

Tefsir tarihi agisindan 6nemli bir isim olan Begavi’nin (v. 516/1122) Medlimii t-tenzil
adli tefsiri, yazilmis oldugu zaman dilimi agisindan blyik énem tasimaktadir. Bu tefsir,
bulundugu donemin fikri ve ilmi alt yapisini1 yansitmasi, ayrica hem giiniimiize ulasan ilk

tefsirlerden olan Mukatil b. Siileyman’in (v. 150/767) Tefsir-i Kebir’i gibi dnemli eserleri



kaynak edinmis olmasi hem de Sa‘lebi’nin (v. 427/1035) tefsiri ile olan siki iliskisi
nedeniyle énem arz etmektedir.

On arastirmalar neticesinde Medlimii't-tenzil’in kelami agidan detayli bir sekilde
incelenmedigi tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonucu Ali Eroglu’nun 1987, Saffet
Bakirci’nin 1990 yilinda tamamlamig oldugu doktora tezlerinde konunun tafsilata
girilmeden islendigi goriilmistiir. Her ne kadar okuyucuya belli seviyede bilgi sunulsa da
konular1 miistakil olarak bu olmadigi i¢in tezin dogasina uygun olarak fazla detaya
girilmemis ve konu 3-5 sayfada incelenmistir. Oysa kelami goriislerin tefsire ne denli etki
ettigi yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla Begavi’nin tefsirini tam manasiyla anlamak
isteyen bir okuyucunun onun zihin diinyasinin kelami agidan nasil bir yapiya sahip
oldugunu anlamasi gereklidir. Bu ¢aligma ile Begavi'nin etkilendigi kaynaklar da goz
oniinde bulundurularak onun kelami agidan nasil bir fikri yapiya sahip oldugu
aydmlatilmaya c¢aligilacaktir. Ayrica bu ¢alismayla Begavi’nin fikirlerinin uyusmadigi
kisi ve gruplara nasil bir tavir takindigi da goriilecektir. Bu durum bu tefsirin bilimsel
degerini ortaya koymak agisindan degerlidir. Zira bu yontemle Begavi’nin sahislari mi
yoksa fikirleri mi 6nceledigi belirlenerek onun ilmi manada taassupcu olup olmadigi
ortaya ¢ikarilmis olacaktir. Bu da tefsirin objektifligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligsma, alaninda 6nemli goriilen bir eserin daha iyi anlagilmasina katki saglayacak,
bununla birlikte ¢alisma ilerledikce kelam ve tefsir ilimleri arasinda bulunan bagin ne

denli kuvvetli oldugu anlagilacaktir.
Calismanin Amaci

Kur’an-1 Kerim, tiim Isldm{ ilimlerin ana kaynagidir. Bu sebeple Kur’an-1 Kerim’de her
tiirlii Islamf ilme dair bilgiler bulmak miimkiindiir. Onun bu kapsayic1 ve zengin igerigi
daha dikkatli ve yogun arastirmalar1 gerekli kilmaktadir. Kur’an dzerinde muhakkak
biitlinciil bir bakis acis1 gelistirilmesi gerekirken onun zengin igerigi sebebiyle bu
zorlagmaktadir. Islam alimleri bu sebeple hangi alan ya da alanlarda daha iyi bir birikime
sahiplerse o alana dair ayetler {izerinde daha ¢ok durmustur. Hatta sadece ahkam
ayetlerini tefsir etmek gibi farkli metotlar da gelistirilmistir. Yine benzer sekilde konulu
tefsirler kaleme alinmaya baglanmistir. Bu konularin en Onemlisi ise siiphesiz

itikddi/kelam1 konulardir. Bu minvalde ¢aligmada ilgili ayetler dogrultusunda Begavi



Tefsiri’'nde bulunan kelami yorum ve goriislerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Bdylelikle ¢alismanin 6neminde zikredilen faydalarin hasil olacagi amaglanmaktadir.
Cahismanin Yontemi

Arastirma esnasinda esas alinacak kaynak Begavi'nin Medlimii’'t-Tenzil (thk.
Abdurrezzak el-Mehdi. 5 Cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1. Basim, 1999) adli
tefsiri olacaktir. Bunun yani sira Begavi’nin etkilendigi miifessirlerin -6zellikle Sa’lebi-
tefsirleri ile ¢gesitli itikadi mezheblere ait temel kelami eserler de ¢alismamizin 6nemli
kaynaklar1 arasindadir. Caligma esnasinda keldmi meseleler iceren ayetler/bolumler
tercih edilecektir. Bu noktada kelam mezheblerinin olusmasina ve ayrismasina neden
olan konular 6nem arz etmektedir. Bu temel keldmi konular ayri bagliklar halinde
islenecektir. Ardindan ilgili &yetler g6z onunde bulundurularak Begavi'nin tefsirinde
konuya dair yapmis oldugu kelami yorumlar ortaya konulacaktir. Ayrica ele alinacak
konularla ilgili veriler miimkiin oldugunca asli kaynaklardan incelenecektir.

Konuyla ilgili asli kaynaklarin yani sira akademik ¢alismalardan da yararlanilacaktir.
Begavi ve eserleri hakkinda akademik camiada birgok ¢alisma yapilmistir. Begavi, ¢ok
yonlii bir alim oldugu i¢in eserleri farkli branglarda incelemeye tabi tutulmustur.
Hakkinda yapilan yuksek lisans ve doktora tezlerinin bir kismi tefsir bilim dali bir kismi1
ise hadis bilim dali biinyesinde yapilmustir. Tespit edilebildigi kadariyla Begavi ve
eserleriyle ilgili on alt1 adet yiiksek lisans galismas1 mevcuttur. Bunun yani sira konuyla
dogrudan yahut dolayl olarak ilgili bes adet doktora tezi tespit edilmistir.

Akademik alanda hazirlanmis bu bes doktora tezi arasinda en eski tarihli olan1 Ali
Eroglu’nun 1987 yilinda tamamlamis oldugu calismadir. Miifessir Bagavi, Hayati ve
Tefsirindeki Metodu isimli bu ¢aligma 356 sayfa ile diger biitiin ¢aligmalardan daha
hacimli olma 6zelligine sahiptir. Sistematik bir sekilde kaleme alinan bu ¢alisma giris ve
li¢ boliimden olugmaktadir. Eroglu, girig boliimiinde Begavi’nin yasamis oldugu hicri 6.
asra kadar yapilan tefsir faaliyetlerinden bahsetmektedir. Ardindan birinci bdliimde
Begavi'nin hayati, eserleri, hocalar1 ve 6grencileri vs. hakkinda bilgi vermistir. Bu
boliimiin basinda Begavi’nin yasamis oldugu dénemi farkl agilardan ele almis ve donem
hakkinda yaklagik 8 sayfa okuyucuya bilgi sunmustur. Bu metot miellifin ve eserin daha
iyi anlagilmasima katki saglamaktadir. Eroglu, ikinci boliimde Begavi Tefsiri hakkinda

farkli baghiklar altinda detayli bilgiler sunmus ardindan eseri islami ilimler agismdan



tahlil etmistir. Bu bolimin 8. basligi konumuzla da alakali olan eserin ‘kelam ilmindeki
yeri’ hakkindadir. Yaklasik bes sayfadan olusan bu baslik altinda konu genel bir sekilde
ele alinmis olup detayl bilgi mevcut degildir.

Begavi ile ilgili yapilan ikinci doktora tezi Saffet Bakirci’nin 1990 yilinda tamamlamis
oldugu Mealimii t-Tenzil'in Rivayet Tefsirleri Icindeki Yeri adli ¢alismasidir. Giris ve
dort boliimden olusan Bakirci’nin calismasi 261 sayfadan olusmaktadir. Calisma, 19
sayfadan olusan bibliyografyasi ile zengin bir kaynaga sahiptir. Bakirci, giris boliimiinde
Begavi’nin igerisinde yasamis oldugu ¢agin siyasi, ilmi, sosyo-kilturel vb. durumlari
hakkinda bilgi vermis, tefsir ve te’vil kavramlarini incelemis, tefsire olan ihtiyagtan ve
ilk donemden itibaren tefsir hareketlerinden bahsetmistir. Calismanin birinci boliimiinde
ise Begavi'nin hayati, eserleri ve ilmi kisiligi hakkinda bilgi vermistir. ikinci boliimde
Mealim: '+-Tenzil hakkinda farkli yonlerden detayl incelemelerde bulunmustur. Kur’an
ilimleri acisindan Medlimii’t-Tenzil’i degerlendiren Bakirci, Islami ilimlerle olan
miinasebeti bakimindan da tefsiri incelemeye tabi tutmustur. Bu bélimde konumuzla
ilgili olarak ‘Keldm ilmindeki yeri’ baslig1 yer almaktadir. Miiellif bu baglikta otuza yakin
kelami meseleyi ‘iméan-Islam’ ve ‘ahiret’ gibi alt basliklar altinda zikretmistir. Bazen
sadece ‘Amel imandan ciiz mii?’ gibi ciimlelerle belli bir yargiya varmadan sorunun
cevabmin Begavi Tefsiri’nde nerede olduguna dipnotta isaret etmekle yetinmis bazen de
‘Iki ilah olmas1 muhaldir’ seklinde Begavi'nin diisiincesini yansitan, yarg: ifade eden
climleler kurmustur. Ancak kelami konular sadece baslik mesabesindeki ctimlelerle sinirlt
tutulmus, detayli bir sekilde incelenmemistir. Bakirci ikinci boliimiin ardindan iiglinci
b6limde Begavi Tefsiri’nin dirdyet ve rivayet kaynaklarmi yaklagik yirmi sayfada
incelemis ve dordiincii boliime gegmistir. Dordiincii bolimde Bakirci, takriben elli sayfa
tutan bir degerlendirme yapmustir. Hem Medlimii’t-TenzZil’in etkilendigi ve etkiledigi
tefsirler, hem Begavi ve tefsiri hakkinda yapilan ¢alismalar hakkinda uzun ve detayli
bilgiler sunmustur. Kendi ¢alismasindan 6nce yapilan ¢alismalarin olumlu ve olumsuz
yanlarin1 agiklamistir. Son olarak miiellif, yazmis oldugu tezin sekil ve muhteva
yonunden dstunliklerinden bahsedip sonug boliimiiyle tezi bitirmistir.

Begavi ve eserleriyle ilgili olan ii¢ tane daha doktora calismasi yapilmistir. Yine
kronolojik olarak devam edilecek olursa sirada Saffet Sancakli’nin 1996 tarihinde yapmis
oldugu Begavi ve Serhii’s-Siinne'deki Serh Metodu adli doktora ¢alismasi gelmektedir.

296 sayfadan miitesekkil olan teze yayinlanma izni bulunmadigi i¢in ilgili veri



tabanlarindan ulasilamamaktadir. Raed Alaween tarafindan Tireli Muhammed Ibn
Melek’in “Serhu Mesabih’s-Siinne” Adli Eserinin Edisyon Kritigi ve Degerlendirilmesi
(Iman-Nikah Bolimi) adiyla 2012 yilinda tamamlanmis olan doktora tezi de erisime
kapalidir. Ayrica tez bilgilerinin ilgili veri tabanlarina hatali girilmis oldugu tespit
edilmistir. Bu zikredilen son iki ¢alisma hadis bilim dali biinyesinde yapilmistir. Konuyla
ilgili yapilan son doktora ¢alismasi ise tefsir bilim dali biinyesinde Nesrisah Saylan’in
2015 yilinda tamamlamis oldugu c¢alismadir. Begavi Tefsiri’nin kiraat ilmi agisindan
incelendigi bu ¢alismanin adi Kiraat A¢isindan Begavi Tefsiri’dir. Giris ve {i¢ boliim
halinde 221 sayfadan olusan bu ¢alisma, Songag Akademi Yayinlari tarafindan 2021
yilinda 242 sayfa olarak basilmistir.

Begavi ve eserleriyle ilgili tespit edilebilen bes adet doktora ¢alismasi zikredilmis oldu.
Tgili yiiksek lisans tezleri burada teker teker zikredilmeyecektir. Yukarida da belirtilmis
oldugu gibi on alt1 adet yiiksek lisans ¢aligmasi tespit edilmistir. Tiim bu ¢alismalarin yani
sira yaklasik olarak on bes adet makale tespit edilmistir.

Tez konusuyla ilgili literatiir tarandiginda Begavi Tefsiri’nin kelami agidan detayli bir
sekilde ele alinmadig1 gézlemlenmistir. Bir mufessirin tefsirinde etkili olan etmenlerin
basinda kelami goriisler oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu agidan tezin 6nemli
bir boslugu dolduracagi, hi¢ degilse bu bosluga isaret etme noktasinda yararli olacagi

kanaatindeyiz.



1. BOLUM: BEGAVT; HAYATI, ESERLERI VE TEFSiRi

1.1. Hayati

Tam adi1 EbG Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘td b. Muhammed el-Ferra es-Safi’i el-
Begavi’dir.! Cok yonlii ve etkin bir alim olmasi sebebiyle kendisine bircok lakap
verilmigtir. Babasi kiirk¢li oldugu icin ‘el-Ferra’, Serhu’s-Sunne adli eserine ithafen
‘Muhyi’s-Siinne’ ve bunlarin yani sira gesitli sebepler ve tazim dolayisiyla kendisine
‘Seyhilislam’, ‘Seyhiilimam’, ‘Riikkniiddin’, ‘Muhyiddin’, ‘Zahiruddin’, ‘Riikkniiddevle’,
‘Bahr’, ‘Kamiulbid’a’ gibi birgok lakap da verilmistir. Ayrica kendisi degil babas1 kiirk¢ii
oldugu i¢in ‘Ibnii’1-Ferra’ diye de anilmaktadir.? Kendisine Horasan’da, Merverriz ile
Herat arasinda bulunan Bagsir (Bag) kasabasina nisbetle Begavi denmistir.>
Kaynaklarda, Begavi’nin ¢ocukluguna ve ilk tahsil donemine dair pek fazla bilgi
bulunmamaktadir. Bu yilizden bazi kaynaklar Begavi'nin dogum yilinin bilinmedigine
isareten herhangi bir tarih belirtmemistir.* Baz1 eserlerde ise birbirine yakin tarihlerin
verildigi gortlmektedir. Begavi’nin dogum tarihini belirten kaynaklar genel itibariyle
Yakut el-Hamevi’nin ‘Mu’cem’l-Buldan’, yahut ez-Zirikli’nin ‘el-A’lam’ adli eserini
kaynak olarak gostermektedir.® Belirtilen tarihler 433 ve 436 yillaridir. Yakin tarihler
olmas1 sebebiyle dikkate deger bir bilgidir.

Begavi, geng yasta iken babasini kaybetmistir. Bu sebeple ailesinin yiikiimliiligi Gzerine
kalmistir. ® Bu bilgiyi Begavi'nin kardesine dair bir rivayet de desteklemektedir. Zira bu
rivayete gore Begavi'nin 438 yilinda dogan Hasan isimli bir kardesi vardir. Begavi bu

kardesini biiylitmiis ve yetistirmistir. Ona fikih dersleri de vermistir. Kardesinin

L fbnii’l-Miistevfi Irbili, Nebdhatii’l-beledi’l-hamil bi-men veredehit mine’l-emasil (Irak: Vizaratii’s-
Sekafeti ve’l-I’lam, 1980), 2/87. Ebl Abdullah Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1998), 4/37. Muhammed b. Ali Davidi, Tabakdtii’I-Mfessirin (Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2012),
1/161. Ebir’l-Fazl Celéliddin SuyQti, Tabakdtii'I-Miifessirin li's-SuyQti (Kahire: Mektebetl Vehbe, 1976),
49. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinevi, 2019), 563.

2 Saffet Bakirci, Medlimu 't-Tenzil in Rivayet Tefsirleri Icindeki Yeri (Konya: Selguk Universitesi, Doktora
Tezi, 1990), 245 y./27.

3 Mevliit Giingor, “Begavi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992), 5/340.

4 Muhammed Hiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirun (Kahire: Mektebetii’l-Vehb, 2010), 1/168;
Giingor, “Begavi”, 5/340; Harun Ogmiis, Muhadarat fi Uliimi’I-Kuran ve Tarihi 't-Tefsir (Istanbul: IFAV,
2016), 136; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: IFAV, 2016), 137.

5 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 563; Bakirci, Medlimu't-Tenzil'in Rivayet Tefsirleri Igindeki Yeri, 26; Ali
Eroglu, Miifessir Bagavi, Hayati ve Tefsirindeki Metodu (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi,
1987), 341 y./28; el-Begavi, Begavi Tefsiri, thk. Abdullah en-Nemir vd., ¢ev. Aysegiil Ozdemir vd.
(Istanbul: Polen Yayinlari, 2018), 1/19.

6 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 564.



yikiimliiligii tizerinde olduguna goére Begavi’nin babasini geng yasta kaybetmis oldugu
bilgisi kuvvet kazanmaktadir. Begavi, evlenmis ve esi kendisinden 6nce vefat etmistir.
Cocuklar1 hakkinda bilgiye ulasilamamaktadir.” Genel olarak bakildiginda Begavi’nin
hem ¢ocukluk ve genglik yillarina hem de ailesine dair ¢ok az bir bilgi oldugu ortaya
cikmaktadir.

Begavi ilk egitimini dogdugu topraklarda almustir. Ilim tahsili i¢in ¢ok fazla seyahatte
bulunmamistir. Merv sehrine yerlesmis ve ilmini burada ikmal etmistir.® Cok fazla
seyahatte bulunmamasina karsilik ileriki boliimlerde zikredilecegi iizere bircok hocasi
olmustur. Ayni zamanda ¢ok sayida 6nemli talebe de yetistirmistir. Su hususa da dikkat
cekmek isteriz ki belki Begavi’nin ilim igin uzun seyahatlere ¢tkmamasinin sebebi olarak
omuzlarina geng yasta ailesinin miikellefiyetinin yiiklenmesi gosterilebilir. Tek basina
bakmakla ve maisetini kazanmakla yiikiimlii oldugu bir ailesinin olmasi ve belki iginde
yasamis oldugu karisik ddnemde baska bilmedigimiz sartlar onun uzun ilmf seyahatlere
¢ikmasina mani olmus olabilir. Ayrica icerisinde bulundugu ilmi ¢evreden memnun olup
ayrilmak istememesine binaen seyahatte bulunmamis olmasi da ihtimal dahilindedir.
Begavi’nin 1067 yili zamanlarinda ilim 6grenmek amaciyla Merverruz’a gittigi rivayet
edilir. Burada yanindan ayrilmayacagi esas hocasi Safii fakihi Kadi Hiiseyin b.
Muhammed el-Merverriizi’den (v. 462) fikih ve hadis ilimlerini tahsil etmistir. Daha
sonra yine ilim almak gayesiyle Horasan bolgesinde farkli yerlere gitmis ve Ebi Omer
Abdulvahid el-Melinht (v. 463), Ebii’l-Hasan Ali el-Ciiveyni, Eba Bekir Ya‘kab es-Sayrafi
gibi kiymetli &limlerden dersler okumustur. Nihdyet sonunda tekrar Merverruz’a,
hocasinin yanina dénmiis hocasinin vefatina kadar onun yaninda kalmistir. Hocas1 vefat
edince de yine Merverruz’dan ayrilmamis, hocasinin yerine gegerek bircok Ogrenci
yetistirmis ve eserler kaleme almigtir. °

Kaynaklarda Begavi’nin ilmi boyutuyla beraber zihd hayatindan da siirekli
bahsedilmektedir. Begavi, ilmiyle amil bir alim olarak goniillerde yer edinmistir.
Diinyalik seylere hi¢ onem vermedigi siklikla zikredilir. Sadece kuru ekmek yedigi
sonradan giicsliz diigmesi sebebiyle kuru ekmekle beraber zeytin yemeye basladigi

rivayet edilir. Ders verirken de daima abdestli oldugu aktarilir.’® Bu ve benzeri

" Bakirc1, Medlimu 't-Tenzil in Rivayet Tefsirleri Icindeki Yeri, 29.
8 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 564.

% Giingér, “Begavi”, 5/340.

10 Eroglu, Miifessir Bagavi, Hayat: ve Tefsirindeki Metodu, 42-43.



rivayetlerden anlagilmaktadir ki Begavi, slinnete uygun miitevazi bir yasam stirmis, ilim
tahsil edip okutmus, bununla birlikte ziihd ve ibadet hayatina da ¢ok 6nem vermistir.
Begavi'nin vefat ettigi tarih kaynaklarda hicri 516 yili olarak gegmektedir. Bununla
birlikte 510 yilinda vefat etmis olabilecegi de sdylenmistir. Genel kabule gore ifade
edilecek olursa Begavi, 516 yilinda Merverruz’da vefat etmistir. Burada kendisinden
yillarca ilim aldig1 hocas1 Kadi Hiiseyin b. Muhammed el-Merverriizi’nin yan1 basina
defnedilmistir. Kabri Talekan Kabristan’nda bulunmaktadir.!

Ayrica Konya’da Sadreddin Konevi Turbesi’ni ziyaret edenler rahatlikla goreceklerdir ki
tirbenin bahgesinde Begavi’ye ait bir mezar bulunmaktadir. Meseleyi yerinde
degerlendirmek uygun olacagi i¢in bizzat gidip yerinde inceleme yapilmistir. Mezar
tasinda, tarafimizca ¢ekilen fotografta da goriilecegi lizere su ifadeler yazilidir: “Bu
makam ulemadan Imdm-1 Begavi’nin olup hicri 516°da vefat etmistir. Allah rahmet
eylesin.” Inceleme esnasinda burada yer alan mezar tasmin baska bir Begavi’ye ait
oldugu, daha sonralar1 isim benzerligi sebebiyle 516 yilinda vefat eden Begavi ile
karigtirllmig olunabilecegi bilgisine ulasilmigtir. Bunun yani sira bu mezar taginin
gercekten de Ebu’l-Ferré el-Begavi’ye ait oldugu da sdylenmektedir. Ancak arastirmalar
neticesinde hasil olan kanaat, Bakirci’nin da doktora tezinde belirttigi gibi buranin sadece
bir makam oldugu yoniindedir. Tezinde gegmise doniik daha detayl bilgiler de veren
Bakirci, nasil ki Ashab-1 kehf, Veysel Karani ve Yunus Emre gibi 6nde gelen sahsiyetler
icin farkli yerlerde makamlar varsa Begavi’nin makanu da bu sekildedir demektedir.*?
Netice olarak anlasilmaktadir ki insanlar Imam Begavi’ye tazim amacli bu makami ona

ithaf etmislerdir.

11 Giingér, “Begavi”, 5/340; Bakirci, Medlimu 't-T enzil’in Rivayet Tefsirleri Icindeki Yeri, 28.
2 Bakirci, Medlimu ’t-Tenzil’in Rivayet Tefsirleri Icindeki Yeri, 28.



Fotograf 1: imam Begavi’ye Nispet Edilen Konya’daki Mezar Tas1

Kaynak: Yazar tarafindan 30.12.2022 tarihinde olusturulmustur.
1.2. IIm{ Kisiligi

Begavi, yasayisinda oldugu gibi ilmi anlayisinda da selefin yolunu takip etti. Fikhi olarak
Safii mezhebine mensuptur. Bunun da 6tesinde bir Safii fakihi olarak anilmaktadir.
Ancak mensup bulundugu mezhebe taassupla intisap etmemistir.*® Bazen ilmi gerekceler
gostererek farkli goriisler beyan etmistir. Mutaassip olmadiginin bir tezahiirii olarak onun
kendi goriisilyle uyusmadig1 halde Imam-1 A’zam’dan (v. 150) bahsederken ismine
miiteakiben saygi ve dua ifadeleri kullanmasi 6rnek gosterilebilir. O, tefsirinde Imam-1
A’zam’1n admi andig1 bir ¢ok yerde ‘Allah ondan razi olsun’ manasinda « 4& &) (o /
de Jas & =37 yahut “Allah ona rahmet etsin’ manasinda “4 42> ifadelerini

zikretmistir. Hatta babasini da tazimle anmustir. Nitekim bir yerde Ebd Hanife ad1 gecince

13 Giingor, “Begavi”, 5/340.

14 EbG Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Medlimii 't-Tenzil fi Tefsiri’I-Kur’an, thk. Abdurrezzak el-Mehdi
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1999), 5/583, 599.

15 Begavi, Tefsiru’I-Begavi, 5/314.



‘Allah hem ondan hem de babasidan razi olsun’ manasma gelecek sekilde “Lugic 4l o 7
duasinda bulunmustur.*®

Kendisini yasadig1 zorlu sartlara ragmen ¢ok iyi yetistiren Begavi, farkli ilimlere dair
birgok eser birakmustir. Eserlerine bakildiginda onun ¢ok yonli bir alim oldugu ortaya
cikmaktadir. Oyle ki kendisini tefsir, hadis, fikih ve kiraat alanlarinda yetkinlik kazanacak
diizeyde yetistirmis ve bu alanlarda 6nemli eserler kaleme almistir. Bu eserlerin cogunu
Arapca kaleme almig olmakla birlikte fikih alaninda yazdig eserlerin bir kismini Fars¢a
telif etmistir.t’

Kisiye verilen lakaplar siiphesiz 0 kimseye dair 6nemli bilgiler verir. Begavi’nin
lakaplarina bakildiginda da onun hem ¢ok yonli hem de derinlikli bir ilmT kisilige sahip
oldugu rahatlikla goriilebilir. Burada ona verilen birgcok lakaptan sadece birkagi olan
Muhyi’s-Slinne, Riiknii’d-Din, Seyhii’l-Islam lakaplarmi zikretmek dahi meseleyi
anlamak acisindan yeterli olacaktir.'® izmirli ismail Hakk1 da Imam Gazzali (v. 505) ile
Mubhyi’s-Siinne el-Begavi’nin 7. Asrin miiceddidleri oldugunu sdylemistir.°

Begavi, Kelbi’den aktardiklari israiliyyat icerdigi icin elestirilmistir. Bununla birlikte o
ayni zamanda bir muhaddis oldugu igin isréiliyyata karsi daha ihtiyathh davranmistir.
Rivayetlerin saglam olan tariklerini tercih etmistir. Bir muhaddis olarak rivayetleri tenkit
etmistir. Ornegin Begavi’nin tefsirinde en ¢ok yararlandig1 Sa’lebi, sirelerin faziletlerine
dair Ubey b. Ka’b’a nispet edilen uydurma rivayetleri tefsirine alirken Begavi bu
rivayetleri almamustir.

Sonug olarak Begavi’nin ¢ok yonlii ilmi kisiligi eserlerine yansimis, eserlerini buttncul
bir bakis agisiyla kaleme almistir. Bu yontem de aktarilan bilgilerin daha sthhatli olmasi
gibi bir¢ok fayday1r muhtevidir.

1.3. Eserleri

Begavi, biiyiik cogunlugu Arapca olmakla birlikte Arapga ve Farsca eserler telif etmistir.
Cok yonlu bir &lim olan Begavi’nin eserlerinde de bu renklilik gorilmektedir. Bu sebeple

eserleri belli alanlara gore tasnif edilerek incelenecektir.

16 Begavi, Tefsiru’I-Begavi, 4/631.

17 Giingér, “Begavi”, 5/340.

18 Eroglu, Miifessir Bagavi, Hayat1 ve Tefsirindeki Metodu, 75.

19 {smail Hakk1 Izmirli, Zim-i Hilaf (istanbul: Hukuk Matbaasi, 1912), 241.
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1.3.1. Hadis
1.3.1.1. Serhu’s-stinne

Begavi’ye ‘Muhyi’s-Siinne’ lakabmi kazandiran bu eseridir.?’ Eserine sahih hadisleri
almaya gayret etmistir. Bunu anlamak adina yapilan giizel bir tasnife burada yer vermek
isabetli olacaktir. Bu tasnife gore Serhu’s-sunne’de yer alan hadislerin {icte biri
mittefekun aleyhtir yani hem Buhari (v. 256) hem de Muslim’in (v. 261) el-Camiu ’s-
Sahih’lerinde yer almaktadir. Diger tigte birlik kisim her iki eserde ayr1 ayr1 yer almasa
da eserlerin birisinde bulunmaktadir. Son tigte birlik kisim ise bu iki eserde yer almamakla
birlikte ¢ogunlugu kutiib-i sittedeki diger dort kitapta yer almaktadir. Ayrica eserin
yazildigi dénemdeki adetin aksine rivayetler senetleriyle birlikte yazilmistir.?! Bu
noktada da Begavi’nin titizligi goriilmektedir.

Eser, ale’l-ebvab usuliince telif edilmistir. Begavi hadisleri senetleriyle beraber
zikrettikten sonra ilgili hadise dair goriis ve ihtilaflardan bahseder. Anlasilmasi zor olan
yerlere aciklik getirir. Ulumu’l-hadise dair bilgiler verir. Tabi ayn1 zamanda bir Safii
fakihi oldugu i¢in ahkama dair agiklamalarda da bulunur.??

Begavi fikhi agiklamalar1 genel olarak Safii fikhina bagl kalarak yapmistir. Ancak daha
once de zikredildigi {izere Begavi taassupgu bir kisilige sahip olmadigi i¢in farkli
goriisleri de zikretmistir. Bu konuda onun hakkinda mezhebinin hilafina da olsa kendisine
dogru gelen goriisii tercih etmede tereddiit etmedigi ve mezhebine muhalif olan goriigleri
hiirmetle karsiladig1 aktarilmistir.3 Eserde farkli sayilar verilmekle birlikte 42 kitap, 1461
bab ve 4321 hadis bulunmaktadir.?* Muhammed Ziiheyr es-Savis ve Suayb el-Arnafit’un
tahkikiyle 15 cilt halinde basilan eserde ise 4422 adet hadis rivayeti bulunmaktadir.?®
Serhu’s-siinne, Seyyid Ahmed Sakr ve Ebii’n-Nir Muhammed Ahmedi tarafindan 1976
yilinda Kahire’de nesredilmistir. Akabinde Muhammed Ziiheyr es-Savis ve Suayb el-
Arnalt tarafindan  (I-XVI, Dmmask 1390-1400/1970-1980; Beyrut 1403/1983)

20 Bakirc1, Medlimu 't-Tenzil in Rivayet Tefsirleri I¢indeki Yeri, 38.

2 Tbrahim Hatiboglu, “Serhu’s-siinne”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010),
38/5609.

22 Bakarc1, Medlimu 't-Tenzil in RivAyet Tefsirleri I¢indeki Yeri, 38.

23 Eroglu, Miifessir Bagavi, Hayati ve Tefsirindeki Metodu, 64.

24 Hatiboglu, “Serhu’s-siinne”, 38/569.

%5 Epl Muhammed el-Ferra el-Begavi, Serfu ’s-Siinne (Dimesk-Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1983),
15/255.
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nesredilmistir.?® Daha sonraki tarihlerde de farkli baskilar yapilmistir. Ayrica eser

iizerinde yapilmis serh ve ihtisar ¢alismalar1 da mevcuttur.

1.3.1.2. Mesabihu’s-siinne

Bu eser Begavi’nin en yaygin eseridir.?’ Begavi eserinde oncelikle konularma ve
béblarina gore hadisleri siralamistir. Ardindan her babin igerisindeki rivayetleri sahih ve
hasen olmak iizere ikiye ayirmis ve eserinde minker ve mevzu rivayetlere yer
verilmedigini bildirmistir.? Begavi sahih-hasen ayrimin1 yaparken alisilagelmedik bir
metot uygulamustir. Eserinde sahihayndan aldigi 2434 hadis i¢in sahih, diger hadis
kitaplarmdan aldig1 2050 hadis icin ise hasen ifadesini kullannugtir.?® Belirtilen bu
rakamlarda ihtilaflar vardir. Eserinde bulunan toplam hadis sayismin 4719 oldugu
aktarilmaktadir. 4719 hadisi ihtiva eden bu eser biiyiik s6hret bulmus ve lizerine otuzdan
fazla alim tarafindan serh ve ta’lik yazilmustir.%

Yapilan bu ¢aligmalarin en meshuru Hatib et-Tebrizi’nin (v. 502) Miskatii’I-Mesabih’idir.
Hatib, Begavi’nin sahih ve hasen diye ikiye ayirdigi hadisleri yeniden diizenlemis ve
ilavelerde bulunmustur. Ayrica Begavi’nin hadisleri segme sartlarini tespit edip bu
sartlara uygun olan hadisleri toplayarak esere ii¢iincii bir bolim eklemistir. Bunu
yaparken Begavi’nin kapali biraktigi yerleri agiklamis ve hadislerin ravilerini
zikretmistir. Hatib’in eserin sartlarina uygun gorup ilave ettigi toplam hadis sayis1 ise
1511°dir. Hem bu meshur ¢alisma hem de bunun gibi onlarca ¢alismayla daha da revag
bulan Mesdbihu’s-siinne, bircok dile terciime edilmistir.®

Mesabihu’s-siinne Bulak’ta (1294) ve Kahire’de (1318) Migkat ile birlikte, ayrica Yasuf
Abdurrahman el-Mar‘asli, Muhammed Selim Ibrahim ve Cemal Hamdi ez-Zehebi
tarafindan hadislerinin tahrici ve fihristi yapilmak suretiyle dort cilt halinde Beyrut’ta
(1407/1987) yayimlanmustir, 2

% Hatiboglu, “Serhu’s-siinne”, 38/570.

21 Bakirc1, Medlimu 't-Tenzil in Rivdyet Tefsirleri I¢indeki Yeri, 37.

28 Eb( Muhammed el-Ferra el-Begavi, Mesdbihu ’s-stinne, thk. Yasuf Abdurrahman el-Mar’ash vd.
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1987), 1/110.

2 fbrahim Hatiboglu, “Mesabihu’s-Siinne”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2004), 29/258.

% Giingor, “Begavi”, 5/340.

31 Hatiboglu, “Mesabihu’s-Siinne”, 29/259.

%2 Hatiboglu, “Mesabihu’s-Siinne”, 29/258.
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1.3.1.3. el-Cami’ beyne’s-Sahihayn

Begavi’nin bu eseri bir gelenegin devamidir. En giivenilir hadisleri ihtiva etmeleri
sebebiyle Buhari ve Miislim’in el-Camiu ’s-sahih ’leri Misliimanlar tarafindan biiyiik bir
itibar kazanmis ve Kur’an-1 Kerim’den sonraki en giivenilir kaynaklar olarak meshur
olmustur. Bu sebeple bu eserler iizerinde ¢ok sayida farkli calismalar yapilmis halen de
yapilmaya devam edilmektedir. Bu ¢alismalarin bir 6rnegi de ‘el-Cami’ beyne’s-
Sahthayn’ adli ¢aligmalardir. Bu ¢alismalarda genellikle sahihayndaki hadisler senetsiz
olarak alfabetik siraya gore toplanmaktadir. Bu tiiriin ilk 6rnegini hicri 388 yilinda vefat
eden CevzakKi, Kitabii’s-Sahih mine’[-ahbar isimli eseriyle vermistir. Bu eser giinlimiize
kadar gelmistir.®®

Begavi’nin el-Cami’ beyne’s-Sahthayn adli eserinde de sahihaynda bulunan hadisler
yukarida bahsedildigi gibi senetsiz olarak bir araya getirilmistir. Eserin glinlimiize ulasip

ulasmadig1 ise bilinmemektedir.®*
1.3.1.4. el-Envar fi Sem@’ili’n-Nebiyyi’l-Muhtéar

Bu eser 101 babdan miitesekkil olup hadisler senedleriyle birlikte zikredilmistir.*® Eser,
ilgili kaynaklarda biiyiik ihtimalle yazim hatas1 olarak el-Envar fi Zikri Beni’/-Muhtar,
Irsadii’I-Envar fi Semadili 'n-Nebiyyi’I-Muhtar ve Sema ’ili 'n-Nebiyyi’I-Muhtar gibi farkli

adlarla da kayitlara gegmis olup hepsi ayn1 eseri isaret etmektedir.
1.3.1.5. Serhu Camii’t-Tirmizi

Bu eser, Tirmizi’nin (v. 279) kaleme almis oldugu Siinenii’t-Tirmizi olarak da bilinen

Camiu 'z-Tirmizi adli eserinin serhidir.
1.3.2. Fikih

1.3.2.1. et-Tehzib

3 Yagar Kandemir, “el-Cem' beyne’s-sahihayn”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1993), 7/282.

3 Giingor, “Begavi”, 5/340.

% Eroglu, Miifessir Bagavi, Hayati ve Tefsirindeki Metodu, 57.

3 Bakirc1, Medlimu 't-Tenzilin Rivédyet Tefsirleri I¢indeki Yeri, 37.
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Begavi’nin bu eseri Safii fikhinin 6nemli eserleri arasindadir. Miiellif, eserini yazarken
hocas1 Kadi1 Huseyin el-Merverruzi’nin kaleme almis oldugu et-Ta 'lika adl1 eseri esas

almustir.’
1.3.2.2. Fetava

Bu eser hakkinda kaynaklarda farkli bilgiler gegcmektedir. Bir kismmna gére bu eser
Begavi’nin kendi fetvalarindan olusmaktadir. Diger kaynaklarda ise bu eserin Begavi’nin
kendi fetvalaridan degil, hocasi Kadi Hiiseyin el-Merverruzi’nin fetvalarindan olustugu
bildirilmektedir. Bununla birlikte her ikisinin ayri ayr1 birer kitap oldugu da

soylenmektedir.
1.3.2.3. el-Kifaye fi’l-fikh

Begavi’nin Safii fikhina dair eserlerinden birisi olan bu eserin 6nemli bir 6zelligi Fars¢a
olarak kaleme alinmis olmasidir. Zira bu bilgi, daha 6nceden de bahsedildigi tizere

Begavi’nin ne kadar donanimli bir alim olduguna dair énemli bir karinedir.3®
1.3.2.4. Tercemetii’l-ahkam

Bu eser de Farsga kaleme alinmis olmasi ag¢isindan dikkat ¢ekicidir. GUnumdaizdeki ilmihal
thra eserlerini andirmaktadir. Nitekim eserin igerisinde inang, ibadetler, muamelat ve

ahlaka dair boliimler vardir.*°
1.3.3. Tefsir ve Kiraat
1.3.3.1. el-Kifaye fi’l-kird’a

Bu eser hakkinda kaynaklarda ¢ok az bilgi verilmektedir. Esasinda sadece Begavi’nin bu
alanda bir kitap yazmis oldugunun bilinmesi dahi kiymetlidir. Bu, hem onun cok
yonliilligliniin bir kez daha vurgulanmis olmasi hem de yazmis oldugu tefsir eserinin
prestiji agisindan onemlidir. Ciinkii tefsir ve kiraat ilimlerinin birbirleriyle olan siki

iliskisi agisindan diisiiniilecek olursa bir mifessir kiraat ilimlerine ne kadar vakifsa eseri

37 Giingor, “Begavi”, 5/340.

38 Bakirc1, Medlimu 't-Tenzilin Rivéyet Tefsirleri I¢indeki Yeri, 39; Eroglu, Miifessir Bagavi, Hayati ve
Tefsirindeki Metodu, 58.

% Giingér, “Begavi”, 5/340.

40 Bakirc1, Medlimu 't-Tenzilin Rivdyet Tefsirleri I¢indeki Yeri, 66-67.

14



de o0 derecede onem kazanir. Tefsirinde de siklikla kiraate dair bilgiler veren Begavi’nin
bu alanda miistakil bir eser yazmis olmasi onun kiraat ilmine olan vukufiyetini
gostermektedir.

Eseri, Ali Eroglu tahkik etmis ve el-Kifaye fi’l-Kwraa li’l-Begavi ismiyle yayinlayarak
giniimiize kazandirmigtir. Eserde Kur’an-1 Kerim’in bagindan sonuna kadar kiraat

acisindan incelendigi belirtilmektedir. 4
1.3.3.2. Tefsiri

Begavi’nin bu eseri ¢aligmanin konusu oldugu i¢in miistakil bir baslik altinda incelenmesi

uygun gorilmiistiir.
1.4. Kur’an ve Tefsir Anlayisi

Begavi’'nin Kur’an ve tefsir anlayisi genel itibariyle Kur’an’a dair tiim konularla
iliskilidir. Ozelde ise Begavi’nin kelami goriisleriyle yani bu calismanm konusuyla
dogrudan iliskilidir. Nitekim kelami mezheblerin lzerinde durdugu en énemli konular
Kur’an’a bakis agisinda diiglimlenmektedir. Mevzunun 6nemine binden Begavi’nin

Kur’an ve tefsir anlayisina ayri basliklar halinde temas edilecektir.
1.4.1. Kur’an Anlayisi

Begavi, tefsirinin mukaddimesinde Kur’an’in, onu okumanin ve 6gretmenin faziletlerine
dair boliimler ayirmis ve okuyucuyu Kur’an’a tesvik edici birgok rivayet zikretmistir.

Kur’an-1 Kerim Allah Teala’nin kelamidir. Kur’an-1 Kerim, nazmu, telifi ve gaybden
haber vermesi itibariyle mu’cizdir. Belagat agisindan essiz ve yaratilmislarin sézlerine
asla benzemeyen bir kitaptir.*? Allah Teald bitin yaratilmislari Kur’dn’a muéariz
olmaktan ve Kur’an’a benzer tek bir stlire bile getirmekten aciz birakmig ancak tim bu
i’cAza ragmen onu anlamay1 ve okumay1 kolay kilmistir.*®* Kur’an, asla mahlik degildir.
Sayet Oyle olsaydi yaratilmiglarin sozlerine benzer ve yaratilmiglar onun bir benzerini
getirebilirlerdi. Begavi bu noktada halku’l-Kur’an ile i’cazii’l-Kur’an arasinda dogrudan

iliski kurmaktadir. *

41 Nesrisah Saylan, Kiraat A¢isindan Begavi Tefsiri (Ankara: Songag Akademi, 2021), 19.
42 Begawvi, Tefsiru’I-Begavi, 4/160-161.

43 Begawvi, Tefsiru 'I-Begavi, 1/45.

44 Begawvi, Tefsiru’I-Begavi, 4/160-161.
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Begavi’nin Kur’an anlayisini ortaya koymak adina tilavet, tertil ve kiraat gibi kavramlari
nasil anlamlandirdigini bilmek 6nemlidir. Tilavet liigat anlami itibariyle okumak, mana
iizerinde derin diisiinmek ve uymak gibi manalara gelmektedir.*® Begavi, tilavet kelimesi
ve tirevlerinin gectigi ayetlerde liigat manasina uygun diisen cesitli agiklamalarda
bulunmustur. Bakara Suresi 121. ayette Allah Teala “&ls] 4530 Ga 4 sl g Gl
Osomldl zh atdsls 4 5% a5 4 55%3” buyurmaktadir. Begavi, “Kendilerine kitap
verdigimiz ve onu hakkini vererek okumakta olanlar var ya, iste kitaba iman edenler
onlardir; ama her kim onu inkar ederse iste asil kaybedenler onlardir.”*® meélindeki bu
ayetin tefsirinde tilavet kelimesine dair dort farkli nakilde bulunmustur. Kelbi (v. 146),
ayetin konuyla ilgili olan ilk kismmi “insanlardan onu -Hz. Peygamber’i yahut kitabi-
soranlara kendi kitaplarinda anlatilan hakiki sifatlarin1  agiklarlar”  seklinde
yorumlamaktadir. Ibn Abbas (v. 68) ise ilgili kissmda “Onu indirildigi {izere tahrif
etmeden okur, helalini helal haramini1 haram sayarlar” demektedir. Hasan-1 Basri (v. 110),
“Muhkemiyle amel ederler ve miitesabihine iman eder anlayamadiklar1 hususta ise bilen
kisiyi vekil kilarlar” demis son olarak Mucahid (v. 103) ise “Ona hakkiyla ittiba ederler”
manasina geldigini ifade etmistir.*’

Tilavet kelimesi genel itibariyle insanlarin Kur’an’i ve ayetleri okumasi manasinda
kullanilirken*® meleklere de nispet edilmis ve onlarm da Allah’mn zikrini tilavet ettikleri
ifade edilmistir.*® Bunun yam sira tilavet kelimesi Kur’dn’da seytana da izafe
edilmektedir.®® Begavi tilavet kelimesini kalbin okumas1 manasinda da kullanmistir.!
Tiim bu verilere bakildiginda Begavi’nin tilavet kelimesini ilgili ayetlerin durumuna gore
liigat manasina uygun olarak farkli sekillerde yorumladigi goriilmektedir.

Tertil kelimesi sozlikte kelimenin agizdan akici ve dogru bir sekilde ¢itkmasi manasina
gelmektedir.52 Furkan Suresi 32. ayette ¢l &I Sas)3 A0 ¢l e O3 511555 Gl 05
S 3586 5 5 &) 48 49 buyrulmaktadir. Medlen “Inkarcilar, “Kur’an ona biitiintiyle bir defada

indirilseydi ya!” diyorlar. Oysa biz onu senin kalbine iyice yerlestirmek i¢in boyle yaptik

45 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt fi Garibi’I-Kur’an, thk. Safvan Adnan ed-Davudi (Beyrut: Daru’l-
Kalem, 1991), 167.

46 Komisyon, Kur’dn-1 Kerim Meali (Ankara: D.1.B., 2020), 2/121.

47 Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 1/161.

4 Begavi, Tefsiru l-Begavi, 1/156, 167.

49 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 5/25.

%0 Begawvi, Tefsiru’I-Begavi, 1/147.

51 Begawi, Tefsiru I-Begavi, 5/290.

%2 [sfahani, el-Mufredat, 341.
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ve onu uygun araliklarla parga parca gonderdik.”®® manasina gelen bu ayetin tefsirinde
Begavi, tertil kelimesiyle ilgili farkli gortisler zikretmistir.

Begavi’nin ibn Abbas’tan aktardig rivAyete gore “lﬁiji sGE 53 ifadesi tam manasiyla
acikladik anlamina gelmektedir. Aslinda tertil, yavas yavas ve mana iyice tesebbit edecek
sekilde agiklamaktir. Suddi’den (v. 127) yapilan bir nakle gore bahsi gecen ifade parca
parca ayrintili bir sekilde agikladik demektir. Miicahid ise bazi ayetleri bazisinin ardindan
getirdik seklinde agiklamistir. Nehaf (v. 96), Hasan-1 Basri ve Katade (v. 117) ise ifadenin
Kur’an’1 ayet ayet olacak sekilde ayirdik anlamina geldigini belirtmislerdir.>*
Mizzemmil Sdresi 4. ayetin tefsirinde de Begavi tertil kelimesine dair bir¢cok nakilde
bulunmustur. Bu rivayetlerin 6z itibariyle tertil kelimesi, vurgulayarak agik ve anlasilir
bir bigimde, siir gibi hizli degil de yavas yavas uzatarak okumaya karsilik gelmektedir.®
Bu manalar da tertil kelimesinin liigat manasina uygun diismektedir.

Kiraat sozlik anlami itibariyle Kur’an okurken harflerin ve kelimelerin bir araya
toplanmasi ifade etmektedir.®® Konuyla alakali olarak A’raf Stiresi 204. dyette soyle
buyrulmaktadir: & saa 35 &kl | fally 411 sl G580 G, 1357, “Kur'dn okundugu zaman
onu dinleyin ve sessiz durun ki rahmete ndil olasiniz.”>" mealindeki bu ayetin tefsirinde
Begavi, kiraate dair birtakim agiklamalarda bulunmustur. Konuyla ilgili ondan fazla
kisiden nakil yapmustir. Genel manada Ozetlenecek olursa ayetin namazdaki kiraat
hakkinda oldugu dolayisiyla imama uyanlarin kendi aralarinda konusmayip Kur’an’i
dinlemeleri i¢in bir emir oldugu yahut yine namaz esnasinda cemaati sesli kiraatten
menetmek maksadiyla indirildigi zikredilmektedir. Ayrica ayetin cuma hutbesinde,
Kurban ve Ramazan bayramlarinda hatibi dinlemekle ilgili oldugu hatta genel olarak
biitlin vaazlar1 kapsadigi dolayisiyla dinleyip susmak gerektigi de sOylenmistir.
Begavi’nin evla oldugunu belirterek tercih ettigi gorlis iSe ayetin namaz esnasindaki
kiraatla alakali oldugudur. Cinku ayet Mekkidir ancak Cuma namazi Medine’de farz
kilinmigtir. Bununla birlikte Begavi her ne kadar dyet Cuma namaziyla ilgili olmasa da
imam hutbedeyken susup dinlenmesi gerektigi hususunda icma’ oldugunu ifade

etmistir.>®

%3 el-Furkan 25/32.

5 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 3/445.
5 Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 5/164.
5 {sfahani, el-Mifredat, 668.

57 el-A‘raf 7/204.

%8 Begawvi, Tefsiru lI-Begavi, 2/263.
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“Kur’an okuyacagm vakit, o kovulmus seytandan Allah’a sigm.”*® mealindeki Nahl
Saresi 98. ayetin tefsirinde de Begavi, kiraate baglamak isteyen kimsenin istidze getirmesi
gerektigini ve bunun hiikmi agidan siinnet oldugunu sdylemistir. Cogunlukla alimler
istidzenin kiraatten Once yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ebu Hureyre (r.a.) ise
kiraatten sonra yapilacag: goriisiinii benimsemektedir.®

Begavi’nin kiraat hakkinda goriis beyan ettigi bir baska ayet de Allah Teala’nin
Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun seklinde emrettigi Mlzzemmil Sdresi 20. ayettir.
Begavi bu ayetin de namaz igindeki kiraatla alakali oldugunu belirtmistir. Ayrica bu
hiikmiin islam’in dogusu sirasinda gegerli oldugu sonrasinda bes vakit namazla birlikte
neshedildigini aktarmaktadir.®* Son olarak Begavi, “Kendilerine Kur’an okundugu zaman
saygiyla secdeye kapanmiyorlar.”% meélindeki insikak Sdresi 21. ayetin tefsirinde Kelbi
ve Mukatil’den nakille “secde etmiyorlar” ifadesinden kastin namaz kilmayislari
oldugunu ifade etmistir.®® Netice itibariyle gortlmektedir ki genel itibariyle kiraat, namaz
icerisinde vuki bulmaktadir. Bu goriis giintimiizdeki genel kabule de uygun diismektedir.
Zira kiraat denilince namaz i¢indeki Kur’an okuma anlasilmaktadir. Namaz disinda
yapilan okumalara ise tilavet denilmektedir. Ancak su hususa da dikkat ¢ekilmelidir ki
namazda okunan dua ve zikirler kiraat sayilmamaktadir. Kiraat yalnizca Kur’an okuma
icin kullanilmaktadir.%*

Allah Teéla Kur’an’da emir buyurmus ve yasaklamis, miijdelemis ve uyarida bulunmus
ve akledip tatbik edenler icin dgiitler vermistir. Ibret alinmasi igin ge¢mis topluluklarin
durumlarini anlatmis ve tedebbiir edilsin diye harikulade bir¢ok misal vermistir. Ayrica
tefekkir edilsin diye tevhidin isaretleri ve delillerini kullarina gostermistir. Begavi bu
noktada Kur’adn’a dair tiim bu sayilanlarin gergeklestirilebilmesi igin tefsirin olmazsa
olmaz bir araci oldugunu ifade etmistir. Begavi’ye gore Kur’an’i hakkiyla anlamak
isteyen bir kimsenin muhakkak sebeb-i niiz(l, ahkdm, nasih-mensih, umum-husus gibi

konular1 bilmesi gerekir.®

%9 en-Nahl 16/98.

60 Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 3/95.

61 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 5/170-172.

62 el-Ingikak 84/21.

83 Begawvi, Tefsiru I-Begavi, 5/230.

64 Orhan Ceker, /lm-i Hal’im (Konya: Tekin Kitabevi, 2020), 157.
% Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/45.
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Begavi’ye gore Kur’an’in anlasilmasi rivayet merkezli olmahdir. Ciinkii Allah Teala,
vahyini insanlara ulastirmasi i¢in elgiler vazifelendirmistir. Ilk muhataplar, onlarin vahyi
nasil anlayip uyguladiklar1 bu baglamda ¢ok 6nemlidir. Zira vahiy nazil olmaya devam
etmekte ve ilk muhataplar devamli surette ilahT bir kontrole tabi olmaktaydilar. Bu
baglamda Begavi, Kur’an’in anlasilmast igin siinnetin kilit bir rol oynadigini
vurgulamistir.%® Ayrica siinnetin dinin iki temel unsurundan birisi oldugunu belirtmistir.
Bu sebeple muhaddis olmasinin da etkisiyle ayetlerin tefsirinde hadislere cokga yer
vermistir.

Imam Begavi, Kur’an-1 Kerim ile istigal hangi agidan olursa olsun ibadet oldugunu
belirtmektedir. Ona goére nasil ki Kur’an’in hiikkiimlerine ittiba etmek, haramlarmi-
helallerini muhafaza etmek birer ibadet ise onu okumak ve ezberlemek de ibadet
etmektir.%” Zira malumdur ki kullugun ifasmi yerine getirebilmek icin 6nce teklifi iyice
anlayip kavramak gerekir. Bu sebeple Islam tarihi boyunca Kur’an-1 Kerim’i okuyup
ogrenmeye, ezberlemeye gokga ihtimam gosterilmistir. Talebeler tedrisatlarina bu mihim

kazanimlar1 elde etmekle baslamislardir.
1.4.2. Tefsir Anlayis1 ve Tefsirinin Genel Ozellikleri

Imam Begavi tefsirinin mukaddimesinde tefsiri yazis gayesini agiklarken Ebu Said el-
Hudri’den rivayet edilen su hadis-i serifi aktariyor:

1 12 g | sl 303 a8 5T 1308 (80 3 &y st (51 U1 e 20 80 Vs ) )00 23015 B30 e 41
Hadiste Efendimiz (s.), yeryiiziiniin farkli yerlerinden dini 6grenmek i¢in gelen insanlarin
hos karsilanip onlara kars1 giizel davranilmasini salik vermektedir. Begavi de Allah’in
kitabi1 hakkinda kendisine kadar gelen bilgileri kendisinden sonra gelen nesillere
aktarmay1 hedeflemistir. Begavi’nin kendi ifadelerine gore tefsir yazmasini bizzat dostlari
talep etmistir. O da aktarilan rivayete dayanarak bunu Res(lullah’in (s.) bir vasiyeti olarak
telakki etmis. Netice itibariyle miiellif ne ¢ok kisa ne de ¢ok uzun orta boyutlu bir tefsir
kaleme almustir.%°

Simdi Begavi’nin tefsir anlayisini daha iyi anlayabilmek adina tefsir ve te’vil

kavramlarmi nasil anlamlandirdigina deginilecektir. Ona gore tefsir, “Ayetin sebeb-i

% Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/55.
57 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/54.
% Ebi Isa et-Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1996), 4/el-ilim, 4.
% Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/11.
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niz0ld, durumu ve ilgili kissalar hakkindaki sézlerdir.” Bu tanimin dogal sonucu olarak
bu bilgilerin aktarilmasi ancak sabit rivayetlerle mimkun olur. Yani tefsir bir ‘dogru
nakletme faaliyeti’ olarak goriilmektedir.  »&’in asli 3"  kelimesinden
gelmektedir. et-Tefsira kelimesi, hastanin idrarina bakarak doktorun onda hangi
hastaligin oldugunu tespit etmesi manasini ifade etmektedir. iste Begavi’ye gore
miifessirin durumu da ayni bu doktor gibidir. Mfessir en az o doktorun géstermis oldugu
hassasiyetle ayetlerin konumundan, ilgili verilerden hareketle dogru manay1 diger bir
ifadeyle murad-1 i1ah1’yi tespit edip ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Te’vil kelimesinin kokeni
ise ‘d5¥” kelimesinden olup ‘riicti etmek’ manasia gelmektedir. Begavi’ye gore te’vil,
“Ayetin manasini, muhtemel, oncesine ve sonrasma uyumlu, Kitap ve Siinnet’e muhalif
olmayan bir manaya istinbat tariki ile dondirmektir.” Bu islemi elbette herkes yapamaz.
Bunun igin ancak bu isin miitehassis1 olan ilim ehli kimselere ruhsat verilmistir. "
Begavi, tefsirinde en ¢ok Sa’lebi’den yararlanmistir. Kendisi de mukaddimede bu durumu
zikretmistir. Bununla alakali olarak Begavi Tefsiri icin Ibn Teymiyye'nin (v. 728)
“Sa’lebi Tefsiri’nin muhtasaridir” dedigi nakledilir. Ayrica ibn Teymiyye Begavi’nin
tefsirine rivayetlerinin giivenirligi acisindan dikkat ¢ekmistir.”t Ardindan Ibn
Teymiyye’ye kitaba ve slinnete uygunluk agisindan ii¢ tane tefsir sorulmus ve birisini
tercih etmesi istenmistir. Bu tefsirler Zemahseri (v. 538), Kurtubi (v. 671) ve Begavi’nin
tefsirleridir. Ibn Teymiyye bu ii¢ tefsir arasindan Begavinin tefsirini tercih etmis ve onun
tefsirinin digerlerine gore bid’atlerden ve zayif hadislerden daha ¢ok arimmis oldugunu
ifade etmistir."?

Begavi, tefsirini yazarken agir, agdali ve anlasilmasi gii¢ bir dil degil, kolay anlasilabilir
bir dil tercih etmistir. Ayetlerde zor anlasilan yerler gelince de bunlari izah etmis boylece
hem tefsirinden elde edilecek istifadeyi artirmis hem de tefsirinin daha genis kitlelerce
okunmasina vesile olmustur. Tefsirinde sdre baslarinda sOrelere dair kisa da olsa bilgiler
vermistir. Begavi’nin tefsirin yani sira fikih, hadis ve kiraat alanlarinda da miitehassis
olmas1 tefsirine yansmmistir. Ahkam ayetlerini farkli mezheblerin goriislerini de
zikrederek bir Safii fakihi olarak izah etmistir. Muhyi’s-siinne gibi serefli bir lakaba
mazhar olmus olan miiellif tefsirinde hadisgi kimligini gostermis, hadisleri tenkid etmis

ve zayiflarin1 ayirmig sthhatli bulduklarinin ¢gogunu ise senedleriyle birlikte zikretmistir.

0 Begawvi, Tefsiru’I-Begavi, 1/67-68.
"1 Begavi, Begavi Tefsiri, 1/12.
2 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Fetdva’l Kiibrd (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1987), 5/84.
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Bu senedlerin birgogunda kendisinin de bulunmasi elbette ¢ok kiymetlidir. Kiraat alanina
olan vukufiyeti de bir hayli gicli olan Begavi, bu alanda da eser kaleme almis ve
tefsirinde kiraate dair bilgilere ve kiraat farkliliklarina deginmistir. Begavi Tefsiri gok
revag bulmus ve bircok baskis1 yapilmistir. Ik baskisi tagbaski olarak Bombay’da 1853
yilinda gerceklesmistir.” Birgok el yazmasi da bulunan eser bir, dort, bes ve sekiz ciltten
miitesekkil olmak iizere defalarca basilmistir. Bu c¢alismada esas alinan baski eserin
Beyrut’ta 1999 yilinda Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi tarafindan Abdurrezzak el-Mehdi
tahkikiyle basilan birinci baskisidir. Bu baski bes ciltten olugsmaktadir.

1. 4. 3. Tefsir Kaynaklar:
1. 4. 3. 1. Rivayet Kaynaklari

Bir tefsirin rivayet kaynaklar1 denilince Kur’an-1 Kerim, Peygamber Efendimiz (s),
Sahabi ve Tabiin’den nakledilenlere isaret edilir. Zehebi’nin de bu goriiste oldugu
nakledilmistir.”*

Begavi Tefsiri, bu dort unsur dikkate alinarak incelenecek olunursa rivayet kaynaklarinin
esas alindig rahatlikla soylenilebilir. S&yet bir ayet bir ayeti agiklamigsa Begavi bunu
mutlaka aktarir. Hatta bazen ayeti anlamak igin agiklayici bir-iki dyet okuyucu tarafindan
yeterli gibi goziikse de o bununla yetinmemis ve daha fazla dyet aktarmistir. Diger rivayet
kaynaklarinda da Begavi’nin tutumu bu sekildedir. O, yetlerin manalarini selefin metodu
Uzere rivayet kaynakli olarak agiklamistir. Rivayet kaynaklariyla ortaya ¢ikan manayi da
dirdyet kaynaklariyla desteklemistir.

Begavi Tefsiri’nde rivayet kaynaklarina 6rnek sayilamayacak kadar ¢oktur. Bu sebeple
bu kaynaklarin her biriyle ilgili birer 6rnek vermekle yetinilecektir. Kur’an-1 Kerim’in ilk
miifessiri yine bizzat kendisidir. Begavi de bu metodu kullanmustir. Ornegin, A’raf SOresi
143. ayeti agiklarken ayette gegen “O” edatinin te’bid ifade etmedigini ispat etmek
maksadiyla Bakara SOresi 95. ayet, Zuhruf Sdresi 77. ayet ve Hakka Sdresi 27. ayeti
aciklamis ve delil gostermistir. Zikredilen ayetlerin ilkinde Yahudilerin 6limu asla
temenni etmeyecekleri anlatilirken diger iki ayette ise bizzat Yahudilerin agzindan 6liimii

isteyecekleri bildirilmektedir. Buradan anlasilmaktadir ki Yahudiler ebedi olarak degil

73 Saffet Bakirci, “Mealimii’t-tenzil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003),
28/204.

4 Ali Karatas, “Rivayet ve Dirdyet Kaynaklar1 Agisindan Matiiridi’nin Te’vilatii’l-Kur’an’1”, EKEV
Akademi Dergisi XV/47 (2010), 164.
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yalnizca bu diinya hayatinda 6limii temenni etmeyeceklerdir. Dolayisiyla “c” edati,
Bakara Sdresi 95. ayette te’bid ifade etmedigi gibi A’raf Sdresi 143. ayetteki
kullanimindan da boyle bir mana ¢ikarilamaz.”™

Mubhaddis olan ve hadis alaninda ¢ok kiymetli eserler kaleme alan Begavi, tefsirinde bu
meziyetini gostermistir. Bazen bir konuyla ilgili birgok hadisi pes pese siralamistir.
Ustelik senetlerini de zikretmistir. Siiphesiz ayetlerin anlasilmas1 ve hayata nasil tatbik
edilecegi hususunda Restlullah’in yetkisi tartisilmaz. Hadis kaynagina dair bir 6rnek de
amelin imandan bir ciiz olmadig1 goriisiinii savunan Begavi’nin “Cibril Hadisi” diye
meshur olan hadisi delil gostermesidir. Begavi, bu noktada Cebrail’in (a.) iman ve Islam’1
ayr1 ayri sual edisine istinaden bu iki kavramin birbirinden ayr1 seyler oldugu kanaatini
paylasmustir.”

Begavi’nin ¢ok siklikla kullandigi rivayet kaynaklarinin sonunculari ise sahabilerden ve
tabiinden nakledilenlerdir. Bunun 6rnegi coktur ancak bir drnek vermek gerekirse
Begavi’nin Isra SOresi 79. dyetin tefsirinde izlemis oldugu metot zikredilebilir. Ayetin
meali su sekildedir: “Gecenin bir vaktinde kalkip kendine mahsus néfile bir ibadet olarak
da namaz kil ki, rabbin seni Oviilmiis bir makama yiikseltsin.”’’ Begavi buradaki
‘oviilmiis makam’ ifadesini sefaat makami olarak tefsir ediyor ve bu meseleyi 6nemsedigi
icin konunun (zerinde oldukca fazla duruyor. Bu sebeple ilgili ayeti tefsir ederken
Peygamberimiz’in (s.) sefaat etme yetkisinin bulunduguna yonelik sahabi ve tabiinden on

bes kadar rivayet zikrediyor. ® Bunlarin bir kismi1 da uzun sayilabilecek rivayetlerdir.
1.4.3.2. Dil Kaynaklar:

Dil, bir mifessirin tefsirinde muhakkak miiracaat etmesi gereken kaynaklardandir.
Kur’an-1 Kerim dilinin Arapg¢a olmasi, ayetlerin anlagilmasi i¢in Oncelikle dilin
anlasilmasini mecbur kilmaktadir. Bu baglamda Begavi de ¢esitli dil kaynaklarina
bagvurmustur. Dilsel verileri ayetlerin tefsirinde aktif olarak kullanmistir. Asagida
ornekleri verilecegi lizere ayetlerin manasi bazen dilsel verilerle tespit yahut teyit
edilmistir. Ancak Orneklere gegmeden Once Begavi’nin dil kaynaklarinin bir kismi

zikredilecektir.

S Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 21229.

6 Begavi, Tefsiru’I-Begavi, 1/83-84.
" el-Isra 17/79.

8 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 3/148-156.
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Bilindigi tizere Begavi, tefsirinin mukaddimesinde tefsir, kiraat, ahbar ve siyer
kaynaklarindan bahsetmektedir. Ancak liigat kaynaklarina miistakil olarak yer
vermemistir. Ciinkii Begavi, zikredilen diger kaynaklara daha ¢ok agirlik vermistir.’
Liigat ve nahve dair bilgileri ¢ok detayl bir sekilde zikretmemis, bu bilgileri ihtiyag
oldukga ayetlerin manasini ortaya ¢ikarabilmek i¢in kullanmistir.®° Begavi’nin diger tiim
konularda oldugu gibi dilde de kaynak edindigi baslica eser Sa’lebi’nin el-Kesf ve’l-
Beyan adli tefsiridir. Faydalandigi diger dil kaynaklari ise baslica Halil b. Ahmed (v. 170),
Kutrub (v. 206), Ahfes (v. 210), Miiberred (v. 285), Ibn Keysan (v. 299), ibnii’l-Enbari
(v. 328) dir.8

Begavi Tefsiri’'nde dilsel agiklamalarin ¢ok sayida ornegi bulunmakla birlikte basta
belirtildigi iizere birka¢ Ornege temas edilecektir. Begavi, Cehennem’in ebedi olusu
konusunda En’am Sdresi 128. ayeti tefsir ederken ayette bulunan istisna edati hakkinda
izahat yapmustir. Burada Begavi’nin Arap Dili ve Beldgati’na dair bir konu olan istisna-
miistesna konusunu ele aldig1 goriilmektedir.®2 Bunun yani sira Begavi, yine ayn1 konuyla
ilgili olarak HOd Sdresi 107. ayette gegen “gdkler ve yerin varligini siirdiirmesi” tabirinin
yanlis anlasildigini ifade etmistir. Ayette ateste ebedi kalma hali gokler ve yerin varligini
siirdiirmesi sartina baglanmistir. ilk bakista sanki gokler ve yerin varligi sona erince
cehennem azabi da sona erecekmis gibi bir yanlig ¢ikarim akla gelmektedir. Begavi tam
da bu noktada bu ve benzeri tabirlerin Araplar arasinda bir seyin ebedi olusunu kastetmek
maksadiyla kullanildigin1 sdylemistir. Dolayisiyla bu dilsel yorumuyla Cehennem’in
ebedi olusunu bir kez daha delillendirmistir.®® Bu gesit dirdyet kaynag i¢in son bir 6rnek
olarak yine ayni meseleye dair Begavi’nin A’raf SQresi 179. ayette gegen “lam” harfinin
lamu’t-ta’lil degil, lamu’l-akibe olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmesi
gosterilebilir. Bu vesileyle ilgili yetin sanki cinler ve insanlarin birgogunun cehennem

icin yaratilmis oldugu seklinde bir tevehhiime sebebiyet vermesinin 6niine gegilmistir.®*

1. 4. 3. 3. Dirayet Kaynaklari

0 Bakirc1, Medlimu 't-Tenzil in Rivdyet Tefsirleri I¢indeki Yeri, 169.
8 Eroglu, Miifessir Bagavi, Hayati ve Tefsirindeki Metodu, 128.

81 Bakirc1, Medlimu 't-Tenzil’in Rivdyet Tefsirleri Icindeki Yeri, 169.
82 Begawvi, Tefsiru I-Begavi, 2/159-160.

8 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 2/465.

8 Begawvi, Tefsiru I-Begavi, 2/253.
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Daha 6nce bir miifessirin eserine alacagi rivayetleri segmesinde yahut sectigi rivayetlerin
siralamasinda dahi bir dirdyet s6z konusu olduguna temas edilmisti. Begavi’nin tefsirinde
de kagmilmaz olarak bu nevi dirdyet mevcuttur.

Bunun yani sira Begavi’nin bir Safii fakihi olmasinin da etkisiyle fikhi meselelere dair
aciklamalar yaptig1 goriilmektedir. Farkli goriisleri ve delillerini de aktarmaktan geri
durmayan mdaellif, nihdyetinde Safii mezhebine uygun olacak sekilde meseleyi
neticelendirmektedir.

Diger taraftan Begavi’nin Kiraat ilminde miitehassis olmasi ve bu alanda eser yazmasi
onun tefsirine de yansimistir. Nitekim tefsirinde kiraat farkliliklarina yer verilmistir.
Begavi tefsirinde bir diger diryet kaynagi bu ¢alismanin da konusu olan kelam ve akli
cikarimlardir. Kur’an-1 Kerim’in en 6nemli konular1 inanca dair oldugu i¢in bir tefsirde
bu konulara deginilmis olmasi kaginilmazdir. Kisaca 6rnek vermek gerekirse Begavi,
Isra SOresi 88. ayetin tefsirinde Kur’an-1 Kerim’in mahldk olmadigimi agiklarken bunu
i’cazu’l-Kur’an ile irtibatlandirmistir.® Yine keldma dair bir konu olan ru’yetulldh
meselesinde de Begavi’nin agik¢a akli delillere yer verdigi tespit edilmistir. Bu gesit
dirdyet kaynagi tezin ileri boliimlerinde detayli olarak incelenecegi i¢in burada sadece

birkac 6rnek vermek yeterli goriilmiistiir.

8 Begawvi, Tefsiru I-Begavi, 4/160-161.
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2. BOLUM: BEGAVI TEFSIiRi’NDE KELAM VE TEFSIR iLiSKiSi

2.1. Kelam ve Tefsir Tliskisi

Kur’an-1 Kerim Ve stinnet, tiim Islami ilimlerin temel kaynagidir. islami ilimler, varligi
ve olusu anlamlandiran temel paradigmayi bir biitiin halinde koruduklari i¢in yer aldiklari
kiimede bu paradigma onlar1 her daim bir kilmis ve bdylece biitiinliik saglanmistir.% Bu
sebeple her ne kadar tanimi, metodu, gayesi vb. yonlerden farkliliklar olsa da hepsinin
arasinda sik1 bir bag mevcuttur. Bu bagm kurulmasi, Islami ilimlerin anlasiimasinda ve
interdisipliner bltlncll bir bakis agis1 gelistirilmesinde kilit rol oynamaktadir. Ilimlerin
tamamlayici vasiflarini anlamak fonksiyonlarini da artiracaktir.

Bununla birlikte varliklar aras1 bag bilgi ve biling diizeyinde degerlendirmek, kuskusuz
disiplinlerarasi bir bakis1 gerektirmektedir. Zira bu bakis, dnce varligi bizatihi bulundugu
ve ait oldugu yerde, sonra da digerleri ile kurdugu etkilesimle ve onlar arasindaki yerini
dikkate alarak incelemeyi saglamaktadir.” Bu minvalde kelam ve tefsir arasindaki
iliskiye temas edilecektir.

Kelam ilmi inang esaslarini konu almaktadir. Kur’an-1 Kerim’in en ¢ok vurguladigi konu
da tevhid inanci ve itikada yonelik meselelerdir. Tefsir ilminin gayesi de Kur’an-1
Kerim’in en dogru sekilde anlasilmasidir. Iste tam bu noktada kelam ve tefsir ilimleri
kesigmektedir. Kelam alimleri inanca dair ayetlerin anlagilmasinda tefsir ilmine miracaat
etmek durumundadir. Bu sirada keldmdaki akli te’vil ile tefsirdeki dirdyet metodu
bulusmaktadir.

Tefsir ilminin Kur’an lafizlarina bakis a¢is1 Kelam ilmine gore daha kapsamlhidir. Tefsir,
lafizlar1 Allah Teédla’nin muradina delaleti bakimindan ele alirken kelam ise itikadt
hikimler perspektifiyle inceler. Her ne kadar bu farkli bakis agilar1 tefsir ile kelamin
yollarin1 ayiriyormus gibi goziikse de esasinda iki ilim arasinda organik bir bag
kurulmasin1 saglamaktadir. Nitekim tefsir kitaplarinda Kur’an lafizlar1 murdd-1 ilahi
acisindan ele almirken, ilgili yerlerde dogal olarak kelami agiklamalarda da

bulunulmustur. Bu durum da tefsir ve kelam arasinda bir baska ac¢idan daha iliski

8 Ali Karatas, “Siddik Baysal, islami [limlerin Disiplinleraras1 Dogas1”, Kitabiyat llahiyat Arastirmalari
Inceleme-Elestiri Dergisi 1/1 (2023), 32.

87 Siddik Baysal, Islami Ilimlerin Disiplinleraras: Dogasi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2023), 8.

8 flyas Celebi (ed.), Temel Islam Ilimlerinin Ortaya Cikist ve Birbirleriyle Iliskileri / Islami Ilimlerde
Metodoloji (Usiil) Meselesi 5 (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 407.
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kurulmasmi temin etmektedir.8® Ayrica dilsel geregler, drnegin lafizlar sonradan icat
edilmistir ve degiskendir ki bunlarin Allah’a izafesi dogru degildir. Iste tiim bunlar, dil-
varlik iligkisinin temel bir teoloji meselesine doniistiigiinii gdsteren kanitlardir. Tefsir bu
problemlerle miitesabih ayetlerin yorumu noktasinda karsilacak ve kelama miiracaat
edecektir.%

Kelam ve tefsir iliskisi baglaminda su nokta da ¢cok 6nem arz etmektedir ki, kelam ilminde
uzun tartigmalar sonucu olusan kanaatler miifessirler tarafindan genel kabul gérmiistiir.
Ornegin muhkem ve miitesabih tefsir ilmi icin cok 6nemli ve belirleyici olan iKi
kavramdir. Tefsir ilminde bu kavramlarin anlasilmasi noktasinda kelam mezheblerinin
belirtmis oldugu kanaatlerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.®* Bu agidan
bakildiginda tefsir olmadan kelamm, kelam olmadan tefsirin nakis kalacagi asikardir.
Tefsir ve keldm ilmi diger tiim Islami ilimlerle birlikte bir biitiiniin parcalar:
mahiyetindedir. Bu pargalar1 birbirinden ayrigtirmaya caligmak birtakim problemlere
sebep olmaktadir. Zira branslasmanin esas alindig1 bilim anlayisi, bilgi nesnesinin son
derece detayli bir idrakini verebilir ama onu, diger nesneler i¢indeki ve alemdeki diger
varliklarmn yerine nispetle kusatamaz.% Kaldi ki Islam bilim ve diisiincesindeki varlik-
bilgi iliskisi geregi disiplinlerarasi yaklasim, tabii ve zaruri bir durumdur. Konusu ayni
veya birbirleriyle uzak veya yakindan ilintili olan tiim ilimler, meselelerinin analizi ve

¢dziimiinde zorunlu olarak iletisime gegip etkilesimde bulunur.%

2.2. Tefsir Geleneginde Kelam ve Tefsir Iliskisi

Tefsir ve kelam ilimlerinin teorik diizlemde siki bir bag icerisinde olduklar1 ortaya
konulmustur. Kurulan bu kuvvetli teorik bagin pratikte de dnemli bir karsilig1 mevcuttur.
Mdifessirler, kendi mezheb ve mesreplerince belli metotlar takip ederek kelam ilmine
farkl bakis agilar1 gelistirmislerdir. Farkli cografya ve geleneklere sahip miifessirlerin
kelamT ayetleri yorumlayislarinda da birtakim farkliliklar oldugu goriilmektedir. Burada

onemli olan nokta bu ¢esitliligi bir ayristirma vesilesi degil, zenginlik olarak addetmek

8 Karatas, “Siddik Baysal, Islami Ilimlerin Disiplinleraras: Dogas1”, 34.

% Baysal, Islami Ilimlerin Disiplinlerarast Dogas1, 96.

9 Muhammed Coskun, “ilhi Fiillerin Nedenliligi Baglaminda Tefsir-Kelam iliskisi”, Islam
Arastirmalart Dergisi 35 (2017), 41.

92 K aratas, “Siddik Baysal, Islami ilimlerin Disiplinleraras1 Dogas1”, 37.

9 Baysal, Islami Ilimlerin Disiplinlerarast Dogas1, 88.
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gerektigidir. Bu bakis agisiyla bazi miifessirler tizerinden kelam ve tefsir iligkisi ortaya
konulacaktir.

Mukatil b. Suileyman (v. 150), meshur ilk dénem miifessirlerindendir.®* Hadis ilmi, siyasi
fikirleri ve Ozellikle de kelami alanda hakkinda ¢ok farkli sdylemler olmakla birlikte
tefsiriyle meshur olmus ve ehlince kabul gormiistiir.*® Birtakim ihtilaflar bulunmakla
birlikte et-Tefsirzi '/-Kebir/Tefsiru Mukatil b. Sileyman Kur’an’in bastan sona giinimize
kadar ulasan ilk tefsiri olma vasfina sahiptir. Mukatil’in Cehm b. Safvan (v. 128) ile
Belh’te itik&di konularda tartistigi rivayet edilmektedir. Allah Teédla’nin sifatlari
hususunda asir1 tenzih anlayisina karsin Mukatil, sifatulléhi savunmus ve konuyla ilgili
er-Red ‘ale’l-Kaderiyye isimli eseri kaleme almistir.® Bu sebeple bazi kaynaklarda
Mukatil, tesbihe kaymis oldugu iddiasiyla menfi olarak anilmakta ve agir ithamlara maruz
kalmaktadir. Es’ari’nin Makdlatii’I-Islamiyyin adli eserinde Mukatil’in Miircie
firkasindan oldugu bilgisi gegmektedir. Ayrica onun tesbihe gittigi, Allah Teala’nin -
hasa- cismani bir varlik oldugu ve insana ait vasiflarla miicehhez oldugunu soyledigi
iddias1 mevcuttur. Dolayisiyla bu bilgilere gore Mukétil’in tamamen antropomorfik bir
anlay1s icerisinde oldugu gibi yanlis bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.®” Bunlardan farkli
olarak Mukaétil’in Zeydiyye’ye mensup oldugu da kaynaklarda ge¢cmektedir.®® Halbuki
tim bunlarin yaninda Sehristani, Mukatil’i Malik b. Enes (v. 179) ile birlikte ashabu’l-
hadis igerisinde zikretmistir.®® Esasen bir kisiyi farkli eserlerin hakkindaki ithamlari
sebebiyle yargilamak yerine varsa bizzat kendi eserlerine miracaat edilerek bir sonuca
ulagilmasi hakkaniyete daha elverislidir. Kaynaklarda gegen bilgiler elbette arastirmaciya
belli 6l¢tide malumat sunmaktadir. Ancak sunulan bu malumatlarin en giizel saglamasi
arastirilan kisinin kendi eseri iizerinde miimkiin olacaktir. Mukatil’in tefsiri
incelendiginde goriilmektedir ki 0, séylendigi gibi antropomorfik bir diisiince batakligina
saplanmamustir. Ehl-i siinnet olmayan Murcie yahut Zeydiyye gibi firkalara mensup bir

alim de degildir. Goriisleri selef ulemanmn goriislerine mutdbiktir. Nitekim, Allah

9 Muhammed b. Ali Davdi, Tabakatii’I-Mufessirin (Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2012), 2/331; Ebii’l-Feth
Tactiddin Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal (Kahire: Miiessesetii’l-Halebf, 2010), 1/104.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 153.

% Omer Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2020), 31/134-136; Ebli Abdullah Zehebi, Tezkiratii’I-Huffaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998),
1/120.

9 Ebu’l-Hasan Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, thk. Nuaym Zerzur (el-Mektebii’l-Asriyye, 2005), 1/127-
128.

9 Ebu’l-Ferec Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l- Marife, 1997), 222.

9 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, 1/104.
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Teala’nin istivd etmesi hakkinda ¢ok kisa agiklama yapmis ve nihayetinde tesbih ve
tecsime kagmadan ‘i)’ manasina geldigini ifade etmistir.}®® Aym sekilde yedullah vb.
ifadelerin gectigi ayetlerin aciklamasinda da asla tecsime gitmemistir.’%? Ru’yetulldhin
Cennette vaki olacagina ilgili ayetlerin tefsirinde kisaca deginmis!®® ve Kur’an’m
kelamullah oldugunu ifade etmistir.1%®

Verilen 6rneklerden de anlasilacagi iizere Mukatil b. Suleyman selef akidesine ve
metoduna sadik bir tavir sergilemistir.

Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (v. 310) yazmis oldugu Cdmiu’l-Beyin an Te’vili
Ayi’l-Kur’an isimli tefsiri birgok dvgilye mazhar olmustur. Hi¢ Kimsenin onun gibi bir
tefsir yazmadigi ve tefsirinin en giizel bicimde telif edildigi kaynaklarda
aktarilmaktadir.'® Bununla birlikte Taberi, farkli alanlarda eserler kaleme almis cok
yonlu bir alimdir. Batida tarihiyle, sarkta ise daha ziyade Islami ilimlere dair yazmis

oldugu eserlerle iin salmistir.'%®

Burada kelam alaniyla miinasebeti baglaminda
zikredilmesi gerekir Ki Taberf, kelam alaninda da dnemli eserler telif etmistir. Bu eserlerin
baslicalar1 et-Tebsir fi me ‘alimi d-din, Sarihu -Stnne ve el-Ciiz’ fi’I-i tikdd’ dir. 1% Ayrica
mustakilen bu alanda yazilmis olmasa da tefsirinde bulunan keldma dair malumatlar da
bu alandaki telifatina dahil edilmelidir.

Zehebi (v. 748), Taberi’nin Allah Teala’nin sifatlar1 hususunda tamamiyla selef akidesi
iizerinde oldugunu aktarmaktadir.'®” Ayni sekilde diger kelimi meselelerde de gériisleri
ehl-i slinnet akidesine uygundur. Mu’tezile ve Cehmiyye gibi gruplarin goriislerini
reddetmektedir.’%® Sifatulldhi kabul etmekte!®®, ru’yetulldhin miimkiin oldugunu
soylemekte,'’® Kur’an’m kelamullah oldugunu ifade edip!' mahlik oldugunu

reddetmektedir.

100 Ebu’1-Hasan Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, thk. Abdullah Mahmid Sehhate
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 2/336, 3/20-21.

IMukatil, Tefsiru Mukatil, 4/70-71, 5/81.

102\ukatil, Tefsiru Mukatil, 2/61,236.

103Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/652, 744.

104 Celaltiddin es-Suydtl, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur dan, thk. Ebu’l-Fazl Ibrahim (Misir: el-Hey’etii’l-
Misriyyeti’l-Amme li’1-Kitab, 1974), 4/242-244.

105 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 535.

106 Mustafa Fayda, “Taberi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), 39/317.
107 Ehg Abdullah Zehebi, Siveru 4 lami n-Niibela (Miessesctii’r-Risale, 1985), 14/280.

108 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 544.

109 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu 'I-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Tiirk (Daru’l-Hicra 1i’t-Tibda ve’n-Nesr, 2001), 3/609.

10T aberi, Camiu I-Beydn an Te vili Ayi’I-Kur ’dn, 10/1427-432.

WTaberi, CAmiu I-Beydn an Te vili Ayi ’I-Kur'dn, 2/403, 19/199.
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Netice itibariyle ifade edilebilir ki Taberi, benimsemis oldugu itikadi goriisleriyle Ehl-i
stinnet’in erken donem alimleri arasinda yer almaktadir. Genelde Ahmed b. Hanbel’den
(v. 241) 6vguyle soz edip selefin akidesini benimsemekle birlikte akaid sisteminde aklt
delillere de basvurdugu ic¢in kismen Siinni bir kelamci olarak kabul edilmesi
mumkindar. 112

Tefsir geleneginde tefsir-kelam iligkisini en iyi yansitan isimlerden birisi de siiphesiz Eb{
Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd el-Méatiridi es-Semerkandi (v.
333)dir.}® Imam Matiiridi, kendine 6zgii yontem ve yaklasimlartyla Islam diisiincesine
hizmet ederek sistemlesmesine katkida bulunmustur.'** Hayat1 hakkinda ¢ok fazla bilgi
olmayan Matiridi, Hanefi mezhebinin dordiincii kusak alimlerindendir. Semerkant’ta
bulunan ve bélgede Sunni-Hanefl gelenegin yayilmasi ve koklesmesinde blyik 6neme
sahip olan Daru’l-Clizcaniyye denilen okulda yetismistir.}*® Kendini farkl ilim dallarinda
ileri seviyede yetistiren Matlridi, ortaya koydugu diisiincelerle Ehl-i siinnet kelamin
teskil eden iki damardan biri konumunda olan Métiiridiyye’nin kendisine nispet edildigi
kisi olmustur.!® Kelam, tefsir, fikth ve mezhebler tarihi alanlarinda yetkinlik kazanmis
ve ¢ok sayida kiymetli kitab1 miras birakmistir. Kelam alaninda yazmis oldugu eserler
sunlardir: Kitabii’'t-Tevhid, Kitabii’l-Makalat, Reddu Eva’ili’l-edille [i’I-K& bi, Reddi
Tehzibi'l-cedel 1i’l-Ka'bi, Beyanii vehmi’l-Mu tezile, Reddu Va'idi’[-fissak /i’l-K& bi,
Reddii’I-Usali’l-hamse li-Ebi ‘Omer el-Bahili, Reddii Kitabi’l-Imdame li-ba’zi r-Revdfiz,
er-Red ‘ale’l-Karamita.'!’” Zikredilen bu dokuz eser Matiiridi’nin keldma dair yazmis
oldugu sadece miustakil eserlerdir. Bu eserler olmasaydi dahi Te vilatii’l-Kur’'dn adli
tefsirine bakilarak onun kelam ilmindeki yetkinligi anlasilabilirdi.

Matiiridi, imanin kalp ile tasdik oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Allah Teala Bakara
Stresi’nin baginda muttekilerin vasiflarin1 anlatirken onlarin gayba iméan ettiklerini
buyurmaktadir. Gaybi alemde ise ancak tasdik s6z konusu olur. Clinku tasdik ve tekzib

ancak heber igin s6z konusu olur. Haber ise milsahede edilebilen seyler igin degil gaybi

12 yysuf Sevki Yavuz, “Taberi - itikadi Gériisleri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2010), 39/319.

13 Trbild, Tarihu Irbil, 1980, 2/612.

14 Ali Karatas, Imam Matiiridi nin Kur’an anlayisi ve Kur’an’t Kur’an’la Te 'vil Yontemi (Istanbul:
Yesevi Yayincilik, 2014), 43.

15 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ed.), Temel Islam Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM,
2021), 5/375.

116 Tbrahim Halil Uger (ed.), Islam Diisiince Atlasi (Istanbul: Ilem-K.B.B., 2019), 1/194.

U7 Siikrii Ozen, “Matiiridi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 28/149.
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hususlar icindir. Bahsi gecen bu ayetle butln taatler de imandir diyenlerin s6zi gecersiz
kilinmaktadir. Clnk{ heniiz ayetin devaminda zikredilecek olan namazi ikime etmek,
zekat vermek gibi ibadetlere deginilmeden yalnizca gayba iman edenler imanla
vasiflandiriimistir.!'® Kur’an’n Allah Teala’ni kelami oldugu hususunda Matiiridi’ye
gore goriis birligi vardir. Ayrismalar kelamullahin mahiyeti noktasinda s6z konusu
olmaktadir.**® O, Kur’an’in Allah Teala’nm kelam1 oldugunu séylemekle birlikte mahlik
olmadigim savunmaktadir.'® Tekvin sifatinin mistakil bir sifat oldugunu kabul
etmektedir.'?! Yine Mu’tezile’nin aksine ru’yetullahin gerceklesecegini aktarmaktadir.'?2
Farkli konularda da ¢ok sayida kelami goriisiinii beyan etmis olan Matiiridi, hem bir
mufessir hem de bir kelamci olmasi hasebiyle tefsir-kelam iligkisinin kendisinde en
berrak sekliyle goriilebilecegi giizide bir 6rnek olmustur.

Tefsir ve kelam iliskisini farkli bir zeminde yiriiten mufessir Ebii’l-Kasim Mahmid b.
Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (v. 538)’den de bahsetmek
gerekmektedir.’?® Zira Zemahseri Mu’tezili fikirleri benimsemis olan bir alimdir.*?* Hicri
526 yilinda yazmaya basladigi ve yalnizca iki yilda tamamladigi el-Kessafisimli
tefsiriyle taninmaktadir.!?® Tefsirinde kelami meselelere kendi mezhebine muvafik
olacak sekilde genisce yer verirken kelama dair el-Minh&c fi usii/i ‘d-din isminde mustakil
eser de kaleme almistir.?® Mu’tezili oldugu i¢in usulii hamseyi benimsemis ve goriislerini
bu esaslara gore beyan edip savunmustur. Ornegin tevhid esasiyla baglantili olarak
tenzihgi bir tavir sergilemis; yedullah, vechullah, istivd vb. hususlar te’vil etmistir.
Ru’yetullahi reddetmis ve Allah Teald’nin fiillerinin bir hikmete ve maslahata mebni
oldugunu sdylemistir. 127

Bu baslik altinda incelenecek son mufessir, kiinyesi Eb( Abdillah yahut Ebu’l-Fadl olan
Muhammed b. Omer b. el-Huseyn b. Ali el-Kuresi et-Teymi, el-Bekri, et-Taberistan (v.

118 Ep( Mans(r el-Maturidi, Te vildtii'I-Kur an (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 1/373.

19 K aratas, Imdm Matiiridi 'nin Kur’an anlayisi ve Kur’an’t Kur’an’la Te 'vil Yontemi, 56.

120 Mataridi, Te vilatii'I-Kur an, 7/107.

121 Ep( Mans(r el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2018), 128; Eb( Mansar el-Matiridt, Te *vildtii'I-Kur an (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 9/65.
122 Maturidi, Te vilatii'I-Kur an 8/143, 9/365.

123 Tbnii’l-Miistevfi irbili, Nebdhatii’l-beledi’l-hamil bi-men veredehii mine ’l-emasil (Irak: Vizaratii’s-
Sekafeti ve’l-I’1am, 1980), 1/303; Zehebi, Tezkirazi I-Huffaz, 1998, 4/54.

124 Davadt, Tabakatii’I-Mifessirin, 2012, 1/147.

125 Ali Ozek, “el-Kessaf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022), 25/329.
126 Mustafa Oztiirk - M. Suat Mertooglu, “Zemahseri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2013), 44/237.

127 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 279-280.
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606)’dir. Kendisine ilmi ve sohreti sebebiyle Fahruddin er-Razi ve el-Fahr b. el-Hatib
gibi lakaplar verilmistir. Ilk hocas1 babasi Ziyauddin olmustur. Babasi Begavi’nin
sohbetinde bulunmus bir zattir.1?
Razi, Ciiveyni’nin (v. 478) 6grencileri olan Safii ve Es’ari hocalardan Rey, Nisabur,
Meraga gibi Irak Selguklularinin hiikiim siirdiigii sehirlerde dini ilimleri tahsil etmistir.
Razi’nin diisiincesi temel olarak Es’ari gelenegin igerisinde konumlanmaktadir.*?® fImi
metot bakimindan meselelere elestirel olarak bakmaktadir. Bu bakis agisiyla kelam
alaninda yirmiden fazla eser kaleme almistir. Eser sayisi ¢ok oldugu i¢in burada sadece
kelam alaninda yazmis oldugu en hacimli eser zikredilecektir. el-Metdlibii’'l- ‘aliye adini
tastyan bu kiymetli eser Beyrut’ta Ahmed Hicazi es-Sekka tarafindan dokuz cilt olarak
yayimlanmistir. Razi’ye gore haberi sifatlar te’vil edilmelidir. Te’vil ederken ki 6lgiit ise
dil kurallarina ve akla uygunluktur. Ona goére Es’ari diisiinceye de paralel olarak tekvin
sifatt miistakil bir sifat degildir. Ru’yetulladh mevzusunda Rézi teslimiyet¢i bir tutum
sergilemis, Allah’in dhirette goriilmesi her ne kadar aklen delillendirilemese de naslarda
haber verildigi i¢in inanilmasi gerektigini savunmustur. Hustin-kubuh meselesinde her ne
kadar genglik ¢aglarinda Es’ari diisiinceye muvafik olarak hiisiin ve kubhun seriatin
aciklamasiyla bilinebilecegi fikrini benimsemis olsa da ileriki donemde Matirid?
diistinceye yaklagmistir. Razi’nin diisiince sertivenini su ifadeler giizel 6zetlemektedir:
“Qyle goriiniiyor ki Es‘ariyye kelamcis1 ve Safii usulciisii olarak yetisen Razi, Ibn
Sina kanaliyla Aristo ve Eflatun’un felsefi goriislerinden etkilenmigse de daha sonra
Gazzali’nin yolunu takip ederek Islam filozoflar1 karsisinda Es‘ariyye doktrinini
savunmus ve bu doktrine aykirt gordiglii felsefi goriisleri elestirmis, son
donemlerinde ise kelami delilleri de yeterli gérmeyip itikadi meselelerin Kur’an-1
Kerim’in delil ve metotlariyla ¢dziimlenmesi gerektigi kanaatine varmgtir.”**°
Sonug olarak gortlmektedir ki tefsir gelenegi, diger Islami ilimlerle oldugu gibi kelam
ilmiyle de tarih boyunca i¢ ige olmus ve bir 6rglnln ipleri gibi birlikte tek&mulind
tamamlamustir. MUfessirlerin kelami konularda fikir beyan etmeleri, belli mezheb ve
ekollerle nitelendirilmeleri ve gerek tefsirlerinde keldmi yorumlar yapmalar1 gerekse ¢ok
sayida mustakil keldm eserleri kaleme almis olmalar tefsir-kelam iliskisinin en agik

tezahirlerindendir.

128 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 602.

129 Tbrahim Halil Uger (ed.), Islam Diisiince Atlast, 2/536.

130 Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1995), 12/91-93.
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2.3. Begavi’nin Kelam Anlayisi

Imam Begavi kelami meselelerde genel itibariyle selefin metodunu esas almistir. Bu
sebeple uzun uzadiya kelami meselelerin izahatin1 ve bu konulara dair yapilmis olan
tartigmalarin tamamini onun tefsirinde aramak yanlis olacaktir. Begavi'nin kelami
ekollerin delil olarak kullandigi ayetlerin bazisinda kelami agidan higbir yorum
yapmadig1 goriilmektedir. Ancak su da bir gercektir ki hakikat kitab1 olan Kur’an-1
Kerim, icerisinde bir¢ok ilme konu olabilecek bilgiler sunmaktadir. Bu gayet tabiidir.
Cunkl Kur’an-1 Kerim insanlar i¢in gonderilmis bir hidayet kaynagi ve rehberdir.
Insanoglunun da farkli farkli hususiyetleri ve meziyetleri vardir. insan sadece maddi bir
varlik degildir. Onun manevi bir tarafi da vardir. iste insanoglunu kendisinden daha iyi
taniyan yaraticisinin bir litfu olarak génderilen Kur’an-1 Kerim’de bu sebeple insanin
manevi boyutuna hitap eden inanca ve ahlaka dair konular zikredilmistir. Risaletin Mekke
donemi g6z Oniline alindiginda da Once sahih bir inancin mii’minlerin gonliine
yerlesmesinin esas alindig1 goriiliir. Bu yiizden tefsir ve kelam ilimleri tabit olarak ¢ok
sik1 bir bag icerisindedir.

Begavi de her ne kadar selefin metodunu takip etse de kelami meselelere dair ayetler
geldikge, itikddin korunmasi gerekliligine binden yorumlar yapmustir. Kelami meseleler
de ilk 6nce rivayet kaynaklarina bagsvurmustur. Sonrasinda rivayet esasli agiga ¢ikarilan
bu meseleyi akli veriler, dilsel agiklamalar gibi dirdyet kaynaklar1 kullanarak insanlar i¢in
anlasilabilir bir hale getirmistir. Kur’an-1 Kerim’de kelami meselelere dair ayetler ¢ok
sayida ve farkli yerlerde gectigi igin bazen ayni mesele bir ayetin altinda islenmis,
digerinde yorum yapilmamistir. Bazen de ayn1 meselenin bahsedildigi diger ayete isaret
edilmistir.

Begavi, kelami yorumlarinda rivAyet kaynaklarini esas almakla birlikte meselelerin daha
iyi anlasilmasi ve karsit diisiincelere cevap verilebilmesi adina diryet kaynaklarina da
basvurmustur. Kelami meseleleri ele alirken konunun tamamini bastan sona izah etme,
tartisma konusu olan tiim sorulara yanit verme gibi bir amag¢ glitmemis, ilgili ayetler
geldikge yeteri kadar agiklama yapmistir. Yorumlarini yaparken anlasilmasi giic kelami
meselelerde dahi anlasilabilir sade bir lislup tercih etmistir. Taassupgu bir yapisi olmadigi
icin baz1 meselelerde Maturidi diisiinceye uygun goriis belirtmistir. Bunu yaparken de
ekstra gerekge gostermek gibi bir komplekse girmemistir. Karsit goriisleri elestirirken

saygi cercevesinde ve ilmi bir tislupla karsilik vermistir. Bu tlr gorislere yer verirken
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bazen Cehmiyye, Cebriyye, Mu’tezile ve Kaderiyye gibi isimleri zikretmis bazense
isimleri zikretmeksizin direkt goriisleri belirtmistir. Selefin metoduyla beraber Es’arilerin
ve yer yer Matlridilerin gorislerini tercih etmis, kelami meselelerde Ehl-i Siinnet
¢izgisinin disma ¢ikmamustir. Bununla birlikte Begavi’nin keldami goriisleri istisnalar
bulunmakla birlikte genel itibariyle degerlendirilecek olursa Es’ari gelenege uygun

diismektedir.
2.4. Begavi’nin Kelami Yorumunun Dayanaklar1 ve Kaynaklari

Begavi’nin kelami goriislerinde referans edindigi dayanaklar1 ve kaynaklar: ifadelerinden
kastedilen mana farkli oldugu igin baslikta bilingli olarak bir ayrima gidilmistir.
Begavi’nin keldmi yorumlarinda kullandig1 dayanaklardan kasit Kur’an, hadis, dilsel
veriler ve akildir. Diger taraftan Begavi’'nin kullanmis oldugu hadis ya da dil kitaplar1 da
kaynaklar basglig1 altina girmektedir. Daha net ifadeyle kaynaklar ifadesi ilgili dayanagin
literatiirline karsilik gelmektedir.

Imam Begavi, ayetleri tefsir ederken diger meselelerde oldugu gibi kelimi meselelerde
de nakli verileri esas almistir. Bununla birlikte dnceden de ifade edildigi iizere yalniz
nakli verileri aktarmakla kalmamus; bir takim dirai kaynaklardan da yararlanmistir. Ancak
Begavi Tefsiri’nde dirdyet asil degil, sadece rivayetlerin daha iyi anlasilmasinda ve
delillendirilmesinde bir ara¢ konumundadir.

Simdi Begavi’nin kelami mevzularda hangi dayanaklar1 esas aldigi orneklerle izah
edilecektir. Siiphesiz burada zikredilecek ilk dayanak Kur’an-1 Kerim olacaktir. Zira
inanca dair gaybi bilgileri 6grenmenin yegane kaynagi Allah Teala’nin kelami ve
Restlii’ne bildirdikleridir. Bu sebeple Begavi’nin tefsir anlayisina mukabil olarak kelami
ayetlerin tefsirinde de ilk bagvurulacak dayanak yine Kur’an’mn kendisidir. Buna bir 6rnek
verilecek olursa iman-Islam miinasebeti baglaminda Begavi, “Bedeviler ‘Iman ettik’
dediler. Sunu sdyle: Heniiz iman goniillerinize yerlesmedigine gore, sadece boyun
egdiniz. Bununla beraber Allah’a ve reslliine itaat ederseniz yaptigimiz higbir seyi bosa
¢ikarmaz; Allah ¢ok bagislayici, ok esirgeyicidir**! mealindeki Hucurat Stresi 14. ayeti
referans alarak iman ve Islam’imn birebir ayn1 seyler olmadigini, Islim’in daha genis bir

kavram oldugu dolayisiyla aralarinda umum husus iliskisi bulundugu goriistinii ilgili

131 Hucurat 49/14.
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ayetin tefsirinde belirtmistir.’*> imam Es’ari’nin konuyla ilgili goriisii de bu yondedir.3

Bu noktada Begavi’nin kelami meselelere bakis acisinda, mezheb goriislerinin etkisi
oldugu da zikredilebilir. Begavi’nin kelami dayanak ve kaynaklarina ¢ok sayida misal
vermek mumkindur. Ancak ilerleyen boliimlerde de sikga 6rneklere rastlanilacagi igin
burada sadece birer ikiser 6rnekle iktifa edilecektir.

Begavi’nin kelami konularda referans aldig: ikinci dayanak hadis-i seriflerdir. Mfessir
olmasinin yani sira meshur bir muhaddis olan Begavi, rivayetlere olan vukdfiyetinin de
etkisiyle goriislerini beyan ederken hadislerden cokca istifade etmistir. Ornegin
ru’yetulldhin miimkiin olup olmadigina dair goriis beyan ederken, Y(nus Sdresi 26.
ayetin tefsirinde, Serhu’s-Stinne adli eserinde de naklettigi dogrudan ayetle ilgili olarak
Hz. Suheyb’den rivayet edilen ve sonunda Peygamberimizin (s.) Cennet ehli i¢cin “Onlara
verilen higbir nimet onlar igin Rablerine bakmaktan daha sevimli ve hos gelmez.”%3
buyurdugu hadisi aktarmistir. Hadis-i serif ile ayetin tefsirini yapmis ve ru’yetullahin
gerceklesecegini bildirmistir. Yine bu goriisiinii destekleyen sahabeden ve tabiinden
birgok isim zikretmistir. Bu isimler Hz. Ebubekir, Hz. Huzeyfe, Hz. Ebu M(sa, Hz. Ubade
b. Samit, Hasan-1 Basri, Tkrime, Ata, Mukatil, Dahhak ve Suiddi’dir.’®® Goriildiigii iizere
Begavi ru’yetullah konusuna dair kelami goriigiinii beyan ederken hadislerden, sahabe ve
tabiinden aktarilan rivayetlerden direkt olarak yararlanmistir. Bu da goriislerinde hadisleri
dayanak olarak kullanmasina bir 6rnektir. Kullanmis oldugu hadis kaynaklarinin basinda
ise Oncelikle bizzat kendisi yer almaktadir. Ciinkii Begavi zikretmis oldugu hadislerin
cogunu kendisinin de icerisinde bulundugu isnad zinciriyle verir.3® Bu yonilyle Begavi
Tefsiri hadis ilmi agisindan asli kaynak huviyetindedir. Kendisinin baslica kaynak
olmasinin yaninda Me ‘alimii 't-Tenzil’de isim verilerek nakil yapilan hadis kaynaklar1
sunlardir: Sahth-i Buhari, Sahih-i Mislim, Siinenii t-Tirmizi, el-Misned, /atildfic’I-hadis,
Mealimii’s-Stnen ve Stinen-i EbG Davad’dur. ™’

Begavi kelami meselelerin agiga c¢ikarilmasinda dilsel verilerden de ¢okga istifade

etmistir. Ayetlerin tefsirinde dogru manaya ulasma adina Arap diline ait en kiigik

132 Begavi, Tefsiru’I-Begavi, 4/268-269.

133 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Fevkiye Hiiseyin Mahmut, el-fbdne an usiili’d-diyane (Kahire: Daru’l-Ensar,
1977), 26.

134 Begavi, Serhu’s-Stinne, 15/230.

135 Begavi, Tefsiru I-Begavt, 4/417-418.

136 Eroglu, Miifessir Bagavi, Hayati ve Tefsirindeki Metodu, 121.

137 Bakirc1, Medlimu 't-Tenzil in Rivayet Tefsirleri Icindeki Yeri, 164-165.
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ipuglarindan dahi istifade etmistir. Bu baglamda ru’yetulldh meselesiyle ilgili olarak <oV’

edatmn te’bid ifade etmedigini deliller gdstererek aciklamasi'®

ayrica halku’l-Kur’an
meselesiyle ilgili Kehf Stresi 2. ayette gecen ‘L’ ve Ziimer Siresi 28. ayette gegen © &
g Y ifadelerinin ‘onu (Kur’an’t) mahldk kilmadi’ manasina geldigine yonelik
rivayetlerden hareketle bu ibarelerin Kur’an’in mahlik olmadigmi ifade ettigini
soylemesi®*® Begavi’nin kelami meselelerde dilsel verileri dayanak edinmesine sadece
birkag ornektir. Kullanmis oldugu dil kaynaklarinin basinda ise en ¢ok nakilde bulundugu
Eb( Mansdr El-Herevi (v. 370)’nin Tehzibii’l-Liiga adh eseri gelmektedir.**® Bununla
birlikte Begavi’nin diger tiim konularda oldugu gibi dilde de sik¢a kullandigi eser
Sa’lebi’nin el-Kesf ve 'I-Beyan adli tefsiridir. Faydalandigi diger dil kaynaklar1 ise baslica
Halil b. Ahmed (v. 170), Kutrub (v. 206), Ahfes (v. 210), Miberred (v. 285), Ibn Keysan
(v. 299), Ibnii’1-Enbari (v.328) dir.24

Tiim bu kaynaklarin yani sira Begavi Tefsiri’nde, akli veriler ve bir takim tarihi vakialarin
kelami meselelerin anlasilmasi ve teyit edilmesinde kullanildig1 goriilmektedir. Mesela
burada yine ru’yetullah meselesi Uzerinden gidilecek olursa, Begavi’'nin Allah Teala’nin
goriilebilecegini desteklemek maksadiyla kullandig1 argiimanlar zikretmek miimkiindiir.
Begavi, Hz. Ms&’nin bir peygamber olmasindan hareketle sdyet Allah Teal& goriilemez
olsaydi, O’nu insanlar arasinda en iyi sekilde taniyan bir peygamberin bdyle bir istekte
bulunmasi diisiiniilemezdi seklinde akli bir ¢gikarim kullanmistir. Ayrica Allah Teala, Hz.
MUs&’ya goriilemeyecegini buyurmamis, goriilmesini dagin yerinde kalmasi sartina
baglamistir. Dagin yerinde kalmasi ise Allah Teala’nm yeterli kuvveti o daga verdigi
takdirde imkan dahilindedir. Dolayistyla miimkiin bir seye baglanan sartin kendisi de
mimkiindiir.2*? Bu ¢ikarimlar akli verilerden yararlanmaya 6rnek gosterilebilir. Kisa bir
ornek daha vermek gerekirse Begavi, teklifin ibtidasi konusunda En’am Sdresi 131.
ayetin tefsirini yaparken sayet bir toplum peygamber gelmeden énce helak edilirse bu
durumun bir zuliim olacagini ifade etmistir. Bu diisiincenin dogal sonucu olarak sayet bir
toplum giinahlar1 sebebiyle helak edilecekse muhakkak o topluma bir peygamber gelmis,

emir ve yasaklar1 insanlara teblig etmis olmaldir.}*® Son bir 6rnek de kelami bir

138 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 2/229.

139 Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 3/172, 4/87.

140 Eroglu, Miifessir Bagavi, Hayati ve Tefsirindeki Metodu, 128.

41 Bakire1, Bakirci, Medlimu 't-Tenzil in Rivayet Tefsirleri I¢indeki Yeri, 169.
142 Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 2/229.

143 Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 2/161.
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meselenin anlagilmasinda tarihi vakianin kullanilmasina verilecektir. Begavi iméanin
artmas1 ve eksilmesi konusu ile Kur’an-1 Kerim ahkdminimn tarihi bir gerceklik olarak
tedricen indirilmesi arasinda bir baglanti kurmaktadir. Sahabe yeni gelen hikumler
karsisinda itaatkar bir tavir géstermistir. Bu noktadan hareketle imanin yalnizca tasdik ve
yakin bakimindan arttigin1 sdylemek miimkiin olmaktadir.'** Cikarilan bu netice, kelami

bir goriisiin tarihi vakia ile teyit edilmesine bir 6rnek teskil etmektedir.

144 Begawvi, Tefsiru I-Begavi, 4/223.
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3. BOLUM: BAZI KELAMi KONULARIN ELE ALINISI
3.1. ilahiyyat

Kur’an-1 Kerim’in ayetleri arasinda efdal-mefdul s6z konusu mudur sorusunun cevabi iki
yonlidir. Ayetlerin tamaminin Allah Teala’nin kelami olmasi agisindan higbir farki
yoktur ancak konulari itibariyle Allah Tedla’dan bahseden ayetler daha 6zel kabul
edilmistir. [1ahiyyat bahsinin diger kelami mevzular arasindaki konumu da béyledir. Iste
bu 6nemli b6limde Allah Teala’nin zatina ve sifatlarina taalluk eden kelami konular
incelenecektir. Esasinda hemen biitiin konular bir yon(yle I1ahiyyat bahsi altinda tasavvur
edilebilir. Nitekim konusulan hi¢bir sey Allah Teald’dan bagimsiz olarak tahayyiil
edilemez. Bu sebeple kelam kitaplarinda ilahiyyat, niibiivvet ve ahiret seklinde yapilan
{iclii tasnifin altinda yer alan konu bagliklarinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Ornegin,
halku’l-Kur’an konusu bir taraftan niibiivvet bahsi altinda incelenirken diger taraftan
kelam sifatiyla iliskilendirilerek Ilahiyyat bahsinde incelenebilmektedir. Bu kapsayici
yoniiyle Begavi'nin keldmi konular1 ele almisi incelenirken en ¢ok ilahiyyat bahsi
tizerinde durulacaktir. Calismani bu boliimiinde imanin mahiyeti, iman-amel iligkisi,
imanda artma-eksilme, sifatullah, ru’yetulldh, teklif-i ma 1a yutak, teklifin ibtidas1 ve
irade basliklar1 incelenerek Begavi’nin bu temel meseleler hakkindaki goriis ve yorumlari

ortaya konulacaktir.
3.1.1. imanin Mahiyeti ve Iman-Amel iliskisi

Iman-amel meselesini farkli baslklar altinda bircok agidan inceleyip degerlendirmek
miimkiindiir. Imanin mahiyeti, amelin imandan bir ciiz olup olmadigi, biylk ginah
isleyenin durumu, imanda artma ve eksilme, iméanda istisna gibi meseleler konuyla alakali
miistakil islenmesi gereken onemli konulardandir. Zira bu soru(n)lar hep tartisilmis ve
mezhebler bu konularda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Mesele giliniimiizde de
glincelligini kaybetmis degildir. Clinkii iména dair meseleler bir Musliman igin en
mithim meselelerdir. Dolayisiyla imani konularda bu denli tartismalarin yasanmis ve
yasantyor olmasi gayet tabiidir. Kimi zaman insanlar neye nasil inanacaklarini fitr olarak
merak etmis ve arastirmislardir. Kimi zamansa Miislimanlarin igerisinde bulundugu

stirecler ve problemler itik&di birtakim ¢oziimler getirilmesini mecbur kilmistir.
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Imam Begavi, heniiz tefsirinin basinda Bakara Stresi 3. ayetin tefsirini yaparken imanimn
hakikatinin kalp ile tasdik oldugunu belirtmistir. Ayrica ne dil ile ikrarin ne de
azalarla/organlarla amel etmenin iména dahil olmadigini buna karsilik kalp ile tasdikin
de Isldam’dan olmadigini agik¢a ifade etmistir. Bu goriisii destekleyici bir delil olarak
Cibril hadisi diye meshur olan hadiste Peygamberimizin (s.), Cebrail (a.) tarafindan
kendisine yoneltilen “imén nedir?” ve “Islam nedir?” sorularma ayni cevab1 vermedigini
vurgulanustir.1*> Bununla birlikte Begavi, amelin imandan olduguna dair delillerden de
bahsetmistir.

Imam Begavi’nin amelin imandan bir ciiz olmadigin1 benimsemesi'*® onun taassupcu
olmadigin1 gostermektedir. Nitekim kendisi biiyiik bir Safii fakihi kabul edilmekle
birlikte bu meselede Imam Safii’den (v. 204) farkli diisiinmektedir.!*’Ancak suna da
deginmek gerekir ki bu farklilik haricilerle olan farklhilik gibi degildir. Yani Imam
Safi’nin de igerisinde bulunmus oldugu ehl-i hadis alimleri amelin iméndan bir clz
oldugu goriisiinii tasimaktadirlar. Ancak burada amelin iméndan bir ciiz olmasi amelin
iméan1 destekliyor olmasi manasindadir. Dolayisiyla bir ehl-i hadis alimine gore biyuk
giinah isleyen kafir olmaz ancak fasik olur. Halbuki amelin iméndan bir ciiz oldugunu
savunan hariciler biiyiik giinah isleyeni kafir kabul ederler. iste bu noktada her ne kadar
sdylem olarak birbirlerini ¢agristirsalar da bu ayrimi yapmak gerekmektedir. 4

Konuyla ilgili &yetlerden bir digeri Hucurat Stiresi 14. ayettir. Ayet su sekildedir: « <&
G 30 Y A5y 0\ s (13 20 (3 et QR L Gl 1508 s 1t 4 OB Tl e
e, Sse Al u\L‘—w Lz Bu ayette Allah Teala mealen, “Bedeviler ‘iman ettik’ dediler.
Sunu sdyle: Heniiz imén goniillerinize yerlesmedigine gore, sadece boyun egdiniz.
Bununla beraber Allah’a ve resilline itaat ederseniz yaptiginiz hicbir seyi bosa ¢ikarmaz;
Allah ¢ok bagislayici, ¢ok esirgeyicidir’#® buyurmaktadir. Bu ayetten hareketle imam
Begavi, ‘iman’ ve ‘Islam’ kavramlar1 arasinda umum-husus iliskisi kurmustur. Her iman
Islam’dir ancak kalpte tasdik ve ihlas yoksa her Islam, iman degildir.'*® Bu konuda imam

Es’ari de Islam’in daha genis bir kavram oldugunu ve her Isldm’in iman olmadigini

145 Begavi, Tefsiru 'I-Begavi, 1/83-84.

18 Bakirc1, Medlimu 't-Tenzil in Rivdyet Tefsirleri Igindeki Yeri, 143.

47 Bilal Aybakan, “Safii”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), 38/227.
148 Tung Cihad, “Kelam ilminde bilyiik giinah meselesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
23/1(1979), 335-336.

149 el-Hucurat 49/14.

150 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 5/268-269.
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Bl ki bu da Imam Begavi’nin gériisiiyle birebir ortiismektedir. Nitekim

belirtmistir
Begavi’ye gore iman, kalp ile tasdikten ibarettir. Bu yonlyle her iman ayn1 zamanda
Islam’dir. Ancak tersi diisiiniilecek olursa ayetten miilhem durumun ayni olmadigi
goriilmektedir. Kisi diliyle ikrar ediyor olabilir. Yahut azalarryla Islam’in birtakim
gerekliliklerini yerine getiriyor olabilir. Ancak bununla birlikte bu kisinin kalbine imanin
tam manastyla oturmamis olmas1 miimkiindiir. Iste bu sebeple Begavi, umum-husus
aciklamastyla meseleyi ¢oziime kavusturmustur.

Bu konu islenirken bir seye dikkat ¢ekilmesi gerekir ki bu da Imam Begavi’nin
tartismalara ¢ok fazla dalmadan goriisleri ve delilleri zikretmesi hususiyetidir. Burada
sadece bir ornek vermekle yetinilecektir. Mesela amelin iméndan bir ciiz oldugunu
savunanlarin delil olarak gosterdigi ayetlerden bir tanesi de Bakara Siresi 143. ayettir.
Ayetin meélinde “Allah imanmiz: asla zayi edecek degildir”'%? ifadesi yer almaktadur.
Burada iméndan kastedilen namazlardir. Dolayisiyla bu ayetin, amelin iméndan olup
olmadig1 meselesine dair 6nemli bir delil oldugu kabul edilebilir. Ciinkii Allah Teéald,
bizatihi amel olan namaz ibadeti yerine iman kelimesini kullanmistir. Ancak Begavi’nin
bu ayetin tefsirini yaparken hicbir kelami tartigmaya girmedigi gorulmektedir. Begavr,
ayeti tefsir ederken sadece ayetin sebeb-i niiz(liine dair birtakim bilgiler vermis ve burada
imandan kastm kilinmis olan namazlar oldugunu soylemistir.>® Buna benzer érnekleri
tefsirinin bircok yerinde gérmek mimkundar. Bu gibi érnekler, onun tefsirini kaleme
alirken selefin metodunu takip ettiginin ve meselenin Oziinden uzaklastirict uzun

tartigsmalara girmediginin birer gostergeleri olarak degerlendirilebilir.
3.1.2. imanda Artma ve Eksilme

Iménda artma veya eksilme olup olmadig1 kadim zamandan beri sik¢a sorulan bir sorudur.
Mezhebler konuyla ilgili ayetleri farkli yorumlamislar ve farkli fikirler beyan etmislerdir.
Belirtilen bu goriisler imanin mahiyeti ve amelin imédndan bir ciiz olup olmadigi
meselesiyle de birebir iligkilidir.

Hariciyye, Mu’tezile ve Zeydiyye mezhebleri amelin iméndan bir ciiz oldugu
goriisiindedirler. Bu dogrultuda onlar imanda artma veya eksilme olur mu sorusuna da

olumlu cevap vermisler ve imdnin hem nitelik hem de nicelik bakimdan artip

151 el-Es’ari, Fevkiye Hiiseyin Mahmut, el-fbdne an usili’d-diyane, 26.
152 e]-Bakara 2/143.
153 Begawvi, Tefsiru I-Begavi, 5/177.
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eksilebilecegi goriisiinii beyan etmislerdir.’> Boylelikle kendi diisiince sistemleri
icerisinde tutarli davrandiklar1 gériilmektedir. Bu konuda imam Safii ve Es’arfler de
imanda artma veya eksilmenin olabilecegi goriisiinii tagimaktadirlar. Bu konu hakkindaki
sOylemlerinin Hariciyye ve Mu’tezile gibi mezheblerle benzer oldugu goriilmektedir.
Ancak nasil bir dnceki bolimde Hariciyye ve ehl-i hadisin amelin iméndan bir ciiz oldugu
diisiincesi mahiyetleri bakimmdan birbirinden ayirt edildiyse'® burada da benzesen bu
sOylemlerin mahiyet itibariyle farkli oldugunu belirtmek gerekir.

Esasinda Ehl-i siinnet igerisinde bu tartisma lafzi diizeydedir denilebilir. Cunki iméan
edilmesi gereken maddelerin bir kismina iman etmemek ittifakla kufurdir. Demek Ki
burada imanda artma ve eksilmeden kasit farklidir. Ehl-i siinnet nazarinda imanda artma
veya eksilme meselesini iki sekilde anlamak miimkiindiir. Birincisi imanin yapisiyla
ilgilidir yani iman o6fkelenmek, sevinmek gibi duygularda oldugu gibi r0hi bir
gercekliktir. Insanlar nasil ki psikolojik olarak etkilenip bu duygularinda birtakim
degisikliklere maruz kaliyorsa iman agisindan da durum boyledir. Bu a¢idan kimi zaman
kuvvetli olup kimi zaman daha az kuvvetli olabilmektedir. Hz. Ibrahim’in kalbinin
mutmain olmasi i¢in talepte bulunmasi da bu neviden kabul edilebilir. Eger imanda bu
acidan bir kuvvet farkliligi kabul edilmezse mesela Peygamberimizin (s.) iméniyla
immetinden en diisiikk seviyede olan bir kiginin imani esit kabul edilmek zorunda
kalinacaktir. Ehl-i siinnet’e gore imanda artma veya eksilmenin olabilecegine dair ikinci
husus ise iménin tafsilatiyla alakalidir. Soyle ki miiminler 6ncelikle icmali olarak iméan
ederler. Bir miimin imén edilmesi gereken ne kadar sey varsa hepsine birden 6n kabulle
iman etmekle mukelleftir. Ancak daha sonra imanini tahkike eristirebilmek igin tafsili
olarak imani meseleleri 6grenip iman eder. Iste boylelikle iman etmis oldugu seyler say1
itibariyle artmis olur. Ornegin 6nceden genel manada ahiretin hak ve gergek olduguna
iman eden bir kisi daha sonra ahirete dair detayli meseleleri 6grendikge tek baslik altinda
iman ettigi bu meseleyi tafsilath olarak 6grenip bircok madde halinde imén etmis
olacaktir. Dolayisiyla imaninda nitelik olarak degil, nicelik bakimindan artma soz

konusudur.*®® Bunu asr-1 saadet donemi igin de diisiinmek miimkiindiir. Nitekim Kur’an-

154 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Keldma Giris (Istanbul: Ensar, 2015), 51-52.
135 Cihad, “Kelam ilminde blyUk giinah meselesi”, 336.

1%6 Serafeddin Golciik - Stileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin Kitabevi,
2016), 129.
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1 Kerim tedricen nézil olmustur. Ayetler indikce ashab-1 kirAmin imanlarinda tafsilt olarak
artis olmustur.

Im&m-1 A°zam Ebu Hanife’nin imanda artma veya eksilme olmayacagina dair hem nakli
hem de akli verilere uygun giizel bir agiklamasi vardir. Oncelikle iminm ziddmnin kiifiir
oldugunu belirtmek gerekir. Imam-1 A’zam bu noktada sayet imanda artma s6z konusu
olursa bunun ancak kiifriin azalmasiyla tahayyiil edilebilecegini sdylemistir. Buna
karsilik imanda eksilme ise ziddinin yani kiifriin artmasiyla s6z konusu olacaktir. Halbuki
kaflr ile iman bir arada bulunmaz ve bu céiz degildir. Hatta degil kiifriin bulunmasi,
stiphenin bulunmasi dahi imén: gegersiz kilmaktadir. Bir kisiye ayni anda hem miimin
hem de kafir denilmesi miimkiin degildir.*>” Bu gériisiinii paylastigimiz imam-1 A’zam,
imanin iman edilecek seyler bakimindan artip eksilmeyecegini sdylemistir. Ona goére
iman ancak yakin ve tasdik bakimidan artip eksilebilir.*%

Begavi’nin meseleye bakis agis1 iste tam da bu sekilde yani imanda ancak tasdik ve yakin
bakimindan artma ve eksilme olabilecegi yoniindedir. Nitekim Begavi, Enfal Sdresi 2.
ayeti tefsir ederken bu gorligiinii belirtmistir. Bu ayette Allah Te&ld miminlerin
vasiflarindan bahsederken meélen “Miiminler o kimselerdir ki, Allah’in ad1 anildiginda
yiirekleri titrer, kendilerine Allah’in ayetleri okundugunda bu onlarin iménlarini arttirir.
Onlar yalnizca rablerine giivenirler.”*®® buyurmaktadir. Begavi, ayette gecen Allah
Teédl&’nin miiminlerin imanmi artiracagina dair ifadenin hemen akabinde bu artmanin
tasdik ve yakin bakimindan olacagina kayit getirmistir. Sonra birisi Umeyr b. Habib
digeri ise Omer b. Abdiilaziz’den olmak iizere iki tane rivayet zikretmistir. Bu
rivayetlerden ilki, imanda artma veya eksilme oldugunu sdyleyen Umeyr b. Habib’in
‘imanin artmasi nedir?” sorusuna verdigi yanittir. Umeyr b. Habib’e gére Allah Teala’y1
zikretmek, anmak ve O’na hamdde bulunmak imanin artis1 demektir. Iimanda eksilme ise
bunun tam tersiyle yani Allah Teal&’y1 unutup gaflete diismekle olur. Zikredilen ikinci
rivayet ise Halife Omer b. Abdiilaziz’in Adiy’ b. Adiy’e yazmis oldugu bir béliimden
ibarettir. Bu yazida Omer b. Abdiilaziz imanin farzlari, sartlar;, hududu ve siinnetleri

oldugunu ve tiim bunlar1 yerine getiren kimsenin kamil bir iméana sahip olacagimi

157 Imam-1 A’zam Ebu Hanife, [mdm-1 A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (istanbul: IFAV, 2009), 73.
158 fmam-1 Azam Eb(i Hanife Nu‘man b. Sabit, el-Fikhu I-EKber (Birlesik Arap Emirlikleri: Mektebetii’l-
Furkan, 1999), 55.

159 el-Enfal 8/2.
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soylemektedir. Buna mukébil bunlarda eksiklik varsa kisi kamil bir iména sahip
olamamaktadir. 1%°

Ilgili diger ayetleri tefsir ederken de Begavi, imanin artmasi ve eksilmesi meselesiyle
Kur’an-1 Kerim ve ahk&minin tedricen indirilmesi arasinda baglanti kurmaktadir.
Tedricen nazil olan hiikkiimler karsisinda ashab-1 kirdm semi’na ve a’tayna prensibince
iman edip ilgili hiikiimleri tatbik etmislerdir. Iste imanin artmas1 bu sekilde diisiiniilebilir.
Bunun tersine karsilik gelen “Kalplerinde hastalik olanlara gelince, bu onlarin (manev?)
kirlerine kir katmistir**6! meélindeki ayeti anlamak icin ise ashab-1 kirimin hiikiimler
karsisindaki tutumuna muk@&bil misriklerin ve kafirlerin tutumu goz 6niine getirilmelidir.
Nitekim onlar da, bu hitkkiimler geldik¢e inkar edip yalanladiklari seylerin sayisi artmis

dolayisiyla kiifiirlerine kiifiir katmis olacaklardir.'%?
3.1.3. Sifatullah

Allah Teala’nm sifatlar1 konusu kelam ilminde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Mevzu,
konusu itibariyle direkt olarak Allah Teala ile ilgili oldugu igin ¢ok hassas ve mihimdir.
Bununla birlikte bircok konunun da aslini olusturuyor olmasi meselenin degerini daha da
artirmaktadir. Oyle ki her ilim igin bir as1l vardir bir de fer’. Iste sifatullah konusu kelam
ilminde en asli meselelerdendir ve bir¢ok fer’i hususu da biinyesinde barindirmaktadir.
Her ne kadar ayet ve hadislerde birgok sifat bildirilse de sifatlarin tamami genel kabule
gore tevkifi degillerdir'®® ve farkli sekillerde kategorize edilmistir. Ehl-i siinnet itikadma
gore Allah Teéla bitln eksiklik ve acziyet bildiren hususiyetlerden miinezzehtir. Bununla
birlikte kemal sifatlarin tamamiyla vasiflanmistir ve insanlarin Allah Tedla’y1 bu sekilde
tavsif etmesi mimkindir. Ancak isimlerin durumu farklidir. Allah Teald’yr farkli
isimlerle tesmiye etmek caiz degildir. Ciinkii O nun isimleri tevkifidir.1%*

Mezhebler sifatullah meselesi tizerinde farkli agilardan ihtilafa diismiislerdir. Kimileri
antropomorfik ilah tasavvuruyla asir1 bir tavir sergilemis buna mukabil olarak sifatlar:
kabul etmeyen diger gruplarla birbirlerini beslemis ve itidalden saparak iki asir1 ucu

temsil eder hale gelmislerdir. Bu noktalarin arasinda mutedil anlayigin temsilcisi ise her

160 Begavi, Tefsiru’I-Begavi, 5/268.

161 et-Tevbe 9/125.

162 Begavi, Tefsiru’I-Begavi, 4/223.

163 Ozkan Tekin, “Allah’m Isimlerinin Tevkifiligi ve Kemalpasazide’nin Tartismadaki Konumu”,
Sarkiyat 14/1 (30 Nisan 2022), 273.

164 Ndreddin es-Sabani, Maturidiyye Akaidi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: D.I.B., 1980), 73.
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ne kadar kendi igerisinde birtakim farklar bulunsa da Ehl-i siinnet olmustur. Bahsedilen
farklar yani Es’ariler ile Maturidilerin Allah Tedld’nin sifatlar1 konusundaki ihtilaflari
meseleler derinlemesine incelendiginde goriilecektir ki ¢cogunlukla yiizeyseldir ve lafzi
olmanin 6tesinde degildir. Miisebbihe, Miicessime, Sebeiyye ve Kerramiyye tesbih ve
tecsime kagmislar, Cehmiyye ve Mu’tezile ise sifatlari reddetmistir. Bu sebeple Mu’tezile
icin sifatlar1 kaldiran manasma gelen “Muattila” kavrami kelam kitaplarinda sikga
kullanilmaktadir. Su da var ki Mu’tezile’nin sifatlar1 kabul etmemesi biraz farklidir.1%
Onlar Allah Teédla’nin hayy, alim gibi siga bakimindan da sifat olan miistak kelimelerle
vasiflandigini kabul etmislerdir ki bunlara sifat-1 maneviyye denilmistir. Sifat-1 meani
diye isimlendirilen hayat, ilim gibi masdar sekline c¢evrilmis sifatlarin ayrica
mevcudiyetini ve Allah Teala’nin zat1 ile bulunusunu ise reddetmislerdir. Ancak kelam,
irade ve fiil sifatlarim1 hadis olduklarmi soyleyerek kabul ederler.!®® Bunun aksi bir
kabulin Allah Teala disinda baska varliklar1 da ezeli olarak telakki etmeyi gerektirdigini
ileri stirmektedirler. Sia’nin goriisiiniin de bu ifadelere paralel oldugu soylenilebilir. %’
Netice itibariyle basta deginilen iki kutuptan bahsedilmis oldu. Simdi sifatlar konusunda
ne tamamen ilgili nassin zahiri manasina gore hiikiim vererek tesbih ve tecsime diisen ne
de tumiyle nefyeden Ehl-i siinnet’in konu hakkindaki goriislerine deginilecektir.
Oncelikle Selef ulemanin bu konu karsisindaki tutumuna deginilecektir. Selefe gére Allah
Tedla’ nin zat1 ve sifatlarinin mahiyeti asla bilinemez ve bu konular {izerinde yorum
yapmak da kesinlikle yanlistir. Onlarin bu anlayisi “tefviz” kavramiyla karsilanmaktadir.
Bu konudaki goriisleri de Selefin kendi teslimiyetci sistematik yapisina muvafik
olmustur.*68

Es’ariler Allah Teala’nin sifatlarmi zati ve fiili olmak {izere ikiye ayirmaktadirlar. Zati
sifatlarin kadim ve Allah Teala’nin zatinda mevcut bulundugunu, fiili sifatlarin ise hadis
olup Allah Teala’nin zat1 ile kdim olmadigini kabul etmektedirler.’®® Es’ariler ile
Maturidiler arasindaki ihtilaf daha ziyade tekvin ve mukevven konusu Uzerinde
odaklanmistir. Eg’arilere gore ilim, kudret gibi zati sifatlarin kadim oldugu belirtilmisti.
Diger taraftan tekvin, terzik, ihya ve imate gibi fiili sifatlar ise hadistir. Maturidilere gore

ise tekvin, yok olan bir seyi yokluktan varliga ¢ikartmak demektir ve mistakil, Allah

185 Golcuik-Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 206-217.

166 Sabani, Maturidiyye Akaidi, 73.

167 Golcuik - Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 213.

188 Tlyas Celebi, “Sifat”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 37/102.
169 Sabaini, Maturidiyye Akaidi, 74.
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Teala’nin zat1 ile kaim, ezeli ve subiiti bir sifattir.® Bu ayriligin temel siki Es’arilerin
tekvin ile miikkevvenin ayni oldugunu séylemeleridir. Tekvin miikevvenin ayni denilip de
Allah Teala’nin ezeli sifatlarindandir denilirse hasa Allah Teala’nin disinda mahlikata da
ezeli olma vasfi yiikklenmis olacaktir. Maturidiler bu duruma diismekten tekvinin
miikevvenin ayni degil gayri oldugunu belirterek kurtulmuslardir. Onlara gore tekvin
kadim, mikevven ise hadistir. 1"

Baylelikle mezheblerin goriisleri kisaca agiklanmis oldu. Simdi de ilgili ayetler 1s1ginda
Begavi’nin konu hakkindaki goriis ve beyanlar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

Begavi, Ayetii’l-KiirsT diye bilinen Bakara SOresi 255. dyetin tefsirinde Allah Teala’nin
sifatlarindan birkag tanesine deginmistir. Ayetin meali “Allah, O’ndan baska tanr1 yoktur;
diridir, her seyin varligi O’na baglh ve dayalidir.”*’? seklinde baslamaktadir. Begavi
burada hayy sifatin1 “Daimi surette ebediyen var olan ve hayat sahibi olandir.” seklinde
tanimlamaktadir. Bu agiklamanin devaminda kisaca hayat sifatinin da Allah Teala’nin
sifatlarindan birisi oldugunu ifade etmistir.”® Begavi’nin bu ifadeleri masdar seklindeki
sifatlar1 kabul etmeyen Mu’tezile nin goriisiine ters diismekle birlikte!* Selefi, Maturidi
ve Es’ari anlayisina muvafik olmaktadir.

Begavi’nin konuyla ilgili agik¢a goriis bildirdigi yerlerden birisi ““Yahudiler ‘Allah’mn eli
baglanmis!” dediler. Asil kendi elleri baglanmistir ve soyledikleri yiiziinden
lanetlenmislerdir. Aksine O’nun iki eli de agiktir, diledigi gibi verir...”*"> mealindeki
Maide Stresi 64. ayettir. Begavi, yette gegen “4) 3 yani “Allah’in eli” seklinde terciime
edilen ifadenin tipk1 sem’, basar ve vech sifatlar1 gibi Allah Teala’nin zati sifatlarindan
bir tanesi oldugunu sdylemektedir. Ardindan Allah Teadla’nin sifatlarinin mahiyetini en
iyi kendisinin bilecegini belirtmis, Kullara diisenin ise yalnizca bu sifatlara iman etmek
ve teslim olmak oldugunu vurgulamistir. Ayrica Ehl-i stinnet selef alimlerinden nakille
sifatlar hakkinda “Sifatlar1 size geldigi sekliyle, keyfiyetine dalmaksizin kabul edin.”
sOziinii aktarmustir.t’® Begavi’nin bu dyetin tefsirini yaparken kullandig ifadeler ve ¢ok

fazla detaya girmeyerek izledigi yontem onun sifatlar konusunda selefin metodunu takip

170 Golciik-Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 234.
171 Sablni, Maturidiyye Akaidi, 91-92.

172 1/255.

173 Begavi, Tefsiru’I-Begavi, 1/346.

174 Sablni, Maturidiyye Akaidi, 73.

175 g]-Maide 5/64.

176 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 2/67.
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ettigini agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte her ne kadar altinda zikretmis oldugu
sifatlar farkli olsa da Begavi'nin zati sifatlar sdylemi, Es’arilerin sifatlar1 zati ve fiili
seklinde iki kategori halinde tasnif edisini animsatmaktadir.!’’

Allah Teala’nin sifatlar1 denilince akla ilk gelen kavramlardan bir tanesi de “el-Istiva”dir.
Son olarak igerisinde bu kavramin gectigi A’raf Sdresi 54. ayetin tefsirini yaparken
Begavi’nin neler sdyledigine deginilecektir. Zira ilgili diger yerlerde de benzer
aciklamalarda bulunmustur. Bahsedilen ayetin meéli “Siiphesiz ki rabbiniz, gokleri ve
yeri alt1 giinde yaratan, sonra arsa istiva eden; geceyi, durmadan kendisini kovalayan
giindiize biirliylip Orten; giinesi, ay1 ve yildizlar1 emrine boyun egmis durumda yaratan
Allah’tir...” seklindedir.’® Begavi dyetin metninde gecen istiva ile ilgili olarak 6ncelikle
nakilde bulunmustur. Kelbi ve Mukatil istivd kelimesinin karar kilmak manasina
geldigini sdylemislerdir. Eb( Ubeyde ise yiikselmek manasina geldigini ifade etmistir.
Mu’tezile “istiva” kelimesini “istila” seklinde te’vil etmistir. Bu nakillerden sonra Ehl-i
siinnet’in bu konu hakkindaki diisiincesi aktarilir. Buna gore Ars’a istivad etmek Allah
Teala’nin sifatlarindan bir tanesidir. Ancak bunun keyfiyeti bilinemez. Kula diisen oldugu
gibi iman etmek ve keyfiyetini Allah Teald’ya havale etmektir.)”® Begavi, bu ayetin
tefsirinde de acikga belirtmistir ki sifatlar konusunda insanin teslimiyet igerisinde olmasi
gerekmektedir. Detaya inmek bdylesi ciddi konularda yanlis sekillerde hiikkmetmeye
sebebiyet verebilir. Bu ve benzeri kaygilarla onun Allah Teala’nin sifatlarini kabul
etmekle birlikte fazla yorum yapmaktan ¢ekindigini ve Selefin yolunu takip ettigini

sOylemek mumkindur.
3.1.4. Ru’yetullah

Ru’yetulldh, sozliikte “gérmek” manasindaki rii’yet kelimesi ile “Allah” lafzindan
meydana gelen bir terkiptir.®®® Dolayisiyla bu terkip Allah Teadld’nin goriilip
goriilemeyecegi meselesini ifade etmektedir.

Allah Teéld’ nin gorilip goriilemeyecegi meselesi ilk donemden itibaren asirlardir
tartisilagelen bir mesele olarak giiniimiize kadar gelmistir. Oyle ki bu mesele hakkindaki

diistinceler baz1 kelami ekollerin temayiiz edici vasfi olmustur. Allah Teala’nin diinya

177 Sabini, Maturidiyye Akaidi, 74.

178g|-A‘raf 7/54.

179 Begavi, Tefsiru’I-Begavi, 2/197.

180 Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008),
35/311.
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hayatinda, diinya goziiyle ihata edilip gorillemeyeceginde hemen hemen ittifak vardir
demek mumkindir.8 Meselenin ihtilafa sebep olan kismi ise Allah Tela’y1 ahirette
gérmenin mimkin olup olmadigi sorusudur. Bu soruyu bazi alimler ahirette de insanin
Allah Teald’y1 gormesi miimkiin degildir diye cevaplandirirken ¢ogunlugu barindiran
diger kisim alimlerimiz ise Allah Teala ahirette insanlar tarafindan goriilebilecektir diye
cevaplamuslardir.'8?

Selefin goriisii de Allah Tedld’nin diinya goziiyle gorilemeyecegi yoniindedir.
Selef, ru’yetulldhin miimkiin olmadigina dair ayetlerin bu diinyay1 tesmil ettigini, Allah

Teala’nin ahirette goriilebilecegini savunur. 83

Bu mevzuda selefin goriisiinii benimseyen
Begavi, birazdan incelenecek olan ayetleri tefsir ederken hep bu minvalde
degerlendirmistir. Begavi bu degerlendirmeleri yaparken salt ilgili rivayetleri
zikretmenin yan1 sira kelami yontemlerden istifade ederek verdigi bilgilerle ilgili
meseleyi daha anlasilir ve akla yatkin hale getirmistir.

Ancak burada su nokta gozden kacirilmamalidir ki Begavi i¢in nas, selefin agiklamalari
ve onlardan gelen rivayetler elbette dncelik arz etmektedir. Begavi, 6nce nakille gelen
bilgiler 1g181inda bir kanaate variyor. Daha sonra nakle muvafik olan bu goriisiiniin akla
da uygun oldugunu izah etmek i¢in agiklamalarda bulunuyor. Bu izahati yaparken ¢esitli
ornekler veriyor ve kelam ilminin metotlarindan da yararlaniyor.

Simdi, ru’yetulldh meselesi hakkinda Begavi’nin tefsirinde neler s6yledigi incelenecektir.
Ardindan da mesele hakkindaki kelami yorumlar1 degerlendirilecektir.

Begavi, “Giizel yapanlara daha giizeli, bir de fazlasi vardir. Onlarin yiizlerinde ne toz
toprak bulasig1 olur ne de asagilanmuslik izi. iste bunlar cennetlik kullardir, kendileri
orada sonsuza kadar kalicidirlar!8* meélindeki ayet-i kerimenin tefsirini yaparken
Serhu’s-Sunne adli eserinde yer verdigi ayrica benzer sekilde Mislim’in de rivayet

ettigi'® bir hadisi Medlimii 't-Tenzil’inde zikrediyor. I1gili rivayetin metni su sekildedir:

181 bkz. Hasan Cansiz, Rii yetullah Meselesi Cergevesinde Kelam-Bilim Iliskisi (Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2019), 101.

182 mam-1 Azam Ebi Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber (BAE: Mektebetii’l-Furkan, 1999), 53; Ebu Ibrahim el-
Miizeni, Serhu ’s-Siinneti li’I-Miizeni (S. Arabistan: Mektebetii’l-Guraba’il-Eseriyye, 1995), 82; Ebu Cafer
Tahavi, Metnii 'I-Akidetii't-Tahavi, thk. Muhammed Nasiruddin Elbani (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami,
1993), 43.

183 Ali b. Osman el-Usi, Emali Serhi, gev. Bekir Topaloglu (istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2013), 51.

184 Y {inus 10/26.

185 Ebii’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac, el-Camiu ’s-Sahih, thk. Ahmed Hilmi vd. (Tiirkiye: Darii’t-
Tibaati’l Amire, 1916), 1/112 el-iman,181.

46



JBdie D o) igda (e

Oals 45a0) 431 JAT 083 130y 06 &3 5 el Sl Gl A1 o3 i e & e 0 3505 158
Ui ) 5a JE8 201 Sac gall 13 L o) 18 6 528505 G 55 13 a4 die 28T &) 42l JAT G -alis (530 SEN 0
W 06 (Jas 5o ads ) Gshalid Glaadl 2858 06 ¢ U (e U5 50 G5 b 45 il
1864300 Il (o 2] Cal Vi 1 et |

Suheyb’in (r.), Peygamberimiz’den (s.) rivayet ettigi bu hadis-i serifte, Restlullah (s.)
yukarida zikrettigimiz ayet-i kerimeyi okuyor. Ayetin “Giizel yapanlara daha giizeli, bir
de fazlas1 vardir” kisminda gegen bir de fazlasi diye ifade edilen nimet, Peygamberimiz
(s.) tarafindan agiklanmistir. Hadis-i serifte cennetliklerin cennete, cehennemliklerin de
cehenneme girdikleri vakit bir minadinin cennetlik olanlara “Ey cennet ehli, gercekten
Allah Tedl&’nin sizin i¢in bir vaadi var, 0 vaadini size gergeklestirmek istiyor” diyerek
nida edecekleri bildiriliyor. Cennetlikler de biiyiik bir siikran duygusu igerisinde
Rablerinin kendilerine verdigi nimetleri dile getiriyorlar. “Bu vaad nedir? O, mizanimizi
-hayirli ameller agir basacak sekilde- agirlastirmadi mi, yiizlerimizi pak kilip agartmadi
mi, bizi cennete koydu ve cehennem atesinden korumadi mi?” Manasinda sozlerle
Rablerine olan sonsuz siikran duygularin1 ifade ediyorlar. Bunun ardindan Allah
Teél&’nin bir litfu olarak perde kaldirilacak ve Rablerinin cemaliyle miiserref olacaklar
ve O’nun vechini seyredecekler. Iste bu Cemalullah nimeti ile ten’im olunan kullarin ne
kadar biiytik bir nimete mazhar olduklar1 hadis-i serifin sonunda su ifadelerle aktariliyor:
“Onlara verilen hi¢bir nimet onlar igin Rablerine bakmaktan daha sevimli ve hos gelmez.”
Begavi’nin goriisiiniin selefin goriisiiyle ayn1 oldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla Begavi
de ayet-i kerimede gegen “birde fazlasi vardir” ifadesi ile Allah Teald’nin cemalinin
goriilecegi miijdesinin verildigi kanaatindedir. Tefsirinde, bu goriisii destekleyen Hz.
Ebubekir, Hz. Huzeyfe, Hz. Ebu MUs&, Hz. Ubade b. Samit gibi sahabileri zikretmistir.
Ayrica Hasan-1 Basrf, ikrime, Ata, Mukatil, Dahhak ve Siiddi’nin de bu gériiste oldugunu
ifade etmistir. Ancak bunlarla birlikte Begavi, Ibni Abbas’tan “giizel yapana daha giizeli”
ile kastedilenin yapilan iyiligin misliyle miikafatlandirilmasi, “birde fazlasi” ile ise
yapilan iyiligin on katindan yedi yiiz katina kadar miikafatlandirilmasinin kastedildigine

dair rivayet zikretmistir. Ayrica bununla birlikte Miicahid’den de farkli bir goris

186 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 4/417.
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zikretmistir ki bu goriise gore giizel karsilik yapilan iyiligin misli, ziyade ise Allah
Teald’nin magfireti ve rizasidir.*®’

Begavi, “ve gergcek su ki onlar, o giin elbette rablerinden mahrum kalacaklardir.”
medlindeki Mutaffifin Sdresi 15. ayetin tefsirinde yalanlayanlarin Allah Teala’yi
gormekten mahrum kalacagim belirtmis ve bu yonde rivayetler zikretmistir.
Begavi’'nin tefsirinde gok¢a yararlandigi Sa’lebi’nin tefsirine bakildiginda daha genis
aciklamalar ve daha ¢ok sayida rivayet olmakla birlikte 6z itibariyle ayn1 yonde goriisler
zikredilmistir. Ancak iki tefsirde aktarilan gortslerin farkli kisilere isnad edildigi
gorilmektedir.’8® Bu durumu, bir kisiden birden fazla gériis nakledilmesiyle izah etmek
mumkdndr.

Hem ru’yetulldh meselesine dair hem de tefsirin genelinde gesitli rivayetlerin
zikredilmesi hususunda bir noktaya deginmek gerekir. Bu husus Begavi'nin ilmT
kisiligiyle ilgilidir. Soyle ki yukarida temas edildigi Uzere Begavi, Sa’lebi’de gegen
rivayetlerin bir kismint almig bir kismini1 da birakmistir. Sayet dileseydi muhtasar bir
tefsir olmanin gélgesine sigmarak sadece kendi goriisiine uygun rivayetleri aktarmakla
yetinebilirdi. Ancak Begavi, her ne kadar belli bir kanaati tasiyor olsa da 6nemli alimlerin
farkli goriislerini de zikretmekten geri kalmamistir. Zira selef ulemanin metodu bu
sekildedir. Bu noktada Begavi, ru’yetulldhin ahirette gergeklesecegi inancina sahip
olmakla birlikte sadece kendi goriisiinii destekleyen rivayeti almakla kalmayip farkl
fikirleri de aktarmistir.

Ru’yetullah meselesiyle alakali bir baska ayet A’raf Sdresi 143. ayet-i kerimedir. Bu
ayette Allah Teéld mealen “MUs4, tayin ettigimiz vakitte (Ttar’a) gelip de Rabbi onunla
konustugunda o, “Rabbim! Bana goriin; sana bakaymm” dedi. Rabbi, “Sen beni asla
goremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde durabilirse sen de beni gorebilirsin”
buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu paramparga etti; MUsa da bayilip diistii. Kendine
gelince dedi ki: ‘Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tovbe ettim; ben inananlarin
ilkiyim.”% buyurmaktadir.

Bu ayette acikca goriildiigii tizere Hz. MUsé Allah Teald’y1 gormeyi murad etmistir. Buna

karsilik Allah Tedld “Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde

187 Begavi, Tefsiru l-Begavi, 5/417-418.

188 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 5/225.

18 Ebi Ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan an Tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
2002), 5/129-130.
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durabilirse sen de beni gorebilirsin” buyurmustur. Ayette birinci climleyi “asla” te’kidi
ile olumsuz kilan sey Arapgada sik¢a kullanilan “c” edatidir. Bu edat bazi alimlere gore
te’bid yani ebediyet, sonsuzluk ifade etmektedir. Dolayisiyla bu goriise gore ayetin
manasindan Allah Teéla’nin ebediyen asla goriilemeyecegi anlasilir Ki burada ahirette de
goriilemeyecegi kastedilmis olmaktadir.

Begavi ayette gegen Y edatinin te’bid ifade etmedigini bagka ayetlerden istishad ederek
ispat etmigtir. Bakara Sdresi 95. ayette “c” edati kullanilarak Yahudiler hakkinda
medlen “Kendi elleriyle yapip ettikleri isler sebebiyle hi¢bir zaman 6liimii temenni
etmeyeceklerdir.”*! buyrulmaktadir. Ancak Zuhruf Siresi 77. ayette Yahudilerin meélen
“Ey Malik, rabbin bizim isimizi bitirsin!”**? diyecekleri bildirilmektedir. Bununla birlikte
Hékka Slresi 27. ayette yine Yahudilerin “Keske olimiim her seyi bitirseydi!” diye
yalvaracaklar1 haber verilmektedir.

Simdi bu ii¢ ayet birlikte diistiniilecek olursa sayet ilk zikredilen ayette gecen “cY” edatina
te’bid manasi yiiklenirse diger iki ayetle tenakuz etmis olur. Zira Yahudilerin ahiret
hayatinda da dahil olmak (zere hicbir zaman 6limu temenni etmeyecekleri kastedilmis
olur. Ancak diger iki ayette onlarin ahirette yasadiklar1 sikintilara karsilik 6lmek igin
adeta yalvaracaklar1 bildirilmektedir. O halde ilk ayette gegen “c¥” edati igin te’bid ifade
eder denilmesi miimkiin degildir. Onlarin 6limii temenni etmemeleri bu diinya hayati igin
gecerlidir.1%

Bu ayetleri delil gosteren Begavi, A’raf Shresi 143. ayet-i kerimede gegen “Sen beni asla
goremezsin” meélindeki sozin te’bid ifade etmedigini olduk¢a makul bir sekilde
ispatlamig olmaktadir.

Begavi, ilgili ayetin tefsirinde bu delille de yetinmeyip ayeti agiklarken akli bir delil de
getirmistir. Soyle ki Allah Teéla bu ayette kendisinin goriinmez oldugunu séylememistir.
Aksine kendisinin goriilmesini bir sarta baglamistir ki o sart da dagin yerinde kalmasidir.
Eger dag yerinde kalirsa gortilebilecegini bildirmistir. Bu da ne aklen ne de naklen muhal
degildir. Allah Teala o daga yeterli kuvveti verirse o dagin yerinde kalmasi miimkiindiir.
Miimkiin olan bir seye bagli olan sey de miimkiindiir. Dolayisiyla Allah Tedld’nin

gorulmesi de muhal degil mimkundar. Netice itibariyle Begavi, kendi metoduna muvafik

191 o|-Bakara 2/95.
192 az-Zuhruf 43/77.
193 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 2/229.
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olarak nakli 6ncelemis ve nakil dogrultusunda kanaatini izhar etmistir. Daha sonra

goriisiinii dilsel ve akli verilerle agiklayip ispatlamistir.
3.1.5. Teklif-i Ma La Yutak

Arapga ‘ke-le-fe’ kokiinden tiiremis olan ‘teklif’, kisaca ‘bir kisinin bir seyi yapmakla
yiikiimlii tutulmasi’ olarak tanimlanabilir. YUklenilen bu yikumlilik menfi veya muspet
bir mana igerebilir. Mesela bir Miislimanin ibadetlerle yiikiimlii tutulmasi miispet
manadaki teklife 6rnek olabilirken diger taraftan asli olmayan, gereksiz, esassiz ve yapay
seyler de menfi manadaki teklife 6rnek olmaktadir.?®* Teklifin tanim1 hakkinda kisaca bir
bilgi sunulmus oldu. Bu tanima gore anlasilmaktadir ki teklifte iki temel unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki teklife muhatap olan yani ser’1 hitapla yiikiimli tutulan
kisidir ki bu kisiye miikellef denilmektedir. Fikih usulii alimleri bu kisi igin ‘el-mahkim
aleyh’ tabirini de kullanmislardir.'®® Teklifin ikinci unsuru ise sariin talebinin, tahyirinin
veya vaz’min taalluk ettigi fiil veya durum yani teklife konu olan seydir. Buna da ‘el-
mahk(im fih> denilmektedir. 1%

Teklifin s6z konusu olabilmesi i¢in hem el-mahkdm aleyh hem de el-mahkdm fihe dair
birtakim sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Ancak tiim bu sartlar yerine geldiginde
teklifin varligindan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Ser’an kendisine sorumluluk
yuklenmesinin sahih olabilmesi icin el-mahkim aleyhte yani miikellefte iki sart
aranmaktadir. Birincisi miikellefin teklifin delilini anlayabilir olmas1 sartidir. Dolayisiyla
hem naslarin anlasilir bir diizeyde olmas1 hem de miikellefin ne ile miikellef kilindigini
anlayabilmesi i¢in akilli olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple gayr-i miimeyyiz ¢ocuk, deli,
bunak gibi avariz-1 ehliyye sahipleri miikellef kabul edilmemistir. ElI-mahkim aleyhte
aranan ikinci sart ise miikellefin sorumlu tutuldugu seye ehil olmasidir. Bu noktada da az
once kisaca temas edildigi tizere kisinin viicib ve edad ehliyetlerini bulundurup
bulundurmamasima gore miikellefiyetinin varhg: s6z konusu edilmektedir. Iste bunlar
miikellefte aranan sartlardir. Bir de teklife konu olan fiilde yani el-mahkdm fihte aranan
birtakim sartlar vardir. Bu sartlar1 da 6zetle ii¢ maddede toplamak miimkiindiir. {1k olarak,

el-mahkiim fihin miikellef tarafindan istenilen sekilde yerine getirilebilmesi igin

194 fsfahani, el-Miifredat, 721-722.

1% Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011),
40/385.

196 7ekiyiiddin Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar (Usilii’I-Fikh), gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 365.
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miikellef¢ce tam bir sekilde biliniyor olmasi gerekmektedir. Tabi burada kiginin miikellef
oldugu seyi biliyor olmasi kaydiyla sayet bilmiyorsa sorumlu degildir diye kesin bir
sonuca ulagilamaz. Burada esas alinan kisinin miikellef oldugu seyi bilme imk&ninin
bulunmasidir.'®” Ciinkii imkan1 oldugu halde dgrenmemisse burada kendi kusuru vardir
demektir. Ikinci olarak kisinin teklifin kim tarafindan yapildigimmi bilmesi sarti
kosulmaktadir. Kisi, kendisini miikellef kilanin sari’ oldugunu dolayisiyla teklife konu
olan her neyse ona mutlaka itaat etmesi gerektigini bilmelidir. Ugiincii sart ise el-mahkdm
fthin yapilmasi miimkiin bir sey olmas1 veya teklife s6z konusu olan fiili miikellefin
yapmaya/yapmamaya gii¢ yetirebilir olmasidir.!%® Boylece gerek el-mahkim aleyhte
gerekse el-mahkim fihte aranan sartlar hakkinda 6zetle bilgi verilmis oldu. Tiim bu
sartlarin yerine gelmesi durumunda artik kiginin miikellefiyetinden bahsetmek miimkiin
olmaktadir.

Kisilerin gii¢ yetiremeyecekleri seyle miikellef kilinip kiliamayacaklari tartisma konusu
olmustur. Bu mesele irade, adalet-zulim gibi mevzular esliginde incelenmistir.'%
Konunun iyi anlasilabilmesi icin teklife konu olan fiiller ¢ kategoride incelenecektir.
Ardindan da Begavi’nin bu konu hakkindaki goriisleri ilgili ayetler 1s1ginda
aciklanacaktir.

Birinci kategoride kisinin imkansiz olan fiillerle miikellef kilinip kilinamayacagi yer
almaktadir yani acaba sari” mimkuin olmayan bir seyi emreder yahut yasaklar mi1? Mesela
iki z1ddin birlestirilmesi bu kategoriye 6rnek gosterilebilir. Allah Tedla bir kuluna bir seyi
hem vécib hem de ayni zamanda haram kilar m1? Bu kategori i¢in aklen ve adeten
miistahil denilmistir. Yani bu kategoriye dahil olabilecek bir teklifin vuku bulmasi ne
caizdir ne de vakidir. Bu hususta ittifak edilmistir.

ittifak edilen ikinci kategoride ise Allah Teala, yerine getirilmeyecegini bildigi bir seyi
emreder yahut yasaklar m1 sorusuna yanit aranacaktir. Allah Teéla ezeli ilminde zaten
kullarinin muti mi yoksa asi mi olacagini bilmektedir. Bu takdirde acaba kulunun asi
gelecegini bile bile ona bir sey emreder mi? Buna Kur’an-1 Kerim’den ornekler

getirilebilir. Bunlardan bir tanesi Allah Te&ld’nin meleklerden esyanin isimlerini haber

197 \Vehbe Zuhayli, Fikih Usiilii, gev. Ahmet Efe (Istanbul: Risale, 2019), 159.

198 Abdiilvehhab Hallaf, fimii Usiili’I-Fikh, thk. Yasir Abdulaziz Kitaz (Dimesk: Mektebetii Daru’l-Fecr,
2020), 246-257.

199 Serafeddin Golciik-Stileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin Kitabevi,
2016), 264.
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vermelerini istemesidir.?®® Halbuki burada Allah Teala onlarm bunu yapamayacaklarin
bilmekteydi. Miikellef varlik olan insandan bir 6rnek vermek gerekirse Ebu Cehil’in iman
etmekle miikellef kilinmas1 gosterilebilir. Ebu Cehil’in imén etmeyecegini Allah Teala
ezeli ilminde bilmekteydi. Hatta Tebbet Slresi’nde bunu insanlara izhar etti. Ancak bu
durum Ebu Cehil’in teklife muhatab kilmmasma mani olmadi. iste bu kategoride yer
alabilecek teklif ittifakla vaki ve caiz gorilmiistiir.

Uciincli yani son kategoride incelenecek olan fiiller Allah Teala katinda miimkiin ancak
insanlar nezdinde imkéansiz olan fiillerdir. Bu fiillere Allah Teala’nin kori bakmak,
kottruma ise yiirimekle miikellef kilmasi gibi 6rnekler verilebilir. Bunlar Allah Teéla
katinda miimkiin olan ancak insanlar i¢in imkansiz olan seylerdir. Maturidiler’e gore
hikmet anlayis1 ¢ercevesinde boyle bir teklif ne cdizdir ne de vuku bulmustur. Mu’tezile
de bu goriistedir. Ancak onlarin goriislerinin altinda farkli bir saik yer almaktadir. Onlara
gore boyle bir teklif salah-aslah anlayislarina aykiridir. Eg’ariler’e gelinecek olursa
ticlincii kategoride yer alan bir teklifin vaki olmadigini onlar da kabul etmektedir. Onlar1
digerlerinden ayiran nokta ise bu tiir bir teklifin vaki bulunmadigini belirtmekle birlikte
ciiz oldugunu sdylemeleridir.?%

Teklifin tanimi, gerceklesebilmesi icin sartlar1 ve mezheblerin teklifi ma 14 yutak
hakkindaki goriisleri zikredildi. Bu gergevede Begavi Tefsiri’ne miiracaat edildiginde
Begavi’nin meseleyi tafsilath olarak ele almayip kisa ve genel ifadeler kullandigi
gorulmektedir.

Bakara Sdresi 285-286. ayetlerin tefsirinde Begavi, “Allah hicbir kimseyi, gictnin
yetmedigi bir seyle yiikiimlii kilmaz; lehinde olan1 da kendi kazandigidir, aleyhinde olani

202 meélindeki boliimde meseleye kisaca temas etmistir. Burada

da kendi kazandigidir.
‘eI’ kelimesi hakkinda bilgiler vermis ve ayette gecen “Allah highir kimseyi, gictiniin
yetmedigi bir seyle yiikiimlii kilmaz.” ifadesinin altinda dua manasinin izmar olundugunu
belirtmistir. Bu yoruma gore Allah Teald’nin buradaki ifadesi aslinda “Ey Rabbimiz bize
giic yetiremeyecegimiz seyi yiikleme.” duasina bir icabet olmaktadir.?®®> Bu &yetin
devaminda bilindigi lizere Allah Te&lda meélen “Bizden 6ncekilere yiikledigin gibi bize

de agir yiik yiikleme! Ustesinden gelemeyecegimiz seyleri boynumuza bor¢ kilma!”

200 o|-Bakara 2/31.

201 Sabani, Maturidiyye Akaidi, 145-147; Saban, Usili’I-Fikh, 366-370; Golciik-Toprak, Kelam Tarih-
Ekoller-Problemler, 264-270.

202 o|-Bakara 2/286.

208 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/402.
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buyurmaktadir. Begavi, burada kastedilenin kisinin i¢ sesi, vesvese, gulme yani siddetli
sehvet, sevgi ve ask gibi manalara geldigini ifade etmistir.2®* Bu noktada denilmektedir
ki “Mademki insanlar Allah Tedld’ya ‘Ustesinden gelemeyecegimiz seyleri boynumuza
bor¢ kilma!’ diye yalvarmaktadir demek ki Allah Tedld’nin boyle bir yiikii yliklemesi
mimkun ve céizdir.” Ancak burada su unutulmamalidir ki Allah Teala kullarini ¢ok agir
imtihanlardan gecirebilmektedir. Misal (zerinden gidilecek olursa Allah Tedld’nin bir
kimsenin {izerine tastyamayacagi bir duvari yliklemesi ve o kisinin de 6lmesi caizdir.
Fakat kulun, tasiyamayacagi bu duvari kaldirmasi halinde mikafat, ezilip kalmasi halinde
ise ceza verilecek bigimde miikellef kilinmasi caiz degildir. iki durumu birbirinden ayiran
bu ince noktann iyi kavranmas1 gerekmektedir.?%®

A’raf Siresi 42. ayette meélen “Iman edip diinya ve ahiret igin yararl isler yapanlara
gelince, -ki hi¢ kimseye gucinun Ustlinde bir vazife ylklemeyiz- iste onlar
cennetliklerdir. Orada onlar ebedi kalicidirlar.”?*® buyrulmaktadir. Begavi burada da
kisaca bir agiklama yapmustir. Allah Teald’nin kullarmi ¢ikmaza sokmayacagina, dara
koymayacagima isaret etmistir. BOylelikle Allah Teal&’nin kullarina kaldiramayacagi
yiikii yiiklemeyecegini belirtmistir.2%’

Ilgili diger ayetler de incelendiginde goriilmiistiir ki Begavi, bu mevzuda selefin
metodunu takip etmis ve sadece ayette gectigi kadariyla meseleye kisaca temas etmistir.
Begavi, genel manada ‘teklifi ma 14 yutdk’m s6z konusu olmadigini kabul etmektedir.
Ancak burada mezheblerin goriisleri agiklanirken bahsedildigi tizere meselenin caiz olup
olmadig1 ayri1, vuku bulmasi ayri olarak degerlendirilmemistir. Genel manada boyle bir
hususun s6z konusu olmadig1 belirtilmistir. Ayrica bu goriis belirtilirken mezheblerin
ayrildig1 noktaya temas edilmemis yani bir kulun kaldirmayacagi yiikle miikellef
kilinmayacaginin altinda yatan sebebin hikmet-i ildhi geregi mi, salah-aslah anlayis1 mi
yoksa kudretulldha taalluk eden bir husus mu oldugu incelenmeyip genel ifadelerle
reddedilmistir. Bu bakimdan Begavi’nin ‘teklifi ma 1a yutdk’ konusunda teslimiyetci tavri

ve kisa agiklamalariyla selefin metodunu tercih ettigi goriilmektedir.

204 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/404.
205 Sahaini, Maturidiyye Akaidi, 146.
206 e|-A‘raf 7/42.

207 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 2/192.
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3.1.6. Teklifin ibtidas:

Bu baslik altinda mezheblerin tartisma konusu etmis oldugu teklifin ne zamandan itibaren
baglayacagi ele alinacaktir. Kisi Allah Tedld’nin vermis oldugu akil nimeti ile bazi
konularda miikellef kabul edilebilir mi yoksa bir peygamber gelmesi yani vahiy sart midir
sorulari tizerinde durulacaktir. Bu konu mezheblerin hiisn ve kubh anlayislariyla da
dogrudan iliskilidir.

Begavi'nin bu konu hakkindaki goriisiine gegmeden evvel mezheblerin hiisn ve kubh
goriiglerine paralel olarak bu konuyla ilgili belirtmis olduklar1 kanaatlere kisaca temas
edilecektir. Es’arfler esyanin hakikatinin akilla kavranamayacagi goriislinii
tasimaktadirlar. Akil, bu iyi su kotii diyebilmek i¢in tek basina yeterli degildir. Bir seyin
iyl yahut kotli olmasiysa ancak vahiy araciligiyla bilinebilir. Dolayisiyla mutlaka bir
peygamberin insanlara iyi ve kotii olam1 bildirmesi gerekmektedir. Iste bu goriislerine
binaen insanlarin kendilerine peygamber génderilmeden miikellef olmayacaklarini ifade
etmislerdir.

Mu’tezile, Es’ariler’in tam karsisinda yer almaktadir. Onlara gore akil iyi ve kotii olani
idrak edebilir. Allah Teéla insana bu akletme yetisini bosuna vermemistir. “Erken donem
Mu’tezile kelamcilar1 vahyin haber verdigi bilgilerin dogruluguna kesin sekilde
inanmakla birlikte insanlarin miikellefiyetine dair bilgilerin akli oldugunu
soylemislerdir.”?% Burada tam manasiyla akli esas alma sdz konusudur. Vahiy neredeyse
bir te’kid etme vasitasi konumuna diistiriilmistiir. Ancak sonra gelen Mu’tezile alimleri
akil ve vahiy arasinda bir denge kurmaya ¢alismis, en azindan esit bir seviyede olduklarini
ifade etmislerdir.?® Mu’tezile, bu goriislerinden de anlasilacag1 iizere insanlarin,
kendilerine peygamber araciligiyla bir vahiy gelmeyip fetret ehli de olsalar akillariyla
kavrayabildikleri seyleri yapmak ya da kaginmakla sorumlu olduklarini sdylemistir. Sayet
akillariyla kavradiklar1 seyin aksini yaparlarsa buna mukabil azap goriirler.

Matiridiler bu konuda mutedil bir tavir sergilemisler ve tabiri caizse bahsi gegen iki
mezhebin ortasinda yer almislardir. Insan, elbette adam 6ldiirmek, hirsizlik yapmak, zina
islemek vb. suglarin kotli oldugunu aklen idrak edebilir. Ancak insanin bir seyi aklen
kavramasiyla o seyden sorumlu tutulmasi ayni sey degildir. Bu mutedil goriise binaen

Matiridiler, insanin ancak Allah Teald’y1 bilme noktasinda miikellef tutulacagini ifade

208 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.
209 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.
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etmislerdir. Nitekim yeryiiziinde ve gokyiiziinde ne varsa Allah Tedld’ya ve O’nun
birligine isaret eden birer ayettir. Dolayisiyla insan bu konuda miikelleftir. Ancak biraz
once sayilan ve aklen kotii oldugu kavranabilen seylerden sdyet bir peygamber
aracihigiyla vahiy gelmemisse miikellef degildir.?!® Ozetle insanlar sayet vahiy
gelmemigse iman haricindeki diger fiillerinden sorumlu olmay1ip imén disindaki bu fiilleri
herhangi bir miikafata yahut cezaya tabi tutulmayacaktir. MatUridiler’in goriistinii de
belirttikten sonra simdi Begavi’nin konu hakkindaki goriisii ilgili ayetler 1s1ginda
incelenecektir.

Allah Teald, Nisa Sdresi 165. ayette mealen “Mdijdeleyen ve uyaran peygamberler
gonderdik ki, insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a karsi tutunacak bir delilleri
olmasin! Allah izzet ve hikmet sahibidir.”?!! buyurmaktadir. Allah Teala, insanlara “Bize
hakikati aciklayan bir Peygamber gelmedi!” diyerek bir mazeret tretmesinler diye
peygamberler gonderdigini bildirmektedir. Begavi, Allah Tedl&’nin bu beyaninda
kullarma peygamber gondermeden evvel onlar1 miikellef kilip azap etmeyecegine dair bir
delil olduguna isaret etmistir.?'?

Konuyla ilgili diger bir ayet de “Bu da demektir ki halk1 habersizken, Rabbin haksizlikla
tlkeleri helak etmemektedir.”?t® meélindeki En’Am Suresi 131. dyettir. Begavi bu ayeti
aciklarken Allah Teal&’nin bir toplulugu zulmetmek sdretiyle helak etmeyecegine isaret
etmistir. Ardindan Kelbi’den bir nakilde bulunmustur. Bu nakle gére Allah Te&l&’nin bir
toplulugu kendilerine res(ller gondermeden giinahlar1 sebebiyle helak etmeyecegi
bildirilmektedir. Bu ifadeden herhangi bir cezalandirma yapilabilmesi i¢in mutlaka bir
resil gonderilmis olmasi1 gerektigi anlagilmaktadir. Begavi’nin aktarmis oldugu baska bir
kavle gore de bu sekilde bir toplulugu resdl araciligiyla tembih ve tezkir bulunmaksizin
helak etmek onlara zulmetmek manasina gelmektedir. Dolayisiyla bir kimsenin giinahkar
olmasi igin ya Allah Teald’nin emretmis oldugu bir seyi yapmamasi ya da nehyetmis
oldugu bir seyi yapmasi gerekmektedir. Bu da ancak bir peygamber araciliiyla uyarida
bulunduktan sonra miimkin olur.?%*

Teklifin ibtidas1 konusuyla alakali incelenecek son dyet “Kim dogru yolu segerse kendi

1yiligi i¢in se¢mistir, kim de saparsa kendi zararina sapmig olur. Hi¢ kimse bagkasinin

210 Halil ibrahim Bulut, Islam Mezhebleri Tarihi (Istanbul: Ketebe, 2022), 171-172.
211 en-Nisa 4/165.

212 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/723.

213 e|-En‘am 6/131.

214 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 2/161.
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gunah yikind Gstiine almaz. Biz bir restl gondermedikce azap da etmeyiz.”?%®
meélindeki Isra Shresi 15. ayettir. Begavi, bu ayetin tefsirini yaparken yine kisa bir
aciklamayla iktifa etmistir. Ancak bu agiklamay1 digerlerinden o6nemli kilan sey
Begavi’nin agik bir sekilde aklin bir kisinin miikellef kilinmasi i¢in yeterli olmadigimni
beyan etmesidir. Begavi’ye gore ayette gecen “Biz bir resil gondermedikce azap da
etmeyiz.” ifadesi Allah Tealda’nin peygamber gondermesinin, delilin ikamesi ve 6zrin
kaldirilmasi i¢in olduguna isarettir. Bunda da bir seyin vacip kilinmasinin ancak sem’
yani bir peygamber araciligiyla gonderilen vahiy ile miimkiin olduguna, akil ile bir seyin
vacip kilinmasinin miimkiin olmadigina delil vardir.?'®

Netice itibariyle Begavi’nin bir kimsenin teklife muhatap kabul edilebilmesi igin
peygamber gonderilmesinin sart oldugunu kabul ettigi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Son
incelenen ayette de goriilmistiir ki Begavi, salt aklin miikellefiyet i¢in yeterli olmadigini
acikca zikretmektedir. Hatta bunun aksinin yani peygamber gonderilmeden bir kimseye
azap edilmesinin zuliim olduguna yonelik nakilde bulunmustur. Begavi bu goriisiiyle
diger mevzularda oldugu gibi Mu’tezile’den ¢ok net bir sekilde ayrilmaktadir. Ancak
Begavi’nin goriisii Matlridiler’e mi, Es’ariler’e mi yoksa selefin goriisiine mi daha yakin
diye sorulacak olursa selefin goriisiine daha yakindir demek dogru olacaktir. Ciinkii
Begavi konuyla ilgili ayetleri tefsir ederken kisa ve genel ifadeler kullanmis, bu da
mezheblerin ihtilaf ettikleri konularin tefsirde kapali kalmasina sebep olmustur. Bunu
selefin metodunu takip etmek adma bilingli olarak yaptig1 soylenilebilir. Su da var ki
Begavi, yukarida aciklanan Isra Stiresi 15. dyeti tefsir ederken aklm bir seyi vacip kilmak
icin yeterli olmadigimi sdyledikten sonra burada bir istisna belirtmemistir. Dolayisiyla
sayet Matlridiler gibi diisiinseydi en azindan kisaca aklin vacip kilmayacagi seylerden
Allah Tedld’ya iman etmeyi istisna edebilirdi. Bu da onun goriisiiniin Maturidi ve Es’ari
mezhebleri arasinda Eg’arilige daha yakin oldugu goriisiine sevk etmektedir. Ancak nihai
noktada Begavi'nin, mezheblerin ihtilaf ettikleri noktalara temas etmeksizin teslimiyetci

ve kisa agiklamalariyla bu konuda selefin metodunu takip ettigini sdylemek miimkiindiir.

3.1.6. irade

25 o|-fsra 17/15.
216 Begavi Tefsiru I-Begavi, 3/124.
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Irade konusu hemen hemen biitiin kelAmi meselelerle bir sekilde miinasebet icerisindedir.
Bu meselenin merak edilmesi, arastirilmasi esasinda insan fitratinin tabii  bir
gereksinimidir. Insan, eylemlerinde ve diisiincelerinde ne kadar hiir oldugunu, neyi ne
kadar yapabilecegini, nelerden sorumlu oldugunu tarihten bu yana hep merak etmistir.
Islam’da yer alan Allah Teala nin mutlak irade sahibi olusu, kaza ve kader, salah ve aslah,
hiistin kubuh, rizik, ecel, ihtida ve idlal, cennet ve cehennem gibi sayamayacagimiz birgok
mesele de Miisliimanlarin bu konulara olan ilgisini artirmustir. Bunlarla birlikte Islam
fetihleri neticesinde farkli kiiltir ve medeniyetlerle karsilasan Miisliimanlar yeni
soru/nlarla karsilasmislardir. Bu farkli diisiincelerin de etkisiyle Islam alemi icerisinde
her konuda oldugu gibi irade konusunda da farkli sGylemler ortaya ¢ikmaya baslamstir.
Kelam alimleri bu gerekcenin de etkisiyle irade konusunu genisce ele almis ve bir
Miisliimanin bu konular hakkinda nasil diisiinmesi ve konusmasi gerektigi hususunu
Kur’an-1 Kerim ve Siinnet 151ginda ortaya koymuslardir.

Insanin iradesi konusunda hemen her konuda oldugu gibi mutedil yolu yine Ehl-i siinnet
benimsemistir. Ehl-i stinnet’in ve Begavi’nin bu konu hakkindaki goériislerine gegmeden
evvel kisaca bu konu hakkinda fikir beyan eden mezheblerin zikredilmesinde fayda
vardir.

Cehm b. Safvan’in (6. 128) kurmus oldugu Cebriyye bu konuda kisaca insanin iradesini
yok sayan, insani riizgarin Oniindeki yaprak gibi telakki edip istemsizce oradan oraya
savruldugunu iddia eden bir diistince icerisindedir. Bu fikre gore insanin higbir seyi segme
kabiliyeti yoktur. Dolayisiyla hiir ve 6zgiir degildir. Fiillerin insanlara nispet edilmesi
sadece mecazidir. Yoksa o fiilleri asil yaratan, hakiki fail Allah Teala’dir. insanlar sadece
Allah Teél&’nin ilmi ve iradesi dogrultusunda belirlemis oldugu kaderi yasamaya mecbur
olan birer robottan ibarettir.?!’

Konu hakkindaki goriisleri itibariyle Cebriyye’nin zit kutbunda konumlanan Mu’tezile,
insan iradesi konusunda da Ehl-i siinnet’ten farkli goriisler beyan etmistir. Zaten
Mu’tezile, isin basinda Ehl-i siinnet’in Allah Teald’nin subiti sifatlarindan kabul ettigi
“Irade” sifatin1 reddetmektedir. Bunun yansimasi olarak insan iradesi hakkindaki
gorisleri farkli olmustur. Mu’tezile nin farkli goriis beyan etmesindeki bir diger etken de
onlarin en temel ilkelerinden bir tanesi olan “el-Adl” ilkesidir. Allah Tedald kullarina

Cennet ve Cehennem’i bildirmistir. Bu dogrultuda kullarina bazi sorumluluklar yiiklemis;

27 Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akdidi ve Kelama Giris, 158-159.
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bazi eylem ve sdylemleri yasaklarken bazilarini serbest birakmis yahut zorunlu kilmistir.
Mu’tezile’ye gore insan kendi fiillerinde tamamen hiir ve 6zgiir olmali ki miikellef
tutulabilsin. Sayet insan kendi fiillerini irade edip gergeklestirme noktasinda Ozgiir
olmasaydi Allah Teala tarafindan cezaya ya da miikafata tabi tutulmasmin adalet
prensibine uygun olmayacag: diisiincesini tasimaktadirlar.?’® En azindan baslangig

itibariyle Mu’tezile’den ayrilan Kaderiyye de?®

Mu’tezile gibi insanin fiillerini Allah
Tedld’nin kendisine vermis oldugu yaratma kudretiyle yarattigi, bu tir fiillerin
yaratilmasinda Allah Tedla’nin bir dahli olmadig1 kanaatini tasimaktadir.??° Onlarm bu
diistinceleri “tefviz” kavramina karsilik gelmektedir. Tefviz, farkli alanlarda farkl 1stilahi
manalara gelse de kelam agisindan Allah Tedl@ nin kullarina irade ve kudreti tamamiyla
teslim etmesi anlamia gelmektedir. Mu’tezile ve Kaderiyye’nin bu diisiinceleri “mutlak
tefviz” olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla kullar kendi fiillerinin yaraticist olarak kabul
edilmektedir.??

Ehl-i siinnet’in insanin iradesi konusunda mutedil olan goriisii benimsedigine
deginilmisti. Ancak su var ki Ehl-i siinnet’ten sadir olan goriisler mutedil olmakla birlikte
bir takim farkli goriisler bulunmaktadir. Es’ari’ler, mutavassit/mutedil cebir anlayisina
sahip iken Matiridiler, mutavassit/mutedil tefviz goriisiinii benimsemislerdir. Maturidiler
kudret ve iradeyi insana izafe etmisler ancak bunun neticesinde olusan eylemin Allah
Teéla tarafindan yaratildigini belirtmislerdir. Tabi buradaki iradeden kasit ciiz’1 iradedir.
Y oksa insanin bir geyi irade etme melekesini de Allah Tealad yaratmistir. Kul sadece Allah
Teéld’nin kendisine vermis oldugu bu melekeyi kendi iradesi dogrultusunda kullanir.
Buna kulun kesbetmesi denilir. Bu diisince “Huda halik, kul kasib”??? olarak
formiillestirilmistir. Es’arfiler ise insanin iradesini kabul etmekle birlikte bu iradenin de
mahldk oldugunu sdylemislerdir. Bu diisiincelerinin yine mutlak cebir anlayisina
gotiirdiigli iddiastyla tenkide ugramigslardir. Netice itibariyle genel gerceveye bakilacak

olursa, Ehl-i siinnet’in daha itidalli bir yolu takip ettigini soylemek miimkiindiir.??3

218 Kolektif, Islam Mezhebleri Tarihi EI Kitab, ed. Hasan Onat - Sénmez Kutlu (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2018), 144-145.

29 Tlyas Uziim, “Kaderiyye”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 24/64.
20 K1lavuz, Ana Hatlariyla Isiam Akdidi ve Keldma Girig, 159.

221 Siileyman Uludag, Islam 'da Inang Konular: ve Itikadi Mezhebler (Istanbul: Marifet Yaymlari, 1996),
178.

222 fmam-1 A’zam Eb@ Hanife Nu’man b. Sabit el-K{fi - Abdiilvehhab Oztiirk, Fikhu 'I-ekber (Istanbul:
Samil Yaymevi, 2016), 41.

228 Uludag, Islam da Inang Konulari ve Itikadi Mezhebler, 177-179.
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Begavi Tefsiri’nde irade ile ilgili cok sayidaki ayet incelendiginde Begavi'nin insan
iradesini kabul ettigi agik bir sekilde goriilebilir. Bununla birlikte Begavi, iradenin
Kaderiyye’nin iddia ettigi gibi bir mahiyette olmadigini tefsirinin farkli yerlerinde kesin
bir dille ifade etmistir. Burada konuyla ilgili bircok ayet icerisinden meseleyi izah edici
birkac ayete temas edilecektir.

Allah Teala, Nisa Slresi 79. ayette medlen “Sana gelen iyilik Allah’tandir. Basina gelen
kotiiliik ise nefsindendir. Seni insanlara elgi gonderdik; sahit olarak da Allah yeter.”??*
buyurmaktadir. Begavi bu ayetin tefsirinde Kaderiyye’nin hatali ¢ikarimindan
bahsetmektedir. Bu yoruma goére Allah Teéld “Basina gelen kotiiliik ise nefsindendir.”
buyruguyla kotiligi kullarma nispet etmistir yani kotiilik insanlarin tamamiyla kendi
yaptiklar1 bir eylem konumundadir. Insan iradesi hiir olarak isleyecegi kotiiliigiin kararmni
alir, planlar ve Allah Tedld@’nin bir yaratmasi s6z konusu olmaksizin kotiligi kendi
fiilliyle bizzat kendisi gerceklestirir. Bu anlayis konunun basinda acgiklanan,
Kaderiyye’nin insan iradesi goriisiinii yansitmaktadir. Begavi, bu yorumun yanlis
oldugunu belirterek ayette gegen iyilik ve kotiilikkten kastin yapilan iyilikler ve kotiiliikler
olmadigini bilakis iyilikten kastin nimetler, kotiiliikkten kastin ise zorluklar oldugunu ifade
etmistir. Dolayisiyla burada kotiiliikk islemek kullara nispet edilmis olmamaktadir.
Kotuluk yani zorluklar, sikintilar kula nispet edilmektedir. Yani kulun bagina bir bela,
musibet geliyorsa bu kendi yaptiklarinin bir sonucudur.??®

Begavi’nin tefsirinde Kaderiyye’yi elestirdigi bir diger nokta ise En’am Sdresi 148. ayetin
tefsiridir. Ayette meélen “Putperestler diyecekler ki: ‘Allah dileseydi ne biz ortak
kosardik ne de atalarimiz. Higbir seyi de haram saymazdik.” Onlardan 6ncekiler de ayni
sekilde yalanladilar ve sonunda azabmmizi tattilar...”??® buyrulmaktadir. Bu ayet
miigriklerin icerisinde bulunduklari hali anlatmaktadir. Miisrikler, bir taraftan sirk
kosarlarken diger taraftan “eger Allah dileseydi biz de sirk kosmazdik™ diyerek sirklerini
delillendirmekteydiler. Miisrikler, Allah Teél&’nin igerisinde bulunduklar1 bu sirk
halinden razi oldugunu hatta bununla emrolunduklarini iddia edecek kadar ileri
gitmiglerdir. Allah Tedla ise onlarin yalanlayanlardan oldugunu bildirmistir.

Kaderiyye, bu noktada miisriklerin “eger Allah dileseydi biz de atalarimiz da sirk

kosmazdik” sozlerine mukabil Allah Tedl&’nin onlari yalanladigini sdylemistir. Bu

224 en-Nisa 4/79.
225 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/665.
226 g|-En‘am 6/148.
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iddialar1, miisriklerin sirk icerisinde olmasinin Allah Tedl&’nin dilemesi disinda oldugu
manasma gelmektedir. Boylece mana, Kaderiyye’nin irade anlayisma muvafik
diismektedir. Begavi, ayetin tefsirinde bu bilgileri aktardiktan sonra Kaderiyye’nin bu
anlayisin1 reddetmistir. Begavi, “Allah Teala’nin miisrikleri yalanlamasiin sebebi
onlarin ‘eger Allah dileseydi biz de atalarimiz da sirk kogsmazdik’ demeleri degildir”
demektedir. Ciinkii sdyet Allah Tedld dilerse onlar sirk kosmazlar. Ancak amelleri
sebebiyle onlar1 serbest birakmig olabilir. Burada Allah Te&l&’nin onlar1 yalanlamasi
miisriklerin igerisinde bulunduklar1 sirki Allah Teald’nin isteyip emrettigini ve
kendilerinin bu halinden razi oldugunu iddia etmeleri sebebiyledir. Evet, Allah Tedla
miisrikleri serbest birakmis olabilir ancak bu onlarin hallerinden razi oldugu ve onlara
sirki emrettigi anlamina asla gelmez. Begavi bu noktada A’raf SOresi 28. ayeti de delil
getiriyor. “Onlar bir kétiiliik yaptiklar1 zaman ‘Babalarimizi bu yolda bulduk. Allah da
bize bunu emretti’ derler. De ki: Allah kétiiliigii emretmez. Allah hakkinda bilmediginiz
seyleri mi soyliiyorsunuz?”??’ mealindeki bu dyette de yine benzer sekilde miisriklerin
yaptiklari isi Allah Tedld’ nin emriymis gibi sunmalarina karsilik net bir cevap verilmistir.
Netice itibariyle Allah Teald onlarin igerisinde bulunduklar1 kotii hale/sirke belli bir
muddet misaade edebilir. Ancak buradan asla bu koétiltklerin Allah Teéld’ nin emri
oldugu manasi ¢ikartilamaz.??®

Begavi, bu ve benzeri ayetlerin tefsirinde Kaderiyye gibi mutlak bir irade anlayisini
reddetmistir. Ancak o, insan iradesinin varligin1 Ehl-i siinnet inancina mutabik sekilde
kabul etmektedir. Begavi, “Andolsun biz, cinlerden ve insanlardan birgcogunu cehennem
icin yarattik...”??° meélindeki A’raf Siresi 179. ayette dilsel bir yorum yaparak insan
iradesinin varligma isaret etmistir. Begavi, verilen meélde de goriilebilecegi iizere
cehennem kelimesiyle birlikte yer alan manaya “i¢in” olarak yansiyan “lam” harfinin
lamu’t-ta’lil degil, lamu’l-akibe oldugunu aciklamistir. Ayrica lamu’l-akibe olduguna
dair Kasas Sdresi 8. ayeti ornek getirmistir. Bu ayette Allah Teald meélen “Nitekim
Firavun ailesi onu bulup aldi. Ama sonunda o kendileri i¢in bir diisman ve tasa sebebi

olacakt1. Siiphesiz Firavun, Himan ve askerleri yanlis yoldalard:.”?*° buyurmaktadr. Iste

227 e|-A‘raf 7/28.

228 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 2/169.
229 el-A‘raf 7/179.

230 g]-Kasas 28/8.
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bu ayette de Begavi, “O4” fiilinin baginda yer alan “l4m” harfinin ldmu’l-akibe
oldugunu ifade etmistir.?%

Konuyla ilgili son olarak Saffat Sresi 96. ayetin tefsirine deginmek isabetli olacaktir. Bu
ayette Allah Teala mealen “Oysa sizi de yaptiklarinizi da Allah yaratt”?32 buyurmaktadir.
Begavi, bu ayetin tefsirini kisa bir ciimle ile “Bu ayette Allah Teald’nin kullarinin

fiillerini yaratmis olduguna delil vardir.”23

seklinde yapmustir.

Netice itibariyle 6rnek verilen ayetlerden Begavi’nin insan iradesinin varligmi kabul
ettigi kolayca anlasilmaktadir. Ciinkii bu kullarin yaptigi islerden sorumlu tutulmasi i¢in
gereklidir. Bu yonlyle Begavi, Cebriyye’nin insan iradesi hususundaki fikirlerini
reddetmistir. Diger taraftan Begavi’nin bahsettigi insan iradesinin Kaderiyye’den farkl
oldugu ilgili ayetler 1s1¢1nda agiklanmis oldu. Nitekim Begavi mutlak, sinirsiz bir irade
inancin1 kabul etmemis ve bu diisiincenin yanlis oldugunu tefsirinde defalarca beyan
etmistir. Begavi’ye gore insanlar kendi fiillerinin yaraticis1 degildir.?3* Sonug olarak
Begavi’'nin insan iradesi hakkindaki disiincesi, Es’arilik yahut Maturidilige net bir
sekilde uymaktadir gibi bir ifade kullanmak mimkin gdzikmemektedir. Ancak genel

itibariyle onun goriisiiniin Ehl-i siinnet’e muvafik oldugu rahatlikla séylenebilir.
3.2. Nubuvvet

Kelami konulara dair yapilan tiglii tasnifin ikincisi niblvvettir. Bu baslik altinda 6zelde
Hz. Peygamber (s.), genelde ise tim peygamberlere dair meseleler incelenmektedir.
Peygamberlik, 6zellikle i1ahiyyat bahislerinin yaninda biraz daha geri planda kaliyor gibi
gOzukse de cok ozel ve dnemli bir konuma sahiptir. Nitekim esasinda butin imani
hususlar ancak peygamberler araciligiyla, onlar haber vermesiyle bilinebilmektedir. Bu
sebeple nliblivvet bahsinin konular1 en temel meseleler arasinda yer almaktadir.

Begavi de niliblvvete dair meselelere tefsirinde yer vermistir. Niblvvete dair genel
hususlar, i’cazii’l-Kur’an ve sefaat bahsi bu baglamda ele alinacak, Begavi’nin goriisleri
ortaya konulacaktir. Ayrica halku’l-Kur’an meselesi de Hz. Peygamber’in (s.) teblig

etmis oldugu Kur’an’a dair bir mevzu oldugu i¢in bu baslik altinda incelenecektir. Bazi

231 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 2/253.

232 es-Saffat 37/96.

233 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 4/35.

234 Bakarc1, Medlimu 't-Tenzil'in Rivdyet Tefsirleri Icindeki Yeri, 144.
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kelam kitaplarinda konu keldmullah ile baglantis1 sebebiyle ilahiyyat bahisleri arasinda

incelenmistir.
3.2.1. Nebi ve Resdl

Nebi, liigat manas itibariyle berrak akillari tatmin edici bilgileri haber veren kimse igin

kullanilmaktadir.?®® Res(l ise szii ve mesaj1 tastyan el¢i manasina gelmektedir. Kur’an-

237 238

1 Kerim’de hem tekil?® hem de ¢ogul i¢in?®’ kullanildigma ornekler mevcuttur.
Tanimlar1 benzer olsa da nebi kelimesinde verilen bilgi ve haber, restl kelimesinde ise
elgilik ve teblig manast daha ¢ok on plandadir. Terim olarak resdl, Allah Tedla’nin
kendisine vahyettiklerini teblige memur ederek gonderdigi kimsedir. Nebi ise teblige
memur olsun ya da olmasin, Allah Teald’nin sectigi ve kendisine vahyettigi kimsedir. Bu
tarife gore Allah Teala’nin bazi nebilerine vahyettigi hususlar1 teblig etme gorevi
verilmemistir. Resllere yeni bir seriat ve kitap verilmis, nebilere ise miistakil bir geriat
verilmemistir. Onlar onceki seriat ile amel etmis ve insanlara bunu anlatmislardir.
Dolayisiyla resdl 6zel, nebi ise daha genel bir kavram olmaktadir. Baska bir deyisle her
restl nebidir, ancak her nebi resdl degildir. Nebi ve restl kavramlar1 arasinda bu tlr
farkliliklar1 zikredenlerle birlikte bu iki kavramin esanlamli oldugunu soyleyenler de
olmustur. 2%

Begavi, “Senden dnce hicbir resl ve nebi gondermedik ki, o bir temennide bulundugunda
seytan ille de onun arzularina bir seyler katmaya kalkismasin. Fakat Allah seytanin
katmaya calistigini iptal eder. Sonra Allah kendi ayetlerini (onun kalbine) saglam olarak
yerlestirir. Allah hakkiyla bilmekte, hikmetle yonetmektedir.”?4° mealindeki Hacc Sresi
52. ayetin tefsirinde konuyla ilgili a¢iklamada bulunmustur. Begavi, resdlin kendisine
Cibril (a.) tarafindan uyanik halde, agik bir sekilde vahiy getirilen kimse oldugunu
sOylemektedir. Nebi ise peygamberligi ilham veya uykuda riya yoluyla verilen kimsedir.
Yukarida ifade edildigi tizere Begavi de her resdlin nebi oldugunu ancak her nebinin

restil olmadigini agik¢a beyan etmistir.?4

235 {sfahani, el-Miifredat, 789.

236 ot-Tevbe 9/128.

237 es-Suara 26/16.

238 {sfahani, el-Miifredat, 353.
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240 g]-Hac 22/52.

241 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 31347.
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Resdller, dldikten sonra da resaldirler. Nebiler de ayni sekildedir. Ciinkii onlar 6Ilmeden
once oldugu gibi 6ldukten sonra da Allah Teald katinda serefli ve kiymetlidirler.
Mu’tezile ise resdllik ve nebiligin éldiikten sonra sona erecegi goriisiinii tasimaktadir.?4?
Ancak Begavi’nin bu konu hakkinda goriisiine rastlanmamuistir.

Niibiivvetle ilgili bir diger mevzu da kadinlardan peygamber gonderilip
gonderilemeyecegi hususudur. Bu konu hakkinda her ne kadar vakia bakimindan bir
ayrim olmasa da teorik agidan Ehl-i slinnet igerisinde ihtilaf vardir. Soyle ki Maturidiler
de Es’ariler de gonderilmis olan butin peygamberlerin erkek oldugu hususunda
hemfikirdir. Ancak Es’arilere gore her ne kadar kadin peygamber gonderilmediyse de bu
mimkin gorilmektedir. Matlridilere gore ise ne kadmlardan bir peygamber
gonderilmistir ne de bdyle bir sey miimkiindiir.?*

Begavi de tefsirinde gonderilmis olan bitiin peygamberlerin erkeklerden oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin “Senden &nce de sehir halki icinden secip kendilerine vahyettigimiz
kisilerden (erkeklerden) baskasini peygamber géndermedik...”?** meéalindeki YGsuf
Sdresi 109. ayetin tefsirini yaparken Hasan-1 Basri’den (v. 110) nakil yapmistir. Buna
gore Allah Teéla bedevilerden, cinlerden ve kadmlardan peygamber gondermemistir.
Begavi, bu ayette beyan edilen peygamberler erkeklerden gonderilmistir ifadesini yani
melekler peygamber olarak gonderilmemistir seklinde tefsir etmistir.?*® Y Gsuf Stresi 109.
ayette gegen ifadelerin bir kism1 ayniyla Nahl Siresi 43. yette de gegcmektedir. Begavi,
bu ayetin sebeb-i nlzali olarak Mekkeli miisriklerin Hz. Peygamber’in (s.) nibuvvetini
inkar etmelerini ve baz1 kem sozlerini zikretmistir. Mekkeli misrikler Allah, bir beseri
elcisi olarak gondermekten yiicedir demislerdir. Bununla da yetinmemis ve kendilerine
peygamber olarak bir melegin gonderilmesini sdylemislerdir. Begavi, ayetin bdyle bir
sebeb-i nliz{l {izere indirildigini belirtmistir.?4°

Kur’an-1 Kerim’de bazi 6zel kadinlar vardir. Bunlardan birisi de Allah Teala’nin
hakkinda meélen “Miisa’nin annesine, ‘Onu emzir, basina bir sey gelmesinden endise

ettiginde onu nehre birak. Korkup kaygilanma. Biz onu sana geri dondiirecegiz ve onu

242 Ebii’l-Y Usr Pezdevi, Usali'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-TUras,
2003), 229.

243 Golclik-Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 329.
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245 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 2/518.

246 Begavi, Tefsiru 'I-Begavi, 3/80.
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peygamberlerden biri yapacagiz’ diye vahyettik.” 4" buyurmus oldugu Hz. M{sa’nin (a.)
validesidir. Gorlldiugi iizere Allah Teala bu ayette agik bir sekilde vahiy ibaresini
kullanmaktadir. Begavi burada s6z konusu olan vahyin peygamberlik vahyi degil, ilham
seklindeki vahiy oldugunu sdyleyerek Hz. M{sa’nin annesinin peygamber olmadigini
acikca belirtmistir.?*® Bu kadimlardan bir digeri de Hz. Meryem’dir. Hz. Meryem ile ilgili
olarak “Melek, ‘Ben ancak sana tertemiz bir erkek c¢ocuk bagislamak i¢in rabbin
tarafindan gonderilmis bir elgiyim’ dedi.”?*® ayeti nazil olmustur. Burada melegin Allah
Teala tarafindan bir el¢i olarak Hz. Meryem’e gonderildigi bildiriliyor. Benzer sekilde
Al-i Imran Siresi 42. yette meélen “Melekler soyle demisti: “Ey Meryem! Allah seni
secti, seni tertemiz kildi ve seni biitiin diinyadaki kadinlara iistiin eyledi.”?%®
buyrulmaktadir. Begavi ne bu ne de benzeri ayetlerin tefsirinde kadmnlarin peygamber
olduguna yonelik bir yorum yapmamuis hatta buna delil olarak kabul edilen ayetlerde ¢ok
kisa agiklamalar yaparak yetinmistir.”®® Begavi’nin Ehl-i siinnet’e uygun olan
kadinlardan peygamber gonderilmedigine dair kesin goriisiiniin yani sira Maturidiler ile
Es’ariler’in ihtilaf ettikleri kadmlardan peygamber gonderilmesinin mimkin olup

olmayacag1 hususunda bir yorumu bulunmamaktadir.
3.2.2. Halkw’l-Kur’an

“Halku’l-Kur’an” terkibi yaratmak manasindaki “halk” ile “Kur’an” kelimesinden
olusmustur. Keldami olarak Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis olup olmadigi tartigmalarini
ifade etmektedir. Kur’an-1 Kerim’in mahlik olup olmadigi meselesi en erken ve koklii
kelami meselelerden birisidir. Itikddi acidan tartisgilan bu mesele zamanla devlet
otoritesinin tarafgirligi sebebiyle siyasi bir mesele olarak anilir hale gelmistir. Hatta 6yle
Ki siyasi yonii agir basar olmustur. Bu sebeple gilinlimiizde bu mesele tartisilirken
meselenin siyasi alandaki tezahiirii diyebilecegimiz ‘mihne’ olaylar1 ve &limlerimizin
verdigi zorlu miicadeleler muhakkak anilmaktadir.

Bu mevzuda Ibn Kiillab’in (v. 240) keldm-1 nefsi agilimi énemli bir basamak olmustur.
Kur’an-1 Kerim’in mahldk olmayip kadim oldugunu sdyleyen alimlerden biri olan Ibn

Kiillab’a gore “Kelam Allah’in zatiyla kaim (zati-nefsi) bir sifat olup ezeli ve tek bir

247 e|-Kasas 28/7.
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64



kelamdan ibarettir. Harf ve seslerden olusmayip pargalara boliinmez ve degisiklige
ugramaz; ilahi kelami ifade eden ve yaziya doken harfler ise degisebilir. Allah kelamini
ifade eden yazilar Arapga olursa “Arapgca ilahi kelam”, Ibranice olursa “Ibranice ilahi
kelam”, Siiryanice olursa “Siiryanice ilahi kelam” yani Kur’an, Tevrat ve Incil diye
adlandirilir.”?%?

Mu’tezile, birtakim gerekgeler gostererek Allah Teala nin kelam sifatinin hadis oldugunu
ileri siirmektedir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in mahlUk oldugunu iddia etmektedir.
Buna karsilik arkadaslariyla birlikte nice sikintilara maruz kalan Ahmed b. Hanbel’in (V.
241) de igerisinde bulundugu Ehl-i sinnet ulema, Kur’an-1 Kerim’in mahldk olmadigini
Allah Teéld’nm ezelf olan kelam sifatiyla agiklamislardir.?®

Imam Begavi de bu konuda Ehl-i siinnet-i hassa/amme gibi diisiinmektedir. Tefsirinde
konuyla alakal1 ayetleri agiklarken bu goriistinii agik¢a dile getirmistir.

Ornegin Isra Stresi 88. ayette mealen “De ki: Yemin ederim, bu Kur’an’in bir benzerini
ortaya koymak icin ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini
ortaya koyamazlar”?** buyrulmaktadir. imam Begavi bu ayeti agiklarken ayetin kafirlere
bir cevap niteliginde oldugunu séylemistir. Nitekim kafirlerin “biz bu Kur’an’in benzerini
getirebiliriz” diye soyledikleri rivayet edilir. imam Begavi nazmu, telifi ve gaybdan haber
vermesi gibi hususiyetleriyle Kur’an-1 Kerim’in mucize oldugunu sdylemistir. Kur’an’in
belagat acisindan zirvede olduguna ve yaratilmislarin séziline kesinlikle benzemedigine
dikkat cekmistir ve bunu da Kur’an-1 Kerim’in mahlik olmayisma baglamistir.
Konumuzla alakal1 olan bu kisim ¢ok énemlidir. Imam Begavi bu noktada sdyet Kur’an-
1 Kerim mahllk olsaydi insanlar onun benzerini getirebilirdi demistir. Bu soziiyle o,
Kur’an-1 Kerim’in mu’ciz olusuyla mahlUk olmayis1 arasinda dogrudan bir bag
kurmustur.?>®

Ayrica iImam Begawvi, tefsirinde Kehf Shresi 2. ayette gecen “Li&” kelimesiyle Ziimer
Saresi 28. ayette gegen “z3se > 7 ifadesinin Kur’an-1 Kerim’in mahldk olmadig:

manasia geldigine yonelik rivayetler zikretmistir.?>® Isrd Siresi 88. dyette goriisiinii

22 yysuf Sevki Yavuz, “Ibn Kiillab”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999),
20/156.

28 Tahavi, Metnii'lI-Akidetii t-Tahavi, 41.

254 g|-Isra 17/88.

25 Begavi, Tefsiru 'I-Begavi, 5/160-161.

256 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 31172, 4/87.
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acikca beyan eden Begavi, bu ayetlerin tefsirinde tercih edip yer verdigi rivayetlerle de

goriisiinii gliglendirmistir.
3.2.3. Sefaat

Sefaat, bagkasiyla yardim etmek ve halini sormak izere sézlesmek ve bir araya gelmek
demektir.?®" Istilahi olarak ise Allah Teala’nin izin verdigi kimselerin yine izin verecegi
kimseler adina gilinahlarinin bagiglanmasi yahut kendi katindaki derecelerinin artirilmasi
i¢in istekte bulunmalarini ifade eder.”?®® Bu tanimdan da anlasilacag iizere sefaat hak
etmeden bir seye ulagsmak degildir. Zira hem sefaat eden kisi hem de kendisi adina sefaat
edilen kisi Allah Tedld’nin rizasina gore taayyiin edecektir.?*

Peygamberler, melekler, sahabiler, alimler, veliler, siddikler, salihler, sehitler, muttakiler
ve Allah Tedl&’nin izin verecegi kimselerin sefaatte bulunmalar1 Ehl-i siinnet’e goére
haktir. Tabi sayilan bu ziimrelerin sefaat etme yetkilerinde de birtakim farkliliklar
mevcuttur. Her biri ayn1 derecede sefaat etme yetkisine sahip degildir. En biiyiik sefaat
yetkisine sahip olan kimse ise elbette Peygamber Efendimiz’dir (s.).2%°

Mezheblerin sefaat meselesi hakkindaki goriislerinde biiyiik giinahlara olan bakis agilari
etkili olmustur. Ehl-i siinnet’e gore Allah Tedld’nin biiyiik giinahlar1 affetmesi caizdir.
Dolayisiyla Allah Tedld’nin vasitasiz olarak yaptigi bu magfiretin bir vasitayla olmasi da
miimkiin goriilmiistiir. Hatta Ehl-i siinnet ile birlikte Siller de sefaatin gergeklesecegi
goriisindedirler. Mu’tezile ise sefaati reddetmektedir. Bu goriis her ne kadar hatali olsa
da kendi diisiince sistemleri igerisinde tutarlidir. Clinkii Mu’tezile’ye gore ‘va’d-vaid’
prensibi geregince Allah Tedl&’nin biiyiik giinahlar1 bagislamasi caiz degildir. Buna
mukabil biiyiik giinah1 olmayan bir kimsenin kiigiik giinahlar1 sebebiyle azap gérmesi de
caiz degildir. Iste Mu’tezile’nin biiyiik giinahlara kars1 bu bakis acis1 sefaatin olup
olmayacagina dair goriislerinde de belirleyici rol oynamistir. Onlara gére Allah Tedla’ nin
vasitasiz olarak dahi biiyiik giinah isleyeni bagislamasi caiz olmadig: igin vasitali olarak

sefaat yoluyla bagislamasi da caiz degildir.?®* Mu’tezile’nin bu gériise varmasinda ayrica

257 {sfahani, el-Miifredat, 457.

2%8 Golclik - Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 470.

29 Ali Karatas, Kavram Atlas1 Tefsir 2, ed. Bilent Akot (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 175.
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‘adalet’ prensipleri de etkili rol oynamistir. Onlara gore sefaat, Allah Tedld’nin adaletine
uygun diismemektedir.25?

Ehl-i siinnet’e gore ittifakla Allah Tedla’nin rizast olmadan sefaat miimkiin
olmamaktadir. Burada her iki taraf i¢in de miisaade gerekmektedir. Bu da demek oluyor
ki aslinda sefaat Allah Tedla’nin rahmetinin bir tecellisi ve kullarmi taltif edip
sereflendirmesidir. Sefaat hakkinda ‘“falanca seyhin sefaati neticesinde falanca grup
simdiden affolunmustur” gibi asir1 gorlis beyan edenlerle, bunca acgik nassa ragmen
sefaati reddedenler siiphesiz fikrT olarak birbirlerini beslemekte ve birbirleri icin malzeme
kaynagi olmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette ve hadis kaynaklarinda sefaatin gergeklesecegi, sartlar
ve boyutlar1 gibi hususlar Miisliimanlara agikg¢a bildirilmistir. Hatta Allah Teala, bizzat
Peygamber Efendimiz’e (s.) erkek veya kadin miminler i¢in magfiret dilemesini
emretmistir.?®3

Begavi, Al-i Imran Saresi 159. ayetin tefsirini yaparken Allah Te&la’nin Peygamber
Efendimiz’e (s.), “Onlarin bagislanmasmi dile”?®* emretmesinin akabinde bu emrin
sefaatle ilgili oldugunu sdylemistir. Ona gore Allah Teald, Peygamber Efendimiz’e (s.)
miiminler adina magfiret dileme gérevi vermekle adeta “Sen bu gorevi yerine getir ki seni
onlar i¢in sefaatci kilayim” demistir. Bu agiklama dogrudan sefaatin Kur’an-1 Kerim’deki
mesruiyeti demektir. 2%

Begavi, “Gecenin bir vaktinde kalkip kendine mahsus nafile bir ibadet olarak da namaz
kil ki, rabbin seni éviilmiis bir makama yiikseltsin.”?%® mealindeki Isra Stresi 79. ayetin
tefsirini yaparken Peygamber Efendimiz’e (s.) verilen sefaat etme yetkisi lizerinde ¢okca
durmustur. Meseleye dair bir kismi uzun sayilabilecek yaklasik on bes kadar rivayet
aktaran Begavi,?®’ bu tutumuyla agikga meselenin ehemmiyetine isaret etmis ve
kararliligin1 beyan etmistir. Ayrica Begavi bu rivayetlerin arasinda konuya dair 6nemli
bir meseleye temas etmistir. Sefaat hakkindaki rivayetlerin mitevatir seviyesinde ¢ok

oldugunu sdylemistir. Buna ilaveten sefaati ilk reddeden kisinin Amr b. Ubeyd (6. 144)

262 K 1lavuz, Ana Hatlariyla Isiam Akdidi ve Keldma Girig, 343.
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oldugunu ve onun Ehl-i siinnet’in ittifakiyla bir bidat¢i oldugunu zikretmistir.?®

Begavi, “O giin -Rahman’in izin verdigi ve s6ziinden hosnut oldugu kimseler miistesna-
sefaatin bir yarari olmaz.”?%° mealindeki Taha Stresi 109. ayetin tefsirini yaparken ibn
Abbas’tan bir rivayet zikretmistir. Bu rivayete gore soziinden hosnut olunan kimselerin
“Lé ilahe illallah” diyenler oldugu bildirilmis, Begavi’de bundan hareketle miiminlerden
baskas1 i¢in sefaatin gecerli olmayacagini sdylemistir.?”°

Meseleye dair son olarak Begavi’nin Yinus Stresi 3. ayetin tefsirinde yapmis oldugu
aciklama paylasilacaktir. “Kuskusuz rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan, sonra da
(yaratt1g1) arsa hakim olan, her isi yoneten Allah’tir. O izin vermedikce sefaat edecek biri
de yoktur. Iste bu Allah sizin rabbinizdir, yleyse O’na kulluk ediniz. Bunlari diisiinmez
misiniz!”?"* mealindeki ayeti sefaati reddedenler de kullanmaktadir. Ciinkii ayette Allah
Teald izin vermedikge sefaat edecek kimsenin bulunmadigi agik¢a beyan edilmistir. Zaten
Ehl-i siinnet’in sefaat anlayis1 da bu dogrultudadir. Begavi de bu ayetin tefsirini yaparken
Allah Teéld’nin bu ifadeleri sefaatin iptali igin degil ancak kendi izni bulunanlarin
sefaatte bulunacaklarini bildirmek i¢in getirdigini sdylemistir. Boylelikle bu ve benzeri
bircok ayeti sefaatin inkarina degil aksine ispatina olacak sekilde tefsir etmis olmaktadir.
Begavi ayrica bu ayetin Nadr b. Haris’e bir red niteliginde oldugunu belirtmistir. Inkar
bataklig1 icerisindeki Nadr b. Haris kendi dar diisiincesiyle kiyamet giinii Lat ve Uzza nin
kendisine sefaat¢i olacagini ilan etmekteydi. Allah Teéla ise bu ayet ile ancak kendi izni

dogrultusunda sefaatin gerceklesebilecegini bildirmistir.2’

3.2.4. I’cazii’l-Kur’an

“a-ce-ze” kelimesinin anlami bir seyden geri kalmaktir. Orfte ise bir seyi yapma
hususunda kusur etme manasinda kullanilmaktadir. Zitt1 gli¢ yetirme anlamina gelen
kudrettir. Aczii’l-Insan denilince insanin arka tarafi anlagilir. Insan disindaki varliklarin
arkas1 da buna benzetilmistir.?”® Iste acz kokiinden tiireyen i’cdz, Kur’an’in sahip
bulundugu edebi istiinliikk ve muhteva zenginligi sebebiyle benzerinin meydana

getirilememesi 6zelligi olarak ifade edilmektedir. Bu tanima gére i’cazda iki temel unsur

268 Begavi, Tefsiru’I-Begavi, 3/156.
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mevcuttur. ilki lafiz, dislup ve edebi yonden iistiinliiktiir ki bunu ancak Arapgay1 ve
belagat sanatlarini ¢ok iyi bilen insanlar kavrayabilir. Ikinci unsur ise mana ve muhteva
zenginligidir. Bu Ustlinluk yoniinl ise art niyet sahibi olmayan akil sahipleri anlayabilir.
Boylelikle Kur’an’in muhatap kitlesi Arap dilini iyi bilenlerle smirli kalmamakta ve
Kur’an’in evrenselligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.?™ Bu yoniiyle Kur’an-1 Kerim,
hem akli hem de manevi mucizelerin en giizel 6rnegidir.?’

Kur’an’m i’caz1 konusunda alimler farkli yorumlar yapmislar ve Kur’an’in hangi yonden
mu’ciz oldugu hususunda farkli goriisler beyan etmislerdir. Bu goriislerin birgogu
Kur’an’1n ¢esitli guzelliklerini ortaya ¢ikarmakla birlikte bir kismi ise kabul edilebilecek
gibi degildir. Sarfe teorisi de bu nevidendir. Bu teoriye gore aslinda Kur’an’in belagat
yoniinden bir benzerini getirmek mimkindur. Ancak Allah Teéld buna mani olmaktadir.
Benzerini getirmeye gii¢ yetiren inkarcilarin bu giicii kullanmalar1 engellenmektedir. Bu
teoriye gore Kur’dn’in i’cdzi konusu yaratict ile insan arasinda gerceklesmektedir.
Konunun odak noktasi olan Kur’an adeta aradan ¢ikarilmistir. Sarfe teorisini ortaya ilk
defa ortaya atan kisi Nazzam’dir. Ancak bu kisinin Vasil b. Ata yahut Isa b. Sabih el-
Murdar oldugunu sdyleyenler de vardir.?’®

Begavi, tefsirinin mukaddimesinin ilk kisminda Allah Teala’nin yaratilmiglar1 Kur’an’a
muarazadan hatta tek bir sure dahi getirmekten aciz biraktigimni belirtmistir. Kur’an’in
mu’ciz olusuyla birlikte Allah Teala kullarina onu okumay1 kolay kilmistir. Kur’an
oylesine mu’ciz bir kelamdir ki 0 derin bir deryadir. [lmi sirlarmin nihayeti yoktur.
Manalarmin hakikatleri sonsuzdur. Iste selef alimleri bu essiz bucaksiz ilim deryasi
icerisinde yer alan ¢esitli ilimler hakkinda kavrayislar1 ve ilmi miiktesebatlarinin elverdigi
Olclide kitaplar yazmistir. Bu da mu’ciz olan Kur’an’in muhteva zenginliginin bir
tezahtrtdur.’

Begavi, “De ki: “Yemin ederim, bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak i¢in insanlar
»278

ve cinler bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.

meélindeki Isra Stresi 88. ayetin tefsirinin sonunda Kur’an’m mu’ciz olma yénlerine
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dikkat ¢cekmektedir. Burada Kur’an’in mu’ciz oldugunu bir kez daha belirten Begavi,
onun nazmi, telifi, gaybden haber vermesi itibariyle yaratilmiglar1 aciz biraktigini
belirtmistir. Ayrica Kur’an’in belagat agisindan zirvede oldugunu vurgulamis dolayistyla
bu yoniiyle de mu’ciz oldugunu ifade etmistir. Begavi Kur’an kelaminin ve belagatinin
kesinlikle yaratilmislarinkine benzemedigini vurgulamis, bunun nedeni olarak ise
Kur’an’m mahlik olmayismi gdstermistir.?’® Boylelikle konuyu onemli bir noktaya
cekmistir. Soyle ki ona gore sdyet Kur’an mahlik olsaydi onun bir benzeri getirilebilirdi.
Daha 6nceden de ifade edildigi Uzere Begavi boylece halku’l-Kur’an ile i’cazu’l-Kur’an

arasinda irtibat kurmus olmaktadir.
3.3. Ahiret

[lahiyyat ve niibiivvet bahislerinden sonra bu meselelerde bahsedilen konularm
muhakkak kendisine baglandig: ahiret konular1 yer alir. insan bu noktaya gelinceye kadar
mebde’ hakkinda bir fikir sahibi olmaya baglamis, ahiret konulariyla da mead konusunu
anlamaya calismaktadir. Ahiret bahsi her ne kadar en son zikrediliyor olsa da biitiin
sistemin kendisine baglandigi kilit noktay1 temsil etmektedir. Bu yonuyle ahiret mevzusu
¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Alimler de bu 6nemli konular hakkinda ayet ve hadisler
1s18inda goriis beyan etmis ve tartismislardir. Tartisilan bu 6nemli konular arasindan
Cennet ve Cehennem, kabir azabi, melek, cin ve seytan gibi temel mevzularda Begavi’nin

goriigleri incelenecektir.
3.3.1. Cennet ve Cehennemin Ebediligi

Cennet ve cehennemin yaratilmis olup olmadigi, nasil yerler oldugu, oralara kimlerin
nasil girecegi ve ebedi bir hayatin oralarda nasil surdurulecegi cokga merak edilmis ve
tartismalara konu olmustur. Insanlarn bu konulart merak etmeleri, sorusturup
aragtirmalar1 dogal bir seydir. Insanlar her zaman i¢in duyularla algilayamadiklar1 gaybi
aleme dair hususlari ilgiyle kargilamiglardir. Bu aleme dair bir nebze olsun bilgi sahibi
olmak istemiglerdir. Bu bilgi sahibi olma arzusu o6lgiilii oldugu takdirde olumlu sonuglar
dogurur. Yani sayet bir Kimse cennet ve cehennem hayati iizerinde diisiiniiyorsa ahiret
hayat1 giindeminde demektir. Iste Islam alimleri bu minvalde ahiret hayatiyla ilgili ayet

ve hadisleri incelemis ve goriisler beyan etmislerdir. Su da var ki bu gibi gaybT konulari

219 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 3/161.
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anlamak igin nassm olmasi elzemdir. Zira gaybi aleme dair konular akil veya duyularla
algilanip bilinebilecek hususlar degildir. Bu tir mevzulari ancak vahiy vasitasiyla
dgrenmek miimkiin olmaktadir.?%

Ehl- siinnet inancina gore cennet ve cehennem su an vardir ve yaratilmistir. Onlarin
ebediligi konusunda Ehl-i slinnet ittifak etmistir. Ancak bu goriislerin aksini sdyleyen
farkli firkalar da olmustur. Mu’tezile, cennet ve cehennemin heniiz yaratilmadigini iddia
etmistir. Cehmiyye ise cennet ve cehennemin ebedi olmadig1 goriisiinii beyan etmistir.?8!
Bunlarin yani sira kisisel bazli farkli goriisler de vardir. Begavi, “Takva sahiplerine vaad
olunan cennetin 6zellikleri sdyledir: Zemininden irmaklar akar; yemisleri ve gdlgesi
siireklidir. Iste bu, giinahtan ¢ekinenlerin mutlu sonudur; inkar edenlerin sonu ise
atestir.”?%2 meélindeki Ra’d Stiresi 35. ayeti tefsir ederken bu yetin Cehmiyye’ye bir red
oldugunu sdylemistir.?®

Kisisel diizeyde fikir beyan edenlerden bir tanesi Ibn Kayyim el-Cevziyye’dir (v. 751).
Ona gore cennet, Ehl-i siinnet inancinda oldugu gibi ebedidir. Allah Teal&d’nin rahmeti
¢ok genistir. Bir kulun smirl olan su diinya hayatinda iman ederek nefsi isteklerini bir
kenara birakip ilahi buyruga gore hayatini siirdiirmesi ve bunun neticesinde Allah
Teald’nin onu sinirsiz olarak miikafatlandirmas: diisiiniilebilir. Zira Allah Teala, Rahman
ve Rahim’dir. Ancak cehennemin ebediyeti s6z konusu olunca Ibn Kayyim el-Cevziyye
farkli goriis belirtmistir. Cehennem hayatr, o ve onun gibi diislinenlere gore Allah
Teédld’ nin diledigi bir vakitte sona erdirilecektir. Bu, Allah Tedl&d’nin rahmet sifatiyla
iliskilidir. Allah Teala’nin rahmeti, gazabin1 gegmistir. Ayrica ibn Kayyim el-Cevziyye,
Kur’an-1 Kerim’de bu goriisiinii destekleyen ayetlerin bulundugunu iddia etmektedir.
Delil olarak gosterdigi ayetlerin mealleri su sekildedir:?®* “Allah buyurur ki: Allah’in
diledigi hari¢ olmak iizere, icinde ebedi kalacagimz yer atestir.”?®®, “Rabbinin diledigi
hari¢, onlar gokler ve yer durdukca o ateste ebedi kalacaklardir. Rabbin gergekten

istedigini yapar.”?®, “Orada (yaptiklarina) uygun bir karsilik olarak kaynar su ve yanan
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viicut akimtist disinda bir serinletici, bir icecek tatmaksizin yillar ve yillar boyu
kalirlar.”%7

Begavi’nin Ibn Kayyim el-Cevziyye nin goriisiine delil olarak getirdigi ayetleri nasil
tefsir ettigini incelemeden 6nce farkli bir goriise daha deginilecektir. Bu goriise gore
cehennemlikler belli bir miiddet azap gorecekler ancak ardindan bu azaplara kars1 bir
bagisiklik kazanacaklardir. Bu goriisiin temel séiki de yine Allah Teald’nin rahmet sifati
olmustur. Goriisiin sahibi kaynaklarda Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (v. 638) olarak
zikredilmistir. Ayrica benzer bir yorumun daha once Hisam b. Hakem tarafindan
yapildig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Bittihiyye’nin de bu
goriise yakin bir telakkiye sahip olduklar1 agiklanmistir.?%

Farkli goriislerin ortak 6zelliginin Allah Teald’nin genis rahmetine dayandirilmis oldugu
goriilmektedir. Ancak su da var ki ayet ve hadislerde cehennem azabinin ebediligine
defaatle vurgu yapilmigtir. Allah Tedl&’nin vermis oldugu sézden donmesi de
diistiniilemez. Bunun yani1 sira Allah Teal&d’nin adil olusu, hikmet sahibi olusu da dikkate
alinmalidir.?®® Hasa higbir miimin Allah Teala’dan daha merhametli, adaletli ve hikmet
sahibi degildir. Bu mevzularda goriis belirtirken ¢ok dikkat edilmelidir. Inanan bir kimse
bu gibi gaybi konularda Kur’an-1 Kerim ve hadislerde anlatilanlarla yetinmeli, hakkinda
bilgi sahibi olmadig1 konularda rastgele konusmamalidir.?*® Nureddin es-Sabani (v. 580)
sah1s ismi vermeksizin Batiniyye ve filozoflarin cennet ve cehennemle ilgili naslari te’vil
ederek zahiri manasindan ¢ikardiklarini sdylemis ve bunun da apagik bir inkar oldugunu
belirtmistir.?%

Simdi, Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin cehennemin ebedi olmadig1 gériisiine delil olarak
getirdigi ayetlerden En’am Siaresi 128. ve HOd Sdresi 107. ayetleri Begavi’nin nasil izah
ettigi agiklanacaktir. Her ikisinin meéline de yukari kisimda yer verilmisti. Bu ayetlerin
ilkinde Allah Tedla, kendi dilemesi hari¢ ateste ebedi kalinacagindan bahsetmektedir.
Buradan demek ki Allah Teala dilerse azap sona erecektir seklinde Kur’an-1 Kerim’in ve
hadislerin biitiinliigiine uymayan bir yorum ¢ikarilmistir. Begavi ise buradaki istisnay1

(Allah Teédld’nin dilemesi hari¢ kismini) farkli sekillerde yorumlamistir. Bunlardan ilki
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buradaki istisnanin cehennem ehlinin diriltilmeleriyle cehenneme konulmalari arasindaki
middeti ifade ettigi gorisidir. Bu yoruma gore cehennem ehli o6ldikten sonra
diriltilmelerinin akabinde sorguya tabi tutulma gibi birtakim agsamalardan gececeklerdir.
Dolayisiyla bu siire zarfinda cehennemde olmayacaklardir. Bagka bir yoruma gore
buradaki istisna ates azabina yoneliktir yani onlar cehennemde ebedi olarak kalict
olmakla birlikte farkli tiirde azaba maruz kalacaklardir. Bu bazen ates azabi olur bazen
de farkli tiirden bir azap. Begavi, bu ayetin tefsirini yaparken bir de Ibn Abbas’tan bir
rivayet nakletmistir. Bu rivayete gore ayette gecen cehennemlikler Miusliman olup
giinahlar1 sebebiyle cehenneme atilanlardir. Bu kimseler azaplar1 bittikten sonra
cehennemden ¢ikacaklardir.?%?

Bahsedilen bir diger ayet HOd Sdresi 107. ayetin tefsirinde Begavi yine benzer
aciklamalarda bulunmustur.?®® Bu dyette ek olarak ateste ebedi kalmak, gokler ve yerin
varliginin devam etmesine baglanmistir. Bu ifadeden hareketle kimileri lafiz olarak bu
sart ortadan kalkarsa ateste ebedi kalinmayacaktir yanilsamasina diismiislerdir. Begavi bu
noktada dilsel agiklamalara yer vermistir. Arap dilinde bu ve benzeri ifadelerin te’bid
ifade etmek i¢in kullanildigimi aktarmistir. Eger bir sey gokler ve yerin varligina yahut
gece ile gilindiiziin birbiri ardinca gelisi gibi seylere baglaniyorsa bundan kasit o seyin hig¢
gerceklesmeyecek olmasidir. Dolayisiyla Allah Teald’da burada ebediyen kalacaklarina
isaret etmistir. Begavi ayrica ayette zikredilen gok ve yerin cennetin gogii ve yeri
olduguna yonelik Dahhak’tan bir goriis nakletmistir. Cennet ebedi olarak varolacagma
gore buradan yine ebediyet manasi ¢ikmaktadir.

Sonug olarak gorilmektedir ki Begavi, cehennemin ebedi oldugu goriisiine karsi
cikanlarin delil olarak kullandiklar1 argiimanlarin yanlis manalara ¢ekildigini ifade
etmistir. Begavi, Ehl-i siinnet inancina muvafik olarak ilgili ayetlerin tefsirinde her zaman
cennet ve cehennemin ebedi oldugunu vurgulamis ve onlar hakkinda agiklayici bilgiler
vermistir.

Son olarak konunun bir bagka boyutuna daha temas edilecektir. Cennet ve cehennemin
ebediliginden bahsedilmis oldu ancak bir de insanoglunun bu ebedi hayattaki héline
deginmekte fayda var. Acaba insanlar 6liim Gtesi diinyada miikafatlarimi ve cezalarmi

bedenen mi alacaklar yoksa sadece rithani bir boyutta m1 gerceklesecek? Hiiccetii’l-islam

292 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 2/159.
298 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 2/465.
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Imam Gazzali’nin filozoflar1 tekfir etme sebeplerinden birisi de bu soruya verdikleri
cevaptir. Filozoflara gore bedenler diriltilmeyecektir. Insanlar yaptiklarinin karsiligini iyi
ya da kotii riihen diriltilerek alacaklardir. Gazzali ile hemen hemen ayni donemlerde

yasayan Begavi’nin bu konuyu giindeme getirmedigi goriilmektedir.?%
3.3.2. Kabir Azab1

Insam 6liimden sonra nelerin bekledigi her zaman merak konusu olmustur. Oldiikten
sonra ilk durak kabirdir. Kabir hayatinin ve sorgusunun olup olmayacagi, insanlarin
yaptiklarina karsilik kabirde bir azap yahut nimet goriip gérmeyecegi hususu mezhebler
arasinda tartisma konusu olmustur.

Kabir hayatin1 daha iyi anlamak adina ona verilen “Berzah hayat1” isminden yola ¢ikmak
yerinde olacaktir. Berzah, kokeni itibariyle iki sey arasindaki engel ve smirdir. Bu
minvalde berzdhin 6lim ile kiyamet arasindaki zaman dilimi oldugu da
soylenmektedir.?® Bu tamima gére berzah alemi diinya ile ebedi olan ahiret hayatin
ayiran ancak her ikisinden de farkli ayr1 bir dlemdir. Bununla birlikte ahiret hayatinin
baslangic1 olmasi itibariyle onun bir parcasi olduguna yénelik goriisler de mevcuttur.?%

Ehl-i siinnet’e gore Miinker ve Nekir melekleri tarafindan kabirde sual olacagi, kabirde
ruhun cesede iade yapilacagi ayrica biitiin kafirler ve bazi asi miiminler i¢in kabir sikmasi
ve azab1 haktir.?®” Zira kabir azabma, ileride bahsedilecek olan Kur’an ayetlerinden
bazilar1 agik¢a delalet etmekte, bazilari ise isaret etmektedir.?® Bu hususa mana
yoniinden tevatiir derecesine varan hadis ve haberler de delalet etmektedir.?®®Ayrica
sahabe ve tabilin bu konu {izerinde icma’ etmislerdir. Bununla birlikte Mu’tezile kabir
azabini inkar etmektedir.3%

Begavi tefsirinin farkli yerlerinde kabir azabina deginmekle birlikte konuya ilk temas
ettigi yer “Allah saglam s6ze iman edenleri hem diinya hayatinda hem de ahirette saglam
tutar; Allah zalimleri de sasirtir ve Allah diledigini yapar.”3%! meélindeki ibrahim Stresi

27. ayettir. Ilk zikredilen yer olmas: sebebiyle tefsirinde ayetin kabir azabma delalet

294 Imam-1 Gazzali, el-Miinkiz Mine 'd-Dalal (Bursa: Emin Yayinlari, 2017), 21.

29 {sfahani, el-Miifredat, 118.

2% Golclik-Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 438.

297 Eb{i Hanife Nu’man b. Sabit el-K0ff - Oztiirk, Fikhu 'I-ekber, 69.

29 Siileyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat (Kabir Hayati) (Konya: Tekin Kitabevi, 2017), 314.
299 Golclik-Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 439.

300 g|-Es’ari, Fevkiye Hiiseyin Mahmut, el-/bdne an usiili’d-diyane, 15.

301 fbrahim 14/27.
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ettigini ifade ettikten sonra mevzuya dair birgok rivayete yer vermistir. Rivayetler
incelendiginde kabirde bir sorgunun gerceklesecegi ve buna gore azabin olacagi agikca
goriilmektedir. Begavi’nin uzunlu kisali sekiz tane rivayeti burada pesi sira zikredisinden
meseleye verdigi 6nem anlasilmaktadir. Begavi ayette gecen diinya hayati ve ahiret
ifadeleri i¢in iki farkli agiklama yapmaktadir. Bunlardan ilki diinya hayatindan kastin
insanin yagamini siirdiirdiigii donemi yani 6lmeden 6nceki zaman dilimini ifade ettigine
yonelik aciklamadir. Buna gore ahiretten kasit ise kabir hayatidir. Begavi, dogru olan
goriisiin bu oldugunu sdylemekle birlikte ikinci bir yorum daha zikrediyor. Bu yoruma
gore ise diinya hayatindan kasit kabirdeki sudl hali, ahiretten kasit ise normalde de
anlasildig iizere dirildikten sonraki zaman dilimidir.3%

Kabir azabma deginilen bir diger ayet “Kim de beni anmaktan yuz cevirirse mutlaka
sikintil1 bir hayat1 olacaktir ve onu kiyamet giinii kor olarak hasrederiz.”** mealindeki
Taha Sdresi 124. ayettir. Bu ayette Allah Teal& kendisini anmaktan yuz gevirenler igin
once sikintili bir hayatin olacagini haber vermekte ondan sonra 0 kimselerin kiyamet giinti
kor olarak hasredilecegini bildirmektedir. Begavi ayette gecen “beni anmaktan” seklinde
tercime edilen “zikr?” ifadesinden kastin Kur’an oldugunu sdylemektedir. Bu manaya
gore ayetteki tehdidin Kur’an’dan yiiz ¢evirenler i¢in oldugu manasi tebariiz etmektedir.
Ayetin konumuzla asil alakali kismi ise “sikintili bir hayat” seklinde meali verilen w{M
<2 ifadesidir. Sikimtili bir hayat yahut dar bir gegim olarak terciime edilen bu ifadeyle
ne kastedildigine dair farkli rivayetler zikredilmistir. Begavi bu noktada ibn Mes*td, Eb(
Hureyre ve EbQ Said el-Hudri’den nakledilen rivayeti 6ncelemistir. Bu rivayete gore dar
gecim kabir azabidir. Kaburgalar birbirine gecinceye kadar sikistirilacaktir. Begavi, bu
minvaldeki rivayetlerin ardindan farkli goriisler de zikretmistir. Buna gore dar bir
gecimden maksat; Hasan-1 Basri’ye gore cehennemde bulunan zakkum, diken ve irin,
Ikrime’ye gore haram, Dahhak’a gore Kirli kazang, Ibn Abbas’a gore kétiiliik, sapmak ve
sikinti, Said b. Clibeyr’e gore ise her ne kadar kisi kanaat istese de doyamamasidir. Ancak
tiim rivayetler kabir azabma dair zikredilenlerden sonra nakledilmistir.3%4

Begavi, Furkan Siresi’nin sonunda 77. ayette gecen “Ll 3 kelimesinin farkli manalara

geldigine yonelik rivayetleri zikrettikten sonra kabir azabi olabilecegini de belirtmistir. 3%

302 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 3/39.

303 T4ha 20/124.

304 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 3/278-279.
305 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 3/461.
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Yasin Sdresi 52. yette meélen “Derler ki: “Vay bagimiza gelenler! Bizi yattigimiz yerden
kim diriltip kaldirdi? Rahmanin vaad ettigi iste bu! Peygamberler gercekten dogru
soylemisler!”3% buyrulmaktadir. Begavi bu ayetin tefsirinde meani ehlinden rivayetle
kabir azabina deginmistir. Soyle ki kafirler cehennemi ve azap ¢esitlerini gordiiklerinde
bu siddetli azabin yaninda kabir azabimin uyku gibi hafif gelecegi ifade edilmistir.3%” Son
olarak deginilecek ayet “Siiphesiz o zulmedenlere bundan baska bir azap daha var; fakat
cogu bunu bilmez.”3® mealindeki Tar Slresi 47. ayettir. Begavi burada farkl
rivayetlerden sonra Bera b. Azib’den rivayetle bahsi gegen azabin kabir azabi oldugunu
nakletmistir. Ancak belirtmek gerekir ki her ne kadar Begavi kabir azabini kabul ediyorsa
da bu ayetin delalet ettigi mananin farkli oldugu goriisiinii tasimaktadir. Ona gore azaptan
kasit diinyadaki azaptr.3%®

Sonug olarak agik bir sekilde ifade edilmelidir ki Begavi kabir azab1 hususunda da Ehl-i
stinnet inancina muvafik olarak goriisiinii beyan etmistir. Kabirde sorgu, azap ve nimetin
olacagina dair birgok rivayet zikretmistir. Ayetleri tefsir ederken her ne kadar farkh
yorumlar1 zikretse de Ozellikle ilk verilen ayetlerde kabir azabmin varligina yonelik

naklettigi rivayetlerle diisiincesini ortaya koymus olmaktadir.
3.3.3. Melek

Melekler gaybi wvarliklar olmalar1 ve gerek ayetlerde gerekse hadislerde sikga
kendilerinden bahsedilmeleri sebebiyle daima dikkatleri celbetmistir. insanlar melekleri
Allah Teala tarafindan gonderilen destekgiler/yardimcilar olarak bilmistir. Farkli isimleri
ve gorevleri olan melekler hakkinda kelam kitaplarinda yer ayrilmis ve miifessirler de
konuyu ilgili ayetler geldikce agiklamiglardir.

Dilciler, melekler manasindaki <l sozctigiiniin 483 kelimesinden alinmis oldugunu,
mim harfinin ise eklendigini soylerler.3!° Bazilarma gore ise melek; miilk, milk ve melk
kokinden gelir. Miilk, kudret ve kuvvet manasina gelir. Melek ise kavi ve kudret sahibi
demektir. Gorevi yonetmek, idare etmek olan sayet insan tiiriindense melik, latif varliklar

cinsindense melek olur. Melek ve melik: tedbir, tasarruf ve idare eden demektir.3!!

306 Y4sin 36/52.

307 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 4/17.

308 et-T(r 52/47.

309 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 5/296.

310 {sfahani, el-Miifredat, 775.

8 Uludag, Islam da Inang Konulart ve Itikadi Mezhebler, 219.
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Istilahta melekler Allah tarafindan yaratilmis, cesitli sekillerde goriinebilen, zor islere
giicii yeten, erkeklik ve disilikleri olmayan ve Allah’a itaatten ayrilmayan latif varliklar
olup Islam’1n iman esaslarindan birini olusturmaktadirlar.3'?

Begavi, “Hani rabbin meleklere, ‘Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ demisti. Onlar,
‘Biz seni ovgii ile tesbih ederken ve senin kutsalligini dile getirip dururken orada fesat
cikaracak ve kan dokecek birini mi yaratacaksin?’ dediler. Allah ‘Siiphe yok ki, ben sizin
bilmediklerinizi bilirim> buyurdu.”®'® meélindeki Bakara Sdresi 30. ayetin tefsirinde
meleklerle ilgili birtakim agiklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalara gére ayette gecen
A<, @lla kelimesinin coguludur. Asli ise 455&5‘ &0 ve «ﬂ;ﬁ?\ kelimelerinden tiiremis
olan &l kelimesidir. &l | bir takim kalb, hazf gibi degisikliklere maruz kalmis ve bilinen
sekliyle <l haline gelmistir. Begavi’ye gore bu ayette bahsedilen melekler yeryiziinde
bulunan meleklerdir ve onlarin ayette gegen ifadelerle “Orada fesat ¢ikaracak ve kan
dokecek birini mi yaratacaksin?” diye sormalar1 asla meleklerin gaybi bildikleri manasina
gelmez. Onlar sadece daha 6nce gormiis olduklari Cinlerin tecriibesiyle gérmedikleri
insan1 kiyas etmislerdir.3!*

Begavi meleklerle ilgili bilhassa Cebrail ve Mikail’in adlarinin gectigi “Her kim Allah’a,
meleklerine, peygamberlerine, Cebrail’e ve Mikail’e diisman ise bilsin ki Allah da
inkarcilarin diismanidir.” meélindeki Bakara Sdresi 98. ayetin tefsirinde birtakim
aciklamalarda bulunmustur. Ayete bakildiginda Allah Teala, énce melekleri sonra tekrar
Cebrail ve Mikail’in isimlerini zikrediyor. Burada akillara bir soru isareti gelmesi
muhtemeldir. Madem Cebrail ve Mikail de melek o halde neden Allah Teala onlar1 ayrica
zikretmis olabilir? Sorunun cevabini Begavi ayetin tefsirinde vermektedir. Burada bu iki
melegin tstiinligl vurgulanmak istenmistir. Zaten bir 6nceki ayetin tefsirinde de bu iki
melekten bahsedilmisti yani ayetlerde bu iki melek s6z konusu edilmektedir. Dolayisiyla
hem mevzubahis olduklar: i¢in hem de 6nemlerine binaen Cebrail ve Mikail, meleklerin
akabinde tekraren zikredilmistir. Begavi, bu noktada Rahméan Suresi 68. ayeti 6rnek
olarak vermistir: “Her ikisinde tuirlit meyveler, hurma ve nar var.”'® Allah Te4la burada
da 6nce meyveyi zikretmis ardindan da birer meyve olan hurma ve nar1 zikretmistir. Bu

onlarin ehemmiyetine isaret etmektedir.3'

312 Bekir Topaloglu vd., Isldm 'da Inan¢ Esaslar: (Istanbul: Camlica Yayinlar, 2013), 211-212.
313 gl-Bakara 2/30.

314 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/101.

315 gr-Rahman 55/68.

316 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/685.
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Bakara Sdresi 102. ayette Allah Teéld, insanlarin kendilerinden sihir 6grendikleri HarGt
ve Marit adindaki iki melegi bildirmektedir. Begavi, Ibn Abbas ve Hasan-1 Basri’nin
‘melekeyni’ ibaresini ‘melikeyni’ seklinde okuduklarini aktarmaktadir. ibn Abbas’a gore
o ikisi Babil’de bulunan iki sihirbaz adamdir. Hasan-1 Basri ise onlarin acem kafirlerinden
iki kisi oldugunu sdylemistir. Begavi, kiraate dair bu bilgileri aktardiktan sonra meshur
olan kiraatin ‘melekeyni’ seklinde oldugunu belirtmistir. Ona gore bu sefer de o iki
melegin sihir 6gretmesinin caiziyyeti problemi ortaya ¢ikmaktadir. Zikretmis oldugu
birinci goriise gore iki melek insanlara sihir 6gretmeyi amaglamiyordu. Onlar sadece
insanlara sihri bildirip, ondan kaginmalar1 hususunda uyarida bulunuyorlardi. Bu te’vile
gore burada bahsi gecen ta’lim eylemi, ‘i’lam’ yani bildirme manasinda kullanilmis
olmaktadir. Netice itibariyle sakiler onlarin bildirdikleri nasihatlere uymayarak sihri
Ogrenmis ve tatbik etmislerdir. Begavi’ye gore daha dogru olan ikinci goriise gore ise
Allah Teéla o donemde insanlar1 iki melekle imtihana tabi tutmustu. Saki olan kimseler
sthri o ikisinden Ogrenip uyguluyorlar ve bdylece kiifiir batakligina diistiyorlardi.
Digerleri ise sihirden kaginip iman tzere sabit kalmaktaydilar. Sonug olarak tiim bunlarin
imtihan nedeniyle vuku buldugu ortaya g¢ikmaktadir. Begavi, HarGt ve Marit’un
Siiryanice iki isim oldugunu sdylemektedir. Aktardi§ma gére Hz. Idris (a.) zamaninda
melekler, insanlarin gége yikselen kot amellerini gordiklerinde ayiplamiglar ve Allah
Teala’ya ‘Iste bunlar yeryiiziinde halife kilip, sectigin kimseler ancak onlar sana kars1 asi
geliyorlar.” diyerek ilticada bulunmuslar. Allah Teala da bunun Uzerine aralarindan (g
melegi se¢gmelerini emrediyor. Onlar kendi aralarinda Aza (Har(t), Azaya (Marat) ki
bunlar giinaha diigtiikten sonra isimleri degistirilmistir ve Azall adindaki {i¢ melegi
secmislerdir. Allah Teala da onlara insanlara vermis oldugu sehveti vermis ve yeryiziine
gondermistir. Begavi, bu meleklerin kissasin1 uzun bir sekilde anlatmaktadir.3!’ Tim
hikaye onlara insanda var olan sehvetin yiklenmesi (izerine bina edilmistir. Dolayisiyla
bu o0 meleklere has bir durumdur. Diger melekler igin bu sekilde sehvet, Allah Teédla’ya
asi gelme yani irade gibi hususlar s6z konusu degildir. Nitekim ayetlerde bu durum agikca
beyan edilmekte,®'® meleklerin Allah Teala’ya isyan etmeyen ve ne ile emrolundularsa

onu yerine getiren varliklar oldugu bildirilmektedir.

817 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/147-152.
318 ot-Tahrim 66/6, en-Nahl 16/50.
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3.3.4. Cin ve Seytan

“C-n-n” s6zciigiiniin asli, bir seyin duyu organlarina sakli kalmasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla burada onlarin gaybi varliklar oldugu vurgulanmistir. Terim olarak
“duyularla idrak edilemeyen, insanlar gibi suur ve iradeye sahip bulunan, ilahi emirlere
uymakla ylikiimlii tutulan ve miimin ile kafir gruplarindan olusan varlik tiirii” anlamina
gelir.31® Seytan kelimesine gelince onda bulunan ndin harfi aslidir. Bu isim ok kokiinden
gelir ve bu da uzaklasti manasina gelmektedir. Ebll Ubeyde’den azgin olan cinlerin,
insanlarin  ve hayvanlarmm timii i¢in seytan kelimesinin  kullanilabilecegi
nakledilmektedir.32°

Goriildiigii tizere seytan ve cin kavrami birbirine ¢ok yakindir. Nitekim, her ikisi de gaybt
varlik olmakla birlikte ayni tiir oldugu kabul edilmektedir. Allah Teélda Kehf Sdresi 50.
ayette mealen “Hani biz meleklere, “Adem’e secde edin” demistik; Iblis’ten baska hepsi
secde ettiler. O cinlerdendi, rabbinin emrinden disar1 ¢iktr.”®?! buyurmaktadir. Burada
seytanin da cinlerden oldugu bildirilmektedir.>*2 Ancak bu ayeti Begavi gibi farkli
yorumlayanlar da mevcuttur. Begavi ayetin tefsirinde ibn Abbas’tan rivayetle iblisin
melek kabilelerinden olup cin diye adlandirildigini aktarmistir. Devaminda ise Hasan-1
Basri’den nakil yapmustir. Bu rivayete gore ise iblis meleklerden degildir. Asli itibariyle
cinlerdendir. Hz. Adem’in aslinm insan oldugu gibi iblisin asli da cindir.3?®

Begavi bir onceki bolimde meali verilen Bakara Sdresi 30. ayetin tefsirinde agikga
seytanin meleklerden oldugunu zikretmistir. Ona gore seytan, Allah Teala’ nin yeryiiziine
gondermis oldugu cin diye adlandirilan ordunun igerisindeydi. Bunlar cennet
bekgileriydi. Baslarinda iblis bulunmaktaydi ki o reisleri ve en bilginleriydi. Bu bekgiler
yerylizine inmisler ve haddi asip taskinlik eden cinleri daglara ve deniz adalarina
siirmiiglerdi. Daha sonra yeryiiziine yerlesmisler, Iblis’e yerin, Diinya gdgiiniin miilkii ve
Cennet bekgiligi tevdi edilmisti. Iste Iblis’in hasedi bu yiizdendi.®?*

Hicr Slresi 27. ayette Allah Teala meélen “Cin turiine gelince daha 6nce onu da kavurucu

atesten yaratmistik.”3?® buyurmaktadir. Begavi, burada cin tiirii diye terciime edilen “el-

319 M. Siireyya Sahin, “Cin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), 8/5.
320 fsfahani, el-Mifredat, 203 ve 454.

321 g|-Kehf 18/50.

322 Golclik-Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 425.

323 Begavi, Tefsiru’I-Begavi, 3/183.

324 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 1/101.

325 g|-Hicr 15/27.
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Canne” kelimesinin cinlerin atas1 manasinda oldugunu soylemektedir. “Cinleri de yalin
atesten yaratt1.”>?® meélindeki Rahman Sdresi 15. ayetin tefsirini yaparken bunu direkt
kendi goriisii olarak ifade etmistir.*?” Hicr SOresi 27. ayetin tefsirinde ise ibn Abbas’tan
rivayetle nasil ki Hz. Adem (a.) insanligin atasiysa burada bahsi gegen cin de tiim cinlerin
atasidir goriisiinii aktarmaktadir. Begavi, “el-Canne” kelimesiyle ilgili olarak basta bu
goriisleri zikretmekle birlikte farkli rivayetleri de ayetin tefsirine almistir. Katade’ye (v.
117) gore o Hz. Adem’den (a.) dnce yaratilmis olan Iblis’tir. Ayrica “el-Canne” cinlerin
atas, Iblis ise seytanlarin atas1 da denilmektedir. Cinlerin de tipk1 insanlar gibi Miisliiman
ve kafir olanlar1 mevcuttur. Hayat ve 6liim onlar icin de séz konusudur. Seytanlarin
durumu ise farklidir. Onlarin arasinda Miisliiman olani yoktur ve onlar Iblis &liince
oleceklerdir. Begavi bu bilgilerin ardindan cinlerin iki tiirlii olduguna yo6nelik bir rivayet
aktarmistir. Buna gore cinlerin bir kismi insanlar gibi ¢oluk ¢ocuk sahibi olur, yer ve
icerler. Diger bir kismi ise liremez, yemez ve igmezler. Iste bunlar da riizgar gibidir.?

Cinleri Miislimanlar nezdinde 6nemli kilan sebeplerden bir tanesi de Hz. Peygamber’in
(s.) insanlarla birlikte cinlere de gonderilmis olmasidir. Bu sebeple kendisi i¢in insanlarin
ve cinlerin peygamberi anlamma gelen “restlii’s-sekaleyn” ifadesi kullanilmaktadir.?°
Begavi, “Ey halkimiz! dediler, “Biz Miisa’dan sonra indirilmis, kendinden 6ncekileri
onaylayan, gercege ve dogru yola kilavuzluk eden bir kitap dinledik. Ey halkimiz!
Allah’in davetgisine uyun ve ona imén edin ki, Allah giinahlarinizi bagislasin ve sizi acili
azaptan korusun.”** mealindeki Ahkaf Stresi 30-31 ve devamindaki dyetlerin tefsirinde
bu konuya temas etmektedir. Begavi, ayette gecen Allah’in davetgisi ifadesinin Hz.
Peygamber (s.) manasinda kullanildigini séylemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
hususlardan bir tanesi de cinlerin Hz. Peygamber’den (s.) bahsederken Hz. MUsa’y1 (s.)
anmalaridir. Begavi, Ata’dan (v. 114) rivayetle cinlerin onceki dinlerinin Yahudilik
oldugunu belirtmistir. Netice itibariyle cinler Hz. Peygamber’i (s.) dinleyip etkilenmisler
ve kendi kavimlerini dogru yola davet etmislerdir. Ibn Abbas’tan rivayetle davet eden bu
cinlere yaklasik yetmis tane cin icabet etmis ve birlikte Hz. Peygamber’in (s.) yanina
gitmislerdir. Nihayet Hz. Peygamber (s.) ile Betha isimli bir yerde kargilasmislar ve

Restlullah (s.) onlara Kur’an okumustur. Bununla birlikte onlara bir takim emir ve

326 er-Rahman 55/15.

327 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 4/333.

328 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 3/57.

329 Mustafa Oz, “Sekaleyn”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 36/325.
330 e|-Ahkaf 46/30-31.
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yasaklarda bulunmustur. Sonug¢ olarak agik¢a anlagilmaktadir ki Hz. Peygamber (s.)
cinlerle goriismiis, onlara Kur’an okuyarak tebligde bulunmustur. Tipki insanlar gibi
onlar da mikellef varliklar oldugu icin bir takim emir ve yasaklara muhatap
kilinmiglardir. Begavi de zikrettigi bu rivayetlerde Restilullah’in (s.) insanlarin ve cinlerin
tamamima gonderilmis bir peygamber olusuna delil bulundugunu belirtmistir. 33! Ayrica
benzer yorumlar1 “De ki: Cinlerden bir toplulugun (Kur’an’1) dinleyip s6yle soyledikleri
bana vahyolundu: “Biz, dogru yolu gdsteren harika bir okuma dinledik ve ona iman ettik.
Artik kesinlikle rabbimize kimseyi ortak kosmayacagiz.”®* mealindeki ayetlerin
tefsirinde de yapmaktadir. Dokuz yahut yedi cin toplulugunun Hz. Peygamber’i (s.)

dinledigini ifade etmistir.>%

331 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 4/206.
332 g|-Cin 72/1-2.
333 Begavi, Tefsiru I-Begavi, 5/159.
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SONUC

Begavi Tefsiri, kaynaklarda rivayet tefsiri olarak gecmektedir. Rivayet tefsirlerinde
dirdyetin varhigindan bahsetmek mumkin muadir yahut bir rivayet tefsirinde yorum
bulmak ne kadar mimkindur gibi sorularla karsilasiimaktadir. Bu tezin bu sorulara bir
nebze olsun cevap oldugu kanaatindeyiz. Rivayet-dirayet tefsiri ayrimi, tefsirler hakkinda
genel manada bir fikir vermesi amaciyla kullanildigi takdirde faydalidir. Ancak bu ayrima
bundan Ote asir1 manalar yiiklenmesi birtakim hatalara sebebiyet verecektir. Nitekim bu
durum -her ne kadar igin ehlince hakikat bilinse de- insanlar arasinda bir rivayet tefsirinde
dirdyet bulunmaz ya da buna karsilik bir dirayet tefsirinde de rivayet bulunmaz yahut ¢cok
azdir gibi bir yanilgiya sebebiyet verebilir. Halbuki bir tefsir, sadece rivayetlerden olussa
dahi hangi rivayetler tefsirde yer alacak yahut segilen rivayetlerin siralamasi nasil olacak
gibi etkenler s6z konusu olacagi igin dirdyetten hali olamaz. Begavi Tefsiri’nde de bu
rahathikla goriilmektedir. Ornegin Begavi’nin kaynak olarak en fazla yararlandigi
Sa’lebi’nin tefsirindeki rivayetleri segmesinde, bunlari siralamasinda yahut genel olarak
ayetleri agiklarken yaptig1 dilsel agiklamalarda, bir fakih olarak yaptigi ahkam ayetlerini
tefsir edisinde, bir muhaddis olarak rivayetleri tenkitinde, kiraat farkliliklarini
belirtmesinde vs. hep bir dirdyet s6z konusudur. Bu ¢alismada da goriilmiistiir ki Begavi,
kelami konularla ilgili ayetleri tefsir ederken g¢esitli dilsel, tarihsel, kelami vb.
aciklamalarda bulunmustur.

Tefsir ve kelam ilimleri arasinda bulunan iliski, tipki tim Islami ilimlerin arasinda
bulunan bag gibi simsik1 ve kagmilmazdir. Kelam ilminin en temel kaynagi Kur’an-1
Kerim’dir. Bu agidan keldm ilmi tefsir ilmine, 6te yandan kelama dair ayetlerin
aciklamasinda da tefsir ilmi kelam ilminin verilerine ihtiya¢ duymaktadir. Mufessirin
kelami gortsleri ise tefsir agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii miifessirin benimsemis oldugu
inang ve gortsler tefsirin bltiin kistmlarina muhakkak sirdyet edecektir. Bu agidan tefsiri
daha iyi anlamak adia mufessirin itikadi goriislerinin bilinmesinde fayda vardir. Ancak
bu tabiri caizse bir etiketleme faaliyetine doniigmemelidir. Kald1 ki kaynaklarda
Begavi'nin selefin yolunu takip ettigi yahut goriislerinin Es’arilige uygun oldugu
gecmektedir. Bu tiir bilgiler genel itibariyle dogrudur ve arastirmaciya bir fikir sunar.
Bununla birlikte tezde de goriilecegi Gizere taassup glitmeyen kimselerin dogru olduguna
inandig1 noktalarda mezhebine/firkasina muhalif goriisler belirtebilecegi goz ardi

edilmemelidir. Nitekim ¢alismada bu diisiinceyi destekleyici tarzda veriler sunulmustur.
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Begavi, her ne kadar farkli gekillerde konumlandirilsa da bazi meselelerde Maturidiler’e
uygun goriis belirtmistir. Begavi’nin kelami meselelere dair yaptigi1 yorumlar, biraz 6nce
deginilen tefsir-kelam ilimleri arasindaki siki bagin bir 6rnegi olmustur. Zira inang
esaslar1 dinin {izerine bina edilecegi bir temel niteligindedir. Inan¢ esaslarim
ogrenebilecegimiz birincil kaynak ise Kur’an-1 Kerim’dir. Dolayisiyla ilgili ayetler
geldikce mufessirlerin kelami yorumlar yapmasi kaginilmazdir ve gayet tabiidir.
Begavi'nin Ehl-i siinnet dairesi icerisinde olmak kaydiyla yer yer farkli mezheblerin
goriislerini benimsemesi onun ilmi ahlaki noktasinda okuyuculara 6nemli bir ipucu
sunmaktadir. Begavi, meselelere sahsi yahut baska birtakim onceliklerle degil ilmi
kaygilar giiderek yaklasmis, bu tavri da onu taassupgulugun boyundurugundan
korumustur. Bu yuzden Begavi’nin kelami meseleler hakkindaki goriisleri 6grenilmek
isteniyorsa muhakkak her mesele icin ayr1 ayr1 eserlerine miracaat etmek gerekmektedir.
Birkag mesele hakkindaki goriislerine bakilarak onu falanca mezhebe isnat etmek ve
diger gorislerinin de bu mezhebe uygun olacagi kanisina varmak yanlis olacaktir.
Dolayisiyla boyle bir caligmada tiimdengelim degil tiimevarim metodu takip edilmelidir.
Begavi’nin metodu hakkinda bir elestiri akla gelebilir. Ornegin cagdas1 olan Gazzali gibi
kelami konular iizerinde fazla durmamistir. Gazzali’nin sapik firkalara karst vermis
oldugu muazzam ilmi ve fikri micadelelere karsilik Begavi’de bu durumlar karsisinda
Kur’an’a ve siinnete yapisarak batil inang ve mezheblerden korunulacag: diistincesinin
hakim oldugu gorulmektedir. Ona gore teslimiyet esastir. Hakikatin oldugu yerde batil
barmmamaz. Dolayisiyla batilla ugrasip onun zayif tarafim1 bulup yok etmeye
caligmaktansa hakikatin ortaya ¢ikartilmasi daha 6nemli ve dnceliklidir. Selef de bu yolu
takip etmistir. Iste metodolojik farkliliklara bu acgidan bakilmasi gerektigi ve farkli
yontemler arasinda tercih yapmaktansa her birinin 6nemli bir mesaj verdigini ve mihim
bir misyonu iistlendigini diisinmenin daha dogru ve birlestirici oldugu kanaatindeyiz.
Begavi’nin ilm1 ahlakini gosteren bir giizel davranig1 da kendi goriisiine uymayan fikirleri
aktarirken takidigi saygih tutumdur. Ornegin, kendisi bilyiik bir Safif fakihi olmakla
birlikte tefsirinde imam-1 A’zam’m adinin gectigi yerlerde saygi1 ve dua igeren ifadeler
kullanmustir.

Bir miifessir, muhaddis ve fakih olan Begavi, tefsirinde kelami yorumlar yaparken Ehl-i

siinnet itikadina sadik kalmistir. Baz1 ayetlerde ¢ok kisa yahut neredeyse higbir yorum
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yapmayarak selefin metodunu uygulamis, ¢ogunlukla Es’ariler’in goriisleri olmak {izere
bazen de Maturidiler’in goriislerine muvafik olacak sekilde goriislerini beyan etmistir.
Cehmiyye, Cebriyye, Mu’tezile ve Kaderiyye gibi mezheblerin goriislerine ise tefsirinin
farkli noktalarinda isaret ederek onlar1 tenkide tabi tutmustur. Bunu yaparken bazen
mezheblerin adin1 vermis bazen ise mezheb belirtmeksizin sadece goriisii zikretmekle
yetinmistir. Kimi zaman da goriisleri aktarirken direkt olarak sahis adi vermistir.
Mezheblerin yahut sahislarin goriislerini elestirirken basta Kur’an-1 Kerim ve hadis-i
seriflerden delil getirmis, ardindan da seleften gelen rivayetler, kiraat farkliliklari,
muhaddis kimligiyle yapmis oldugu rivayet kritikleri, Arap diline ait hususlar, tarihsel
vakilar ve akli delillerden yararlanmistir. Boylelikle rivayet kaynaklariyla goriisiiniin
temellerini olusturan Begavi, dirdyet kaynaklariyla da bu temeli yiikseltmis ve
saglamlastirmigtir. Dirdyet kaynaklarindan yararlanmast hem meselelerin daha iyi
kavranmasi agisindan hem de karsit goriislere cevap olmasi agisindan Snemli bir

fonksiyon icra etmektedir.
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