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BEHMENYAR B. MERZUBAN’IN NEFS ANLAYISI

AYSE BETUL KARAASLAN

Bu c¢alismada nefs teorisi Behmenyar b. Merziiban’nin (6. 458/1066) goriisleri
cergevesinde analiz edildi. Ibn Sind’nm (6. 428/1037) gdzde dgrencilerinden biri olan
Behmenyar, ibn Sina felsefesinin sonraki kusaklara aktarimi hususunda énemli bir role
sahiptir. Behmenyar’in bu &nemi, 6zelde Ibn Sina felsefesinin genelde ise Messai
felsefenin etkisiyle kaleme aldig1 eserlerinden anlagilir.

Islam felsefesinin temel problemlerinden biri olan nefs teorisi, felsefi bilimlerin
farkli alanlarmma uzanir. Nefs, canlilarin hareketlerinin ilkesi olmasi bakimindan fizik,
insanin soyut varliklarla kurdugu iliskisi bakimindan metafizik bilimi igerisinde
incelenir. Bu ¢aligmada ise Behmenyar’in nefs anlayist hem fizik hem de metafizik
bilimi baglaminda ele alindi. Behmenyar’in nefs 6gretisinin daha iyi analiz edilmesi i¢in
hocas1 Ibn Sina’nin nefs dgretisi ile benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyuldu. Bunun yani
sira Behmenyar’in hem Messai filozoflardan hem de Antik Yunan filozoflarindan
etkilendigi noktalar tespit edildi. Nefs teorisinin temel felsefi bilimler ile olan
iliskisinden 6tiirii bu calisma, Behmenyar’in daha 6nce miistakil olarak incelenmemis
ahlak, bilgi vb. felsefi goriislerinin anlagilmasina katki sunar.

Calismanin ilk boliimiinde nefs, varligi cihetinden ele alinarak nefsin ispati,
mahiyeti, beden ve mizac ile olan iliskisi incelendi. Ikinci boliimde ise eylemleri
acisindan ele alinan nefsin bitkisel, hayvani ve insani giigleri degerlendirildi. Ardindan
nefsin gii¢leri arasindaki hiyerarsik yapi ele alindi. Son bdoliimde ise insani nefsin
Olimsiizligl, tenasith, mutluluk ve hakiki lezzet konulari incelenerek ote diinya

hayatinda nefsin durumu degerlendirildi. Netice itibariyle bu ¢aligmada Behmenyéar’in
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ay alti alemdeki nefs tiirlerine dair goriislerini biitiinciil bir sekilde ortaya koymak
amagclandi.

Anahtar kelimeler: Behmenyér, Nefs, Nefsin Giigleri, Ote Diinya, Mutluluk
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ABSTRACT

BAHMANYAR B. MARZUBAN'S VIEWS ON THE SOUL

AYSE BETUL KARAASLAN

In this work, the theory of soul was analyzed within the framework of the views
of Bahmanyar b. Marzuban (d. 458/1066). Bahmanyar who is the one of the first
generation students of Ibn Stna (d. 428/1037), has an essential role in transferring Ibn
Sina's philosophy to the next generations. This importance of Bahmanyar can be
understood from the works he has written of Ibn Sina's philosophy in particular and
peripathetic philosophy in general.

Theory of soul which is the one of the fundamental issues of Islamic philosophy
and is examined in different fields of the philosophical sciences. The soul is studied in
physics in terms of being the principle of the movements of living things and it is
studied in metaphysics in terms of relationship between human being and abstract
beings. In this study, Bahmanyar’s understanding of the soul is discussed in the context
of both physics and metaphysics. In order to analyse Bahmanyar's concept of soul better,
the similarities and differences between Bahmanyar's and Ibn Sina’s views on the soul
are revealed. At the same time, it is observed that Bahmanyar was influenced both by
peripatetic philosophers and ancient Greek philosophers. Bahmanyar’s views on basic
philosophical sciences such as ethics and epistemology have not been studied in
academic works separately. The analysis of his concept of the soul contributes to a better
understanding of his views on these philosophical sciences by the virtue of the
relationship between the soul and them.

In the first chapter of this study, the soul was examined in terms of its existence,
and its relationship with body. In the second chapter, the vegetative, animalistic and

humanitarian powers of the soul which were discussed in terms of their actions, were



explained. Then, the hierarchical structure between the powers of the soul is discussed.
In the last chapter, the immortality of human soul, the pleasure, happiness and genuine
taste were studied and the state of the soul in the hereafter was evaluated. As a result, it
was aimed to put forward the views of Bahmanyar on the soul in the sublunar world in a
holistic way.

Keywords: Bahmanyar, Soul, Powers of the soul, Hereafter, Happiness

VI



ONSOZ

Tarih boyunca insan iizerine birbirinden farkl felsefi yaklagimlar gelistirilmistir.
Insana dair tasavvurlarin cesitliligi ise birgok nefs anlayisini beraberinde getirmistir.
Platon ve Aristoteles’in nefs dgretilerinde goriildiigii iizere sistem filozoflar tarafindan
ele alinan nefs tartismalari, felsefi disiplin i¢erisinde dnemli bir yer teskil etmektedir. Bu
iki filozofun metafizik, bilgi, ahlak ve siyaset ile irtibatli nefs 6gretileri sonraki kusaklar
biiylik 6l¢iide etkilemistir.

Islam filozoflari, temel felsefi bilimlerin birgok alami ile irtibati sebebiyle
merkezi bir dneme sahip olan nefs teorisi hakkinda birbirinden farkli goriisler ortaya
koymustur. Bu noktada Ibn Sind’nin nefs teorisi, dzellikle insani nefs goriisleri onun
felsefesinin en miihim taraflarindan birini teskil etmektedir. Bu teori, Ogrencisi
Behmenyar’da da merkezi bir konumda yer almaktadir. Fakat Behmenyar’in felsefi
goriisleri, akademik c¢aligmalarda yeterli ilgiyi gérmedigi icin bu iddia, kapaliligini
korumaktadir. Bu sebeple c¢alismanin temel konusu Behmenyar’in nefs anlayisi olarak
belirlenmis ve onun ay alti alemdeki nefs tiirlerine dair goriislerini ortaya c¢ikarmak
amaglanmistir.

Nefsin ispat1, mahiyeti, beden ve mizag ile olan iligkisi onun varlig1 agisindan ele
alinmasini saglayan temel yapi taslarindandir. Bundan dolay1 tezin birinci boliimiinde
Behmenyar’in nefs anlayisi, varligit ve bedenle etkilesimi acisindan incelenmistir.
Ardindan varlig1 ispatlanan nefsin eylemleri ele alinmistir. Burada nefsin bitkisel,
hayvani ve insani gii¢leri incelenmistir. insani nefsin akil giicii ise onu diger tiim
canlilardan ayiran gii¢ olmasi hasebiyle ayricaliklidir. Bu hususta Ibn Sina felsefesinin
Ozglinliigiiniin bir {iriinii olan akillar teorisi, Behmenyar’in goriisleri ¢ergevesinde tahlil
edilmistir. Son olarak ise insani nefsin dliimden sonraki durumu ele alinmistir. Netice
itibariyle bu tezde ay alt1 alemdeki nefs tiirleri, varliga gelisinden 6liim sonrasina uzanan
bir biitiinliik i¢erisinde degerlendirilmistir.

Bu tezin bir¢ok degerli hocamin katkist ve yakin cevremin destekleriyle

tamamlandigin belirtmek isterim. Tez siirecinin en basindan itibaren yapici elestirilerini
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GIRIS

1. Tezin Mahiyeti ve Onemi

Islam felsefesi kaynaklari igerisinde fizik bilimi altinda yer alan nefs teorisi hem
fizik hem de metafizik biliminde incelenir. Insani nefsin varliginin ispatlanmasi, onun ay
ustii alem ile iligkisi, 6te diinya hayati vb. meseleler metafizik biliminin konusuyken
nefsin mahiyeti geregi zorunlu olarak cisimle belirli bir iliski kurmasi, ay alt1 alemdeki
nefs tiirlerinin gerceklestirdigi eylemler gibi konular ise fizik biliminin alanidir. Nefs
teorisi, genis icerigi ve temel felsefi bilimlerin bir¢ok alani ile irtibat1 sebebiyle Islam
filozoflar1 tarafindan olduk¢a 6nemli bir konuma yerlestirilmistir. Filozoflar, bu teori
etrafinda birbirinden farkl1 yaklasimlar gelistirmistir. Islam felsefesinde ibn Sina’nin (6.
428/1037) nefs dgretisi 6zgiinliigii ile farkl1 bir yerde durur. Bu ¢alismada Ibn Sina’nin
ogrencisi Behmenyar b. Merziiban’nin (6. 458/1066) nefs anlayisi ile ay alt1 alemdeki
nefs tiirlerinin varliga gelisinden oliim Otesi hayata kadarki tiim siireci biitiinciil bir
sekilde analiz edilecektir.

Uzun siire Ibn Sind’nin ders halkalarinda bulunan Behmenyar, ibn Sini
geleneginin sonraki kusaklara aktariminda yadsinamaz bir dneme sahiptir. Ibn Sina ile
Behmenyar ve Ibn Zeyle (6. 440/1048) arasinda gegen felsefi konusmalardan ve ibn
Sind’ya yoneltilen sorulara verdigi cevaplardan el-Miibahasat isimli eser,
Behmenyar’in hocasindan ders aldig: stirede kaydettigi notlarindan ise et-Talikat isimli
eser meydana gelmistir. Ibn Sina kiilliyatina yaptig1 bu katkinin yani sira Behmenyar’in
Ibn Sina felsefesinin 6zeti mahiyetindeki et-Tahsil isimli ansiklopedik eseri, ibn Sina
felsefesinin sonraki kusaklara aktarilmasinda 6nemli bir rol oynamis ve bir¢ok filozofun
kaynak olarak kullandig1 bir eser olmustur. Bu, ayn: zamanda Ibn Sind gelenegi

icerisinde Behmenyar’in nasil bir konumda bulundugunu goéstermektedir. Ayni sekilde



Behmenyar, hocasi Ibn Sina’dan tevariis ettigi felsefi birikimi dgrencilerine iletmesiyle
bu faaliyet kusaktan kusaga aktarilan bir gelenege doniiserek devam etmistir. !
Behmenyar’in felsefi goriislerinin incelenmesi Ibn SinA geleneginin daha iyi
anlasilmas1 i¢in son derece Onemli bir gerekliliktir. Fakat Behmenyar’in felsefi
gorlislerinin yeterli dlgiide miistakil calismalara konu olmadigi tespit edilmistir. Bu
caligmanin amaci ise ibn Sina felsefesinin 6zgiin yonlerinden biri olan nefs teorisinin,
ogrencisi Behmenyar tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya koymaktir. Boylece
Behmenyar’in felsefi goriislerinin tespit edilmesi hususunda Onemli bir boslugun

doldurulmasi hedeflenmektedir.

2. Tezin Metodu ve Sinirlari

Behmenyar’in nefs anlayisina dair goriislerini analiz ederken, onun istifade ettigi
felsefi kaynaklar1 dogru bir sekilde ortaya koymak igin, bu calisma igerisinde
“karsilastirma yontemi” kullanilacaktir. Behmenyar’in nefs anlayisinin 6ncelikle hocasi
Ibn Sind’nin nefs dgretisi ile karsilastirilmasi esas alinmistir. Béylece Behmenyar'in ibn
Sind’nin nefs Ogretisi icerisinde ele aldigi meselelerden hangilerine yer verdigi,
hangilerini disarida biraktig1 tespit edilecek ve ibn Sind’nim bu birikimini Behmenyar’mn
kendi eserlerinde nasil bir degerlendirmeye tabi tuttugu belirlenecektir. Elbette
Behmenyar’in, hocasi Ibn Sina haricinde gériislerinden istifade ettigi kendinden dnceki
filozoflarin fikirlerine de ilgili boliimlerde yer verilecektir. Alana dair bu boslugun
doldurulmasi ise ibn Sini geleneginin aktariminda ilk kusagi temsil eden &grencisi
Behmenyar’in rollinlin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu amaci gergeklestirmek
icin Behmenyar’in ansiklopedik tarzda ele aldig1 Ibn Sina felsefesinin dzeti niteligindeki
et-Tahsil eseri merkeze alinmis ve ayrica risalelerine de yer verilerek nefs anlayisi

incelenmistir. Bu sebeple kritik noktalarin daha iyi anlasilmasi i¢in bizzat Behmenyar’in

! Mustakim Arict, “Ibn Sinaci Felsefe Geleneginin Olusumu ve Behmenyar’in Felsefe Tasavvuru”, Divéan:
Disiplinleraras1 Cahsma Dergisi, 2010/1, C. XV, sy. 28, s. 14-18.



eserlerinden pasajlar alintilanarak bu kisimlar etrafinda filozofun meseleyi nasil
degerlendirdigi analiz edilmistir.

Behmenyar, Ibn Sind’nin yami sira Kindi (6. 252/866 [?]) ve Farabi’nin (.
339/950) goriiglerinden yararlanmis, Aristoteles’in (m.6. 384-322) nefs Ogretisinden
etkilenmistir. Behmenyar’in nefs tasavvurunu ortaya koymak amaciyla kaleme alinan bu
caligma igerisinde onun etkilendigi bu filozoflara da ilgili boliimlerde yer verilecektir.
Bunun dogal bir sonucu olarak Behmenyar’in nefs anlayisinin selefleriyle ortak ve farkli
yonleri ortaya konacaktir.

Bu c¢alismada ilk olarak nefsin varligi, mahiyeti, bedenle ve mizacla olan iligkisi
degerlendirilecektir. Nefsin tanimi, huddsu, cevherligi gibi onun varliginin ispat1 ile
alakali bu konular sonraki bdliimlerde ele alinacak olan nefsin eylemleri ve Gte diinya
hayatindaki durumu ile iligkilidir. Boylece 6gretinin ¢ogunlukla metafizik boyutunu
temsil eden ilk boliimde nefs, varlig1 agisindan degerlendirilecektir. Ardindan varligi
ispatlanan nefsin eylemleri hususuna odaklanilacak ve nefs Ogretisi ekseriyetle fizik
bilimi igerisinde degerlendirilecektir. Burada canliligin ilkesi olan nefsin bitkisel,
hayvani ve insani gli¢lerine yer verilecektir. Bu gii¢ler asagidan yukariya bir hiyerarsik
diizen igerisinde ele alinacaktir. Buradan hareketle Behmenyar’in bitkisel nefsin
gerceklestirdigi en temel yasamsal fonksiyonlardan insani nefsin gergeklestirdigi en ulvi
giic olan akil giiciine gecisi nasil sagladigi gosterilecektir. Bu baglamda bitkisel ve
hayvani nefsin giiclerine yer verdikten sonra insani nefsin giiclerini degerlendirerek
insan1 diger canlilardan ayiran Ozelliklerinin daha iyi anlasilmasi saglanacaktir. Bu
itibarla insani nefsin ay alti alemdeki nefs hiyerarsisinin en iist mertebesinde yer
almasina onun sahip oldugu akil giicliniin sebep oldugu bilinmelidir. Akil giicli ise
eylemlerini, bilme giicli ve eyleme giicli olmak tiizere iki sekilde gerceklestirmektedir.
Bu calisma igerisinde aklin bilme ve eyleme giiciiniin agiklanmasiyla insanin bilgi ve
ahlak arasinda kurdugu iligki ortaya konulacaktir.

Son olarak Behmenyar’in 6liim sonrasi insani nefsi nasil degerlendirdigi iizerinde
durulacaktir. Bu sebeple nefsin 6liimsiizliigl, ruh gociiniin imkansizligi, lezzet ve elem

kavramlar1 ile insanin mutlulugu elde edebilmesi konular1 islenecektir. Nefsin



oliimsiizliigli ve tendsiihiin iptali tartigmalari, calismanin ilk boliimiinde yer verilen
nefsin tanimi ve beden ile olan iliskisiyle yakindan irtibatlidir. Bu ise nefs teorisinin
biitiinciilliigii ve tutarliligi hakkinda ipucu vermektedir.

Behmanyar’in nefs anlayisini incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, ay alt1 alemdeki
nefs tiirleri ile sinirlandirilmistir. Ciinkii Messai filozoflarin kozmoloji anlayisini
sekillendiren sudir teorisi i¢erisinde Tanr1 ile maddi alem arasindaki iliski, gayri maddi
olan ayrik akillar ve nefsler iizerinden kurulmaktadir.? Bu iligskinin nasil gergeklestigi ise
miistakil bir ¢alisma icerisinde incelenmelidir. Nefs teorisini hem ay iistii dlem hem de
ay alti alem olmak iizere tiim yonleriyle ele almak, yiiksek lisans tezinin kapsamini
asacagindan bu ¢alismada sudlrcu evren anlayisi igerisinde ay {iistii dlemdeki akillar ve
nefsler konunun diginda birakilarak Behmenyar’in ay alt1 alemdeki bitkisel, hayvani ve
insani nefsin giiclerini nasil degerlendirdigi analiz edilecektir.

Tezin kapsamina dair yukarida zikredilen hususlardan anlasildigr {izere bu tez
icerisinde, ontoloji, epistemoloji ve eskatoloji alanlariyla iligkili olan nefs teorisi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Islam felsefesi icerisinde genis bir muhtevaya sahip nefs
teorisini tiim yonleriyle ele almak ise bu ¢alismanin kapsamini agacaktir. Antik Yunan
diisiincesinden tevariis eden ve ozellikle Ibn Sina tarafindan gelistirilen nefs teorisi
cergevesinde bu ¢alismanin birincil hedefi Behmenyar’in ay alt1 alemdeki nefs tiirleri

hakkindaki goriiglerini ortaya ¢ikarmaktir.

3. Literatiir Degerlendirmesi

Behmenyar’in ay alt1 alemdeki nefs tiirleri hakkindaki goriislerinin daha 6nce tez
diizeyinde c¢alisilmadig: tespit edilmistir. Tiirkce ve yabanci kaynaklar tarandiginda
dogrudan bu konu hakkinda bir ¢alismayla karsilasilmamasi bu tezin ortaya ¢ikmasi igin
bir gereklilik olmustur. Bu noktada Meryem Sebti “The Ontological Link Between
Body and Soul in Bahmanyar’s Kitab al-Tahsil” adli makalesinde, ontolojik agidan

2" Mehmet Zahit Tiryaki, ibn Sind Felsefesinde Miitehayyile-Miifekkire ve Vehim, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul, 2015, s. 4.



nefs ile beden arasindaki iligskiyi Behmenyar’in et-Tahsil eseri baglaminda ele almistir.
Bu makalesinde Sebti, sadece varligi agisindan nefs ile beden arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir.

Behmenyar’in felsefesi ile alakali Mustakim Arici tarafindan yapilan “ibn
Sina’min Ogrencisi Behmenyar b. Merzubian ve Felsefesi” isimli yiiksek lisans tezi
bulunmaktadir. Aric1 bu tezinde Behmenyar’in hayati hakkinda titiz bir caligma yapmis
ve filozofun felsefi goriislerini genel itibariyle ortaya koymustur. Ayrica Arict’nin “ibn
Sindc1 Felsefe Geleneginin Olusumu ve Behmenyar’in Felsefe Tasavvuru” isimli
makalesi de bu tez icerisinde istifade edilen onemli kaynaklardan biridir. Behmenyéar
hakkinda kaleme alinan bazi eserlerin® ve yukarida zikredilen calismalar haricinde
dogrudan onun nefs goriisii hakkinda kapsamli bir ¢alismanin bulunmadigi goriilmiistiir.

Behmenyar, nefs teorisi c¢ergevesinde kendisine ulasan felsefi birikimi
degerlendirmekte, bu baglamda nefsin varligmin ispati gibi bazi meseleleri merkeze
alirken niibiivvet gibi bazi mevzulara da yer vermemektedir. Bu ¢alismada
Behmenyar’in nefs teorisi cergevesinde ileri siirdiigli goriislerin ve konuya dahil
etmedigi hususlarin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Tezin temel kaynaklar1 Behmenyar’in et-Tahsil eseri ve bunun yan1 sira Makaéle
fi arai’l-messa'in fi umiri’n-nefsi ve kuvaha, Risale fi meratibi'l-mevciidat ve
Risdle fi mevzi'i’l-‘ilm el-ma’rif bi-Ma ba’de’t-tabi’a isimli risaleleridir.
Behmenyar’in eserlerine ek olarak onun beslendigi kaynagin daha iyi anlagilmasi i¢in
Ibn Sind’nin es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, en-Necét, Ahvalii’n-nefs, el-Mebde’ ve’l-
mead gibi eserleri bu ¢alisma icerisinde kullanilan temel klasik kaynaklardandir.

Ote yandan Behmenyar’in nefs anlayis1 iizerine miistakil bir ¢alismanin

olmamasi ve Ibn Sind’nm nefs dgretisinden etkilenmesi sebebiyle Ibn Sina’nin nefs

3 Bu kaynaklardan bazilari su sekildedir: H. Z. Ulken, islam Felsefesi Tarihi, Istanbul, Osman Yalg¢in
Matbaasi, 1957, s. 302-313; a.mlf., islim Felsefesi: Kaynaklar1 ve Etkileri, Istanbul, Cem Yaymevi,
1993, s. 132-135; Adil Bagirov, “Behmenyar”, Tiirk Diinyas1 Edebiyatcilar1 Ansiklopedisi i¢cinde, Proje
Yiiriitiiclisli Sadik Tural, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, 2001, C. I, s. 204; Zakir
Memmedov, Behmenyar’in Felsefesi, Bakii, Elm Nesriyati, 1983; a. mlf. Azerbaycan Felsefe Tarihi,
Bakii, Sarg-Garb Yayinevi, 2006, s. 76-106.



teorisi tlizerine kaleme alinan ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Bu noktada Ali
Durusoy’un ibn Sini Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, Omer Mahir Alper’in ibn
Sina, Bilal Kuspmar’mn ibn Sina’da Bilgi Teorisi kitaplar1 ve bunlara ilaveten Mehmet
Dag’in “ibn Sind’min Psikolojisi” makalesi ile M. Zahit Tiryaki’nin Ibn Sina
Felsefesinde Miitehayyile-Miifekkire ve Vehim isimli doktora tezinden oldukga
istifade edilmistir.

Behmenyar’in genis hacimli eseri et-Tahsil {lizerine akademik ilginin yeterince
gosterildigi sOylenemez. Daha ¢ok onun varlik goriisii hakkinda ele alinan birkag
calisma disinda sair felsefi goriislerine dair miistakil calismalar bulunmamaktadir. Bu
durumun neticesinde Behmenyar’in felsefi tasavvurunun anlasilmasi belirli bir zorluk
arz etmekte ve tezin ay altindaki nefs tiirleriyle sinirlandirilmasina sebep olmaktadir. Ilk
calisma olmasindan otlirli  birtakim eksikleri barindirabilecek olan bu tezin,
Behmenyar’in nefs goriisiiniin aciga ¢ikmasi ve diger felsefi goriislerinin miistakil

basliklar altinda ¢aligilmasi i¢in miitevazi bir katki saglamasi umulmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

VARLIK ACISINDAN NEFS VE NEFSIN BEDEN ILE ETKILESIMI

Bu boliimde nefs, dnce varlig1 agisindan degerlendirilecek; sonra da etkilesime
gectigi varliklar agisindan ele alinacaktir. Nefsin varligi ve etkilesimi agisindan
siiflandirilmasi ise canlilarin nefs ve bedenden olusan diialist yapisindan
kaynaklanmaktadir. Varlig1 acisindan incelenen nefs, nefs olmasi bakimindan ele alinir
ve bu sayede onun salt varlik sahasindaki konumu gdsterilir. Nefsin varli§1 ve mahiyeti
seklinde tasnifi, bu boliimiin birinci alt basligini olusturmaktadir. Ardindan nefsin siret
olma yoniiyle madde kategorisindeki beden ve bedende bulunan mizag¢ ile iliskisi
degerlendirilecektir. Bu sebeple nefs-beden ve nefs-mizag iliskisi seklinde tasnif edilen
ve slretin madde ile etkilesiminden meydana gelen bu iki mesele, boliimiin ikinci alt
basligin1 olusturmaktadir.

Bu boliimde nefsin ispati, mahiyeti, bir bedenle birlikteligi ve mizag ile
etkilesimi konularinda yapilacak agiklamalar, sonraki boliimlerde ele alinacak nefsin
giicleri, oOte dilinyadaki akibeti, mutlulugu gibi konularin anlasilmasina zemin

hazirlayacaktir.

1. Nefs Teorisinin Varliksal Boyutu

Behmenyar b. Merziiban, nefsi ilk olarak varligi cihetinden ele alarak meselenin
metafizik temelinden baslar. Filozofun séz konusu tercihi ile Ibn Sind’nin nefsin
varhigini temellendirme ydntemine mutabik kaldigi gdzlemlenir. Ciinkii Ibn Sina, énce

nefsin varligini ispat edecegini, akabinde ispat edilen bu varligin ne oldugu hakkinda



konugacagimi sdylemektedir.* Bir seyin varliginin ispatlanmasinin ardindan mahiyetinin
incelenmesi ise Messai filozoflar tarafindan benimsenmis bir yontemdir.

Ibn Sind’ya goére bir seyi varhig cihetinden incelemek, o seyin bilgisini sunmak
demektir. Bu sebeple onun ifade ettigi sekliyle bilgi ikiye ayrilir: (i) Seyin varliginin
bilgisi, (ii) varlig1 ispatlanan seyin ne oldugunun bilgisi.® Bu tasnif ile Ibn Sind’nmn
metafizik bir sistem olarak kurdugu varlik-mahiyet ayrimini nefs teorisine uyguladigi
goriilmektedir.” Ona gore nefsin varligi ve mahiyeti hakkinda inceleme yapilmasi iki
ayr1 konu olup ilkinin ikincisini 6ncelemesi gerekmektedir.® Ayni sekilde Behmenyar da
hocasinin bu ayrimini esas alarak Oncelikle bir seyin varliginin ispatina dayali bilgi
yontemini tercih etmekte ve meseleye nefsin ispat1 ile giris yapmaktadir. Ardindan o,
varlig1 ispatlanan seyin ne oldugu hakkinda konusarak nefsin mahiyetini agiklamaktadir.
Bu sebeple ¢aligmanin bu boliimiinde “nefsin ispati” ve “nefsin mahiyeti” konulari

degerlendirilerek iki yontem ile nefsin bilgisine ulagmak hedeflenmektedir.

1.1 Nefsin ispati

Bu baglik altinda 6ncelikle nefsin ispatinin tarihten gliniimiize uzanisi, bu ispatin
gerekliligi ve nefs teorisi igerisinde diger konulara nazaran oncelik teskil etmesinin
nedeni lizerinde durulacaktir. Ardindan Behmenyar’in nefsi miimkiin varliklar igerisinde
konumlandirmasinin ve doga bilimlerinin altinda degerlendirmesinin sebepleri
aciklanacaktir. Daha sonra filozofun, nefsin varligini ispat etme hususunda kullandigi

deliller ele alinacaktir.

4 Tbn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, C. II, nsr. G. C. Anawati & Sa‘id Zayid, Kahire, 1975, s. 5;
a.mlf., Mebhas ani’l-kuva’n-nefsiniyye, Ahvalii’n-nefs i¢cinde, nsr. Ahmed Fiiad el-Ehvani, Isa el- Babi
el-Halebi, Kahire, Darii Ihya’i’l-Kiitiibi’l-‘ Arabiyye, 1952, s. 5.

5 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Istanbul, Klasik Yay., 2004, s. 155.

6 Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, istanbul, M.U. IFAV Yay., 2012, s. 43.

7 Mustakim Arici, Fahreddin Razi Sonrasi Metafizik Diisiince: Katibi Ornegi, Istanbul, Klasik
Yayinlari, 2015, s. 272.

$ [bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 150; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki
Yeri, s. 43-44.



Nefsin ispati, onun varligina dair bir bilgi olup asirlardir filozoflarin {izerine
tartistig1 onemli problemlerden biridir. Nefsin ispati ve nasil anlasildigina iliskin
goriislere, Islam diisiincesinin yani1 sira Antik Yunan diisiincesinde de genisce yer
verilmistir.® Ciinkii felsefl sistem igerisinde nefsin ispati, Tanri, dlem, insan, ahlak, ote
diinya gibi konularla irtibatlidir.

Nefs teorisi hakkinda yaptig1 6zgiin agiklamalarindan ve Behmenyar’in kendisine
olan baglhligindan &tiirli, Ibn Sind’nin nefsin ispati konusuna verdigi énem iizerinde
durulmalidir. O, metafizik yapabilmenin en Onemli sartini nefsin ispat edilmesine
bagladigi'® ve bu ispati, burhani temellere dayandirmayi onemli gordiigii igin bu konu

! Ibn Sina’nin burhani temellendirmeye verdigi 6nem, ayni

tizerinde durmaktadir.!
sekilde Behmenyar tarafindan da 6nemsenmektedir.!?

Ayrica Behmenyér, hocast Ibn Sind’y1 takip edip Aristoteles’ten farklilasarak
nefsi, bitki ve hayvanlardan 6nce incelemektedir.!> Bunun sebebi nefsin siiret olmasi
itibariyle herhangi bir seye dair bilginin en iyi sekilde o seyin sireti agisindan
bilinebileceginden kaynaklanmaktadir. Nefs, bitki ve hayvanlarin streti oldugu i¢in ilk
olarak onun incelenmesi gerekmektedir.

Nefsin ispati ile alakali delillere ge¢meden once onun miimkiin varliklar
kategorisinde degerlendirilme sebebi agiklanmalidir. Ciinkii Behmenyar, zorunlu ve
miimkiin seklinde ikiye ayrilan varliklar'® igerisinde nefsi, miimkiin varliklar
kategorisinde degerlendirir. Ona gore nasil ki zorunlu varligin 6zellikleri bilinebiliyorsa

ayni sekilde miimkiin varhgin ozellikleri de bilinebilmektedir.!® Fakat bilinebilirlik

acisindan bu iki varlik kategorisi arasindaki su fark gozetilmelidir: Zorunlu varligin

9 flhan Kutluer, “Ilmii’n-Nefs”, DIA, C. XXII, Ankara, TDV, 2018, s. 148; Antik Yunan diisiincesindeki
goriisler hakkinda detayli bir bilgi igin bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, I, gev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev,
Istanbul, Pinhan Yay., 2018, s. 31-85.

19 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 83.

! Zeynelabidin Hiiseyni, Esiriiddin Ebheri’nin Nefs Anlayisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2016, s. 14.

12 Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, nsr. Murtazd Mutahhari, Miiessese-i Intisarat-1 Danisgah-i Tahran,
Tahran, h.s. 1375, m. 1996, s. 724.

13 Behmenyar, a.g.e., s. 723-739.

14 Behmenyar’in doga bilimleri icerisinde ele aldig1 varlik siniflandirmasi i¢in bkz. Behmenyér, a.g.e., s.
835-836.

15 Behmenyar, a.g.e., s. 723.



bilgisine herhangi bir araci olmaksizin dogrudan akil ile ulagilirken'¢ miimkiin varhgin
bilgisine duyular vasitasiyla ulasilir.!”

Miimkiin varliklar arasinda degerlendirilen nefs, varligi cihetinden metafizigin
konusu olmakla beraber eylemleri cihetinden fizigin konusudur. ibn Sind’nin nefs
Ogretisine tatbik ettigi varlik-mahiyet ayrimindan hareketle nefsin varliginin
ispatlanmasi, metafizik ilminin konusuyken mahiyeti geregi zorunlu olarak cisimle
belirli bir iliski kurmasi, fizigin konusudur.!® Boylece nefsin ispati hem metafizigin hem
de fizigin konusu olup ilimler tasnifi igerisinde fizik biliminin altinda
konumlanmaktadir. Bunun sebebi ise olus-bozulus, madde-stret, bilkuvve-bilfiil,
cevher-araz gibi kokleri fizige uzanan kavramlarin, nefs baslig1 altinda yogun bir sekilde
kullanilmasindan kaynaklanir. Konu igerisinde kullanilan bu kavramlar, doga
bilimlerinden 6diing alinmasina karsin nefsi acgiklama siirecinde yeniden tanimlanmis,
daha genis ya da dar anlamlarda kullanilmistir. Bu konu hakkinda islam filozoflari
arasindaki farklar ise gogunlukla nefsi yeniden tanimlama siirecinde ortaya ¢ikmigtir.!”

Behmenyar, hareketin ilkesi olmast bakimindan nefsi, doga bilimleri igerisinde

inceler. Bu tercihini ise su sekilde temellendirir:

“Nefs ve tabiat, cevher olmalar1 bakimindan degerlendirilmeyen fakat eylemlerin
ilkeleri olmalar1 bakimindan degerlendirilen iki isimdir. Bu ikisinin hangi
kategoride oldugunu arastirdifimizda mukavvim [cevher| degil de sanki ziti bir
araz olduklarini arastiririz. Bunun icin bu ilkeler [nefs ve tabiat] iizerine inceleme
yapma doga bilimlerinin konusundandir. Ciinkii [hareketin ilkesi olmasi

bakimindan onun] madde ve hareket ile olan iliskisini inceleriz.”*

1o Tbn Sina, es-Sifa’ el-Ilahiyyat, nsr. G. C. Anawati, S. Zayid, Siileyman Diinya, Muhammed Yustf
Musa, Kahire, 1960, C. 1, s. 21.

17 Behmenyar, et-Tahsil, s. 723.

'8 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 43-44.

19 Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, islam Felsefesi: Tarih ve Problemler icinde, ed. M. Ciineyt
Kaya, Istanbul, Isam Yay., 2017, s. 573.

20 Behmenydr, et-Tahsil, s. 724; Nefs ve tabiat kavramlarinm kullanimi hakkinda ayrica bkz. Behmenyar,
a.g.e., s. 480.
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Behmenyar, nefs ve tabiat kavramlarini, eylemlere ilke olmalari bakimindan
degerlendirir. Ona gore, cisimlerde meydana gelen birbirinden farkli eylemler, mutlak
cisim tarafindan gergeklestirilemez. Bu eylemlerin gerceklesme sebebi, cisimsellige
eklenen nefs veya tabiattir.?!

Nefs ve tabiati eylemlere ilke olmalari bakimidan ele almak ise bu ikisinin
hareket ile olan iligkisini incelemeyi gerektirir. Bu sebeple o, hareket hakkinda agiklama
yapmay1 uygun goriir ve hareketin ilkesini su sekilde smiflandirir: (i) Ilkesi tabiat olan
hareket, (ii) ilkesi feleki nefs olan hareket, (iii) ilkesi bu ikisi olmayan hareket, nefsin
hareketi.??> Hareket dairesel ve dogrusal olmak iizere iki tiirlii gerceklesir. Dairesel
hareket ay iistii dleme 6zgiidiir. Bu sebeple ay iistii alemde bulunan feleki nefsler gok
cisimlerinin hareketinin ilkesi olup dairesel hareket ederler. Ay alt1 alemde gerceklesen,
ilkesi tabiat veya nefs olan hareketler ise dogrusaldir. Dogrusal hareket ise hareketin
yonil itibariyle farklilik gdsterir. Ciinkil bu hareket, tek yonlii ve ¢ok yonlii olmak {izere
ikiye ayrilir. Tek yonlii hareket, zorunlu olarak yonlerden birine dogru giden tabii
cisimlere 6zgii ve irade dist olan dogal bir harekettir. Bu sebeple tabiat, atesin yanmasi,
tasin diismesi gibi hareketlerin ilkesidir. Cok yonlii hareket ise iradesiz veya iradeye
bagli olarak gergeklesir. Eger bu hareket iradesiz olarak gergeklesiyorsa ilkesi bitkisel
nefstir. Yahut iradeye bagli bir sekilde kendiliginden bir mekanda yer degistirme
seklinde gergeklesiyorsa ilkesi hayvani nefstir?® Netice itibariyle fizik biliminde
incelenmeye Ozgii tabii seyler ancak madde ve harekete nispeti olan seylerdir. Bu
sebeple nefs, maddi bedene ve bedensel hareketlere nispeti acisindan fizik bilimi
kapsaminda incelenmektedir. Fakat maddeden miicerred nefs hakkinda konusmak artik
metafizigin konusu oldugu i¢in fizik bilimi baglaminda incelenmesine gerek
kalmamaktadir.

Yukaridaki pasajdan hareketle Behmenyar’in nefsin “ilke” olmasmi cisim
iizerinden agikladigi anlasilir. Ona gore cisimler, bilesik yapida olduklari i¢in kendi

eylemlerinin ilkesi olamayacaktir. Ciinkii bilesik yapida olan her cismin terkibini

2! Behmenyéar, Makale fi Arai’l-messa'in fi umiri’n-nefsi ve kuvaha, Nafiz Pasa Ktp., 1350, 55b.
22 Behmenyar, et-Tahsil, s. 723-724. . .
2 Yasar Aydinli, Ibn Bacce’nin Insan Goriisii, Istanbul, IFAV Yay., 1997, s. 69-71.
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gerceklestiren bir failinin bulunmasi gerekir. ilk olarak eylemlerin ilkesinin cisim oldugu
zannedilse de bu dogru degildir. Nitekim ilke sahibi cismin olmasmin sebebi, onun
eylemleridir.?* Cismin meydana gelmesine sebep olan her bir eylemin sahip oldugu bir
ilke vardir. Tiim bu ilkeler ise nefs ilkesine dayanmaktadir.?

Nefsin varlig1 ve onun cisimsel bir yapida olmadigi, canlilarin eylemlerinden ve
hareketlerinden yola ¢ikarak dis gbzlem yoluyla ispat edildigi gibi insani nefsin benlik
idrakini beden olmaksizin kavrayabilmesinden yola ¢ikarak i¢ gdzlem yoluyla da ispat
edilir.2® Nefsin varhginin dis gézlem yolu ile ispat edilmesi, sonugtan sebebe giderek
ulagilan vasitali bir yontemdir. Onun i¢ gozlem yolu ile ispat edilmesi ise kisinin
dogrudan sebebin varligi iizerine diigiinerek bilincine vardigi vasitasiz bir yontemdir.?’
Ayrica dis gozlem yolu ile nefsin ispat edilmesi yontemi, Aristoteles¢i bir yaklagim olup
salt Ibn Sinac1 bir delillendirme degildir. Ciinkii Ibn Sina, bir seyin varligini ispatlarken,
o seyin sonuglarindan veya etkilerinden hareket etmek yerine bizzat o seyin kendisine
yonelip onu tahlil ederek ortaya koyma taraftaridir. Ona gore, bu tiir bir ispatlama
yontemi daha sagliklidir ve ispatlanana ulasmada daha kestirme bir yoldur. Zira ibn Sina
es-Sifa’ eserinde nefsin cisimsel olmadigini zikrettikten?® sonra kendi goriisiinii®®
verirken el-Isdrat ve’t-tenbihat eserinde, baska goriislere deginmeksizin sadece kendi
goriisiinii®® aktarmaktadir. Tbn Sina’nin gelistirdigi ydntem, sonuctan nedene ulasmak
degil bizzat nedenin lizerine yonelerek onun varhgini ispatlamaktir.’! Bu sebeple dis
gbzlem yolu ile nefsin ispati Aristoteles¢i bir yontem iken i¢ gdzlem yolu ile nefsin
ispat1 Ibn Sina felsefesine 6zgii bir yontemdir.

Behmenyar ise nefsi ilk olarak eylemleri acisinda ele alarak onu dis gézlem yolu

ile su sekilde ispat etmektedir:

24 Behmenyar, et-Tahsil, s. 724-725.

25 Behmenyar, a.g.e., s. 821.

26 Tasnif igin bkz. Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 44-77.

27 Mehmet Dag, “Ibn Sina’min Psikolojisi”, ibn Sind Dogumunun Bininci Y1l Armagam, der. Aydin
Sayili, Ankara, TTK, 1984, s. 408.

28 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 5, 224-225.

2% [bn Sina, a.g.e., s. 13, 225.

30 fbn Sina, isaretler ve Tembihler: el-isarat ve’t- tenbihat, cev. Ali Durusoy & Muhittin Macit &
Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yay., 2015, s. 107-108;

3! Hidayet Peker, Ibn Sina’min Epistemolojisi, Bursa, Arasta Yay., 2000, s. 13.
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“Unsurlar ve karnisimlardan olusan  bilesik cisimler goriiriiz. [Bu
cisimler] duyumsar, iradeli olarak hareket eder, beslenir, biiyiir ve kendisinden
coziilen seylerin yerine bir degisiklik ister. Bu, o varhklarin cisimselliginden
kaynaklanmamaktadir. [Eylemlerin gerceklesmesine sebep olan] cismin zatinda

bulunan cisimsel 6zellig¢inden baska bir seyin olmasi gerekir ki biz bu seyi nefs diye

isimlendiririz.”**

Behmenyar canlilarin eylem ve hareketlerini gozlemleyerek bunlara cismani bir
varhgin kaynaklik edemeyecegini ifade eder. Bu goriisii aym sekilde Ibn Sina da
belirtmektedir.’> Fakat ibn Sind, bu ispat yontemi ile nefsin, cevherligi degil eylemlerin
ilkesi oldugu {izerinde duruldugunu israrla vurgulamaktadir.* Ciinkii o, nefsin
cevherliginin, maddeye ve harekete bitiserek bedeni yoneten nefsten ayri oldugunu
diisiiniir.’> ibn SinA ve Behmenyar’m nefsi, canlilarin harigte gergeklestirdigi eylem ve
hareketlerinden yola ¢ikarak ispatladigi bu yontem, Aristoteles’in nefs 6gretisinden
tevariis etmistir.?¢

Yukaridaki pasajda bilesik cisimler seklinde ifade edilen canli varliklar tizerinden
nefsin varligi temellendirilerek canli varliklarla cansiz varliklar arasinda bir ayrim
yapilir. Buna gore, beslenme, biiylime gibi eylemlerin, canlilara 6zgli oldugu anlasilir.
Canli bedeninin, cansiz varliklardan farkli olarak bu eylemleri gerceklestirebilmesi igin,
kendi bedeni haricinde bir nedeninin olmasi gerekir. Ciinkii zikredilen eylemler
bedenden kaynaklansayd: cansiz varliklarin da ayni eylemleri gergeklestirmesi
gerekecekti. Fakat cansiz varliklar, canlilar gibi hareket etmemektedir. Oyleyse canl ile

cansiz varlig1 ayiran ve canlilara has eylemlerin ger¢eklesmesini saglayan canli bedeni

32 Behmenyar, et-Tahsil, s. 725.

33 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler: el-Isarat ve’t- tenbihat, s. 109.

3% Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabfiyyat: en-Nefs, s. 5.

35 Mehmet Zahit Tiryaki, Ibn Sini Felsefesinde Miitehayyile-Miifekkire ve Vehim, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2015, s. 35.

36 Aristoteles, Ruh Uzerine, 11, s. 87-88.
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haricinde bir nedenin gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir.’’” Bu neden ise Behmenyar
tarafindan da belirtildigi tizere nefstir.

Behmenyar’in nefsin varligini ispat ederken 6nem verdigi bir diger husus,
cisimlerde gerceklesen eylemlerin cismin pargalarindan kaynaklanmamasidir. Ciinki
parca, biitiin olmadan eylemini gerceklestiremezken cogunlukla bir par¢anin eksilmesi
biitliniin eylemini devam ettirmesine engel olmamaktadir. Buradan hareketle
Behmenyar, canlilarin biiylime, beslenme gibi varliksal 6zelliklerinin, bliylimenin veya
beslenmenin oldugu tiim ciizlerde tek tek gergeklesmedigini sdylemektedir. Tipki
gormenin gbzlin tiim parcalarinda gergeklesmedigi gibi biiyiime de bedenin tiim
parcalarinda gergeklesmeyip biitiiniinde gergeklesmektedir.’® Bu ifadeler neticesinde bir
parcanin olmamasi halinde biitiiniin diger parcalarla islevini yerine getirebilmesi
sonucuna ulagilir. Burada filozofun belirttigi parga-biitiin iliskisi, Aristoteles’in
aciklamalariyla benzerlik gosterir.  Aristoteles, parca-biitiin iliskisini acik bir sekilde
nefs-beden iliskisi ile baglantili olarak ele almaktadir. Ona gore biitiiniin beden olarak
isimlendirilmesini, yani organik dogal cisme bu ismin verilmesini saglayan sey nefstir.
Nefsi olmayan bir beden, eylemlerini gergeklestiremedigi icin yasama giiciine sahip
olmayan adeta Olii bir beden olacaktir. Aristoteles s6z konusu parga-biitiin iligkisini,
gbzlin pargalar1 ve gorme iliskisiyle bagdastirmaktadir. Buna gore gbz, gdrmenin
maddesi olmaktadir. Yani goziin canli oldugu kabul edilirse onun nefsi gérmek
olacaktir. Ciinkli gérme olmadan goziin islevinden bahsedilemedigi gibi nefs olmadan
bedenin eylemlerinden de bahsedilemeyecektir.>

Netice itibariyle Behmenyar, canlilarin dis diinyadaki hareketinden yola ¢ikarak
onlarin eylemlerinin cisimselliklerinden bagka bir sebep ile gergeklestigini ve bu sebebin
de nefs diye isimlendirilen ilke oldugunu belirtir.** Bdoylece nefsi, cismin eylemlerine

sebep olan gayri cismani bir ilke olarak degerlendirmektedir.

37 Omer Mahir Alper, Aklin Hazzi: ibn Kemmiine’de Bilgi Teorisi, Istanbul, Ayisig1 Kitaplari, 2004, s.
41.

** Behmenyar, et-Tahsil, s. 725.

39 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 91.

40 Behmenyar, et-Tahsil, s. 726.
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Behmenyar, ikinci olarak insanin benlik suurundan yola ¢ikarak i¢ gozlem
yoluyla insani nefsi ispat etmektedir. Bu ispat yontemi akli bir delil oldugu i¢in insani
nefse dzgiidiir. Ibn Sina’nin gelistirdigi bu yontem, eserden miiessire gitmeksizin sadece
eser iizerine yogunlasarak onun varligini ispatlamaya dayanir. Ciinkii ibn Sina’ya gore,
bir seyin varlig1 ispatlanirken bizzat o seyin kendisine yonelerek tahlil edilmesi en kesin
ve kestirme bir yontemdir. Boylece akil sahibi kimseler kendi varliklarinin bilincinde
olduklari bilgisine yakinen ulagir.*!

Yukarida zikredilen bu yontem, aymi sekilde Behmenyar tarafindan da
kullanilmaktadir. O, bu yontem ile sadece eserden hareket ederek onun varligini ispat
etmeyi amaglamaktadir. Buna gore Behmenyar, yalnizca nefsin varligi iizerinde

diisiinerek onu, i¢ gozlem yolu ile su sekilde ispat etmektedir:

“Insamin kazamim (iktisab) yoluyla kendi varhgimin bilincinde olmasi imkansizdir.
Kendi varhgimnin bilincinde olmasim saglayan dis duyulardan herhangi biri olmasa
dahi kisi zatim idrak eder. Insamin, organlarimin bilinmemesi halinde bile var
oldugunu bilmesi buna delil olarak getirilir. Varhg bilinen ve bilinmeyen aym sey
degildir. Bundan dolayr suurunda olunanin kalb, beyin veya herhangi bir organ
olmadig bilinir. Insan zatinin bir organ oldugu varsayilsa bu durumda onun kendi
varhgina iliskin suuru ve organa iliskin suuru tek bir sey olacaktir. Fakat bir seyin
aym1 anda hem suiirunda olunmasi hem de olunmamasi diisiiniilemez. Zira vakia
da boyle degildir. Nitekim kalbimin, beynimin ve yararlandigim ilmimin var
oldugunu, kendimin ben olduguma dair bilgimden degil, ancak isiterek ve tecriibe

ederek biliyorum.”*

Burada Behmenyar, bilginin ya duyular vasitasiyla ya da bedihi olarak elde
edilecegini ifade etmistir. Ona gore kisinin var oldugunu bilmesini saglayan sey,
herhangi bir organ degildir. Bu varlik bilinci, insan i¢in dyle bedihi bir seydir ki kisi

organlarmi bilmese bile kendi varligmi bilir. Onun bu ifadeleri, hocasinin duyularla

41 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 13, 226-227; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve
Alemdeki Yeri, s. 51; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, s. 13.
42 Behmenyar, et-Tahsil, s. 734-735.
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gelen higbir bilginin elde edilmedigi bir ortamda dahi nefsin kendi varligini bilebilecegi
goriisiinii akla getirmektedir. Ibn Sina bu goriisiinii “boslukta ugan adam” metaforuyla
aciklamakta; boylece nefsin varligini, bedenden bagimsiz bir sekilde ispat ederek onun
soyut bir cevher oldugunu ortaya koymaktadir.** Yukaridaki pasajda goriildiigii lizere
Behmenyar, acik bir sekilde bu metaforu zikretmemekte fakat hocasinin nefsin kendi
varliginin bilincinde olma imkanini anlattifi pasajlarina benzer goriisler ortaya
koymaktadir. Boylece o, nefsi, varligimin bedihi olarak bilinmesinden hareketle ispat
etmektedir.

Behmenyar, varlig1 bilenen ile bilinmeyenin farkliligini vurgulayarak varligini
ispat ettigi ben idrakini, ispat edilmeyen uzuvlardan ve cisminden ayirmaktadir. ibn
Sind’nin ifade ettigi herhangi bir organin eksikligi durumunda bilingte bir eksikligin
meydana gelmemesi durumu bu goriisii desteklemektedir. Ciinkii organlarin bilincinde
olmak kendilik bilincinden sonra gelmektedir.** Nitekim Behmenyar’a goére insan,
“dogas1 geregi” kendi varliginin bilincindedir.** Kisi bu biling haline duyular vasitasiyla
ulasgamamakta; onu sadece duyulardan soyut olarak akli idrak diizeyinde
kavrayabilmektedir. Bu sebeple insan, organlar1 hakkinda bir bilgiye sahip olmazken
bile kendi varlik bilincine sahiptir.*® Yahut organ bazen yok olup degisse dahi birlik
seklinde bilincinde olunan varlik, yine zatl bir birlik i¢inde bilincine varilmis olarak
kalmaktadir.*” Oyleyse varlig1 ispatlanan nefs, kendisini vasitasiz idrak edebilmekte ve
bedenin aksine 6miir boyu ayni kalabilmektedir.*8

Ben idraki teorisi, yukaridaki pasajda da ifade edildigi lizere Behmenyar i¢in

onemli bir yeri haizdir. O, insani nefsin ben idrakinin tembih yolu ile ispat edildigini

4 Tbn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 13, 225-227; a.mlf,, Isaretler ve Tembihler: el-isarat ve’t-
tenbihat, s. 107-108; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 52-61; Omer Mahir
Alper, ibn Sin4, Istanbul, isam Yay., 2014, s. 95.

# Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 61-62.

45 Behmenyar, et-Tahsil, s. 733.

46 Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 226-227, Muhittin Macit, “Aristoteles ve Ibn Sina’da Nefs-
Beden Iliskisi Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Bazi Yansimalar1”, M. U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 26 (2004/1), s. 81.

47 Ibn Sina, el-Miibahasat, nsr. Muhsin Bidarfer, Kum, Intisarat-1 Bidar, h. 1413, s. 370.

48 Behmenyar, et-Tahsil, s. 734.
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belirtmektedir.*’ Bu, kiginin yeni bir bilgiye ulagsmadigi, aksine kendisinin sahip oldugu
bilgiye kars1 uyarildigt bir yoldur. Bu tiir bilgileri zihin dogrudan kavrayip bilir. Ciinkii
bunlar, duyularla algilanamayan varliklarla ilgilidir.>® Filozof benlik suurunun tembih
yolu ile izahini, nefsi, gayri cismani bir cevher olarak gérmesinden dolay1 tercih etmistir.
Zira duyularla algilanamayan ben idraki, duyusal idrakin {istiinde konumlanan akli idrak
ile gergeklesir. Boylece tembih yolu ile bilinen benligin, cisimden yahut cisimsellikten
uzak, gayri cismani ve sadece insana 0zgii olan akil giicii tarafindan meydana geldigi
anlagilmaktadir.

Netice itibariyle bu baslik altinda nefsin varlig1 gerek eylem ve hareketlerinden
gerek benlik bilincinden yola ¢ikarak ispata dayali bilgi yontemi ile izah edilmistir.
Béylece, baslangigta ifade edildigi iizere, ibn Sina tarafindan tasnif edilen bilgi
tiirlerinden ilki, 6grencisi Behmenyar’in goriisleri ¢ercevesinde ortaya konmustur. Simdi
de bir diger bilgi tiirii olarak nefsin ne oldugu iizerinde durulacak ve onun mahiyetinin

bilgisine yer verilecektir.

1.2 Nefsin Mabhiyeti

Messai filozoflar tarafindan yontem haline getirildigi tizere bir seyin varliginin
ispatlanmasinin akabinde onun tanimi ve ne oldugu hakkinda konusulmalidir. Bu
sebeple bu baglik altinda varlig1 ispatlanan nefsin mahiyeti {izerinde durulacaktir. Nefs,
Ibn Sina ve selefleri tarafindan Aristoteles’in tanimladig1 gibi “tabii organik cismin ilk
yetkinligi” seklinde tanimlanmistir.’! Ayni sekilde Behmenyéar da bu tanimi zikretmekte
fakat onun tercih ettigi kavramlar, Kindi ve Farabi’nin kullandig1 kavramlardan kismen

farklilagip Ibn Sina’nin ifadeleriyle benzerlik gdstermektedir. Boylece o, nefsin “hayat

49 Behmenyar, et-Tahsil, s. 734.

59 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 51; ibn Sin4, isaretler ve Tembihler: el-
Isarat ve’t-tenbihat, s. X.

51 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 89; Ceviri esnasinda tercih edilen Arap¢a kavramlarin takibi igin bkz.
Aristoteles, Kitabii’n-Nefs, nsr. Ahmed Ffiad el- Ahvani, Kahire, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabi, 1949, s.
30; Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 6; Kindi, Tarifler Uzerine, Felsefi Risaleler icinde, ¢ev.
Mahmut Kaya, Istanbul, 2015, s. 251; Farabi, Mesa'ilii miiteferrika, Resailii Farabi icinde, Haydarabad
1344, s. 18-19.
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sahibi tabii organik cismin ilk yetkinligi” seklinde tanimlandigini ifade ederek yaygin
tanimi zikretmektedir.’? Burada filozoflarin nefsi, tiir olarak var olmayi ifade eden
yetkinlik seklinde tanimlama hususunda ittifak ettigi anlasgilmaktadir. Nitekim nefsin
yetkinlik olarak tanimlanmasi gerek Aristoteles’in nefs Ogretisinde gerek Messal
filozoflarin eserlerinde 6nemle {izerinde durulmustur. Aristoteles’ten tevariis eden bu
tanim bitkisel, hayvani ve insani nefsleri kapsamasina karsin tiiriinii kazanan canlilarin
eylemler gerceklestirecegi ikinci yetkinlikleri, soyut yetkinlikleri, yapay cisimleri ve
fiillerini aletsiz yapan unsur ve madenlerin siretlerini kapsamamaktadir.>?

Behmenyar’in, hocasiin nefsin mahiyeti hakkindaki goriislerine mutabik kaldigi
ve ayristigl noktalar1 gdstermek adina Ibn Sina’nin nefsi nasil tanimladigi iizerinde
durmak uygun olacaktir. ibn Sina, Farabi gibi** nefs icin yetkinlik, sfiret ve giig
tanimlarmi kullanmaktadir. Buna gére Ibn Sina nefsi, duyusal ve akli shretleri kabul
edip fiiller meydana getirmesi agisindan gii¢, maddeye yerlesip kendilerinde bitki ve
hayvan gibi maddi bir cevherin olugsmasi agisindan stiret ve kendisi sayesinde meydana
gelip varlik acisindan iist ve alt basamakta bulunan tiirlerin belirginlik kazandig1 cinse
nispeti agisindan yetkinlik seklinde tanimlamaktadir.>

Ibn Sina, bu tanimlar igerisinde en kusatici tanim olarak yetkinligi tercih ederek
seleflerinden farkli bir yorum getirmistir.°® Onun bu tercihi, yetkinlik taniminin
kapsayiciligt ve islevselliginin yani sira insani nefsi soyut bir cevher olarak
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii slret ve giic tanimlar1 madde ile
baglantili tanimlar oldugu i¢in varlik agisindan maddeden bagimsiz olan yetkinlikleri
kapsamamaktadir. Nitekim insani nefs, maddeden ayr1 bir sekilde var olabilen bir
yetkinliktir. Bu durumda nefs i¢in yetkinlik taniminin kullanilmasi digerlerine gore daha

kusatici olmaktadir.’” Bu noktada Behmenyar’in takip ettigi ¢izgiyi gorebilmek adina

52 Behmenyér, et-Tahsil, Ragip Pasa 880, 160b.

53 Omer Tiirker, “Nefis: Islam Diisiincesi”, DIA, C. XXXII, Istanbul, TDV, 2006, s. 529.

54 Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA, C. XII, Istanbul, TDV, 1995, s. 151.

55 fbn Sind, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 6; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki
Yeri, s. 45; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, s. 18-21.

3¢ Tbn Sina, es-Sifa’ et Tabfiyyat: en-Nefs, s. 7.

57 Dag, “Ibn Sina’nin Psikolojisi”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yil Armagani, s. 335; Peker, ibn
Sina’min Epistemolojisi, s. 22.
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Ibn Sind’min yani sira Aristoteles’in nefs tanimi da Onemlidir. Aristoteles, siret ile
yetkinlik arasinda yakin bir iligki kurmakta ve yetkinligi siiretten ayirmamaktadir. Bu
sebeple nefsin bedenden ayri bir cevher oldugunu kabul etmemektedir.>®

Behmenyar, nefsi yetkinlik seklinde tanimlamakta fakat sGirete nazaran yetkinlik
kavramin tercih ettigini veya nefsin nasil bir yetkinlik oldugunu belirten ifadelere yer
vermemektedir. O, Ibn Sina’nin ézellikle insani nefsi diger nefs tiirlerinden ayirt etmek
icin genis agiklamalara yer verdigi yetkinlik kavramini, hocasi gibi detayl bir sekilde ele
almamaktadir. Fakat filozof, nefsin madde olmaksizin yetkinlesemeyecegini

vurgulamakta ve bunu su sekilde izah etmektedir:

“Nefsin, kendi yetkinligini elde etmek ve cevherini tamamlamak icin kendi varhg:
disindaki akledilirleri kabul etme istidati vardir. Nefsin yetkinligi kabul etme

istidati, maddede gerceklesir. Ciinkii nefs, hadistir ve hidis olan maddeye

9959

baghdir.

Behmenyar’in burada ifade ettigi yetkinlik, nefsin madde ile birlikteligi sonucu
meydana gelen birinci yetkinliktir. Nefsin bu sekilde tanimlanmasi, canli tiiriiniin bilfiil
varhk kazanmasinin nefs ile gergeklesmesinden kaynaklanir.®® Buna gore nefs,
eylemlerin ilkesi olmasi acisindan bizzat kendi varligi i¢in birinci yetkinlik olarak
isimlendirilirken bilfiil varlik kazanan tiirden ¢ikan eylemlerin ilkesi olmas1 bakimindan
ise ikinci yetkinlik olarak isimlendirilir. Ikinci yetkinlik ile nefs, kendisi tarafindan
belirginlik kazanarak varliga ¢ikan tiirti, glic halinde barindirir.! Burada izah edildigi
tizere nefs, madde olmaksizin birinci yetkinligini gerceklestirememektedir. Bu durum
varlik acisinda maddeye bagli olmasindan &tiirii nefsin de tipki madde gibi, hadis

oldugunu gostermektedir.5?

58 Aristoteles, Ruh Uzerine, 11, s. 87-88.

5Behmenyar, Riséle fi mevza'i’l-‘ilm el-ma’rif bi-M4 ba’de’t-tabi a, ngr. Salomon Poper, Behmenjar
ben el-Marzubin Der Persische Aristoteliker Aus Avicenna's Schule: Zwei metaphysische
Abhandlungen von ihm Arabisch und Deutsch i¢inde, Leipzig, 1851, s. 16.

6 Alper, ibn Sina, s. 87.

%! bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 6-10.

2 Behmenyar, et-Tahsil, s. 824.
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Behmenyar’in nefsin mahiyeti hakkinda vurguladigi diger bir husus ise onun
cevherligiyle alakali yaptig1 aciklamalaridir. O, nefsin cevher oldugunu ispatlamak i¢in
ucan adam metaforunu degil, ibn Sinaci cisimsel siretler teorisini kullanir.®> Nitekim
Ibn Sind nefsi, canli cisimle birlikteligi sonucunda ortaya cikan etkinliklerinden
hareketle tanimlamaktadir.®* Behmenyar ise Ibn Sina’nin canli bedenlerindeki ilkelerin
birligini ve 6nemini saglayan ilke goriisiinden etkilenmistir. Bu yoniiyle o, cisimsel
shretler teorisi lizerine yogunlasmaktadir.®®

Cisimsel stretlerin, Messai filozoflarin kozmoloji anlayisini sekillendiren sudir
teorisi icerisinde acgiklanmasi miimkiindiir. Bu anlayisa gore alem, ay listli ve ay alt1
olmak iizere ikiye ayrilir. Akillardan olusan ay iistli alem olus ve bozulusa tabi olmayip
milkemmel diizeydedir. Ay alti dlem ise olus ve bozulusa tadbi oldugu i¢in burada
miikemmel olma yolunda bir gayret sz konusudur.%® Akillarin sonuncusu olan faal aklin
ay alti alemdeki varliklara tesiri, maddenin kabiliyetine bagli olarak gerceklesen siiret
degisimleri sebebiyledir. Ay alt1 alemdeki cismin varlig1 ise, maddenin farkli stretleri
alabilmesiyle genelden 6zele dogru giden hiyerarsik bir diizen igerisindedir. Bu durumda
ay alti alemdeki seyler, eni, boyu ve derinligi olmasi hasebiyle ii¢c boyutlu olup cisim
diye isimlendirilir. Bir nesnenin cisimsel slrete sahip olmasi bu anlama gelmektedir.5’

Ibn Sina nefsi yetkinlik, sfiret ve gii¢ olmasi acisindan ayri ayri tanimlarken
Behmenyar, bu sekilde bir tamimlamaya yer vermemektedir. Ibn Sini’ya gére nefs,
madde ile iligkisi baglaminda stret olarak degerlendirilir.%® Stret ise bulundugu seyi giic
halinden fiil alanina ¢ikaran bir cevherdir. Bu yoniiyle madde, gercekligini daima suri
gerceklik ile disa vurmakta, sfiret ise bu maddeye dayanak olmaktadir. Iki cevher olan

heniiz giic halindeki madde ile fiil halindeki siretin birlesmesiyle cisim diye

3 Meryem Sebti, “The Ontological Link Between Body and Soul in Bahmanyar’s Kitab al-Tahsil”, The
Muslim World, Vol. 102 (July/October 2012), s. 528.

% Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 25-26, 30, 207; Peker, ibn Sina’min Epistemolojisi, s. 18.
5 Behmenyar, et-Tahsil, s. 331-350.

% Sudiir teorisi ile alakali ayrintili bilgi igin bkz. Alper, Ibn Sin4, s. 95-99.

67 Omer Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, istanbul, Isam Yay., 2010, s.
21.

% Tbn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 6.
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isimlendirilen {iglincii bir cevher ortaya ¢ikmaktadir.®” Madde ve slretten miitesekkil bir
cismin meydana gelmesini saglayan bilkuvve maddi sebep ve bilfiil suri sebep ise
cismin varligina dahil oldugu igin onun mahiyeti gibidir.”” Behmenyar’a gore her cismin
mukavvimi olan tabii bir siiret vardir. Cismin mukavvimi, yani cismi o yapan asil sey ise
nefs cevheridir.”! Ciinkii nefs, cismin meydana gelmesi igin gerekli bir unsur olan
maddenin kendisine dayandig1 bir cevherdir.”? Ayrica ona gore stret bilfiil var oldugu
gibi nefs de bilfiil vardir.”

Stret ve maddenin birlikteligi ile cismin meydana gelmesi ise iki farkli cevherin
birlesmesiyle yeni bir cevherin ortaya cikabileceginin bir gostergesidir. Bu noktada
madde cisimsel bir yapida iken insani nefs soyut bir yapidadir. Behmenyar’in belirttigi
sekliyle nefsin ayrik (mufarik) bir cevher olmasi’ onun maddeden miicerret bir yapida
oldugunu gostermektedir. Behmenyar, ayrik olan insani nefsin soyut bir cevher
olduguna dair su delilleri zikreder:

(1) Nefste var olan tiimel akledilirlerin maddeden miicerret olmasi nefsin gayri
cismani bir yapida oldugunu gosterir. Eger bu akledilirler, cisimsel bir yapida olsaydi
cisim gibi belirli bir sekil, konum ve miktara sahip olmasi gerekecekti. Fakat bu,
tiimellige aykir1 bir durumdur. Bu sebeple nefs, cisimden ayri, soyut bir cevherdir.”

(i) Nefsin zatin1 idrak etmesi onun soyut bir cevher oldugunun delilidir. Eger
nefs, aleti olan bedende mevcut olsaydi bu durumda beden ile birlikte zatini idrak
edememesi gerekirdi. Fakat nefs, beden olmaksizin zatin1 idrak eden soyut bir
cevherdir.”®

(ii1) Nefs, zitlart birlikte idrak etmektedir. Zitlar1 birlikte idrak eden nefs ise,

cisimden miicerret bir varliktir. Ciinkii cisim, iki zidd1 bir arada barindiramaz. Mesela

% Mahmut Kaya, “Stiret”, DIA, C. XXXVII, Istanbul, TDV, 2009, s. 539-540.

7 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 94.

"l Behmenyar, et-Tahsil, s. 727.

2 Behmenyar, a.g.e., s. 737

3 Behmenyar, a.g.e., s. 822

4 Behmenyar, a.g.e., s. 727.

7> Behmenyar, Riséle fi meratibi’l-mevcidat, nsr. Salomon Poper, Behmenjar ben el-Marzubin Der
Persische Aristoteliker Aus Avicenna's Schule: Zwei metaphysische Abhandlungen von ihm
Arabisch und Deutsch i¢inde, s. 26.

76 Behmenyar, a.g.e., s. 26.
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bir nesnenin rengi ya siyahtir ya beyaz. Fakat bu nesnenin ayni anda hem siyah hem
beyaz olmasi imkansizdir. Bu sebeple nefs, cismani olmayan soyut bir cevherdir.”’
Netice itibariyle Behmenyar, nefsi yetkinlik seklinde tanimlamaktadir. Fakat
nefsin bu tanimi1 onun cevherligi ile alakali bir bilgi vermemektedir. Bu sebeple o, nefsin
cevherligini ortaya koydugu cisimsel sliret teorisine onem vermektedir. Bu yoniiyle nefs,
maddenin kendisiyle birlikteligi sonucu ona gergeklik kazandiran bir cevherdir. Ayrica
Behmenyar’in insani nefsin soyut bir cevher oldugu yoniinde zikrettigi deliller, onun
nasil bir yapida oldugunun anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Nefsin tanimi ve mahiyeti
hakkinda zikredilen bu bilgiler ile nefsin nasil bir varlik oldugu ortaya konmustur. Simdi
onun maddi bir cevher olan beden ve bedenin bir pargasi olan mizag ile iliskisi ele

alinacaktir.

2 Nefsin Beden ile Etkilesimi

Burada nefsin salt varlik diizeyinden madde ile iliskilendirilen varlik diizeyine
gecisi ele alinacaktir. Nefs, siret olmasi cihetinden maddeye ilismektedir. Bunun bir
sonucu olarak onun, beden ve mizag ile etkilesimi meydana gelmektedir. Bu baslik
altinda Once nefs ile beden arasindaki iliski temellendirilecek; sonra da bedenin maddi

bir parcasi olan mizacin konumu ve nefs ile iliskisi ele alinacaktir.

2.1 Nefs-Beden Iliskisi

Nefs-beden iligkisinin nasil bir iligski oldugunun agiklanmasi, canli tiirlerinin hem
meydana gelis siireci hem de 6liimden sonraki durumlarini arastiran eskatoloji ile alakali
bir konudur. Bitki, hayvan ve insan bedenleri nefs ile canlilik kazanan varliklardir. Fakat
diger canl tiirlerinden farkli olarak insan, akil sahibi bir varliktir. Bu yoniiyle insani

nefs, soyut bir varlik olarak kabul edilmektedir. Soyut bir varlik olan nefs ile cisimsel bir

7 Behmenyér, Riséle fi meritibi’l-mevcidat, s. 26; fbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher
Olduguna Iliskin On Delil, ¢cev. Fatih Toktas, Ankara, TDVY, 2011, s. 48-49.
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varlik olan beden arasindaki iliski, teskil ettigi 6nem ve gerekliliginin yani sira
anlasilmasi ¢etrefil bir yapiya sahiptir.

Nefs ile beden arasindaki iliski, bu iki cevherin birlikte varlik kazanmasi ile
baglar. Bu noktada Behmenyar nefsin bedenle birlikte hudlisu goriisiinii savunur. Bu
goriise gore, bedendeki mizacin mutedillik seviyesine gore her beden faal akildan
kendine uygun bir nefsi hak eder.”® Bu durum bir nefsin yalnizca bir bedene iliserek var
olmas1 seklinde gergeklesir.” Bu sebeple bir nefs, rastgele bir beden ile birlesmez.
Behmenyar’in her bedenin yalniz bir nefs ile birlesmesi fikrini savunarak hocasi Ibn
Sina ile ayni diistindiigii®® fakat bu tezin son bdliimiinde ele alinacagi lizere, Platon’un
(m.6. 427-347) tendsiih fikrini kabul etmedigi anlasilir. Cilinkii Platon, nefsin kadim
oldugu goriigiinii savunur.8! Oysa Behmenyar nefsin bedenle birlikte hudisu goriistinii
kabul eder ve 6liimden sonra nefsin baska bir bedene girmesi anlamina gelen tenasiihii
reddeder.

Nefsin bedenle hudiisu, onun varligini ve biricikligini kazanmasinda énemli bir
etkendir. Ciinkii her bir nefs, bedenin maddi yapis1 olan mizacina baglh olarak kendine
ait biricik beden ile varlik kazanir. Bu ise nefsin bedene yerlesmesi anlaminda degil, onu
yonetmesi anlamindadir.®? Ciinkii nefs, bir bedende varlik kazanarak o beden lizerinde
tasarrufta bulunan ve onu yoneten bir yapidadir.®3 Boylece bedeni yoneten bu nefs,
eylemlerini kendine ait olan belirli bir bedende agiga ¢ikarmaktadir.

Nefsin bedene bitismesi, bedendeki organlar vasitasiyla olur. Nefsin bedende ilk
ilistigi organ ise kalptir. Bir tek nefsin bir kalp ile iliskiye girmesiyle o beden, artik nefs
sahibidir ve canlilik kazanmistir. Béylece bir bedende bir nefs bulunur.®* Behmenyar’in
ifadelerine benzer bir sekilde Ibn Sina da nefsin bir aleti olan bedende ilk olusan uzvun
kalp oldugunu soyler. Boylece biri soyut, digeri maddi olan nefs ile beden arasindaki

baglantiy1, araci bir yap1 olan kalp saglar. Bu durumda kalp, nefse ait olan giiclere

78 Alper, ibn Sina, s. 86.

7 Behmenyar, et-Tahsil, s. 506, 826.

80 {bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 207.

81 Platon, Timaios, cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yaynlari, 2015, s. 51-55.

82 Behmenyar, et-Tahsil, s. 825.

8 Behmenyir, a.g.e., s. 826.

$4 Behmenyar, a.g.e., s. 827; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 106.
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kaynaklik eder. Bu giicler kalp vasitasiyla oncelikle beyine gecer ve oradan da bedenin
tiim organlarinda ortaya ¢ikar. Beden ile nefsin giigleri arasindaki iliski ise latif bir cisim
olan ruh sebebiyle meydana gelir.®

Behmenyar, hocast ibn Sind gibi, nefsin cisimle iliskisinden otiirii cisim
hakkinda baz1 goriisler belirtir.®¢ Buna gore cisim, gii¢ halindeki beden ile fiil halindeki
nefs olmak tizere iki seyden olusur. Bu durumda beden, canli cismin bilkuvve dayanagi
(mukavvim) iken nefs, onun bilfiil dayanagidir. Canli fiillerinin ilkesi ise slret olan
nefstir fakat nefs, maddi bir stiret degildir. Beden ise madde yerine geger. Boylece canli
cisimleri, sliret olan nefs ile madde olan bedenin birlesmesi ile varlik kazanir.?’

Yukaridaki  aciklamalardan  hareketle nefs-beden iligskisinin  mahiyeti
degerlendirilecektir. Bu noktada Behmenyar, nefs ve beden arasinda farazi bir iliskinin
degil gergek bir iliskinin s6z konusu oldugunu sdyler. Yani bu iliski, kurgusal olmayip
gergeklige dayali bir iliskidir. Nefs ve bedenin ittihads, ittisal seklinde olmayip madde ve
stretin bilesikligi gibi farkli parcalarin toplamindan olusan yekpare bir biitiindiir.
Boylece nefsin bedene ilismesi ile gerceklesen ittihad sonucunda ne nefs ne de beden
kendi 6ziinden bir sey kaybeder.3®

Behmenyar, farkli iki cevher olan nefs ile bedenin birlikteligini, madde (heyula)
ve slretin birleserek yeni bir terkip ile bir cisim olusturmasindan hareketle temellendirir.
Bu anlayiga gdre canli tiirleri vahibii’s-suver’in sliret vermesiyle varlik kazanir. Clinkii
bu iki yapinin hazir bulunmasi onlarin varlik kazanmalar1 igin yeterli bir sebep degildir.
Burada stret araciligiyla varlik veren asil neden “vahibii’s- suver” yani faal akildir.®

Nefs ile beden arasindaki iliski, canlilar arasindaki hiyerarsiye bagl olarak nefsin
her bir canli tiirlinde ortaya ¢ikan gliglerine gore farklilik gdsterir. Zira bitkilerde bitkisel

nefs ile bitki bedeni arasinda, hayvanlarda hayvani nefs ile hayvan bedeni arasinda ve

85 Behmenyar, et-Tahsil, s. 826-827, 800; Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabfiyyat: en-Nefs, s. 232-233.

8 Behmenyar, et-Tahsil, s. 725-726, 480.

87 Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 5-6; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki
Yeri, s. 44-45.

8 Behmenyar, et-Tahsil, s. 726-727.

$ bn Sina, et-Talikat, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kum, Mektebetii’l- I‘lami’l-Islami, 1984, s. 40-41;
Mehmet Sami Baga, ibn Sina Sonrasi Islam Felsefesinde Cisim Teorisi: Hikmetii’l-‘Ayn ve Serhleri
Cercevesinde, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanis Doktora Tezi, Istanbul,
2018, s. 192.
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insanlarda insani nefs ile insan bedeni arasinda gergeklesen bir iliski s6z konusudur.
Boylece bitkisel nefs, hayvani nefs ve insani nefs olmak {izere, nefsin {i¢ tiirii ortaya
cikar. Buna gore, bitkilerde bitkisel nefsin giicleri bulunur. Hayvanlarda ise bitkisel
nefsin 6zelliklerinin yan1 sira hayvani nefsin gii¢leri vardir. Ciinkii bu nefs tiirii, bitkisel
nefs tiiriiniin 6zelliklerini de kapsamaktadir. Insani nefse gelince o, bu iki nefs tiiriinii de
kusattig1 i¢in tiirline 6zgili eylemlerinin yani sira bitkisel ve hayvani nefsin 6zelliklerini
de barindirir.*

Behmenyar, insani ve hayvani nefslerin bitkisel nefse sahip olmasinin,
kendilerinde ilave bir nefsin bulundugu seklinde anlasilmamas1 gerektigine dikkat ¢eker.
Yani insani nefsin, diger iki nefs tiirliniin 6zelliklerine sahip olmasi, onda ti¢ farkl
nefsin de ayr1 ayr1 bulundugu anlamina gelmez. Behmenyar bu durumu, insanda bulunan
bitkisel nefs ile hurma agacinda bulunan bitkisel nefsi ve insanda bulunan hayvani nefs
ile atta bulunan hayvani nefsi karsilastirarak izah eder. Hurma agacinda bulunan bitkisel
nefsin 6zellikleri, o canlinin 6zl itibariyle bu nefse sahip olmasindan kaynaklanir. Fakat
insanda goriilen bitkisel nefsin giigleri, insani nefsin bitkisel nefsi kusatan yoniinden
kaynaklanir. Eger bdyle olmasaydi insanin bitkisel bir cisim olmasi gerekirdi. Ayni
sekilde kisinin bedeninde goriilen hayvani nefsin gii¢leri, insanda bulunan hayvani nefs
ile mesela atta bulunan hayvani nefsin ayni olmasi anlamina gelmez. Burada da insani
nefsin, hayvani nefsi kusaticiligindan kaynakli olarak insanda bu oOzellikler goriiliir.
Oysa at, Ozii itibariyle hayvani nefse sahiptir.”! Bu agiklamalardan anlagilacagi lizere
Behmenyar, tek bir bedenin tek bir nefsi bulundugu goriisiinii kabul etmektedir. Nasil ki
bir bitki bedeni tek bir nefse sahip ise, bir hayvan bedeni de bitkisel nefsin 6zelliklerini
barindiran tek bir nefse sahiptir. Ayn1 sekilde insan bedeni bu {i¢ nefs tiiriiniin giiglerini
barindirmakla beraber tek bir nefse sahiptir.®?

Behmenyar’a gore nefs, bedende agiga ¢ikan giigleri i¢in ilkedir. Bu durumda

bitkisel, hayvani ve insani nefsin gii¢leri tek bir ilke olan nefse hizmet eder. Bedende

% Tbn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 24-25; Alper, Akhn Hazzi: ibn Kemmiine’de Bilgi
Teorisi, s. 49-50.

! Behmenyar, et-Tahsil, s. 738.

92 Alper, Aklin Hazzi: ibn Kemmiine’de Bilgi Teorisi, s. 50.
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gerceklesen eylemler dogrudan nefs tarafindan yapilmis gibi ifade edilir. Fakat bu
eylemlere nefsin gii¢lerinin sebep oldugu bilinir. Mesela yazi yazma eylemi i¢in kisi
“yazdim” der. Oysa yazmak, elin eylemidir. Fakat eylemi gerc¢eklestiren organin
zikredilmemesinin sebebi, bizzat nefsin, bedende gerceklesen eylemlere ilke olmasindan
kaynaklanir. Ciinkii Behmenyar’in ifade ettigi sekliyle beden, nefs i¢indir, yani ona
hizmet eder.”> Ayni sekilde nefsin tiim gii¢leri de tek bir ilke olan nefse hizmet eder.
Netice itibariyle nefs, 0zl itibariyle tek olmakla beraber giiglerindeki farklilasma
neticesinde birgok fiilini gerceklestirir.”*

Buraya kadar nefs ve beden arasinda bulunan siki iliskinin sebebi agiklanmustir.
Bu iligki her bedenin kendine 6zgii, biricik nefsi ¢ekip aldigi ve bdylece nefsin,
giiclerinin taalluk edecegi cevheri bularak potansiyelini agiga ¢ikarabildigi bir iliskidir.
Bu ise nefsin, bedene iligmeksizin varlik kazanamamasindan dolayidir. Nitekim onun
bedenle birlikte varlik kazanmasiyla artik eylemleri o bedende agiga ¢ikmaktadir. Fakat
nefsin bu yoniiyle bedene ihtiya¢c duymasi, onun kendi bagina bir cevher olmasina engel
degildir.”> Bu sebeplerle nefs ile beden arasinda gerceklesen siki iliskinin mahiyetinin
aciklanmasinin akabinde bu ikilinin ayrilig1 konusu izah edilmelidir. Bunun anlasilmasi
icin soyut bir cevher olan insani nefs ile, maddi bir cevher olan beden arasindaki
iligskinin nasil meydana geldigi incelenmelidir.

Nefs-beden iligkisinin, illet-malul iliskisi olmadigini sdyleyen Ibn Sini’ya gére
bunun sebebi, nefs ile bedenin birlikte varlik kazanmasidir. Nitekim bir nefsin bir
bedene iligmesiyle madde olan beden nefs ilkesi ile bir araya gelerek canlilik kazanir.
Fakat nefs ile beden birlikte hadis olduklar1 i¢in bu ikili arasinda birinin digerini
onceledigi bir iliski s6z konusu degildir. Bu durumda ibn Sini’ya gore beden, nefsten
once hadis olmadig1 igin onun ileti de olamaz.’® Behmenyér, nefs ve beden arasindaki
iligkiyi illet-malul iligkisi acisindan degerlendirmez. Fakat o, bu iliskiyi “miireccih

sebep” kavramiyla agiklar. Buna gére madde, su an acgiklanacak yonii itibariyle nefsin

3 Behmenyar, et-Tahsil, s. 736.

% Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 33-34.
% Ibn Sina, Ahvalii’n-nefs, s. 100.

% fbn Sin4, a.g.e., s. 100.
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varliginin illeti olabilir. Bu noktada Behmenyar ilk olarak insani nefsin varliginin
maddede bulunmadigini, yani onun maddi bir varlik olmadigini ifade eder. Ona gore,
once madde vardir; daha sonra hadis olan nefs, bu maddeye taalluk etmistir. Bu durum
nefsin 6nceden maddede mevcut olmadigini gosterir. Madde nefsin var olmasi i¢in
miireccih bir sebeptir. Miireccih sebep ise varligi ve yoklugu esit mesabede olan
miimkiin varliklarin, taraflardan birine yonelmesini saglar. Sadece bu yoniiyle madde,
nefsin var olmasi i¢in bir illettir. °” Netice itibariyle madde, yalnizca nefsin meydana
gelmesi (hudds) igin araci bir yapidir.”®

Nefsin hud@isu i¢cin maddenin onun illeti olmasi, Behmenyéar’in her tiiriin illetinin
o tiir disinda bir etken sebebiyle olmas1 gerektigi goriisiinii hatirlatir. Buna gore bir tiiriin
tiir olmas1 ya giines gibi tiiriin kendisinden kaynaklanir ya da insan gibi bagka bir sebebe
tabi olmasindan kaynaklanir. Eger bir varlik, bu iki durumdan biriyle tiirselligini
kazanmamigsa bizatihi Vacibii’l-Viicdd olur.”” Bu durumda her tiiriin illeti kendi
haricinde bir etken sebebiyledir.

Yukarida agiklanan insani nefsin madde ile iliskisi, onun maddi olan bedeni nasil
asabileceginin izahina zemin saglar. Artik nefsin sadece hudiise gelmek i¢in ihtiyag
duydugu maddeden'® (beden) ayriligi séz konusudur. Bu insani nefse Ozgii bir
durumdur. Ciinkii insani nefs, 6zii itibariyle soyut bir cevher oldugu i¢in bedenden
ayrilir. Nefsin bedene ihtiya¢ duymasi ise bedenin aletlerini kullanarak yetkinligini elde
edip mutluluga ulagabilmesi sebebiyledir.!! O, soyut varliklar olan akillar ile iliski kurar
ve boylece bedeni asarak daha ulvi olana ulagir. Bu yoniiyle nefs, bir binek olarak
gordiigii bedeni, gidecegi yere vardiktan sonra terk eder. Nefs i¢in beden, kendisini
varacag1 yere ulastiran bir binek oldugundan o yere varmastyla artik nefs, bedeni asarak

akillar seviyesine ulasir. Boylece insani nefs, akil giicii sayesinde maddeden

7 Behmenyar, et-Tahsil, s. 484.

%8 Behmenyar, a.g.e., s. 484, 824, 829-830.

0 Behmenyar, a.g.e., s. 739.

100 Behmenyar, a.g.e., s. 485.

101 Alper, Aklin Hazzi: ibn Kemmiine’de Bilgi Teorisi, s. 47-48.
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soyutlanarak faal akil ile ittisal eder.!°> Netice itibariyle insani nefsin bedeni asarak
akillar ile irtibat kurmasi onun soyut bir cevher oldugunun delilidir.

Insani nefsin maddi bir cevher olan bedenden ayr1 bir yapida oldugunun diger bir
delili ise yashlik ile birlikte bedenin zayiflamasima karsin nefsin akil giicliniin
kuvvetlenmesidir. Behmenyar’a gore nefsin bu 6zelligi, onun bedenden ayri, soyut bir

103 By delil, ayn1 sekilde Ibn Sina tarafindan da kullanilmustir.

cevher oldugunun delilidir.
Ibn Sind’ya gore kirk yasindan sonra bedensel yetiler zayiflarken akli yetiler daha da
giiclenmektedir. Insanin yaslhihigiyla beraber bedeni zayiflamaya ve ¢dziilmeye baslar.
Fakat bazi hastaliklardan dolay1 nefsin, akil giiciinii terk edip duyulara yonelmesi, nefs
cevherinde bir degisikligin meydana geldigini gostermez. Bu sadece kisinin hastalik
engelinden dolayr akil giiciiniin yetilerini kullanamamasi ile alakali bir durumdur. Bu
durum akil giiciiniin zayifladigin1 da gostermez. Ciinkii hastali§in ortadan kalkmasiyla
akil giicti tekrardan yetkinlegir.!%4

Netice itibariyle soyut bir cevher olan nefsin, maddi bir cevher olan bedene
ilismesi ile canli tiirleri varlik kazanir. Canli cisimleri birbirinden farkli bu iki cevherin
birlesmesi ile bir biitiin olarak var olur. Fakat nefsin bedendeki varligi, onun soyut
cevherligini etkilemez. Ciinkii insani nefs sadece baslangicta varlik kazanmak ig¢in
madde olan bedene ihtiya¢ duyar. Nefs, maddi bir cevher olan bedeni kendisini varacagi
yere ulastiran bir vasita olarak gordiigii i¢in o yere gelince bedeni terk eder. Nefsin soyut
bir yapida olmasi buna imkan saglar. Insani nefsin maddeden bagimsiz bir cevher olmasi
canl tiirleri igerisinde insan bedeninin en ilimli mizaca sahip oldugunu gosterir. Bu
durumda bedenin mizaciin bozulmasi olan 6liim ile birlikte bitkisel ve hayvani nefs
yok olurken insani nefs baki kalir.!%3

Nefs-beden iliskisinin beraberinde bedenin bir yapist olan mizag ile nefs

irtibatinin izah edilmesi gerekir. Ciinkii miza¢ hem nefsin beden ile hudiisiinde hem de

102 {bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, nsr. Fazlurrahman, London, Oxford University Press, 1959, s.
222-223; Tiryaki, Ibn Sina Felsefesinde Miitehayyile-Miifekkire ve Vehim, s. 67.

103 Behmenyar, Risale fi meratibi’l-mevciidat, s. 27; Behmenyar, et-Tahsil, s. 810.

104 Tbn Sina, Ahvalii’n-Nefs, s. 93-94; a.mlf., Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna iliskin On
Delil, s. 15; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 77.

105 Alper, ibn Sin4, s. 87.
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bedenden ayrilmasinda 6nemli bir unsurdur. Bu sebeple nefs teorisi igerisinde nefs ile
mizag arasindaki iligkinin anlasilmasi bir gerekliliktir. Zira bu iligski hem nefs ile bedenin
bir araya gelmesinde hem de bedenin fesddiyla nefsin maddeden miicerret akillar

seviyesine ulagsmasinda 6nemi bir yeri haizdir.

2.2 Nefs-Mizag liskisi

Bu baslik altinda ilk olarak mizag teorisinin felsefl gelenek igerisindeki onemine
deginilecek, ardindan onu olusturan etkenler tanitilacaktir. Daha sonra miza¢ tanimina
yer verilerek Behmenyar’in mizag goriisleri degerlendirilecektir.

Diislince tarihi igerisinde mizag, tip, psikoloji, ahlak gibi farkli felsefi
disiplinlerin konusu olmustur. Burada, tezin sinirliliklart geregi, onun yalnizca nefs ile
iligkisi dikkate alinacaktir. Genel manasiyla mizag, dort unsur ve dort niteligin birbiri ile
etkilesime girmesi sonucu meydana gelen yapinm ismidir.!'% Dort unsur, felsefi
gelenekte anasir-1 erbaa diye isimlendirilen toprak, su, hava ve atestir. Olus ve bozulusa
tabi olan ay alt1 alemdeki varliklar, bu dort unsurun farkli karisimlar1 sonucu meydana

gelir.1%7

Dort nitelik ise sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yasliktir. Bu nitelikler ile ahlat-1
erbaa diye isimlendirilen kan, balgam, kara safra ve sar1 safradan olusan dért sivi, islam
diinyasinda mizag teorilerinin gelistirilmesine yol agmustir.!®® Netice itibariyle felsefi
disiplin icerisinde dnemli bir yere sahip mizact olusturan yapi taglart unsurlar, nitelikler
ve karigimlardir.

Behmenyar’in, hocasinin mizag diisiincelerini takip etmesi hasebiyle Ibn Sina’nin
mizaci nasil tanimladigina deginmek uygun olacaktir. ibn Sina mizaci, birbirine bitisik

cisimlerdeki zit niteliklerin, karsilikli etkilesiminden meydana gelen bir nitelik!®’

seklinde tanimlamaktadir. Ayrica ona gore mizag, unsurun dogal halinde degisiklige

106 Tbrahim Aksu, “Ibn Sina Felsefesinde Mizag-Ahlak iliskisi”, islam Diisiincesinde Miza¢ Teorileri
igerisinde, Ed. M. Zahit Tiryaki, Kiibra Bilgin Tiryaki, Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, 2016, s. 128.
107 H, Bekir Karliga, “Anasir-1 Erbaa”, DIA, C. III, Istanbul, TDV, 1991, s. 149.

108 Aysegiil Demirhan Erdemir, “Ahlat-1 Erbaa”, DIiA, C. II, Istanbul, TDV, 1989, s. 24.

109 [bn Sina, es-Sifa’> et Tabiiyyat: es-Sema’u’t-tabi’i, C. I, nsr. Said Zayid, Kahire, 1983, s. 36; a.mlf,
el-Kéniin fi’t-tibb, cev. Esin Kéhya, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2017, C. L., s. 11.
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sebep olmaktadir.!'® Bu durumda yukaridaki tanimda zikredildigi {izere mizacin
degisime sebep olmasi igin gereken sartlar su sekildedir: (i) Unsurlarin yan yan
bulunmasi, (ii) bunlarin zit niteliklere sahip olmasi, (iii) son olarak bu unsurlarin
karsilikli etkilesime girmesi. Cilinkii mizag, etkilesimler sonucu varlik kazanan bir
keyfiyettir.!!!

Behmenyar’a gore nefs ile mizag arasindaki iliski, nefsin beden ile iligkisinin
baslangicina yani Vahibii’s-suver’in canli bedenlerine sliret vermesine dayanmaktadir.
Nitekim mizacin bedeni hazir hale getirmesiyle, o bedene kendine 6zgii nefsi verilir. Bu
durumda nefsi tagiyan mizag, ne zaman uygun kivama gelirse o vakit nefs, belirli bir
bedene ilismektedir. Bu durum ayni zamanda miza¢ keyfiyetinin hadis bir keyfiyet
oldugunu da gdostermektedir. Zira o, nefs ve beden gibi Vahibii’s-suver’in varlik
vermesiyle meydana gelmektedir.!!2

Mizag, varlik sahasina gelis siirecinde nefsi etkiledigi gibi canli tiirliniin meydana
gelmesinin akabinde de onu etkilemeye devam eder. Burada etkilenen, nefsin gii¢leridir.
Clinkii nefsin gili¢ ve fiillerinin siddeti ve zayiflig1 bedenin mizacma gore degisiklik
gostermektedir. Tiim nefsler esit say1 ve tiirde giice sahipken bu giiclerin bilfiil olma
dereceleri anlamindaki yetenekleri (isti’dad) farklilik gostermektedir. Bu farkliligi
belirleyen ise tiiriin sahip oldugu mizacidir.!!3

Behmenyar, miza¢ ile alakali goriislerini ekseriyetle onun ne olmadigini
temellendirerek anlatir. Buna gore o, bitki, hayvan ve insan tiiriiniin, mizaca tabi
olamayacagini sdyler. Canli bedenleri mizaca tabi olsaydi bunun sonucu olarak
karigimlardaki ciizlerin dayanagi mizag olacagi i¢in tiim canl tiirlerinin sekillerinin ayn1

olmasi gerekirdi.!'*

Fakat bdyle bir durum séz konusu degildir. Canlilara birtakim
nitelikler veren mizag, onlara dayanak olmadigr gibi, kendisinin bir sebebe

dayanmasiyla cisimlerin ciizlerinde farkliliklar meydana gelir. Ciinkii mizacin cevher

"0 {bn Sina, es-Sifa’ el-llahiyyat, C. I1, s. 337.

1 Aksu, “Ibn Sina Felsefesinde Mizag-Ahlak Iligkisi”, Islam Diigiincesinde Mizag¢ Teorileri igerisinde,
s. 127.

112 Behmenyar, et-Tahsil, s. 693.

'3 Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 113.

114 Behmenyar, et-Tabhsil, s. 729.
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olan nefse dayanip varlik kazanmasiyla zit niteliklerin karsilikli etkilesimi sonucunda
canl ciizlerinde farkliliklar gozlemlenir. Ciizlerdeki farklilik biitlintin farkliligina sebep
olur ve bunun neticesinde canli ¢esitliligi meydana gelir. Bu gerekcelerden &tiirii canli
sekillerinin mizaca tabi olmadigi, bilakis tiim bunlarin nefse tabi oldugu anlagilir. Ayni
sekilde yap itibariyle nefsin, mizagtan farkli oldugu'!> sonucuna da ulaslir.

Behmenyar, nefs-mizac iliskisi baglaminda birlestirici ilkenin beden veya
cisimsel bir karigim, yani miza¢ olamayacagini 6ne ¢ikarir. O, tiim fiziksel eylemleri
birlestiren bu yapinin, miza¢ olmadigini belirtir.!'¢ Filozof bu goriisiinii, beden-mizag
karisimlari, basit ilag-macunlar karsilastirmasi iizerinden aciklar. Ona gore, canli
bedenleriyle karisimlar arasindaki iligki, macunlarla basit ilaglar arasindaki iliski gibi
degildir. Clinkii macunlarla basit ilaglar arasindaki iliski s6z konusu oldugunda cisimsel
bir 6zellikten bahsedilemez. Ayrica bu iliskinin etkisindeki cisimlerde eylemler iki tiirli
meydana gelir: Ya bir par¢anin eylemi biitiiniin eylemi gibi kabul edilip nitelikler onun
tamaminda agiga cikar; ya da biitiinlin eylemiyle parcanin eylemi azlik, ¢cokluk, eksiklik
ve fazlalik agisindan degisim gdsterir. Aslinda biitiinde meydana gelen eylemin parga
icin bir sey ifade etmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Biitlin, pargalardan
miitesekkil oldugundan par¢ada meydana gelen bir eylem ayni zamanda biitiinde de
meydana gelir. Oyleyse biitiiniin eyleminden s6z edilmesi halinde, bu durum zorunlu
olarak par¢anin eylemini igerisinde barmdirir.!!” Netice itibariyle cisimsel bir ozellige
sahip olmayan karigimlarda birlestirici 6ge mizag olamaz.

Yukaridaki paragrafta bahsedilen unsurlarin birlesimi ile meydana gelen cisim,
tektir. Bu ise ya bir niteligin tekligi ya da bir eylemin tekligi olabilir iken cisimselligin
tekligi olamaz. Ciinkii niteligin veya eylemin gerceklesmesi i¢in evvela cismin
varligindan s6z edilmelidir. Cisim, nitelikle aym1 yapida degildir. Bu sebeple yapi
itibariyle bu ikisi bir araya gelmez. Ayrica bu ikili arasinda oncelik sonralik iliskisi

bulunur. Zira cevherlerden olusan cisim bulunmaksizin niteliklerin varligindan

115 Behmenyar, et-Tahsil, s. 425.
116 Sebti, “The Ontological Link Between Body and Soul in Bahmanyar’s Kitab al-Tahsil”, s. 532.
7 Behmenyar, et-Tahsil, s. 728.
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bahsedilemez. Cisim var olduktan sonra nitelikler bu cisme ariz olarak varlik kazanir.
Bu durumda nitelik, cisimsellikten sonra gelir.!!®

Netice itibariyle Behmenyar niteligi, cevherin kendisine dayanak olmasiyla
varlik kazanan cisme tadbi bir araz olarak tanimlamaktadir. Bunun tersi olarak
cisimselligin nitelige tabi oldugu diisiiniilseydi bu durum, cevher-araz dengesinin
degismesine sebep olacakti. Ciinkii araz, cevheri ayakta tutan ve onun varligini siirdiiren
bir unsur haline gelerek cevherin varlik sebebi (illet) olacaktir. Fakat boyle bir ihtimalin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Oyleyse cismin nitelige tabi olamayacag: anlasilir.
Niteliklerin karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan miza¢ ise nefs cevherinin
kendisine illet ve dayanak oldugu bir arazdir.!"”

Nefs ile miza¢ arasindaki farklardan biri, mizacta artma ve azalma gibi
ozelliklerin meydana gelmesine karsin nefs veya nefsin gili¢lerinde bunlarin meydana
gelmemesidir. Ciinkii mizag, karisim oranlarinin degisiklik gostermesiyle farklilasirken
nefs veya nefsin gii¢lerinde boyle bir degisiklik yoktur.!

Behmenyar, nefsin giiclerinde meydana gelen degisikliklere kaynaklik teskil
eden sabit cevherin, mizacin niteligi, degisen cisim veya baska bir sey olmadigini
sOylemektedir. Cilinkii mizag, niteliklerin etkilesimi ile degiskenlik gosterebildigi igin
sabit olamaz. Cisim ise kendi kendini hareket ettiren bir ilke olmadigindan onun
belirlenmesine sebep olacak sabit bir ilkeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda hareket
etmeyen hareket ettirici sabit ilkenin, mizacin niteligi veya cisim olmayip nefs oldugu
sonucuna ulagilir.'?! Nitekim Ibn Sina’ya gére nefsin ilke olmasi, cisim igin sfiret olmasi
yoniiyledir. Fakat burada cisim ile iligkisi baglaminda siret olan nefsin, maddi degil
gayri maddi bir stret oldugu goz ardi edilmemelidir.'?> Gayri maddi bir stret olan nefs,
mizaci hareket ettiren sabit bir ilkedir.

Ayrica Ibn Sina, nefs ile mizag iliskisinin sdret ile madde iliskisi gibi olmadigini

vurgular. Ona gore bu iliski, nefsin akletme giicii ile alakali olmayip onun beden

118 Behmenyar, et-Tahsil, s. 728.

119 Behmenydr, a.g.e., s. 728.

120 Behmenydr, a.g.e., s. 729.

121 Behmenydr, a.g.e., s. 729-730.

122 {bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 6.
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tizerindeki etkisiyle sinirlidir. Cilinkii akletme bizzat nefs cevheriyle gergeklesmektedir.
Zira nefs, zati geregi aklettigi icin beden gibi maddi bir etkene ihtiyag

duymamaktadir.'??

Bu durumda nefsin bedende bulunusu, onun bedeni yonetmesiyle
alakali olup eylemlerini bir bedende agi8a ¢ikarmasini saglar. Bu husus, son bdliimde ele
alinacagi lizere, bedenden ayrilan nefsin 6liimsiizliigli konusunda 6nem tegskil eder.

Behmenyar’in  yukaridaki goriislerinden anlasildigi iizere nefsin mizaca
indirgenemeyeceginin en onemli gostergesinden biri degisim-sabite dengesidir. Buna
gore degisim, ancak nefse ariz olabilir. Bu sebeple degisebilen mizag, nefse arizdir.
Ayrica bir yerde degisim varsa orada sabitlikten soz edilemez. Fakat stirekliligin
saglanabilmesi acisindan bu degisim haricinde, degisime kaynaklik eden sabit bir ilke
gereklidir. Burada mizac¢ degiskenine karsin nefs sabitesi s6z konusudur. Nefs-mizag
iliskisi bir pergel gibi diisiiniilse pergelin sabit ayag1 nefs iken, bu sabiteye dayanarak
hareket edebilen ayaginin mizag oldugu sdylenebilir.

Yukarida degerlendirilen miza¢ degisimi, olus ve bozulus gibi anlagilmamalidir.
Ciinkli olus ve bozulusta, unsurlardan birinin digerine baskin gelerek onu kendi
cevherine doniistiirmesi s6z konusudur. Bu durum, baskin olanin tiirii i¢in olus, baskin
gelinen icin bozulus seklinde gerceklesir. Yahut miza¢ degisiminden kaynakli olarak
unsurlardan biri digerine baskin gelecek sekilde onun cevherini doniistiirmez. Fakat fiil
ve infiali sabitleyecek bir noktaya kadar onun niteligini doniistiiriir. Boylece ortaya
¢ikan yeni nitelife miza¢ denir.'>* Netice itibariyle miza¢ degisimi, olus-bozulus
neticesinde ortaya c¢ikan degisimden farklilik arz eder. Ciinkii miza¢ degisimi ile,
etkilesime gecen zit nitelikler ortadan kaybolmamaktadir. Yani nitelikler karisma
esnasinda korunmus fakat yeni niteligin ortaya ¢ikmasi ile bulunus acisindan degisime
ugramistir. Buna gore zit nitelikler esit bir seviyeye gelene kadar birbirini etkiler. Sonug
olarak kendileri bilkuvve hale cekilerek yeni bir nitelik ortaya cikarirlar. Boylece

nitelikler, bilfiilliklerini kaybederek bilkuvve hale gelir. Bunlarin karisimindan olusan

123 fbn Sina, Adhaviyye fi’l-mead, thk. Hasan Asi, Beyrut, el-Miiessesetii’l-camiiyye li’d-dirasat, 1987, s.
123-124.

124 Behmenyar, et-Tahsil, s. 692-693; ibn Sina, es-Sifd’ et Tabfiyyat: el-Kevn ve’l-fesad, C. II, nsr.
Mahmud Kéasim, Kabhire, 2. bs., 2012, s. 126-127.
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yeni nitelik ise bilfiillik kazanir.'?> Bu niteliklerin bulunus agisindan degismemeleri ile
kastedilen ise, varliklarin1 bilkuvve olarak siirdiirmeleridir. Behmenyar, mizag

degisimini ve bu noktada nefs ile mizag¢ arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmektedir:

“Tiim unsurlar nefs siiretini kabul etmek icin hazir hale gelir. Bu hazir hale gelis
tek bir nitelik olan mizag¢ sebebiyle tek [bir unsur] seklinde olur. [Bdylece siireti
kabul edis] her bir unsurun sireti tek tek kabul etmesi seklinde gerceklesmez.
Olusan biitiinde -yani bilesik cisim- unsurlarin her biri [bilfiil iken] bilkuvve hale

cekilir. Durum boyle ise bu siiretler dayanaktir ve bu maddelerin dayanagi olan bir

cevher bulunur.”'?®

Behmenyar’in yukaridaki 6z ifadesinden anlasildigi {lizere nefs siretini kabul
etme siirecinde araci bir rol iistlenen mizag¢, unsurlarin karisimi neticesinde olusan
terkibin, streti kabul etmesi i¢in hazirlik sathasini teskil etmektedir. Unsurlarin belirli
bir seviyeye ulagmasiyla miza¢ sayesinde yeni bir madde meydana gelir. Artik bu
madde, bilfiillik kazanmigken unsurlar onun igerisinde bilkuvve olarak bulunur.

Behmenyar’in hocasinin diislinceleriyle benzerlik gosteren mizag ile alakali
aciklamalar1 Aristoteles¢i mizag¢ Ogretisinin takibi mahiyetindedir. Aristoteles’e gore
mizag, degisimin bir Ornegi olan biiylime gibi bir niteligin kaybedilip digerinin
kazanilmas1 olmadig1 gibi olusun bir 6rnegi olan yanma gibi bir siretin kaybedilip
digerinin kazanilmasi da degildir. Yine o, yetkinlesmenin bir 6rnegi olan hareket gibi bir
niteligin kaybedilmeksizin digerinin kazanilmasi da degildir. Ona gbre mizag sirasinda
niteliklerin bilfiillikten billkuvve hale ¢ekilisi, onlarda meydana gelen bir farklilagmadir.
Fakat bu durum ne degisim ne olus-bozulus ne de yetkinliktir.!?’

Ayrica Behmenyar, nefsin karigimlarda (ahlat) bilfiill mevcut olmadigini da

belirtir. Ciinkli bu durum, cevher olan nefsin araz olmasin1 gerektirecektir. Bunun bir

125 1. Halil Uger, “Ibn Sina’nin Miza¢ Tamimi Uzerine: es-Sifd/el-Kevn ve’l-Fesad, VI'nin Karsilastirmal
Bir Analizi”, Islam Diisiincesinde Miza¢ Teorileri, s.105.

126 Behmenyar, et-Tabhsil, s. 737.

127 Uger, “Ibn Sind’nin Miza¢ Tanimi Uzerine: es-Sifd/el-Kevn ve’l-Fesad, VI'min Karsilastirmali Bir
Analizi”, Islam Diisiincesinde Mizac Teorileri, s. 104-105.
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sonucu olarak mesela insan yahut agacin cisimsel 6zelliklerinden s6z edilemeyecek bir
durum olacaktir. Bu, tipki on tane birden olusan bilfiil on sayisinin igerisinde bilkuvve
diger dokuz sayty1 da barindirmasina benzer. Zira on sayist bilfiil tek bir say1 iken
bilkuvve on tane bir sayisindan olusmustur. Oyleyse nefs, karisimlarin var olabilmesi
icin onlara dayanak olan bir cevherdir. Fakat bu ikili arasindaki iligskinin bilfiil oldugu
varsayilirsa, nefsin cisme dayanak olma 6zelligi ortadan kalkar. Bu durumda bir cisimde
birden ¢ok varlik, bilkuvve olarak varligim siirdiirebilecegi bir dayanak bulamaz. Buna
gore on sayist sadece bilfiill on sayist iken bilkuvve dokuz sayisi olmaktan c¢ikar.
Boylece cisimlerin potansiyelliklerinden s6z edilemez. Netice itibariyle nefsin bilfiil
olarak karisimlarda bulunmadigi ve bu iliskisinin bilkuvve oldugu sonucuna ulasilir.!?8
Nefsin miza¢ olmadiginin bir diger 6nemli gdstergesi ise degisim ile aralarinda
sik1 bir bag bulunan harekettir. Canli bedenlerinde nicelik ve nitelik yoniinden onlar1
yetkinlik seviyesine ulastiracak bir hareket ettiricinin varligina ihtiya¢ duyulur. Cisim,
kendi kendini hareket ettirebilen bir ilke degildir. Hareket ettirici ilke ise hareket
etmeksizin harekete kaynaklik etmektedir. Oyleyse hareket ettirici bu sabit, nefs diye

isimlendirilen ilkedir.!?°

Behmenyar, nefsin sabit olup degisken olmadigimi ozellikle
vurgulamakta ve boylece onu mizagtan ayirmay1 amaglamaktadir.

Canlilarin  hareketine nefsin beslenme giicii kaynaklik eder. Ciinkii canh
mizaglari, onlarm beslenme sekilleriyle alakali olarak degisir. ibn Sina’ya gore bir
kiginin mizacinin degistirilmesi istendiginde, o kisiye bedeninin zidd1 besinler verilir.!3°
Boylece beslenme giicii, yiyecek ve igecekler yoluyla degisim aract olmaktadir. Bu
durumda canlilardaki degisime, bedenin uzuvlari, miza¢ veya unsurlar arasindaki iligki
sebep olmamaktadir.

Nefsin miza¢ olmadiginin degisim ve hareket disinda bir diger 6nemli gostergesi
ise doniigtimdiir. Behmenyar sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk niteliklerinin

dokunma duyusu ile hissedilmesinin dokunan uzvun mizacinda gerceklesen doniisiim ile

miimkiin oldugunu ifade eder. Buradan hareketle o, doniisen mizacin nasil idrak eden bir

128 Behmenyar, et-Tabhsil, s. 727.
1> Behmenyir, a.g.e., s. 730. _
130 Aksu, “Ibn Sina Felsefesinde Mizag-Ahlak iliskisi”, Islam Diisiincesinde Mizag Teorileri, s. 132.
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0zne olabilecegi sorusunu yonelterek aslinda idrak edenin mizag olamayacagi sonucuna
ulagir.’3! Netice itibariyle idrak eden 6zne, miza¢ doniisiimiinden sonra doniisiime
ugramaksizin varligini siirdiiren nefstir.

Bilesik yapida olan her cismin terkibi gerceklestiren bir failinin bulunma
gerekliligi kaidesi hatirlanirsa toprak, su, hava ve ates unsurlarinin birlestirici bir faile
ihtiya¢ duydugu ortaya cikar. Bu unsurlar birlestirme gorevine ise nefs yahut nefsin
giiclerinden olan beslenme giicii kaynaklik eder. Beslenme giicii, dagmik haldeki
unsurlarin birlesmesine ve mizag¢ niteliklerinin hareketine neden olur. Ciinkii canl
bedenlerinde unsurlarin birlesmesi, zit niteliklerin karsilikli etkilesimi vb. mizag ile
alakali durumlar onlarin beslenmesine bagli olarak degisim gosterir. Nefs veya beslenme
giicli tarafindan gerceklestirilen birlestirme eylemi sayesinde bedenin bozuk mizact
saglikli mizaca doniisiir. Zira bozuk mizag, bizatihi sithhat bulamaz. Ayrica etkilesimler
sonucu kendisinde birtakim degisiklikler gergeklesen bir mizag, baska bir mizag ile
etkilesime girmezse o mizacin kendisinde bir bozukluk olmaz.!3? Ciinkii baslangigta
belirtildigi lizere mizag, etkilesimler sonucu varlik kazanan bir yapidadir. Bu sebeple
mizacin kendisinde bizatihi herhangi bir degisim meydana gelmez.

Behmenyar, insanin duyulariyla herhangi bir bagi kalmasa dahi kendi zatin1 idrak
edebilme bilgisinden hareketle, idrak edenin miza¢ olamayacagi sonucuna ulagir. Ciinkii
etkilesime gececegi bir varlik olmaksizin mizacin varlik kazanmasi diisiiniilemez. Yani
mizag, etkileyen ve bu durumdan etkilenen olmaksizin idrak edemez. Nitekim insanin
yaratilistan itibaren siiregelen ben idraki, degismeyen tek seydir. Kiside bedensel
birtakim engeller veya eksiklikler olsa dahi o, var oldugunun bilincindedir. Oysa bunun
aksine mizag, dogrudan yahut dolayl etkilerle degisiklik gosterir. Oyleyse nefsin ispat1
basliginda izah edildigi iizere kisinin benlik bilincine sahip olmasi, kendisinde bulunan
nefsin varlig1 sebebiyledir. Bu biling ise mizag olamaz.!3

Nefsin varligi, miza¢ keyfiyeti ile bilinemez. Ciinkii, nefsin ispat1 ile alakali

delillerin ele alindig1 bolim hatirlanacak olursa, nefs-mizag¢ iligskisi nefsin varligi

131 Behmenyar, et-Tabhsil, s. 731.
132 Behmenyhr, a.g.e., s. 732.
133 Behmenyar, a.g.e., s. 733.
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hususunda bir delil degildir. Fakat bununla birlikte nefsin tiiriinii, kendisini tastyan
cismin mizact belirler. Yani nefs, tiirlin mizacina tabidir. Behmenyar buradaki nefs-
mizag iligkisini hava-ates iliskisi lizerinden aciklar. Ona gore hava, disarida sicak halde
bulunan bir cisim sebebiyle atese doniisiir. Daha sonra atesin siireti, onun sicakliginin

illeti olur.!3*

Bu durum, nefs-mizac iligkisine uyarlanacak olursa nefs, mizacin
mutedillik seviyesine bagl olarak bedende agiga ¢ikar. Daha sonra nefsin sireti, mizacin
illeti olur. Mizacin mutedillik derecesi ise nefsin ¢esitliligine sebep olur.

Nefs, cisimsel mizacin mutedillik derecisiyle dogru orantili olarak yiikselir.
Cisimsel mizacin mutedilligi ne Olglide ise nefs de o Olciide 6zelliklere sahip olur. Bu
durumda bitki, hayvan ve insan bedeninde bulunan mizacin mutedillik seviyesine gore
nefs tiirleri olusur.'>> Insan bedeni, en mutedil mizaca sahiptir. Bu sebeple yalniz
insanda nefs, bagimsiz bir cevher olma ozelligi gosterir.!*® ibn Sina’nin mizacin

mutedilligi seklindeki ifadesine benzer bir sekilde Behmenyar, “belirli bir mizag sifat1”

ifadesini kullanir. Behmenyar, bu diisiincesini su sekilde agiklamaktadir:

“[nsani nefse konu olan maddenin [beden] hayvani ve bitkisel nefs tiirlerinin

ozelliklerini tasimaya hazir hale gelmesi ve bu sayede insani nefs eylemlerinin

tamamlanmasi icin belirli bir mizag sifatina sahip olmas: gerekir.”"*’

Behmenyar, bu durumu tahta kapt misaliyle agiklar. Bir tahta kap1
diistintildiginde burada kap1 olmay1 saglayan maddenin, belirli bir sifata sahip olmasi
gerekir. Fakat bu sart, tek basina yeterli degildir. Onun kapilik sretini kazanmasiyla
artik “tahta bir kap1” meydana gelir. Ciinkii madde, stret kazanarak tamamlanir.!3®

Maddenin streti kabul etmesi i¢in engelleri ortadan kaldiran ve gerekli sartlar1 saglayan

134 Behmenyar, et-Tahsil, s. 743.

135 Alper, ibn Sin4, s. 87; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 50.
136 Durusoy, “Ibn Sina: Felsefesi”, DIA, C. XX, Istanbul, TDV, 1999., s. 325.

137 Behmenyar, et-Tahsil, s. 733.

138 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Ilahiyyat, C. I, s. 73.
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sey ise mizagtir. Bu durumda mizag, bedenin nefs slretini kazanma siirecinde gerekli
olan maddi bir sifattir.!*®

Nefse konu olan madde, tiiriin eylemlerini yerine getirmesi i¢in belirli bir mizag
sifatina sahip olmalidir. Zira tiire 6zgii fiil ve yetkinliklerin ger¢eklesmesi i¢cin maddede
bunu kabul edecek istidadin olmasi gerekir. Bu istidat1 ortaya ¢ikaran sey ise mizagtir.!4°

Behmenyar bunu su sekilde ifade eder:

“Nefs, mizacin faili olmas1 hasebiyle cevherdir. Insan ve diger canlilarin tiiriinii

mizaci1 belirler. Daha sonra canh tiiriinde, tipki bir seyin konuda [mevzu]

bulunmasi gibi, nefs bulunur.”'*!

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere Behmenyar, mizacin canli tiiriini
belirledigini ve nefsin de miza¢ karisiminin faili bir cevher oldugunu aciklar. Nefs,
mizact hareket ettiren, onun faili bir cevherdir. Eger boyle olmasaydi insan veya bagka
bir tiir, mizaci sebebiyle tiirsel yetkinligini kazanamayacakti. Nitekim nefs, asil hareket
ettirici olup canlilarin canliligini siirdiirebilmelerinin sebebidir. Mesela tohum bitki olma
yetkinligini kazanmak i¢in disaridan gelen bir hareket ettirici zoruyla yahut tohum
maddesinin kendisiyle hareket etmez. Aksine tohumda var olan nefs, onun hareketine
kaynaklik ederek tiiriiniin 6zelliklerini kazanmasina ve netice itibariyle yetkinlesmesine
sebep olur. Tiim canlilar, tohum misalinde oldugu gibi zatinda var olan nefs sayesinde
yetkinlesir. Zira herhangi bir cisim, canl tiiriiniin yetkinlesmesine sebep olamadigi gibi
bir araya gelmis unsurlarin birlesmesine veya ayrigmasina da sebep olamaz. Ciinki
unsurlarin bir araya gelmesiyle artik tek bir maddeden soz edilir. Sayet bu tamamlanmis
maddede bir degisiklik meydana gelecekse buna, unsurlar haricinde bir etken sebep olur.

Bu etken ise nefstir.!4?

139 Behmenyar, et-Tahsil, s. 733-734.

140 Ucer, “Ibn Sind’nin Miza¢ Tanimi Uzerine: es-Sifd/el-Kevn ve’l-Fesad, VI'min Karsilastirmali Bir
Analizi”, Islam Diisiincesinde Mizac Teorileri, s. 100.

141 Behmenyér, et-Tahsil, s. 736.

142 Behmenydr, a.g.e., s. 736.
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Netice itibariyle bedende bulunan mizag, zit niteliklerin karsilikli etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan bir maddedir. Onun degisim-doniisiim gibi eylemleri, nefs
stretinin kendisine kaynaklik etmesiyle miimkiin olmaktadir. Bedende agiga cikan
miza¢ farkliliklari, nefsin beslenme giicii vasitasiyla gergeklesir. Nefs ile mizag
arasindaki iliski, degisime ugramayan sabit bir cevher ile niteliklerin etkilesimiyle
degisime ugrayan ve bodylece tiirsel ozelliklerin ortaya cikmasini saglayan madde

arasindaki iliskidir.
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IKiINCi BOLUM

NEFSIN GUCLERI

Canl tiirleri, bulunduklar1 varlik diizeylerine gore belirli bir nefse sahip olur.
Nefs ve bedenden olusan bu canlilar hakkinda bilgi sahibi olmak icin, bu iki yap:
arasindaki iligkinin incelenmesi gerekir. Bu iligki, nefsin eylemlerini bedende agiga
cikarmasindan kaynaklanir. Nefs bunu sahip oldugu giicleri sayesinde ger¢eklestirir. Bu
durumda canl tiirleri igerisinde en basit yapida olan bitkiler, nefsin en alt giicli olan
bitkisel nefsin gli¢lerine sahiptir. Onlardan bir {istte ise hayvan tiiriiniin sahip oldugu
hayvani nefsin gii¢leri bulunur. Canl tiirleri arasinda en iistiin olan insan, nefsin en iist
giicii olan insani nefsin giiclerini gerceklestirir. Bdylece canlilar arasinda asagidan
yukariya bir siralama ile nefsin gii¢leri meydana gelir.

Bu bashk altinda ilk olarak bitkisel nefsin giicleri, ardindan hayvani nefsin
giicleri ve son olarak insani nefsin giicleri ele alinacaktir. Ardindan yukarida da kismen
ifade edildigi gibi nefsin gii¢leri arasindaki “hizmet” hiyerarsisinin nasil oldugu ve

neden boyle bir yapiya gerek duyuldugu tizerinde durulacaktir.

1. Bitkisel Nefsin Giigleri

Bitkisel nefsin, beslenme, biiyiime ve lireme gii¢leri tiim canli tiirlerinde ortak
olarak bulunan temel canlilik 6zelliklerindendir. Bu sebeple nefs tiirleri siralamasinda ilk
olarak ele alinir. Bu baslik altinda bitkisel nefsin gii¢leri, Behmenyar tarafindan takip
edilen siraya gore incelenecektir. Bu sebeple ilk olarak beslenme giicii
degerlendirilecektir. Behmenyar’a gore beslenme giiciiniin gérevi, bedene alinan giday1
bedenden eksilen maddelerin yerine ge¢mesi i¢in uygun hale getirmek iizere
doniistiirmektir. Fakat besin bir kerede beslenen canlinin dogasina uygun hale gelmez.

Kademeli olarak gerceklesen bu siiregte, ilk olarak beslenen canlinin niteliginde
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degisiklik meydana gelir. Bu ise besini alan canli dogasindaki doniisiim i¢in bir
hazirliktir. Nitekim canli bedenine almman gidalar, o canlida birtakim degisiklikler
meydana getirir. Beslenme giiciinden kaynakli bu degisiklikler, gidanin uygun bir
sekilde déniismesiyle olur. Oyleyse gida, burada bahsedilen déniisim igin bir
gerekliliktir. Fakat bedenin gidaya olan ihtiyaci, sadece ondan eksilen maddelerin yerine
gecmesi degil, ayn1 zamanda bedeni beslemek igindir.!** Boylece beslenme giicii ile
canli bedeni gelismeye, biliylimeye ve liremeye hazir hale gelir.!#*

Nefs giicleri icerisinde her giiciin altinda konumlanan ve o gilice hizmet eden
yardimec1 giicler bulunmaktadir. Burada beslenme giicii tarafindan gerceklestirilen
besinlerin agsamali olarak doniismesi i¢in ona hizmet eden yardimci giig, sindirim (el-
hazima) giiciidiir. Sindirim giicii, hayvan bedenindeki besini eriterek nitelik bakimindan
bedenin dogasina uygun hale getirir. Uygun hale gelen bu besinler, kana ve sivilara
karisir.'4 Behmenyar burada beslenme giiciine hizmet eden sindirim giiciiniin bitkisel
nefse sahip canlilarda degil, hayvani nefse sahip canlilarda bulunduguna dikkat ¢eker.
Fakat onun zikretmedigi ve Ibn Sind’nin ifade ettiine gore besinin bu sekilde kana
karigarak organlara ulagsmasiyla tiim organlar, mizacina uygun besini alir. Boylece besin,
bedende eksilen maddelerin yerini dolduracak sekilde bedenin organlarina dagilir.!4¢

Beslenme giliciiniin gayesi, canliligin devamini saglamaktir. Diger bitkisel nefs
gliclerinden farkli olarak'#’ bu giiclin ortadan kalkmasi, bedenin hayati fonksiyonlarinin
son bulmasina sebep olur. Ciinkii bu gii¢, dis diinyadan aldig1 ve bilkuvve bedenin
organlari olan besinleri, bilfiil hale getirir ve boylece canliligin devamini saglar.!*® Bu
noktada Behmenyar, beslenme giiciiniin eylemini gergeklestirmemesini 6liime sebep
olan etkenlerden biri olarak degerlendirir. Buna gore, eger canli bedeninde bulunan
cisimsel yapidaki beslenme giicli ve onun eylemi son bulursa, 6liim gerceklesir. Sayet

beslenme giicli yok olursa bitki ve hayvan tiirleri de yok olacagi i¢in bu gii¢, ferdin

143 Behmenyar, et-Tahsil, s. 741.

144 Alper, Aklin Hazzi: ibn Kemmiine’de Bilgi Teorisi, s. 55.

145 Behmenyar, et-Tahsil, s. 741.

146 Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 114.

147 {bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 46.

148 Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler i¢inde, Ed. M. Ciineyt
Kaya, Istanbul, Isam Yay., 2017, s. 580.
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oziinii koruyan bir giictiir.!*® Netice itibariyle beslenme giiciiniin gérevini yerine
getirmemesi, bedenin canliliginin sona ermesinin bir gostergesidir.

Biiyiime giiciine gelince, onun gorevi, bedenin ihtiya¢c duyan organi i¢in besini
almak ve bunu oraya ulastirmaktir. Boylece besinin ulastig1 organda, diger bir organa
gore daha fazla artma olacak ve bilyiime gergeklesecektir.!>® Bunun sebebi ise bedenin
ilk olusumunda bazi organlarin biiyiik, bazilarinin kiigiik olmasidir. Fakat daha sonra
biiyiik olan organlarin kiiglilmesi, kiigiik olan organlarin ise biiytimesi gerekir.!>! Bu
dengeyi saglayan yani hangi organin ne kadar besine ihtiyaci oldugunu ayarlayan giic,
nefsin biiyiime giiclidiir. Bu durumda biiyiime giiciliniin gorevi, beslenme giiciiniin hazir
hale getirdigi besini gerekli organa dengeli bir sekilde dagitmaktir.

Biiylime giicliniin beslenme giiciiyle olan iligkisi, iizerinde durulmasi gereken
diger bir husustur. Gorevleri bakimindan beslenme giicii, tliriin canlilifinin devamini
saglarken biiylime giicli onun olgunlagmasini saglar.'>> Ayrica beslenme giicii, besinleri
bedenin organlari i¢in uygun hale getirir; bliylime giicli ise hangi organin hangi besine
ne kadar ihtiyac1 oldugunu ayarlayarak bu besinleri dagitir. Fakat bu iki gii¢ arasinda Ibn
Sind tarafindan belirtilen bir fark vardir. Ona gore, biiylime giiciiniin islevi bedenin
gelisimini tamamlamasina kadar devam eder. Beden gelisimini tamamladig1 zaman artik
bu giiclin gorevi son bulur. Oysa beslenme giiciiniin islevi, yukarida da belirtildigi gibi,
canli yasamini siirdiirdigii stirece devam eder.!3

Netice itibariyle biiylime giicii, bir {ist gii¢ tarafindan kendisi i¢in uygun hale
getirilen besini dagitma goérevini yerine getirir. Bu ise onun ferdin olusumunu
tamamlayan bir gii¢ oldugunu gosterir.'>*

Bitkisel nefs gii¢lerinin sonuncusu iiremedir. Ureme giiciiniin gorevi, bedenin
veya tohumun olusmasint saglamaktir. Bunun yani sira o, bedene yapisini, seklini,

kendisine ait ciizlerini, giiglerinin slretlerini ve sayilar, sekiller, sertlik ve yumusaklik

149 Behmenyar, et-Tahsil, s. 741.

150 Behmenydr, a.g.e., s. 742.

15! Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 115.
152 Behmenyar, et-Tabhsil, s. 743.

153 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabliyyat: en-Nefs, s. 46-47.

154 Behmenyar, et-Tabhsil, s. 743.
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gibi Ozelliklerini vermekle gorevlidir.!>®> Olusum asamasindaki canlinin, bu ozelliklere
sahip olmasi tiire 6zgii slretini aldigini ve sahsiyetinin tesekkiil ettigini gosterir.!>

Nihai olarak etki ettigi canli tiiri igerisinde bir canlinin meydana gelmesine
sebep olan iireme giicii, tiiriin devamimi saglayan bir giigtiir.!>” Bu durumda bitkisel
nefsin giicleri arasinda beslenme ve biiylime giicili, canlilarin ferdiyeti ile alakali iken
iireme giicli, onlarin tiirselligi ile alakalidir.

Behmenyar, birinin digerine hizmet ettigi bitkisel nefsin giiclerini bir hiyerarsi
icerisinde ele alir. Bu hiyerarsi igerisinde tiim canli tiirlerinin sahip oldugu bitkisel nefs,
canlt bedenlerinde eylemlerini agiga cikarir. O, nefs tiirleri arasinda en asagida

konumlanan bitkisel nefs giiclerini su sekilde belirtir:

“Hayvani nefse hizmet eden bitkisel nefsin giicleri icerisinde ilki iireme giiciidiir.

Ureme giicii, biiyiime giiciine hizmet eder. Bu iki gii¢ birlikte beslenme giiciine

hizmet eder.”'*®

2. Hayvani Nefsin Giigleri

Bitkilere oranla hayvanlar daha karmasik bir yapiya sahiptir. Clinkii onlar, daha
fazla elementin birlesmesiyle olusan canlilardir. Hayvan tiirii, bitkisel nefsin giiglerinin
yani sira hayvani nefsin giiclerini de tasimaktadir. Bu sebeple hayvanlarda agiga ¢ikan
eylemler bitkilere nazaran daha fazladir. Hayvani nefs, canlilar hiyerarsisinde bitkisel
nefsten sonra ve insani nefsten Once konumlanmasi sebebiyle orta nefs diye

isimlendirilmektedir.!>® Ciinkii bu nefsin ne bitkisel nefs gibi kisitli eylemleri vardir ne

155 Behmenyar, et-Tahsil, s. 742.

156 Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 115.

157 Behmenyar, et-Tahsil, s. 743.

158 Behmenyar, a.g.e., s. 820.

159 Tbn Sina, hayvani nefs icin “el-I'tidal” kelimesini kullanmaktadir. Bkz. Ibn Sini, en-NecAt mine'l-
garaki fi bahri'd-dalalat, thk. Muhammed Taki Dénispezu, Tahran, intisarat-1 Danisgah-i Tahran, 1985,
s. 196; Bilal Kuspinar, ibn Sina’da Bilgi Teorisi, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, 2001, s. 33.
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de insani nefs gibi ulvi bir yapist vardir. Yani hayvani nefs, bu iki nefs kategorisi
arasinda konumlanan bir nefs tiiriidiir.

Behmenyar hayvani nefsin giiclerini agiklarken ilk olarak idrak giicleriyle
baslamakta; ardindan hareket giiclerini ele almaktadir. Bu tercihi, iradeye bagli hareketin
idrake dayanmasi sebebiyledir. Yani hareketin en temel ilkesi idrak oldugu i¢in idrak
giicleri, hareket giiclerinden Once islenmektedir. Fakat tezin bu bashiginda hareket
giicleri ele alindiktan sonra idrak gii¢lerine gecilecektir. Cilinkii burada Behmenyéar’in
tim nefs giiclerini tasnif ettigi bdliimde kullandigr yontem esas alinmistir. Filozof
bitkisel, hayvani ve insani nefsin giiclerini agikladiktan sonra bir fasilda bunlari tasnif
etmektedir. Bu fasilda hayvani nefsin Oncelikle hareket giiclerini; ardindan idrak
gliclerini siralamas1 dikkat ¢ekicidir.!®® Bunun nedeni, Behmenyar’in konularin
anlasilmasi i¢in kolaydan zora dogru bir yontem tercih etmesi olabilir. Ciinkii hareket
giicleriyle karsilastirildiginda idrak giiclerinin, uzun ve detayli olmasiyla birlikte
konular1 da zorludur.

Behmenyar hayvani nefsi, hareket ve idrak olmak iizere iki ana giice
ayirmaktadir. Bu sebeple ilk olarak hayvani nefsin hareket giicleri ele alinacak; ardindan

idrak giicleri degerlendirilecektir.

2.1. Hareket Giicii

Hareket giicii temelde ba'is gii¢ ve fiil gii¢ olmak iizere ikiye ayrilir. Bd'is giig,
hareket i¢in gerekli “iradeyi doguran” giictiir. Hareket i¢in gerekli iradeyi doguran bu
gii¢, sevkiyye giicii ve nuziiiyye/icmaiyye giicli olmak iizere ikiye ayrilir. Sevkiyye giicii
de kendi icerisinde sehvet ve Ofke seklinde iki giice ayrilir. Ba'is giic altinda
konumlanan nuzliyye ve sevkiyye giicleri arasinda sOyle bir fark vardir: Sevkiyye giict,

sadece iradeyi dogurmak icin istege sebep olurken nuzi’iyye giicii, istenilen sey

160 Behmenyar, et-Tahsil, s. 818-821; Ayrica Behm_enyér’dan farkl1 olarak hocas1 Ibn Sin4, nefsani giigleri
ele almadan Once tiim bu gligleri tasnif etmektedir. Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 32-41.
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hakkinda kesin irade gostererek eylemi yapan giiciin harekete gegmesini saglar.!6!
Eylemi gerceklestiren gii¢ olan fail gii¢ ise sinir ve kaslar dolayisiyla organlar1 hareket
ettiren giigtiir.'®2

Behmenyar, hareket giiglerini ele aldig1 boliimde, konu hakkinda genel hatlariyla
bilgi vermektedir. O, Ibn Sinad’nin Kitabii’n-Nefs isimli eserindeki ilgili boliime paralel

3 serdettigi gibi hocasinin goriislerini dzetlemis ve ayrmtili bilgi icin ibn

goriisler!'s
Sind’nin es-Sifa’ eserine bakilmasina isaret etmistir.'64

Behmenyar’in ele aldigr sekliyle, hareket giicii baglaminda istek ve irade
arasindaki iliskinin incelenmesi gerekir. Nitekim ba'is giiciin islevleri olan bu iki giig,
fail giiciin hareketi gerceklestirmesine zemin hazirlar. Buna gore hayvanlarda nefsin bir
seye karsi istek (istiyak) duydugu bir giic bulunur. Bu giic olmadig1 takdirde canli
nefsinde istek de olmaz. Tiim giicler i¢in durum boyledir. Bu noktada istegin ilkesi ise
idraktir. Harekete yonelme siirecinde idrakten sonra bilgi, bilginin ardindan ise istek
gelir.!®® Fakat istek, idrakten farklidir. Birgok insanin ayni seyleri hissedip ayni seyleri
istememesi bu farkliligin bir gostergesidir.!® Burada istek sonucu iradeli hareket ile
eyleme yonelis s6z konusudur. Bu noktada fail giic devreye girerek eylemi
gerceklestirir. Boylece hayvani nefse sahip canlilarda hareket meydana gelir.

Farabi’ye gore istek giicii, duyusal giiglere hizmet ederek duyularin ortaya ¢iktig1
asamada da kendini gosterir. Onun tarafindan ifade edildigi sekliyle istek giicii (el-
kuvvet’iin-nuzi’iyye), iradenin meydana gelmesine sebep olan giictiir.'®” Clinkii bu giig,
eylemlerin agiga ¢ikmasinda tesvik edicidir. Irade ise idrak edilen seye istek ile yonelme

seklinde tanimlanmaktadir. istek giicii, duyusal giiclere hizmet ederek duyularin ortaya

16! Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 206.

162 Behmenyar, et-Tahsil, s. 805, 818.

163 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabliyyat: en-Nefs, s. 172-178.

164 Behmenyar, et-Tahsil, s. 805.

165 Alper, ibn Sin4, s. 90-91.

166 Behmenyér, et-Tahsil, s. 804.

167 Farabi, Arau ehli’l-medineti’l-fazila, nsr. Albert Nasri Nadir, Beyrut, Dar’ul-mesrik, 1986, s. 89.
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ciktig1 asamada agiga ¢ikarak bedenin ilgili organlarina dagilmis yardimer kuvvetler
araciligiyla islevini yerine getirir.!6®

Insanlarda ve hayvanlarda eylemin ortaya ¢ikmasma kaynaklik eden istek,
giicstiz bir sekilde olabilecegi gibi, istenilen sey hakkinda kesin irade anlamina gelen
icma’ seklinde de olabilir. Istek ve icma’ giiciiniin yeri, kalptedir. Kesin irade anlamina
gelen icmad’iyye veya nuzi’iyye giicline, hayvani nefsin giiclerinden hayal ve
miitehayyile giiclinlin yani sira, insani nefsin akil giicti de sahiptir. Eger nefs bir konuya
istek duyarsa insani nefse Ozgii bir gili¢ olan miifekkire giicliniin eylemi, bu icma’
gliciine uyarak nefsin istedigi konu hakkinda kesin irade gosterir.!® Behmenyar’in bu
ifadeleri yukarida Farabi tarafindan da belirtilmisti. Buna gore, istek giicli diger giiglere
hizmet eder ve boylece o giice bagl eylemlerin gerceklesmesi icin agiga ¢ikar.

Istek giicii (el-kuvvetii’s-sevkiyye), sehvet giicii ve dfke giicii olmak iizere ikiye
ayrilir. Sehvet giicii, lezzetli seyleri isteyen giictiir. Ofke giicii ise zararli seylerden
uzaklasmay1 ve onlara karsi istiin gelme yoniinde nefsin bedeni hareket ettirmesini
isteyen giictiir. Nefsin, eylemlerini gligleri araciliiyla agiga ¢ikardig: bilindigine gore,
ofke ve sehvet giicliniin hangi fiillere kaynaklik ettiginin belirtilmesi gerekir. Bu
durumda korku, keder, hiiziin halleri 6fke giiciiniin arazlaridir. Nefsin hallerinden olan
bu haller, 6tke giiciinden kaynaklanir. Nefsin akli veya hayali bir tasavvura uymasiyla
bu arazlar meydana gelir. Ayni sekilde hirs, a¢ gozliiliik, sehvet diiskiinliigii gibi hallerin
sehvet giiclinlin arazlar1 oldugunu sdyleyen Behmenyar, bunlar hakkinda detayli bilgi
vermemektedir.!7”

Ofke giiciiniin arazlarindan olan keder ve korku, ilk olarak nefste ardindan
bedende ortaya ¢ikan etkilenmelerdir. Buna korku duyan canlinin nefsani etkilenme
sonucu beden 1sisinin yiikselmesi ornek verilebilir. Fakat bedende ortaya cikan bu

degisiklige, bizzat korku fiili sebep olmamaktadir. Buradaki degisikligin sebebi, korku

168 Yasar Aydimli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler icinde, s.
163.

169 Behmenyar, et-Tahsil, s. 804.

170 Behmenyar, a.g.e., s. 805; Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ibn Sina, es-Sifa’> et Tabiiyyat: en-
Nefs, s. 172-174.
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fiilinin tabi oldugu nefs cevheridir.!”" Ciinkii ibn Sina tarafindan ifade edildigi iizere
nefs, bedenin mizacinda degisiklikler meydana getirir.!”

Behmenyar hareket giicii araciligiyla nefsin, beden ve cisimler lizerinde sebep
oldugu degisiklikleri inceler. Ona gore 6ftke ve sehvet giiglerinin fiilleri, beden ile
birlikte var olduklari i¢in nefse bitigsen arazlardir. Bu sebeple bedenle birlikte var olan bu
arazlar, bedenin mizacin1 degistirirler. Behmenyar, bu gili¢lerin sahip oldugu
yeteneklerin, yani 6fke ve sehvet yeteneklerinin mizaca bagl oldugunu sdyler. Bunun
neticesinde bazi insanlarin mizaci yaratiligtan gelen (seciyye) 6fkelenme; bazilarin da
korkaklik yetenegine sahiptir.!”?

Yukarida zikredilen bu haller nefsin bedenle birlikte bulunmasindan dolay1

ortaya ¢ikmaktadir. Behmenyar, Ibn Sina gibi'7*

beden ile birlikte var olduklar1 i¢in
nefse bitisen halleri li¢ boliime ayirir: (i) Bedenin nefs sahibi olmasindan 6tiirii bedene
ait olan uyku ve uyaniklik gibi haller. Bu haller, bedene ait olmakla beraber onun bir
nefse sahip olmasindan kaynaklanir. (ii) Bedenle birlikte bulunmasindan 6tiirii nefse ait
olan sehvet ve ofke gibi haller. Bunlar, bedenle birlikte var olmus olsalar da nefsin
hallerindendir. (iii) Nefs ve bedende esit seviyede olan haller. Bunlar ise vurma gibi
bedenin mizacinin degismesiyle birlikte, fiilin gerceklesmesi sonucu nefsin aci duyma
hali gibi hem nefs hem bedende esit seviyede meydana gelen hallerdir.!”

Nefsin hareket giicleri hakkinda yukaridaki bilgiler neticesinde bir hareketin
gerceklesmesi icin gereken temel ilkeler zikredilmelidir. Ibn Sina tarafindan siralanan bu
ilkeleri, Behmenyér da takip etmektedir. Buna gore hareketin gerceklesmesi i¢in gerekli
olan ii¢ temel ilke su sekildedir: (i) Idrak sonucu olusan bilgi. Bu, hareketin uzak
ilkesidir. (ii) Irade giicleri (sehvet, 6fke ve icmai giicler) ki bu giigler, idrak neticesinde
gelen istek seklinde degerlendirilir. (iii) Kaslarda ve sinirlerde bulunan ve hareketi

yapan gii¢ (fail gii¢) ki, bu gii¢ hareketin yakin ilkesidir.!7®

17! Behmenyar, et-Tahsil, s. 806.

172 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabliyyat: en-Nefs, s. 174.

173 Behmenyar, et-Tahsil, s. 805.

174 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabliyyat: en-Nefs, s. 175-176.

175 Behmenyar, et-Tahsil, s. 805-806.

176 Behmenyir, a.g.e., s. 818; Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 33; Alper, ibn Sin4, s. 91.
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Buraya kadar Behmenyar’in ele aldigir sekliyle hayvani nefsin hareket giicii
degerlendirilmistir. Bu agiklamalardan anlasildigi iizere Behmenyar, hareket giicleri
hakkindaki goriisleriyle genel olarak hocasina mutabik kalmistir. Bu bdliim igerisinde
Behmenyar son olarak, feleklerden baglayarak hayvan bedeninin 6te diinya durumuna
kadar kisa bir agiklama yapar. Ona gore, ay alt1 alemde meydana gelen tiim durumlar,
kendilerine higbir sey karismamis olan feleki tasavvurlar sayesinde olur. Yani ay alti
alemdeki olaylara, ay iistii alemdeki varliklar sebep olmaktadir. Onun bu agiklamalari
oldukca dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Ibn Sini, hareket giiclerini acikladiktan sonra ba’is
giiclin niiblivvet ile baglantisin1 ele alirken Behmenyar, bu konuya deginmemektedir.
Bununla birlikte o, ay istli dlemin ay alti dleme etkisi, hayvani nefsin giigleri, bu

gliclerin meydana gelisi ve akibeti gibi hususlari ele almaktadir.!”’

2.2. Idrak Giicii

Behmenyar’a gore hayvani nefsin sahip oldugu idrak giicleri, dis idrak giicleri ve
i¢ idrak giigleri olmak iizere ikiye ayrilir. Burada akil devre dis1 oldugu i¢in bu idrak
giicleri, insan ve hayvanda ortaktir. Fakat insani nefs, sahip oldugu akli idrak giiciiyle
hayvani nefsten daha yiiksek derecededir. Bu sebeple ay alti dlemdeki nefs tiirleri
icerisinde insani nefs, yetkinlik agisindan en yetkin nefs tiirlidiir. Ayrica o, mahiyet
acisindan da hayvani nefsten ayrilir. ileride ele alinacag iizere insani nefs, akli idrak
sebebiyle cisimden bagimsiz, soyut bir cevher olma 6zelligine sahiptir. Fakat bu konuya
gecmeden Once, hayvani nefsin gili¢lerinden dis ve i¢ idrak giicleri degerlendirilmelidir.
Ciinkii bu idrak giigleri, akli idrakin, yani bilgi elde etmenin zeminini olusturur.!”®

Behmenyar, bes duyu organi diye bilinen dis idrak giiglerini degerlendirdikten
sonra bes i¢ duyudan olusan i¢ idrak gii¢lerini degerlendirir. Bu nedenle burada 6nce dis

duyular ele alinacak; sonra da i¢ duyular degerlendirilecektir.

177 Behmenyar, et-Tahsil, s. 806; Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 177-178; Mustakim Aric,
“Ibn Sina’nin Ogrencisi Behmenyar b. Merzuban ve Felsefesi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005, s. 129-130.

178 Hayati Hokelekli, “Idrak”, DIA, C. XXI, Istanbul, TDV, 2000, s. 477.
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2.2.1. Disidrak Giicleri

Behmenyar tarafindan ele alinan dis duyular dokunma, tad alma, koklama,
duyma ve gorme olmak {izere bes tanedir. Dis duyular sayesinde hayvani nefse sahip
canlilar, yararli seylere yonelip zararli seylerden kacinabilmektedir. Bu sebeple
Behmenyar, tipki Ibn Sina gibi bes duyu igin onlarin nefsin ilk gozciileri oldugunu
sOyler. Hayvani nefs sahibi bir canliyr canli yapan ilk duyu, dokunmadir. Bu duyu,
yararlt seylere yonelmek ve zararlidan kacinmak i¢in en 6nemli duyudur. Ayrica o,
yararli olana ulasmaya ve zararli olandan kaginmaya sebep olan hareket giicii i¢in bir

179 Ton Sina’ya gore, bitkisel nefs icin beslenme giicii ne kadar énemliyse

gerekliliktir.
hayvani nefs i¢in de dokunma giicii o kadar 6nemlidir. '8¢

Dokunma duyusunun dogrudan hissettigi nitelikler, sicaklik-sogukluk, yaglik-
kuruluk, dizlik-plirizliilik ve agirhik-hafifliktir.  Sicaklik-sogukluk nitelikleri,
kendilerini etkileyen bir alet gerekmeksizin duyumsanir. Fakat sertlik-yumusaklik gibi
nitelikler ise yukarida zikredilen sicaklik-sogukluk, yaslik-kuruluk, diizliik-piiriizliiliik
ve agirlik-hafiflik niteliklerine bagl olarak duyumsanir. Ayrica bedenin maddi bir yapisi
olan mizac1 da dokunma duyusunun duyumsadigi bu niteliklerden olusmaktadir. Bu
sebeple canli dokunma duyusunu kaybederse bu nitelikler de duyumsanamayacagi igin
beden bozulmaya (fesad) ugrar.!8! Sayet hayvani nefs sahibi canlilar, kendileri i¢in en
onemli duyu olan dokunma duyusunu kaybederse canlilifin1 da kaybeder. Aristoteles’e
dayanan bu diisiinceye gore dokunma duyusu olmaksizin yagamak miimkiin degildir.!®?

Yukarida zikredilen dokunma duyusunun algiladigi sicaklik-sogukluk, yaglik-
kuruluk, sertlik yumusaklik ve diizliik-piiriizliilik niteliklerini Ibn Sina, duyu organi

tarafindan algilanan dort ayri nitelik olarak kabul ederek dis duyu giiclerini sekize

17 Behmenyar, et-Tahsil, s. 747.

180 fbn Sina, es-Sifa’ et Tabliyyat: en-Nefs, s. 58.
181 Behmenyar, et-Tahsil, s. 747.

182 Aristoteles, Ruh Uzerine, 11, s. 221-223.
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¢ikarir.'®? Fakat Behmenyar, ibn Sina gibi bir say1 vermeyip dokunma duyusunun gok

fazla giicli oldugunu sdylemekle yetinir.!%*

Ayrica o, dokunma duyusunun yukarida
zikredilen nitelikleri algiladig1 gibi onlar arasindaki zitliklar1 da algiladigini ekler.!®?

Behmenyar, dokunma duyusunun bedendeki yaralanmalar (teferriika’l-ittisal)
hisseden duyu olduguna dikkat geker. Ibn Sina tarafindan da kullanilan teferriika’l-ittisal
ve bunun gibi bedenin mizacina aykiri olan tiim durumlar, dokunma duyusu tarafindan
hissedilir. Fakat beden icin asil olan saglikli mizacin yok olup hasta mizacin ortaya
¢ikma durumu istisnadir. Bu hasta mizag, asli mizacin yerine gegerse dokunma duyusu
onu hissedemez.!86

Dokunma duyusu dokunulan nesneyi sinirler ile algiladigi ve bdylece derinin
bundan etkilendigi bir giigtiir. Fakat bu duyunun organi sinirler degil, sinir 6zelligine
sahip, etlerdir. Sinirler, dokunma neticesinde olusan duyumu, ete ileten iletkenlerdir.
Bedeni saran deri ise dokunma yoluyla nitelikleri hisseder.!®” Dokunma duyusu, diger
duyu giiclerinden farkli olarak tiim bedene yayilan bir giic oldugu ig¢in, bedenin
tamaminin dokunarak duyumsama 6zelligi vardir. Boylece bedenin uzuvlarina bir zarar
gelirse dokunma giicli sayesinde nefs bunu bilir ve bedeni, zarar veren nesneden
uzaklastirarak korur. Sayet bedenin tamami degil de bir kismi1 duyumsasaydi, nefs,
sadece o kismi bileceginden duyumsanamayan kisimlar1 koruyamayacakti. Bu sebeple
dokunma duyusu tiim bedende hissedilen bir giigtiir. '

Dokunma duyusu nesnelerin niteliklerini dokunma organiyla algilar. Onun bu
nitelikleri duyumsamasi, bedenin mizacinin mutedilligi ile alakalidir. Yani nitelikler,

mizacin mutedillik seviyesine bagli olarak hissedilir. Bu duyu giiciine sahip canlilar

83 Tbn Sina, en-Necit, s. 323; Kuspmar, ibn Sina’da Bilgi Teorisi, s. 34; Durusoy, Ibn Sini
Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 121; Dag “ibn Sind’min Psikolojisi”, ibn Sina Dogumunun
Bininci Y1l Armagany, s. 344.

134 Behmenyar, et-Tabhsil, s. 750.

185 Behmenyar, a.g.e., s. 748, 750.

186 Behmenyar, a.g.e., s. 738; Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 60-61.

137 Behmenyr, a.g.e., s. 748-749.

188 Behmenyar, a.g.e., s. 750; Ibn Sina, es-Sifa> et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 61-62; Durusoy, ibn Sini
Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 119.
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arasinda en mutedil mizacl olan canli ise insandir. Bu sebeple dokunma duyusu en
duyarh olan canli da insandir.'®’

Tad alma duyusu, dokunma duyusundan sonra yasami siirdiirmek i¢in gerekli
olan ikinci duyudur. Bu duyu, dokunma duyusunda oldugu gibi maddelere dogrudan
temas ederek onlar1 algilar. Fakat sadece belirli bir maddeye, yani besine temas etmek
yeterli degildir. Tad alma, besinin dile temas etmesiyle tiikriik bezlerinden salgilanan
tiiktiriik ile gergeklesir.!” Behmenyar’a gore saglikli tad alma tiikriik bezinin salgiladig
tikiiriiglin tatsiz olmasina baglidir. Bu salgi ne kadar tatsiz olursa tad alma duyusu o
kadar giiclii olur. Bunun tersi ise bu duyu giicliniin saglikli olmadigina ve tadin iyi bir
sekilde algilanamadigima isarettir.'”’ Behmenyar’in bu gériisleri, Ibn Sina’nin tad alma
duyusu tizerine sdyledikleriyle ortiismektedir.'*?

Koklama duyusu ise tad alma duyusunu destekleyen bir giictiir. Ciinkii bu duyu
giicili, canlinin kendisi i¢in uygun besini tantyabilmesini saglar. Bu iki duyu giictindeki
ortak amag ise uygun besini tanimaktir.'?

Behmenyar, insanin ¢ok fazla kokuyu koklama imkani oldugunu sdyler. Ciinkii
insan, nesneleri ovalayarak gizli kokular1 agiga ¢ikarabilir. Bunun yani sira insanlarin
koklama duyulari, hayvanlarnki kadar giiclii degildir. Ibn Sind’min yani sira

4 sebebi, onun kokulara dair

Aristoteles’in de ifade ettigi insandaki bu giigstizliigiin'®
resminin (shret) zayif olmasindan kaynaklanir.!®> Hayvana nazaran insanin kokulara
kars1 duyarliligi, gozii zayif birisinin uzaktaki bir seyi gérmesine benzer. Bu nedenle
kokular, insan tabiatina uygunsa hos, uygun degilse hos olmayan koku diye

isimlendirilir. Oysa hayvanlarin koku alma duyusu o kadar gii¢liidiir ki koku almak i¢in

139 Behmenyar, et-Tahsil, s. 750-751.

190 {bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 34; a.mlf,, en-Necit, s. 322.

191 Behmenyér, et-Tahsil, s. 752.

192 bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 64-65; Durusoy, ibn Sini Felsefesinde insan ve
Alemdeki Yeri, s. 122; Dag, “Ibn Sina’nin Psikolojisi”, ibn Sini Dogumunun Bininci Yil Armagan, s.
346.

193 Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 123.

194 Aristoteles, Ruh Uzerine, 11, 139-143; Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 65.

195 Behmenyar, et-Tahsil, s. 753.

51



insan gibi kokuyu burunlarina ¢ekmeleri gerekmez. Kokular onlara hava vasitasiyla
kolayca ulagir.'”¢

Koku alma, havanin kokuyu, koklama organma ulastirmasiyla gerceklesir.
Oyleyse koklama duyusunun araci, havadir. Koklanan nesne koklama organina uzaksa
koku algisi zayif, yakinsa koku algis1 gii¢lii olur.!®” Bu duyu sayesinde canli giizel ve
kotii kokuyu ayirt edip kendisine uygun kokuyu seger.!”®

Isitme duyusuna gelince Behmenyar, onun hakkinda konusmak icin 6ncelikle
sesin ve yankinin ne oldugunu aciklamak gerektigini sdyler. Onun isitme duyusu
hakkinda sdyledikleri Aristoteles ve Ibn Sina’nin goriisleriyle uyumludur.'” Buna gore
ses, kendi basma var olan ve varlig1 sabit kalan bir sey degildir. O, sonradan var olan,
carpma ve par¢alanma sonucu meydana gelen bir seydir. Fakat bu iki eylem yani ¢arpma
ve parcalanma her zaman sesin olusmasina sebep olmaz. Bunun icin havada giiclii bir
hareketin sert bir sekilde meydana gelmesi gerekir. Burada ¢arpma veya pargalanma
eyleminin kendisi, ses degildir. Ciinkii bu eylemler gozle goriilerek algilanir.?%

Ayni sekilde ses, hareket ile duyumsanan bir sey de degildir. Ciinkii ses, carpma
ve parcalanma ile agiga c¢ikan harekete ilisen bir arazdir. Bu durumda hava veya su
dalgalarmin kulaga ulagsmasiyla ses isitilir. Burada Behmenyar, kulagin yapisini
anlatarak sesin nasil isitildigini aciklar. Ona gore kulagin i¢inde hava dolu bir bosluk
vardir. Bu bosluktaki havanin, disaridan gelen havayla temas etmesiyle titresim aciga
cikar. Boylece ses meydana gelir. Yani ses, isitme duyusunun titresen hava ile temasi
sonucu ortaya ¢ikar. Kulak kanalinda bulunan, bu hava ile dolu boslugun arkasinda, sesi
isiten sinirlerle sarili bir duvar vardir. Ses, bu sinirlerde ortaya ¢ikar. Isitme ise bu

sinirlerin sesi duymasiyla gergeklesen bir giitiir.?°! Yani bu duyu, ¢arpan ve ¢arpilan iki

196 fbn Sina, es-Sifa’ et Tabliyyat: en-Nefs, s. 66.

197 Behmenyér, et-Tahsil, s. 753.

198 Kuspnar, Ibn Sina’da Bilgi Teorisi, s. 35.

199 Tbn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 70-76; Aristoteles, Ruh Uzerine, 11, s. 131-135.
200 Behmenydr, et-Tahsil, s. 753-754.

201 Behmenyar, a.g.e., s. 754.
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nesne arasinda sikismis olan havanin titresmesiyle kendisine iletilen seyin slretini
algilayan bir giigtiir.2%

Ayrica yukarida zikredildigi gibi ses kulaga gelerek duyulmasa dahi o, dis
diinyada potansiyel olarak bulunur. Sesin harigteki bu varligi onun geldigi “y6n”
itibariyledir. Eger ses sadece kulagin igerisinde gerceklesseydi sesin nereden geldigi
belirlenemezdi. Bu sebeple onun varligi kuvve halinde disarida da bulunur. Sesin geldigi
yoniin bilinme sebebinin ses degil de yanki oldugu diisiincesi de dogru degildir. Clinkii
Behmenyar’a gore yanki da duyulan ses ile birlikte algilanir. Oyleyse geriye bir ihtimal
kalir. Bu ise sesin potansiyel olarak dis diinyada bulundugudur.?®

Burada Behmenyar, yankinin nasil olustugunu da agiklar. Buna gore yanki, sesi
olusturan hava titresimlerinin sert bir yere ¢carpmasiyla meydana gelir. Bu yanki sonucu
kirilan hava titresimleri, ayn1 sesi tekrardan verir. Her sesin bir yankis1 vardir fakat sesin
duyulma mesafesi kisa ise ses ve yanki beraber isitildigi i¢in yanki ayrica isitilmez.
Mesela sesin kendisi ve yankisi birlikte isitilen kapali mekéanlarda ses, acik yerlerdekine
nazaran daha gii¢lii duyulur.?®* Netice itibariyle isitme, biri ¢arpan digeri garpilan
durumundaki iki nesnenin birbiriyle temasi sonucu ortaya ¢ikan hava titresimlerinin
idrak edilmesiyle olusur.

Di1s duyu gii¢lerinin sonuncusu olan gérme duyusu hakkinda Behmenyar,
oldukga genis aciklamalara yer verir.??> Ozellikle fizik bilimi altinda degerlendirdigi
nefs boliimiinde ele aldig1 konular igerisinde hacim olarak en fazla gérmeyi islemesi
dikkat cekicidir. Bu noktada Ibn Sini, es-Sifd’ eserinin en-Nefs kitabinda sekiz
boliimden olugsan bir makaleyi sadece gorme konusuna®® hasrederken Behmenyar,
gorme ve aynadan yansiyan 1sin hakkindaki goriislerin gecersiz kilinmasi seklinde iki
boliime yer vererek genel olarak hocasinin goriislerini 6zetlemistir. Fakat bu iki baglik

icerisinde o, Ibn Sina’nin eserinde yer verdigi ii¢ boliim hari¢ kalan boliimlerde isledigi

202 Tbn Sina, en-Necit, s. 322

203 Behmenyar, et-Tahsil, s. 754-755.

204 Behmenyar, a.g.e., s. 755-756; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 124-125.
205 Behmenyar, et-Tahsil, s. 758-781; Ayrica filozofun Metafizik boliimiinde sua ve 151k hakkinda ayrica
act1g1 baslik i¢in bkz. Behmenyar, a.g.e., s. 686-691.

206 fbn Sina, es-Sifa’ et Tabfiyyat: en-Nefs, s. 79-141.
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konulara deginir. Ayrica o, konuyu genel hatlariyla ele alirken ayrintili bilgi igin Ibn
Sind’nin es-Sifa’ eserine miiracaat edilmesini sdyler.??” Fakat fizik bilimi ile alakali bu
detayli anlatim ve kullanilan teknik dil, tezin kapsamini asacagi i¢in burada kisa bir 6zet
ile iktifa edilecektir.

Gorme giiciiniin anlasilmasi i¢in saydamlik, 151k ve renk konularinin anlasilmast
gerektigini diisiinen Behmenyar, ilk olarak cisimleri gormeye konu olmalar1 bakimindan
tasnif eder. Buna gore cismi, arkasindaki nesnenin goriildiigii ve goriilmedigi cisim
olmak ftizere ikiye ayirir. Arkasindakini gosteren cisimler, hava gibi saydam (seffaf)
cisimlerdir. Arkasindakini gostermeyen, yani onlarin goriilmesini engelleyen cisimler ise
ikiye ayrilir. Bunlar ya giines gibi baska bir seyin getirilmesine gerek olmaksizin
kendiliginden arkasindaki cismin goriilmesini engelleyen cisimlerdir. Ya da renkli
cisimler gibi goriilmek i¢in baska bir 1518 (mudi’) getirilmesine ihtiya¢ duyan
cisimlerdir. Renkler ise ancak bir 151k kaynagi tarafindan bilfiil olarak ortaya ¢ikar. Yani
bir nesneye 151Z1n gelmesiyle ondaki renk, bilfiil olarak gortliir.2%

Behmenyar, gérmenin nasil gerceklestigi ile alakali goriisler icerisinden iki
goriisii zikreder. Platon’a ait oldugu bilinen ilk goriise gore goézden bir 151k hiizmesi
cikarak goriilen seylerin igerisine yayilir. Bu sayede gozden ¢ikan 15181in goriilebilen
nesnelerin iizerine yansimasiyla, gorme giicline sahip canlilarda gorme eylemi
gergeklesir.?®® Bu goriisii savunanlara gore, gérmenin icten disa dogru gergeklestigi

anlasilir. Aristoteles’e ait ikinci gorilis ise gdrmenin, goriilebilen nesnenin siretinin

207 Behmenyér, et-Tahsil, s. 764. Behmenyar, nefsin ispati, mahiyeti, beden veya mizag ile iligkisi
konularinda ibn Sina’nin eserlerinden direk alintilar yapmayip kendi ifade tarzi ile meseleleri ele almisti.
Fakat nefsin giiglerini degerlendirdigi boliimlerde hocasinin es-Sifa’ eserindeki iisliibuna sadik kalmasi ve
yer yer bu eseri kaynak gostermesi dikkat ¢ekicidir. Dikkat ¢eken diger bir husus ise nefs boliimiindeki en
uzun fasil olan gérme ile alakali yedinci fasilda Behmenyar’in baslik degisikligi ve boliim sonuna ekledigi
ozet niteligindeki paragraf disinda tiim boliimii Ibn Sind’nin eserinden direk alntilamis olmasidir.
Karsilastirma icin bkz. Behmenyar, a.g.e., s. 766-781; ibn Sina, es-Sifa> et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 114-
123.

208 Behmenyar, et-Tahsil, s. 758.

209 Platon, Timaios, s. 55-58.
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saydam cisim aracihgiyla goze iletilmesiyle gergeklestigini savunur.?! Burada
Behmenyar, ilk goriisii elestirip yanliglarken ikinci gortisii kabul eder.?!!

Gorme giliciiniin organ1 olan goéz, bir cisim ile karsi karsiya gelince bu cismin
gorlintiisii gozdeki camsi tabakada yer eder. Her iki gozde bulunan bu goriintii
sinirlerdeki tastyici ruh araciligiyla sinirlerin birlesti§i noktaya tasinir. iki gdzden
tasinan bu iki goriintli, tasiyici ruhta tek bir goriintiiye doniisiir. Eger her bir goz
tarafindan goriilen nesne, ruhta tek bir gorlintiiye donligmeseydi yalnizca bir cisim, iki
cisim olarak goriiliirdli. Fakat buradaki birlestirme 6zelligiyle canli, tek bir goriintii
gOriir.21?

Nesnelerin stretleri, gozde bulunan camsi tabakadadir (er-rutiibetii’l-celidiyye).
Gorme duyusuna sahip bir canli, bu cismin slretini daha sonra da tahayyiil edebilir. Bu
durum goriilen nesneden, goren canli bedenine bir goriintii alindigim1 gosterir. Bu
sebeple gérme fiili, gébrme giiciiniin bir uzvu olan goézdeki camsi tabakada son bulmaz.
Burada goriintiinlin slretinin alinmas1 ve bdylece daha sonra da tahayyiil edilebilmesi,
canlinin sahip oldugu nefsi sayesindedir. Sayet boyle olmasaydi gérme giiclinlin uzvu
olan goziin gorilintliyli almasi ile aynaya yansiyan goriintii arasinda bir fark olmayacakti.
Bu noktada Ibn Sina, gdzdeki camsi tabakada bulunan cismin sfireti ile gdriintiiniin
aynaya diismesinin birbirine benzedigini sdyler. Clinkii ona gore aynanin bir nefsi ve bu
nefsin sahip oldugu bir gérme giicli olsaydi o da kendisindeki streti gorebilirdi.?!?
Ayrica gormek icin stret gerekli iken yeterli degildir. Cilinkii slretin varliginin yani sira
gorme giicliniin bir organi olan goziin de duyarli olmas1 gerekir.?!*

Netice itibariyle hayvani nefse sahip canlilar, dig idrak gii¢leriyle dis diinyadaki
cisimleri ve bu cisimlerin sahip oldugu nitelikleri algilar. Bu idrak gii¢leri, insan ve

hayvanin varligini siirdiirmesi igin gereklidir. Dis idrak giigleri ile elde edilen bilgiler

210 Aristoteles, Ruh Uzerine, 11, s. 123-129; Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 34; a.mlf., en-
Necit, s. 322.

211 Behmenydr, et-Tahsil, s. 759-761.

212 Behmenyar, a.g.e., s. 763; Ibn Sina, es-Sifa> et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 132-133; Durusoy, ibn Sina
Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 127-128.

213 Tbn Sina, Mebhas ani’l-kuva’n-nefsaniyye, s. 161-162; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve
Alemdeki Yeri, s. 127.

214 Aydin Sayili, “Ibn Sina’da Isik, Gorme ve Gokkusag”, ibn Sina Dogumunun Bininci Y1l Armagani,
s. 227.
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daha sonra i¢ idrak gii¢lerine aktarilir. Boylece bilgi elde etme siirecinde bir iist asamaya

gegilir.

2.2.2. I¢ldrak Giigleri

I¢ idrak giigleri nefs ile beden arasinda énemli bir aracidir. Dis duyu giiglerinin
elde ettigi veriler, bu gii¢ler tarafindan degerlendirilir.2'® I¢ idrak giicleri dis duyulara
gore nesneleri maddelerinden ve maddesel ilintilerinden soyutlama noktasinda daha iist
diizeydedir. Yani bu giicler, yukarida zikredilen bitkisel nefsin giicleri ile hayvani nefsin
dis idrak gii¢lerine gére maddeden ve dis diinyadan daha az etkilenir.?!¢

Behmenyar, hayvani nefsin i¢ idrak giiclerine ge¢gmeden oOnce bes duyu
tarafindan idrak edilen ortak nitelikleri (el-mahsisii’l-miisterek) degerlendirir. Ona gore
dis idrak giiclerinden her bir duyu, cismi kendine 6zgii niteligiyle idrak ettigi gibi
biiyiikliik, kiigtikliik, say1, hareketlilik, duraganlik, yakinlik, uzaklik vb. nitelikleriyle de
idrak eder. Fakat bu nitelikleri idrak etme noktasinda bes duyu, birbirinden farklilik
gosterir. Bazi duyular bu niteliklerin tamamini idrak ederken bazilar1 bir kismini idrak
eder.?!’

I¢ idrak giiclerinin ilki olan ortak duyu giicii (el-hissii’l-miisterek), beynin 6n

tarafinda bulunur.?!®

Bes duyu tarafindan idrak edilen sretler, bu duyu giiclinde
toplanir. Behmenyar, dis duyu gii¢lerini, dis duyulardan gelen stretleri toplayict
ozelliginden dolay1, ortak duyu giiciiniin siit dislerine benzetir. Ozetle ortak duyu giicii,
dis duyularin algiladigi shretlerin kendisinde toplandigi ve bdylece bu siretlerin
tiimiiniin idrak edildigi bir gligtiir.

Behmenyar’a gore nefste bulunan ortak duyu giicii sayesinde, goriilen nesne ile

dokunulan nesne, birlikte idrak edilebilir. Eger bu giic olmasaydi nesneler arasinda

215 Hayati Hokelekli, “Duyu”, DIA, C. XX, Istanbul, TDV, 1994, s. 10.

216 Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, s. 583.
217 Behmenyar, et-Tahsil, s. 782.

218 Behmenyar, a.g.e., s. 785.
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ayrim yapilamayacakti. Ortak duyu giiciiniin cisimsel bir varlik?!? oldugunu sdyleyen
Behmenyar, nesneler arasinda ayrim yapmay1 saglayan bu giiclin, akil olamayacagini
ifade eder.??° Clinkii aklin, idrak edilen seyleri toplayan merkezi bir gorevi olmadigi igin
0, bu seyler arasinda ayirim da yapamaz.??! Toplayici bir merkez gorevinde olan ortak
duyu giicii, idrak edilenler arasindaki farkliliklar: bilir ve bdylece akil sahibi olmayan
hayvanlar da zararlidan korunmak ve yararli olana yonelmek i¢in birtakim bilgilere
ulagir. Behmenyar’a gore hayvani nefse sahip canlilar, “sekli soyle olan sey, tatlidir”
gibi bir bilgiye sahip olmasaydi, o seyi gordiiklerinde yemek i¢in ona yonelmezdi. Ayni
sekilde kiside “su beyaz adam sarkicidir” seklinde bir bilgi olmasaydi, o kisi, sesi
duydugunda sarkicinin kim oldugunu tespit edemezdi. Burada sesin duyulmasiyla sahsin
tespitinin yapilmasini saglayan giig, nefsin ortak duyu giiciidiir.??> Netice itibariyle
zikredilen bu Ornekler, hayvani nefse sahip canlilarin bes duyu ile elde ettikleri
duyumlarin bir merkezde toplandigini ve bu sayede tikelin bilgisine ulasildigini gosterir.
Bu toplayici merkez ise ortak duyu giictidiir.

Behmenyar, ortak duyu giiciinii baz1 ornekler {lizerinden ispat eder. Ona gore
donen cisimlerin tahayyiil edilmesi ile etraftaki her seyin doniiyormus gibi goriilmesi
veya birbirini takip eden yagmur damlalarinin diiz bir ¢izgi gibi goriilmesi gibi durumlar
bu giiciin varligina delildir. Ayn1 sekilde goziinii yuman bir kisinin gérmedigi seyler
hakkinda baz1 goriintiiler hayal etmesi veya disaridan gelmeyen sesleri isitmesi, ortak
duyuda toplanmis duyumlardan kaynaklanir. Behmenyar’a gore cisimler, bes duyu ile bu
sekilde algilanmaz. Bu ise goriintiilerin bu sekilde algilanmasina neden olan ortak duyu
glicliniin var oldugunu yakinen gosterir.??® Yani mesela dis diinyada donen bir cisim
yokken bunun tahayyiil edilmesiyle sanki cisimlerin doniiyormus gibi goriinmesi ortak
duyunun varhigina bir delildir. Ayn1 sekilde ibn Sina da bu durumun, ortak duyuya ait
bir organin bulundugunu ispatladigini sdyler. Ciinkii ona gdre bu degisikligin sebebi

beyin ve beyindeki buharin hareketine baglidir. Beyindeki buharin hareket etmesiyle

219 Behmenyar, et-Tahsil, s. 745.

220 Behmenyar, a.g.e., s. 783.

221 Dyrysoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 132.
222 Behmenydr, et-Tahsil, s. 783-734.

223 Behmenyar, a.g.e., s. 784.
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ruhta da hareket meydana gelir ve bu nedenle kisi, dis diinyadaki her seyi doniiyormus
gibi goriir. Boylece Ibn Sina, ortak duyu giiciinde meydana gelen bu degisiklikten
hareketle bas donmesinin sebebini fizyolojik olarak agiklar.?*

Dis duyular yoluyla elde edilen stretlerin toplandig1 bir merkez olan ortak duyu
giicli olmasaydi nefs, renkli ve dokunulan seklinde iki farkli duyu giiciiyle ulasilan
birbirinden farkli stretleri bir arada idrak edecekti. Boylece gordiigii renk ile dokundugu
cismin sireti arasinda bir ayirim yapamayacakti. Cilinkii dis duyularla elde edilen
stretleri bir yerde toplamak ne tek basina géziin ne de diger duyu organlarinin gorevidir.

Bes duyu ile elde edilen shretleri bir arada tutan ortak duyu giicii, ayn1 zamanda
bu siretler iizerinde bir otoriteye sahiptir. Behmenyéar, ortak duyunun dis duyu
gii¢lerinin {izerinde kurdugu bu otoriteyi kabul eder. Fakat Ibn Sina gibi onun hakim bir
giic olmasiin zorunlu oldugu goriisiine katilmaz. Yani Behmenyér’a gore ortak duyu
giiciiniin dis duyu giicleri iizerinde otorite kurmas1 zorunlu degildir. Onun Ibn Sina ile
aralarindaki bu farklilig1 belirtmesi oldukca dnemlidir. Ciinkii nefs bdliimii igerisinde ilk
defa burada “bana gore” ve “ona gore” ifadelerini kullanarak bu konu hakkinda
hocasindan farkli diistindiigiinii agik bir gekilde ortaya koyar.??>

Bes duyu organinda herhangi bir bozukluk olan bir kisinin gercekte olmayan
gorlintiileri gérmesi veya sesleri isitmesi, ortak duyu sebebiyledir. Bu durum ortak duyu
giicliniin dis duyulardan farkli oldugunu gdsterir. Ciinkii bu kisi, ortak duyu giiciinde
bulunan stretleri duyu giiciiyle algiladigini zanneder. Bu sebeple mesela goziiyle
gormedigi bir goriintiiyli gérdiigiine inanir. Oysa buna ortak duyuda bulunan stretler
sebep olmaktadir. Ayni sekilde uykuda goriilen hayaller, yine dis duyu haricinde bir i¢
duyunun varligina isarettir. Tiim bunlar ortak duyu giiclinlin varligin1 yakinen
gostermektedir.?26

Nefsin her bir giici gibi ortak duyu giicii de ona hizmet eder ve dis duyu

giiclerine kars1 nefsin yanilmamasini saglar. Ciinkii dis duyu organlarinin algiladiklar

224 bn Sina, es-Sifa> et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 146; Dag, “Ibn Sind’min Psikolojisi”, ibn Sina
Dogumunun Bininci Y1l Armagan, s. 358.

225 Behmenyar, et-Tahsil, s. 784; Arici, “ibn Sind’mmn Ogrencisi Behmenyar b. Merzuban ve
Felsefesi”, s. 126.

226 Behmenyar, et-Tahsil, s. 784.
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seyler nefs ile ¢elisebilir. Oysa ortak duyu giiciiniin algiladiklar seyler nefs ile ¢elismez.
Bu gii¢, nesnelerin siretlerinin toplandigi ve bodylece maddeden soyutlamanin
gergeklestigi ilk basamaktir. Bu sebeple ortak duyu giicli yardimiyla nefs, dis duyu
giiclerinin elde ettigi stretleri ve arazlari kabul eder. Ortak duyu giiclinlin stretleri

227 Bu durum tikelin idrakinin ortak duyu giicliyle

kabulii ise onun tabiati geregidir.
gerceklestigini gosterir. Ayrica Behmenyar’a gore, ortak duyu giicii, slretleri yansitan
bir ekran (levha) gibidir.??® O, ileride ele almacak olan nefsin miitehayyile giiciiniin
birlestirdigi stretlerin, ortak duyuya gelip goriiniir bir hal aldigini ifade eder.’” Bu
sebeple ortak duyu giicli, dis idrak giiclerinden gelen siiretleri toplayan bir merkez
olmasinin yani sira i¢ idrak giiglerinden gelen stretleri yansitan bir ekrandir.

Netice itibariyle ortak duyu giiciiniin islevleri su sekildedir: (i) Duyulur stretleri
ayirt etmek, (i1) bunlar bir arada tutmak, (iii) bes duyuya ihtiya¢ duymaksizin hissi
idraki gerceklestirmek.

I¢ idrak giiclerinin ikincisi olan tasarlama giiciiniin (el- kuvvetii’l-musavvire)
yeri, yine beynin 6n tarafidir. Bu giice, hayal giicii (el-kuvvetii’l-hayéliyye) de denir.?*°
Onun gorevi ise ortak duyunun bes duyudan aldigi siretleri saklamaktir. Bu giic
sayesinde, bes duyunun algiladigi nesneler yok olsa dahi onlara ait stretler sakli kalir.
Boylece herhangi bir seyin tekraren duyumsanmasi gerekmez. Fakat tasarlama giici,
nefsin nesneleri idrak etmesinde araci bir rol listlenmez. Eger boyle olsaydi, yani nefs
tasarlama giicli aracilifiyla nesneleri idrak etseydi, insan sakli tuttugu tim stretleri
daima goziiniin 6niinde algiliyor olacakt1.?*! Oyleyse tasarlama giiciiniin gorevi, ortak
duyudan aldig1 stretleri, daha sonra ele alacagimiz miitehayyile giicliniin ayirip
birlestirmesi igin depolamaktir.23?

Ayrica Behmenyar’a gore ortak duyu ile tasarlama giiciiniin bulundugu beynin

on tarafi zedelenirse bu durumdan bu iki gii¢ de etkilenecek ve degisime ugrayacaktir.

227 Behmenyar, et-Tahsil, s. 798.
228 Behmenyar, a.g.e., s. 785.
229 Behmenyar, a.g.e., s. 798.
230 Behmenyar, a.g.e., s. 820.
231 Behmenyar, a.g.e., s. 785.
232 Behmenyar, a.g.e., s. 820.
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O, bu degisimin ortak duyu ile tasarlama giicliniin beyinde bulunduguna bir delil
oldugunu sdyler.>* Buna ilaveten Ibn Sina, ortak duyu ile tasarlama giiclerinden biri
olmazsa digerinin de gorevini yerine getiremeyecegini ifade eder. Ciinkii ortak duyu
giiclinlin stretleri idrak ettigi esnada, tasarlama giicii de orada bulunarak ortak duyu ile
birlikte bu slretleri idrak etmekte, ardindan onlar1 kendisinde depolayip muhafaza
etmektedir.?**

Tasarlama giiciinden sonra gelen miitehayyile ve miifekkire giicii, zat1 ve
dogas1 geregi siretlerle anlamlar1 birlestirme (terkib) ve ayristirma (tafsil) gorevini
yerine getirir. Yukarida zikredildigi lizere siretler, tasarlama giiclinde depolanirken
anlamlar, birazdan ele alinacak olan hatirlama giiciinde depolanir.?®> Sayet siretlerin
birlestirilmesi ve ayristirilmasini saglayan giic, vehim aracilifiyla gerceklesirse
miitehayyile giicii (el-kuvvetii’l-miitehayyile), akil giiclerinden biri aracilifiyla
gergeklesirse  miifekkire  giici  (el-kuvvetli’l-miifekkire)  diye isimlendirilir.
Behmenyar’in miifekkire giicliniin akil araciligiyla gerceklestigini ifade etmesi, bu
giiclin insani nefse 6zgli oldugu anlamina gelir. Clinkii akil giicline sahip olan tek canli
insandir. Fakat o, nefsin tabii eylemleri baskin gelirse miitehayyile giicii diye
isimlendirildigini sOyleyerek anlam kapalilifina neden olmaktadir. Zira o, bu giiciin
vehim araciligiyla gerceklestigini  sdylerken hayvani nefse 0zgli oldugunu
belirtmemektedir.3

Behmenyar yukaridaki ifadeleriyle miitehayyile giicliniin hayvani nefste
gergeklesip gergeklesmedigini miiphem birakir. Fakat baska bir yerde miifekkire ve
miitehayyile giiclinii (el-kuvvetii’l-miifekkiretii’l-miitehayyile) beraber degerlendirerek
bu giiclin bazen bedenin mizacina uydugunu bazen de akildaki makalata uydugunu ifade

eder.?’

233 Behmenyar, et-Tahsil, s. 785.

24ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 36; Durusoy, ibn Sini Felsefesinde insan ve Alemdeki
Yeri, s. 134.

235 Behmenyar, et-Tahsil, s. 820; ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 155.

236 Behmenyar, et-Tahsil, s. 786.

237 Behmenyar a.g.e., s. 797.
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Behmenyar’a gore miitehayyile giiciine sahip hayvanlar, eylemlerini ilham yani
yaratilistan gelen bir sezgi yoluyla gergeklestirir. Clinkii bir hayvan cinsinin tiimii, bu
giice dair herhangi bir eylemi, bir digeriyle aym sekilde yerine getirir. Nasil ki bir
ortimcek evini bu gii¢ sayesinde belirli bir sekilde yapryorsa tiim 6riimcekler de evlerini
ayn sekilde yapar. Oriimcek gibi diger hayvanlarm da bu giice bagl olarak
gerceklestirdigi eylemler tek tiptir. Yani miitehayyile giicii ile hayvanlar, degismeyen
eylemlerini tek sekil lizerine yapmaya devam ederler. Yalnizca insanda bu giice bagh
eylemler, kisiden kisiye gore farklilik gosterir.?*3

Beynin orta boslugunda bulunan miitehayyile giicii*** ibn Sina’ya gore diger ic
idrak giicleriyle siki bir iliski igerisindedir. Ciinkii bu gii¢ bir acidan tasarlama giiciiyle
diger bir agidan belleme ve hatirlama giictiyle iliski kurar.2*® Bu durumda miitehayyile
giici kaf dagi gibi harigte bulunmayan nesneleri ve kuzunun kurtla dost olmasi1 gibi
cikarilmayan anlamlar1 tahayyiil edebilir. Miitehayyile giiciiniin, ortak duyu araciligiyla
birlestirip ayristirdigi siretleri idrak eden nefs, bu giiciin vehim giicii araciligiyla
birlestirip ayrigtirdigi manalari idrak eder.*! Bu sebeple Behmenyar’m vehim giicii
hakkindaki goriiglerine yer verilecektir.

Vehim giicii (el-kuvvetii’l-vehmiyye), ilk olarak ibn Sini tarafindan ortaya
konan bir giic olmas1 sebebiyle Ibn Sina’nin nefs teorisinde 6nemli bir yeri haizdir.2*?
Fakat Ibn Riisd’iin (8. 595/1198) varligm kabul etmedigi®**® nefsin bu giicii,
Aristoteles’in nefs 6gretisinde de bulunmamaktadir.?*

Beynin orta boslugunun arkasinda?** bulunan vehim giicii, dis duyularin idrak
ettigi cisimsel slretler araciligiyla duyu ile algilanmayan anlamlara ulasir. Bu giic

duyulurlardan elde ettigi anlamlara su iki yolla ulagir:

238 Behmenyar, et-Tahsil, s. 799.

239 Tbn Sina, en-Necat, s. 329.

240 bn Sina, es-Sifa’ et Tabfiyyat: en-Nefs, s. 135.

241 Behmenyar, et-Tahsil, s. 786.

242 Fazlur Rahman, “Ibn Sina”, islam Diisiincesi Tarihi, cev. Osman Bilen, ed. M. M. Serif, C. II,
Istanbul, Insan Yay., 1990, s. 113

243 Omer Tiirker, “Nefis: Islam Diisiincesi”, DIA, C. XXXII, istanbul, TDV, 2006, s. 530; Arkan,
“Psikoloji: Nefis ve Akil”, islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, s. 584.

24 Dag “Ibn Sina’nin Psikolojisi”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yil Armaganu, s. 364.

245 Tbn Sina, en-Necat, s. 329.

61



(i) Ilham, yani yaratilistan gelen sezgiler araciligiyla anlamlar elde eder. Bu ise
yeni dogan bebegin annesinin memesine ydnelmesi, biraz biiyliylince ayaga kalkmaya
calisirken diismemek i¢in tutunmasi veya goziine bir sey gelen kisinin gdziinii kapamasi
gibi canlinin tabiati geregi ortaya ¢ikan eylemlerdir. Akll iradeye dayanmayan bu tiir
ilhamlar, hayvanlarda da bulunur. Bu ylizden daha 6nce hi¢ gormedigi halde bircok
hayvan, aslandan korkar ve kacar. Hayvani nefs sahibi canlilardaki bu icgiidiisel
eylemlerin sebebi, onlarin nefsleri ile nefslerinin ilkeleri arasindaki iliskidir.

(i1) Deneyim, yani tecriibeler yoluyla anlamlar elde edilir. Hayvanlar kendilerine
lezzet ya da aci, yarar ya da zarar veren bir cismin siretini idrak ettikleri gibi, bu
manalara sahip olmayan bagka bir cismin stretini de idrak ederler. Bu ise onlarda her iki
cismin slretinin “tasarlama ve miitehayyile giliciinde” birlikte yer ettigini (irtisam)
gosterir. Ayrica bu iki cismin sireti arasindaki iligki ve onlarin anlamlar1 “belleme ve
hatirlama giicli” ile korunur. Cismin stireti 6nceden vehim giiclinde bulundugu ve onunla
manalara ulastig1 i¢in ikinci cismin slretinin gelmesiyle birinci cismin manasit duyu
giicleriyle algilanmasa dahi hatirlanir. Bu ise vehim giiclinlin 6nceden bu cismi tecriibe
etmesine dayanir. Mesela kdpegin, elinde tas, sopa vb. bir sey bulunan bir kisiden
korkmasina vehim giiciiniin tecriibeyle anlamlar elde edebilme 06zelligi neden
olmustur.?4¢

Vehim giiciine ait bir diger 6zellik ise onun elde ettigi bir anlami, ayn1 sekilde bu
giic ile elde edilen bagka bir anlamla karsilastirabilmesidir. Fakat bunu siirekli olarak
tiim duyulurlar (mahsisat) ile degil bazi duyulurlar ile yapar.2*” Yani bu giig ile canli,
elde ettigi bir anlam1 bagka bir anlam ile karsilastirip yeni bir anlama ulasabilir.

Behmenyar’a gore vehim giicii, hayvanlardaki en st hiikiim giiciidiir. Fakat
insana 0zgli olan akli hiikmiin aksine vehim giiciiniin verdigi bu hiikiimler, tikel

248

hiikiimlerdir.*** Bu gii¢, hayal giiciiniin kendisine verdigi duyulur siretlere gore

hiikiimde bulundugu i¢in hiikiimleri de bu siretlere iliskindir.?** Bu sebeple vehim giici,

246 Behmenyar, et-Tahsil, s. 801-803.

247 Behmenyar, a.g.e., s. 802.

248 Behmenyar, a.g.e., s. 802.

24 Tbn Sina, es-Sifa’ et Tabfiyyat: en-Nefs, s. 148.
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her sey boslukta sona erer veya doluluk sonsuzdur gibi, sinirli duyumsamadan kaynakli
olarak, yanls hiikiimler de verebilir.?*° Ayrica Behmenyar, duyulurlari idrak eden vehim
giicliniin, bunu madde araciligiyla gerceklestirdigini sdyler. Bu sebeple onun
eylemlerinin de maddi oldugunu ve eylemleri maddi olan bir giiciin varliginin da maddi
olacagini ifade eder.?®! Buradan hareketle kendisine ulagan siretler araciligiyla yargida
bulunabilen vehim giiciiniin maddi bir yapida oldugu anlaglir.

I¢ idrak giiclerinin sonuncusu olan hatirlama giicii (el-kuvvetii’z-zakire), vehim
giiclinlin elde ettigi manalar1 saklayarak bu giice hizmet eder. Behmanyar’a gore onun
bu sekilde isimlendirilmesi, hatirlama hususunda nefsin emrinde olmasindan
kaynaklanir. Bu gii¢, vehim giiclinlin elde ettigi manalari muhafaza eden bir depo
gorevindedir.?*> Ibn Sina, hatirlama giiciiniin vehim giiciiyle olan iliskisini, hayal
gliciiniin ortak duyuyla olan iligkisine benzetir.?>* Nasil ki ortak duyu giicii elde ettigi
stiretleri hayal giicline verir ve bu siretler orada muhafaza edilirse vehim giicii de elde
ettigi manalar1 hatirlama giicline verir ve bu manalar orada muhafaza edilir. Bu durumda
hayal giicli, siretlerin deposuyken hatirlama giicli, manalarin deposudur. Ayrica
hatirlama giiclinlin yeri, beynin arka boslugudur. Eger beynin bu bolgesi zedelenirse
254

orada bulunan anlamlar da zarar gorecektir.

hafiza) de denir.?>>

Bu giice, hafiza giicii (el-kuvvetii’l-

Behmenyar, hayvani nefsin hareket ve idrak gliglerini degerlendirdikten sonra bu
giiclerin cisimsel bir yapida oldugu sonucuna ulasir. Bu ise hayvani nefsin tiim
eylemlerini cisim aracilifiyla gerceklestirdigi anlamima gelir. Buradan hareketle o,
eylemlerini cisim aracilifiyla gergeklestiren, beden ile tesahhus kazanan ve onunla
mevcut olan tim bu gliglerin, bedenin yok olmasiyla varligini siirdiiremeyecegi

neticesine varir.2>¢

250 Kuspinar, Ibn Sina’da Bilgi Teorisi, s. 39.

25! Behmenyar, et-Tahsil, s. 803.

252 Behmenydr, a.g.e., s. 786.

253 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 37; a.mlf., en-Necit, s. 329.
254 Behmenyar, et-Tahsil, s. 786.

255 Behmenyar, a.g.e., s. 787.

236 Behmenyar, a.g.e., s. 806.
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Son olarak Behmenyar’in kisaca degindigi uyku, uyaniklik ve riiyada nefsin
durumunu degerlendirmek uygun olacaktir. Ona goére uyaniklik halinde nefs, hareket
giicleri ile dis duyu giiclerini iradeli olarak kullanir. Duyu gii¢lerinin pasif olmasiyla
gergeklesen uyku durumunda ise nefs, distan ice dogru yonelir. Uykunun sebebi ise
nefsin gili¢lerini tasiyan ruhun zayif diismesiyle kendisine bitkinlik halinin arz
olmasidir. Ayrica nefs, uyku halinde dig idrak giiglerini kullanmaz.

Behmenyar, uyku ile gayba ulasilabilecegini sdyler. Buna gore orta terim sonuca
ulagsmak icin nasil hazirlayict ise insanda da uyku, gaybi kabul etmek i¢in bir
hazirlayicidir. Nefsin uykuda gaybi kabul etmeye hazir olmasi, idrak gii¢lerinin
zayifladigi i¢in nefse engel olmamasi sebebiyledir. Bu durum sahih riiyalarin varligina
isaret eder. Boyle riiyalarda, riiya agik oldugu i¢in tabire ihtiya¢ duyulmaz.?>” Fakat bazi
riiyalarin anlasilmasi igin tabir edilmesi gerekir. Bunun sebebi ise uyku esnasinda ortak
duyu giiciiniin aktif olmasidir. Bu giiciin etkisi ile nefste baz1 stiretler meydana gelir. Bu
sebeple uyku halinde ortak duyu giiciiyle gelen siretleri hafiza giicii kaydeder.
Miitehayyile giicii ise bu slreti baska bir siiret olarak alir. Bu sebeple i¢ idrak gii¢lerinin
etkisiyle uyku esnasinda ulagilan hiikiimler, riiyanin tabiri esnasinda degisir. Fakat uyku
esnasinda bu giiclerin aktif olmasiyla birlikte riiyalarin tabirine ihtiya¢ duyulurken her
goriilenin yorumlanmasi gerekmez.?>® Riiyada i¢ idrak giiglerinin aktif olmasi hususunda
Behmenyar, uykuda dis idrak giiclerinin zayiflamasina karsin i¢ idrak giiglerinin
gliglendigini soyler.?

Riiyalar hususunda dikkat ¢ceken bir husus da sudiircu evren anlayisin takip eden
Behmenyar’in riiyada goriilenlerin  aslinda yildizlarin nefslerinde var oldugunu
sOylemesidir. Ona gore gerek riiyada goriilen gerek dis diinyada bulunan her sey zaten
yildizlarin nefsinde vardir2®® Behmenyar, riiyada gorillen seyler ig¢in “yildizlarin

nefsinde” bulunmas: ifadesini kullanirken Ibn Sina, bunlarin “Bari’nin ve meleklerin

257 Behmenyar, et-Tahsil, s. 798.
258 Behmenyar, a.g.e., s. 798-799.
259 Behmenyar, a.g.e., s. 836.
260 Behmenyar, a.g.e., s. 799.
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ilminde” bulundugunu ifade eder. Buna ilaveten Ibn Sini, riiyada goriilen seylerin
melekit dleminden insani nefslere feyezén ettigini belirtir.?%!

Bu baslik icerisinde hayvani nefsin hareket ve idrak giicleri degerlendirilmistir.
Bu giiclerin insan ve hayvanlar arasindaki farkliligina kismen isaret edilmistir. Fakat
insan1 hayvandan ayrilan 6zelliklerinin daha iyi anlasilmasi i¢in, insani nefsin giiglerinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple insani nefsin gli¢leri baslig1 ile canlilar igerisinde

en Ustiin nefs giiclerine sahip olan insan degerlendirilecektir.

3. Insani Nefsin Giicleri

Her nefs tiirli, yetkinlik bakimindan bir alt sirada yer alan nefsin giiclerini
barindirir. Bu sebeple ay alti1 dlemde en yetkin nefs olan insani nefs, bitkisel ve hayvani
nefsin giiclerine sahiptir. Insani nefs, bitkisel nefsin beslenme, bilyiime ve iireme giicii
ile hayvani nefsin hareket ve idrak gliglerini barindirmakla birlikte sahip oldugu akil
giicli ile bu iki nefs tiirlinden ayrilir. Aristoteles’ten tevarlis eden bu diisiinceye gore,
insani diger canlilardan ayiran, onun diigiinen yonii yani akletmesidir.?> Bu sebeple
burada insani insan yapan, insani nefse 6zgii akli giicler degerlendirilecektir.

Insanin nihai gayesi olan yetkinlige ve mutluluga erisebilme araci olarak akil
giicli, varliga dair biitiinciil bir bilgiye ulasabilme imkanini barindirir. Ayni sekilde
hayvani nefsin idrak giicleriyle de birtakim bilgilere ulasilabilir. Fakat insanl nefsin
ulagtig1 tiimel bilgiler, hayvani nefs giiciiyle elde edilen tikel bilgilerle
iliskilendirilemez.2%* Bu sebeple hayvani nefsin dis ve i¢ idrak giicleri ile elde edilen bu
bilgiler, tikellere dair oldugu i¢in tam anlamiyla yetkinlesmeyi saglayamaz.

Behmenyar’a gore, insani nefs kendini idrak etmesi cihetiyle canlilik kazanirken

bagkalarint ve eylemlerini idrak etmesi -cihetiyle bedensel ve akli giiglerini

261 fbn Sina, es-Sifa’ et Tabfiyyat: en-Nefs, s. 158-159; Arici, “Ibn Sina’nin Ogrencisi Behmenyar b.
Merzuban ve Felsefesi”, s. 129.

202 Aristoteles, Ruh Uzerine, 11, s. 101.

263 Alper, ibn Sina, s. 73.
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gergeklestirir.2* Bu sebeple o, insani nefsin giiglerini bilme ve eyleme olmak lizere ikiye
ayirir. Onun bu tasnifi, ilk boliimde insani nefsi, soyut bir cevher olarak tanimlamasina
dayanir. Nitekim insan hem fizik hem de metafizik alem ile iliski kurabilen bir canlidur.
O, bedenle birlikteligi sebebiyle fizik alem ile iligki kurarken soyut bir cevher olmasi
sebebiyle metafizik alem ile iliski kurmaktadir. Bu noktada insani nefsin kendisiyle
tiimelin bilgisine ulagtig1 bilme giicii, metafizik alemle iliskili oldugu i¢in bu iliskide
insan etkilenen konumundadir. Insani nefsin kendisiyle tikelin bilgisine ulastig1 eyleme
glicli ise fizik alemle iliskili oldugu i¢in insan bu iliskide etki eden konumundadir.?%3
Messai filozoflar tarafindan da benimsenen bu diisiinceye gore, bilme giiciiniin metafizik
alem ile irtibatindan bilgi, yani teorik felsefe meydana gelirken eyleme giiciiniin fizik
alem ile irtibatindan pratik felsefe meydana gelir.?6® Boylece felsefenin teorik ve pratik
seklindeki tasnifinin kaynagi, insanin fizik ve metafizik alem ile kurdugu iliskiye
dayanir. Netice itibariyle insani nefsin, metafizik alem ile kurdugu iliski, bilme veya
nazari akil giicii ile gerceklesirken fizik alem ile kurdugu iliski, eyleme veya ameli akil
giicii ile gergeklesir.

Burada ilk olarak insani nefsin bedeni yoneten giicii olan eyleme giicii
degerlendirilecektir. Daha sonra bu giiciin de tadbi oldugu ay alti alemdeki giicler

hiyerarsisinin en iistiinde konumlanan bilme giicii ele alinacaktir.

3.1. Eyleme Giicii

Insan bedenini yoneten bir gii¢ olan eyleme giicii sayesinde kisi, belirli eylemler
gergeklestirir. Behmenyar’a gore insani nefse ait eyleme giicliniin akil olarak
isimlendirilmesinin sebebi, onun maddede degil de nefsin zatinda var olmasindan
(heyet) kaynaklanir. Bu giic, nefs ile beden arasindaki iliskiyi saglayarak sadece

eylemlerin gergeklesmesine sebep olur.

264 Behmenyar, et-Tahsil, s. 832.

265 Behmenyar, a.g.e., s. 819.

266 fbn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 37-39; Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din
Mliskisi, Istanbul, Ayis1g1 Kitaplari, 2000, s. 175.
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Eyleme giicii, nefsin beden ile alakal1 birtakim eylemler ger¢eklestirmesine sebep
olan bir giic oldugu icin bu yoniiyle o, bitkisel ve hayvani nefsin giiglerini
kapsamaktadir. Behmenyar, eyleme giiciiniin, hayvani nefsin gii¢clerinden olan niizliyye,
hayal, vehim giigleri ve insani nefsin bir giicii olan nazari akil ile olan iliskisini agiklar.
Ona gore hayvani nefs i¢in niizliiyye giicli ne ise insani nefs i¢in eyleme giicii odur.
Ciinkii niizGiyye giicii hayvan nefsinde iradeye bagl olarak “istek” olusturur. Bu istek
ile canli harekete geger. Zira istek yoksa hareket de yoktur. Ayni sekilde eyleme giicli de
insan bedeninin hareket ilkesidir. Eger bu gili¢ olmazsa insan belirli eylemleri

gerceklestiremez. Behmenyar bu iliskiyi su sekilde ifade eder:

“Eyleme giiciiniin kendi olmasi1 bakimindan [bu giicten kaynakl olarak] niiziiiyye
giiciinde, hizh bir sekilde etkilemeye (fiil) ve etkilenmeye (infi’al) sebep olan

utanma, haya etme, giilme ve aglama gibi insana 6zgii 6zellikler (hey’et) ortaya

99267

cikar.

Eyleme giiciiniin niizliyye giiciiyle olan iligskisinin sonucunda bazi psikolojik
hallerin meydana geldigini belirten filozof, ardindan bu giiciin hayal ve vehim giigleri ile
iliskisini agiklar. Ona gore: “Eyleme giicii, olaylarla ilgili diizenin (tedbir) ortaya
cikmasinda ve insana 0zgii sanatlarin olusmasinda hayal ve vehim giiciinii

kullanir.”2%8

Burada Behmenyar'n “olaylar” diyerek kastettigi Ibn Sind’nmn
aciklamasindan anlasildig iizere, olus ve bozulus alemindeki olaylarla ilgili diizenin
ortaya ¢ikmasidir.2®® Yani gerek Ibn Sina gerek Behmenyar olus ve bozulusa tabi olan
ay alt1 alemdeki birtakim diizenleri, eyleme giiciiniin hayal ve vehim giicii ile iliskisi
baglaminda degerlendirir. Behmenyar, eyleme giicii ile nazari akil arasindaki bagi ise

sOyle aciklar:

267 Behmenyar, et-Tahsil, s. 790.
268 Behmenyar, a.g.e., s. 790.
269 Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 37.
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“[Bu iki gii¢ arasindaki iliski neticesinde] yalan kotiidiir, zuliim ¢irkindir ve iyilik

giizeldir gibi yaygin olan goriisler meydana gelir. Eger bu gii¢c olmasaydi bu

tiir onciiller gecerli olmazdi.”*"

Buna gore eyleme giicii, yukarida gegen yalanin kotiiliigii, zulmiin ¢irkinligi gibi
yargilar1 temelde bilme giiclinden alir. Yani o, nazari akil giiciiniin yardimiyla eylemleri,
giizel-girkin, iyi-kotii, yararli-zararli olmalar1 bakimindan degerlendirir.?’! Bu sebeple bu
iki akil giicli arasindaki iliski son derece onemlidir.

Behmenyar’in yukaridaki ifadelerinden anlagildig: lizere insani nefsin beden ile
irtibath eylemlerini gergeklestirmesine sebep olan eyleme giicii, diger bir¢ok giic ile
iliski icerisindedir. Bu noktada eyleme giiciiniin niizliiyye giicii ile iliskisi kiside bazi
psikolojik hallere sebep olur. Ayni sekilde kisinin sanatlar olusturmasinin nedeni yine
eyleme giicii ile hayal ve vehim giicleri arasindaki iliskidir. Toplum tarafindan
benimsenmis ahlaki Onciillerin ortaya c¢ikmasi ise bu giiciin bilme giicii ile irtibati
sonucunda meydana gelir. Netice itibariyle eyleme giiciiniin birtakim ruhsal haller,
sanatlar ve ahlak gibi 6nemli unsurlarin temelini olugturmasi, onun mahiyeti ve gorevleri
hakkinda bilgi vermektedir.

Ayrica yukarida zikredilen yalanin kotiligi, iyiligin giizelligi gibi yargilarin
dogrulanmasi eyleme giicii ile ahlak arasinda siki bir iliski oldugunu gosterir. Buna gore
ahlaki onciiller, eyleme giicli tarafindan tespit edilmektedir. Fakat eyleme giiciiniin ay
alti alemdeki birtakim olaylar1 diizenlemesi, bilme giiciiniin devre disi kaldigini
gostermez. Clinkii eyleme giicli, daima bilme giicliniin kontroliindedir. Nitekim
Behmenyar’a gore “ameli akil giicii, nazari akil giiciiniin hiikmiine uyarak bedenin
diger giicleri iizerinde egemen olur.”>’> O, bu durumu baska bir agidan ise su sekilde
ifade eder: “Nefs icin en uygun (efdal) olan durum, ameli akil giiciiniin, nazari akil

giiciine bedensel giiclerin hiikiimleri a¢isindan degil de akli hiikiimler agisindan

270 Behmenyar, et-Tahsil, s. 790.
27! Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 204.
272 Behmenyar, et-Tahsil, s. 819.
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tabi olurken bedenin diger giiclerine hakim olmasidir.”?”® Netice itibariyle eyleme
giicli, bilme giicline bagli bir hizmetkar iken bitkisel ve hayvani nefsin gii¢lerine

hiikkmeden bir hiikiimdar konumundadir.

3.2. Bilme Giici

Behmenyar tarafindan nazari giig?’* olarak da isimlendirilen bilme giicii, insani
nefsin kendinden iistiin varliklarla irtibat kurabilmesini saglar. Ibn Sina, bu giic ile
akledilirlere (el-ma’kilat) dair bilgiye ulasildigini sdyler. Bu sebeple bilgi acisindan
nazari akil giicii, ameli akil giiciine gore daha iistiindiir. Bu acidan nazari akil giicii reis
konumundadir. O, ay alt1 alemde kendinden iistiin varliklara dair bilgi sahibi olabilen tek
glictiir. Bu yoniiyle nazari akil, mutlak akil kabul edilir. Ciinkii ameli akil, fizik
diinyasindaki tikellerle iligki kurarken nazari akil, metafizik diinyadaki soyut varliklarla
iliski kurmaktadir. Oyleyse nazari akil, mutlak akil manasindadir.?”

Nazari akil giicii tarafindan elde edilen akledilirler, kendileri disindaki her seyden
soyut olarak mevcuttur. Bu durumda bir seyin akledilmesi aslinda onun, maddeden ve
maddi unsurlardan soyutlandigini gosterir. Akledilirler ya dis diinyada (iydn) ya da
akilda bulunur. Fakat onun dis diinyada bulunmasi, idrak edilmesi icin yeterli degildir.
Bunun i¢in o seyin maddeden miicerret bir varliginin olmasi gerekir. Eger kendisinde
cisimsel bir gii¢ bulunursa varlig1 akli olmaz. Behmenyar buradan hareketle “mutlak
bir”in bir cisim ile idrak edilmedigini hatirlatir. Eger mutlak bir, soyut bir varlik olmayip
cisim ile idrak edilseydi bu durumda pargalarinin da olmasi gerekirdi.?’® Bu ise onun
birligine halel getiren bir durumdur. Oyleyse akledilir, cisimsel bir varlik olmayip ondan
soyutlanmig akli bir varliktir.

Behmenyar, nefsin bilme giiciinii, onun akledilirlerle kurdugu iliski ¢ercevesinde

ele almaktadir. O, Ibn Sina’nin bilgi elde etme siirecinde heytilani akil, meleke halindeki

273 Behmenyar, et-Tahsil, s. 807.

274 Behmenyar, a.g.e., s. 819.

275 Kuspinar, Ibn Sina’da Bilgi Teorisi, s. 53.
276 Behmenyar, et-Tahsil, s. 809.
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akil, fiil halindeki akil ve kazanilmis akil diye siraladigi aklin asamalar1 anlayisini
benimsemistir. Bu anlayisa gore bilme giiclinlin, bilme yoniiyle, heytlani akil
asamasindan baglayarak kazanilmig akil asamasina ge¢mesiyle insan tiirlii tamamlanir ve
bdylece nihal gaye gergeklesir.?’”” Burada Behmenyar, aklin asamalarimi agiklarken
birbirinden farkli yollar izlemektedir. O, aklin bu asamalarini ilk olarak bilfiil akil ile

kazanilmis akl birlestirerek degerlendirir. Bunu ise su sekilde ifade eder:

“Akil ya heyiilani akil ya meleke halindeki akil ya da fiil halindeki akildir. Fiil
halindeki akil, ikiye ayrihir. Birincisinde akledilir basittir ve basit akledilir diye
isimlendirilir. ikincisinde ise akledilir ayrintihdir (mufassal) ve ayrintih akledilir
diye isimlendirilir. Yap1 (hey’et) olarak bu iki akledilir, akledilirleri elde etmesi

bakimindan “fiil halindeki akil”; akletmesi bakimindan ise “kazanilmis akil” diye

isimlendirilir.”*"®

Yukaridaki pasajdan anlasildigi ilizere Behmenyar, akli idrak derecelerini
heytlani akil, meleke halindeki akil ve fiil halindeki akil olmak iizere {i¢ asamada
degerlendirir. Fiil halindeki akil ise kendi icerisinde hem fiil halindeki akli hem de
kazanilmig akli barmdirir. Ayni sekilde Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead adli eserinde fiil
halindeki akil ile kazanilmis akli ayni yap1 igerisinde degerlendirir. O, bu iki akil
derecesini, zat bakimindan ayni, itibar bakimidan farkli degerlendigi i¢in bdyle bir
tasnif yapar.2”® Nitekim zatlar1 geregi ikisi de fiil halinde akletmektedir. Fakat itibarlari
geregi fiil halindeki akil asamasinda kisi, akledilirleri bilfiil olarak diisiinmeyip diledigi
zaman diislinlirken kazanilmis akil asamasinda kisi, akledilirleri bilfiil olarak

diisiinmektedir.?8°

Fakat Behmenyar, bu iki asamayi1 zat ve itibdr bakiminda
degerlendirdigine dair bir ifade kullanmamaktadir. Bunun yan1 sira o, bilme siirecinin

heytlani akil, meleke halindeki akil, fiil halindeki akil ve kazanilmis akil derecelerinden

277 ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 40-41; Alper, Akhn Hazzi: ibn Kemmiine’de Bilgi
Teorisi, s. 71.

278 Behmenyar, et-Tahsil, s. 815.

279 [bn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, s. 99.

280 Alper, Akhin Hazzi: ibn Kemmiine’de Bilgi Teorisi, s. 137.
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gecerek gerceklestigini kabul etmektedir. Béylece o, Ibn Sind’nim insanin akli nefsinin
akledilirlerle dort asamali bir iligki*®! kurdugu goriistine bagh kalmistir. Behmenyar
yukaridaki tasnife ek olarak, diger bir agidan akillar1 en {ist derecedeki akli idrak
seviyesinden asagiya dogru siralamaktadir. Bir 6nceki siralamadan farkli olarak burada,

fiil halindeki akil ile meleke halindeki akli birlikte zikretmektedir. Buna gore:

“Akilda akledilir stiretler hazir halde bulunur, bilfiil olarak diisiiniilir ve
akledilir, bir de akil, aklettigini de bilirse, bu “kazamilmis akil” diyeisimlendirilir.

Ciinkii bu siiretler, akilda kuvve halinden fiil haline yiikselmistir. = Akledilirlerin
bulundugu yer ise “fiil halindeki akil” veya “meleke halindeki akil” diye
isimlendirilir ki meleke halindeki akil, ilk akledilirlere (evveliyat) sahiptir. Aklin

bundan énceki durumuna ise “heyiilani akil” denir.”***

Behmenyar bu pasajda hiyerarsik olarak en iistte bulunan kazanilmig akildan
baglayarak onun hakkinda bilgi verir. Burada onun siirekli fiil halindeki bulunusuna
deginir. Nitekim bu akil giiciiniin kazanilmis akil diye isimlendirilmesinin sebebi, onun
daima fiil halinde olmasindan kaynaklanir. Yani bu asamada akil, tiimelleri bilfiil
tasavvur etmektedir. Bunun i¢in kazanilmis akil diye isimlendirilmistir.?®3 Ardindan fiil
halindeki akil ile meleke halindeki akil gelmekte ve son olarak heyilani akil asamasi
bulunmaktadir. Son olarak filozof bu akil asamalarini akledilirlerle iligkisi ¢ercevesinde

degerlendirir. Buna gore akillar soyle siralanmaktadir:

“Bilme giicii, siirekli olarak ayriklardan (mufirak) etkilenir. Teorik giiciin soyut
siretle iliskisi kuvve halindeyse “heyilani akil” diye isimlendirilir. Eger [bu giiciin
stiret ile] iliskisi, fiile yakin bir kuvve halindeyse ve [bu durumda birinci]
akledilirleri elde ederek bununla ikinci akledilirleri elde etmeye hazirsa “meleke

halindeki akil” diye isimlendirilir. Birinci akledilirlerden sonra ikinci akledilir

281 Tbn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 39-40; Dimitri Gutas, “Ibn Sina: Akli Nefsin Metafizigi”,
ibn Sina’mn Mirasi, ¢cev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul, Klasik Yay., 2004, s. 38.

282 Behmenyar, et-Tahsil, s. 816.

283 Kuspinar, Ibn Sina’da Bilgi Teorisi, s. 57.
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siretleri elde ettigi fakat onlar siirekli degil de diledigi zaman hatirina getirdigi bir
iliskiyse “fiil halindeki akil” diye isimlendirilir. Akledilir stiretlerin kendisinde
hazir halde bulundugu, onlar bilfiil diisiindiigii, aklettigi  ve aklettigini de bildigi

bir iliskiyse “kazanilmis akil” diye isimlendirilir. Onunla hayvan cinsi ve insan

tiirii tamamlanir. Bu sebeple giiclerin reisi kazamilmis akil giiciidiir.”***

Behmenyar, akli idrak derecelerini ii¢ farkli yerde birbirinden farkli sekillerde
tasnif etmistir. Onun hem bu konu hakkinda detayli bir degerlendirmede bulunmamasi
hem de takip ettigi farkli siralama tarzlar dikkat cekicidir. O, insani nefsin bilme
giiclinlin sahip oldugu akli dereceler ve bunlarin hangi 6zelliklere gore birbirinden
ayrildigr tlizerinde kisaca durmustur. Burada dikkat c¢eken bir diger husus ise
Behmenyar’in, kazanilmis akil seviyesine ulasan nefsin yetkinlesmesi hususuna
deginmemesidir. O, aklin belirli asamalardan gegerek bilfiil akleder oldugunu agiklarken
bununla yetkinlestigi sonucunu degerlendirmez. Sadece nazari akil giicii ile yetkinlige ve

> Bunun sebebinin ise birinci boliimde

bilgiye ulagildigini sdylemekle yetinir.?®
aciklandigr gibi Behmenyar’in nefsin tanimini yaparken onun yetkinligi iizerinde
durmamasi, sadece bir yerde yaygin nefs tanimini zikretmesi ile alakali oldugu
diistintilebilir.

Behmenyar, ibn Sina’da oldugu gibi bilme siirecinde faal akla &nemli bir yer
verir. Ona gore bilgi elde etme siirecinde tiimel bilgiler, Vahibii’s-suver’den
gelmektedir. Behmenyar’in bu vurgusu bilgi edinme siirecinde faal aklin etkisinin
anlasilmasi icin dnemlidir. Yine de o, bilgi ve yetkinlesmeye giden yolda duyulara 6nem
verirken faal aklin etkisini agik¢a zikretmemektedir. Ona gore bilgiye ulasmak i¢in
cismin ve cisimsel shretin varligi bir fayda saglamaz.?®¢ Ciinkii tiimelin bilgisine madde
ve maddenin ilintileri sebep olamaz. Yani kiilliler, akil tarafindan ortaya cikarilmayip

disaridan verilen bilgilerdir.?#” Bu noktada Ibn Sini, insan aklnin hayal giiciinde

bulunan tikel idrakler iizerinde diisiinmesi ve bdylece aklin hazir hale gelmesiyle faal

284 Behmenyar, et-Tahsil, s. 819.

285 Behmenyar, a.g.e., s. 820.

286 Behmenyar, a.g.e., s. 792.

287 Alper, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Tliskisi, s. 181.
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aklin nurunun onu aydinlattigini sdyler. Bu aydinlanma neticesinde kiilliler kendisine
verilir.2%® Bu goriise gore akil, tiimelin bilgisine ancak disaridan kendisine gelmesiyle
ulagir. Bu ise insanin bilme ve yetkinlesme asamalarinda faal akil ile iligkisini ortaya
koyar.2%?

Ibn Sina’ya goére faal akil, kendisi bizatihi bilfiil oldugu icin insani nefsi,
bilkuvve akleden olmaktan bilfiil akleden olmaya yiikselten asli sebeptir.?*® O, faal akil
ile insani nefs arasindaki iliskiyi, giinesle goz arasindaki iliskiye benzeterek aciklar. Bu
iliski ise giinesin bilfiil goriiniir olmayan seyi, zati geregi bilfiil goriip nuruyla bilfiil
gostermesi gibidir. Bu durum, insani nefsin akil giicline uyarlandiginda akil giiciiniin
tiimel bilgileri elde etmesi ancak faal aklin nurunun kendisini aydinlatmasiyla miimkiin
oldugu anlasilir. Boylece akledilirler, insani nefste intiba eder.?! Fakat Behmenyar, ibn
Sind’nin akillar teorisine yer verirken faal aklin etkisini degerlendirmez. Onun, insani
nefsin yetkinlesme ve bilgi elde etme siirecinde faal aklin roliinii, ibn Sina gibi, agik bir
sekilde ortaya koymadigi goriiliir.

Son olarak ibn Sind’min gelistirdigi ve Behmenyar’in da eserinde yer verdigi
“hads” yoluyla bilgiye ulasma iizerinde durulacaktir. ibn Sind’nin bilgi elde etme
siirecinde ortaya koydugu bu yol ile insan, bir ¢aba gostermeksizin ona ulasir. Bu
bilgilerin kisiye birdenbire gelmesi ise faal aklin varliginin bir delilidir.?*?> Bu noktada
Behmenyar’in “hads” kavramina yer vermesi ayrica 6nem arz etmektedir. O, meleke
halindeki akla yakin heyilani akla sahip bir kisinin uzun diisiinme (el-fikretii’t-tavilé) ve
O0grenme siirecini yerine getirmemesine ragmen ‘“hads” yoluyla akledilirleri idrak

293

edebildigini sdyler.””> Heyllani aklin bu vasfini ise “kudsi” olarak isimlendirir. Buna

gore heyilani akil, diistinme veya hayal yoniiyle hazirlanmaksizin dogrudan mufarik ile

294

ittisal eder.™* Ayrica Behmenyar, bu vasfa sahip bir kisiyi tanidiin1 ve o kisinin de

288 Tbn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 208-209.

289 Alper, Ibn Sina, s. 73-74.

2% Tbn Sin4, Ahvalii’n-Nefs, s. 111.

21 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, nsr. Fazlurrahman, s. 235-236.

22 [bn Sina es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 219; Gutas, “Sezgi ve Diisiinme: Ibn Sina Epistemolojisinin
Evrilen Yapis1”, ibn Sina’nin Mirasu, s. 100; Alper, ibn Sina, s. 75-76.

293 Behmenyar, et-Tahsil, s. 817.

294 Behmenyar, Risale fi meratibi’l-mevcadat, s. 27.
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eseri igerisinde atif yaptig1 kitaplarin yazari, yani hocast Ibn Sind oldugunu sdyler.
Behmenyar, ibn Sina’nin sahip oldugu ilimleri hads yoluyla elde ettigini: “Eger ilimlere
bu dereceden ulasmasaydi boyle bir birikimi bu kadar kisa bir siirede elde etmesi
mucize olurdu.” diyerek desteklemektedir.?®> Behmenyar’in hads iizerine serdettigi bu
aciklamalarin bir 6nemi de Ibn Sind’nin hayatina dair biyografik bir &zellik
tasimasidir.?’® Ayrica onun eserinde yer verdigi bu goriisii, uzun siire ibn Sind’nmn
derslerine katilmis bir 6grencisinin ifade ettigi gilivenilir bir kaynak olmasi agisindan da
onemlidir.

Ibn Sina, nefs dgretisi icerisinde niibiivveti hads ile agiklar.?®” Ciinkii ona gore
hads giicii en yiiksek derecede olan peygamberler, bu giic sebebiyle bir¢ok bilgiyi

kolayca ve ¢ok kisa bir siirede elde eder.?®

Fakat Behmenyar hads giicline yer
vermesine ragmen niiblivvet konusuna deginmemektedir. O, eserinde nefs Ogretisi

icerisinde niibiivvet, vahiy, ilham vb. konular ele almayarak Ibn Sina’dan ayrilmaktadir.

4. Nefsin Giicleri Arasindaki Hiyerarsik Yapi

Nefsin gligleri baglaminda son olarak Behmenyar’in nefs tiirleri arasinda 6nem
verdigi hizmet hiyerarsisi degerlendirilecektir. Farabi ve Ibn Sind’da oldugu gibi**
Behmenyar’in nefs anlayisinda da nefsin giicleri kendi igerisinde bir hiyerarsiye sahiptir.
Buna gore bitkisel ve hayvani nefsin gii¢leri, insani nefse hizmet eden, edilgen gii¢lerdir.

Fakat insani nefsin sahip oldugu akil giicti, aktif bir giigtiir.

295 Behmenyar, et-Tahsil, s. 817; Mustakim Arici, “Ibn Sinici Felsefe Geleneginin Olusumu ve
Behmenyar’in Felsefe Tasavvuru”, Divan: Disiplinleraras1 Cahsma Dergisi, 2010/1, C. XV, sy. 28, s.
12. Ayrica Behmenyar’in buradaki goriisiine benzer goriis ve ilaveler igeren el-Miibahasat eserinde Ibn
Zeyle ile Tbn Sina’ya sorduklari sorularin ayrintilari igin bkz: Gutas, “Ibn Sind’nin Hayat1”, ibn Sina’nin
Mirasi, s. 113-127.

2% Gutas, “Ibn Sina’nin Hayat1”, ibn Sina’nin Mirast, s.3.

27 Gutas, “Sezgi ve Diisiinme: ibn Sina Epistemolojisinin Evrilen Yapis1”, a.g.e., s. 112.

298 Alper, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi, s. 194-195; Dag “Ibn Sina’min Psikolojisi”,
ibn Sina Dogumunun Bininci Y1l Armagan, s. 385.

299 Alper, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Tliskisi, s. 177.
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Behmenyar, tasnif bakimindan nefsin giiglerinin sayimina ge¢gmeden Once,
tasnifin anlamini verir. Ona gore “tasnif, dayanaklar (mukavvimat) ile degil, arazlar
ile [tiirlerin birbirinden] ayrismas1 anlamina gelir.”**° Bu tanimin ardindan o, insani
nefsin sahip oldugu tiim giicleri sayar. Daha sonra nefs tiirleri ve giicleri arasindaki
hizmet hiyerarsini ele alir. Yani ilk asama, nefsin giiclerinin sayimi iken ikinci asama,
bu gii¢ler arasindaki hizmet hiyerarsisidir.

Behmenyér, nefsin giiglerini, insani nefs 6zelinde tasnif eder.’! Bu ise onceki
konularda zikredildigi lizere insani nefsin bitkisel ve hayvani nefs giiglerine sahip
olmasindan kaynaklanir. Burada tekrara diismekten kaginmak i¢in nefsin giicleri bir kez
daha sayilmayacak, sadece bu giicler arasindaki hiyerarsik yap1 degerlendirilecektir. Bu
yapi, nefsin bedende agiga ¢ikardigi giiclerini anlamak icin son derece dnemlidir. Clinkii
beden bir fabrikaya benzetilecek olursa bu fabrikanin yoneticisi nefs iken iscileri nefsin
giicleridir. Nefsin gli¢leri arasinda ise amir-memur iliskisi vardir. Bu iliski ¢ergevesinde
Behmanyar, en alttaki giicten baglayarak en iistteki giice, yani kazanilmig akil giicline
ulagir. Bu ise nefsin bilme ve yetkinlesme siirecinde ulagabilecegi en {ist konumdur. Bu
sebeple Behmenyar’in nefs Ogretisi igerisindeki nefsin giigleri arasindaki iliskinin
anlagilmasi i¢in bu hizmet hiyerarsi son derece 6nemli bir unsurdur. Nefsin giicleri
arasindaki bu hiyerarsik yapi, ayn1 sekilde ibn Sinad’nin nefs 6gretisi igerisinde de énem
arz eder.3"?

Behmenyar, ilk olarak akillar arasindaki hiyerarsiyi agiklar. Buna gore en iistte
bulunan kazanilmis akil, kendi altinda bulunan diger tiim gliglerin reisidir. Daha sonra
meleke halindeki akil, fiil halindeki akla hizmet ederken heytlani akil, meleke halindeki
akla hizmet eder. Nazari akil asamalar1 olan bu akillara, ameli akil hizmet eder. Ameli
akla hizmet eden i¢ idrak giiglerinin en {istiinii ise vehim giiciidiir. Hafiza ve
miitehayyile giicii, vehim giiciine hizmet eder. Miitehayyile giiciine, tasarlama giicii ve

hareket giiclerinden sevkiyye giicli hizmet eder. Tasarlama giicline, ortak duyu giicii

300 Behmenyar, et-Tahsil, s. 818.
301 Behmenyar, a.g.e., s. 819-820.
392 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 32-41; a.mlf., Ahvalii’n-nefs, s. 67-68.
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hizmet ederken sevkiyye giicline arzu ve Otke giicleri hizmet eder. Ortak duyu giiciine
ise dis idrak gii¢leri hizmet eder.

Hayvani nefsin idrak ve hareket giicleri arasindaki hizmet hiyerarsisini
siraladiktan sonra Behmenyar, hayvani nefse hizmet eden bitkisel nefsin giiclerine geger.
Bitkisel nefs giicleri arasindaki bu iliski, bitkisel nefsin gli¢leri igerisinde
degerlendirildigi i¢in burada zikredilmeyecektir. Netice itibariyle Behmenyar, yukaridan
asagiya bir diizen icerisinde insani nefsin giiclerinden baslayarak hayvani ve bitkisel
nefsin gii¢lerini, ardindan dort nitelikleri ve unsurlar siralayarak maddeye inmekte ve
bilesik cismin ardindan en son basit cisme ulagmaktadir. Boylece Behmenyar, nefsin en
iist glicii olan akil giigleri, daha sonra beden ile ilintili gii¢cleri arasindaki hiyerarsik
yapiy1 belirtmekte ve nihayetinde maddeye gegerek en temel yapiya kadar inmektedir.3%

Yukarida zikredilen nefsin giiclerinin belirli bir diizen igerisinde gorevini yerine
getirmesi, farkli giliglere sahip olan insani nefsin birliginin korunmasinda &nemlidir.
Aristoteles’in nefs dgretisi icerisinde yer verdigi ve Fardbi’nin de ifade ettigine gore,
nefsin gligleri arasinda slret ve maddeye dayali hiyerarsik bir diizen vardir. Buna gore
nefsin bir giicii kendi altindaki giiciin stireti iken kendi iistiindeki giiciin maddesi olur.
Ayrica lstte olan giic, alttaki giicli idare ettigi gibi altta olan ve yonetilen gii¢, yonetene

304 Bu noktada Behmenyér’in 6ne ¢ikardigi hususlar ise reislik ve hizmet

boyun eger.
kavramlaridir. Ustte bulunan giic alttaki giiciin reisi iken alttaki giic kendinden

yukaridaki gilice hizmet etmekle gorevlidir.

303 Behmenydr, et-Tahsil, s. 820-821. ]
304 Alper, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Tliskisi, s. 104.
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UCUNCU BOLUM

INSANI NEFSIN OLUMDEN SONRAKI DURUMU

Bu bolimde bedenden ayrilan nefsin Ote diinya hayatindaki durumu,
Behmenyar’in goriislerinden hareketle {ic bashik altinda ele alinacaktir. Behmenyar,
nefsin Oliimsiizliigli, bir bedenden baska bir bedene goc etmesinin imkani, lezzet ve
elemi idrak etmesi ile nefsin yetkinlesmesi ve mutluluk arasindaki iliski gibi konulara
yer vermektedir. Bu sebeple ilk olarak onun insani nefsin 6liimsiizliigli hususundaki
goriislerine yer verilecek; ardindan nefsin ait oldugu bedenin yok olmasiyla o nefsin
baska bir bedene gegmesi anlamina gelen tendsiih hakkindaki goriisleri ele alinacaktir.
Son olarak ise insani nefsin lezzet ve elem duymasi ile mutlulugu, 6liim Gtesi hayat

baglaminda degerlendirilecektir.

1. insani Nefsin Bekasi

Insan nefsinin dliimsiizliigli, nefs ve bedenden miitesekkil insanin &liim ile
birlikte varligint nasil siirdiirecegi hususunda tartisilan onemli bir problemdir. Felsefe
tarihinde 6ne ¢ikan nefs ve bedenin dliimiine dair {li¢ farkli goriisten s6z edilebilir. Buna
gore (i) Sokrates, Platon ve Platinus gibi bedenden ayrilan nefsin Oliimsiizliigiini
savunanlar, (ii) materyalistler gibi bedenin 6liimiiyle nefsin Oliimiiniin bir oldugunu
savunanlar, (iii) Galen gibi bu konuda siipheleri oldugu icin ¢ekimser kalanlar
bulunmaktadir.® ik gériisii savunan Platon’a gére &liim, nefsin bedenden ayrilmasi
anlamina gelir. O, nefsi basit ve 6liimsiiz bir yapida degerlendirdigi Phaidon eserinde,

bedenin 6liimii ile nefsin bedenden ayrilarak varligmni siirdiirdigiinii vurgular.’¢ Ayrica

35 Hiiseyni, “Esiriiddin Ebheri’nin Eskatolojiye Yonelik Goriisleri”, Sirnak Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 20, 2018/2, s. 732.
306 platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yayinlari, 2015, s. 52.
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onun nefsin 6limsiizligl ile alakali gorisleri, ruh gogii ile baglantili oldugu igin®’
tenasiih bashgi altinda bu gériislere tekrar deginilecektir. Ikinci goriisii savunanlar ise
nefs ve bedenden olusan insani, tamamen maddi bir yap1 olarak degerlendirir. Bu goriisii
savunan materyalistler, bedenin yok olmasiyla birlikte nefsin de yok olacagmi ileri
stirerek nefsin Olimsliz oldugunu kabul etmezler. Son olarak nefsin Olimi veya
Oliimsiizliigi hususunda c¢ekimser kalan bir grup bulunur. Netice itibariyle nefsin
Oliimsiizliiglinii savunanlarin yani sira onun Oliimlii oldugunu ileri siirenler veya bu
hususta ¢ekimser kalanlar vardir.

Aristoteles’in nefs G6gretisinde nefsin Oliimsiizliigii meselesi ise tartismali bir
konudur. Aristoteles’e gore pasif ve aktif seklinde iki kisimdan olusan aklin pasif kismi
olimli, aktif kismi ise Olimsilizdiir. Yani etkin akil Oliimsilizken edilgin akil
oliimliidiir.’*® Oyleyse ruhun aktiflik derecesi ile &liimsiizliigii dogru orantilidir. Yani
ruhun aktiflik derecesi arttikca o ruh, Oliimsiizlesir. Bu noktada filozofun ruhun
oliimsiizliigl ile insanlik ruhunu mu yoksa tek tek kisilerin bireyselligini korumasini mi1
kastettigi acik degildir.’® Fakat Aristoteles’in nefs Ogretisine gore bireysel ruhun
Oliimsiiz oldugunu ifade etmek uygun degildir. Ona gore nefs ve bedenden olusan diialist
yapidaki insanin 6liimiiniin, onun hem nefsinin hem de bedeninin yok olmasi anlamina
geldigini sdyleyenler de vardir'® Yine de Aristoteles’in bu konudaki goriisleri ile
Platon’un goriiglerinin ortiigmedigi agiktir. Aristoteles, bu konu hakkinda kapali biraktigi
baz1 noktalara ragmen Platon’da oldugu gibi bir dlumsiizliik anlayigina kesinlikle yer
vermez.3!! Ciinkii nefs, Platon’a gore bedene canliligini veren ondan bagimsiz, dliimsiiz
bir varlik iken Aristoteles’e gore canliligin ilkesi olan bir sliret verici ve hayati1 organize
eden bir yetkinliktir.3!?

Behmenyar’in oliim &tesi nefsin durumu ile alakali gorliglerinin daha iyi

anlasilmasi i¢in Messai filozoflarin goriislerine de kisaca yer vermek uygun olacaktir.

307 Mustafa Kaya, “Platon’da Ruh”, Sosyal Bilimler Dergisi, C. XV, sy. 1, 2013, s. 180.

398 Aristoteles, Ruh Uzerine, 111, s. 193.

399 Ahmet Capku, Ibn Sina, Gazali ve ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret, Istanbul, Kayihan Yay., 2009, s.
44-45,

310 Cemil Sena Ongun, insan Ruhu Ebedi Midir?, istanbul, y.y., 1951, s. 62-63.

311 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, Istanbul, iz Yay., 1991, s. 37.

312 Capku, bn Sini, Gazili ve Ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret, s. 40-45.
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Messai filozoflar, nefsin Oliimsiiz oldugunu savunmakta ve bununla da aklin
olimsiizligiini kastetmektedir.’!*> Buna gore bitkisel ve hayvani nefsin giigleri 6liimlii
iken sadece insani nefsin gii¢leri 6liimsiizdiir. Bu sebeple bedenin yok olmasiyla birlikte
insani nefs gibi onun akil giicii de varhigmi siirdiirecektir. Oyleyse insani nefsin
oliimsiizligi, onu diger canlilardan ayiran akil giicii ile gerceklesmektedir. Kindi, nefsi
basit bir cevher olarak degerlendirdigi i¢in onun bu diinyadan ayrilip asil yurduna intikal
edecegini ve ebediyen orada kalacagimi savunur.’!'* Farabi’ye gore akil giiciine sahip her
bir nefs, 6liimsiiz olmalidir. Ciinkii maddeden miicerret olan akil, beden 6ldiikten sonra
da varhgin siirdiirmeye devam edecektir.’!

Ibn Sina ise ahiret hayatinin mahiyeti ve nefsin 6te diinyadaki durumu hakkinda
genis agiklamalara yer verir. O, ahiret inanc1 hakkinda 6te diinya hayatin1 kabul edenler
ve etmeyenler seklinde iki gruptan bahseder. Ahirete inananlar, su ii¢ goriisii savunarak
birbirinden ayrilir: (i) Sadece beden varligini devam ettirirken nefs yok olur. (ii) Nefs ile
beden birleserek bir birlik olusturur. (iii) Nefs, bireyselligini kazandig1 beden olmaksizin
varligini silirdirmeye devam eder. Bu goriisleri savunanlar da kendi igerisinde gesitli
gruplara ayrilir. Ibn Sind’ya gore ahiretin sadece bedenle olacagini savunanlarin goriisii,
dogru olmaktan en uzak olan goriistiir. O, burada zikredilen ii¢ goriis hakkinda birtakim
aciklamalar yaptiktan sonra ahiret hayatinin yalnizca nefse, ki bununla insani nefsi
kastetmektedir, ait oldugunu sdyler.>'® Bu noktada belirtmek gerekir ki, ibn Sina’ya gore
din dili, felsefe dilinden ayrilir. O, toplumun daha iyi anlayabilmesi i¢in din dilinde bir
takim sembolik ifadelere yer verildigini ifade eder.?!” Ote yandan bedeni hasrin seriatten
almip kabul edildigini belirtir.3!8

Ibn Sina, ilk boliimde ele alindig1 iizere, nefsin bedenle olan iliskisi ve manevi

bir cevher olmasindan hareketle bedenden ayrilan nefsin o6liimsiiz oldugunu agiklar.

313 Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 173.

314 Kindi, “Nefis Uzerine”, Felsefi Risaleler icinde, cev. Mahmut Kaya, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yay., 2015, s. 390.

315 Kaya, “Farabi”, DIA, s. 156. Ayrica Farabi’de 6liim 6tesi hayat hakkinda detayli bilgi igin bkz. Aygiin
Akyol, “Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Mead Meselesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2010/2, C. 9, sy. 18, s. 125-133.

316 [bn Sina, Adhaviyye fi’l-mead, s. 91-96, 97-126.

317 {bn Sing, a.g.e., 97-98, 103, 110-111.

318 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Tlahiyyat, I1, s. 442-443.
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Buna gore beden, maddi bir cevher iken nefs, soyut bir cevherdir. Bu sebeple yapisi
itibariyle maddeden bagimsiz olan nefsin, ondan ayrilarak varligini siirdiirmesinde bir
engel yoktur.’!® ibn Sina’ya gore insani nefste cisimlerden ayrik, akli bir cevher vardir.
Bu cevhere sahip olan nefsler ise 6liimsiiz olmalidir. Ciinkii bitkisel ve hayvani nefsler,
bedenlerinin Sliimiiyle birlikte 6liirken insani nefsler, s6z konusu akli cevherle ittisal
ederek ebediyen varliklarimi siirdiiriir. Bu sebeple bedenin yok olmasi insani nefsin
varhigin1 devam ettirmesi igin bir engel degildir. >*° Netice itibariyle ibn Sina, Farabi gibi
nefsin oliimsiizligi ile akli giiciin 6liimsiiz oldugunu savunmaktadir. Messai filozoflar
tarafindan ifade edildigi iizere 6te diinya hayatinin akli olmasi ise nefsin bedensel
giiclere ihtiya¢ duymayacaginin bir gdostergesidir.

Nefsin 6te diinyadaki durumu hakkinda Behmenyar, seleflerini takip etmekte ve
insani nefsin 6liimsiizligii fikrini benimsemektedir. Ona gore “6liim halinde bizim icin
sadece akli idrak kahr.”*?! Bu durumda insani nefs igin 6lim, sadece bedenin yok
olmasidir. Beden yok olurken akil, ebediyen varligini devam ettirir. Behmenyar, bedenin
yok olmasiyla akli idrakin varligini siirdiirecegini ifade ederek Messai filozoflar takip
etmekte ve nefsin dliimsiizliigii ile aklin dliimsiizliigiinii kastetmektedir. Oyleyse insani
nefsin akli idrak giicti, 6liimsiiz bir cevherdir. Behmenyar insani nefsi maddeden ayr1 bir
cevher olarak degerlendirdigi icin onun Oliimsiizliiglinii de maddeyle iligkili olmamasi
acisindan acgiklar. Ciinkii ona gore “insani nefs, maddede intib4" etmez. Ayrik olan
(mufarik) ise 6liimsiizdiir. Bu durumda insani nefs de oliimsiizdiir.”3?

Bu ifadelerden anlasildigi {izere sahip oldugu akil giicii sayesinde maddeden
ayrilan insani nefs, bir bozulmaya ugramaksizin varligini siirdiiriir. Bu durumda nefsi
basit bir cevher olarak degerlendiren Behmenyér, nefsin bilesik bir yapida oldugunu
sOyleyenlerin goriislerinin dogru olmadigini belirtir. Ciinkii bilesikligin ortadan

kalkmasi, nefsin varliginin devam etmesine engel degildir. Ayrica ona gore eger nefs,

319 Tbn Sina, “Riséle fi’l-kelam’ale’n-nefsi’n-natika”, Ahvalii’n-nefs icinde, s. 196; a.mlf., “Riséle fi
ma’rifeti’n-nefs’n-natika ve ahvaluha”, Ahvalii’n-nefs i¢inde, s. 186-187.

320 [bn Sina, Mebhas ani’l-kuva’n-nefsaniyye, Ahvalii’n-nefs icinde, s. 176-178.

321 Behmenyar, Makale fi Arii’l-messa'in fi umiiri’n-nefsi ve kuvaha, Nafiz Pasa Ktp., 1350, 56b.

322 Behmenyar, et-Tahsil, s. 829.
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bilesik bir yapida olsaydi kendi zatmin bilincinde olamayacakti.’?

Bu sebeple insani
nefs, ayrik, basit bir cevherdir.

Nefs ile beden arasinda bu ikilinin birlikte varlik kazandigi bir iliski oldugu
tizerinde durulmustu. Fakat eylemlerini bir bedende a¢iga ¢ikaran nefsin yetkinlesmesi
icin beden bir engeldir. Bu sebeple beden engelinin ortadan kalkmasi, nefsin tam bir
yetkinlige ulagmasini saglar. Behmenyér, nefs i¢in beden engelinin ortadan kalkmasini

su sekilde aciklar:

“Nefs [bedenden] ayrildiktan sonra bedensel giicler onu mesgul etmez. Boylece
nefs, kendi zatim1 mesgul eden bedenden kurtulur. Artik “tam bir miisahede” ile

zatin seyreder. Bu durumda nefsin benlik bilincinin bir alet ile olmaksizin zit1 ile

99324

gerceklestigi aciga cikmstir.

Bu ifadelerden anlasildig1 iizere bedenin yok olmasi ile nefs, bedenden ve
bedensel giiclerden kurtulur. Béylece zatina engel olan beden ortadan kalktig1 icin o,
dogrudan zatin1 seyreder. Behmenyar, bedenden kurtulan nefsin zatini tam olarak
miisahede etmesi vurgusuyla, hicbir araci olmaksizin nefsin dogrudan zatini idrak
ettigini kasteder. Ciinkii o, “nefs, [bedenden] ayrildiktan sonra Kkendinin
suurundadir? diyerek bedenden ayrilan nefsin zatini idrak ettigini agik¢a ifade eder.
Netice itibariyle Behmenyéar, nefsin bedenden ayrildiktan sonra da zatinin bilincinde
oldugunu ve bunu herhangi bir alet olmaksizin bizzat kendi zat1 ile gergeklestirdigini
savunur. Ayrica yukaridaki pasajda gecen tam miisahede vurgusu, bir sonraki baslikta
ele alinacak hakiki lezzet ile irtibatlidir. Ciinkii Behmenyar’a gore tam lezzet, miisahede
ile elde edilir.?2¢

Aym sekilde Ibn Sina da belirli bir asamadan sonra bedeni, nefs icin bir engel
olarak gormektedir. Ona gore tiim varliklar, bir engel olmadik¢a kendi dogal

yetkinligine ulasmak ister. Insani nefsin de kendi dogasma uygun gercek bir yetkinlige

323 Behmenyar, et-Tahsil, s. 829.

324 Behmenyar, a.g.e., s. 830.

325 Behmenyar, Makale fi Arii’l-messa'in fi umiiri’n-nefsi ve kuvaha, Nafiz Pasa Ktp., 1350, 57a.
326 Behmenyar, et-Tahsil, s. 830.
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ulagmasi, bedenden ayrilmasiyla miimkiindiir. Bu durumda nefs, bedenden ayrilarak
gercek yetkinligi elde eder. Ciinkii artik o, bedenin engellerinden kurtulmustur. Bu
engellerin ortadan kalkmasiyla nefsin dogasina uygun olan yetkinlik arzusu tekrar onda
ortaya ¢ikar.’?” Boylece nefs ve bedenden olusan diialist yapidaki insan i¢in 6liim, nefsin
gercek yetkinlige ulagmasinin kaynagidir. Bedenden ayrilan nefslerin idrak etmesi ise
yetkinlik derecelerine gore farklilik gosterir. Oyleyse yetkinlik derecesine bagli olarak
bilfiill akil mertebesinde olan nefsler akledilirleri idrak ederken bilmeleke akil
mertebesinde olan nefsler makulati idrak edemez.3?® Netice itibariyle nefsin giiglerini
aciga c¢ikarmak i¢in ihtiya¢ duydugu beden, belirli bir asamadan sonra onun i¢in engel
olur. Bu hususta Behmenyar, Ibn Sind’ya mutibik kalmistir. Fakat onun nefsin beden
engelini agsmasini yetkinlik olarak degil de tam bir miisahede olarak ifade etmesi dikkat
cekicidir.

Behmenyar, beden yok olduktan sonra nefsin liimstizliigiinii korumasini nefs ile
beden arasindaki iligkinin illet-ma’ldl iliskisi olup olamayacagini tartisarak ele alir. O,
bir seyin yok olmasiyla yok olan her seyin, o seye taallukun bir tiiriiyle bagh oldugunu
sOyler. Eger nefs, bedenin yok olmasiyla yok olursa nefs ile beden arasindaki iliski:

(1) Nefsin varlikta bedenden sonra geldigi bir iligki olacaktir. Bu ise bedenin,
nefsin varliginin illeti oldugu anlamina gelir. Bu illet ya fail illet ya da kabil illet olabilir.
Fakat beden, nefsin fail illeti olamaz. Ciinkii cisim olmasi itibariyle cisim bir sey
yapamaz. Ayni sekilde beden, nefsin kabil illeti de olamaz. Ciinkii nefs, bedene
yerlesmemistir (gayri muntabi’). Bu sebeple beden, nefsin fail veya kabil illeti
degildir.??

Ote yandan Behmenyar, cismin nefs igin siiri sebep (illet)*** olmasinin muhal
oldugunu soyler. Aristoteles tarafindan gelistirilen dort sebep teorisine gore siri sebep,

bir seyin baskasi degil de kendisi olarak ortaya c¢ikmasini saglar. Bu ise maddenin

327 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna iliskin On Delil, s. 81.

328 [bn Sina, el-Miibahasat, s. 316.

329 Behmenyar, et-Tahsil, s. 829.

330 Burada Ibn Sina siiri veya kemali illet diye ifade ederek dért illetten bahsederken Behmenyar, kemali
illet ifadesine yer vermemektedir. Karsilastirma icin bkz. Ibn Sina, es-Sifa’ et Tabfiyyat: en-Nefs, nsr.
Fazlurrahman, s. 228; Behmenyar, et-Tahsil, s. 829.

82



kazandig1 sekilde agiga cikar. Buna gore heykel olmanin geregi olan heykellik formu,
onun siri sebebidir.>3! Behmenyér, bedenin nefs igin bdyle bir sebep olamayacagini,
onun yalnizca bir agidan nefs i¢in sebep olacagini ifade eder. Fakat burada Behmenyar,
daha onceden agikladig i¢in, bedenin nefse hangi acidan sebep oldugu hususuna tekrar
deginmeyecegini zikretmekle yetinir.>*?> Onun miiphem biraktig1 bu sebebin “miireccih
sebep” oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii ilk boliimde agiklandigi iizere madde, sadece
varligt ve yoklugu esit olan miimkiin varliklarin, bu ikisinden birine yOnelmesini
saglayan bir sebeptir. Bu sebep ise Behmenyar tarafindan miireccih sebep olarak
isimlendirilmistir.333

Yukaridaki ifadelerden anlasildig1 iizere Behmenyér’a gore beden, nefsin fail,
kabil veya siri illeti degildir. O, bedenin sadece nefsin hudisu i¢in bir illet oldugunu
soyler.** Yani beden, herhangi bir nefsin degil yalnizca kendisine ait biricik nefsin
tahsisinin sebebidir. Netice itibariyle nefsin hudiisu beden ile birlikte gerceklesirken bu
ikisi arasinda illet-ma’ldl iliskisinin olmas1 miimkiin degildir. Beden, burada zikredildigi
tizere nefsin bir illeti olmadigi i¢in onun yok olmasi da nefsin varligin1 devam ettirmesi
hususunda bir engel degildir. Ayn1 sekilde Ibn Sina, nefsin &liimsiizliigiinden hareketle
nefs ile beden arasindaki iliskinin illet-ma’ldl iligkisi olamayacagini ifade eder. Ona gore
nefsin bedenle iliskisi, maliiliin zati bir illet ile iligkisi gibi de degildir.33?

(i) Nefsin varlikta bedenden once geldigi bir iliski olacaktir. Bu 0Oncelik
(tekaddiim) ise Behmenyar’a gore zati bir onceliktir. Burada sonra gelenin, yani bedenin
yok olmasi, dnce gelenin, yani nefsin yok olmasini gerektirmez. Aksine ilk olarak nefs
cevherinin yok olmasi; ardindan da onun yok olmasina sebep olan seyin bedende agiga
cikarak bedenin yok olmasini saglamasi gerekir. Yani nefsin zat bakimindan bedenden
once gelecegi bir iliskiye gore nefsin bozulmasina sebep olan sey, bedenin bozulmasina
da sebep olmaktadir. Fakat nefs bozulmaya ugramayan bir cevher oldugu i¢in bdyle bir

iliski imkansizdir. Bu durumda nefs ile beden arasinda Oncelik tiirlinden bir iligki

31 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2005, s. 61-67.

332 Behmenyar, et-Tahsil, s. 829-830.

333 Behmenydr, a.g.e., s. 484.

334 Behmenyar, a.g.e., s. 830.

335 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, nsr. Fazlurrahman, s. 228; a.mlf., Ahvalii’n-nefs, s. 99-105.

83



yoktur.>*® Ibn Sina, nefs ile beden arasindaki dncelik iliskisini agiklarken zati dncelige
ek olarak zamansal Oncelik iligkisini de degerlendirir. Buna gore nefsin, zamanda
bedenden 6nce meydana gelmesi de imkansizdir.®3” Ciinkii nefs ile beden birlikte hadis
olan birbirinden ayr iki cevherdir. Oyleyse nefs ile beden arasinda zati veya zamansal
olarak dncelik iligkisinin olmas1 muhaldir.

Netice itibariyle Behmenyar, nefs ile beden arasinda oncelik ve sonralik
bakimindan olabilecek tiim iligki (taalluk) tiirlerini gegersiz kilmigtir. Bu durumda nefs
ile beden arasinda bedenin yok olmasiyla nefsin de yok olmasini gerektiren bir iliski s6z
konusu degildir. Dolayisiyla nefsin varlikta bedenle bir iliskisinin olmadigi, aksine onun
varliktaki iligkisinin degisip doniismeyen ve bozulmayan bagka ilkelerle oldugu
anlagilmaktadir.

Insani nefs, kendi basina kaim bir cevher olarak tanimlanmisti. Bu sebeple nefs
ile beden arasindaki iliski, izafi bir iliskidir. Ibn Sind’ya gére bu iliskinin bir neticesi
olarak bedenin yok olmasi nefsin de yok olmasini gerektirmez. Ciinkii izafet ilizerine
kurulan bir iliski, son derece zayif bir iliskidir. Bu, bir sey lizerinde yonetme giiciine
sahip olan birisine, o seyin yoklugunun zarar vermemesi gibidir. Nefs de bedeni yoneten
bir gii¢ oldugu i¢in bedenin bozulmasi, nefsin bozulmasini gerektirmez.3*3

Beden bozulurken nefsin varligini siirdiirmesi hususunda dikkat ¢eken bir nokta
da Behmenyar’'in ifade seklidir. O, nefsin Olimsiiz oldugunu sdylerken bedenin

bozulacagini®*¥

vurgular. Yani filozofun bedenin varligim1 devam ettirmemesini, onun
olimii (mevt) seklinde degil de bozulmasi (fesad) seklinde ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.
Bununla birlikte o, nefsin varligini stirdiirmesini ise onun bozulmamasi ve dliimsiizligii
olmak iizere iki sekilde de ifade eder.

Behmenyar’in 6liimsiiz olan nefs ile bozulmaya ugrayan beden arasindaki iliskiyi

nasil degerlendirdigi ise agiklanmasi gereken Onemli bir husustur. Ona gore beden,

336 Behmenyér, et-Tahsil, s. 830; Nefs ile beden arasindaki dncelik-sonralik iliskisi baglammda nefsin
oliimsiizliigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Sini, es-Sifd’ et Tabiiyyat: en-Nefs, nsr.
Fazlurrahman, s. 227-231; amlf., Ahvilii’n-nefs, s. 99-105; Tiryaki, ibn Sini Felsefesinde
Miitehayyile-Miifekkire ve Vehim, s. 32-33.

337 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, nsr. Fazlurrahman, s. 230.

338 Tbn Sina, Ahvalii’n-nefs, s. 100-101.
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nefsin kendi zatin1 idrak etmesi hususunda bir engeldir. Bu engelin ortadan kalkmasiyla
nefs, varligim siirdiirmeye devam edecektir. Ciinkii nefs ve beden arasinda bedenin

bozulmasiyla nefsin de son bulacagi bir iliski yoktur. O, bu goriisiinii su sekilde agiklar:

“Bedenin bozulmasi (fesid), miza¢ veya terkip degisikligi sebebiyledir. Zat
bakimindan o ikisi [nefs ve beden] varlikta esit olmaz. Sayet [nefs ve beden, zit
bakiminda varhkta esit] olsaydi nefs degil, beden cevher olacakti. Fakat o ikisi

[nefs ve beden birbirine] ziddir. Oyleyse ikisi arasinda bedenin bozulmasiyla nefsin

de bozulmasim gerektiren bir iliskisi gecersizdir.”**’

Burada Behmenyar’in cevher ifadesini, nefsin soyut bir cevher olmasina atfen
vurguladigr anlasilmaktadir. Bu ise insani nefse 6zgii bir durum iken bedenin cevherligi
icin s0z konusu degildir. Ciinkii bedenin soyut bir cevher olmayip maddi bir cevher
oldugu bilinmektedir. Ayrica beden, mizag¢ veya terkip degisikligiyle bozulmaya ugrar.
Fakat nefs i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple bedenin yok olmasi
nefsin yoklugunu gerektirmez.

Ayrica Behmenyar, maddeden ayr1 olan insani nefslerin tabiati geregi bozulmaya
ugramayacagini savunur. Buna gore maddeden ayr1 olma ya insani nefsler gibi madde ile
bir agidan irtibath olan ya da etkin (faal) akillar gibi madde ile higbir irtibati olmayan
varliklar i¢in gegerlidir. Bu varliklar maddeden miicerret oldugu i¢in bozulmaz. Ciinkii
Behmenyar’a gore tabiat1 geregi bozulmaya ugrayan her seyin bozulmasina kendisinde
bulunan bir “giic” sebep olur. Bozulmaya ugramayan seylerde ise sonsuzluk “fiili”
vardir. Giic ise fiil degildir. Oyleyse burada gii¢ ve fiil hali olmak iizere iki durum sz
konusudur.**! Filozofun bu ifadelerinden anlagildigi {izere bozulan bir varlik, tabiati
geregi bozulmay1 gii¢ halinde barindirdig1 ve sonsuzluk fiili kendisinde bulunmadigi i¢in
bozulmaya ugrar. Oyleyse tabiat1 geregi bozulmaya ugrayan beden igin bozulma durumu

gii¢ halinde bulunur.

340 Behmenyar, et-Tahsil, s. 830.
341 Behmenyar, a.g.e., s. 563-564.
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Netice itibariyle insani nefsi diger nefs tiirlerinden ayiran akil giicii onun
Olimsliz olmasint gerektirir. Ciinkii akil, maddeden soyutlanmig bir cevherdir. Bu
sebeple maddi olan beden yok olsa dahi insani nefs varligim siirdiiriir. Insani nefsin
bireyselligini kazanmasinda 6nemli olan beden, onun varligin1 devam ettirmesinde bir
engel degildir. Cilinkii bedenle olan iliskisi geregi insani nefs, bedenin yok olmasiyla bir
engelden kurtulmustur. Bunun neticesinde herhangi bir araci olmaksizin o, kendi zatini
miisahede etmektedir. Ayrica bedenden ayrilan nefs, soyut varliklar alemine intikal
etmektedir. Bu durumda nefs ile beden arasinda bedenin yok olmasiyla nefsin de yok

olmasin1 gerektiren bir iligki s6z konusu degildir.

2. Tenasiih Sorunu

Tenastih, 6liimden sonra nefsin bagka bir bedene intikal ederek yeniden diinyaya
gelmesi diisiincesidir. Bu diislinceye gore nefs, siirekli bir bedenden bagka bir bedene
gectigi icin Sliimsiiz kabul edilir.*? Tenasiih dgretisinin birgok boyutu vardir. Islam
filozoflarinin savundugu O6liimsiizliik anlayisina benzerligi agisindan tenasiih, bedenin
yok olmasina ragmen insanin asil 6ziinii olusturan nefsin, ebediyen varligini siirdiirmesi
anlamina gelmektedir. Fakat bu 6gretiyi savunanlarin 6liim ile birlikte kiginin bir 6nceki
hayatina gore kendisinden daha yukarida veya asagida bulunan varliklarin bedenlerine
gd¢ etme inancindan dolayr*® Islam filozoflarinin kabul etmedigi bir 6gretidir. Tenasiih
Ogretisi ¢cercevesinde Behmenyar’in goriislerinin arka planinin anlagilmasi igin ilk olarak
kisaca Antik Yunan ve Messai filozoflarin goriislerine deginilecek ardindan onun konu
hakkindaki diisiincelerine yer verilecektir.

Felsefi gelenek icerisinde Platon, nefslerin 6liimsiiz oldugunu ve bu diinyaya
bagka bedenlerde birgok kez geldigini savunur.’** Ona goére 6liimle bedenden ayrilan

nefsin tekrar bir canli bedenine hayat vermesi, onun bir 6nceki hayatinda yasadiklarina

342 K o¢, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 137-138.
343 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 4. bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2000, s. 807.
344 Platon, Phaidon, s. 60-61.
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baglhdir. Boylece insanlar, bu diinyada isledikleri iyi veya koti fiillerin karsiliklarini
goriir. Platon bu sekilde ahlaki bir kaygi ile tenasiih 6gretisini savunmaktadir.>*> Fakat
tensiih goriisiiniin Platon’a atfedilmemesi gerektigini sdyleyen Ibn Sina, onun sembolik
bir dil kullandigin1 belirtir. Ona gore Platon, bedensel giiglerle gergeklestirilen heyetlerin
bedenden ayrilan nefste kalacagina isaret etmektedir. Fakat bu sembolik manay1 idrak
edemeyenler, onun tenasiihii kabul ettigini savunur.>*® Ibn Sind’nm ifade ettigi heyetler
ile iyi ve kotii huylar1 kastettigi diisiiniilmektedir. Buna gore kotii huylar (ahlak-1 rezile)
diye isimlendirilen nefsin bedensel giiclere boyun egmesine yonelik heyetler oldugu
gibi, erdemli huylar (ahlak-1 fazile) diye isimlendirilen nefsin bedensel gli¢lere boyun
egmemesi ve bdylece ona hikim olmasina yonelik heyetler de bulunmaktadir. Ibn
Sind’ya gore nefsin bir bedende iyi ve kotii huylar gerceklestirmesiyle ortaya ¢ikan
ahlakin bedensel gii¢lere nispet edilmesi miimkiindiir.>*

Nefsin bir bedenden baska bir bedene sonsuz bir sekilde gectigini savunan bu
oliimsiizliik anlayisi, islam filozoflar1 tarafindan kabul edilen Sliimsiizliik anlayis: ile
ortismemektedir. Nitekim nefsin Sliimsiizliigiinii savunan Messai filozoflar, tenasiih
fikrini kabul etmezler. Bu ise onlarin yapis1 itibariyle insani nefsi farkl
degerlendirmelerinin yani sira Islam dinine olan baghliklarmin bir sonucudur.?4®

Messai filozoflar igerisinde Farabi, her bedenin bir nefsinin bulundugunu
savunarak tenasiih Ogretisini reddeder. Bu sebeple Platon’un iddia ettigi gibi nefsin
bedenden dnce var oldugunu ve tenasiihii kabul edenler gibi nefsin bir bedenden baska
bir bedene go¢ ettigini kabul etmez.>** Ayni sekilde tenasiih fikrini kabul etmeyen ibn
Sina ise bu itirazini ¢esitli agilardan temellendirir. Ona gore nefsin bir bedene intikal
etmesi ya onceden kendisine nefsin ilismedigi bir bedende ya da kendisine iligsen bir nefs
bulundugu halde baska bir nefsin de ilistigi bir bedende olur. Fakat bu iki durumun

gergeklesmesi de miimkiin degildir. Ciinkii bir bedenin mizaci mutedil seviyeye ulaginca

345 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi IT: Sofistlerden Platon’a, Istanbul, Bilgi Universitesi Yay.,
2006, s. 375-376.

34 [bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me‘ad, s. 125.

347 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 28; a.mlf., en-Necit, s. 331.

348 Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s.171.

349 Farabi, Uytlinu’l-mesA’il, el-Mecmii® i¢cinde, Kahire, Matbaatii's-Saade, 1907, s. 143.
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kendisine uygun olan biricik nefs o bedene verildigi icin beden, nefs almaya hak
kazanmis ve nefs almaya hak kazanmamis seklinde ayrilamaz. Yani nefs olmaksizin
bedenden de sdz edilemez. Oyleyse bir bedene yalnizca bir nefs ilisir. Bu biricikligin bir
geregi olarak bir bedene baska bir nefs ilisemez. Bu sebeple kendisine nefs ilismeyen bir
beden olamayacag gibi bir bedende iki nefs birden de olamaz. Netice itibariyle ibn Sina,
bir nefsin yalnizca bir bedene ilisebilecegini savunmakta ve tenasiih fikrini
reddetmektedir.?>°

Ote yandan Ibn Sina, tenasiihiin imkansizligmni insanin benlik suurundan ve
dolayisiyla bireyselliginden hareketle aciklar. Ona gore bir kisi, daha dnceki diinyada
var olan nefsinin varliginin bilincinde degildir. Eger bdyle bir durum miimkiin olsaydi
her bir beden i¢in bir nefs gerektigi bilgisinden hareketle yeniden diinyaya gelen nefs,
yeni bir bedenin yeni bir nefsi olurdu. Yani bedenler gibi nefsler de yenilenmis olurdu.
Bu ise nefsin bireyselligi agisindan imkansizdir.3>!

Insanmn benlik bilincinden hareketle bir bedene ait olan nefsin bedenin yok
olmasiyla baska bir bedene gegemeyecegini savunan Ibn Sini’yr Behmenyar da takip
etmektedir. Behmenyar’a gore her canli (hayvan), kendi zatinda var olan beden tizerinde
tasarrufta bulunup onu yoneten bir nefsin suurundadir. Dolayisiyla eger beden ile irtibata
gecen o bedene ait nefsten baska bir nefs soz konusu olursa canli, bu yeni nefsin
bilincinde olamayacaktir. Bu ise bedene sonradan gelen nefsin, o beden ile bir iliski
kuramayacagi anlamima gelmektedir. Ciinkii bu yeni nefsin suurunda olunamama
durumu nefs ile beden arasinda bir iliski kurulmasina da engeldir. Netice itibariyle
canli, bu yeni nefsin bilincinde olmadig1 i¢in bedeninin de bu nefs ile bir iligkisi
olamayacaktir.>>> Behmenyar, burada insan vurgusunu goz ardi edip hayvan kelimesini
tercih etmistir. Fakat birinci boliimde ele alindig tizere benlik suuru sadece insani nefse

0zgl bir durumdur.

350 fbn Sina, en-Necit, s. 386-387; a.mlf., isaretler ve Tembihler: el-isirat ve’t- tenbihat, s. 179.

351 {bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 207; a.mlf. Ahvalii’n-nefs, s. 106-107; Dag, “Ibn Sinad’nmin
Psikolojisi”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yil Armagani, s. 403-404.

352 Behmenyar, et-Tahsil, s. 826.
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Ayrica bedenle birlikte meydana gelen nefslerin bireyselliklerini ve ¢okluklarini
nasil devam ettirecegi noktasinda ibn Sind bazi aciklamalar yapar. ibn Sind’ya gore
bedenden ayrilan nefsler, artik bireysel zatlar olarak mevcut olacaktir. Burada filozofun
vurguladigi “bireysellik” son derece onemlidir. Cilinkii o, nefsin bireyselligi goriisiinii
temellendirerek tendsiih 6gretisine karsi ¢ikar. Bunu ise insan ferdinin kendine 6zgii bir
nefsinin oldugunu savunarak dile getirir. Ona gdre bedenle birlikte ortaya ¢ikan o
bedene 6zgii her bir nefs, ait oldugu beden ile birlikte bireysellik kazanir. Bu durumda
nefsler, bedenlerle birlikte varlik kazanmaktadir. Bunun sebebi ise nefslerin
mabhiyetlerinin ayni olmasidir. Mahiyetleri ayni olan nefsler, bedenler sayesinde
birbirinden ayrildig1 i¢in beden, nefsin varligini ve biricikligini kazanmasinda son derece
onemlidir.>> Fakat bedenin yok olmasiyla bu nefsin, ebedi olarak varligmi devam
ettirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla nefsani olan 6liim Gtesi hayat i¢in s6z konusu nefsin
bagka bir bedenle birleserek tekrar bu diinyaya gonderilmesi, beden ile birlikte varlik
kazanan nefsin bireyselligi agisindan miimkiin degildir. ibn Sina’nin buradaki bireysellik
vurgusu, nefsin hudiisunda 6zel bir yeri olan bedenin devre dis1 kalmasiyla her bir insani
nefsin nasil birbirinden ayrildig1 sorununu asmak icin de énemli bir adimdir. Ayrica ibn
Sind’nin tlizerinde durdugu bireysellik, dinin s6z konusu ettigi dirilisin ve hesaba
cekilisin 6zii itibariyle bireysel olmas1 agisindan da son derece onemlidir.>>*

[bn Sina’nin bedenin yok olmasiyla nefsin bir baska bedene gecemeyecegini
temellendirdigi nefsin bireyselligi (tesahhus) goriisiine, Behmenyar da énem vermistir.
Behmenyar, bu noktadan hareketle nefsin bir bedenden baska bir bedene intikalinin
miimkiin olmadigin1 agiklar. Ona gore nefs ile beden birlikte varlik kazandig1 i¢in nefsin
bir bedenden bagka bir bedene go¢ etmesi miimkiin degildir. Ciinkii nefsin hudiisu ve
cogalmasi (tekessiir) madde sebebiyledir. Madde, nefsin var olmasi ve ¢ogalmasi i¢in bir
illettir. Bu ise nefslerin bedenler ile varlik kazanmasi ve her bir nefs i¢in bir bedenin
olmas1 anlamima gelir. Eger nefsin bedenle hudisu rastgele olsaydi bir nefs, bedenin

maddi yapis1 olan mizacin mutedillik seviyesine gore kendine uygun bedene ilisemezdi.

353 Tbn Sin4, Ahvalii’n-nefs, s. 100.
354 Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, s. 588.
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Bu durumda mizacin mutedillik seviyesine bagli olmaksizin nefsin var olmastyla birlikte
beden de var olurdu. Fakat her beden, maddi yapidaki miza¢ unsurunun varligiyla
birlikte nefsin varligin1 da kazanir. Kimi bedenlerin nefsi hak etmesi kiminin de
etmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Burada izah edilen nefs-beden iliskisi
baglaminda bedenden ayrilan bir nefsin baska bir bedene intikal ettigi varsayilsa tek bir
beden i¢in iki veya daha fazla nefsin varlig1 s6z konusu olacaktir. Fakat her bir bedene,
kendine ait biricik nefsi ilistigi i¢in Behmenyar, insani nefsin bir bedenden baska bir
bedene go¢ etmesinin miimkiin olmadigini savunur.*>>

Ayrica Behmenyar, biitiin nefslerin tek bir zit olmasinin dogru olmadiginm
belirtir.3*¢ Bu goriis ise yukarida zikredilen nefsin bireyselligi hususuna dayanir. Netice
itibariyle her bir tekil nefsin tekil bir beden ile arasindaki yakin iligski geregi, bedenin
yok olmastyla nefsin bagka bir bedene go¢ etmesi miimkiin degildir.

Behmenyar’in tenasiih hakkindaki agiklamalarindan anlasildigi {izere o, nefsin
bir bedenden baska bir bedene intikal edemeyecegi goriisiinii savunur. Bu goriisiinii ise
o, nefs ve bedenin hudlsu geregi bir bedene ait nefsin baska bir bedene intikal
edemeyecegi ve nefslerin zatlar1 dolayisiyla birbirinden ayri olduklar1 gerekgeleriyle

temellendirmektedir.

3. Hakiki Lezzet ve Mutluluk

Burada nefsin 6limsiizliigli ve bir bedenden baska bir bedene goc edemeyecegi
bilgilerinden hareketle kendisini mesgul eden beden engeli ortadan kalkan nefsin bundan
sonraki durumu degerlendirilecektir. Nefsin bedenden ayrilmasi, onun soyut varlik
alemine gecisinin bir gostergesidir. Behmenyar’a gére maddeden miicerret bu nefsler,
tam lezzeti duyumsayabilmektedir. Nefsin tam bir lezzet duyumsamasi ise akil giicii ile

ger¢eklesmektedir. Buna gore:

355 Behmenyar, et-Tahsil, s. 825.
356 Behmenyar, a.g.e., s. 824.
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“Nefsin benlik bilincinin bir alet sebebiyle olmadig1 zikredilmisti. Tam lezzet ise

miisdhede ile olur. Tam lezzet durumunda [nefsin] kendisiyle kalan giicii, akil

giiciidiir.”*"’

Behmenyar burada alet ile bedeni kastetmektedir. Nitekim bedenin nefsin aleti
olmaya uygun bir yapida oldugu bilinmektedir. Oyleyse kisinin ben idraki, bedenden
uzak nefs tarafindan gerceklesir. Bu idrak, nefsin maddeden miicerret bir sekilde
lezzetleri miisahede etmesidir. Ebediyen varligini siirdiiren akil giicii ise nefs ile birlikte
idrak etmekte ve tam olarak lezzet almaktadir.

Bedenden ayrilan insani nefs, lezzeti tam olarak duyumsadigi gibi elemi de
duyumsamaktadir. Bu, yine akli idrak giicii ile gerceklesmektedir. Nitekim Behmenyar’a
gore lezzet ve elemin meydana gelebilmesi igin idrak giicliniin aktif olmasi bir
gerekliliktir. Ciinkii bu ikisi salt yetkinlesme sebebi olmayip idrak edilir hallerdir.
Insanm idrak edememesi durumunda ise o kisi icin lezzet ve elemin varligindan da sdz
edilemez. Behmenyar, lezzet ve elemin idrak giicii tarafindan nasil duyumsandigini su

sekilde zikretmektedir:

“Her bir idrak, rahathik ve elem barindirir. Bu ise [bizzat] idrak giiciiniin rahathk
ve elem [in kendisi] olmasina benzer. idrak giicii, [kendi tabiatina] uygun olan

seyin (miildim) idrakinde “lezzet”, uygun olmayan seyin idrakinde ise “elem”

99358

duyar.

Burada Behmenyar, lezzet ve elem kavramlarini nefsin idrak giicleri ile baglantili
olarak degerlendirir. Nefsin 6liimden sonraki durumuyla iliskisi baglaminda bu iki
kavrami anlayabilmek i¢in onun idrak giigleriyle iligskisine bakilmalidir. Bu durumda
idrak giicii kendisine lezzet veren seyi idrak ederek yetkinlesirken o seyi idrak
etmeyerek eksilir veya yetkinligini kaybeder. Bu noktada Ibn Sina idrak giiciiniin

“bilfiil” mevcut olmas1 gerektigini vurgular. Ona gore idrak bilfiil ise lezzet ve elem

357 Behmenydr, et-Tahsil, s. 830-831.
358 Behmenyar, Makale fi Arai’l-messa'in fi umiiri’n-nefsi ve kuvaha, Nafiz Pasa Ktp., 1350, 56a-56b.
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duyulur. Idrak giiciiniin bilfiil lezzet duymasi onun mutlulugu, elem duymas: ise
mutsuzlugu anlamina gelir.>>® Aym sekilde idrak giiciine lezzet veren ve onun
yetkinlesmesine sebep olan sey, iyilik iken onun eksilmesine sebep olan sey ise
kotiiliiktiir.>° Netice itibariyle lezzet ve elem kavramlari baglaminda, idrak giicii ile
onun idrakine konu olan (miidrek) sey arasindaki iliski, mutluluk ve yetkinlik ile
mutsuzluk ve eksiklik gibi ¢esitli agilardan agiklanir.?¢!

Yukaridaki agiklamalardan anlasildig: {lizere lezzet ve elemin meydana gelmesi
icin idrak giiciiniin eylemlerini gerceklestirmesi sarttir. Insani nefs icin idrak giicii
eylemlerini yerine getirmezse lezzet veya elem duyumsanamaz. Bedenden ayrilan nefsin
lezzet veya elemi idrak etmesi ise akli idrak giiciine aittir. Ibn Sina, akil giiciiyle idrak
edilen lezzet ve elemler ile duyu giiciiyle idrak edilen lezzet ve elemleri karsilastirir.
Ona gore nefs, bedenle oldugu siirece duyusal lezzet ve elemleri kolayca tecriibe eder.
Fakat insani nefsin akli lezzet ve elemleri idrak etmesi kolay degildir. Bu zorluk ise akli
lezzeti inkdr etmeyi veya onun sadece duyusal oldugu yanilgisina kapilmayi
gerektirmez. Burada duyusal ve akli idrak gii¢lerinin lezzeti ve elemi algilamasi arasinda
farkliliklar vardir. Bu sebeple akli idrak giicii ile lezzetin idrak edilmesi daha zordur.
Bununla birlikte duyusal idrak gii¢lerinin lezzetleri kendi igerisinde de farklilik gosterir.
Ibn Sind’ya gore i¢ duyularla elde edilen lezzetler, dis duyularla elde edilen lezzetlerden
dstiindiir. Bu durum akil sahibi insanlarda oldugu gibi egitimli hayvanlarda da
gegerlidir.362

Ote yandan Behmenyar, lezzeti kendi tabiatina uygun olan seyin (miiliim) idraki
olarak belirtirken kimilerinin bunu kendi tabiatindan ¢ikmak olarak degerlendirdigini ve

boylece hataya diistiiklerini soyler.>%3

Ardindan lezzeti, giiclin yiiksekligi ve eksikligi,
idrak miktar1 ve idrak edilen sey a¢isindan degerlendirir. O, ilk olarak idrak eden her bir
gii¢ tam olursa lezzetin de tam olarak alindigini ifade eder. Oyleyse lezzeti idrak eden

gii¢ ile idrak miktar1 arasinda dogru orant1 vardir. ikinci olarak ise lezzet, idrak edenin

359 1bn Sina, es-Sifa’ el-Tlahiyyat, 11, s. 369-370.

30 bn Sina, isaretler ve Tembihler: el-isarat ve’t- tenbihat, s. 174.

36 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 231.

392 fbn Sina, isaretler ve Tembihler: el-isirat ve’t- tenbihat, s. 111-112.
363 Behmenyar, et-Tahsil, s. 560.
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Mutlak Kemal’e yakinhigmna gére’®* yetkin olmasi bakimindan degisir. idrak eden,
Mutlak Kemal’e ne kadar yakinsa o kadar yetkin olmakta ve kuvvetli bir sekilde lezzet
almaktadir. Bu noktada Behmenyar, duyusal lezzetlerin elde edilmesi ile Vacibii’l-
Viicd i idrak edebilen 6liimstiz aklin lezzetleri elde etmesinin mukayese edilemeyecek
kadar birbirinden farkli oldugunu vurgular.3%

Duyusal lezzetler ile akli lezzetler arasindaki farki agikladiktan sonra
Behmenyar, bedensel ve akli giiglerin idrak etmesi arasindaki farki da agiklar. Ona gore
bedensel giigler, bir seyi tam olarak idrak ederse zayiflayip bozulur. Behmenyér, bunu
giines Ornegiyle aciklar. GOz, giinesi cok giiclii bir sekilde idrak ettigi takdirde
zayiflayacak ve bozulacaktir. Bu durum sadece duyulurlar i¢in gegerlidir. Nitekim akli
gliclerin, akledilirleri idrak etme derecesi arttik¢a daha da giiclenmesi soz konusudur.*%
Netice itibariyle Behmenyar, bedensel giiclerin duyulurlar1 idrak etme derecesi arttikca
zayifladigin1 fakat akli giliglerin akledilirleri idrak etme derecesi arttik¢a daha da
giiclendigini ifade etmektedir.

Behmenyar, bedeni, insani nefsin tam idrak etmesini engelleyen bir yap1 olarak
degerlendirir. Ona gdre akil giicline sahip bu nefs, beden ile iligkisini kestigi zaman tam
bir soyutlama gergeklesmis olur. BoOylece nefsin idrak etme silireci tamamlanir.

Behmenyar, bu goriisiinii su sekilde aciklamaktadir:

“Eger bedeni [nefsten] ayirirsak ziatlarimizi idrak etme [siirecimiz] tamama erer.
Ciinkii biz zitlarimizi bedensel iliskiler [var oldugu siirece tam olarak] idrak
edemiyor ancak onunla karisik bir sekilde idrak ediyoruz. [Beden ile gerceklesen
bu iliskinin sona ermesiyle] aklettiklerimiz [madde ve maddesel tiim unsurlardan

tam olarak] soyutlanmis bir sekilde tamamlanir.”*¢’

Oyleyse nefs, beden ile iliskisine son vererek soyutlama siirecini tamamlar.

Ciinkli Behmenyar’a gore insani nefs, bedensel gli¢lerle mesgul oldugu siirece akletme

AN

364 Behmenyar, Makale fi Arii’l-megsa'in fi umiiri’n-nefsi ve kuvaha, Nafiz Pasa Ktp., 1350, 56b.
365 Behmenyar, et-Tahsil, s. 561.

366 Behmenyar, a.g.e., s. 561.

367 Behmenyar, a.g.e., s. 833.
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eylemi, hayal ve ona yakin seylerle gerceklesir. Bu durumda hayal giicii, akil giiciinii
hakimiyeti altina almaktadir. BOylece nefs, tam bir soyutlama yapamadigl i¢in tam
olarak akletme eylemini de gergeklestirememektedir.3®® Fakat nefsin beden ile iliskisinin
son bulmasiyla arttk madde ve maddesel hicbir ilinti nefse ariz olmayacaktir. Bu

durumun neticesini ise Behmenyar su sekilde ifade etmektedir:

“Eger nefs ile beden arasindaki iliski sona erer ve [madde ve maddesel ilintilerden
kaynakli] karisikhk ortadan kalkarsa [dogrudan akil giicii ile idrak

edilen] akledilirler (ma’kiilat) ve zati suiir miisahede edilir. Bu ise nefsin akli dirilik

(hayve) ile nihai tam ve en uygun bir sekilde lezzet almasidir."**

Birbirinin devami niteliginde olan bu iki pasajdan hareketle Behmenyar’in nefsin
kendi varligm idrak etmesini bir tiir mutluluk olarak degerlendirdigi anlagilir. insani
nefsin hakiki lezzete yani mutluluga ulagmasi i¢in beden ile iliskisine son vermesi
gerekir. Bedenden ayrilan bu nefsin tam lezzet elde etmesi ise var olanlarin hakikatini
kavramasma sebep olan bilgiye ulasmasiyla mimkiindiir. Dolayisiyla varliklarin
hakikatlerine dair bilgiye sahip olmak tam anlamiyla lezzetin ger¢eklesmesi demektir.
Nefsin akil giici ise tabiati gere§i ayrik akillardan akledilir stretleri kabul etme
ozelligine sahiptir.

Behmenyar, nefsin bedenden ayrildiktan sonra bir daha onunla birlesmesine
sebep olacak arazlar1 elde edemeyecegini vurgular. Ciinkii filozofun yukaridaki
aciklamalarindan da anlasildig1 lizere nefs, bu arazlar nedeniyle zatin1 eksik bir sekilde
idrak eder. Yap1 olarak nefs, bedensel arazlardan kurtularak akledilirleri kabul etmek
icin tam olarak hazir haldedir. Bu hazir olma hali (istidat) ise nefslerin bireysellesmesi

(tesahhus) bakimindan farklilk gosterir. Oyleyse her bir nefs, kendisinde bulunan

AL

368 Behmenyar, et-Tahsil, s. 833; a.mlf., Makale fi arai’l-messa'in fi umiri’n-nefsi ve kuviha, Nafiz
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369 Behmenyar, et-Tahsil, s. 833.
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akledilirlerin stretleri ile ilk Varlik’m siretini elde etme istidatina gére birbirinden
ayrilir.37°

Ayrica Behmenyar, bedenden ayrilan insani nefslerin idrak etmesi ile Bari’nin
idrak etmesini birbirinden ayirir. Ona gére Bari’nin zatindaki bir seyi idrak etmek, bizzat
O’nun idrak etmesi gibi olamaz.’”! Yani akledilirleri kabul etmeye hazir olan nefsler,
idrak etme acisindan gli¢lenip Bari’nin zatin1 dahi idrak etseler bu, Barl Teald nin idrak
etmesinden farklidir. Nitekim insani nefsin idrak etmesinin, O’nun idrak etmesi gibi
olmas1 miimkiin degildir.

Behmenyar, insani nefsin akledilirleri kabul etmek i¢in hazir halde bulunmasini
nefsin yetkinlesmesi baglaminda kisaca degerlendirir. Ona gore insani nefs, zatinin ayrik
akillar1 idrak etmesine bagli olarak yetkinlesir. Dolayisiyla her bir nefs, kendisine ait
olan zatindan baska tiirlii bir lezzet alir.>”? Yani yetkinlesme derecelerine gore nefslerin
aldiklar1 lezzetler birbirinden farklidir. Netice itibariyle bedenden miicerret olarak var
olan insani nefsler, tam bir idrak gerceklestirmekte ve tam olarak lezzet almaktadir.
Boylece insani nefsler, birazdan ele alinacag tizere, yetkinlesmektedir.>”?

Ibn Sina’nin nefs dgretisinde bedenden ayrilan nefslerin yetkinlesmesi son derece
onemli bir konudur. Ona gore yetkinlik ile mutluluk arasinda siki bir iligki vardir. Ciinkii
ozii geregi yetkinlesen nefs, mutluluga ulasir.’’* Ibn Sina, nefsin mutluluguna iliskin
asamalarin belirlenmesinde insani nefse ait aklin, bilme ve eyleme giicleri bakimindan
yetkinlesip yetkinlesmeme durumunu dikkate alir. Behmenyar ise tam bir lezzet ile
mutluluga ulagan nefslerin yetkinlesmesi hususunda detayli bir bilgi vermemektedir. O,
insani nefsin yetkinlesme siirecini aklin bilme ve eyleme giigleri baglaminda
degerlendirmemektedir. Oysa Ibn Sina, bu iki akil giiciine ait yetkinlikleri, nazari
yetkinlikler ve ameli yetkinlikler olmak {izere iki farkli kategoriye ayirarak

incelemektedir.’”> Akil giiciiniin kuvve halinden fiil haline ¢ikmasi, onun yetkinligi

370 Behmenyar, et-Tahsil, s. 834.

371 Behmenyar, a.g.e., s. 833-834.

372 Behmenydr, a.g.e., s. 834.

373 Behmenydr, a.g.e., s. 834.

374 1bn Sina, “Risile fi’l-kelam’ale’n-nefsi’n-natika”, Ahvalii’n-nefs icinde, s. 196.
375 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Tlahiyyat, 11, s. 425-432.
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manasindadir. Buna gore, insani nefsin giigleri ile alakali boliimde ele alindig: iizere,
aklin bilme giiciiniin yetkinlesmesi, bilfiil ve miistefad akil seviyelerine ¢ikmasidir. Bu
akil giiciiniin yetkinlesmesiyle nefs, kendisine ait iyiligi ve mutlulugu bilir. Insani nefsin
duyusal lezzetlerden uzaklasip metafizik aleme iliskin bilgisinin artmasiyla onda
oliimden sonraki mutlulugu elde etmek i¢in bir istek ve ask meydana gelir. Bu istek ve
ask ise nefsi, duyusal lezzetlere yonelmekten alikoyar.’’® Oyleyse bilme giicii
bakimindan insani nefs, en dogru sekilde bilerek yetkinlesir. Aklin eyleme giiciiniin
yetkinlesmesi ise nefsin dengeli davranma aligkanligint (meleketii’t-tavassut)
kazanmasiyla dogru orantilidir.”’ ibn Sina bu melekeyi, farkli durumlarda siirekli ortay:
bulma imkanini sunan bir “orta meleke” olarak degerlendirir.>”8

Gergek manada dengeli olmak ise ifrat ve tefrit noktalarindan uzak kalmakla
miimkiindiir. Yani nefs, tavassut melekesi ile duyusal lezzetlere kars1 son derece ilgili
olmadig1 gibi tamamen ilgisiz de degildir. Ayrica bu meleke insani nefs i¢cin gecerli
oldugu gibi hayvani nefs i¢in de gecerlidir. Fakat hayvani nefsin tavassut melekesinin
kuvve halinden fiil haline ¢ikmasi insani nefsin yetkinlesmesine engel iken tam tersi
durum bu nefsin yetkinlesmesini saglar.’” Bu sebeple nefs, eyleme giiciine bagli
faziletleri ancak tavassut melekesine, yani dengeli davranma aligkanligin1 kazanmasina
bagl olarak elde eder.’®" Netice itibariyle bilme ve eyleme giiglerine sahip insani nefsin
metafizik alem ile kurdugu iliski bakimindan bilme giicii yetkinlesirken tavassut
melekesini bilfiil kullanmasi bakimindan ise eyleme giicii yetkinlesir. Eyleme giiciinden
kaynakli olarak nefsin mutluluk ve bedbahtlik seviyesi bedensel gii¢lerden
soyutlanmasina gore degisiklik gosterir.

Ibn Sind’ya gore yetkinlesme faal aklin yardim etmesiyle miimkiindiir. Insani

nefsin sahip oldugu akil giicii, faal aklin yardimiyla asama asama yiikselerek akillar

376 [bn Sind, eg-Sifa” el-ilahiyyat, I1, s. 429.

377 Tbn Sina, a.g.e., s. 429-430; a.mlf., el-Mebde ve’l-meid, s. 110.

778 Tiryaki, Ibn Sina Felsefesinde Miitehayyile-Miifekkire ve Vehim, s. 456.

37 Omer Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, Istanbul, Isam Yay., 2010,
s. 112.

3% Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 249.
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dlemine ulagir. 38! Akil giicliniin faal akil ile “ittisdl” etmesi neticesinde ise hakiki
manada mutluluk (sadde) gerceklesir. Ibn Sina faal aklin énemli iki gérevi oldugunu
aciklar. Buna gore faal akil, siirekli olarak fiil halinde oldugu i¢in Vahibii’s-suver’dir.
Ayni sekilde o, insan aklini aydinlatarak akli, maddeden miicerret varliklar tasavvur
etme derecesine cikarir. Boylece insani nefsin mutlulugu gerceklesir. Oyleyse siret
verici olan faal akil, mutlulugun da kaynagidir.%?

Ayrica yetkinlesme derecesine gore birbirinden farklilik gdsteren insani nefsler
icerisinde en ylice yetkinlik elde edenler, beden yiikii kendilerinden diismiis olan arinmis
ariflerdir. Onlar, nefslerini mesgul eden beden engelinden kurtularak mutluluk alemine
yonelirler. Boylece bu nefsler, en yliksek yetkinlik ile hayat bulur ve en yiice lezzeti elde
ederler.’%3

Netice itibariyle nefsin, faal akilla hig¢bir engel bulunmayan bir “ittisal”
gerceklestirebilmesi onun mutlulugunun kaynagidir. Burada ifade edilen herhangi bir
engelin bulunmama sart1 6nemlidir. Cilinkii bir engelin varlig1 ya ittisal i¢in gerekli olan
istidat eksikliginden veya herhangi baska bir engelden dolayidir. Fakat insani nefsin,
kendi baslarina zorunlu olarak herhangi bir engel meydana getirmeyen faal akillar ile

birlesmesi neticesinde miitkemmel ittisal gergeklesir.’4

Boylece faal akilla ittisal eden
insani nefsin akil giicii, faal aklin etkisine benzer bir noktaya ulasir.’®> Behmenyar’in
nefs ogretisinde faal akil ile ittisAl konusu, Ibn Sina’min vurguladigi kadar belirgin
degildir. Fakat o, insani nefsin faal akillar seviyesine gelerek yetkinlestigini kabul
etmektedir.386

Ibn Sina bedende ortaya ¢ikan hallerin nefsi gercek mutluluktan alikoydugunu

ifade eder.*®” Buna gore bedenin karakterlerinden tamamen kendini arindirip akli idrakin

381 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 39-41; a.mlf., Uyfin’ul-hikme, s. 43.

382 Mehmet Aydimn, “Ibn Sina’nin Mutluluk (Es-Sa‘dde) Anlayis1”, ibn Sini Dogumunun Bininci Yih
Armagam icinde, s. 437.

383 [bn Sina, isaretler ve Tembihler: el-isarat ve’t- tenbihat, s. 178.

3% Tbn Sina, “Risale fi Mahiyat Al-‘Isk”, ibn Sini Dogumunun Bininci Yii Armagam i¢inde, ¢ev. M.
T. Kiiyel, s. 744.

385 Byiip Sahin, “Ibn Sin4’da Ruhun Ferdiyetinin Bekas1 Problemi”, Uluslararasi ibn Sini Sempozyumu
Bildirileri II iginde, istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay., 2009, s. 38-39.

38 Behmenyar, et-Tahsil, s. 836.

3%7 [bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me‘ad, s. 42.
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onemine vakif olan bir nefs ile bedenin arzu ve isteklerine boyun egmis bir nefsin 6lim
sonras1 yasayacagl mutluluk ayni olmayacaktir. Nitekim bedenlerinden ayrilan insani
nefsler, mutluluk ve mutsuzluklarina gére degerlendirilir. Bu durumda insani nefsler: (i)
[lim ve amel bakimindan yetkin olan nefsler, (ii) ilim ve amel bakimindan yetkin
olmayan nefsler, (iii) ilim ve amelden birinde yetkin digerinde eksik olan nefsler olmak
lizere ii¢ kisma ayrilir. 38

Nefsin yetkinlesme siirecinde faal aklin etkisi, mutluluk ve insani nefslerin ote
diinya hayatindaki dereceleri hakkinda ibn Sind’min gériislerine kisaca yer verildikten
sonra Behmenyar’in hakiki lezzet ve mutluluk hakkindaki diger goriislerini
degerlendirmek uygun olacaktir. Behmenyar, “hayat” (hayve) kavramindan hareketle
lezzet elde etmis nefslerin oliimsiizliigli ve ote diinya mutlulugu hakkinda konusur.
Clinkii o, tam bir lezzet elde etmenin nefsin 6liimsiiz olan akil giicii ile gergeklestigini
ifade eder. Buradan hareketle o, hayat kavrami hakkindaki goriislerini zikreder. Ona
gore insani nefsler hayat sahibidir. Hayat sahibi olmak ise kendisinde canlilik fiillerinin
meydana gelmesi bakimindan bir seyin olugmasidir. Bu seyler ise ya baska bir seyin
kendisini gecmesi gereken ya da baska bir seyin kendisini gegmemesi gereken olmak
iizere ikiye ayrilir. Burada birinci kategori ile 6limlii cisimler kastedilirken ikinci
kategori ile cisim olmayan varliklar kastedilir. Cisim olmayan bir¢ok varlik, kendisinde
bulunan hayat sifatiyla varligini siirdiiriir. Bunlar ise ilk mevcut, akillar ve nefslerdir.’®

Behmenyar, hayat sahibi olmanin bir seyin canli (hayy) olmasi anlamina
gelmedigini vurgular. Onun burada bir varligin hayat sahibi olmasinin bitki ve hayvan
tiirtiniin canlilig1 gibi anlagiimamas1 gerektigine dikkat ¢ektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
Behmenyar’a goére insani nefsin hayat sahibi olmasi ancak zatini1 idrak etmesi
bakimindandir. insani nefsin zatim idrak etmesi disinda idrak ettikleri iizerinde ise akli
giiclin yan1 sira bedensel giiclerin etkisi vardir. Bedenin yok olmasiyla ortadan kalkan

bedensel giiclerin eksikligi hayat sahibi olma sifatinda da bir eksiklik meydana

388 Tbn Sina, “Risale fi ma’rifeti’n-nefs’n-natika ve ahvaluha”, Ahvalii’n-nefs i¢inde, s. 187.
389 Behmenydr, et-Tahsil, s. 830-831.
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getirecektir. Bu sebeple hayat sifatiyla birlikte sadece akli giligler varligini
stirdiirmektedir.>*°

Behmenyar ahiret hayati hakkinda (meéad) kisaca bir degerlendirme yapmakla
iktifa eder. O, insani nefsin bu diinya hayatinda sahip oldugu dis ve i¢ duyu gii¢lerinin
ahirette yok olacagimi vurgulamaktadir. Ote diinya hayatinda nefsin duyu giicleri yok
olurken hayat sahibi akil giicii daha da gii¢lenecektir. Ona gére kim ahirette Ik Varlik
olan Vacibii’l-vuciid’un ilminden elde eder, onun inayeti, ilmi, iradesi, kudreti ve diger
stfatlarinin yam1 sira etkin akillar gibi bilir, ayrica alemin diizeni (nizdm-1 alem)
hakkinda bilgi sahibi olur ise kurtulusa (fevz) ulasmis, mutluluk ve akli sonsuzluk
nimetini elde etmistir. Nitekim insani nefsin bu mertebeye ulasmasi diger tiim idrak ve
lezzet hallerini geride birakir. Bu noktada Behmenyér, nefs olmasi bakiminda nefs ile
nefsin akli gii¢leri arasindaki bir farka deginir. Ona gore nefsin vefati, nefs olmasi
bakimindan nefs icin bir eksiklik iken duyusal iligkilerden ayrilip ylikselmesi
bakimindan akli giiglerin yetkinligidir.>!

Behmenyar, mutlulugu lezzet ve elem durumlart baglaminda degerlendirdikten
sonra sadece mutluluk (sadde) hakkindaki goriislerine yer verir. O, “varlk,
mutluluktur” (el-viicid hiive’s-sad’de) diyerek dogrudan mutlulugu ele alir.
Behmenyar’a gore varliin mutluluk olmasi gibi onun suurunda olmak da bir
mutluluktur. Fakat burada Behmenyar, varliklar arasindaki hiyerarsiye dikkat ¢cekerek en
iistin varligin ilk Varlik (el’Viicidu’l-Evvel) oldugunu sdyler. Bu hiyerarsinin en
asagisinda bulunan varliklar ise maddesel (heyld) varliklar, zamana ve harekete baglh
varliklar gibi varliklardir. Mutluluk ise bu varliklar arasindaki farkliliklara gore
derecelenir. 32 Oyleyse mutluluk agisindan en iistte ilk Varlik yer alirken en altta ise
maddesel, zamana ve harekete bagli olan varliklar gibi varliklar yer almaktadir.

Behmenyar’a gore hakiki lezzet, akli lezzettir. O, bu bilgiden hareketle lezzet ile
ask arasindaki iliskiye yer verir. Ona gore gercek masuk ve mutlak yetkin olan, ilk

Varlik’tir. {lk Varlik, lezzet alma ile en iistiin lezzet ve rahatliga ulasir. Bu rahatlik

390 Behmenydr, et-Tahsil, s. 831-832.
391 Behmenyar, a.g.e., s. 836.
392 Behmenyar, a.g.e., s. 832-833.
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durumunda artik hicbir sekilde eleme yer yoktur. Sayet nefsler, rahata ulasirsa bundan
sonra elem duymazlar. Bu husus ise Behmenyar’a gére vehme kapi aralamaksizin
burhan ile ortadadir. Ciinkii Vacibii’l-vuctid’un zatinin ve rububiyetinin burhani olmasi
gibi rahata ulagan nefslerin elemden uzak olmasi da burhanidir.>*?

AKli lezzetin duyularin elde ettigi lezzetten daha kuvvetli oldugu bilinmektedir.
Lezzet almada nihai nokta ise “zat’a olan agk’tir. Behmenyéar, zatimiza asik olmazsak
hicbir seyden lezzet almayiz seklindeki ifadesi ile bunu agik¢a belirtmektedir. Oyleyse
asil lezzet, nefsin kendi tabiatina uygun olan seyi (miilaim) idrak etmesi oldugu i¢in
lezzet almanin nihai sonucu olan mutluluk da insani nefsin zatinin suurunda olmasidir.
Boylece ger¢ek mutluluk elde edilir. Dolayisiyla Behmenyar’a gore kim bu bilgilere
diinya hayati igerisinde ulasmazsa masugun zatin1 idrak etmekten mahrum kalir.3%4

Behmenyar, akli lezzet ile lezzetlenmemis nefslerin yetkinlesemeyecegi iizerinde
durmaktadir. Buna gore akil, varlig1 hakkindaki eksiklikleri en {ist derecede bilir. Bu ise
nefsin kendi zatini idrak etmesidir. Yani aklin yetkinlesmesi onun kendi zatini idrak

5 Bu noktada Ibn Sind nefsin mutlulugunu, zAtmin

ettigi  Olglide miimkiindiir.*
yetkinlesmesine baglar. Ona gore nefsin zatini idrak ederek yetkinlesmesi, akli bir dleme
donlismesi anlamina gelir.>*® Aym sekilde Behmenyéar’a gore insani nefsin zatinin
yetkinlesmesi, aklin bu zati idrak etmesiyle gerceklesir. Bu ise daha onceden de
belirtildigi lizere nefsin soyut bir aleme, yani akillar alemine intikal etmesiyle
miimkiindiir.

Son olarak Behmenyar’in mutluluk ile kader arasindaki iligkiyi nasil
degerlendirdigi ele alinacaktir. O, insani nefsin mutluluktan ne pay alabilecegi lizerinde
durarak kaderi, mutlulugun o6lgiisti ile iliskisi baglaminda zikretmektedir. Ona gore
insani nefsin mutlulugu (behget) ne kadar elde edecegine dair bir 6l¢ii bilinemez. Fakat

mutluluk, miisahedeye tabidir. Bu durumda miisahedenin orani azaldik¢a mutlulugun

orani da azalir. Behmenyar mutluluk miktarin tam olarak bilinemeyecegini soyledikten

393 Behmenydr, et-Tahsil, s. 834-835.

3% Behmenydr, a.g.e., s. 836.

395 Behmenydr, a.g.e., s. 835.

39 Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, s. 110.
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sonra bu diinya hayatinda nefslerin Allah’1 zikretmekle rahata kavustugunu
agiklar.’*7 Ona gore diinyada mutlulugunu elde etmek nefsin yapabildigi ol¢iide bedenle
iliskisine ara vermesiyle miimkiindiir. Behmenyar, bu diinya hayatinda bazi nefslerin
marifetullah ile naksolundugunu belirtir. Ote yandan o, Allah’1 zikretmeyen nefslerin
diinya hayatinda da elde edilebilecek bazi nimetlerden nasiplenemeyeceklerini sdyler.
Behmenyar, bu diinya hayatindaki siirekli bedenle iliskili olan nefsler ile bedenle
iliskisine ara verebilen nefsler hakkinda saymakla bitmeyen bir¢ok farkli ozellik
oldugunu ifade ederek bu kadar bilgi vermeyi yeterli gormektedir.?®

Netice itibariyle bedenden ayrilan insani nefsin akil giicli tam bir miisahede ile
lezzet ve elemi idrak etmektedir. Boylece nefslerin mutluluk dereceleri ortaya
cikmaktadir. Behmenyar, tam bir lezzeti miisahede etmenin mutluluk sebebi oldugunu
belirtirken yalnizca mutlululuk bakimindan mutlulugu da degerlendirmektedir. O, insani
nefsin akil giiciiniin 6te diinyada yetkinlesmesi hususuna yer verdigi gibi bu diinya
hayatinda da yetkinlesmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. insani nefs, kendisine
engel olan bedensel giiclerin hakimiyetine girmedigi siirece metafizik dlem ile irtibat
kurabilmektedir. Son olarak bedenin yok olmasiyla beraber bedensel giigler de yok
olacak ve insani nefsin yalnizca akil giicli kalacaktir. Ardindan faal aklin yardimiyla bu
nefs, akillar alemine ulasacaktir. Bdylece yetkinlesen insani nefs, hakiki mutlulugu elde

edecektir.

397 Behmenyar’in bu ifadesinin Kur’an-1 Kerim’de yer alan bir ayet ile benzerligi igin bkz. er-Ra’d, 13/28.
398 Behmenyar, et-Tahsil, s. 835, 837.
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SONUC

Bu tezde Behmenyér’in ay altt alemdeki nefs tiirleri hakkindaki goriisleri
incelenmis ve meselenin ontolojik, epistemolojik ve eskatolojik boyutlar
degerlendirilmistir. Tezin ilgili bolimlerinde Behmenyar’in nefs teorisine dair
goriislerinde, kendinden oOnceki felsefi birikimden, &zellikle hocast Ibn Sind’nin
goriislerinden etkilendigi noktalar tespit edilmis ve bu benzerliklere -mukayese
yontemiyle- isaret edilmistir. Bunun yanmi1 sira Behmenyar’in bazi ciiz’i meselelerde
hocasi Ibn Sina’dan farkli diisiindiigii yahut hocasinin ele aldig1 bazi meselelere kendi
nefs 0gretisi i¢erisinde yer vermeyerek birtakim tercihlerde bulundugu tespit edilmistir.

Behmenyar, ibn Sina gibi ilk olarak nefsin varligm ispat eder; ardindan
mabhiyetini ele alir. Behmenyar, nefsin varligini canlilarin dis diinyadaki hareketlerinden
yola g¢ikarak ortaya koymayr amaglar. Bdylece o, canli varliklar1 cansiz varliklardan
ayiran nefsin, cismin eylemlerine sebep olan gayri cismani bir ilke oldugunu savunur.

Behmenyar, Ibn Sind’min nefs Ogretisinde insani nefsin varligmin ispati
hususunda uc¢an adam metaforunu g¢agristiran agiklamalar yapar fakat dogrudan bu
metaforu kullanmaz. O, insana 6zgli olan bu ispat yontemiyle, sadece insani nefsin
tizerine diigiinerek onun varliginin ispat edilebilecegini savunur. Behmenyar’a gore
benlik bilinci, insan i¢in bedihi oldugu i¢in kisi kalp, beyin vs. organlarini bilmese bile
kendi varligimi bilmektedir. Bu ifadeleri ile Behmenyar, nefsi i¢ gézlem yolu ile ispat
etmeyi amaglamakta, boylece nefsi hem eylemlerinden hem de benlik bilincinden
hareketle iki farkli agidan ispat etmektedir.

Ote yandan Behmenyar, nefsin “tabii organik cismin ilk yetkinligi” seklindeki
yaygin tanimina yer verirken nefsin nasil bir yetkinlik oldugu hususunda genis
aciklamalarda bulunmaz. Bunun yani sira o, cisimsel siretler teorisi lizerine yogunlasir.
Bu yoniiyle nefs, maddenin kendisiyle birlikteligi sonucu ona gergeklik kazandiran bir
cevherdir. Behmenyar’in bu yénelimi ise Ibn Sind’nin canli bedenlerindeki ilkelerin

birligini ve 6nemini saglayan ilke goriisinden etkilendigini gdsterir.
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Behmenyar, insani nefsin soyut bir cevher oldugunu savunur ve bu goriisiinii (i)
nefste var olan tiimel akledilirlerin maddeden miicerret olmasi, (ii) nefsin kendi zatini
idrak etmesi ve (iil)) nefsin zithiklar1 birlikte idrak etmesi delilleri ile destekler.
Behmenyar, insani nefsin maddeden miicerret oldugunu savunmanin yani sira nefs ile
bedenin birlikte hudisune de son derece dnem verir. Ona gore her bir nefs, kendine ait
bir bedende varlik kazanir. Beden ile birlikte varlik kazanan bu nefs, beden iizerinde
tasarrufta bulunur ve onu yonetir. Behmenyar, nefs ile beden arasindaki iligkiyi baska bir
acidan “miireccih sebep” iizerinden acgiklar. O, miireccih sebep ifadesiyle maddenin
nefsin var olmasi icin bir sebep olmasini kasteder. Nitekim soyut bir yapida olan insani
nefs, maddi yapida olan bedene iliserek varlik kazanir. Bu durumda maddi yapida olan
bedenin, nefsin var olmasi i¢in araci bir rol iistlendigi anlasilir.

Behmenyar’a gore nefs ile bedenin huddsunde etkili olan diger bir unsur ise
mizactir. O, nefsin beden ile hud@sunun “belirli bir miza¢ sifati” bakimindan
gerceklestigini soyler. Bedenin maddi bir yapisi olan mizacin uygun bir kivama
gelmesiyle beden, kendine ait biricik olan nefs ile birlesir. Bu bolim igerisinde
Behmenyar’in nefs-mizag iligkisine genis¢ce yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Onun genel
itibariyle bu iliskiyi, mizacin ne olmadigini ortaya koyarak degerlendirdigi goriiliir. Nefs
ile miza¢ arasindaki iliski, degisime ugramayan sabit bir cevher ile niteliklerin
etkilesimiyle degisime ugrayan ve bdylece tiirsel 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini saglayan
madde arasindaki iliskidir. Behmenyar’in miza¢ hakkindaki goriisleri, biiyiik 6lciide ibn
Sina ile paralellik gosterir ve bu agiklamalar Aristoteles¢i mizag dgretisinin izlerini tasir.

Canli varliklar1 cansiz varliklardan ayiran nefs, bitki, hayvan ve insan tiiriinde
birbirinden farkli eylemler gerceklestirir. Buna gore bitkisel nefs beslenme, biiylime ve
iireme giiclerine sahipken hayvani nefs, bu gii¢ler ile birlikte idrak ve hareket giiclerine
sahiptir. Bitkisel ve hayvani nefs giiclerine sahip olan insani nefsi diger iki nefs tlirlinden
ayiran 6zelligi ise akil giiciidiir. Behmenyar, nefsin giiglerini degerlendirirken hiyerarsik
olarak asagidan yukariya bir siralamay: takip eder. Bu sebeple o, ilk olarak tiim nefs
tiirlerinde ortak olarak bulunan bitkisel nefsin giiclerine yer verir. Ardindan hayvani nefs

giiclerini ve son olarak insani nefs gii¢lerini degerlendirir. Behmenyar, nefsin giiclerini
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ele alirken Ibn Sind’nin es-Sifa’ en-Nefs eserinden ciddi almtilar yapar. Hatta gérme
giicii ile ilgili bir boliimiin tamamini bu eserden iktibas etmistir. Behmenyar’in 6zellikle
nefsin giiclerini ele alirken Ibn Sini’dan alintilara yer vermesi ise dikkat gekici bir
husustur. O, nefsin giiclerini ele alirken ekseriyetle hocasinin goriislerini 6zet bir dil
kullanarak aktarir ve ayrintili bilgi igin Ibn Sind’nin es-Sifa’ en-Nefs eserine isaret
ederek dogrudan bu eseri kaynak gostermekten geri durmaz. Ozetle Behmenyar’in
nefsin ispati, mahiyeti, beden ve mizag ile iliskisi, onun 6te diinyadaki durumu, ruh gocii
ve mutluluk gibi konularda Ibn Sina’nin eserlerinden dogrudan alintilar yapmayip kendi
ifade tarz1 ile acikladigr fakat nefsin giicleri ve eylemleri ile alakali bdliimlerde
hocasinin es-Sifa’ en-Nefs eserindeki iislibuna sadik kaldigi ve bazi konularda bu
eserden uzun alintilara yer verdigi tespit edilmistir.

Ibn Sind, hayvani nefsin hareket giiclerini acikladiktan sonra ba'is giiciin
niibiivvet ile baglantisini ele alirken Behmenyar’in nefs teorisi ¢er¢cevesinde ne bu konu
baglaminda ne de farkli bir diizlemde niiblivvet konusuna yer vermedigi tespit edilmistir.
Onun hareket gii¢lerini degerlendirdikten sonra ay iistii alemdeki varliklarin, ay alti
alemdeki olaylara sebep oldugu yoniinde agiklamalar yapmasi, bunun yani sira niibiivvet
teorisini ele almamasi dikkat ¢ekicidir.

Behmenyar, hocasi ibn Sina gibi ortak duyu giiciiniin dis duyular iizerinde bir
otorite oldugunu sdyler. Fakat ilk olarak bu hususta hocasina katilmayarak bu otoritenin
zorunlu olmadigini ifade eder. Burada filozofun, “bana goére” ve “ona gore” ifadelerini
kullanarak bu konu hakkinda hocasindan farkli diisiindiigiinii acik bir sekilde zikretmesi
dikkat ¢eken bir diger husustur.

Behmenyar’in insani nefs hakkindaki goriislerine gegmeden 6nce onun rilya
hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Bu konuda Behmenyar, uykunun gaybi bilgiyi
kabul etmek i¢in hazirlayict bir etken oldugunu sdyler. Ona gore uyku ile gaybi bilgiye
ulagilabilir. Ayrica o, riiyalarin yildizlarin nefslerinde bulundugunu ifade eder.

Nefs tiirleri igerisinde insani nefs, metafizik alem ile irtibat kurabilen ve boylece
metafizik bilgiler elde edebilen yegane nefs tiiridiir. Bunu sahip oldugu akil giicii ile

gerceklestirir. Insani nefsin bilme ve eyleme seklinde iki giicii vardir. Metafizik alem ile
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irtibat kurabilen, nefsin bilme giiclidiir. Bu sebeple bilme giicii, nefs giicleri igerisinde en
iistlin konumdadir. Eyleme giicii ise bilme giiciine tabidir. Behmenyar’a gore bilme
giicli, metafizik diinyadaki soyut varliklarla iligki kurarken eyleme giicii, fizik
diinyasindaki tikellerle iliski kurar. Bu ise insanin biligsel yetkinliginin bilme giicii;
ahlaki yetkinliginin ise eyleme giicii ile gerceklestigi gosterir.

Ayrica burada ibn Sina felsefesinin yetkinliginin bir iiriinii olan akillar teorisi,
Behmenyar’in goriisleri ¢ergcevesinde ele alinmistir. Bu noktada Behmenyar’in farkl
acilardan dortli akil teorisine yer verdigi goriiliir. Behmenyar, heytlani akildan
miistefad akla kadar insanin yetkinlesme siirecini, ilk olarak hiyerarsik a¢idan agsagidan
yukariya bir siralama ile ele alir. Burada o, akli idrak derecelerini hey@lani akil, meleke
halindeki akil ve fiil halindeki akil olmak {izere ii¢ asamada degerlendirir. Fiil halindeki
akli ise kendi igerisinde hem fiil halindeki akil hem de miistefdd akil olmak {izere iki
yoniiyle ele alir. Ikinci olarak akillar asamasini bir énceki siralamanin aksine yukaridan
asagiya bir diizen ile ele alir. Burada miistefad akildan sonra fiil halindeki akil ile
meleke halindeki akli birlikte zikreder. Daha sonra heytlani akla yer verir. Son olarak
ise aklin dort agsamasini akledilirlerle iligkisi agisindan tasnif eder. Fakat akillar teorisi
hakkinda Behmenyér’in detayli bir agiklamaya yer vermeyip aklin bu asamalarini ii¢
farkl1 agidan degerlendirdigi tespit edilmistir. Ayrica onun, miistefdd akil seviyesine
ulasan nefsin yetkinlesmesi hususuna deginmemesi dikkat ¢ekicidir.

Behmenyar, bilgi elde etme siirecinde tlimel bilgilerin Vahibii’s-suver’den
geldigini vurgular. Bununla birlikte o, bilgi ve yetkinlesmeye giden yolda duyulara da
onem verir. Fakat Behmenyar’in insani nefsin yetkinlesme ve bilgi elde etme siirecinde
faal aklin roliinii, Ibn Sina gibi, acik bir sekilde ortaya koymadig: tespit edilmistir.

Behmenyar, insani nefsin bilgi elde etme siirecinde onemli bir yere sahip olan
“hads” konusuna dikkat ¢eker. O, heyllani akil mertebesinde bir kiginin uzun diisiinme
(el-fikretii’t-tavilé) ve 6grenme siirecini yerine getirmemesine ragmen ‘“hads” yoluyla
akledilirleri idrak edebilecegini savunur. Burada Behmenyar, hocasi Ibn Sind’nin hads
yoluyla bilgiye ulastigini agik¢a zikretmekten geri durmaz. Bu ifadeler ise 6grencileri

nazarinda Ibn Sind’nin etkisinin ve felsefesinin 6zgiinliigiiniin anlasilmasi noktasinda
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onemli bir yeri haizdir. Ayrica ibn Sina, felsefesinin 6zgiin yonlerinden biri olan hads
yoluyla bilgi elde etmeyi niibiivvet ile iliskilendirirken Behmenyar’in bu bilgi tiiriine yer
verip niibiivvet konusuna deginmemesi de dikkat ¢eken bir tercihidir. O, niibiivvet,
vahiy, ilham gibi konulari, kendi nefs anlayis1 icerisinde degerlendirmeyerek ibn
Sind’dan farklilagir.

Ote yandan Behmenyar, nefsin giigleri arasinda hiyerarsik bir yapidan bahseder
ve insani nefs 0zelinde asagidan yukariya bir siralama igerisinde bu giigleri tasnif eder.
Ona gore nefsin giicleri arasinda amir-memur iliskisi vardir. En iistte bulunan ve diger
giiclerin reisi konumunda bulunan gii¢, bilme giiclidiir. Ardindan eyleme giicii gelir.
Daha sonra Behmenyar, sirasiyla diger giicleri sayarak bilissel yetkinlige sebep olan
bilme giiclinden madde icin en temel 6ge olan dort unsura kadar hiyerarsik bir yap1
kurar. Bu yapiya gore bir gii¢ kendinden iistteki giiciin memuru iken kendinden sonraki
giiclin amiri konumundadir. Bu hiyerarsik yap1 ise nefsin gii¢lerinin belirli bir diizen
icerisinde gorevini yerine getirmesi ve farkli giiclere sahip olan insani nefsin birliginin
korunmasi agisindan son derece dnemlidir.

Nefsin 6liimsiizliigii hususunda Islam diisiiniirleri arasinda fikir ayrilig1 yokken
asil farklilasma bunun nasil gergeklesecedi noktasinda ortaya cikar. Ote diinya hayatinda
insanl nefsin akil giicii varligimi siirdiiriitken bedenin bozulacagi fikrini savunan
Behmenyar’in bu goriisii ile Messal filozoflar takip ettigi goriiliir. Behmenyar, insani
nefsi maddeden ayr1 bir cevher olarak degerlendirdigi i¢in onun oliimsiizliigliniin de
maddeyle iligkili olmadigini savunur. O, bedenden ayrilan nefsin dogrudan zatini
miigahede ve idrak ettigini sdyler. Burada Behmenyar’in nefsin beden engelini agmasini
yetkinlik olarak degil de “tam bir miisahede” olarak ifade etmesi ise dikkat ¢ekicidir.

Behmenyar’a gore nefs ile beden arasinda bedenin yok olmasiyla nefsin de yok
olmasini gerektiren bir iligki yoktur. Bunu ise nefs-beden arasinda illet-ma’lil iligkisinin
ve zamansal bir onceligin s6z konusu olmamasindan hareketle aciklar. Ote yandan
Behmenyar’in bedenin varligin1 devam ettirmemesini, onun 6liimii (mevt) seklinde degil
de bozulmasi (fesadd) seklinde ifade ettigi fakat nefsin varligini siirdiirmesini, onun

bozulmamasi ve Sliimsiizliigii olmak iizere iki sekilde de ifade ettigi tespit edilmistir.

106



Behmenyar, nefsin bireyselligi (tesahhus) diistincesinden hareketle bedenin yok
olmasiyla bir bedenden ayrilan nefsin bagka bir bedene gecemeyecegini iddia eder. Her
bir bedene, kendine ait biricik nefsi ilistigi icin Behmenyar, tenasiihiin imkansiz
oldugunu vurgular.

Behmenyar’a gore nefsin 6lim 6tesi hayatta lezzet ve elem duymasi nefsin idrak
giicleriyle iligkilidir. O, lezzeti idrak eden gii¢ ile idrak miktar1 arasinda dogru oranti
oldugunu savunur. Ayni sekilde Behmenyar’in idrak edenin Mutlak Kemal’e yakinligi
arttik¢a yetkinlesecegini ve ona gore lezzet alacagini savundugu goriiliir.

Behmenyar, bedensel giiglerin duyulurlart idrak etme derecesi arttikca
zayifladigini, fakat akli giiclerin akledilirleri idrak etme derecesi arttikca daha da
giiclendigini savunur. Behmenyar, bedensel giiclerin bir seyi tam olarak idrak etmesini,
gbzlin giinesi ¢ok giiclii bir sekilde idrak ettiginde zayiflayip bozulmasina benzetir.
Goziin gilinesi idrak etme derecesinin artmasi onun bozulmasma sebep oldugu gibi
duyulurlar1 idrak etme derecesinin artmasi da bedensel gii¢lerin fesadina sebep olur.
Burada Behmenyar’in duyusal lezzetlerin elde edilmesi ile Vacibii’l-Viicid’ii idrak
edebilen oOliimsiiz aklin lezzetleri elde etmesinin mukayese edilemeyecek kadar
birbirinden farkli oldugu vurgusu ise dnemlidir.

Behmenyar’a gore beden, insani nefsin tam idrak etmesini ve hakiki lezzete yani
mutluluga ulagsmasini engelleyen bir yapidadir. Bu sebeple Behmenyar, nefs-beden
iligkisinin sonlanmasiyla nefsin metafizik alem ile arasindaki engelin ortadan
kalkacagini ve tam bir soyutlamanin gerceklesecegini iddia eder. Ayrica o, her bir nefsin
kendisinde bulunan akledilirlerin stiretleri ile Ilk Varlik’in siiretini elde etme istidatina
gore birbirinden ayrildig1 vurgusunu yapar.

Behmenyar’in nefs anlayisinda faal akil ile ittisdil konusunun Ibn Sind’nin
vurguladig: kadar belirgin olmamasi ayrica dikkat ¢eken bir husustur. Nitekim Ibn Sina,
miikemmel ittisdlin insani nefsin, faal akillar ile birlesmesi neticesinde ger¢eklesecegini
vurgularken Behmenyar, dogrudan bu sekilde gortisler ileri siirmez.

Behmenyar, 6te diinya hayatinda kurtulusa ulasmayi ise ahirette ilk Varlik olan

Vacibii’l-vuclid’un ilminden elde etmek, onun inayeti, ilmi, iradesi, kudreti ve diger
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stfatlarmin yani sira etkin akillar gibi bilmek, ayrica nizdm-1 alem hakkinda bilgi sahibi
olmak ile miimkiin goriir. O, bu bilgilere sahip nefslerin kurtulusa (fevz) ulasacagini,
mutluluk ve akli sonsuzluk nimetini elde edecegini savunur.

Mutlulugu varlik ve varligin bilincinde olmak seklinde ifade eden Behmenyéar’in
mutluluk bakimimdan mutlulugu ele almasi dikkat ¢ekicidir. Dikkat ¢eken diger bir
husus ise akli lezzetin duyular ile elde edilen lezzetten daha kuvvetli oldugunu sdyleyen
filozofun lezzet almada nihal noktanin “zat’a olan ask” oldugunu savunmasidir. Ona
gore kisi zatina asik degilse hicbir seyden lezzet alamaz. Ayni sekilde o, diinya
hayatinda bu bilgileri elde edemeyen kisinin masugun zatini idrak etmekten mahrum
kalacagini vurgular.

Mutluluga bu diinya hayatinda ulasmanin da miimkiin oldugunu sdyleyen
Behmenyar, nefslerin Allah’1 zikretmekle rahata kavustugunu 6ne ¢ikarir. Nitekim bu
diinyada insani nefsin beden ile iliskisine ara vermesi, mutluluga ulasmasinda énemli bir
rol oynar. Ayni sekilde o, Allah’1 zikretmeyen nefslerin bu diinyada bazi nimetlerden
nasiplenemeyecegini belirtir ve beden ile iliskisine ara veren ve vermeyen nefsler
arasinda saymakla bitmeyen bircok farklilik oldugunu vurgular.

Behmenyar’in nefs anlayisindan hareketle felsefi tasavvurunun aciga cikmasi
icin bir katki sunmay1 amaclayan bu c¢alisma boyunca onun kendinden dnceki birikimi
tevariis ettigi goriilmiistiir. Behmenyar, genel itibariyle hocasi ibn Sind’min nefs
Ogretisini benimsemis fakat ciiz’i meselelerde farkli tercihlerde bulunmustur. Bunun
yan1 sira bu c¢alisma igerisinde Behmenyar’in Kindi ve Farabi gibi Messai filozoflarin
goriislerine ilaveten Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan filozoflarinin goriislerinden
etkilendigi noktalar agiga ¢ikarilmistir. Netice itibariyle bu calisma, Behmenyar’in ay
alt1 alemdeki nefs tiirleri hakkindaki goriislerini incelemektedir. Fakat onun mantik,
metafizik vb. alanlardaki diger felsefi goriislerinin ortaya ¢ikarilmast noktasinda
eksiklikler devam etmektedir. Behmenyar’in nefs anlayisinin analiz edildigi bu ¢alisma

ise felsefl tasavvurunun biitiiniiyle tespit edilmesi i¢in miitevazi bir katki sunmaktadir.
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