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calisilmistir. Kastamonu Belediyesi siirlari dahilinde ikamet eden 18 yas ve iizeri 429
vatandasa yiiz ylize ve ¢evrimigi anket yontemi kullanilarak anket uygulamasi yapilmistir.
Arastirma sonucu elde edilen veriler, SPSS 23.00 (Statistical Package of Social Sciences)
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ABSTRACT

MSC THESIS

PERCEPTION OF SATISFACTION REGARDING MUNICIPALITY
SERVICES: THE CASE OF KASTAMONU MUNICIPALITY

SEVGIi YUCEL

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC
ADMINISTRATION
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. DENiZ KUNDAKCI

The purpose of this study is to determine whether there is a significant difference between
the demographic characteristics of citizens and their satisfaction levels regarding municipal
services. Therefore, a questionnaire was held to 429 citizens aged 18 and over residing
within the borders of Kastamonu Municipality by applying face-to-face and online survey
methods. The data acquired were analyzed using the SPSS 23.00 (Statistical Package of
Social Sciences) statistical software. By taking the demographic characteristics of the
citizens into account, the frequency and the percentage values were calculated.

In the analysis, in order to identify significant differences, while T-TEST was applied for the
cases between two groups, the one-way ANOVA test was employed for the cases, in which
more than two groups were included. The statistical analysis applied was based on a
significance level of 0.05. As a post hoc test, the LSD test was utilized to clarify the group,
which the difference was originated. According to the results, there were no significant
differences in the satisfaction levels regarding the services provided by the municipality
depending on gender and marital status. On the other hand, some significant differences were
identified, depending on age, education status, occupational groups, income status, and
residence period. Finally, suggestions were made for Kastamonu Municipality in rising the
satisfaction of the citizens in the conclusion and discussion chapter.

KEYWORDS: Municipal Services, Citizen Satisfaction, Kastamonu Municipality
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1. GIRIS

Yerel yonetim kuruluslari, 1981 Anayasasinda il 6zel idaresi, koyler ve belediyeler
olarak belirtilmistir. Siyasal, yonetsel, ekonomik ve toplumsal sahalarda
vatandaglarin yer aldig1 yasam alanlar1 olan kentlerin ise giinlimiizde idaresi yerel
yonetim kuruslarindan biri olan belediyeler vasitasiyla saglanmaktadir. Belediyeler,
“belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak iizere
kurulan kamu tiizel kisilikleridir” seklinde ifade edilir (5395 sayili Belediye Kanunu,
2007). Bu baglamda belediyeler, sinirlar1 dahilinde yasayan vatandaslarin, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zellikteki biitlin ortak ihtiyaglarini gidermekle sorumludurlar.
Buna ek olarak cografi yerinden yonetim kuruluslarindan biri olan belediyeler,
vatandaglarla ilgili kararlar alan, onlarin yiiksek yasam standartlarina erigmesi igin
caligmalar yiiriiten ve vatandaslara en yakin yerden hizmet sunan kuruluslardir.
Ozetle, yerel yonetimlerin amaci, vatandaslarin ihtiyac, talep ve beklentilerine
yonelik kamu hizmetlerini en {iist seviyede gerceklestirmek suretiyle memnun
olmasini saglamak seklinde ifade edilebilir. Bu dogrultuda kamu hizmetlerinin, etkin,
etkili ve ekonomik bir sekilde sunulmasi giderek onem kazanan bir husus olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelisen ve degisen diinyada insanlarin ihtiyaclar1 hizla artmakta ve yerel
yonetimlerin yiikleri de agirlagsmaktadir. Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme
olgusunun tiim diinyada hizla yayilmasiyla birlikte, kamu yonetimi ve kamu
kurumlar1 basta olmak iizere pek c¢ok alan degisim ve gelismelerden etkilenmis,
vatandaslarin istek ve beklentilere cevap vermekte mevcut kamu yonetimi yetersiz
kalmistir. Bu durum sonucunda kamu kurum ve kuruluslarinin yapi ve isleyis
bakimindan kendilerini  degistirmesi, vatandaslarin istek ve beklentilerini
karsilayabilecek kaliteli ve hizli bir yonetim yapisini ortaya ¢ikarmistir. Yeni Kamu
Yonetimi olarak adlandirilan bu yapi1 ¢ercevesinde vatandag/miisteri odakli bir
yonetim anlayist benimsenmistir (Lane, 2000: 216). Bu dogrultuda memnuniyet
lizerine yapilan aragtirmalar, daha Onceki donemlerde yalnizca isletme alaninda
miisteri memnuniyetinin 6l¢iilmesi lizerine kullanilirken, bu degisimle birlikte kamu

yonetimi alaninda da 6nem kazanmustir.



Toplumun destek ve gilivenini almanin yerel yonetim kuruluslart i¢in hayati bir
gereklilik oldugu gilinlimiizde vatandaslarin ihtiyag, talep ve beklentilerine karsi
duyarli bir sekilde aksiyon alabilmenin artan 6nemi dogrultusunda memnuniyet
seviyesinin ne derece oldugu oOl¢iilmeli ve vatandas odakli bir hizmet anlayisiyla
hareket edilmelidir. Bu baglamda, drnek olarak belediye tarafindan dikkate alinacak
ve vatandaslarin yerel yonetim hizmetlerinden memnuniyetini dlgecek olan bir anket
caligmasinin, belediyenin kendisine yonelik talep ve beklentileri daha iyi anlayarak
ilgili hizmetlerini planlayabilmesine, bu kapsamda yoOnetimin basarisina ve

vatandaglarin memnuniyetine olumlu yonde katki saglamasi verilebilir.

Vatandaslarin yonetimden istek ve beklentilerinin bilinmesinin énemli oldugu asikar
olan giliniimiliz diinyasinda Kastamonu Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerden
faydalanan vatandaslarin s6z konusu hizmetlere dair memnuniyet diizeylerini tespit
etme amaci giiden bu calisma, gerek bu alanla ilgili faaliyette bulunan kamu
kuruluglarinin mevecut durumun fotografin1 gérebilmesi agisindan, gerekse gelecekte
yapilabilecek olan akademik calismalarin bir kaynak niteliginde faydali olabilmesi

ac¢isindan 6nem arz etmektedir.

Kastamonu Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerden faydalanan vatandaslarin bu
hizmetlere yonelik memnuniyetlerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi amaci tastyan
bu calisma, Kastamonu belediyesi sinirlar1 igerisinde yer alan 20 mahalleyi
kapsamaktadir. Calismada Kastamonu belediyesi sinirlar1 igerinde ikamet eden
vatandaglardan segmen kiitligii temel alinarak en az 18 yas ve lizeri olmasi kistas
olarak belirlenmis, dolayisiyla Kastamonu’da oy kullanabilecek kisiler katilimci
olarak secilmistir. Calismanin 6rneklemi basit rastgele orneklemle secilmis olup
Kastamonu de ikamet eden 429 vatandasa uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde

edilen veriler ise SPSS paket programiyla analiz edilmistir.

Teorik ve uygulama kisimlarindan olusan calismada dncelikle kamu yonetiminin
tanim1 ve kapsami ele alinarak klasik kamu yOnetimi ve yeni kamu yonetimi
anlayislari, agiklanarak aralarindaki farkliliklara deginilmistir. Buna ek olarak Tiirk

kamu yonetiminin orgiitsel yapisi, hizmet ve kamu hizmeti kavramlar1 agiklanmis



olup, kamu hizmetlerine egemen olan ilkeler, kamu hizmeti tiirleri ve kamu

hizmetlerinin saglanma bi¢imleri kapsamli bir sekilde belirtilmistir.

Ucgiincii boliimde, belediye kavraminin tanimi ve kapsami, belediye hizmeti kavramu,
belediyelerin gorev sorumluluklar, geleneksel ve alternatif hizmet sunma
yontemlerine ve Kastamonu Belediyesi ve sunmus oldugu yerel hizmetlere yer

verilmigtir.

Dordiincii boliimde ise calismanin amaci ve Onemi belirtilmistir. Arastirmanin
kapsami, sinirliliklar, evren ve Orneklemi, veri toplama yontemi gibi temel
hususlarin da yer aldigi boliimde, arastirmanin analiz bulgular1 detayli bir sekilde
islenmistir. Son boliimde ise elde edilen verilerin analiz edilmesiyle sonuglar

degerlendirilmis ve Kastamonu Belediyesi’ne oneriler sunulmustur.



2. KAMU YONETIMi VE KAMU HiZMETi KAVRAMLARI

Bu bolimde ilk olarak yonetim kavrami, kamu yonetimi kavraminin tanimi ve
kapsami aciklanarak, kamu ydnetiminde yasanan degisim ve doniisiimler ele
alinmistir. Buna ek olarak hizmet ve kamu hizmeti kavramlarma deginilerek, kamu
hizmetine egemen olan ilkeler, kamu hizmeti tiirleri ve kamu hizmetlerinin saglanma

bicimlerinden bahsedilmistir.

2.1 Yonetim Kavram

Yonetim, birlikte karar verilmis amaca yonelik isbirligi ile ortak bir ¢caba gdstererek
bir gayeye ulasma siireci seklinde ifade edilir. Insan sosyal bir varliktir. Bu
dogrultuda insanlar kisisel gereksinim ve menfaatlerini gergeklestirmek icin birlikte
yasamak zorundadir. S6z konusu menfaatler, siyasi, askeri ve ekonomik ve benzeri
boyutlara dayanmaktadir. Dolayisiyla yonetimin, ¢ok eski donemlerden giiniimiize
degin gelen bir faaliyet oldugu anlasilmaktadir. Yonetim, soyut bir kavram gibi
goriinmesine ragmen somut sonuglar icerir. Diger bir deyisle yonetim, ortak bir
sekilde belirlenmis amaglarin, kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanarak

geceklestirilme bilimi ve sanati olarak ifade edilmektedir (Siirgit, 1981: 10).

Bir bagka tanimda ise yOnetim, bireylerin gayretleriyle miisterek bir gayeyi
gerceklestirmek i¢in planlanmis, Orgilitlenmis, gayeyi gerceklestirmeye yonelik
personel alimi yapilmig, silirecin koordinasyonu saglanmig, durumla ilgili
raporlandirma yapilmis ve son olarak biitceleme adimi gerceklestirilmis bir siireci
yonlendirmek olarak tanimlanmaktadir (Nohut¢u, 2008: 108). Yonetim, maddi ve
beseri kaynaklarin, miisterek bir gayenin gergeklestirilebilmesi i¢in diizenlenerek
kullanilmas: siireci olarak da ifade edilebilir. Yonetimle ilgili literatiirde ¢ok sayida
tanim bulunmaktadir. Kisaca bu tanimlarin ortak noktasi, maddi ve beseri
kaynaklarin, miisterek bir gayenin ger¢eklestirilebilmesi i¢in diizenlenerek

kullanilmas siireci olarak ifade edilebilir.

Yonetimin tarihsel gelisim siireci, 20. yiizyilla kadar “Bilimsel Yonetim Oncesi

Donem” olarak gegmekte iken 1900’11 yillarin ilk ¢eyregi “Klasik Yonetim Dénemi”



olarak ge¢mektedir. 1930-60’11 yillar ise “Neo-Klasik Yonetim Donemi” olarak
kabul edilmekte, sonraki siire¢ ‘“Modern Yonetim Donemi”  seklinde
tanimlanmaktadir. Bilimsel yonetim Oncesi donemde, yonetim olgusu ayri bir
disiplin olarak ele alinmamis olup o6zellikle sanayi devrimiyle fabrikalasmanin hiz
kazanmasi ve biiylik sirketlerin kurulmasiyla yoneticilik ve isletme sahiplerinin
gorevlerinin bilimsel esaslar ¢ercevesinde degil de bireysel gayretler sonucunda
birbirlerinden ayrismaya basladig1 goriilmektedir. Sanayi devriminin giiclii bir ¢iktis1
olan yonetsel devrimin hissedilmesi oldukca ileri yillara 19. yilizyilin baslarina
rastlamaktadir (Dogan, 2002: 180-181). 1900°1ii yillarda ortaya ¢ikan klasik yonetim
yaklasimi ise, II. Diinya Savasi’na kadar etkinligini devam ettirmis bir orgiit ve
yonetim teorisidir. Klasik yonetimin en 6nemli kaynaklarindan biri olan biirokrasi
modeli Max Weber tarafindan gelistirilmistir. Weber’in biirokrasi modeline gore,
islevsel uzmanlagmaya dayali bir is bolimii ve yetkilerin kurum ve kuruluslar
icerisinde hiyerarsik bir diizen icerinde dagitilmasi gerekliligi ifade edilmistir
(Weber, 2003: 50). Modern topluluklarin karigiklik igerisindeki kurumlari igin
blirokrasinin uygun oldugu ve teknik olarak en iyi orgiit sekli oldugu, rasyonelligi,
devamliligi, disiplinli ve gilivenli olusu gibi pek cok iistiin 6zelliklere sahip oldugu
savunulmugtur (Baransel, 1993: 12-13). 1929 yilinda “Biiyiikk Buhran” olarak
adlandirillan diinya c¢apindaki ekonomik krizle birlikte yasanan ekonomik
degisimlerin yam sira teknolojik gelismeler, isletmelerin birbirileriyle birlesmesine
ve boyutlarinin artmasina sebep olmustur. S6z konusu durum, klasik ydnetim
anlayis1 uygulamalar1t meydana gelen problemlere cevap bulamaz hale gelmesine yol
acmuistir. Yeni yonetim arayislarina girilen bu dénemde ortaya Neo-klasik yonetim
anlayis1 ¢ikmistir. Neo-klasik yaklagimin, oOncelikli dayanag klasik yonetim
uygulamalarinda géz ardi edilen insan duygu ve diisiincelerinden hareket ediyor
olmasidir. Bu yaklagimla aslinda yonetime yeni ilkeler koyulmayarak klasik yonetim
uygulamalarindaki eksikler tamamlanmaya ¢aligmistir. Neo-klasik yonetim
yaklagimimin dnciilerinden Elton Mayo, calisanlara gosterilen anlayis artirildiginda
isletmelerdeki kazancin daha ¢ok artacagini ileri siirmiistiir. 1960’11 yillarda glindeme
gelen cagdas yonetim anlayisi, klasik yonetimin orgiitii bigimsel olarak, neo-klasik
yOnetimin ise Orgiitii insan davraniglart baglaminda ele almasina karsin bu iki

yaklasimi birlestirerek, orgiitii ¢alisanlari, birimleri, amacglar ve davranislariyla bir



biitiin sistem olarak ele almis ve inceleme konusunu yapmistir (Demir, Alpugan,

Oktav & Uner, 1997:142).

2.2 Kamu Yonetimi Kavraminmin Tanimi ve Kapsami

Yonetim 6zel ve kamu ayagi olan bir siire¢ olmakla birlikte bu baglik altinda
irdelenecek olan kamu ydnetim kavrami, ¢ok eski donemlere kadar dayanmasinin
yani sira ancak 19. yiizyilda bir disiplin olarak ele almmustir. incelendiginde &zellikle
Bati Avrupa’da bu adim 16. yiizyilda baglamis ve 18. yiizyila kadar devam etmis
merkantilizmin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Merkantilizm donemi, devletin
ekonomiye miidahale ederek giimriik tarifesi ve vergileri yiliksek tutmasi akabinde
ithracata agirlik vermesiyle devletin zenginliginin artacagi diisiincenin egemen
oldugu bir déonemdir (Eryilmaz, 2007: 10). Kamu yonetimi kavraminin devlet
yonetimlerinde uygulanabilmesi i¢in gerekli olan yontem ve kurallar bir bilim alani
olarak ilk defa 1812 yilinda “Principes d’Administrarion Publique/Kamu Y 6netimi
Ilkeleri” kitabinda Charles Jean Bonnin tarafindan ifade edilmistir (Eryilmaz, 2007:
10).

Amerika’da kamu yonetimi kavrami ilk kez 19. yiizyilin son ¢eyreginde bilimsel bir
arastirma konusu olmustur. Akademik olarak kamu yonetimi ilk kez 1887 yilinda
Woodrow Wilson’'un “The Study of Administration/Y&netimin Incelenmesi”
makalesinde arastirma konusunu halini almistir. Bu arastirma makalesinde
Amerika’daki kamu kurumlar1 ve 6zel sektor birbirlerini tamamlayic1 sekilde ele
alinirken siyaset ve yonetim kavramlar1 birbirlerinden ayr1 alanlar olarak
incelenmistir. Wilson’dan sonra bu alanda yayinlamis diger onemli eserlerin ise
Frank J. Goodnow’un “Politics and Administration/Siyaset ve Yonetim” ve Leonard
D. White’in “Introduction to the Study of Public Administration/Kamu Y 6netiminin
Incelenmesine Giris” adli eserleri oldugu belirtilebilir (Ery1lmaz, 2007: 11-12). Bahsi
gecen yapitlar ise siyaset ve kamu yonetimi kavramlarmin birbirlerinden farkli iki
ayr1 disiplin oldugu anlayisi {lizerine insa edilmistir. Ad1 gegen Oncii isimleri takip
eden donemlerde, kamu yonetimi disipliniyle ile yapilmis olan caligmalarda kamu
yonetiminin diger alanlardan ayr1 tutulmasiyla farkli bir disiplin oldugu uluslararasi

diizeyde kabul gdrmiistiir.



Kamu yonetimi, ¢cagin toplu durumuna gore degisim ve gelisim gosteren dinamik ve
devingen bir disiplindir. “Klasik kamu yonetimi anlayisi” dénemin ekonomik ve
toplumsal durumlar1 karsinda hizla gelismis ve degisme ugramis zamanla “yeni
kamu yonetimi yaklasimi” ortaya ¢ikmistir. Devingen bir disiplin olan kamu
yonetimini agik sistem baglaminda degerlendirildiginde, etrafi ile etkilesim igerisinde
olan ve ¢evresinde meydana gelen degisimlerden etkilenen bir yapida oldugu
gorilmektedir. Bu sebeple siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda yasanan degisim ve
dontistimlerin akabinde devletlerin faaliyet alanlarinin artmasiyla meydana gelen
yeni sartlar var olan kamu yonetiminin devam edebilmesi i¢in kamu yonetimini nasil
daha etkili bir sekilde uygulanabilir sorunsalinin meydana ¢ikmasinda etkili
olmustur. S6z konusu sorunsalin ¢ikis noktasi beraberinde farkli dénemlerde yeni
yaklagimlarin kamu yonetimi uygulamalarma egemen olmasini saglamistir. Kamu
yonetimi disiplini ekseriyetle yonetim kavraminin 6ziinlii ve yonetilen toplumla

arasinda var olan iligkileri incelemektedir.

Kamu yoOnetimi disiplinin 6ncelikli arastirma konusu, yoneticilerin, yurttaslarin
beklenti ve taleplerine verimli ve etkili bir sekilde nasil cevap verilebilecegi
hususudur. Bu problematige cevaben kamu sektoriiniin  vatandaslarin
gereksinimlerinin etkili ve verimli bir sekilde giderilebilmesi i¢in yeni Oneriler
gelistirmektedir. Bu kamu yonetimi yaklagimlarindan en popiiler olanlar1 Klasik
Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu Yonetimi yaklagimlaridir. Diinya toplu durumuna
egemen olan klasik yaklasimindaki eksilikler, aksakliklar ve bozukluklar

incelendiginde yeni bir kamu yonetimine ihtiya¢c dogmustur.
2.3  Tiirk Kamu Yénetiminin Orgiitsel Yapisi

Kamu kurumu ya da kamu ya bagh kuruluslarca faaliyette bulunan kisilerin ve
gruplarin hareketlerini inceleyen, kamunun hedeflerini gerceklestirmek iizere insan,
malzeme ve benzeri her tiirli kaynaklarin yonetimini esas alan, ve siyasi karar
mekanizmalarina teknik olarak destek olan ve siyasal diizeni uygulayan kurumlarin
biitlinlinii temsil eden boyutlariyla yonetim ve idareyi konu alan kamu yonetimi
(Bozkurt vd., 2008: 133), herhangi bir siyasi parti gozetilmeksizin genel itibariyle

merkezi ve yerinden yonetim seklinde iki ayrilmistir.



Ulkelerde uygulanan kamu ydnetimi, herhangi bir siyasi parti gdzetilmeksizin genel
itibariyle merkezi ve yerinden yonetim seklinde iki ayrilmistir. Bu orgiitlenme
yapisini biitiin {ilkeler bir arada uygulamaktadir. Merkezi ve yerinden yonetimin tek
basina uygulandig1 iilkelere 6rnek bulunamamaktadir. Her iki yonetim yapisi
uygulaniyor olsa da ¢ogunlukla iilkelerde bu iki yonetim yapisindan birine daha ¢ok
agirlik verildigi goriilmektedir. Ulkelerin toplumsal, siyasal, tarihsel, idari, kiiltiirel
ve ekonomik yapilar itibariyle birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasi bu yonetim
yapilarindan birine daha fazla agirlik verilmesinde etkili olmaktadir (Gokgce ve

digerleri, 2002: 99-100).

Tirk kamu yonetimine hakim olan oOrgiitlenme prensipleri anayasal ilkeler
kapsaminda 1876 Anayasasi’ndan baslayarak giliniimiize degin olusturulmus biitiin
anayasalarda belirtilmistir. Tiirk kamu yonetiminin teskilatlanma sekline dair genel
cergeve ise 1982 Anayasasi’nin 123 ile 127. Maddelerinde belirlenmistir. Bu yasa
cercevesinde Tirk kamu yOnetiminin Orgiitlenme yapisi, merkezi ve yerinden
yonetim olarak belirlenmistir. Tiirk kamu yonetiminin oOrgilitlenmesi hususunda
belirlenen anayasal ilkeler, yetki genisligi, idarenin biitiinliigii, yasal ydnetim,

merkezi ve yerinden yonetim ilkelerini kapsamaktadir (Eryilmaz, 2007: 90).

Merkezi yonetim ilkesi temel olarak cumhurbagkanligi, bakanliklar ve bagh
kuruluglar1 kapsamaktadir. Yerel yonetimler ise belediyeler, kdyler ve il 6zel
idarelerinden olugmaktadir. Merkezi ve yerinden yoOnetimler esasinda yonetiminin
birbirini tamamlayan ana unsurudur. Kuruluglar1 ve gorevleri itibariyle bir biitlinii
temsil etmektedirler. Bu ilkeler dogrultusunda Tiirk kamu ydnetiminin kendine has
bir yapilanmasi oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle Tiirk kamu
yonetiminin Orgiitlenme seklinde karsimiza ¢ikan kendine has ana Ozellikleri su

sekilde ifade edilebilir (Eryilmaz, 2007: 2-95):

e Devlet yonetiminde merkeziyet¢ilik esas alinmaktadir.

e Giinlimiizde var olan Orgiitlenme yapisinin ana ¢ercevesi Tanzimat sonrasi
Osmanli devrinde olusturulan yapinin bir devami olarak degerlendirilebilir.

e Merkeziyetci bir devlet sistemine sahip Tiirk kamu yonetimi orgiitlenmesi,

kurulusu ve gorevleri itibariyle bir biitiinii teskil etmektedir



e Kamu yonetimi diizeninin denetimi idari yargiya tabii olmakla birlikte hukuki
olarak da idare hukukuna baglidir.

e Kamu yonetimi Orgilitlenme seklinde yoneticiler ve memurlarin tutumunda
esas almman usul ve kurallarda hukuki- rasyonel biirokrasi uygulanmaya
caligilsa da yer yer geleneksel biirokrasinin izleri goriilmektedir.

e Yap1 ve isleyis baglaminda kamu yonetiminde, gizlilik esasina gore hareket
edildigi goriilmektedir.

e Kamu personel yonetiminde hukuki olarak siyasi tarafsizlik, kariyer ve

liyakat ilkeleri esas alinmistir.

2.3.1 Merkezi Yonetim

Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinin ifasina iliskin alinan kararlar ve
uygulanmasina dair biitiinliigii saglamak adina merkezi hiikiimet ve orgiitlerince
kamu hizmeti faaliyetlerinin yiiriitilmesini ifade etmektedir. Ortada tek bir tiizel
kisilik mevcuttur. O tiizel kisilik ise devlettir (Gokce & Bayrakei, 2006: 13). Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’'nde 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen referandumla
Anayasa degisikligine gidilmistir. 2018 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi ve
Milletvekili Genel Sec¢imleri sonrasinda yasal ve fili bir sekilde Partili
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi seklinde isimlendirilen hiikiimet sistemine
gecilmistir. Bu yeni sistem {niter devlet yapisimi temel almaktadir. Partili
Cumhurbagkanligini esas alan bu sistemde Cumhurbaskani halk tarafindan
secilmektedir. Bu yeni diizenlemeler kapsaminda devletin bast cumhurbaskanidir.

Yiiriitme yetkisi ise yeni yine cumhurbaskanindadir (Oztiirk, 2019: 56-57).

Merkezi yonetim ilkesi idari ve siyasi olarak iki alt baglhiga ayrilmaktadir. Bir iilkede
yasama, ylriitme ve yargt erkleri tek ise, yani belirlenen kanunlar {ilkenin her bir
kosesinde aym1 bigimde uygulaniyorsa siyasi olarak bakildiginda merkezi
yonetimden s6z edilir. Bu yonetim yapist ayni zamanda “{liniter devlet” sistemi
olarak da adlandirilmaktadir (Goékge vd., 2002: 100). Merkezden yonetimin idari
acidan dar bir kapsamda oldugu goriilmektedir. Bu yapida idari islevinin yani sira
yasama islevinin de merkezden ytiriitiilmesi gerekmektedir. Kamu hizmetlerinin ifas1

icin politikalarinin tayin edilmesi ve bu dogrultuda kararlarin alinmasi merkezi
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organlarca yerine getirilmektedir. Ayrica kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin
karar verme yetisi merkezi organlara verilmistir. Merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi
icerinde yer alan il ve bolge kuruluslarina genis bir takdir hakki verilmemistir
(Gokge vd., 2002: 100-101). Idari merkeziyetcilik olgusu siyasi merkeziyetciligin bir
neticesidir. Siyasi olarak merkeziyetci yonetimi benimsemeyen devletlerde idari
merkeziyet¢ilikten s6z edilemez. Lakin siyasi merkeziyetgiligin var olmasi her
durumda idari merkeziyetciligi meydana getirmemektedir. Buna 6rnek olarak siyasi
merkeziyetgilige sahip bir iilke olan Ingiltere’de makro dlgekte yerinden yonetimin
uygulandigr goriilmektedir. Tiirkiye’de ise hem siyasi hem de idari merkeziyet¢iligin
uygulandigr goriilmektedir. Merkezi yonetim sOyle ifade edilebilir (Goziibiiylik,
2008: 20):

e Kamu hizmetlerinin ifast1 dogrultusunda politikalarin tayin edilmesi,
hizmetlerin yiiriitiilmesine iliskin karar yetkisi merkezi organin ya da merkezi
organa bagl kuruluslar araciligiyla gerceklestirilmektedir. Merkezi organa
bagli olan bu kuruslarin vazifeleri, merkezden gelen yonergeleri oldugu gibi
uygulamaktir.

e Kamu hizmetlerinin ifas1 i¢in gerekli olan finansal girdi ve ciktilar merkezi
organca idare edilmektedir.

e Merkezi idare kuruluslarinda c¢alisacak personeller atama yoluyla
secilmektedir. Bu personellerin terfi ve yer degistirme islemleri hiyerarsik
yapt icerinde merkezi yoOnetimin alt birimleri olan il veya bdlge

kuruluglarinca merkezi yonetimi bilgilendirme kosuluyla verilebilir.
2.3.2 Yerinden Yonetim

Adem-i merkeziyet olarak adlandiran yerinden yonetim kavrami, merkezi yénetim
yapisinin tam karsisinda durmaktadir. 1961 ve 1982 anayasalarinda adem-i
merkeziyet¢ilik kavrami yerinden yonetim seklinde ifade edilmistir (Gokce &
Bayrake¢1, 2006: 9). Yerinden yoOnetimin uygulandigi ydnetim bigimlerinde halk
tarafindan sec¢ilen meclisler ve bu meclisler karsisinda sorumlu olan yoneticilerin
iktidarim1 temel alan yerel ve bolgesel yonetimler bu yonetim sekline Ornek

verilebilir. Yerel yonetimlerin bazi etkinlik alanlarinda merkezi idarenin 6ngordigi
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Olgiide ozerklikleri bulunur. Egemenlik alanlar1 genis 6l¢ekli olabildigi gibi sinirh
boyutta da olabilmektedir. Nitekim iki durumda da iktidar, 6ziinii merkezi idareden
almaktadir. Genel itibariyle tim {ilkede egemen olan merkezi idaredir. Yerel ve
bolgesel yonetimlere merkezi idarece belirlenen yetki genisligi yine merkezi
hiikiimet tarafindan kisitlanabilir veya sonlandirilabilmektedir (Smith & Licari, 2006:
35). Vatandaglarin istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasi {izerine yliriitiilen baz1 kamu
hizmetleri merkezi idarece degil de merkezi idarenin hiyerarsik diizeni igerisinde yer
almayan kamu tiizel kisilikleri tarafindan icra edilmesini ifade eden yerinden
yonetim, “siyasal” ve “idari (yOnetsel)” yerinden yOnetim olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir (Gokge & Bayrakei, 2006: 10).

Siyasal yerinden yonetim

Siyasal yerinden yonetim, federal yonetim big¢imini benimseyen devletlerde, hukuki
olarak, ulusal bir kimligi olamayan bolgesel birimlere tanimlanmis 6zerk veya yari
Ozerk bir konuma sahip yonetim seklidir. Bu yerel birimler iilkeden iilkeye farkli
sekillerde adlandirilmaktadir (Keles, 2000: 85). Buna eyalet, cumhuriyet, federe
devlet, kanton seklinde drnekler verilebilir. Siyasi yerinden yonetimde siyasi giic
merkezi ve yerel yonetimler arasinda paylasilmaktadir. Siyasi iktidar bir merkezde
toplanmamakla beraber pek ¢ok kurum arasinda paylasilmistir (Baykal, 2010). Yerel

yonetimlere yasama ve yargi konularinda sinirli bagimsizliklar tanimustir.

Idari (Yonetsel) yerinden yonetim

Idari (yonetsel) yerinden yonetim, bolgesel dzellikteki kamu hizmetleriyle ticari,
iktisadi, teknik ve kiiltiirel islevlerin merkezi yonetimin hiyerarsik diizenine dahil
olmayan kamu tiizel kisileri aracihigiyla yiiriitiilmesidir. Idari yerinden yonetimin
uygulandigt pek c¢ok iilkede merkeziyetgiligin asiriya kagan Ozelliklerini
sinirlandirmakla birlikte halkin karar alma mekanizmalarinda etkin rol aldig
goriilmektedir. Bu sayede kamu hizmetlerinin ifasinda etkinlik ve verimlilik
artmaktadir (Gokce vd. 2002: 106). Bu yonetim uygulamasinin en 6nemli niteligi,
merkezi idarenin hiyerarsik yapisina dahil olmayan organlar araciligiyla yonetimin

saglanmasidir. Idari, yani yonetsel yerinden yonetimde bolgesel idarelere sadece
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idariye ait iglemlerin yapmasi yoniinde 6zerklik tanimnmaktadir (Gokge vd., 2002:
106). Uniter devlet ydnetimlerinde, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri merkezi
idarede toplanmistir. Merkezi yonetim disinda yer alan ydnetim birimlerinin de
merkezi idarenin belirledigi yasalar ekseninde verilen gorev ve yetkileri mevcuttur.
Yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan gorevleri, gelir kaynaklari, yiirlitme ve
karar organlarmin yapisi belirlenmektedir (Giil & Ozgiir, 2004: 166). idari yerinden
yonetim cografi ve fonksiyonel (hizmet) yerinden yonetim olarak iki alt basliga

ayrilmaktadir.

Cografi yerinden yonetim

Cografi yerinden yonetim, belli bir belde de yasayan insanlarin ortak ihtiyaglarinin
zamaninda ve etkin bir sekilde karsilanabilmesi i¢in se¢imler vasitasiyla olusturulan
yasa kapsaminda belirtilen organlar tarafindan siyasi, yonetsel, mali ve yasal 6zerklik
taninmasin1 ifade etmektedir. Tirkiye’de cografi yerinden yonetim uyarinca
olusturulan yonetim bi¢imleri, anakent belediyeleri, belediyeler, il 6zel idarileri ve
koyler seklinde siralanabilmektedir (Giil & Ozgiir, 2004: 166). Cografi yerinden
yonetimde, karar alma ve bunu yiirlitme sorumlulugu, birimlerin boélgesel olarak
demokratik esaslar ¢ercevesi temel alinarak se¢ilmis, il, belediye ve kdy gibi mahalli
idare yonetimlerine verilmistir. Bu yonetim seklinde yerel halka, mahalli miisterek
gereksinimlerini  karsilamak iizere karar alma yetkisi ve yiiriitme yetkisi
verilmektedir (Sahin, 2011: 28). Yerel yonetim birimlerine kanun yoluyla verilmis
olan bu ozerklik, merkezi yonetim temsilcileri veya iist kademe yer alan mahalli
meclis vasitasiyla denetlenmektedir (Gokge vd., 2002: 107). Bu noktadan hareketle
goriildiigi lizere yerel yonetim birimlerinde tam bir bagimsizlik s6z konusu degildir.
Mahalli yerinden yonetimler, vatandaslarda is birligi yapma, uzlasma ve hos goriilii
olma gibi birlik beraberlik duygularinin gelisimine olumlu yonde katki saglamaktadir

(Sahin, 2011: 30).

Fonksiyonel yerinden yonetim,

Fonksiyonel yerinden yonetim, merkezi yonetimin hiyerarsik diizeni igerisinde yer

almayan yasalarca belirlenmis organlara kamu hizmetlerinin, etkin, etkili, verimli ve
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katilimc1 bir model dogrultusunda gerceklestirebilmesi i¢in verilmis olan 6zerklik
seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi suretiyle ¢agin
sartlaria gore artan hizmet kollar1 dogrultusunda, 6zel teknik bilgi ve alaninda
uzmanlik gerektiren hizmetlerin ifas1 i¢in merkezi yonetim araciligiyla olusturulmusg
Ozerk kuruluslara devredilmesiyle fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslan
meydana gelmistir. Fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslari, tiniversiteler, radyo
televizyon {iist kurulu, piyasalar1 denetleyen st kurullar, ticaret ve sanayi odalari,

barolar vb. seklinde siralanabilir (Giil & Ozgiir, 2004: 166).

2.4 Hizmet ve Kamu Hizmeti Kavrami

Iklim olarak elverisli ve topragi verimli bdlgelere yerlesen insanlar zamanla kendi
bolgelerinde yetismeyen lriinleri diger bolgelerle takas etmeye baslamis ve boylece
ticaret kavrami ortaya ¢ikmistir. Ticaretin gelismesiyle birlikte {iriinlerin sayimlarinin
yapilmasi, ulasim ve dagitimlarmin giivenli bir sekilde saglanma ihtiyac1 yeni
kurumlar1 ve otoriteyi meydana getirmis, bdylece kentler olusmaya baslamistir.
Gegmiste ve giiniimiizde oldugu gibi cazibe merkezleri haline gelen kentler kirsal
kesimlerden hizla gb¢ almaya baglamistir. Bireylerin ayni yasam alanlarmi
paylasmalarinin neticesinde hizmet kavrami, hayatin her boliimiinde farkl: sekillerde
ortaya c¢ikmaya baslamistir. Hizmet olgusunun, sistematik olarak ilk ele alinisi
1700’lere dayanmaktadir (Zengin & Erdal, 2000: 47). Alfred Marshall hizmeti,
“iretim sirasinda tiiketilen aktiviteler”, Adam Smith, “maddi bir ¢iktis1 bulunmayan
aktiviteler” ve Jean-Baptiste Say ise “iiretilen tiriinlere belirli bir miktarda fayda ilave

eden biitlin aktiviteler” seklinde tanimlamistir (Dogan & Tiitiincii, 2003: 1).

Insanlarin gereksinimlerini gidermek igin belli deger, iicret karsilig1 aldig1 ihtiyaglara
hizmet denilebilir. Hizmet kavraminin, soyut bir yapida olmasiin yani sira homojen
olusuyla satici ve alict arasindaki iligkiler dogrultusunda ilerleyen, biriktirilmeye
miisait olmayan, liretim ve dagitim agamasi es zamanli olarak gelisen faaliyetler
oldugu ifade edilmektedir (Negiz, 2007: 29). Hizmet kavraminin ifade edilisinde bir
takim Olgiitler kabul edilmistir. Bu Olglitler su sekilde siralanabilir (Murdick,
Haksever, Rendell & Russel, 1999: 27-28):
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1. Hizmetler satin almis kisilere fayda saglar ve soyuttur.
Her kisiye farkli faydalar saglar.

Hizmetin liretimi sirasinda hizmeti satin alacak kisi de yer alir.

A

Hizmetlerin iiretimi esnasinda hizmeti iireten ve satin alacak kisi arasinda

yogun bir iletisim yasanir.

5. Hizmet soyut bir kavram oldugu icin biriktirilmesi ve saklanmasi miimkiin
degildir. Uretildikleri esnada satin alan kisi tarafindan tiiketilir.

6. Hizmetlerin kalitesi sagladigi fayda Olgiisiinde kisiden kisiye degisim
gosterir.

7. Hizmetlerin iiretimi sirasinda fazlaca emek harcanir.

8. Belli bir gruba 6zgii tiretilmedigi gibi tiretildigi esnada tiiketilir.

9. Hizmetlerde kalite kontrolii siire¢ kontrolleri ile sinirlandirilmastir.

Hizmet ayn1 zamanda 6zel ve kamu sektorlerinin ayriminda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozel sektorlerdeki hizmet anlayisinda isletmeler kar amaci giiderek faaliyetlerini
sirdiirmektedir. Kamu sektoriinde ise kamu hizmetleri saglanirken kar amaci
giitmeden vatandaglara verilen hizmetlerde kaliteyi artirarak, vatandas
memnuniyetinin yiikseltmesi hedeflenir. Oncelikle bir hizmetin kamu hizmeti olarak
nitelendirebilmesi i¢in en az iki sart1 saglamis olmas1 gereklidir. Birincisi, yapilacak
olan bu hizmetinin kamu yararin1 6n planda tutmasi ve kamunun yararina fayda
saglayacak bi¢cimde olmas1 gerektigidir. Ikinci sart ise, kamu kurum ve kuruluslarinin
sik1 bir bigimde denetimi ve gézetimi altinda olmasi akabinde bu siirecin 6zel hukuk
kisileri tarafindan yiirtitiilmesi gerektigidir. Kamu hizmeti kavrami ayni zamanda,
kamu yararin1 gozeten hizmetler ya da kamu kuruluslari seklinde de ifade

edilebilmektedir (Sezer, 2008: 149).
Kamu ve Ozel Sektor Hizmetleri Arasindaki Ayrim

Bir hizmetin kamu hizmeti olarak sayilabilmesi i¢in oncelikle kamu yararina iliskin
olmast ve kamu kurum ve kuruluslar1 vasitasiyla gergeklestirilmesi gerekir. Ayrica
hizmetin sunumunda herhangi bir kar gozetilmemesi gereklidir. Ozel sektdrlerdeki
hizmet sunumlarindaki amag ise kar amaci giitmeleridir. Bakildiginda 6zel sektor ve

kamu sektorii arasinda bu agidan farklilik goriilmektedir (Gozlii, 1996: 48). Kamu
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hizmetlerinde esas amag yurttaslarin sosyal ihtiyaglarma cevap verebilmektir. Ote
yandan 6zel sektordeki mal ve hizmetlerin sunumundaki kar etme amaci da piyasada
rekabeti koriikleyerek kaliteli mal sunumlarini tetikleyebilmektedir. Bilindigi gibi
kamu hizmetleri tek elden gerceklestirildigi i¢in rekabet séz konusu degildir. Ozel
sektorde sunulan mal ve hizmetler belli bir grubu esas alarak firetilirken; kamu
hizmetlerinde ¢cogunluga hitap eden bir mal ve hizmet sunumu gergeklestirilir. Belli
kesimlere mal ve hizmet sunumu yapan Ozel sektoriin bu sayede alaninda
uzmanlasarak rekabeti koriikledigi goriilmektedir. Ozel sektorde gerceklesen mal ve
hizmetlerin iiretimi ve sunumu miisteri odakli bir sekilde gergekleserek miisterinin
talebi dogrultusunda gergeklestirilir. Kamu hizmetlerinde ise mal ve hizmetlerin
iretimi ve sunumu halk tarafindan talep edilmeli ve kamu bu dogrultudaki

beklentileri degerlendirilerek hizmet gerceklestirmelidir (Gozlii, 1996: 49).

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Degisen Yaklasimlar

Klasik Kamu Yonetimi yaklagimindan Yeni Kamu Yonetimi Yaklagimina gegis
asamasinda kamu hizmetlerinin sunumunda ciddi degisiklikler meydana gelmistir.
Cagin sartlarina gore ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in kamu
yonetimi sistemi yeniden diizenlenmistir. Ozellikle bu doniisiimiin esasi, kamu
kurumlarinin isleyisinde yasanan hantallik ve bunun aksine 6zel sektoriin ¢agin
kosullarina hizla adapte olmasi, diinya ¢apinda piyasalarda gittikce artan bir rekabet
ortamimin olusmasi seklinde ifade edilebilir (Ozel & Eren, 2009: 50). Klasik kamu
yonetiminde, kamu kurum ve kuruluslarinin isleyislerinde hantallik ve
kirtasiyeciligin olusu bu isleyiste bozulmalarin meydana gelmesine neden olmustur.
Kiiresellesmenin hizli bir sekilde gelismesi kurum ve kuruslarda kaginilamaz
dontistimlere sebep olmustur. Cagin kosullarina gore insanlarin talep ve beklentileri
farklilasmis ve buna bagli olarak kamu hizmetlerinin kalitesi sorgulanmustir.
Vatandaslar, beklentilerini karsilayamayan kamu hizmetlerini onaylamamakta ve
aldiklar1 bu hizmetlerin kalitesinin ylikseltilmesini talep etmektedir. Bu beklentiler
dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslart bu degisim ve doniisiime kayitsiz

kalamamistir (Saygilioglu & Ari, 2003: 95).

Yerel Kamu Hizmetleri ve Merkezi Kamu Hizmetleri Ayrimi
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Merkezi ve yerel kamu hizmetlerinin ayriminda esas alinan nokta hizmetlerin
faydasinin etkiledigi alanlardir. Yerel yonetimlerce saglanan hizmet bolgesel
nitelikliyken merkezi kamu hizmetleri tiim tlkeyi kapsamaktadir. Merkezi kamu
hizmetleri, merkezi idareye bagli baskent ve tasradaki kuruluslarla
gerceklestirilebilecegi  gibi  bu  kurum ve kuruluslarin  denetimiyle de
gerceklestirilebilir. Merkezi kamu hizmetleri, saglik, giivenlik, hukuk ve egitim
hizmetleri olarak siniflandirilabilir. Yerel kamu hizmetleri ise, yerel yonetimlerin
denetim ve gozetimleriyle gergeklestirilir. Bu hizmetlere ulasim, su kanalizasyon
hizmetleri, kaldirim, park ve yollar ile itfaiye gibi ¢ok c¢esitli hizmetler 6rnek

verilebilir (Bozlagan, 2004: 122).

2.4.1 Klasik Kamu Yonetimi Yaklasiminda Kamu Hizmetleri

Klasik kamu yoOnetiminin c¢ergevesini ¢izdigi yonetim anlayisi uzunca bir siire
egemen olmustur. Bu yaklasimin teorik zemini, Woodrow Wilson, Frederick
Winslow Taylor ve Max Weber’in katkilariyla olusturulmustur (Katsamunska, 2012:
76). Bu teorik zemin esasi itibariyle dort ana husus iizerine kurulmustur. Bu ana
hususlardan ilki Weber’in gelistirdigi kati hiyerarsik bir diizene tabii biirokrasi
modeli ¢ercevesinde kamu sektdriinlin Orgiitlenmesi {izerinedir. Yine bu model
baglaminda hiyerarsi, merkeziyet¢ilik ve hayat boyu istihdamla ilgili ayrintili gérev
ve kurallar yer almaktadir. ikinci husus ise, kamu hizmetleri sunumundan devlet
kurum ve kurulusglarinin sorumlu tutulmasidir. Bu dogrultuda kamu hizmetlerinin
bliylik bircogunun kamu iktisadi tesebbiisleri vasitasiyla yerine getirildigi
goriilmektedir.  Uciinciisii ise idari ve siyasi sahalarin birbirinden ayrilmasini
anlayisina dayanir. Bu baglamda siyasi merciler aldiklar1 kararlar dogrultusunda
kamu politikalarin belirler. Idari merci ise alinan bu kararlarm vyiiriitiilmesine olanak
saglar. Idari merci alinan kararlarin yiiriitiilmesini saglarken hiyerarsik ve merkezi
unsurlar ekseninde belirtilen yasal ve finansal kurallar c¢ercevesinde alinir. Bu
yaklasimda kamu hizmetlerinin niteliginden ¢ok niceligi ve boyutu daha 6n
plandadir. Ve nihayet dordiincii husus, klasik yonetim anlayisiin 6zel sektoriin
yonetim seklinden farkli esaslar ortaya koymasidir.  Bu sebeple yaklasim
cergevesinde kamu sektoriinde ¢alisanlar uzman bir biirokrasi tarafindan hayat boyu

istihdam edilmektedirler. Halbuki 6zel sektor kapsamindaki istihdam alanlarinda
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uzmanlik 6nemli bir faktor olmasina karsilik kisilerin islerinde 6dmiir boyu kalma
garantileri yoktur. Islerine devam edebilmeleri ise calisanlarin islerinde gosterdikleri

performans degerleriyle ilgilidir (Eryilmaz, 2010: 16).

Klasik Kamu Yonetimi yaklasiminin en miihim 6zelligi alaninda uzman
biirokratlarin  kamu yOnetiminin yiirlitiilmesinde yer almasidir. Geleneksel
donemlerde kamu calisanlart belirli bir kimseye veya ziimreye baglilik gosterme
egilimdeyken; klasik yaklagimda kamu gorevlileri tarafsiz, bagimsiz ve yasal bir
cercevede gorevlerini ifa etmesi esastir. (Katsamunska, 2012: 78). Bu yaklasim
cergevesinde kamu calisanlart siyasi tarafsizlik ilkesi kapsaminda vatandaslara esit
mesafede bir hizmet sunumunu gergeklestirirler. Ulus devlet diizenin olusmasiyla
birlikte kurulan devletler Weber’in biirokrasi modelini esas almislardir. Weber’in
bilirokrasi kavrami ortaya atilan yeni bir kavram degildir lakin gelistirdigi ideal
biirokrasi kavramiyla kamu yonetimi sistemine hakim olacak yasal ve akilci bir

biirokrasi modelinin olusmasina temel saglamistir.

Siyasi ve idari sahalarin birbirlerinden ayrilmasi gerektigini esas alan Wilson’un
diisiince modeli klasik yaklasima katki saglayan bir diger 6nemli modeldir. Siyasi ve
idari alan arasindaki bu ayrimin yolsuzlugu ve keyfi is yapma seklini ortadan
kaldirarak yetenek ve liyakati esas alan bir kamu ydnetimi diizeni meydana
getirecegini varsaymaktadir (Katsamunska, 2012: 79). Wilson’un bu modeli basit
olarak algilansa da giliniimiize kadar olan siiregte idari ve siyasi alanlarin birbirinden
ayrilmasi olanagmin giic oldugu tartisilmaktadir. Klasik yaklasimi siirdiirme
diistincesinin 1940’11 yillardan itibaren degisime ugradig1 goriilmektedir (Fry, 1989:
20). Aslinda bu yaklasimda yasanan koklii degisimler 1960’11 yillarin son ¢eyreginde
ortaya ¢ikmis ve 1980’11 yillara gelindiginde tepe noktasina ulagsmistir. 1980’lerde
ortaya ¢ikan Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management) yaklasimi

geleneksel yaklasima karst ¢ikmustir.

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi “isletmecilik (manageralism)” ve “kamu tercihi”
kuramlarindan etkilenmis olup 6zel sektor, katilimcilik, yerellesme, temsili biirokrasi
ve piyasa merkezli kamu yonetimi (marketbased public administration) gibi ilkeleri

esas alir. Bu yaklasim kati bir hiyerarsik diizene dayali biirokrasi modeli ve
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yukaridan asagiya inen karar alma sistemlerini gii¢silizlestirerek piyasa temelli ve

esnek kamu isletmeciligi yaklagiminin olusmasini amaglamaktadir.

Klasik kamu yonetimi yaklasiminin esas aldigi bir takim hususlar bulunmaktadir.
Klasik kamu yonetimi yaklasimi ¢ergevesinde kamu yoOnetiminin esas aldig1 s6z

konusu hususlar 6zetle su sekildedir (Hughes, 2013: 30):

1. Kamu sektdriinde ¢aligan personeller bireysel olarak 6zgiir olmakla birlikte;
ise alimlar1 hukuki ¢ergevede belirlenen s6zlesme kapsaminda gerceklesir.

2. Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak kisiler ise atama yoluyla ise bagslar.
Secimle igbasi yapmalari durumunda kati hiyerarsik diizenin zayiflamasina
sebep olur. Bundan 6tiirii yaygin olarak atama usulii uygulanir.

3. Atamalar, bireylerin uzman olduklar1 alanlara yapilir. Personellerin sabit bir
aylik gelirleri olmasinin yani sira emeklilik haklar1 da bulunmaktadir.

4. Personeller liyakat temelli kariyer sistemleri dogrultusunda terfi alirlar.

5. Kamu personellerinin gorevleri belli bir disiplin ¢er¢evesinde mevzuat

cercevesinde seklinde belirtilmistir.

Esaslar1 bu sekilde oOzetlenen kamu yoOnetimi yaklasiminin, zamanla gig
kaybetmesine neden olan c¢esitli etmenler ortaya cikmistir. Siyasi, sosyal ve
ekonomik alanda ortaya ¢ikan bu etmenlerin neoliberal politikalarla uyumlu yeni bir
kamu yonetimi yaklasiminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu etmenler
neoliberal yaklasimin siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda daha etkin bir rol
almasina neden oldugu i¢in 6nem arz etmektedir (Ayhan, Tan ve Baydas, 2016: 64;
Heywood, 2013).

Degisime neden olan etmenlerden ilki, 1973 yilinda gergeklesen petrol krizi ve kamu
harcamalarinda meydana gelen yiikselisin devlet biit¢elerinde olusan acigin hizla
artmasma neden olmustur. Bunun sonucunda Keynes¢i yaklagimin refah devleti
anlayis1 sorgulanarak yeni arayislar meydana gelmistir. Ikinci etmen ise, ¢agin
sartlarina gore degisen vatandaslarin kamu politikalarindan istek ve beklentilerin
kamu kurum ve kuruluslar tarafindan karsilanamamustir. Istek ve beklentilere cevap

vermekte mevcut kamu yonetimi yetersiz kalinca vatandaglarin istek ve taleplerini
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karsilayabilecek kaliteli ve hizli bir yonetim yapisinin gelistirilmesi elzem hale
gelmistir. Bahsi gecen etmenlerden bir digeri ise, 1980°1i yillarda meydana gelen
yeni sag hiikiimetlerinin, ulusal ekonomilerini kiiresel ekonomiyle uyumlu duruma
getirebilmek icin neoliberal reform uygulamalarini hayata gecirmesi olmustur.
Bundan otiirii devlet, piyasa odakli bir doniisiim yasamis ve devletin ekonomik
gorevi en aza indirilmis, boylece 6zel sektoriin 6nii agilmistir. Kamu politikalarinda
da bu baglamda degisimler meydana gelmistir. Teknolojik gelismeler ve
kiiresellesme olgusunun tiim diinyada hizla yayilmasiyla birlikte ise, tiim diinya

tilkelerinde uygulanan kamu politikalar1 benzer nitelikler tasimaya baglamistir.

1980°1i yillarda Yeni Kamu Isletmeciligi yaklagimi, sivil toplum, demokrasi ve dzel
sektor ilkelerinin kamu yonetimine aktarilmasiyla yerellesme ve yonetisim
olgularimin kamu politikalarinda uygulanmasi sonucunu dogurmustur. Sonug olarak,
bu yeni yaklagimin kamu politikalarinda uygulanabilir olmas1 i¢in gerekli ortamin

saglanmastyla 6zel sektoriin ilkeleri kamu yonetiminde uyarlanmaistir.

242 Yeni Kamu Yonetimi Yaklasiminda Kamu Hizmetlerinin Yeniden

Belirlenmesi

Yeni kamu yonetimi uygulamalari, 1973 petrol krizini takiben gerceklesen ekonomik
krize eslik eden bir dizi gelismeyle birlikte ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yeni kamu
yonetimi yaklasimimin kendine 0zgii teorik ogeleri bulunmakta, bu ogeler
kapsaminda yeni kamu yonetimi yaklagimi belli kurallar ¢ercevesinde daha onceki
yaklasimlardan ayrilmaktadir. Bu 6gelerin en onemlileri, demokratik vatandaslik,
sivil toplum, post modern kamu yonetimi, kurumsal hiimanizm ve yeni kamu

yonetimi seklinde siralanabilir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 7-45).

Ik olarak, yurttaslarin etkili bir sekilde katilim saglayabilmeleri i¢in “demokrasi ve
vatandaslik” olgularinin birlikte incelenmesi gerekmektedir. Vatandaslik olgusu, bir
toplum igerisinde yagayan kisilerin hak ve sorumluluklarini kapsayan yasal statiidiir.
Demokratik yurttaglik olgusu ise kisilerin yasal bir ¢ergeve tarafindan belirlenmis

hak ve sorumluluklarinin hiikiimetler araciliiyla giivence altinda tutulmasini ifade
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etmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 7-45). Demokratik iilkelerde, kamu
politikalarinin tayin edilmesinde vatandaglarin etkili bir gorevi vardir. Bu {ilkelerde,
hiikiimetler vatandaslarin istek ve talepleri dogrultusunda kamu hizmetlerini
gerceklestirmektedir. Mark A. Glaser, Janet Denhardt ve Linda K. Hamilton (2002),
vatandaslarin karar alma mekanizmalarinda aktif rol alabilmeleri i¢in egitim sistemi
icerisinde yurttaghk bilincinin 6gretilmesi hususunda tegvik etme faaliyetlerinin
gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu sayede bagimsiz tartisma odakli
bir egitimin saglanmasiyla kiiltiirel, siyasi ve ekonomik mevzulara etkili bir sekilde
katilan, elestirel bir perspektife sahip, karar alma asamalarinda etkili gérev almay1
amaglayan bireylerin gelisiminin saglanacagi ileri siirlilmistir. Bu ¢ergevede
yoneticilerin de, vatandaslarin karar alma siireglerinde aktif rol alabilmesi igin
gerekli iletisim ve egitim materyallerin artirilmasi hususunda gerekli ortami
yaratmakla sorumlu oldugu belirtilmistir (Glaser ve digerleri, 2002: 106; Ryan, 2006:
387).

Yeni kamu yonetimi yaklasiminin ikinci 6gesi ise “sivil toplumdur”. Hiikiimetlerin
oncelikli gorevlerinden birisi de sivil toplumun desteklenmesidir (Denhardt ve
Denhardt, 2007: 7-45). Sivil toplum kuruluslar1 vatandaglarin istek ve taleplerine
oncelik veren hiikiimetler i¢in dnemli bir aragtir. Sivil toplum kuruluslari araciligiyla
vatandaslarin birbirleriyle ve hiikiimetle olan iliskileri giiclenmektedir. Ayrica,
vatandaglarin istek ve talepleri dogrultusunda kamu politikalarinin belirlenmesinde
de sivil toplum kuruluslar1 6n plana c¢ikmaktadir. Lakin gilinlimiizde kamu
yonetimindeki politikalarin belirlenme asamasinda piyasalarin usul ve degerleri
benimsendigi i¢in bir¢cok diislinlir vatandaslik ve demokrasi mevzularinda endise
verici unsurlarin varligindan bahsetmistir. Kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslar
da bu eksen dogrultusunda piyasalarin usul ve degerlerini temel almaktadir. Bu
durum ise sivil toplum kuruluslarinin giiclenmesine engel teskil etmektedir.
Piyasalagsma kavraminin sivil toplum kuruluslari {izerinde olusturdugu negatif etki

pek cok diisiiniir tarafindan tartisilmaktadir (Eikenberry & Kluver, 2004: 133).

Yeni kamu yonetimi yaklagiminin bir diger 6gesi olan “postmodernist yaklagim”,
toplumlarin ve kurumsal hayatin olgularin1 degerlerden ayirmaktadir. Ekseriyetle

olgular iizerine odaklanan postmodernist yaklagimda insan ve kuruluslara ait olan
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degerlere gereken onemin verilmedigi goriilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007:
7-45).  Sosyal bir alan olan kamu yonetimi disiplininde degerler ve olgular
birbirinden ayrilmamaktadir. Klasik yaklagima goére bireylerin tutumlarinin
anlagilabilmesi i¢in deger ve olgular bir biitiin kabul edilmelidir. Zira c¢agin
konjonktiiriine gore insanlarin tutum ve davranislar1 degisiklik gostermektedir.
Halbuki Kamu yonetiminde degerler ve olgularin bir biitliin  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, postmodernist kuramcilar kurum igerisindeki biitiin
calisanlarin, politikalarin belirlenmesi asamasinda goriislerini beyan etmeleri
konusunda aksiyon almalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar (Lamba, 2014: 135-152).
Bu dogrultuda aksiyona oncelik veren yeni kamu yonetimi yaklagimi c¢ergevesinde,
kamu politikalarinin {iretilme asamasinda idarecilerin, vatandaslarin ve kamu
personelinin dolayli veya dogrudan bir araya gelerek miizakere etmeleri gerektigine
iliskin yaygin inang¢ vardir. Bu sayede alinacak olan kararlar ¢ok sayida vatandasin
katilimiyla alinacagi i¢in siirdiiriilebilir ve uzun vadeli kamu politikalarinin

olusmasina katki saglayacaktir.

Yeni kamu yonetimi yaklagiminin son teorik 6gesi ise “kurumsal hiimanizmdir”.
Klasik kamu yonetimi yaklasimindaki kat1 hiyerarsik diizene dayali biirokratik yapi,
kisilerin tutum ve davraniglarinin kisitlanmasina neden olmaktadir. Zira klasik
diizende goérev ve sorumluluklar1 yasal bir c¢ercevede belirlenmis olan kamu
personeli, sadece belirli smirlar icerisinde hareket edebilmekte, dolayisiyla
kendilerini ve ¢alistiklar1 kurumlart  gelistirecek herhangi bir faaliyette
bulunamamaktadirlar. Ote yandan dzel girisimi esas alan sektdrlerde ¢alisan kisilerin
yeni kabiliyetler kazanmalar1 ve bu kabiliyetlerini daimi hale getirebilmeleri igin
kariyer ve wuzmanlik imkan1 sunulmaktadir. Bunun nedeni ise Ozel sektor
calisanlarinin gelisiminin kurumsal performansin yiikselmesinde etkili olmasidir. Bu
dogrultuda 6zel sektor, calisanlarin tutum ve davranislarini denetim altina almak igin

bir 6diil ve ceza sistemi olusturmustur (Ayhan vd., 2016: 65).

Yeni kamu yonetimi yaklasimi, personelin kurum igerisinde giivende hissedebilmesi
ve yasadig sorunlarin ¢oziime kavusturulabilmesi icin gerekli ortamin kurum
aracilifiyla meydana getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bdylelikle personel

kendisini ¢alistigi kuruma ait hissederek kurumun amaglarini gerceklestirme
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dogrultusunda daha yiiksek bir motivasyona sahip olacaktir (Ozer, 2005: 3-46). Yeni
kamu yonetimi yaklagiminin zeminini olusturan en 6nemli diislince, devletin bir
miisteriden 6te, hizmet isteyenlere ve istemeyenlere, gelecek nesillere, yani toplumun
genelinin gereksinimleri ekseninde kamu politikalarin1 belirlemesidir. Klasik kamu
yonetimi ve isletmecilik yaklasimlarindan ayrismasi sebebiyle yaklagimin ana
diisiincesini olugturan ilkelerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. S6z konusu
ilkelerin en basta geleni toplumun ortak degerlerinin birlesmesi sonucunda olusan
“kamu yarar1” olarak bilinmektedir. Kamu yarar1 ilkesinin temel iddiasi, kamu
kaynaklarmin kamu personeli ve vatandaslar arasinda kurulan igbirligi neticesinde
topluma daha fazla fayda saglanarak gelisimin saglanabilecegidir. Kamu personeli,
devleti bir isletme mantifinda yonetirken alacaklar risklerin bedelini vatandaslara
yansitacaktir. Bu dogrultuda kamu politikalariin iiretimi asamasinda demokratik
stireclere bagvurularak sorumluluklarin paylasilmasi, vatandaslarin devlete olan

aidiyet duygusunu arttiracaktir (Geng, 2010: 149-150).

Kamu yoneticileri, kamu yarariin saglanmasi noktasinda isbirligi ve paylasimi esas
alan bir bakis acisiyla hareket etmelidir. Yeni kamu yonetimi yaklasimi ¢ergevesinde
ortak bir noktada bulusulabilmesi ve sorumluluklarin paylasilabilmesi agisindan
demokratik siirecler 6nem teskil etmektedir (Geng, 2010: 154). Bu baglamda genel
itibariyle topluluk goriiniimiiniin olusabilmesi i¢in olabildigince yliksek sayida
vatandasin katilacagi miizakere siireclerinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu
sayede kamu politikalarinin iiretilme asamasinda vatandaslarin etkin bir rol almasi
saglanabilecektir. Ornegin bu ama¢ dogrultusunda 1999 ‘da Los Angeles merkezli
“Isbirligine Dayali Ogrenme Siireci (Colloborative Learning Process)” adli proje
kapsaminda kent konseyleri kurulmustur (Bryer, 2009: 272). ikinci bir énemli ilke
olan “stratejik anlayis”, gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi ile etkili bir yonetim
anlayigini ortaya koymaktadir. Vatandaglarin karar alma mekanizmalarinda etkili rol
alabilmeleri i¢in olusturulacak demokratik siirecler sayesinde, devletin daha seffaf,
ulasilabilir, duyarli ve toplumun gereksinimlerine cevap verme konusunda daha
istekli bir zeminde durdugu anlayis1 yayginlik kazanacaktir (Geng, 2010: 155).
Diger bir 6nemli ilke olan “hesap verilebilirlik”, kamu personelinin anayasaya,
toplumsal degerlere ve vatandaslara karsi sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Klasik

yaklasimda kat1 bir hiyerarsik diizene dayali Weberci biirokratik yapida, idari ve
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siyasi alanlarin ayrigmasiyla idareciler dogrudan siyasi otoriteye karsi sorumlu hale
gelmigtir. Halbuki yeni kamu isletmeciligi yaklasiminda ise kamu calisanlarinin
performanslar1 dogrultusunda getirilen 6diil ve ceza uygulamalarinda yine istlerine
karst sorumlu olmalarinin yaninda, paylasim ve degeri esas alan liderlik yaklagimi
sayesinde daha c¢ok vatandaslarin istek ve talepleri dogrultusunda hizmet etmeleri

beklenmektedir.

Klasik kamu yonetimi yaklasiminda yukaridan asagiya dogru inen bir denetim ve
kontrol mekanizmasi vardir. Bunu degistirmek isteyen Yeni kamu isletmeciligi
yaklasimi “kiiregi ¢eken degil diimeni elinde tutan devlet” anlayisini temel alarak
kamu yonetiminde ciddi degisimler meydana gelmesine olanak saglanmistir
(Osborne ve Gaebler, 1993: 61). Lakin bu reformlar neticesinde diimeni eline alan
hiikiimet, kamu politikalarinin amag ve hedeflerin belirlenmesi dogrultusunda 6nceki
hiikiimetlerden daha giiclii bir konuma geldigi goriilmektedir (Denhardt ve Denhardt,
2000: 7-45). Buna ragmen, kamu politikalarinin {iretilmesi asamasinda alinacak
kararlar, sadece hiikiimet tarafindan tek yonlii olarak degil, vatandaslarin istek ve
talepleri dogrultusunda ihtiyaglarini karsilamak {izere kamu ¢alisanlarinin da
katkilartyla ¢ok boyutlu olarak alinmaktadir (Geng, 2010: 153-154). Zira giiniimiizde
ozel sektor, sivil toplum ve degisik ¢ikar gruplart kamu politikalarinin belirlenme
stirecinde hep birlikte sorumluluk almaktadir. Devlet kurumlarinin da siiphesiz temel
bazi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Kamu idarecilerinin kamu kurum ve
kuruluglarinin  yonetilmesi ve kamu politikalariin  belirlenmesi hususunda
vatandaslara yetki verilmesi s6z konusu sorumluluklarin basinda gelmektedir.
Bundan 6tiirli kamu calisanlari, problemlere vatandaslarla beraber ¢6ziim bulacaklar
icin denetimden ziyade diyalog ve miizakere usullerini kullanacaklardir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin uzun dénemde basarili olabilmesi ic¢in vatandaslarla olan
iletisim agina 6zen gostermesi ve insanlara onem veren, paylasimli ve igbirligine
dayali liderlik diisiincesini yliriitmesi gerekmektedir. (Denhardt ve Denhardt, 2007:
7-45).

Ote yandan yeni kamu isletmeciligi yaklasiminda etkinlik ve verimlilik
kavramlarinin yani sira performans merkezli 6diil ve ceza mekanizmalari kamu

kurum ve kuruluslar i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ancak yeni kamu ydnetimi
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kuramcilart bu noktada, kamu c¢alisanlarinin performanslarinin  6diil ve ceza
mekanizmalariyla artirilmast uygulamasia yeterince sicak bakmamaktadir. Bu
yaklasima gore, 6diil ve ceza mekanizmalar1 gibi uygulamalar kisa mesafede
kurumun basarisini artirsa bile uzun vadede kurum basarisini diisiirmektedir. Uzun
vadedeki bu tiirden performans diisiikliiklerine neden olarak 6diil ve ceza sisteminin
insani degerlere gereken hassasiyeti gostermedigi gerekce gosterilmektedir. Odiil ve
ceza temeline dayali bir sistemde kurum basarisi saglanmis olsa bile, bu yontemde
personellerin  degerlerine yeterince Onem gosterilmemesi nedeniyle; kurum
caliganlarinin kuruma olan aidiyet duygular1 ve sorumluluklarinda zamanla azalma

olacaktir (Geng, 2010: 157).

Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin Ilkeleri ve Hedefleri

Klasik kamu yonetimi temeline gore yapilandirilmis olan kamu yonetimi c¢ogu
tilkede ana ihtiyaglarin karsilanmasinda yetersiz kalmistir (Laking, 1999: 217). Refah
devleti yaklasimi cer¢evesinde kamu hizmetleri, hizla artis gosteren talepleri
karsilamada yetersiz kalmaya baslayinca kamusal hizmetlerin  yeniden
yapilandirilmasi giindeme gelmistir (Lane, 2000: 216). Artan taleplere karsin kamu
yonetimindeki verimsizlik, hantallik, kirtasiyecilik, merkeziyet¢ilik ve kat1 hiyerarsik
diizen 6zellikleri, kamu harcamalarinin da ciddi oranda artmasina, dolayistyla 1970°1i
yillarin ortalarina dogru pek ¢ok iilkenin agir mali krizlerle karsi karsiya kalmasina
sebep olmustur. Bu durum sonucunda devletlerin eski klasik alanlarina geri
donmeleri, verimlilik hususuna gore yapilandirilmalari, kaynagin1 6zel sektérden
alan yonetim faaliyetlerinin kamuda uygulanmaya baslanmasi diislincesi ortaya
cikmis, klasik yaklasimin yetersiz kaldigi konulara bir cevap niteliginde yeni kamu
yonetimi yaklasimi Onerilmistir. 1980°1i yillarda yasanan gelir dagilimindaki
esitsizlikler ekonomik ve sosyokiiltiirel alanlarda degisimler meydana getirerek kamu
ve Ozel sektdr arasindaki sinirlarin gevsemesine yol a¢cmistir. Bu durum kamu
politikalarinin belirlenme stirecinde profesyonel biirokratlarin daha etkin sekilde yer
almasina olanak saglayarak yeni kamu yonetimi yaklasiminin gelisimine hiz

kazandirmistir (Hood, 1991: 7-8).
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Yeni kamu yonetimi yaklasiminin en Onemli o6zelligi daha Onceki yonetim
kuramlarinin aksine uygulamaya gegcirilmis olmasi ve akademik camia tarafindan
sistematize edilmis olmasidir. Klasik yonetim anlayisinin temel varsayimlarina
meydan okuyan YKY, ortak ilkeler ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu baglamda pek
cok iilkede biirokratik yapilar yeniden yapilandirilarak detayli degisikliklere
gidilmistir. Klasik yonetim anlayisi kapsaminda kabul gérmiis kat1 kuramlar ya da
teknikler, irdelenerek yeni yonetim anlayisi dogrultusunda yeniden olusturulmustur

(Hughes, 2014: 32).

Yeni kamu yonetimi yaklagiminin teorik alt yapisi ve diinya ¢apindaki uygulamalari
dogrultusunda iki ana hedefi oldugu goriilmektedir. Ilk hedefi, kamu kurum ve
kuruluglarinin, vatandaslarin, ¢agin kosullarina gore degisen gereksinimlerine cevap
verebilecek kamu hizmeti sunumlarinin belirlenmesi ve devletlerin gorevlerinin
revize edilmesidir. YKY’nin ikinci hedefi ise, kamu sektériinde ve kamu
hizmetlerinin uygulanmasinda verimlilik ve etkinligin arttirilmasidir. Bu dogrultuda
iki hedefin gerceklesebilmesi i¢in ii¢ ana sorunun yanitlanmasi YKY’nin ana

cercevesinin olusmasini saglamistir.

Yeni kamu yonetiminin temel ilkelerini olusturan bu {i¢ sorudan ilki “kamu
hizmetlerinin gergeklestirilmesinde kamu sektoriiniin gorevi zorunluluk teskil eder
mi?” seklindedir. Yeni kamu yonetiminin bu soruya cevabi, “kamu hizmetlerinin
gergeklestirilmesinde kamu  sektorii  zorunlu olmasa bile bu hizmetlerin
gergeklestirilebilmesi ya kamu eliyle ya da 6zellestirilerek saglanmalidir” olmustur.
Temel ilkelerin olugsmasina katki saglayan ikinci soru olan “kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesi hususunda kamu sektoriiniin zorunlu bir goérevi varsa bu hizmetleri
etkin bir sekilde nasil saglar?” olmustur. S6z konusu soruya ise yeni kamu
yonetiminin cevabi, “bir kamu hizmeti gerceklestirmenin en etkili yolu 6zel sektor
ise bu hizmet sézlesme yoluyla ya da buna benzer alternatif bir yolla yapilmalidir”
olarak verilmistir. YKY’yi olusturan {igiincii temel soru “kamu tarafindan saglanan
hizmetlerin gerceklestirilmesi zorunlu ise bu amaca yonelik kamusal bir 6rgiitlenme
olusturulmus mudur?” seklinde sorulmustur. YKY nin bu soruya cevabi ise, “kamu

sektorline 6zel sektor ilkelerinin uygulanmast ve kamu kurum ve kuruluslarinin
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performans ve sorumluluk esasina dayali olarak yeniden yapilandirilmasi gerekir”

seklindedir.
Devletin Yiiriitecegi Kamu Hizmetlerinin Yeniden Belirlenmesi

YKY ile devletlerin gorevleri yeniden belirlenirken kamu hizmetlerinin iiretim
siirecinin yonlendirici ve diizenleyici bir konumda kalmasi esas alinmistir. Bu
hususta YKY ’nin kamu hizmetlilerine yonelik ilk adimi, devletlerin ger¢eklestirmesi
gereken kamu hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi ve devletin sosyal ve ekonomik
alana miidahalesinin siirlandirilmasina yonelik olmustur. Devletin miidahalesinin
sinirlandirilmas;, kamu  hizmetlerinin  tiretilmesindeki  rolliniin  azaltilmasi
yoniindedir. Bu dogrultuda ilk 6nce, eskiden kamu hizmeti olarak nitelendirilen
hizmetler bu kapsamdan ¢ikarilmis ve hizmetlerin piyasa odakli bir sekilde ifa
edilmesi hedeflenmistir. YKY’yi benimseyen iilkelerde, kamu hizmetlerinden
cekilme asamasi farklilik gosterse de esasen iki secenek {iizerinde durulmustur.
Bunlardan ilki kamu isletmelerinin ve kamu hizmetini ifa eden kuruluslarin
Ozellestirilmesidir. Kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi ve kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesi  sozlesmeler vasitasiyla 6zel kisilere yaptirilir. Bu konuya
verilebilecek en giizel 6rnek Ingiltere’dir. Klasik yonetim anlayisi etkisinde dnceki
yillarda telefon, komiir ve gaz gibi 6zel sanayi kuruglarmi kamulagtirmaya gitmis
olan Ingiltere, yeni kamu ydnetimi anlayisin1 benimseyen Thatcher hiikiimetinin basa
gelmesiyle kamu hizmetlerinde 0Ozellestirilme c¢alismalarina baslanmistir. Bu
Ozellestirmelerde aracisiz bir sekilde 6zel sektore satislar olsa da genel itibariyle
devlete ait olan sanayi hisseleri halka acilmis ve anonim sirkete doniistiirme yoluna
gidilmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisinin ortaya ¢iktigi olarak kabul edilen
Ingiltere’de devlet, sanayi kuruluslarindaki paymi yavas yavas elden ¢ikarmustir.
Boylelikle kamu hizmetleri 6zellestirilirken s6z konusu hizmetleri saglayan kamu
kurumlariin hukuki pozisyonu degistirilmistir. 1993 yilinda Ingiltere’de kabul
edilen “Demiryolu Kanunu (Railways Act)” adli yasa bu duruma oOrnek olarak
verilebilir. Demiryolu tasimacilik hizmetleri “Railtrack™ isimli bir kamu kurulusuna
sozlesme imzalanarak aktarilmis, bahsi geg¢en yasa kapsaminda demiryolu
donaniminin saglanmastyla, bu donanimlar vasitasiyla verilen hizmet ayrigtirilmistir

(Boztepe, 2018: 192). Yeni Kamu Yonetimi yaklagiminin getirmis oldugu ikinci
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onemli adim kamu sektoriinlin icra ettigi kamu hizmetlerinden tamamen ¢ekilmesi,
saglanacak olan hizmetlerin yiiriitiilmesi gérevinin sdzlesme vasitasiyla 6zel sektore
devredilmesidir. YKY anlayis1 kamu ve 6zel sektor yonetimlerinin arasinda higbir
ayrim olmadigin1 savunmaktadir (Lane, 2000: 305). Bu anlayisin ana diisilincesi
kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kapsaminda hazirlanmis sézlesmeler vasitasiyla 6zel
sektore yaptirilmasi seklindedir (Lane, 2000: 317). Atilan bu adimlar sonucunda
klasik yaklagimin biirokratik biit¢e asamalar1 ve kat1 hiyerarsik diizen esasina dayali
kamu hukuku kurallarinin meydana getirdigi problemlerin asilabilmesi ve sonrasinda
kamu tarafindan sunulan hizmetlerin 6zel sektore aktarilmasiyla ilgili olusabilecek
engelleri ortadan kaldirarak kamu ve 6zel sektor arasindaki sinirin yumusatilmasi

hedeflenmistir.

Kamu hizmetlerinin bedelsiz hizmet sunumu anlayisi yerini bu hizmetten yararlanan
vatandaslardan bedel almmasi anlayisma birakmustir. Ozel sektor tarafindan
gerceklestirilen kamu hizmetlerinde fiyatlandirma politikas1 uygulanmig, bu
dogrultuda vatandaglarin yararlandiklar1 kamu hizmetlerinin ticretini 6demesi
gerekliligi giindeme gelmistir. Bu durumdan hareketle vatandaslarin  kamu
hizmetlerinden yararlanmasi noktasinda vatandaglar sosyal hak sahibi esit yurttas
olmaktan cikarilmig ve faydalandiklar1 kamu hizmetlerinin fiyatin1 6deyen miisteri
pozisyonuna ge¢mis, dolayisiyla kamu hizmetlerinin niteligi degigmistir (Osborne ve
Gaebler, 1993: 61). Bu yaklasim c¢ergevesinde esas olan ise hizmetin kimin

vasitastyla gergeklestigi degil, hizmet kalitesinin iyi olmasi olmustur.

Kamu hizmetlerinin sézlesme yoluyla yiiriitiilmesi vatandasi giivence altina alan,
yapilan idari prosediirlerin yargi araciliyla denetlenmesini saglayan diizen degisime
ugramistir. Bu cerceve kapsaminda 1990’1 yillarda Ingiltere’de kamu hukuku
doktrininin,  sozlesme  vasitasiyla  gerceklestirilen  kamu  hizmetlerinde
uygulanamayacagi mahkeme karariyla belirtilmistir (Boztepe, 2018: 196). Kamu
sektorii, sagladigr hizmetlerin sunumunu 6zel sektdre devretse bile piyasada rekabeti
canli tutmak adina hizmet sunumundan sorumlu kamu kurulusunun da ihalelere
katilmasi zorunlu kilinmistir. Bu dogrultuda kamu kuruluslari, sorumluluk alanina
giren bir hizmeti gerceklestirmek iizere prosediir geregince ihaleye katilmak

durumundadir. Bu uygulama zorunlu ihale seklinde isimlendirilmektedir. Ihaleye
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c¢ikan bakanlik, sunulan teklifleri fiyat ve kalite baglaminda degerlendirerek hizmeti
gerceklestirebilecek en uygun kisiye vermektedir. Ingiltere’de gergeklestirilen
“Piyasa Sinamas1” adli bu uygulamayla, hizmeti ifa eden kamu kurumunun ihaleyi
kaybetmesi durumunda birim kapatilir ve hizmet, ihaleyi kazanan 6zel girisimciye
sozlesme vasitastyla aktarilir. 1988 yilinda Ingiltere’de ¢ikartilan yasa kapsaminda
uygulanan piyasa sinanmasi yontemi, yerel yonetimlerin ifa etmis oldugu hizmetleri

zorunlu kilmistir (Boztepe, 2018: 196).

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Etkinlik ve Verimlilik

Yeni Kamu Yonetimi yaklagiminin ana felsefesi, kamu idaresince yiiriitiilmesi
gereken hizmetlerin etkililik ve etkinlik esaslarina dayali bir sekilde saglanmasidir.
Etkililik kavramiyla kamu hizmetlerinin sunumunun 1iyilestirilmesi ve bununla
birlikte yoksulluk, evsizlik ve su¢ problemlerinin diizeltilmesi amaglanmstir.
Etkinlik kavramiyla ise ekonomik girdi ve ¢iktilarin niceliginin artirilmasi
hedeflenmektedir (Pollitt, 2000: 186). Yeni Kamu Yonetimi yaklagimiyla kamu
sektoriiniin etkin hale getirilmesi, bu kapsamda kalite ve verimliligin artirilmasiyla
kamu biirokrasisinde doniisiim gergeklestirilmesi amaglanmistir. Bu uygulamanin
asil amaci devlette piyasa merkezli bir anlayis gelistirerek 6zel sektoriin isletmecilik
usullerini kamuda uygulamayr ongormektedir. Ozel sektdrde basariya ulasmis
uygulamalarin kamu sektoriine adapte edilmesiyle kamu sektorii 6zel sektor
anlayisiyla yonetilmeye baslanmistir. Esas nedenin ise 6zel sektor uygulamalarinin
kamuya gore ekonomik ve sosyal sorunlar1 ¢ozmede daha basarili bir yol olarak ifade

edilir (Wilson & Doig, 1996: 53).

YKY anlayisi “kamu tercihi”, “islem maliyetleri” ve “asil vekil” kuramlarini
barindiran yeni iktisat yaklasimi olarak adlandirilan “isletmecilik” (managerialism)
akimina dayanmaktadir (Hood, 1991: 5-6). Buradan hareketle devlete, sahibinin
yurttaglar oldugu, rekabetci, sonu¢ ve miisteri odakli, ileriyi ongorebilen, ademi
merkeziyet¢i, girisimci, katalizor ve piyasa merkezli olmak gibi isletmeci yaklagim
dogrultusunda gorevler yliklenmistir. Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde

piyasa merkezli kamu hizmeti saglanmasinda “liberilizasyon”, “sozlesmecilik” ve

“serbestlesme” gibi yeni kavramlar giindeme gelmistir (Osborne ve Gaebler, 1993:
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61). Aynt zamanda piyasa merkezli yaklagim, yeni hukuki diizenlemeleri ve
akabinde es giidiimlii bagimsiz yeni kurumlara olan gereksinimleri ortaya
cikartmigtir. Bilhassa Onemli bir takim kamu hizmetleri iireten sanayi
kuruluglarindaki tekelci yonelimlerinin engellenmesi i¢in diizenleyici kurumlarin
kurulmas1 zorunlu hale gelmistir. Tekel pozisyonda olan elektrik, telekomiinikasyon,
gaz ve demiryollar1 gibi kamu hizmetlerinin gerek sozlesme yoluyla 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilmesi gerekse tamamen Ozellestirilmesi uygulamalarinda
tiretimlerin diizenlenmesi ve bu hizmeti uygulayan kuruluslarin denetlenmesi 6nemli
bir husustur. Diizenleyici ve denetleyici yetkileri olan kuruluslar, belirlenmis hukuki
smirlar ¢ercevesinde merkezi yonetimin denetim yetkisini devralarak sahip olduklar

idari ve mali 6zerkliklerle faaliyetlerini gergeklestirmektedirler (Giinday, 2002: 301).

2.5 Kamu Hizmetlerine Egemen Olan Ilkeler
Siireklilik Ilkesi

Kamu hizmetleri saglanirken kesintiye ugratilmaksizin siirekli bir sekilde
sunulmalidir. Siirekli ve diizenli bir sekilde saglanmadigi takdirde toplumun
ihtiyaclarma cevap verilemez. Aksi durumda toplumsal yarar saglanamamis olur
(Glinday, 2002: 286). Bu ilkenin esas1 kamu hizmetlerine gereksinim duyuldugunda
kesintiye ugramadan siirekli bir sekilde devam etmesidir. Ornegin, vatandaslara
sunulan su hizmeti siirekli bir sekilde devam eder. Aynm1 zamanda kamu idaresi
tarafindan saglanan bu hizmetler belli kalite standartlar1 ¢ergevesinde

gerceklestirilmelidir (Akyilmaz, 2003: 332).
Degiskenlik (Uyarlama) Ilkesi

Kamu hizmetleri, teknolojinin gelismesi ile birlikte ¢agin getirdigi yeni
gereksinimleri karsilamak zorundadir. Cagin gelisen ve cesitlenen sartlarina uygun
bir sekilde toplumun ihtiyaglari da giderilmelidir. Zamanla degisime ugrayan kamu
hizmetlerinin mevcudiyetinin ana nedeni gereksinimlerin  gergeklestirilme

yontemleridir (Akyilmaz, 2003: 332). Toplumsal ihtiyaclar1 gerceklestirmekle
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sorumlu kamu idaresi, devinim halinde olan bu gereksinimleri ger¢eklestirebilmek
icin silirekli olarak bir degisim gostermek durumundadir. Cagin sartlarina uyum
saglayabilmesi, etkin, etkili ve ekonomik olarak hizmetleri sunabilmesi agisindan
onemlidir. Kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi agamasinda, idarenin sdzlesmeleri
tek tarafli olarak degistirebilmesi, kamuda gorevli personellerin statiisiiniin

degistirilmesi gibi konular bu ilke kapsamindadir (Gokiis, 2010: 197).

Esitlik ve Nesnellik Ilkesi

Esitlik ilkesi, anayasanin 10. maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Bu ilke uyarinca
herkes, dil, din, 1rk, cinsiyet, renk ve siyasi diisiince gibi hi¢bir ayrim yapilmaksizin
kanun Oniinde esit kabul edilir. Higbir kisi, kurum, aile ve smifa ayricalikh
davranilmayacagi ifade edilmistir. Kamu hizmetleri sunumu kanun oniinde esitlik
ilkesi kapsaminda gergeklestirilmelidir. Biitiin bireylerin higbir ayrim gézetmeksizin
kamu hizmetlerinden faydalanmasi esas alinir (Akyilmaz, 2003: 332). Hukuki olarak
ayni durumda olan yurttaglar kamu hizmetlerinden esit olarak faydalanabilir ve idare
higcbir ayrim gozetmeksizin herkese esit bir sekilde davranir (Gozler, 2004: 201).
Sonug olarak yukarida da ifade edildigi gibi, kamu hizmetlerinin sunumunda esitligin
saglanabilmesi i¢in herkesin bu hizmetlerden ayni sekilde faydalanmasi ve hizmet

talep eden herkese hizmetinin sunumunun ayni bigimde sunulmasi gerekmektedir.

Nesnellik ilkesi, yerel oOlgekli hizmetlerin sunumu esnasinda meydana gelen
aksakliklar ve kayirmaciligin 6nlenebilmesi i¢in gerekli bir ilkedir. Kamu hizmeti
saglayicilart1 hizmet sunumu esnasinda herkese esit davranmali ve kimseyi
kayirmamalidir. Nesnellik ilkesi, bu ilkenin uygulanmasi gorev ve sorumlulugunu

hizmet saglayicilara vermektedir (Gozler, 2007: 521).

Tarafsizlik Ilkesi

Kemal Gozler (2004: 437), kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesinde tarafsizlik
ilkesinin {i¢ esas Ozelliginden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, kamu idaresi
hizmetlerin sunumunun tarafsizlik ilkesi baglaminda gerc¢eklestirebilmesi i¢in bir
takim Onlemler almalidir. Bu Onlemlere 6rnek olarak kamu idaresinde hizmet

saglamakla sorumlu birimlerde ¢alisan personellerin hizmet talep eden bolgeye gidip
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orada siyasi toplantilar diizenlemesinin dniine gegilmesi gerektigidir. Ikincisi ise
kamu hizmetini saglayan kurum ve kuruluslarinda siyasi toplantilarin
ger¢eklesmesine miisaade edildigi durumlarda diger siyasi partilere iiye kisiler de bu
toplantilarda hazir bulunmali ya da bu tarz toplantilarin diizenlenmesi topyekiin
engellenmelidir. Son olarak tarafsizlik ilkesinin saglanabilmesi i¢in diger miihim
kistas objektif bir sekilde hizmet sunumu ger¢eklesmesidir. Bu tarz tarafsizliklar
ekseriyetle bilimsel arastirma, yaym merkezleri ve iiniversiteler icin ehemmiyetlidir

(Gézler, 2004: 437).

Bedelsizlik Ilkesi

Kamu hizmetlerinin bedelsiz, yani herhangi bir karsilik beklemeden iicretsiz bir
sekilde yapilmasi, siireklilik, esitlik, nesnellik, degiskenlik ve tarafsizlik gibi genel
bir ilkedir. Bu ilkeye dair hukuki bir diizenleme mevcut degildir. Anaysa ve kanunlar
ongordigl takdirde gerekli diizenlemeler yapilarak gecerlilige sahip ayricalikli bir
ilke olabilir (Gozler, 2004: 438-439). Cagin gereksinimleri dogrultusunda degisen ve
gelisen hizmet ¢esitliligi kamu hizmetlerinin sunum sekillerinde degisim meydana
getirmistir. Bu dogrultuda degisen konjonktiirle birlikte kamu hizmetlerinin ticretsiz
olma 06zelligi yavas yavas etkisini yitirmeye baslamistir. Sunulan kamu hizmetlerinin
mali bir karsilig1 vardir bu da devlete yiik olarak binmektedir. Bu dogrultuda kamu
hizmetlerinden faydalananlardan hizmet bedeli alinmaktadir. Ornegin kamu
tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin bedelinin bir kismi bu hizmetten faydalanan

vatandaslardan tahsil edilmektedir. (Akyilmaz, 2003: 332-333).

2.6 Kamu Hizmeti Tiirleri

Idari Kamu Hizmetleri

Klasik devlet anlayisi tarafindan yliriitiilen idari kamu hizmetleri, sosyal, bilimsel,
kiltiirel, teknik, kiiltiirel ve iktisadi boyutta olmayan bir kamu hizmeti tiiriidiir. Bu
hizmet tiirti kamu hukuku kurallarina tabii bir sekilde yiiriitiiliir ve unsurlar1 da bu
diizene uymak zorundadir. Idari kamu hizmeti sunumlarinda meydana gelen
uyusmazliklar ve diizenin isleyisinden idare yargisi sorumludur (Gozler, 2004: 450).

Istisnai olarak bu hizmetlerin saglanmas1 6zel hukuk kuralarma tabii olabilir.
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Hizmetlerin gerceklestirilmesinde gerekli olan ara¢ ve gereclerin kar amaci giiden
isletmelerden temin edildigi sozlesmeler o6zel hukuk kapsamina girmektedir

(Giinday, 2003: 291).

Iktisadi Kamu Hizmetleri

Iktisadi kamu hizmetleri sunumu gerek isleyis gerek dis baglantilar agisindan 6zel
hukuk sartlarna baghidir. Kanunlarin net bir sekilde vermis oldugu yetkiye
dayanarak idari bir silire¢le kurulmus, kaynaklarin devlet araciligiyla saglandigi ve
meydana gelen bu malin kamuya ait oldugu ifade edilmektedir. Kamu tarafindan
sunulan hizmetlerdeki asil gaye toplumun ihtiyaglarina cevap vermektir. Bu hizmet
tiiriiniin amag¢ ve unsurlart baglaminda 6zel girisim faaliyetlerinden farkli oldugu
gorilmektedir. Kanunla ya da kanunun net bir sekilde vermis oldugu yetkiye
dayanarak idari bir siirecle kurulurlar ve kamu tiizel kisilerince alinan mallar kamu

mal1 olarak ifade edilir (Giinday, 2002: 291).

Sosyal Kamu Hizmetleri

Bu kamu hizmeti tiirii, 1948’11 yillar sonrasinda giindeme gelmis giiniimiize degin
degisim ve gelisim gdstermistir. Bu hizmet kapsaminda bireylerin fayda ve yarar
saglamasi 6n planda tutulmustur. Sosyal kamu hizmetleri ¢alisma diizeni, sosyal
haklar, giivenlik, emeklilik ve yoksullara yardim edilmesi gibi pek ¢ok konuyu
kapsamaktadir. Bu dogrultuda bu ihtiyaclar kamu tiizel kisileri tarafindan
giderilmektedir (Gozler, 2004: 455). Iktisadi kamu hizmetlerine gére kamu hukuk
kurallar1 bu hizmet tiiriinde daha c¢ok uygulanmaktadir. Bunun nedeni ise sosyal
fayda esasmin daha fazla olmasidir. Bazen devlet tarafindan gergeklestirilen bu
hizmet tiirii bazen bir kismin1 6zel girisimlerle birlikte yiiriitmektedir. Ornegin, is ve
1s¢1 alimini gergeklestirmek devletin tekelindeyken islerin hastalik, kaza, 6zel sigorta
ve hayat sigortalar1 hem devlet hem de 6zel girisimlerin ortakligiyla saglanmaktadir

(Giinday, 2002: 292).

Bilimsel, Teknik ve Kiiltiirel Kamu Hizmetleri
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Bu hizmetler 6zellikleri ve maliyetleri dogrultusunda esnek kosullarda yiiriitiilmesi
gerekli olan faaliyetlerdir. Bu hizmetlere iiniversiteler ve TUBITAK (Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) gibi bilimsel c¢alismalarin yapildig
kurumlar Ornek olarak verilebilir. Esasen bilimsel, teknik ve kiltiirel kamu
hizmetlerinin kendilerine 6zgli mevkileri vardir ve bu tiir kurum ve kuruluslar 6zerk
bir yapilanma, daha esnek caligma sekillerinin yan1 sira bagimsiz bir personel
yapilanmasi itibariyle maddi kosullarin mevcudiyeti zaruri olmaktadir (Gozler, 2004:

205).

2.7 Kamu Hizmetlerinin Saglanma Bicimleri

Kamu hizmetleri kamu idaresi vasitasiyla gergeklestirilebildigi gibi 6zel sektor
araciligiyla da gergeklestirilebilmektedir. Kamu hizmetlerinin gergeklestirilme
usulleri emanet, ruhsat, iltizam, imtiyaz, misterek emanet, yap-islet-devret gibi

sekillerde gerceklesmektedir (Giinday, 2002: 295).

Emanet Usulii

Emanet yontemi, kamu hizmetinin iiretilmesinde bu hizmetten sorumlu kamu
kurulusunca kendi personeli ve sermayesiyle dogrudan dogruya gercgeklestirilmesi
yontemidir. Diger bir deyisle, kamu hizmetlerinin ifasinin kamu kurum ve
kuruluglarinin dogrudan kendi kurumlariyla gergeklestirilme usuliidiir (Gozler, 2007:
533). Bu yontemin en belirleyici niteligi ise kamu hizmetini ifa eden tarafin devlet
ya da kamu tiizel kisilerinden ihtiva etmesidir (Giinday, 2002: 295). Ozetle emanet
yonetimi, kamu hizmetlerinin kamu kurum ve kuruluslar igerisinde yerinden

yonetim kuruluglarinca gerceklestirilme yontemidir (Akyilmaz, 2003: 334).

Miisterek Emanet Usulii

Miisterek emanet usulii, kamu idaresinin kamu hizmetlerini kendi sermayesinden
karsiladig1 hasar ve zarar1 kabullendigi hizmeti gerceklestirmek tizere o6zel sektor
kisisinin bilgi, beceri, emegi karsiliginda gelir lizerinden pay verilerek imzalanan
sozlesme kapsaminda yaptirilan kamu hizmetlerine denir (Akyilmaz, 2003: 334-

335). Diger bir ifadeyle, 6zel sektor kisisi ile kamu hizmetini ifa eden kamu kurulusu
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arasinda yapilan sozlesme kapsaminda, elde edilen kazancin orantili bir sekilde
paylasildigi, kar ve zararin kamuya ait oldugu 6zel sektdr kisisinin kamu adina
hizmetleri yiiriitmesi seklinde ifade edilir (Gozler, 2007: 550). Kamu hizmetlerinden
yararlanan vatandaslardan bedelinin tahsil edilmesi sonrasinda elde edilen kardan
masraflarin ¢ikartilmasiyla kalan kismin kamu ve ozel sektor kisisi arasinda pay

edildigi bir usuldiir (Giinday, 2002: 295).

Iitizam ve Ruhsat Usulleri

[ltizam ydntemi, kamu hizmetinin ifas1 i¢in énceden belirlenen bedel iizerinden 6zel
sektor kisisi tarafindan yiiriitiilmesini esas almaktadir. Glinlimiizde pek tercih
edilmeyen bu yontem Ozellikle Osmanli Devleti zamaninda tarim {iriinlerinin
vergilerinin toplanmasi esnasinda kullamilmistir (Giinday, 2002: 296). Ruhsat (Izin)
yontemi ise tekel konumunda olmayan kamu hizmetlerinin ifas1 i¢in kamu idaresi
aracilifiyla verilen izin neticesinde 6zel sektor kisisi tarafindan kamu hizmetinin
gordiiriilmesine denmektedir (Akyilmaz, 2003: 335). Kamu hizmeti olarak kabul
gormiis bir etkinlik kamu idaresince verilen izin dogrultusunda 6zel sektor kisisi
araciligiyla ifa edilebilir. Belediyelerin toplu tasima hizmetleri, saglik ve egitim gibi
hizmetler bu ydnteme 6rnek olarak verilebilir (Giinday, 2002: 314). Ozel sektdr
kisileri kamu hizmetlerinin ifasin1 geciktirdikleri takdirde verilen ruhsatlar iptal
edilmektedir. Ruhsat yontemi kapsaminda kamu idaresinin kamu hizmetlerini 6zel
sektor kisilerine izin yoluyla gordiiriilmesi sozlesme yoluyla gerceklesmez. Bu
hizmetin ifas1 i¢in tek tarafli ruhsat verilmesi kafidir. Kamu hizmetlerinin

gordiiriilmesine dair sartlar ruhsatta belirtilmektedir (Gokiis, 2010: 200).

Imtiyaz Usulii

Imtiyaz usuliinde kamu hizmeti uygulamasi kamu idaresince bir kamu hizmetinin
gergeklestirilmesi i¢in 6zel sektor kisisine devretmesine ve bu hizmeti ifa eden 6zel
sektor kisisinin bu hizmet karsiliginda yararlanan vatandaglardan bedel almasi
seklinde ifade edilir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 2008: 129). Diger bir deyisle, kamu
hizmetlerinin ifasinin uzun siireli idari bir s6zlesme kapsaminda kari, zarari, hasari

ve sermayesi kendilerine ait olmak suretiyle 6zel sektor kisilerinde gordiiriillmesine
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imtiyaz usulii denmektedir. Vatandaglarin ihtiyaclarinin sinirsiz, kamunun da
kaynaklarimin kit olmasi bu usuliin uygulanmasini gerekli kilmaktadir (Akyilmaz,
2003: 336). Kamu idaresi tarafindan belirlenen sartlar ¢ercevesinde imtiyaz usulii
yontemince kamu hizmeti ifasini iistlenen 6zel sektor kisisi gerceklestirdigi hizmet
karsiliginda hizmetlerden yararlanan vatandaslardan belli bir bedel tahsil eder ve elde
edilen kar ve zarar kendilerine ait olur (Tan, 1989: 309). Imtiyaz y&nteminin
miisterek emanet usuliinden farki, kamu hizmetinin ifasinin 6zel sektor kisisine ait
olmast ve akabinde hasar ve zararinda yine 6zel sektor kisisine ait olmasidir
(Akyilmaz, 2003: 337). Imtiyaz usulii, dogal tekel niteligi tastyan gaz, su, metro,
elektrik, kanalizasyon gibi belediye hizmetleri i¢in s6z konusu olmaktadir (Acartiirk,

2001: 48).

Yap-Islet-Devret ve Yap-Islet Usulleri

Yap-islet-Devret yontemi bir kamu hizmetini 6zel girisim aracilifiyla gerceklestirme
masraflari karsilanmak iizeri kurulumu, yatirilan sermayenin yipranma pay1 ve belirli
bir kar elde edilmesi amaciyla belirlenmis bir siire zarfinda isletilmesi ve sonrasinda
bedelsiz bir sekilde ilgili kamu kurulusuna devir tesliminin saglanmasi yontemidir
(Gozler, 2004: 94). Bu model, kamu tarafindan saglanmasi gereken hizmet veya
yatirimin yapim asamasindayken olusacak masraflarin 6denmesi ve karsiliginda
iretilen hizmet veya yatirimin belirlen siire ve iicret lizerinden yiiriitme hakkina

sahip 6zel tesebbiis aracigiyla gerceklesmesini ifade eder.

Bu sistemin temeli, yiiksek biitce gerektiren bir kamu hizmeti veya yatiriminin
gerceklestirilebilmesi icin 6zel tesebbiise sozlesme yoluyla devredilmesi, sermaye ve
risklerin 6zel tesebbiise ait oldugu belirlenmis siire boyunca yapilan hizmet veya
yatirmmin igletilmesi ve sonrasinda ilgili kamu kurumuna kosul ve bedel
gozetmeksizin devredilmesini esas almasidir (Acartiirk, 2001: 49). Lakin bu model
uygulandigr esnada karsilagilan hukuki sorunlar neticesinde yeni bir yontem
arayigina girilmistir. Gelistirilen yap-islet usuliiyle 6zel iiretim sirketlerine, {ilkenin
enerji politikalar1 ve planlamasina uygun bir sekilde tliretilmesi ve miilkiyet hakkinin
bu sirketlere verilmesiyle isletme kurma izni verilerek hizmetin ifa edilmesi iizerine

sartlar belirtilmistir. Enerji tretimi tlizerine gelistirilen bu model kapsaminda
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hazirlanan sartname ve sézlesme TEDAS (Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.) tarafindan
hazirlanmistir. Hazirlanan bu sartlar kapsaminda sézlesmelerin feshiyle ilgili kosullar
ve anlasmazliklar s6zlesme araciligiyla belirlenecektir. Bu sodzlesmelerin siiresi
maksimum yirmi yildir (Gozler, 2004: 95). Sermayesi biiyiik ve ileri teknoloji
gerektiren otoyollar, asma kdopriiler, hava alanlari, metro yapimi, santraller, igme,
sulama ve kullanma suyu, aritma tesisi, haberlesme ve benzeri kamu yatirimlarinin
yap islet devret usuliiyle yapilmasi amaglanmaktadir. Ek olarak yap islet devret
usuliiniin uygulama alanlari; enerji iiretim ve dagitim, su getirme ve baraj insaatlari,
tarihi eser restorasyon isleri, serbest bdlge yatirimlart ve ticaret merkezi yapimi
seklinde siralanabilir (Akilli, 2013: 99). Bu yontemle yapilmig bazi projeler; Atatiirk
Hava Liman1 D1s Hat Terminalleri, Birecik Baraji, Fethiye, Gonen gibi Hidroelektrik
Santralleri; Cesme-Alacati, Bozcaada Riizgar Enerjisi, kara, hava ve deniz yolu

ulastirmasi projeleri ve Edirne Ipsala smir kapisi seklindedir (Uzunkaya, 2008).
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3. BELEDIYE VE BELEDIYE HIZMETIi KAVRAMI (KASTAMONU
BELEDIYESI)

3.1 Belediye ve Belediye Hizmeti Kavramlari

Belediye kavrami, esas olarak Arapca kokenli bir sozciik olmakla birlikte, memleket,
sehir ve kasaba anlamlarina gelen “beled” kelimesinden tiiremis ve yine Arapca
kokenli “Medine” kelimesiyle yakindan iliskilidir. Medine sozciigli, sehir
konumunda bulunan alanlardaki yasam tarziyla kirsal alandaki yasam tarzini, gerek
ekonomik faaliyetler gerek sosyal iliskiler baglaminda birbirlerinden ayirmak {izere
kullanilmistir. Buna ek olarak Osmanlica’da “sehremaneti”, Ingilizce’de
“municipality”, Fransizca’da ise “municipalite” seklinde ifade edilir (Toprak, 1988:

6).

Belediyelerin tanimi net bir olarak 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
“kentte yasayan insanlarin mahalli miisterek 6zellikteki gereksinimlerini karsilamak
tizere kurulan, karar organi segmenler vasitasiyla segilen, mali ve idari 6zerklige
sahip kamu tiizel kisisidir” seklinde ifade edilmistir (Tiirkiye Belediyeler Birligi,
2005: 9). Ozetle belediyelerin nitelikleri (Asgin, 2006: 71);

e Yerel ihtiyaclar1 gideren yerel nitelikte bir idare olmasi,

e Kasaba, kent ve sehir boyutlarinda bir yerlesim alanin1 ifade etmesi,

e Secimi esas olan, vatandaslarinin katilimina acik, demokratik bir yonetimin

olmasi,

e Idari ve mali dzerklige sahip ve merkezi idarenin denetimi altinda bulunmast,

olarak siralanabilir.

Belediye hizmetleri ise, vatandaslarin miisterek gereksinimlerini gidermek ve kamu

yararini saglamak suretiyle kamu kurum ve kuruluslar vasitasiyla ifa edilen diizenli
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faaliyetleri ifade etmektedir. Niifus artis1, kentlesme ve cagin diger gereksinimleriyle
zamanla degisime ugramaktadir. Bu degisimler dogrultusunda revize edilen kamu
hizmetlerinin {iretimi ve sunumunun giiniimiizde kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan saglanmasi diislincesinden giderek uzaklagsmaya baslanmistir (Erdogan,
2010: 22-23). Kiiresellesme birlikte rekabet ortami olusmus ve iilkeler bundan geri
kalmamak {izere kamu hizmetlerinin kapsamin1 yeniden gozden gecirmeye
baslamistir. Vatandasa en yakin kamu kurulusu olan yerel yonetimler, degisime ayak
uydurmak {izere sunduklar1 hizmetleri iyilestirmek icin stratejiler gelistirmeye
baslamislardir (Henden & Henden, 2005: 48- 49). Yeni kamu yonetimi esasina bagl
olarak katilimci, seffaf, halka yakin, etkin, verimli, duyarli ve kaliteli bir belediye
sistemin olusumu amaclanmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin olusturulmasinin asil
amaci kent sinirlari igerisinde yasayan halkin istek ve gereksinimlerini karsilamaktir.
Yerel hizmetler, halkin istek ve gereksinimlerini karsilamak {izere sivil toplum
kuruluglar1 ve 6zel istiraklerin kamu yararimi1 saglamak iizere faaliyette bulmalari
olarak tanimlanabilir. Bu faaliyetler ilgili yerel yonetim birimleri araciligiyla gozetim
ve denetim altinda tutulmaktadir. Belediye hizmeti ise, yerel halkin miisterek
gereksinimlerini karsilamak ve kamu yararmin saglanmasi maksadiyla goniillii
orgiitler ya da ozel istirak kuruluslart araciligiyla siirekli ve diizenli faaliyette
bulunmalariyla kamu hizmetlerini belediyelerin sorumluluk ve denetimi altinda ifa
etmeleri seklinde ifade edilmektedir (Erdogan, 2010: 22-23). Yeni kamu yonetimi
yaklagimiyla beraber belediye hizmet sunumlarinda o6zel istirak kuruluslarinin
kullanilmas: glindeme gelmistir. Bu baglamda belediye hizmetleri, hizmetlerin
sunulmasi1 yontemleri agisindan geleneksel ve alternatif, yani 6zel sektdr yontemleri

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

3.2 Belediyelerin Hizmet Sunma Yontemleri

Bu baglik altinda, belediyelerin hizmet sunma yontemleri olan geleneksel ve

alternatif yontemler ele alinmigtir.

3.2.1 Belediyelerin Geleneksel Hizmet Sunma Yontemleri
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Belediye tiizel kisiligi, belediye hizmetlerinin sunumunda gorev ve sorumluluk
sahibidir. Yerel halkin gereksinimlerinin  belirlenmesi baglaminda kamu
hizmetlerinin planlanmasi, diizenlenmesi, yiirlitiilmesi, koordinasyonu ve denetleme
fonksiyonlarinin saglanmasindan belediye orgiitii sorumludur. Geleneksel anlayis
kapsaminda belediyeler, gorev ve hizmetlerin ifasinda kendi fiziksel tesisatin1 ve
personeli kullanmaktadir. Diger bir deyisle, belediyeler, yerel halkin ihtiyaglarmin
tespitini saglayarak bu hizmetleri diizenlenme, organize etme, yiiriitme ve denetleme
yetkisine sahiptir. Belediye teskilati igerisinde ¢alisan personeller hizmet sunumunun
her agsamasinda 6nemli roller listenerek giderek daha fazla s6z sahibi olmaktadirlar.
Bunun neticesinde vatandaslarin istek ve taleplerini karsilama diizeyi belediye
personelinin ¢alisma performansina bagl bir sekilde azalmakta ya da artmaktadir
(Erdogan, 2010: 63). 5393 Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu kapsaminda belediye hizmetleri direkt olarak belediye teskilatina ve
caliganlar aracigiyla ifa edilmesi karar1 yer almaktadir. Belediye teskilatina verilen
bu hizmetlerin diger kisi ve kuruluslara yaptirilmasi: hukuki olarak uygun degildir.
Belediye hizmetlerinin genel 6zelligi, kamu yararinin saglanmasi i¢in bazi hizmetleri
diger kisi ve kuruluslara gordiiriilmesinin sakincali olmasidir. Kanunlarda
belediyelere ait olan hizmetler, kamu giivenliliginin ve sagliginin saglanmasi,
¢evrenin ve kiiltiirel yapinin korunmasi gibi hizmetlerinin sorumlulugu seklinde ifade

edilmektedir (Erdogan, 2010: 63-64).
3.2.2 Belediyelerin Alternatif Hizmet Sunma Yontemleri

Yeni kamu yoOnetimi yaklasimi kapsaminda yerel yonetimlerde koklii reformlara
gidilmistir. Ozel sektoriin isletmecilik uygulamalarinin kamuda kullanilmas: {izerine
odaklanan bu yaklagim kendisini ilk olarak yerel yonetimlerde gdstermistir (Firat,
2008: 80). Sanayilesmenin etkisiyle birlikte hizla artan niifus kentlerde hizli bir
kentlesme siirecini baglamistir. Bunun etkisiyle bolgesel hizmet sunumlarinda hem
biiyiik bir artis meydana gelmis hem de hizmetler giderek c¢esitlenmistir. Sinirh
Olclide kaynaga sahip olan belediyeler, halkin bu istek ve taleplerini karsilayabilmek
tizere etkili bir hizmet sunumu i¢in arayislara girmislerdir. Bolgesel hizmetlerin
etkili, etkin, verimli ve duyarli bir sekilde ifa edilmesi {izerine yapilan bu arayislar

sayesinde hizmet sunumda alternatif yontemler gelismistir (Berk, 2003: 47). Bu
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alternatif yontemlerin uygulanmasi lizerine kamu otoritesinin yani sira 6zel istirak
kuruluglarinin da hizmetleri sunmasi tartigma konusu olmustur. Literatiirde kamu
hizmetlerinin sunumunda 6zellestirme seklinde karsilastigimiz bu husus 6zellikle son
donemlerde yerel yoOnetim birimlerince savunulmaya baglanmistir. Kamu
hizmetlerinin sunumunda olusan maliyetler hizmet sunumunu 06zel istirak
kuruluglarina devretmeye tesvik eden ana nedendir (Ulusoy & Vural, 2010: 80).
Hizmet sunumunda olusan maliyetin yam sira yapilan bu 6zellestirme uygulamalari
hizmetlerin kalitesinin artmasin1 da saglamaktadir. Yeni kamu yonetimi yaklagimi
cergevesinde 1980°li yillarda Kamu iktisadi Kuruluslar1 ozellestirme kapsamina
alimirken bunun yaninda yerel yonetim birimlerinin sagladigi hizmetlerde hizla
ozellestirilmeye baslanmistir (Ulusoy & Vural, 2010: 75). Belediye hizmet
sunumlarmin 6zellestirilmesinde kullanilan ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu
yontemler; ihale, imtiyaz, kiralama, kupon, fiyatlandirma, yap-islet-devret, idari
tesvikler, goniillii organizasyonlar, kendi kendine yardim ve satig yontemleri seklinde

siralanabilir (Berk, 2003: 90).
Thale yontem

Thale y&netimi, kamu kurum ve kuruluslarmin mal ve hizmet iiretimi icin dzel istirak
kuruluglariyla anlagsma yapmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu yontemde, kamu
idareleri var olan kaynaklariyla mal ve hizmet iiretmektense mal ve hizmetleri
disaridan temin etmenin daha yararli oldugu gériisii egemendir. Thale sonucunda 6zel
istirakle yapilan sézlesmede hizmetlerin iiretim etkinligi ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin kontrol ve denetimi altinda gergeklestirilmektedir (ilkorkor, 2010: 65).
Ozel istirak kuruluslarina gordiiriilecek olan kamu hizmetlerinin, genel standartlari,
hizmetin kalitesini, fiyati ve cevre ile alakali etkilerini kontrol ederek gerekli
tedbirleri almak belediyenin sorumlulugundadir. Bu noktada belediyeler organizator,
yani diizenleyici konumda yer almaktadir (Acartiirk, 2001: 47). Ihale usuliiniin
kullanilabilecegi belediye hizmet alanlari, bina temizligi, bilgi islem, bina korunmasi,
mezbahalar, yesil alan bakimi, atik su tahliyesi, kanalizasyon sebekesi, ¢op toplama
151, trafik planlamasi, toplu tagimacilik, yol temizligi ve bakimi ve mezarlik bakim
isleri seklinde siralanabilmektedir (Ulusoy & Vural, 2010: 2). Ihale usuliindeki

basar1 orani, hizmetlerin maliyetlerin gercekei bir sekilde hesaplanmasi, anlagsmadaki
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kosullarin net bir sekilde ifade edilmesine ve piyasada var olan rekabetin yogunluk
mertebesine bagl olarak degismektedir. Ozel sektdr kuruluslarma yaptirilmasi
planlanan mal ve hizmetlerin kalitesi ve sunumunda etkinlik artis1 beklenmektedir.
Ayni1 zamanda ihale usuliiniin belediyelerin yasadig1 is¢i alimiyla alakali sorunlarin
¢oziimiine katki sagladigi goriilmektedir. Ozel istirak kuruluslari ve belediye
yetkilileri arasinda iltimas ve riisvet olgularinin yasanmasi durumunda sistemin zarar
gorecegi bilinmektedir. Bu durum ise kaliteli hizmet {iretiminin saglanmasina katkis1
olan rekabet ortaminin olumlu getirilerinin ortadan kalkmasina neden olabilir

(Acartiirk, 2001: 47-48).

Imtiyaz yontemi

Imtiyaz kavrami, bir kisi ya da kurulusa kamu idaresi vasitasiyla verilen 6zel izin
olarak tanimlanmaktadir. Imtiyaz anlasmasi ise, kamu hizmetlerini belirli bir siire ifa
edilmesi tizerine kurumlarin kurulmasi ve isletilmesi karsiliginda faydalanan
kisilerden bedelini almak, elde edilen kar ve zarari isleten kurulusa ait olmasi
suretiyle kamu idaresi tarafindan belirlenen sartlar dogrultusunda 6zel bir kisi ya da
kurulusa verilmesini ongoren bir anlasmadir (Donmez, 2006: 12). 5393 sayili
Belediye Kanunun 15. Maddesinin 3. Fikrasinda, belirtilenmis olan hizmetlerin
Danistay’in goriisii ve Icisleri Bakanligi’nmn aldigi karar dogrultusunda kirk dokuz
yili gegmemek kosulu ile imtiyaz usuliiyle devredilebilecegine dair bir hiikiim
mevcuttur. Imtiyaz anlasmalar1 kapsaminda bu hizmetten faydalananlar {icretini
imtiyazi alan 6zel hukuk kisisine, imtiyazi alan 6zel hukuk kisileri ise anlasma
ticretini kamu idaresine 6demek durumdadirlar (Orkunoglu, 2010: 11) . Bu yontem
ozellikle dogal tekelin oldugu kamu hizmetlerin iiretiminde kullanilmaktadir. Yerel
hizmetlerin gergeklestirilmesi baglaminda imtiyaz usuliiniin uygulanmasi ise, kent ici
ulasim, elektrik {iiretimi, parklar ve eglence yerlerin isletilmesi, caddelerin
aydinlatilmasi, ambulans hizmeti ve acil tibb1 hizmetler, ara¢ ¢ekme ve depolama,
havalimani isletmesi, kam alt yap1, evsel ve ticari atiklarin toplanmasi ile bunlarin
imhas1 gibi alanlarin isletilmesi konusunda kullanilmaktadir (Ulusoy & Vural, 2010:

5).

Kiralama yontemi
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Kiralama yontemi, kamu hizmetlerinin ifasina yonelik gerekli olan teghizatin kamu
idaresine ait olmasi, yonetimi ve isletilmesi ise 6zel istirak kuruluslart veya ozel
hukuk kisisine verilmesi seklinde tanimlanabilmektedir. Kamu hizmeti sunumuyla
ilgili anlagsmada belirtilen slire boyunca kamu hizmeti birimleri bir bedel karsiliginda
menkul ve gayrimenkullerini 6zel istirak kuruluslarma kiraya verebilmektedir.
Kiralama usuliiniin imtiyaz usuliinden farki ise, hizmetin ifast i¢in gerekli olan
yatirimin kamuya ait bir mal olmasidir. Ayrica kiralama usuliinde imtiyaz usuliine
gore belirlenen stireler daha kisa olmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslari etkin ve
verimli bir sekilde isletemedikleri kuruluslarini, 6zel istirak kuruluslarinin yonetim
ve denetim deneyimlerinden faydalanmak tizere 6zel istirak kuruluslarina kiraya
verebilmektedir. Bu sayede zarara ugrayan kamu istirakleri kara gegen bir pozisyona
getirilmektedir. Kiraya verilen kamu istirakleri, kamu idaresi tarafindan siirekli
denetlenebilmekte, gerekli goriildiigli takdirde kirac1 degistirilebilmektedir (Ulusoy
& Vural, 2010: 5-6).

Kiralama usulii kapsaminda imzalaman sdézlesmeler, anlasmada belirtilen siireye
bagli olmak sart1 ile 6-10 yillik donemler seklinde diizenlenebilmektedir. Anlagsmada
belirlenen siire boyunca gelir elde eden kiraci, isletmeyi kiraladigi kamu idaresine
kira veya lisans bedeli olarak belirlenmis bir iicret ddemek zorundadir. Kiraci,
isletmenin elde ettigi kar ve zarari, etkinlik ve verimlilik baglaminda yaptigi
tyilestirme calismalarinda gelen getirileri kendisi almaktadir. Kamu istiraklerinin
kiralanmasinda, isletmenin zararinin sonlanmasi ve isletme maliyetlerinde bir diisiis
yasanmasi gibi kazanimlar elde edilmektedir. S6zlesme maliyetlerinin yiik olmasi ve
kiracinin  yatirrm yapma zorunlulugunun bulunmamasi kiralama usuliiniin
dezavantajlar1 arasinda sayilabilmektedir (Orkunoglu, 2010: 21). 2886 Sayili Kanun
kapsaminda belediyelere ait belirli tasinmazlarin kiralanabilmesine dair hiikiimler yer
almaktadir. Belediyelere ait tagmmmazlarin belli bir kismi kiralanabilirken diger
kisimlar kiralanamamaktadir. Kamu yararma tahsis edilmeyen ancak idare hukuku
igerisinde kamu mali statiisiine sahip 6zel mallar kiralanabilmektedir. Kamu yararina
tahsis edilmeyen yani orta mali olmayan mallar belirlenen kurallar ¢ergevesinde
kiralamaya konu olmamaktadir. Bu bakimdan 6zel kisinin miilkiyetinde bulunan bir
mal, herkesin kullanimina sunulmus bir mal olsa bile kamu mali olarak kabul

edilemez. Ornegin Tiirkiye’de ¢okca rastlanan ¢esme, sebil ve hayratlardan herkes
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yararlandig1 i¢in kamu mali sayilmamakla birlikte halen 6zel kisilerin miilkiyetinde
olan, 6zel mallar olarak tanimlanir (Gozler, 2007: 821) . Belediyelerde, 5393 Sayili
Belediye Kanunu kapsaminda 3 yillik kiralanan isletmelerden belediye enciimeni
yetkiliyken 3 yili askin kiralamalarda ise belediye meclisi yetkilidir. Belediye
meclisleri, kiralama usuliinde sahip olduklar yetkiyi 2886 Sayili Kanun kapsaminda
belirlenen kiralama siirenin azami 10 yila kadar olmasi sarti dogrultusunda hareket

etmektedirler. (Onder, 2007: 73).

Kupon yontemi

Kupon usulii, talebi esas alan bir strateji olarak tiiketicilerin yerel hizmetleri satin
almasina yonelik kullanabilecegi nakdi degeri olan kuponlar1 ifade etmektedir.
Ozellikle yarim kamu statiisiine sahip mal ve hizmetlerin 6zellestirmesi hususunda
kullanilmaktadir. Yerel hizmeti satin alacak olan vatandaglar yani tiiketiciler hizmeti
satin alabilecekleri 6zel istirak kuruluslarin1 segmekte 6zgiirdiir (Acartiirk, 2001: 52).
Bu usul kapsaminda o6zellikle dar gelirliler, oziirliler, yashlar gibi belirli gruba
mensup vatandaslarin kamu hizmetlerinden yaralanmasini saglamak amaciyla maddi
olarak desteklenmesi hedeflenmektedir. Yerel yonetim kuruluslar1 kupon usuliiyle
vatandaglarin gereksinim duyduklart belirli mal ve hizmetleri kamu ya da 6zel
istiraklerden kupon karsiligi gidermelerini saglamaktadir. Vatandaslarin istedikleri
ve talep ettikleri mal ve hizmetlerin ticretlerini, kuponlar vasitasiyla tamamin1 veya

bir kismini karsilayabilmektedir.

Yerel yoOnetim birimleri, vatandaslarin talep ettikleri mal veya hizmetleri
tiretmeyerek bunun yerine piyasadan Ozglirce satin alabilmelerini saglamaktadir
(Acartiirk, 2001: 53). Bu yontemin kamu kaynaklarinin etkin bir bi¢imde 6zel istirak
kuruluglarima aktarimin1 saglayan bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Kuponlar
vasitastyla 6zel isletmelere teklif verilmesi isletmelerin degerlenin belirlenmesine de
olanak saglamistir. Kuponlar esasen kamu mal ve hizmetlerini temsil etmektedir. Bu
baglamda bu usul ekonomik adaletin garanti altina alinmasi1 hususunda 6nem arz
etmektedir. Bu yontemde karsilasilan en 6nemli giicliik ise hizmetten faydalanacak

olan vatandaslarin dogru bir sekilde tespit edilmesi hususunda yasanmaktadir.
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Fiyatlandirma yontemi

Fiyatlandirma yontemi, kamu kurum ve kuruluslari vasitasiyla {retilen mal ve
hizmetlerin fiyatlandirilmasinin, piyasa kosullar1 ve maliyeti dikkate alinarak
belirlenmesi seklinde ifade edilmektedir (Bozlagan, 2003: 289). Fiyatlandirma
usuliinde yerel kamu hizmetleri, bu hizmetlerden yararlanan kisiler vasitasiyla
finanse edilmektedir. Bu yontemin uygulamasi, su, otopark, kanalizasyon, kent ici
toplu tasima gibi hizmetlerin fiyatlandirilmasi bicimindedir. Ayni zamanda bu
hizmetlerin bedelini vergi almak yerine har¢ alinarak karsilamaktadir. Belediye
hizmetlerinde fiyatlandirma uygulamasinin, su iiretimi, taginmasi, depolanmasi ve
dagilmasi, kati atiklarin toplanmasi ve depolanmasi, kent i¢i toplu tasima, koruyucu

saglik hizmetleri, dogalgaz, otopark gibi pek ¢ok alanda uygulandig1 goriilmektedir.

5393 Sayili Belediye Kanunu kapsaminda kamuya ait girisim ve isletmelerin
kazanglar1 ile har¢ gelirleri belediyenin kendi geliri olarak sayilmaktadir.
Belediyelerin, toplu tasima vasitalar1 (otobiis, deniz, su), endiistri suyu saglanmasi,
igcme ve kullanma suyu temini, toplu tagima sistemleri, perakendeci ve toptanci
halleri, mezbaha, fuar alani, yat limam1 ve iskele alan1 ve otobiis terminali gibi
hizmetler fiyatlandirma yetkileri bulunmaktadir (Erdogan, 2010: 230-231). Yerel
yonetimlerin sagladiklar1 kamu hizmetlerini beli bir bedel dogrultusunda sunmasi
belediyelerin zararin1 azaltmakla birlikte mali olarak giliglenmesine yardimci
olmustur. Aym1 zamanda bu yontem, kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasini
saglamistir. Kaynak israfinin Oniine ge¢cmeyi saglayan bu yontemle sosyal adalet
dengesi de temin edilmistir. Bu yontemin dezavantaji ise, diisiik gelir grubuna
mensup kisilerin hizmetlerinden yeterince faydalanamayacagi yoniindedir. Bu
dezavantajli durumu belediyeler, hayati 6neme sahip olan hizmetler i¢in diisiik gelir
grubuna mensup olan kisilerden 6deme alinmamasi veya kupon dagitilmasi seklinde

cozebilecegi ongoriilmektedir.

Yap-islet-devret yontemi

Yap-islet-devlet yonteminde, 6zel istirak kuruluslari kamu hizmeti ile ilgili yapilacak

olan yatirnmi kendi biit¢elerinden karsiladiklar1 i¢in kamu idaresine mali olarak bir
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yiikk olusturmamaktadir (Ulusoy & Vural, 2010: 10). Bu yontem kamu idaresinin
sOzlesme yoluyla vermis oldugu imtiyazlar neticesinde gerceklesmektedir. Temel
olarak imtiyaz usuliinden farki ise, mali olarak yiliksek biitgeli yatirimlarin
gergeklestirilmesinde kullaniyor olmasidir. Daha ¢ok ulasim, haberlesme, iletisim
gibi altyapt projelerinde uygulanmaktadir. Gerekli olan kamu yatiriminin
gerceklestirilmesi iizerine ©zel istirak kuruluslarina yaptirilan bu yatirim veya
hizmeti iistlenen s6z konusu firma, anlagsma yoluyla belirlenmis siire boyunca miilkii
islettikten sonra ilgili yerel yonetim kurulusuna devrini saglamaktadir (Saking &
Kayalidere, 2003: 210-211). Bu usul ile finansmani yiiksek ve ileri teknoloji
gerektiren, yeralt1 treni yapimi, asma kopriiler, otoyollar, santraller gibi hizmetler ifa
edilmektedir. Boylece kamu idaresinin iizerine yiiklenecek olan yiiksek maliyetin

ortan kalkmasi saglanmustir.

Tiirkiye’de belediyeler biitgeleriyle gerceklestiremeyecegi yliksek maliyetli kamu
hizmetlerini bu yontemle gerceklestirmektedir. Otogar, konut ingaati, otel, motel, is
hani eglence ve ticaret merkezlerinin yapiminda da bu usul tercih edilmektedir
(Acartiirk, 2001: 49-50). Yerel yonetim kurulusu olan belediyelerde kamu yatirim ve
hizmetlerinin ifas1 i¢in bu yontemin kullanimma yonelik karar belediye
meclislerinden ¢ikmaktadir (Pirler, 1995: 49). Bu hususla ilgili kararlar 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun 18. maddesinin J bendinde belirtilmistir. Yap-islet-devret
usuliine olan gereksinimin nedenleri iki ana 6geden olusmaktadir (5393 Sayili
Kanun, madde 18/j). Bunlardan ilki kamuya ait kaynaklarin {ilkedeki yatirim
gereksinimlerini karsilayacak yeterli giiciiniin olmamasidir. Ikincisi ise finansmani
yiiksek olan bu yatinmlarin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan paranin yiliksek
bir miktarinin dis krediyle karsilamaya c¢aligsan hiikiimetlerin kredi bulmakta zorluk
cekmeleri seklinde ifade edilir (Akilli, 2013: 93-34). Niifus artis1 beraberinde
kentlesmenin de hizla artisina yol agmis ve bu baglamda kamu hizmetlerinin
karsilanmasina yonelik harcamalarda biiyiilk bir artis yasanmaya baglamistir. Bu
durum karsisinda kamunun gelir gider dengesinde bozulmalar yasanmaya
baslamistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan diger {ilkelerin, kredi teminati konusunda
sikintilarla karsilasmasi, altyapt ve sanayi yatirimlarmin 6zel istirak kuruluglar

aracilifiyla gerceklestirilmesini elzem hale getirmistir. Bu usuliin amaglari:
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Gereklilik arz eden mithim alt yap:r yatirimlarinin kamu idaresine yiik olmadan
gerceklestirilmesi hedeflenen bu modelde kamu yatirimlariin etkin ve verimli bir
bicimde isletilmesi ve oOzel istirak kuruluslarinin yatirimlarmin tesvik edilmesi

saglanmasi,

e Yatinmlarin gecikmesi ya da ger¢eklesmemesi durumunda ekonomik
maliyetin ortadan kaldirilmasi,

e Ulkeye yabanci sermaye istiraklerinin girisinin saglanmast,

e Yatinm kapsaminda ileri teknoloji ve yonetimin uygulanmasiyla {ilkeye etkin
isletme stratejilerinin getirilmesi,

e Yatinmlar sayesinde ulusal para biriminin, yabanci para birimleri
karsisindaki konumunun iyilestirilmesi,

e Ulkede faal olan 6zel istirak kuruluslarinin giiclendirilmesi,

e Kamu idaresinin ekonomik marjinin aza indirgenmesi,

e Kamu idaresinin yiiksek maliyetli teknolojileri yatirnm maliyeti olmadan

iilkeye getirmesi,

seklinde siralanmaktadir.

Bu usuliin amacini kisaca, yatirimlarda gecikmeyi azami seviyeye indirmek, verimli
caligmay1 temin etmek, maliyetlerde olusabilecek artiglart 6nlemek, kamu kaynaklar
yerine Ozel istirak kaynaklarimi kullanmak, gelismis teknolojilerin hizla ilkeye
girisini saglamak ve 6zel istiraklerden 6zel istiraklere akacak bir sekilde kredi sistemi

gelistirmektir (Ozer, 2012: 33).

Idari tesvikler yontemi

Idari tesvikler yontemi, biirokratik engeller ortadan kaldirilarak ozel istirak
kuruluglarinin bazi alanlarda iiretim ve yatirim yapmasina yonelik tesvik edilmesini
hedefleyen bir yontemdir. Bu usul 6zel sektore, kamu yarar1 sagladig: takdirde
vergilerde indirimlerden ve tesviklerden faydalanmasi, hibe ve kredilerin saglanmasi,
alim gilivencesi vermesi ve biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasi bigimde

uygulanmaktadir. Yapilan bu isteklendirme faaliyetlerinde kamu yararini saglayacak
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oncelikli hizmetlerin 6zel sektdr ve gonillii kuruluglar vasitasiyla tiretilmesi ve
sunumunun  gerceklestirilmesi  hedeflenmektedir. Belediyeler bu 6zendirme
faaliyetlerini, vergi, har¢ ve resim gibi alanlarda indirim yaparak 6zel ve goniillii
(sivil toplum) kuruluslarin hizmet sunumunda bulunmasini saglamaya ¢alismaktadir.
Bu isteklendirme faaliyetleri neticesinde 6zel kuruluslarinin sektére veya bdolge
yatirim yapmasiyla ekonomik ve sosyal bakimdan pozitif sonuglar meydana
gelmektedir. Ozel sektdr kuruluslar, 6zellikle yoksul kesimin ve issizlik seviyesinin
yiiksek oldugu yerlerde kamu hizmetini gerceklestirmek {izere yatirim yaparak yerel
yonetim birimi olan belediyeler tarafindan saglanan idari ve ekonomik avantajlardan

faydalanmaktadirlar (Erdogan, 2010: 23-69).

Yerel yonetim birimleri baglaminda bu usul, belirli yerel hizmetler hususunda
belediyeler tarafindan bazi kurumsal ve idari diizenlemelere tabi olmaktadir (Ulusoy
& Vural, 2010: 9). Idari tesvikler ydntemi kapsaminda, kentsel hizmetlerin
yiirlitiilmesine yonelik harcamalarin belirlenmis olan maliyetin altina diismesi hizmet
iireten veya tiretecek kisi ve kurumlar agisindan tesvik edici bir 6zellige sahiptir.
Bir¢ok iilkede yerel yonetimlerce uygulanan bu usul bilhassa sosyal hizmetler
alaninda uygulanmaktadir. Bu tiir tesvikler, dar gelir grubuna mensup insanlar igin
konutlarin  yapilmasi, giindiiz ¢ocuk bakim hizmetlerinin iilke genelinde
yayginlagtirilmasi, yash ve 0ziirlii insanlarin bakimi seklinde siralanabilir. Bunun
yani sira bu usul belirli 6zendirme faaliyetleriyle sinirl degildir. Yerel yonetimlerin
kamu hizmeti harcamalarmi dogrudan yapmaktansa yetkileri kapsaminda bazi
hizmetlerin ifasini bu yontemle saglamaktadir. Kisacasi, caddeye bakan igletmelerin
Onlerinin temizlenmesi, evsel atiklarin bina disarisinda yer alan ¢op konteynerlerinde
toplanmasi gibi alanlarda belediyeler vasitasiyla belirlenen kurumsal diizenlemeler
kapsaminda yerel yonetim birimi olan belediyelerin temizlik hizmetlerine daha az

biitce ayirmasini saglayabilmektedir (Acartiirk, 2001: 54).

Goniillii organizasyonlar yontemi

Kamu hizmetlerinin ifasinda kamu kaynaklarinin yeterli olmamasi iizerine toplumsal
kaynaklarin da kullanilmas1 giindeme gelmektedir. Goniillii organizasyon olarak

ifade edilen kar amaci glitmeyen insanlarin bir araya gelerek topluma yonelik hizmet
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etmek amaciyla kurmus oldugu yapilarin katkilartyla belediyeler, birtakim yerel
hizmetleri masrafsiz veya az masrafli bir sekilde yerine getirmektedirler (Erdogan,
2010: 240). Yerel yonetim birimlerinin vatandaslar ile isbirligi igerisinde olmasiin
temelde iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yerel yonetimlerim yeni kamu
yonetimi kapsaminda halk ile olan demokratik iliskilerini gelistirme istedigidir.
Kamu kurum ve kuruluslariyla vatandaglar arasindaki iligkilerin demokratik bir
sekilde gerceklesmesi, vatandaglarin, kamu kuruluslar tarafindan aliman kararlar
etkin bir sekilde benimsenmesini saglayarak kamu hizmeti uygulamalarina olumlu
bir katki saglayacaktir. Yerel yonetimlerin igbirligi kurmasinin bir diger nedeni ise,
yonetimde etkinlik ve verimliligin saglanmasina yoneliktir. Kamu kurum ve
kuruluglarinin, halka belirlenen politikay1 seffaf bir sekilde anlatmasiyla halkin bu
politikay1 benimsemesine ve yapilacak olan hizmetlere kars1 olumlu bir bakis agisi
kazanmasima katki saglayacaktir. Bu dogrultuda yerel yonetimler halkla iliskiler

baglaminda gerekli programlari hazirlamali ve uygulamalidir (Geray, 1969: 22-23).

Sonug olarak, goniillii organizasyonlar yerel hizmetleri karsilamakta zorlanan
belediyelere destek olmaktadir. Boyle hizmet sunumlarinda etkinlik ve verimlilik
artmaktadir. Goniillii hizmetler, ¢evrenin korunmasi, huzurevleri, ilk yardim, itfaiye,
kiiltiirel etkinlikler gibi ¢esitli alanlarda ger¢eklesmektedir. Goniilli kuruluslar veya
kisiler kamu hizmetlerini sunumunda dogrudan veya dolayli olarak katk:
saglamaktadirlar. Yerel yonetim birimi olan belediyelerin goniillii organizasyonlarla
uyum igeresinde kamu hizmetini ifa etmesi bu usuliin basarili olmasin1 saglamaktadir

(Erdogan, 2010: 244 -245).

Kendi kendine yardim yontemi

Kendi kendine yardim yonteminde yerel topluluklar veya mahalle orgiitlerinin bir
kamu  hizmetinin  sunumunun  sorumlulugunu  dogrudan iistlenmesiyle
gerceklesmektedir. Bu hizmeti sunan ve yararlanan ayni yerel topluluk veya mahalle
orgiitleridir. Bu hizmetten yararlanacak kisiler vasitasiyla ifa edilen bu hizmetlere
yerel yonetim birimlerinin hicbir katkis1 bulunmamaktadir (Saking ve Kayalidere,
2003: 211). Kendi kendine yardim yontemi, kamu hizmetlerinin ifasinda

uygulanabilecek etkin bir yontem olmasina karsin heniiz kurumsallagmamis bir
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modeldir. Geri dontisiim icin kagitlar1 ve bos siseleri toplayan, yaygin meydana
gelmesin diye sigarasini sondiiren, ¢oplerini ¢6p konteynerlerine atan ve benzeri
faaliyetlerde bulunan bireyler kendi kendine hizmet yontemini uygulamaktadirlar

(Acartiirk, 2001: 58).

Satis yontemi

Satis yontemi, miilkiyet hakki kamuya ait olan iktisadi girisimlerin ydnetimi veya
miilkiyet haklarin1 kismen veya tamami olacak sekilde belirlenen bedel karsiliginda
Ozel istirak kuruluslarina devredilmesi bi¢iminde ifa edilen bir yontemdir. Yerel
yonetim birimleri, Ozellestirme faaliyetleri kapsaminda merkezi yonetimden
uzmanlik gerektiren arastirma pazarlama ve teknik hizmet, miisavirlik gibi konularda
destek alabilmektedir. Belediyeye ait miilklerin satis yoluyla 6zellestirilmesi
hususunda belediye meclisleri yetkilidir. Satis neticesinde elde edilen bedel bu
islemler i¢in agilmis 6zel bir banka hesabinda toplanmaktadir. Toplanan bu iicret ilk
olarak Ozellestirme faaliyetleri neticesinde olusabilecek is kayiplar1 nedeniyle
yapilacak olan tazminat 6demelerinde kullanilir. Sonrasinda ise uygun goriildigi
takdirde 6zellestirilmesi diistiniilen diger kuruluslarda yapilacak olan mali, idari ve
hukuki diizenlemeler neticesinde olusabilecek harcamalarda kullanilacaktir. Bu
harcamalar sonrasinda kalan para ise belediye biit¢esine aktarilmaktadir (Erdogan,

2010: 219-220).

Belediye isletme ve kuruslarimin satis usulii farkli sekillerde gerceklesmektedir.
Satilacak olan miilklin biytikligli, hukuki yapisi, ekonomik kosullar, yerel
otoritelerin istekleri ve satin alacak kisi veya kurumlarin 6zel durumlar1 goz Oniine
almarak satis islemi gerceklesmektedir. Tercih edilen satis yoOntemleri, menkul
kiymetler borsasinda, teklif alma yoluyla ve pazarlik usuliiyle hisse satis1 seklinde
siralanabilmektedir. Bu yontemin elestiri aldigi en miithim konu kamuya ait olan bir
miilkiin 6zel istirak kuruluslar1 veya kisilerinin tekeline gececegi diisiincesidir.
Kamuya ait olan hisselerin biiyilik bir boliimiiniin farkli kisilere satilmasi tekellesme
sorununu ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Bu yontemin kullanildigr alanlar,

elektrik ve gaz hizmetleri, havaalanlari, otoyollar ve kopriilerin yapilmasi, geri
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doniigiim tesislerinin kurulmasi, igme ve atik sularinin temini ve limanlar seklinde

siralanabilmektedir (Ulusoy & Vural, 2010: 13).

3.3 Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklari

Belediyeler ile ilgili yeni diizenlemeler igeren 5393 sayili Belediye Kanunun 2005
yilinda yiirtirliige girmesiyle birlikte belediyeler, eglence yerlerini, gayrisithhi
isyerlerini, vatandaglarin sagligimi ve cevreyi tehdit edebilme potansiyeli olan is
yerlerini sehrin belirli bélgelerine toplama yetkisine sahip olmustur. Bununla birlikte
niifusu 50.000°1 asan belediyelere cocuk ve kadin koruma evleri agabilmesine olanak
tantyan haklar verilmistir. Belediyelerin karar birimleri, halk tarafindan secilen
tiyelerden meydana gelen meclis olmakla birlikte burada alinan kararlar belediye
baskani tarafindan hukuka ayr1 oldugu 6ne siiriilerek geri gonderildiginde, mecliste
salt cogunluk saglanarak karar yeniden kabul edilmesi durumunda kesinlesir hitkmii
getirilmistir. Ayn1 zamanda bu kanun kapsaminda belediye bagkanlarina, gorevleri
stiresince profesyonel spor kuliipleri ve siyasi partilerin yonetim birimlerine katilma
yasag1 verilmistir (Inci, 2007: 83). 5393 Sayili Belediye Kanunun 14. Maddesi

uyarinca belediyelerin gérev ve soruluklar belirtilmistir. Bu gorev sorumluluklar;

e Su, kanalizasyon, ulasim ve imar gibi kentin alt yapisi,

e Kent ve cografi bilgi sistemleri; ¢cevre sagligi, kat1 atik ve temizlik,

e Acil yardim, kurtarma ve ambulans, itfaiye, zabita ve kent i¢i ulagim

e Mezarliklar ve defin islemleri,

e Parklar, yesil alanlar ve agaclandirma faaliyetleri,

e Genglik ve spor, kiiltiir, sanat, turizm ve tanitim, konut,

e Nikah islemleri ve sosyal hizmet faaliyetleri

e Kentteki ticaretin gelisimini saglamak ve ekonomiyi canlandirmak,

e 50.000 niifusu asan belediyelerin ¢ocuklar ve kadinlar i¢in koruma evlerinin

acilmast

Yukarida belirtilen gorevleri ifa eden belediyeler ayn1 zamanda 5393 Sayili Belediye
Kanunun 14. Maddesi kapsaminda su gorevleri de ifa edebilirler (5393 Sayili
Belediye Kanunu /15. Maddesi):
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e Okul 6ncesi egitim kurumlarinin agilmasina yonelik faaliyetleri diizenleyerek
bu kurumlar1 agabilir,

e Devlet okullarinin bina ingasi, bakim ve onarimin1 gerek kendisi gerek ihale
usuliiyle yaparak ihtiya¢ duyulan malzemeleri temin edebilir,

e Saglik alaninda gerekli tesisleri acarak bunlari isletebilir, kentin tarihi
dokusunu korumak tizere gerekli ¢caligmalar1 yapabilir,

e Gerekli oldugu takdirde 6grenciler ve amator spor kuliiplerine malzeme temin
ederek miisabakalar1 diizenler ayn1 zamanda yurt i¢i veyahut yurt disinda
basar1 gosteren sporculara belediye meclisinden alinan karar dogrultusunda
odil verilir,

e (ida bankaciligi faaliyetlerinde bulunabilir,

e Belediyeler diger kamu kurum ve kuruluslarina tahsis edilmeyen mabhalli
miisterek 6zellikteki diger gorev ve hizmetleri yapabilir veya yaptirabilir,

e Belediyelerin mali durumlar1 géz oniine alinarak yapilacak hizmetler 6ncelik
sirasina gore belirlenir,

e Belediye tarafindan saglanan hizmetler halka yakin yerlerde ve uygun
yontemlerle sunumu gergeklestirilir. Bunun akabinde hizmet sunumunda
oncelikli gruplarin (6ziirli, yasli, dar gelir grubu ve diiskiinler) durumlar1 goz
Oniine aliarak buna uygun yontemler uygulanmasi saglanur.

e Belediyelerin gorev ve sorumluluklart yetki alani olan belediye sinirlarini
kapsamaktadir.

e Belediye meclisinden alinacak olan kararlarla belediyeler, sinirlar1 disarisinda
yer alan imar mevzuati baglaminda belediyelerin denetim ve sorumlulugu
altina verilmis olan alanlarda da olusabilecek ihtiyaglar1 karsilamak iizere her
tiirlii faaliyetlerde bulunulabilir,

e 5393 Sayili1 Kanunun 14/b maddesi uyarinca 4562 Sayili Organize Sanayi

Bolgeleri Kanunun hiikiimleri sakhidir.

Belediyelerin yetki ve imtiyazlarin1 diizenleyen 5393 Sayili Belediye Kanunun 15.
Maddesinde su hiikiimler yer almaktadir:

e Belediye sinirlar igerinde yasayan vatandaslarin mahalli miisterek 6zellikteki

gereksinimlerini karsilamak {izere her tiirlii faaliyette bulunulabilir,
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Kanunlar uyarinca belediyelere verilen yetki kapsaminda yonetmelik
olusturmak, belediye yasaklar1 koyarak bunu uygulamak, kanunlarda

belirlenmis cezai islemleri uygulayabilir,

Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri iizerine

kanunlarda belirlenmis izin veya ruhsat verebilir,

Ozel kanunlar uyarinca belediyelere ait harg, vergi, resim, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapabilir, 6zel hukuk kararlarinca tahsil
edilmesi gereken su, atik su, dogal gaz ve hizmet karsilig1 bedellerin tahsilini

yapabilir ve yaptirabilir,

Kazanilmis haklart sakli olmak sartiyla; yagmur ve atik sularmin
uzaklastirilmasini saglamak, i¢me, kullanma ve endiistri suyu teminin
saglamak bunlar i¢in gerekli olan tesislerin kurulumunu saglamak veya
kurdurtmak ve gerektiginde isletmek veya islettirmek, kaynak sularmin

isletmek ya da islettirilmesini saglayabilir,

Belediye sinirlar1 dahilinde toplu tasimayi(otobiis, deniz vb.) saglamak icin
gerekli toplu tasima sistemlerini(tiinel, ray vb.) kurmak veya kurdurtmak ve

isletmek veya isletimini saglayabilir,

Kati atiklarin toplatilmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, imha

edilmesi ve depolanmasi gibi faaliyetlerin gergeklestirebilir,

Halkin mabhalli miisterek o6zellikteki gereksinimlerini karsilamak iizere
belediye sinirlar1 ve miicavir alan dahilinde taginmaz alim ve satimi,
kamulastirma, kiralama ve kiraya verme, tahsis etme, trampa etme, bunlarla

ilgili sinirli ayni hak olusturabilir,

Gerektiginde borg alarak, bagislar1 kabul edebilir,
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Ilgili mevzuat uyarinca toptanci ve perakendeci halleri, fuar alanlari,
mezbaha, otobiis terminali, yat limam ve iskele kurmak ve kurdurtmak,

isletmek veya iglettirebilir,

Vergi, har¢ ve resim dahilinde olmayan davaya gitmis uyusmazliklarin

anlagma yoluyla tasfiyesine karar verebilir,

Halka acik dinlenme ve eglence yerleri ile gayrisithhi isletmeleri

ruhsatlandirmak ve denetimini gerceklestirebilir,

Belediye sinirlar1 igerisinde ticaretin gelisimini saglama ve izinsiz satis
gerceklestiren seyyar saticilarin faaliyetlerini engelleyerek seyyar saticilarin
mallarma el koyabilir. S6z konusu mallar, iki giin igerisinde cezasi
O0denmedigi takdirde geri alinmayan gida maddelerini gida bankasina, otuz
giin igerisinde cezasi 0denmeyerek geri alimmayan gida dis1 {irlinler ise

yoksullara verilir.

Tanitict tabelalar ve reklam panolarma belli standartlarin getirilmesini

saglayabilir,

Gayristhhi miessesler, eglence yerleri ve ¢evreye olumsuz etkisi olabilecek
diger miiesseseler kentin belirlenmis yerlerinde toplanmasin1 saglamak,
moloz ve hafriyat topraginin dokiilmesi uygun alanlar1 belirlemek, LPG
(stvilastirilmis petrol gazi) depolama alanlarini, hurda, odun, komiir, insaat
malzemelerinin depolama alanlarin1 ve satisinin  gerceklesecegi yerleri
belirleyerek cevre kirliliginin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri almak gibi

faaliyetleri gergeklestirebilir,

Deniz, kara, demiryolu ve su iizerinde isletilen servis ve toplu tasima
araclartyla taksi sayilari, biletlerin {icretleri ve tarifeleri, zaman ve
giizergahlarinin belirlenmesi, durak yerleri ve karayolu, cadde, sokak,

meydan, yol gibi yerlerde arag¢ park yerlerinin belirlenmesi ve isletmek veya
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islettirmek, kiralamak veya kiraya vermek gibi kanunlarin tarafindan belediye

atfedilen trafik diizenlemesiyle ilgili faaliyetleri yiiriitebilir.

3.4 Kastamonu Belediyesi ve Sundugu Hizmetler

TUIK tarafindan saglanan verilere gére 2020 yili itibariyle Kastamonu ilinin toplam
niifusu 376.377°dir. Toplam niifusunun 187.264’{iniin erkek, 189.113’ilinlin kadin
oldugu bilinen Kastamonu Belediyesi sinirlarnt igerisindeki niifusun, 61.654’{ini
erkek, 63.968’ini kadin olmak {zere toplam 125.622 seklide aciklanmistir
(Kastamonu Valiligi, 2021; TUIK, 2021).

Sekil 3.1

Kastamonu Ili Belediyeleri

Kastamonu ili Belediyeleri

—

Kastamonu

T 8. Kiire 15. Arac
2. Inebolu 9. Seydiler 16. Handnii
3. Agh 10. Azdavay 17. Tosya
4. Abana 11. Senpazar 18. Pinarbasi
5. Catalzeytin 12. Doganyurt 19. Tagkdprii
6. Cide 13. Daday 20. Ihsangazi
7. Devrekani 14. Bozkurt

Sekil 3.1°de goriildiigii gibi Kastamonu ili 19 ilge ve Kastamonu merkez dahil olmak
tizere 20 belediyeden olusmaktadir. Buna ek olarak toplam 1054 tane koy
bulunmaktadir. Aym1 zamanda Tiirkiye’nin kuzeyinde, Karadeniz bdlgesinin bati
kisminda yer alan Kastamonu’nun toplam 6 il¢esinin denize kiyist bulunmaktadir.
[lin bat1 ydniindeki sinirnda Bartin ve Karabiik illeri, doguda yer alan smirinda
Sinop Ili, giiney ve giineydogu simirlarinda ise sirayla Cankir1 ve Corum illeri yer

almaktadir.

5393 Sayili Belediye Kanunu kapsaminda mahalli idare kurulusu olarak
nitelendirilen Kastamonu Belediyesi’nin mahalli miisterek nitelikteki gorev ve

sorumluluklar1 agagidaki gibidir (Kastamonu Belediyesi Faaliyet Raporu, 2020):
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a) Ulasim, kanalizasyon, imar ve su gibi kentin alt yapisi; kent ve cografi
bilgilendirme sistemleri; ¢evre temizligi ve sagligi; itfaiye, ambulans, acil
yardim kurtarma ve =zabita; kent igerisindeki trafik; cenaze islemleri
mezarliklar ve defin gibi; imar ve sehircilik hizmetleri, park, bahce ve yesil
alanlar, agaglandirma ve konut gibi; sosyal hizmetler ve yardim, mesleki,
beceri kazandirma kurslari; kentin ticaretinin gelistirilmesi ve ekonomisinin
canlandirilmasina yonelik hizmetleri yapar ve yaptirir. Niifusu 100.000’ni
asan belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri, cocuklar ve kadinlara yonelik

koruma evleri agar.

b) Kentin kiiltiirel, dogal ve tarihi dokusunu korumaya yonelik bakimi ve
onarimina yonelik gerekli islemleri yapabilir, restorasyonu yapilacak
durumda olmayan mekanlar1 aslina uygun bir sekilde yeniden insasi
yapilabilir; saglik hizmetlerine yonelik tesis acabilir ve isletebilir; devlete ait
okul binalarinin bakim, onarim ve ingaatini yapabilir veya yaptirabilir, gerekli
olan biitlin arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir. Buna ek olarak
gerekli goriildiigiinde, amator spor kulliplerine ve 06grencilere malzeme
desteginde bulunulabilir, amatdr spor miisabakalar1 diizenleyebilir, yurt dig1
ve yurt ici karsilagsmalarda iistiin basar1 sergileyen veya derece alan
sporculara belediye meclisi tarafindan alinana kararla 6diil verebilir. Ayrica

gida bankacilig1 yapabilir.

Belediyelerin sorumluluklari, gorevleri ve yetki alanlar1 belediye sinirlari igerisinde
bulunmaktadir. Buna ek olarak, belediye meclisi tarafindan alinan karar
dogrultusunda miicavir nitelikteki alanlara da belediye hizmetleri gergeklestirilebilir.
Belediyeler vatandaslara yonelik yiiriitecegi hizmetleri, belediyenin mali durumunu
ve saglanacak olan hizmetin ivediligine gore Oncelik sirasin1 esas alarak
belirlemektedir. Aynt zamanda belediye hizmetleri, dar gelirli, diiskiin, yash ve
oziirliillerin 6zel durumlar1 goz Oniine alinarak olabilecek en uygun sekilde sunulur

(Kastamonu Belediyesi Faaliyet Raporu, 2020).
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Sekil 3.2

Kastamonu Belediyesi Orgiit Yapist

A 5 7 “ )
[ Belediye Meclisi ‘ | Belediye Bagkam | Belediyve Enciimeni |
! I Denetim Birimi !— — l Ozel Kalem Mudarlagn |
| Teftis Kurulu Hubkuk f5leri
Mudielngi Mudiicligo
= = ~ L = -
| Baskan Yarduncisy | Baskan Yardumcisy [ Baskan Yardumcisi | Baskan Yarduncisy l
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Sekil 3.2°deki orgiit semasinda goriildiigii lizere Kastamonu Belediye’sinin yapisinda
en yukarida belediye meclisi, belediye bagkani ve belediye enciimeni yer almaktadir.
Ayrica belediye bagkanina dogrudan bagh yaklasik dort adet birim bulunmaktadir.
Bunlar; i¢ denetim birimi, 6zel kalem miidiirliigi, teftis kurulu midiirliigii ve hukuk

isleri midurligidiir.

Buna ek olarak belediye bagkanin, dort adet yardimcisi bulunmakta ve bu
yardimcilarin her birine bagli alt miudiirliikler dort gruba ayrilmis vaziyette
bulunmaktadir. Insan kaynaklari ve egitim miidiirliigii, hal miidiirliigii ve mali
hizmetler miidiirliigii bir bagkan yardimcisinin altinda yer alirken, destek hizmetleri,
emlak ve istimlak, imar ve sehircilik, muhtarlik isleri, veteriner isleri midiirliikleri
diger bir baskan yardimcisi altinda toplanmistir. Ar-ge, bilgi islem, itfaiye, park ve
bahge, temizlik isleri, ulasim hizmetleri, yazi isleri miidiirliikleri ile fen isleri, kiiltiir
ve sosyal igler, su ve kanalizasyon ve zabita midiirlikkleri diger yardimcilarin

sorumlulugu altinda toplanmistir (Kastamonu Belediyesi Faaliyet Raporu, 2020).

Kastamonu Belediyesi tarafindan 5393 Sayili Belediye Kanunu ve diger ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca mahalli ve miisterek ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik
sunulan hizmetler asagidaki gibidir (Kastamonu Belediyesi Faaliyet Raporu, 2020:
29).
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Tablo 3.1

Kastamonu Belediyesi Tarafindan Sunulan Hizmetler

Kastamonu Belediyesi Tarafindan Sunulan Hizmetler

e Halkin su ihtiyacinin karsilanmasi,

e Kanalizasyon baglantis1 ve buna iligkin tiim faaliyetlerin yiiriitiilmesi,

e Kamuya acik alanlarin temizliginin saglanmasi,

e Atik yonetimi hizmetlerinin gergeklestirilmesi,

e Bulasici hastaliklarin ¢ikmasinin ve yayilmasinin 6nlenmesi,

e Kamuya acik genel yerlerin diizeninin saglanmasi,

e Imar planlar1 yaparak sehrin diizeninin korunmast,

e Ruhsatsiz ve ruhsata aykir yapilarla ilgili yasal islemlerin gerceklestirilmesi,

e Isyerleri i¢in ruhsatlandirma faaliyetlerinin yerine getirilmesi,

e Kent merkezindeki sokak ve yollarin bakim ve onariminin gerceklestirilmesi,

e Mezarliklar yapilmasi ve defin islemlerinin yapilmas,

e Yesil alanlar, parklar ve bahgelerin yapilmasi,

e Mabhalle pazarlarinin olusturulmasi, vatandaslarin ucuz ve kaliteli mal
edinebilmesinin saglanmast,

o Afet yonetimi ve kent giivenligi hizmetlerinin ifa edilmesi,

e Belediye sorumlulugundaki vergi ve gelirlerin toplanmasini saglanmasi,

e  Kiiltiir ve sanat hizmetlerinin sunulmasi,

e Sosyal yardim ve hizmetlerinin yerine getirilmesi,

e Spor tesisleri ve oyun alanlar1 kurarak vatandaslarin gereksinimlerinin
giderilmesi,

e Kastamonu Belediyesi sinirlart igerisinde ikamet eden vatandaglarin mahalli
miisterek nitelikteki gereksinimlerini karsilamak iizere her tiirli faaliyetlerin

yiiriitiilmesi.

Kastamonu Belediyesi Faaliyet Raporu’ndan elde edilen bilgilerle diizenlenmistir.

Kastamonu Belediyesi’nin misyonu, belediye hizmetlerini ivedi, ekonomik ve adil
bir sekilde ifa eden, tarihi, dogal ve kiiltiirel miras1 ve dogay1 koruyan, katilimeilig1

esas alan, toplumun biitiin kesimlerinin tiim diinyanin kabul ettigi degerler
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cergevesinde yasadigi, sosyal, iiretken ve huzurlu bir kentin insa edilmesi seklinde
ifade edilmis olup vizyonu ise, manevi, ulusal ve geleneksel degerleri koruyarak,
katilimer bir anlayis dogrultusunda gelecege tasiyan, vatandas memnuniyetini temel
alinarak calisan kurumsal bir belediye olmak seklinde ifade edilmistir. Kastamonu
Belediyesi hizmetlerini 2021 yili itibariyle 201 memur, 36 sézlesmeli memur, 111
kadrolu is¢i, 626 sirket personelinden olusan toplam 974 personeli ile

gergeklestirmektedir (Kastamonu Belediyesi Performans Raporu, 2021).
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4. BELEDIYE HIiZMETLERINE YONELIiK MEMNUNIYET ALGISI:
KASTAMONU BELEDIYESI ORNEGI

Bu boliimde, arastirmanin ana hattin1 olusturan Kastamonu Belediyesi tarafindan
sunulan hizmetlerden yararlanan 18 yas ve {izeri vatandaglarin memnuniyet
diizeylerinin aragtirilmasi, arastirma sonrasi elde edilen verilerin analiz edilmesiyle

sonuglar ortaya konulmustur.

4.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, Kastamonu Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerden
faydalanan vatandaslarin s6z konusu hizmetlere yonelik memnuniyetlerini
incelemek, vatandaslar arasindaki demografik farkliliklarin memnuniyet diizeylerine
etkisi olup olmadigini tespit etmektir. Belediyeler i¢in vatandaslarin destegini ve
giivenini almanin 6nem arz ettigi giinlimiizde, vatandaglarin gereksinim ve talepleri
dogrultusunda sunulan belediye hizmetlerinden ne derece memnun oldugunun
Ol¢iilmesi, belediyelerin, vatandaslarin gereksinim ve taleplerini daha iyi bir sekilde
anlamasma ve bununla ilgili hizmetleri planlayabilmesine olanak saglamaktadir.
Boylece belediye yoOnetiminin bagarisinin ve vatandaslarinin memnuniyetinin
artmasina olumlu bir katki saglayacaktir. Bu neticede, Kastamonu Belediyesi sinirlar
kapsaminda daha once benzeri yapilmamis olan bu ¢aligmanin ileride yapilabilecek

gerek akademik gerekse uygulayici calismalarda faydali olacag: diistintilmektedir.

4.2 Arastirmanin Kapsam ve Sinirhhiklar:

Calismanin  kapsami, Kastamonu Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerden
faydalanan vatandaglarin bu hizmetlerden memnuniyetlerinin 0dlclilmesi  ve
degerlendirilmesi seklindedir. Caligma, Tablo 4.1°de belirtilen Kastamonu Belediyesi

sinirlart igerisinde yer alan 20 mahalleyi kapsamaktadir.

Arastirmada, Kastamonu Belediyesi smirlar igerinde ikamet eden vatandaslardan
secmen kiitiigii temel alinarak en az 18 yas ve {izeri kistas olarak belirlenmis olup oy

kullanabilecek kisiler katilimci olarak seg¢ilmistir.
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Tablo 4.1

Kastamonu Belediyesine Baglh Mahalleler

Mahalleler
1. Akmescit 8. Esentepe 15. Kirikgesme
2. Aktekke 9. Hepkebirler 16. Kuzeykent
3. Atabeygazi 10. Hisarard1 17. Mehmet Akif Ersoy
4. Beycelebi 11. Honsalar 18. Saraglar
5. Budamus 12. Inénii 19. Topguoglu
6. Candarogullari 13. Isfendiyar 20. Yavuz Selim
7. Cebrail 14. Ismailbey

Kastamonu Belediyesi kurumsal web sayfasindan alinan bilgilere gore
diizenlenmistir. Kaynak: www.kastamonu.bel.tr

4.3 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evreni, Kastamonu Belediyesi’nin idari sinirlarn igerisinde bulunan 20
mahallede ikamet eden ve belediyenin sunmus oldugu hizmetlerden faydalanan
secmen kiitligli temel alinarak 18 yas ve iizeri oy verme hakkina sahip 61.654 erkek
ve 63.968 kadin olmak iizere toplam 125.622 (TUIK, 2021) vatandastan meydana
gelmektedir. Calismanin 6rneklem biiyiikliigiinlin tespitinde ise asagida yer alan

formiil kullanilmistir (Salant & Dillman, 1994: 55):

Nt?
n= pq
d?(N-1)+t2pq

S6z konusu formiilde yer alan ifadelerden,

N: Hedef kitlenin kisi sayisini,

n: Orneklem grubunun kisi sayisin,

p: Arastirilan durumun gergeklesme olasiligini,

q: Arastirma konusunun gergeklesme olasiligini,

p-q: Maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢cin 6rneklemin yiizdesini,
t: Giiven derecesinin t tablosu degerini,

d: Tolerans seviyesini belirtmektedir.
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Dolayisiyla % 95 giliven araliginda + % 5 Ornekleme hatasi ile gerekli drneklemin
biiyiikliigii 384 olarak belirlenmis, Kastamonu’da oy kullanma hakkina sahip olan
429 vatandasa basit rastgele Orneklem se¢imi yoOntemiyle anket sorulari
yoneltilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler ise SPSS programiyla analiz

edilmistir.

4.4  Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Calismada, temel ve uygulamali arastirma teknikleri kullanilarak veri toplanmustir.
Calismanin kavramsal g¢ergevesi birinci, ikinci ve li¢lincii boliimiinde olusturularak
teorik bilgiler ortaya konulmustur. Dordiincii boliimde ise belediye hizmetlerinden
vatandas memnuniyet diizeylerinin 6l¢iimiiyle ilgili daha Onceki yillarda yapilmis
olan ulusal ve uluslararasi arastirmalar incelenmistir. Calismanin son bdliimiinde,
arastirmacit tarafindan Kastamonu Belediyesi sinirlart igerisinde rastgele secilen
kisiler ile yliz yiize ve ¢evrimigi anket yonetimi kullanilarak anket uygulanmistir.
Belediye hizmetlerinden faydalanan vatandaglarin memnuniyetlerini belirlemek i¢in

Biilent Cankus' tarafindan olusturulan &lgekten yararlanilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen veriler, SPSS 23.00 (Statistical Package of Social
Sciences) istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Ankete katilan
vatandaslarin demografik ozellikleriyle ilgili sorulara verdikleri cevaplarin frekans
ve yiizdeleri hesaplanarak dagilimlar: tespit edilmistir. Verilerin analizinde iki kiime
arasindaki anlaml farkliliklarin tespiti i¢in “t-testi”, ikiden fazla kiimeler arasindaki
anlaml farkliliklarin tespiti i¢in “One-way Anova” testinden yararlanilmistir.
Farkliligin nereden kaynaklandigim1 ve hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
tizere Post Hoc testlerinden biri olan LSD testi kullanilmistir. Uygulanan istatistik

coziimlemelerinde 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

Katilimcilara uygulanan anket sorular1 {i¢ gruptan olusmaktadir. Birinci grupta

katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili 8 soru yer almaktadir. S6z konusu

! Biilent Cankus tarafindan 2008 yilinda Belediye Hizmetlerine liskin Algi ve Memnuniyetin Ikili Lojistik ve
Regresyon Analizi ile Olgiimii (Eskisehir ili Ornegi) adl1 yiiksek lisans caligmas1 kapsaminda hazirlannus olan
6lgekten yararlanilmistir. Bu 6lgekten Konya, Eskisehir ve Van illerinde belediye hizmeti memnuniyeti 6l¢timii
arastirmalar1 igin faydalanilmistir.
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grupta yer alan sorular katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
ikamet siiresi, meslek grubu ve gelir durumuna dair bilgileri edinmeye yonelik
hazirlanmistir. Ikinci grup ise belediye tarafindan sunulan ulasim hizmetlerinin
degerlendirildigi 3 soru, ¢evre sagligi ve temizligi hizmetlerinin degerlendirildigi 5
soru, imar ve sehircilik hizmetlerinin degerlendirildigi 5 soru ve sosyal hizmetlerin
degerlendirildigi 3 soru olmak iizere memnuniyeti 6l¢cen 16 sorudan olusmaktadir.
Ucgiincii boliim, belediye yonetiminin degerlendirilmesine yonelik 7 tane yargi
ciimlesi yer almaktadir. Ikinci béliimde yer alan sorularda “hi¢ memnun degilim”
den “cok memnunum” a dogru siralanan ve memnuniyet seviyesini ifade eden besli
likert Olgegi kullanilmistir. Uciincii  boliimde sorulan sorularda ise “hig
katilmiyorum” dan “kesinlikle katiliyorum” a dogru siralanan ve katilim seviyesini

ifade eden besli likert 6lgegi kullanilmigtir.

4.5  Arastirmanin Hipotezleri

Vatandaslarin demografik nitelikleriyle Kastamonu Belediyesi tarafindan sunulan
hizmetlere duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in asagida yer alan temel ve alt hipotezler olusturulmustur.
Hipotezler, literatliir arastirmasi, caligmanin amaci ve SPSS paket programi
kullanilarak yapilan faktor analizi verilerine gore ortaya cikan faktorlere gore
olusturulmustur. Hipotezlerin testinde iki kiime arasindaki anlamli farkliliklarin
tespiti i¢in “t-testi”, ikiden fazla kiimeler arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti igin

ise “One-way Anova” testi kullanilmistir.

H1: Vatandaslarin cinsiyetleriyle belediyenin sunmus oldugu hizmetlerden

duyduklar1 memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir farkhilik vardir.

Hla: Vatandaglarin cinsiyetleriyle belediyenin yonetimi genel degerlendirmesi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hl1b: Vatandaslarin cinsiyetleriyle belediyenin sunmus oldugu c¢evre temizligi ve
sagligi hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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Hlc: Vatandaglarin cinsiyetleriyle belediyenin sunmus oldugu imar ve sehircilik
hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H1d: Vatandaslarin cinsiyetleriyle belediyenin sunmus oldugu sosyal hizmetlerinden

duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hle: Vatandaslarin cinsiyetleriyle belediyenin sunmus oldugu ulasim hizmetlerinden

duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Vatandaslarin medeni durumlariyla belediyenin sunmus oldugu
hizmetlerden duyduklar1 memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk

vardir.

H2a: : Vatandaslarin medeni durumlariyla belediyenin yonetimi  genel

degerlendirmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2b: Vatandaslarin medeni durumlariyla belediyenin sunmus oldugu ¢evre temizligi
ve sagliglt hizmetlerinden duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H2c: Vatandaglarin medeni durumlariyla belediyenin sunmus oldugu imar ve

sehircilik hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H2d: Vatandaslarin medeni durumlariyla belediyenin sunmus oldugu sosyal
hizmetlerinden duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H2e: Vatandaglarin medeni durumlariyla belediyenin sunmus ulagim hizmetlerinden

duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir

H3: Vatandaslarin yaslariyla belediyenin sunmus oldugu hizmetlerden

duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk vardir.
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H3a: : Vatandaglarin yaslartyla belediyenin yonetimi genel degerlendirmesi arasinda

anlaml bir farklilik vardir

H3b: : Vatandaslarin yaslariyla belediyenin sunmus oldugu c¢evre temizligi ve sagligi
hizmetlerinden duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H3c: : Vatandaglarin yaslariyla belediyenin sunmus oldugu imar ve sehircilik
hizmetlerinden duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H3d: : Vatandaslarin yaslartyla belediyenin sunmus oldugu sosyal hizmetlerinden

duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3e: : Vatandaslarin yaglariyla belediyenin sunmus oldugu ulasim hizmetlerinden

duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4: Vatandaslarin egitim durumlariyla belediyenin sunmus hizmetlerden

duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk vardir.

H4a: : Vatandaslarin egitim durumlariyla belediyenin = yOonetimi  genel

degerlendirmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4b: Vatandaslarin egitim durumlariyla belediyenin sunmus oldugu ¢evre temizligi
ve sagligr hizmetlerinden duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H4c: Vatandaglarin egitim durumlanyla belediyenin sunmus oldugu imar ve
sehircilik hizmetlerinden duyduklar1 memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H4d: Vatandaslarin egitim durumlariyla belediyenin sunmus oldugu sosyal
hizmetlerinden duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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H4e: Vatandaslarin egitim durumlariyla belediyenin sunmus oldugu ulagim
hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

HS: Vatandaslarin meslek gruplariyla belediyenin sunmus hizmetlerden

duyduklar1 memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir farkhilik vardir.

H5a: : Vatandaglarin meslek gruplariyla belediyenin yonetimi genel degerlendirmesi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H5b: Vatandaglarin meslek gruplariyla belediyenin sunmus oldugu ¢evre temizligi ve

sagligi hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H5c: Vatandaslarin meslek gruplariyla belediyenin sunmus oldugu imar ve sehircilik
hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H5d: Vatandaslarin meslek gruplartyla belediyenin sunmus oldugu sosyal
hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

HS5e: Vatandaslarin meslek gruplariyla belediyenin  sunmus oldugu ulagim
hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H6: Vatandaslarin gelir durumlariyla belediyenin sunmus oldugu hizmetlerden

duyduklar1i memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk vardir.

Hé6a: : Vatandaslarin gelir durumlariyla belediyenin yonetimi genel degerlendirmesi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Hé6b: : Vatandaslarin gelir durumlartyla belediyenin sunmus oldugu ¢evre temizligi
ve sagligr hizmetlerinden duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hé6c: : Vatandaslarin gelir durumlariyla belediyenin sunmus imar ve sehircilik

hizmetleri duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir

H6d: : Vatandaslarin gelir durumlanyla belediyenin sunmus oldugu sosyal
hizmetlerinden duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hé6e: : Vatandaslarin gelir durumlariyla belediyenin sunmus oldugu ulasim
hizmetlerinden duyduklar1 memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H7: Vatandaslarin mahallerindeki ikamet siireleriyle belediyenin sunmus
oldugu hizmetlerden duyduklar1 memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir

farkhihik vardir.

H7a: : Vatandaslarin ikamet siireleriyle belediyenin yonetimi genel degerlendirmesi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H7b: Vatandaslarin ikamet siireleriyle belediyenin sunmus oldugu ¢evre temizligi ve
sagligi hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H7c: Vatandaslarin ikamet siireleriyle belediyenin sunmus oldugu imar ve sehircilik
hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H7d: Vatandaslarin ikamet siireleriyle belediyenin sunmus sosyal hizmetlerinden

duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H7e: Vatandaslarin ikamet siireleriyle belediyenin sunmus oldugu ulasim
hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

4.6 Arastirma Analiz ve Bulgular

Bu ilk olarak anket ¢aligmasina katilan katilimcilarin demografik nitelikleriyle ile
ilgili bulgulara yer verilmistir. Ardindan kullanilan 6l¢egin faktoér ve giivenilirlik
analizi bulgularina yer verilmistir. Son olarak “t-testi” ve “One-way Anova”
analizleriyle hipotezler test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen aritmetik

ortalamalarda,;

e 1,00-1,79 Aralig1 “cok kotii ve hi¢ 6nemli degil”,
o 1,80-2,59 Aralig1 “kotii ve onemli degil”,

e 2,60-3,39 Aralig1 “orta ve kararsizim”,

e 3,40-4,19 Aralig1 “iyi ve 6nemli”,

e 420-5,00 Aralig1 “cok iyi ve ¢ok dnemli”

derecesinde deger aldig1 kabul edilmistir (Nartgiin ve Menep, 2010: 297)

4.6.1 Demografik Bulgular

Arastirmaya goniillii katkilim saglayan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu, meslek grubu ve ikamet

stirelerine dair dagilimlarin1 gosteren bulgular Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2

Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet

Say1 Yiizde (%)
Kadin 184 42,9
Erkek 245 57,1
Toplam 429 100

Medeni Durumu




Tablo 4.2 Devamu...

Say1 Yiizde (%)
Evli 303 70,6
Bekar 126 29,4
Toplam 100
Meslek Grubu

Say1 Yiizde (%)
Ev Hanim 29 6,8
isci 52 12,1
Esnaf-Zanaatkar 27 6,3
Kamu Cahsam 153 35,7
Ozel Sektor Cahsam 108 252
Emekli 16 3,7
Ogrenci 44 10,3
Toplam 429 100
Yas

Say1 Yiizde (%)
18-27 68 15,9
28-37 172 40,1
38-47 129 30,1
48-57 52 12,1
58 ve iizeri 8 1,9
Toplam 429
Egitim Durumu

Say1 Yiizde (%)
Okuryazar Degil 0 0
Okuryazar 17 4
Ortadgretim 14 33
Lise ve Dengi Okullar 91 21,2
On Lisans 29 6,8
Lisans 150 35
Lisansiistii 128 29,8
Toplam 429 100
Gelir Durumu

Say1 Yiizde (%)
Gelirim Yok 48 11,2
1-2999 70 16,3
3000-4999 139 32,4
5000-6999 78 18,2
7000-9999 55 12,8
10000 ve iizeri 39 9,1
Toplam 429 100
ikamet Siiresi

Say1 Yiizde (%)

68
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Tablo 4.2 Devamu...

1 Yildan Az 12 2,8
1-5 Yl 154 35,9
6-10 Y1l 169 39,4
11-20 Yul 78 18,2
21 Y1l ve iizeri 16 3,7
Toplam 429 100

Tablo 4.2 incelendiginde katilimeilarin %42,9’nun kadin, %57,1°nin erkek oldugu
goriilmektedir. Arastirma katilanlarin katilimcilarin biiylik bir kisminin medeni
durumunun %70,6 (303 kisi) oranla evli kisilerden olustugu saptanmstir.
Demografik niteliklerden yas degiskeni incelendiginde, katilimcilarin %15,9 (68
kisi)’unun 18-27 yas araliginda, %40,1 (172 kisi)’inin 28-37 yas araliinda, %30,1
(129 kisi)’inin 38-47 yas araliginda, %12,1 (52 kisi)’inin 48-57 yas araliginda, %1,9

(8 kisi)’unun 58 ve lizeri yas araliginda oldugu tespit edilmistir.

Egitim durumuna bakildiginda katilimcilarin 6nemli bir kisminin lisans mezunu
oldugu (%35), lisans mezunlarin1 lisansiistii  (%29,8) mezunlarin izledigi
goriilmektedir. Katilimcilarin gelir durumu, %11.2°si gelirim yok, %16,3’1 1-2.999,
%32,4’1 3.000-4.999, %18,2’si 5.000-6.999, %12,8’1 7000-9999, %9,1’inin ise
10.000 ve iizeri seklinde dagildig: belirlenmistir.

Tkamet siiresi degiskenine bakildiginda katilimcilarin cogunun “6-10 yi1l” araliginda
mabhallesinde ikamet ettigi bunu “1-5 y11” araliginda ikamet eden kisilerin (%35,9) ve
“11-20 y1l” araliginda ikamet eden kisilerin (%18,2) takip ettigi ifade edilebilir.
Katilimcilarin meslek gruplar1 dagilimina baktigimizda ise, %35,7’sinin kamu
calisant oldugunu bunu %25,2 oranla Ozel sektor calisanlarinin takip ettigi

goriilmektedir.

4.6.2 Faktor Analizi

Calismada Tablo 4.3.’de goriildiigii gibi belediye hizmetleri memnuniyeti 6lgeginin
faktor analizi yapilmasina uygun olup olmadig1 ve degiskenler arasindaki korelasyon
degerini tespit etmek i¢im Kaiser — Mayer Olkin (KMO) testi uygulanmis olup

orneklem yeterliligini 6lgmek i¢in ise Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. KMO
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testi degerinin 0 ile 1 aralifinda olmasi gerekmekle birlikte degerin 0,5 ve iistii deger
almig olmasi faktor analizine uygunlugunu gostermektedir (Sipahi vd., 2010: 80). Bu
degerin 0,8’den yiliksek olmasinin ise miikemmel sayildigi soylenmektedir

(Yashioglu, 2017: 75 —76).

Tablo 4.3

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,845
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare 4326,757
Sd 253
P ,000

Uygulanan test sonucunda KMO 6rneklem yeterliligi 0,845 degerini almistir. Alinan
bu deger belediye hizmetleri memnuniyeti 6lgeginin faktér analizi yapilabilmesi igin
uygun oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira Bartlett kiiresellik testinde sonug
0,000 (p<0,001) bulunmus olup anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgekte
bulunan degiskenlerin korelasyon iligkilerinin anlamli olmasi faktér analizinin
yapilabilmesi icin uygun bulunmustur. Olgegin yapisal gergekliligini belirlemek
lizere uygulanan faktor analiziyle iliski igerisinde bulunan degiskenlerden anlamli ve
iligkisiz boyutlar faktorler bulunmasi amacglanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2018: 133).
Faktor analiziyle 6lgiilen maddeler birleserek daha az sayiya indirgenmis anlamli ana
gruplar yani faktorler (boyutlar) meydana gelmektedir (Karasar, 2005: 152). Bu
analizle calismada kullanilan Olgegin gecerliligi ve kalitesi belirlenmektedir
(Yashoglu, 2017: 75). Belediye hizmeti memnuniyeti dl¢eginin yapr gegerliligi
sinandiginda bes faktorlii bir yapi1 ortaya c¢ikmustir. Faktor sayisi belirlenirken
birtakim kurallar uygulanmaktadir. Bunlardan ilki bir faktér yiikiiniin minimum
degerinin 0.30 olmasi gerekmekte ve bir madde birden fazla faktore faktor yiiki
verdiginde iki faktor arasindaki farkin minimum 0.1 olmasi1 gerekmektedir (Stevens,
2002). Bir digeri ise kararli olan faktdrlerin an az ii¢ degisken igermesi ve faktor
yiiklerinin yiiksek bir degere sahip olmasi gerekliligidir (Maccallum vd., 1989;
Hogarty vd; 2005). Bu nedenle dl¢ekte yer alan zabita degiskeni faktor yiikiiniin 0.30

altinda olmasi sebebiyle 6l¢ekten gikarilmistir.
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Belediye Hizmetleri Memnuniyeti Olgegi Faktor Analizi Bulgular

Faktorler ifadeler Faktor Yiikii A&;‘;‘;‘:‘:‘s“
Sehir Tanitma ,845
Sikayet Coziim L7176
1. Faktor: Belediye Hizmet Adalet , 755 16,575
Belediye Giivenirim ,701
;Z;‘::L‘:‘n‘ e Belediye Calisan Adalet 689
Tarihi Degerler ,686
Kamu Bilgilendirme ,669
Ana Cadde Yol ,880
2. Faktor: Mahalle Yol Kaldirim ,854
imar ve Sehircilik Park Bahge ,834 15,999
Hizmetleri Toplu Konut ,818
[mar ,765
Hasarat flaglama ,833
3. Faktor: Geri Donlisiim , 798
(s;:gvll; ;T}i:::;leltglzrvle Temizlik 786 12,736
Su , 728
Kanalizasyon Altyap1 ,525
4. Faktor: Egitim Kurs ,819
Sosyal Hizmetler Sosyal Yardim ,817 9,361
Kiiltiirel Etkinlik ,700
5. Faktor: Otopark Hz. ,823
Ulasim Hizmetleri Sehir i¢ci Otobiis ,784 8,733
Ulasim (Otogar) ,763
{II‘;)E::; Aciklanan 63.404

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin faktor analizi bulgulari Tablo 4.4.’de

gosterilmistir. Tabloda goriildiigii iizere bes boyuttan olusan degiskenlerin faktor

yiikleri birinci faktor olan belediye genel degerlendirmesinde 0,669 ile 0,845

araliginda, ikinci faktdér olan imar ve sehircilik hizmetlerinin 0,765 ile 0,880

araliginda, tgiincii faktdor olan c¢evre sagligi ve hizmetlerinin 0,525 ile 0,833

araliginda, dordiincii faktor olan sosyal hizmetlerin 0,700 ile 0,819 araliginda ve

besinci faktdr olan ulasim hizmetlerinin 0,763 ile 0,823 araliginda degistigi tespit

edilmistir.
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4.6.3 Giivenilirlik Analizi

Bu bolimde belediye hizmetleri memnuniyeti Ol¢eginin giivenirlik analizi

yapilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.5

Belediye Hizmetleri Memnuniyet Olgegi Giivenilirlik Analizi

Faktorler Cronbach Alfa Madde Sayisi
Belediye Yonetimi Degerlendirme ,856 7
Imar ve Sehircilik Hizmetleri ,903 5
Cevre Temizligi ve Sagligr Hizmetleri ,814 5
Sosyal Hizmetler ,755 3
Ulagim Hizmetleri , 137 3
Toplam ,818 23

23 ifadeden olusan bu 6l¢egin gilivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri
0,818 bulunmustur. Alt boyutlarina da uygulanan giivenilirlik analizi sonucu,
belediye genel degerlendirme 0,856, imar ve sehircilik hizmetleri 0,903, c¢evre
temizligi ve sagligi hizmetleri 0,814, sosyal hizmetler 0,755, ulasim hizmetleri ise
0,737 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa degeri 0 < a < 1 araliginda bir deger
almakta ve bu degerin 0,60 < o < 0,80 araliginda olmasi kullanilan 6lgegin oldukca
giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2017: 405). Tablo 5.6.’daki analiz

bulgular incelendiginde 6lgegin giivenilir oldugu goriilmektedir.

4.6.4 T-Testi Sonuclar

T-Testi birbirinden bagimsiz olan iki drneklemin belirli olan bir degiskene gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti iizerine kullanilan bit
yontemdir (Glirbliz & Sahin, 2015: 230). Calisma baglaminda bulunan degiskenlerin
cinsiyet ve medeni durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilmstir.
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Tablo 4.6

Cinsiyete gore t-testi tablosu

t testi

Degiskenler Gruplar N X SS

t sd. D
Ulasim Kadin 184 2,684 1,09850 08 427 364
Hizmetleri Erkek 245 2,785 1,15630 °
Cevre Temizligi Kadin 184 3,057 1,14288
ve Saghg 2,442 366,413 ,015
Hizmetleri Erkek 245 2,798 1,01108
Imar ve Kadin 184 2,959 1,07952
pireilig Erkek 245 2970 121674 007 415268 922
Hizmetleri

Kadin 184 2,657  ,99326

Erkek 245 2,657 95690 000 427 .99

Sosyal Hizmetler

Belediye Kadin 184 3,016  ,95128

Yonetimi Erkek 245 2781 101564 >0 427 015
Degerlendirilme

Tablo 4.6’da yer alan veriler incelendiginde, ¢evre temizligi ve sagligi hizmetlerinin
p degeri 0,05 anlamlilik degerinden kiiciik oldugu i¢in katilimcilarin ¢evre temizligi
ve sagliglt hizmetleri memnuniyet algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir. Grup ortalamalarina baktigimizda ise, kadinlarin gevre
temizligi ve saglhigi hizmetleri memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda, Hla hipotezi desteklenmistir. Belediye yoOnetimi
degerlendirmesinin p degeri 0,05 anlamlilik degerinden kiigiik oldugu icin
katilimcilarin  belediye genel degerlendirmeleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bu baglamda, H1b hipotezi desteklenmistir. Grup ortalamalarina baktigimizda,
kadinlarin belediye genel degerlendirmesi duyarhiligimin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ulasim hizmetleri, imar ve sehircilik hizmetleri ve sosyal hizmetler
faktorlerinin p degerleri 0,05 ve 0,10 anlamlilik degerlerden yiiksek oldugu igin
katilimcilarin bu hizmetlere karsi olan memnuniyet diizeyleriyle cinsiyetleri arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Bu baglamda Hlc,H1d ve Hle hipotezleri
reddedilmistir.
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HI hipotezinin alt hipotezlerin sadece Hla ve HIlb kabul gordiigii icin HI1

hipotezinin desteklenmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.7

Medeni duruma gore t-testi tablosu

t testi
Degiskenler Gruplar N X SS
t sd. D-
Ulasim Evli 303 2,783  1,17600 1,244 268,907 ,214
Hizmetleri Bekar 126 2,642 1,01472

Cevre Temizligi Evli 303 2,938  1,05585

ve Saghg. Bekar 126 2841 1,12437
Hizmetleri

,847 427 397

Imar ve Evli 303 2,996  1,17979

Sehircilik Bekar 126 2892 1,10697 ,852 427 395

Hizmetleri
Evli 303 2,695 ,97046

Sosyal Hizmetler Bekar 126 2,566 97184

,761 1,255 ,210

Belediye Evli 303 2,949 93660

YonelgQF' Bekir 126 2,720 1,10810 =158 202892 042
Degerlendirilme

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde, ulasim hizmetleri, ¢cevre temizligi ve saglig
hizmetleri, imar ve gehircilik hizmetleri ve sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri p
degeri 0.05 ve 0,10 anlamlilik degerlerinden yiliksek oldugu i¢in katilimcilarin
medeni durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu baglamda
H2b, H2c, H2d ve H2e hipotezleri reddedilmistir. Belediye yonetimi degerlendirmesi
faktoriiniin p degeri 0,05 anlamlilik degerinden diisiik oldugu i¢in katilimcilarm
belediye genel degerlendirilmesi medeni durumlarma gore anlamlhi farklilik

gosterdigi tespit edilmis olup H2a hipotezi kabul edilmistir.

H2 hipotezi, alt hipotezlerinden sadece H2a kabul gordiigli i¢in desteklenmedigi

sOylenebilir.
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4.6.5 Anova Testi Sonuclar

ANOVA testi ikiden fazla grubun ortalamalarinin  karsilastirilmasinda
kullanilmaktadir. Calismada bulunan degiskenlerin yas, egitim durumu, gelir diizeyi,
meslek grubu ve mahallelerindeki ikamet siirelerine gore anlamlhi bir farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir (Giirbiiz & Sahin, 2015:
236).

Tablo 4.8

Yas gruplariyla belediye yonetimi degerlendirme faktorii ANOVA tablosu

Yas N X gg  Yaryansm KT Sd. KO F p. Anlamhlik
Katsayisi

18-27

P 68 2,859 101271 G.Arasi 18,584 4 4,646 1-4;

28-37 .

o 172 2,967 1,05535 G.lci 404,516 424 954 2-4;

38-47

3 129 2,903 ,87885 Toplam 423100 428 3-4;

“(i')” 52 2431 91886 4870 001

5(2;)\/6 uzeri 8 3,803 ,69959 5-1,2,3,4;

Toplam 429 2,882 99426

Yas gruplarmma gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesiyle gruplar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden
LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.8’deki ANOVA testi sonucunda elde edilen p degeri
incelendiginde, 18-27, 28-37, 38-37, 48-57 ve 58 yas ve lizeri yas gruplariyla
belediye yonetimi degerlendirilmesi faktorii arasinda p degeri 0,05 ve 0,10 anlamlilik
degerinden kii¢iik oldugu i¢in katilimcilarin yas gruplarina gére anlamh bir farklilik

gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H3a hipotezi kabul edilmistir.

Vatandaslarin belediye yonetimi degerlendirilmesi diizeyleri hangi yas gruplar
arasinda farklilik gdsterdigini tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina
gore 18-27 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin belediye yoOnetimi
degerlendirmesine yonelik algilar1 (X= 2,85), 48-57 yas grubu arasinda yer alan
katilimcilardan (X= 2,43); 28-37 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin belediye
yonetimi degerlendirme algilan (X=2,96), 48-57 yas grubu arasinda yer alan

katilimcilardan, 38-47 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin belediye yonetimi
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degerlendirme algilar1 (X=2,90), 48-57 yas grubu arasinda yer alan katilimcilardan,
58 yas ve iizeri yag grubunda yer alan katilimcilarin belediye yonetimi algilari
(X=3,80), 18-27, 28-37, 38-47 ve 48-57 yas grubu arasinda yer alan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9

Yas gruplariyla ¢evre temizligi ve saglhgi hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Varyansin

Yas N X SS Katsayist KT Sd. KO F p. Anlamhhk
18-27

(1 68 3,147 1,18378 G. Aras1 10,971 4 2,743 1-2,5;
28-37 -

?) 172 2,796 1,02197 G. I¢i 484,560 424 1,143

38-47

3) 129 2,908 1,08858 Toplam 495,531 428

4(2)5 7 52 3,076  1,04874 2,400 ,049

58 ve lizeri

8 2,250 78376
)

Toplam 429 2,909 1,07600

Yas gruplarmma gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesiyle gruplar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden
LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.9°da ANOVA testi sonucunda elde edilen p degeri
incelendiginde, 18-27 yas grubuyla ¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri faktorii
arasinda p degeri 0,05 ve 0,10 anlamlilik degerinden kiiciik oldugu i¢in katilimcilarin
yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H3b
hipotezi kabul edilmistir.

Vatandaglarin ¢evre temizligi ve saglig1 hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi yas
gruplar arasinda farklilik gosterdigini tespit etmek amaciyla kullanilan LSD testi
sonucuna gore, 18-27 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin ¢evre temizligi ve
sagligr hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri (X=3,14), 28-37 yas grubu
arasinda yer alan katilimcilardan (X=2,79) ve 58 yas ve iizeri grubunda yer alan

katilimcilardan (X=2,25) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.10

Yas gruplariyla imar ve sehircilik hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Varyansin

Yas N X SS Katsayist KT Sd. KO F p. Anlamhhk
18-27

1) 68 3,052 1,19232 G. Aras1 19,146 4 4,786 1-4;
(228)'37 172 2,848 1,11111 G.lgi 55357 424 1,310

38-47

3) 129 3,234 1,06158 Toplam 574 428 3-2,4;
4(?)57 52 2,611 1,42053 3,654 ,006

58 ve lizeri

8 2,725 51200
)

Toplam 429 2,966 1,15858

Yas gruplarmma gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesiyle gruplar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden
LSD testi kullanilmigtir. Tablo 4.10°daki ANOVA testi sonucunda elde edilen p
degeri incelendiginde, 18-27 ve 38-47 yas grubuyla imar ve sehircilik hizmetleri
faktorii arasinda p degeri 0,05 ve 0,10 anlamlilik degerinden kiigiik oldugu i¢in
katilimcilarin yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gésterdigi anlasilmaktadir. Bu

baglamda H3c hipotezi kabul edilmistir.

Vatandaslarin imar ve sehircilik hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi yas gruplari
arasinda farklilik gosterdigini belirmek amaciyla kullanilan LSD testi sonucuna gore,
18-27 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin imar ve sehircilik hizmetlerine
yonelik memnuniyet diizeyleri (X=3,05), 48-57 yas grubu arasinda yer alan
katilimcilardan (X=2,61); 38-47 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin imar ve
sehircilik hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri (X= 3,23), 28-37 ve 48-57 yas
gruplarinda yer alan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.11

Yas gruplariyla sosyal hizmetler faktorii ANOVA tablosu

Yas Varyansin

N X SS KT Sd. KO F p. Anlamhhk
Katsayisi
18-27
1) 68 2,323 99746 G. Arasi 36,900 4 9,225
28-37 -
?) 172 2,430 ,96846 G.I¢i 367,063 424 ,866
38-47 .
3) 129 3,007 ,79981 Toplam 403,963 428 3-1,2;
4(?)57 522,923 ,98930 10,656 ,000 4-1,2;
58 ve tizeri
8 3,000 1,08379
5)
Toplam 429 2,657 97151

Yas gruplarma gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesiyle gruplar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden
LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.11°deki ANOVA testi sonucunda elde edilen p
degeri incelendiginde, 38-47 ve 48-57 yas grubuyla sosyal hizmetler faktorii arasinda
p degeri 0,05 ve 0,10 anlamlilik degerinden kii¢lik oldugu icin katilimcilarin yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H3d
hipotezi kabul edilmistir.

Vatandaglarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri hangi yas gruplar arasinda
farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testi sonuglaria gore 38-
47 yas grubu araliginda yer alan katilimcilarin sosyal hizmetler memnuniyet
diizeyleri (X=3,00), 18-27 ve 28-37 yas gruplar aralifinda yer alan katilimcilardan
(X=2,32, X=2,43); 48-57 yas grubu aralifinda yer alan katilimcilarin sosyal
hizmetler memnuniyet diizeyleri (X=2,93), 18-27 ve 28-37 yas grubu araliginda yer
alan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.12

Yas gruplariyla ulasim hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Varyansin

Yas N X SS Katsayist KT Sd. KO F p. Anlamhhk
18-27

) 68 2,652 1,09034 G. Aras1 6,154 4 1,539

28-37 -

?) 172 2,655 1,07297 G.I¢i 541,954 424 1,278

?38)_47 129 2,785 1,14473 Toplam 548,119 428

4(3-)57 52 2,987 1,30018 1,204 ,309

58 ve lizeri

) 8§ 3,083 1,28174

Toplam 429 2,742 1,13166

Yas gruplarina gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesiyle gruplar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden
LSD testi kullanilmigtir. Tablo 4.12°de ANOVA testi sonucunda elde edilen p degeri
incelendiginde, ulagim hizmetleri memnuniyet diizeylerinin p degeri 0,05 ve 0,10
anlamlilik degerinden biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin yas gruplarina gore anlamh
bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu baglamda H3e hipotezi reddedilmistir
Sonug olarak H3 hipotezlerinin alt hipotezlerinden H3a, H3b, H3c ve H3d hipotezleri
kabul gordiigiinden H3 hipotezinin kabul edildigi soylenebilir.

Egitim

Tablo 4.13

Egitim durumlariyla belediye yonetimi degerlendirme ANOVA tablosu

Egitim Varyansin

Doy N X SS Katsayrs KT Sd. KO F p. Anlamhhk
81;““/ azar 17 3,025 ,78610 G. Arasi 14,218 5 2,844

Ortadgretim -

s 14 3255 86294 G.lici 408,881 423 967 2-6;
Lise ve dengi

okullar 91 3,100 ,93350 Toplam 423,100 428 3-6;

o)

8‘)‘ Lisans 29 2,940 96628 2942 0,013

(LS‘)S"‘“S 150 2,893  1,03945 5.6;
(Lél)samﬁsm 128 2,640 98714

Toplam 429 2,882  ,99426
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Egitim durumlarina gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesiyle gruplar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden
LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.13’deki ANOVA testi sonucunda elde edilen p
degeri incelendiginde, ortadgretim, lise ve dengi okullar ve lisans egitim
durumlariyla belediye yonetimi degerlendirilmesi faktorii arasinda p degeri 0,05 ve
0,10 anlamlilik degerinden kiigiik oldugu icin katilimcilarm egitim durumlarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H4a hipotezi kabul

edilmistir.

Vatandaslarin belediye yonetimi hizmetleri genel degerlendirilmesi diizeyleri hangi
egitim durumlariyla arasinda farklilik gosterdigini tespit etmek amaciyla yapilan
LSD testi sonuglarina gore egitim durumu ortadgretim olan katilimcilarin belediye
yonetimi degerlendirmesine yonelik algilar1 (X= 3,25), egitim durumu lisansiistii
olan katilimcilardan (X= 2,64); egitim durumu lise ve dengi okullar olan
katilimcilarin belediye yonetimi degerlendirme algilar1 (X=3,10), ), egitim durumu
lisanstistii olan katilimcilardan (X= 2,64); egitim durumu lisans olan katilimcilarin
belediye yonetimi degerlendirme algilar (X= 2,89), egitim durumu lisansiistii olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.14

Egitim durumlariyla ¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Egitim N X gg ~ Yaryansm KT S&. KO F p. Anlamlihik
Durumu Katsayisi
gl;uryazar 17 3388 1,15211 G.Arasi 40,413 5 8,083 1-5;
Ortadgretim .
s 14 3485 138056 G.lci 455118 423 1,076 2-5, 6;
Lise ve dengi
okullar 91 3,298 1,15099 Toplam 495531 428 3-5, 6;
o)
8‘)‘”5&“3 29 3,069 1,30633 7,512 0,00 4-5;
Lisans

150 2,572 ,94408
)
Lisansiistii

128 2,865 92765
(6)
Toplam 429 2,909 1,13166

Egitim durumlarina gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim

gostermesiyle gruplar arasi farkliliklarin belirlenmesi i¢in Post Hoc testlerinden LSD



81

testi kullanilmistir. Tablo 4.14°deki ANOVA testi sonucunda elde edilen p degeri
incelendiginde, okuryazar, ortadgretim, lise ve dengi okullar ve 6n lisans egitim
durumlariyla ¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri faktorii arasinda p degeri 0,05 ve
0,10 anlamlhilik degerinden kiicliik oldugu i¢in katilimcilarin yas gruplarina gore
anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda H4b hipotezi kabul

edilmistir.

Vatandaslarin ¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi
egitim durumlar arasinda farklilik gosterdigini tespit etmek amaciyla yapilan LSD
testi sonuglarina gore egitim durumu okuryazar olan katilimeilarin ¢evre temizligi ve
sagligi hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X=3,38), egitim durumu lisans olan
katilimcilardan (X= 2,57); egitim durumu ortadgretim olan katilimcilarin ¢evre
temizligi ve saglhig hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X= 3,48), egitim durumu
lisans ve lisans iistii olan katilimcilardan (X= 2,57, X= 290); egitim durumu lise ve
dengi olan katilimcilarin ¢evre sagligi ve temizligi hizmetleri memnuniyet diizeyleri
(X=3,29), egitim durumu lisans ve lisans lstii olan katilimcilardan; egitim durumu
on lisans olan katilimcilarin ¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri memnuniyet
diizeyleri (X= 3,06), egitim durumu lisans olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.15

Egitim durumlariyla imar ve sehircilik hizmetleri faktérii Anova tablosu

Egitim N X gg  Yaryansm KT Sd. KO F P Anlamlihik
Durumu Katsayisi
81;‘““‘1” 17 3494 120855 G.Arasi 51,081 5 10,216 1-6;
Ortadgretim .,
s 14 3,728 1,00646 G.ici 523422 423 1237 2-5, 6;
Lise ve dengi
okullar 91 3364 1,04842 Toplam 574,503 428 3-5, 6;
3
On Lisans
@ 29 3400 1,09545 8,256 0,00 4-6;
Lisans

150 2,784 1,05538
)
(Lg)sansusm 128 2,643 121796

Toplam 429 2,966 1,15858
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Egitim durumlarina gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesiyle gruplar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden
LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.15°deki ANOVA testi sonucunda elde edilen p
degeri incelendiginde, okuryazar, ortadgretim, lise ve dengi okullar ve 6n lisans
egitim durumlariyla imar ve sehircilik hizmetleri faktorii arasinda p degeri 0,05 ve
0,10 anlamlilik degerinden kiigiik oldugu icin katilimcilarin yas gruplarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H4c hipotezi kabul

edilmistir.

Vatandaslarin imar ve sehircilik hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi egitim
durumlariyla arasinda farklilik gosterdigini tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarma gore egitim durumu okuryazar olan katilimcilarin imar ve sehircilik
hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X= 3,49), egitim durumu lisansiistii olan
katilimcilardan (X=2,64); egitim durumu ortadgretim olan katilimcilarin imar ve
sehircilik hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X=3,72), egitim durumu lisansiistii olan
katilimcilardan (X=2,64); egitim durumu lise ve dengi olan katilimcilarin imar ve
sehircilik hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X=3,36), egitim durumu lisans ve

lisansiistii olan katilimcilardan (X= 2,78, 2,64) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.16

Egitim durumlariyla sosyal hizmetler faktorii ANOVA tablosu

Egitim N X gg ~ Yaryansm KT Sd. KO F p. Anlamlihk
Durumu Katsayisi
gl;uryazar 17 3,843 85892  G.Arasi 105033 5 21,007 1-3,4,5, 6;
Ortadgretim .
s 14 3500 1,01905 G.Ilci 298,930 423,707 2-5, 6
Lise ve dengi
okullar 91 3,197 ,86063 Toplam 403,963 428 3-5, 6
o)
8r)1Llsans 29 3137 93655 29,725 0,00 4-5, 6
Lisans

150 2,186 77957
(5)
(L6‘)5an5“5“‘ 128 2466 85044 6-5;
Toplam 429 2,657 97151

Egitim durumlarina goére ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim

gostermesiyle gruplar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden
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LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.16’deki Anova testi sonucunda elde edilen p degeri
incelendiginde, okuryazar, ortadgretim, lise ve dengi okullar, 6n lisans ve lisansiistii
egitim durumlariyla sosyal hizmetler faktorii arasinda p degeri 0,05 ve 0,10
anlamlilik degerinden kii¢iik oldugu icin katilimcilarin yas gruplarina gore anlamh

bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H4d hipotezi kabul edilmistir.

Vatandaslarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeylerinin hangi egitim durumlariyla
farklilik gosterdigini tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore egitim
durumu okuryazar olan katilimcilarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri (X=
3,84), egitim durumu lise ve dengi okullar, 6n lisans ve lisansiistii egitim
katilimcilardan (X= 3,19, X= 3,13, X= 2,46); egitim durumu ortadgretim olan
katilimcilarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri (X= 3,50), egitim durumu
lisans ve lisansiistli olan katilimcilardan (X= 2,18, X=2,46); egitim durumu lise ve
dengi olan katilimcilarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri (X= 3,19), egitim
durumu lisans ve lisansiistii olan katilimcilardan egitim durumu 6n lisans olan
katilimcilarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri (X= 3,13), egitim durumu
lisans ve lisansiistii olan katilimcilardan; egitim durumu lisansiistii olan sosyal
hizmetler memnuniyet diizeyleri (X= 2,46), egitim durumu lisans olan

katilimcilardan (X= 2,18) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.17

Egitim durumuyla ulasim hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Egitim N X §§  Yaryansm KT Sd. KO F p. Anlamhhk
Durumu Katsayisi
8l;uryazar 17 3,627 1,19  G. Arasi 47,549 5 9,51 1-4,5, 6;
gl;aogretlm 14 3261 1,57  G.lgi 500,57 423 1,183 2-5, 6;
Lise ve dengi
okullar 91 3,161 0,97 Toplam 548,119 428 34,5, 6;
()
81; Lisans 29 2,621 137 8,036 0,00
Lisans

150 2,622 1,04
(5)
Lisansiistii

128 2,437 1,08
(6)

Toplam 429 2,742 1,13
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Egitim durumlarina gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar arasi farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.17°deki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, okuryazar, ortadgretim ve lise ve dengi okullar
egitim durumlariyla ulagim hizmetleri faktorii arasindaki p degeri 0,05 ve 0,10
anlamlilik degerinden kii¢iikk oldugu icin katilimcilarin egitim durumlarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H4e hipotezleri kabul

edilmistir.

Vatandaslarin ulagim hizmetleri memnuniyet diizeylerinin hangi egitim durumlariyla
farklilik gosterdigini tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore egitim
durumu okuryazar olan katilimcilarin ulasim hizmetleri memnuniyet diizeyleri
(X=3,62), egitim durumu On lisans ve lisansiistii olan katilimcilardan (X=2,62,
X=2,43) egitim durumu ortadgretim olan katilimcilarn ulasim hizmetleri
memnuniyet diizeyleri (X=3,26), egitim durumu lisans ve lisansiistii olan
katilimeilardan (X=2,62, X=2,43); egitim durumu lise ve dengi okullar olan
katilimeilarin ulasim hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X=3,16), egitim durumu 6n
lisans ve lisansiistii olan katilimcilardan (X=2,62, X=2,43) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sonu¢ olarak H4 hipotezlerinin alt hipotezlerinden H4a H4b, H4c,
H4d ve H4e hipotezleri kabul gordiigiinden H4 hipotezinin kabul edildigi

sOylenebilir.
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Meslek

Tablo 4.18

Meslek gruplariyla belediye yonetimi degerlendirme faktorii ANOVA tablosu

Meslek N X gg  varyansin KT Sd. KO F p. Anlamlihik
Gruplar Katsayisi
5V)Hamm‘ 29 3,546 81982 G.Arast 23,446 6 3,908 1'2’3’7‘," 56,
b
g‘;‘ 52 2972 1,07093 G.ici 399,654 422 947 2-5;
gs)naf'zanaatkar 27 2,698 1,13482 Toplam 423,100 428
I?j;nu Calisami 153 5975 88424 4,126 ,000 4-5;
Ozel Sektor
Caligani 108 2,615 1,02616
o)
Emekli
16 25866 88290
(6)
Ogrenci 44 2,795 1,03034
@)
Toplam 429 2,882 99426

Meslek gruplarina gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar arasi farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.18’deki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, ev hanimu, is¢i ve kamu ¢alisan1 meslek gruplariyla
belediye yonetimi degerlendirmesi faktorii arasindaki p degeri 0,05 ve 0,10
anlamlilik degerinden kiigiik oldugu icin katilimcilarin meslek gruplarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H5a hipotezleri kabul

edilmistir.

Vatandaslarin belediye yonetimi degerlendirmesi diizeyleri hangi meslek gruplariyla
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gére meslek
grubu ev hanimi olan katilimcilarin belediye yonetimi degerlendirme diizeyleri (X=
3,54), diger biitiin meslek gruplarindan; meslek grubu is¢i olan katilimcilarin
belediye yonetimi degerlendirme diizeyleri (X= 2,97), meslek grubu 6zel sektor
calisan olan katilimcilardan (X= 2,61); meslek grubu kamu c¢alisant olan
katilimcilarin belediye yonetimi degerlendirme diizeyleri (X=2,97), meslek grubu

0zel sektor calisani olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.19

Meslek gruplariyla ¢evre temizligi ve saghigi hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Meslek Varyansin

Gruplan N X SS Katsayisi KT Sd. KO F p. Anlamhihik
EV) Hanimi 29 2,958 12682 G.Arast 19747 6 3291

g‘;‘ 52 2,642 1,12326 G.lgci 475,784 422 1,127

Zs)naf‘zanaatkar 27 3281 90863 Toplam 495531 428 32,4
I?:;n“ Calsant 53 2758 97755 2919 008

Ozel Sektdr

Calisani 108 2,940 1,05980

(5

]?g;ekh 16 3412 12168 6-2,4;
%‘)%ren“ 44 3231 1,16055 724
Toplam 429 2,909 1,07600

Meslek gruplarina gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar arasi farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.19°daki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, esnaf-zanaatkdr, emekli ve Ogrenci meslek
gruplariyla ¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri faktorii arasindaki p degeri 0,05 ve
0,10 anlamlilik degerinden kii¢lik oldugu icin katilimcilarin meslek gruplarma gore
anlaml bir farklilik gdsterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H5b hipotezleri kabul

edilmistir.

Vatandaslarin cevre temizligi ve sagligi hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi
meslek gruplariyla farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonuclarina gore meslek grubu esnaf-zanaatkar olan katilimcilarin ¢evre temizligi ve
saglig hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X= 3,28), meslek grubu is¢i ve kamu
calisam1 olan katilimcilardan (X= 2,64, X= 2,75); meslek grubu emekli olan
katilimcilarin gevre temizligi ve sagligi hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X= 3,41),
meslek grubu is¢i ve kamu calisani olan katilimcilardan; meslek grubu 6grenci olan
katilimcilarin ¢evre temizligi ve saglhigi hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X= 3,23),
meslek grubu is¢i ve kamu calisan1 olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.20

Meslek gruplariyla imar ve sehircilik hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Meslek N X gg  VYaryansin KT  Sd. KO ¥ p.  Anlamlihk
Gruplar Katsayisi
EV)Hamml 29 3,131 1,08005 G.Arast 28266 6 4711
g‘;‘ 522919 1,11268 G.lgi 546,237 422 1294
Zs)naf‘zanaatkar 27 3274 105997 Toplam 574,503 428 3-4;
I?:;n“ Calisani 153 5726 1,17173 3,639,002
Ozel Sektor
Calisani 108 3,001 1,12789
(5)
Emekli 6-1,2,4,5
16 3937 1,12123 T
©) 7
Ogrenci
44 3109 1,15694
@)
Toplam 429 2966 1,15858

Meslek gruplarma gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar arasi farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.20’deki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, esnaf-zanaatkar ve emekli meslek gruplariyla imar
ve sehircilik hizmetleri faktorii arasindaki p degeri 0,05 ve 0,10 anlamlilik
degerinden kii¢iik oldugu i¢in katilimcilarin meslek gruplarmma gore anlamli bir

farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda H5c hipotezleri kabul edilmistir.

Vatandaglarin imar ve sehircilik hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi meslek
gruplariyla farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina
gore meslek grubu esnaf-zanaatkar olan katilimcilarin imar ve sehircilik hizmetleri
memnuniyet diizeyleri (X= 3,27), meslek grubu kamu calisan1 olan katilimcilardan
(X= 2,72); meslek grubu emekli olan katilimcilarin imar ve sehircilik hizmetleri
memnuniyet diizeyleri (X= 3,93), meslek grubu esnaf-zanaatkar hari¢ diger meslek

grubu katilimcilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.21

Meslek gruplariyla sosyal hizmetler faktorii ANOVA tablosu

Meslek Varyansin

Gruplan N X SS Katsayisi KT Sd- Ko ) P Anfamhib
EV) Hantmi 29 3252 1,05279 G.Aras 41392 6 6899 1-3,4,5,7
g‘;‘ 52 2,974 1,03710 G.lgi 362,571 422 859 2-4,7;
Zs)naf‘zanaatkar 27 2,543 1,05063 Toplam 403963 428

I?:;n“ Calsant 153 2400 77751 8029 000

Ozel Sektér

Calisani 108 2,694  ,93632 5-4;
®)

]?g;ekh 16 3562 105211 6-2,3,4,5,7;
Ogrenci 44 2401 1,03074

@)

Toplam 429 2,637 97151

Meslek gruplarma gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar arasi farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.21°deki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, ev hanimi, is¢i, 6zel sektor calisan1 ve emekli
meslek gruplariyla sosyal hizmetler faktorii arasindaki p degeri 0,05 ve 0,10
anlamlilik degerinden kiigiik oldugu icin katilimcilarin meslek gruplarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H5d hipotezleri kabul

edilmistir.

Vatandaglarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri hangi meslek gruplariyla
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gére meslek
grubu ev hanimi olan katilimecilarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri (X=
3,25), meslek grubu esnaf-zanaatkar, kamu caligsani, 6zel sektor ¢alisan1 ve 6grenci
olan katilimcilardan; meslek grubu is¢i olan katilimcilarin sosyal hizmetler
memnuniyet diizeyleri (X= 2,97), meslek grubu kamu calisan1 ve 6grenci olan
katilimcilardan; meslek grubu o6zel sektor calisani olan katilimcilarin  sosyal
hizmetler memnuniyet diizeyleri (X= 2,69), meslek grubu kamu c¢alisan1i olan
katilimcilardan (X= 2,40); meslek grubu emekli olan katilimcilarin sosyal hizmetler
memnuniyet diizeyleri (X=3,56), diger meslek gruplarindaki katilimcilardan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.22

Meslek gruplariyla ulasim hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Meslek Varyansin

Gruplar N X S8 Katsayisi KT Sd. Ko ¥ P Antamliik
EV)Hamm‘ 29 3,080 1,00655 G.Arast 50882 6 8480 1-4,7;
g‘;‘ 522929 1,01264 G.lci 497236 422 1,178 2-4;
Zs)naf‘zanaatkar 27 3284 1,14244 Toplam 548,119 428 3-4,5,7;
I?:;n“ Galisani 153 5396 1,10074 7197 000
Ozel Sektor
Calisani 108 2,808 1,13858 5-4;
(5)
]?g;"kh 16 3812 122908 6-1,2,4,5,7;
Ogrenci

44 2613 92885
@)

Toplam 429 2,742 1,13166

Meslek gruplarma gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar arasi farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.22’deki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, ev hanimi, is¢i, esnaf-zanaatkar, 6zel sektor
calisam1 ve emekli meslek gruplariyla ulasim hizmetleri faktorii arasindaki p degeri
0,05 ve 0,10 anlamlilik degerinden kiigciik oldugu icin katilimcilarin meslek
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda H5e
hipotezleri kabul edilmistir.

Vatandaglarin ulagim hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi meslek gruplariyla
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gére meslek
grubu ev hanimi olan katilimcilarin ulasim hizmetleri memnuniyet diizeyleri
(X=3,08), meslek grubu kamu calisan1 ve 6grenci olan katilimcilardan (X= 2,39, X=
2,61); meslek grubu is¢i olan katilimcilarin ulagim hizmetleri memnuniyet diizeyleri
(X=2,92), meslek grubu kamu ¢alisani olan katilimcilardan (X= 2,39); meslek grubu
esnaf-zanaatkar olan katilimcilarin ulagim hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X=
3,28), meslek grubu kamu calisani, 06zel sektor calisant ve Ogrenci olan
katilimcilardan; meslek grubu 6zel sektér calisani olan katilimcilarin ulasim
hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X=2,80), meslek grubu kamu c¢alisan1 olan

katilimcilardan; meslek grubu emekli olan katilimeilarin  ulagim hizmetleri
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memnuniyet diizeyleri (X= 3,81), meslek grubu esnaf-zanaatkar harici olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak HS5 hipotezlerinin alt hipotezlerinden H5a, H5b, H5c, H5d ve H5e
hipotezleri kabul gordiigiinden H5 hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

Gelir Durumu

Tablo 4.23

Gelir durumuyla belediye yonetimi degerlendirmesi faktorii ANOVA tablosu

Gelir N X gg  varyansm KT Sd. KO F p- Anlamhhik
Durumu Katsayisi

(Cﬁh“m Yok 48 3232 86200 G.Arasm 50056 5 10011 14,65
(12')2999 70 3,185 115735 G.igi 373,043 423 882 2-4,6;
?30)00‘4999 139 3012 94016 Toplam 423,100 428 34,6
52)00‘6999 78 2274 77421 11352 000

(750)00'9999 552,997 82958 54,65
10000 ve Uzeri

39 2495 1,03112
©)

Toplam 429 2,882  ,99426

Gelir durumuna goére yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar arasi farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.23’deki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, gelirim yok, 1-2999, 3000-4999, 5000-6999 ve
10000 ve iizeri gelir durumlanyla belediye yonetimi degerlendirme faktori
arasindaki p degeri 0,05 ve 0,10 anlamlilik degerinden kiiciik oldugu igin
katilimcilarin gelir durumlaria gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Bu baglamda Hé6a hipotezleri kabul edilmistir.

Vatandaglarin belediye yonetimi degerlendirme diizeyleri hangi gelir gruplariyla
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglara gore gelir
durumu gelirim yok olan katilimcilarin belediye yonetimi degerlendirme diizeyleri
(X=3,23), gelir durumu 5000-6999 ve 10000 ve iizeri olan katilimcilardan (X= 2,27,

X=2,49); gelir durumu 1-2999 olan katilimcilarin belediye yonetimi degerlendirme
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diizeyleri (X= 3,18), gelir durumu 5000-6999 ve 10000 ve iizeri olan katilimcilardan
(X= 2,27, X= 2,49); gelir durumu 3000-4999 olan katilimcilarin belediye yonetimi
degerlendirme diizeyleri (X= 3,01), gelir durumu 5000-6999 ve 10000 ve iizeri olan
katilimeilardan (X= 2,27, X= 2,49); gelir durumu 7000-9999 olan katilimcilarin
belediye yonetimi degerlendirme diizeyleri (X= 2,99), gelir durumu 5000-6999 ve
10000 ve iizeri olan katilimcilardan (X= 2,27, X= 2,49) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.24

Gelir durumuyla ¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Gelir Varyansin

. N X SS Katsayisi KT Sd. KO F p- Anlamhbk
8;’1““““1‘ 48 3225 122778 G.Arasi 21736 5 4347 1-4,5,6;
(12')2999 70 3,091 120371 G.ici 473795 423 1,120 2-5,6;
?30)00'4999 139 2995 108547 Toplam 495531 428 3-5,6;
2?)00'6999 78 2830 88513 3881 002

7000-9999 S5 2,640 88477

(&)

10000 ve Uzeri 39 2425 99703

©

Toplam 429 2,909 1,07600

Gelir durumuna gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar aras1 farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.24°deki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, gelirim yok, 1-2999, 3000-4999 ve 5000-6999
gelir durumlartyla ¢evre temizligi ve sagligir hizmetleri faktorii arasindaki p degeri
0,05 ve 0,10 anlamhilik degerinden kiigiik oldugu icin katilimcilarin gelir
durumlarina gore anlamli bir farklilik gdsterdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda H6b

hipotezleri kabul edilmistir.

Vatandaslarin ¢evre temizligi ve saglig1 hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi gelir
durumlariyla farklilik gdsterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina
gore gelir durumu gelirim yok olan katilmcilarin g¢evre saghigi ve temizligi

hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X=3,22), gelir durumu 5000-6999, 7000-9999 ve
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10000 ve {lizeri olan katilimecilardan (X= 2,83, X=2,64, X= 2,42); gelir durumu 1-
2999 arasinda olanda olan katilimcilarin ¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri
memnuniyet diizeyleri (X= 3,09), gelir durumu 7000-9999 ve 10000 ve iizeri olan
katilimcilardan (X=2,64, X= 2,42); gelir durumu 3000-4999 arasi olan katilimcilarin
cevre temizligi ve sagligi hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X= 2,99), gelir durumu
7000-9999 ve 10000 ve lizeri olan katilimcilardan (X=2,64, X= 2,42) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.25

Gelir durumuyla imar ve sehircilik hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Gelir Varyansin

DI N X S Katsays KT sd. KO F p. Anlamlihk
8;’1“““%1‘ 48 3,112 1,20630 G. Arasi 15,048 5 3,010

(12')2999 70 3,168 1,11466 G. lci 559455 423 1,323 2-4,6;
?30)00'4999 139 3,089 1,17958 Toplam 574,503 428 3-4, 6;
5300'6999 78 2,764 1,05621 2275 046

7000-9999 55 2,781  1,06198

[©)

10000 ve Uzeri 54 2,646 132304

(6)

Toplam 429 2,966 1,15858

Gelir durumuna gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar aras1 farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.25°deki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, 1-2999 ve 3000-4999 gelir imar ve sehircilik
hizmetleri faktdrii arasindaki p degeri 0,05 ve 0,10 anlamlilik degerinden kiiclik
oldugu i¢in katilimcilarin gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi

anlasilmaktadir. Bu baglamda H6c hipotezleri kabul edilmistir.

Vatandaslarin imar ve sehircilik hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi gelir
durumlariyla farklilik gdsterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglaria
gore gelir durumu 1-2999 arasi olan katilimcilarin imar ve sehircilik hizmetleri
memnuniyet diizeyleri (X= 3,16), gelir durumu 5000-6999 ve 10000 ve iizeri olan
katilimcilardan (X= 2,76, X= 2,64); gelir durumu 3000-4999 arasi olan katilimcilarin
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imar ve sehircilik hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X= 3,08), gelir durumu 5000-
6999 ve 10000 ve lizeri olan katilimcilardan (X= 2,76, X= 2,64) daha yiiksek tespit

edilmistir.

Tablo 4.26

Gelir durumuyla sosyal hizmetler faktorii ANOVA tablosu

Gelir N X §§  vamamsm 4 gy KO F p.  Anlamhlik
Durumu Katsayisi

8;’11“‘“‘{01( 48 2798 121795 G.Arasi 19981 5 3,99 1-5,6;
(12')2999 70 2,904 105278 G. g 383,981 423 908 2-5,6;
?30)00'4999 139 2,745 103372 Toplam 403963 428 35, 6;
5300'6999 78 2641 73418 4402 001 4-6;

7000-9999

55 2,345 74801
&)

10000 ve Uzeri

39 2,196 ,69970
©)

Toplam 429 2,657 97151

Gelir durumuna gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar aras1 farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.26’daki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, gelirim yok, 1-2999, 3000-4999 ve 5000-6999
gelir durumlartyla sosyal hizmetler faktorii arasindaki p degeri 0,05 ve 0,10
anlamlilik degerinden kiiciik oldugu i¢in katilimcilarin gelir durumlarina goére
anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H6d hipotezleri kabul

edilmistir.

Vatandaslarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri hangi gelir durumlariyla
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglara gore gelir
durumu gelirim yok olan katilimlarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri
(X=2,79), gelir durumu 7000-9999 ve 10000 ve iizeri olan katilimcilardan (X= 2,34,
X=2,19); gelir durumu 1-2999 arasi olan katilimcilarin sosyal hizmetler memnuniyet
diizeyleri (X= 2,90), gelir durumu 7000-9999 ve 10000 ve iizeri olan katilimcilardan
(X= 2,34, X=2,19); gelir durumu 3000-4999 aras1 olan katilimcilarin sosyal
hizmetler memnuniyet diizeyleri (X= 2,79), gelir durumu 7000-9999 ve 10000 ve



94

tizeri olan katilmcilardan (X= 2,34, X=2,19); gelir durumu 5000-6999 aras1 olan
katilimcilarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri (X= 2,64), gelir durumu 10000

ve lizeri olan katilimcilardan (X=2,19) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.27

Gelir durumuyla ulagim hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Gelir N X sS Varyansm KT Sd. KO F p- Anlamhhk
Durumu Katsayisi

8;’11“‘““1( 48 2895 99919 G.Arasi 8382 5 1676

(12')2999 70 2,757 121175 G.lgi 539,737 423 1276

?30)00'4999 139 2,839 1,08076 Toplam 548,119 428

5300'6999 78 2,700 113146 1314 257
7000- 7% 55 2,666 124557

(&)

10000 ve Uzerl 39 5367 1,12337

©

Toplam 429 2742 113166

Gelir gruplarina gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesiyle gruplar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden
LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.27°deki ANOVA testi sonucunda elde edilen p
degeri incelendiginde, ulagim hizmetleri memnuniyet diizeylerinin p degeri 0,05 ve
0,10 anlamlilik degerinden biiylik oldugu i¢in katilimcilarm gelir gruplarma gore
anlamh bir farklilhik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda Hé6e hipotezi
reddedilmistir

Sonug olarak H6 hipotezlerinin alt hipotezlerinden H6a, H6b, H6¢c ve H6d hipotezleri
kabul gordiigiinden H6 hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.
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Tkamet Siiresi
Tablo 4.28

Tkamet siiresiyle belediye yonetimi degerlendirme faktorii ANOVA tablosu

Ikamet N X §s  Yaryansin KT Sd. KO F p. Anlamlihk
Siiresi Katsayisi

(11;“1‘13“ AZ 12 2952 115148 G.Aras 2903 4 726

(12)5 yil 154 2,878 1,06752 G. ici 420,197 424 991

(63')10 il 169 2,823 87832 Toplam 423,100 428

(141)‘20 il 78 2932 1,03522 732570

?;)Yﬂ velizeri 6 3041 1,12035

Toplam 429 2,882  ,99426

Ikamet siirelerine gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesiyle gruplar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden
LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.28’deki ANOVA testi sonucunda elde edilen p
degeri incelendiginde, belediye yonetimi degerlendirmesi p degeri 0,05 ve 0,10
anlamlilik degerinden biiylik oldugu i¢in katilimcilarin ikamet siirelerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H7a hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 4.29

Tkamet siiresiyle cevre temizligi ve saghgi hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

il'(.ame.t N X SS Varyansin KT Sd. KO F p- Anlamhihk
Siiresi Katsayisi

(11;“1‘13“ AZ 12 2466 91585 G.Aras 11,516 4 2879

(12)5 il 154 2,789 99009 G. ici 484015 424 1,142

(63' )10 Yil 169 2,920 1,12063 Toplam 495531 428

(141)'20 il 78 3079 1,00845 252 04

?51)\(11 velizerh 16 3450 1,18096 5-1,2;

Toplam 429 2,909 1,07600




96

Ikamet siirelerine gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar arasi farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.29°daki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, 21 yil ve iizeri ikamet siiresiyle ¢evre temizligi ve
saglig1 hizmetleri faktorii arasindaki p degeri 0,05 ve 0,10 anlamlilik degerinden
kiigiikk oldugu icin katilimcilarin ikamet siirelerine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H7b hipotezi kabul edilmistir.

Vatandaglarin ¢evre temizligi ve sagligi hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi
ikamet siireleriyle farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarina gore ikamet siiresi 21 yil ve {izeri olan katilimcilarin ¢evre temizligi ve
saglig1 hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X)= 3,45), ikamet siiresi 1 yildan az ve 1-5
yil aras1 olan katilimcilardan (X= 2,46, X= 2,78) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 4.30

Tkamet siiresiyle imar ve sehircilik hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

ikamet Varyansin

goame N X S Kataye KT  Sd. KO F p.  Anlamhhk
(11;“1“3“ AZ 12 3016 112680 G.Aras 22472 4 5618

(12)5 il 154 2,784 1,16362 G.lci 552,031 424 1302

(63‘)10 il 169 2,910 1,19322 Toplam 574,503 428

(141)‘20 vil 78 3284 92723 4315 002 42,3;
?;)Yﬂ velizeri 6 3910 130429 51,3;
Toplam 429 2966 1,15858

Ikamet siirelerine gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar arasi farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.3’daki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, 11-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri ikamet siireleriyle imar
ve sehircilik hizmetleri faktorii arasindaki p degeri 0,05 ve 0,10 anlamlilik
degerinden kii¢iik oldugu i¢in katilimcilarin ikamet siirelerine gore anlamli bir

farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda H7c¢ hipotezi kabul edilmistir.
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Vatandaslarin imar ve sehircilik hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi ikamet
stireleriyle farklilik gosterdigini belirlemek iizere yapilan LSD testi sonuglarina gore
ikamet siiresi 11-20 yil arast olan katilimcilarin imar ve sehircilik hizmetleri
memnuniyet diizeyleri (X= 3,28), ikamet siiresi 1-5 yil ve 6-10 yil olan
katilimcilardan (X= 2,78, X= 2,91); ikamet siiresi 21 y1l ve iizeri olan katilimcilarin
imar ve sehircilik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri (X=3,71), ikamet siiresi 1
yildan az ve 6-10 yil aras1 olan katilimcilardan (X= 3,01, X= 2,91) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.31

Tkamet siiresiyle sosyal hizmetler faktorii ANOVA tablosu

il.(.ame‘t N X s Yaryamsm KT Sd. KO F p- Anlamhhik
Siiresi Katsayisi

(11;(1ldan AZ 13 2250 81804 G.Aras 9,605 4 2401

(12)5 yil 154 2,543 90183 G.ici 394358 424 930

(63')10 il 169 2,656 97007 Toplam 403963 428

(141)'20 i 78 2,876 1,01661 258 037 41,25
?51)“1 velizeri 16 3000 128812 515
Toplam 429 2,657 97151

Ikamet siirelerine gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar arasi farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.31°deki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri ikamet siireleriyle
sosyal hizmetler faktorii arasindaki p degeri 0,05 ve 0,10 anlamlilik degerinden
kiigiikk oldugu icin katilimcilarin ikamet siirelerine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda H7d hipotezi kabul edilmistir.

Vatandaglarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri hangi ikamet siireleriyle
farklilik gosterdigini belirlemek {izere yapilan LSD testi sonuglarina gore ikamet
stiresi 11-20 yil arast olan katilimeilarin sosyal hizmetler memnuniyet diizeyleri (X=
2,87), ikamet siiresi 1 yildan az ve 1-5 yil olan katilimeilarsan (X= 2,25, X= 2,54);

ikamet stiresi 21 yil ve lizeri olan katilimcilarin sosyal hizmetler memnuniyet
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diizeyleri (X=3,00), ikamet siiresi 1 yildan az olan katilimcilardan (X= 2,25) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.32

Tkamet stiresiyle ulasim hizmetleri faktorii ANOVA tablosu

Ikamet N X s§  Yvaryansin KT Sd. KO F p. Anlamlihk
Siiresi Katsayisi

(11;“1‘1&“ AZ 12 2333 134089 G.Aras 47940 4 11,985

(12)5 il 154 2493 97404 G.igi 500,179 424 1,180

(63')10 yil 169 2,688 1,11930 Toplam 548,119 428

(141)‘20 il 78 3,175 1,184 10,160,000 4-1,2,3;
(251)“1 velizeri 46 3805 103078 5-1,2,3,4;
Toplam 429 2742 1,13166

Ikamet siirelerine gore yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen dagilim
gostermesi sebebi ile gruplar arasi farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Tablo 4.32°deki ANOVA testi sonucunda elde
edilen p degerleri incelendiginde, 11-20 y1l ve 21 yil ve iizeri ikamet siireleriyle
ulasim hizmetleri faktorii arasindaki p degeri 0,05 ve 0,10 anlamlilik degerinden
kiiciik oldugu i¢in katilimcilarin ikamet siirelerine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda H7e hipotezi kabul edilmistir.

Vatandaslarin ulagim hizmetleri memnuniyet diizeyleri hangi ikamet siireleriyle
farklilik gosterdigini belirlemek iizere yapilan LSD testi sonuclarma gore ikamet
siiresi 11-20 yil arast olan katilimcilarin ulasim hizmetleri memnuniyet diizeyleri
(X= 3,17), ikamet stiresi 1 yildan az, 1-5 y1l ve 6-10 yil olan katilimcilardan (X=
2,33, X= 2,49, X=2,68); ikamet siiresi 21 yil ve iizeri olan katilimcilarin ulagim
hizmetleri memnuniyet diizeyleri (X=3,89), diger ikamet siirelerine sahip olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak H7 hipotezlerinin alt hipotezlerinden H7b, H7c, H7d ve H7e hipotezleri
kabul gordiigiinden H7 hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.



Tablo 4.33

Arastirma hipotezlerine iliskin ozet

99

H1: Vatandaslarin  cinsiyetleriyle belediyenin  sunmus
oldugu hizmetlerden duyduklar1 memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamh bir farkhihik vardir.

Desteklenmedi

Hla: Vatandaslarin cinsiyetleriyle belediyenin yoOnetimi
degerlendirmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hlb: Vatandaslarin cinsiyetleriyle belediyenin sunmus
oldugu cevre temizligi ve saghigr hizmetlerinden duyduklar
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hlc: Vatandaglarin cinsiyetleriyle belediyenin sunmus
oldugu imar ve sehircilik hizmetlerinden duyduklar
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1d: Vatandaslarin cinsiyetleriyle belediyenin sunmus
oldugu sosyal hizmetlerinden duyduklart memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hle: Vatandaglarin cinsiyetleriyle belediyenin sunmus
oldugu ulasim hizmetlerinden duyduklari memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Desteklendi

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

H2: Vatandaslarin medeni durumlariyla belediyenin sunmus
oldugu hizmetlerden duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamh bir farkhhik vardir.

Desteklenmedi

H2a: Vatandaslarin medeni durumlariyla belediyenin
yonetimi degerlendirmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2b: Vatandaglarin medeni durumlariyla belediyenin sunmus
oldugu ¢evre temizligi ve sagligi hizmetlerinden duyduklari
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2c: Vatandaslarin medeni durumlariyla belediyenin sunmus
oldugu imar ve sehircilik hizmetlerinden duyduklar
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2d: Vatandaglarin medeni durumlariyla belediyenin sunmus
oldugu sosyal hizmetlerinden duyduklart memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2e: Vatandaglarin medeni durumlariyla belediyenin sunmus
ulagim hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi
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H3: Vatandaslarin yaslariyla belediyenin sunmus oldugu
hizmetlerden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamh bir farkhhk vardir.

Desteklendi

H3a:Vatandaglarin ~ yaslarniyla ~ belediyenin yonetimi
degerlendirmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir

H3b: Vatandaslarin yaslariyla belediyenin sunmus oldugu
cevre temizligi ve saghg hizmetlerinden duyduklar
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3c: Vatandaglarin yaglariyla belediyenin sunmus oldugu
imar ve sehircilik hizmetlerinden duyduklar1 memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3d: Vatandaslarin yaslariyla belediyenin sunmus oldugu
sosyal hizmetlerinden duyduklar1 memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3e: Vatandaslarin yaglariyla belediyenin sunmus oldugu
ulasim hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklenmedi

H4: Vatandaslarin egitim durumlariyla belediyenin sunmus
hizmetlerden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamh bir farkhhk vardir.

Desteklendi

H4a: Vatandaslarin egitim durumlariyla belediyenin yonetimi
degerlendirmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4b: Vatandaslarin egitim durumlariyla belediyenin sunmus
oldugu ¢evre temizligi ve sagligi hizmetlerinden duyduklari
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4c: Vatandaglarin egitim durumlariyla belediyenin sunmus
oldugu imar ve sehircilik hizmetlerinden duyduklar
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4d: Vatandaslarin egitim durumlariyla belediyenin sunmus
oldugu sosyal hizmetlerinden duyduklart memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4e: Vatandaslarin egitim durumlariyla belediyenin sunmus
oldugu wulasim hizmetlerinden duyduklart memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi
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HS: Vatandaslarin meslek gruplariyla belediyenin sunmus
hizmetlerden duyduklar1i memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamh bir farkhhk vardir.

Desteklendi

HS5a: Vatandaglarin meslek gruplariyla belediyenin yonetimi
degerlendirmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HS5b: Vatandaglarin meslek gruplariyla belediyenin sunmus
oldugu ¢evre temizligi ve sagligi hizmetlerinden duyduklari
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HS5c: Vatandaglarin meslek gruplariyla belediyenin sunmus
oldugu imar ve sehircilik hizmetlerinden duyduklar
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H5d: Vatandaglarin meslek gruplariyla belediyenin sunmus
oldugu sosyal hizmetlerinden duyduklart memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HS5e: Vatandaglarin meslek gruplariyla belediyenin sunmus
oldugu wulasim hizmetlerinden duyduklari memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

H6: Vatandaslarin gelir durumlariyla belediyenin sunmus
oldugu hizmetlerden duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamh bir farkhhk vardir.

Desteklendi

Hé6a: Vatandaslarin gelir durumlarnyla belediyenin yonetimi
degerlendirmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho6b: Vatandaslarin gelir durumlariyla belediyenin sunmusg
oldugu cevre temizligi ve saghigr hizmetlerinden duyduklar
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hé6c: Vatandaslarin gelir durumlariyla belediyenin sunmus
imar ve sehircilik hizmetleri duyduklari memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir

Hé6d: Vatandaglarin gelir durumlariyla belediyenin sunmus
oldugu sosyal hizmetlerinden duyduklart memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hé6e: Vatandaglarin gelir durumlariyla belediyenin sunmus
oldugu wulasim hizmetlerinden duyduklari memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklenmedi
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H7: Vatandaslarin mahallerindeki ikamet siireleriyle belediyenin
sunmus oldugu hizmetlerden duyduklart memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamh bir farkhihk vardir.

Desteklendi

H7a: Vatandaglarin ikamet stireleriyle belediyenin yonetimi
degerlendirmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7b: Vatandaglarin ikamet siireleriyle belediyenin sunmus
oldugu cevre temizligi ve saghigi hizmetlerinden duyduklar
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7c: Vatandaglarin ikamet siireleriyle belediyenin sunmus
oldugu imar ve sehircilik hizmetlerinden duyduklar
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7d: Vatandaslarin ikamet siireleriyle belediyenin sunmus
sosyal hizmetlerinden duyduklar1 memnuniyet diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H7e: Vatandaslarin ikamet siireleriyle belediyenin sunmusg
oldugu ulasim hizmetlerinden duyduklart memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Desteklenmedi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi




103

5.  SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Tiirkiye’de belediye hizmetlerine yonelik vatandaglarin memnuniyet
algilar1 Kastamonu oOrnekleminde tespit edilmeye calisilmistir. Bu yapilirken
caligmanin uygulama kismina altyapi olusturmasi i¢in kamu yonetimi ve kamu
hizmeti kavramlari, Tiirk kamu yOnetiminin orgiitsel yapisi, klasik ve yeni kamu

yonetimi yaklagimlari, belediye ve belediye hizmetleri konularina deginilmistir

Bilindigi iizere, klasik kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda sunulan hizmetlerin
vatandaslarin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamada yetersiz kalmasi, ¢cagin kosullar
dikkate alindiginda 6zellikle 1980’11 yillarda ulusal ekonomilerini kiiresel ekonomiye
entegre etmek isteyen yeni sag hiikiimetleri neoliberal reformlar yapmaya
yoneltmistir. Teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeye bagli olarak olusan bu durum
vatandaglara kaliteli ve hizli hizmet saglama amaci1 giiden yeni kamu yonetimi
anlayisini ortaya ¢ikartmistir. Dolayisiyla, piyasa odakli bir doniisiim yasayan kamu
kurumlarmin sagladiklart pek c¢ok hizmetin sorumlulugunu 6zel sektore

devretmesiyle ekonomik gorevlerini asgari diizeye indirgemistir.

Bu baglamda, 6zel sektordeki temel prensiplerden biri olan, kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmas1 anlayisi, vatandaslarin istek, sorun ve beklentilerine ¢oziimler
sunmay1l ve memnuniyetlerini artirmay1 amaglamistir. Bu ilkenin yerinden yonetim
kuruluslarindan birisi olan belediyeler i¢in de gegerli oldugu unutulmamalidir. Bu
kapsamda belediyelerin isleyis ve yapilarinda degisimler meydana gelmistir. Bu
degisimlerle birlikte belediyelerin sagladigi hizmetlerin yeterliligi ve vatandaslarin
s6z konusu hizmetlere yonelik duydugu memnuniyet seviyeleri daha fazla 6nem
kazanmigtir. Nitekim kentlerde yasayan vatandaglarin ortak alanlarda var olan
ithtiyaclarinin giderilmesi ve yasam standartlarinin yiikseltilmesi, kentlerin idaresini
saglayan belediyelerin Oncelikli amaglar1  haline gelmistir. Bu amaglan
gerceklestirmek adina belediye yoOnetiminin vatandaslarin  isteklerini  iyi
anlayabilmesi bir gerekliliktir. Vatandaslarin memnuniyetini 6lgen bu calismalar

Onem teskil etmektedir.
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Calisma kapsamindaki demografik veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin geng,
bilingli duyarli ve dinamik bir kitleyi temsil ettigi goriilmektedir. Nitekim bahsi
gecen yas ve egitim durumuna sahip vatandas kitlesinin kaliteli hizmet talep etme ve
isteklerinin karsilanma olasiligi, diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
bilinmektedir (ilban & Bigimveren, 2017). Dolayisiyla séz konusu demografik
ozellikler, bu calismanin saglikli sonuglar vermesi yoniinde olumlu bir faktér olarak

degerlendirilebilir.

Calisma neticesinde elde edilen bazi bulgularin farkli bolgelerde yapilmis onceki
alan calismalariyla benzer oOzellikler tasimasi, dikkat c¢eken bir unsur olmustur.
Ornegin, Arslan (2019) tarafindan Cankir1 ilinde gergeklestiren calismada kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla belediye yonetiminden daha fazla memnun
olmasi, egitim ve gelir seviyesi yiikksek vatandaslarin belediye hizmetleri ve
yonetiminden memnuniyet diizeylerinin daha diisiik olmasi, daha yash kesimin ise
belediye hizmetleri ve yonetiminden memnun olduklarini ifade etmesi bu ¢alismanin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Gokiis ve Alptiirker’in  (2011)
Silitke’de gerceklestirdigi calismada ilkégretim mezunlarimin daha {ist egitim
seviyelerindeki vatandaslara kiyasla sunulan belediye hizmetlerinden daha yiiksek
memnuniyet duymalar;, Delice ve Dastan (2015) tarafindan Izmir ilinde
gerceklestirilen caligmada ise vatandaslarin genel olarak, yol yapim ve yol bakim
hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugunun bulunmasi bu

caligmada elde edilen sonugclarla benzerlik gostermektedir.

Kullanilan 6l¢egin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri 0,818 olarak
tespit edilmistir. Bu nedenle calismanin sonuglarinin giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Bu ¢alismanin  hipotezleri c¢ercevesinde, arastirmaya katilan
vatandaglarin demografik 6zellikleri ile Kastamonu Belediyesi’nin hizmetlerinden
duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda calismada, gelir durumu diisiik olan vatandaslarin
belediyenin saglamis oldugu sosyal hizmetlerden memnun oldugunun goriilmesi,
belediyenin gelir durumu diisiik olan vatandaslara sundugu sosyal yardim
uygulamalarinin daha iyi ulastifi anlamina gelmektedir. S6z konusu yiiksek

memnuniyet derecesinin sosyal yardimlar1 dagitma uygulamalarinin iyi iglemesinden
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kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Dar gelirli kesimi bu konuda memnun etmeyi
basaran belediye hizmetleri gelir seviyesi bu kategori disinda yer alan daha yiiksek
gelirli vatandaslara yonelik hizmetlerin ise yetersiz kalmasi, kiiltiirel etkinlik, egitim
ve kurs gibi hizmetlerinde dahil oldugu sosyal hizmetlerin gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Nitekim gelir seviyesi disinda egitim seviyesi degerlendirildiginde
de yiiksek egitim seviyesine sahip vatandaslarin egitim ve kurs hizmetlerinden

memnuniyetsiz oldugunun tespit edilmesi bu bulguyu ispat etmistir.

Emekli olan vatandaslarin, belediyenin saglamis oldugu sosyal hizmetler ve ulagim
hizmetlerinden, diger meslek gruplarma gore daha yiliksek memnuniyet diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Bu yiiksek memnuniyet diizeyinin, belediyenin 65 yas
ve lizeri vatandaslara sehir i¢i toplu tasima hizmetlerini iicretsiz sunmasiyla yakindan
iliskili olugu 6ne siiriilebilir. Zamanlarinin ¢ogunu evlerinde veya sinirli bir ¢evreyle
geciren ev hanimlarinin da sosyal hizmetlere yonelik memnuniyet diizeyinin ytliksek
olmasi, belediye tarafindan gesitli kurslarin ve etkinliklerin diizenlendigi “Hanimlar

Egitim ve Kiiltiir Merkezi” uygulamasindan kaynaklandigi1 sdylenebilir.

Yukarida bahsi gecen bulgular neticesinde dikkat c¢eken diger bir nokta ise, bu
calismanin sonuclar1 ile bu alanda yapilmis olan onceki bazi ¢aligmalarin ortak
tespitlere yer vermesidir. Farkli kiiltiirlerde ve cografyalarda yapilan ¢aligmalarda
egitim, yas ve gelir gibi degiskenlerin yasam kalitesi algist iizerinde olumlu bir

etkiye sahip olmasi bu durumun kanitlarindan biridir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore oneriler asagidaki sekilde

stralanmistir;

e Belediye tarafindan sunulan hizmetler gézden gegirilerek vatandaslarin
memnuniyetini artirmak i¢in daha etkin ve verimli hale getirilmesi

gerekmektedir.

e Vatandaslarin istek ve ihtiyaglarini karsilamak tizere diizenli olarak kamuoyu
arastirmalar1 yapilmasi, ayn1 zamanda sorunlarin dnceden tespit edilmesini de

kolaylastiracaktir.
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e Belediye yapilanmalarinda var olan halkla iliskiler ofisleri daha etkin ve
verimli hale getirilmeli, bu sayede belediye sorunlarin kaynagina inerek

sorunlara ¢oziimler sunmalidir.

e Belediye hizmetlerinin tiim siiregleri seffaf bir sekilde gergeklesmeli ve
vatandaslarin belediyenin karar alma mekanizmalarinda aktif bir sekilde yer

alabilmesine yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

e Belediyenin sunmus oldugu mevcut hizmetler, bireyler arasi1 farkliliklar

dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.

e Vatandaslarin, talep ve ihtiyaglarimi rahat bir sekilde iletebilecekleri hilal

masa uygulamasi bilimsel oneriler ile gelistirilmelidir.

e Hizmet kalitesini arttirmak i¢in diizenli araliklarla vatandaslara memnuniyet

anketleri gerceklestirilmedir.

e Egitim diizeyi yiiksek bireylerin belediye hizmetlerine yonelik diisiik
memnuniyet oranlart géz Oniinde bulundurularak, s6z konusu kisilerin
memnuniyet seviyesini yiikseltmek adina beklentilerini daha detayli bir

sekilde arastiran ¢caligsmalar yapilmalidir.

Seffafligin, katilimciligin, bilgi akis hizinin, hesap verilebilirligin ve ydnetisimin
Oneminin arttig1 gliniimiiz sartlarinda belediye yOnetimlerinin vatandaslarin
taleplerine cevap vermesi, hizmetlerin etkinliginin artmasina, memnuniyet
diizeylerinin yiikselmesine ve basarili bir belediyecilik anlayisinin olusmasina katki

saglayacaktir.
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