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OZET

BELEDIYE’YE AIT SPOR ve SOSYAL TESIiSLERI KULLANAN
BIREYLERIN SERBEST ZAMAN DOYUM DUZEYLERI iLE
YASAM KALITELERININ DEGERLENDIRILMESI

Ismet GULBAGLAR
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dah
Adiyaman Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Agustos/2024; Sayfa:88
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Murat YILMAZ

Bu arastirmanin amaci1 Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin
serbest zaman doyum diizeyleri ve yasam kalitelerinin incelenmesidir. Arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modelinde yiiriitilmustir. Arastirmaya 2021-
2022 yillarinda Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan 406 birey katilmistir.
Arastirmada Serbest Zaman Doyum Olgegi ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalite Olgegi
veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Aragtirma verilerin analizinde IBM SPSS 24.0
Istatistik Paket Programi kullanilmistir. Arastirmada serbest zaman doyumu diizeyinde
cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, gelir durumu, is durumu, diizenli spor yapma,
haftalik olarak tesis kullanma siiresi ve tesis kullanma amaci arasinda anlamli farklilik
oldugu, yasam kalitesi diizeylerinde yas, 6grenim durumu, medeni durum, gelir durumu, is
durumu, diizenli spor yapma, alkol kullanma, haftalik olarak tesis kullanma siiresi ve tesis
kullanma amaci arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda
serbest zaman doyumu alt boyutlar1 ve genel serbest zaman duyumu ile yasam kalitesi
Ol¢egi alt boyutlar1 ve genel yasam kalitesi arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur.
Yapilan analizde Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin serbest zaman
doyumunun yagam kalitesi diizeyini pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde
yordamakta oldugu, yasam kalitesi diizeyinin %11,1’inin serbest zaman doyumundaki
fiziksel alt boyutu ile agiklanmakta oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma sonucunda
spor tesislerini kullanan bireylerin serbest zaman doyumu arttik¢a yasam kalitesinin de
pozitif yonde arttig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Serbest zaman doyumu; Yasam Kalitesi; Fiziksel aktivite.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE FREE TIME SATISFACTION LEVELS
AND QUALITY OF LIFE OF INDIVIDUALS USING
MUNICIPALITY SPORTS AND SOCIAL FACILITIES
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Department of Physical Education and Sports Teaching
Adiyaman University, Graduate Education Institute, August/2024; Page: 88
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat YILMAZ

The aim of this research is to examine the leisure time satisfaction and quality of life
levels of individuals using municipal sports and social facilities. The research was
conducted in the relational survey model, one of the quantitative research methods. 406
individuals who used municipal sports and social facilities in 2021-2022 participated in the
research. In the study, Leisure Time Satisfaction Scale and World Health Organization
Quality of Life Scale were used as data collection tools. IBM SPSS 24.0 Statistical
Package Program was used to analyze the research data. In the research, there is a
significant difference in the leisure time satisfaction level of individuals using municipal
sports and social facilities, gender, education level, marital status, income status,
employment status, regular sports, weekly facility usage time and purpose of facility use,
and age, quality of life levels. It was determined that there was a significant difference
between education level, marital status, income status, employment status, regular
exercise, alcohol use, weekly facility usage time and facility use purpose. As a result of the
research, a positive relationship was found between the sub-dimensions of leisure
satisfaction and the general feeling of free time and the sub-dimensions of the quality of
life scale and the general quality of life. In the analysis, it was concluded that the leisure
satisfaction of individuals using municipal sports and social facilities positively and
statistically significantly predicts the quality of life level, and 11.1% of the quality of life
level is explained by the physical sub-dimension of leisure satisfaction. As a result of this
research, it was observed that as the leisure time satisfaction of individuals using sports
facilities increases, their quality of life increases positively.

Keywords: Leisure satisfaction; Quality of life; Physical activity.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin benim tarafimdan yapilmis, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin tim
asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi, hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu siireclerinde kaynaklari dogru sekilde gosterdigimi ve
kaynak¢cada yer verdigimi vurgularim. Veri toplama, etik kurul izni alinarak
gergeklestirilmistir. Calismam, Adiyaman Universitesi’nin kullandigi “bilimsel intihal
tespit programi” ile tarandi ve herhangi bir “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi
bir zamanda, c¢alismamla ilgili beyanima aykiri bir durum tespit edilirse, bu durumun

ahlaki ve hukuki sonuc¢larini kabul ederim.

Ismet GULBAGLAR
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1. GIRIS

Yasam kalitesi, bireyin kiiltiirel baglam altinda yasam statiistine iligkin algis1 ve
hedefler, beklentiler, standartlar ve kaygilarla ilgili deger sistemi anlamina gelir; fiziksel,
duygusal durum, sosyal ve ruhsal refahi igeren tam saglik ve istikrarla yasiyor demektir
(Diinya Saglik Orgiitii [DSO], 1996: 354). Yasam Kkalitesi, bir bireyin yasadig1 degerler
biitiiniiniin, ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal anlamda iliskili genel mutluluk halinin ¢ok boyutlu
bir uzantisidir. Yasam Kalitesi, biyolojik islev ve morbiditenin 6tesinde sonuglar1 lgtiigii
icin, genel olarak Onemli bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir. Yasam kalitesi ile ilgili
beklenti arttik¢a, daha iyi Yasam Kalitesinin ve miimkiin oldugu kadar uzun siire iyi
sagligin siirdiiriilmesinin 6nemi artmaktadir (Phyo vd., 2020: 1).

Yasam kalitesi; sosyal, zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmay1 ve bireyin kendisini
iyi hissetmeyi anlattig1 gibi yasam doyumunu ve hastaliktan uzak olmay1 da igermektedir.
Yasam kalitesi, egitimden ve sagliktan yararlanma, dengeli beslenme ile korunma, saglikli
cevre, haklar, giinliik yasama katilim, firsatlar ve cinsiyet esitligi, kisisel onur ve giivenlik
gibi birgok bileseni kapsamaktadir. Modern yasam stilimiz daha az fiziksel aktivite ve
egzersize neden oluyor, dolayisiyla saglhigi olumsuz etkilemektedir (Karabulut vd., 2024:
450-451).

Yasam Kkalitesini korumak veya iyilestirmek yasam boyunca kiiresel bir hedeftir.
Bedensel aktivite, yasam kalitesini ve refahini iyilestirmenin bir yolu olarak kabul edilir.
Diinya Saglik Orgiitii; yasam Kkalitesini saghgin alt gruplarindan biri olarak
tanimlamaktadir. Insan sagligmin degerlendirilmesinde temel bir unsur olarak gériilmekte
ve insan sagliginin temel amaci olarak kabul edilmektedir. Yasam beklentisi arttikca
insanlarin daha 1yi yasamlar yasamasini saglamak giderek daha onemli bir halk saglig
sorunu haline gelmistir. Saglikli kalmak, saglikli yaslanma igin kritik dneme sahiptir ve
geligmis hareketlilik, azalan hastalik riski, yasam se¢imlerini yapma 6zgiirliigii ve gelismis
yasam kalitesi ile iliskilidir. Her ne kadar fiziksel aktivite her zaman saglig1 iyilestirmese
de her yastan yetiskinin yasam kalitesini ve refahi iyilestirmek igin temel bir strateji
olarak goriilmektedir (Ersahin, 2023: 1).

Diinya Saglik Orgiitii; insan saglig1 konusunda ¢esitli ¢aligmalar ve girisimler yapmus
ve 1948 yilinda saglig1 kapsamli fiziksel, zihinsel ve sosyal iyilik hali olarak tanimlamustir.
Bu tanima gore; sagligi, insanlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik acidan verimli yasamlar
siirdiirmelerini saglayan bir kaynak ve soyut durumlardan ziyade islevler agisindan

anlasilabilecek sonuglara ulagmaya yonelik bir ara¢ olarak gormektedir. Buradan yola
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cikarak insan saglhigi ile ekonomi, sosyal kosullar, yasam ortami ve kisisel yasam tarzi
arasinda kaginilmaz bir iligki oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir (Akin, 2018: 879).
Insan yasaminda sayilan bu faktdrler arasindaki iyilik hali onun yasam kosullarinin daha
iyi hale gelmesini saglayabilmektedir.

Glinlimiizde insanlar iyi bir hayat yasamak i¢in farkli yollar denemektedir. Bunlardan
en Onemlileri dogru ve dengeli beslenme, olumsuz psikolojik duygulara karsi direng ve
saglikli yasam tarzidir. Her yasta saglikli yasam, gilinliik yasamlarinda bedensel olarak ne
kadar aktif olduklarina baghdir ve bu da yasam kalitelerinin artmasini desteklemektedir
(Cakir, 2024: 1). Bireylerin fiziksel aktivite yapabildikleri en 6nemli zaman aralig1 serbest
zamanlardir.

Bos zaman, diinya ¢apinda sanayilesmis toplumlarin sahip oldugu ve kullandig1 bir
zaman haline gelmistir. Giderek teknolojiklegen toplum, tiikketim mallarina yonelik giderek
daha karmasik tiretim mekanizmalar1 saglamanin yani sira, ¢aligma zamanindan farkli bir
serbest zaman kavrami da yaratmistir. Yaratilan bu serbest zaman firsatlar1 toplumlarin ve
bireylerin yasam deneyimlerinin kalitesinin artmasina olanak saglamaktadir. Serbest
zaman insanlar i¢in dnemli bir yer tutar ¢iinkii 6zgiir olma, kendi zamanlarin1 kontrol etme
ve yonlendirme, kendi Onceliklerini gelistirme firsatina sahip olma ve hayatlarimi
zenginlestirme ihtiyaci hissederler. Insanlar ayn1 zamanda serbest zamanlarinda toplumsal
degerleri ifade etme, kazandiklar1 paray1 en verimli ve etik sekilde harcama ve en degerli
varliklar1 olan zamanlarini harcama firsatina sahiptir (Agaoglu ve Boyaci, 2013: 18-19).
Bu imkanlar bireylerin serbest zamanlarinda yaptiklarindan memnun olmalarini ve bu
sayede doyum diizeyinin yiikselmesini saglamaktadir.

Bos zaman memnuniyeti, bireylerin goniillii ¢alisma disinda kalan zamanlarinda
herhangi bir ekonomik kaygi olmaksizin 6zgiirce ve goniilli olarak gerceklestirdigi
faaliyetleri ifade etmektedir. Bos zaman memnuniyeti, insanlarmn serbest zaman
etkinliklerine katilarak kisisel ihtiyaclarimi karsiladiklari zaman hissettikleri olumlu
duygular olarak tanimlanmaktadir. Ayrica serbest zaman memnuniyeti, bireyin serbest
zamanlarindan ne kadar memnun oldugunu gosterir. Bos zaman tatmini, liretim ve tliketim
yoluyla karsilanan karmasik bir insan ihtiyacidir. Kisisel olarak tanimlanan zevkli bir
deneyimin tiiketimidir. Herkes serbest zamanlarinin smirlarin1 kendi tercihlerine gore
belirler ve kendi ihtiyaglarini karsilar. Bos zaman tatmini kisiden kisiye degisir ¢ilinkii her
kisi serbest zaman arzularina bagl olarak birgok farkli bi¢ime biiriinebilir (Acar, 2024: 2-
3).



Serbest zaman, kiginin yasamini devam ettirebilmesi i¢in yapmasi gereken islerden
sonra kalan zamandir. Bireyler bu zamani degerlendirmek i¢in serbest zaman etkinliklerine
katilirlar. Bos zamanlarda yapilan etkinliklerin bireye genel anlamda katki sagladigi
sOylenebilir. Clinkii serbest zaman etkinliklerine katilan kisiler eglence, dinlenme,
rahatlama ve diger yollarla kisisel mutluluk veya doyum elde edebilirler. Bireylerin serbest
zamanlarin1 yasam geregi olumlu ya da olumsuz yonde degerlendirmeleri miimkiindiir.
Ortaya ¢ikan bu durumda Kisinin ahlaki, deger yargilari, ¢evresi ve arkadas grubu yer alir.
Bunlar kisinin serbest zamanini etkileyen faktorlerdir (Cakal ve Deveci, 2022: 151). Gorev
ve sorumluluklardan kurtulmak ¢ogu zaman serbest zamanin temel bir ozelligidir ve
serbest zamanlarinda fiziksel aktivitelerle ugrasan insanlar digerlerine gore daha yiiksek bir
yasam kalitesine sahiptir (inal ve Salar, 2020: 46).

Bireyler serbest zamanlarini fiziksel aktiviteye, 6zellikle biligsel ve sosyal gelisimi
destekleyen aktivitelere aktif olarak katilarak degerlendirdikge; saglikli yasam, fiziksel ve
ruhsal sagligin korunmasit ve gelistirilmesi, destekleyici bakim gibi sonuglar elde
edilmektedir. Cesitli kronik hastaliklarin, obezitenin, hareketsiz yasam tarzinin ve sosyal
aktivitelerin azalmasinin yasam kalitesini artirmasi beklenmektedir (Cengiz ve Delen,
2019: 112). Bu calismada serbest zamanini1 Belediye’ye ait sosyal tesislerde fiziksel
aktivite yaparak degerlendiren bireylerin serbest zaman doyumu ve yasam kalitesinin bazi
kisisel ozelliklere gore farklilasma duru ile fiziksel aktivite yaparak saglanmis serbest

zaman doyumunun yasam kalitesi tizerindeki etki diizeyinin incelenmesi hedeflenmistir.

1.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi: Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan

bireylerin serbest zaman doyum ve yasam kalitesi diizeyleri nedir?

1.2. Alt Problemler

Arastirmanin ana problemi kapsaminda arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin serbest zaman doyum
diizeyi nedir?

2. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin yasam kalitesi diizeyi

nedir?



3. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin demografik 6zellikleri
ile yasam kalitesi diizeyi ve serbest zaman doyum diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmakta midir?

4. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin serbest zaman doyumu

ve yasam kalitesi arasindaki iligki nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Diizenli giinliik fiziksel aktivitenin bireyler iizerinde basta ruh sagligi ve stres olmak
tizere pek ¢ok olumlu etkisinin oldugu bilinmektedir. Fiziksel aktivite bireyin ruh sagligi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Stres, kaygi, depresyon ve olumsuz duygular1 azaltir.
Yasam1 tehdit eden hastaliklarin Onlenmesinde, yasam kalitesinin ve ruh sagliginin
tyilestirilmesinde diizenli fiziksel aktivitenin 6nemi yadsinamaz; fiziksel hareketsizlik,
basta saglik sistemi olmak {izere yasam kalitesi ve ruh saglig1 iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilir. Bu baglamda diizenli fiziksel aktivitenin bireylerde goriilen psikolojik
rahatsizliklarin 6nlenmesi veya etkilerinin azaltilmasinda tedavi edici bir yontemdir
(Yiiceant, 2023: 584). Serbest zamanlarinda fiziksel aktivite bireyler, yaptiklar fiziksel
aktiviteden dolayr sayilan bu avantajlar1 elde ederlerken, buna bagli olarak da yasam
kalitesi diizeyleri yiikselebilmektedir. Is yasaminin getirdigi yiikler, spor yapma alanlarmin
azalmast gibi birgok etken bireylerin fiziksel aktiviteden wuzaklagmasina sebep
olabilmektedir. Belediyeler tarafindan bireylerin serbest zamanlarimi fiziksel aktivite ile
degerlendirebilecekleri alanlar hayata gecirilmekle birlikte, fiziksel aktivite yapan
bireylerin serbest zaman doyumu ve yasam Kkalitesi diizeyinin belirlenmesi, bu amacla
hayata gecirilen alanlarin arttirilmasi, bireylerin spora yonlendirilmesi gibi ¢caligmalara veri
olusturmasi agisindan oOnemli gorilmektedir. Toplumsal yasamin siirekli olarak
degismesinden dolay1 serbest doyum ve yasam kalitesi arasindaki iliskinin incelenmesi ile

literatiire yeni veriler dahil edilmesi saglanabilecektir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Aragtirmada kullanilan veri toplama araclarinin arastirma konusu hakkinda veri
elde etmede yeterli olduklar1 varsayilmstir.
2. Arastirmaya katilanlarin veri toplama aracinda yer alan sorulara en dogru

diistinceleri ile cevap verdikleri varsayilmistir.



3. Arastirma sonuglarinin genellenebilirligi agisindan arastirmanin  6rneklem

gurubunun evreni temsil edecek nitelikte oldugu varsayilmastir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhklar:

1. Aragtirma veri toplama aracinda yer alan sorulara katilimcilarin vermis olduklari
cevaplar ile sinirhdir.

2. Aragtirma O6rneklem gurubu ile sinirhdir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Zaman Kavram

Zaman insanligin cevaplanmasi zor gizemlerinden biridir. Zamanin ne oldugu veya
nesnel olarak var olup olmadigi bile cevaplanamayan sorulardir. Zaman soyut bir
kavramdir. Zamana dair sayisiz teori bulunmaktadir. Zaman kavramina bilimsel olarak
yaklasildiginda ortaya c¢ikan tanimlar zaman kavramina fizik, felsefe, psikoloji gibi
perspektiflerden bakarak zamani belirli bir sekil ve belirli bir amag¢ ag¢isindan
diistinmektedir. Farkli bir anlatimla insanlarin zamanla ilgili ortak, glindelik fikirleri vardir.
Bunlar, zamanin gercek ve nesnel oldugunu, zamanin siirekli olarak esit bir hizla akip
gittigini ve her yerdeki herkes i¢in ayni oldugunu, zamanin ge¢misten giiniimiize dogrusal
olarak aktigimi ve yalnizca deneyimlenen ‘simdi’nin gergek oldugunu ifade etmektedir
(Cycleback, 2021: 2).

Zaman kavrami “Bir igin, bir olusun i¢inde gectigi, gececegi veya gecmekte oldugu
siire” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2024). Zaman, olgiilen veya
Olgiilebilir bir donem, mekansal boyutlardan yoksun bir siirekliliktir (Britannica, 2024).
Aristoteles zaman1 “bilinmeyenlerin en bilinmeyeni” olarak adlandirmistir (Cycleback,
2021: 2). Herakleitos zaman kavramini tanimlarken nehir metaforunu kullanmis ve her sey
akar ve higbir seyin ayakta kalamayacagini belirtmistir (Oestreicher, 2012: 434).

Felsefede zaman kavramimin varligi ve dogasina iliskin tartigmalar, insan zihninin
zamani nasil algiladigimi ve isledigini arastirir. Tarihsel olarak zamanin gergekligi ve insan
deneyimindeki yeri hakkinda birgok teori ve fikir 6ne siiriilmistiir (Agrawal, 2022: 205).

Zamanin kigisel ve toplumsal yasamda oynadigi kritik rolii anlamak igin disiplinler
aras1 bir yaklasim benimser ve bu kavramin bilimsel, felsefi, sosyal ve kiiltiirel boyutlarini
ortaya koymaktadir. Zaman, karmasik yapist ve yaygin etkisi ile yalnizca bilimsel
arastirmalarin konusu olarak degil, ayn1 zamanda insan deneyiminin ve varolusunun da

temel unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tizar, 2024: 24).

2.2. Serbest Zaman

Bos zaman kavrami; serbest zaman kavrami Latince ‘lecire’ ve Fransizca ‘loisir’
kelimesiyle yakindan iliskilidir (Gokge, 2008: 5). Bos zaman, kisisel ve toplumsal gelisim,
yasam kalitesi gibi birbiriyle iligkili konular1 kapsayan, insan yasaminin her déneminde yer

alan bir kavramdir. Serbest zaman ¢ag1 olarak bilinen modern ¢agda, hemen hemen her



alan gibi serbest zaman alani da sasirtic1 degisimlere ugramis ve ¢ok ¢esitli serbest zaman
etkinlikleri arasindan dogru se¢im yapma ihtiyaci dogmustur. Bugiin herkesin eski
zamanlara gore daha fazla serbest zamami vardir. Insanlarin zamanlarmi kullanma
sekillerinde benzerlikler vardir. Zamanin bir kism1 mal iiretmek veya hizmet sunmak i¢in
kullanilir, yani ¢alisma siliresi. Bazilar1 aile sorumluluklarina, bazilar1 sosyal
sorumluluklara ayrilir; bazilar1 ise yemek yeme, uyuma gibi yasam aktiviteleri i¢in
kullanilir. Geri kalan siire serbest zamandir (Arslan, 2011: 2).

Bos zamanin ilk modern tanimlarindan birine gore serbest zamani; {iretim
yapilmadan tiiketilen zamandir. Bu tanim yapilirken vurgulanan noktalardan biri, is ve
diger zorunlu faaliyetlerden farkli olarak serbest zamanin herhangi bir gelir
saglamamasidir (Gokge, 2008: 6). Dumazedier’e (1974: 133) gore serbest zaman;
bireylerin is, aile ve sosyal zorunluluklar disinda goniillii olarak katildigi, rahatladigi,
eglendigi, bilgisini arttirdig, yaraticiligint 6zgiirce ifade ettigi etkinliklerden olugmaktadir.
Parker’a (1976: 48) gore serbest zaman; isten ve diger sorumluluklardan arta kalan
zamanda Ozgiirliik hissi veren aktiviteleri igerir. Serbest zaman genellikle bireylerin kendi
Ozgiir iradelerine gore secip kullandiklari istege bagli zamandir. Yasamak ve hayatta
kalmak icin harcanan zamani veya kisinin katilmak istemedigi sosyal aktivitelere
harcanmayan zamani ifade etmektedir (Kirlioglu, 2024: 9).

Giiniimiizde insanlar  serbest zamanlarinda bedenlerini  ve  zihinlerini
genglestirebilecek birgok aktiviteye katilma egilimindeler. insanlar genellikle dinlenme ve
eglence faaliyetlerine yonelirler. Son yillarda en yaygmn serbest zaman aktiviteleri
televizyon, sinema, tiyatro izlemek, kitap okumak, spor izlemek ve miizik dinlemek
olusmaktadir. Bu aktiviteler temelde pasif serbest zaman aktiviteleri olsa da spor, kamp,
seyahat ve diger aktiviteler insanlarin tercih etme egiliminde oldugu aktif serbest zaman
aktiviteleridir. insanlarm bu faaliyetlere katilarak belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri,
zaman yonetimi becerileriyle biiyiik ol¢iide ilgilidir. Bos zaman etkinliklerinin zaman
yonetimi temel olarak organizasyon, planlama, hedef belirleme ve programlama siirecini

icermektedir (Gelbal-Oner, 2024: 5).

2.2.1. Serbest zaman yaklasimlari

Literatiirde serbest zaman davranislarini agiklayan birgok kuram olmakla birlikte bu
6liimde literatiirde en ¢ok incelenen ciddi serbest zaman yaklagimi, 6z belirleme kurami ve

Neulinger bos (serbest) zaman paradigmasi hakkinda bilgiler verilmistir.



2.2.1.1. Ciddi serbest zaman yaklasim

Otuz yildan fazla bir siiredir Stebbins (1997: 17), “ciddi bos zamanlarin” dogasini
genis bir disiplinlerarasi temelde arastirmistir. Stebbins, bos zamanlar1 “ciddi bos zaman”,
“proje bazli bos zaman” ve “giindelik bos zaman” olmak {izere ii¢ alt baslik altinda ele alir
ancak bunlarin hepsini “ciddi bos zaman perspektifi” cergevesinde ele alir (Akgiil vd.,

2016: 2821-2822).

Stebbins (1997: 18) ciddi bos zaman teorisinin yaraticisidir. Bu teorinin temelinde
bos zamanin dnemli bir zaman dilimi oldugu ve bu siire i¢cinde yapilan faaliyetlerin bireyin
rekabet duygularini ve miicadele motivasyonunu harekete gegirmesi yer almaktadir. Ciddi
bos zaman teorisi bireysel motivasyonu ve aktivitelere olan ilgiyi arttirmak i¢in tasarlanmis
bir yaklagimdir. Bu teoride belirtilmesi gereken 6nemli nokta, serbest zaman aktiviteleri
sayesinde bireylerin basa ¢ikma duygusu gelistirmeleri ve tek bir aktiviteye odaklanarak
profesyonel sporcularla iligkiler veya baglantilar gelistirebilmeleridir. Bunun sonucunda
aktiviteye olan bagi giiclenir, aktiviteden faydalanir ve duygusal bir bag gelistirir. Tiim
bunlarin sonucunda ise basarili ve ciddi bos zaman aktiviteleriyle birey kendi potansiyelini

kesfederek 6zgiivenini gelistirmektedir (Kandil, 2021: 13).

2.2.1.2. Oz belirleme kuram

Oz-belirleme teorisi, 6zerklik ve iliski kurma ihtiyaglarmin yam sira yeterlilik
ithtiyacini da ele alarak motive olmus davranisi anlamak i¢in kapsamli bir teorik cerceve
sunar (Deci ve Ryan, 2000: 227). Sadece yetkin hissetmek, optimum motivasyonu tesvik
etmek icin yeterli degildir (Markland ve Hardy, 1997: 21; Markland, 1999: 351). Oz
belirleme kuraminin temel Onciilii, insan davranisinin 6zerklik, yeterlilik ve iliski kurma
gibi birincil psikolojik ihtiyaglar tarafindan yonlendirildigidir (Deci ve Ryan, 2000: 227).

Ozerklik, bir se¢im veya kisisel onay duygusuyla davranislarda bulunma ihtiyacini
yansitir. Yeterlilik, hedeflere ve istenen sonuclara ulasma konusunda optimum sekilde
meydan okundugunu ve yetenekli hissetme ihtiyacini temsil eder. Iliski kurma, bir bireyin
baskalariyla baglanti kurdugunu ve baskalar tarafindan anlasildigini hissettigi dereceyi
yansitir. Oz belirleme kuramina gore bu ii¢ gereksinim karsilandig1 dlgiide bireylerde
herhangi bir alanda daha fazla 6zerk motivasyon, azim ve caba kalitesi goriilmektedir

(Patrick ve Canevello, 2011: 15).



Oz belirleme kurami ayrica davramslarin, baski ve zorlama, talep veya bastan
¢ikarma sonucu olusan davranislara kiyasla davranisa olan ilgiden kaynaklanan istemli ve
secimli olma derecesini yansitan otonom ve kontrollii davranis diizenlemeleri arasindaki
ayrimi da ele alir. Davraniglarin otonom ve kontrollii 6z diizenlemeleri arasindaki bu
ayrim, bir ikilikten ziyade bir siirekliligi temsil eder (Ryan ve Connell, 1989: 750).

Oz belirleme kurami, davraniglarin nispeten otonom veya kontrollii yollarla
diizenlenip diizenlenmeyecegini kismen sosyal baglamin belirledigini 6ne siirer. Sosyal
baglam, bireylerin yeterlilik, o6zerklik ve iliski kurma ihtiyaglarin1 desteklediginde,
davraniglar1 otonom olarak kendi kendilerine diizenleme olasiliklar1 daha yiiksektir ve
dolayisiyla ongoriilen davranis degisikligine girme olasiliklar1 daha yiiksektir (Patrick ve
Canevello, 2011: 15).

2.2.1.3. Neulinger bos (serbest) zaman paradigmasi

Neulinger (1981: 11), serbest zaman igerisinde gerceklesen etkinlikleri 6zgiir irade
kullanimi ve motivasyon agisindan degerlendirerek serbest zaman paradigmasini literatiire
kazandirmistir. Serbest zaman davraniginin arkasinda 6zgiir irade katiliminin ve igsel
motivasyonun oldugu diisiiniilmektedir. Igsel motivasyon yalnizca serbest zaman
etkinlikleriyle (dinlenme, eglence, keyif alma vb.) ilgili sonuglar1 ve faydalari igerirken,
digsal motivasyon serbest zaman etkinliklerinden elde edilen diger sonug veya faydalar

(6diil, plaket, sertifika vb.) igermektedir (Kirlioglu, 2024: 17).

2.2.2. Serbest zamanin temel fonksiyonlari

Bos zamanin ana iglevi rahatlama ve dinlenmedir. Bu baglamda insanlar dinlenmek,
disar1 ¢ikmak, hava degisikliklerini yasamak, arkadaglariyla vakit gecirmek, saglikli
kalmak gibi amaglarla serbest zaman aktivitelerine yonelmektedir. Bu siirecte insanlarin
acik ve kapali alanlarda, sehirlerde veya kirsal alanlardaki faaliyetlere aktif veya pasif
olarak katildiklar1 anlagilmaktadir. Kisisel beceri ve yetenekleri gelistirmek, serbest
zamanin diger islevlerinden biridir. Insanlar ¢ogu zaman gii¢lii yanlarmin ve
yaraticiliklarmin farkina varmazlar. Insanlar yaratict dzellikleri gogunlukla deneyler
yoluyla ortaya ¢ikar. Giiniimiizde pek ¢ok insan, listiin yetenekli olsun ya da olmasin,
cesitli serbest zaman etkinliklerine yonelmektedir. Bu siirecte birgok kisi yaratici yonlerini

serbest zaman etkinlikleriyle ifade etmektedir. Ayrica agir islerle ugrasan kisiler serbest



zaman etkinliklerine katilarak fiziksel giiglerini ve i verimlerini artirmaktadirlar (Gelbal-

Oner, 2024: 6).

2.2.2.1. Eglenme fonksiyonu

Gilinliik ihtiyaglar ve ¢aligma saatleri diginda serbest zamanlarda kaygi, stresten
kacmak veya meraki gidermek amaciyla yapilan pasif veya aktif faaliyetlerdir. Rekabet
ruhunun, oyun keyfinin ortadan kalktigi, tembellikten kaynaklanan can sikintisin
gidermek i¢in eglence ve rahatlamay1 ifade eden, aktif veya pasif olarak giinliik ihtiyaglar
disinda belirli tiirdeki aktivitelere katilma firsatt saglamaktadir. Daha aktif. Eglenmek
derken sadece eglenmek ya da can sikintisindan kurtulmak degil, ayn1 zamanda endise,
merak ve daha fazlasim da kastediyoruz. Aymi zamanda ortadan kaldirmak amaciyla

anlamina da gelmektedir (Ozkan, 2018: 7).

2.2.2.2. Gelisim fonksiyonu

Insanlar giinliik faaliyetlerin monotonlugundan ve otomasyonundan kurtaran, genis
sosyal katilimi saglayan, bireysel kisiligi gelistiren, bencil olmayan bir aktivitedir.
Bireylerin ~ serbest  zamanin  gelisimsel  islevi  konusunda  duyarhiliklarinm
miitkemmellestirebildikleri sOylenebilir. Erkekler hayatta yeni degerler yaratarak
kendilerini bir yasam bi¢imine hazirlarlar. Bu sekilde, taraflarin zaman kaybetmeye alisik
oldugu, otomatik, kaliplasmis zaman kaybettirici prosediirlerden kacinilir. En azindan
kalabalik gibi davranmak zorunda kaldiginda kendi kisiliginin gelisimini hesaba katiyordu.
Kendisinin bir biitiin olarak toplanmasina izin vermez, ancak her seyden once Kkisisel
yaraticiligin ve ifadenin yeni yollarin1 kazanma ve kisinin kalbinin derinliklerindeki tiim
giici aciga c¢ikarma firsati sunar. Bos zaman, kisilerin mesleki agidan kendilerini
gelistirmelerine olanak saglar. Bu dogrultuda gelisimsel islevler olustururken, insanlara
gelisen bir toplumun sorumlulugunu iistlenmeleri i¢in yeni bilgiler edinme firsati
saglamaktadir (Ayhan, 2021: 9).

Gelisimsel islev, insan zihnini giinliik faaliyetlerin monotonlugundan ve
otomasyonundan kurtaran, genis sosyal katilimi saglayan, kisinin kisiligini gelistiren,
bencil olmayan bir faaliyettir (Iskender, 2017: 820). Serbest zamanin gelisimsel islevi,
sosyal etkinliklere katilma duygusunun baskin oldugu, bilgi verme ve alma, bilgi edinme

ya da mevcut kiiltiirii gelistirme i¢in harcanan ¢abanin oldugu plansiz veya planl gontlli
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faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisimsel islevlere 6rnek olarak kiiltlirlesme,

kiiltiirlenme ve kisisel bilgi alisverisi imkani verilebilmektedir (Akay, 2021: 16).

2.2.2.3. Dinlenme fonksiyonu

Serbest zamanin en temel 6zelligi dinlenme fonksiyonudur. Bos zaman genellikle
mola vermeyle tanimlanir. Dinlenme islevi, i sonrasi yorgunluk ve stresin hafifletilmesi
veya onarilmasi yoluyla sinirsel gerginlik ve fiziksel yipranma ve yipranmanin ortadan
kaldirilmasi islevidir (Sucu, 2023: 23). Dinlenme, heyecanli, sikintili ve zorlu bir giiniin
(TV izlemek, kitap okumak, film izlemek, tiyatro, spor yapmak vb.) sonunda yapilan
keyifli bir rekreasyonel aktivitedir. Dinlenme fiziksel, zihinsel ve ruhsal olabilmektedir
(Yagmur, 2006: 9).

12 ila 15 saatlik is gilinlerinde dinlenmenin yalnizca fiziksel oldugu diisiiniilityordu.
Calisma dis1 saatler artik diizenlenmektedir. Dinlenme, fiziksel ve zihinsel yenilenme
amaciyla gerceklestirilen bircok aktif ve pasif serbest zaman etkinliginin ifadesidir. Bu
yeni toplumun yasadigr hizli degisimler is, talep ve endiistriyel iiretimin uyumuna ¢ok az
dayaniyordu ve serbest zaman kavraminimn roliinii giiclendiriyordu. Isin monotonlugunu
ortadan kaldirmak, isteklerinin pesinden gitmek, faaliyetlere goniillii olmak, ¢evresel stresi
ortadan kaldirmak vb. disiincesiyle bireyler serbest zaman olgusunu on plana

¢ikarmaktadir (Sucu, 2023: 23).

2.2.3. Serbest zaman engelleri

Engel kavrami serbest zaman literatiiriinde bireyin serbest zamanlarinda fiziksel
etkinliklere katilimini1 engelleyen veya kisitlayan ve birey tarafindan karsilasilan nedenleri
ifade etmektedir. Bu kavram, insanlarin; serbest zaman aktivitelerine katilimi, serbest
zaman servislerini kullanimi veya aktivitelerden zevk almalarini sinirlayan faktorler olarak
tanimlanmaktadir (Oztan, 2019: 13).

Bos zaman engelleri, genel olarak bireyin algilanan serbest zaman tercihlerinin
olusmasimi ve serbest zaman katilimini engelleyen faktorleri ifade eder (Jackson, 1997:
460). Jackson (1990: 57) ¢alismasinda bu engellerin serbest zaman etkinliklerine katilimi
ve katilmamayr etkiledigini vurgulamigtir. Yazarlar bu iki farkli durumun ¢esitli
davraniglarla desteklendigine dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglar o6ncelikle bireyin
asiriliklarla basa ¢ikma becerisine ve asir1 basa ¢ikma stratejilerine sahip olup olmamasina

baghdir. Crawford ve arkadaglari (1991: 310) serbest zaman engellerinin ii¢ bi¢imini
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incelemiglerdir: Kisisel, kisilerarasi ve yapisal olarak ortaya ¢ikan bu bigimlerin en
giicliisliniin karar verme agamasinda ortaya ¢ikan i¢sel boyut oldugunu belirtmislerdir. Bu
modele gore rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen ya da smirlayan en onemli
faktorler “i¢ engeller” iken, “yapisal engeller” son asamada yer almaktadir. Jackson ve
digerleri (1993: 3) bireylerin yasadig1 kisitlamalar1 hiyerarsik bir sirayla siralamustir. i¢
faktorlerin davranigin en 6nemli belirleyicisi olduguna, ancak dis faktorlerin etkisinin daha
az olduguna inanmaktadirlar. Yapisal engeller kavrami dis kosullardan olusan spesifik
unsurlardir. Diger bir faktor ise serbest zaman segimleriyle ilgili psikolojik nitelikleri de
iceren i¢ engellerdir. Bos zaman etkinliklerine katilma veya katilmama derecesi bu
unsurlarin etkilesiminin sonucudur (Kandil, 2021: 54-55).

Alexandris ve digerleri (2003: 305) engelleri iki kategoriye ayirmustir: bunlar i¢ ve
dis engellerdir. Zaman ve para yetersizligi, cografi uzaklik, firsat yetersizligi vb. gibi
engeller dis engeller olarak siniflandirilmaktadir. Kisisel yetenekler, bilgiler, ilgiler vb.
nedenlerin tiimii i¢sel engeller olarak siralanabilir. Cevre bozukluklari, kisiden
kaynaklanmayan, kisi disinda gelisen ve miidahale edilemeyen bozukluklardir. Cevresel
engellere Ornek olarak giriiltli, arkadas eksikligi, zaman ve para verilebilir. Kisisel
engeller, bireyin kendi i¢inde ortaya ¢ikan engellerdir. Bu engellere 6rnek olarak bilgi
eksikligi, sosyal beceri ve saglik durumu gosterilebilir. Genel olarak sosyodemografik
faktorler bireysel bozukluklari diger bozukluklara gore daha 1yi aciklamaktadir.
Sosyodemografik degiskenlerden calisma durumu, maddi durum, egitim diizeyi gibi
degiskenlerin bireysel engellerin 6nemini belirlemede ©nemli oldugu, cinsiyetin ise
cevresel ve yapisal engellerin 6nemini belirlemede anahtar faktér oldugu belirlenmistir
(Oztan, 2019: 14).

Literatiirde yapilan ¢alismalarda da belirtildigi gibi serbest zaman engellerini
asagidaki gibi siniflandirilabilir.

Bireysel Engeller: I¢sel sinirlamalar, serbest zaman ilgi ve becerilerinin eksikligi,
olumsuz psikolojik belirtiler, diisiik 6z saygi, 6zgiiven eksikligi ve belirli serbest zaman
etkinlikleri iizerindeki sosyal kisitlamalar gibi serbest zaman tercihlerinin gelisimini
etkileyen psikolojik 6zellikler olarak agiklanmaktadir.

Bireyler Arasi Engeller: Kisileraras1 smirlamalar, serbest zaman partnerlerini
kesfedememe de dahil olmak {izere kisilerarasi etkilesimleri yansitir. Es eksikligi gibi

akranlar1 veya gruplari iceren faktorlerdir.
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Yapisal Engeller: Yapisal kisitlamalar, sinirli veya yetersiz tesislerle ilgili sorunlar,
olumsuz hava kosullar, firsat eksikligi, hizmet erisilebilirligi sorunlar1 ve finansman
eksikligi gibi serbest zaman se¢imi ve katilimina miidahale eden dis faktorlerdir (Salar,
2022: 20).

2.2.4. Serbest zaman etkinlikleri

Bos zaman aktiviteleri genellikle ilgili aktivitenin tiiriine baghdir. Serbest zaman
aktiviteleri, ilgili aktivitenin tliriine gore aktif ve pasif aktivitelere ayrilir. Aktif serbest
zaman etkinlikleri genel olarak insanlarin kisisel olarak katildiklart ve aktif olarak
katildiklar1 etkinlikleri ifade etmektedir. Pasif serbest zaman etkinliklerinde bireyler
etkinliklere aktif olarak katilmazlar ve genellikle seyirci veya gozlemci konumundadirlar.
Insanlarin seyirci eglencesi igin katildig1 spor miisabakalar1 pasif serbest zaman etkinlikleri
olarak kabul edilir. Modern sosyal yasamda insanlarin sanat etkinliklerini izlemesi ayni
zamanda pasif bir serbest zaman etkinligi olarak da degerlendirilmektedir (Gelbal-Oner,
2024: 8).

Mekansal Agidan Serbest Zaman Etkinlikleri: Mekansal agidan bakildiginda serbest
zaman tiirleri iki kategoriye ayrilir: agik alan serbest zaman etkinlikleri ve kapali alan
serbest zaman etkinlikleri. Insanlar genellikle arkadaslariyla vakit gecirmek, manzaranin
tadin1 ¢ikarmak, dogal giizellikleri yakindan gozlemlemek, sehir hayatinin stresinden
kagmak, egzersiz yapmak ve temiz hava solumak i¢in agik hava rekreasyon faaliyetlerine
katilmaktadir. Insanlarin hem hareket etme ihtiyaclarini karsiladiklar1 hem de becerilerini
gelistirdikleri agik hava rekreasyon faaliyetlerine katildik¢a insanlarin sorumluluk duygusu
ve risk alma becerileri gelismektedir. Ayrica agik alanlardaki rekreasyonel faaliyetler
sosyal yapilarda en sik gergeklestirilen faaliyetlerden biridir (Hekim, 2022: 11-12).

Yerel Simiflamaya Gore Serbest Zaman Faaliyetleri: Yerel smiflandirmaya gore
serbest zaman faaliyetleri temel olarak kirsal ve kentsel alanlarda gerceklestirilen
faaliyetler olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Eglence merkezlerine, sinemalara
veya tiyatrolara gitmek insanlarin kentsel serbest zaman aktivitelerinden biridir. Kirsal
alanda kapal1 alanlarda gerceklestirilen etkinliklerin yan1 sira dageilik, balik¢ilik ve piknik
gibi faaliyetler de serbest zaman etkinlikleri olarak degerlendirilmektedir (Gelbal-Oner,
2024: 9).

Katilma Sekline Gore Serbest Zaman Etkinlikleri: Aktif katilim, kisinin herhangi bir

sosyal, kiiltiirel ve sportif aktiviteye kendi istegi dogrultusunda fiilen katilmasiyla ortaya
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¢ikan serbest zaman etkinliklerini ifade etmektedir. Insanlarin fiziksel katilim gerektiren
faaliyet tiirleri secimini etkileyen bir dizi faktor vardir. Faaliyetleri segmek ve uygulamak
bazen sanildig1 kadar kolay olmamaktadir. Herhangi bir atletizm departmaninin magini
veya antrenmanini izlemek bir tiir pasif serbest zaman katilimidir. Ayni mag¢i veya
antrenman seansini evde televizyon karsisinda izlemek pasif bir serbest zaman etkinligidir.
Pasif serbest zaman aktiviteleri anlayis ve aligkanliklara gore degisiklik gosterebilir.
Ayrica insanlarin bazi spor dallara sadece seyirci iken ilgi duydugu ve bazi sporlarda
zamanla sporcu olmaya yoneldigi goz oniine alindiginda, pasif katilimin aktiviteye gecisi
tesvik eden bir durum oldugu agiktir. Spor izleyicilerini bu 6zellikleri, onlar1 sinema veya
tiyatro izleyicilerinden ayirmaktadir (Mersinli, 2019: 53).

Katilimeilarin  sayisina gore Serbest Zaman Etkinlikleri: Eglence faaliyetlerini
katilimc1 sayisina bagl olarak bireysel eglence ve grup eglencesi olmak iizere iki baslik
altinda incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, insanlarin kendilerinin gergeklestirdigi
rekreasyonel faaliyetleri igeren kisisel serbest zaman faaliyetleridir. Grup serbest zaman
faaliyetleri, bireylerin grup olarak aktif veya pasif olarak katildiklar1 rekreasyonel
faaliyetleri icermektedir (Bayrak, 2021: 16).

Fonksiyonel Ac¢idan Serbest Zaman Etkinlikleri: Fonksiyonel agidan serbest zaman
etkinlikleri ¢ogunlukla; fiziksel, saglik, sanatsal, estetik, kiiltiirel etkinlikler olarak
ayrilmaktadir.

1. Fiziksel etkinlikler: Insanlarm bazen agik bazen de kapali alanlarda katildig
fiziksel aktiviteler ve spor faaliyetleri bu rekreasyonel aktivite catist altinda
degerlendirilmektedir.

2. Saglk etkinlikleri: Insanlarin sagliklarmi korumak ve hastaliklarin tedavisini
hizlandirmak amaciyla katildiklar1 faaliyetler (sauna ve masaj uygulamalarina gitmek,
kaplicalara gitmek, spor miisabakalarina gitmek) saglikli eglence kapsamina girmektedir.

3. Sanatsal etkinlikler: Insanlarin sanatsal yeteneklerini gelistirmeye veya
gelistirmeye yonelik faaliyetler sanatsal eglenceyi olusturmaktadir. En yaygin sanatsal
rekreasyonlar tasarim ve tasarim c¢alismalari, seramik isleri, taki yapimi, metal igleri, resim
ve plastik islerdir.

4. Estetik etkinlikler: Unlii sanat etkinliklerine katilan ve iinlii miizik eserlerini

dinleyen kisiler estetik eglence kategorisine girmektedir.
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5. Kiiltiirel etkinlikler: Insanlarin kisisel bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla
katildiklar1 kurslar, turlar, sergiler, fuarlar, torenler ve kutlamalar kiiltiirel eglence

kapsamina girmektedir (Hekim, 2022: 14-15).

2.2.5. Serbest zaman yonetimi

Zaman yOnetimi, bireylerin zamanlarim1 yapilandirmak, korumak ve degisen
kosullara uyarlamak icin kullandiklar1 bir karar alma bi¢imi olarak tanimlanmaktadir
(Aeon vd., 2021: 1). Serbest zaman yonetimi, bireylerin serbest zamanlarini nasil organize
ettiklerini ve bu siirecin etkilerini inceler. Bu kavram, zamanin etkili ve verimli
kullanimini, hedeflere ulasmayr ve dengeyi korumayi kapsar. Etkili serbest zaman
yonetimi, bireylerin stresi azaltmalarina, dengeyi korumalarina ve yasam kalitelerini
artirmalarma yardimei olabilir. Serbest zaman memnuniyeti, bireylerin serbest zamanlarini
nasil degerlendirdiklerini ve bu deneyimlerin yasam kalitelerini nasil etkiledigini arastirir.
Bireylerin keyif aldiklar1 aktivitelere katilmaktan elde ettikleri keyif diizeyini temsil eder.
Yeterli serbest zaman memnuniyeti stresi azaltabilir, psikolojik refahi artirabilir ve genel
yasam memnuniyetini artirabilir (Terzi vd., 2024: 1).

Bagarili zaman y6netimi i¢in su adimlar izlenebilir:

e Hedef belirleme: Hedefler yazilmali, ardindan oncelikler belirlenmeli ve
yagsamdaki beklentiler belirlenmelidir.

e (Odak, faaliyetlere degil hedeflere odaklanmali ve en Onemli faaliyetler, en
onemli hedeflerinize ulagsmaniza yardimci olmalidir.

e Zaman ¢izelgeleri diizenli tutulmali ve zaman kullanimi analiz edilmelidir.

e Her giin 6nemli hedefler belirlemek ve onlara ulagsmak i¢in ¢alismak gerekir
(Sucu, 2023: 15-16).

Bireyler zamanlarini iyi degerlendirerek, basaril bir kariyer planlamasi ve daha fazla
ogrenme imkani1 kazanirlar. Serbest zamani etkin kullanabilmek i¢in bu zamanlari firsata
cevirebilmek gerekir. Zaman planlamasi yapmak beraberinde serbest zamana sahip olmay1
gerektiren bir faktordiir. Serbest zamanini iyi degerlendirebilen bireyler kendisine fayda
sagladig1 gibi sosyal etkilesim de kurabilir. Bu durum bireyin yasam kalitesini yiikseltir.
Bireyin serbest zamaninda yapmis oldugu aktiviteler is alanindaki kariyerine katkida
bulunur. Ozellikle sehir hayatinda bireyin serbest zamani aktif kullanmasi, fiziksel ve
fizyolojik parametreleri arasinda artan bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Duran vd.,
2020: 303).
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2.2.6. Serbest zamanin siniflandirilmasi

Bos zamanlarin siniflandirilmasi farkli serbest zaman etkinliklerinin tanimina gore,
bazi bilim adamlar1 serbest zaman etkinligi tiirlerinin iki boyutlu bir modelini
tiretmislerdir: Birinci boyuta “fizyolojik bos zaman” adi verilmektedir. Fizyolojik bos
zaman, katilimcilar tarafindan secilen ve oncelikle fiziksel kaynaklari tiiketen (yani enerji
tilketen) aktiviteleri ifade etmektedir. Fizyolojik bos zaman etkinlikleri; spor, agik hava
etkinlikleri ve macera etkinlikleri gibi fiziksel etkinlikleri icermektedir. Ikinci boyut ise
bireylerin faaliyetleri gerceklestirmek icin entelektiiel, edebi, sosyal ve diger ruhsal
kaynaklar tiiketerek elde ettikleri zamana “psikolojik bos zaman” adi1 verilmektedir. Bos
zaman motivasyonu agisindan bakildiginda, birey ister fiziksel bos zaman aktivitelerini
ister psikolojik bos zaman aktivitelerini seg¢sin, iki sonug¢ olacaktir: Bunlar faydaci ve
hedonik (mutluluk arayisi) faydalardir (Salar, 2022: 11).

e Fizyolojik ve Pragmatik Serbest Zaman: Bireyler bu tiir faaliyetlere agik hava
etkinlikleri (dagcilik, yiiriiyiis gibi), macera etkinlikleri (rafting, kaya tirmanigi, hayatta
kalma oyunlar1 gibi) ve turizm faaliyetleri (seyahat veya seyahat) gibi pratik fayda elde
etmek amaciyla katilirlar.

e Fizyolojik ve Hedonik Serbest Zaman: Bu tiir serbest zaman etkinlikleri ayni
zamanda Oncelikle fiziksel aktiviteler olarak da gergeklestirilir. Bireyler, fiziksel aktiviteler
(top oynamak, kosmak, yoga gibi) ve rekreasyonel aktiviteler (aligveris yapmak, cesitli
danslar gibi) gibi hedonik faydalar i¢in bu tiir faaliyetlere katilirlar.

e Psikolojik ve Pragmatik Serbest Zaman: Bu tiir serbest zaman etkinlikleri 6ncelikle
zeka veya beyin yetenekleri aracilifiyla gerceklestirilir. Bireyler bu etkinlige bilgi (6rnegin
calisma, beceri dersleri: Kaligrafi, Go, Seramik Sanati) ve edebi etkinlikler (6rnegin
okuma, resim, miizik, sergiler ve konferanslar) gibi ilgi alanlarini takip etmek igin
katilirlar.

e Psikolojik ve Hedonik Serbest Zaman: Bu tiir serbest zaman aktivitesi de esas
olarak beyin giicii ile gerceklestirilir. Bu tiir faaliyetlere katilan bireyler bunu sosyal
faaliyetler (aksam yemekleri, sosyallesme, sohbet ve kart oynamak gibi) ve kitle iletisim
faaliyetleri (televizyon, sinema, radyo, sanal oyunlar ve ag olusturma gibi) gibi hedonik

faydalar icin yaparlar.
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2.3. Serbest Zaman Doyumu

Bos zaman tatmini, bireyin Kkisisel ihtiyaglarini karsilayan serbest zaman
etkinliklerine katilmaktan elde ettigi olumlu duygular olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
serbest zaman memnuniyeti, insanlarin serbest zamanlarindan ne kadar memnun
olduklarini1 gosterir (Gokge ve Orhan, 2011: 140).

Bos zaman memnuniyeti, bireyin serbest zaman etkinliklerine katilimini olumlu
degerlendirmesi olarak anlasilmaktadir. Bos zaman memnuniyeti, serbest zaman
etkinliklerine katilimdan kaynaklanan ve kisisel ihtiyaglarin tatmini ile sonuglanan olumlu
kisisel algilar veya duygular olarak tanimlanmaktadir. Bog zaman tatmini bireylerin serbest
zamanlarin1 nasil gecirdiklerini ve bu deneyimlerin yasam kalitelerini nasil etkiledigini
inceler. Bireyin zevk aldig1 bir aktiviteye katilmaktan elde ettigi zevkin derecesini temsil
eder. Bos zaman memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda aktivite Ozelliklerinde
arkadaslik, fiziksel yetenekler, egitimsel degerlerin gelisimi vb. yer alir. Arastirmalar,
serbest zaman etkinliklerine katilimin genel yasam memnuniyeti tizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu gostermektedir (ipekgi, 2024: 9).

Bos zaman tatmini; kiginin yeni beceriler kazanmak, mutlu olmak amaciyla herhangi
bir maddi karsilik beklemeden, aktif veya pasif bir sekilde saglik, sosyal, kiiltiirel, sportif
ve sanatsal faaliyetlere katildigi, tamamen goniilliilige dayali bir faaliyettir. Saglik,
eglence, tatmin, yenilenme ve mutluluk beklentilerin karsilanma dereceleridir. Bireylerin
katildiklar1 serbest zaman aktivitelerinden istedikleri fayday: elde edip etmediklerini,
beklentilerinin ne Olgiide karsilandigini  ve bu aktivitelere katilmaktan sikilip
stkilmadiklarin1 6lgmek onlarin serbest zamanlarini daha verimli gecirmelerine yonelik
adimlarin atilmasina yardimci olabilmektedir (Sagiroglu, 2021: 12).

Bos zaman memnuniyeti, farkli bireyler arasinda goreceli bir kavram olarak kabul
edilir ve bireylerin serbest zaman ihtiyaglarimi bilingli veya bilingsiz olarak basariyla
karsiladigr algilanan dereceyi yansitabilir. Bos zaman memnuniyetini etkileyen bir¢ok
faktor vardir. Demografik, sosyokiiltiirel, psikolojik ve ekonomik faktorler bireyin serbest

zaman tatminini etkileyebilir (Kocaman, 2024: 8).

2.3.1. Serbest zaman doyumun alt boyutlar:

Bu boyutlar psikolojik, egitimsel, sosyal rahatlama, fiziksel ve estetik alt boyutlariyla
temsil edilmektedir. Psikolojik boyut kisinin duygulariyla ilgilidir. Bos zamani
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degerlendirirken hissedilen motivasyon, 6zgiirliikk ve rekabet duygusu gibi duygulari ve bu
duygularin getirdigi faydalari ortaya ¢ikarir (Sagiroglu, 2021: 13).

Psikolojik Boyut: Bos zaman deneyimlerinden elde edilen doyuma, basar1 duygusu
yaratan, i¢sel olarak motive olan, kendini ifade etmeyi saglayan, 6zgiirlilk duygusu yaratan
doyuma psikolojik doyum denmektedir. Diger yandan serbest zaman etkinliginin bireyin
ilgisini ¢ekip ¢ekmedigi ve dzgiiven olusturma gibi zihinsel faydalar saglayip saglamadigi
da 6nemlidir (Tuncer, 2023: 15).

Egitim Boyutu: Literatiirde bireylerin deneyimlerine katki saglayan, meraklarin
gideren serbest zaman etkinliklerine katilmalarini saglayan tatmin duygusu, ¢ogu zaman
bireylerin yeni seyler 6grenmesi ve becerilerini gelistirmesiyle iliskilendirilmektedir. Bu
memnuniyet serbest zaman etkinliklerine katilan bireylerin bu etkinliklerden elde ettikleri
etkililik, 6grendikleri ve bu 6grenmeden duyduklari memnuniyet ile ilgilidir. Bu boyut,
bireylerin serbest zaman etkinliklerine katilim yoluyla kazandiklart verimliligi ve
ogrenmeyi ifade eden bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Kocaman, 2024: 8).

Sosyal Boyut: Sosyal doyum serbest zaman aktivitelerine katilan bireylerin olumlu
yonde iliski kurmasinda yardimci olup sosyal baglar1 ve baglantilari gelistirir ve iyilestirir.
Sosyal boyut, bireyin bir gruba dahil olma, yeni bireylerle tanisma ve arkadas olma ve
kendini kabul ettirme gibi sosyallesmeye yonelik doyum duygusunu belirme hedefi giider
Sosyal boyut baskalariyla olan kazangli iligkilere baghdir (Tuncer, 2023: 16).

Fiziksel Boyut: Cogunlukla biyolojik ve fiziksel 6zellikleri kapsayan bir kavramdir.
Terim, bireyin viicut yapisi, organ sistemleri, fizyolojik fonksiyonlar1 ve saglik durumu
gibi biyolojik 6zelliklerini ifade eder (Kocaman, 2024: 9).

Rahatlama Boyutu: Gevseme boyutu, insanlarin tazelenme, yenilenme ve
dinlenmeden neler kazandigmma odaklanarak, serbest zamanin insanin yasamdaki
zorluklardan ve stresten kurtulma siirecine etkisini incelemektedir (Sagiroglu, 2021: 13).

Estetik Boyutu: Bos zaman memnuniyetinin son alt boyutu olan estetik boyut ise
serbest zaman etkinliklerinin gerceklestirildigi mekanin &zellikleriyle ilgilidir. Ornegin;
bireyin aktivite yapilan alanin tasarimindan, estetiginden, manzarasindan, ilgisinden,
zevkinden ve Kalitesinden memnuniyeti ile ilgilidir. Bos zaman deneyiminin fiziksel
gevreyi ve mekani tatmin etmesiyle kazanilan tatmine estetik tatmin denir (Tuncer, 2023:
17).
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2.3.2. Serbest zaman aktivitelerine katilhma motivasyonu

Motivasyon, insanlar1 belirli bir talebi karsilamak i¢in belirli bir davranis
sergilemeye iten bir giictlir, clinkii motivasyon, bir kisiyi aktiviteler yapmaya iten
psikolojik veya igsel glictiir ve bireysel bir aktiviteye neden olan ve aktiviteyi belirli bir
hedefe dogru siirdiiren igsel siirectir. Motivasyonla sekillenen tutum kisisel davranigin
olusmasinda 6nemli bir rol oynar. Dogru bir spor tutumu spor davranisini iyilestirebilir ve
tutum ile davranis birbirini etkiler. Ogrenme teorisi, ge¢mis davranis deneyiminin de
tutumu olusturan faktorlerden biri oldugunu vurgular. Birgok bilim insani, serbest zaman
tutumunun bir bireyin serbest zaman igin tepki egilimi olduguna, bir bireyin serbest zaman
aktivitelerine yonelik begenilerini ve begenmediklerini ve bir bireyin serbest zaman
aktivitelerine hazir olusunu temsil ettigine ve serbest zaman tutumunun yapisini ii¢ boyuta
ayirdigina inanmaktadir (Bailey vd., 2016: 190; Freire ve Teixeira, 2018: 2; Holahan vd.,
2017: 121).

1. Bilissel: Kisisel ve sosyal diizeyleri i¢eren, serbest zamana iligkin bilgi ve inanci
ifade eder. Serbest zaman inancin1 ve saglik, mutluluk ve is iliskisini anlamak, serbest
zamanin bireylerin rahatlamasi ve kendini gelistirmesi i¢in yararli olduguna dair inanctir.

2. Duygusal: Bir bireyin serbest zaman duygusunu, serbest zaman aktivitelerini ve
deneyimlerini begenme ve begenmeme derecesini, Serbest zaman deneyimi ve
aktivitelerinin degerlendirilmesini, begenme ve begenmeme derecesini ve kisisel degerler,
beklentiler ve ilgi alanlar1 gibi dogrudan ve anlik hisleri ifade eder.

3. Davranis: Bireylerin ge¢miste, simdiki zamanda ve gelecekte serbest zamana
katilmaya yonelik davranigsal egilimini, serbest zaman aktivitelerini ve segimlerini segme
egilimini ifade eder. Gegmis ve simdiki serbest zaman aktivitesi katilim durumu ve
deneyimidir.

Serbest zaman motivasyonunun insanlarin serbest zaman davranisina katilmasinin
psikolojik ve sosyal nedenleri oldugunu 6ne siirmiis ve serbest zaman motivasyonunu dort
faktorlii boyuta ayirmigtir (Wu vd., 2021: 2-3):

1. Zeka: bireyin 6grenme, arastirma, bulus, yaratma veya hayal etme psikolojik
aktiviteleri de dahil olmak {izere serbest zaman aktivitelerine katilma motivasyonunu ifade
eder;

2. Sosyal: bireyin serbest zaman aktivitelerine katilma motivasyonunun sosyal
nedenlerle oldugu anlamina gelir. Iki temel ihtiyac1 icerir: arkadaslik ve kisileraras1 iliski

ihtiyaclar ve bagkalarinin saygisi ihtiyaglari;
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3. Yeterlilik-ustalik: bireyin serbest zaman etkinliklerine katilma nedenini ifade eder,
bu da basarillar elde etmek, ustalasmak, meydan okumak, rekabet etmek ve beceri
gerektiren etkinliklerin Ozelliklerini genellikle bedenin iggiidiisiinden kaynaklanan bir
sekilde 6grenmektir;

4. Uyarict kaginma: kurucu unsurlar, ¢ok fazla uyaridan uzak bir yagsam ortamindan
kagma motivasyonu ve yalnizlik ve huzurlu bir ortamin yani sira dinlenme ve rahatlama
ihtiyacidir.

Choi ve digerleri (2017: 552), serbest zaman motivasyonu ve serbest zaman
tutumunun sirastyla serbest zaman memnuniyeti iizerinde dogrudan etkisi oldugunu
bulmus ve serbest zaman tutumu ile serbest zaman motivasyonu arasinda tipik bir
korelasyon oldugunu belirtmistir. S00s ve digerleri (2019: 509), serbest zaman tutumu ve
serbest zaman motivasyonunun, genglerin serbest zaman davraniglarini etkileyen 6nemli
faktorler oldugunu ve serbest zaman tutumunun, serbest zaman motivasyonunun
uyarilmasiyla disariya yansitilan igsel psikolojik faktorii oldugunu bulmustur. Sukys ve
digerleri (2019: 1084), tiniversite O6grencilerini aragtirmis ve serbest zaman tutumu ile
serbest zaman engelleri arasindaki iligkinin anlamli bir diizeye ulastigini ve negatif iligkili
oldugunu, serbest zaman memnuniyetiyle ise anlamli bir sekilde pozitif iligkili oldugunu
belirlemistir. Serbest zaman tutumu ne kadar yiiksekse, serbest zaman deneyiminden elde
edilen memnuniyet de o kadar yiiksektir. Hainey ve digerleri (2013: 474), serbest zaman
tutumu ve serbest zaman motivasyonunun, genglerin Serbest zaman davraniglarini etkileyen
onemli faktorler oldugunu bulmustur. Serbest zaman tutumu, serbest zaman
motivasyonunun uyarilmasiyla ortaya ¢ikarilan igsel psikolojik faktoridiir (Wu vd., 2021:
3).

2.4. Fiziksel Aktivite

Diinya Saglik Orgiitii, fiziksel aktiviteyi iskelet kaslar1 tarafindan iiretilen ve enerji
harcamas1 gerektiren herhangi bir bedensel hareket olarak tanimlar. Fiziksel aktivite,
serbest zamanlarinizda, bir yere gidip gelmek i¢in ulasimda veya bir kisinin is veya ev i¢i
faaliyetlerinin bir parcasi olarak yapilan tim hareketleri ifade eder. Hem orta hem de
yiiksek yogunluklu fiziksel aktivite sagligi iyilestirir. Aktif olmanin popiiler yollar
arasinda yiiriiylis, bisiklete binme, tekerlekli sandalye kullanma, spor, aktif rekreasyon ve
oyun bulunur ve herkes tarafindan herhangi bir beceri seviyesinde ve zevk igin yapilabilir
(WHO, 2024).
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“Fiziksel aktivite”, “egzersiz” ve “fiziksel uygunluk” farkli kavramlari tanimlayan
terimlerdir. Ancak, bunlar siklikla birbirleriyle karigtirilir ve terimler bazen birbirinin
yerine kullanilir. Bu makale, bunlari ayirt etmek igin tamimlar Onermektedir. Fiziksel
aktivite, iskelet kaslar1 tarafindan iiretilen ve enerji harcamasiyla sonuglanan herhangi bir
bedensel hareket olarak tanimlanir. Enerji harcamasi kilokalori olarak olciilebilir. Giinliik
yasamdaki fiziksel aktivite, mesleki, spor, kondisyon, ev i¢i veya diger aktiviteler olarak
kategorize edilebilir. Egzersiz, planli, yapilandirilmis ve tekrarli olan ve nihai veya ara
hedefi fiziksel uygunlugun iyilestirilmesi veya siirdiiriilmesi olan fiziksel aktivitenin bir alt
kiimesidir (Caspersen, 1985: 126).

Fiziksel aktiviteler enerji harcamasini artirdigindan, fiziksel aktivite asir1 kilo
durumlarmin &nlenmesinde ve tedavisinde hayati bir bilesendir. Onerilere gore, tiim
saglikli yetigskinler saghigi desteklemek ve hastaliklari Onlemek icin hem aerobik
aktivitelere hem de kas giiclendirme egzersizlerine katilmalidir. Haftada toplam 75 dakika
yogun fiziksel aktivite veya 150 dakika orta yogunlukta aerobik aktivite onerilmektedir.
Fiziksel aktivitenin tercihen haftanin her giinii ve en az 8-10 dakikalik araliklarla yapilmasi
onerilir. Yiiz elli dakika 5 glin 30 dakikaya esittir. Bu fiziksel aktivite onerisini adimlar
acisindan ifade edersek, 30 dakikalik orta diizeyde fiziksel aktivite yaklasik 3000 adima
karsilik gelmektedir (Igelstrom, 2015: 298).

2.4.1. Fiziksel aktivite tiirleri

Egzersiz sirasinda tiiketilen enerjinin kaynagina gore egzersiz olgusu genel olarak
aerobik egzersiz ve anaerobik egzersiz olarak ikiye ayrilir (Caylak, 2024: 11).

Aerobik egzersiz: Aerobik egzersiz, kas sarkomer uzunlugunu degistiren, nefes
almay1 hizlandiran, biiyiik kas gruplarinda kas biiyiikliigii tizerinde ¢ok az etkisi olan veya
hic etkisi olmayan bir egzersiz grubudur. Aerobik olarak tanimlanan aktiviteler; bisiklete
binme, hizli yiiriiyiis, kosma, yiizme, aerobik dans, paten ve kiirek ¢cekme gibi aktivitelerdir
(‘YYamaner, 2023: 25).

Anaerobik Egzersizler: Bu egzersiz tiiriinde bireyin viicudundaki kiigiik kas
gruplarindaki gerginlik 6nemli Olciide artar ancak kasin tamaminda degisiklige neden
olmaz veya en alt seviyede degisikliklere neden olur. Organizmalarin oksijen yoklugunda
enerji Urettigi sistemlerdir. Anaerobik egzersiz yavas ve kontrollii hareketleri igerir. Kisa

vadeye de uygundurlar. Ornegin; agirhk kaldirma, kisa siireli hizli kosma, basketbol
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oynama ve diger sporlarda anaerobik siire¢ aerobik siiregten daha baskindir (Caylak, 2024:

12).

2.4.2. Fiziksel aktivitenin etkileri

Fiziksel aktivite, ger¢ek aktiviteye ek olarak viicuttaki kas hareketini igeren herhangi
bir aktivite olarak tanimlanir. Egzersiz; belirli bir amag i¢in planlanip tekrarlanan fiziksel
aktivitedir. Diizenli egzersiz ve fiziksel aktivite yapan bireyler, fiziksel kondisyonunu (kas
kondisyonu, aerobik kondisyon, viicut kompozisyonu ve esneklik) gelistirebilir ve saglikli
bir yasam tarzin1 destekleyebilir. Bu destek ile uygun siklikta, yogunlukta ve siirede
planlanan diizenli fiziksel aktivite, saglig1 koruyucu ve iyilestirici etkisinin yan1 sira saglik
acisindan da faydalar saglamaktadir (Sapak, 2024: 6).

Fiziksel aktivite siklik, siire, yogunluk ve haftalik kapsam yoluyla 6l¢iilmekte ve
kontrol edilmektedir. Saglig iyilestiren ve yaralanma riskinin diigiik oldugu tiim bu hareket
bigimleri saglig1 gelistiren fiziksel aktivite olarak tanimlanir (Miko vd., 2020: 184).

Fiziksel aktivitenin saglikli yasam ve saglik bozukluklarinin 6nlenmesi ve
yonetilmesindeki yararl rolii literatiirde 1yi belgelenmistir. Fiziksel aktivite ¢esitli 6nemli
saglik yararlar1 saglar. Sik fiziksel egzersizle olusturulan mekanik stres ve yergekimi
kuvvetlerine tekrar tekrar maruz kalma, fiziksel gili¢, dayaniklilik, kemik mineral
yogunlugu ve ndromiiskiiloskeletal zindelik dahil olmak {izere cesitli 6zellikleri artirir ve
bunlarin tiimii islevsel ve bagimsiz bir varolusa katkida bulunmaktadir. Planli, sistematik
ve tekrarlayan fiziksel aktivite olarak tanimlanan egzersiz, viicut kompozisyonunu,
zindeligi ve motor yeteneklerini iyilestirerek atletik performansi artirir (Duraiswamy vd.,
2007: 227).

Fiziksel aktivitenin ¢ok ¢esitli kronik hastaliklar1 ve erken 6liimii 6nlemede pozitif
katkilar1 bulunmaktadir (WHO, 2024). Diizenli egzersiz, kardiyometabolik hastalik, meme
ve kolon kanseri ve osteoporoz insidansini diisiirmektedir (Thomas vd., 2021: 100).
Fiziksel aktivite, cesitli fiziksel hastaliklarin tedavisi ve Onlenmesinde ve depresif ve
anksiyete bozukluklar1 gibi bazi psikiyatrik hastaliklarin tedavisinde kullanilan énemli bir
halk saglig1 aracidir (Peluso ve De Andrade, 2005: 61).

Egzersiz ayrica sigarayr azaltma veya birakma gibi c¢esitli madde kullanim
bozukluklarina da yardimci olmaktadir (Ussher vd., 2019: 3). Yetiskinler ve ergenlerde

fiziksel hareketsizlik diizeylerini azaltmak igin belirlenen kiiresel hedef, 2010 yil
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baslangi¢ seviyesine gore 2025 yilina kadar %10, 2030 yilina kadar ise %15 oraninda bir
azalmadir. (WHO, 2024).

2.4.3. Fiziksel aktivitenin serbest zaman doyumuna etkileri

Fiziksel aktivite son yillarda refah arastirmalarinda 6nemli konular haline gelmistir.
Serbest zamanlarda, yani serbestge harcanabilen zamanlarda yapilan fiziksel aktiviteler, is
veya ulasimla ilgili alanlarda yapilan aktivitelere kiyasla refahi olumlu yonde etkileme
potansiyeline daha ¢ok sahiptir (Hamer vd. 2009: 1111; White vd. 2017: 663).

Serbest zamanlarda mesgul olunan etkinlik sonrasi edinilen olumlu diisiinceler olarak
tanimlanan serbest zaman doyumunun, bireyden bireye farklilik gosterdigi ve bireylerin
etkinliklere devamliliklarinin saglanmasi agisindan da etkisi olmaktadir (Gokge vd., 2020:
4410).

Iyi bir yasami yansitan dznel iyi olus, sosyal saglikta onemli bir konudur. Oznel iyi
olus iki bilesenden olusur: Bunlar bilissel ve duygusal bilesenlerdir (Diener vd., 1999:
276). Bilissel bilesen yasam memnuniyetini ifade eder ve insanlarin yasam Kkalitelerini
kisisel benzersiz bir kriter kiimesine gore degerlendirdikleri bir yargilama siirecidir
(Veenhoven, 2011: 65). Duygusal bilesen mutlulugu ifade eder ve bir kisinin hayatindaki
mutlu anlarin yogunluk derecesinin ve olumlu kisisel deneyimlerinin igeriginin duygusal
bir degerlendirmesidir (Magen, 1996: 237).

Fiziksel aktivite insanlara fiziksel saglik yararlar1 saglar, 6rnegin gelismis islevsel
kapasite, hastalik risklerinin azalmasi, viicut kompozisyonunun iyilesmesi ve kilo kaybidir
(Penedo vd., 2005: 190). Yapilan incelemeler ayrica fiziksel aktivitenin ruh halinin
lyilesmesi ve depresyon ve kayginin azalmasi gibi psikolojik yararlarin1 da ortaya
koymustur (Vogel vd., 2009: 303).

Serbest zaman aktiviteleri ve egzersiz aktivitelerinin doyum ile iliskili oldugu
gercefine ragmen, birka¢ c¢alisma, aktivite tiirlerine, aktivite ortamlarina, yogunluk
seviyelerine veya spor motivasyonlarina gore etkileri farklilastirarak daha ayrintili bir
resim sunmaya calismistir. Kesitsel bir ¢alismada, Dolan ve digerleri (2014: 1363),
egzersiz sikligmin ve spor yapmanin yasam memnuniyeti ile pozitif korelasyon
gosterdigini, ancak etkinin “zevk” igin egzersiz yapan bireylerde daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Downward ve Dawson (2016: 443), daha disiik yogunluklu (eglence
niteliginde) spor aktivitelerinin, yiiksek yogunluklu egzersize kiyasla daha yiiksek genel
refah seviyeleri ile iliskili oldugunu bulmustur. Jetzke ve Mutz (2020: 1519), i¢sel olarak
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motive edilen spor aktivitelerinin refah lizerinde daha biiylik bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla, “eglence” veya “formda hissetmek” igin spor yapmak, “kilo
vermek veya kontrol etmek” i¢in spor yapmaktan bir kiginin refahina daha fazla katkida

bulunmaktadir.

2.5. Yasam Kalitesi

Diinya Saglik Orgiitii; bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal agilardan iyi olma halinin
yaninda hasta olmama halini de saglik kavrami olarak agiklamaktadir (WHO, 1984).
Yasam kalitesi, bir bireyin saglikli, rahat ve yasam olaylarina katilip bunlardan zevk
alabilme derecesidir. Yasam kalitesi terimi dogasi geregi karmasik bir kavramdir, ¢iinkii
hem bireyin kendi yasamindan edindigi deneyime hem de bireylerin kendilerini i¢inde
bulduklar1 yasam kosullarina atifta bulunabilir. Bu nedenle, yasam kalitesi oldukca
Ozneldir. Bir kisi yasam kalitesini servete veya yasamdan alinan doyuma gore tanimlarken,
bir bagkasi bunu yetenekler (6rnegin, duygusal ve fiziksel refah agisindan iyi bir yagam
slirme becerisi) agisindan tanimlayabilir (Britannica, 2024).

Yasam kalitesi kavrami sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel gelisme perspektifinden
popiiler hale gelmistir, ancak simdiye kadar disiplinler arasi arastirmalarda uygulanabilir,
kusursuz bir yasam kalitesi tanim1 formiile edilmemistir (Trzebiatowski, 2011: 25). Yasam
kalitesi, yasam ilerlemesi, bireysel basarilar, bakis acilari, kisinin kendi potansiyellerine
iligskin algis1 ve sosyal, kiiltiirel veya fiziksel ¢cevrede bulunan kaynaklarla ilgili bir yasam
memnuniyeti ve hognutluk duygusuyla iligkilidir (Gatuszka, 2017: 88).

Cummins’e (1996: 305) gore yasam kalitesi, yedi yasam memnuniyeti alaninin toplu
Ol¢iimiinii temsil eden psikolojik bir durumdur: Bunlar maddi refah, duygusal refah,
tiretkenlik, yakinlik, giivenlik, toplum ve sagliktir. Cummins ve digerleri (2003: 9) bilissel
ve duygusal bilesenleri iceren ve Ol¢iimii 6znel yasam kalitesinin degerlendirilmesine
olanak taniyan Oznel refah homeostazisi modelini Onermistir. Model, karsilanan ve
karsilanmayan ihtiyaglarin algilanmasini igeren ve yasamin nesnel kosullari ile algilanan
refah arasindaki iliskileri tanimlayan iki olasi yol varsayar. Cevresel zorluklara karsi
homeostatik bir sisteme odaklanir. Bireyler sabit bir yasam memnuniyeti seviyesini
korumaya c¢alisirlar ve refah, nispeten sabit bir dengeyi, yani yasam memnuniyeti

seviyesini koruyan kisilik ve bilissel tamponlar tarafindan kontrol edilir (Nowak vd., 2021
2223).
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Yasam kalitesi ve belirleyicileri ile ilgili olarak bugiine kadar gesitli fiziksel islev
bozukluklari, hastaliklar ve psikososyal sorunlardan etkilenen insan gruplar lizerinde ¢ok
sayida calisma ylriitiilmistiir. Profesyonel sporcular, kendi tutkulariyla yasayan ve
basartyla iliskilendirilen saglikli insanlar olarak kabul edilir. Bu nedenle, zihinsel iyilik
diizeylerinin yiiksek oldugu yaygin olarak varsayilir ve siklikla rol model olma islevini
yerine getirmeye tabi tutulurlar. Ancak, yiiksek diizeyde sportmenlige sahip sporcular son
derece stresli bir ortamda gorev yaparlar. Asirt antrenman yiikleri siklikla zihinsel
yorgunluga yol agar, profesyonel stresi artirir ve yasam kalitesini diistirir (Aleshicheva,
2016: 39; Gouttebarge vd., 2015: 813).

2.5.1. Yasam kalitesinin onemi

Diinya Saglik Orgiitii’niin 21. yy’da “Herkes Icin Saglik” hedefleri arasinda
“basarili/saglikli yaslanma” hedefi de yer almaktadir. Bu amacin amaci, bireyin yasaminin
her asamasinda yasam doyumunu saglamak, saglikli bir yasam siirdiirmek ve uzatmak,
bireyin sagligin1 ve yasam kalitesini iyilestirmek, saglikli yaslanma sansini, y1l sayisini,
saglikli yasamanin, aktif ve basarili yaslanma olasiliginin arttirilmasidir (Yamaner, 2023:
24).

Bir bireyin yasam kalitesi birgok faktdre baglhidir. Yasam kalitesinin cesitli
aciklamalarinda, yagamdan memnuniyete vurgu yapilmistir (Costanza vd., 2007: 267;
Diener, 1984: 542; Diener, 1994: 103; Moons vd., 2006: 801). Bu anlayisa gore,
yasamindan memnun olan kisi daha iyi bir yasam kalitesine sahiptir. Yasam kalitesi ne
kadar yiiksekse, kisinin yasam memnuniyeti de o kadar yiiksektir. Shin ve Johnson’un
(1978:  475) c¢alismasi, mutlulugun Oncelikle yasam  durumlarinin  olumlu
degerlendirilmelerinin -~ ve  bunu  baskalarmin  durumu ve Kkendi gegmisiyle
karsilastirmalarinin bir iirlinii oldugunu 6ne siiren bir teori vermistir.

Yasam kalitesi kavrami, spor bilimleri de dahil olmak iizere insan varolusunun tiim
alanlarinda ve tiim bilgi alanlarinda kullanilmaktadir. Yasam kalitesi agik bir kavramdir ve
toplumun gelisimine paralel olarak degisir (Teoli ve Bhardwaj, 2019: 1).

Yasam kalitesi kavrami son zamanlarda artan ilgiyi kaydetmektedir. Yasam
kalitesinin ne oldugunu sorgulamaktadir. Baz1 bilim insanlarina goére 6znel iyi olusun
Ol¢iistidlir; bazilarina gore ise fiziksel saghigin gostergesidir. Yasam kalitesi yasam

kosullar, saglik durumu, yasam tarzi, mutluluk veya davranis gibi ¢esitli kavramlari
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semsiye altina aldigidir (Moons vd., 2006: 802). Yasam Kkalitesi, kisisel hedeflerin ve
arzularin uyumlu bir sekilde tatmin edilmesini yansitir (Diener, 1994: 104).

Yasam kalitesi tiim insan yagamini kapsayacaksa, o zaman hem nesnel hem de 6znel
boyutlar kesinlikle dahil edilmelidir. Nesnel boyut, dahil edilen nesnel dis yasam
kosullarinin kaynaklarina atifta bulunur ve O6znel boyut, bireyin yasamin 06znel
degerlendirmesine atifta bulunur. Yasam alaninin nesnel veya 6znel degerlendirmesinin
Onemi, bir bireyin ona verdigi degerle iliskilidir. Nispeten ayni nesnel yasam kalitesi

alanlarina sahip olan birey, yasam kalitesinin farkli 6znel algilarini bildirebilir (Ruggeri

vd., 2001: 270).

2.5.2. Yasam kalitesi boyutlar:

Yasam kalitesi boyutuna iligkin aragtirmalarda bu kavramin icerdigi degiskenler
konusunda fikir birligine varilamamistir. Arastirmacilar, insanlarin tercihlerine gore yasam
kalitesi taniminda farkli degiskenler iizerinde durarak, yasam kalitelerini belirleyen 6nemli

faktorlere odaklandilar (Cakir, 2024: 19).

2.5.2.1. Oznel boyut

Yasam kalitesinin belirgin unsurlar kiiltiirel ve bireysel farkliliklara bagli olarak
degiskenlik gosterirken, bu ¢ok boyutlu kavramin temel dayanagi ve belirleyicisi, bireyin
etkilendigi durumlart nasil algiladigidir. Ciinkii yasam kalitesi, sadece Ol¢iilebilir
gostergelerle ifade edilemeyen, yasamin karmasik yonlerini yansitan ve genellikle 6znel
degerlendirmeyi gerektiren bir kavramdir (Arslan vd., 2024: 329).

Mutlu olmak, sadece beklenti ve ihtiyaclarin tatmini degil, ayn1 zamanda talep ve
arzularin yerine getirilmesinin sevincini de ifade eder. Hazc1 yaklagim, 6znel iyi olusun
aciklanmasinda biiyiik etkisi olan yasam Kalitesi yaklasimlarindan biridir. Mutluluk ya da
Oznel 1iyi olus, kisinin i¢ diinyasiyla ilgilidir, sosyal psikolojiyi igerir ve bireyin kendi
yasamin1 degerlendirirken yargilarda bulunabilme yetenegini ifade eder. Yani hayatin
genel bir degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan yargilardir. Oznel iyi olus, kisinin kendi
yasam kalitesini degerlendirirken kullandigi olumluluk derecesini ifade eden bir zihin
durumudur. Siibjektif mutluluk ile psikolojik veya manevi mutluluk ayni sey degildir.
Kisisel tatmin ve 6znel iyi olug, yasam kalitesinin tamamini temsil etmemekte, yasam

kalitesinin yalnizca bir boyutunu temsil etmektedir (Cakir, 2024: 20).
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Oznel iyi olus, olumsuz deneyimlerin yokluguyla birlikte, olumlu duygularin
varligint ve is veya serbest zaman gibi yasam sahalarindan elde edilen doyumu da
barindirir. Bu baglamda 6znel 1yi olus, ii¢ birbirine bagli bilesenden meydana gelir. Bunlar;
yasam Kalitesi, keyifli duygusal durumlar ve hos olmayan duygusal durumlardir. Bu
unsurlar birbirinden ayrilabilir olmalarina ragmen, birinde yiiksek olan bir birey veya
toplumun, digerlerinde hala diisiik olabilecegi goz onilinde bulundurularak, bu ii¢ bilesen
bir arada degerlendirilmelidir. Yasam kalitesi algis1 ve etkileyen unsurlar, kiiltiirlere ve
bireylerin 6znel algilarina gore degisiklik gosterir. Bu bakis agisi, bir toplumun veya
bireyin yasam kalitesini etkileyen bir durumun (6rnegin, ekonomik kosullar, saglik durumu
vb.) bagka bir toplumun veya bireyin yasam kalitesi algisinda Onemsiz olabilecegi

gercegini yansitmaktadir (Arslan vd., 2024: 330).

2.5.2.2. Nesnel boyut

Yasam kosullari, giinliik yasami dogrudan etkileyen kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kosullarin toplamidir. Bireylerin her giin deneyimledigi aile, is, komsu, konut vb. Genel
sosyal iliskilere ve tiikketim kaliplarina yansiyan genel yasam standardini tanimlamak icin
kullanilir (Cakir, 2024: 21).

Objektif standartlar, maksimum bir yasam kalitesi i¢in destek olan ve tarafsiz olarak
olgtilebilen maddi kosullara odaklanir (Kabadayi, 2006: 19). Yasam kalitesinin “objektif”
6l¢iimiinde ifade edilen nesnel faktorler arasinda bireyin ¢aligma durumu, sosyal giivenlik
ve tibbi hizmetlerin saglanmasi, medeni durum, egitim, yasal haklar ve su¢ oranlari yer
almaktadir (Hoyladi, 2023: 42).

Ayrica arkadaglik baglari, is yasami, egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanabilme
becerisi, komsuluk ve bireylerarasi iligkiler de bireyin yasadigi c¢evreye iligkin algisim

belirlemekte ve yasam kalitesini ortaya ¢ikarmaktadir (Cakir, 2024: 21).

2.5.3. Yasam kalitesinin alt boyutlar:
Diinya saglik orgiitii yasam kalitesini degerlendirmek i¢in yasam kalitesini alt
alanlara indirgemistir (Kane, 1997: 3). Bu alt boyutlar asagidaki gibi siralanmaktadir:
Genel Saglik: Yasam kalitesi, bireysel iyilik halinin bir ifadesi olup, insan igin
evrensel oneme sahip, yasamin farkli alanlarindaki 6znel tatmini ifade eden ve insanlarin
kendi amaglarini, beklentilerini, ilgi alanlari ve diisiincelerini dikkate alarak algilamasini

saglayan bir kavramdir. I¢inde yasadiklar kiiltiirii ve degerleri bir biitiin olarak taniyin.
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Herkes hayatin1 iyilestirmek ve hayatta eksiklerine, kisacasi rahatliga, huzura sahip olmak
ister. Bu baglamda yasam kalitesi, bireylerin kendilerini gelistirmesi, yasamlarini
¢esitlendirmesi ve hedeflerine ulasmasi anlamina gelmektedir (Hoyladi, 2023: 44).

Fiziksel Saglik: Yasam kalitesinin on kosullarindan biri sagliktir. Arastirmalar,
bireyin fiziksel sagliginin yasam kalitesini o6nemli Olgiide etkileyebilecegini
gostermektedir. Hastalikli bireyler ile saglikli bireylerin yasam kalitelerinin farkli oldugu,
fiziksel sagligi kotii olan bireylerin tedavi siirecinin de yasam kosullarimi etkiledigi
goriilmektedir (Giil, 2023: 16).

Psikolojik Saglik: Psikolojik saglik, kisinin hayatinda yeterince ve devamli tatmin
olma; bir sorun ¢ozme davranig seklinin uygulanmasi ve bireyin g¢evresini “ihtiyag
carpitmasi”’ndan goreceli olarak 6zgiirce algilama becerisidir (Dalar, 2023: 21).

Sosyal iliskiler: Sosyal iliskiler zihinsel sagligi, saglik durumunu, fiziksel sagligi ve
oliim riskini etkiler. Arastirmalar, sosyal iliskilerin saglik tizerinde ¢ocuklukta baglayan ve
yasam boyunca artan hem iyi hem de kotii kisa ve uzun vadeli etkileri oldugunu ve saglikta
kiimiilatif avantaj veya dezavantajlari tegvik ettigini géstermektedir (Dalar, 2023: 22).

Cevre: Yasam kalitesinin belirleyicilerinden biri de insan ve c¢evre arasindaki
iliskidir. Kisinin ait olmak, var olmak, kendini gerceklestirmek istedigi ortam onun yasam
kalitesi agisindan son derece Onemlidir. Bireyler bebeklikten itibaren sosyallesir ve bu
durum yasam boyu devam eder. Once aile i¢i iliskilerde, sonra da gevrede kendini gosterir.
Bireysel aidiyet duygusu, kurallara uyma ve mutluluk bu sosyallesme asamalarinda ortaya
¢ikar. Bu durum bireyin yasam memnuniyetini etkileyerek yasam kalitesini belirlemesi

nedeniyle kaygi yaratmaktadir (Giil, 2023: 20).

2.5.4. Yasam Kkalitesini etkileyen faktorler

Bu faktorleri inceleyen bazi aragtirmacilar smiflandirmayr su sekilde yapmaktadir.
(Aslan, 2024: 23):

 Kisisel ozellikler: Bireyin cinsiyet, yas, genetik Ozellikler gibi dogustan sahip
oldugu 6zelliklerdir.

» Sosyal Ozellikler: Toplumdaki sosyal destegi gosteren degiskenlerdir. Bireylerin
toplumda yalniz kalmamalari, kendilerini giivende hissetmeleri, onurlarinin ytikseltilmesi
gibi cesitli unsurlari igerir.

« Ekonomik Ozellikler: Bireyin hayatta kalabilmesi igin ihtiya¢ duydugu finansal

kaynaklardir. Bu, emeklilige kadar devam eden gelir gibi devam eden geliri igermektedir.
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* Psikolojik ve ahlaki degiskenler: Bu degiskenler bireyin genel mutluluk ve tatmin
diizeyiyle ilgilidir.

« Saglikla ilgili degiskenler: Bireyin saglik durumunu etkileyen faktorlerdir.

* Cevresel degiskenler: Insanlarin fiziksel ¢evrelerini insan hareketliligine ve yasam
kalitesine olumlu katkida bulunacak sekilde organize etmelerini saglayan unsurlart igerir.

Yasam kalitesini artiran faktorler sunlardir (Savci, 2006: 8):

* Ekonomik ve sosyal giivenlik,

* Giivenli yagam,

* Gerekli konfor ve olanaklara sahip 0lma,

¢ Olumlu ve anlamli bir hayat yasama,

* Cevrenizdekilerle olumlu iliskiler siirdiirme,

* Sevdiginiz ve keyif aldiginiz aktivitelerle mesgul olma,

* Bir itibara sahip olma,

» Ozel hayata deger verme,

» Kendini ifade edebilme becerisi,

* Fonksiyonel yeteneklere sahip olma,

*» Gergek bir birey olarak kabul edilme,

» Ozgiin bir birey olarak goriilme,

+ Sakin olmadir.

Yasam kalitesini diisiiren faktorler sunlardir (Aydin, 2023: 19):

* Temel ihtiyaclarin karsilanamamasi,

* viicut imajindaki degisiklikler,

* Kisisel bakima uygun olmayan davranis ve giinliik aktiviteler,

* Kronik yorgunluk, bitkinlik,

* Cinsel islevin azalmasi,

* Gelecek kaygist,

* Destek sistemlerinin yetersiz olusu,

» Akut veya kronik saglik sorunlaridir.

2.5.5. Fiziksel aktivitenin yasam kalitesine etkileri

Yasam Kalitesi, genel yasam Kalitesi semsiyesi altinda alan-spesifik bilesenlere sahip
hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bir alan tipik olarak saglik ile ilgili Yasam Kalitesini temsil

etmektedir. Bu alan genellikle fiziksel yasam kalitesini (O6rnegin fiziksel islev
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degerlendirmeleri) ve zihinsel yasam kalitesini (6rnegin duygusal saglik) alt alanlarina
daha da boliinmektedir. Oznel iyi olusun ii¢ ayr1 bileseni tanimlannustir: Bunlar pozitif
etki, negatif etki ve yasam doyumudur (Andrews ve Withey, 1976: 12). Ilk iki bilesen
yapinin duygusal, duygusal yonlerine atifta bulunur; ikincisi biligsel-yargisal yonlere atifta
bulunur (Diener vd., 1985: 71).

Yasam Kalitesi ve iyi olusun degisken ve genis kavramsallastirmalart goz Oniine
alindiginda, burada incelenen literatiir kapsamli niteliktedir ve hem kiiresel Yasam Kalitesi
ve saglikla ilgili yasam kalitesine hem de 6znel iyi olus, pozitif iyi olus veya psikolojik iyi
olus gibi iyi olus ve tiirevlerine odaklanir (Marquez vd., 2020: 1098).

Fiziki olarak aktif olmak, yasam kalitesini ve refahi artirmanin bir yolu olarak
tavsiye edilmistir. Fiziksel aktivite ve yasam kalitesi/refah iligkisinin potansiyel
mekanizmalar1 arasinda, depresyon, anksiyete ve diger ruh hali yapilariyla iliskilidir
(Antunes vd., 2005: 266). Yapilan arastirmalarda psikolojik sorunlarin (depresyon,
anksiyete, stres ve uyku Dbozuklugu) gizli kavramsallastirilmasmin, yasam
kalitesinde/yasamdan duyulan memnuniyette iyilesmelerle iliskilidir oldugu bulunmustur
(Awick vd., 2017: 44).

Elavsky ve digerleri (2005: 138), bir fiziksel aktiviteden kaynaklanan artan oz
yeterlilik ve olumlu etkinin, daha fazla yasam kalitesi/yasamdan duyulan memnuniyetle
onemli Olg¢lide iliskili oldugunu bildirmistir. Arastirmalar ayrica, kisilik Ozelliklerinin
(6rnegin, nevrotiklik, diga doniiklik ve uyumluluk) yasam kalitesini/yasamdan duyulan
memnuniyeti tahmin edebilecegini gostermistir (Artese vd., 2017: 131; DeNeve ve Cooper,
1998: 197).

Yasam Kkalitesi, fiziksel aktivitenin temel faydalarindan biridir. Son sistematik
incelemeler ve meta-analizler de dahil olmak iizere bir¢ok arastirma, fiziksel aktivitenin
yasam kalitesini artirdigini dogrulamaktadir (Bize vd., 2007: 401). Daha az kanit olmasina
ragmen, yasam Kkalitesinin fiziksel aktivitenin temel motivasyonlarindan biri oldugu
goriilmektedir. Farkli bir anlatimla, insanlar aktiviteye girer ve aktivitede kalir ¢iinki
aktivite yasam kalitelerine katkida bulunmaktadir (Gill vd., 2013: 28-34).

Yapilan bir arastirmada kadinlardan olusan bir alt 6rneklemden alinan goriisme
yanitlari, kadinlarin katilim nedenleri olarak bilissel islevi, sosyal iligkileri ve ruh halini
korumak gibi psikolojik degerleri gostermistir (Gill vd., 2003: 59-60). Segar ve digerleri
(2011: 1) tarafindan yapilan arastirmada, orta yasl kadinlarin daha motive olduklarini ve

sosyal psikolojik ihtiyaglara odaklanarak aktivitede kalma olasiliklarinin daha yiiksek
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oldugunu dogrulamaktadir. Ustelik bu goriis cogu sosyal bilissel modele ve zellikle de 6z
belirleme teorisine uymaktadir (Deci ve Ryan, 2000: 229). Katilimcilar fiziksel aktivitenin
ihtiyaclar1 karsiladigimi ve yasam kalitesine katkida bulundugunu (ruh halini, sosyal
iliskileri vb. gelistirdigini) bulduk¢a daha 6z belirlemeli motivasyona dogru siireklilikte
ilerlerler. Fiziksel aktivitenin yasam kalitesini gelistirdigi ve gelismis yasam kalitesinin
katilimi motive ettigi bu olumlu dongii, olumlu bir saglik dongiisii yaratir (Gill vd., 2013:
29-34).

2.6. Serbest Zaman Doyumu ile Yasam Kalitesi Arasindaki liski

Serbest zaman (bir kiginin serbest zamanini nasil gegirdigi), hayati anlamli kilma...
veya ona bir tutku, zevk ve amag¢ duygusu verme yoniindeki insan arzusunun altinda yatan
baslica itici gii¢ olarak tanimlanmistir (Blackshaw, 2016: 1). Serbest zaman aktiviteleri
siklikla eglence amagli yapilan goniillii is dist etkinliklerdir. Bu etkinlikler igerisinde cesitli
hobilerle ve sanatla ilgilenmek, farkli egitimler almak, okumak, televizyon izlemek,
sosyallesmek, aligveris yapmak, miizik dinlemek, fiziksel aktivitelere katilmak gibi
aktiviteler bulunmaktadir. Serbest zaman aktiviteleri, hem bireysel hem de grup
diizeylerinde c¢esitli sonuglara yol agabilen, birbiriyle etkilesim halinde olan birkag bilesen
icermeleri bakimindan karmasik bir yapidadir. Bu aktivitelerin etkilerini arastirmak, sozde
aktif bilesenlerini (bir aktivite veya miidahalede yer alan belirli bilesenler), bu bilesenlerin
daha sonra hangi nedensel siiregleri harekete gecirdigini (sonuglart etkiledigi
mekanizmalar) ve hangi faktorlerin etkin olarak hareket ettigini (bu nedensel siireglerde
degisikliklere yol acan) anlamak anlamina gelmektedir (Fancourt vd., 2021: 329).

Yapilan c¢aligmalarda serbest zaman zaman aktiviteleri yasam kalitesiyle
iliskilendirilmistir (Lee ve Heo, 2021: 199). Serbest zaman aktiviteleri, hayatta kalma
baskis1 olmadan kendi serbest zamaninizda gergeklestirilen belirli aktivitelere katildiktan
sonra dogrudan tatmin, hosnutluk ve mutluluk hali getiren herhangi bir zorunlu olmayan
zaman veya aktiviteyi ifade etmektedir (Goodman vd., 2017: 5). Serbest zaman
aktivitelerine katilmak kisisel iliskilerde, 6z saygida, zaman yonetiminde iyilesmeler
saglayabilmektedir seklinde iliskilendirilmistir (Ngamaba vd., 2023: 8).

Yasam, is ve aile alanlar1 da dahil olmak iizere birden fazla alandan olusur (Whoqol
Group, 1998: 552) ve her alandaki memnuniyet genel yasam kalitesini etkileyebilmektedir
(Rojas, 2006: 467). Yasamin ¢esitli alanlar1 arasinda, bir¢ok bilim insani serbest zaman
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alanmi (zamanin istege bagl kullanimiyla ilgili olan yasam alani) ve yasam memnuniyeti
veya Oznel refah {izerindeki 6nemli etkilerini arastirmaktadir (Neal vd., 1995: 145).

Is stresi, ekonomik sorunlar, aile ile ilgili problemler gibi yasamin diger alanlarinda
aliman stres seviyesinin artmasiyla, bireyler enerjilerini yenileyebilecekleri alanlardaki
deneyimlerini gelistirmeye ¢alismaktadir (Kim ve Gordon, 2014: 725). Serbest zamanin
tanimi, kiginin zorunlu olmayan zamani gecirmek igin Ozgiirce sectigi aktivitelere
katilmasimi gerektirmektedir (Argyle, 2013: 1). Serbest zamanda edinilen doyum,
bireylerin psikolojik refahini1 giivence altina almak i¢in giderek daha Onemli hale
gelmektedir (Yu ve Kim, 2021: 2).

Yasamin biitiin evrelerinde serbest zaman aktivitelerinden duyulan memnuniyet
yasam Kalitesi ile pozitif bir iliskisi oldugu bulunmaktadir (Mansfield vd., 2020: 1).
Yapilan bir¢cok calismada serbest zaman doyumunun yasam Kkalitesine olan etkileri
incelenmistir. Sirgy ve digerleri (2017: 205) serbest zamanin duyusal ihtiyaglari, giivenlik
ihtiyaclarmi ve ustalik ihtiyaglarini karsilama gibi cesitli faydalar saglayabildigi icin
esenligi artirdigini tespit etmislerdir. Farkli bir ¢alismada serbest zaman aktivitelerinin
siklikla bagkalariyla etkilesimleri igerdigi ve dolayisiyla sosyal ihtiyaglari karsiladigi
belirlenmistir (Hills vd., 2000: 763). Diger bir ¢calismada ise serbest zaman aktivitelerine
katilim bireylerin kendilerini canli ve iiretken hissettirdigini tespit etmistir (Rodriguez vd.,
2008: 163).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Metodu

Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin serbest zaman doyum
diizeyleri ile yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma, nicel
aragtirma yontemi olan iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Tarama arastirmasi, bir
grubun cesitli niteliklerini  belirlemek i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir
(Biiyiikoztiirk vd., 2019: 2). Iliski tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda
bir iligkinin olup olmadigini kontrol eder. Bu modelde degiskenlerin birlikte degisip
degismeyecegini ve nasil degisecegini belirlemektedir (Karasar, 2012: 76).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi; 2021/2022 yillar1 arasinda Adiyaman Belediyesi Yari
Olimpik Yiizme Havuzu Kursiyerleri (Yetiskin Erkek ve Kadin), Adiyaman Belediyesi
Kiiltiir ve Sosyal isler Miidiirliigii Spor Birimine bagli Kapali Spor Salonu (Kort Tenisi,
Basketbol, Hentbol, Masa Tenisi, Bilardo, Do6viis Sporlari), ADIMEK -Adiyaman
Belediyesi Meslek Edindirme kursiyerleri, Adiyaman Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler
Midiirligii Sosyal Tesislerinden faydalananlar, TOGEM —Adiyaman Belediyesi
Toplumsal Gelisim Merkezi kursiyerleri ve AKEM- Adiyaman Kiiltiir ve Egitim Merkezi
kursiyerlerinden 1900 kayithi kisiden 406 kisisi katilmistir. Arastirmaya katilanlarin

demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilanlarin demografik ézelliklerinin dagi/im:

f %

Cinsiyet Kadin 208 51,2
Erkek 198 48,8

18-30 122 30,0

Yas 31-43 200 49,3
44-56 66 16,3

57 ve tizeri 18 4.4

[kogretim 28 6,9

Ogrenim Durumu Ortadgretim 129 31,8
Universite 249 61,3

. Bekar 163 40,1
Medeni Durum Evii 243 59.9
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Tablo 3.1. (Devam) Arastirmaya Katilanlarin demografik ozelliklerinin dagilum:

f %
5.500 TL ve alt1 46 11,3
5.501-8.500 TL 55 13,5
Gelir Durumu 8.501-11.500 TL 92 22,7
11.501-14.500 TL 143 35,2
14.501- ve tzeri 70 17,2
Resmi kurumda caligtyor 99 24,4
is durumu Ozel sektorde galistyor 199 49,0
Emekli 54 13,3
Calismiyor 54 13,3
Diizenli olarak spor yapma Evet 185 45,6
Hay1r 221 54,4
Evet 81 20,0
Alkol Kullanimi Hayir 325 80.0
Sigara Kullanimi I%I\alli/tlr ;8? ig::
Haftada 1 saat 132 32,5
Tesisi kullanma sikilig1 Haftada 2-4 saat 236 58,1
Haftada 5 saat ve tizeri 38 9,4
Saglikli yasam 159 39,2
Zayiflama 87 21,4
Tesisi kullanma amact Arkadgggiinme N 16,0
Eglence 58 14,3
Diger 37 9,1
Toplam 406 100,0

Tablo 3.1’e gore arastirmaya katilanlardan %51,2’si kadin, %48,8’i erkektir.
Arastirmaya katilanlardan %49,3’1i 31-43 yaslarindayken, %30°u 18-30 yaslar1 arasindadir.
Arastirmaya katilanlardan %61,3’1 iniversite mezunu, %59,9’u bekardir. Arastirmaya
katilanlardan %34,2’sinin aylik geliri 11,501-14,500 TL arasindayken, %22,7’sinin 8,501-
11,500 TL arasindadir. Arastirmaya katilanlardan %49’u 6zel sektérde calismaktadir.
Katilimcilardan %54,4’1 diizenli olarak spor yapamamakta, %20 Alkol, %50,5’i sigara
kullanmaktadir. Katilimcilardan %58,1°i haftada 2-4 saat spor tesisini kullanmakta,

%39,2’sinin spor tesisini kullanma amaci saglikli yasamdir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama aracinda kisisel bilgiler formu, Serbest Zaman Doyum

Olgegi ile Diinya Saglk Orgiitii Yasam Kalite Olgegi bulunmaktadir.
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Kisisel Bilgiler Formu
Arastirmada katilimeilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla Kisisel

Bilgiler Formu ile 11 soru sorulmustur (EK 1).

Serbest Zaman Doyum Olgegi (SZDO)

Bu dlgegin uzun formu Jacob G. Beard ve Mounir G. Ragheb (1980) tarafindan
gelistirilerek kullanilan bu form, uzun formun yerine kisa formu ise 2002 yilinda Idyll
Arbor, Inc tarafindan diizenlenen, Gokge ve Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis “Serbest Zaman Doyum Olgegi” kullanilmistir
(EK 2). Olgek 5°li likert tipi ve 24 maddeden olusmaktadir. Puanlama, “Neredeyse hig
dogru degil”, “Nadiren dogru”, “Bazen dogru”, “Cogu kez dogru”, “Neredeyse her zaman
dogru” ifadelerine gore 1 ile 5 arasinda puanlandirilmistir. Uzun versiyonu i¢in dlgegin
gecerlilik giivenirligi Beard ve Ragheb tarafindan 1980 yilinda yapilmis ve giivenirlik
analizinde her boyut i¢in alinan Cronbach Alpha katsayisi .85 ve .96 arasi degismekle
birlikte skorun gegerli oldugu goriilmektedir. Olgegin katsay ortalamasi kisa formunda
0.93’tiir (Beard ve Ragheb, 1980).

Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalite Olgcegi (WHOQOL-BREF).

WHOQOL-BREF-TR (EK 3) Tiirk¢e uyarlama c¢alismalari Eser vd., (1999)
tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkce versiyonunda toplam 27 soru bulunmaktadir. Olgek
kisa ve uzun olmak tiizere toplam 2 formdur. Calismada 6lgegin kisa formu kullanilmustir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, gevresel yasam kalitesi 0.73, sosyal yasam
kalitesi 0.53, psikolojik yasam kalitesi 0.66 ve fiziksel yasam kalitesi 0.83’tir (Eser vd.,
1999).

Arastirmadan elde edilen verilerin giivenirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik

analizinden elde edilen Cronbach Alfa Katsayilar1 Tablo 3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Serbest zaman é6l¢cegi ve yasam kalite dl¢cegi cronbach alfa katsayilar

Olgek Alt Boyutlar Cronbach Alfa Katsayilari
Psikolojik 0,906
Egitimsel 0,781
Sosyal 0,828

Serbest Zaman Doyum Olgegi  Fiziksel 0,860
Rahatlama 0,853
Estetik 0,761
Olgek Toplamu 0,748
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Tablo 3.2. (Devam) Serbest zaman dl¢egi ve yasam Kalite 6l¢egi cronbach alfa katsayilart

Olgek Alt Boyutlar Cronbach Alfa Katsayilari
Genel Saglik 0,854
Fiziksel Saglik 0,728
ol Psikolojik Saglik 0,807
Yasam Kalite Olgegi Sosyal iliskiler 0,867
Cevre 0,775
Olgek Toplami 0,862

Tablo 3.2°ye gore Serbest Zaman Olgegi alt boyutlarinda Cronbach Alfa Katsayilari
0,761 ile 0,906 arasinda degisiklik gostermektedir. Yasam Kalitesi Olgeginde ise 0,728 ile
0,867 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa (o) katsayisina bagl olarak asagidaki gibi
yorumlanir (Ozdamar, 2004: 332°den akt. Cémlekgi, 2011: 23);

o .00 <0a<.40 ise dlgek giivenilir degildir.

o 40<0<.60ise dlgegin giivenirligi diisiiktir.

o .60 <a<.80ise dlgcek oldukea giivenilirdir.

e 80<a<1.00ise 6l¢ek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir

Buna gore Serbest Zaman Olgegi ve Yasam Kalitesi Olgeginin oldukca ve yiiksek

derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Veri analizi i¢in IBM SPSS 24.0 Istatistik Paket Programindan yararlanilmstir.
Veriler SPSS Programina aktarilmis ve veri denetimi yapilmis, hatali veri girisleri kontrol
edilmistir. Calisma igeriginde ikili gruplarda 6l¢ekten alinan puanlar arasinda istatistiksel
farkliligr anlamlilig i¢in bagimsiz gruplar t testi, ikiden fazla gruplar icin ise Tek Yonli
Varyans Analizi (t testi) istatistik teknikleri uygulanmis, Post-Hoc test olarak grup sayisi
esit olmadigr i¢in LSD kullanilmistir. Serbest zaman ile yasam kalitesi arasinda istatistiki
bir baglanti olup olmadigin1 belirlemek i¢in de Pearson Correlation analiz teknigi
kullanmilmistir. Ayrica katilimcilarin  demografik o6zelliklerini ve Olgeklerin ortalama
puanlarint belirlemek i¢in yiizde, frekans ve ortalama puanlar incelenmistir. Arastirma
verilerinin normal dagilimda oldugunu belirlemek i¢in Carpiklik ve Basiklik analizi

uygulanmistir (Tablo 3.3).
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Tablo 3.3. Normallik analizi

N Ort. Ss. Carpiklik  Basiklik

Psikolojik 406 3,645 1,117 0502 -1,365

Egitimsel 406 4,514 0,500 1,244 1,057

;z::z;t Sosyal 406 3,579 0,787 0,320  -0,547
Doyum _FiZiksel 406 3,754 0,732 0,238  -0,843
Olecgi _Rahatlama 406 3,325 0,853 0,190  -0,638
Estetik 406 4,495 0,465 0,521 0,672

Olgek Toplam 406 3,886 0,356 0,193 -0,361

Genel Saglik 406 3,954 0,888 0,199  -1,285

yasam _Fiziksel Saghik 406 3,932 0,521 -0,954 1,437
et Psikolojik Saglik 406 4,163 0,489 -0,931 0,049
OleegiSosval liskiler 406 4,118 0,729 11,082 1,387
Cevre 406 3,678 0,583 1,242 0,761

Olgek Toplam 406 3,948 0,395 1,126 0,818

Tablo 3.3’ gore Serbest Zaman Olgegi alt boyutlarmin ¢arpiklik katsayilar1 -1,244
ile -0,190; basiklik katsayilari -1,365 ile 1,057 arasinda degismektedir. Yasam kalitesi
Olgegi alt boyutlarinin garpiklik katsayilari -1,126 ile 1,242; basiklik katsayilar1 -1,285 ile
1,387 arasinda degismektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.500 ile +1.500 arasinda
olmast dagilimin normal oldugunu gostermesinden dolay1 arastirma verilerinin normal
dagilimda oldugu belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; akt. Ergicek vd., 2022: 1924).

Tesisleri kullanan bireylerin serbest zaman doyum diizeyleri ile yagam kalitelerinin
belirlenmesi amaciyla Oncelikle her bir Olgekten elde edilen puanlarin toplamlar
bulunmustur. Olgeklerde bulunan alt boyutlarin madde sayilar1 birbirinden farkli olmasi
sebebiyle her alt boyuttan elde edilen ortalama puanlar madde sayisina orantilanarak 1-5
ranjia doniistiiriilmiistiir. Ranj/kategori sayis1 esitligine gore;

e  Olgekten alman 1-2,3 arasindaki puanlarin diisiik;

e  Olgekten alman 2,3-3,7 arasindaki puanlarin orta;

e Olgekten alinan 3,7-5,00 arasindaki puanlarin yiiksek olarak ifade
edilebilmektedir (Aydin, 2019: 27).
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

ve yorumlar1 yer almaktadir.

4.1. Serbest Zaman Doyumu Diizeyine Iliskin Bulgular

Arastirmada cevap aranan birinci soru Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri
kullanan bireylerin serbest zaman doyum diizeyinin ne oldugudur. Bu soruya cevap
bulabilmek adina Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin serbest zaman
doyum diizeyi incelenmis ve elde edilen veriler ortalama puanlar olarak ranj/kategori sayisi

esitligine dontstiiriilmiistiir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Serbest zaman doyum diizeyine iligkin betimsel analiz

N X/Madde Sayisi Diizey
Psikolojik 406 3,65 Orta
Egitimsel 406 451 Yiksek
Sosyal 406 3,58 Orta
Fiziksel 406 3,75 Yiiksek
Rahatlama 406 3,33 Orta
Estetik 406 4,50 Yiiksek
Genel Serbest Zaman Doyumu 406 3,89 Yiiksek

Tablo 4.1°e gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin serbest
zaman doyum diizeyinin; psikolojik alt boyutunda 3,65; egitimsel alt boyutunda 4,51;
sosyal alt boyutunda 3,58; fiziksel alt boyutunda 3,75; rahatlama alt boyutunda 3,33;
estetik alt boyutunda 4,5; genel serbest zaman doyumunda ise 3,89 olarak bulunmustur.

Bu sonuglara gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin serbest
zaman diizeyinin psikolojik, sosyal ve rahatlama alt boyutlarinda orta; egitimsel, fiziksel,
estetik alt boyutlar1 ve genel serbest zaman doyumunun da maksimum diizeyde oldugu

belirlenmistir.

4.2. Yasam Kalitesi Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmada cevap aranan ikinci soru Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan
bireylerin yasam kalitesi diizeyinin ne oldugudur. Bu soruya cevap bulabilmek adina

Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin yasam Kkalitesi diizeyi
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incelenmis ve elde edilen veriler ortalama puanlar olarak ranj/kategori sayisi esitligine

doniistiiriilmiistiir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Yasam Kkalitesi diizeyine ait betimsel analiz

N x/Madde Sayist Diizey
Genel Saglik 406 3,95 Yiiksek
Fiziksel Saglik 406 3,93 Yiiksek
Psikolojik Saglik 406 4,16 Yiiksek
Sosyal iligkiler 406 4,12 Yiiksek
Cevre 406 3,68 Orta
Genel Yasam Kalitesi 406 3,95 Yiiksek

Tablo 4.2°de yer alan verilere gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan
bireylerin yasam kalitesi diizeyinin genel saglik alt boyutunda 3,95; fiziksel saglik alt
boyutunda 3,93; psikolojik saglik alt boyutunda 4,16; sosyal iliskiler alt boyutunda 4,12;
cevre alt boyutunda 3,68; genel yasam kalitesinde 3,95 olarak belirlenmistir.

Bu sonuglara gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin yasam
kalite diizeyi genel saglik, fiziksel saglik, sosyal iligkiler, psikolojik saglik ve genel yasam
kalitesinde yiiksek, ¢evre alt boyutunda orta oldugu tespit edilmistir.

4.3. Demografik Ozelliklere Gore Serbest Zaman Doyumu ve Yasam Kalitesi
Diizeyine Iliskin Bulgular

Arastirmada cevap aranan {iglincli soru Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri
kullanan bireylerin demografik ozellikleri ile yasam kalitesi diizeyi ve serbest zaman
doyum diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulunma durumudur.

Bu aragtirma sorusuna cevap bulabilmek i¢in Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri
kullanan bireylerin serbest zaman doyumu ve yasam kalitesi ile ilgili vermis olduklar
cevaplar demografik 6zelliklerine gore farklilasma durumu analiz edilmistir. Asagidaki

tablolarda bu analizden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.3. Cinsiyete gore serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. t p
] N Kadin 208 3,498 1,133
Psikolojik -2,765 0,006
Erkek 198 3,802 1,081
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Tablo 4.3. (Devam) Cinsiyete gore serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. t p
) B Kadmn 208 3,498 1,133
Psikolojik -2,765 0,006
Erkek 198 3,802 1,081
N Kadin 208 4,529 0,505
Egitimsel 0,606 0,545
Erkek 198 4,499 0,495
Kadmn 208 3,596 0,776
Sosyal 0,438 0,662
Erkek 198 3,562 0,802
o Kadin 208 3,706 0,688
Fiziksel -1,377 0,169
Erkek 198 3,806 0,775
Kadin 208 3,304 0,871
Rahatlama -0,509 0,611
Erkek 198 3,347 0,836
. Kadin 208 4,462 0,517
Estetik -1,492 0,136
Erkek 198 4,530 0,401
Genel serbest Kadin 208 3,849 0,367 9143 0,033
zaman doyumu  prpa 198 3,942 0,340 ! !

Tablo 4.3’e gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin cinsiyeti

ile serbest zaman doyum 6lgegi alt boyutlarindan psikolojik alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Erkeklerin psikolojik alt boyut puan

ortalamas1 (x=3,802) kadinlarin puan ortalamasindan (x=3,498) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tesisleri kullanan bireylerin cinsiyeti ile serbest zaman doyum 06lgek toplami

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Erkeklerin genel serbest

zaman doyum puani (X=3,942), kadinlarin genel serbest zaman doyum puan ortalamasina

(x=3,849) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin cinsiyetine goére serbest zaman doyum o6lgegi alt

boyutlarindan egitimsel, sosyal, fizikseli rahatlama ve estetik alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 4.4. Cinsiyete gore yasam kalitesi diizeyinin analizi

N X Sd. t p
Kadin 208 3,969 0,888
Genel saglik 0,333 0,740
Erkek 198 3,939 0,891
o Kadin 208 3,932 0,507
Fiziksel saglik -0,017 0,986
Erkek 198 3,933 0,536
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Tablo 4.4. (Devam) Cinsiyete gore yasam kalitesi diizeyinin analizi

N X Sd. t p
Kadin 208 3,969 0,888
Genel saglik 0,333 0,740
Erkek 198 3,939 0,891
Kadin 208 3,932 0,507
Fiziksel saghk -0,017 0,986
Erkek 198 3,933 0,536

Tablo 4.4’e gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin cinsiyeti

ile yasam kalitesi alt boyutlarindan c¢evre alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklililk bulunmustur (p<0,05). Erkeklerin ¢evre alt boyut puan ortalamasi (X=3,796)

kadinlarin ¢evre alt boyut puan ortalamasina (X=3,677) gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha ytiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin cinsiyetine gore yasam kalitesi dl¢egi alt boyutlarindan

genel saglik, fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal iligkiler alt boyutlar1 ve genel yasam

kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 4.5. Yasa gore serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. F p
18-30 122 3,797 1,067
. 3 31-43 200 3,569 1,137
Psikolojik 1,441 0,230
44-56 66 3,546 1,178
57 ve lizeri 18 3,847 0,924
18-30 122 4,533 0,529
31-43 200 4,521 0,505
Egitimsel 0,487 0,692
44-56 66 4,492 0,359
57 ve Uzeri 18 4,389 0,676
18-30 122 3,582 0,768
31-43 200 3,551 0,812
Sosyal 0,428 0,733
44-56 66 3,674 0,765
57 ve uzeri 18 3,528 0,766
18-30 122 3,818 0,746
. 31-43 200 3,729 0,722
Fiziksel 0,606 0,611
44-56 66 3,693 0,747
57 ve lizeri 18 3,833 0,728
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Tablo 4.5. (Devam) Yasa gore serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. F p
18-30 122 3,326 0,914
31-43 200 3,284 0,810
Rahatlama 0,747 0,525
44-56 66 3,383 0,887
57 ve uizeri 18 3,569 0,794
18-30 122 4,463 0,490
. 31-43 200 4,534 0,439
Estetik 0,936 0,423
44-56 66 4,455 0,522
57 ve uizeri 18 4,431 0,319
18-30 122 3,920 0,369
Genel serbest 31-43 200 3,865 0,358 0.737 0.530
zaman doyumu 44-56 66 3,874 0,344 ’ '
57 ve uizeri 18 3,933 0,264

Tablo 4.5’e gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin yas1 ile

serbest zaman doyumu o&lgegi alt boyutlar1 ve genel serbest zaman doyumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.6. Yasa gore yasam kalitesi diizeyinin analizi

N X Sd. F p Anlaml
Fark
18-30 122 3,951 0,926
31-43 200 3,983 0,879
Genel saglik 0,787 0,502
44-56 66 3,826 0,844
57 ve lizeri 18 4,139 0,904
18-30 122 3,973 0,569
Fiziksel 31-43 200 3,949 0,466
1,986 0,116
saglik 44-56 66 3,875 0,530
57 ve lzeri 18 3,683 0,671
18-30 122 4,127 0,525
Psikolojik 31-43 200 4,213 0,458
1,451 0,228
saglik 44-56 66 4,116 0,474
57 ve uzeri 18 4,046 0,605
18-30 122 4,077 0,823
Sosyal 31-43 200 4,182 0,652
T 1,132 0,336
iligkiler 44-56 66 4,010 0,744
57 ve uizeri 18 4,093 0,791
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Tablo 4.6. (Devam) Yasa gore yasam Kalitesi diizeyinin analizi

N X Sd. F p Anlamh
Fark
18-30 122 3,733 0,655
31-43 200 3,798 0,545
Cevre 2,565 0,054
44-56 66 3,599 0,573
57 ve lizeri 18 3,556 0,418
18-301! 122 3,945 0,426
Genel yasam 31-432 200 3,993 0,355
kalitesi 3 2,794 0,040 2>3
44-56 66 3,857 0,422
57 ve iizeri * 18 3,810 0,432

Tablo 4.6’ya gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin yasina

gore yasam kalitesi Ol¢egi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).

Tesisleri kullanan bireylerin yasina gore genel yasam kalitesi arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yas1 31-43 arasinda olanlarin genel yasam

kalitesi puan ortalamasi (X=3,993) yas1 44-56 arasinda olanlara (X=3,857) gore istatistiksel

olarak anlamli bir seklide daha yiiksektir.

Tablo 4.7. Ogrenim durumuna gore serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. F p Anlamlt
Fark

ilkogretim * 28 3,893 1,046

Psikolojik Ortadgretim 2 129 3,806 1,048 3,274 0,039 1>3
Universite * 249 3535 1,148
flkégretim * 28 4634 0357

Egitimsel Ortadgretim 2 129 4,428 0,572 3,224 0,041 1>2,3
Universite * 249 4545 0,467
Ilkogretim 28 3,661 0,898

Sosyal Ortadgretim 129 3,688 0,726 2,245 0,107
Universite 249 3,514 0,802
[lkogretim * 28 4,188 0,750

Fiziksel Ortadgretim 2 129 3,872 0,734 9,763 0,000 1>2,3
Universite ° 249 3,645 0,704

43



Tablo 4.7. (Devam) Ogrenim durumuna gore serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. F p Anlaml
Fark
[Ikogretim ! 28 3,893 0,768
Rahatlama Ortadgretim 2 129 3,397 0,843 8,730 0,000 1>2,.3
Universite 3 249 3,224 0,842
[Ikogretim 28 4,348 0,416
Estetik Ortadgretim 129 4,547 0,413 2,261 0,106
Universite 249 4,485 0,492
ilkogretim * 28 4,103 0,313
Genel serbest .
zaman doyumu Ortadgretim 129 3,957 0,345 12,069 0,000 1>3
Universite ° 249 3,825 0,350

Tablo 4.7°ye gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin 6grenim
durumu ile serbest zaman doyumu 6lgegi alt boyutlarindan psikolojik arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). ilkdgretim mezunu (X=3,893) bireylerin
psikolojik alt boyutu puan ortalamasi {iiniversite mezunu (X=3,535) bireylere gore
istatistiksel olarak anlamlilig1 daha maksimal diizeydedir.

Tesisleri kullanan bireylerin 6grenim durumu ile serbest zaman doyum olgegi alt
boyutlarindan egitimsel arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik mevcuttur (p<0,05).
[Ikdgretim mezunu (X=4,634) bireylerin egitimsel alt boyut puan ortalamasi ortadgretim
mezunu (X=4,428) ve lniversite mezunu (Xx=4,545) olanlara gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha maksimal diizeydedir.

Tesisleri kullanan bireylerin 6grenim durumu ile serbest zaman doyum olgegi alt
boyutlarindan fiziksel arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
[Ikdgretim mezunu (X=4,188) bireylerin fiziksel alt boyutu puan ortalamasi ortadgretim
mezunu (X=3,872) ve lniversite mezunu (X=3,645) bireylere gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin 6grenim durumu ile serbest zaman doyum olcegi alt
boyutlarindan rahatlama arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Tlkdgretim mezunu (X=3,893) bireylerin rahatlama alt boyutu puan ortalamasi
ortadgretim mezunu (X=3,397) ve {iniversite mezunu (X=3,224) olanlara gore istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde daha ytiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin 6grenim durumu ile genel serbest zaman doyumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ilkdgretim mezunu
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(x=3,403) olanlarin genel serbest zaman doyumu puan ortalamasi {iniversite mezunu

(x=3,825) olanlara gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin 6grenim durumu ile serbest zaman doyum Olgegi alt

boyutlarindan sosyal ve estetik alt boyutlar1 arasinda istatistik yoniinden anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 4.8. Ogrenim durumuna gére yasam Kalitesi diizeyinin analizi

N X Sd. F p Anlaml
Fark
Genel ilkogretim * 28 4,196 0,906
ene
e Ortadgretim 2 129 4,093 0872 4224 0,015 1>2
sagli o
& Universite ® 249 3855 0883
Fizi ilkogretim * 28 3,975 0,431
1ZIKSe
Lk Ortadgretim 2 129 4,045 0479 5061 0,007 2>3
sagli o
& Universite ° 249 3,869 0,542
bsikoloiik flkogretim * 28 4,333 0,249
SIKOI0]1
“lkl Ortadgretim 2 129 4226 0424 4116 0,016 1>3
sagli .
& Universite 3 249 4,112 0,532
Sosval flkdgretim 28 4,191 0,605
osyal
. 1:/'1 Ortadgretim 129 47181 0650 1,001 0,368
111SK1ler .
’ Universite 249 4,078 0,778
flkdgretim 28 3,719 0435
Cevre Ortadgretim 129 3,747 0,453 0,046 0,955
Universite 249 3,730 0,656
Genel ilkogretim * 28 4,021 0,248
Kals?m_ Ortadgretim 2 129 4,015 0,306 3,800 0,023 1>3
alites| Universite 3 249 3906 0441

Tablo 4.8’¢ gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin 6grenim

durumu ile yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan genel saglik arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir (p<0,05). ilkdgretim mezunu (X=4,196) olanlarin genel saglhk alt boyutu

puan ortalamasi ortadgretim mezunu (x=4,093) bireylere gore istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin 6grenim durumu ile yasam kalitesi Olgegi alt

boyutlarindan fiziksel saglik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir

(p<0,05). Ortadgretim mezunu (X=4,045) olanlarin fiziksel saglik alt boyutu puan
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ortalamasi tiniversite mezunu (X=3,869) bireylere gore istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi
daha ytiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin  6grenim durumu ile yasam Kkalitesi Ol¢egi alt
boyutlarindan psikolojik saglik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya
ctkmistir (p<0,05). Ilkogretim mezunu (X=4,333) olanlarin psikolojik saglik alt boyutu
puan ortalamasi {liniversite mezunu (X=4,112) olanlara gore istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyi daha yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin 6grenim durumu ile genel yasam kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05). {lkdgretim mezunu (2=4,021)
bireylerin genel yasam kalitesi puan ortalamasi tiniversite mezunu (X=3,906) bireylere gore
istatistiksel olarak anlamliligi maksimal diizeydedir.

Tesisleri kullanan bireylerin  6grenim durumu ile yasam kalitesi Olgegi alt
boyutlarindan sosyal iligkiler ve g¢evre alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.9. Medeni duruma gore serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. t p
) B Bekar 163 3,745 1,087
Psikolojik ) 1,472 0,142
Evli 243 3,579 1,134
Bekar 163 4512 0,514
Egitimsel . -0,062 0,950
Evli 243 4,515 0,491
Bekar 163 3,561 0,798
Sosyal ) -0,378 0,705
Evli 243 3,592 0,782
o Bekar 163 3,897 0,705
Fiziksel ) 3,258 0,001
Evli 243 3,658 0,737
Bekar 163 3,399 0,799
Rahatlama . 1,426 0,155
Evli 243 3,276 0,886
. Bekar 163 4,491 0,513
Estetik ] -0,152 0,880
Evli 243 4,498 0,431
Genel serbest zaman Bekar 163 3,934 0,342 » 204 0.024
doyumu Evli 243 3851 0361 !

Tablo 4.9’a gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin medeni
durumu ile serbest zaman Olgegi alt boyutlarindan fiziksel arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bekar olanlarin (X=3,897) fiziksel alt boyut puan

ortalamasi evli (x=3,658) olanlara gére anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.
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Tesisleri kullanan bireylerin medeni durumu ile genel serbest zaman doyumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Bekar bireylerin
(x=3,934) genel serbest zaman doyumu puan ortalamasi evli (X=3,851) olanlara goére
anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin  medeni durumu ile serbest zaman oOlgegi alt
boyutlarindan; psikolojik, egitimsel, sosyal, rahatlama ve estetik arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 4.10. Medeni duruma gére yasam kalitesi diizeyinin analizi

N X Sd. t p

Bekar 163 4,028 0,856

Genel saglik . 1,361 0,174
Evli 243 3,905 0,908
o Bekar 163 4,001 0,528

Fiziksel saglik . 2,178 0,030
Evli 243 3,887 0,512
Bekar 163 4,204 0,519

Psikolojik saglik . 1,340 0,181
Evli 243 4,137 0,467
. Bekar 163 4,149 0,770

Sosyal iligkiler . 0,703 0,482
Evli 243 4,097 0,700
Bekar 163 3,686 0,578

Cevre . -1,397 0,163
Evli 243 3,768 0,586
L Bekar 163 3,970 0,383

Genel yasam kalitesi 0,904 0,367
Evli 243 3,934 0,402

Tablo 4.10’a gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin medeni
durumu ile yasam kalitesi Olcegi alt boyutlarindan fiziksel saglik arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bekar olanlarin (x=4,001) fiziksel saglik
alt boyut puan ortalamasi evli (x=3,887) olanlara gore anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin medeni durumu ile serbest yasam kalitesi 6lgegi alt
boyutlarindan; genel saglik, psikolojik saglik, sosyal iliskiler, ¢evre alt boyutlar1 ve genel

yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4.11. Gelir durumuna gére serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. F p Anlaml
Fark
5.500 TL ve alt1 46 3,853 1,039
5.501-8.500 55 3,682 1,152
Psikolojik 8.501-11.500 92 3,620 1,146 1,064 0,374
11.501-14.500 143 3,684 1,109
14.501- ve tizeri 70 3,439 1,114
5500 TL ve alti® 46 4,603 0,310
5.501-8.500° 55 4,664 0,281
Egitimsel ~ 8.501-11.500° 92 4525 0,483 2,486 0,043 2>4.5
11.501-14.500* 143 4,446 0,558
14.501- ve iizeri® 70 4,464 0,596
5.500 TL ve alti® 46 3,397 0,804
5.501-8.500° 55 3,332 0,744
Sosyal 8.501-11.500° 92 3511 0,872 3,810 0,005  4>1,2,3
11.501-14.500* 143 3,727 0,719
14.501- ve iizeri® 70 3,682 0,766
5500 TL ve alti® 46 3,380 0,763
5.501-8.500° 55 3,359 0,650
Fiziksel 8.501-11.500° 92 3734 0,749 11,880 0,000  5>1,2,3
11.501-14.500" 143 3,928 0,648
14.501- ve iizeri® 70 3,982 0,708
5500 TL ve alti® 46 2,864 0,859
5.501-8.500° 55 2,950 0,844
Rahatlama  8.501-11.500° 92 3,177 0,861 13,426 0,000 5>1,2,3
11.501-14.500* 143 3,542 0,747
14.501- ve iizeri® 70 3,675 0,778
5500 TLvealt" 46 4342 0571
5.501-8.500° 55 4,382 0,527
Estetik 8.501-11.500° 92 4,500 0,431 3,059 0,017 5>1,2
11.501-14.500* 143 4,546 0,457
14.501- ve iizeri® 70 4,575 0,355
5500 TLvealt’® 46 3,740 0,312
Genel 5.501-8.500° 55 3728 0,335
serbest 3
7aman 8.501-11.500 92 3844 0,365 9,040 0,000  4>1,2,3
doyumu 11.501-14.500" 143 3,979 0,341
14.501- ve iizeri® 70 3,970 0,338
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Tablo 4.11°¢ gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin gelir
durumu ile serbest zaman doyumu dlgegi alt boyutlarindan egitimsel arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri 5,501-8,500 TL arasinda
(Xx=4,664) olanlarin egitimsel alt boyutu puan ortalamasi aylik geliri 11,501-14,500 TL
(x=4,446) ve 14,501 ve tizeri (x=4,464) olan bireylere gore istatistiksel olarak anlamlilig
maksimal diizeydedir.

Tesisleri kullanan bireylerin gelir durumu ile serbest zaman doyumu o6lgegi alt
boyutlarindan sosyal arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Aylik geliri 11,501-14,500 TL arasinda (x=3,727) olanlarin sosyal alt boyutu puan
ortalamast alik geliri 5,500 TL ve alt1 (x=3,397), 5,501-8,500 TL aras1 (x=3,332) ve 8,501-
11,500 TL arast (X=3,511) olanlara gore istatistiksel olarak anlamliligi maksimal
diizeydedir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin gelir durumu ile serbest zaman doyumu o6lgegi alt
boyutlarindan fiziksel arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Aylik geliri 14,501 ve iizeri (x=3,982) olanlarin fiziksel alt boyutu puan ortalamasi alik
geliri 5,500 TL ve alt1 (x=3,380), 5,501-8,500 TL aras1 (X=3,359) ve 8,501-11,500 TL aras1
(x=3,734) olan bireylere gore istatistiksel olarak anlamlilig1 daha yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin gelir durumu ile serbest zaman doyumu o6lgegi alt
boyutlarindan rahatlama arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Aylik geliri 14,501 ve {izeri (X=3,675) olanlarin rahatlama alt boyut puan
ortalamasi alik geliri 5,500 TL ve alt1 (x=2,864), 5,501-8,500 TL aras1 (x=2,950) ve 8,501-
11,500 TL arast (X=3,177) olanlara gore istatistiksel olarak anlamliligi maksimal
diizeydedir.

Tesisleri kullanan bireylerin gelir durumu ile serbest zaman doyumu o6lgegi alt
boyutlarindan estetik arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri
14,501 ve tizeri (x=4,575) olanlarin estetik alt boyut puan ortalamasi alik geliri 5,500 TL
ve alt1 (Xx=4,342), 5,501-8,500 TL aras1 (x=4,382) ve 8,501-11,500 TL aras1 (x=4,500) olan
bireylere gore istatistiksel olarak anlamlilig1 daha yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin gelir durumu ile genel serbest zaman doyum arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri 11,501-14,500
aras1 (x=3,979) olan bireylerin genel serbest zaman doyumu puan ortalamasi aylik geliri
5,500 TL ve alt1 (x=3,740), 5,501-8,500 TL aras1 (x=3,728) ve 8,501-11,500 TL aras1
(x=3,884) olan bireylere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde maksimal diizeydedir.
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Tesisleri kullanan bireylerin gelir durumu ile serbest zaman doyumu o6lgegi alt

boyutlarindan psikolojik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 4.12. Gelir durumuna gére yasam Kalitesi diizeyinin analizi

N X Sd. F p Anlamh
Fark
5.500 TL ve alti* 46 3,478 0,774
Genel 5.501-8.500? 55 3,427 0,879
ene
ke 8.501-11.500° 92 3919 0,833 14,314 0,000 4>1,2,3
sagli
& 11.501-14.500* 143 4,234 0,809
14.501- ve iizeri® 70 4,157 0,891
5.500 TL ve alti* 46 3,609 0,598
Eiriesel 5.501-8.500? 55 3,601 0,655
1ZIKSe
ke 8.501-11.500° 92 3944 0,490 12,015 0,000 5>1,2,3
sagli
& 11.501-14.500° 143 4035 0431
14.501- ve iizeri® 70 4,110 0,393
5.500 TL ve alti* 46 3,772 0,608
peikoliild 5.501-8.500° 55 3,973 0,535
SIKOIO0]JI
o ! 8.501-11.500° 92 4125 0516 7,673 0,000 5>1,2,3
sagli
& 11.501-14.500° 143 4298 0361
14.501- ve iizeri® 70 4,348 0,338
5.500 TL ve alti* 46 3,688 0,949
Sosval 5.501-8.500° 55 3,891 0,754
osyal
. 1:’,1 8.501-11.500° 92 4170 0,724 7,673 0,000 4>1,2
111SK1ler
’ 11.501-14.500* 143 4,266 0,608
14.501- ve iizeri® 70 4210 0,640
5.500 TL ve alti* 46 3,397 0,738
5.501-8.500° 55 3,646 0,703
Cevre 8.501-11.500° 92 3,897 0,569 6,411 0,000 3>1,2
11.501-14.500* 143 3,770 0512
14.501- ve iizeri® 70 3,743 0,416
5.500 TL ve alti* 46 3,580 0,450
Genel 5.501-8.500° 55 3,745 0,510
Kals_am_ 8.501-11.500° 92 3,995 0,391 22,040 0,000 5>2
alites 11.501-14.500°* 143 4056 0274
14.501- ve iizeri® 70 4,067 0,242
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Tablo 4.12’ye gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin gelir
durumu ile yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan genel saglik arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklililk bulunmaktadir (p<0,05). Aylhk geliri 11,501-14,500 TL arasinda
(Xx=4,234) olanlarin genel saglik alt boyut puan ortalamasi aylik geliri 5,500 TL ve alt1
(x=3,478), 5,501-8,500 TL aras1 (X=3,427) ve 8,501-11,500 TL aras1 (X=4,234) olan
bireylere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde maksimal diizeydedir.

Tesisleri kullanan bireylerin gelir durumu ile yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan
fiziksel saglik arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri 14,501 TL ve
tizeri (x=4,110) olan bireylerin puan ortalamasi aylik geliri 5,500 TL ve alt1 (x=3,609),
5,501-8,500 TL aras1 (X=3,691) ve 8,501-11,500 TL aras1 (X=3,944) olan bireylere goére
istatistiksel olarak anlamlilig1 daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin gelir durumu ile yasam Kkalitesi Olgegi alt
boyutlarindan psikolojik saglik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Aylik geliri 14,501 TL ve tizeri (x=4,348) olanlarin psikolojik saglik alt boyut
puan ortalamas1 aylik geliri 5,500 TL ve alt1 (x=3,772), 5,501-8,500 TL aras1 (Xx=3,973) ve
8,501-11,500 TL aras1 (x=4,125) olan bireylere gore istatistiksel olarak anlamliligi
maksimum diizeydedir.

Tesisleri kullanan bireylerin gelir durumu ile yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan
sosyal iligkiler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik
geliri 11,501-14,500 TL arasinda (x=4,266) olanlarin sosyal iligkiler puan ortalamasi aylik
geliri 5,500 TL ve alt1 (x=3,688), 5,501-8,500 TL aras1 (X=3,891) olan bireylere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin gelir durumu ile yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan
cevre arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ayhk geliri 8,501-11,500 TL
arasinda (X=3,897) olanlarin ¢evre alt boyutu puan ortalamasi aylik geliri 5,500 TL ve alt1
(x=3,397) ve 5,501-8,500 TL aras1 (X=3,646) olan bireylere gore istatistiksel olarak
anlamlilig1 daha yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin gelir durumu ile genel yasam kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri 14,501 ve iizeri
(Xx=4,067) olanlarin genel yasam kalitesi puan ortalamasi aylik geliri 5,501-8,500 aras1
(X=3,745) olanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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Tablo 4.13. /s durumuna gére serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. F p Anlaml
Fark
Resmi kurum 99 3,548 1,198
. B Ozel sektor 199 3,626 1,109
Psikolojik . 0,751 0,522
Emekli 54 3,755 1,029
Calismiyor 54 3,792 1,081
Resmi kurum 99 4,515 0,545
o Ozel sektor 199 4,487 0,535
Egitimsel . 0,532 0,661
Emekli 54 4,556 0,400
Calismiyor 54 4,569 0,352
Resmi kurum 99 3,510 0,840
Ozel sektor 199 3,608 0,755
Sosyal . 0,575 0,632
Emekli 54 3,653 0,852
Calismiyor 54 3,528 0,750
Resmi kurum * 99 3,785 0,827
o Ozel sektor 2 199 3,778 0,713
Fiziksel S q 5,943 0,001 3>4
Emekli 54 3,963 0,515
Calismiyor * 54 3,403 0,706
Resmi kurum 99 3,333 0,827
Ozel sektor 199 3,369 0,867
Rahatlama . 1,532 0,206
Emekli 54 3,375 0,802
Calismiyor 54 3,097 0,885
Resmi kurum * 99 4,437 0,540
. Ozel sektor 2 199 4,559 0,399
Estetik 3 4,834 0,003 2>1
Emekli 54 4,546 0,412
Caligmiyor * 54 4,315 0,539
Genel Resmi kurum * 99 3,855 0,397
serbest Ozel sektor 2 199 3,901 0,349
zaman .3 3,082 0,024 3>1,4
doyumu Emekli 54 3,975 0,293

Caligmiyor * 54 3,784 0,333

Tablo 4.13’e¢ gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin is
durumu ile serbest zaman doyumu dlgegi alt boyutlarindan fiziksel arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Emekli (x=3,963) olanlarin fiziksel alt
boyutu puan ortalamasi ¢alismiyor (X=3,403) olan bireylere goére istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde daha maksimal seviyededir.

Tesisleri kullanan bireylerin is durumu ile serbest zaman doyumu olgegi alt

boyutlarindan estetik arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ozel sektdrde
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calismakta (x=4,559) olanlarin estetik alt boyutu puan ortalamasi resmi kurumda

calismakta (X=4,437) olan bireylere gore istatistiksel olarak anlamlilig1 daha yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin is durumu ile genel serbest zaman doyumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Emekli (X=3,975) olanlarin

genel serbest zaman doyumu puan ortalamasi, resmi kurumda (X=3,855) caligmakta olan

ve calismiyor (X=3,874) olan bireylere gore istatistiksel olarak anlamliligi maksimal

diizeydedir.

Tesisleri kullanan bireylerin is durumu ile serbest zaman doyumu olgegi alt

boyutlarindan; psikolojik, egitimsel, sosyal ve rahatlama arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Tablo 4.14. [s durumuna gére yasam Kalitesi diizeyinin analizi

N X Sd. F p Anlaml
Fark
Resmi kurum 99 3,939 0,893
Genel Ozel sektor 199 4,006 0,865 ™ -
saglik Emekli 54 4,046 0,918 : ’
Calismiyor 54 3,704 0,914
Resmi kurum 99 3,978 0,514
Fiziksel Ozel sektor 199 3,933 0,487 L1051 0370
saglik Emekli 54 3955 0,627 ’ ’
Calismiyor 54 3,825 0,539
Resmi kurum * 99 4,185 0,500
Psikolojik ~ Ozel sektor 2 199 4,200 0,465
. 3 4,186 0,006 3>4
saglik Emekli 54 4207 0,487
Calismiyor 4 54 3,948 0,594
Resmi kurum ! 99 4212 0,631
Sosyal Ozel sektor 199 4,149 0,676 2666 0.047 -
iliskiler Emekli ® 54 4,068 0,815 ’ ’
Calismiyor 4 54 3,883 0,932
Resmi kurum ! 99 3,857 0,592
Ozel sektor 2 199 3,771 0,563
Cevre 3 7,202 0,000 1>4
Emekli 54 3,685 0,435
Calismiyor 4 54 3,426 0,671
Resmi kurum * 99 4013 0,367
Saes';i'l Ozel sektor 2 19 3075 038 . oo
1 ] >
kalitesi Emekli 3 54 3,950 0,431
Calismiyor 4 54 3,728 0,435
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Tablo 4.14°¢ gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin is
durumu ile yagsam kalitesi Glgegi alt boyutlarindan psikolojik saglik arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Emekli (x=4,207) olan bireylerin
psikolojik saglik alt boyutu puan ortalamasi ¢alismiyor (X=3,948) olan bireylere gore daha
yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin is durumu ile yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan
sosyal iliskiler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Resmi kurumda
calismakta (Xx=4,212) olanlarin sosyal iliskiler alt boyutu puan ortalamasi calismiyor
(x=3,883) olan bireylere gore istatistiksel olarak anlamliligi daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin is durumu ile yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutlarindan
cevre arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Resmi kurumda galismakta
(x=3,857) olanlarin ¢evre alt boyutu puan ortalamasi ¢alismiyor (X=3,426) olan bireylere
gore istatistiksel olarak anlamlilig1 maksimal diizeydedir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin is durumu ile genel yasam Kkalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Resmi kurumda caligmakta
(x=4,013) olanlarin genel yasam Xkalitesi puan ortalamasi calismiyor (X=3,728) olan
bireylere gore istatistiksel olarak anlamlilig1 daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin is durumu ile yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan;

genel saglik ve fiziksel saglik arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.15. Diizenli spor yapma durumuna gére serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. t p
. 3 Evet 185 3,660 1,095
Psikolojik 0,223 0,824
Hayir 221 3,635 1,138
Evet 185 4,451 0,542
Egitimsel -2,330 0,020
Hayir 221 4,567 0,456
Evet 185 3,684 0,790
Sosyal 0,102 0,919
Hayir 221 3,576 0,788
o Evet 185 3,818 0,723
Fiziksel 1,595 0,111
Hayir 221 3,701 0,738
Evet 185 3,385 0,786
Rahatlama 1,297 0,195
Hayir 221 3,275 0,905
) Evet 185 4,512 0,477
Estetik 0,677 0,499
Hayir 221 4,481 0,455
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Genel serbest zaman Evet 185 3,902 0,346 0.825 0.410
d0yumu Hayn‘ 221 3,872 0,364 , ’

Tablo 4.15e gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin diizenli
olarak spor yapma durumu ile serbest doyumu zaman 6lgegi alt boyutlarindan egitimsel
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diizenli olarak spor
yapmayanlarin egitimsel alt boyutu puan ortalamasi (X=4,567) diizenli olarak spor
yapanlara (Xx=4,451) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde maksimum diizeydedir.

Arastirmaya katilanlarin diizenli sekilde spor yapma durumu ile serbest zaman
doyum o6lgegi alt boyutlarindan fiziksel psikolojik, sosyal, rahatlama, estetik alt boyutlar
ve genel serbest zaman doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamuistir
(p>0,05).

Tablo 4.16. Diizenli olarak spor yapma durumuna gére yasam kalitesi diizeyinin analizi

N X Sd. t p

Evet 185 4,081 0,819

Genel saglik 2,649 0,008
Hay1r 221 3,848 0,931
Evet 185 4,019 0,489

Fiziksel saglik 3,107 0,002
Hayir 221 3,860 0,537
Evet 185 4,222 0,455

Psikolojik saglik 2,190 0,029
Hayir 221 4,115 0,512
) Evet 185 4,150 0,722

Sosyal iligkiler 0,792 0,429
Hayir 221 4,092 0,735
Evet 185 3,786 0,582

Cevre 1,611 0,108
Hay1r 221 3,692 0,583
Genel yasam Evet 185 4,014 0,332

Kalitesi 3,104 0,002
Hayir 221 3,893 0,434

Tablo 4.16’ya gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin
diizenli olarak spor yapma durumu ile yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutlarindan genel saglik
arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmaktadir (p<<0,05). Diizenli olarak spor
yapanlarin (X=4,081) genel saglik alt boyut puan ortalamasi diizenli olarak spor
yapmayanlara (X=3,848) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin diizenli olarak spor yapma durumu ile yasam kalitesi

Olcegi alt boyutlarindan fiziksel saglik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulunmaktadir (p<0,05). Diizenli olarak spor yapanlarin (X=4,019) fiziksel saglik alt
boyutu puan ortalamasi diizenli olarak spor yapmayanlara (X=3,860) gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin diizenli olarak spor yapma durumu ile yasam kalitesi
Olcegi alt boyutlarindan psikolojik saglik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Diizenli olarak spor yapanlarin (x=4,222) psikolojik saglik alt
boyutu puan ortalamasi diizenli olarak spor yapmayanlara (x=4,115) gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin diizenli olarak spor yapma durumu ile genel yasam
kalitesi arasinda istatistiksel anlamda farklilik saptanmistir (p<0,05). Diizenli olarak spor
yapanlarin (X=4,014) genel yasam kalitesi puan ortalamasi diizenli olarak spor
yapmayanlara (x=3,893) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin diizenli olarak spor yapma durumu ile yasam kalitesi
Olcegi alt boyutlarindan; sosyal iligkiler ve ¢evre arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik

tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.17. Alkol kullanma durumuna gére serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. t p
. 3 Evet 81 3,691 1,149
Psikolojik 0,409 0,683
Hayir 325 3,635 1,110
. Evet 81 4571 0,444
Egitimsel 1,144 0,253
Hay1r 325 4,500 0,512
Evet 81 3,519 0,781
Sosyal -0,777 0,437
Hayir 325 3,595 0,790
o Evet 81 3,673 0,746
Fiziksel -1,119 0,264
Hayir 325 3,775 0,729
Evet 81 3,290 0,867
Rahatlama -0,412 0,680
Hayir 325 3,334 0,851
) Evet 81 4,444 0,560
Estetik -1,096 0,274
Hayir 325 4,508 0,438
Genel serbest Evet 81 3,865 0,327 0,503 0,554
zaman doyumu g, 325 38901 0,363 ’ ’

Tablo 4.17°ye gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin alkol
kullanma durumu ile serbest zaman doyumu 6lgegi alt boyutlar1 ve genel serbest zaman

doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

56



Tablo 4.18. Alkol kullanma durumuna gére yasam Kalitesi diizeyinin analizi

N X Sd. t p
Evet 81 3,741 0,877
Genel saglik -2,435 0,015
Hayir 325 4,008 0,884
o Evet 81 3,841 0,583
Fiziksel saghk -1,765 0,078
Hayir 325 3,955 0,503
) B Evet 81 3,998 0,540
Psikolojik saglik -3,457 0,001
Hayir 325 4,205 0,467
o Evet 81 4,041 0,782
Sosyal iligkiler -1,064 0,288
Hayir 325 4,137 0,715
Evet 81 3,769 0,629
Cevre 0,579 0,563
Hayir 325 3,727 0,572
by, . Evet 81 3,870 0,445
Genel yasam kalitesi -1,991 0,047
Hayir 325 3,968 0,379

Tablo 4.18’e gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin alkol
kullanma durumu ile yasam Kkalitesi Ol¢egi alt boyutlarindan genel saglik arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Alkol kullanmayanlarin
(x=4,008) genel saglik alt boyutu puan ortalamasi alkol kullananlara (X=3,741) gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin alkol kullanma durumu ile yasam kalitesi 6lgegi alt
boyutlarindan psikolojik saglik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Alkol kullanmayanlarin (x=4,205) psikolojik saglik alt boyutu puan ortalamasi
alkol kullananlara (X=3,998) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin alkol kullanma durumu ile genel yasam kalitesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklibk bulunmaktadir (p<0,05). Alkol
kullanmayanlarin (X=3,968) genel yasam kalitesi puan ortalamasi alkol kullananlara
(x=3,870) gore istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin alkol kullanma durumu ile yasam kalitesi dl¢egi alt
boyutlarindan; fiziksel saglik, sosyal iligkiler ve ¢evre arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.19. Sigara kullanma durumuna gére serbest zaman doyum diizeyinin analizi

N X Sd. t p
. B Evet 205 3,651 1,137
Psikolojik 0,096 0,923
Hayir 201 3,641 1,099
- Evet 205 4,474 0,534
Egitimsel -1,623 0,105
Hayir 201 4,555 0,460
Evet 205 3,554 0,805
Sosyal -0,665 0,506
Hayir 201 3,606 0,771
o Evet 205 3,767 0,727
Fiziksel 0,354 0,723
Hayir 201 3,741 0,740
Evet 205 3,345 0,862
Rahatlama 0,476 0,634
Hayir 201 3,305 0,847
. Evet 205 4,487 0,483
Estetik -0,371 0,711
Hayir 201 4,504 0,447
Genel serbest zaman Evet 205 3,880 0,358 0.343 0732
doyumu Hayir 201 3,892 0,354 ! ’

Tablo 4.19’a gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin sigara

kullanma durumu ile serbest zaman 6lgegi alt boyutlar1 ve genel serbest zaman doyumu

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.20. Sigara kullanma durumuna gére yasam kalitesi diizeyinin analizi

N X Sd. t p

Evet 205 3,907 0,914

Genel saglik -1,080 0,281
Hayir 201 4,003 0,861
o Evet 205 3,918 0,498

Fiziksel saglik -0,573 0,567
Hayir 201 3,947 0,544
Evet 205 4,172 0,468

Psikolojik saglik 0,322 0,747
Hayir 201 4,156 0,511
o Evet 205 4,177 0,714

Sosyal iligkiler 1,652 0,099
Hayir 201 4,058 0,741
Evet 205 3,756 0,540

Cevre 0,717 0,474
Hayir 201 3,714 0,626
Genel yasam Evet 205 3,956 0,381

kalitesi 0379 0,705
Hayir 201 3,941 0,409
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Tablo 4.20’ye gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin sigara
kullanma durumu ile yasam kalitesi Ol¢egi alt boyutlar1 ve genel yasam kalitesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.21. Haftalik Olarak Tesisi Kullanma Siiresine Gére Serbest Zaman Doyum

Diizeyinin Analizi

N X Sd. F p Anlamh
Fark
1 saat 132 3,572 1,098
Psikolojik 2-4 saat 236 3,658 1,122 0,812 0,445
5 saat ve Uizeri 38 3,829 1,157
1 saat’ 132 4421 0,575
Egitimsel 2-4 saat 2 236 4,564 0,412 3,546 0,030 2>1
5 saat ve iizeri® 38 4533 0,661
1 saat 132 3,600 0,769
Sosyal 2-4 saat 236 3,607 0,775 2,022 0,134
5 saat ve uzeri 38 3,336 0,908
1 saat 132 3,786 0,771
Fiziksel 2-4 saat 236 3,736 0,727 0,195 0,823
5 saat ve uzeri 38 3,757 0,641
1 saat’ 132 3375 0817
Rahatlama 2-4 saat 2 236 3,373 0,848 6,528 0,002 1>3
5 saat ve iizeri® 38 2855 0,892
1 saat 132 4,534 0,510
Estetik 2-4 saat 236 4,477 0,442 0,689 0,503
5 saat ve tizeri 38 4474 0,442
Genel 1 saat 132 3881 0,340
serbest
Zaman 2-4 saat 236 3902 0362 1452 0,235
doyumu 5 saat ve lizeri 38 3,797 0,363

Tablo 4.21°e gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin haftalik
olarak tesis kullanma durumu ile serbest zaman doyumu 6lgegi alt boyutlarindan egitimsel
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Tesisi haftada 2-4
saat kullananlarin (X=4,564) egitimsel alt boyutu puan ortalamasi tesisi haftada 1 saat
(x=4,421) kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin haftalik olarak tesis kullanma durumu ile serbest zaman

doyumu oOlgegi alt boyutlarindan rahatlama arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
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(p<0,05). Tesisi haftada 1 saat kullananlarin (x=3,375) rahatlama alt boyutu puan
ortalamasi tesisi haftada 5 saat ve lizeri (Xx=2,855) kullananlara gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin haftalik olarak tesis kullanma durumu ile serbest
zaman doyumu dlgegi alt boyutlarindan psikolojik, sosyal, fiziksel, estetik alt boyutlar1 ve
genel serbest zaman doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.22. Haftalik Olarak Tesisi Kullanma Siiresine Gore Yasam Kalitesi Diizeyinin

Analizi
N X Sd. F p Anlaml
Fark
1 saat* 132 4,064 0,877
Genel .
2-4 saat 236 3,922 0,886 1,946 0,144
saglik 3
5 saat ve tizeri 38 3,776 0,921
. 1 saat * 132 3936 0524
Fiziksel )
2-4 saat 236 3,923 0,512 0,182 0,833
saglik 3
5 saat ve uizeri 38 3,977 0,575
] 3 1 saat 132 4,150 0,479
Psikolojik
2-4 saat 236 4,161 0,489 0,381 0,683
saglik ]
5 saat ve uzeri 38 4,228 0,531
1 saat 132 4,134 0,793
Sosyal
2-4 saat 236 4,103 0,712 0,137 0,872
iligkiler o
5 saat ve uzeri 38 4,158 0,599
1 saat* 132 3612 0,607
Cevre 2-4 saat ? 236 3,762 0557 7,134 0,001 3>1,2
5 saat ve tizeri ° 38 3,993 0571
Genel 1saat! 132 3918 0,392
KaIS.am. 2-4 saat 2 236 3,949 0,392 1,537 0,216
alites 5 saat ve tizeri ° 38 4,046 0,412

Tablo 4.22°ye gore Tesisleri kullanan bireylerin haftalik olarak tesis kullanma
durumu ile yasam kalitesi Olgegi alt boyutlarindan ¢evre arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Tesisi haftada 5 saat ve {lizeri kullananlarin
(X=3,993) cevre alt boyutu puan ortalamasi tesisi haftada 1 saat (X=3,612) ve 2-4 saat
(X=3,762) kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli1 bir sekilde daha yiiksektir.
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Bu tesisleri kullanan bireylerin haftalik olarak tesis kullanma durumu ile yasam
kalitesi 6l¢egi alt boyutlarindan genel saglik, fiziksel saglik, psikolojik saglik ve sosyal
iligkiler alt boyutlar1 ve genel yasam Kalitesi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Tablo 4.23. Tesisi Kullanma Amacina Gore Serbest Zaman Doyum Diizeyinin Analizi

N X Sd. F p Anlaml
Fark
Saglikli yagsam 159 3,613 1,139
Zayiflama 87 3,776 1,148
Psikolojik Arkadas edinme 65 3,400 1,103 1,327 0,259
Eglence 58 3,750 1,037
Diger 37 3,750 1,069
Saglikli yagsam 159 4,495 0,492
Zayiflama 87 4,589 0,438
Egitimsel Arkadas edinme 65 4,469 0,524 1,323 0,261
Eglence 58 4573 0,509
Diger 37 4,405 0,593
Saglikli yagsam 3 159 3,599 0,716
Zayiflama 2 87 3,701 0,841
Sosyal Arkadas edinme * 65 3,739 0,761 4,677 0,001 3>4
Eglence * 58 3,207 0,735
Diger ° 37 3514 0,920
Saglikli yagsam ! 159 3,807 0,767
Zayiflama 2 87 3911 0677
Fiziksel Arkadas edinme * 65 3592 0,688 2,675 0,032 2>3,4
Eglence * 58 3,638 0,745
Diger ° 37 3,628 0,694
Saglikli yasam ! 159 3,475 0,848
Zayiflama 2 87 3503 0,761
Rahatlama Arkadas edinme * 65 2,919 0,851 7,087 0,000 2>3,4
Eglence * 58 3,121 0,850
Diger® 37 3297 0,825
Saglikli yasam 159 4,426 0,504
Zayiflama 87 4,601 0,429
Estetik Arkadas edinme 65 4,523 0,482 2,102 0,080
Eglence 58 4,483 0,400
Diger 37 4514 0,399
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Tablo 4.23. (Devam) Tesisi Kullanma Amacina Gére Serbest Zaman Doyum Diizeyinin

Analizi

N X Sd. F p Anlaml
Fark

Saglikli yasam * 159 3,903 0,361

Gege't Zayiflama 87 4013 0,368

seroes

7aman Arkadas edinme * 65 3,773 0312 5797 0,000 2>3.4

doyumu Eglence * 58 3,795 0,310

Diger® 37 3851 0,350

Tablo 4.23’e gore Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin tesis
kullanma amact ile serbest zaman doyum oOlg¢egi alt boyutlarindan sosyal arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Tesisi arkadas edinme
amaciyla kullananlarin (X=3,739) sosyal alt boyutu puan ortalamasi tesisi eglence amaciyla
(x=3,207) kullananlara gore istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha ytiksektir.

Tesisleri kullanan bireylerin tesis kullanma amaci ile serbest zaman doyum 6lgegi alt
boyutlarindan fiziksel arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Tesisi zayiflama
amaciyla kullananlarin (X=3,911) fiziksel alt boyutu puan ortalamasi tesisi arkadas edinme
(x=3,592) ve eglence amaciyla (X=3,638) kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin tesis kullanma amaci ile serbest zaman doyum 6lgegi
alt boyutlarindan rahatlama arasinda anlamsal farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Tesisi
zayiflama amaciyla kullananlarin (X=3,503) rahatlama alt boyutu puan ortalamasi tesisi
arkadas edinme (Xx=2,919) ve eglence amaciyla (X=3,121) kullananlara gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin tesis kullanma amaci1 ile genel serbest zaman doyumu
arasinda istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Tesisi zayiflama amaciyla
kullananlarin (Xx=34,013) genel serbest zaman doyumu puan ortalamasi tesisi arkadas
edinme (X=3,773) ve eglence amaciyla (X=3,795) kullananlara gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Bu tesisleri kullanan bireylerin tesis kullanma amaci ile serbest zaman doyum 6lgegi
alt boyutlarindan psikolojik, egitimsel ve estetik arasinda istatistiksel olarak anlamsal
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4.24. Tesisi Kullanma Amacina Gore Yasam Kalitesi Diizeyinin Analizi

N X Sd. F p Anlamli
Fark
Saglikli yagsam ! 159 4,123 0,878
Genel Zayiflama 2 87 4,098 0,882
ene
ik Arkadas edinme * 65 3569 0,883 6,048 0,000 1>3,4
sagli
g Eglence * 58 3776 0,849
Diger ° 37 3851 0,772
Saglikli yagsam ! 159 3,989 0,457
Eiilcsel Zayiflama 2 87 3951 0,482
1ZIKSe
ik Arkadas edinme 8 65 3,855 0,619 1,182 0,318
sagli
g Eglence * 58 3,862 0,581
Diger ° 37 3892 057
Saglikli yagsam 159 4,175 0,471
Psikoloiik Zayiflama 87 4,228 0,440
SIKOIO]JI
ke : Arkadas edinme 65 4,121 0510 0,757 0,554
sagli
£ Eglence 58 4,109 0,574
Diger 37 4,126 0,502
Saghkli yasam * 159 4,094 0,686
Sosval Zayiflama 2 87 4284 0,696
osya
. 1:’,1 Arkadas edinme * 65 3980 0,868 1781 0,132
HisKiler
; Eglence * 58 4109 0,685
Diger ° 37 4090 0,752
Saghkli yasam * 159 3,783 0,492
Zayiflama 2 87 3622 0,59
Cevre Arkadas edinme 8 65 3,814 0,610 1,451 0,216
Eglence * 58 3,707 0,616
Diger ° 37 3699 0,780
Saglikli yasam ! 159 3,991 0,351
Genel Zayiflama 87 3963 0,373
Kaf_am. Arkadas edinme 8 65 3,896 0,454 1,173 0,322
t
alrest Eglence * 58 3893 0447
Diger ° 37 3,906 0,440

Tablo 4.24°e gore tesisleri kullanan bireylerin tesis kullanma amaci ile yasam kalitesi
Olgegi alt boyutlarindan genel saglik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Tesisi saglikli yasam amaciyla kullananlarin (X=4,123) genel
saglik alt boyutu puan ortalamasi tesisi arkadas edinme (X=3,569) ve eglence amaciyla

(x=3,776) kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli1 bir sekilde daha yiiksektir.
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Bu tesisleri kullanan bireylerin tesis kullanma amaci ile yasam kalitesi Slgegi alt

boyutlarindan fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal iliskiler ve ¢evre alt boyutlar1 ve

genel yasam kalitesi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

4.4. Serbest Zaman Doyumu ve Yasam Kalitesi Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

Arastirmada cevap aranan dordiincii soru Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri

kullanan bireylerin serbest zaman doyumu ve yasam kalitesi arasindaki iliski durumudur.

Bu arastirma sorusuna cevap bulabilmek i¢in Oncelikle arastirmaya katilan bireylerin

serbest zaman doyumu ile yasam kalitesi diizeyinin karsilikli olarak birbirlerini etkileme

durumu incelenmistir (Tablo 4.25),

Tablo 4.25. Serbest Zaman Doyumu ve Yasam Kalitesi Diizeyi Arasindaki Korelasyon

Analizi

EG S F R ES SD G FS PS Si C YK

P r ,029-026 ,036 ,063 -081 ,541** 091 ,003 ,091 062 ,046 ,077
t 557 ,601 467 203 ,103 ,000 ,067 951 067 ,209 ,360 ,122
EG r -067 -038 -059 -029 ,182** -124* -080 -057 ,006 -042 -084
p 179 444 239 561 ,000 ,013 ,109 ,255 ,902 ,400 ,092

S r ,197** 082 ,099* 462** 038 ,108* ,137** 148** 030 ,129**
t 000 ,098 ,046 ,000 447 029 ,006 ,003 543 009
For ,332%*% 189** 600** ,308** ,246** 232** 198** 130** 308**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,009 000

R r 073 580** 329** 201** 193** (059 033 ,211**
p 145 000 ,000 ,000 ,000 ,237 506 000

ES r 299** 133** 100* ,126* 052 ,014 ,112*
p 000 ,007 ,044 011 ,300 779 024
SD r 299%* 210** 270** 191** 086 ,283**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,083 ,000

G r 249%* 33G** 125% (055  409**
p 000 ,000 ,011 ,272 ,000

FS r ,338** 330** 418** 756**
p ,000 ,000 ,000 ,000

PS r 256%* | 273%*%  G43**
p ,000 ,000 ,000

Si r ,368%*  593**
p ,000 ,000

C r 770%*
p ,000

P: Psikolojik, EG: Egitimsel, S. Sosyal, F: Fiziksel, R: Rahatlama, ES: Estetik, SD: Serbest zaman doyumu.
G: Genel Saglik, FS: Fiziksel saglik, PS: Psikolojik saglik, Si: Sosyal iliskiler, C: Cevre, YK: Yasam Kalitesi
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Tablo 4.25’e gore serbest zaman doyumu dlgegi alt boyutlarindan psikolojik ile
egitimsel (r=0,029; p=0,557), fiziksel (r=0,036; p=0,467) ve rahatlama (r=0,063; p=0,203)
arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli olmayan diisiik diizeyde, sosyal (r=-
0,026; p=0,601) ve estetik (r=-0,081; p=0,103) arasinda ise negatif yonli, istatistiksel
olarak anlamli olmayan diisiik diizeyde, genel serbest zaman doyumu (r=0,541; p=0,000)
arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde bir iliski vardir. Serbest
zaman doyumu Olg¢egi alt boyutlarindan psikolojik ile yasam Kalitesi Olgegi alt
boyutlarindan genel saglik (r=0,091; p=0,067), fiziksel saglik (r=0,003; p=0,951),
psikolojik saglik (r=0,091; p=0,067), sosyal iliskiler (r=0,062; p=0,209), ¢evre (r=0,046;
p=0,360) ve genel yasam kalitesi (r=0,077; p=0,122) arasinda pozitif yonlii, istatistiksel
olarak anlamli olmayan diisiik diizeyde iligki bulunmaktadir.

Serbest zaman doyumu Olgegi alt boyutlarindan egitimsel ile sosyal (r=-0,067;
p=0,179), fiziksel (r=-0,038; p=0,444), rahatlama (r=-0,059; p=0,239) ve estetik (r=-0,029;
p=0,561) arasinda negatif yonld, istatistiksel olarak anlamli olmayan diistik diizeyde, genel
serbest zaman doyumu (r=0,182; p=0,000) arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak
anlamli, orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Serbest zaman doyumu o6lcegi alt
boyutlarindan egitimsel ile yasam Kalitesi 6l¢egi alt boyutlarindan sosyal iligkiler (r=0,006;
p=0,902) arasinda pozitif yonlii, genel saglik (r=-0,124; p=0,013), fiziksel saglik (r=-0,080;
p=0,109), psikolojik saglik (r=-0,057; p=0,255), ¢evre (r=-0,042; p=0,400) alt boyutlar1 ve
genel yasam kalitesi (1=-0,084; p=0,092) arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli
olmayan diisiik diizeyde iligki bulunmaktadir.

Serbest zaman doyumu o6lcegi alt boyutlarindan sosyal ile fiziksel (r=0,197;
p=0,000), rahatlama (r=0,082; p=0,098) ve estetik (r=0,099; p=0,046) arasinda pozitif
yonlii, istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyde, genel serbest zaman doyumu (r=0,462;
p=0,000) ile pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde bir iligki
bulunmaktadir. Serbest zaman doyumu 6l¢egi alt boyutlarindan sosyal ile yasam kalitesi
Olcegi alt boyutlarindan genel saglik (r=0,038; p=0,447), fiziksel saglik (r=0,108;
p=0,029), psikolojik saglik (r=0,137; p=0,006), sosyal iliskiler (r=0,148; p=0,003), ¢evre
(r=0,030; p=0,543) alt boyutlar1 ve genel yasam kalitesi (r=0,129; p=0,009) arasinda diisiik
diizeyde, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Serbest zaman doyumu 06lgegi alt boyutlarindan fiziksel ile rahatlama (r=0,332;
p=0,000) ve genel serbest zaman doyumu (r=0,600; p=0,000) arasinda orta, estetik
(r=0,189; p=0,000) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski bulunmaktadir. Serbest zaman doyumu o6l¢egi alt boyutlarindan fiziksel ile yasam
kalitesi 6lcegi alt boyutlarindan genel saglik (r=0,308; p=0,000) ve genel yasam kalitesi
(r=0,308; p=0,000) arasinda orta, fiziksel saglik (r=0,246; p=0,000), psikolojik saglik
(r=0,232; p=0,000), sosyal iligkiler (=0,198; p=0,000) ve c¢evre (r=0,130; p=0,009) alt
boyutlart arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii, istatiksel olarak anlamli iligki
bulunmaktadir.

Serbest zaman doyumu Olgegi alt boyutlarindan rahatlama ile estetik (r=0,073;
p=0,145) arasinda diisiik, genel serbest zaman doyumu (r=0,580; p=0,000) arasinda orta
diizeyde pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir. Serbest zaman
doyumu 6l¢egi alt boyutlarindan rahatlama ile yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutlarindan genel
saglik (r=0,329; p=0,000) arasinda orta, fiziksel saglik (r=0,201; p=0,000), psikolojik
saglik (r=0,193; p=0,000), sosyal iliskiler (r=0,059; p=0,257), ¢evre (r=0,033; p=0,506) alt
boyutlart ve genel yasam kalitesi (r=0,211; p=0,000) arasinda diisiikk diizeyde, arasinda
pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir.

Serbest zaman doyumu o6l¢egi alt boyutlarindan estetik ile genel serbest zaman
doyumu (r=0,299; p=0,000) arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli, istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Serbest zaman doyumu 6lgegi alt boyutlarindan estetik ile
yasam kalitesi Olgegi alt boyutlarindan genel saglik (r=0,133; p=0,007), fiziksel saglik
(r=0,100; p=0,044), psikolojik saglik (r=0,126; p=0,011), sosyal iliskiler (r=0,052;
p=0,300), g¢evre (r=0,014; p=0,779) alt boyutlar1 ve genel yasam kalitesi (r=0,112;
p=0,024) arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde iligki bulunmaktadir.

Genel serbest zaman doyumu ile yagam kalitesi 6l¢egi alt boyutlarindan genel saglik
(r=0,299; p=0,000), fiziksel saglik (r=0,210; p=0,000), psikolojik saghk (r=0,270;
p=0,000), sosyal iliskiler (r=0,191; p=0,000), cevre (r=0,086; p=0,083) ve genel yasam
kalitesi (r=0,283; p=0,000) arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik
diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

Yasam kalitesi Ol¢egi alt boyutlarindan genel saglik ile psikolojik saglik (r=0,346;
p=0,000) arasinda orta, fiziksel saglik (r=0,249; p=0,000), sosyal iliskiler (r=0,125;
p=0,011) ve cevre (r=0,055; p=0,272) alt boyutlar1 ile genel yasam kalitesi (r=0,409;
p=0,000) arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.

Yasam kalitesi 0lgegi alt boyutlarindan fiziksel saglik ile psikolojik saglik (=0,338;
p=0,000), sosyal iliskiler (r=0,330; p=0,000) ve cevre (r=0,418; p=0,000) alt boyutlar
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arasinda orta, genel yasam kalitesi (r=0,746; p=0,000) arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
yonde, istatistiksel olarak anlamsal iliski bulunmaktadir.

Yasam Kkalitesi 6l¢egi alt boyutlarindan psikolojik saglik ile sosyal iligkiler (r=0,256;
p=0,000) ve cevre (r=0,273; p=0,000) alt boyutlar1 arasinda diisiik, genel yasam kalitesi
(r=0,643; p=0,000) arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamsal
iliski bulunmaktadir.

Yasam kalitesi Olgegi alt boyutlarindan sosyal iliskiler ile ¢evre (r=0,368; p=0,000)
ve genel yasam kalitesi (r=0,593; p=0,000) arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak
anlamli, orta diizeyde iliski bulunmaktadir.

Yasam kalitesi Olgegi alt boyutlarindan c¢evre ile genel yasam kalitesi (r=0,770;
p=0,000) arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamsal, yiiksek diizeyde iligki
bulunmaktadir.

Serbest Zaman Doyumu ve Yasam Kalitesi Diizeyi Arasindaki Iliskiyi belirlemek
icim daha sonra ise serbest zaman doyumunun Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri

kullanan bireylerin yasam kalitesini yordama giicii incelenmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26. Serbest Zaman Doyumunun Yasam Kalitesi Diizeyini Yordama Durumu

Degigken B Ss. B t p

Sabit 3,096 ,279 11,098 ,000
Egitimsel -,075 ,041 -,095 -1,817 ,070
Sosyal ,008 ,029 ,016 272 ,786
Fiziksel ,106 ,033 ,197 3,248 ,001
Rahatlama ,028 ,029 ,061 ,960 ,338
Estetik ,023 ,043 ,027 ,530 ,596

R=,362 R°= 111 F=9,407 p<0,05

Tablo 4.26’da yer alan verilere bakildiginda serbest zaman doyumunun yasam
kalitesi diizeyini pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamakta oldugu
goriilmektedir (R2=0,111; p<0,05). Fiziksel alt boyutu yasam kalitesindeki toplam
varyansin %11,1’ini agiklamaktadir. Diger bir deyisle yasam Kkalitesinin %88,9’u bu
modelde yer almayan farkli degiskenlerce, %11,1’inin ise serbest zaman doyumundaki
fiziksel alt boyutu ile agiklanmaktadir. Psikolojik alt boyutu yasam kalitesi lizerinde etkili

olmamasi1 sebebiyle modelde yer almamistir. Egitimsel, sosyal, rahatlama ve estetik alt

67



boyutlar1 yasam kalitesi diizeyi iizerinde etkili olmakla birlikte bu etki istatistiksel olarak

anlamli bir diizeyde degildir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Belediye’ler, spor ve sosyal tesislerin halka wulastirilmast adma tesisler
olusturmaktadirlar. Bu tesisleri kullanan bireyler serbest zamanlarini fiziksel aktiviteler ile
degerlendirerek bos zaman doyumuna ulasabilmekte, bu da onlarin yasam kalitesi iizerinde
etkili olabilmektedir. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin serbest
zaman doyum diizeyleri ile yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmis olan
arastirma bulgular ilgili literatiirle karsilastirilarak tartigilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin serbest zaman diizeyinin psikolojik, sosyal ve
rahatlama alt boyutlarinda orta; egitimsel, fiziksel, estetik alt boyutlar1 ve genel serbest
zaman doyumunun da yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kilig (2018: 18)
aragtirmasinda katilimcilarin ¢ogunlugunun fiziksel aktiviteye katilma oraninin diisiik
oldugunu belirlemistir. Belediyelerin sunmus oldugu spor ve sosyal tesisler bireylerin bos
zamanlarim1 verimli olarak degerlendirmeleri agisindan yararli olurken onlarin serbest
zaman doyumu diizeyinin yiikselmesini saglamaktadir.

Bu bireylerin yasam kalite diizeyi genel, saglik, fiziksel, psikolojik, sosyal iliskiler ve
genel yasam kalitesinde yiiksek, ¢evre alt boyutunda orta oldugu tespit edilmistir. Sosyal
ve spor tesislerinde bireylerin serbest zaman aktiviteleri yapan bireylerin yasam kalitesi
diizeyi de yiikselmektedir. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireyler bu
tesislere gelen diger bireyler ile sosyallesme imkani bulabilmekte, yeni sosyal gruplar
olugabilmektedir. Bu tiir gelismeler bireylerin yagam kalitesi diizeyinde olumlu etkiler
dogurmaktadir.

Tesisleri kullanan bireylerin cinsiyeti ile serbest zaman doyum o6lgegi alt
boyutlarindan psikolojik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmis,
egitimsel, sosyal, fizikseli rahatlama ve estetik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamistir. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin
cinsiyeti ile yagsam kalitesi alt boyutlarindan ¢evre alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamsal farklilik bulunmus, genel saglik, fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal iligkiler
alt boyutlar1 ve genel yasam Kkalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir. Terzi ve digerleri (2024: 1) yaptiklari arastirmada dgrencilerin cinsiyet ile
yasam kalitesi arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemislerdir. Ngamaba ve digerleri
(2023: 1) yaptiklar1 arastirmada cinsiyet ile bos zaman aktivitelerine katilmak ve yasam
kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini belirlemislerdir. Benzer

sekilde Perackova ve Peracek (2019: 1) yaptiklar: arastirmada cinsiyet ile yasam kalitesi
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arasinda anlamli farlilik olmadigini belirlemiglerdir. Hoylad1 (2023: 57) cinsiyet ile yasam
kalitesi arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Cakir (2017: 22) cinsiyet ile
serbest zaman doyum 06lgegi alt boyutlarindan psikolojik ve rahatlama arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugunu belirlemistir. Siyahtas ve Donuk (2021: 8) serbest zaman
etkinliklerine katilan bireylerin cinsiyeti ile serbest zaman doyum 6lgegi alt boyutlarindan
psikolojik arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemislerdir.

Aragtirmada egitimsel ve sosyal alt boyut puanlarinin kadinlarda daha yiiksek oldugu
bulunurken, erkeklerin egitimsel, fiziksel, rahatlama, estetik ve genel serbest zaman doyum
diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadinlar glinliik yasamin verdigi zorluk ve
yogunluk ile farkli sosyal guruplara dahil olarak sosyallesemezlerken, bu tiir tesislerde
sosyallesme imkani bulabilmekte buna bagli olarak da serbest zaman doyumu
yasayabilmektedirler. Arastirmada yasam kalitesi alt boyutlarindan genel saglik ve genel
yagsam kalitesi diizeyinin kadinlarda daha yiiksek, fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal
iligkiler ve c¢evre alt boyut puanlarinin erkeklerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Erkekler toplum igerisinde sosyal yasama daha yogun ve cesitli olarak katilabiliyor
olmalarindan dolay1 serbest zaman aktiviteleri yapabilecekleri sosyal ve spor tesislerinden
daha ¢cok beklenti igerisine girebilmekte ve buna bagli olarak yasam kalitesi alt boyut
puanlar1 daha yiiksek olabilmektedir.

Tesisleri kullanan bireylerin yasi ile serbest zaman doyumu 6lgegi alt boyutlar1 ve
genel serbest zaman doyumu arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur.
Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin yasina gore genel yasam kalitesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus, Olgek alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Terzi ve digerleri (2024: 1)
tiniversite Ogrencilerinin yasinin ylikselmesi ile yasam kalitesi diizeyinin ylikseldigini
tespit etmislerdir. Mutz ve digerleri (2021: 2155) yas degiskeni ile bos zaman doyumumu
ve yasam kalitesi diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugunu bildirmistir. Cakir (2017: 22)
yas ile serbest zaman doyum Olgegi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigin belirlemistir. Belediyelerin sunmus oldugu spor ve sosyal aktivitelerin
gerceklestirilebilecegi imkanlardan her yastan bireyler yararlanabilmektedir. Buna baglh
olarak da yas ile sosyal ve spor tesislerinde serbest zaman aktiviteleri yapma arasinda
anlamsal bir iliski olmayabilecektir. Benzer sonug¢ yasam kalitesinde de elde edilmis, spor
ve sosyal tesislere katilan bireylerin yasi ile yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda degil

sadece genel yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
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Bu bireylerin 6grenim durumu ile serbest zaman doyumu o6lgegi alt boyutlarindan
fiziksel, psikolojik, egitimsel, rahatlama, estetik ve genel serbest zaman doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus, estetik alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmamistir. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin 6grenim
durumuna goére yasam Xkalitesi Olgegi alt boyutlarindan genel saglik, fiziksel saglik,
psikolojik saglik ve genel yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmis, sosyal iligkiler ve cevre alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmamustir.
Hoylad1 (2023: 60) egitim diizeyi ile yasam kalitesi arasinda anlamli farklilik olmadigini
belirlemistir. Arastirmada ilkokul mezunu olan bireylerin serbest zaman doyum diizeyinin
diger egitim kademelerinden mezun olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Egitim diizeyinin yiikselmesi bireylerin serbest zaman aktiviteleri i¢in farkli alternatifler
bulabilmelerini saglamakta ve Belediye’nin sunmus oldugu spor ve sosyal tesislerdeki
aktivitelerden serbest zaman doyum diizeyleri diisiik olabilmektedir. Benzer bir sonug
yasam kalitesinde de elde edilmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler Belediye
tarafindan sunulan spor ve sosyal hizmetlerden daha farkli alternatiflerle serbest
zamanlarin1 gec¢irme olanagi bulmakta ve Belediye tesislerinde yapilan sosyal ve spor
aktivitelerinden dolay1 olusan yasam kalitesi diizeyleri diisiik olabilmektedir.

Tesisleri kullanan bireylerin medeni durumuna goére serbest zaman doyum 6lgegi alt
boyutlarindan fiziksel ve genel serbest zaman doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmus, psikolojik, egitimsel, sosyal, rahatlama ve estetik alt boyutlarinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan
bireylerin medeni durumu ile yasam kalitesi Olgcegi alt boyutlarindan fiziksel saglik
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus, genel saglik, psikolojik saglik,
sosyal iliskiler, cevre alt boyutlar1 ve genel yasam kalitesi arasinda anlamli farklilik
bulunmamuistir. Arastirmada serbest zaman doyum alt boyutlarindan psikolojik, fiziksel,
rahatlama, estetik ve genel serbest zaman doyum diizeyinin bekar bireylerde daha yiiksek,
egitimsel, sosyal alt boyutlarinda evli bireylerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Aragtirmada yasam kalitesi alt boyutlarindan yalnizca g¢evre alt boyut
puaninin evli bireylerde daha yiiksek oldugu, diger alt boyutlarda bekar bireylerin ortalama
puanlarin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Evli bireyler evin ve ailenin vermis oldugu
sorumlulukla birlikte Belediye’nin sunmus oldugu spor ve sosyal imkanlardan
yararlanirken daha az beklentiye girmekte ve buna bagli olarak da serbest zaman doyumu

ve yasam kalitesi diizeyleri daha diisiik olabilmektedir.
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Bu bireylerin gelir durumu ile serbest zaman doyum 0lcegi alt boyutlarindan
egitimsel, sosyal, fiziksel, rahatlama, estetik alt boyutlar1 ve genel serbest zaman doyumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus, psikolojik alt boyutunda anlamli
farklilik saptanmamustir. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin gelir
durumu ile genel yasam kalitesi ve yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlart arasinda istatistiksel
olarak anlamsal farklilik saptanmistir. An ve digerleri (2020: 1) yaptiklari arastirmada
diisiik gelir gurubundaki bireylerin fiziksel aktivite ve yasam kalitesi diizeyinin diger
bireylere gore daha yiiksek olmadigini belirlemislerdir. Hoyladi (2023: 59) gelir diizeyi ile
yagsam kalitesi arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemistir. Arastirmada gelir diizeyi
yiiksek bireylerin serbest zaman doyum diizeyinin daha diigiik gelir guruplarina goére daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde serbest zamanlarini Belediye’nin sunmus
oldugu spor ve sosyal tesislerdeki aktivitelerle geciren bireylerden gelir seviyesi yiiksek
olanlarin yasam kalitesi diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yasamin diger alanlarinda
oldugu gibi serbest zamanlarda spor ve sosyal aktivitelere katilimda da belirli bir maddi
kiilfet olusturmaktadir. Bu kiilfet Belediye’nin spor ve sosyal tesislerinde serbest zamanini
geciren bireyler arasinda gelir diizeyi diisiik olanlarin daha az serbest zaman doyumu ve
buna bagli olarak da yasam kalitesi diizeyinin diisiik olmasina sebep olabilmektedir.

Bu bireylerin ¢alisma durumuna gore serbest zaman doyumu 6lgegi alt boyutlarindan
fiziksel, estetik alt boyutlar1 ve genel serbest zaman doyumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunurken, psikolojik, egitimsel, sosyal ve rahatlama alt boyutlarinda
anlamli farklilik saptanmamistir. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin
calisma durumuna gore yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan psikolojik saglik, sosyal
iliskiler gevre alt boyutlar1 ve genel yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunurken, genel saglik ve fiziksel saglik alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Ngamaba ve digerleri (2023: 1) yaptiklar1 arastirmada is durumu ile bos
zaman aktivitelerine katilmak ve yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamsal
farklilik  bulunmadigini belirlemislerdir. Arastirmada serbest zaman doyumu alt
boyutlarindan fiziksel ve genel serbest zaman doyum diizeyinin ¢aligmayan bireylerden
daha yiiksek oldugu, 6zel sektorde calisanlarin ise estetik alt boyut puaninin resmi
kurumda calisanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yasam kalitesi dlgegi alt
boyutlarindan psikolojik alt boyutunda emeklilerin puani ¢aligmayanlara gore daha
yiiksekken, sosyal iliskiler, ¢cevre ve genel yasam kalitesinde resmi kurumda ¢alisanlarin

puan ortalamasinin caligmayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismayan
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bireyler giinliilk yasamin ve serbest zaman etkinliklerinden kaynakli olarak ortaya g¢ikan
maddi yiikii kargilamakta zorlanabilirlerken, buna bagli olarak serbest zaman doyumu ve
yasam kalitesi diizeyleri diisebilmektedir.

Tesisleri kullanan bireylerin diizenli spor yapma durumuna goére serbest zaman
doyum Olgegi alt boyutlarindan egitimsel arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmus, psikolojik, sosyal, fiziksel, rahatlama alt boyutlar1 ve genel serbest zaman
doyumu arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri
kullanan bireylerin diizenli spor yapma durumuna gore yasam kalitesi Olgegi alt
boyutlarindan genel saglik, psikolojik saglik, fiziksel saglik alt boyutlar1 ve genel yasam
kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, sosyal iliskiler ve gevre
alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Arastirmada diizenli spor yapmayan
bireylerin serbest zaman doyum alt boyutlarindan egitimsel puaninin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Diizenli spor yapan bireylerin genel saglik, fiziksel saglik, psikolojik saglik
ve genel yasam kalitesi diizeyi de diizenli olarak spor yapmayanlara gore daha yiiksek
olarak belirlenmistir. Diizenli spor yapan bireyler i¢in Belediye’nin sunmus oldugu spor ve
sosyal tesisler nispeten yetersiz olarak goriilebilecegi i¢in diizenli spor yapan bireyler bu
tesislerdeki serbest zaman aktivitelerinden doyum saglayamazlarken, diizenli olarak
yaptiklar1 spora katkisinin olmasi sebebiyle yasam kalitesi diizeyleri yiikselebilmektedir.

Tesisleri kullanan bireylerin alkol kullanma durumu ile serbest zaman doyumu 6l¢egi
alt boyutlar1 ve genel serbest zaman doyumu arasinda istatistiksel anlamda farklilik tespit
edilmemistir. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin alkol kullanma
durumu ile yasam kalitesi 6lcegi alt boyutlarindan genel saglik, psikolojik saglik ve genel
yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus, fiziksel saglik,
sosyal iligkiler ve ¢evre alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamustir. Arastirmada alkol
kullanma ile serbest zaman doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, yasam
kalitesi alt boyutlarindan psikolojik saglik alt boyutunda alkol kullanmayanlar lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Alkol kullanimi bireyleri sosyal ve spor aktivitelerinden
uzaklagmalarina sebep olabilmekte ve sosyal ve spor aktivitelerinden elde edilen serbest
zaman doyumu ve yasam Kkalitesi ilizerinden alkol kullaniminin pozitif bir etkisi
olmamaktadir.

Bu bireylerin sigara kullanma durumuna goére serbest zaman doyum Olgegi alt
boyutlart ve genel serbest zaman doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

tespit edilmemistir. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin sigara
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kullanim durumuna gore yasam kalitesi Olgegi alt boyutlar1 ve genel yasam kalitesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamigtir. Arastirmada sigara kullanma
ile serbest zaman doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, benzer sekilde sigara
kullanimi ile yasam kalitesi arasinda da anlamli bir iliski bulunmamistir. Sigara
kullaniminin bireylerin sagligia olumsuz etkisinin olmasi yaninda ayni zamanda onlarin
sosyal guruplardan uzaklagsmalarina, buna bagl olarak da serbest zaman aktivitelerine
katilarak serbest zaman doyumu yasamalarina ve yasam kalite diizeylerini yiikseltmelerine
engel olabilmektedir.

Tesisleri kullanan bireylerin haftalik olarak tesisi kullanma siiresine gore serbest
zaman doyum 06l¢egi alt boyutlarindan egitimsel ve rahatlamada istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmus, psikolojik, sosyal, fiziksel, estetik alt boyutlar1 ve genel serbest zaman
doyumu arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Belediye’ye ait spor ve sosyal
tesisleri kullanan bireylerin haftalik olarak tesisleri kullanma siiresine gore yasam kalitesi
Olcegi alt boyutlarindan g¢evre arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken,
genel saglik, fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal iligkiler alt boyutlar1 ve genel yasam
kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. An ve digerleri
(2020: 1) yaptiklar1 arastirmada fiziksel aktivite siiresi ile yasam kalitesi arasinda anlamli
bir farklilik oldugunu belirlemislerdir. Ngamaba ve digerleri (2023: 1) fiziksel aktiviteye
katilma zamani ile yasam kalitesi arasinda anlamsal bir farklilik oldugunu belirlemislerdir.
Cakir (2017: 23) haftalik serbest zaman siiresi ile serbest zaman doyum o&lgegi alt
boyutlarindan sosyal, fiziksel ve estetik arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemistir.
Arastirmada Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri 2-4 saat kullananlarin egitimsel alt
boyutu puani tesisleri 1 saat kullananlara gore daha yiliksek oldugu, 5 saat ve lizeri
kullananlarin ise yasam Kkalitesi alt boyutlarindan ¢evre puaninin tesisleri daha az
kullananlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Belediye’ye ait spor ve sosyal
tesislerde haftalik olarak 2-4 saat zaman gecirmek bireylerin serbest zaman doyumu
yasamalarmni1 saglarken, bu tesislerde daha uzun siire gecirmek bireylerde aidiyet
duygusunun olusmasini saglamakta ve buna bagli olarak da yasam kalitesi diizeyleri
yiikselebilmektedir.

Tesisleri kullanan bireylerin tesisleri kullanma amacina goére serbest zaman doyumu
Olcegi alt boyutlarindan sosyal, fiziksel, rahatlama alt boyutlar1 ve genel serbest zaman
doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmis, psikolojik, egitimsel ve

estetik alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmamistir. Belediye’ye ait spor ve sosyal
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tesisleri kullanan bireylerin tesisi kullanma amaci ile yasam Kalitesi olgegi alt
boyutlarindan genel saglik arasinda istatistiksel farklilik bulunurken, psikolojik saglik,
fiziksel saglik, sosyal iliskiler, ¢evre alt boyutlar1 ve genel yasam kalitesi arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir. Hoylad1 (2023: 61) spor salonunu diizenli olarak kullanma ile
yasam kalitesi arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemistir. Arastirmada Belediye’ye
ait spor ve sosyal tesisleri arkadas edinme amaciyla kullananlarin sosyal, zayiflama
amaciyla kullananlarin fiziksel, rahatlama ve genel serbest zaman doyum diizeyinin daha
yikksek oldugu, saglikli yasam icin bu tesisleri kullananlarin ise yasam Xkalitesi alt
boyutlarindan genel saglik diizeyin diger amagclar i¢in kullananlara gore daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin bu
tesisleri kullanim amaglarina bakildiginda zayiflama diisiincesinin 6ne ¢iktig1 gortliirken,
bu tesisleri zayiflama amaciyla kullanilmasina bagli olarak genel saglik diisiincesi ile
bireylerin yasam kalitesi diizeyi de yiiksek olabilmektedir.

Arastirma sonucunda serbest zaman doyumu alt boyutlar1 ve genel serbest zaman
duyumu ile yasam kalitesi Olgegi alt boyutlar1 ve genel yasam kalitesi arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur. Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin
serbest zaman doyum diizeyinin yiikselmesi yasam kalitesi diizeylerinin de ylikselmesine
sebep olmaktadir. Yapilan analizde Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan
bireylerin serbest zaman doyumunun yasam kalitesi diizeyini pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamsal bir sekilde yordamakta oldugu, yasam kalitesi diizeyinin %11,1’inin
serbest zaman doyumundaki fiziksel alt boyutu ile agiklanmakta oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Bu tesisler halkin kullanimma sunulurken, o6zellikle toplumsal yapidan dolay1
kadinlarin da kullaniminin kolay olabilecegi sekilde yapilmasi, kadinlarin bu tesisleri daha
etkin kullanmasi agisindan yararl olabilir.

Farkli yas guruplariin spor ve sosyal tesislerden beklentileri farkli olabilmektedir.
Bu yoniiyle diisiiniilerek Belediyelerin spor ve sosyal tesislerinin her yas gurubunun
faydalanabilecegi sekilde diizenlemeleri katilimin daha yogun olmasi acisindan yararl
olabilecektir.

Egitim diizeyi yiiksek bireylerin spor ve sosyal aktivite secenekleri daha ¢esitli
olabilmektedir. Bu sebeple Belediyelerin spor ve sosyal tesislerde serbest zaman

aktivitelerini ¢esitlendirmeleri yararl olabilecektir.
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Bireyler c¢alisma durumlarma gore serbest zaman aktivitelerine zaman
ayirabilmektedirler. Belediyelerin spor ve sosyal tesislerinin 6zellikle agilis ve kapanig
saatlerini her caligma gurubundaki bireylerin bu tesislerden yaralanabilecegi sekilde
planlanmasi her ¢alisma gurubundaki bireyin katilimi agisindan yararli olabilecektir.

Sigara ve alkol kullanimi bireylerin sagligin1  bozacak bagimliliklardandir.
Belediye’ler tarafindan sunulan spor ve sosyal tesislerinde sigara ve alkol gibi
bagimliliklarin kotli yonlerinin bu tesisleri kullananlara anlatildig1 programlar uygulanmasi
ve bu tiir bagimliliklardan kurutulmaya yonelik aktiviteler diizenlenmesi toplumsal saglik
acisindan yararli olabilecektir.

Bireylerin Belediye’ye ait spor ve sosyal tesisleri bireylerin daha uzun saatler
kullanim1 ve daha farkli amaglar i¢in kullanabilmeleri adina bu tesislerdeki spor ve sosyal
aktivitelerin nitelik ve nicelik yoniinden zenginlestirilmesi yararli olabilecektir.

Yapilacak yeni ¢alismalarda Belediye’ye ait spor ve sosyal tesislerden bireylerin
serbest zaman doyumu ve yasam kalitesi diizeyinin farkli cografi bolgelerdeki farkli
demografik 6zellikteki bireyler ile yiiriitiilmesi bu alanda bilgi ¢esitliliginin saglanmasi ve

yeni olusturulacak tesisler icin bilgi saglanmas1 adina yararl olabilecektir.
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Ek 4. Veri Toplama Araci

Degerli Uyemiz;

Bu anket, Belediyeye ait spor ve sosyal tesisleri kullanan bireylerin serbest zaman doyum

diizeyleri ile yagatn kalitelerinin degerlendirilmesi igin hazirlanmigtir. VereceZiniz cevaplar sadece
aragtirma amagl kullanilacaldar. Ankete katilmumz ve samimi cevaplanmz igin simdiden tegekkiic

ederim.

1.Cinsiyet 1-( 1 Eadin
2.Yasmz 1-{ 3 18-30
1.0grenim Durumunuz?
4. Medeni Durumunuz?

S.Gelir Durumunuz?

0. is durumunuz?

Ismet GULBAGLAR
Adryaman Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Ana
Bilim Dah

Yiiksek Lisans Ogrencisi

2 ) Erkek

24 ) 3143 34 )44-36 4-( ) 57-tistd
1 ) Hkogretim 2-( ) Ortadgretim 3-( ) Universite
1 ) Bekar 2 )Evii

14{ ) 5500 TL ve alts 2 ) 5501TL-TL- §500 TL

3. ) 8501TL-11500 TL 4-( y11501 TL-14500 TL

54 ) 14501 ve Uzeri

1-{ ) Resmi kurumda gabgryor 2-{ ) Ozel sektérde caligryor

3+ ) Emekli 4-{ ) Calizmiyor
T.Diizenli olarak spor yapryor musunuz? 1-( ) Evet 2-( ) Hayir
§.Alkol Kullanryor musunuz? 1-( ) Evet 2-( ) Hayir
9.5igara Kullaniyor musunuz? 1-( ) Evet 2-( ) Hayir
10.Tesisi ne sikhkta kullaniyorsunuz? 1-{ YHaftada 1 zaat  2-{ ) Haftada 2-4 zaat

3-( ) Haftada 5 zaat ve Gstd

11.Tesisi hangi amacla kullanryorsunuz? 1-( ) Saglikli Yagam  2-( ) Zayiflama

3-( ) Askadas edintme 4-( ) Eglence

5-( ) Diger



Ek-5. Yasam Kalitesi Olcegi
Diinya Saghk 1|ffl'rg1'1tl.':i Yasam Kalitesi f)];:eﬁ:i Eisa Formu Tiirkce Versivonu (WHOQOL-
EREF TR)

Liitfen her soruvu okuyunuz, duygularimz degerlendiriniz ve her sorunun dlceginde size en

uygun yanif1 izaretleyiniz.

1. ¥azam kalitenizi nazil buluyorsunuz? o Cok kétd o Birazr kot o Ne ivi, ne kdtd o Oldukca
i o Cokiyi

2 8aglipmizdan ne kadar hognutzunuz? o Hig hognut degil o Cok az hogout 0 Ne hognut, ne de
degil oEpevee hognot o Cok hognut

Asagidaki sorular son iki hafta icinde kimi seyleri ne kadar o .
vasadifmiz sorusturmaktadir. z 2
£ £
N & | e
il £l 4|
C|S|O| -
3. AFnlanmzmn vapmaniz gerekenleri ne kadar engellediFing
diiginiyorsunuz?
4 Ginlik vgrazlanniz yiiritebilmel: icin herhangi bir tibbi tedaviye
nie kadar thityag duvuyorsunuz?
3. Yazamalktan ne kadar kevif alirzimaz?
6. Vazamumz ne Slgiide anlaml buluyorsunuz?
7.Dikkatinizi toplamada ne kadar bagarilizimz?
2.Ginlik vasaminizda kendinizi ne kadar givends hissedivorsunuz?
0 Fizilczel cevreniz ne Sloide sagliklidu?
Asagidaki sorular son iki haftada kimi seyleri ne dlgide tam ©
olarak yasadifimizi ya da yapabildiginizi sorusturmaktadar. E .
x| 2| o 8
| 2| E| & 8
2SS |5|a
10.Giinliil: vagamu sirdGrmeniz icin yeterli giiciniz kuvvetiniz var
1?7
11 Bedenszel gorindginizi kabullenir misiniz?
12 Ihtivaclarinizi kargilamaya veterli paramz var mi?
13.Ginliik: vagantimzda size gerelcli bilgi ve haberlere ne Slgide
ulazabilivorzunuz?
14 Bog zamanlars deferlendirme ugraglan icin ne dlgiide firzatiniz
var?

Asapidaki sorularda, son iki hafta bovunca yasamimizin cesitli vinlerini ne Sleiide ivi ya da
dovurucu buldugunuzu belirtmeniz istenmelktedir.

13 Bedenzel hareketlilik{etrafta dolagabilme, bir yverlere gidebilme) beceriniz nasildi?
o Cok kit oBaazrkiti o Neiyi ne kbl o Oldukcaivi o Cok iyvi



Ek-5 Yasam Kalitesi Olcegi (Devam)

Asagidaki sorular son iki haftada kimi seyvleri ne dlgiide tam olaralk
yvasadifmmz ya da yapabildiginizi sorusturmalktadur.

Hic hognut degil

Cok az hoznut

Ne hoznut, ne de degil

Epeyce hoznut

Cok hoznut

16.Uykunuzdan ne kadar hognutsunuz?

17.Giinliil: ugraglarmez yviritebilme becerinizden ne kadar
hognutzunuz?

18 Diis gdrme kapasitenizden ne kadar hosnutsunuz?

12 Kendinizden ne kadar hoznotsunuz?

20 Aileniz digindaki kizilerle iligkilerinizden ne kadar hosnutsunuz?

21.Cingel vazaminizdan ne kadar hognutsunuz?

22 Arkadaslarinizin desteZinden ne kadar hognutsunnz?

23 Yagadiguuz yerin kogullarindan ne kadar hognuotsunuz?

24 5aghk hizmetlerine ulagma kogullannizdan ne kadar hognotsunnz?

25 Ulazmm olanaklanmizdan ne kadar hognutsunuz?

Asamdaki soru son iki hafta icinde baz sevleri ne sikhkla hissettifiniz va da yasadifimiza

iliskindir.

26.Ne saklikta hiiziin, Gmitsizlik, bulant, ¢dkloinlik gibi clumsuz duygulara kapilismz?
o Highir zatnan o Nadiren o Araswra o Cofunlukla o Her zaman

27 Yazamumzda size vakin kisilerle(es, i3 arkadag, alorabaliligkilerinizde basly ve kontrolle ilgili

zorluldarimz ne Slgidedir?
oHic oCokar oOraderecede o Colga 0O Asgins derecede




Ek-6 Serbest Zaman Doyum Olcegi

SERBEST ZAMAN DOYUM OLCEGI

Lutfen sorulara serbest zaman aktivitelerinizi
diisiinerek cevap veriniz.

Neredeyse hig
dogru degil

Nadiren dogru

Bazen dogru

Cogu kez
dogru

u

o

Neredeyse her
Zaman

1.Serbest zaman altivitelerim bana cok ilzing zelir.

2.Serbest zaman altivitelerim kendime givenmerni saglar.

3.5erbest zaman aldtivitelerim bana bagan hizsi verir.

4 Serbest zaman altivitelerimde birgol: farkls beceri ve
vetenelderimi kuollanirsm,

3 Serbest zaman altivitelerim, etrafimdaloler halbdoanda
hilzimi arttanr.

6.5erbest zaman aldtivitelerim, yeni gevler deneme firsats
SUMIAT.

T.Serbest zaman altivitelerim kendimd tanimama yardumel
olur.

2.Serbest zaman altivitelerim difer insanlar haldonda bir
zevler GZrenmeme vardumer olur.

9. Serbest zaman altivitelerim savesinde difer inzanlarla
sozval etlilesimde bulunzmm.

10.5erbest zaman aldivitelerim difer insanlarla yakin
tligkiler lburmama vardim etmeldedir.

11 Serbest zatnan altiviteleritm sirasnda tamghiSum
inzanlar arkadas canlimdar

12 Serbest zamanlarda serbest zaman aldtivitelert
vapmaktan gok zevk alan (hoglanan) inzanlarla dlighki
kurarim

13 Serbest zaman altivitelerim rahatlamama yardimes
olur.

14 Serbest zatnan aktiviteleritn stresimi hafifletneye
vardumnes olor.

13 Serbest zaman aktivitelerim duygusal olaral: iyi
olmama katlada bulunur,

16 Serbest zaman aktivitelerivle kelayea mesgul olurmum,
¢inld onlan vapmayl severim.

17.5erbest zatnan aktivitelerit fizikszel olarak zorlayicidi.

18 Fiziksel formumu gelistiven serbest zaman aktiviteleri
VapPACHT.

19 Beni fizil=el clarak venileyen serbest zaman
alttiviteleri vaparum.

20_Serbest zaman aldivitelerim saFhkl kalmama yardimes
olur.

21 Serbest zarnan aldiviteleritnle meggul oldufom verler
va da alanlar ferah ve temizdir.

22 Serbest zaman aldivitelerimle meggul oldufum verler
va da alanlar ilgi celricidir.

23 Serbest zaran aldiviteleritnle meggul oldufom verler
va da alanlar gizeldir.

24 Serbest zaman altivitelerimle mezgul oldufum verler
va da alanlar ivi dizayn edilmiztir.




