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OZET

[NIYAZI, Farideh] Belediyelerde Biitce Saydamligi: TR90 Bolgesi Belediyeleri
Uzerine Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, (111)

Bu calismanin amaci, belediyelerde biitce saydamligini belirlemektir. Arastirmada
Olgeklerin giivenilirliklerinde Cronbach Alfa Katsayisi yontemi gecerliliklerinde ise
Aciklayici Faktdér Analizi kullanilmugtir.  Olgeklerin - guivenilirlik ve gecerlilikleri
belirlendikten sonra arastirma hipotezleri Korelasyon Analizi ve Anova T-testi ile test
edilmistir. Analiz bulgularina gore; TR90 Bolgesi belediyelerinde ihale sireglerinde
prosediirlerin tamaminin dikkate alindigr ancak biit¢elerin olusturulma siirecinde
vatandaglarin katilimina Onem verilmedigi, belediyelerin komisyon toplantilarinda
incelenen  konularla ilgili  akademisyenlerin ve uzmanlarin  goriislerinden
faydalanilmadigi, Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun uygulanabilirliginin zayif

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biitge, Biitce Saydamligi, TR90 Bolgesi Belediyeleri.



ABSTRACT

[NIYAZI, Farideh] Budget Transparency in Municipalities: An Application on
TR90 Regional Municipalities, Master Thesis, 2017, (111).

The purpose of this study to determine the budget transparency of the
municipalities. In this study about reliability of the scales, the validity of the Cronbach's
Alpha Coefficient method as explanatory Factor Analysis has be used. Once the
reliability and validity of the scales have been determined and the research of hypotheses
were tested with Correlation Analysis and Anova T-test. According to the findings of the
analysis; In TR90 Regional municipalities, all of the procedures are taken into
consideration during the bidding process. But the participation of the citizens is not
important in the process of creating the budget, that the views of the academicians and
experts of the issues examined at the committee meetings of the municipalities are not
utilized. It has been determined that the applicability of the Public Financial Management
and Control Law is weak.

Keywords: TR90 Regional Municipalities, Budget Transparency, Budget

W



ICINDEKILER

DIS KAPAK

| (O SO\ N TR |
TEZ KABUL VE ONAY TUTANAGIL.........ccccoeiiieiiisiieeeeeeresesene s, I
TEZ ETIK VE BILDIRIM SAYFASI ........cooooviiiiiieieeeeteee et Il
0]\ 1 74T \Y]
(74 = IO \Y;
ABSTRACT ..ottt sttt ettt ettt VI
ICINDEKILER ..ottt ettt Vil
TABLOLAR LISTESI........cocooiiiiiiiiccee et XII
KISALTMALAR VE SIMGELER LISTESI .........c.cooocoviiiiiiicceeeee e XV
L] 1 23 1R 1

BIiRINCi BOLUM

1. BELEDIYELERE iLISKIN GENEL ACIKLAMALAR VE BELEDIYELERIN

IDART YAPISI .....coooooiiiiiiiine s 3-25
1.1. Belediye Kavrami ve OzelliKIE..........cccocviieiuereriiicecreieeiee e 3
1.2. Belediyelerin Tarihsel Geli$imi ........cccuviieiiiiiiiiiiii s 4

1.2.1. Tanzimat Oncesi Donemde Belediyeler ..........ccocceveveececeeeeceeeeee e, 5
1.2.2. Tanzimat Doneminde Belediyeler ..., 6
1.2.3. Cumhuriyet Doneminde Belediyeler ..., 8
1.3.Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklart .........ccccccoviiiiiiiiiii 10
1.4. Belediyelerin Idari ve HUKUKI YAPISI ....cvvveiviiirereiieeiiscie e 12
1.4.1. Belediyelerin Idari YapISi.......cccoeuicueieiiiiiiecieieisieeeee et 12
1.4.2. Belediyelerin HUKUKi YapiS1 ....c.oooviiiiiiiii e 13
1.5. Belediyelerin YOnetim Organlart .........cccocverviiieenieeiie e 13
1.5.1. Belediye Bagkani ..o 14
1.5.2. Belediye MECHIST .....cciiieiii ittt 15

Vil



1.5.3. Belediye ENCUMENT ....coviiieiieie ettt 17

1.6. Belediye Gelir V& GIAEIIEIT ...c.cocuiiieiieiiee e 19
1.6.1. Belediye GEIIFIEIT ..uvciiiiecieee et 19
1.6.1.1. Belediyelerin Oz Kaynak Gelirleri ........ccccoveeveeecreeieeeeeeee e, 20
1.6.1.2. Belediyelerin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar ..................... 22
1.6.1.3. Devletin Belediyelere Yardimi ........ccccoevireiiiiniiieieiesese e 22
1.6.1.4. DiZer GElITLEr ...ccvviiiiiiiiiii it 23
1.6.2. Belediye GIAEIIEIT ......coveeeieiieeie ettt 23
1.6.2.1. Cari Harcamalar ............coeieiniiiiiiics e 25
1.6.2.2. Yatirim Harcamalart ........ccooooiiiiiiiiiiicii e 25
1.6.2.3. Transfer Harcamalart ..........ccccooiieiiiiiiciiiiiee e 25
IKINCI BOLUM
2. BUTCE KAVRAMI VE BUTCE SAYDAMLIGI ...........coccovvoiiiiiireieeeeeeenns 26-70
2.1. Biitce Kavramu, Tarihgesi, Islevleri, ilkeleri ve Biitceleme Sistemleri ...................... 26
2.1.1. Biitce Kavrami Ve TarthgeST ......ccevveiiiiriiiiiiiiiieesiie et 26
2.1.2. BUtGENIN ISIEVICTI . ..vucveveviiececeeieies ettt 29
2.1.2.1. Klasik Biitce Anlayisina Gore Biitgenin Islevieri ..........coooveveveviveccrererenenene, 29
2.1.2.2. Cagdas Biitce Anlayisina Gore Biitcenin Islevleri ...........ccocoveveveveccrrreirinnene, 30
2.1.3. BUtGENIN TIKEIETT......vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 32
2.1.3.1. Biitgenin Genellik IIKESi........coeurvrreuerreeeeeeeeececececececececececseececsesees e 32
2.1.3.2. Biitgenin Birlik TIKESi......c.cvovevivieieieiiieiececececeeeeeeeeeeee ettt 33
2.1.3.3. Biitgenin Denklik TIKESi ......oevveviereeeieieeecececeecececececeeseeeeeseeeeese s 33
2.1.3.4. Biitgenin Y1lltk OIma TIKeSi ......c.ovovevevereieeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeee e 34
2.1.3.5. Bitgcenin Onceden [zin Alma IIKeSi......ccccevvvieiviveiiiiiccieeeecce e 35
2.1.3.6. Biitgenin AGIKITK TIKESi ...cvovrvivivieieceeecececececececececececeeees e 35
2.1.3.7. Biitgenin DOZIuluk IIKeSi.........cccvvviviiireiiiireiiieiescre e s 36
2.1.3.8. Biitcenin Alenilik (Saydamlik) TIKeSi ........cceceeveeeieireriiiiiiceieeiecccre e, 36
2.1.3.9. Biitcenin Samimiyet TIKeSi......c.co.cvviviiiiiiiieiieieiieccce e, 36
2.1.3.10. Biitgenin Giderlerin Boltimler Itibariyle Onanmasi Ikesi............ccccoocvrnnen. 37

Vil



2.1.4. BULGEIEME SISTEMIETT.....eiiiiiiiieeccc e 37

2.1.4.1. Geleneksel (Klasik) BUIGE SISLEMI .......cccueiieiirieiieiieie e 37
2.1.4.2. Performans BULCE SISTEMI ......ccviieiieiiicic e 38
2.1.4.3. Program BUtCE SIStEMI ....cveiveeiieiieiieiie et 39
2.1.4.4, Yatirim BUtge SISTEMI ...eeiuviiiiiiiiiiiieiiieiie e 40
2.1.4.5. Sifir Esaslt BUtCe SISteMI.......c.ceiiiiiiiiiiiiiiiee e 40
2.1.4.6. Analitik BULCE SISTEMI ..vcviivieiicie et 41
2.1.4.7. Cok Yillik BULCE SISTEMI ..veiveeiiiieiiecie e 42
2.1.4.8. Planlama, Programlama BUtGE SIStEMI........ccvriiiieiiiie e 42
2.1.4.9. Milli EKONOMIK BULGE SISTEMI......cuviiiiiiiiiiiiisiesiieieeee e 43
2.2. Saydamlik Kavrami ve Biitge Saydamligl ........cccovvviiiiiiiiiiiiiii 43
2.2.1. Saydamlik Kavrami ..o 44
2.2.1.1. Saydamlik TUIIETT......ccviiiiiiiiieieie s 46
2.2.1.1.1. Performans SaydamliSl.........ccccociriiiiiiiiiienieeesee e 46
2.2.1.1.2. Mali Saydamlifi........cccoviiiiiiiiiiiiiei i 46
2.2.1.1.2.1. Kamu Kesiminde Mali Saydamligin Gelismesinde Etkili Olan Faktorler48
2.2.1.1.2.2. Mali Saydamligin Faydalart ...........cccooeiiiiiiininiiie e 49
2.2.1.1.2.3. Mali Saydamliin Sakincalari............coovrveiieniniiniececesee e 51
2.2.1.1.2.4. IMF Tarafindan Belirlenen Mali Saydamlik Standartlart........................ 52
2.2.2. Bitce Saydamliginin Tanimi ve ONemi .......cc.oveeurveveieeceeeeieieseeeseeee e es e 53
2.2.2.1. Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamligin Gerekliligi ve Saglanmasi................... 57
2.2.2.2.Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamligi Engelleyen Faktorler.............cccooovennnne. 59
2.3. Belediyelerde Biitge Saydamligina iliskin Literatiir Arastirimasi ...........ccceceeveveunnee. 61
2.3.1. Belediyelerde Biitce Saydamligina Iligkin Uluslararasi Literatiir ..................c........ 62
2.3.2. Belediyelerde Biitce Saydamligina Iliskin Ulusal Literatiir ..............ccoocoveveriunnee, 68



UCUNCU BOLUM

3. BELEDIYELERDE BUTCE SAYDAMLIGI: TR90 BOLGESi BELEDIiYELERI

UZERINE BIR UYGULAMA ........ooooiiiiiiiicieese s 71-96
3.1. TR0 Bolgesinin Demografik YapiSi.......ccooveiiiiiiieiiiiiiicieeie e 71
3.2. TR90 Bolgesi Belediyeleri Hakkinda Genel Degerlendirme............cccoooveiieeniiennnnne. 71
3.3. Arastirmanin Amaci Ve KISIEIAIT .........cccoviiiiiiiii i 72
3.4. Arastirmanin Hipotezleri ve Degiskenlert .......ccccoovvviiiiiiiiiiiiiiiii e 72

3.4.1. Arastirmanin HipOteZIETi........cueviiiiiiiiiiiciice e 72
3.4.2. Arastirmanin Degiskenleri ve OIGEKIENT ........cocvivviriviiiriiiccceeee e 73
3.5. Arastirmanin MetodOLOJIST ...eeivriiieiieiiieiie e 75
3.5.1. Arastirmanin On CalISMAalari ............ccovevvviviririvieieeiiiseeeee et 75
3.5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem SHICCI ........ccovvvrvevecreeeeieeieeeeeesesesseee e, 75
3.5.3. Aragtirmanin Veri Toplama YOntem ve ATacl........cccocvevvrieiiieniiiecnienieeeeseennens 76
3.5.4. Arastirmanin Analizinde Kullanilan Yontemler..........c.ccccoovvvieiiiine e, 76

3.5.5. Arastirmada Yer Alan Olgeklerin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuglari...76
3L0. BUIGUIAK ...ttt 78
3.6.1. Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik OzelliKleri.............ooeevcverrirererceennnne, 78
3.6.2.  Arastirmaya  Katilan  Yetkili  Kisilerin  Belediyelerde Butce
Saydamligina Yonelik Sorulara Verdikleri Yanitlara iliskin Degerlendirme ................ 80
3.6.2.1. Arastirmaya Katilan Yetkili Kisilerin Biit¢e Siirecinin Ag¢ik Olmasina
Yonelik Sorulara Verdikleri Yanitlara Iliskin Degerlendirme ...........ccococoeveviviiecnnen, 80
3.6.2.2. Arastirmaya Katilan Yetkili Kisilerin Mali Hesaplarin Kapsami1 ve Bilginin
Kamuoyuna Acik Olmasma Yonelik Sorulara Verdikleri Yamitlara Iligkin
DeZerlendirmme .......ccoiiiiiiiiiiiii 81
3.6.2.3. Arastirmaya Katilan Yetkili Kisilerin Biitcenin Uygulama ve Raporlama
Siireclerinin  Acitk Olmasina  Yonelik Sorulara Verdikleri Yanitlara Iliskin
DeZerlendirmme .......ccoiiiiiiiiiiiii 82
3.6.2.4. Arastirmaya Katilan Yetkili Kisilerin 5018 Sayili KMYKK’nun Yerel
Yonetim Birimlerinde Uygulanabilirligine Yonelik Sorulara Verdikleri Yanitlara
[liskin DeZerlendirie ........ccccoovviivivereiiiieceeretesee ettt 83

3.6.4. Arastirmanin AnaliZz YONTEMI. .......cciuurieiiiiiiee e i et e et e e e e e iree e e enreee e 84



3.6.4.1. KOrelasyon ANAIIZI .......cccvoiiiiiieiiee e 84

T AN a0 A7 T I (T £ 85
SONUG VE ONERILER ...........cooooiiiiiieiiieie ettt 92
KAYNAKCA ...ttt n sttt n sttt es et en st et en s tannsesneees 97
EK 1. ANKET FORMU.......oiiiiioiiceeeeetee ettt 112
OZGECMIS ...ttt ettt ettt et et et et et et et et et et esetesesenas 114

Xl



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1.1. Belediye Gelir Kanunu Kapsaminda Belediyelerin Gelir Kalemleri ................ 21
Tablo 2.1. Yerel Yonetimlerde Biitge Saydamligima Iliskin Uluslararasi Literatiir ........... 66
Tablo 2.2. Yerel Yénetimlerde Biitce Saydamligima iliskin Ulusal Literatr ..................... 70
Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerini Belirlemeye Yaénelik Sorular............. 73
Tablo 3.2. Arastirmanin Olgek Yapisi ve Yararlanan Literatiir ...........ccocoeveveveverivrrivenennnns 74
Tablo 3.3. Olgegin Agiklayic1 Faktdr Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuglart .............. 77
Tablo 3.4. Aragtirmaya Katilan Kisilerin Yas Dagilimlart..........cccccoovneiiinininiiiccn, 78
Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Kisilerin Cinsiyet Dagilimlart ...........ccoccovvieiinenicnne, 79
Tablo 3.6. Arastirmaya Katilan Kisilerin Egitim Dagilimlari...........cccocovvveniniinienininnnnn 79
Tablo 3.7. Arastirmaya Katilan Kisilerin Kurumdaki Gorev Dagilimlart.............cccccoeneee. 79

Tablo 3.8. Arastirmaya Katilan Kisilerin Olgekte Yer Alan Sorulara Verdikleri Yanitlara
[liskin Ortalama ve Standart Sapma DeZerleri........cocourrrvriveriiererireieereeseeseenns 80
Tablo 3.9. Arastirmaya Katilan Kisilerin Olgekte Yer Alan Sorulara Verdikleri Yanitlara
fliskin Ortalama ve Standart Sapma DeFerleri........co.ocevrirrerieererererreereseeeeseeaeae 81
Tablo 3.10. Arastirmaya Katilan Kisilerin Olgekte Yer Alan Sorulara Verdikleri
Yanitlara iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri..........cccoovvrrirererrrerrieennn. 82
Tablo 3.11. Arastirmaya Katilan Kisilerin Olcekte Yer Alan Sorulara Verdikleri
Yantlara iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.........c.ccovvviviiiererrirennnnn, 83
Tablo 3.12. Faktorler Arasindaki Korelasyon ANalizi .........cooeviveieieneneneninesececees 84
Tablo 3.13. Katilimcilarin Egitim Degiskenine Gore Biitge Strecinin Agik Olmasina
iligkin Anova Testi Karsilastirilmasinit Gosteren Dagilim ...........coccoeviiiieinnnnene 86
Tablo 3.14. Katilimcilarin Egitim Degiskenine Gore Bitce Surecinin Agik olmasina
Iliskin Tukey Testi Karsilastirilmasini Gosteren Dagilim ........cocccveveveveeevevevennne, 86
Tablo 3.15. Katilimcilarin Egitim Degiskenine Gore Mali Hesaplarin Kapsami ve
Bilginin Kamuoyuna Acik Olmasma Iliskin Anova Testi Karsilastirilmasini
GOsteren Dagilim  .....coooviiiiiiii 87
Tablo 3.16. Katilimecilarin Egitim Degiskenine Goére Mali Hesaplarin Kapsami ve
Bilginin Kamuoyuna Ac¢tk Olmasi1 iliskin Tukey Testi Karsilastiriimasini
Gosteren Dagilim ... 87

Xl



Tablo 3.17. Katilimcilarin Egitim Degiskenine Gore Uygulama ve Raporlama Sirecinin
Acik Olmast Iliskin Anova Testi Karsilastirilmasii Gosteren Dagilim ................ 88
Tablo 3.18. Katilimcilarin Egitim Degiskenine Uygulama ve Raporlama Siirecinin A¢ik
Olmas iliskin Tukey Testi Karsilastirilmasini Gosteren Dagilim...........c.cc.cvee.... 88
Tablo 3.19. Katilimcilarin Egitim Degiskenine Gore KMYKK’nin (Kamu Mali Y6netim
ve Kontrol Kanunu) Yerel Yonetim Birimlerinde Uygulanabilirligi Iliskin Anova
Testi Karsilastirilmasini Gosteren Dagilim ........ccccvcveiiiiiiiiniiic e 89
Tablo 3.20. Katilimcilarin Egitim Degiskenine Gore KMYKK’nin (Kamu Mali Yonetim
ve Kontrol Kanunu) Yerel Yonetim Birimlerinde Uygulanabilirlig Iliskin Tukey
Testi Karsilastiritlmasinit Gosteren Dagilim ..........cccccoooieiiiiiiiniii e 89
Tablo 3.21. Katilimcilarin Gorev Degiskenine Gore Biitge Siirecinin Agik Olmasina
Iliskin T-testi Karsilastirilmasini Gosteren Dagilim ..........cccevevcceivereiieeenenennann. 90
Tablo 3.22. Katilimcilarin Gorev Degiskenine Gore Mali Hesaplarin Kapsami ve Bilginin
Kamuoyuna Ac¢ik Olmasma Iliskin  T-testi Karsilastirilmasini ~ Gosteren
DaGIm. .o 90
Tablo 3.23. Katilimcilarin Gorev Degiskenine Gore Uygulama ve Raporlama Surecinin
Acik Olmasina Iliskin T-testi Karsilastirilmasini Gosteren Dagilim...................... 91
Tablo 3.24. Katilimcilarin Gorev Degiskenine Gore KMYKK’nin (Kamu Mali Yo6netim
ve Kontrol Kanunu) Yerel Yonetim Birimlerinde Uygulanabilirligine Iligkin

Karsilagtirilmasinit Gosteren Dagilim..........cccoceoiiiiiiiiiiiiiiiiee e 91

Xi



GSYIiH
IBP
IMF
KMYKK
OECD
ROSCS

KISALTMALAR LISTESI

: Gayrisafi Yurti¢ci Hasila

: Uluslararasi Biit¢ge Ortaklig1

: Uluslararas1 Para Fonu

: Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu

: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

: Mali Saydamlik Standart ve Tiiziiklerin Gozetim Raporlari

XIvV



GIRIS

Temsili demokratik sistemlerde vatandaglar, ddedikleri vergilere karsilik ilgili
kurum ve kuruluslardan daha etkili ve verimli hizmet almak istemektedir. Ancak bazi
durumlarda s6z konusu kurum ve kuruluslar, halk tarafindan saglanan bu kaynaklar
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Bu olumsuzlugu 6nlemek ve kaynaklarin
daha etkin kullanilmasini saglamak adina devlet, vatandaslara hesap vermek durumunda
kalmaktadir. Bu durum beraberinde etkin olmayan mali sistem ile artan kamu
harcamalarini getirmekte ve kamu yonetiminde saydamlik, hesap verme sorumlulugu,
aciklik, etkinlik ve verimlilik gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Saydamligin artmasi, yoneticileri daha etkin c¢aligmalarma sevk etmektedir.
Ayrica se¢menler, politikacilarin yaptiklar1 faaliyetlerden ziyade onlara saglanan kamu
kaynaklarinin diizeyini gozlemler ve boylece ayni politikaciyr tekrar segmeye veya
secmemeye karar vermelerine etkili olacaktir. Boylece, saydamligin artmasi ile kamu
kaynaklarinin saglanmasi, segcmenler tarafindan daha g¢ekici hale gelecektir ve devlete
olan giivenleri daha artmis olacaktir (Alt vd., 2001, 4). Saydamligin en 6nemli sonucu,
bu mekanizmanin etkin olarak islemesine yardimeci olmasidir. Saydam bir mali sistem,
kamu hiyerarsisi i¢inde kimin ne tir sonuglardan sorumlu oldugu konusunda
vatandaglara bilgi verir. Saydamlik, hesap verme sorumlulugunu saglayan en etkin
mekanizmalardan biridir. Saydam bir sistem cercevesinde yonetenlerin  kamu
kaynaklarini nasil ve hangi amaglara yonelik kullandig1 konusunda vatandaslara gerekli
bilgileri sunarak kamu yo6netimine karsi giiveni arttirmakla, kamusal kaynaklarin etkin
ve verimli kullanimini saglar (Ozbaran, 2001: 4)

Biitge saydamliginin 6neminin artmasina paralel olarak konu ile iliskin literattr
incelendiginde degisik kriterlerin kullanildig1 caligmalara rastlamak miimkiindiir. Bu
kriterler; kamu borcu ve kamu harcamalart, kamu a¢iklar: (Alesina vd.,1996; Alt ve
Lassen 2003; Alt vd., 2005; Alt ve lassen, 2006; Jarmuzek 2006; Benito ve Bastida,
2009; Arbatli ve Escolono, 2012; Jorge vd., 2011), yoneticilere olan giiven ve devletin
biiyiikliigii (Alt vd., 2002), siyasi rekabet ve siyasi kutuplagma (Alt vd. , 2005; Benito ve
Bastida, 2009; Jorge vd., 2011; Alegre vd., 2011; Benito vd., 2013; Sol, 2013), kisi bas:
gelir (Alt vd., 2005; Bellver ve Kaufmann, 2005; Bastida ve Benito, 2007; Bilginoglu
ve Maras, 2011; Alegre vd., 2011); yolsuzluk (Bellver ve Kaufmann, 2005; Bellver ve
Kaufmann,2005; Hameed, 2005; Islam, 2006; Bastida ve Benito, 2007; Andreula vd.,



2009; Hameed, 2005; Islam, 2006; Bastida ve Benito, 2007; Andreula vd., 2009), kamu
blyume, iktisadi blyime (Bastida ve Benito: 2007), nifus (Alegre vd., 2011; Sol, 2013;
Guillamon vd., Benito vd., 2013, issizlik (Alegre vd., 2011; Sol), egitim (Benito vd.,
2013; Alegre vd., 2011), saydamlik ve biitge agiklamalari tizerindeki etkilerine iliskin
caligmalar tespit edilmistir.

Incelenen literatiir arastirmasi sonucunda belediyelerde biitce saydamligs ile ilgili
calismalarin yeterli olmadig literatirde bir eksik olarak gorulmektedir. Bu dogrultuda
calismanin amaci belediyelerin biitge saydamligini belirlemektir.

Bu baglamda g¢alismada bir biitiinliikk saglanabilmesi igin birinci bélimde yerel
yonetimlerin bir pargasi olan belediyelere iliskin temel kavramlar agiklanmakta ve
Tiirkiye’deki belediyelerin tarihgesi, idari ve mali yapilar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Ikinci boliimiinde ise ilk olarak biitce, saydamlik, mali saydamlik ve biitge
saydamlig1 ile ilgili kavramlari agiklanmakta ve sonrasinda ise biltge saydamligiyla
literattire yer verilmektedir.

Uclincti  bolimde, ilk olarak arastirmanin  amaci, kisitlar, hipotezleri,
degiskenleri ve Olgekleri sirasiyla incelenmis, daha sonra ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmustir. Olgeklerin giivenilirliklerinde Cronboch Alfa Katsayisi
yontemi, gecerliliklerinde ise Agiklayici Faktor Analizi kullanilmistir. Gegerlilik ve
gegerlilik testinden sonra arastirma hipotezleri Korelasyon ve Anova T-testi Analizi
kullanilarak test edilmistir. Sonu¢ kisminda ise belediyelerin biitce saydamlig ile ilgili
yapilan ¢aligma ve analizler neticesinde elde edilen bulgular ayrintili olarak ele alinmis
ve sonuglar yorumlanmaya calisilmistir. Ayrica, bu bulgulara iliskin genel
degerlendirmeler yapilmis ve gelecekte yapilabilecek caligsmalar i¢in bazi Onerilerde

bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. BELEDIYELERE ILiSKIN GENEL ACIKLAMALAR VE
BELEDIYELERIN iDARi YAPISI

1.1. Belediye Kavram ve Ozellikleri

Belediye, sozciik kokeni itibariyle Arapga’da sehir veya kent anlamina gelen
“beled” veya “belde” sozciigiinden tiiremis olup (Tiirkyener, 2011:1) kent veya sehire
ait isler veya konular anlamini tasimaktadir. Belediye kavrami, Fransizca’da
“Municipal” sdzcliglin karsiti olarak ilk kez 1789 tarihli Fransiz kurucu meclisince
kullanilmigtir. Daha sonra bu kavram, sehir islerini yuritmek veya diizenlemek Uzere
tiizel kisi bir kurum olarak, ilk kez 1835 tarihinde Ingiltere’de yapilan yasal
dizenlemeler cergevesinde kurulmustur (Tirkoglu, 2009: 76). Nitekim Belediye
kavrami, kanununun 3.maddesinde ‘“belediye belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak ifade
edilmistir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde, belediye kavrami genis bir bigimde
tanimlanmis olup, hukuki anlamda belediye “halkin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilamak itizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlar: segilerek
olusturulan kamu tiizel kisidir” seklinde kurulus ve islev niteli§i bakimindan
tanimlanmistir. Belediyenin anilan nitelikleri ve cesitli tanim ¢abalar1 goz Oniinde
tutuldugunda, yerel yonetimin etkin birimi olan belediyeleri, yiiriitme ve karar
organlarinin dogrudan halk tarafindan se¢imle goreve getirilmesi ve belirli bir bdlgede
yasayan halkin her tiirlii ihtiyaclarini karsilayarak o bolgede yasayan halka ¢ok yakin
olan bir kurulus olarak tanimlanabilir.

Mahalli idareler iiclii (il 6zel idaresi, belediye ve kdyler) bir yapiya sahip olup,
baslangicta sosyal ve tarihsel bir olgu olarak “Komin” (idari bakimdan teskilatlanmis
sehir, kasaba ve koyler) biciminde ortaya ¢cikmistir (Oner, 2008: 4).

Tiirkiye’de de komiinler belediye ve kdy olarak adlandirilmakla birlikte, belirli
bir toprak parcasi lizerinde bir arada yasayan insanlarin maddi ve manevi her tiirlii
ihtiyaglarin1 karsilamak ve kendi kendilerini idare etmek amaciyla ortaya c¢ikarmis

olduklar1 hukuki kuruluslardir (Oner, 2008: 4).



Belediye Kanununun 4. maddesine gore, “Tiirkiye’de il ve ilce merkezlerinde
Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilirken, igme ve
kullanma suyu havzalari ile sit ve diger koruma alanlarinda ve meskin sahas1 kurulu bir
belediyenin smirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye
kurulamaz. Koylerin veya muhtelif kdy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri
icin meskiin sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskiin sahasina azami
5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslar1 toplamimnin 5.000 ve iizerinde olmasi
gerekir”.

Belediyelerin 6zelliklerini asagida belirtilen bicimde siralamak miimkiindiir:

» Karar ve yiiriitme organlarin halk tarafindan segildiginden dolayr yerel
yonetimler, demokrasi ilkesine dayanmaktadir (Coker, 1999: X-XI; Varol, 2002: 206).

* Belediyeler de gorev, yetki, haklarin yasal gergevesi belirlenmistir (Coker,
1999: XI).

* Belediyeler, belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanindan
olugmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 85).

* Belediyeler, idari ve mali 6zerkligi olan kamu tiizel kisilige sahiptir (Tortop
vd., 2008: 333).

* Belediyeler, yerel ve mabhalli nitelikli olup, halka en yakin birim olarak
hizmetlerin tespitini daha dogru belirlemektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 215).

* Belediyeler, kar amacl kurulan birimler degildir.

* Belediyeler, belde ve sehirlerde kurulmaktadir (Toprak, 2006: 14).

* Belediyeler, merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda olmasina ragmen merkezi

yonetimin denetimi veya vesayeti altindadir (Tortop vd., 2008: 16; Coskun, 1996: 35-6).

1.2. Belediyelerin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye'de hem belediye, hem de yerel yonetim orgdtleri, gorev, yetki ve
sorumluluk acisindan, bircok farkli asamalardan gegerek gilinlimiizdeki yapiya
kavusmustur. Biitiin  yerel nitelikteki ihtiyaclarin, merkezi idare tarafindan
karsilanmasinin sakincalarindan dolay1 bu tiir hizmetler genel olarak 19. yiizyildan
itibaren merkezi yonetimin vesayeti altinda yerel halk tarafindan secilen mahalli
yonetimler tarafindan iistlenilmistir. Tirk belediyecilik tarthine damgasini vuran 1973
yerel segimleri, yeni bir belediyecilik anlayisinin dogdugu yillar sayilmakla birlikte
Anadolu ve daha dogudaki sehirlerde, Osmanli hiikiimeti 19. yiizyila kadar geleneksel



idari seklini sitirdiirmiistiir (Yayman, 2002: 69). Yanit Osmanli sehirleri, Osmanli
hikimdarlarinca gorevlendirilen kisiler tarafindan yoneltilmis olup, beledi ve miilki
fonksiyonlar i¢ ige olarak sehrin islem ve hizmetleri belde halki ve devlet gorevlilerinin
isbirligiyle yerine getirilmistir (Parlak, 2015: 233).

Belediyeciligin gelisimini ve hizmetlerinin yerine getirilmesini anlayabilmek ve
daha iyi kavrayabilmek icin belediyeciligi, imparatorluk dénemi ve Cumhuriyet dénemi

olarak iki ayr1 donemde incelemek gerekmektedir.

1.2.1.Tanzimat Oncesi Dénemde Belediyeler

Osmanli doneminde, Tanzimat’tan Once Batililagmis bir yerel yonetimden
ziyade, mutlak otoritenin padisahin elinde oldugu siki bir merkezi yonetim yapisi
goriilmektedir. (Eryilmaz, 2010: 184). Bu otoritenin sonucu olarak sehir yonetimi,
merkez yoOnetimi tarafindan atanan muhtesip, vali ve kadi gibi memurlar tarafindan
yuratilmekteydi. (Dursun, 1998: 96).

19. yiizyilin ilk yarisina kadar mahalle yonetimi; sehir yonetiminde idari, adli ve
biitiin yetki ve sorumluluklara sahip olan kadilarin kontroliindeyken (Toprak, 2006: 79),
muhtesip, naip, mahalle imamlari, esnaf ve vakiflar da kadilara gorevlerini yerine
getirmek i¢cin yardimci olmaktaydi. “Naip” kadiya yargi islerinde yardimet olup kadinin
yetki alani i¢inde yetisemedigi yerlerde, onun adina hiikiim verirdi. “Muhtesip” ise
buglinkli anlamda gidalarin iretildigi ve satildigi yerleri denetleyen belediye zabita
konumundaki kisi, imamlar ise padisah berati1 tarafindan gorevlendirilip mahallede hem
din adam1 hem, de kadinin mahalledeki temsilcisi anlamima gelmektedir (Eryilmaz,
2010: 185-186; Toprak, 2006: 79).

Selguklu ve Osmanli Devleti donemlerinde, zenginlerin mal varligi iizerinde
bagkalarimin da yararlanma hakkina olan inang¢ geregi, zenginlerin vakif kurmalar1 ve
kentin sorunlarina ¢6ziim aramalari beklenirdi (Eryilmaz, 2010: 187).

Osmanli  devletinin  kurulusundan 1850’1 yillara  kadar  belediye
orgiitlenmesinden sz edilmesi giictiir. Bununla birlikte kiiltiirel, egitim, saglik ve ticari
gibi baz1 sosyal hizmetler padisahlar, vezirler ve zengin kisiler tarafindan halk hizmeti
icin yaptirilirdi. Ayrica ¢esme, temizlik, aydinlatma, mezarlik, kiitiiphaneler, bakim ve
barinma evleri, hastaneler, kervansaraylar, kdopriiler, as evleri, parklar ve bahgeler gibi
hizmetlerini de vakiflar yerine getirmekteydi (http:/kisi.deu.edu.tr/hakki.uyar/6.pdf,
E:risim 04.02.2016)


http://kisi.deu.edu.tr/hakki.uyar/6.pdf

Vakiflarla birlikte kent halki ve esnaflar da kent hizmetlerinin yerine
getirilmesinde onemli bir yere sahipti. Ornegin, kentin temizlik masraflari sokak
sakinleri tarafindan karsilaniyordu (Dursun, 1998: 97). Osmanl kentlerinde loncalar
giiclii ve diizenli esnaf teskilati olup, hem kentin ekonomisini gelistirip, hem de Uretimi
nezaret eden ve tlketiciyi koruyan yerel hizmetlerini de yerine getirmekteydiler
(Turkoglu, 2009: 77 ). istanbul’un fethinden Tanzimat’a kadar Istanbul belediye
hizmetlerinin yapilmas1 i¢in Deri-saadet ve Bilad-El Selase (Galata, Eyiip, Uskiidar)
Dért kaza ve kirk subeye ayrilmist1 ki aralarinda Istanbul efendisi (kadis1) en iist yetkiye
sahip olup sadrazama dogrudan bagliydi (Oner, 2008: 10).

1.2.2. Tanzimat Déneminde Belediyeler

Tanzimat doneminde Osmanli devletinin bati1 {ilkelerle iliskisinin gelismesine
paralel olarak, yerel yonetimlerin yapilandirilmasi konusunda batidaki modeller drnek
alinmaya bagslanmistir. Nitekim bu donemde belediyecilik anlayisinin ve yonetim
biciminin bir elden yliriitiiliiyor olmasi, bir¢ok sorunlara ve kargasaya sebep olmustur.
Daha once de agiklandigi, gibi Osmanli Devleti’nin kurulmasindan Tanzimat’a kadar
belediye hizmetleri kadilar, vakiflar ve muhtesipler tarafindan yapilmakta olup, ayr1 bir
belediye teskilatt bulunmamaktaydi. II. Mahmut doneminde bir dizi sorunlara tepki
olarak belediye yapisi olusturulmaya calisilmis ancak beklenen verim alinamamaistir.
Tanzimat doneminde batidan donen aydimnlarin etkisiyle ortaya c¢ikan reformlar,
belediyelerin kurulmasinin baglangici olmustur (Ulusoy vd., 2010: 221-222).

Yerel yonetimlerin kurulmasi agisindan ilk tesebbiis, 3 Kasim 1839 yilinda
Gulhane Hatti Hiimayun metniyle baglamistir. Ozellikle 1854-1856 yillar arasinda bir
taraftan Osmanlilarin Avrupali miittefik devletlerle iligkileri, diger yandan da saglik
kosullarmin ve kent i¢i ulasimin yetersiz olusu Istanbul’da acil olarak modern anlamda
bir belediyenin kurulmasina sebep olmustur (Nadaroglu, 2010:199 ).O yillarda
Istanbul’un en liiks semtlerinde yasayan Avrupalilar i¢in Istanbul, en gdzde sehirlerden
biri olarak diisiiniilmekte ve zaman icinde mali ve ticari giiclerinin artmasiyla
Avrupa’da oldugu gibi Istanbul da belediye hizmetleri, tas dOseli sokak ve kaldirimlar,
temiz su ve lagim kanallari, sokak temizligi ve aydinlatilmasini istenmeye baslamiglar
(Eryilmaz, 2010: 188). Boylece belediye zabitasi gorevlerini yerine getirmek i¢in

“Takvim-i Vakay1”nin 16 Agustos 1854 tarihli resmi tebligi ile “Istanbul Sehremaneti



Idaresi”, ilk belediye teskilat1 olarak kurulmustur. Ancak sdz konusu bu belediyenin
idari ve mali 6zerkligi bulunmamaktadir (Tirkoglu, 2009: 79-80).

Meclis-i Valaya dolaysiyla Bab-i Ali’ye bagl olarak tesis edilen sehremaneti
Istanbul’un yerel isler, imar, ihtiyag, fiyat kontrolleri ve temizlik islerini goriirdii
(Dursun,1998:100). Bu sehremanetinin basinda padisah tarafindan tayin edilen ve
belediye baskani olan sehremini bulunmakla birlikte onun yaninda da karar ve istisare
organi olarak iki iiyeden olusan sehir meclisi bulunuyordu. (Nadaroglu; 2001: 199).

1857 tarihinde Istanbul belediye teskilat1 olarak Bilad-i Selase’nin Bogazici ve
adalart ile birlikte 14 belediye dairesine boliinmesi ongoriilmiis ve tamami hemen
kurulmamis olup bir siire belediye hizmetleri sadece gayri miisliim ve yabancilarin
yogunlukla yasadig: Istanbul’'un gézde semtlerinden olan Galata ve Beyoglu'ndan
olusan altinc1 belediye dairesinin kurulmasina karar verilmistir (Oner, 2008: 12).

Tiirkiye’de belediye teskilati Istanbul ve tasrada birbirinden farkli bicimde ve
ayr1 zamanlarda kurulmustur. Istanbul Belediye idaresi Nizamnamesinin (Dersaadet
Idare-1 Belediye Nizamnamesi) 6 Ekim 1868 yilinda vyiiriirliige girmesi ile birlikte
belediye teskilatinin istanbul’da kurulmas: kararlastirilmistir (Parlak ve Okmen, 2015:
236). Bu doneme ait bir baska gelisme de 1870 tarihli Idare-i Umumiye-i Villaya
Nizamnamesi ile vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde bir belediye teskilatinin
kurulmasi yasallastirilmistir. Bu belediye teskilatinin organlari, atama yolu ile is basina
gelen belediye reisi, belde sakinleri ve emlak sahipleri tarafindan segilen meclis
tiyelerinden olusmaktadir (Nadaroglu, 2001: 201).

1876 tarihli Teskilat-i Esasiye Kanunu’nun 112. maddesi ile gerek Istanbul,
gerekse tasrada kurulacak olan belediyelerin se¢imle isbasina gelecek meclisler
tarafindan yoneltilmesi, kurulus ve gorevleri ile meclis {iyelerinin se¢im usuliiniin
kanunla belirlenmesi ngoriilmiistiir. Deri-saadet Belediye Kanunu ile istanbul Belediye
teskilat1 sehremini ve belediye dairelerindeki eski yapi korunarak,14 olan belediye
dairesi 20’ye ¢ikartilip ve kanunda yerleri de ifade edilmistir. 1912 yilinda ¢ikarilan
Deri-Saadet Teskilati Belediyesi Hakkinda Kanun ile belediye daireleri kaldirilarak
yerine 9 belediye subeleri kurulmustur (Nadaroglu, 2001: 201). Sehremaneti meclisinin

yerine de Enclimen-i Emanet kurulmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 223).



1.2.3.Cumhuriyet Déneminde Belediyeler

1924 yilinda yapilan Lozan anlagmasit ile Osmanli devletinden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne belirlenen sinirlar igerisinde toplam 389 belediye birimi devredilmistir.
Ancak devredilen bu belediyeler, yasal acidan gii¢siiz, etkin iglevleri olmayan ve mali
bakimdan da son derece yoksun ve pasif yonetim yapisina sahiptir (Tekeli, 1978: 25).

16 Nisan 1924 tarih ve 417 sayili kanun ile istanbul &rnek alinarak kurulan
Ankara Sehremaneti’nin baskani, hiikiimet tarafindan tayin edilerek, 24 liyeli Cemiyet-i
Umumiye-i Belediye tarafindan yonetilmesi karara baglanmistir. Ancak bu sehremaneti
Istanbul’daki gibi, mali 6zerklige sahip olmamaktadir (Dursun, 1998: 102). Bu kanuna
gore secim sartlarina sahip olan birey, belediye azaligi se¢iminde oyunu
kullanabilmekteydi.

1928 yilinda hazirlanan Belediye Kanun Tasaris1, 1580 sayili Belediye yasasi
olarak 1930 yilinda yiirtirliige girerek, kdy disinda kalan biitiin yerlesimler kanun
kapsamina girerek, belediye teskilati kurulmustur ki, bu kanun 2005 yilinda 5393 sayili
belediye kanunu ile ylrlrliikten kalkmistir (Toprak, 2006: 87).

Cumbhuriyet ilanindan 1930 yilina kadar siiren donem iginde yerel yonetimlerde
genel olarak Osmanli sistemi kurulmus olup, bunun yaninda mali agidan belediyeleri
giiclendirmek i¢in bazi kararlar alinmig olsa da, kisa bir siire iginde bir takim yasa
degisikleriyle belediyelerin mali giliciiniin azaltilarak bunlarin merkezi yOnetime
aktarilmasi saglanmistir. Cumhuriyet doneminde, 1930 tarihli 1580 sayili Belediyeler
Kanunu ile yerel yonetimlerle ilgili en derin reformlar gergeklestirmekle beraber o
tarithteki siyasal, idari ve ideolojik ortamina gore dogmus olup bunlarin 6zelliklerini
igine almaktadir (Dursun vd., 1998: 101). Bu kanun 50 yili askin bir siire yiirtirliikte
kalmis ve gliniin sartlarina gore diizenlemeler yapilmis ve genel gerekgeleri, belediyeler
arasinda esitlik ve denetiminin saglanmasi, hizmet ve uygulamalarinda 6zgiir olmasi,
halkin belediyeler iizerinde etkin bir denetim hakkina sahip olmasi ve belediyelerin
hizmet alanlarinin genisletilmesi gibi konular1 igermektedir (Sunay, 2008: 61,
Aytac,1990: 95).

Cumbhuriyet’ten sonra belediyelerin demokratiklesmesi, ¢esitli kanunlarla
yasallasmistir. Bu kanunlar baglica, 1946 tarihli 4878 sayili belediye sec¢imlerinin
yapilma bicimi ile ilgili olan kanun, 1948 tarihli 423 sayili Kanun Belediyelerin
Gelirlerini Artiran Kanun, 1953 tarihli 6085 sayili Kanun belediyelerin sehir i¢i trafik



sorumlulugunu merkezi idareye veren kanun, 1956 tarihli 6785 sayili Kanun ise imar ile
ilgilidir (Saking, 2001: 199-200). Cumhuriyet doneminde ve 1960 sorasi, yerel
yonetimler icin yasal degisiklikler ve planli ve yeni bir doneme gegmek i¢in calismalar
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu donemde merkeziyet¢i bi¢cimi devam etmesine
ragmen anayasada mabhalli idareler i¢in dnemli diizenlemeler yapilmistir (Okmen, 2008:
52).

1960’a kadar olan siireg, tek partili iktidar dénemi ve c¢ok partili yonetim
sistemine gecisi saglayan bir siire¢ olarak, bu siirecin kendine 0zgii etkileri ve bu
etkilerin temelinde olusan sistemler ile Ozelikle secim sistemi ile bigcimlendirmek
mimkiindiir (Akbulut, 2000: 51). Cok partili donemde 6nemli bazi gelismelerin yan
sira yerel yonetimle ilgili diislince ve uygulamalarda, merkeziyetgilik anlayisinin devam
ettigi goriilmekte ve 1945-1960 donemi bu baglamda ilk asamay1 olusturmakla, Siyasi
ve idari gelismelere paralel, bircok olumlu degisimler gerceklesmistir (Okmen ve
Parlak; 2015: 143). 1961 Anayasa’nin yerel yonetimlerle ilgili getirmis oldugu en
belirgin diizenleme 1963 tarih ve 307 sayili kanunla belediye meclislerinin belediye
baskani se¢imlerine son verilmesi ve belediye baskanlarmin dogrudan yerlesik halk
tarafindan segilerek is basina gelmesindeki degisikliklerdir (Tortop vd., 2008: 92.). Bu
anayasa doneminde, ilgili yasal hikimler mahalli idarenin demokratik yapisina iliskin
birgok yenilikler getirmistir ve Onceki Anayasalardan olduk¢a farkli olarak yeniden
yonetim ilkesini getirerek adem-i merkeziyet —yerinden yonetim- ilkesini anayasal
kilmistir (Okmen ve Parlak, 2015a: 143).

1.3.1981 tarihinde yiiriirliige giren 2380 sayili Belediyelere ve il 6zel idarelerin
Genel Biitge Vergisi Gelirlerinden pay verilmesi hakkinda kanun ¢ikarilmasi ve Genel
Biitce Vergisi Gelirleri tahsilat toplami {izerinden %35’ nin belediyelere niifus sayisina
gore dagitilmasint 6ngdren bu kanun yillarca belediyeleri mali sikintidan ¢ikarip, mali
olarak onlar1 rahatlatmistir. 1984 yilinda yiiriirliige giren 3004 sayili Kanun sozii gecen
kanun bazi maddelerini degistirerek belediyelere diisen paym daha artirmasini

saglamistir (Nadaroglu, 2001: 203)



1.3. Belediyenin Gorev ve Sorumluluklari

Belediyelerin gorev ve hizmetleri yoniinden diinyada baslica ii¢ temel ilke
bulunmaktadir. Bu ilkeleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Sakal, Merig, 2001: 207).

- Genellik ilkesi: Bu ilkeye gore belediyeler yasalarin yasaklamadigi ya da bir
baska yonetim birimine birakmamis her tiirlii hizmetleri yerine getirebilirler.

- Yetkili ilkesi: Bu ilkeye gore ise belediyeler yapmak istedikleri her yeni hizmet
icin merkezi yonetimden izin almak zorundadirlar.

- Liste ilkesi: Bu ilkeye gore de belediyelerin yerine getirecekleri hizmetler
yasada listelenmistir.

Belediyenin gorev, yetki ve sorumluluklar1 5393 Belediye Kanunu’nun 14. ve
15. maddelerinde su sekilde belirlenmistir;

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil
alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yiiksekdgrenim
ogrenci yurtlari (Bu kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel
idareleri, bagl kuruluslart ve bunlarin tiyesi olduklart birlikler ile ortagi olduklari
Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlari ile
Devlete ait her derecedeki okul binalarmin yapim, bakim ve onarimi ile tefriginde
uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi
ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.

Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini
yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir;
saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini
yapabilir; kiiltlir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasimi saglayabilir; bu amagla bakim ve
onarimini yapabilir, korunmas1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir.

Belediyenin bir hizmet gorevini yerine getirilmesinde Oncelik sirasi, ilgili
belediyenin mali durumu ve hizmetin 6nceligi géz 6niinde tutularak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle

sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun
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yontemler uygulanir. Nitekim 5393 sayili Belediyeler Kanununda s6z edilen gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in ayni1 kanunun 15. maddesi geregince kanun koyucu, belediyelerin
yetki ve imtiyaz ve muafiyetleri su sekilde siralanmaistir:

a) “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarmi karsilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki c¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak,
belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek.

c) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin
veya ruhsati vermek.

d) Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk
hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin
tahsilini yapmak veya yaptirmak.

e) Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; igme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya
islettirmek.

f) Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel,
rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek.

g) Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

h) Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye
ve miicavir alan siirlar igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak
veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar izerinde sinirli ayni hak tesis
etmek.

1) Bor¢ almak, bagis kabul etmek.

j) Toptanci1 ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu
yerlerin gercek ve tiizel kisilerce acilmasina izin vermek.

k) Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlasmayla

tasfiyesine karar vermek.
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I) Gayristhhi miesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

m) Beldede ekonomi ve ticaretinin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi
amaciyla izinsiz satis yapan seyyar saticilari faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan
seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi ddenmeyerek iki gilin iginde
geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezas1 6denmeyerek otuz giin i¢inde
geri alinmayan gida dis1 mallar1 yoksullara vermek.

n) Reklam panolari1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

0) Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve gevreye etkisi olan
diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak.

p) Kara, deniz, su ve demiryolu {izerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tagima
araclart ile taksi sayilarmi, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
lizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitin isleri
yuritmek”.

Ayrica ilgili Kanunu’nun 16. maddesinde belediyelerin muaf oldugu durumlar
belirtilmistir. Bu maddeye gore belediyenin kamu hizmetine ayrilan veya kamunun
yararlanmasina agik, gelir getirmeyen tasinmazlari ile bunlarin insa ve kullanimlari
katma deger vergisi ile 6zel tiikketim vergisi hari¢ her tiirlii vergi, resim, harg, katilma ve

katki paylarindan muaftir.

1.4. Belediyelerin Idari ve Hukuki Yapisi
Bu boliimde belediyelerin idari ve hukuki yapist alt basliklar halinde detayli bir
sekilde belirtilmistir.

1.4.1. Belediyelerin Idari Yapisi

Belediyeler, kendine 0zgli amag¢ ve islevleri giiden mahalli idarenin bir
orgltlenme turd olarak, Anayasanin 127.maddesinde ifade edildigi gibi bulundugu yetki
sinirlart i¢indeki halkin mahalli ortak gereksinimlerini karsilamak tlizere kurulan tiizel
kisi kamu kuruluslardir. Ayn1 maddenin hilkmii geregince belediyelerin kurulus esaslari
kanunla belirlenir ve karar organ1 kanunda gosterilecegi bigimde segmenler tarafindan

secilerek olusturulmakla kamu tiizel kisiligini kazanir (Kaplan, 2007: 160). Belediyeler,
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kamu urulusu olmakla birlikte Kanunen idari ve mali 6zerklik niteligine sahiptir (Bel.
K. m. 3). Ancak yonetim hukuku bakimindan merkezi idare, Anayasanin geregi, mahalli
hizmetlerin yonetim biitiinligii ilkesine uygun bigimde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplumun yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla mahalli idareler ve bu kapsamda da belediyelerin iizerine
kanunda belirtilen esas ve usuller cercevesinde idari vasiyet yetkisine sahiptir.
Belediyelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmasi, Anayasa’nin

160.maddesinin degisik ek fikrasi geregince Sayistay tarafindan yapilir.

1.4.2. Belediyelerin Hukuki Yapisi

Tiirkiye’de idari yap1 olarak dort gesit belediye bulunmaktadir (Kaplan, 2007:
158). Bunlar, normal (olagan) belediyeler (biiyiiksehir belediyelerinin bulunmadig: iller
ile bu illerin ilgelerinde ve diger beldelerde kurulmus olan belediyeler), ilk kademe
belediyeleri (biiyiiksehir belediye sinirlart iginde ilge kurulmaksizin olusturulan ve
biiyiiksehir ilge belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediyeler),
blyuksehir belediyeleri ve biiyiiksehir sinirlarindaki ilge belediyeleridir.

1984 yilindan itibaren Tiirkiye’de geleneksel belediyelerin yaninda bir de biiyiik
sehir belediyeleri ki birden ¢ok ilge bulunan sehirlerde 195no0’lu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kurulmustur ve anayasada dogrudan diizenlenmemistir (Goziibiiyiik,
2010: 207). Biiytik sehir belediyeleri 1984 yilinda, Anayasa’nin 127. maddesinde yer
alan hilkkme bagli olarak 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Y6netimi Hakkinda
Kanun ile diizenlenmistir (Tortop ve digerleri, 2008: 261). Ilgili kanunun, TBMM’de
10.07.2004 tarihinde yiiriirlige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
kaldirilmistir (Eryilmaz, 2010: 163).

Biiyiik sehir belediyesi olmasi i¢in bir il belediyesinin, sinirlari igindeki ve on
kilometre kadar uzakliktaki yerlesim birimlerinin niifusu son sayimina goére toplam

750.000°1 gecmesi gerekir.

1.5. Belediyelerin Yonetim Organlan
Belediyeler, 5393 sayili belediye kanununa gore ii¢lii bir yonetim organlarina
sahiptir. Bunlar, belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir. Bunlardan

belediye meclisi ve belediye enciimeni karar ve miizakere organi olmakla birlikte,
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belediye bagkani ise belediye yonetiminin basi ve yiiriitme organidir. Bu organlarin

konum ve gorevleri, ilgili kanunun 17. ve 47. maddeler arasinda diizenlenmistir.

1.5.1 Belediye Baskam

Belediye baskanligi, 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun ii¢lincii boliimiinde 37 ile
46. maddeler arasindaki hiikiimler ¢ergevesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tlizel kisiliginin temsilcisidir.
Belediye Kanunu’nun 37. maddesine gore belediye baskani, ilgili kanunda gosterilen
esas ve usullere gore secilir. Anayasa’nin 127. maddesi geregince, mahalli idarelerin
secimleri, 67. maddede belirtilen esaslara gore bes yilda bir yapilir. Ancak, milletvekili
genel veya ara se¢iminden Onceki veya sonraki bir yil iginde yapilmasi gereken mahalli
idareler organlarina veya bu organlarin liyelerine iliskin genel veya ara secgimler
milletvekili genel veya ara segimleriyle birlikte yapilir. Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri igin 6zel yonetim bigimleri getirebilir.

Belediye baskani, 5369 Belediye Kanununun 38. maddesi geregince gorevi
sliresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev alamaz; profesyonel
spor kuliiplerinin baskanligin1 yapamaz ve yoOnetiminde bulunamaz. Ayrica ilgili
maddede Belediye baskaninin gorev ve yetkileri asagidaki sekilde belirlenmistir:

- “Belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare
etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

- Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak bitceyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans 6l¢iitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek
ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

- Belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi
yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek,

- Meclise ve enciimene baskanlik etmek,

- Belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarini idare etmek,

- Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek,

- Yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla s6zlesme yapmak,

- Meclis ve enclimen kararlarini uygulamak,

- Biit¢eyi uygulamak, biitgede meclis ve enclimenin yetkisi disindaki aktarmalara

onay vermek,
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- Belediye personelini atamak,

- Belediye ve bagli kuruluslar ile isletmelerini denetlemek,

- Sartsiz bagislar1 kabul etmek,

- Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken Onlemleri
almak,

- Bltgede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere
yonelik hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak,

- Temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan 6denegi kullanmak,

- Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni
kararin1 gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak”,

Nitekim ilgili kanunun 44. maddesi geregince, belediye baskaninin baskanlik
sifati asagidaki sartlarin birisinin gergeklesmesi durumunda igisleri Bakanligi’nin
basvurusu iizerine ve Danistay’in karariyla sona erir. Bu sartlar anilan maddeye gore su
sekildedir:

- “Secimle yeterliligini kaybetmesi,

- Mazeretsiz ve kesintisiz olarak 20 glnden fazla gorevini terk etmesi ve bu
durumun mahalli milki idare amiri tarafindan belirlenmesi,

- Gorevini stlirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun yetkili
saglik kurulus raporuyla belgelenmesi,

Ayrica, belediye baskani hakkinda verilen gensoru Onergesine meclis liye
tamsayisinin % c¢ogunlugu ile yeterli yanit verilmezse, dosya en biiyiilk miilki amire
gonderilir. Miilki amir dosyast Danigtay’a sunar. Danistay’ca uygun goriildiigiinde,
belediye baskaninin baskan sifati diiser. Ayn1 kanunun 46. maddesine gore, belediye
baskanlig1 her hangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani veya baskan vekili
seciminin yapilmamas1 durumunda se¢im yapilincaya kadar belediye baskanligina
biiyiiksehir ve il belediyelerinden igisleri bakani, diger belediyelerde vali tarafindan

gorevlendirme yapilir”.

1.5.2 Belediye Meclisi
Belediyelerin karar organi olan meclisin iiyeleri ve bes yilda belde i¢indeki
secmenlerin oylar1 ve tek dereceli secimle olusmaktadir. Belediye meclisin liye sayisi

ise 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi
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Hakkinda Kanun’un 5. maddesi uyarinca belde niifus sayisina 9-55 arasinda degisiklik
gostermektedir. Belediye meclisine iligkin hiikiimler, Belediye Kanunu'nun iigiincii
boliminin 17-33. maddelerinde diizenlenmistir. ilkin, belediye meclisi, belediyenin
karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore secilmis iiyelerden
olusur. Belediye meclisinin gorev ve yetkileri ayrica ilgili kanunun 18. maddesinde
belirtilmistir. Anlan maddede belirtildigi gibi belediye meclisinin gorev ve yetkileri
asagidaki bigimde géstermek miimkiindiir:

- “Stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans olgutlerini goriismek ve kabul etmek,

- Bitge ve kesin hesab1 kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler
ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak,

- Belediyenin imar planlarim1 goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il
belediyelerinde il gevre diizeni planini kabul etmek,

- Borglanmaya karar vermek,

- Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢c duyulmamasi
halinde tahsisin kaldirilmasina; {i¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yili
gegmemek kaydiyla bunlar tizerinde siirli ayni hak tesisine karar vermek,

- Kanunlarda vergi, Harg, resim, ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak ucret tarifesini belirlemek,

- Sartli bagislar1 kabul etmek,

- Vergi, resim ve harclar disinda kalan ve miktar1 bes bin YTL'den fazla dava
konusu olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar
vermek,

- Biitge ici isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim
ortakligi kurulmasina karar vermek,

- Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya
yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin
Ozellestirilmesine karar vermek,

- Meclis baskanlik divanini ve enciimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlar1 yelerini

secmek,
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- Norm kadro ¢ercevesinde belediyenin ve bagli kuruluslarimin kadrolarinin
ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek,

- Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek,

- Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlartyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesine
karar vermek; beldeyi tanitici amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek,

- Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya
ayrilmaya karar vermek,

- Yurt igindeki ve Igisleri Bakanligi’nin izniyle yurt disindaki belediyeler ve
mabhalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasma; kardes kent iliskileri
kurulmasina; ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor
gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu cercevede arsa, bina ve
benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek,

- Fahri hemserilik payesi ve berat1 vermek,

- Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlasmazliklar1 karara baglamak,

- Mcavir alanlara belediye hizmetlerinin gétirilmesine karar vermek,

- Imar planlarma uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarii
goriigerek kabul etmektir”.

Belediye meclisi, se¢cim sonuglariin ilanini takip eden besinci giin belediye
baskaninin baskanliginda kendiliginden toplanir. Meclis bu toplantida, iyeleri
arasindan, gizli oyla meclis birinci ve ikinci baskan vekili ile en az iki katip iiyeyi ilk iki
yil icin gérev yapmak iizere secer. Ilk iki yildan sonra secilecek baskanlik divani
yapilacak ilk mahalli idareler secimlerine kadar gorev yapar (Bel.K.m.19). Ayrica
belediye meclisi, her aym ilk haftasi, 6nceden kararlastirdigi giinde toplanir. Meclis,
resmi tatile rastlayan giinlerde ¢alismasina ara verebilir. Belediye meclisi her yil bir ay
tatil karar1 alabilir. Biitce gorlismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok yirmi giin, diger

toplantilarin siiresi en ¢ok bes giindiir (Bel. K.m.20).

1.5.3. Belediye Enciimeni

Belediye enclimeninin olusum bi¢imi ve iiye sayilar1 Belediye Kanunu’nun 33.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore, belediye baskaninin baskanliginda;

a) “Il belediyelerinde ve niifusu 100.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye

meclisinin her y1l kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi ii¢ iiye, mali
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hizmetler birim amiri ve belediye baskanmin birim amirleri arasindan bir yil igin
sececegi iki liye olmak {izere yedi kisiden,

b) Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil
icin gizli oyla segecegi iki liye, mall hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim
amirleri arasindan bir y1l i¢in se¢ecegi bir liye olmak iizere bes kisiden, olusur.

Belediye bagkaninin  katilamadigi  toplantilarda, belediye  bagkaninin
gorevlendirecegi bagkan yardimcisi veya enclimen iiyesi, encliimene baskanlik eder.
Enclimen toplantilarina giindemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim amirleri, belediye
bagkan1 tarafindan oy hakki olmaksizin goriisleri alinmak tizere c¢agrilabilir (Bel. K.
m.33). Ayrica belediye enciimenin gorev ve yetkileri, ilgili kanunun 34.maddesinde
gosterilmistir. Buna gore,

a) “Stratejik plan ve yillik ¢alisma programi ile biitce ve kesin hesabi inceleyip
belediye meclisine goriis bildirmek,

b) Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulagtirma kararlarin1 almak
ve uygulamak,

¢) Ongoriilmeyen giderler deneginin harcama yerlerini belirlemek,

d) Biitgede fonksiyonel smiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma
yapmak,

e) Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek,

f) Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu olan belediye
uyusmazliklarinin anlagma ile tasfiyesine karar vermek,

g) Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarini
uygulamak; siiresi ii¢ y1l1 gegmemek tlizere kiralanmasina karar vermek,

h) Umuma agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek,

1) Diger kanunlarda belediye enclimenine verilen gorevleri yerine getirmek”,

Belediye enciimeni, haftada birden az olmamak tzere dnceden belirlenen giin ve
saatte toplanir. Belediye baskani acil durumlarda enciimeni toplantiya cagirabilir.
Encilimen iiye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt cogunluguyla
karar verir (Bel. K.m.35). Enciimenin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu uyarinca ihale

komisyonu olarak yapacagi toplantilarda da bu hikim gecerlidir.
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1.6. Belediye Gelir ve Giderleri
Bu boliimde belediyelerin gelir ve gider kalemleri alt bagliklar halinde detayli bir
sekilde ifade edilmistir.

1.6.1. Belediye Gelirleri

Belediyelerin yiikiimlii olduklar1 gérev ve sorumluluklar s6z konusudur. Bunun
yerine getirilmesi igin ¢esitli ve devami olan mali kaynaklara ihtiya¢ olmasidir. Bu mali
kaynaklar 5393 sayili Belediye Kanunu, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 5779
sayih Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda belirtilmistir.
Tiirkiye’de 1948 yilinda yiirtirliige giren 5237 sayili1 Belediye Gelirleri Kanunu mevcut
kaynaklardan yeterli gelir elde edilmediginden dolayr 1980°li yillara kadar belediye
gelirleri yeterli seviyede olmamakla birlikte daginik bir yapiya sahip olmustu
(Tirkoglu, 2009: 93). Bu tarihe kadar diizenlemelerde ve uygulamalarda, belediyelere
cesitli devlet gelirlerinden belirlenmis bir oranda pay ayrilmasi ile gelir saglanmaktaydi
(Basaran vd., 2012: 319). Belediyelerin 0Ozerkliklerini 1981 tarihli 2380 sayil
Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ve ayni yilda ¢ikan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile
diizenlemistir (Cinar, 2007: 13). Daha sonra, 2380 sayili Kanun, belediyeler lehine,
ayrilacak paylar bakimindan degistirilmis ve 1 Temmuz 1981 tarihinde 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununun yiiriirlige girmesiyle birlikte 33 yil uygulanmakta olan
5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu yiiriirliikkten kaldirilmistir ve hem 1986’dan
itibaren Emlak Vergisi de belediyelere verilmistir (Nadaroglu, 2001: 227-230).

5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitgce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, belediye gelirleri ile bir diger kanunudur ki bu kanun
belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere diisen payin toplam oranini ve
bu paymn belediyelere nasil dagitilacagi belirtmektedir (Basaran vd., 2012: 320).
Belediye Gelir Kanunu’nun 59. maddesine gore belediyenin gelirleri sunlardir:

a) “ Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, harg ve katilma paylari.

b) Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay.

c¢) Genel ve 6zel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler.

d) Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden

elde edilecek gelirler.
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e¢) Belediye Meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsilig ticretler.

f) Faiz ve ceza gelirleri.

g) Bagislar.

h) Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.

1) Diger gelirler”.

Biiyliksehir belediyelerinde biiyiiksehir sinirlart ve miicavir alanlar1 iginde
belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamamu ilgili ilge ve ilk kademe
belediyeleri tarafindan alinir. Bunlardan biiyliksehir belediyesine veya 6zel idareye
ayrica pay kesilmez. Tiirkiye’de belediye gelirleri asagidaki sekilde siralanmaktadir
(Merig, Sakal, 2001: 212).

* Belediyelerin 6z kaynak gelirleri

* Belediyelerin Genel Biitge Vergi gelirlerinden Ayrilan paylar

* Devletin belediyelere yardimi

* Olagantistii gelirler

1.6.1.1. Belediyelerin Oz Kaynak Gelirleri

Belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylar1 Belediye Gelirleri Kanununda
diizenlenmistir. 2464 Belediye Gelir Kanunu 29.05.1981 Tarih ve 17354 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanmis ve yiirlirliige girmistir. Bu kanun dort kissmdan olugsmakta ve

Tablo 1’°de belirtilmektedir.
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Tablo1.1 Belediye Gelir Kanunu Kapsaminda Belediyelerin Gelir Kalemleri

Kanuna lliskin Béliiml Maddeler Aciklama
er/igerigi
1. Kisim/ Belediye 1-44 *[lan ve Reklam Vergisi
Vergileri * Eglence Vergisi

*Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi
* Cevre Temizlik Vergisi
* Haberlesme Vergisi

* Emlak Vergisi

2. Kisim/Harglar 45-85 * [sgal Harci

* Tatil Glinlerinde Calisma Ruhsat1 Harci

* Kaynak Sular1 Harct

* Tellallik Harc1

* Kayit ve Suret

* Imarla Ilgili Harclar

* [fraz ve Tevhit Harc1

* Plan ve Proje Tasdik Harct

* Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyat: Harct
* Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci
* Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci

* Bina Insaat Harci

* Yap1 Kullanma Izni Harc1

* [syeri A¢ma Izni Harc1

* Muayene, Ruhsat Rapor Harct

* Saglik Belgesi Harci

3. Kisim/Harcamal | 86-94 * Yol harcamalarina katilma pay1
ara Katihm Pay1 * Kanalizasyon harcamalarina katilma pay1

* Su tesisleri harcamalarina katilma paylari

4. Kisim/Diger 95 * Bor¢lanma ile saglanan gelirler

Gelirler * Ticari ve sinai islerden elde edilen gelirler
* Para ve cezalar
* Kiralar

* Ucretler

Kaynak: 2464 Belediye Gelir Kanunu Gore kendimiz tarafindan hazirlanmistir
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1.6.1.2. Belediyelerin Genel Bitge Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

2380 sayil1 i1 Ozel Idarelerine Genel Biitge ve Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanunu’nun ilk ¢iktigi 1980 yilinda, genel biitce ve vergi gelirleri tahsilati
toplami1 iizerinden belediyelere %9.25 oraninda bir pay ayrilmasi belirlenmistir. S6z
konusu oranlarda kimi zaman artig kimi zaman ise azalis meydana gelse de (Tortop ve
digerleri, 2008: 364) bu kanunla birlikte belediyelerin daha 6nce devlet vergilerinden
aldiklar1 paylar kaldirilmistir (Cinar, 2007: 14).

5779 sayil 2.7.2008 tarih Belediyelerin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanunu’nun 2. maddesinin 2.fikrasina gore; genel biitge vergi
gelirleri tahsilati toplaminin % 2,85°1 biiyliksehir disindaki belediyelere, % 2,50’si
biiyiiksehir ilge belediyelerine ve % 1,15°1 ise il 6zel idarelerine ayrilmaktadir. Bu
oranin belediyelere dagitimi ise ayni kanunun 5.maddesine gore; % 80’lik kismi
belediyelerin niifusuna ve % 20°lik kismi ise gelismislik endeksine gore Iller Bankasi
tarafindan belediyelere dagitilmaktadir.

2008 yilinda 5779 sayili kanunun uygulamaya girmesinden sonra yiiriirlikkten
kaldirilan 2380 sayili Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanunu’nda ayrilan niifusa gore dagitilan il
0zel idaresi pay1 5779 sayili Kanunu’nun 4. maddesine gore ise % 50’lik kismu illerin
niifusuna, %10’luk kismi illerin yiizél¢iimiine, % 10’luk kismu illerin kdy sayisina, %
15°1ik kismu illerin kirsal alan niifusuna, % 15°lik kismu ise illerin geligsmislik endeksine,

gore Iller Bankasi tarafindan dagitilmaktadur.

1.6.1.3. Devletin Belediyelere Yardim

Sosyal, siyasal ekonomik ve diger nedenlerden dolayr devlet, belediyelere
yardim etmektedir. Bu yardimlar (a) genel nitelikli ve (b) 6zel nitelikli olarak ikiye
ayrilmaktadir (Eryilmaz, 2010: 160). Genel nitelikli yardimlar, merkezi yoOnetim
tarafindan belediyeleri mali agidan giiclendirmek veya mali zaaflarimi azaltmak igin
yapilmaktadir (Cinar, 2007: 21). Ozel nitelikli yardimlar ise belediyelerin kamu hizmet
gorevlerini en 1yi sekilde yerine getirmelerine tesvik etmek i¢in yapilan yardimlar olup
bu yardimlar, belirli bir hizmetin tamamlanmasi veya alt yapisi i¢in sadece o proje i¢in
yapilan yardimlardir (Tortop, 2008: 366). Merkezi yonetim tarafindan belediyelere
yapilan yardimlarin temel sebeplerine bakildiginda (Keles, 2006: 307-308).
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* Belediyelerin kamu yararina olan hizmetleri yerine getirmesi i¢in katkida
bulunmak,

* Belediyeler arasindaki mali giic ve gelir dagilimindaki farkliligi ortadan
kaldirmak,

* Belediyeleri baz1 faydali projeleri yapmaya 6zendirmek,

* Belediyelerin yapmak zorunda olduklari kamu hizmetlerinde, hizmet kalitesinin

belli bir sinirin altina diismemesini saglamaktir.

1.6.1.4. Diger Gelirler

Belediyelerin gelir kalemleri igerisinde yer alan diger gelirler, bor¢lanma, ticari
ve sinai islerden saglanan gelirler, para cezalar, kiralar, ticretler ve isletme gelirlerinden
olugmaktadir. (Tortop ve digerleri, 2008: 366). Borclanma, belediyelere olaganiistii
gelirlerin en baginda gelen bir gelir kalem oldugu i¢in ayrintili olarak bu gelir kaynagini
aciklamak miimkiindiir. Bu yontemle saglanan fonlar elektrik, hava, gaz, su gibi verimli
yatirimlarda kullanildig1 gibi koprii, yol, okul, hastane gibi verimsiz (verimsiz deyimi
yararsiz anlaminda degildir ve karsiz anlamindadir). Projelerde de kullanmasi
miimkiindiir (Nadaroglu, 2001: 104). Demokrasinin getirdigi bir kurallar geregi yerel
yoneticiler segmenler tarafindan bir sonraki donem segilebilmek i¢in halk tarafindan
istenilen hizmetleri sunmak zorundadirlar (Basaran vd., 2012: 320). Bu goérevleri yerine
getirebilmeleri icin belediyelerin mali kaynaklara ihtiyac1 artmakla beraber baska
kaynaklar1 aramaktadirlar ki bor¢glanma bu kaynaklarin basinda gelmektedir (Tortop vd.,
2008: 366). Borglar belediye gelirlerinin %10’a yakimini olusturmaktadir (Tortop vd.,
2008: 367) ki nakit kredi, i¢ ve dis kaynaklardan ya da tahvil ihrac1 seklinde ortaya
cikmaktadirlar (Yayli, 2008: 216). Belediyelerin ii¢ nedenden dolay1 bor¢lanma yoluna
basvurmaktadirlar. Bunlar, biitce acigi 6z kaynaklar ve merkezde gelen fonlarla
kapatilmadigindan dolayr borg ile kapatmak igin, uzun siireli projeleri finanse etmek

icin ve gegici bir siire de olsa gelirlerini artirmak i¢in borg¢lara bagvurmaktadirlar (Erasa,

2012: 69).

1.6.2. Belediye Giderleri
Belediye 5393 Kanunu’nun 60. Maddesinde, belediyenin giderleri belirtilmistir.
llgili maddede belediyenin giderleri;
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* “Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi
ve onarimi i¢in yapilan giderler,

* Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas, tlicret,
O0denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalar1 ile diger giderler,

* Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri,

*Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak iicretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler,

* Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi
icin yapilacak giderler,

* Belediyenin kurulusuna katildigi sirket, kurulug ve katildig1 birliklerle ilgili
ortaklik pay1 ve iiyelik aidat1 giderleri,

» Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligskin giderler,

* Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri,

» Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal
hizmet ve yardimlar,

« Dava takip ve icra giderleri,

* Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri,

* Avukatlik, danigmanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler,

* Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum oOrgiitleriyle birlikte
yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri,

» Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler,
Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
giderleri,

« Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yuritulmesi igin yapilan diger
giderler,

« Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar,

« Imar diizenleme giderleri,

« Her tirl proje giderleridir”.

Kanunda belirtilen belediye giderleri yukarida ifade edilmekle birlikte
belediyelerin giderleri genel hatlariyla cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer

harcamalarindan olusmakta olup asagida belirtilmektedir (Tiirkoglu, 2009: 116-117) .
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1.6.2.1. Cari Harcamalar
Belediyelerin cari harcamalar1 genel olarak personel giderleri, yolluklar, hizmet
alimlari, malzeme alimlari, demirbas alimlari, tiiketim mallar1 ve diger alimlardan

olusmaktadir.

1.6.2.2. Yatirnm Harcamalari
Belediyelerin yatirim harcamasi, makine, techizat ve tasit alimlari ile yapi, tesis

ve biiyiik onarim gibi giderlerinden olusmaktadir.

1.6.2.3. Transfer Harcamalari
Transfer harcamalari, belediyelerin kamulastirma ve tasinmaz mal satin alimlari,
kurumlara katilma paylari, sermaye ayirma ile iktisadi, sosyal ve mali transferler ve

bor¢ 6demeleri gibi 6zel bazi islemlerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
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IKINCi BOLUM
2. BUTCE KAVRAMI VE BUTCE SAYDAMLIGI

2.1. Biitce Kavramu, Tarihcesi, islevleri, Ilkeleri ve Biitceleme Sistemleri
Calismanin bu boliimiinde biitce ile ilgili kavramsal ve tarihsel ¢ergeve ¢izilmis

olup, saydamlik ve biitce saydamligi ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

2.1.1. Biitce Kavram ve Tarihcesi

Insanlar ihtiyaglarini karsilama noktasinda her zaman mali bir kaynaga gerek
duyarlar ve bu ihtiyac1 yerine getirirken, giderlerinin gelirlerinden agsmamasini arzu
ederler. Nitekim, toprak biitiinliigii kapsaminda millet yonetiminin hukuki, siyasi ve
idari  bakimdan  oOrgiitlenmis  tiizel varlik olarak ifade edilen devlet
(http://lwww.tdk.gov.tr, E.T. 10.04.2016) de, toplumun ihtiyaclarini karsilamak igin
gerekli olan kaynaklara ve bu kaynaklarin verimli kullanilmasina yonelik aktif bir
denetim duzenine 6nem vermelidir. Bu nedenle devletin gelir ve gider dengesinin
toplum, aile ve bireylerin ihtiyaclarina gore diizenlenmis bir biitge yapisina sahip olmasi
gerekmektedir.

Biitge, sozciik kokeni itibariyle Fransizca “bouge” yada “bougette” ve Latince
“bulga” sozciigiinden gelmektedir. Biitge, devletin gelir ve giderleri i¢in kullanilmakla
birlikte bir kap, para cantasi yani kamu kesesi, kiiclik deri c¢antasi, torba ve ¢ekmece
anlamlarinda da kullanilmaktadir (Edizdogan, 2008:1). Birgok dilde ¢ok az bir telaffuz
farkiyla kullanilan biitge kavrami, 18. yiizyilda Ingiltere’de maliye bakanmin biitge
goriismelerinde devlet gelir ve giderler tahminlerinin yazili oldugu belgeleri igeren bir
canta ile parlamentoya girip parlamento Gyelerine sunulan belgeler olarak ifade
edilmektedir (Pehlivan, 2014: 18). Biit¢e uygulamasi ilk ingiltere’de ortaya ¢ikmissa da
Tirkiye’deki biitce uygulanmasi ise Fransa’daki uygulamanin 6rneginden hareketle
ancak Tanzimat’tan sonra giderek etkisini gostermeye baslamistir (Akdogan, 2009:
332). Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda yer almakla birlikte ginimuzde

yaygin olarak biitce kavrami kullanilsa da (Akdogan, 2009: 333) zaman zaman
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“muvazene defteri”, “muvazene-i maliye” ve “muvazene-i umumiye” kavramlari da
kullanilmistir (DUlger, 2012: 125).

Butce, amac ve niteligine gore literatiirde ¢esitli bigimlerde tanimlanmustir.
Fransiz maliyeci Edgar Allix tarafinda benimsenen tanima goére, “Butce devletin belli
bir siire icindeki gelir ve giderlerini tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina,
giderlerin yapilmaswina izin veren bir tasarruftur” (Edizdogan, 2008: 3). Ayrica, 1927
tarihli Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda yer alan tamima gore “Bltce devlet ve
miiesseselerinin bir yillik gelir ve giderlerini gosteren ve bunlarin yiiriitiilmesine izin
veren bir kanundur” (Falay, 2002: 2). Butce, devletin gider ve gelirlerinin
denklesmesini saglayan mali bir kavram olarak “devletin gelecege ait bir yillik gelir ve
giderlerini gosteren bir tablo veya cetveldir”. Ekonomik bakista ise “devletin her yil
gayrisafi milli hasilatindan vergi ve benzeri yollardan aldig1 paylar ve bunlarin
harcadig alanlar1 gosteren bir belge” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Pehlivan, 2014:
19). Diger bir tanima gore “Butce , devietin gelir kaynaklariyla giderlerinin belirtilmesi,
bunlar arasinda denge kurulmas: ve de bu kaynaklarin elde edilmesi ve harcamalarin
yvapumasina belli bir donem igin yetki veren bir yasa olmasidir” (Coskun, 2000: 12).
Fransiz maliyeci P. Leroy-Beaulieu'ye gore “biitce, belli bir donem icinde toplanacak
gelirler ile yapilacak giderlerin tahmini ve karsilastirmali bir cetveli oldugu kadar,
yetkili organlar tarafindan bu giderlerin yapilmasi ve o gelirlerin toplanmasi i¢in verilen
bir izindir” (Falay, 2002: 2). Biitge, 5018 sayili Kamu Mali Yo&netimi ve Kontrol
Kanunu’nun 3/f maddesi geregince “Bltge, belirli bir donemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlari gésteren ve usuliine uygun
olarak yiiriirliige konulan belgedir”.

Biitce kavrami ve niteligi konusunda yukarida deginilen doktrin ve kanun
tanimlari, her ne kadar cesitli bigimde tanimlanmis olsa da hepsinde biit¢enin, gelirlerin
toplanmasina ve giderlerin yapilmasina yon veren, tahmini ve belirli bir siire i¢in
gecerli bir belge yada izin bigiminde sekillendigini gostermektedir. Biit¢enin
diizenlenmesi surrecinde gelir ve giderlerin tahmini olarak uygulanacak mali yildan 6nce
yapilir ve hazirlamaktadir. Yani mali y1l baslamadan 6nce meclis tarafindan onaylanip
yilin ilk giiniinden itibaren yiiriirliige girer. Giiniimiizde biitge sadece bir mali plan
olarak kullanilmamistir. Bundan 6te bir mali politika araci olarak devlet ekonomisine

yon vererek nitelikte, biitce hakki ile siyasi iktidarlarin iilke genelinde yasayan insanlara
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yonelik sosyal ve ekonomik tercihlerini ortaya koymaktadir (Biilbiil vd., 2005: 3). Vergi
ve diger kaynaklardan saglanan gelirlerle kamuya yapilacak hizmet tiirlerinin ve parasal
tutarmin belirlenmesi ile tasdik etme hakkina biit¢e hakki denilmektedir (Bagli, 2012:
46).

Osmanli devleti’nin kurulusunun ilk yillarindan Tanzimat’a kadar biitge
uygulamasinin genel olarak seriat kurallarina gore hazirlandig1 ve bu dogrultuda mali
islemlerin Islam’a dayandirilarak yiiriitiildiigii tahmin edilmektedir (Feyzioglu vd.,
2002: 19). Biitge gelirleri, “ser’i” ve “0rfi” bi¢imindeki gelirlerle diizenleniyor olsa dahi
her halde bunun biit¢ce ve mali diizen olasilig1 yoktu. Ciinkii bugiinkii biitce anlayisina
ve niteliklerine sahip degil (Tiigen, 2014:13). Osmanli devlet adamlari, hiikiimetin gelir
ve giderleri hakkinda dogru sekilde bilgi edinmek i¢in, padisahlar tarafindan israfi
onlemek, hazine islemlerini diizen ve istikrara getirmek amaciyla islahat layihalari
hazirlarmiglar (Coskun, 2000: 16). Osmanli devletinde defterdarlik makami mali
teskilatin en basinda olup biitge hazirlanmasimin yani sira, devlet hesaplarini tutar ve
muhafaza ederdi (Tiigen, 2014:14).

Osmanli Devlet’inde 1856 tarihli Islahat Fermaniyla yayinlanan Biitce
Nizamnamesi, biitce konusunda onemli hiikiimler i¢ermistir. Bu hiikiimlere gore de
devletin bir yilik gelir ve giderlerinin tamami “muvazene defteri” adiyla hazirlanacak
olan bir defterde saptanmakta ve Padisahin huzuruna sunulmaktaydi. Ancak bu
uygulama bigimiyle Nizamnamenin biitiin hiikiimleri uygulamadan yoksun kalmistir
(Coskun, 2000: 17). Ilk biitge, 1863-1864 yillar1 arasinda “Islahat-1 Maliye Komisyonu”
tarafindan devletin mali durumunu diger tilkelere tanitmak i¢in hazirlanmis ve en c¢ok
bor¢lanmak i¢in hazirlanan bir belge niteligini almistir (Edizdogan, 2008: 32). Nitekim,
1876 yilinda kabul edilen ilk Anayasa (Kanuni Esasi) ile de biit¢e hakki kabul edilerek,
vergilerin bir kanun dayandirilarak alinmasi 6ngoriilmiistiir (Pehlivan, 2014: 36). Daha
sonra II. Mesrutiyetten sonra idare tarafindan hazirlanan 1909 yili biit¢esi, mecliste
goriisiiliip onaylanmasi agisindan daha sonraki yillar ve cumhuriyet donemindeki butce
diizenlemelere temel Ornek olusturmustur. Bununla 1918 tarihli biitce, Osmanl
devletinin kanunlasan en son biitcesi sayllmaktadir (Tiigen, 2014: 7).

Tirkiye’de biitcenin ¢agdas anlamda yerlesip gelismesi cumhuriyet donemi ile
baslamistir (Feyzioglu vd., 2002: 23). 1924 tarihli Anayasa’nin “vergi devletin genel

giderleri i¢in hallkin pay vermesi olarak tamimlanmakta”, “vergiler ancak kanunla
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salimir ve alimir.” hitklimleriyle verginin kanuni ilkesi ortaya ¢ikmistir (Ttigen, 2014:
18). Bu Anayasa’da biit¢e ve devlet giderleri ile ilgili de kesin hiikiimler belirlenmistir.
Bu Anayasa’nin 96. maddesi geregince, “devletin mallarindan biitce haricinde
harcamalar caiz degildir’. Bu maddeye miiteakip 97. maddeye gore ise “biitce kanunu
hikmu bir seneye mahsustur.” Nitekim anlasilacagi gibi, biitge ile ilgili 1924 Anayasasi,
TBMM’ye yani yasama organina biiyiik capta yetki verdigini sdylemek miimkiindiir
(Feyzioglu vd. 2002: 23-24). Cumhuriyetin ilk yillarinda, devlet biitgelerini diizene
getirmek ve hukuki yénden gelistirmek igin, 1927 tarihinde devlet yonetiminde ciddi
rolii olan 1909 tarihli 1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Yasasi, giinilin sartlarina gore
diizenlenmis olup 2005 yilina kadar cesitli diizenlemelerle Biitce Hukuku nun

Anayasasi olarak yiiriirliikkte kalmistir (Tiirkal, 2011: 87).

2.1.2. Biitcenin Islevleri

Ongoriilen politikalarla biitge ydnteminin islerlik kazandirilmasia ve bu konuda
biit¢enin iistelendigi gorevleri yerine getirme olgusuna biitge islevleri denilmektedir. Bu
islevleri, klasik ve ¢agdas olarak iki kisimda incelemek mumkundir. Klasik butce
anlayigina goére biitcenin siyasi, mali, ekonomi, hukuki ve denetim islevleri
bulunmaktadir. Cagdas biitge anlayisina gore ise kaynaklarin tahsisi, gelir dagilima,
iktisadi istikrar, iktisadi biiyiime ve kalkinma islevleri s6z konusudur. Anilan bu

islevler, asagida detaylh bir sekilde agiklanmaktadir (Edizdogan, 2008:10-20).

2.1.2.1. Klasik Biit¢ce Anlayisina Gore Biit¢enin Islevleri

Biitcenin de toplumdaki diger kurumlar gibi yerine getirmesi gereken gorevleri
ve bagli oldugu ilkeler bulunmaktadir. Klasik biitce anlayisina gore butcenin islevleri:

* siyasi islevi: Buislev,  demokrasinin ~ hakim  oldugu  ilkelerde
gerceklesmektedir. Iktidarda olan siyasetciler topluma kars1 vazifelerini sadece biitce
aracilifiyla gergeklestirmektedir. Hiikiimet, hazirladig1 bir yillik ¢alisma programi olan
biitgce tasarisini yasama organina sunarak biitce goriisme ve onaylama sirasinda gerekli
aciklamalar1 yapar ve bu tasariy1 yasama organinda sunar (Erginay,1987: 170). Bu
sekilde yasama organi, yiiriitme organinin her mali y1l bagindan 6nce hazirlamis oldugu
biitge tasarisin1 ya oldugu gibi veya degistirerek kabul eder, ya reddederek denetim
altina alir (Pehlivan, 2010: 210). Bdylece biit¢enin siyasi siireci ortaya ¢ikmis

olmaktadir.
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Bltcenin mali ve ekonomik islevi: en eski islevlerinden biri olan bu islev, bitge
de yer alan ve planlanan kamu hizmetlerin 6nemine gore ve en az kaynak kullanarak
yapilmasi ve harcamalar ile gelirler arasinda bir denge olusturulmasi i¢in gerekli ve
yeterli bir sarttir (Fezioglu vd., 2002: 31). Ekonomik olaylarin yoniine gore, biit¢enin
gelir ve giderler dengesini saglayan bir tiir fren gérevi bulunmaktadir. Ulkeler, biitce ile
ekonomilerine yon verebilmekte, 6zellikle de enflasyon ve durgunluk dénemlerinde
etkin bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Dogruyol, 2009: 405).

Biitcenin hukuki islevi: biitce, yasama organi tarafinda onaylandiktan sonra
yasallagsmaktadir. Yiiriitme organi, kanunun verdigi izin ve yetki ¢ercevesinde
harcamalarinin yapilmasini ve gelirlerin toplanmasi gorevlerini gergeklestirmektedir.
Boylece Anayasa ve ilgili kanunlar geregince hiikiimet, yasal diizenlemeler
cergevesinde yasal islemlerle biitce yapilmasina mecburi hale getirmektedir. Ayrica
biitgeye aykiri ve uygun olmayan idari islemler yapildiginda yetkililer gerekli hukuki
cezalara muhatap olabilmektedir (Atag vd., 2002: 32).

Bltgenin denetim islevi: Bu islev, biitce islevini tamamlayan son islevdir.
Biitcenin bu islevi kamu maliyesinin ve mali islemlerin belirtilen hedef ve esaslara
uygun olarak yuritulmesinin denetlenmesi seklinde de ortaya ¢ikmaktadir (Edizdogan,
2008:17).

2.1.2.2. Cagdas Biitce Anlayisina Gore Biitcenin Islevleri

Bugiin biitcenin klasik islevlerinin ve gelir ve gider tahminlerinin yani sira, milli
ekonomi icinde, kamu ve ozel sektor arasinda dengeyi kurarak ekonomik dengeyi,
mimkiin olan en yiiksek istihdam diizeyinde saglamak, c¢agdas biitce anlayisin
gerektirmektedir (Edizdogan, 2008: 8). 20. Yiizyilin biitce anlayisinin kat1 bir bigimde
oldugu ve bugiinkii gelismis  ekonomilerin  yaninda  yetersiz  kaldigi
(https://www.ekodialog.com/kamu_maliyesi), biitcenin yiiniiniin degismesine neden
olarak, biit¢enin klasik gorevlerine ek yeni ve 6nemli gorevler listelendigi bilinmektedir.
Buna gore biitcenin ¢agdas islevleri de sunlardir (Atag vd., 2002: 32); kaynaklarin
tahsisi islevi, gelirlerin dagilimi islevi, iktisadi istikrar islevi ve iktisadi buyume-
kalkinma islevidir.

Kaynaklarin tahsisi islevine gore, toplumsal etki ve faydayr arttirmak amaciyla
kamu ve 0Ozel kesimlerin her birinin ihtiyaclar1 dogrultusunda sinirli kaynaklar bu

amaglar dogrultusunda yonlendirilmektedir (Tiigen, 2014: 26). Ayrica 6zel sektdriin de
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kamu kesimine birakilan hizmetlerinin bir boliimiinii iistelenerek tamamlayici rolii
bulunmaktadir (http://dersnotlariniz.com). Bir baska anlatimla hangi tiir hizmetlerin
kamu tarafindan hangilerinin ise 6zel sektore birakilacagini karar verebilmek i¢in, hangi
hizmetlerin hangi sektorde daha etkin kullanilabilecegini arastirmak gerekmektedir
(Dulger vd., 2012:129).

Gelirlerin dagilim islevinde piyasa ekonomilerinin devlet tarafindan her hangi
bir miidahale edilmeden kendi haline birakilmasi, adil olmayan bir gelir dagilimina yol
acabilmektedir (Arslan, 2016: 82). Bir ckonomide gelir dagilimimin dengesizligi
kamuoyunda huzursuzluga ve sosyal barisin bozulmasina sebebiyet verdigi i¢in arzu
edilmeyen bir durumdur.

Biitce politikalariyla gelir dagilimini diizenlemekle yetkili olan devlet, toplumda
diisiik gelirlilere transfer 6demeleri yaparak, biiyiik Olciide egitim ve saglik gibi
hizmetlerden faydalanmalarin1 saglayarak ve yiiksek gelirleri olan kisilerin gelirlerini
artan oranlt tarifelerle vergilendirerek dolayli ya da dolaysiz olarak gelir dagilimini
dizenlemeye caligmaktadir. (Tigen, 2014: 27)

Iktisadi istikrar islevi genel anlamda, fiyat istikrar1 ve tam istihdamin saglanmasi
olarak tammlanmaktadir (Biilbiil vd., 2005: 13). Iktisadin devamli olarak tam istihdam
seviyesinde bir dengede oldugunu kabul eden klasik maliyecilerin aksine Keynes,
ekonominin tam istihdam seviyesinde ve devamli bir sekilde dengeli olmayacagini,
istthdam diizeyinin eksik istihdam, asir1 istihdam, tam istihdam diizeyinde
gerceklesebilecegini One siirmekte ve boylece fiyat istikrarinin yaninda tam istthdamin
da gerceklesmesini gerekli kilan goriisli ortaya koymustur (Tiigen, 2014: 28). Cagdas
maliyeciler ise ekonomik dengeyi, mali denge yerine esas alarak kullanmaktadir.
Ekonomide denge kurulmasi enflasyonist ve durgunluk egilimlerine karsi koymak
demektir (Coskun, 2000: 32). Giiniimiizde artik iktisadi istikrarsizligi onlemek veya
zamaninda boyutlarini azaltici tedbirler almak devletin gorevleri arasina girmistir.
Biitge, diger ekonomi politikalariyla birlikte iktisadi istikrarsizliklara kars1 miicadelede
onemli bir destek saglamaktadir (Tiigen, 2014: 28).

Biitceler kalkinma islevine uygun olarak {ilkelerin ekonomik kalkinma
cabalarinda 6nemli bir mali ara¢ olarak kullanilmaktadir (Tiigen, 2014: 28). Iktisadi
biiylime ve kalkinma, bir Ulkenin belirli bir dénem iginde drettigi mal ve hizmetin

tutarindaki artis1 ifade etmektedir. (Arslan, 2016: 82). Kalkinma, 6zellikle gelismis ve
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az gelismis llkelerde temel bir sorun olarak kendini gdstermektedir. Kalkinmanin
saglanmasi i¢in basta tasarruf edilebilir gelirin artirllmasi ve bunun sonucu olarak da

yatirimlarin artmasi ile iiretim artarak, sermaye birikiminin hizlanma siireci ortaya

¢ikacaktir (Biilbiil vd., 2005:13)

2.1.3. Biitce Tlkeleri

Biitgenin islevlerini bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in bir takim ilke ve
kurallara uygun hareket etmesi gerekmektedir. Butce ilkeleri, 6zellikle parlamenter
demokratik sistemle yonetilen iilkelerde yasama organinin kamu harcamalarinin tiimiinii
kendi izin ve denetim altinda tutmasiyla baslamaktadir (Edizdogan, 2008: 39). Bu
ilkeler de biitge islevleri gibi 19.ylizyil klasik maliyecilerin biit¢eye iliskin uyguladiklari
kat1 ilkeler olup ¢agimizda baz1 degisimlere ugrayarak gereksinimleri karsilayacak
sekilde gelistirilmistir (Coskun, 2000: 44). Biitgenin bazi ilkeleri zaman iginde
ekonominin gelismesi ve sosyal sartlara bagli olarak dnemini kaybetmis ve yerine yeni
ilkeler ortaya cikmustir. Ilgili literatiire bakildiginda, biitce ilkelerinin gerek sayi,
gerekse dayanagi hakkinda farkli goriislerin oldugu sdylenebilmektedir (Orhan, 1994:
18). Biitce ilkeleri konusundaki yazarlarmm goriis ayriligi bir yana, bu ilkeleri ana
basliklariyla genel olarak: genellik, birlik, agiklik, dogruluk, 6nceden izin alma, ayrim,
anlasilir, yillik olma, hesap verme sorumlulugu, denklik, mali disiplin ilkeler seklinde
siralamak miimkiindiir. Bu ilkeleri asagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir

(Edizdogan, 2008: 40).

2.1.3.1. Biitcenin Genellik Ilkesi

Bu ilkeye gore tahmin edilen tiim gelir ile giderlerin cinsi, tutar1 ve
uygulanmasinda kullanilan yonteme iliskin olup klasik maliyecilerin kat1 bir bigimde
uyguladiklar bir ilkedir (Edizdogan, 2008: 40). Bu ilkeye gore devletin bir tek hazinesi
bulunmakta ve kamu gelirlerinin tamami bu hazineye girmektedir. Nitekim, kamu
kuruluglarina ayrilan 6deneklerin harcanmasi da ayni1 hazineden yapilmaktadir (Tiigen,
2014: 33). Genellik ilkesinin 6nemi 5018 sayili kanunun 45. maddesinde su sekilde
gosterilmektedir: “Kamu idarelerince iiretilen mallarin kendi tiiketimlerinde
kullanilmas: halinde bunlarin bedelleri, rayi¢ bedel tzerinden ilgili 6denek tertibine

gider ve karsilig1 gelir kaydedilir”.

32



2.1.3.2. Biit¢enin Birlik ilkesi

Birlik ilkesi, kamu tiizel kisiliginin tim gelir ve giderlerinin tek bir biit¢e i¢inde
toplanmasidir. Bu ilkeye gore biitin kamu hizmetlerine iligkin tim giderler ve
toplanmis olan biitiin gelirler, ayr1 biitcelerde degil tek bir biitgede gosterilmektedir
(Erginay, 1987: 177). Bu durum biit¢e denetimini kolaylagmasini, israfin dnlenmesini,
kamu hizmetlerinin tek elden planlanmasii ve ydnlendirilmesini, hizmetlerin
finansman kaynaklarmin olusturulmasimi ve bu kaynaklarin planli bir gekilde
kullanilmasii saglayabilmektedir (Biilbiil vd., 2005: 17 ). Birlik ilkesi, aciklik,
samimiyet, denklik ilkeleri gibi diger biit¢e ilkeleriyle ¢cok yakindan iligki icerisinde
olup, tamamlayic1 bir isleve sahiptir (Ttigen, 2014: 39). Birlik ilkesi yasallagmis bir ilke
degildir. Ancak mali uygulamalardaki yararlarindan dolayi, klasik maliye anlayisi
icinde biitge ilkelerinin biitlinliigiinde ve gelisiminde yer alan bir kuraldir (Edizdogan,
2008: 61). Glinlimiizde bu ilke ¢agdas maliyeciler tarafindan Onemsenmemektedir.
Nitekim duruma goére bu ilkenin uygulama sartlarinin yumusatildigi hatta ortadan
kaldirildig1 goriilmektedir (Coskun, 2000: 49). Bugiin devletin artik sosyal ve ekonomi
programlar yapmasi ve sinai islere miidahale etmek zorunda olmasi nedeniyle farkli
hizmetlerin tek bir biitcede gosterilmesi geregi, bu ilkenin yapisina uymamaktadir
(Erginay, 1987: 177-178). Bu yiizden genel biitce disinda kalan 6zellikle denetleme ile
diizenleme kurum biitceleri, doner sermaye isletmelerine iligkin biit¢e, sosyal giivenlik
kurumlan biitgesi, yerel yonetimlerin biitgeleri, 6zerk biit¢eler ve biitce dis1 fonlar,

birlik (ve genellik) ilkesinden uzaklastiran biitgelerdir (Tiigen, 2014: 40).

2.1.3.3 Biitcenin Denklik ilkesi

Bu ilke geregi, biitcede yer alan gelir ve giderlerin tahmini denk olmasi
gerekmektedir. Biit¢ce tahminlerinin denk olmasi, biitgenin uygulama sonuclarinin da
denk olacagi anlamina gelmez. Bu denklemde 6nemli olan, sonuglarin kesin hesaplarda
denk olmasidir (Atag vd., 2002: 37). Biit¢enin bu denkligi ayn1 zamanda samimiyet,
dogruluk ve agiklik ilkelerine uyuldugunu da gostermektedir. Buradaki temel amag,
mali dengenin saglanmasidir (Edizdogan, 2008: 173). Bu mali dengenin yaninda,
ekonomik dengenin saglanmasi da ¢agdas maliyecilerin ilgilendikleri bir konu olmustur
(Coskun, 2000: 46). Genellikle biitcelerde giderlerin artisi, gelirlerin artisindan daha
hizli olup baslangigta biitce tasarisinda gider-gelir dengesi ve gelirlerin borglanma yolu

ile elde edilen kaynaklarla tamamlanip giderlerin biiyiikligii ve esitlenmesi ile
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saglanmaktadir (Tiigen, 2014: 44). Bor¢lanma yolu ile elde edilen kaynaklarin bir gelir
olarak kabul edilmemesi aslinda biit¢e acigina yol agacak nedenler iginde yer almigtir
(Coskun, 2000: 46). Biitce denkligi konusunda ti¢ farkli kuram s6z konusudur. Bunlar,
klasik, devri ve telafi edici biitce kuramlaridir. Bu kuramlara deginilecek olursa;

Klasik biitce kurami; Bu kuram, Alvin Harvey Hansen tarafindan gelistirilmistir.
Bu kurama gore kamu harcamalari, devletin normal gelirleri olan vergi, harg, resim,
miilk ve tesebbiis gelirlerinden finanse edilmesi ve ayrica borglanmaya basvurulmamasi
gerekir. (Diilger vd., 2012: 22). Bu kurami benimseyenler mali denge goriislinii
savunmaktadir. Bunlara gore gelir ve giderler arasinda denge saglanmali ve devlet
biit¢esinin ekonomi hayata karigmamalidir (Dogruyol, 2009: 403).

Devri biitce kurami; Ekonomik refah doneminde biitce fazlaligini belirli bir
fonda toplayarak durgunluk zamaninda ortaya ¢ikacak biitge agiklarinin finansmaninda
kullanilmast olarak tanimlanan bu kuram, biitgenin yillik olarak degil donemler
itibariyle denklestirilmesini esas almaktadir. (http://www.malisozluk.com, Erisim Tarih:
18.7.2016).

Telafi edici biitce kurami; Bu kuram William Henry Beveridge tarafindan
gelistirilmistir. Bu kuram c¢ergevesinde biitgenin mali denkligi benimsenmemektedir.
Devlet gelir ve giderlerinin tamami, ekonomi dengesi icinde degerlendirilir. iktisadi
hayat1 diizenleyen etkenlerle ortaya ¢ikan temel sorunlarin ¢ozimi arastirilir

(Edizdogan, 2008: 182).

2.1.3.4. Biitcenin Yillik Olma Tlkesi

Bu ilkeye gore bitgenin gecerliligi ancak bir mali yil ile siirh tutulmaktadir.
Butcedeki gelir ve giderlerin tahmini bir yil ig¢in yapilmakta ve her yil i¢in yasama
organindan ayri izin alinmaktadir. Gegmis biitgede kullanilmamis olan 6denek, gelecek
blitceye aktarilamamakta ve gelecek biitcenin 6denekleri i¢in de kullanilamamaktadir.
Bu ilkenin istisnalar1 da soz konusudur. Bu istisna kapsaminda uzun siirede
tamamlanmas1 beklenen kalkinma planlar ve programlar i¢in hazirlanmis olan yatirim
blitcelerinde yer alan giderlerin bir yildan uzun siirede harcanmasi gerektiginden
harcanacak miktarin karsilig1 o yil biitcesinde yer almak sartiyla bir yasa c¢ikartilarak
gelecek yillara da aktarilmasina olanak verilmektedir (Altug, 2004: 30). Biit¢enin yillik

olmasi, biitce gelir ve giderlerindeki tahminlerin dogruluk derecesini arttirmakla
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birlikte, muhasebe uygulamalarinda kolaylik saglamakta ve biitge denetiminin de daha

kolay ve verimli olmasini saglamaktadir (Edizdogan, 2008:168).

2.1.3.5. Biitgenin Onceden izin Alma Tlkesi

Bu ilkeye gore, bir mali yil baglamadan 6nce biit¢enin onaylanip yasalagmasi
gerekmektedir (Arslan, 2016: 80). Bu da mali yila girmeden biitgenin yasama organi
tarafindan kabul edilmesi ve gelecek yil i¢in kanun ¢ergevesinde gelirlerin toplanmasina
ve giderlerin yapilmasina izin verilmesi anlamina gelmektedir (Coskun, 2000: 45). Bu
ilkenin geregi, 5018 sayili KMYKK’nin 13/i maddesinde su sekilde hikme
baglanmistir: “i) Biitgeler, ait oldugu yil baglamadan once Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi veya yetkili organlarca kabul edilmedikce veya onaylanmadik¢a uygulanamaz”.
Bu izine gore gelirlerin toplanmasi zorunlu olup bu biitge, tahminlerin altinda yada
iistinde olabilir. Ancak harcamalarin yapilmasi zorunlu olmayip, biitce yasasi
degismedik¢e ve meclisin yeni onayt olmadikc¢a biitgedeki belirlenen miktardan ote
harcama yapilamamaktadir (Edizdogan, 2008:164). Gerek Tiirkiye’de gerekse diger
tilkelerde hiikiimet tarafindan Onerilen biitge tasarisi, yeni mali y1l (01 Ocak, 31 Aralik)
baglamadan 6nce yasama organi tarafindan incelenmekte ve anayasa ile belirlenen
siirlar ¢er¢evesinde gelir ve gider tahminlerinin gergeklesmesine izin verilmektedir.
Savas donemi veya olaganiistii baz1 durumlar harig, bu ilkenin pek fazla istisnasi s6z

konusu degildir (Arslan, 2016: 80)

2.1.3.6. Biitcenin Acikhik Tlkesi

Bu ilke geregi biitge tahminleri ve biitge uygulama sonuglar ile raporlari,
ilgilenen ve incelemek isteyen herkes tarafindan anlasilir bir sekilde diizenlenmelidir.
Biitgenin bilgi ve belgelerini inceleyenler ile ilgilenenler i¢in daha elverisli ve kolay
anlagilir ve ayrica kamuoyunun ulagimina agik olmalidir (Tigen, 2014: 42). Ancak
giiniimiizde biitcenin ¢ok genis kapsamli ve icerik detaymin artmis olmasi, agiklik
ilkesinin biit¢e belgesinin uygulamasina uyarilmasini gii¢lestirmektedir (Atag vd., 2002:
37). Nitekim bu ilkenin uygulamada bazi istisnalar1 da s6z konusudur. S6z konusu bu
istisnalar (Altug, 1999: 25):

- Bagbakanlik biit¢esine konulan ortiilii 6denek 6zellikle gizli istihbarat, savunma
hizmetleri, devlet gilivenligi ve cikarlari, sosyal ve siyasal konular ile olaganiistii

hizmetlerin saglanmasi i¢in kullanilmaktadir.
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- Maliye Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ile Jandarma Komutanligi
biitcelerinin haber alma 6denekleri, gerekli hizmetler ve ilgili bakanin belirleyecegi

ortiili istihbarat islerinde kullanilmaktadir.

2.1.3.7. Biitcenin Dogruluk ilkesi

Bu ilke, ayn1 zamanda objektif dogruluk ilkesi olarak da adlandirilmaktadir. Bu
ilkeye gore, biitcedeki gelir ve gider tahminlerinin dogru bir sekilde ekonomi sartlarina
uygun olmasi gerekmektedir. Bu ilke geregi biitcenin dogru tahmini, Ulkenin ekonomik
sartlarin1 bozmadan iyilestirmesini saglayacak bi¢gimde olmalidir (Diilger, 2012: 21). Bu
bakimdan biit¢eyi hazirlayan kisilerin diirlist ve samimi olmalariyla birlikte biitcedeki
gelir ve gider tahminlerinin de ne asir1 olumsuz ne de asir1 olumlu olmadan ekonomi ve

mali bakimdan gergekleri en iist diizede yansitmalidir (Edizdogan, 2008: 163).

2.1.3.8. Biitcenin Alenilik (Saydamhk) flkesi

Bu ilkeye gore biitce ile ilgili tiim belgelerin, biitgenin hazirlanmasindan
uygulama sonuglarinin denetlenmesine kadar bu silire¢ asamalarinda kullanilan tiim
dokiimanlarin ger¢ek mali durumunu yansitacak sekilde yayimlanmasi ve kamuoyu ile
paylasilmasi gerekir. (Tiigen, 2014: 44). Bu ylizden her tiirli kamu kaynaklarinin elde
edilmesinden kullanimina kadar siirecin denetlenmesi igin halkin yerinde ve zamaninda
bilgilendirilmesi i¢in gereken tedbirler alinmalidir (Pehlivan, 2010: 206). Nitekim 5018
sayllt KMYKK’nun 53. maddesi geregince, “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerine ait mali istatistikler, Maliye Bakanligi’nca aylik olarak yayimlanmakta ve
sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idarelere ait mali istatistikler ile merkezi yonetim
kapsamindaki  kamu idarelerine ait mali istatistikler Maliye Bakanligi’nca
birlestirilerek, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait mali istatistikler elde
edilmekte ve iicer aylik donemler itibariyla yayimlanmaktadir. Ayrica da mali

istatistiklerin anlasilabilir ve kullanicilar i¢in kolayca ulasilabilir olmast esastir”.

2.1.3.9. Biitcenin Samimiyet ilkesi

Stibjektif dogruluk ilkesi olarak da adlandirilan bu ilkeye gore biitce, gelir ve
gider tahminleri uygulama sonuglariyla birbirine yakin olmali ve tahminler isabetli
yapilmalidir (Ttigen, 2014: 42). Gelir ve gider tahminlerinin s6z konusu durumu dogru

bir sekilde yansitmasi i¢in objektif dogruluk tek basina yeterli olmayip, bununla birlikte
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stibjektif dogruluk yoniiyle samimiyet ilkesinin de gdz dniinde tutulmasi1 gerekmektedir
(Arslan, 2016: 80).

2.1.3.10. Biitgenin Giderlerinin Béliimler Itibariyle Onanmasi flkesi

Bu ilkeye goOre biitce, yasa tasarisi yasama organi tarafinda goriisiiliip
onaylanirken giderler topluca degil her bir kurulus i¢indeki boliimler (programlar)
itibariyle onaylanip, kabul edilmesi gerekmektedir (Dulger, 2012: 22). Boylece her bir
boliim igin verilen 6denek, parlamento tarafindan onaylandigi icin degistirilmesi veya
aktarmalarin yapilmasi da ancak yasama organinin onayr ile miimkiin olacaktir
(Coskun, 2000: 45). Tirkiye’de 1973 mali yili itibaren uygulanan bltge sisteminde
Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda belirtilen boliimler, hizmet programlari olarak
kullanildigindan, biitce yasa tasarisi da programlar bazinda yasama organi tarafindan

onaylanip yasalagmaktadir (Coskun, 2000: 45).

2.1.4. Butceleme Sistemleri

Bilindigi gibi, 20. yilizyilda ekonomik, sosyal, siyasal gelismelerle birlikte, kamu
hizmet ve faaliyetlerinin de genislemesi sonucunda gerekliliklerin kargilanmasi yoniinde
biitgenin daha fazla kaynaklara sahip olmasi gerekmektedir. Ancak gelirlerin artis hizi,
bu gelismelerin gerekliligi yaninda yetersiz olup, kamu kaynaklarinin daha etkin ve
verimli kullanilmasini zorunlu kilmistir. Bu durumda biit¢enin, ekonomi ve planlama
islevlerini yerine getirebilmesi i¢in biitce sistemleri de gelistirilmektedir (Edizdogan,
2008: 187). Bu sistemler geleneksel bitcge sistemi ve modern bitce sistemler, olarak
ikiye aymrilmistir. Geleneksel biitge sisteminde oOnceki asamada “Torba Biitce”
uygulanmistir. Modern biitce sistemleri genel olarak milli ekonomik biitgeleri, yatirim
bitceleri, performans bitce sistemi, program bitge sistemi, planlama programlama
blitceleme sistemi, sifir esasli biitceleme sistemi ve performans esasli biitceleme

sistemlerinden olusmaktadir (Tiigen, 2014: 110).

2.1.4.1. Geleneksel (Klasik) Butge Sistemi

Geleneksel biitce sistemi, adindan da anlasilabilecegi gibi biitce sistemleri
arasinda en eski ve kokli bir sistemdir. Bu geleneksel biitce sisteminde ddeneklerin
verilmesinde kamu hizmetlerini {istlenen kamu kuruluslarin gorev (Erdem vd., 2013:

314) ve denkligi esas alinmaktadir (Tiigen, 2014: 110). Buna gore geleneksel biitce
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sisteminde, devlet birimlerinin yapacaklar1 gorev ve islevleri igin gerekli kaynaklarin
belirlenerek 6denek seklinde biit¢ede tahsis edilmesi ve kuruluslarin hizmet niteligi,
maliyeti, gerekliliginden ziyade, faaliyetlerinin devami i¢in gerekli giderlerin (personel,
mal ve hizmetler, makine-techizat, malzeme gibi) maliyetlerinin esas alinmasi
gerekmektedir (Candan, 2007: 104). Geleneksel biitge kuramina gore; giderler devletin
normal gelirlerini olusturan vergiler, harglar, resimler ve miilk ve tesebbiis gelirleri ile
karsilandig1 zaman biitce denkligi saglanabilir. Nitekim, bu kurama gore devletin
bor¢lanmaya giderek gelir saglanmasi ve normal giderlerini bu yoldan karsilamasi
olanaksizdir (Edizdogan, 2008: 175). Bu anlamda biit¢e agiklar1 yaninda biitce fazlalig
da ekonomik dengenin bozulmasi agisindan biiyiik bir etken olarak sdylenebilmektedir
(Akdogan, 2009: 396). Bu sistemin amaci, devlet harcama tutarinin ve bilesiminin,
yasama organi tarafindan onaylandigi bigcimde yapilip yapilmadigin1 mali agidan kontrol
edilmesidir (Altug, 1999: 37).

Torba biitce sistemi, geleneksel biitce sisteminde onceki asamada uygulanarak,
harcama yerlerine bir sinir getirilmeden 6deneklerin torba olarak kuruluslara tahsis
edilir. (Tigen, 2014: 110). Bir baska ifade ile biitcede harcama kalemlerine ayr1 ayr1
Odenek verilmesi yerine, ayrintiya inmeden 6deneklerin toplu olarak verilmesine torba
bitce sistemi denilmektedir (Bulbul vd., 2001: 61). Bu sistemde 6deneklerin
kullaniminda serbestlik harcamalarin keyifli ve savurgan bir sekilde olabilmesi ve
ayrintilarin - bulunmamasi, denetimin etkinligini zayiflatmas1 nedeniyle sistemin

sakincali yanlarii olusturmaktadir (Erdem vd., 2013: 314).

2.1.4.2. Performans Bitce Sistemi

Performans biitce sistemi ortaya cikis1 ilk kez ABD’de merkezi yOnetiminin
biitcesine iliskin yapilan reformlarla ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu sistem, 1911°de bu
amagc i¢in baskan Taft tarafindan kurulan ekonomi ve etkinlik komisyonunda sunulan
rapordaki diisiincelere dayanmaktadir (Atag vd., 2002: 52). Daha sonra gelistirilen bu
sistem, 1949 yilinda kurulan Devletin Yiriitme Organi Diizenleme Komisyonu “The
Commission on Organisation of The Executive Branch of Government” olarak
adlandirilan 1. Hoover komisyonu tarafindan biitce reformu i¢in Onerilmistir
(Edizdogan, 2008: 196). Komisyonda bu biitce ile ilgili “Icraat Biitcesi”, “Is Biitgesi”
“Yirtitme Biitgesi” gibi isimler kullanilmistir (Tigen, 2014:118). Bu komisyon

raporunda her birimin {istlendigi hizmetlere tahsis edilecek kaynaklara iliskin kararlarin
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tizerinde 6onemle calisilmigtir. Bununla birlikte ayrica girdi ve ¢iktilar arasina nasil bir
bag kurulmasma yonelik bir sistemin igleyisini aciklamak {izere ayni 0zel sektorde
oldugu gibi, hizmetin kapsam ve tutarina Ozgiirlestirilen faaliyet ve projelere bir
performans esasli biitgeleme sistemi ongoriilmiistiir (Y1lmaz, 2007: 5).

Performans biitge sistemi, 6denekleri tahsis edilmeden Once gergeklestirilmek
istenen hizmetlerin maliyetlendirilmesi ve performans 6lgimund 6ngdren bir sistem
tiiriidiir (Tiigen ve diger, 2008: 28). Istenilen hizmetlerin gerceklestirilebilmesi icin
alternatif programlarin giderleri ile birlikte elde edilecek sonuglar karsilastirilarak
basarinin degerlendirilmesi saglanir (Akdogan, 2009: 398). Her bir hizmet biriminin
maliyeti, bilimsel yonetim ve maliyet muhasebesine dayanarak hesaplanir ve her bir
hizmet i¢in en az kaynak kullanilarak en fazla hizmet tutar1 elde edilmeye calisilir. Bu
sisteme, yoneticinin basaris1 6lciilebilirliginden dolayr “Is Biitgesi” veya “Icraat
Biitgesi” adi1 verilmektedir (Altug, 1999: 37). Bu tiir biitgeleme sistemi uygulamada
kullanilan belgelere gore degisik modellere boliinmektedir. Bunlar, stratejik planlamaya
ve performans sdzlesmesine dayali biitce formatina dontstiiriilmiis modellerdir (Tiigen

vd., 2011: 111)

2.1.4.3. Program Butce Sistemi

Performans biit¢cenin gelismis bir sekli olan program biitce sistemi, kamu
hizmetlerinin en iyi sekilde yerine getirilmesine dncelik veren bir sistemdir. Bu sistem,
mevcut kit kaynaklarin alternatif programlari i¢cinde uzun vadeli planlamaya gore tahsis
edilmesinde yoneticiler tarafindan rasyonel kararlarin alinmasini saglayacak bir biitce
teknigi sayilir (Edizdogan, 2008a: 202). Nitekim bu sistem geregi, harcamalarin
kisilmasint veya maliyetlerin disiiriilmesini dnemsemeden ancak amaca ulagabilmek
icin sarf edilecek kaynaklarin alternatifleri arasinda rasyonel bi¢imde dagitilmasina
onem verilmektedir (Dicle, 1970: 99). Bu sistemde devlet, anilan sonuca ulagsmak
amactyla yapilacak hizmetleri, 6énem sirasina gore programlar, alt-programlar ve
faaliyet/proje olarak siniflandirmaktadir (Akdogan, 2009: 400). Devlet, program biitce
sisteminde, kuruluslari, yaptig1 hizmet gerekgelerini aragtirmaya zorlar, hedeflerini daha
acik ve ayrintili olarak ortaya koymalarii saglar ve kamu kuruluslarina tahsis edilen
Odeneklerin daha etkin ve verimli kullanilmasini tesvik eder. Boylece programlar ve alt-

programlar ile faaliyet ve projeler arasinda koordinasyon kurulmus olup, daha az
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kaynak kullanarak yiiksek seviyede hizmet sunulmus olur. Ayn1 zamanda bu uygulama,

mali denetiminin de etkin olmasina neden olmaktadir (Tiigen, 2008: 121).

2.1.4.4. Yatirim Biitce Sistemi

Sosyal ihtiyaclarin gelismesi ve g¢esitlenmesi ile birlikte devletin de ekonomideki
faaliyetleri ve yatirimlarini artmasi 6nem kazanir. Bunun sonucu, yatirim biitgesi
ihtiyaci da cari blitgeden ayr1 olarak ortaya ¢ikmis olur (Biilbiil vd., 2005: 62). Bazi
kamu harcamalarimin devlet mal varliginda bir degisiklik yapmazken bazilarin da
azaltict etkileri olmaktadir. Devletin mal varliginda degisiklik yapmayan ve sadece
onun bilesimini degistiren harcama tiiriine yatirim harcamalar1 denilmektedir. Bu tiir
harcamalarin gelecekte uzun vadeli olarak gelir saglanmasi beklenmektedir dolayisiyla
bor¢lanma yolu ile finanse edilmesi daha uygundur (Mogol, 2012: 41 ).

“Devlet biitcelerindeki yatirim harcamalart 6nce makro biiyiikliikk seklinde
saptanarak, sonra bunu kamu hizmetleri arasinda bollistirmeye tabi tutan dokiimanlara
yatirim biitgeleri denilmektedir” (Gorsoy, 1980: 613).Yatirim biitgeleri hakkinda lehte
ve aleyhte cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu tiir biitcelerin lehindeki goriise gore,
devlet faaliyetlerinin iktisadi analizinin yapilmasi ve halkin biit¢ceyi daha iyi
anlamasinin saglanmasi, iktisadi kaynaklarin hareketliligini arttirmakla birlikte devlet
muhasebesinin eksikligini telafi eder ve genel biit¢enin iistiindeki agirlik hafiflenerek
acik biitce uygulamalarin yavaglamasi saglanir (Tiigen, 2008: 117-118). Aleyhteki
gorlise gore ise, yatirnm biitcelerin birlik ilkesine aykiri olmasi nedeniyle Onerilen
bor¢lanma yolu, mali disiplin ve ekonomik istikrarinin azalmasma neden olacaktir.
Ayrica car1 harcama — yatirim harcama ayriminda karisiklarinin ortaya ¢ikmasiyla kamu
faaliyetler ile harcama hedefleri arasinda uyumsuzlugun yasanmasina sebep olacaktir.
Glinliimiiziin uygulamasinda yatirnm biitgesinin artik islevsel bir deger tasimadigini

gozlemlemek mumkindir (Tigen, 2014: 118).

2.1.4.5. Sifir Esash Biitce Sistemi

Sifir esash biitge sistemi, 1924 yilinda Ingiliz biitce uzmam E. Hilton Young
tarafindan su sekilde Onerilmis: bir 6nceki yilin 6deneklerini sifir kabul edilip, bir
harcamanin artirilmas: i¢in her hangi bir maddeye ekleyerek tahminde bulunmanin
dogru olmadigini, anlamsiz ve gereksiz harcamalarin her yil dnlenmesi gerekmektedir

(Tigen, 2014: 137). Bu sistemde gelecek yilin biitgesi hazirlanip, tahminleri yapilirken
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geemis donemin 6denekleri sifir sayilir ve gecmis biitgeleri dikkate alinmaz (Pehlivan,
2010: 214). Boylece sifir tabanli biitceleme sisteminde, higbir harcama kalemi otomatik
olarak biitcede yer almaksizin diger harcama kalemleri ile birlikte degerlendirilerek
hesaplamada etkin olacagi diisliniilen harcama kalemi biit¢cede yerini alir. Bu nedenle
sifir esasi, bu sistemin temel kurami sayilmaktadir (Cataloluk, 2006: 230). Bu sistemde
basar1 ile tamamlanmayan veya Oncelik siralamalarmin en alt siralarinda yer alan
hizmetlere ya hi¢ kaynak ayrilmamis yada daha az ayrilmasina olanak saglanmamaistir.
Bunun i¢in kamu hizmet esnekliginin arttirilmasini olas1 kilinmistir. Her kurumun farkl
biiyiikliiklerde kendi biitce Onerilerini ve onlarin her biri ile ilgili sonuglarinin sunulmasi
gerekmektedir. Dolayistyla bu sekilde 6deneklerin 6nem siras1 da dikkate alinmis olur.
Ornegin bir 6denek teklifinin %4ii azaltilarak belirli bir isin ne kadar1 yapilabilir? %8’i
daha fazla olursa ne kadar yapilabilir? gibi sorularin cevaplari sunulan alternatif biitge

onerilerinde bulunmaktadir (Mogol, 2012: 41).

2.1.4.6. Analitik Butce Sistemi

Biitce kodlamasi olarak da tanimlanan analitik biitce siniflandirilmasi, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde saglikli ve giivenilir istatistiki bilgi sunmak iizere
bir kodlama sitemidir (Bulbil vd., 2005: 89).

Analitik  biitge smiflandirmasi, kurumsal giderin (kurumsal, fonksiyonel,
finansman tipi ve ekonomik smiflandirma), gelirin ve finansmanin simiflandirmasi
olmak {izere li¢ boliimden olusmaktadir (https://www.bumko.gov.tr, s:2, Erisim Tarihi:
07.09.2016). Buna gore kurumsal siniflandirmada, idari yap1 esas alinarak, siyasi ve
idari agidan sorumlulugun belirlenmesiyle kurumlarin performans Ol¢iimii de
amaclanmaktadir (Biilbiil vd., 2005: 89). Fonksiyonel smiflandirmasi da, kamu
hizmetlerinin tiiriinii  gosterilmekte ve bu hizmetlerle ilgili harcamalarin zaman
igerisinde izlenmesi, uluslararasi karsilastirma ve biitge politikalarinin olusturulmasinda
sektorlerde ayrimlarin yapilmasina imkani saglamaktadir (https://www.bumko.gov.tr,
Erisim Tarihi: 07.09.2016).

Ekonomik siniflandirma, devletin gorev ve hizmetleri yerine getirirken bu
hizmetlerin ekonomi ve piyasalara yaratacagir etkileri Ol¢iime isleminde yarar
saglamaktadir. Finansman tipi smiflandirma ise, devletin hizmet ve faaliyetlerinin
finansman kaynaklarin1 gostermede ve bu tip simiflandirilmanin belirlenmesinde

Odeneklerin nereye harcandiginin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.
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2.1.4.7. Cok Yilh Biitce Sistemi

Orta vadeli harcama sistemi olarak da adlandirilan bu sistem, dar anlamda gelir
tahminlerinin ve 6deneklerin tahsisinin bir yillik degil bir ¢ok yil i¢in yapilmasini esas
alan sistemdir. Bu sistem ¢ok yilli bir mali plan gibi ¢ok yilli niteligi ile birlikte
degerlendirildiginde politika-plan-biitce baglantisinin  gergeklestirildigi  bir biitce
yaklagimi olarak algilanmaktadir (Kesik, 2005: 135). Bu tiir biitceleme sistemi, kamu
kaynaklarinin plan onceligine gore tahsis edilmesini saglamakla birlikte, tavandan
tabana kaynak dagilimini, mevcut politikalarinin, cari ve orta vadeli maliyetlerin
tavandan tabana dogru tahmin edilmesini ve son olarak da bu maliyetlerin mevcut
kaynaklar ile uyum saglanmasini 6ngoriir (Ergen, 2007: 306).

Cok willi biitceleme sisteminin uygulanmasi1 birka¢c fayda saglamaktadir.
Birincisi, devlet hedeflerini ve Onceliklerini daha anlasilir ve tutarli bir sekilde
belirlenmelerini gerektirir. (Gunay vd., 2001: 2). ikincisi, ydneticilere gelir kaynaklarin
ve harcamalarin gelecek yillar igin etkin kullanmim 6ngdriisiinii kazandirir. Ugiinciisii,
dengeli bir kaynak-harcama iligkinin kurulmasiyla birlikte mali disiplini saglayarak,
makro-ekonomik dengenin iyilestirilmesine yardim eder (Cetinkaya vd., 2011: 122).
Dordiincii ise, bu sistem ile sorumluluk ve seffafligin artmasiyla devlet harcamalarinda

etkinlik saglanir (Biilbiil vd., 2005: 92).

2.1.4.8. Planlama, Programlama Butce Sistemi

Planlama ve programlama biitce sistemi, devletin belirledigi hedeflere ulasmak
icin mevcut kaynaklarin alternatifleri arasinda tahsis edilmesinde, yoneticiler tarafindan
en etkin kararlarin alinmasini saglayacak yeni bir biit¢e sistemidir (Dicle,1970: 4).
Kamu biitcelemede esas alinan "nihayi-¢ikt1” yaklagiminin bir sonucu olan “PPBS”
uygulanmasinda analitik yaklagiminin yaninda plan-biitce iligkisini esas alan
"sistematik” yaklasimi kabul edilmektedir. Bu sistemin kaynak dagiliminda rasyonelligi
artinminda sinirli bir biitce sistemi olmasina ragmen 6nemi oldukca agiktir. Bu sistemin
kamu maliyesi ile kamu butcesi yoneticilerince desteklenmesinin esas nedeni ise,
kamusal kaynaklarini dagilimindaki keyfilik ve kaos karsisinda tek bir alternatif sistem

olarak 6n plana ¢ikmasidir (Falay, 1975: 225).
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2.1.4.9. Milli Ekonomik Butge Sistemi

Milli ekonomik biitgeleme sistemi, kamu sektorel faaliyetlerinin yaninda, 6zel
sektor de dahil olmak Uzere bitin iktisadi faaliyetleri icermektedir. Yani milli bitce,
gelecek doneme ait tiiketim, yatirim, tasarruf gibi iktisadi degerlerle ilgili tahminleri
gOstermektedir (www.iktisatsozlugu.com). Bu sistemde denge kurulmamasi halinde
yani parasal olarak kaynaklarin toplami ile parasal olarak harcamalarin toplami
aralarinda farkliligin s6z konusu olmasi halinde, enflasyon (toplam harcama-toplam
kaynak) veya durgunluk ve issizlik (toplam kaynak—toplam harcama) durumlar1 ortaya

¢ikabilmektedir.

2.2. Saydamhik Kavram ve Biitce Saydamhg:
Yonetim kavrami, bilgi teknolojilerinin gelismesi ve siyasal katiliminin artmasi

[13

ile birlikte yerini “yOnetisim” kavramina birakmistir. Bu kavram, yonetim agisindan
saydamligi ve sorumlulugu; vatandaslar i¢in ise denetim ve katilimcilik anlamina
gelmektedir (Cagin, 2008: 190). Bdylece yonetisim; yonetime dahil edinme, hukuk
devleti, saydamlik, duyarlilik, esitlik gibi boyutlarinin olmasiyla birlikte oncelikleri
arasinda saydam bir politikanin olmasidir (Mutlu ve Gékdemir, 2008: 422). Yonetisim,
biitge hakkia sahibi olan vatandaglarin siyasal katilimlarini arttirarak temsili
demokrasiyi belirli dl¢liide dogrudan demokrasiye yaklastirarak, kamu maliyesinin halk
tarafindan denetlenmesine ve yolsuzluklarin ve savurganligin Onlenmesinde etkili
olmaktadir (Cagin, 2008: 190). Bu dogrultuda vatandaslarin hayatinda biiylik 6l¢iide
Onem tasiyan siyasi kararlarinin anlasilabilmesi ve degerlendirebilmesi ancak konuya
iligkin bilgilere zamaninda erisebilmeleri ile miimkiindiir (Ferreira Leite, 2008: 204). Bu
anlayisla Tirkiye’de 5018 sayili KMYKK, 2003 yilinda mali alandaki ve biitge
acisindan reformlarla ilgili atilan en 6nemli adimlardan biri olup temel amaglarindan
biri de etkin olarak hesap verilebilirlik ve saydamlik mekanizmalarinin islemesidir
(Y1ilmaz vd., 2010: 6).

llgili yasal diizenlemelerden anilan kanunun birinci maddesinde bu kanunun
temel amaci su sekilde aciklanmistir: “Bu Kanunun amaci, kalkinma planlart ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve
mali saydamlig1 saglamak {izere, kamu mali yOnetiminin yapisini ve isleyisini, kamu

biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,
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raporlanmasin1 ve mali kontrolii diizenlemektir”. Tiirk biit¢e sisteminde bu kanunun
uygulanmasina paralel yapilan reformlarla benimsenen ¢agdas biitge sistemlerinden biri
olan performans esasl biitce sistemi (PEB)’nin en 6nemli yararlarindan biri, devletin
mali saydamlik ve disiplin saglanmasinda bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmasidir (Cura,
2006: 267). Bu bolimde, mali saydamlik ve onunla hemen ayni anlama gelen biitge

saydamligin tanimi, etkileri ve gerekcelerinin incelenmesi amacglanmistir.

2.2.1. Saydamhk Kavramm

Bazi kurumlardaki mali yolsuzluklarin ¢ok siklikla haberlere konu olmasi ve
diger yandan denetim ile kamusal kaynaklarin etkin ve verimli kullanimina iliskin kamu
oyununda tereddutlere yol agmasi, mali saydamlik 6zellikle biitge saydamhigi giderek
bir ¢ok ilkelerde ve Tirkiye’de gerek doktrin arastirmalarin ve gerek yasal
duzenlemelerin 6nemli giindemini olusturmustur. Kamu kuruluslarinda saydamligin
saglam yapidan yoksun olmasi, yonetimde ve uygulamada ahlak dis1 davranislarin ve
yolsuzlugun ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan saydamlik, devletin
vatandaslara karst sorumluluguna, hesap verebilirligini arttiran bir ara¢ olarak
gorulmektedir.

Saydamlik terimi Latince " trans=0te” ile parere=gdriinmek yada bir taraftan
diger tarafi gorme ifadelerinin bir araya gelmesiyle olusturulmus bir sozciiktiir. Tiirk
dilinde saydamlik kavrami “transparency” teriminin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.
Ayni terim Fransizca’da “transparent”, Almanca’da ise, “transpa’rent” olarak ifade
edilmektedir (Cansiz, 2000: 268). Ayrica Tiirk¢e sozliiglinde saydamlik, seffaflik
anlamma gelmektedir ( http://www.tdk.gov.tr, E: 20.09.2016). Seffafligin anlami ise
berraklik, temiz veya bir yapinin dip diizeyinden iist diizeyine dek agikca goriinebilen
anlami ifade etmektedir (Avci, 2015:5). Nitekim “Seffaf” sozciligii, arapca kokeni
itibariyle bir cismin bir tarafindan diger tarafinin goriinebilmesi bi¢imde 6rnegin su,
cam ve kristal gibi cisimlere denir (http://dictionary.abadis.ir/). Bu agiklamalardan sonra
saydamlik ve seffaflik kelimelerinin birbirilerinin yerine kullanilmasinda bir engel
gorulmemektedir.

Seffaflik, iyi yOnetisimin Onemli Ogesi olup, politika hedeflerinin,
formasyonunun ve uygulamasiin agikligi goriilebilmesini gerektirmektedir (Kondo,
2002: 9 ). Mali seffaflik bir yandan mali piyasalarin sorunsuz bigimde mali iglemlerinin

ve yatirim oranlarinin artmasini saglamaktadir (Kuzey, 2003: 2). Ayrica hiikiimetler ve
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uluslararasi finansal kuruluslarin izledigi politikalarinda yapilan hata ve yanliglarin
tespitini ve diizeltilmesini de kolaylastirmaktadir (Florini, 1999: 2). Bu anlam esitligi
baglaminda mali saydamlik konusunda ¢esitli tanimlar otaya konulmustur. Kuzey’e
gore saydamlik, devletlerin ekonomik, politik ve sosyal konularda aldiklar1 kararlara,
0zel sektorde faaliyet gdsteren kuruluslarin mali durumlarina, uluslararast kuruluslarin
faaliyetlerine iliskin zamaninda, anlasilir, ilgili, nitelikli, giivenilir bilgiye bireyler
tarafindan erisilebilmesidir (Kuzey, 2003: 2). Atiyas’a gore saydamlik, devletin
hedeflerini, bu hedeflere ulasmak i¢in hayata gecirdigi politikalarin yarattigi sonuglari
izlemek i¢in gerekli olan bilgiyi diizenli, anlasilabilir, tutarli ve giivenilir bir bigimde
sunmast olarak tanimlanmaktadir (Atiyas ve Sayin, 2000: 11). Tandircioglu’na gore ise
saydamlik, mevcut kosullara, kararlara ve eylemlere dair bilginin erisebilir, goriiniir ve
anlasilir kilindig1 bir siirectir (Tandircioglu, 2008: 439). Kamu Yonetimi Temel Kanun
Tasarisinda ise saydamlik su sekilde ifade edilmistir “kamu kurum ve kuruluslari, gérev
ve yetki alanlarina giren konulardaki temel nitelikli karar ve islemlerini , mal ve hizmet
alim ve satimlarini, projelerini ve kesinlesen ve denetim raporlarini, bilgi iletisim
teknolojilerini de kullanmak suretiyle kamuoyunun bilgisine sunulmasidir”(Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasaristi).

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International- TI: 2008) tanimina
gore saydamlik:“ kararlarin, kurallar ve diizenlemeler ¢er¢evesinde uygulanmasi; alinan
kararlarla ilgili bilgiye erisimin saglanmasi; buna ek olarak, bu bilginin de ulasilabilir,
anlasilir ve somut olmasi gerekmektedir”. Ayrica Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
yapilan bir tanima gore saydamlik, “halk tarafindan kendi adina geliri arttirmak ve
harcama yapabilmek i¢in secilen hiikiimetin, kamuoyuna karsi sorumlu oldugu bir
tezahirli olarak tanimlanir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2006: 5).

Saydamlikla ilgili yukaridaki tanimlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde
oncelikle devletin ekonomi, siyasi ve tlim alanlarda uygulamak istedikleri politika ve
karar alma, uygulama ve sonuglarin raporlamasi gibi siireglerin dogru ve giivenilir
bigimde ve en basta karalarin alinmasindan 6nce halka agik olmasi, ikinci olarak da
raporlar ve bilgilerin diizenli, dogru, anlasilabilir, giivenilir ve tutarli bir sekilde halka
sunulmas1 anlasilmaktadir. Bu bakimdan dort farkli 6zelligin saglanmasi kamu
yonetiminde saydamligin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli oldugu anlasilir. Birincisi,

daha az belge daha fazla bilgi verilmesi. Boylece bilgilerin izlenmesi kolaylasir ve
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erisimi de hizlandirmaktadir. likincisi, bilgi paylasiminda anlasilir bir  dilin
kullanilmasmin 6nemi, Ucgiinciisii, bilgilerin dogru ve yansiz olmasidir. Bununla
kurumlarin saydamlig1 ve giivenilirligi artacaktir. Son olarak da, tiim bu 6zelliklerin
gerceklesmesi ve saydamligin artmasiyla birlikte, stratejik mali yonetim de olumlu
yonde etkilenecektir (Alt ve Lassen: 2006, 1404).

2.2.1.1. Saydamhk Tiirleri
Saydamlig1 iki bashik atlinda toplamak miimkiindiir: mali ve performans

saydamligi.

2.2.1.1.1. Performans Saydamhgi

Performans saydamligi;*“ nihai mal ve hizmet sunumunda etkinligin (yani
miimkiin olan en diisiik maliyetle sunulup sunulmadiginin ya da amaglanan toplumsal
hedeflere  ulagilip  ulasilmadiginin)  degerlendirilmesine  yarayan yada bu
degerlendirmeyi kolaylastiran bilgilerin sunulmasidir” (Atiyas ve Saym 2000, 28).
Performans saydamligi kamu hizmetlerini miktar, kalite ve maliyet boyuttaki
degiskenlerin birbirleriyle iligkilendirilmesidir. Bu degiskenler arasinda hizmetlerin
etkinligi ve maliyeti gibi unsurlar sayilabilir. Bu bakimdan hizmetlerinin verimliligi ve
etkinligi konusunda bilgi liretmeyen bir kurumun “iyi” yoOnetilmesi imkansizdir
(http://www.forumturka.net, E: 25.10.2016). Kamu mali yonetiminde performans
saydamliginin saglanabilmesi icin performans denetiminin tesis edilmesi gerekmektedir
(Avci, 2008: 15). Performans saydamligini kisaca, mal ve hizmet {iretiminde verimlilik,

etkinlik ve tutumluluk ilkelerine uygun olarak hareket edilmesi ve sonuglarin

vatandagslarla paylasilmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir (Karakas, 2005: 302).

2.2.1.1.2. Mali Saydamhk

Mali saydamlikla ilgili literatiirde bir ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarda
bazilarin1 asagida su sekilde belirtmek miimkiindiir. Doktrinde Cansiz’a gore mali
saydamlik, segmenlerin ve mali piyasalarin, hiikiimetlerin simdi ve gelecekteki mali
politikalarini1 dogru bir bigimde degerlendirebilmeleri i¢cin kamu sektorii disinda cereyan
eden islemlerini de icermek iizere, devlet islemleri tizerine uluslararasi karsilastirilabilir,
anlasilabilir, zamaninda kapsamli ve giivenilir bilgiye kolayca ulasmayi igerir (Cansiz,

2000: 268). Ayrica, doktrinde baz1 yazarlar, mali saydamligi, devletin yaptigr mali
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islerle ilgili gergeklerden tasarruf etmedigi” durumu olarak nitelendirmistir (Emil ve
Yilmaz, 2004: 15). IMF’nin bir raporunda mali saydamlik, hiikiimet yapisi ve
fonksiyonlari, mali politika hedefleri, kamu kesimi hesaplar1 ve tahminlerin halka agik
olmasi seklinde tanimlanmistir (IMF, Annual Raport, 1998: 39). Diger bir calisma
raporda mali saydamlik, devletin ge¢mis, simdiki ve gelecekle ilgili faaliyetlerinden
kapsamli ve giivenilir bilgilerin sunulmasini saglayan bir durum olarak ifade edilmistir
(Manual on Fiscal Transparency, 2007: 1).

Mali saydamlik baglaminda hiikiimet faaliyetlerinde saydamlik birka¢ boyutlara
biiriinmektedir. Ilk olarak, genelde saydamlik, hiikiimetin mali politikalari, niyetleri ve
tahminleri hakkinda giivenilir bilgi saglanmasini; Ikincisi, diizgiin simiflandirilmig
hesaplart ve yar1 mali nitelikteki faaliyetlerine iliskin tahminleri igeren kapsamli biitce
dokiimanlarin yayinlanmasi da dahil olmak iizere, devlete ait ayrintili bilgi ve verileri;
Uciinciisii, secilmis ve atanmis gorevlileri igin belirlenmis kurallarin ortaya
konulmasini, kamu alimlari, istihdamin yiirlitme kanununun belirlenmesi, vergi
gorevlileri i¢cin davranig kurallar1 ve yayinlanan bilgilerin dogrulugu icin bagimsiz
denetimin gereksinimidir. Bu tiim ii¢ boyutta, mali saydamlik yakindan iyi yonetigimin
basarili bir sekilde uygulanmasi ile iliskilidir (Koptis ve Craig, 1998: 1)

Saydamlik, kamusal mali islemlerde, kamuoyunun mali politikalarinin
planlanmasinda ve sonuglart ile ilgili daha bilingli olmasin1 ve uygulanmasinda da ise
hukimetlerin sorumlu  tutulmasint  ongérmektedir. Bu sekilde makro ekonomik
politikalarin ve sec¢imlerin daha iyi anlagilmasint ve gergeklik paymin artmasin
saglayacaktir (Cansiz, 2000: 85). Mali saydamlik, iyi bir mali yonetim algisini
yaratmakla birlikte devlet faaliyetlerinin etkinligini artirmasina ve daha giiglii bir mali
sisteminin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. (Toker, 2002: 2).

Saydamligin artmasi, yoneticileri daha etkin g¢alismalarina sevk edmektedir.
Ayrica segmenler, politikacilarin yaptiklar faaliyetlerden ziyade onlara saglanan kamu
kaynaklarinin diizeyini gozlemler ve bdylece ayni politikaciyr tekrar se¢meye veya
secmemeye karar vermelerine etkili olacaktir. Boylece, saydamligin artmasi ile kamu
kaynaklarmin saglanmasi, se¢gmenler tarafindan daha ¢ekici hale gelecektir ve devlete
olan giivenleri daha artmis olacaktir (Alt vd., 2001, 4). Saydamligin en 6nemli sonucu,
bu mekanizmanin etkin olarak islemesine yardimeci olmasidir. Saydam bir mali sistem,

kamu hiyerarsisi i¢inde kimin ne tir sonuglardan sorumlu oldugu konusunda
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vatandaslara bilgi verir (Atiyas vd., 2000: 29). Saydamlik, hesap verme sorumlulugunu
saglayan en etkin mekanizmalarda biridir. Saydam bir sistem gergevesinde yonetenlerin
kamu kaynaklarini nasil ve hangi amaglara yonelik kullandig1 konusunda vatandaslara
gerekli bilgileri sunarak kamu yonetimine karsi giiveni arttirmakla birlikte kamusal
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimasimi saglar (Ozbaran, 2001: 4). Ancak kamu
yonetiminde gerceklestirilmek istenilen saydamligin her alanda gerceklesmesini
beklemek miimkiin olmamaktadir. Clinkii Anayasa ile giivence altina alinan 06zel
hayatin sakli kalmasi, ticari sir gibi mali haklarin korunmasi gerektiginden her zaman
istenilen saydamligin da kendine gore sinirlart olacaktir ve olmalidir ( Gdrler,

2005: 12),

2.2.1.1.2.1. Kamu Kesiminde Mali Saydamhgin Gelismesinde Etkili Olan
Faktorler

Son yillarda Tiirkiye ve diinyanin giindeminde en ¢ok yer tutan konulardan biri
olan yolsuzluk ve kaynak israfinin toplumsal refah kaybina sebep olmasiyla birlikte
toplumsal degerleri de asindirmaktadir. Yasanan ekonomik krizler, kisa vadeli olmayan
yapisal ¢oziim arayislarini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, yolsuzluklarla
mucadelenin  6nemi bir kez daha gindeme gelerek, kamu yoOnetiminin temel
hedeflerinden biri olarak kabul goriilmiistiir (Polat, 2006: 65). Mali saydamligin 6énemi
90’1 yillardan itibaren kamu yonetim anlayisindaki yeni gelismelere paralel olarak
ortaya ¢cikmistir. Nitekim siyasi ve sosyal hayattaki demokratik anlayisin gelisimiyle
birlikte kamu kaynaklarinda yasanan iktisadi ve mali krizler ve yolsuzluk olaylari, mali
saydamligin 6nem kazanmasinda etkili olmustur (Bagdigen ve Avci, 2015: 86).

Saydamlik, hesap verilebilirlik gibi kavramlarin giderek daha ¢ok konusuluyor
olmasinin arkasinda belli bagh iki nedenin varlig: tespit edilmistir: Bunlardan birincisi,
basta IMF olmak iizere uluslararasi kuruluslar tarafindan uluslararasi finansal
mimarinin, 2000 yilarinda yasanan finansal krizlerden sonra yeniden yapilandirilmasi
caligmalarinda mali saydamliga giderek daha fazla vurgu yapilmasidir. ikincisi ise, biraz
da bu uluslararas1 atmosferin etkisi ile ulusal diizeyde de kamu hesaplarinin saydamligi
konusunun tartisilmaya baslanmasi ve bu konuda toplumsal talebin bir 6l¢lide de olsa
artmaya baglamasidir (Emil ve yi1lmaz, 2006: 4).

Globallesme ve dolayisiyla uluslararasi sermaye hareketleri de mali saydamligin

onem kazanmasinda etkili olmustur (Aktan vd., http://www.canaktan.org, Erisim:
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10.05.2016). Bu hareketler finansal krizler nedeni ile global piyasalarin ve uluslararasi
kuruluglarin mali saydamlik talebi ile yakindan ilgilidir (Emil ve Yilmaz, 2006: 14).
Globallesme siirecinde baslica ii¢ tiir global piyasa basarisizlifi glindeme gelmistir.
Bunlar; asimetrik enformasyon, negatif dissalliklar ve uluslararasi hukuk ve
uluslararasi yaptirnmlarin yetersizligi basliklar altinda toplanabilir (Emil ve Yilmaz,
2004: 12). Boylece bu {ig tiir global piyasa basarisizliklari nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
muhtemel krizleri 6nlemek i¢in bir tedbir olarak mali ve parasal politikalarda saydamlik
ilkeleri giindeme gelmistir. Ozellikle, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan ve tiim diinyada
etkisini saran Asya Pasifik krizi sonrasinda, uluslararasi kuruluslarin global sermaye
piyasalarina yonelik bazi ilkelerin benimsenmesi ve uygulanmasi yoniinde ¢aligmalari
hizlanmistir. Bu konuda ilk calismalar, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) girisimleri ile
baslatilmistir (Aktan vd., http://www.canaktan.org, E: 10.05.2016). Kuskusuz IMF ve
Diinya Bankasi’nin talepleri iizerine baslayan ve ardindan kriz dinamikleri ile
uluslararas1 alaninda duyulan taleplerin ¢ogalmasiyla baslayan mali saydamlik
konusunun devletlerden gelen sistematik bir caba olmaktan c¢ok, bdrokrasinin bir
boliimiiniin mevcut bilgi eksikligini gidermeye yonelik girisimlerinde ortaya ¢ikmistir

(Emil ve Yilmaz, 2006: 14).

2.2.1.1.2.2. Mali Saydamhigin Faydalar

Saydamlik her seyden Once katilim ve hesap verme sorumlulugu gibi yarari
bakimindan 1yi yonetim ilkelerinin saglanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Hesap verme
sorumlulugunun giivenilir, tutarl ve diizenli bir bilgi akis1 olmadan yerine getirebilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, dogru ve etkin bir hesap verme sorumlulugu; dogru
giivenilir, esit ve silirekli bilgi akisi ile dogru orantihidir (Aktan ve Coban,
http://www.canaktan.org, E: 10.05.2016). Nitekim, saydamlik ile demokrasinin hakim
oldugu tlkelerde halk tarafindan devamli onaylanmayan politikalarin iktidardan
uzaklagmasina yol actigin1 gormek miimkiindiir (Kiziltas, 2007: 6). Devlet, kamusal mal
ve hizmetlerin en biiylik saglayicis1 olmakla birlikte, kamusal mal ve hizmetlerin
karsilanmasina iliskin zorla vergi toplama yetkisine sahiptir. Devletin sahip oldugu bu
iki nitelik, vatandas ile aralarindaki iligkilerin de temel belirleyicisi konumundadir.
Devletin zorla vergi toplama yetkisine sahip olmasiyla vatandasin devlete kamusal mal
ve hizmetlerin finansmani olarak ddedigi vergilerin karsiliginda devletten sagladigi mal

ve hizmet arasinda bir iliski kurarak dogrudan devlete hesap sorma giiclinden yoksundur
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(Aktan ve Coban, 2007: 7). Bu yiizden, saydamlik, toplumun kamu y6netimine duyulan
guveninin artmasiyla birlikte, devlet lizerindeki denetimi de artacaktir. Bu baglamda
saydam bir sistemde devlet kendi yetkilerini kisitlayan kurallar koymasi ve bu kurallara
uyarak toplumun gilivenini kazanmak da kolaylasacaktir (Atiyas ve Sayin, 2000: 29-30).
Mali saydamlik, devlete olan giivenin artmasini saglayarak ekonomik ve sosyal etki ve
verimlik de yaratmis olacaktir (Kopits, 1998: 2).

Mali saydamlik ile yonetime olan glivenin arttirilmasiyla iyi bilgilendirilmis olan
kamu tarafindan temel makroekonomik politikalara olan destek artar. Diisliik maliyetle
bor¢lanma imkanin da saglanacagindan mali piyasalar da canlilik kazanir. Ayrica, mali
saydamlik sagduyulu bir ekonomi politikasinin uygulanabilmesi agisindan son derece
etkin yararlari da s6z konusudur (Kiziltag, 2007: 6). Kamusal mali islemlerde
saydamlik, mali politikalarin planlanmasi ve sonuglar1 ile ilgili daha bilingli bir
kamuoyunun olusmasina, mali politikalarin uygulanmasi konusunda devletin sorumlu
tutulmasina ve bdylece makroekonomik politikalarin ve segimlerin daha iyi
anlasilmasim1 ve gerceklilik kazanmasini miimkiin kilar (Cansiz, 2000: 85). Saydam
olmayan mali politikalar, uzun doénemde istikrarsizliga ve kaynak tahsisinde
dengesizlige ve finansal krizlere yol acarlar. Ornegin, saydam olmayan vergi
harcamalar1 ve biitge dis1 harcamalarin timii mali dengesizligin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Borglarin 6demesinin gecikmesi ve karsiliksiz yiikiimliiliklerin  birikmesi
sonucunda piyasada ve mali iliskilerde istikrarsizlik olusur. Diger bir deyisle
saydamligin olmamasi, ayrica bu istikrarsizligin veya dengesizligin ge¢ fark edilmesine
yol acacaktir ve olasi risklerin oncesi tedbirlerin alinmasimi giiglestirecektir (Kiziltas,
2007: 7).

Saydamlik biitiin boyutlartyla degerlendirildiginde temel kuramin, dogru ve
yerinde bilgi vermeye, bilgiye dayali dogru karar vermeye ve verilen dogru kararlarin
da ekonomi politikalarda uygulamalarinda daha 1yi sonuclarin alinmasina etkin kilmaya
bagli olmasidir (Emil ve Yilmaz, 2006: 9). Bu yoniiyle biit¢eye iliskin bilgilerin
zamaninda yayimnlanmasi, devletin hedeflerinin ne oldugu hakkinda piyasanin bir
degerlendirme yapmasini ve piyasanin kendini buna goére ayarlamasina imkan verir

(Kiziltas, 2007: 6).
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2.2.1.1.2.3. Mali Saydamhigin Sakincalar1

Mali saydamligi, sinirsiz ve kayitsiz bir uygulama sistemi olarak da goérmek
yanilgiya yol agabilir. Bu bakimdan mali saydamligin uygulamasina bazi sinirlamalarin
da getirilmesine iliskin giiclii gerekceler neden olabilir. Ornegin bilgi toplamanin
maliyeti bazi alanlarda saydamligin sagladigi faydalari 6tesinde olabilecegi gibi bazen
i¢ politika kalitesinin diisiisiine de yol agabilir (http://www.imf.org, E: 14/05/2016).

Saydamligin sakinca yaratabilecek diger bir yan1 da bazi durumlarda devletin
esas olan politik amaglarina iligkin olabilir. Devlet, bu amaglarina ulagsmak i¢in alinmasi
gereken tedbirler ve bunlarin mali niyetlerine iliskin kararlar1 agiklamasi sonucunda
gelen degerlendirmeler ve miizakereler, politikalarin ve tedbirlerin  uygulamaya
konulmasini giiglestirebilir. Ornegin, bazi konularda niyetlerin énceden agiklanmast,
cesitli baski gruplarinin veya lobilerin engellemeleriyle gerceklesmeyebilir. Benzer
sekilde, para politikas1 uygulamalarinda yetkili olanlarin gelecekteki doviz kuru yada
faiz oranlarinda etkinligini artirmaya gidebilirler. Bu nedenle haksiz kazanglarin
onlenmesi icin devlet veya ilgili kurum bu konu ile ilgili niyetlerini aciklamak
istemezler. Bu bakimdan politik amaglarin tam olgunlasmadik¢a uygulama tarihinden
once agiklanmasi biiylik zararlara yol agabilir (Kiziltas, 2007: 7).

Saydamlik ve agikligin asirt oldugunda “imaj miihendisligine” yol acarak somut
kaliteyi olumsuz etkileyebilir. Clnkl c¢agdas demokrasilerin medyanin etkisiyle ve
politik rekabet icerisinde giderek goriiniim odakli oldugundan dolayr imaj olusturmaya
yonelik egilimleri vardir. Bu egilim, devleti zor durumda koyarak daha oOnemli
meselelerle ilgilenmesini veya uygun kararlar alinmasini engeller. Bu durum ayrica
politikacilart siirekli elestirmede bulunmalarina ve yanlislar arayisinda bulunan kamu
calisanlarin da ¢alismalarinin verimsizligine neden olabilir (Cansiz, 2002: 17).

Mali saydamligin saglanmasinin yiiklii bir maliyeti de s6z konusudur. Bu agidan
mali saydamlik her seyden once bilginin ulasilabilirligini saglamada teknik donanim
gerektirir. Tiim bilgilerin merkezilestirerek ulasilabilirligini saglamak, kurumsal yapinin
da buna elverisli bir sekilde organizasyonunu zorunlu kilacaktir. Nitekim bilgi verilerin
anlamli olabilmesini saglamak i¢in muhasebe ve raporlama sistemi ile mali
faaliyetlerinin de degerlendirmeye tabi olacak sekilde yapilmasimi gerektirmektedir
(Kiziltag, 2007: 7). Ayrica belirtmek gerekir ki, asir1 saydamlik, bilgilerin sadece ilgili

vatandaglar tarafindan kullanilmayip kamu ¢ikarlarii 6nemsemeyen ¢ikar gruplar
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tarafindan kullanilmasina da yol acabilir (Cansiz, 2002: 17). Bu nedenle mali
saydamligin uygulanacak mali ortamin kosullarina gore olasi sakincalarin onlenmesi

i¢cin gerekli sinirlamalarin ve tedbirlerin alinmasi gerekir.

2.2.1.1.2.4. IMF Tarafindan Belirlenen Mali Saydamhk Standartlar

1990’1 yillarda IMF destekli mali reformlarin etkisiyle kamu harcamalarinin
azaltilmasi, devletin kiiciiltiilmesi, harcamalarin cariden sermaye hesabina aktarilmasi
gibi hedefler belirlenmistir. 1996 yilinda ise IMF reformlar1 yeni bir ¢ikisla iyi
yonetisimi, hukukun istiinligii ve kamusal hesap verilebilirligi saglamaya yonelik
konular1 vurgulamaktaydi. Bu reformlar basta mali disiplini saglamak ve 0Ozel
yatinmcilar ile {lkenin itibarin1 gelistirmek icin mali saydamligi savunur hale
getirmistir (Philips ve Stewart, 2008:14). Yeni kamu yonetimi anlayis1 ve mali
reformlarda tasidigr saydamligin 6nemi sonucunda Uluslararast Para Fonu (IMF)
Yonetim Kurulu Gegici Komitesi, iiye iilkeler i¢cin 16 Nisan 1998 yilinda yapilan
toplantida saydamlik ilkesi bakimindan ideal kurallar1 diizenleyen “Mali Saydamlik Iyi
Uygulamalart Tuzigi” (Code of Good Practice on Fiscal Transparency) kabul
edilmigtir (Kiziltas, 2007: 2). Bu tlizilkte mali saydamlikla ilgili kamu maliyesi
konusunda se¢me yazilarca dnemli tanimlar yapilmistir. Buna goére mali saydamlik,
parasal ve finansal politikalarla ilgili veri ve bilgilerin, politik kararlar ile
gerekgelerinin, politik hedefler ile yasal, kurumsal, ekonomik yapinin kurumlar
tarafindan kamuoyuna anlasilabilir, ulagilabilir ve tam zamanli sekilde hesap
verebilmelerini saglayacak bigimde sunulmasi anlamina gelmektedir (IMF 2007b, Code
of Good Practices on Fiscal Transparency, pp. 1-4). Diizenlemenin temel amaci, uzun
vadede sistemin TUrettigi verilerle iilkenin mali istikrarn1 dogru bir sekilde
degerlendirebilmesini saglamakta kisa vadede ise etkili bir biitge icin biitce disi
faaliyetler ve gergeklesmesi muhtemel yiikiimliliikler hakkinda yeterli bilginin
tiretmesine imkan saglanmasiydi (Hiircan, Kiziltag, Yilmaz, 2000: 100 ). IMF’nin 2001
yilinda ilkelerin mali saydamlik diizeylerine iliskin belirledigi temel o6lg¢iitlerde
saydamlik ilkesinin mali disiplinin saglanmasinda ©nemli bir unsur oldugu
gosterilmigtir (Cura, 2006: 256).

IMF’nin mali saydamligin saglanmasi i¢in gerekli kilan ilkeleri dort ana ilkeden

olugsmaktadir. Bu ilkeleri ana bagligiyla su sekilde siralamak mimkindur: 1. Rollerin ve
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sorumluluklarin agik olmasi, 2. Biitge siirecinin agik olmasi, 3. Bilginin kamuya agik
olmasi, 4. Diiriistliiglin glivencesi olmasi. (https://www.imf.org, E:14.05.2016). Birinci
ilkeye gore devletin ¢esitli kademelerine iligskin rol ve sorumluluklarin ac¢ik ve net bir
sekilde belirtilmesi gerekmektedir. ikinci ilke, biitge siirecinin acik olmasma iliskin
standartlar1 ortaya koymaktadir. Bu ilkenin geregi biitcenin hazirhik, goriisme,
onaylama, uygulama ve raporlama siireglerine iligkin prosediirlerin agik olmas1 gerekir.
Uciincii ilkeye gore, tiim mali islemlere ve hiikiimet plan ve programlarma iliskin
bilgilerin kamuoyuna sunulmasina yonelik gereken olgiit kurallar belirtilmistir. Boylece
hiikiimet politikasinin ve performansinin degerlendirilebilecek ve hesap verilebilirlik
bicimde saglanacaktir. Dordiincii ilkede ise, mali bilgilerinin kalite standartlarina gore
yayilanmasi ve etkin bir i¢ ve dis denetime tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmistir

(https://www.imf.org, E:14.05.2016).

2.2.2. Biitce Saydamliginin Tanim ve Onemi

Tarih boyunca iktisadi ve siyasi rejimlerin totaliterlikten demokrasiye gectiginde
ve yoneticilerin kamu kaynaklar1 tizerindeki kullanim haklarini kurallara baglanmasinda
biitgeler, bir sosyal sozlesme fonksiyonunu yerine getirmislerdir. Bu sosyal sozlesme
ancak demokrasinin hakim oldugu toplumda sosyal sozlesme niteligini tasiyan biitce,
toplumun temsilcisi olan parlamento tarafindan onayladiginda bu onay aym1 zamanda
parlamentoya biitgeye kaynak bulma ve ya harcama yapma yetkisi vermis olmasindan
dolay1 bir yetki devri niteligini tasimaktadir. Biitgenin bu yasal niteligiyle hikimetin
mali politikalarin uygulamasmin da aynt zamanda saydam olmas: ile yakindan
iligkilidir. Clinkii, halktan toplanan kaynaklarin nasil ve nerde kullanildiginin hesabini
vermek, gercekten sosyal sdzlesmenin en 6nemli 6zelligini icermektedir. Bu kapsamda
mali kaynaklar1 yoneten ve harcayanlarin bu hesabi1 verebilmesi icin, basta toplumun
konu ile ilgili dogru olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. Biitce saydamligi, mali
saydamligin saglanmasinda en 6nemli temel etken sayilmaktadir. Ciinkii, biitge devletin
mali gegmisi, gelecegi ve simdiki faaliyetleri ile mali politikalar1 hakkinda bilgi veren
en onemli dokiimandir. Mali saydamlik da bu bilgilerin kapsamli, dogru ve anlasilabilir
olmasin1 saglar. Boylece kamu biitgesi, Ozellikle hukuk devletinde ve demokrasi
anlayisinda mali saydamligin saglanmasi i¢in gerekli bilgileri icerdiginden dolay1 mali
saydamlik ile biitce saydamligi i¢ ice olup bir birinden ayrilmaz bir biitiini

olusturmaktadir. (Dedeoglu vd., 2000: 46-47).
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Butce saydamlig1 daha iyi kavrayabilmek i¢in dnce biitge hakkinin ne oldugunu
ve hangi siiregten geldigi durumun anlagilmasi gerekmektedir. Tarihsel kokeni itibariyle
1215 yilinda Magna Carta Libertatumla baslayan gelir ve giderlerin tiir ve miktarinin
belirleme yetkisinin kime ait oldugu konusu ile ilgili ¢atismalarin ardindan halk
temsilcilerinin biitge iizerinde elde ettikleri yetkiler ile yiirlitme organinin vergi
toplamasina verdigi yetki siirlar1 ve harcama yapmasina onay verme yetki bicimleri,
bir biitiin olarak “biitce hakki”nin baslangicini olusturmustur (Narter, 2012: 36). Ayrica
19.yiizyi1linda bagbakan Gladston doneminde biitge sadece devletin gelir ve gider
tahminlerini iceren mali belge olmaktan Ote, halkin “milli biitcesi” olma niteligi
kazanmistir. Bu baglamda parlamentodaki biitge goriismelerinde parlamenterler disinda,
Ingiliz halkim1 da muhatap alacak sekilde biitce yapilmasma &zen gdsterilmeye
baslanmistir (Tiigen, 2014: 6).

Biitce hakki, kamu kaynaklarinin nasil harcanmasma yonelik kisi iizerine
konulan yiikiimlilikler dolayisiyla ortaya atilmistir. Diger bir deyisle devlet
(hiikiimdar), harcamalarin1 keyfince artirdiginda kendisine daha fazla ve daha agir
yiikiimliilik tasidigimi fark ettigi i¢in toplum da bu konuya ilgi ve tepki duymaya
baslamistir. Iktidara yonetilen ilk tepkide “Nereye, ne kadar, ni¢in harcayacaksin? Bize
sOyle ve danis” seklinde olmustur. Bu nedenle biitge hakki, vergileme hakkini da
kapsamaktadir. Clinkii, vergi toplama devletin hakki olmakla birlikte bu vergilerin
halkin gerekliligine harcanmasi da halkin hakki olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ancak
demokratik yonetim bi¢iminin giderek yerlesmesi biitcenin kurumlagmasina yol
acmistir. Bu nedenle zamanla biitce hakki deyimi yerlesmis ve bu deyim, her tiirlii mali
aracin konulmasinin ve kullanilmasmin halk temsilcileri tarafindan denetimini ifade
eder hale gelmistir (Dileyici ve Oz kivrak, 2010: 34). Vergi alma hakkinim elde edilmesi
biitce hakkinin elde edilmesinin baslangict olmustur. Ancak harcama yapma hakki
yiizyillar sonra elde edilebilmistir. Buna gore, vergi ve sair kaynaklardan elde edilen
gelirlerle kamu harcamalariin tiiriinii ve tutarii belirleme ve onaylama hakkina biitce
hakki de denir (Yilmazcan, 1998:163).

Yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi gibi, biitce bir sosyal s6zlesmedir. Bu
baglamda vatandaslar ve onlarin temsilcileri olan milletvekililer, bu sdzlesmenin
taraflar1 oldugundan dolay1 elde ettikleri hak ve yiikiimliiliikklerini dogru bi¢imde

degerlendirebilmeleri  i¢in  yiirlitme  organimin  sundugu  biitce  teklifini
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degerlendirebilecek bilgi ve kapasiteye ihtiyaclart vardir (Emil ve Yilmaz, 2004: 18).
Boylece devletin toplumdan aldig1 kaynaklarin nasil ve nereye kullandiginin hesabinm
verebilmesi bu sOzlesmenin Onemli unsuru sayilmaktadir. Bu hesap verebilirlik
sorumlulugun yerine getirilmesi i¢in toplumun dogru bi¢imde bilgilendirilmesi
gerektirmektedir (Emil vd., 2000: 47 ). Kamu gelirlerin toplanmasi ve onlarin
harcanmas1 hakkinda karar verme yetkisi anlamina gelen “biitge hakkini, parlamentolar
uzun miicadeleler ardindan elde etmislerdir. Halk bu hakkini, parlamento araciligiyla
hiikiimete biitce hazirlama yetkisini vererek, hazirlanan tasariy1r goriisme, onaylama,
hiikiimet uygulamasini ve uygulama sonuglarini denetleme seklinde kullanilmaktadir
(Ttgen, 2014: 2).

Biitce saydamligin kavrami, 1999 yilinda ilk kez klasik biitce ilklerinde
belirlenmesine ragmen OECD, fiye iilkelerin iyi uygulamalarina bagli deneyimleri
tizerine kurulacak anlayisa dayali olarak bu kavramin taniminda daha farkli yeni bir
tanimlamaya gitmistir. Buna gére OECD, biitce saydamligini; "ilgili tam mali bilgilerin
eksiksiz ve sistematik bir sekilde ve zamaninda aciklamasi” seklinde tanimlamistir
(OECD Best Practices for Budget Transparency, 2001:3). Biit¢e saydamligi, bu anlamda
kamu gelirleri, tahsilleri, harcamalar hakkinda geri bildirimi ve vatandaslarin, gereken
bilgilere ayrintilariyla ve kolayca erisebilmeleridir. Biitce, yonetimlerin politika ve
programlarinin Onceliklerini ortaya koyan bir belgedir. Bu belgenin saydamligimni
saglamakla biitgenin katilimec1 ve hesap verilebilir bir mali siireci amaglanir. Bir
biitgenin saydamliktan, erisilebilirlikten ve dogruluktan yoksun olmasi, bu biit¢cenin
analiz edilmesini ve sonu¢ degerlendirilmesini olanaksiz kilar. Bu nedenle saydamlik
kapsaminda biitge ve biit¢e siirecine ait bilgilerin hem dogru ve eksiksiz ve hem
zamaninda ve herkesin anlayabilecegi bicimde sunulmasi gerekmektedir (Cameroon
Budget Inquirer, 2013: 1).

Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund-IMF), 1998 yilinda Asya
krizi ve onun etkilerini gidermek i¢in “Mali Saydamlik Uzerine Iyi Uygulamalar
Tiiziigli” olarak adlandirilan kurallar1 6ngérmiistiir. Bu tiiziik kurallari, miiteakip 2001
ve 2007 tarihlerde revize edilerek mali saydamligin ¢aligma kurallar1 olarak yayinland.
Bu calismayla, vatandaslarin mali bilgilere ulasilabilirligi, biitce siirecinin asamalar1 ve
veri kalitesinin standartlarini iceren yasal ve yonetsel yapiyr degerlendirme cercevesi

olusturulmustur. Daha sonra 2002 yilinda, OECD tarafindan “Biitge Saydamligi1 i¢in En

55



Iyi Uygulamalar” bashg altinda kurallar yaymlannustir. Bu kurallarda biitce
saydamligina iliskin uygulama yoOnetimlerin yedi anahtari olarak biitce belgesinin
yayinlanmasi gerekliligi yaninda bir¢ok ek bilginin (6rnegin; emeklilik ylkiimliiliikleri
ve vergi harcamalar1 gibi) kamuoyuna duyurulmasi 6nerilmistir. S6z konusu iki belge,
biitce saydamligr konusunda atilmis onemli adimlar olarak goriilse de, tilkeler arasi
biitce saydamliginin Slgiilmesi amaglanmamistir (Kayalidere ve Mastar, 2014: 224).
Biitge saydamligin saglanmasina yonelik ¢alisan kuruluslardan birisi de Uluslararasi
Biitge Ortakligi’dir (IBP/Open Budget Index, 2006-2008). Bu kurulus yerel
yonetimlerin dneminin artmasi ile birlikte yerel yonetimlerin biitcelerini de incelemeye
almigtir. Bu ¢alismada 2010 yilinda ve 2012 yilinda da gelistirilen bicimiyle 10 pilot
iilkeye yer verilmistir. Bu incelemede yerel yonetimlerin 4 konuda ortak sikinti
cektikleri konular gozlemlemistir (Kroth, 2012: 20-21). Birincisi, halkin biitge
dokiimanlarina ulagsmasinin zorlugudur. Bu durum gegen yillarin biitge verilerine
ulasiimamakta yada sadece kamu gorevliler tarafindan goriilmektedir. ikincisi, normal
vatandaslarin biitce bilgilerinin anlamasinda gii¢lii ¢ekmesidir. Uciinciisii, merkezi
yOnetim ve yerel yonetim aralarin yasal mevzuatlar bakimindan farklilik gostermesidir.
Dordiinciisti ise, yerel yonetimlerde gelir ve giderler hakkinda saglikli bilgilerin
olmamasidir. Bu anlamda bu durum dolaysiyla yerel yonetimler arasinda kiyaslama
yapilmasi engellenmektedir (Kroth, 2012: 20-21).

Yukaridaki agiklamalarda da deginildigi gibi, biitce saydamligin ¢ok biiyiik
yararlar1 séz konusudur. Oncelikle saydam bir biitgede kaynak tahsisini, harcama
biciminin iizerinde kamu gorevlilerin davranis etkilerinden ve yanlis veya koti
kullanilmaya yonelik uygulamalardan uzak tutulmasi gerekmektedir. Ayrica, kamu ve
yasal incelemelerin biitce siirecine dahil edilmesi, yanlis politika karalarinin alinmasin
ve yanlis tahsislerin yapilmasini engelleyecektir. Biitcede saydamligin vatandaglara
saglanan hizmetin kalite ve miktar1 hakkinda geri bildirim saglamasina olanak tanir. Bu
da yolsuzlugun azalmasi ile birlikte kaynaklarin daha verimli kullanilmasimi ve
toplumun, yonetime olan giiveninin artmasini saglar. YOnetime glivenen vatandaslarin
da vergi 6demeye yonelik istekleri pozitif hale gelecektir (Cameroon Budget Inquirer,
2013: 1).
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2.2.2.1.Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamhigin Gerekliligi ve Saglanmasi

Politik metin seklinde olan ve yasamanin yiiriitmeye belli sartlar altinda
kaynaklarin tahsisi ve kullanimina iliskin yetki devrini gosteren biitce, segmen ile siyasi
yonetim arasina kaynaklarin dagilimi ve kullanimi konusunda yapilmis bir sézlesme
niteligine sahiptir (aktaran: Cura, 2006). Buna gore se¢cmenlerin de biitce ile ilgili
bilgilere ulasiimalar1 gereklidir. Ozellikle yerel yonetimlerin biitceleri, yerel
yonetimlere tahsis edilen kaynaklarin ve yerel halktan toplanildig1 kaynaklarin nasil ve
nerede kullanildigimi gostermesi i¢in 6nemlidir. Yerel yonetimlerin asil gorevleri o
yoredeki halkin ortak gereksinimlerini en iyi sekilde karsilamak oldugundan, yerel
hizmetleri yerine getirmesi ve gerceklestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin yerel halkin
denetimine sunmalari, bu yonetimlerin mali konudaki sorumluluklarinin temel geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasi, ger¢eklesmesinin vazgecilmez bir sart1 olarak
secimle gelen yerel yoneticilerin segmenler tarafindan mali denetime tabi tutulmalidir (
Doganyigit (1998: 103)’den aktaran: Erdem 1990). Yerel yonetimler, kurulus bigimleri
baglaminda, halkla iligkiler, agiklik, saydamlik, ahlak kurallarinin ve vatandaslarin
oyuna buylk oOlctide 6nem verirlir. Bu yonu ile de demokratik terbiye ve egitim
kuruluslar olarak nitelendirilmektedir (Tortop, 2001:14). Buna bagh olarak da kamu
hizmetlerinin kalitesini arttirmak, kaynak kullanim kapasitesinin yiikseltilmesi, kaynak
kullaniminda etkililik, verimlilik ve tutumlulugun saglanmasi, siyasi ve yonetsel hesap
verme mekanizmalar1 c¢ergevesinde mali saydamhigin gelistirilmesine yonelik
uygulamalar hiz kazanmigtir (http://peb.bumko.gov.tr,E: 12.07.2016).

Yerel yonetim biitgelerinde bilgilerin dogru ve anlagilabilir olmasi, merkezi
yonetim tarafindan aktarilan kaynaklarin net bir sekilde goriilmesini saglar ve merkezi
yonetime hesep verme sorumlulugunu arttirir. Hesap verme sorumlulugu ve saydamlik
i¢ ice olan kavramlardir. Bu anlamda hesap verme yiikiimliiligli, kamu kaynaklarmin
kullaniminda agiklama yapma, saydamliktan baska bir sey degildir ( Bas, 2005:6).
Hesap verme sorumlulugunun kamu kuruluslar arasinda, basar1 ve basarisizligin
gozlenebilir bir hale gelmesini saglaryarak basarisizliklarin ortya ¢ikmasina neden olur.
Nitekim bu durum, kamu hizmetlerinin sunumunda maliyetlerin azalmasi, verimliligin
ve Kkalitenin artmasi, savurganligin azalmasi gibi g¢esitli olumlu sonuglar ortaya

¢ikmasina neden olmustur (Giilen, 2003: 30).
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5018 sayili Knunu'nun 8. madesinin de belirittigi gibi “her tlirli kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve koétiiye kullanilmamasi igin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmigs mercilere hesap vermek
zorundadir”.

Doktrinde Kroth , yerel yonetimlerde saydamligin saglanmasinin 6nemli
oldugunu asagidaki sekilde ifade etmistir (Kroth, 2012: 6):

- Her gecen giin sorumluluklar1 artan yerel yoOnetimlere tahsisi edilen
Kaynaklarin ve hizmet sunumunda yonetimlerin yaptiklarin izlemek acisindan,

- Yerel diizeydeki kamu mali yonetiminde, eksikliklerini ortaya cikararak, yerel
diizeydeki yolsuzluklarin ve kétii kamu yonetimin oniine gecilmesi agisindan,

- Yerel yonetimin kaynak kullanimindaki uygulamalarin ve satin alma ile ilgili
sorulara yanit verilebilmesi agisindan,

- Yerel diizeyde yapilan projelerle ilgili endiseleri ortadan kaldirarak hesap
verilebilirligi saglamak agisindan, halk katilimini saglayarak demokrasinin daha iyi isler
hale gelmesi agisindan,

- Yerel diizeydeki bor¢glanma durumunu ortaya ¢ikarir ve onu kontrol etmeye
yardimci olur.

- Ulkedeki yerel yonetimler arasinda karsilastirma yapma imkani saglayarak,
saydamliklarinin aragtirilmasi gerekmektedir.

Mali kaynaklarin kullaniminda saydamligin saglanabilmesi i¢in yasal diizenleme
ile kanunda etkin bir raporlamanin 6ngoriilmesi gereklidir. Etkin bir mali raporlama,
devletin mali politikalarinin niyet ve gerekgelerin, politika hedeflerini acik bir bicimde
ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Ayrica ayni dogrultuda etkin bir raporlama, uygulamay1
yakindan takip edilmesini, belirlenen hedefler ile elde edilen sonucun ne kadar uyumlu
oldugunu veya bu hedeflerden ne kadar sapma gercgeklestigini ortaya koyacaktir. Bu
bakimdan raporlamanin bagimsiz bir dig denetim orgam tarafindan denetlenmesi,
raporlamanin etkinligini artiracaktir (Atiyas ve Saym, 2000: 31). Kisaca 6zetlemek
gerekirse yerel yonetimlerin etkin bir mali raporlamasi i¢in su unsurlarin belirlenmesi
gerkir (Atiyas ve Sayin, 2000: 31):

- Niyet ve gerekgeleri,
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- Mali hedefleri,

- Uygulamalari,

- Sonuglarin hedefler ile karsilagtirilmasi ile

- Bagimsiz dis denetimi icermelidir.

Biitce siirecinde mali saydamligin saglanmasi icin yapilmasi gerekli iglemler:
acik tartigma ortaminin yaratilmasi, biitce taslaginda mali planlar ve hedefler ile ilgili
detayli agiklamalara yer verilmesi, uygulama ve kontroliin saydam olmasi, mali ve
performans denetimine iliskin sonuglarin halka duyurulmasi olarak siralanmak
miimkiindiir. Kamu kuruluslarinda mali saydamligin saglanmasi igin, biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinin gelir ve giderlerinin bir butin halinde goérulebilmesi ve
izlenebilmesi gerekmektedir. Genel kamu hesaplarinin, merkezi hiikiimet biit¢esinin
yani sira sosyal giivenlik ve biitce dis1 tiim fonlar dahil, kamunun ticari faaliyetler
disindaki faaliyetlerinin hepsini de kapsamasi gerekmektedir. Mali saydamligin
saglanmasi, her seyden Once biitge ile ilgili verilerin sistematik ve onceden belirlenen
zamanlarda agiklanmasini gerektirmektedir (Bakkal ve Kasimoglu, www.academia.edu:
erisim 08.11.2016).

2.2.2.2. Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamhigi Engelleyen Faktorler

Devletin anlayisinda meydana gelen degisikler ve ekonomik ve sosyal gelismeler
sonucu, devletin fonksiyonlarinin her gegen giin arttiindan devletin ihtiyaglar1 ve
kaynaklar1 arasindaki dengenin saglanmasinda biitce en temel arag olarak ortaya ¢ikar
(Cura, 2006: 255). Kamu harcamalar1 her zaman artarken kamu gelirlerinin bu artisin
gerisinde kalmasi, merkezi ve yerel diizeydeki kaynaklarin etkin kullanimini énemli
kilmigtir. Niifusun hizla artis1 ve kentlere yapilan gdglerin bir sonucu olarak toplumun
daha etkili ve kaliteli hizmet taleplerinin artmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin bu
istekleri karsilamada yetersiz kalmasi, kamu hizmetlerinin vatandaslarin goziinde,
kalitesiz, yavas, pahali ve ulasilmas1 zor olarak goriilmesi, devlete yiiklenen yeni roller,
kamuya ayrilan kaynaklarin yetersizligi, kamu yOnetimini degismesi yoniinde siirekli
bir baski altinda tutmaktadir (Kamuda Iyi Yénetisim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
2007:1). Ozellikle yerel yonetimlerin gelirlerini artirma imkanlarmin sinirli olmasi, mali
yonetim temelinde yapilacak reformlar1 yerel yonetimler bakimindan ¢ok daha anlamli
hale getirmektedir (Demir vd.,, 2014: 172). Ote yandan kamusal harcamalarin artmasi

sonucu mali sistemde ortaya ¢ikan sikintilar ve bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan
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hizl1 degisimin her yoniiyle toplumsal yasama girmesi kamu yonetimini bir degisime
zorlamaktadir (Kamuda Iyi Yonetisim Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2007:1). Kamu
mali yonetiminde mali saydamlig1 zorunlu hale getiren bir takim aksakliklar mevcuttur.
Ancak bu aksakliklarin kendi i¢inde siirli kalmadan, olumsuz etkileri ekonominin
tiimiinii etkilemekte ve ne yazik ki devlete olan giivenin azalmasina neden olmaktadir.
Giliven problemi ve gelecegi gérememe gibi sorunlar ekonomik kalkinmayi olumsuz
etkiledigi gibi devlet faaliyetlerinin de yakindan takibini gii¢lestirmektedir (Avcei, 2008:
173). Yerel yonetimlerde saydamlik uygulamasini engelleyen unsurlar su sekilde siralan
maktadir (Ylksel: 67, http://www.cihanyuksel.org/mly314_ders_notu.pdf).

Biitce disiplininin olmamasi: Mali disiplin, kamu maliyesinde gelirler ve giderler
arasinda bir dengenin mevcut olmasi seklinde ifade edilebilir (Giinay, (2007: 65)den
Aktarilan, Aktan, 2002: 460). Kamu harcamalarinin siirekli bir artis trendi iginde
oldugunda mali disiplinsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Giderek artan kamu
harcamalarinin  tamamen vergilerle finanse edilemediginden, vergi dist finansman
araclariin (emisyon, bor¢lanma) kullanilmas1 da giindeme gelmektedir. Dolayisiyla
bunlarin sonucunda mali disiplinsizlik olgusu giindeme gelmekte ve hiikiimetlerce mali
disiplinin saglanmasina yonelik tedbirler alinmaya ¢aligilmaktadir.(Giinay, 2007: 64 )

Muhasebe ve raporlama standartlarimin olmamast veya uygulanamamasi: Mali
raporlarin amaci, kullanicilara, kaynaklarin dagitimi1 hakkinda karar verilmesinde bir
ekonomik birimin mali durumunu, performansini ve nakit akimlar1 hakkinda kapsamli
bilgi sunmaktir (ttp://www.muhasebat.gov.tr/yayinlar/pilot_uyg/pilot5.doc,E:10.011.20
16). Bu sunulacak bilgilerin uluslararasi kabul gormiis standartlara uygun olmasi ve
cagdas bir kamu mali yOnetiminin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek nitelikte olmalidir.
Ayn1 zamanda bu bilgiler karmasik bir yapida olmamali ve toplumdaki herkes
tarafindan anlasilabilmelidir (Avci, 2008: 29).

Veri yayimlama standartlarimin olmamasi veya uygulanamamasi: Kamuoyuna
aciklanan bilgilerin standart formla sunulmasi ve terminoloji birliginin saglanmis
olmasi i¢in bilgiyi sunan birimlerin, digs denetim islemine tabi tutulmasi gereklidir
(Gokbunar, 2003: 256)

Veri yayimlama ara¢larimin  etkili  kullanilamamasi: Teknik veya maddi
imkanlarin yeterli olmadig1 durumlarda, elektronik ve basili veri yayimlama imkanlarin

da olumsuz etkilemektedir (Yilmaz vd., 2012: 312).
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Kurumsal kiiltiiriin  zayif olmasi: YOnetim birimlerindeki kdlttrel birikim
saydamligin iyi uygulanmasinda etkilidir. Eger saydamligin uygulamasinda kiiltiirel
altyap: yeterli degilse diger imkénlarin varligi bile saydamligin iyi uygulanmasinda
yeterli olmayacaktir (Yilmaz vd., 2012: 312).

Demokratiklesme ve ydnetime katilim anlayisimin zayif olmasi:  Agiklik
demokratik toplum olmanin temel unsurlardan biridir. Yonetime katilm da agik
toplumlarin temel 6zelligidir (Yilmaz vd., 2012: 312). Kamu yararinin s6z konusu
oldugu konularda vatandaslarin karar alma siirecine katiliminin saglanmasi seffafligin
saglanmasi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Yonetime katilim ne kadar artarsa,
saydamlik talebi de uygulamasi da o derecede artmaktadir (kuzey, 2003: 14).

I¢ denetimin zayif olmasi: kamu idaresinin caligmalarina deger katmak ve
gelistirmek i¢in yapilan i¢ denetim, kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore kullanilip kullanilmadigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan; bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigsmanlik faaliyetidir
(Yiksel, 2012: 64). Buna gore i¢ denetiminin standartlara uygun olmadiginda kamu
yOnetimi tarafindan aciklanan verilere olan giiveni olumsuz etkilemektedir (Y1lmaz vd.,
2012:13).

Dus denetimin zayif olmasi: 5018 sayili Kanun’un 68. maddesinde, Sayistay
tarafindan yapilacak harcama sonrasi dig denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu cergevesinde, yonetimin mali faaliyet,
karar ve islemlerinin, kanunlara, kurumsal ama¢ ve planlara uygunluk yoniinden
incelenmesi ve sonuglarmin  TBMM’ne sunulmasi gereken raporlanma olarak
tanimlanmistir. Buna gore dis denetiminin standartlara uygun olmadiginda kamu
yonetimi tarafindan yapilan mali islemlerin kaydi ve raporlanmasin iliskin giiveni

olumsuz etkilemektedir (Yilmaz vd., 2012: 313).

2.3. Belediyelerde Biitce Saydamhgina iliskin Literatiir Arastirmasi

Yerel yonetimlerde biitce saydamligina iliskin ilgili literatiire deginildiginde s6z
konusu ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunun uluslararasi alana ait oldugu goriilmektedir.
Bu durumdan hareketle ilgili literatiir uluslararasi ve ulusal olarak iki kisimda

incelenmektedir.
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2.3.1. Belediyelerde Biit¢e Saydamhigina iliskin Uluslararasi Literatiir

Saydamliga iliskin literatiire bakildiginda c¢aligmalarin biylk ¢ogunlugunun
uluslararast oldugu gozlemlenmistir. Saydamligi 6lgmeye yonelik olan bu ¢aligmalarda
bilitce saydamligini ile ilgili OECD tarafindan olusturulan mali o6l¢ekler ve IMF
tarafindan olusturulan mali saydamlik iyi uygulamalar tiiziiglindeki saydamlik
standartlar1 kullanilmistir (Jamuzek, 2006; Alt ve Lassen, 2006 .; Bastida ve Benito,
2007).

Alesina vd. (1996) ¢alismalarinda, 20 Latin Amerika ve Karayipler i¢in 1980-
1992 wyillar1 arasindaki verileri kullanarak biitce prosediirleri ile mali performans
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Analizlerin sonuglarina gore yasalara uygun ve daha
hiyerarsik ve seffaf olan biit¢e prosediirler daha diisiik aciklara yol agmaktadir. Baska
bir ifade ile mali saydamlik ile kamu agiklar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski
oldugu elde edilmistir.

Alt ve lassen (2002) ¢alismalarinda, 1986-1995 yillara ait verilerini kullanarak
ABD’ deki 49 eyaletin, mali saydamligin, kamu biiyiikliigii ve halkin yonetime olan
giiveni lizerinde etkisini incelemislerdir. Analizin sonuglarma gore mali saydamlik
yoneticilere olan giiveni ve devletin biiyiikligiini pozitif yonde etkilemektedir

Alt ve Lassen (2003) calismalarinda, OECD’ye iiye olan 19 iilkenin butce
yoneticilerini dikkate alarak mali seffafligin kamu bor¢ {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore; mali seffaflik ve bor¢ arasinda negatif bir
iligkinin oldugu, buna ragmen mali performansin iyilestirilmesinde dnemli bir unsur
oldugun tespit edilmistir.

Alt ve Lassen (2005) ¢alismalarinda, mali saydamligin iktisadi ve siyasi
belirleyicilerini ABD’nin 50 eyaleti iizerinde panel veri yontemi ile incelemiglerdir.
Elde edilen bulgulara gore siyasi rekabet, mali seffafligin seviyesini artirma egilimi
gosterirken, siyasi kutuplasma ise saydamligin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica
mali saydamlik ile kamu borcu arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Bellver ve Kaufmann (2005) ¢alismalarinda, 194 iilke icin bir seffaflik endeksini
olusturarak, Gozlenmemis Bilesen Modeli (UCM) ile mali saydamligin 20'den fazla
bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Regresyon analizi sonuglarina
gore; OECD tiilkeleri en {ist diizedeki ekonomik / kurumsal ve siyasi seffafliga sahiptir;

Seffaflik, yolsuzlukla negatif iliskisi oldugunu ve ile daha iyi ekonomik ve insani
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gelisme gostergeleri arasinda, gelir farkliliklarini kontrol ettikten sonra bile pozitif
yonlii iliskili oldugu agik¢a goriilmiistiir.

Baldrich (2005) calismasinda, 45 iilkenin, mali seffaflik ile kisi basi geliri
arasindaki iligkiyi regresyon analiz yontemi ile incelemistir. Elde edilen bulgulara gore
mali saydamlik arttikca kisi basina gelir de artmaktadir.

Hamed (2005) calismasinda, mali saydamligin, piyasa giivenilirligi, mali disiplin
ve yolsuzlukla olan iligkisini incelemistir. Endeksler, veri guvencesi, orta vadeli
blitceleme, biitge uygulama raporlamasi ve mali risk acgiklamasi olmak tizere dort farkl
uygulama kiimesi c¢evresinde gelistirilmistir. Regresyon analizlerin sonuglarina gore
mali saydamligin artis1 ile mali disiplin ve kredi notu da artis gostermekle birlikte,
yolsuzluk da azalmaktadir.

Islam (2006) calismasinda, seffaflik ile yonetisim arasindaki iliskiyi incelemistir.
icin yonetisim kurumsal kaliteyi saydamlik gostergesi olarak kullanmistir. Bunun i¢in 4
sektorden 11 temsilci degiskeni; Diinya Bankasi tanimini kullanarak 145'i gelismekte
olan ve 24'i gelismis olmak iizere toplam 169 iilke yer almistir. Regresyon analizlerin
sonucu, bilgilerin agik olmasi, yonetisim kalitesinin artmasi ile birlikte ekonomilerin
hizl1 biiyiimesinde o kadar etkileyecegini gostermistir.

Jarmuzek (2006) ¢alismasinda, 27 gelismekte olan Ulkelerde, saydamlik ile mali
performans arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonuglarina gore, mali saydamligin,
gecis ekonomilerinde mali performansi sekillendirmede ¢ok Onemli bir faktor
olmadigini ve mali seffaflik ile borg birikimi arasinda anlamli bir iligki olmadig tespit
edilmistir.

Bastida ve Benito (2007) ¢alismalarinda, 41 iilkede mali saydamlik ile yolsuzluk,
ekonomik kalkinma ve demokrasi iliskilerini korelasyon yontemi ile incelemislerdir.
Calisma sonuglarma gore saydamlik; yolsuzlukla negatif, ekonomik kalkinma ile de
pozitif yonde iliskilidir.

Piotrowski ve Van Ryzin (2007) calismalarinda, yerel diizeyde vatandaslarin
saydamlik taleplerini ve yerel hiikiimetten gelen bilgi taleplerini rapor ettiklerini
regresyon yontemi ile incelemislerdir. Calisma Sonuglara gore; yasl insanlar genglere
gore daha fazla mali saydamlik istemekte, daha yiiksek gelire sahip olan kisiler, daha

fazla siyasi katilm ve daha fazla saydamlik talebinde bulunmaktadirlar. Ayrica
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hiikiimete ulasilabilirligin ve giiveninin artmasi ile mali saydamlik talebinin de azaldigi
gorulmektedir.

Andreula vd. (2009) ¢alismasinda, mali seffafligin, kurumsal kalite Uzerindeki
etkisini incelemistir). Calisma sonuclara gore, mali saydamlik ile kurumsal Kkalite
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Beales ve Thompson (2010) g¢alismalarinda, Virginia'min 134 yerel yonetim
birimlerinin, web sitelerindeki mali saydamliginin ne derece oldugunu siralama yontemi
ile incelemislerdir. Calisma sonuclara gore, en yiiksek puani alan yerlesim birimleri
devletin en yakin olan bolgeleri olmus.

Alegre vd. (2011) calismasinda, Galigya’daki 33 belediye (zerinde IMF'nin
yeniden diizenlenmis Mali Seffaflik Iyi Uygulamalar tiiziigiinii kullanarak biitce
seffafligin1 6lgmek icin 6zel olarak tasarlanmis bir Likert tipi anket formunu temel
almmistir. Analiz sonuglarina gére saydamlik niifus ve siyasi katilim ile pozitif yonli
bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Jorge vd. (2011) calismalarinda, italya’daki 49, Portekiz’deki 45 belediyenin
internet sayfalarini inceleyerek mali bilginin agiklig1 ve ulasilabilirligine yonelik endeks
olusturmuslardir. Bu arastirmada niifusun ortalama yasi, niifusun iiniversite mezunu
orani, siyasi katilim orani, siyasi goriis ve siyasi rekabet gibi kriterlerin mali saydamlik
Uzerine etkileri incelenmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore niifus ile mali
saydamlik arasinda pozitif yonlii bir iligki ve siyasi katilim ile mali saydamlik arasinda
beklenenin aksine negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Guillamon vd. (2011) galismalarinda, Ispanyadaki 100 biyik belediyenin, siyasi
ve sosyo-ekonomik faktorlerin mali saydamlik {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Analiz sonuglarma gore mali saydamlik, kisi bast vergi ve nufus ile pozitif yonli bir
iligki vardir. Ayrica sol partilerin sag partilere gore daha fazla mali saydamliga sahip
olduklar1 bu arastirmanin diger sonucudur.

Arbatli ve Escolono (2012) ¢aligmasinda, regresyon yontemi ve en kuguk kareler
yontemini kullanarak mali saydamligin kredi derecelendirmeleri ve borg iizerindeKi
etkisini 21 Gelismis ve 35 Gelismekte olan iilkeler 6rnek alarak incelemislerdir.
Arastirma sonucunda mali saydamlik, kredi derecelendirmeleri {izerinde pozitif, borc

Uzerinde ise negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Bronic vd. (2012) c¢alismalarinda, Hirvatistan’daki 33 sehirde, sehir biitgesi
bilgilerinin kalitesini ve biitge siirecinin halka agikligin1 arastirmiglar. Caligsma
sonuclarma gore yerel biitge belgelerinin kalitesinin diisiik oldugu ve biitge siirecinin
saydam olmadig1 anlasilmistir.

Kroth (2012) c¢alismasinda, 10 ulkenin yerel yonetimleri ile ilgili butce
saydamligin sonuglar1 {izerinde analiz yapmis ve IBP merkezi yoOnetimin biitge
saydamligin1  6lgmeye yonelik bir anketi kullanarak yerel yoOnetimlerin ortak
problemlerinin: bitce bilgilerinin kamu tarafindan ulasilabilirliginin gii¢ oldugunu,
bltce belgeleri anlagilabilir bir bigimde olmadigini, merkezi ve yerel yonetimler
arasindaki mevzuat uyusmazliklarin oldugunu ifade edmistir.

Benito vd., (2013) ¢alismalarinda, regresyon analiz yontemi kullanarak merkezi
yonetimin biitce aciklama diizeyini hem Internet hem de diger medya araciligiyla
uluslararasi karsilagtirmali bir yaklasimla analiz etmislerdir. ~ Arastirma  sonuglarina,
egitim ve niifus, biitge agiklamalari iizerinde olumlu etkileri oldugunu ve daha yiiksek
siyasal rekabet, Internet'te daha fazla biitce aciklamalarina yol actigini gdstermektedir.
Ayrica, Avrupa’da merkezi hiikiimet daha fazla biitge bilgisini agiklayan iilkeler
yogunlasirken, orta diizeyde biitce agiklamasi yapan lilkeler Asya'da yogunlasmustir.

Sol (2013) calismasinda, Saydamlik Orgiitii tarafindan hazirlanan anketlerin
verisini kullanarak Ispanya’da yerel yonetimlerde mali saydamligin sosyal (niifus,
cinsiyet, yash niifus), ekonomik mali (borg, biitce dengesi) ve kurumsal (siyasi parti
goriisleri, meclis tyelerinin ideolojisi, siyasi katilim, baskent olma farklilig1)
kriterlerinden endeks olusturarak etkilerini arastirmistir. En Kkiglk kareler analiz
yontemi sonuclarina gore; niifus mali saydamligi pozitif yonde etkilemekte, sol goriislii
partilerle yonetilen belediyeler daha fazla mali saydamliga sahiptirler ve baskentteki ve

turizm faaliyetlerinin oldugu belediyelerin mali saydamlig1 daha diistiktiir.
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Tablo 2.1. Yerel Yénetimlerde Biitce Saydamhigina Tliskin Uluslararasi Literatiir

Tablosu
No Yazar/Tarih Orneklem | Yontem Bulgular
) 20 Latin
Alesina vd. ) Regresyon | Mali saydamlik ile kamu agiklar arasinda negatif
1 Amerika ve o
(1996) ) Analizi ve anlamli bir iligki oldugu elde edilmistir.
Karayipler
Mali saydamlik; yoneticilere olan guven ve kamu
Altve Lassen | 1986-1995 Regresyon ) o o
2 o biyiikligi ile pozitif  yodnde iligkisi
(2002) Analizi
bulunmaktadir.
Mali seffaflik endeksi ile borg seviyeleri arasinda
OECD’ye negatif bir iliski oldugu ve mali performansin
Alt ve Lassen | . Regresyon
3 Uye Olan 19 o iyilestirilmesinde onemli bir unsur olduguna ve
(2003) . Analizi
Ulke mali kurumlarin mali sonuglarini iyi yonde
etkiledigine tespit edilmistir.
Siyasi rekabet, mali saydamligi arttirir ken,
A Alt ve Lassen | ABD’nin 50 Panel Veri | siyasi kutuplagsma saydamligin azalmasina
(2005) Eyaletine Yontemi neden olmaktadir. Mali saydamlik borg ile negatif
bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Saydamlik ile yolsuzluk arasinda negatif, kisi bas
Bellver ve . W -
. Regresyon | milli gelir ile ise pozitif yonli bir iliski vardir.
5 kaufmann 194 Ulke o ) )
(2005) Analizi OECD ilkeleri en yuksek ekonomik / kurumsal
ve siyasi seffafliga sahiptirler.
6 Baldrich 45 Ulk Regresyon | Sonuclara gére mali saydamlik arttik¢a kisi bast
e
(2005) Analizi gelir de artmaktadir.
Regresyon analizlerin sonuglarina gore mali
. Hamed 57 Ulk Regresyon | saydamligin artisi ile mali disiplin ve kredi notu
e
(2005) Analizi da artig gOstermekte olup, yolsuzluk da
azalmaktadir.
Yatay Kesit | Mali seffaflik ile bor¢ birikimi arasinda zayif bir
Jarmuzek 27 Gegis Ver, En negatif iliski oldugunu gostermektedir.
8 (2006) tlkelerinde Kigik
Kareler
] Bilgi edinme ile yOnetisim kalitesi arasinda
1451 gelism .
pozitif yonll, yonetisim Kkalitesi ile yiiksek
ekte olan ve
Islam Regresyon | blylime arasinda pozitif yonli  iligki oldugu
9 24" geligmis oL
(2006) | 169 Analizi gosterilmistir ve ayrica daha fazla bilgi akis1 ile
olan
Olk ekonomi buyUkliigii arasinda yakin bir iligki
e

oldugunu goéstermistir.

66




No | Yazar/Tarih Orneklem Yontem Bulgular
Yaslilar, genglere gore daha fazla mali saydamlik
1.800'den istemekte olduklari, daha yiiksek gelir bireylerin,
Fazla R
Piotrowski ve Regresyon | daha fazla Styasl
10 | van  Ryzin Katilimeryr ve Faktor | katihmda ve daha fazla saydamlik talepde bulund
(2007) Igeren Analizi uklar, bireylerin hikiimete ulasilabilirliginin ve g
Ulusal  Bir Uveninin artmasiyla birlikte mali saydamlik
Gevrimici taleplerinin de azaldig: tespit edilmistir.
Bastida ve Saydamlik ile yolsuzluk arasinda negatif yonld,
. . Korelasyon . o o
11 Benito 41 Ulke Analizi ekonomik kalkinma ve kisi bagima ulusal gelir ile
nalizi
(2007) de pozitif yonlu bir iligki oldugu tespit edilmistir..
Regresyon | Mali saydamlik ile kurumsal kalite arasinda
12 Andreula vd. . o
82 Ulke Analizi pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
(2009)
Saydamlik ile siyasi katiim ve kamu bitce
Bastida ve dengesi arasinda pozitif bir iligki oldugu, biitce
; . Korelasyon ‘
13 Benito 41 Ulkede W o aciklarinin daha fazla biitge bilgilerin sunulmasi
nalizi
(2009) ile de azalttig1 tespit edilmistir.
Beales ve Virginianin Yerel yonetimlerde finansal seffafliga daha
14 Thompson 134 Skorlama | fazla dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.
(2010) Belediye
Italya’daki Mali saydamlik ile Nufus arasinda pozitif
Jorge vd. 49, yonli, siyasi katilim ile ise beklenenin aksine
15 Regresyon
(2011) Portekiz’dek negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
i 45 belediye
Mali saydamlik ile kisi basina vergi ve niifus
Guillamon, ispanyadaki arasinda pozitif bir iligki oldugu,
] Regresyon ) ) .
16 Bastida ve 100 Biiyuk Anglizi Sol partiler sag partilere gore daha fazla mali
nalizi
Benito 2011 Belediye saydamliga sahip olduklari tespit edilmistir.
Mali saydamlik ile butce dengesi ve sol goriisli
siyasi parti arasinda pozitif yonli bir iliski
Alegre, Penas, En klcuk | mevcutken igsizlik orani, koalisyon
) Galicya’daki o ] .
17 Santias ve 33 beledi Kareler yOnetimi, yerel harcamalarin yerel gelir diuzeyi i¢
elediye
Boubeta 2011 Y Yontemi erisindeki pay1 ile ise negatif yonlii bir iligki

oldugu tespit edilmistir.
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No | Yazar/Tarih Orneklem Yontem Bulgular
Bronic, Ott ) Yerel bitce belgelerinin kalitesinin diisiik oldugu
Hirvatistan o
18 ve Urban, o~ Skorlama | ve biitge siirecinin saydam olmadig1 anlagilmustir.
i
2012
Regresyonla | Mali saydamligin kredi derecelendirmesi lizerinde
. 21 Geligmis r pozitif, bor¢ Uzerinde ise negatif etkisi oldugu
Arbatli ve . T
ve 35 Modeli tespit edilmistir.
19 Escolono )
Geligmekte En Kiiglk
2012
olan ulke Kareler
Y ontemi
biitce bilgilerinin kamu tarafindan
ulagabilirliginin gii¢ oldugu,
Kroth . Biitce belgelerinin anlasilabilir bir bicimde
20 10 Ulke
(2012) olmadigi,
Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki mevzuat
uyusmazliklarinin oldugu tespit edilmistir.
Egitim ve nufus, bitge aciklamalar Uzerinde
olumlu etkileri oldugunu ve daha yiiksek siyasal
rekabet, Internet'te daha  fazla  biitce
Benito vd . aciklamalarina yol acgtigin1  gostermektedir.
21 93 Ulke Regresyon i
(2013) Ayrica, Avrupa’da merkezi hilkiimet daha fazla
biitce bilgisini agiklayan iilkeler yogunlasirken,
orta diizeyde biitge agiklamasi yapan iilkeler
Asya'da yogunlagmustir.
Niifus mali saydamhigi pozitif yonde etkiledigi, sol
ideolojiye sahip partilerle yonetilen belediyeler daha
En Kuglk
Sol ) fazla mali saydamliga sahip oldugu, baskent deki ve
22 Ispanya Kareler
(2013) . Turizm faaliyetlerinin oldugu belediyeler de ise mali
Yontemi

saydamlig1 diigiik oldugu tespit edilmistir.

2.3.2. Belediyelerde Biitce Saydamhgina iliskin Ulusal Literatiir

Belediyelerde biit¢e saydamligina iligkin ulusal ¢alismalarin az olmast literatiirde

bir eksik olarak goriilmektedir. S6z konusu ¢alismalara bakildiginda;

Hazman (2005) ¢alismasinda, 3 biiyiiksehir belediyesinin (Antalya, Eskisehir ve

Izmir) mali saydamlik standartlarini tam anlamiyla yerine getirilip getirmediklerini

Gozlem ve Mulakat yontemi

ile arastirmstir.
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yonetimlerde mali saydamlik standartlarmnin tam anlamiyla yerine getirilmedigi
anlagilmistir.

Dulger (2007) ¢alismasinda, TUrki’ye de biitge saydamlig1 ve biitge saydamligini
algilama diizeyini IBP tarafindan gelistirilen ABA (Ag¢ik Biitce Anketi)’ni kullanarak
incelemistir. Calisma sonuglarina gore biitce saydamliginin olmamasinin  temel
nedeninin, uygulamalarin denetimi asamasinda saydamligin olmamasindan kaynakli
oldugu tespit edilmistir. Saydamligin olmama nedeni ise Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Yasasinin uygulanmasinda denetim yetersizligi olarak gézlemlenmistir

Sengiil ve Es (2008) calismalarinda, Kocaeli il genel meclisi Gyelerinin il 6zel
idaresi faaliyetlerinde seffafligin saglanmasi konusundaki diisiincelerini incelemisler.
Calisma sonuglara gore ankete katilan il genel meclisi {iyelerinin biiylik kismi
uygulamalarda seffafligin olmasindan yana tavir olusturduklari ortaya ¢ikmistir. Yalniz
disaridan meclisin ¢aligmalarina katilim konusunda tereddiitler siirmektedir.

Bagli (2010) calismasinda, TBMM“nin kesin hesap denetiminin mali saydamlik
ve hesapverebilirlik agisindan ne diizeyde yeterli oldugunu incelemisdir. Arastirma
sonuglarina gore TBMM™nin kesin hesap denetimi ve TBMM-Sayistay iliskileri
araciliiyla biitce uygulama sonugclari iizerinde etkin bir denetimi saglayabilmesi; kamu
yoneticileri ve siyaset¢ilerin hesap verme, vatandaslarin da hesap sorma biling ve
aligkanliklarma bagli oldugu. Siyaset kurumu ve kamu yonetiminin bu biling ve
aligkanliklara uygun olarak yeniden yapilandirilmasi da bu siirecte 6nemli role sahiptir.

Bilginoglu ve Maras (2011) ¢aligmasinda, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki mali
saydamlik ile kisi basina GSYIH, reel GSYIH biiyiime orani, kamu ac13/GSYIH ve
kamu borcu/GSYIH arasindaki iliski 2002-2008 donemi icin panel veri yontemi ile
incelemisler. Analiz sonuglarna gore mali saydamlik kisi basma GSYIH ile pozitif
yonde iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Avcr (2013) galismasiin amaci Tiirkiye’de 16 biiyiiksehir belediyesinde mali
saydamlik diizeyinin 6l¢mektir. Bu baglamda mali saydamlik endeksi i¢in biitge siireci,
mali belgeler, internet sayfasi ve bilgi edinme olarak dort alan alt bilesenleri olarak
olusturulmustur. Arastirma sonuglarina gére buyuksehir belediyelerinin biltce gorisme
ve onaylama siireglerinde digerlerine gore daha agik oldugu tespit edilistir.

Bilge ve Kiiciikaycan (2013) calismasinda, Tirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyeleri
ve Biiyiiksehir 11 Ozel Idareleri biitcelerinin saydamligin1 dlgmek igin 16 Biiyiiksehir
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Belediyesi ve 16 Biiyiiksehir il Ozel idaresinin plan ve biitge komisyon iiyeleri iizerine
bir anket uygulamasi yapmislardir. Sonuglara gore biitce siirecinin yeterli saydamliga
sahip oldugu, biitce bilgilerin kamuoyuna yeterli diizeyde paylasilmamasi, ve iktidar

partilerin iiyeleri saydamlik algilart muhalefet {iyelerine gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 2.2. Yerel Yénetimlerde Biitce Saydamhgina iliskin Ulusal Literatiir

Tablosu
No | Yazar/Tarih | Orneklem Yéntem | Bulgular
yerel  yonetimlerde  mali  saydamlik
3 biiyiikgehir
Hazman o Milakay | standartlarinin  tam  anlamiyla  yerine
belediyesi
(2005) getirilmedigi anlagilmigtr.
2 iki Farkl ilde ABA iki farkli ilde ve ayni ildeki iki fakli maliye
) ve Aymi ildeki (Acik orgiitiinde biitce saydamliginin olmamasinin
Dulger iki Farkl: Biitce temel nedeni, uygulama denetimi asamasinda
(2007) Maliye Orgiitii | Anketi) saydamligin olmamasi tespit edilmistir.
4 Frekans Ankete katilanlarin biiytik kismi
Es ve Sengill Kocaeli Il_ _ Analizi uygulamalarda seffafligin olmasindan yana
(2008) Genel Meclisi tavir olusturduklar: ortaya ¢ikmistir.
Uyelerinin
1 Bilginoglu Mali saydamligin kisi basina gelir ile pozitif
ve Maras 28 Ulke Panel yonli iligkili oldugu goriilmektedir.
(2011) Veri Seti
3 Tiirkiye’deki Butce  sirecinin  yeterli  saydamliga
Bil Biiyliksehir sahip oldugu, bitce bilgilerin kamuoyuna
1ige ve i i . . o
Belediyeleri Ve | T- testi yeterli dlizeyde paylasilmamasi, ve iktidar
Kiciikaycan . o .
(2013) Biiyiiksehir 11 partilerin Uyeleri saydamlik algilari muhalefet
Ozel idareleri iiyelerine gore daha yiiksek ¢ikmustir.
5 ABA biiyiiksehir belediyelerinin biitce goriigme ve
A Tirkiye’de 16 | (Agik onaylama siireglerinde digerlerine gore daha
vel
(2013) Biyiiksehir Blitge acik oldugu ve ortalama degeri en diisiik olan
Belediyesinde | Anketi) | endeks degeri ise biitge hazirlik siireciyle
ilgili oldugu tespit

Kaynak: Kendimiz tarafindan diizenlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BELEDIYELERDE BUTCE SAYDAMLIGI: TR90 BOLGESI
BELEDIYELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. TR90 Bolgesinin Demografik Yapisi

Tiirkiye’de istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi 22 Eyliil 2002 tarihinde ve
2002/4720 kanunla birlikte yapilmistir. Buna gore TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin ve Giimiishane illerinden olugsmaktadir. Bolge sahip oldugu 35172,4 km?2 lik
yizol¢limii ile Tirkiye'nin yaklasik %4,49 kismini kapsamaktadir. Yiizolglimii
biiyiikliigii bakimindan illerin siralanmasi Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Trabzon
ve Rize seklindedir (TR90_Bolgesi_llce_Bazli_SosyEkonomik_Gelismislik_Endeksi_v

e_Siniflandirilmasi.)

3.2. TR90 Bolgesi Belediyeleri Hakkinda Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de belediye yonetimi, 5393 sayili kanuna tabi normal belediyeler ve
5216 sayil1 kanuna tabi biiyiiksehir belediyeleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu iki
kanuna gore, belediye ydnetimlerinin belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye
baskani olarak ii¢ organmi1 vardir. Belediye meclisi karar organi, belediye enclimeni ve
belediye baskani ise yiiriitme organidir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 16. maddesi’nde yer alan
“Biiyiiksehir belediye enciimeni, belediye baskamnin baskanliginda, belediye meclisinin
kendi ziyeleri arasindan bir yil icin gizli oyla sececegi bes iiye ile biri genel sekreter,
biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her yil birim amirleri
arasindan segecegi bes iiyeden olugsmaktadir’.

TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Giimiishane) bolgesi 2015
istatistiklerine gore toplam 102 belediye bulunmaktadir. Bu bolgede faaliyet gdsteren
illerden Trabzon, Ordu biiyiiksehir belediyesi olarak tanimlanmakta ve biiyiiksehir

belediyeleri kanunlarina tabi tutulmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Amaci ve Kisitlari

Bu c¢alismanin amaci; yerel yonetim birimi olan belediyelerde biitce
saydamliginin mevcut yapisini incelemektir. Bu dogrultuda ¢alismada TR90 Bolgesi
belediyelerinde faaliyet gosteren butce komisyon (Gyeleri ve bitce yetkilileri
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Arastirma kisitlarimiz ise arastirmanin Orneklemini olusturan biitce komisyon
tiyelerinin tamamina farkli meslek mensubu olmalart ve belirli zamanlarda
belediyelerde toplantt durumunda bulunmalar1  gerekgesiyle ulasilamamustir.
Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Calismanin  bu kisitlar1  giderilerek daha sonraki c¢alismalarda gelistirilmesi

planlanmaktadir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri ve Degiskenleri

3.4.1. Arastirmanin Hipotezleri

Belediyeler’de biitce saydamliginin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Bitce
saydamligina iligkin olusturulan hipotezler asagidaki gibidir.

H1: Bltge siirecinin agik olmasi ile mali hesaplarin kapsami ve bilginin
kamuoyuna ag¢ik olmasi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Biitce siirecinin ag¢ik olmasi ile uygulama ve raporlama siirecinin ag¢ik olmast
arasinda anlamh bir iligki vardir.

H3: Biit¢e siirecinin agik olmast ile KMYKK’nun yerel yonetimlerde
uygulanabilirligi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4: Mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna agik olmasi ile uygulama ve
raporlama siirecinin agik olmasi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H5: Mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna ag¢ik olmasi ile
KMYKK’nun yerel yonetimlerde uygulanabilirligi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H6: Uygulama ve raporlama siirecinin agik olmasi ile KMYKK’nun yerel
yonetimlerde uygulanabilirligi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7: Biitge siirecinin agik olmasi egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gOstermektedir.

H8: Mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna ag¢ik olmasi egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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H9: Uygulama ve raporlama siirecinin agik olmasi egitim durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermektedir.

H10: KMYKK’nun yerel yonetimlerde uygulanabilirligi egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H11: Biitge siirecinin acik olmasi kurumdaki gdéreve gore anlamli bir farklilik
gOstermektedir.

H12: Mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna ag¢ik olmasi egitim
kurumdaki goreve gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H13: Uygulama ve raporlama siirecinin agik olmasit kurumdaki goreve gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.

H14: KMYKK’nun yerel yonetimlerde uygulanabilirligi kurumdaki géreve gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

3.4.2. Arastirmanin Degiskenleri ve Olcekleri
Anketin ilk kismini1 olusturan sorular, katilimcilarin kisisel durumuna bagh
bilgileri belirlemeye yoneliktir. Demografik 6zelliklerini ifade eden sorular; cinsiyet,

yas, egitim seviyesi ve kurumdaki goérevini icermektedir.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerini Belirlemeye Yénelik Sorular

Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan

Yasmmz: () 25-30 () 31 -39 () 40 —49 () 50-59 () 60 ve Ustu

Egitim durumunuz: () ilkégretim () Lise () On lisans () Lisans

Calistiginiz kurumdaki goreviniz () Biitce Komisyon Uyeleri () Biitgenin Yetkilileri

Aragtirmanin ikinci kismini olusturan sorular ise arastirmanin faktorlerini
belirlemeye yoneliktir. Tablo 3.2°de ilgili literatiirden hareketle arastirmada kullanilan

Olcek ve degiskenler belirtilmektedir.
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Tablo 3.2. Arastirmanin Olgek Yapisi ve Yararlanan Literatiir

Faktor

Degiskenler

Literatir

F1!

S1: Belediyemizin biit¢eleri kurulus zamanindaki usule gore yapilmakta ve
belgeler, kars: tarafin analiz edebilmeleri icin yeterince erken ulastirilmaktadir.
(Ornegin, biitge goriisme giindeminden dnce)

S2: Belediyemizin biit¢e tahminleri ve belli bashi temel ekonomik varsayimlar
dogru ve gercekeidir.

S3: Belediyemizin mali yil boyunca, biitge uygulamasinin donemsel bilgileri,
meclise tam zamaninda sunulmaktadir.

S4: Belediyemizin biitgesinin kesin hesaplari, belediye yonetiminin basar1 ya da
basarisizligini tiim yonleriyle gosterir bigcimde hazirlanmaktadir.

S5: Belediyemizin biitge tasarisi belediye genel meclisinde tiim detaylartyla
tartigilarak karara baglanir.

F2?

S6: Belediyemizin mali hesaplari, gercegi yansitacak sekilde olusturulmaktadir
(amortismanlar, tutarlilik kurali, envanter, hesaplanmamus faturalar vs).

S7: Belediyemizin mali hesaplari, belediyemizin 6demesi gereken borg ve
yiikiimliiliiklerini tam olarak yansitacak bilgileri icermektedir

S8: Belediyemizde harcama planlar1 diizenlenirken etkinlik analizleri (fayda
maliyet) de dikkate alinmaktadir.

S9: Belediyemizde biitge  olusturulurken vatandaslarin  katilimina  6nem
verilmektedir.

S10: Belediyemiz tarafindan olusturulan biitge bilgilerine vatandaglar kolaylikla
ulasabilmektedir (hem online, hemde yazili).

S11: Belediyemizde calisan personelimizin istihdami ile ilgili prosedirlerde
seffaflik ve esitlik esas alinmaktadir.

F3°

S12: Belediyemizin ihale siireglerinde, seffaflik, tarafsizlik ve rekabet kosullarina
uygunluk dikkate alinmaktadir.

S13: Merkezi yonetim tarafindan saglanan mali yardimlarda (bagis ve hibe)
belediyemiz de esit kosullarda yararlanmaktadir.

S14: Belediyemizin biitge harcamalarinin en az %70’i denetime tabi tutulmaktadir.
S15: Belediyemizin tarafindan Sayistay’a sunulan raporlar, belediyemizin faaliyet
sonuglarinin ve performansinin degerlendirilebilmesi agisindan 6nemli bilgiler
icermektedir.

Alegre vd. (2011)

F4*

S16: Belediyemizde incelenen konularla ilgili olarak bilgi sahibi olan uzman ve
akademisyenler, komisyon toplantilarina ¢agirilmakta ve goriisleri alinmaktadir.
S17: Belediyemizin butcesi, belediyemizin stratejik planlariyla birebir uyum
igerisinde hazirlanir.

S18: Belediyemizin performans programlarinda, performans gdstergelerini
karsilama oranlar1 ve gerekgeleri detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

S19: Belediyemizin faaliyet raporlarinda, kurum ve kuruslarin faaliyetlerine iligkin
bilgilere yer verilir.

Kiiclkaycan (2013)

1 F1: Biitge slirecinin agik olmasi

2 F2: Mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna agik
3 F3: Uygulama ve raporlama siirecinin agik olmasi

4 F4: KMYKK (Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu) yerel yonetim birimlerde uygulanabilirligi
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3.5. Arastirmanin Metodolojisi
Arastirmanin metodolojisi kisminda elde edilen bilgilerle birlikte bir fikir

olusturmak amaciyla 6n ¢alisma yapilmaktadir (Kurtulus, 2004: 7).

3.5.1. Arastirmanin On Cahsmalar1

Yerel yonetim birimi olan belediyelerde biitge saydamliginin mevcut yapisini
incelemekte olan bu ¢alismada dnce TR0 Bolgesi belediyelerinin biit¢e saydamligina
yonelik degerlendirmeleri hedeflenmistir. Daha sonra yerel yoOnetimlerin biitce
saydamligint  belirleyen sorulardan olusan anket formu hazirlanarak, ilgili
belediyelerdeki plan ve butce komisyon tyeleri ile belediyelerdeki butce yetkililerine

uygulanmustir.

3.5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Siireci

Arastirmanin yapildigi tim ana kiitle "evren” olarak tanimlanirken, belirli
kistaslar dikkate alinarak arastirmanin yapilacagi evrenden secilerek evreni temsil
edebilme kabiliyeti tasiyan kiigiik evren pargasi ise "Orneklem” olarak ifade
edilmektedir. Aragtirmalarda genellikle 6rneklem pargalar lizerinde yapilarak sonuglari
ilgili evrene genellenmemektedir (Karasar, 2005: 110-111).

Aragtirmanin 6rneklemini TR90 Bolgesi (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin
ve Guimiishane) Belediyeleri, evrenini ise butce komisyon lyeleri ve blitge yetkilileri
olusturmaktadir. Belediyelerin plan ve biitce komisyonu; belediye meclis tiyeleri
arasindan sec¢ilecek en az ii¢ en ¢ok bes kisiden olusan bir komisyonudur. Bitce
yetkilisi ise belediyelerin butce yapisini belirlemek ve diizenlemekle gérevli kisilerdir.
Arastirmada plan biit¢e komisyon {iyelerinin ve biitge yetkililerinin se¢ilmesinin nedeni;
bilitce komisyon iiyelerinin halki temsil eden bir komisyon olmasindan, biitce
yetkililerinin ise halka kars1 hesap verme sorumlulugu tagimasindan dolayidir. Yapilan
arastirmalar sonucu TR90 Bolgesi belediyelerinde, bltge komisyon (yesi ve bitce
yetkilisi ¢alisan1 olarak toplam 300 kisinin oldugu tespit edilmistir. %95 giiven
araliginda e=%5 hata pay1 1000 kisilik bir evrenin 6rneklem biiytikliigiiniin 278 olmasi
gerekmektedir (Kurtulus,1998: 235). Yapilan anketlerden bazilarinin hatali ve eksik
oldugu anlasildig1 i¢in ¢ikarilmistir. Hatali ve eksik olan anketler ¢ikarilarak 99 anket
dikkate alinmistir.
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3.5.3. Arastirmanin Veri Toplama Yontem ve Araci

Bu calismada veri toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
anketi TR90 bolgesi belediyelerindeki bitce komisyon Uyeleri ve biitce yetkilileri
tizerinde uygulanmistir. Anket formu ilgili kisilere gerek yiiz ylize gerek e-posta ve
telefon ile ulastirilarak yapilmustir.

Anketin ilk kismindaki sorular, katilimcilarin demografik o6zelliklerini
belirlemeye yonelik cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve kurumdaki gorevi seklinde 5
sorudan olusmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde belediyelerde biitge saydamliginin
mevcut durumuna yonelik sorular1 icermektedir. Bu boliimde ankete katilanlardan kendi
durumlarina uygun cevap vermeleri istenmis ve 1: kesinlikle katilmiyorum, 2:
katilmiyorum, 3: kismen katiliyorum, 4: katiliyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum olmak

lizere Besli Likert Olgegi kullanilmistir.

3.5.4. Arastirmanin Analizinde Kullanilan Yontemler

Arastirmanin analizinde ilk olarak anket sorularina iliskin frekans analizlerine
yer verilmis daha sonra anket sorularinin ortalamasi alinarak katkilar
degerlendirilmistir. Aragtirmada kullanilan dlgeklerin giivenilirlikleri test edilirken, en
yaygin olarak kullamilan I¢ Tutarlik Analizi metodu olan Cronbach Alfa Katsayist
yontemi  kullamilmistir.  Giivenilirlik analizi sonucu elde edilen 6l¢eklerin
gecerliliklerinde ise, aciklayici faktdr analizi kullamlmustir. Olgeklerin gegerlilik ve
giivenilirlik belirlendikten sonra arastirma hipotezleri Korelasyon Analizi ve Anova T-

testi kullanilarak test edilmistir.

3.5.5. Arastirmada Yer Alan Olgeklerin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi
Sonuclarn

Her o6lgiim i¢in gerekmekte olan giivenilirlik, bir ankette kullanilan sorularin
tutarliligini  6lgmesinin yaninda ortaya atilan sorunu ne derecede dogru olarak
yansittigini ifade etmektedir (Kalayci, 2014: 403). Bu arastirmada i¢ tutarlilik analizi
metotlarindan biri olan Cronbach Alfa katsayisi, giivenirlilik analizi yontemi olarak
kullanilmistir. Cronbach Alfa Katsayisi 0-1araliginda bir deger almakta vel’e yaklastigi
derecede 6lcegin giivenilirligi o kadar yiiksektir (Yasar, 2014: 63). Olcegin a degeri;0 <
a < 0.40 arasinda ise Olgek gilivenilir degil, 0.40 < o < 0.60 arasinda ise dlgek diisiik

giivenilirlikte, 0.60 < o < 0.80 arasinda ise dlgek orta diizeyde giivenilirlikte ve 0.80 < a
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< 1.00 arasinda ise yiiksek derecede glivenilir bir dlgek olarak ifade edilmektedir

(Ozdamar, 1999).

Gegerlilik analizi ile bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligin 6lgme derecesi

olarak olcekte yer alan sorular ile gergekte Olglilmek istenen ozelligin Glgmesi

beklenmektedir (Altunigik vd., 2005: 48). Faktor analizi genellikle olgek sorularinin

kullanildig1 yapiy1 6lgebilme derecesini belirleyen yap1 gegerliliginde kullaniimaktadir.

Aragtirmada Aciklatic1 Faktor analizi 6lgek gecerliliginin tespitinin yapilmasinda ortiik

degisken ile her bir ortiik degiskeni olusturan gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in kullanilan bir analiz yontemidir (Simsek, 2007). Tablo 3.11.’de elde

edilen 4 faktoriin, faktor yiikleri, varyans yiizdeleri ve 6zdegerleri gosterilmistir.

Tablo. 3.3. Ol¢egin Aciklayicr Faktor Analizi ve Givenilirlik Analizi

Sonuclan
Olgek Maddeleri F1° °F2 F3 8F4
S1 0,753
S2 0,714
S3 0,859
S4 0,779
S5 0,797
S6 0,920
S7 0,907
S8 0,895
S9 0,632
S10 0,466
S11 0,595
S12 0,777
S13 0,688
S14 0,865
S15 0,785
S16 0,691
S17 0,673
S18 0,689
S19 0,700
Varyans 61,151 65,631 61,082 47,373
KMO 839 731 737 ,657
Barlett 181,317 192,491 116,961 28,131
Cronbach ,840 147 ,781 ,808
Oz deger 3,058 2,804 2,443 1,895

® F1: Biitge siirecinin agik olmasi
® F2: Mali hesaplarin kapsamu ve bilginin kamuoyuna agik olmasi

’ F3: Uygulama ve raporlama siirecinin agik olmasi
Yonetim ve Kontrol

*F4: KMYKK’nun  (Kamu

uygulanabilirligi

77

Kanunu) yerel

yonetim  birimlerinde



Analiz sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik 4 faktor elde edilmistir. Olgekte yer
alan faktorlerin yiik tablosu incelenmis ve 0,40 ve Uzeri faktor yukleri olanlar dikkate
alinmustir. Kesfedici faktor analizinden 4 faktor elde edilmistir. Elde edilen faktorlerden
ilk faktor olan “Biitce Siirecinin A¢ik Olmasit” 5 ifadeden (S1, S2, S3, S4, S5))
olugmakta ve bu faktdr i¢in toplam varyanst % 61,151, KMO o6rneklem yeterlilik 6l¢iitii
0,839 Barlett Kiiresellik testi: 181,317, (p<0,000) dir. 2. faktdr olan, “Mali Hesaplarin
Kapsami ve Bilginin Kamuoyuna A¢ik Olmast”, 6 ifadeden (S6, S7, S8, S9, S10, S11)
olusmakta ve bu faktor i¢in de toplam varyans % 65,631, KMO orneklem yeterlilik
Olcuti 0,731 ve Barlett Kuresellik testi: 192,491, (p<0,000) dir. 3. faktor olan
“Uygulama Ve Raporlama Siirecinin A¢ik Olmasi” 4 ifadeden (S12, S13, S14, S15)
olugsmakta ve bu faktor i¢in toplam varyans % 61,082, KMO 6rneklem yeterlilik 6lgut:
0,737 ve Barlett Kiresellik testi: 116,961, (p<0,000) dir. 4. Faktor olan KMYKK (Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu) yerel yonetim birimlerde uygulanabilirligi 4 ifadeden
olusmakta ve bu faktor i¢in toplam varyans % 47,373, KMO orneklem yeterlilik olguti:
0,657 ve Barlett Kiiresellik testi: 28,131, (p<0,000) dir. Olgegin giivenilirlik testi igin
Cronbach-Alfa giivenilirlik kat sayis1 degeri kullanilmis ve dlgegin genel alfa katsayisi
0,919 olarak bulunmustur. Faktorlerin her birinin genel alfa seviyeleri Olclilmiis ve

sonuclar tablo 3.3’de verilmistir.

3.6. Bulgular
3.6.1 Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri
Aragtirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerine iligkin frekans, yiizde

dagilimlar ve kiimiilatif ylizdeleri sirasiyla belirtilmistir.

Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Kisilerin Yas Dagilimlar:

Yas Frekans Yuzde (%) Kumdalatif (%)
25-30 19 19,2 19,2
31-39 18 18,2 37,4
40-49 41 41,4 78,8
50-59 20 20,2 99,9
60 ve Ustu 1 1,0 100
Toplam 99 100,0
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Tablo 3.4 de arastirmaya katilan kisilerin yas dagilimlarina bakildiginda %41,4
‘i 40-49 yas araliginda yogunlagmakla birlikte, ankete katilanlarin %20.2” lik kismi 50-
59 yas araliginda, % 19.2°lik kismi1 25-30 yas araliginda, %18,2°1ik kismi ise 31-39 yas

araliginda ve sadece 1 kisinin ise 60 yas iistii oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Kisilerin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yizde % Kiamulatif (%)
Bay 72 72,7 72,7
Bayan 27 27,3 100

Toplam 99 100,0

Tablo 3.5 de arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda %
72,7’si erkek ve % 27,31 ise kadin oldugu goriilmektedir. Boylece katilimcilarin ¢ogu

erkek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.6. Arastirmaya Katilan Kisilerin Egitim Dagilimlar

Egitim Frekans Yiizde (%) Kiumiilatif (%)
ilkogretim 5 51 51
Lise 24 24,2 29,3
Universite 44 44,4 73,7
Y iiksekokul 26 26,3 100,0
Toplam 99 100,0

Tablo 3.6 da arastirmaya katilan kisilerin egitim dagilimlarina bakildiginda %
24.2’s1 lise, %5.1°1 ilk Ogretim, % 44.4’s1 ise Universite ve %26.3 yiiksek okul
mezunudur. Buna gore genelde biitce komisyon tiyeleri ve biitce diizenleyenlerin egitim

Seviyesinin tiniversite diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Arastirmaya Katilan Kisilerin Kurumdaki Gorev Dagilimlari

Gorev Frekans | Yuzde% | Kumulatif (%)
biitce yetkilisi calisanlar 63 63,6 63,6
bitce komisyon uyesi 36 36,4 100,0
Toplam 99 100,0
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Tablo 3.7 de arastirmaya katilan kisilerin kurumdaki gorev dagilimlarina
bakildiginda %63,6 si biitce yetkilisi c¢alisanlart ve %36,4 dii biitce komisyon iiyesi
oldugu gorilmektedir. Halbuki biitge komisyon iiyelerinin sayisi, biitge yetKilisi
calisanlara nazaran daha fazladir. Ancak biitce komisyon iiyelerinin belediye disinda
olmasi ve sadece toplantilara katilmalarindan dolay:r kendilerine ulagsma noktasinda
sikint1 yasanmis ve bu sebeple ankete katilan biitge komisyon {iyelerinin sayisinda azalis

meydana gelmistir.

3.6.2. Arastirmaya Katilan Yetkili Kisilerin Belediyelerde Biitce
Saydamhgna Yénelik Sorulara Verdikleri Yamitlara iliskin Degerlendirmeler

Arastirmaya katilan kisilerin biitce saydamligina iliskin sorulara verdiklerin
cevaplarin ortalama ve standart sapmalari her bir faktor i¢in (F1: Biit¢e Siirecinin Acik
Olmasi, F2: Mali Hesaplarin Kapsami ve Bilginin Kamuoyuna Ag¢ik Olmasi, F3:
Biitgenin Uygulama ve Raporlama Siireglerinin Ag¢ik Olmasi, F4: 5018 Sayili
KMYKK’nun  Yerel YoOnetim Birimlerinde Uygulanabilirligini  ayr1  ayrn

degerlendirilmistir.

3.6.2.1. Arastirmaya Katilan Yetkili Kisilerin Biitce Siirecinin Acik
Olmasina Yénelik Sorulara Verdikleri Yamtlara iliskin Degerlendirmeler

Biitce siirecinin agik olmasina yonelik anket formunda yer alan ve birinci faktorii
olusturan (S1, S2, S3, S4 ve S5) sorulara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 3.8.’de belirtilmistir.

Tablo 3.8. Arastirmaya Katilan Kisilerin Olcekte Yer Alan Sorulara Verdikleri

Yamitlara iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablosu

1.Faktér | Say Min Max Ortalama Std. Sapma
Istatistik Std.Hata
S1 99 1,00 5,00 4,10 ,001 0,90
S2 99 2,00 5,00 3,96 ,093 0,93
S3 99 1,00 5,00 4,21 ,099 0,99
S4 99 2,00 5,00 4,07 ,092 0,91
S5 99 1,00 5,00 3,89 ,105 1,04

Tablo 3.8.de goriildiigii gibi biitge siirecinin agik olmasina iliskin sorularin

katilim ortalamasi yiiksek olup faktor icerisinde katilimcilar tarafindan en ¢ok algilanan
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ve katilm orani yiiksek olan S3’tiir. Yani “belediyelerin mali yil boyunca biitce
uygulamasinin donemsel bilgileri, meclise giris zamaninda sunulmaktadir” sorusuna
katilimcilarin ¢ogu kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Bu sonug, belediyeler
tarafindan bilitcenin uygulama asamasinda kullanilan &denekler ve toplanan gelirlere
iligskin periyodik verilerin, meclise tam zamaninda sunulmasi ve buna iliskin herhangi
bir problem yasamamasi durumuyla iligkilendirilebilir. Yukaridaki tablo genel olarak
degerlendirildiginde; belediye biit¢e siirecinin genellikle tam zamaninda olusturuldugu

ve meclise sunuldugu ifade edilebilir.

3.6.2.2. Arastirmaya Katilan Yetkili Kisilerin Mali Hesaplarin Kapsam ve
Bilginin Kamuoyuna A¢ik Olmasina Yénelik Sorulara Verdikleri Yanitlara iliskin
Degerlendirmeler

Mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna agik olmasina yonelik anket
formunda yer alan ve ikinci faktorii olusturan (S6, S7, S8, S9, S10 ve S11) sorulara

iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.9.’da belirtilmistir.

Tablo. 3.9. Arastirmaya Katilan Kisilerin Olcekte Yer Alan Sorulara Verdikleri

Yamitlara iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablosu

2.Faktor | Sayi Min Max Ortalama Std. Sapma
Istatistik Std. Hata
S6 99 1,00 5,00 4,19 ,095 0,95
S7 99 1,00 5,00 4,21 ,093 0,89
S8 99 2,00 5,00 3,73 ,089 0,89
S9 99 1,00 5,00 2,82 114 1,14
S10 99 1,00 5,00 3,48 ,093 0,92
S11 99 1,00 5,00 3,47 ,108 1,08

Tablo 3.9.da goriildiigii gibi biitge siirecinin agik olmasina iliskin sorularin
katilim ortalamasi yiiksek olup faktor icerisinde katilimcilar tarafindan en ¢ok algilanan
ve katilim orani yiiksek olan S6 ve S7 dir. Yani “Belediyemizin mali hesaplari, gercegi
vansitacak sekilde olusturulmaktadir (amortismanlar, tutarliik kurali, envanter,
hesaplanmamus faturalar vs)” ve “Belediyemizin mali hesaplari, 6demesi gereken borg
ve yuikiimliiliiklerini tam olarak yansitacak bilgileri icermektedir” sorularina
katilimcilarin ¢ogu kesinlikle katiliyorum cevabin1 vermistir. Bu sonuglara gore,

belediyelerin mali varliklarina ve borg¢larina iliskin bilgilerin mali hesaplarinda dogru ve
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giivenilir bir sekilde yer aldig1 ve biitge komisyon iiyelerine de bu durumun yansitildigi
goriilmektedir. Ancak “Belediyemizde biitce olusturulurken vatandaglarin katilimina
onem verilmektedir” (S9), sorusuna katilimcilarin biiyiik c¢ogunlugu katilmiyorum
seklinde cevap vermistir. Bu durum belediyelerde biit¢ce olusturulurken vatandaslarin

katiliminin olmadig1 ve gortislerinin alinmadig ile iliskilendirilebilmektedir.

3.6.2.3. Arastirmaya Katilan Yetkili Kisilerin Biitcenin Uygulama ve
Raporlama Siireclerinin Acik Olmasina Yonelik Sorulara Verdikleri Yamtlara
fliskin Degerlendirmeler

Biitcenin uygulama ve raporlama siireclerinin agik olmasma yonelik anket
formunda yer alan ve ti¢ilincii faktorii olusturan (S12, S13, S14 ve S15) sorulara iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.10.’da belirtilmistir.

Tablo 3.10. Arastirmaya Katilan Kisilerin Olcekte Yer Alan Sorulara Verdikleri

Yanitlara iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

3.Faktér | Say1 | Min | Max Ortalama Std. Sapma
Istatistik Std. Hata
S12 99 1,00 | 5,00 4,21 0,087 0,87
S13 99 1,00 | 5,00 3,68 ,097 0,96
S14 99 1,00 | 5,00 4,09 ,098 0,98
S15 99 2,00 | 5,00 4,37 ,075 0,75

Tablo 3.10.’da goriildiigii gibi belediyelerin biitge harcamalarinin uygulama ve
izleme esaslarmin kamuoyuna agiklifina iligkin sorularin katilim ortalamasi yiiksek
olup faktor igerisinde katilimcilar tarafindan en ¢ok algilanan ve katilim orani yiiksek
olan S15°dir. Yani “Belediyemizin tarafindan Sayistay’a sunulan raporlar, belediyemiz
faaliyet sonuglarimin ve performansinin degerlendirilebilmesi agisindan énemli bilgiler
icermektedir” sorusuna katilimcilarin gogu kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Bu
sonuca gore belediyelerin tiim faaliyet raporlar1 ve performanslar1 detayli bir sekilde
Sayistay’in denetiminden ge¢mektedir. Bu faktdre iligkin tiim sorulara katilim yiiksek
oldugundan belediyelerin biitge harcamalarinin uygulama ve izleme esaslarinin
kamuoyuna aciklig1 goriilmektedir. Ancak “Merkezi yonetim tarafindan saglanan mali
vardimlardan (bagis ve hibe) belediyemiz de esit kosullarda yararlanmaktadir” (S13),
sorusuna katilimeilarin biiyiik cogunlugu kismen katiliyorum seklinde cevap vermistir

(3,68) Bu durum, merkezi yonetim tarafindan dagitilan mali yardimlarin (bagis ve
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hibelerde) yerel yonetimlerin haklar1 géz ardi edilmeden adil bir sekilde dagitiminin

yapilmadig1 sdylenebilmektedir.

3.6.2.4. Arastirmaya Katilan Yetkili Kisilerin 5018 Sayih KMYKK’nun
Yerel Yonetim Birimlerinde Uygulanabilirliine Yonelik Sorulara Verdikleri
Yamitlara iliskin Degerlendirmeler

5018 sayili MKYK’nin yerel yonetim birimlerinde uygulanabilirligine yonelik
anket formunda yer alan ve dérdinct faktori olusturan (S16, S17, S18 ve S19) sorulara

iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.11.’da belirtilmistir.

Tablo 3.11. Arastirmaya Katilan Kisilerin Olgekte Yer Alan Sorulara Verdikleri

Yanitlara iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

4.Faktor

Say1 Min Max Ortalama Std. Sapma
Istatistik Std. Hata
S16 99 1,00 5,00 3,34 0,10 1,08
S17 99 1,00 5,00 3,77 0,10 1,07
S18 99 2,00 5,00 3,83 0,09 0,90
S19 99 1,00 5,00 3,65 0,09 0,97

Tablo 3.11.°de gorildigi gibi 5018 sayilh KMYKK’nun yerel yonetim
birimlerinde uygulanabilirligine yonelik sorularina katilim oranlarinin birbirine yakin
oldugu ancak diger faktorler dikkate alindiginda katilim ortalamasimnin daha diisiik
oldugu gorilmektedir. S6z konusu faktor igerisinde katilimcilar tarafindan kismen
katiliyorum seklinde cevap verilen “Belediyemizin performans programlarinda,
performans gostergelerini karsilama oranlart ve gerekgeleri detayli bir sekilde
actklanmaktadir” (S18) dir. Bu sonuca gore; kanunlarda belirtilmesine ragmen
performans programlarinda gerekceler tam detayli bir sekilde aciklanmamakta ve bu
durum da denetimin yeterli olmamasmin bir gostergesi olarak sOylenebilmektedir.
Ayrica kanunlarda belirtilmesine ragmen plan biitce komisyonunda incelenen konulara
iliskin uzman ve akademisyenlerin goriislerinden faydalanmadiklarinin bir gostergesini
ifaden soruya (S16) verilen cevaplarin biiyilk oranda diisiik olmasi da bu durumu
destekler niteliktedir.
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3.6.4. Arastirmamin Analiz Yontemi
Hipotezlerin test edilmesinde Korelasyon Analizi ve Anova Testi kullanilmistir.

S6z konusu analizler alt basliklar halinde asagida belirtilmistir.

3.6.4.1.Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki farkli degisken arasinda bir iligki olup olmadigini, varsa da
bu iliskinin yonii ve siddetini belirlemeye yonelik kullanilan bir istatistiksel yontemdir.
Korelasyon katsayisi (r) ile gosterilir. Eger, r < 0.2 ise ¢ok zayif korelasyon, 0.2-0.4
arasinda zayif korelasyon, 0.4-0.6 arasinda ise orta siddetli korelasyon, 0.6-0.8 arasinda
yiiksek korelasyon, 0.8> ise c¢ok yiiksek korelasyon oldugu yorumu yapilimaktadir
(http://www.p005.net/analiz/korelasyon-analizi#konum_govde).

Arastirma degiskenleri olusturan; Biitgce slirecinin acik olmasi, mali hesaplarin
kapsami ve bilginin kamuoyuna agik olmasi, uygulama ve raporlama siirecinin agik
olmasi, KMYKK’nin (Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu) yerel ydnetim
birimlerinde uygulanabilirligi degiskenleri aralarindaki iligkiyi belirlemek ig¢in

korelasyon analiz yontemi kullanilmis ve sonuglar tablo. 3.12. de verilmistir.

Tablo 3.12. Faktorler Arasindaki Korelasyon Analizi

F1 F2 F3 F4
F1* R 1 0,784" 0,505 0,579
P 0,000 0,000 0,000
N 99 99 99 99
F2** R 784" 1 0,609 0,661
P ,000 0,000 0,000
N 99 99 99 99
F3*** R 0,505 0,609 1 0,639
P 0,000 0,000 0,000
N 99 99 99 99
Fa*xxx R 0,579" 0,661 0,639 1
P 0,000 0,000 0,000
N 99 99 99 99
**Korelasyon, 0.01 seviyesinde anlamlidir.

* F1: Biitce siirecinin ac¢ik olmasi
** F2:Mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna agik olmasi
*** E3:Uygulama ve raporlama siirecinin agik olmasi
FHEX FAKMYKK’nin (Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu) yerel yonetim birimlerinde
uygulanabilirligi
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Tablo 3.12’de bakildiginda, butin degiskenler arasinda bir iliskinin mevcut
oldugu goriilmektedir. En yiksek iligskinin oldugu faktorler Flile F2 (r=0.784 ve
p=0,000) iken en diisiik iliskiye sahip olan faktorler ise F1 ile F3 tir (r=0.505 ve
p=0,000).

Yukaridaki tablodan hareketle olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Bultge siirecinin agik olmasi ile mali hesaplarin kapsami ve bilginin
kamuoyuna acik olmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Biitge siirecinin agik olmasi ile Uygulama ve raporlama siirecinin agik olmast
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Biit¢e siirecinin agik olmast ile KMYKK’nun yerel yonetimlerde
uygulanabilirligi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna agik olmasi ile uygulama ve
raporlama siirecinin agik olmasi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H5: Mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna agik olmasi ile
KMYKK’nun yerel yonetimlerde uygulanabilirligi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6: Uygulama ve raporlama siirecinin agik olmasi ile KMYKK’nun yerel

yonetimlerde uygulanabilirligi arasinda anlamli bir iliski vardir.

3.6.4.2. Anova T-testi

Ikiden fazla gruba ait ortalamalarm arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
iliskin hipotezleri test etmek igin Anova T-testi kullanilir.
(http://spssanalizi.com/uygulama/f-testi-varyans-analizi-anova)

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri (e8itim ve kurumdaki gorev), bagiml
degiskenler (Biitce siirecinin agik olmasi, mali hesaplarin kapsami ve bilginin
kamuoyuna agik olmasi, uygulama ve raporlama siirecinin agik olmasi, KMYKK’nin
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu yerel yonetim birimlerinde uygulanabilirligi)
Uzerindeki etkilerini belirlemek icin Anova T-testi kullanilmistir. Bu iligki tablo 3.13’

de belirlenmistir.
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Tablo 3.13. Katihmcilarin Egitim Degiskenine Gore Biitce Siirecinin A¢gik

Olmasina fliskin Anova Testi Karsilastirlmasim1 Gésteren Dagihm

Varyans Kaynagi KT Sd KO f p
Groplar Arasi 3,115 3 1,038 1,896 ,136
Groplar i¢i 52,033 95 ,548

Total 55,147 98

Tablo 3.14. Katihmcilarin Egitim Degiskenine Gore Biit¢e Siirecinin Acik
Olmasina iliskin Tukey Testi Karsilastirilmasim Gésteren Dagihm

Ortalamalar farki

Egtim Egtim Std. Hata P
lkogretim Lise -0,59667 0,363 0,361
Universite -0,43000 0,349 0,609
Y liksekokul -0,74154 0,361 0,177
Lise [1kdgretim 0,59667 0,363 0,361
Universite 0,16667 0,187 0,811
Y Uiksekokul -0,14487 0,209 0,900
Universite [1kdgretim 0,43000 0,349 0,609
Lise -0,16667 0,187 0,811
Y Uiksekokul -0,31154 0,183 0,328
Y tksekokul [Ikogretim 0,74154 0,361 0,177
Lise 0,14487 0,209 0,900
Universite 0,31154 0,183 0,328

Tablo 3.13’de goriildigii gibi egitim degiskenine gore biitce siirecinin agik
olmasma iliskin anova testi karsilagtiritlmasini gosteren dagilim incelendiginde; iki
degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durumu tablo 3.14 ’de
Tukey testi ile dogrulamaktadir (F= 1,896, p=0,136> 0.05).

Yukaridaki tablodan hareketle olusturulan hipotez asagidaki gibidir:

H7: Biitce siirecinin acgik olmasi egitim durumuna gorve anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Tablo. 3.15.Katihmcilarin Egitim Degiskenine Gore Mali Hesaplarin Kapsam ve
Bilginin Kamuoyuna A¢ik Olmasina Iliskin Anova Testi Karsilastiriimasini

Gosteren Dagilim

'Varyans Kaynagi KT ) KO F )
Gruplar Arasi 1,81 3 0,606 1,374
Gruplar igi 41,91 95 0,441 0,256
Total 43,73 98

Tablo 3.16. Katihmcilarin Egitim Degiskenine GOre Mali Hesaplarin Kapsam ve
Bilginin Kamuoyuna Acik Olmasi iliskin Tukey Testi Karsilastirllmasim1 Gosteren

Dagihim
Egtim Egtim Ortalamalar Farki | = gy yata P

IIkogretim Lise -,044 0,326 0,999
Universite 0,229 0,313 0,884

Yiksekokul -0,048 0,324 0,999

Lise 1kdgretim 0,044 0,326 0,999
Universite 0,273 0,168 0,369

Y Uksekokul -0,004 0,188 1,000

Universite [kdgretim -0,229 0,313 0,884
Lise -0,273 0,168 0,369

Y Uksekokul -0,278 0,164 0,333

Y tiksekokul [Ikogretim 0,048 0,324 0,999
Lise 0,004 0,188 1,000

Universite 0,278 0,164 0,333

Tablo 3.15°de goriildiigii gibi egitim degiskenine gore mali hesaplarin kapsami
ve bilginin kamuoyuna agik olmasi iliskin Anova testi karsilastirilmasini gdsteren
dagilim incelendiginde; iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
durumu tablo 3.16’da Tukey testi ile dogrulamaktadir (F= 1,37, p= 0.25>0.05).

Yukaridaki tablodan hareketle olusturulan hipotez asagidaki gibidir:

H8: Mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna agik olmasi egitim

durumuna goére anlaml bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.17. Katihmcilarin Egitim Degiskenine GOre Uygulama ve Raporlama

Siirecinin Ac¢ik Olmasi iliskin Anova Testi Karsilastirilmasimi Gosteren Dagilim

Varyans Kaynag KT SD KO = p
Gruplar Arasi 5,186 3 1,72 3,87 0,01
Gruplar ici 42,371 95 0,44
Toplam 47,557 98

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi egitim degiskenine uygulama ve raporlama
siirecinin agik olmasima iligkin anova testi karsilastirllmasini gdsteren dagilim
incelendiginde; iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F= 3.87,
p<0.05=0,01).

Tablo 3.18. Katihmcilarin Egitim Degiskenine Gore Uygulama ve Raporlama

Siirecinin Ac¢ik Olmasi iliskin Tukey Testi Karsilastirllmasim1 Gésteren Dagihm

Egtim Egtim priaamgey Std. P
Hata

ilkogretim Lise -0,302 0,328 0,794
Universite 0,153 0,315 0,962

Yiiksekokul -0,326 0,326 0,748

Lise ilkdgretim 0,302 0,328 0,794
Universite 0,455 0,169 0,042

Yiiksekokul -0,024 0,189 0,999

Universite ilkogretim -0,153 0,315 0,962
Lise -0,455" 0,169 0,042

Yiiksekokul -0,480" 0,165 0,023

Yiiksekokul | ilkégretim 0,326 0,326 0,748
Lise 0,024 0,189 0,999

Universite 0,480 0,165 0,023

Tablo 3.18’de goriildiigli gibi egitim degiskenine gére uygulama ve raporlama
siirecinin agik olmasina iliskin tukey testi karsilastirilmasini gosteren dagilim
incelendiginde; lise-Universite, Universite- yiiksekokul arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur (P= 0,04<0.05)

Yukaridaki tablodan hareketle olusturulan hipotez asagidaki gibidir:
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HY9: Uygulama ve raporlama siirecinin agik olmast egitim durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo 3.19. Katilimcilarin Egitim Degiskenine Gore KMYKK’nun (Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu) Yerel Yonetim Birimlerinde Uygulanabilirligine

fliskin Anova Testi Karsilastirllmasim1 Gésteren Dagihm

\Varyans Kaynag KT ) KO = P
Gruplar Arasi 1,654 3 0,551 0,849 470
Gruplar ici 61,684 95 0,649
Toplam 63,338 98

Tablo 3.20. Katihmcilarin Egitim Degiskenine Gore KMYKK’nun (Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu) Yerel Yonetim Birimlerinde Uygulanabilirligine

Iliskin Tukey Testi Karsilastirilmasii Gosteren Dagilim

Egtim Egtim Ortalama Farki Std P
Hata
ilkogretim Lise 0,127 0,396 0,989
Universite 0,131 0,380 0,986
Y uksekokul -0,165 0,393 0,975
Lise Ikdgretim -0,127 0,396 0,989
Universite 0,004 0,204 1,000
Y Uiksekokul -0,292 0,228 0,576
Universite Ikdgretim -0,131 0,380 0,986
Lise -0,004 0,204 1,000
Y Uiksekokul -0,297 0,199 0,447
yuksekokul [Ikogretim 0,165 0,393 0,975
Lise 0,292 0,228 0,576
Universite 0,297 0,199 0,447
Lise 0,292 0,219
Universite 0,297 0,179

Tablo. 3.19°da goriildiigii gibi egitim degiskenine gore KMYKK’nin (Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu) yerel yonetim birimlerinde uygulanabilirligi iliskin

Anova testi karsilastirilmasini gosteren dagilim incelendiginde; iki degisken arasinda
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anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durumu tablo 3.20°de Tukey testi ile

dogrulamaktadir (F= 0.849 p=0.47>0.05).
Yukaridaki tablodan hareketle olusturulan hipotez asagidaki gibidir:
HI10: KMYKK 'nun yerel yonetimlerde uygulanabilirligi egitim durumuna gére

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 3.21. Katihmcilarin Gorev Degiskenine Gore Biitce Siirecinin A¢ik

Olmasina iliskin T-testi Karsilastirilmasim1 Gosteren Dagihm

Faktorl F P. T SD P Fark Std.
Ortalama Sapma

Esit Varyans 0,636 0,427 | 1,17 97 | 0,24 0,184 0,156

Esit Olmayan Varyans 1,16 69,8 0,25 0,184 0,158

Tablo 3.21’de goriildiigli gibi biitge siirecinin agik olmasi katilimeilarin

kurumdaki gorevlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F= 0.636, p= 0.42>

0.05) .
Yukaridaki tablodan hareketle olusturulan hipotez asagidaki gibidir:

HI1: Biit¢e siirecinin actk olmasi kurumdaki goreve gore anlaml bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 3.22. Katihmcilarin Gorev Degiskenine Gore Mali Hesaplarin Kapsam ve

Bilginin Kamuoyuna Acik Olmasina fliskin T-testi Karsilastirilmasim Gésteren

Dagihim
Faktor2 F Sig. T SD P Fark Std.
Ortalama Hata
Esit Varyans 0,06 0,79 -0,08 97 0,93 -,01 0,14
Esit olmayan Varyans -0,08 72,9 0,93 -,01 0,14

Tablo 3.22°de goriildiigii gibi raporlama siirecinin agik olmasi, katilimcilarin

kurumdaki gorevlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F= 0.06, p= 0.79>

0.05).
Yukaridaki tablodan hareketle olusturulan hipotez asagidaki gibidir:

HI12: Mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna agik olmasi kurumdaki

goreve gore anlaml bir farkliik gostermektedir.
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Tablo 3.23. Katimcilarin Gorev Degiskenine Gore Uygulama ve Raporlama

Siirecinin A¢ik Olmasina Iliskin T-testi Karsilastirllmasim Gosteren Dagihm

Faktor3 F Sig T SD P Fark Std.
Ortalama Hata
Esit Varyans 0,71 | 0,40 0,38 97 0,70 0,055 0,146
Esit Olmayan Varyans 0,36 66,4 0,71 0,055 0,150

Tablo 3.23’de gorildiigii gibi mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna
acik olmast katilimcilarin  kurumdaki gorevlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F=0.06, p= 0.79> 0.05).

Yukaridaki tablodan hareketle olusturulan hipotez asagidaki gibidir:

HI13: Uygulama ve raporlama siirecinin agik olmast kurumdaki goreve gore

anlaml bir farkiilik géstermektedir

Tablo 3.24. Katihmcilarin Gorev Degiskenine Gore KMYKK’nun (Kamu Mali
YoOnetim ve Kontrol Kanunu) Yerel Yonetim Birimlerinde Uygulanabilirligine

fliskin T-testi Karsilastirllmasim Gosteren

Faktora F Sig. T SD P Fark Std.
Ortalama Sapma

Esit Varyans 0,07 0,78 1,71 97 0,08 0,285 0,166

Esit olmayan Varyans 1,67 67,8 0,09 0,285 0,170

Tablo 3.24.’de goriildiigi gibi, KMYKK’nin (Kamu Mali Yoénetim ve Kontrol
Kanunu) yerel yonetim birimlerinde uygulanabilirligi katilmeilarin  kurumdaki
gorevlerine anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=0.77, p= 0.782> 0.05).

Yukaridaki tablodan hareketle olusturulan hipotez asagidaki gibidir:
HI14: KMYKK 'nun yerel yonetimlerde uygulanabilirligi kurumdaki goreve gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Temsili demokratik sistemlerde vatandaslar, odedikleri vergilere karsilik ilgili
kurum ve kuruluslardan daha etkili ve verimli hizmet almak istemektedir. Ancak bazi
durumlarda s6z konusu kurum ve kuruluslar halk tarafindan saglanan bu kaynaklar
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Bu olumsuzlugu 6nlemek ve kaynaklarin
daha etkin kullanilmasini saglamak adina devlet vatandaslara hesap vermek durumunda
kalmaktadir. Bu durum beraberinde etkin olmayan mali sistem ile artan kamu
harcamalarin1 getirmekte ve kamu yonetiminde saydamlik, hesap verme sorumlulugu,
aciklik, etkinlik ve verimlilik gibi kavramlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Mali diizenlemede en etkili olan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu (KMYKK), kamu y0netiminin yeniden yapilanmasinda onemli bir yere
sahiptir. Buna gore, bu kanun ile birlikte kamu kaynaklarinin kullaniminda disiplin,
etkinlik, verimlilik, hesap verilebilirlik ve saydamligin artmasi, sistemdeki dagiikligin
giderilmesi ve biitce hakkinin ¢ok iyi bir sekilde kullanilmasi amaglanmistir. Mali
saydamligin tanimi ve igerigi 5018 sayilit KMYKK’nun 7. maddesinde ayrintili olarak
yer almigtir. Bu kanuna gore mali saydamlik; “her tirlii kamu kaynaginin elde edilmesi
ve kullanmilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun zamaninda
bilgilendirilmesi”olarak ifade edilmektedir.

Yukarida ifade edilen bilitge saydamliginin 6nemine iligkin konuyla ilgili literatiir
incelendiginde mali saydamlik ile pek cok kriterin iligskisinin kuruldugu calismaya
rastlamak miimkiindiir. S6z konusu kriterlere bakildiginda; yoneticilere olan guven ve
devletin biiyiikliigii, (Alt vd., 2002; Piotrowski ve Van Ryzin 2007), siyasi rekabet (Alt
vd. , 2005; Benito ve Bastida, 2009), iktisadi bllyume (Bastida ve Benito: 2007), niifus
(Alegre vd., 2011; Sol, 2013; Guillamon vd., Benito vd., 2013) ve egitim (Benito vd.,
2013; Alegre vd., 2011) mali saydamlik tizerinde pozitif etkiye neden olurken; kamu
borcu, kamu harcamalari ve kamu a¢iklar: (Alesina vd.,1996; Alt ve Lassen 2003; Alt
vd., 2005; Alt ve lassen, 2006; Jarmuzek 2006; Benito ve Bastida, 2009; Arbatli ve
Escolono, 2012; Jorge vd., 2011), siyasi katilim (Jorge vd., 2011), siyasi kutuplasma
(Alt vd. , 2005), kisi basi gelir (Alt vd., 2005; Bellver ve Kaufmann, 2005; Piotrowski
ve Van Ryzin, 2007; Bastida ve Benito 2007; Bilginoglu ve Maras, 2011; Alegre vd.,
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2011), yolsuzluk (Bellver ve Kaufmann, 2005; Bellver ve Kaufmann,2005; Hameed,
2005; Islam, 2006; Bastida ve Benito, 2007; Andreula vd., 2009) ve issizlik oraninm
(Alegre vd., 2011; Sol, 2013) ise mali saydamlik tizerinde negatif etkiye neden oldugu
sOylenmektedir.

Yukaridaki kriterler incelendiginde kamu kurum ve kuruluslart igin biitce
saydamliginin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Bu dogrultuda calismanin amaci belediyelerde biitce saydamliginin mevcut
yapisini  belirlemektir. Arastirmanin  6rneklemini TR90 Bolgesi (Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin ve Giimiishane) belediyeleri, evrenini ise biitce komisyon tiyeleri
ve biit¢e yetkilileri olusturmaktadir. Arastirma analizinin yapilabilmesi i¢in, hazirlanan
anket formu, 03.01.2016 ve 03.06.2016 tarihler arasinda ilgili kisilere e-posta ve telefon
araciligr ile uygulanmistir. Yapilan anketlerden bazilarimin hatali ve eksik oldugu
belirlenerek analizden ¢ikarilmis ve sonug olarak 99 anket dikkate alinmistir.

Anketin ilk kismini olusturan sorular, katilimcilarin kisisel durumuna bagl
bilgileri belirlemeye yoneliktir. Demografik 6zelliklerini ifade eden sorular; cinsiyet,
yas, egitim seviyesi ve kurumdaki gorevini icermektedir. Aragtirmanin ikinci kismini
olugturan sorular ise aragtirmanin faktorlerini belirlemeye yoneliktir. Ankete
katilanlardan kendi durumlarina uygun cevap vermeleri istenmis ve 1: Kkesinlikle
katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kismen katiliyorum, 4: katiliyorum ve 5: kesinlikle
katiliyorum olmak tizere Besli Likert Olgegi kullanilmistir.

Olgegin giivenilirlik testi i¢in Cronbach-Alfa giivenilirlik kat sayis1 degeri
kullanilmis ve oOlgegin genel alfa katsayisi 0,919 olarak bulunmustur. Agiklayici
(Kesfedici) Faktor Analizi ile de olgeklerin gegerliligi test edilmistir. Glvenilirlik ve
gecerlilik testinden sonra arastirma hipotezleri Korelasyon Analizi ve Anova T-testi
kullanilarak test edilmistir. Arastirmada 6ngoriilen 14 tane hipotez yer almaktadir.

Yerel yonetimlerde biitce saydamligina iligkin olusturulan her bir faktoriin
birbirini etkileme duruma yonelik olusturulan hipotezler degerlendirildiginde;

H1 hipotezi, 0.78 korelasyon katsayisi ve p =0,000 degeri ile kabul edilmistir.
Buna gOre, biitce siirecinin acgik olmasi ile mali hesaplarin kapsami ve bilginin
kamuoyuna ac¢ik olmasi arasinda yiiksek ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore biitge siireci; hazirlik, goériisme ve uygulama asamalarida

olugsmaktadir. Biitge onaylandiktan sonra uygulamaya konmakta ve tahmini harcamalar1
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belgelenerek muhasebelestirilmektedir. Bu durumdan dolayi biitce siirecin agik olmasi
ile mali hesaplarin kapsam1 ve bilginin agiklig1 arasinda dogrudan iligki bulunmaktadir.

H2 hipotezi, 0.50 korelasyon katsayisi ve p =0,000 degeri ile kabul edilmistir.
Buna gore, biitge siirecinin ac¢ik olmasi ile uygulama ve raporlama siirecinin ac¢ik olmasi
arasinda orta siddetli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Mali hesaplarin
herkes tarafindan anlasilir hale gelmesi i¢in raporlanmasi gerekmekte ve bu raporlarin
halka sunulmasi biitce siirecinin agik olmasinin bir gostergesi olabilmektedir.

H3 hipotezi, 0.57 korelasyon katsayisi ve p =0,000 degeri ile kabul edilmistir.
Buna gore, biitce siirecinin agik olmasi ile KMYKK’nun yerel yonetim birimlerinde
uygulanabilirligi arasinda orta siddetli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
KMYKK’nun temel hedeflerinden biri, saydamlik ve hesap verilebilirligin artmasidir.
Bu durum yukarida kabul edilen hipotezi destekler niteliktedir.

H4 hipotezi, 0.60 korelasyon katsayisi ve p =0,000 degeri ile kabul edilmistir.
Buna gore, mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna agik olmasi ile uygulama ve
raporlama siirecinin agik olmasi arasinda yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardir. Yukarida da bahsedildigi gibi mali hesaplarin herkes tarafindan anlasilir hale
gelebilmesi i¢in raporlanmasi gerekmektedir.

H5 hipotezi, 0.66 korelasyon katsayis1 ve p =0,000 degeri ile kabul edilmistir.
Buna go6re, mali hesaplarin kapsami ve bilginin kamuoyuna agik olmasi ile
KMYKK’nin yerel yonetim birimlerinde uygulanabilirlii arasinda yiiksek ve pozitif
yonlii bir iligki vardr.

H6 hipotezi, 0.63 korelasyon katsayist ve p =0,000 degeri ile kabul edilmistir.
Buna gore uygulama ve raporlama siirecinin agik olmasi ile KMYKK yerel yonetim
birimlerde uygulanabilirligi (F4) arasinda yiiksek ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Yerel yonetimlerde biitce saydamligina yonelik olusturulan her bir faktoriin,
katilimcilarin demografik o6zelliklerinden egitim ve kurumdaki gérev durumuna gore
degisiminin degerlendirilmesini i¢eren hipotezler degerlendirildiginde;

H7 hipotezi, P=0.136 > 0.05 reddedilmistir. Yani biit¢ce siirecinin agik olmasi
katilimcilarin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

HS8 hipotezi, P= 0.256 > 0.05 reddedilmistir. Yani mali hesaplarin kapsami ve
bilginin kamuoyuna acik olmasi katilimcilarin egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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H9 hipotezi, P=0.01 < 0.05 kabul edilmistir. Buna gére uygulama ve raporlama
stirecinin agik olmasi katilimcilarin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Calismanin bu sonucu Tolbert vd. (2008), Evans ve Yen (2005)’in
yapmis olduklar1 ¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Calismanin bu
sonucuna gore yiiksek egitimli kisiler kamu kuruluglarinin daha seffaf olmasini
beklemektedir.

H10 hipotezi, P= 0.47 > 0.05 reddedilmistir. Buna gére KMYKK’nin yerel
yonetim birimlerinde uygulanabilirligi, katilimcilarin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

HI11 hipotezi, P= 0.24> 0.05 reddedilmistir. Buna gore biitce siirecinin agik
olmas1  katilimcilarin =~ kurumdaki  gorevlerine goére anlamli  bir farklilik
gostermemektedir.

H12 hipotezi, P= 0.93> 0.05 reddedilmistir. Buna gore, mali hesaplarin kapsami
ve bilginin kamuoyuna acik olmasi, katilimcilarin kurumdaki gérevine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

H13 hipotezi, P= 0.70> 0.05 reddedilmistir. Uygulama ve raporlama siirecinin
acik olmas1 kurumdaki goreve gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

H14 hipotezi, P= 0.08> 0.05 reddedilmistir KMYKK’nin yerel yonetim
birimlerinde uygulanabilirligi, katilimecilarin kurumdaki gorevlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Yukaridaki hipotezler genel olarak degerlendirildiginde su sonuclara ulagsmak
mumkaindir;

v" Belediyelerde harcama planlari diizenlenirken etkinlik analizlerinin (fayda
maliyet) yeterince dikkate alinmadigi goriilmektedir. Yani yatirim projelerinin etkinlik
yoniinden titizlikle degerlendirilmedigi ve topluma en az maliyetli olan ve en yliksek
yarar saglayan projelerin dogru tespit edilmedigi soylenebilmektedir.

v’ Belediyelerde biitgelerin olusturulmasi siirecinde vatandaslarin katilimina
onem verilmedigi, biitce saydamhik ve acikliinin yeterli derecede olmadigt
sOylenebilmektedir. Belediyelerin web sayfalarina bakildiginda komisyon kararlar1 ve
bitce ile bilgilerin giincel olmadigi goériilmekte ve bu durum saydamlik kavramini

zedelemektedir.
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v" Belediyelerin ihale siirecinde ise tiim prosediirlerin dikkate alinarak tarafsiz
bir sekilde gercgeklestirildigi belirtilebilir. Belediyelerde ihale siirecinin 6neminden
hareketle s6z konusu siirecin dogru ve diiriist bir sekilde denetlenmemesi ileride
yolsuzluk ve kanunlar1 gérmezden gelme gibi ciddi sikintilar1  beraberinde
getirmektedir.

v' Merkezi yOnetim tarafindan, belediyelere saglanan mali yardimlar, yerel
harcamalar dikkate alinmadan genel olarak niifus sayisina gore yapilmaktadir. Bu
dagitimin  hesaplamalar1  ile ilgili  bilgiler merkezi yOnetim tarafindan
aciklanmamaktadir. Bu durum merkezi yonetim tarafindan saydamligin engellenmesine
yol agar ve belediyelerin de saydamligini etkilemektedir.

v' Belediyelerin komisyon toplantilarinda incelenen konularla ilgili uzmanlarin
ve akademisyenlerin goriislerinden faydalanilmadigi ve komisyon iiyelerinin de yeteri
bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilmektedir. Belediyelerin saglikli karar alabilmeleri
icin alaninda uzman kisileri siirece dahil etmeleri gerekmektedir.

v Kanunlarda belirtilmesine ragmen performans programlarinda gerekgeler tam
detayli bir sekilde agiklanmamakta ve bu durum da denetimin yeterli olmadigi ve
KMYKK’nun uygulanabilirliginin zayif oldugunun bir gostergesidir.

Yukarida ifade edilen genel degerlendirmelerden hareketle TR90 Bolgesi
belediyelerinde bltce saydamliginin arttirabilmesi igin;

- Biitce ile ilgili bilgilerin, faaliyet ve mali raporlarin herkes tarafindan

anlagilacak sekilde ve glincel olarak her donem sonunda yayimlanmasi,

- Savurganligi 6nlemek ve verimliligi artirmak i¢in konu ile ilgili hem uzman
kisilerden ve akademisyenlerden yararlanmak hem de etkinlik analizlerini yapmak,

- Belediyelerin olusturdugu biitgelerin saydam olabilmesi i¢in yerel halkin
biitce siirecine dahil edilmesiyle birlikte katilimcr biitge anlayisini olusturmak
gerekmektedir.

Bu calisma belediyelerde biitce saydamligimmin  genel  durumunun
degerlendirilmesini igermektedir. Bu calismada sadece TR90 Bolgesi belediyeleri
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Gelecek g¢alismalarda farkli bolge belediyeleri
dikkate alinarak bolgeler arasi kiyaslama yapilabilir. Ayrica farkl kriterler (niifus, yerel
yonetimlerin yillik biit¢e degeri vs.) kullanilarak biitge saydamligi lizerindeki etkilerinin

de incelenmesi gelecek caligsmalarda 6neri niteligi teskil etmektedir.
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EK 1. ANKET FORMU

Sayin Plan ve Biitce Komisyon Uyesi ve Biitce Yetkilileri,

Bu anket formu, “Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamlig1” aragtirmasina veri seti
olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Anket katilimeilariin isim belirtmelerine gerek
olmayip verilen cevaplar akademik amac¢ disinda Kkesinlikle kullanilmayacaktir.
Anket sonuglar1 toplu olarak analiz edilip bilimsel ¢alisma i¢in raporlanacagindan bu
anket formunun kimin tarafindan dolduruldugunun tespit edilmesi ve kullanilmasi s0z
konusu degildir.Belediyenizin plan ve biutce komisyon (yesi ya da muhasebe ¢alisani
olarak asagidaki sorulara belediyenizde yapilan uygulamalart dikkate alarak samimi bir
sekilde cevap vermenizi rica etmekteyiz.

Saygilarimizla:

Yrd. Dog. Dr. Biisra TOSUNOGLU
Yiikse Lisans Ogrencisi Farideh NIYAZI

Calisma sonuclarindan haberdar olmak istiyorsaniz liitfen emailinizi yazimz.

Email Adresiniz:

Asagida yer alan ifadelerden, size uygun olamim liitfen (X) isareti ile belirtiniz.

Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan

Yasmiz: () 25-30 ()31 -39 () 40-49 () 50-59 () 60 ve usti

Egitim durumunuz: () Okur-Yazar () Ilkégretim () Lise () Universite () Yuksekokul
Calistiginiz kurumdaki gOTeVINIZ.........ccceovevereenieeiiienieereennee.

E| E E| E £
SORULAR S S| E g E|EE E
= S| = |8 8| 8 E ©
c 2§ E 22 E =
¢ sz 255 &3
g2 | M <
1.Belediyemizin biit¢eleri kurulus zamanindaki usule gore
yapilmakta ve belgeler, kars1 tarafin analiz edebilmeleri i¢in
yeterince erken ulastirilmaktadir (Ornegin, biitge goriisme
giindeminden Once).
% 2.Belediyemizin blitge tahminleri ve belli bash temel
g ekonomik varsayimlar1 dogru ve gercekgidir.
S 3.Belediyemizin mali yil boyunca, biitce uygulamasinin
Z donemsel bilgileri, meclise tam zamaninda sunulmaktadir.
£ 4.Belediyemizin  butcesinin  kesin hesaplari, belediye
£ yonetiminin basart ya da basarisizligini tim yonleriyle
[ . . o .
= gosterir bicimde hazirlanmaktadir.
° 5.Belediyemizin biitce tasarisi belediye genel meclisinde
§ tiim detaylariyla tartisilarak karara baglanir.
E| E
o E = £ £ £
$2| 5 |sE| £ |EE
Sorular £2| £|E2 2|22
gE| £ 52| € |82
A IERES
-
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Mah hesaplarin kapsami ve

bilginin

acik

kamuoyuna

olmasi

6.Belediyemizin mali hesaplari, gercegi yansitacak sekilde
olusturulmaktadir (amortismanlar, tutarlilik kurali, envanter,
hesaplanmamus faturalar vs).

7.Belediyemizin mali hesaplari, belediyemizin 6demesi
gereken bor¢ ve yiikiimliiliiklerini tam olarak yansitacak
bilgileri icermektedir.

8.Belediyemizde harcama planlarn diizenlenirken etkinlik
analizleri ( fayda maliyet) de dikkate alinmaktadir.

hesaplarin

bilginin
kamuoyuna acik olmasi

ve

kapsami

9.Belediyemizde  biitge  olusturulurken  vatandaslarin
katilimina 6nem verilmektedir.

10.Belediyemiz tarafindan olusturulan biit¢e bilgilerine
vatandaglar kolaylikla ulagabilmektedir.(hem online, hemde
yazil)

11.Belediyemizde calisan personelimizin istihdami ile ilgili
prosediirlerde seffaflik ve esitlik esas alinmaktadir.

raporlama | Mah

ve

siirecinin acik olmasi

12.Belediyemizin ihale sureclerinde, seffaflik, tarafsizlik ve
rekabet kosullarina uygunluk dikkate alinmaktadir.

13.Merkezi yonetim tarafindan saglanan mali yardimlarda
(bagis ve hibe) belediyemiz de esit kosullarda
yararlanmaktadir.

14. Belediyemizin biitce harcamalarmin en az %70’
denetime tabi tutulmaktadir.

15.Belediyemizin tarafindan Sayistay’a sunulan raporlar,
belediyemizin faaliyet sonuglarinin ve performansinin
degerlendirilebilmesi agisindan 6nemli bilgiler icermektedir.

yénetim | Uygulama

yerel
birimlerde uygulanabilirligi

KMYKK

16.Belediyemizde incelenen konularla ilgili olarak bilgi
sahibi olan uzman ve akademisyenler, komisyon
toplantilarina ¢agirilmakta ve goriisleri alinmaktadir.

17.Belediyemizin biitcesi, belediyemizin stratejik planlariyla
birebir uyum igerisinde hazirlanir.

18.Belediyemizin performans programlarinda, performans
gostergelerini karsilama oranlar1 ve gerekgeleri detayli bir
sekilde aciklanmaktadir.

19.Belediyemizin faaliyet raporlarinda, kurum ve kuruslarin
faaliyetlerine iliskin bilgilere yer verilir.
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