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Danisman: Asli YILMAZ UCAR
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Sayfa: 75

Belediyeler, mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla Orgiitlenmis yerel
yonetim birimleridir. Bu kapsamda belediyelerin asli gorevleri, yerel kamu hizmetlerinin
sunulmasidir. Son yillarda kamu yonetimi uygulamalarinda hakim olan Yeni Kamu
Isletmeciligi (YKI) yaklasimi dogrultusunda yerel hizmetlerde de miisteri odakli yonetim
anlayis1 egemen hale gelmistir. Yeni kamu isletmeciliginde nihai ama¢ hizmet sunumunda
miisterilerin hizmetlerden duyduklari memnuniyet diizeylerinin en yiiksek noktaya
cikarilmasidir. Hizmetten memnun olan miisteriler (vatandaglar) aldiklar1 hizmetin
devamimi isteme egiliminde olacaklar ve se¢men olarak da tercihini bu yoOnde
kullanacaklardir. Peki gercekten yerelde miisteriler (segmenler), kamu hizmetlerinin kim
tarafindan ve nasil verilecegine dair karar1 nasil verirler? Yerelde se¢cmen davranisini
etkileyen faktorler nelerdir? Yeni kamu isletmeciliginin 6nerdigi gibi, segmenler hizmetten
memnuniyet duyduklari l¢lide varolan yonetime oy verme egiliminde midir?

Literatiirde, se¢men davranigi {izerine yapilan c¢aligmalarda, 3 ana yaklasim &ne
¢ikmaktadir: (a) sosyolojik model, (b) psikolojik model, (c) rasyonel tercih modeli. S6z
konusu se¢men davranisina dair modeller, cogunlukla genel segimlere odaklanir ve
yukarida da anildig1 gibi farkli faktorlerin se¢gmen davranisina etkilerini 6lgmeye odaklanir.

Tez calismasinin amaci, segmenlerin belediye se¢imlerindeki siyasi tercihleri iizerinde
belediye tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet diizeylerinin ne derece ve ne yonde
etkilediginin arastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle literatiirde genel kabul
gdrmiis savlar taranmis ve s6z konusu savlar, Istanbul’da Sancaktepe Belediyesi'nde
gerceklestirilen alan arastirmasi ile sinanmistir. Alan arastirmasinda, 500 kisiye anket
uygulanmigtir. Alan arastirmasiyla, yerel segmen davranigi ile hizmet memnuniyeti
iliskisine dair veri toplanmis ve veriler lizerinden genel kabul gormiis argiimanlar
smanmistir.



Aragstirma sonuglarina gore, yerel se¢imlerde segmenlerin hizmet memnuniyetine gore oy
verme egiliminde olmadigi, aksine sosyolojik ve / veya ideolojik yaklasimlarin segmen
davraniglarin1 yonlendirdigi gorilmistiir.

Anahtar kelimeler: Yerel Hizmetler, Yerel Se¢imler, Se¢gmen Davranisi, Yeni Kamu
Isletmeciligi, Hizmet Memnuniyeti, Rasyonel Tercih.
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Municipalities are local government units organized to meet common local needs. In this
context, the main duties of municipalities are to provide local public services. In line with
the New Public Management (YKI) approach that has dominated public administration
practices in recent years, a customer-oriented management approach has become dominant
in local services. The ultimate aim in new public management is to increase the satisfaction
level of customers with the services to the highest point. Customers (citizens) who are
satisfied with the service will tend to continue to support the service they receive and will
use their preference as voters in this direction. So, really, how do local customers (voters)
decide on who and how to deliver public services? What are the factors affecting voter
behavior in the local level? Do voters tend to vote for the existing administration to the
extent that they are satisfied with the service, as the new public management suggests?

According to the literature on voter behavior, three main approaches come to the fore: (a)
sociological model, (b) psychological model, (c) rational choice model. Models of such
voter behavior mostly focus on general elections and as mentioned above, focus on
measuring the effects of different factors on voter behavior.

The purpose of the thesis study is to investigate to what extent and in what way the
satisfaction levels of the services provided by the municipality affect the voters' political
preferences in the municipal elections. In line with this purpose, firstly, the generally
accepted arguments in the literature were scanned and the aforementioned arguments were
tested with the field study conducted in Sancaktepe Municipality in Istanbul. In the field
research, a questionnaire was applied to 500 people. With the field research, data on the
relationship between local voter behavior and service satisfaction were collected and
generally accepted arguments were tested based on the data.



According to the results of the research, it was observed that voters do not tend to vote
according to service satisfaction in local elections, on the contrary, sociological and / or
ideological approaches direct voter behavior.

Keywords: Local Services, Local Elections, Voter Behaviour, New Public Management,
Service Satisfaction, Rational Choice Model.
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GIRiS

Son yillarda kamu yénetimi kuram ve uygulamasina hakim olan Yeni Kamu Isletmeciligi
(YKI) ile miisteri odakli yonetim anlayis1 hakim hale gelmistir. Miisteri odakl1 yonetimde,
kamuda yonetim kalitesinin arttirilmasi, yapilan is ve eylemlere yonelik hesap
verilebilirliginin arttirilmasi, kamu hizmeti sunumundaki is ve islemlerin seffafliginin
arttirllmas1 ve misteri memnuniyetini en optimal noktaya c¢ikarmayi hedeflemektedir.
Miisteri memnuniyetini 6lgmenin bir¢ok yolu olmakla beraber, en kapsamli Ol¢iim
secimlerdir. Peki hizmet memnuniyeti segmen davranislarina yansimakta midir?

YKi’de genel kabul, kamu hizmetlerinin miisteri-odakl1 verilmesiyle kalite, cesit artacak,
kamu hizmetlerinde verimlilik artacak, s6z konusu verimlilik artis1 da se¢menlerin bu
verimliligi takdiri ile sonuglanacaktir.

Peki gercekten segmenler belediye se¢imlerinde hizmetlerden memnuniyet faktoriine gore
mi oy verme egilimindedir? YKIi’nin &nerdigi gibi hizmet memnuniyeti odakli olarak
kendisine en ¢ok yarar1 saglayan partiye rasyonel model odaklt m1 oy vermektedir? Yoksa
bagl oldugu tarikat, irk, cemaat gruplarinin etkisi ile sosyolojik model odakli m1? Yoksa
parti ile uzun yillar sonucunda bir bag grup psikolojik model odakli m1?

Literatiirde yerel yonetim birimleri tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet diizeyleri
segmen davraniglarmi etkiledigi genel olarak kabul gérmektedir. Oysa c¢alismamizda da
yer verilen yerel se¢im sonuglarina bakildiginda yillar icinde adaylar degisse de mevcut
diger faktorler degisse se¢im sonuglari yillara gore genel olarak aymi kalmakta, genel
secimle benzerlik gostermekte ve neredeyse 6nceden tahmin edilebilir seviyede sonuglar

gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda, literatiir ile uygulama arasindaki bu celiskiyi ¢6zmek



amaglanmis ve arastirmada hizmet memnuniyeti segmen davraniglarina yansiyor mu?
Sorusunun cevabi irdelenmistir.

Arastirmada, yontem olarak anket yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin sinirliliklart olarak
Sancaktepe belediye sinirlar1 igerisinde yasayan 500 vatandas Orneklem olarak
belirlenmistir.  Anket kisminda vatandaglara siyasi katilim durumlarimi ve belediye
tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet derecelerini 6l¢meye yonelik olgeklere yer
verilmigtir.

Arastirma sonucunda arastirmaya katilan vatandaslarin belediye tarafindan sunulan
hizmetlerden memnuniyet derecesini, siyasi tercih yaparken dikkate almadiklarini,
hizmetten memnun olsa bile mevcut bagskana oy verme davranigina olumsuz etki ettigi,
hizmetten memnun olmamasi durumunda ise mevcut bagskana oy verme davranigina
olumlu etki ettigi gibi ve segmen davranisinda hizmet memnuniyetinin belirleyici bir
sekilde etkili olmadigin1 ve arastirma sonuglarinin bu arastirma sorusuna iten sebepleri
dogrular nitelikte ¢iktigin1 sdyleyebiliriz.

Calismanin ilk boliimiinde kuramsal ¢erceve basligi altinda belediyelerin sunmus oldugu
kamu hizmetleri ve sunulan bu kamu hizmetlerinin misteri odaklilik faktori agiklanmistir.
Ardindan miisteri odaklilik faktoriiniin yerel seg¢imlerde oy verme davranigina olan
etkisinden bahsedilmistir.

Ikinci béliimde ise arastirmanin hipotezlerine ve bu hipotezlerine yonelik analiz
bulgularina yer verilmistir.

Analiz sonuglari g6z Oniinde bulundurularak, belediye hizmetlerinden memnuniyet
derecesinin mevcut baskana oy verme durumlar {izerindeki etkisi irdelenmis, se¢gmenlerin
oy vermis olduklar1 siyasi partilere gore mevcut bagkana oy verme durumlari analiz

edilmistir.



BIRINCIi BOLUM KURAMSAL CERCEVE

1. MUSTERI ODAKLI YONETIM VE KAMU HIiZMETI

1980'lerden itibaren kamu yonetimi uygulama ve teorisinde gelisen (Yeni) Kamu
Isletmeciligi (YKI) yaklasimi, en basit anlamda 6zel sektor ilkelerinin kamu kurumlarina
da aktarilmas1 gerektigini savunur (Ustiiner, 2000: 24-25). Giiniimiize kadar 6nemi artarak
gelen YKi’de devlet bir girisimci, kamu hizmeti bir meta ve vatandaslar birer miisteri
olarak gortiliir.

Tez konusu agisindan YKi’nin en onemli yeniligi, 6zel sektdriin hedefledigi miisteri
odaklilik ve miisteri memnuniyeti kavramlarinin kamuya yansimasi, kamu sektoriinde de
artik vatandas odaklilik ya da vatandas memnuniyeti kavraminin gelismis olmasidir.
Vatandas odaklilik kavrami, 6zel sektdrde oldugu gibi sunmus oldugu hizmetleri istifade
edenlere miisteri goziiyle bakarak miisteri memnuniyeti saglamay: hedeflemektedir.
Miisteriler yani vatandaslarin hizmet siirecini yonlendirdigi bir kamu yonetimi anlayisi
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Caglar ve Gelir, 2014: 30-33).

Kamu yonetiminde egemen oldugu iddia edilen biirokratik yonetim bi¢imi yerini yavas
yavas vatandas odakli ve vatandaslarin taleplerini gozeten bir yonetim bigimine terkeder.
Vatandas odakli yonetimde, meydana gelen sorun veya uyusmazlik analiz edilerek ¢oziimii
aranmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ya da yeni karar alinirken de vatandaslara azami
onem verilip, vatandaslar ile kamu kurumunun siki bir iligski halinde olmasi vurgulanir
(Avci ve Hiiliir, 2016: 1642).

Vatandas odakli yonetimde, kamuda yonetim Kkalitesinin arttirilmasi, yapilan is ve

eylemlere yonelik hesap verilebilirliginin arttirilmasi, kamu hizmeti sunumundaki is ve



islemlerin seffafliginin arttirilmasi, vatandaslarin yonetim siirecine dahil olmasi ya da bu
yonetim siirecinde alinan kararlara rahat bir sekilde ulasilmasini hedeflemektedir. Vatandas
odakli yonetim anlayismin en temel hedefi ise, kamu ydnetiminde etkinligi arttirarak
maksimum verimlilik ve kalitede, vatandaglara en etkin hizmeti sunarak vatandaslar1 odak
noktasi belirleyip, vatandas memnuniyetini en optimal noktaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
Vatandas Odakli Yonetim sekli su sekilde siralanabilmektedir (Canéz ve Bakan, 2015:
491):

-Vatandaslarin isteklerinin anlagilmasi

-Vatandaslara sunulacak olan hizmetin odak haline getirilmesi

-Hizmet sunumu 6ncesinde yeterli kaynagin tespit edilip, saglanmasi

-Hizmetlerin gergeklestirip ve sunulmasi

-Sunulan hizmetlerin nihai olarak performans degerlendirilmesinin hazirlanmas1 ve
raporlanmast

-Bu raporlarin degerlendirildikten sonra siirekli takibinin yapilarak sunulan hizmetin
gelistirilmesi

Vatandas odakli yonetim big¢iminin hem kamu kurumlarinin vatandaslara hem de
vatandaslarin kamu kurumlarina olan saygi, giiven ve bagliligini arttirmada 6nemli bir arag
haline gelmektedir.

Vatandas1 odak noktasina alan yonetim anlayisina goére, kamu yonetiminin vatandaglarin
taleplerine kars1 duyarli olmasi, sunulan hizmetlerde standardizasyonun olusturulmasi ve
yapilan islemlerde bu kriterleri baz almasi ve uymasi gerektigini ifade etmektedir. Kamu
idarelerinin karar alma siirecinde yeni bir siire¢ baslatan bu anlayisa gore, yerelde yasayan
vatandaslara yonelik olarak, kamusal mal ve hizmetlerde alternatifler arasinda segcme sansi

tanimasi, hizmete yonelik karar alma siirecinde katilimcilik bilincinin gelismesi ve



gerceklesmesi, vatandaslarin siireg i¢inde yer almasi sonucu yiiksek kalite ve memnuniyet
derecesi alarak daha etkin hizmet sunumu saglamaktadir (Aktas, 2013: 19-21).

Ancak vatandas odakli yonetimde memnuniyetin tam anlamiyla saglanmasi yukarida
siralanan faktorlerin etkin bir bigcimde yerine getirilmesinden ge¢mektedir. Tim bu
faktorler etkin bir bicimde yerine getirildigini varsayarsak bile vatandasin siyasi se¢im

tercihinde ne kadar etkilidir?

2.MUSTERI ODAKLI KAMU HiZMETINDE OLCEK: SUBSIDIARITE

Yukarida aktarilan misteri odakli yonetimde kamu hizmetleri nasil dontisiir /
dontismelidir?

Miisteri odakli yonetimde, hizmetin kalitesi ve ¢esidi onem kazanir. S6z konusu olan kalite
ve c¢esidin adem-i merkeziyetcilikten gectigi de yukaridaki galismalarda anilmistir.
Nitekim, miisteri odakli yonetim, hizmetlerde yerellesmeyle birlikte gider.

Miisteri odakli olarak sunulan hizmetlerde yerellik ilkesi genel olarak, vatandaglara en
yakin kamu idaresinin hizmetleri sunmasi ve yiirlitmesi demektir. Hizmette yerellik
ilkesinin giincel olarak tartisilmasinin nedeni ise; kamu idarelerine verilen yetkinin ne
derece ne olgiide olacaginin ayrica merkezi ve yerel kamu idarelerinin arasindaki gorev ve
yetki paylagiminin optimizasyonuna yonelik arayislardir.

Oncelikle kamu hizmetinin tanimina bakalim. Hizmet kavrami bir kurulus ya da bir bireyin
diger birey veyahut kurumlara sunmus oldugu elle tutulamayan, soyut unsurlardan
olusmaktadir. Diger bir ifade ile; kurum veya Kkisilerin ihtiyaglarini tatmin eden,
gerceklestigi anda hizmeti alan kisiye direkt olarak fayda saglayan soyut ve elle
tutulamayan bir iiriin olarak ifade edilebilmektedir (Bostanoglu, 2012:3). Genel anlamda

kamu hizmetleri ise bireylerin en temel hak ve hiirriyetlerini temin etmek ve vatandaslarin



kendilerini hem fiziki hem diisiinsel olarak gelistirmeleri i¢in kamu idareleri tarafindan
sunulan zorunlu ve faydalar1 gorevler olarak tanimlanabilmektedir. Kamu hizmeti kavrami
stire¢ ve sunuldugu yerlere gore degisiklik gdstermektedir. Kamu hizmeti, devletlerin veya
kamu tiizel kisilikleri bulunan kamu idareleri tarafindan kamu yararin1 saglamaya yonelik
veyahut devletlerin veya kamu tiizel kisiliklerin denetimi, gézetimi altinda toplumun ortak
ihtiyaclarini karsilamak, devamli ve zorunlu hizmetler olarak tanimlanabilmektedir (Aslan
ve Uluocak, 2012: 176-177).

Sunulan herhangi bir hizmetin kamunun sunmus olarak sayilabilmesi i¢in asgari olarak iki
unsuru barindirmasi1 gerekmektedir. Bunlardan ilki; kamu idarelerinin toplumun biitiin
kesimi kapsayici bir sekilde kamu yararmin gergeklesmesi kosuludur. ikincisi ise; hizmeti
sunan kamu idaresinin hizmet sunumunda kamu idaresinin yetkisinin bulunmasi ya da
kamu idaresinin kendi eliyle sunmadigi 6zel hukuk gercevesindeki kisiler tarafindan
sunuldugu taktirde denetim sart1 aranmaktadir.

Bircok kaynakta sunulan kamu hizmetlerinin nedeninin devletin varolus nedeni olmasi
goriisii savunulmaktadir. Bu gorlise gore, kamu hizmeti kamu idarelerinin faaliyet
alanlarindan dogmakta ve bu hizmetleri kamu idaresinin yapmakla yilikiimlii olduklar
goriistinlii desteklemektedirler. Bu sebeple kamu idarelerin vatandaslari ile olan iligkide
genellikle zorunluluk esas1 gegerli olmaktadir (Celik, 2013: 213).

Diger taraftan 6zel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerde en diisiik maliyetle en
diisiik fiyat stratejisi izleyerek kar amaci giitmektedir. Fakat, kamu idarelerinin sunmus
oldugu hizmetlerde her ne sekilde olursa olsun devamlilig1 zorunlu ve en iyi sekilde tahsis
ilkesi gegerlidir.

Kamu idarelerinin gorev ve hizmetlerinin 6zlinde vatandaslarin yasamlarini giivenli,

saglikli ve onurlu bir sekilde siirdiirmeleri yatmaktadir. Genellikle bahsettigimiz



vatandaslarin maddi ve manevi temel haklarini korumaya yonelik kamusal mal ve
hizmetlerin yaninda gelisen ¢agdas ve git gide artan gereksinimlerini karsilamak iizere mal
ve hizmet Orgilitlenmelerini hazirlamak, programlaylp sunmak kamu idarelerinin hem
merkez hem de yerel yonetim birimleriyle yerine getirilmesi gereken islevleridir (DPT,
1994: 37).

Hizmette yerellik ilkesinin en temel amaci, sunulan hizmetlerde karar alma
mekanizmasinin vatandaglara olabildigince yakin temasta olmasi ve hatta karar alma
mekanizmasi i¢inde yer almay1 kolaylastirmaktadir. Bu nedenledir ki; vatandaslarin karar

alma stirecini takip etmesi ve bu siire¢ iginde yer almasi siyasi bir nitelik tasimaktadir.



3.MUSTERI ODAKLI KAMU HiZMETINDE AKTOR: BELEDIYELER

6360 sayili Kanun (2012) ile birlikte illere bagli ilgelerin miilki sinirlar1 igerisinde yer alan
koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler mahalle olarak, belediyeler
ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine katilmigtir.
Illerdeki il &zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Ayrica illerin bucaklar1 ve bucak
teskilatlart kaldirilmigtir. Bu gelismeler 1s18inda Tiirkiye’nin niifusunun yaklasik %70’
biiyiiksehirlerde yasar hale gelmistir. Bunun sonucu olarak vatandaslara en yakin yerel
yonetim birimi olarak belediyelere kritik gorevler yliklemistir.

Belediyeler, vatandaglara en yakin yerel yonetim birimlerinden olma sebebiyle, sunmus
olduklar1 hizmetler, belediyelerin etkinligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Belediyeler
hizmet sunumunun yaninda merkezi idarenin istlenmis oldugu sosyal transferler gibi
gelirin  yeniden dagitimi gorevlerinden bazilarmi (6grencilere burs konusu gibi)
ustlenmektedir (Akin, 2019:47).

Giinlimiiz itibariyle tilkemizdeki belediye sayilar1 agsagidaki gibidir:

Tablo 1.1: Giincel Belediye Sayilar:

Bliylksehir Belediye Sayisi 30

il Belediye Sayisi 51
Biyiiksehir ilce Belediyesi Sayisi 519
ilce Belediye Sayisi 403

Belde Belediye Sayisi 386
Toplam 1389

https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx



https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx

Belediyelerin, belde sinirlari igerisinde yasayan vatandaslara en yakin birimler olmasi
sebebiyle, alinacak olan kararlarin hizli, etkili, saglikli ve hizmetlerin hizli bir sekilde
sunulmasinda kritik 6nem tasimaktadir. Vatandaslarin siyasi karar alma asamasinda karar
alma siirecine merkezi yonetim karar alma siirecinden daha yakin ve aktif olarak yer
almas1 hizmetlerin vatandaglarin ihtiyag ve beyanlarina gore sekillenmesi daha kolay
olmasi sebebiyle Akin (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da yerel yonetimler tarafindan
sunulan hizmetlerin, merkezi idarece sunulan hizmetlerden daha etkili sunuldugu
gosterilmistir. Ozellikle 2. Diinya savasi akabinde yerel yonetimlerce sunulan hizmetler
biiylik 6l¢iide 6nem kazanarak kapsamini ve sayisini arttirmistir. Bu artigin temel sebebi
olarak, merkezi yonetimlerin ulusal planlari uygulama agamasinda yerel yonetimleri biiyiik
Olciide arag¢ olarak kullanmasi sdylenebilmektedir. Bu gelismeler sonucunda, yoksullukla
miicadele, egitim burslari, saglik vb. hizmetlerde merkezi yonetiminin en 6nemli araci

haline gelmistir (Akin, 2019:22).

3.1. BELEDIYELERIN iSLEVLERI

Belediyenin islevleri; siyasal, ekonomik, yonetsel ve toplumsal olarak 4 ana baglik altinda
incelenebilmektedir (Kurtlar, Yiiksel ve Bakirci: 2011:148-160).

-Siyasal islevi: Belediyelerin en temel varlik sebeplerinden birisi siyasal islevidir.
Belediyelerin en kritik siyasal islevleri olarak; katilimcilik bilincinin gelismesi, 6zgiirliik
bilincinin arttirilmasi ve yeniden boliisiim olarak siralanabilmektedir.

-Ekonomik islevi: Belediye yonetimi, belediye sinirlari igerisinde yasayan vatandaslarin
talepleri dogrultusunda hizmet ihtiyaglarin1 belirlemekte ve bu ortak ihtiyaglarin

giderilmesi icin hizmetler sunmaktadir. Bahsi gecen ihtiyaclarin miktarini, bilesimini,



finansmanin1 ve fayda-maliyet perspektifinde merkezi idareden daha etkili ve maliyetleri
diisiik olarak gerceklestirmektedir.

-Yénetsel Islevi: Belediyelerin ekonomik islevindeki bahsi gegen maliyetleri azaltma ve
etkin hizmet sunumunu gerceklestirirken, vatandaslarin talepleri dogrultusunda en etkili
hizmet sunumunu gerceklestirerek, merkezi idareye oranla daha saglikli kararlar alip,
alinan bu kararlar1 da en optimal sekilde faaliyetlere doniistiirerek zaman kayiplariin ve
biirokrasinin hantalligin1 azaltmaktadir. Yore halkinin ihtiyaglarinin en hizli ve en etkin
sekilde vatandaglara sunulmasinin vatandas memnuniyetine yansimasi bu iglevin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan biiyiik orgilitleri yonetmenin daha kiigiik
orgiitleri yonetmeye gore daha etkili ve saglikli olmasi bu islevin diger bir yoniinii ortaya
koymaktadir.

-Toplumsal islevi: Yukarida bahsi gecen islevlerin dogal bir sonucu olarak toplumsal
islevinin sonuglari dogmaktadir. Kit kaynaklarin etkili kullanilmasi ve optimal fayda-
maliyet diizeyinin saglanmasi halinde yerel kalkinmay: destekleyecektir. Ulkedeki tiim
belediyelerin etkin hizmet sunmas: halinde ise; bir biitiin halinde {ilkenin kalkinmasi ve
toplumun refah derecesini olumlu olarak etkilemesi beklenmektedir.

Ulkelerin gelismislik seviyeleri belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetler iistiinde
farklilagsma yaratmaktadir. Nitekim bu farklilasma gelismis {lilkelerde gelismekte olan
tilkelere gore daha sosyal anlamda ve sosyal alanlara yayildigi goriilebilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde ise belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetler genelde fiziki
yapiya yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica gelismekte olan iilkelerin belediyeleri
incelendiginde daha c¢ok carpik kentlesme, go¢ ve niifus gibi sorunlarla ugrasirken
gelismekte olan iilkelerde begeri sosyal alanlara yonelmektedir. Gelismekte olan iilkelerin

belediyeleri ise ¢op toplama, zabita hizmetleri, sokak ve cadde temizligi ve temizligi,
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kanalizasyon gibi hizmetleri siirmektedir. Sonu¢ olarak gelismekte olan iilkelerin
belediyelerin daha ¢ok giinlik ve temel kentsel hizmetler sunma yolunda oldugunu

sOylenebilmektedir (Cetin, 2019: 15-22).

3.2. TURKIYE’DE BELEDIYELER VE BELEDIi HIZMETLER

Tiirkiye’de belediyeler Anayasal bir kurulustur ve Anayasanin 127. maddesi ile giivence
altina almmistir: Mabhalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli misterek
ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.

S6z konusu diizenleme ayn1 zamanda, belediyelerin kurulus ilkesini de belirler: Mahalli
idarelerinin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir. Belediyeler, yerinden yoOnetim ilkesi (desantralizasyon, adem-i
merkeziyet) ¢ergevesinde yerel halka yerel hizmetleri sunacaktir. Merkezi idare kurumlari,
mahalli idare yOnetimleri lizerinde, mahalli idarelerin idarenin biitiinliigii ilkesine bagl
kalarak yiiriitiilmesi, kamu kesiminin hizmetlerinde birligin olusturulmasi, toplumun tiim
kesiminin yararinin korunmasi ve yerel ortak ihtiyaclarin olmasi gerektigi gibi tanzim
edilmesi amaciyla, kanunda belirtilen usuller ve esaslara gore idari vesayet yetkisine
sahiptir (Anayasa, 1982).

S6z konusu idari vesayet yetkisi belediyelerin karar ve organlar1 {izerinde
kullanilabilmektedir. Organlar {izerindeki idari vesayet yetkisi, belediye organlarinin
gorevleriyle ilgili bir su¢ kapsaminda sorusturma ve kovusturmaya maruz kaldiginda,
merkezi yonetim kuruluslarina gegici tedbir alarak, kesin hiikiim verilene kadar, belediye

organlarii gorevlerinden uzaklastirabilme yetkisi vermektedir.
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Belediye ve bagl idare imkanlarinin terér veya siddet olaylarina dolayl ya da dogrudan
destek saglamak amaciyla kullanildiginin valilik tarafindan belirlenmesi durumunda, teror
ve siddet olaylarina destek olmak amaciyla kullanilan belediye veya bagli idare
taginirlarina mahallin en biliyiik miilki idare amiri tarafindan el konulur. Bu fikra
kapsaminda sorumlulugu tespit edilen belediye veya bagli idare personelinin vali veya
kaymakam tarafindan gorevden uzaklastirilmas: halinde goreve iade islemi ancak
uzaklastirma islemini yapan makam tarafindan yapilir (Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 2016)

Belediye hizmetlerinin ciddi bir bigimde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur
ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin Igisleri Bakanhiginin talebi iizerine
yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda Igisleri Bakani, hizmetlerde
meydana gelecek aksamanin giderilmesini, hizmetin 6zelligine gére makul bir siire vererek
belediye bagkanindan ister. Aksama giderilemezse, s6z konusu hizmetin yerine
getirilmesini o ilin valisinden ister. Bu durumda vali, aksaklig1 oncelikle belediyenin arag,
gereg, personel ve diger kaynaklariyla giderir. Miimkiin olmadig: takdirde diger kamu
kurum ve kuruluglarinin imkanlarini da kullanabilir. Ortaya ¢ikacak maliyet vali tarafindan
[ller Bankasina bildirilir ve Iller Bankasinca o belediyenin miiteakip ay genel biitge vergi
gelirleri tahsilati toplami {izerinden belediyeye ayrilan paydan valilik emrine gonderilir.
(5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005).

Yukarida deginildigi gibi belediyelerin organlar1 se¢imle igsbasina gelir. Mahalli idarelerde
secim, Anayasanin 76. maddesindeki usullere gore bes yilda bir ger¢eklesmektedir. Ancak
mabhalli idarelerin se¢imle is basina gelen organlarinin bu sifati kazanmasina yonelik

itirazlarin ¢6ziimii konusunda yargi yolu agiktir.
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Belediye bagkanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi durumunda, vali tarafindan
belediye meclisinin on giin i¢inde toplanmasi saglanir. Meclis, birinci baskan vekilinin,
onun bulunmamasi durumunda ikinci baskan vekilinin, onun da bulunmamasi durumunda
en yagl iiyenin baskanliginda toplanarak;

a) Belediye bagkanliginin bosalmasi veya se¢im donemini asacak bi¢imde kamu
hizmetinden yasaklanma cezasinin verilmis olmast durumunda bir baskan,

b) Baskanin goérevden uzaklastirilmasi, tutuklanmasi veya se¢cim donemini agmayacak
bicimde kamu hizmetinden yasaklama cezasi almasi durumunda bir bagkan vekili,

Secer (5393 Sayili Belediye Kanunu).

Fakat Belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis iiyesinin terér veya teror
orgiitlerine yardim ve vyataklik suglart sebebiyle gorevden uzaklastirilmas: veya
tutuklanmasi1 ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi veya bagkanlik sifati veya meclis
tiyeliginin sona ermesi hallerinde 46’nc1 maddedeki (Belediye bagkanliginin herhangi bir
nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani veya baskan vekili se¢iminin yapilamamasi
durumunda, se¢im yapilincaya kadar belediye baskanhigma biyiiksehir ve il
belediyelerinde Igisleri Bakani, diger belediyelerde vali tarafindan gérevlendirme yapilir.
Gorevlendirilecek kisinin belediye baskani secilme yeterligine sahip olmasi sarttir.)
makamlarca belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis iiyesi gorevlendirilir.
Gorevlendirilecek kisinin segilme yeterligine sahip olmasi sarttir. Gorevden uzaklastirilan
veya tutuklanan belediye meclisi iiyesinin istifa etmesi halinde de bu fikra hiikiimleri
uygulanir. Bu fikra geregince belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen
belediyelerde biitce ve muhasebe is ve islemleri valilik onayi ile defterdarliga veya mal

miidirliigiine gordiiriilebilir. Bu belediyelerde belediye meclisi, bagkanin ¢agrisi olmadikca
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toplanamaz. Meclisin, enciimenin ve komisyonlarin gorev ve yetkileri 31 inci maddede
belirtilen enciimen tiyeleri tarafindan yiiriitiiliir.

Belediye bagkani veya bagkan vekili belediye meclis liyeleri arasindan ve gizli oyla segilir.
Ik iki oylamada iiye tam sayismin iicte iki ve iigiincii oylamada iiye tam sayisinin salt
cogunlugu aranir. Ugiincii oylamada salt ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy
alan iki aday i¢in dordiincli oylama yapilir. Dordiincii oylamada en fazla oy alan {iye,
belediye baskani veya baskan vekili se¢ilmis olur. Oylarin esitligi durumunda kur'a ¢ekilir
(Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname, 2016)

flgili kanunda belediyelere 5393 Sayili Belediye Kanunu’ndaki yapilan degisiklikler goz
oniine alindiginda belediyelere bir¢ok yetki verilmesine karsin merkeziyetci bakisin devam
ettigi yukaridaki ilgili maddeler incelendiginde mevcut vesayetin korundugu
goriilmektedir.

Yakin zamanda merkezi hiikiimet tarafindan belediyelere atanan kayyumlar 6rnek olarak
gosterilebilir.

Anayasa ayrica mahalli idarelerin is birligi yapmalarina olanak saglamistir: “Mahalli
idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kendi aralarinda Bakanlar
Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi
idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili
gelir kaynaklari saglanir” (Anayasa, 1982).

Belediyelerin kurulusu, organlari, gorev ve yetkileri 5393 sayili Belediye Kanunu’nda

diizenlenmistir.
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Ilgili Kanunun 3. maddesinde belediyeler; “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyacglarin1 karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” seklinde tanimlanmustir.

5393 sayili kanunda Belediyenin gorev ve sorumluluklari su sekilde tanimlanmistir;

-Belediye yerlesimine yonelik imar mevzuati ve uygulamasi, alt yap1 hizmetleri, ulagima
yonelik hizmetler

-Tlgeye yonelik bilgi sistemleri

-Tlgenin genel temizlik ve kat1 atigina yonelik hizmetler

-Zabita hizmetleri

-Mezarliklara yonelik hizmetler

-Park ve bahgelere yonelik hizmetler

-Konut hizmetleri

-Kiiltiirel faaliyetler, turizm ve dgrencilere yonelik faaliyetler (yurt vb.)

-Sosyal hizmetler (yardim), nikah hizmetleri, meslek kurslar1 ve bolgesel ticaretin ve
ekonominin geligmesi i¢in hizmetlerini ya kendisi yapar ya da yaptirir.

-Biiyliksehir Belediyeleri ve niifusu 100.000 kisinin iistiinde olan belediyeler, kadinlar ve
cocuklar i¢in konukevi agma zorunlugu bulunmaktadir. Bu sartlar1 tasimayan diger
belediyeler mali durumlarina gore konukevleri agabilmektedir.

-Devlete ait okullarin bakim ve onarim islerini yapabilir ya da yaptirabilir

-Belediye sinirlarin igerisindeki tarihi mekanlar1 korur, bakim ve onarimi gerceklestirir
-Spora yonelik genglere spor malzemeleri temin eder, amator spor kuliiplerine yardim

edebilir.

-Belediye gida bankacilig1 gorevi iistlenebilir.
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Belediyece sunulan hizmetler, vatandaslara en yakin sekilde en etkili yontemlerle sunulur.
Hizmeti sunarken engelli vatandaslar, yash ve diiskiin vatandaslar ile gelir durumu diisiik
olan vatandaglara uygun yontemler uygulanir.

Belediyelerin sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlartyla sinirlidir.

Belediyenin karar organi (belediye meclisi) tarafindan alinan karar ile miicavir alanlara
hizmet goétiiriilebilir.

[lgili kanunda belediyelerin vetkileri ve imtiyazlari su sekilde tanimlanmistir;

-Belediye sinirlari igerisinde yasayan vatandaslarin ortak nitelikteki ihtiyaglarin
kargilamak i¢in her tiirlii girisim ve faaliyetle bulunmak

-Yasalarin belediyeye vermis oldugu yetkiler 1s1ginda, belediye yasaklart ¢ikarmak ve
uygulamak, yasalarda belirlenen cezalar1 vermek ve yonetmelik ¢ikarmak

-Ilge siirlart icerisinde yapilan faaliyetlere iliskin ruhsat ve izinleri vermek

-Belediyenin dogal gelir kaynagi olan belediye vergilerin (vergi, resim, harg, katki pay1 ve
katilma pay1 gibi) tarhini, tahakkukunu ve tahsilatin1 gergeklestirmek.

-Igme suyu temini ve kullanilmasini saglamak, yagmur suyu giderlerinin uzaklasmasini
saglamak ve bu islemler i¢in tesisleri kurmak ve isletmek.

-Toplu tasima islemlerini gerceklestirmek ya da islettirmek.

-Kat1 atiklarin toplanmasi, bunlarin geri doniisiimiin gerceklestirilmesi

-Belediye sinirlari igerisinde tasinmazlart almak, kamulastirma islemini gerceklestirme.
-Belediye adina borg almak ve bagislart kabul etmek

-Otobiis terminalleri kurmak ya da 6zel hukuka tabi kisilerin agmasina izin vermek
-Belediyelerin dogal gelir kaynaklar1 haricinde dava konusuna konu olan uyusmazliklarin

tasfiyesine karar vermek.
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-Umuma acik miiesseseler ve eglence yerlerinin denetimi ve ruhsat islemlerini
gerceklestirmek.

-Belediye sinirlari igerisinde ekonomik ve ticareti hayatin korunmasi ve kayit altina
alinmas1 amaciyla izinsiz satig yapan seyyar saticilara yonelik ticaretten men etme, ticaret
men igleminden daha sonra verilen cezayi iki giin igerisinde 6denmemesi halinde, gida
maddelerinin gida bankalarina ya da gida dis1 mallar1 yoksullara vermek.

-Reklam panolarina yonelik ve tanici tabelalara belirli standartlar getirmek

-Belirli sektdrlerde 6rnegin insan sagligina zararl petrol tiirevi depolama sahalarini sehir
merkezinden ayr1 baska bir yerde toplamak, insaat hafriyat, ingaat malzemeleri, odun ve
komiir gibi hurda depolama alanlarini belirlemek ve ¢evre kirliliginin artmamasini
saglamak.

-Her tiirlii ulasim aracinin ve toplum tagima servislerinin tariflerini, bilet fiyatlarini, durak
ve giizergahlarini1 ve caddeler iizerindeki arag park yerlerini tespit etmek, saglamak veya
yaptirmak ayrica belediyeye yetki verilen tiim trafige yonelik isleri yonetmek.

-Belediye sinirlari igerisinde yapi ruhsatlarini vermek, yap1 kullanma izinlerini vermek
-Hizmete sunulacak olan asansorlerin tescilini yapmak, yillik periyodik bakimlarini
gerceklestirmek ya da yetkili kurumlar araciligr ile yaptirmak.

-Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 10.000’1 asan belediyeler; yasama organlari meclis
karar1 ile turizm, saglik, sanayi vb. yatirimlarini ve egitime yonelik kurumlari su,
dogalgaz, yol, elektrik gibi giderlerini {icretsiz yapabilir.

-Belediyeler, meclis kararlar1 ile egitim kurumlarina, 6grenci yurtlarina ve hastanelere
licretsiz igme suyu ve kullanma suyu temin edebilmektedir.

-Belediyeler, il¢e sinirlarinda yasayan vatandaslarin hizmetlere yonelik diisiincelerini ve

tespitlerini kamuoyuna sorabilir ve kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi yapabilmektedir.
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-Belediyeye ait mallara kars1 sug isleyen kisiler Devlet malina karst su¢ islemis durumda
olurlar.

-Belediyeye ait dogal gelir kaynaklari (vergi, resim ve harglar) haczedilemez.

flgili kanun belediyenin gorevlerini tanimlarken, “belediye sinirlari icerisinde yasayan
vatandaslarin ortak nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak icin her tiirlii girisim ve faaliyetle
bulunmak™ ifadesi kullanilmistir. Bahsi gecen ifade incelendiginde belediyelere, yerele
sunulacak hizmetlerin temininde biiyiik 6l¢iide yetki ve fonksiyon yiikledigi goriilmektedir.
Maddenin devaminda ise, bahsi gecen her tiirlii faaliyet ve girisimler tek tek siralanarak
aciklik getirilmistir.

Belediyeler diger taraftan ilgili kanun ile mali 6zerkligi kanuni glivenceye alinmistir.
Belediyelerin merkezi yonetim biitgesinden pay almasindan ziyade, kendi dogal gelir
kaynaklarindan gelir etme ve toplanan bu gelirleri harcama yetkisi ilgili kanunla

verilmigtir.
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3.3.BELEDIYE HiZMETLERINDE YENi DONEM VE MEMNUNIYET

Git gide artis gosteren ve gesitliligi artan yerel ihtiyaclar yerel yonetim birimleri hizmet
sunumu noktasinda daha kritik bir konuma getirtmistir. Sunulan bu mal ve hizmetlerde
elbette sunulan hizmetlerin yaninda bahsi gecen hizmetlerin sunumunda etkin, verimli ve
fayda-maliyet agisindan da gorevler yiiklenmistir. Mevcut kit kaynaklara en etkili hizmet
sunumun gergeklestirilmesi, yeni yonetim bigimleri gelistirmeyi (vatandas odaklilik),
vatandaslar1 odak noktasina almay1 zorunlu kilmistir. Belediyeler, vatandaslarin istek ve
ihtiyaclaria gore en etkin ve verimli bir sekilde hizmet sunumunda kilit rol tistlenmistir.
Belediyeler, belde sinirlari igerisinde yasamakta olan vatandaglara yonelik hizmet sunumu
gerceklestirmektedirler. Bu kapsamda belediyelerin bahsettigimiz gibi islevleri geregi
yerel hizmetler (temizlik, yol bakimi, kanalizasyon, park ve bahge bakimi, kiiltiirel
aktiviteler gibi) sunmak {izere se¢imle is basina gelen kamu idareleridir. Bahsi gecen
hizmetlerin ne derece etkin ve vatandaslar agisindan ne derece memnuniyet saglandigi
belediye yonetiminin basarili olup olmadig1 konusunda 6nemli bilgiler icermektedir.
Vatandasa en yakin kamu idaresi olarak karsimiza c¢ikan belediyeler, gilincel geligsmeleri
takip ederek mevcut mali yapilarinda degismelere giderek stratejik planlamalar yoni
agirlik kazanmaya baglamistir. Belediyeler, 5393 sayili kanunun ilgili maddesinde de ifade
edildigi gibi yerelde yasayan vatandaslarin miisterek nitelikte olan hizmet isteklerini ve
ihtiyaglarim1 karsilamak icin kurulmustur. Fakat onemli bir nokta olarak vatandaslara
sunulan bu hizmetlerin vatandaglarin ne kadar memnuniyetini sagladig1 ve bu faydanin
Ol¢iilmesine imkan tanimasi ayrica hizmet memnuniyet derecesinin diizeltici iglemlerle
maksimum fayda diizeyini saglamak ic¢in vatandasi merkeze alan bir mal ve hizmet

sunumu gerceklesmesi beklenmektedir (Aslan ve Uluocak, 2012:178).
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Ozel sektdérde miisteri memnuniyeti gibi belediyelerde de bahsettigimiz gibi vatandas
memnuniyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim bu memnuniyetinin 6l¢iisii belediyece sunulan
mal ve hizmetlerin kalitesi ve vatandaglara sunulan hizmetlerin ne derece ihtiyaglarini
karsiladigiyla yakindan ilgilidir. Kamu idarelerinin sunmusg olduklar1 hizmetlerin kalitesi
de nitekim sunulan hizmetlerin bireysel hizmetlerden daha ¢ok toplumun tiim kesimine
hitap ettigi i¢in vatandaslarin hizmet derecelerinin toplami seklinde ifade edilebilmektedir
(Kutlu, Usta ve Kocaoglu, 2008:511).

Yerel yonetimlerde kalite kavrami, bir hizmetin net bir sekilde ve acik¢a tanimlanmasiyla
gerceklesmedir. Dogru ve saglikli tanimlanan bir idari yonetimde, yapilan is ve islemlerde
vatandaslar1 bastan salma, umursamama gibi durumlar1 s6z konusu olamaz. Yapilacak
hizmet tanimlamalarinda ve gerceklestirilmesinde bagvurulacak yontemler tek bir siire¢
halinde ele alinmalidir. Yapilan her hizmette 6rnegin mahalle sakinlerinin dinlenme
amaciyla bir park yapimi karari alinmasi halinde, park yerine ait arsanin temini, imar
caligmasi, alt yap1 maliyetleri, personeller, yapt malzemeleri, mekansal etkenler ve kiiltiirel
faktorleri hesap ederek bir hizmet planlamas1 yapmak zorundadir. Bunun bir sonucu olarak
sunulan hizmetlerde kalite kriteri olarak sunulan hizmetlerde bahsettigimiz gibi hizmet
planlamas1 yapilmasi sunulan hizmetlerin en az maliyetle en yiiksek fayday1 saglamasi
gerceklesmektedir (Bostanoglu, 2012:8).

Diger taraftan belediye yonetiminin hizmet kalitesini arttirmak i¢in vatandaslarin istekleri
ve ihtiyaglarini dikkate almasi gerekmektedir. Bu sartin olugsmasi icin ise de vatandaglarin
belediye yonetimi karar alirken aktif olarak karar siirecine katilmalar1 gerekmektedir.
Vatandaslarin alacaklar1 hizmetlere yonelik karar alma siirecinde yer almasi istek ve
ihtiyaclarin daha saglikli ve optimal seviyede olmasini saglamaktadir. Vatandaslarin karar

alma siirecine katilip, belediye yonetiminin de vatandasi merkeze alan bir hizmet
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planlamasi yapmasi halinde hem hizmet kalitesinde artis gdzlemlenecektir. Hem de kit
kaynaklar etkin kullanarak daha fazla vatandag memnuniyeti saglanacaktir.

Giliniimiizdeki son gelismeler 1s18inda kamu idarelerinin sosyal ve ekonomik gelismeleri
takip etmesini baslatmasi dogal bir sonuctur. Bu gelismeleri takip eden kamu idareleri
kamusal hizmet sunumunda degisikliklere gitmislerdir. Artan kiiresellesmenin getirmis
oldugu iletisim ve sosyal aglarin gelismesi sonucunda sunulan kamu hizmetlerinin
vatandaslarin ihtiyaglarini ve isteklerini karsilama konusunda daha hassas bir konuma
gelmistir. Vatandaglarin artan kamusal hizmet ihtiyaglar1 kamu idarelerini bu ihtiyaglara en
kisa siirede ve en saglikli sekilde cevap verebilmesi i¢in halk ile deyim yerindeyse i¢ ice
olmali ve vatandaslart merkeze alan bir yOnetim anlayis1 gelistirerek, sunulan kamu
hizmetlerinde memnuniyeti arttirmaya ¢alismaktadir (Sezer, 2008: 153-154)

Hizmetlerden duyulan memnuniyet siibjektif bir kavram oldugu i¢in vatandaglar goziinde
bekledigi ya da hayal ettigi hizmet diizeyi ile gergeklesen hizmet diizeyi arasindaki fark
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu farkin asgari diizeyde olmasi memnuniyet diizeyini
arttiracaktir. Tersi durumda ise memnuniyet derecesi diisecektir.

Adaman ve Carkoglu (2000: 20-21) yapmis olduklar1 calismada, vatandaslarin sunulan
hizmetlerden memnun olmama sebeplerini {i¢ ana baslikta toplamislardir:

-Vatandaglarin hizmete yonelik taleplerinin kamu idarelerinin hizmet planlamasina
yansitilmamasi: kamu idarelerinin halkin ihtiya¢ ve isteklerine yonelik kamu hizmeti
planlamasina gitmemesidir.

-Verim kayiplari: Daha 6nceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi kamu idarelerine sunulan
kit kaynaklarin etkin ve verimli sekilde sunulmamasi vatandasglara daha az hizmet
sunulmasina neden olacaktir. Bu durumda ise vatandaslarin hizmetlerden memnuniyeti

diisecektir.
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-Kamu idarelerinin {igiincii sahislarla ¢ikar iligkileri iginde bulunmasi: Kamu yonetimlerine
kendilerine ayrilan merkezi idareden aldiklar1 paylari ve kendi dogal gelir kaynaklarin
kullanarak maksimum toplumsal fayday1 saglayacak miisterek ihtiyaclari karsilama gorevi
verilmistir. Fakat kamu idaresinin yoOnetimi hizmet planlamasi asamasinda toplumun
tamamin1 degil de sadece belirli baski ve cikar gruplarima yonelik menfaat saglayici
hizmetlerde bulunursa vatandaglar tarafindan hizmet memnuniyet derecesi diisiis egilimi
gosterecektir (Adaman ve Carkoglu, 2000: 20-21).

Diger taraftan hizmetleri kullanan vatandaslarin; daha Oncesinde yasamis olduklari
deneyimler, tahsil seviyeleri, cevre ile iletisim, karar alma siireglerine katilim gibi
konularda hizmet memnuniyet derecesini etkilemektedir (Sezer, 2000: 150).

Kamunun sunmus oldugu hizmetlerin genel tatmin diizeyini belirlemeye yoOnelik
TESEV’in (2008) yapmis oldugu ¢aligma sonucu incelendiginde kamu idarelerine duyulan
giivenin ve kullanilan hizmetlerden duyulan memnuniyet derecesi oldukca diisiik
gerceklesmistir. Merkezi idare ile yerel yoOnetimce sunulan hizmetlerden duyulan
memnuniyet derecesi karsilastirildiginda ise yerel yonetimlerce sunulan hizmetlerden

memnuniyet derecesi daha yiiksek bulunmusgtur.

4 MUSTERI ODAKLI KAMU HiZMETININ OLCUMU: SECMEN DAVRANISI

Miisteri odakli yonetim, kamu hizmetini doniistirmekte ve yerellestirmekte ve
memnuniyet 6n plana ¢ikmaktadir. Peki miisteriler olarak vatandaglarin memnuniyeti nasil
Olciiliir?

Demokratik toplumlarda bireylerin en temel hak ve yiikiimliiliiklerinden olan se¢imlerde

hizmet memnuniyeti bir faktor olarak ortaya ¢ikmakta midir?
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Bireylerin, tlkesindeki yonetim kadrosunu belirlemek amaciyla secimlere katilimi ile
ortaya ¢ikan davraniglari bir biitiin olarak segmen davranislarini olusturmaktadir.

Vatandaglarin oy verme davraniglar1 kompleks bir yapida olup birgok faktdrden
etkilendigini sdyleyebiliriz. Bunlardan bazilari; bireylerin iginde bulundugu kiiltiirel
faktorler, ekonomik faktorler, politik faktorler, sosyolojik faktorler, din faktorii ve
psikolojik faktorleri siralanabilirken siyasal {irlin (siyasi partilerin stratejisi, siyasal adaylar,
siyasal partinin liderleri, ideolojisi), psikolojik etmenler (aitlik duygusu, yakinlik duyma
gibi), referans gruplar (bireylerin diisiince ve tutumlar1 dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilecek insan toplulugu) olarak tanimlanabilmektedir (Dogan ve Goker, 2010:

164).

4.1.0Y VERMENIN iSLEVLERI

Oy verme davranisinin birgok islevi bulunmaktadir. Oy vermenin bir siyasal davranig
oldugundan otiirli; psikolojik, ekonomik, sosyal degiskenlerden etkilenmektedir.
Toplumlardan topluma degisiklik gosteren siyasal davramig faktorleri ayni toplumda
yasayan bireyler arasinda da farklilik gdstermektedir. Degisiklik gdstermesinin en biiyiik
sebebi olarak; bireysel (siibjektif) bir nitelik tasimasindan dolayidir. Bu kapsamda oy
vermenin iglevleri belirli 6n plana ¢ikan islevlerini siralayabilmekteyiz;

Birincisi se¢imlerde oy kullanan vatandaslar esit oy ilkesi geregi sandiga giden se¢men
siyasi parti tercihini ya da siyasi parti adaymi belirleyerek esit olarak siyasal sistemin
isleyisine katilarak, yasadig iilkede ya da yerelde s6z sahibi olmaktadir.

Ikinci olarak bireylerin siyasal rejime olan baghligmin bir gostergesi oldugu
sOylenebilmektedir. Se¢cim gilinii sandig1 gidip oy kullanan vatandaglarin siyasal rejime

yonelik uygulama ve ilkeleri kabul ettigi soylenebilmektedir. Siyasi partilerin propaganda
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donemin demokrasilerin getirmis oldugu c¢ok partili sistemin adeta bir s6len havasinda
olmasi vatandaslar1 oy vermeye tesvik etmektedir (Kalender, 2005: 135)

Vatandaslarin bir kisminin yurttaslik gérevi olarak oy vermeyi algilarken belirli bir kesim
dinsel bir gorev olarak algilayarak oy kullanma iglemini ger¢eklestirmektedir.

Oy vermenin bir diger islevi olarak oy vererek iktidara getirilen partinin politikalar
begenmeyen vatandaglarin iktidar1 cezalandirmak i¢in bagka muhalefet partilere oy
vermesi gibi bir islevi de bulunmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir husus vatandaslar hangi
etkenleri gbz oniinde bulundurup oy kullanma iglemini gergeklestirdigi ve bu oy kullanma
eylemini gergeklestirirken ne gibi faktorleri géz oniinde bulundurdugudur (Candz ve

Bakan, 2015: 491).

4.2.0Y VERME DAVRANISINA ILISKIN YAKLASIMLAR

Teoride se¢gmen davraniglarini etkileyen ii¢ yaklasim hakim olup, bunlar bu baslik altinda
incelenecektir.

Rasyonel Tercih: Segmen davraniglarini agiklayan ilk model Rasyonel Tercih Modelidir.

Bu model iktisadi kavram olan rasyonel birey varsayimindaki rasyonel bireyden yola
cikmistir. Rasyonel birey varsayimmi iktisadi olarak bireyin en az maliyet ile en yiiksek
fayday1 saglamay1 yakalamak istemektedir. Segmen davranmisinda bu durum; bireylerin
politikalar hakkinda tam bilgiye sahip olup, bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda kendilerine en
yiiksek faydayi saglayacak siyasi partiyi ya da aday1 sececegi yoniindeki diislincedir.

Bu yaklagimin temelini 1957°de Downs yapmis oldugu calismada bireyler alternatif
secimler icerisinde kendilerine en yiiksek fayday1 saglayacak partiye oy verir anlayisi
olusturmaktadir. Se¢menler kendilerine en ¢ok fayday1 saglayacagimi diisiindiigli partiye oy

verirken tercihi ¢ok kolay bir sekilde degigsmektedir. Eger segmenler oy verdigi ya da
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verecegi partinin kendisine fayda saglamayacagini diisiiniirsek ¢ok hizli bir sekilde kararini
degistirip oyunu baska partiye verebilmektedir. (Downs, 1957: 49-50). Bu diisiince
temeline gore psikolojik yaklagimin savundugu vatandaslarin herhangi bir partiye bagliligi,
sevgisi, taraftar olmasi haricinde bireysel fayda yani fayda maksimizasyonu 6n plandadir.
Bu sebeple vatandaslar mevcut iktidarin vaat ettigi hizmetlerle gerceklesen hizmetleri 6n
plana alip hesaplarken, diger partilerin vaat ettiklerini ve yaptiklarini baz alip siyasi
tercihini adeta bir tiiketici gibi diislinilip karar vermektedir.

Rasyonel tercih varsayiminda hem adaylar hem de se¢menler birbirleri hakkinda tam
bilgiye sahip olma varsayimi gegerlidir. Adaylar toplumun belirli bir kesimi i¢in degil de
toplumun tiim kesimi i¢in vaatlerini agiklamaktadirlar. Se¢menlerde adaylarin vaatlerini
incelerken bireysel faydalarina bakarak hareket ederler. Fakat bu incelemeleri yaparken
adaylarin niteliklerini, vaat ettikleri kamu hizmetlerini sunup sunamayacaklar1 gibi
durumlar1 da g6z oniinde bulundurup karar verirler. Diger taraftan adaylarin karakteristik
ozellikleri se¢gmenlerin tercihlerin de 6n plana ¢ikan degiskenler arasinda yer almaktadir
(Kalender, 2000: 51).

Downs (1957) tarafindan gelistirilen bu modelde, makroekonomik gostergelerin (biiylime,
igsizlik, enflasyon gibi) azimsanamaz bir biiyiiklilkkte se¢im sonuclarini etkiledigi
kacinilmaz bir gercekliktir. Yapilan calismada ekonomik degiskenlerin oy verme
eyleminde kritik 6nem tasidigini belirtmektedir (Downs, 1957: 36).

Tiirkiye’de ise bu modelin pek gecerli oldugunu diistinmemekteyim diger faktorler din,
etnik koken, siyasi ideolojinin daha etkili oldugunu diistiniiyorum.

Sosyolojik Model: Bilimsel olarak sosyoloji, kisaca toplumlari, toplumsal olaylar1 ve

toplumsal kavramlar1 inceleyen bir bilim dalidir. Bireylerin karar ve eylemlerinde hatta

diisiincelerinde bile yasadiklar1 toplumdan etkilenmesi kaginilmaz bir gergektir. Bu
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kapsamda sosyolojik model, genel hatlariyla segmenlerin oy verme davraniginin
yasadiklar1 toplumdan etkilendigi diisiincesinden dogmaktadir (Temizel, 2012:45).

Se¢men davranislarin1 sosyolojik model kapsaminda degerlendirenler, psikolojik ve
rasyonel tercih modelinde temel varsayimlari reddederek toplumsal temelleri baz
almaktadir. Bireylerin oy verme davranisini kisisel tutumlar veyahut ekonomik faktorler
etkilememekte ve segmenlerin davranislarini din, toplumdaki statii konumlar1 ve mensup
olan gruplar etkilemektedir. Se¢menlerin egitim seviyesi, gelir seviyesi, dini goriisiine,
yasadig1 topluma gore oy verme davranist degisiklik gosterecektir. Ayrica bireyselden ¢ok
kolektif hareketler se¢cmen davraniglarini etkilemekte kritik rol oynayabilecegi
diistintilmektedir (Lazarsfeld ve arkadaslar1 1968: 137-142).

Columbia iiniversitesinde yapilan ¢alismada Columbia ekolii olarak da bilinen modelde,
secmen davraniglarin da sosyal ayrisma (sosyal boliinmiisliik) tarafindan belirlendigi
savunmaktadirlar. Lazarsfeld tarafindan yapilan calismada ise, bireylerin oy verme
davranigin1 sergilerken bireysellikten ¢ok toplu gruplar halinde karar verdiklerini ve bu
kararlar1 uyguladiklarin1 savunmaktadirlar. Bu argiimana gore birlikte yasayan ve calisan
gruplar ayn1 partiye oy verme konusunda karar kilip oy verme davranisini
gerceklestirmektedirler (Lazarsfeld ve arkadaglart 1968: 137-142).

Bu modele gore bireylerin toplumdaki statiisii, dinsel diigiinceleri, yasadig1 cografi alanin
ve ait oldugu grup ve toplumlarin oy verme davramisinda en Onemli kriter oldugu
savunulmaktadir. Diger taraftan sosyolojik modelde aile faktorii de 6n plana ¢ikmaktadir.
Bir ailede eslerin birbirleri iizerinde ve cocuklarin da ebeveynlerin siyasi tercihlerine
yakinlik gosterecegi savunulmaktadir. Sonug¢ olarak bu modelde ekonomik durum ve
secmen tercihleri dogrudan siyasi tercihi etkilememekle birlikte dolayli bir etkisi oldugu

sOylenebilmektedir.
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Siyasi tercih asamasinda adaylarin durumlari, siyasi ideolojiler pek etkili oldugu
sOylenememektedir. Siyasal egilimlerin temel kaynagi sosyal gruplarin etkisinde oldugu
asikardir. Bu perspektifte bakildiginda, sosyolojik modelin temel konusunu se¢gmenlere
nicin oy veriyorlar degil de gruplar ve partilere nicin oy veriyorlar olarak
aciklanabilmektedir (Kalender, 2000: 51-52).

Sosyolojik modele STK’larin (Sivil Toplum Kuruluslari) etkilerinin de dnemsemeyecek
kadar fazladir. MacDonald tarafindan yapilan c¢alismada ekonomik, dini, toplumsal
konularda faaliyet gosteren dernek, vakif gibi mahiyeti olan kurumlarin bireylerin siyasal
tercihlerini etkileme konusunda olduk¢a aktif konumda oldugunu ifade etmistir
(Macdonald, 1997: 195).

Tiirkiye’de ise bu segmen davranisi etkili oldugu sdylenebilir bagli bulunan dinsel gruplar
(cemaatler), veya etnik kokenler (kiirtler) gibi fayda analizinin etkili olmadig1 grup olarak
hareket etmenin daha aktif oldugu goriilmektedir.

Psikolojik Model: Seg¢men tercihlerine yonelik bir diger model Psikolojik model,

literatiirde partiyle 6zdeslesme modeli olarak da bilinmektedir. Bu modelin arglimant,
secmenlerin belirli bir partiye olan bagliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu modelde bireyin
herhangi bir partiye hukuki bir bag1 aranmamaktadir ana unsur bireyin herhangi bir partiye
kars1 psikolojik bir baglilik duyulmasidir. Burada bahsedilen baglilik futbol takimim
desteklemek seklinde aciklanabilmektedir. Se¢men davraniglarini agiklayan Psikolojik
model, son yillarda yapilan saha ¢alismalarinin yayginlasmasi sonucunda bireysel verilerin
artis gostermis olmasiyla literatiirde daha ¢ok agirlik kazandigi sodylenebilmektedir
(Kalender, 2000: 57).

Campbell ve arkadaslar1 tarafindan (1960) ele alinan Amerikan Se¢meni kitabinda ele

alman psikolojik yaklasim, siyasal partiye duyulan yakinligin ve baghligin oylar
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etkiledigini agikladig1 i¢in gayet anlasabilir bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili
kitap incelendiginde Amerikalilarin siyasi tercihlerinde daha c¢ok siyasi partizanliginin
hakim oldugu goze ¢arpmaktadir (Campbell, 1960: 58).

Psikolojik yaklasimina gore, segmenlerin biiyiik bir kesiminde ge¢mise dayali herhangi bir
partiye sevgi bagi yatmaktadir. Bu bag ¢ok uzun zaman siirecinde olugsmakta olup hatta
cocukluk zamanina uzanmaktadir. Hatta bu bagin sevgi bagini gecip dinsel bir bag olarak
algilandigr ileri stirtilmiistiir (Cinko, 2006: 110). Yapilan bircok ¢alismada bireylerin oy
verme davranigsini gerceklestirirken partilerin vaat ettikleri plan ve programlardan daha
cok, partilerin se¢gmenler {izerinde olusturdugu imaj1 degerlendirmeye aldiklarini
gostermektedir.

Tiirkiye’de bu davranis bicimininde etkili oldugu goriilmektedir. Koklii partiler CHP, MHP
gibi partilerin kemik oyu oldugu gibi 2002’de kurulmasina karsin AKP’nin de mevcut olan
sag oylarin1 toplamay1 basarmasi sonucu kisa siirede kendine takim taraftar1 gibi segmen

kitlesi olan partiler arasina girmeyi basarmistir.

4.3. YEREL SIYASI TERCIH VE SECMEN DAVRANISI

Yerel secimler, demokrasilerin esitlik ilkesinin bir geregi olarak, vatandaglarin da
yonetimde soz sahibi olarak yasama-yiirlitme fonksiyonlarina yon vermesi amaciyla
yapilmaktadir. Bir bakima genel segimlerin yerele uygulanmasi, prototipi olarak
tanimlamakta miimkiindiir. Genel se¢imlerden en biiyiik farki belirli bir sinirlar igerisinde
gerceklesmesidir. Yerel secimlerde vatandaslar belediye baskanini, ilge belediye meclis
tiyelerini, il genel meclis iiyelerini ve muhtarlar1 segmektedir.

Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunu

madde 2°de Mahalli idareler se¢imleri, serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim
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ve dokiim esaslarina gore, yargl yonetim ve denetimi altinda yapilir. {lgili Kanunun Madde
8’de mahalli idareler se¢imleri bes yilda bir yapilacagi belirtilmistir.

Yerel secimler, yerelde iktidarin kimin olacagini ve vatandaslarin kimler tarafindan
yonetilmek istediginin anlasilmasi konusunda oldukga kritik 6nem teskil etmektedir. Yerel
se¢im siirecinde bireylerin karar vermelerini bircok faktor etkilemektedir. iktidara sahip
olmak isteyen siyasi partiler veya adaylar se¢gmenlerin onayini almak i¢in ya da farkli aday1
destekleyen segmenlerin kararini etkilemek icin siyasi propaganda uygulamaktadir.
Se¢menlerin karar verme asamasini dnceki bolimlerde de bahsettigimiz gibi sosyolojik,
rasyonel tercihler ve psikolojik yaklasimlar olarak {i¢ ana kategoride siniflandirilmaktadir.
Kalender’in yapmis oldugu ¢alismaya gore ise, segmen tercihini etkileyen bes ana kategori
olusturulmustur;

-Siyasal Partilere yonelik tutumlar

-Adaya yonelik tutumlar

-Se¢menin kendi ile ilgili faktorleri

-Konu (Giindem) faktorii

-Propaganda faktorii (Kalender, 2005: 76).

Bahsi gecen faktorlere yerel se¢imlerde ek olarak;

-Aday ya da Partilerin Proje faktorii

-Aday ve Partilerin ideolojileri

-Sunulan hizmetlerin kalitesi derecesini de eklenmektedir.

Yerel hizmetlerden memnuniyet, yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin
vatandaslarin nezdindeki memnuniyet toplamdir demek eksik bir tanim olacaktir. Nitekim

merkezi hiikiimetlerin de yerel bdlgelere yonelik kamusal mal ve hizmetleri
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bulunmaktadir. Bu sebepledir ki yerel hizmetler yerel yoOnetim birimlerince yerel
yasantiyla direkt olarak iligkili olup bu iliski kompleks yapidadir.

Glmiisoglu ve arkadaslart (2003) tarafindan yapilan calisma belediyelerdeki hizmet
kalitesi arastirilmasi amaglanarak Mugla ili genelinde uygulanmistir. Belediyelerden
beklenen hizmet kalitesi ile gerceklesen hizmet boyutlart arasinda farkliliklar saptanmistir.
Bozlagan (2004) tarafindan yapilan ¢alismada Merkezi hiikiimet tarafindan, belediyelerce
ve muhtarlik tarafindan sunulmus olan hizmetleri giiven, temsil ve memnuniyete iligkin
bulgular1 hem kendi arasinda hem de karsilastirmali olarak incelemistir. Merkezi hiikiimet
tarafindan sunulmus olan hizmetlerden duyulan tatmin diizeyi diger idarelerce sunulan
hizmetlere oranla ¢ok diisiik ¢ikmistir. Diger taraftan muhtarlik tarafindan sunulan
hizmetlerin memnuniyet derecesi oldukc¢a yiiksek c¢ikmistir. Belediyelerde ise, kamu
idareleri arasinda en fazla halkin tatmin derecesini saglayan kaliteli hizmetler {ireten
yonetim birimlerin oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ardig ve arkadaglart (2004) tarafindan Tokat Belediyesinin hizmet kalitesini cinsiyet, gelir
diizeyleri, tahsil diizeyleri, yas ve ikamet durumlar arasinda farkliliklar tespit edilmeye
calisilmistir. Calisma sonucu incelendiginde cinsiyet ile hizmet memnuniyeti arasinda
anlamli bir farklilasma gerceklesmemistir. Fakat cinsiyet ile imar hizmetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur. Katilimcilarin gelir diizeyleri ile
hizmet kalitesi ile ilgili olarak istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir.
Anlaml bir iligkinin bulunmamas1 gelir diizeyleri ile hizmet kalitesini herhangi bir sekilde
etkilememektedir denilebilmektedir. Vatandaslarin egitim diizeyi ile hizmet kalitesi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak egitim diizeyi ile ulasim ve fen, imar
hizmetleri arasinda ters yonlii bir iligki saptanmistir. Genel anlamda ¢aligma sonucu

incelendiginde ise Tokat il sinirlarinda yasayan vatandaslarin yaslar ilerledikge sunulan
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hizmetlerden duyulan memnuniyet hafif derecede ayni yonde artis gostermektedir. Gelir
diizeyleri arttik¢a ise sunulan hizmetlerden duyulan memnuniyet diisiis egiliminde iken,
egitim diizeyi arttikgca duyulan memnuniyet derecesinde artis goriilmektedir. Sariyer
tarafindan Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi orneginde ise yine vatandaslarin sosyal ve
ekonomik durumlarinin hizmet memnuniyet diizeyleri arasinda farkliliklar saptanmistir.
Ozel ve digerlerinin yapmis oldugu calisma incelendiginde ise; segimle is basina gelen
belediye yoOnetiminin bir dahaki se¢imlerde iktidarliklarin1i devam ettirmek igin
vatandaglarin memnuniyetini 6n plana almaktadir. Demokratik rejimlerde yerel yonetimler
vatandaslar1 odak noktasina alip, sunmus olduklar1 hizmetlerden memnuniyet derecesinde
iktidarda kalmaya devam edebilmektedir. TESEV’in yapmis oldugu calismada da bu
argliman desteklenmektedir. Nitekim belirli yillar arasinda 2000 ile 2004 yillar1 arasinda
merkezi yOnetim memnuniyet derecesi 2000 yilinda %2,8 den %5,8’¢e; yerel yonetim
memnuniyet derecesi de %35,1 den %35,3’e yiikselmistir. Iki y1l arasindaki segim sonuglar
incelendiginde de bu memnuniyetin se¢im sonuglarma aym yonli  yansidig:
sOylenebilmektedir.

Yuval ve Vigoda’nin (2003: 12-25) yapmis oldugu calismada, kamu idare sistemleriyle
yonetim kalitesi ile vatandaslarina idareye olan giiven arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Folz’un (2004: 209-220) yapmis oldugu c¢alisma ise, belediyelerin performansina yonelik
iken Kushner’in (2005: 73-95) yapmis oldugu c¢alisma Ontario Belediyesi sinirlari
icerisinde yagayan vatandaslarin memnuniyetini arttirmanin yollarini aramiglardir.
Cukurcayir ve Gokege (2002) tarafindan Konya’da yapilan calismada vatandaglarin yerel
siyasete katilim durumlarina yonelik yapilan arastirmada; vatandaslar kendilerine sunulan

hizmetlerin kalitesinin yaninda siyasi aktdr olanlar1 (belediye baskani gibi) tanima ve
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ulagilabilir olmasiin siyasi katilim konusunda Onemli etken olarak karsimiza
cikabilecegini ortaya koymuslardir.

Usta ve Memis (2009) tarafindan yapilan c¢alismada belediyece sunulan hizmetlerin
secmen bagliligina olan etkisi incelenmistir. Giresun Belediyesi sinirlari igerisinde
gerceklestirilen 293 kisilik anket ¢alismasinda hizmet kalitesinin derecesinin davranigsal
ve tutumsal se¢men bagliligi {lizerinde pozitif etki gosterdigi saptanmistir. Calismada
dikkat ¢eken bir diger unsur hizmet kalitesi parametresini belirleyen en 6nemli unsur
secmenlerin bilgilendirilmesi ve 6nemsenmesidir sonucuna varilmistir.

Silifke smurlari igerisinde 469 kisiye uygulanan Gokiis ve Alptirker (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada Belediyece sunulan hizmetlerde memnuniyet derecesi belirlenmeye
calisilmigtir. Vatandaslarin en ¢ok kaliteli ve istikrarli bulunduklari hizmetler igerisinde
otobiis otogar hizmetleri, pazaryerlerine yonelik hizmetler, mezarlik hizmetleri ve yash
bakimlarina yonelik hizmetler oldugu goriilmektedir. Silifke belediyesi sinirlart igerisinde
yasayan vatandaglarin en memnuniyetsiz oldugu konularda hagerelerle miicadele ve
otopark gibi konular yer almaktadir.

Duman ve Yiiksel (2008) tarafindan Mersin ili sinirlari igerisinde yasayan vatandaslarin
belediye hizmetlerinden memnuniyet durumlarmma yonelik analiz incelendiginde ise
vatandaslarin ulagim hizmetleri, denetim hizmetleri, temizlik hizmetleri ile engelli
vatandaglara yonelik hizmetlerde memnuniyetsizlik saptanmustir.

Ince ve Sahin (2011) tarafindan Konya Selcuklu Belediyesi tarafinca sunulan hizmetlerin
vatandaglarin hizmet memnuniyetini belirleyen faktorler arasinda cinsiyet, yas, tahsil
diizeyi, siyasi parti egilimleri gibi faktorlerin etkiledigi belirtilmektedir.

Akyildiz (2012) tarafindan Usak ilinde yapilan 384 kisilik drneklem grubu iizerinde

gerceklestirilen c¢alismada; belediye tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet
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diizeylerini yas, cinsiyet, meslek grubu ve gelir diizeyleri degiskenlerine gore incelemistir.
Caligmanin bulgularina gore, vatandaslarin memnuniyet diizeyleri egitim diizeyine,
bireylerin yas gruplarina ve meslek gruplarina gore farklilasmadigini gérebilmekteyiz.

572 kisiye uygulanan anket calismasinda ise Yiicel ve arkadaslart (2012) da belediye
hizmetlerinden memnuniyet derecelerini incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucu
incelendiginde belediyece sunulan hizmetlerin memnuniyet dereceleri ile yas, cinsiyet,
tahsil durumlari, gelir diizeyi ve mahalleler arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Aslan ve Uluocak (2012) tarafindan Canakkale 6rneginde ise genel anlamda vatandaslarin
belediye hizmetlerinden duydugu tatminin diisiik oldugu goriilmekle birlikte, sosyal ve
kiiltiirel alanlara ait hizmetlerin ayrica engelli vatandaslara ve toplumsal hizmetlere doniik
olumlu dontigleri alindigin1 sdylenebilmektedir. Ayrica c¢aligmada belediye tarafindan
sunulan hizmetlerin memnuniyet diizeyinin diisiik olmasmin sebebi olarak siyasi
tercihlerinde ideolojik diisiincelerin agir bastigi sdylenebilmektedir.

Yerel hizmetlerden memnuniyette vatandas odakli anlayis ve hizmetlerin kalitesi
memnuniyetini artirmaktadir fakat arastirmamizdaki amac¢ vatandasin sadece hizmet
memnuniyetini 6l¢gmek degil hizmetten memnun olsa dahi bunun yerel se¢cimlerdeki siyasi
tercihine nasil yansidig arasindaki iliskiyi 6lgmektir.

Yerel secimlerde en dikkat ¢eken unsurlardan birisi olan {ilkenin genel siyasetinin yerel
se¢im propagandalartyla yansitilmasidir. Iktidar partileri ve muhalefet partileri ayrica yerel
secimlerde ytiriittiikleri politikalar1 ulusal se¢imlerde uygulanan se¢imlere referans olarak
belirlemektedir. Yerel se¢cimlerde iktidar partileri merkezi politikalar: araglarint kullanarak
avantaj saglamaya yoluna giderken, muhalefet partileri ise propagandalarinda iktidar

partisini elestirme ve yipratma yoluna gitmektedir.
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Diger taraftan iktidardaki partinin basarisizliklar1 sebebiyle yerelde giiclii aktor halinde
bulunan ve basarili adaylarin basarisiz oldugu goriilmektedir. Burada yerel segcimlerde
siyasi partilerin 1ideolojilerinin siyasi adaylarin basarilarina ve vizyonlarina golge
disiirdiigii goriilmektedir.

2014 yerel segimlerine yonelik caligmalarin sonuglari incelendiginde Arklan (2015)
tarafindan Sivas merkezde yiiriitiilen calismada se¢im calismalarinin yerelde yasayan
vatandaslar tarafindan gerekli gorildiigli ve se¢menlerin nezdinde etkili sonuglar
dogurdugu ortaya konmustur.

Avci (2015) tarafindan Ankara merkezli ¢alismada ise 2014 yerel se¢imlerine yonelik
secmen tutum ve davranislart incelenmistir. Calismanin analiz sonuglar1 incelendiginde,
yerel se¢imlerde mensubu olunan siyasi parti liderlerinin, aday ve parti faktorleri, adaya ait
projelere gore segmen davraniglarinda daha etkileyici bir rol aldig1 goriilmektedir.

Cakir ve Biger (2015) tarafindan 2014 yerel se¢imlerine yonelik olarak Kayseri merkezli
yapilan calismada, diger calismalardan ayr1 olarak analiz sonuglar1 incelendiginde
orneklem igerisindeki vatandaslarin adaylarin vaat ettigi hizmetler, projeler ve adaylarinin
ozellikleri diger se¢men davraniglarini etkileyen faktorlere gore daha etkili oldugu ortaya
cikmistir.  Secmenlerin  rasyonel tercih yaklasimi  kullanarak sandiga  gittigi
sOylenebilmektedir.

Candz ve Bakan (2015) tarafindan Konya Selguk Universite dgrencileri iizerine yapilan
anket calismasina gore; elde edilen verilerin analizlerine gore, segcmenlerin oy kullanma
konusunda en fazla etkiyi adaylarin projeleri, vaat edilen hizmetler, yiiriitiilen se¢im
kampanyalari ile mensup olunan parti liderinin 6zellikleri etkiledigi sdylenebilmektedir.
Caglar ve Gelir (2014) tarafindan Isparta merkezli yiiriitillen ¢alismada yerel secimlerde

aday imajina yonelik 6zellikler incelenmistir. Anket yoluyla elde edilen verilerin sonuglari
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incelendiginde, vatandaslarin se¢men tercihinde adaylarin kisisel Ozelliklerinin
(glivenilirlik, diirtstlik, dogruluk, caliskanligi, azmi ve ge¢cmise yonelik tecriibe vb.),
vatandaslarla olan iletisim kabiliyeti, sosyal kimlik ve statiisiiniin ve dig goriiniisiiniin
onemli faktorler oldugu ortaya konmustur.

Yerel secimlerde aday imajina yonelik bir diger c¢aligma ise Gilimiishane ilinde
gerceklestirilmistir. Giillipmar’a (2013) gore aday imajinda, adayin sosyallik derecesi,
vatandaslara hitabeti, adayin gorsel ve siyasal goriisii faktorlerinin etkili oldugu tespit
edilmistir.

Aydin Kili¢’in (2013) Ankara ilinde gerceklestirmis oldugu calismada ise se¢menlerin
aday imaj1 ile siyasi parti faktorlerinin karsilagtirilmali analizi yapilmistir. Elde edilen
veriler incelendiginde ise siyasi adaylarinin vatandaslarin agisindan uyandirdigr imajin
parti imajina iligskin goriisleriyle ayn1 yonde etkiledigi saptanmaistir.

Aday imajina yonelik yapilan bir diger ¢alisma ise Negiz ve Akyildiz (2012) tarafindan
yapilan calismada siyasi adaylarin 6zellikleri (ideolojisi, proje faktorii vb.) se¢menlerin
demografik ozellikleri (egitim durumu, yas, gelir diizeyi vb.) faktorleri arasinda
karsilastirmali analiz yapilmis ve anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Bir diger calisma ise Gokay ve Goker (2010) tarafindan Elazig ilinde yapilmustir. Ilgili
calisma incelendiginde vatandaslarin, yerel secimlerde oy verme davranisini bir¢ok faktor
etkilemekte olup, bu faktorlerden arkadas gruplari, siyasal ideoloji gibi faktorlerin siyasi
adayin hizmet faktorii ve projelerinden daha fazla etkilendigi ortaya konmustur.

Yukarida belirtilen caligmalarda goriildiigii iizere hizmet memnuniyeti disinda diger

faktorlerin secimlerde daha etkili oldugu goriilmektedir.
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IKINCI BOLUM ALAN ARASTIRMASI: SANCAKTEPE

BELEDIYESI

1. ALAN ARASTIRMASI HAKKINDA

1.1.ARASTIRMA MODELI

Sunulan Hizmetlerden

Duyulan Memnuniyet
Derecesi \
Vatandas Memnuniyeti

Vatandaslarin Siyasi
Tercihleri L
\

Oy Verme

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci; vatandaglarin belediye tarafindan sunulan hizmetlerden memnuniyet
diizeyinin siyasi tercihlerinde ne derece ve yoOnde etkilesim igerisinde oldugunun

arastirilmasidir.
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1.3.ARASTIRMANIN HiPOTEZI VE VARSAYIMLARI

H1: Belediye tarafindan sunulan hizmetlerden memnuniyet diizeyleri ile vatandaslarin
mevcut belediye baskanina (Seyma DOGUCU) oy verme durumu arasinda negatif yonde
istatiksel olarak anlamli bir iligski beklenmektedir.

H2: Belediye tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet diizeyleri ile vatandaslarin
gelecek secimde oy kullanma durumu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir
iligki beklenmektedir.

H3: Belediye tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet diizeyleri ile vatandaslarin siyasi
partiye liye olmasi arasinda az etkili pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
beklenmektedir.

H4: Belediye tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet diizeyleri ile vatandaslarin
meclis toplantilarina katilim durumu arasinda az etkili negatif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski beklenmektedir.

H5: AKP’ye oy veren vatandaslarin mevcut bagkana (Seyma DOGUCU) oy verme durumu
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski beklenmektedir.

H6: CHP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana (Seyma DOGUCU) oy verme durumu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

H7: MHP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana (Seyma DOGUCU) oy verme
durumu arasinda az etkili negatif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

H8: HDP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana (Seyma DOGUCU) oy verme durumu
arasinda anlamli negatif yonde bir iliski beklenmektedir.

HO: Diger partilere oy veren vatandaslarin mevcut baskana (Seyma DOGUCU) oy verme

durumu arasinda negatif yonde az etkili anlamli bir iliski beklenmektedir.
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H10: AKP’ye oy veren vatandaglarin hizmet memnuniyet diizeyi, mevcut bagkana oy
verme durumu arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski beklenmektedir.
H11: CHP’ye oy veren vatandaslarin hizmet memnuniyet diizeyi, mevcut baskana oy

verme durumu arasinda anlamli negatif yonde bir iliski beklenmektedir.

1.4.ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin anket
kismi 4 boliim ve 24 sorudan olusmaktadir.

Birinci boliimde, anket ¢calismasina katilanlarin demografik 6zelliklerini 6lgen sorular yer
almaktadir. Demografik faktorlere yonelik sorulardan sonra ikinci boliimde belediye
baskanina oy verme egilimini etkileyen faktorleri 6lgen sorular yer almaktadir.

Uciincii boliimde ise, anket ¢alismasina katilan vatandaslarin siyasi katilim derecelerinin
Olciilmesi hedeflenmistir. Vatandaglarin siyasi katilim derecelerini 6lgmek amaciyla
Cukurgayir ve Gokge (2002) tarafindan yapilan g¢alismadaki Olgekteki sorulara yer
verilmistir. Dordiincii boliim ise, Sancaktepe Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerin
memnuniyetini 6l¢gmeye yonelik olarak 11 sorudan olusan 5°1i likert formatinda sorulardan
olusmaktadir. Belediye tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet diizeylerini 6lgmeye
yonelik Olcegin hazirlanmasinda ise Akyildiz (2012) tarafindan yapilan caligmanin

6l¢eginden faydalanilmigtir.

1.5. VERIi TOPLAMA

Veri toplama yontemi olarak anket formu kullanilmistir. Anket ¢alismasinin daha saglikli
islemesi ve yanlis anlagilmalarin 6niine gegmek amaciyla anket calismasina baslamadan
once On ¢aligma niteliginde bir pilot caligma yapilmistir. Anket uygulamasi asamasinda ise

vatandaslara calisma ve anket calismasinda hakkinda bilgilendirme yapilmis olup, anket
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sorular1 hakkinda gerekli agiklamalar yapilmis ve son asamasinda anket cevaplarini net bir

sekilde cevaplandirilmasi saglanmistir.

1.6.EVREN VE ORNEKLEM

Caligmanin evrenini Sancaktepe Belediyesi’nin sinirlari igerisinde ikamet eden vatandaslar
olusturmaktadir. Aragtirmanin anket sorulari herhangi bir alt gruba odaklanmadigindan
orneklem kotasini (ankete katilan toplam kisi sayisi) olusturulan vatandaslarin se¢ciminde
ikamet edilen mahallelerin ve incelenen mahallerin niifus sayis1 ile 6rneklem kotasi
arasinda orantili bir sekilde dagilim saglanmistir. Bdoylelikle Sancaktepe ilgesindeki
vatandaglar1  kapsayict bir sekilde degerlendirme yapmamiza olanak saglamasi

hedeflenmistir.

1.7.ARASTIRMANIN SINIRLARI

Arastirma, Istanbul iline bagli Sancaktepe ilgesi hizmet sinirlari igerisi ile sinirhidir.

1.8.VERIi ANALIiZ YONTEMIi

500 vatandasin anket c¢alismasina katilim sonucu olusan veriler, istatistiksel analiz
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Verilen tasnifi ve analizi agamasinda SPSS 22.0
paket programi kullanilmistir. Analiz kisminda frekans degerleri, t-testi, ANOVA testi,
correlation testi, lineer regresyon analizi, faktor analizi ve giivenirlilik ve gegerlilik
analizleri yapilmstir.

Toplanan veriler SPSS programina islenip, analizleri yapilarak tablolar halinde ¢aligmaya

aktarilarak ¢ikarim ve degerlendirmeler yapilmistir.
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2.ALAN HAKKINDA: SANCAKTEPE BELDESI

Istanbul Anadolu Yakasi’nda bir ilge olan Sancaktepe, 22 Mart 2008 tarihinde 5747 say1l1
Kanun’un 26824 sayili Resmi Gazete yayimlanmasi ile Umraniye ilgesine bagli Sarigazi
ve Yenidogan beldeleriyle, Kartal il¢esine bagli olan Samandira beldesinin birlestirilerek
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla olusmustur.

Giineyinde Kartal, giineybatisinda Maltepe, batisinda Atasehir ve Umraniye, kuzeyinde
Cekmekdy, dogusunda Pendik ve Sultanbeyli ilgelerine komsudur. Ilce 62,41
kilometrekaredir. Niifusu 414.143tiir ve sinirlar1 icerisinde toplam 19 mahalle vardir.

Tablo 2.1: Giincel Belediye Sayilar:

Yil Sancaktepe Niifusu
2019 436.733
2018 414.143
2017 402.391
2016 377.047
2015 354.882
2014 329.788
2013 304.406
2012 278.998
2011 267.537
2010 256.442
2009 241.233
2008 229.093

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr
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Yillara Gore Sarigazi, Samandira, Yenidogan Beldeleri ve Sancaktepe Belediyesi Se¢im
Sonuglarini inceleme amaci; genel segimlerle yerel secimler arasinda sonuglarin genelde
ortiistiigii soylenebilmektedir. Secim sonuglar1 yillar degisse de yenidogan ve samandira
beldesinde sag partilerin kazandigi istisna olarak Sarigazi beldesinde ise sol partilerin
secimleri kazandig1 goriilmektedir. Hiikkiimetin ise 22 Mart 2008 tarihinde 5747 sayili
Kanun ile {i¢ beldeyi birlestirip sancaktepe il¢esini kurarak Sarigazi bolgesindeki aleyhine
olan siyasi durumu lehine ¢evirmistir. Se¢im sonuclarinin adaylar degisse de diger
faktorler degisse de se¢im sonuglart gegmis yillardaki sonuglarla biiylik oranda benzerlik
gosterecegi Ongoriilebilmektedir. Bu 6ngdriiyli ve nerdeyse birbirinin aynisi sonuglarin
ortaya ¢ikmasinin nedeni nedir? Seg¢im sonuglart bu ¢alismanin yapilma amaglarindaki

onemli etkenlerden biridir.

27 MART 1994 BELEDIYE GENEL 27 Mart 1994 Belediye Segimi
SECIMLERI iSTANBUL
W 1. RP-2.048.494 SARIGAZI Belde Belediyesi Se¢im
Sonuglari
| 2. ANAP-
1.992 288 W 1.5HP-4.812
W 3. SHP 1.799.064
H 2. RP-4.203
4. DYP- m 3. ANAP-2.555
1.451.814
4, CHP-1.722
27 Mart 1994 Belediye Secimi 27 Mart 1994 Belediye Se¢imi
iISTANBUL iISTANBUL
SAMANDIRA Belde Belediyesi Secim YENIDOGAN Belde Belediyesi Se¢im
Sonuglari Sonuglar
B 1. RP-4.433 m1.RP-1.410

2. ANAP-1.935 11 2. ANAP-1.159

W 3. SHP-1.907 W 3. SHP-786

4. DSP-1.255 4. MHP-537




18 NiSAN 1999 BELEDIYE GENEL
SECIMLERI

W 1. FP-4.301.538

2. ANAP-
4.074.986
m 3. DSP-3.551.412

4. MHP-
3.539.079

18 Nisan 1999 Belediye Secimi

iSTANBUL
SAMANDIRA Belde Belediyesi Se¢im
Sonuglar
m 1. FP-6.664
W 2. CHP-3.968
m 3. MHP-2.726
4. DSP-2.509

28 Mart 2004 BELEDIYE GENEL
SECIMLERI

W 1. AKP-
| 4.988.427
%20 m 3. MHP-
2.441.190
4. DYP-
2.268.599
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18 Nisan 1999 Belediye Segimi

iSTANBUL
SARIGAZI Belde Belediyesi Se¢im
Sonuglar
m 1. CHP-6.982
%8
%16 | %31 m 2. FP-6.302
%28 W 3. ANAP-3.717
4. DSP-1.921

18 Nisan 1999 Belediye Seg¢imi

iSTANBUL
YENIDOGAN Belde Belediyesi Se¢im
Sonuglari
W 1. FP-4.447
W 2. DSP-2.727
® 3.MHP-1.175
4. ANAP-871

28 Mart 2004 Belediye Segimi
ISTANBUL
YENIDOGAN Belde Belediyesi Se¢im
Sonuglar

M 1. AKP-5.495
W 2.5P-4.427
m 3. CHP-2.068

4. MHP-1.252

28 Mart 2004 Belediye Segimi
ISTANBUL
SARIGAZi Belde Belediyesi Se¢im
Sonuglar

W 1.AKP-11.736

m 2.SHP-9.613

m 3. CHP-6.261
4. SAADET-929



28 Mart 2004 Belediye Seg¢imi
ISTANBUL
SAMANDIRA Belde Belediyesi Se¢im

29 Mart 2009 SANCAKTEPE ilce Belediyesi
Sonuglar

Secim Sonuglari

W 1. AKP-15.464 W 1. AKP-47.299

2. CHE m 2. CHP-35.731
m 3. SHP-4.658 ®3.5P-10.930
4. MHESES 4.DTP-10.674
B 5.MHP-9.865 )
30 Mart 2014 Sancaktepe ilgesi Yerel Secim 30 Mart 2014 Mahalli idareler Genel
Sonuglari Secim Sonuglan
| 1. AKP-
17.952.504
H 1. AKP-85.395 = 2. CHP-
W 2. CHP-60.620 11.008.961
m 3. HDP-12.698 m 3. MHP-
7.391.458
4. MHP-9.551
4. BDP-
1.738.372

31 Mart 2019 Mabhalli idareler Genel

31 Mart 2019 Sancaktepe ligesi Yerel Se¢im PRI Sonuclar

Sonuglari

m 1. AKP-
20.584.029
H 1. AKP-114.602 m 2. CHP-
W 2. CHP-108.448 13.983.930
m 3.5P-3.976 m 3. iYi PARTI-
3.459.599
4. DSP-581
4. MHP-
3.394.477
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3. ARASTIRMA SONUCLARI

3.1. DEMOGRAFIK YAPI

Tablo 3.1: Demografik Bulgular (n=500)

Demografik Kategoriler Sayi Oran
Cinsiyet Erkek 257 51,4
Kadin 243 48,6
18-25 yas araligi 85 17,0
Yas 26-35 yas araligi 147 29,4
36-50 yas araligi 164 32,8
51 ve Uzeri yaslar 104 20,08
ilkokul 86 17,2
. . Ortaokul 77 15,4
e [l
Universite 98 19,6
Yiksek Lisans ve Uzeri 62 12,4

Tablo 3.1° de anket ¢alismasina katilan vatandaslarin demografik verileri gosterilmektedir.
Veriler incelendiginde calismaya katilanlarin %51,4’0 erkek, %48,6’s1 kadin oldugu
goriilmektedir. Yas dagilimlart incelendiginde %17°si 18-25 yas aralifinda, %29,4’1i 26-35
yas araliginda, %32,8’1 36-50 yas araliginda ve %20,8’1 51 yas ve lizeri yas grubundadir.

Ogrenim durumlar1 incelendiginde ise %17,2°si ilkokul mezunu, %15,4’ii ortaokul

mezunu, %35,4’1 lise mezunu, %19,6’s1 tiniversite mezunu ve %12,4’1 yiiksek lisans ve

tizeri 6grenimden mezundur.
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3.2. MAHALLELERE GORE DAGILIMI

Asagidaki Tablo 3.2°de anket ¢aligmasina katilan vatandaslarin mahallelere gore dagilimi
goriilmektedir. Tablo’dan da goriilecegi gibi mahalleler arasinda dengeli bir katilim
olmasina 6zen gosterilmistir.

Tablo 3.2: Mahallelere Gore Dagilimi (n=500)

Mahalleler Yizde
inén 3,4
Meclis 6,0
Emek 9,2
Sarigazi 7,6
Kemal Turkler 6,2
Atatlrk 5,2
Yenidogan 5,6
Mevlana 6,8
Yunus Emre 4,2
Hilal 4,8
Merve 4.8
Abdurrahmangazi 6,6
Osmangazi 6,4
Eylp Sultan 5,2
Akpinar 7,0
Veyselkarani 5,6
Fatih 5,4
Toplam 100
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3.3. VATANDASLARIN BELEDIYE YONETIMINE YONELIK TUTUM VE

DAVRANISLARI OLCEGI

Tablo 3.3: Vatandaslarin Belediye Yonetimine Yonelik Tutum ve Davramslari
Olg¢eginin Degerleri (n=500)

Vatandaslarin Belediye Yonetimine Yonelik Tutum ve Davranislarini Olgen
Sorular
. . Halka danismali 74,6
Belediye yonetimi karar alirken
halka danismali mi? Halka danismamali 10,8
' Fikrim yok 14,6
Yaptigi basarili hizmetler sebebiyle 27,4
Kisiligi ve dlirtist olmasi 5,2
Belediye Baskanligi icin o Diggpolmas) 24
A . ; \ (; : Siyasi fikre uygun olmasi 31,2
kullandiginizda hangi nedenle . ——
.o Halkin sorun ve isteklerini dikkate
oy verirsiniz? 15,8
almasi
Tecriibeli olmasi 12,4
Egitimli olmasi 2,6
Basima bir sey gelir korkusu 5,2
Halkin sunulan hizmetlerdeki 2 .§ L8
sorunlari yetkili merciilere Haggorni bilgome 28,2
. Y 4 Boyle gelmis boyle gider dislincesi 33,2
iletmeme sebebi sizce -
. Gegim sorunlarindan zaman bulamama | 18,0
hangisidir? .
Fikrim yok 15,4
Beledi lan hi tlerl Dilekce verdim 10,4
. e.e.z |.yece sunulan hizmetlerle - = " 178
ilgili bir sorun karsisinda - — R
. . . Yetkililerle ylz ylze goristim 37,0
belediyeye basvuru yonteminiz - —
nedir? Belediye baskaniyla goriistim 14,2
' Hic basvuru yapmadim 20,6

Tablo 3.3 incelendiginde vatandaslarin belediye yoOnetimine yonelik tutum ve
davraniglarini 6lgen 4 sorunun verileri gosterilmistir. Bu veriler incelendiginde “belediye
yonetimi karar alirken halka danismali m1?” Sorusuna %74,6’s1 halka danismal1, %10,8°1
halka danismamali ve %14,6’s1 fikrim yok diyerek cevap vermistir.

“Belediye baskanligi i¢in oy kullandiginizda hangi neden oy verirsiniz?” Sorusuna

%27,4°1 yaptig1 basarili hizmetler sebebiyle , %5,2 ‘si kisiligi ve diiriist olmasi, %5,4’{
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dindar olmasi, %31,2’si siyasi fikre uygun olmasi, %15,8’1 halkin sorun ve isteklerini
dikkate almasi, %12,4’ii tecriibeli olmas1 ve %2,6°s1 ise egitimli olmasi cevabini vermistir.
“Halkin sunulan hizmetlerdeki sorunlar1 yetkili merciilere iletmeme sebebi sizce
hangisidir?” sorusuna %5,2’si basima bir sey gelir korkusu, %28,2’si haklarin1 bilmeme,
%33,2’s1 boyle gelmis boyle gider diislincesi, %18’1 gecim sorunlarindan zaman bulamama
cevabini vermistir. Diger taraftan %15,4° ise fikrini belirtmemistir.

“Belediyece sunulan hizmetlerle ilgili bir sorun karsisinda belediyeye basvuru yonteminiz
nedir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde %10,4’1i dilekge vererek, %17,8’i telefon
ederek, %37’si yetkililerle yiiz yiize goriiserek, %14,2’si direkt olarak belediye baskaniyla

goriiserek sorunlarini iletmektedir. %20,6’s1 ise hi¢ bagvuru yapmamustir.

3.4. VATANDASLARIN SiYAST KATILIM DURUMLARI

Tablo 3.4: Vatandaslarin Siyasi Katilim Durumlari (n=500)

Oran
Herhangi bir siyasi partiye lye Evet 21,4
misiniz? Hayir 78,6
Bir dahaki yerel secimde oy kullanacak | Evet 69,0
misiniz? Hayir 31,0

Tablo 3.4 incelendiginde vatandaglarin siyasi katilim durumlarinin verileri gosterilmistir.
Buna gore anket ¢alismasina katilanlarin  %21,4 iinlin herhangi bir siyasi partiye lyeligi
olmasma karsin %78,6’sinin  herhangi bir siyasi partiye Uyeligi bulunmamaktadir.

Calismaya katilan %69°u bir dahaki yerel secimde oy kullanacagini beyan etmistir.
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3.5. VATANDASLARIN SiYASi PARTi DAGILIMLARI

Tablo 3.5: Vatandaslarin Siyasi Parti Dagilhimlari (n=500)

Evet 59,2
Mevcut Belediye Baskanina (Seyma Do6glicli’ye) oy vericek misiniz? ve
Hayir 40,8
AKP 33,4
CHP 22,6
En son Yerel Secimde (31 Mart 2019 Secim) hangi partiye oy
. MHP 13,0
verdiniz?
HDP 19,2
Diger partiler | 11,8

Tablo 3.5 incelendiginde %59,2’si mevcut belediye baskanina (Seyma Dogici’ye) bir
dahaki secimlerde oy verecegini belirtirken, %40,8’1 oy vermeyecegini belirtmistir.

Calismaya katilan vatandaslarin 31 Mart 2019 Yerel Segimde oy verdikleri partilerin
dagilhimlari incelendiginde; AKP’ye oy Verenlerin oran1 %33,4, CHP’ye oy verenlerin orani

%22,6, MHP’ye oy verenlerin orant %13,0, HDP’ye oy verenlerin oran1 %19,2 ve diger

partilere oy verenlerin oran1 %11,8’dir.
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3.6. BELEDIYE TARAFINDAN SUNULAN HIZMETLERIN MEMNUNIYET

DEGERLERI

Tablo 3.6: Belediye Tarafindan Sunulan Hizmetlerin Memnuniyet Dereceleri

Belediye Tarafindan Sunulan Hizmetlerin Memnuniyet Olcegi Sayi Oran
Kesinlikle 64 12,8
katilmiyorum

San'cfakte.pe Belfediyesi t'arafmdan yeri'ne | katimiyorum [ 131 26,2

1 | getirilen imar hizmetlerinden (konut, isyeri Kararsizim 129 258

agma vb.) memnunum. Katiyorum | 138 27,6
Kesinlikle 38 76
katihyorum
Kesinlikle 3 0,6
katilmiyorum
Sancaktepe Belediyesi tarafindan yerine Katilmiyorum | 35 7,0
2 | getirilen temizlik hizmetlerinden Kararsizim 76 15,2
memnunum. Katiliyorum 172 34,4
Kesinlikle 214 428
katihyorum
Kesinlikle 3 0,6
L . katilmiyorum
Sancaktepe Belediyesi tarafindan yerine
.. e . . Katilmiyorum | 63 12,6
getirilen kiltlr ve spor hizmetlerinden
3 . . - Kararsizim 89 17,8
(konser, tiyatro, spor misabakalari gibi)
Katiliyorum 160 32,0
memnuntm. Kesinlikle
185 37,0
katihyorum
Kesinlikle 17 34
katilmiyorum
Sancaktepe Belediyesi tarafindan yerine Katilmiyorum | 52 10,4
4 | getirilen zabita hizmetlerinden (isyeri ve Kararsizim 240 48,0
pazaryeri denetimi gibi) memnunum. Katiliyorum 92 18,4
Kesinlikle 99 19,8
katilyorum
Kesinlikle 46 9,2
S it Beledivesi tarafind . katilmiyorum
a:ci epe ; sne ‘!y.e.:5| ara. |n. an yerine Katilmiyorum | 48 96
5| hizmetlerinden (gt cam sise, plastlk, | <rarszm 129 [ 258
zme °n [Kaglt, cam sise, plastik, Katiliyorum | 189 37,8
aliminyum gibi) —
Kesinlikle
memnunum.
katihyorum 88 17,6
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Kesinlikle

19 3,8
Beledivesi tarafind _ tiril c katilmiyorum
e e. iyesi tara |r1 .an yerm? getirilen par Katiimiyorum | 63 126
6 | ve dinlenme yeri hizmetlerinden (parklar,
. o Kararsizim 92 18,4
oyun grubu, dinlenme yerleri gibi)
Katihyorum 124 24,8
memnundm. Kesinlikle
202 40,4
katihyorum
Kesinlikle 3 0,6
S it Beledivesi tarafind . katilmiyorum
an.Cfa epe ee. iyesi .ara |[1. .an yerine Katiimiyorum | 50 10,0
getirilen mesleki beceri ve egitim
/ kurslarindan (yetiskinlere yonelik kurslar Kararsizim 115 23,0
. yets ¥ Katilyorum | 160 32,0
dahil) memnunum. Cesinlikl
esiniiie 172 34,4
katihyorum
Kesinlikle 14 28
katilmiyorum
Sancaktepe Belediyesi tarafindan yerine Katilmiyorum | 66 13,2
8 | getirilen sosyal yardim (gida yardimi vs.) Kararsizim 151 30,2
memnunum. Katilyorum 186 37,2
Kesinlikle 33 16,6
katihyorum
Kesinlikle 29 538
katilmiyorum
Sancaktepe Belediyesi tarafindan yerine Katilmiyorum | 106 21,2
9 | getirilen kentsel dénldsim hizmetlerinden Kararsizim 176 35,2
memnunum. Katilyorum 134 26,8
Kesinlikle 55 11,0
katilyorum
Kesinlikle 59 58
katilmiyorum
Sancaktepe Belediyesi tarafindan yerine Katilmiyorum | 76 15,2
10 | getirilen yol, asfalt, kaldirim Kararsizim 147 29,4
hizmetlerinden memnunum. Katilyorum 126 25,2
Kesinlikle 129 244
katilyorum
. . Kesinlikle
Sancaktepe Belediyesi tarafindan yerine katilmiyorum 38 7,6
geflr||§n| |Iag.La.;na (sivrisinek, hasartla Katimiyorum | 77 154
11 | Mucadeie gibly memnuntm. Kararsizim | 179 35,8
Katiliyorum 126 25,2
Kesinlikle 80 16,0
katihyorum
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Tablo 3.6°da belediye tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet derecesini dlgmeye
yonelik sorularin dagilimi incelendiginde;

Vatandaslarin Sancaktepe Belediyesi tarafindan sunulan imar hizmetlerden (konut, igyeri
acma vb.) memnun olanlarin oram1 %55,2, kararsiz vatandaslarin orami %25,8 iken
memnun olmayan vatandaglarin oran1 %39’dur.

Vatandaslarin Sancaktepe Belediyesi tarafindan yerine getirilen zabita hizmetlerinden
(isyeri ve pazar yeri denetimi gibi) memnun olanlarin oran1 %38,2, kararsiz vatandaslarin
orani %48 iken memnun olmayan vatandaslarin oran1 %13,8’dir.

Vatandaglarin Sancaktepe Belediyesi tarafindan yerine getirilen kentsel donilisiim
hizmetlerinden memnun olanlarin oram1 %37,8, kararsiz vatandaslarin oran1 %35,2 iken
memnun olmayan vatandaslarin orani %27’ dir.

Tablo 9’daki hizmet memnuniyet derecesini 6l¢gmeye yonelik hazirlanan sorularin alt
olgeklere gore gruplandirilmasi yapilmistir.  Imar hizmetleri 1,9 ve 10. sorulardan
olusmaktadir. Temizlik hizmetleri 2,5,11. sorulardan, kiiltiir hizmetleri 3,6,7. sorulardan,
zabita hizmetleri 4. sorudan ve sosyal yardimlasma hizmetleri 8. sorudan olusmaktadir.
Genel olarak hizmet memnuniyet derecelerini 6lgmeye yonelik hazirlanan sorularin
dagilimlar1 incelendiginde imar hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri ve zabita hizmetleri
memnuniyet diizeyleri diger alt dlgeklere gore (temizlik hizmetleri, kiiltiir hizmetleri ve

sosyal yardimlagsma hizmetleri) daha diisiik ¢iktig1 saptanmustir.
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3.7. HIZMET MEMNUNIYET OLCEGININ ALT OLCEKLERE GORE

ORTALAMA, BASIKLIK VE CARPIKLIK ANALIZi

Tablo 3.7: Hizmet Memnuniyeti Olgeginin Alt Olceklere Gore Ortalama, Basiklik ve

Carpikhk Degerleri

N Mean Skewness Kurtosis
imar hizmetleri 500 3,1807 -,255 -, 735
Temizlik hizmetleri 500 3,6113 -,498 -,623
Kiltir hizmetleri 500 3,8907 -,773 -,204
Zabita hizmetleri 500 3,4080 ,037 -,396
Sosyal yardimlasma 500 3,5160 356 -,398
hizmetleri

Tabloda belediyece sunulan hizmetlerin alt 6lgeklere ayrilmis seklinde ortalamalar1 ve
normallik testleri gosterilmistir. Literatiirde daha ¢ok kabul goren Tabachnick’e gore
skewness ve kurtosis degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda bir deger almasin durumunda veriler
normal dagilmistir diyebiliriz. Veri setimizin skewness ve kurtosis degerleri -1,5 ile +1,5

degerleri arasinda deger aldig1 i¢in normal dagildigini sdyleyebiliriz. (Tabachnick, 2013).
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3.8. BELEDIYE TARAFINDAN SUNULAN HIZMETLERIN MEVCUT
BELEDIYE BASKANINA (SEYMA DOGUCU’YE) OY VERiP VERMEME

DURUMUNA YONELIK REGRESYON ANALIiZi

Tablo 3.8: Belediye Tarafindan Sunulan Hizmetlerin Mevcut Belediye Baskanina
(Seyma Dégiicii’ye) Oy Verip Vermeme Durumuna Yonelik Regresyon Analizi

Sunulan  hizmetlerin | R R Square B SiG
mevcut belediye 1000
bagkanina (Seyma 2,683

Dogiicii’ye) oy verme 504% ,254

durumuna etkisi -,360

Tabloda degiskenler aras1 ¢oklu iliskiyi gosteren r degerinin 0,504 oldugu goriilmektedir.
Tablodaki r? degeri ise (R Square), bagimsiz degiskendeki (hizmet memnuniyetindeki)
degisimlerin ne kadarinin bagimli degiskendeki (Mevcut belediye baskanmma Seyma
Dogiicli’'ye oy verme durumu) tarafindan aciklandigini gosterir. Buna goére hizmet
memnuniyetindeki %25,4 degisimin bagimli degiskene etki ettigi goriilmektedir. Hizmet
memnuniyetinde artis mevcut belediye bagskanina (Seyma Dogiicli’ye) oy verip vermeme

durumunu %50,4’iinii agiklayabilmektedir.

Hizmet memnuniyeti 6l¢egi ile mevcut belediye baskanina (Seyma Doglicii’ye) oy verme
durumlar1 arasinda negatif yonde bir iliski mevcuttur. Hizmet memnuniyetindeki bir birim
artlts mevcut baskana (Seyma Dogiicii’ye) oy verme durumunu negatif yonde %36
oraninda etkilemektedir. Sig. degeri 0,05’den ne kadar kiigiik ise modelinde o kadar iy1
aciklandigini gostermektedir. Test sonucu sig. degeri 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu da

modelin anlaml1 oldugunu vermektedir.
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3.9. HIZMET MEMNUNIYETININ GELECEK SECIMDE OY KULLANIP

KULLANMAMA DURUMUNA YONELIK REGRESYON ANALIZi

Tablo 3.9: Hizmet Memnuniyetinin Gelecek Secimde Oy Kullamip Kullanmama
Durumuna Yonelik Regresyon Analizi

Hizmet R R Square B SiG
memnuniyetinin ,000
gelecek yerel 1,092

se¢imde oy kullanip | (0922 ,008

kullanmama 061

durumuna etkisi '

Tabloda degiskenler arasi ¢oklu iliskiyi gosteren r degerinin 0,092 oldugu goriilmektedir.
Tablodaki r? degeri ise (R Square), bagimsiz degiskendeki (hizmet memnuniyetindeki)
degisimlerin ne kadarinin bagimh degiskendeki (gelecek se¢imde oy kullanip kullanma
durumunu) tarafindan agiklandigini gosterir. Buna gore hizmet memnuniyetindeki %008
degisimin bagimli degiskene etki ettigi goriilmektedir. Hizmet memnuniyetinde artis

gelecek secimde oy verip vermeme durumunu %0,92’sini agiklayabilmektedir.

Hizmet memnuniyeti 6l¢egi ile gelecek segimde oy verme durumlari arasinda pozitif yonde
bir iliski mevcuttur. Hizmet memnuniyetindeki bir birim artis gelecek se¢imde oy verme
durumunu pozitif yonde %0,61 oraninda etkilemektedir. Sig. degeri 0,05’den ne kadar
kiiciik ise modelinde o kadar iyi aciklandigini gostermektedir. Test sonucu sig. degeri

0,000 oldugu goriilmektedir. Bu da modelin anlamli oldugunu vermektedir.
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3.10. HIZMET MEMNUNIYETI ILE SiYASi PARTIYE UYE OLUNMASI

DURUMUNDAKI REGRASYON ANALIZi

Tablo 3.10: Hizmet Memnuniyeti ile Siyasi Partiye Uye Olunmas1 Durumundaki
Regrasyon Analizi

Hizmet R R Square B SiG
memnuniyetinin 1000
siyasi partiye liye 1,401

olma durumlarina ,093° 009

etkisi ,065

Tabloda degiskenler arasi ¢oklu iliskiyi gosteren r degerinin 0,093 oldugu goriilmektedir.
Tablodaki r? degeri ise (R Square), bagimsiz degiskendeki (hizmet memnuniyetindeki)
degisimlerin ne kadarmin bagimli degiskendeki (siyasi partiye iiye olma durumunu)
tarafindan agiklandigini gosterir. Buna gore hizmet memnuniyetindeki %009 degisimin
bagimli degiskene etki ettigi goriilmektedir. Hizmet memnuniyetinde degisimler
vatandaglarin  herhangi bir siyasi partiye {liye olma durumlarmmin  %0,93’iini

aciklayabilmektedir.

Hizmet memnuniyeti 6l¢egi ile siyasi partiye liye olma durumlari arasinda pozitif yonde bir
iliski mevcuttur. Hizmet memnuniyetindeki bir birim degisim herhangi bir siyasi partiye
tiye olma durumunu pozitif yonde %0,65 oraninda etkilemektedir. Sig. degeri 0,05’den ne
kadar kiigiik ise modelinde o kadar iyi agiklandigini gdstermektedir. Test sonucu Sig.

degeri 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu da modelin anlamli oldugunu vermektedir.
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3.11. HIZMET MEMNUNIYETININ BELEDIYE MECLIiS TOPLANTILARINA

KATILIP KATILMAMA DURUMUNA ILISKIN REGRESYON ANALIZI

Tablo 3.11: Hizmet Memnuniyetinin Belediye Meclis Toplantilarina Katilip
Katilmama Durumuna Iliskin Regresyon Analizi

Sunulan hizmetlerin | R R Square B SiG
meclis toplantilarina 000
katilim durumlarina 2,354 ,
etkisi ,2692 ,072

-,160

Tabloda degiskenler arasi ¢oklu iliskiyi gosteren r degerinin 0,269 oldugu goriilmektedir.
Tablodaki r? degeri ise (R Square), bagimsiz degiskendeki (hizmet memnuniyetindeki)
degisimlerin ne kadarinin bagiml degiskendeki (meclis toplantilarina katilim durumlar)
tarafindan agiklandigini gosterir. Buna gore hizmet memnuniyetindeki %072 degisimin
bagimli degiskene etki ettigi goriilmektedir. Hizmet memnuniyetinde degisimler
vatandasglarin  herhangi bir siyasi partiye iiye olma durumlarmin  %26,9’unu

aciklayabilmektedir.

Hizmet memnuniyeti 6lgegi ile meclis toplantilarina katilim durumlari arasinda negatif
yonde bir iliski mevcuttur. Hizmet memnuniyetindeki bir birim degisim meclis
toplantilarina katilim durumunu negatif yonde %16 oraninda etkilemektedir. Sig. degeri
0,05’den ne kadar kiiclik ise modelinde o kadar iyi agiklandigimi gostermektedir. Test
sonucu sig. degeri 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu da modelin anlamli oldugunu

vermektedir.

56




3.12. MEVCUT BASKANA (SEYMA DOGUCU’YE) OY VERME
DURUMLARININ VATANDASLARIN OY VERDIKLERiIi PARTILERE GORE

ANALIZI

Tablo 3.12: Mevcut Bagkana (Seyma Dégiicii’ye) Oy Verme Durumlarimin
Vatandaslarin Oy Verdikleri Partilere Gore Regresyon Analizi

Model B Sig.

AKP’ye oy veren vatandaslarin 1,175 ,000
mevcut bagkana (Seyma

e s } ) ) ,349
Dogiicii’ye) oy verme durumlari
CHP’ye oy veren vatandaglarin 2,134 ,000
mevcut bagkana (Seyma
Dogiicii’ye) oy verme durumlari -256
MHP’ye oy veren vatandaslarin 1,829 ,000
mevcut bagkana (Seyma

,029

Dogiicli’ye) oy verme durumlari

HDP’ye oy veren vatandaslarin 2,028 ,000
mevcut bagkana (Seyma

Dogiicii’ye) oy verme durumlari -,156

Diger partilere oy veren 1,835 ,000
vatandaslarin mevcut basgkana

(Seyma Dogiicti’ye) oy verme 034

durumlari

AKP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana (Seyma Doglicli’'ye) oy verip vermeme
durumlarinin regresyon analizi incelendiginde; AKP oylarindaki bir birim artisin mevcut
baskana (Seyma Dogucl’ye) oy verme durumunu pozitif yonde %34,9 oraninda
etkilemektedir. Sig. degeri 0,000 oldugu icin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski mevcuttur (p<0,05).

CHP’ye oy veren vatandaslarin mevcut bagkana (Seyma DoOglcii’ye) oy verip vermeme
durumlarinin regresyon analizi incelendiginde; CHP oylarindaki bir birim artisin mevcut
baskana (Seyma Doglici’ye) oy verme durumunu negatif yonde 9%25,6 oraninda
etkilemektedir. Sig. degeri 0,000 oldugu icin istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii

bir iliski mevcuttur (p<0,05).
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MHP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana (Seyma DOglicli’ye) oy verip vermeme
durumlarinin regresyon analizi incelendiginde; MHP oylarindaki bir birim artisin mevcut
baskana (Seyma Dogucl’ye) oy verme durumunu pozitif yonde %0,29 oraninda

etkilemektedir. Sig. degeri 0,034 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur (p<0,05).

HDP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana (Seyma Doglicli’'ye) oy verip vermeme
durumlarinin regresyon analizi incelendiginde; HDP oylarindaki bir birim artisin mevcut
baskana (Seyma Doglici’ye) oy verme durumunu negatif yonde %15,6 oraninda

etkilemektedir. Sig. degeri 0,000 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur(p<0,05).

Diger partilere oy veren vatandaslarin mevcut baskana (Seyma Doglicl’ye) oy verip
vermeme durumlarinin regresyon analizi incelendiginde; diger partilere verilen oylardaki
bir birim artisin mevcut bagkana (Seyma Doglici’ye) oy verme durumunu negatif yonde

9%0,34 oraninda etkilemektedir. Sig. degeri 0,025 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlaml1 bir

iligki bulunmustur (p<0,05).
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3.13. SIYASI PARTILERE GORE MEMNUNIYET DERECESININ MEVCUT
BASKANA (SEYMA DOGUCU’YE) OY VERiP VERMEME DURUMLARININ

INCELENMESI

Tablo 3.13: Siyasi Partilere Gore Memnuniyet Derecesinin Mevcut Baskana (Seyma
Dogiicii’ye) Oy Verip Vermeme Durumlarina Yonelik Regresyon Analizi

Model B Sig.
AKP’ye oy veren vatandaslarin 2,109 ,000
hizmet memnuniyet derecesi ile
mevcut bagkana (Seyma -,251

Dogiicli’ye) oy verme durumlari

CHP’ye oy veren vatandaslarin ,000
hizmet memnuniyet derecesi ile
mevcut bagkana (Seyma

Dogiicii’ye) oy verme durumlari

2,396

-,218

AKP’ye oy veren vatandaslarin mevcut belediye tarafindan sunulan hizmetlerden
memnuniyet derecesinin mevcut bagkana (Seyma Dogiicii’ye) oy verip vermeme durumlari
incelendiginde; iki degisken arasinda negatif yonde ve %25,1 oraninda bir iliski
saptanmistir. Bulunan bu iliski ¢ercevesinde hizmet memnuniyeti ile mevcut bagkana
(Seyma Doglicii’ye) oy verme durumlar arasinda ters bir iligki vardir. AKP’ye oy veren
segmenlerin hizmet memnuniyetinin bir birim diismesi halinde mevcut baskana (Seyma
Dégiicii’ye) oy verme durumlar %25,1 artmaktadir. Ters yonlii bir iligkinin varliginm
AKP’li se¢gmenlerin hizmet faktoriinii yerel siyasi tercihlerini yaparken goz ardi ettiklerini
gostermektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda, AKP’ye oy veren vatandaslarin mevcut
baskana (Seyma Dogiicii’ye) oy kullanma asamasinda hizmet memnuniyetini dikkate

almadig1 goriilmektedir.

CHP’ye oy veren vatandaslarin mevcut belediye tarafindan sunulan hizmetlerden
memnuniyet derecesinin mevcut bagskana (Seyma Doglicii’ye) oy verip vermeme durumlari

incelendiginde; iki degisken arasinda negatif yonde ve %?21,8 oraninda bir iliski
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saptanmistir. Bulunan bu iliski ¢ercevesinde hizmet memnuniyeti ile mevcut baskana
(Seyma Daogiicii’ye) oy verme durumlari arasinda ters bir iligki vardir. CHP’ye oy veren
vatandaslarin hizmetteki bir birim memnuniyeti mevcut baskana (Seyma Ddgiicii’ye) oy
verme durumunu negatif yonde %?21,8 oraninda etkilemektedir. Bu c¢erceveden
bakildiginda, CHP’ye oy veren vatandaglarin mevcut bagkana (Seyma Dogiicii’ye) oy

kullanma agamasinda hizmet memnuniyetini dikkate almadig1 gortilmektedir.
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3.14. HIPOTEZ SONUCLARI

H1: Belediye tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet diizeyleri vatandaslarin mevcut
belediye bagkanina oy verme durumu arasinda negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir
iliski beklenmektedir. mEm— KABUL

H2: Belediye tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet diizeyleri vatandaslarin gelecek
secimde oy kullanma durumu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
beklenmektedir. - KABUL

H3: Belediye tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet diizeyleri vatandaslarin siyasi
partiye liye olmasi arasinda az etkili pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
beklenmektedir. - KABUL

H4: Belediye tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyet diizeyleri vatandaslarin meclis
toplantilarina katilim durumu arasinda az etkili negatif yonde istatistiksel olarak anlaml
bir iligki beklenmektedir. ‘ KABUL

H5: AKP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana (Seyma DOGUCU) oy verme durumu
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligski beklenmektedir. ‘ KABUL

H6: CHP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana (Seyma DOGUCU) oy verme durumu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir. ‘ KABUL

H7: MHP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana (Seyma DOGUCU) oy verme
durumu arasinda az etkili negatif yonde anlamli bir iligki beklenMir. KABUL
H8: HDP’ye oy veren vatandaglarin mevcut baskana oy verme durumu arasinda anlamli
negatif yonde bir iliski beklenmektedir. ‘ KABUL

H9: Diger partilere oy veren vatandaslarin mevcut bagkana oy verme durumu arasinda

negatif yonde az etkili anlaml bir iliski beklenmektedir. ‘ KABUL
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H10: AKP’ye oy veren vatandaglarin hizmet memnuniyet diizeyi, mevcut bagkana oy
verme durumu arasinda anlamli pozitif yonde bir iligki beklenmeﬂir. KABUL
H11l: CHP’ye oy veren vatandaslarin hizmet memnuniyet diizeyi, mevcut baskana oy

verme durumu arasinda anlamli negatif yonde bir iligki beklenm S, KABUL
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3.15. REGRESYON ANALIiZi

Tablo 3.14: Tiim Hipotezlere Yonelik Regresyon Analizinin Tek Tablosu

Regrasyon Analizi RA2 R Sabit Katsayi Sig.
Belediyece sunulan hizmetlerin memnuniyet derecesi ile mevcut belediye
,504 ,254 -,360 ,000
baskanina oy verme durumu lzerindeki etkisi
Belediyece sunulan hizmetlerin memnuniyet derecesi ile gelecek se¢cimde
,092 ,008 ,061 ,000
oy kullanma durumu tzerindeki etkisi
Belediyece sunulan hizmetlerin memnuniyet derecesi ile siyasi partiye
,093 ,009 ,065 ,000
Uye olunmasi durumu tzerindeki etkisi
Belediye meclis toplantilarina katilim durumlari ile hizmet memnuniyet
,269 ,072 -,160 ,000
diizeyi tzerindeki etkisi
AKP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana oy verme durumu
,349 ,000
Gzerindeki etkisi
CHP’ye oy veren vatandaslarin mevcut bagkana oy verme durumu
-,256 ,000
Gzerindeki etkisi.
MHP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana oy verme durumu
,029 ,000
Uzerindeki etkisi
HDP’ye oy veren vatandaslarin mevcut baskana oy verme durumu
-,156 ,000
Gzerindeki etkisi
Diger partilere oy veren vatandaglarin mevcut baskana oy verme durumu
,034 ,000
Uzerindeki etkisi
AKP’ye oy veren vatandaslarin hizmet memnuniyet derecesi, mevcut
-,251 ,000
baskana oy verme durumu tzerindeki etkisi
CHP’ye oy veren vatandaslarin hizmet memnuniyet derecesi, mevcut
-,218 ,000
baskana oy verme durumu Uzerindeki etkisi

Tabloda regrasyon katsayilari belirtilmistir. Veriler incelendiginde; belediyece sunulan

hizmetlerden duyulan memnuniyet derecesi negatif yonde %36 oraninda mevcut bagkana
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oy verme durumunu etkilemektedir. Hizmet memnuniyetinin diger iki degisken olan
gelecek secimde oy kullanma durumu iizerinde pozitif yonli %0,61 diizeyinde ¢ok zayif
etkisi bulunmakta iken ayni1 sekilde siyasi partiye liye olma durumu iizerinde pozitif yonlii
%0,65 diizeyinde zayif etkisi bulunmaktadir. Diger taraftan hizmet memnuniyet
derecesinin belediye meclis toplantilarina katilma durumu fiizerinde negatif yonde %16
yoniinde etkilemektedir.

Diger taraftan AKP’ye oy veren vatandaslarin tekrar mevcut belediye bagkanina oy verme
durumlan incelendiginde %34,9 diizeyinde gercgeklestigi, CHP’ye oy veren vatandaslarin
tekrar mevcut belediye baskanina oy verme durumlari incelendiginde negatif yonlii %25,6
diizeyinde gerceklestigi, MHP’ye oy veren vatandaslarin tekrar mevcut belediye baskanina
oy verme durumlari incelendiginde ise 9%0,29 diizeyinde gerceklestigi, HDP’ye oy veren
vatandaslarin tekrar mevcut baskana oy verme durumlarn incelendiginde negatif yonde
%15,6 olarak gerceklesirken diger partilere oy veren vatandaslarin tekrar mevcut bagkana

oy verme durumlar1 %0,34 diizeyinde gerceklesmektedir.
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3.16. HIPOTEZ MODELI VE REGRESYON ANALIZi KATSAYILARI

GENEL HiZMET
MEMNUNIYET
DERECESI

AKP’YE OY VEREN
VATANDASLAR

CHP’YE OY VEREN
VATANDASLAR

MHP’YE OY
VEREN
VATANDASLAR

HDP’YE OY VEREN
VATANDASLAR

DIGER PARTILERE
OY VEREN
VATANDASLAR

H1 (-,360)

\ HE (,349)

\

H6 (-256) _ N

MEVCUT
BASKANA OY
VERME
DURUMLARI

H7 (,029)

_—— H8(-156)

/ H9 (,034)

0,3 ve alt1

0,3 ile 0,4 aras1

»
»

0,4 ve listii
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Zayif etki
Orta derece etki

Kuvvetli etki



HiZMET
MEMNUNIYET
DERECESI

AKP’YE OY VEREN
VATANDASLARIN
HiZMET
MEMNUNIYET
DERECESI

CHP’YE OY VEREN
VATANDASLARIN
HiZMET
MEMNUNIYET
DERECESI

T

H1 (-,360)

H10 (-,251)

- H11 (-,218)
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SONUC

Bu c¢alismada; vatandaglarin belediye tarafindan sunulan hizmetlerin  memnuniyet
derecelerini  6lgmek amaciyla Olgekler olusturuldu. Belirlenen hizmet memnuniyet
derecesinin belediye baskanina oy vermedeki etkisi arastirildi. Daha sonrasinda bu hizmet
memnuniyetinin etkiledigi diger faktorlere (siyasi partiye liye olma durumuna etkisi,
belediye meclis toplantilarina katilma etkisi ve gelecek secimde oy kullanma durumlarina
etkisi) yonelik olarak analizler yapildi. Yerel se¢imlerde siyasi ideolojinin belirlenmesi
amaciyla ilk Once vatandaglarin oy verdikleri partiye gore mevcut baskana oy verme
durumlar incelenerek; siyasi partililerin hizmet memnuniyet derecesi ile mevcut baskana
oy verme durumlarmin analizi gerc¢eklestirildi.

Analiz sonuglari incelendiginde ise karsimiza su bulgular ¢gikmaktadir;

Sancaktepe Belediyesi’nin sunmus oldugu hizmetlerin vatandaslarda uyandirdigi
memnuniyetinin suandaki mevcut belediye baskanina (Seyma Dogiicli) oy verme
durumunu negatif yonde %36 oraninda etkilemektedir. Bu analiz sonucunu soyle
yorumlayabiliriz; sunulan hizmetlerin memnuniyeti ile mevcut Sancaktepe belediye
baskanina oy verme durumlar1 arasinda ters yonlii bir iliski mevcuttur ve bu iliskinin
degeri %30-%40 arasinda gerceklestigi i¢in orta dereceli bir etkiden bahsedebiliriz. Burada
altin1 ¢izmek gerekir ki diger faktorler sabit iken hizmet memnuniyetindeki bir birim
memnuniyet artisinin bagkana oy verme konusundaki etkisi negatiftir. Bir birim hizmet
memnuniyeti artisinin mevcut belediye baskanina %36 oraninda oy kayb1 olmaktadir.
Hizmet memnuniyet derecesinin siyasi katilima yonelik etkilerinin arastirilmasi amaciyla
yapilan analiz sonuglarimiz dogrultusunda hizmet memnuniyet derecesinin gelecek

secimlerde oy kullanma durumunu %0,61 diizeyinde c¢ok zayif derecede etkiledigini
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sOyleyebilmekteyiz. Ayni1 sekilde hizmet memnuniyet derecesinin herhangi bir siyasi
partiye iye olunma durumunu %0,65 oraninda c¢ok zayif diizeyde etkiledigini
sOyleyebilirken, hizmet memnuniyet derecesinin meclis toplantilarina katilma durumlarini
negatif yonde %16,0 oraninda etkiledigini gormekteyiz. Meclis toplantilarina katilma
durumlarimin  hizmet memnuniyet derecesinden etkilendigini sdyleyebilmekteyiz. Bu
durumu soyle acgiklamakta fayda vardir; vatandaslarin memnuniyet derecesi arttik¢a meclis
toplantilarina katilma durumlarin %16’lik bir diisiis meydana geldigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Vatandaglarin oy verdikleri siyasi partilere gore mevcut baskana oy verme durumlari
incelendiginde, AKP’ye oy veren vatandaslarin %34,9, CHP’ye oy veren vatandaglarin
%25,9, MHP’ye oy veren vatandaslarin %0,29, HDP’ye oy veren vatandaslarin %15,6 ve
diger partilere oy veren vatandaslarin %0,34 oraninda mevcut bagkana oy verdigi
goriilmektedir. Bu degerler 2019 yerel se¢imlerindeki oy oranlari ile hemen hemen
Ortiistiiglinii  soyleyebiliriz. Bu baglamda c¢alismamizin  saglikli ilerlediginden
bahsedebilmekteyiz.

AKP ve CHP’ye oy veren vatandaslarin hizmet memnuniyet derecelerinin 6l¢iiliip mevcut
baskana oy verme durumlarinin analizi incelendiginde ise; AKP’ye oy veren segmenlerin
hizmet memnuniyetinin bir birim diismesi halinde mevcut bagkana oy verme durumlari
%25,1 artmaktadir. Ters yonlii bir iligskinin varliginit AKP’li segmenlerin hizmet faktoriini
yerel siyasi tercihlerini yaparken goz ardi ettiklerini gostermektedir. Diger taraftan CHP’ye
oy Veren vatandaslarin ise hizmetlerdeki bir birim kalite artisinin mevcut baskana oy verme
durumu iizerinde %21,8 diisiis saglamaktadir. CHP’li segmenlerin de hizmet faktoriinii
yerel siyasi tercihlerinde ideolojik faktorlerin gdlgesinde biraktigini sdyleyebilmekteyiz.

Burada dikkatimizi ¢eken unsurun hem anket calismasindaki toplanan verilerden elde
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edilen analiz sonuglarinda CHP’li se¢cmenlerin AKP’li se¢gmenlere gore daha hizmet
faktoriinii yerel se¢cimlerde goz dniinde bulundurmustur.

Bu kapsamda yerel se¢menler siyasi tercihlerini yaparken Kkendilerine sunulan
hizmetlerden duyulan memnuniyet diizeylerinden daha baskin olarak siyasal ideolojiyi 6n
plana almaktadir. Yerel siyasette vatandaslarin yerel siyasi tercihlerini kullanma
asamasinda sunulan hizmetlerden memnuniyet diizeyinden baskin olarak merkezi idarenin
politikalarin1 dnemseyerek se¢imlerini gerceklestirmektedirler. Bazi segmenlerin belediye
tarafindan sunulan hizmetleri begenmemesine ragmen mevcut baskana oy verirken, bazi
secmenlerin belediye tarafindan sunulan hizmetleri begenmesine ragmen mevcut bagkana
oy vermemektedir. Dikkat ¢ceken bir diger husus ise; ulusal propagandalarin yerel segmenin
tercihini yaparken ¢ok g6z Oniinde bulundurdugu konusudur. Ayrica bu baglamda
degerlendirilince hizmetleri yeterli ve kaliteli goérmeyip mevcut baskana oy veren
vatandaslarin sayisinin hizmetleri begenip mevcut baskana oy vermeyenlerin sayisindan
oldukca fazla oldugu goriilmektedir.

Yerel hizmet sunumunda belediye tarafindan sunulan hizmetlerde vatandas odakli anlayis
ve sunulan hizmetlerdeki kalite artisi yerel hizmetlerden memnuniyet diizeyini
arttirmaktadir. Fakat aragtirmamizdaki amag vatandasin sadece belediye tarafindan sunulan
hizmet memnuniyetini 6lgmek degil sunulan hizmetlerden memnun olunsa dahi bunun
yerel secimlerdeki siyasi tercihine nasil yansidigi arasindaki iliskiyi dlgmektir. Nitekim
sunulan hizmetlerden memnun kalinsa bile yerel secimde siyasi tercihinde siyasal faktorler
siyasal ideoloji, siyasal partizanlik, etnik kdken ve din vb. faktorlerin daha agir bastigi
goriilmektedir.

Ayrica vatandaslarin siyasi tercihlerinde rasyonel modele gore davranmadigi din ve etnik

gruplarin cemaatlerin ve diger etnik koken unsuru olusumlara aidiyet sebebiyle kismen
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sosyolojik model davranisini benimsedigi ve ayrica bir takim destekler gibi bir partiye
kendini adama agisindan ve 6rnegin CHP, MHP’nin ve HDP’nin kemik oy orani diye tabir
edilen oy oranina sahip olmast AKP’nin ise kurulus tarihi ¢ok eski olmamasina karsin
mevcut kemik sag oylari kendinde toplamasi ve bu oylarin neredeyse tiim segimlerde
benzer sonuclar gostermesi sebebiyle se¢menlerin kismen psikolojik model se¢men
davraniginin etkisinde oldugu goriilmektedir. Kisac1t se¢menlerin tek bir modelin
benimsenmedigi siyasal ideoloji, siyasal partizanlik, cemaat ve din gruplarin yani sira etnik
koken gruplarinin var olmasi sebebiyle kismen sosyolojik model kismen psikolojik modele
uygun harekete ettigi rasyonel modele gore hareket etmedigi gozlemlenmistir.

Yapilan analiz sonuclari da saha calismasinda gordiiglimiiz sonuglart dogrular nitelikte

¢ikmaktadir. Yapilan anket ¢aligmasinin analizleri ve bunu dogrular niteliktedir.
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