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OZET

Tirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe tesebbiisiinden sonra
olaganiistii hal ilan edilmis ve 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile merkezi
yonetim sahip oldugu vesayet yetkisini kullanarak belediyelere kayyim atanmasi
uygulamasina baglamigtir. Terorle miicadele yontemi olarak tercih edilen uygulama 31
Mart 2019 mabhalli idareler se¢imlerinden sonra da devam etmistir. Bu ¢alismanin konusu
kayyim uygulamasimin se¢gmen davranislar1 iizerinde meydana getirdigi degisimi
incelemektir.

Bu ¢alismanin teorik kisminda se¢gmen davranisi, idari vesayet ve kayyim
kavramlar1 incelenmis; Tiirkiye’de belediyeler iizerindeki vesayet denetimi ve kayyim
uygulamasi ayrintili olarak aragtirilmistir. Ardindan kayyim atanan belediyelerin 30 Mart
2014 ve 31 Mart 2019 secim sonuglar karsilastirilarak analizleri yapilmistir. Son olarak
arastirma yapilan belediyelerin yerlesim yerlerinde yasayan se¢menlere anket yapilarak
kayyim uygulamasinin se¢men iizerinde yaptig1 davranis degisikligi analiz edilmistir.

Yapilan analiz ve arastirma sonucunda, belediyelere kayyim atanmasi
uygulamasinin se¢menler lizerinde siyasal iktidar lehine bir degisim yaratmadigi
goriilmiistiir. Tki partili bir siyasal miicadelenin yasandig1 bdlgede, se¢menlerin parti
odakl1 ve ideolojik olarak tercih yansittiklar1 goriilmiistiir. Belediye se¢cimlerinde segmen
tercihlerinin asiret, aile, dini inang, parti lideri, aday profili faktorlerinden etkilenme

diizeyinin de azaldig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: idari Vesayet, Kayyim, Belediye, Secmen Davranisi.
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ABSTRACT

After the coup attempt on 15 July 2016 in Turkey, a state of emergency was
declared and with the Decree Law No. 674, the central government started the practice of
appointing trustees to municipalities by using its tutelage authority. The practice, which
was preferred as a method of war on terrorism, continued after the 31 March 2019 local
administration elections. The aim of this study is to examine the change caused by the
trustee practice on voter behaviors.

At the theoretical part of this study, the concepts of voter behavior, administrative
tutelage and trustee were examined after that the tutelage control and trustee practice on
municipalities in Turkey were investigated in detail. Then, two local election results, 30
March 2014 and 31 March 2019, of the municipalities where trustees were appointed
were compared and analyzed. Finally, the change in the behavior of the trustee application
on the voters was analyzed by taking survey on the voters living at the mentioned
municipalities.

As a result of the analysis and research, it was seen that the application of the
appointment of trustees to the municipalities did not create a change in favor of the
rulership on the voters. In the region where there is a two-party political struggle, it has
been observed that the voters reflect a party-oriented and ideological preference. It has
been determined that the level of influence of voter preferences by tribe, family, religious

belief, party leader and candidate profile factors decreases in municipal elections.

Abstract: Administrative Tutelage, Trustee, Municipality, Voter Behavior.
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1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu bdliimde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, hipotezleri, yontem ve kapsami ile
sunug siralamas1 hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Genel bilgiler ¢ergevesinde

arastirmanin 6zeti sunulmaktadir.
1.1.Arastirmanin Konusu

Tiirkiye’de merkezi yonetim, anayasa ve ilgili yasalar ¢ergevesinde belediyeler
lizerinde idari vesayet denetiminde bulunmaktadir. Anayasanin 127. maddesinde ifade
edildigi lizere, merkezi yonetim sahip oldugu bu idari vesayet yetkisini dort temel amag
icin kullanmaktadir; ilki, yerel hizmetlerin yiiriitiilmesinde idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun hareket edilmesi, ikincisi kamunun yerine getirmis oldugu hizmetler agisindan
birligin saglanmasi, iigiinciisii toplumun yararinin muhafaza edilmesi ve son olarak da
yerel gereksinimlerin geregi gibi karsilanmasidir. Merkezl yonetimin bu temel idari
vesayet kullanim amagclari dogrultusunda yaptigr uygulamalardan biri de kamuoyu
tarafindan bilinen adiyla kayyim uygulamasidir.

Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisiminden sonra
olaganiistii hal ilan edilmis ve ardindan 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
belediye baskanliklarina vesayet makamlarinca “kayyim” atanmasi uygulamasi
getirilmistir. 31 Mart 2019 yerel secimlerine kadar 104 belediyeye kayyim atanmis ve
cogunlugu BDP’ye (Baris ve Demokrasi Partisi) ait olan bu belediyeler 2019 yilinda
yapilan yerel se¢imlere kadar kayyimlar tarafindan yonetilmistir. Belediyelerin kayyimlar
tarafindan yonetildigi bu siiregten sonra yapilan yerel secimlerde HDP (Halklarin
Demokratik Partisi) 2014 yerel secim sonuglarinda BDP’nin kazanmis oldugu
belediyelerden 44’iinii kaybetmistir. HDP'nin kaybetmis oldugu belediyelerden 36'sim
AK Parti (Adalet ve Kalkinma Partisi), 5'ini Saadet Partisi, 1'ini CHP (Cumhuriyet Halk
Partisi), 1'ini BBP (Biiyiik Birlik Partisi), 1'ini de TKP (Tiirkiye Komiinist Partisi)
kazanmistir. HDP kazandig: yerlerin bir kisminda oy kayb1 yasamis ancak Diyarbakir,
Van, Mardin ve Batman gibi yerlerde de oy artis1 gerceklesmistir. Segmen davraniglar
bakimindan farklilik arz eden bu durum siyaset bilimi agisindan incelenmesi gereken
onemli bir konu olarak goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin konusu 2016 tarihinde
yasanan darbe girisiminin ardindan belediyelerde gerceklesen kayyim uygulamasi

sonucunda segmen davranislarinda meydana gelen degisimi incelemektir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Se¢men davraniglarinin analiz edilmesi siyasal hayat calismalari agisindan
onemlidir. Cilinkii segmen davraniglari iyi analiz edildigi takdirde siyasi partilere iktidar
yolu acabilmekte ya da iktidardaki siyasi partiye iktidarinin devamini saglayabilmektedir.

Siyasal sistemlerde genellikle yonetenler ve yonetilenler olmak {iizere iki grup
bulunmaktadir. Yonetilenler, yonetenleri etkileyerek alinacak kararlarin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda olmasi i¢in siyasal davranis sergilemektedirler. Bu siyasal davranis sonucu
segmen siyasal bir karar vermektedir. Yerel se¢imler de bu karar siireglerinden biridir ve
secmen yerelde hizmet sunumu i¢in bir siyasal tercih ortaya koymaktadir.

Kayyum uygulamasi ile yerel se¢menlerin tercihlerine vesayet makami tarafindan
bir miidahale ger¢eklestirilmektedir. Bu miidahalenin temel amaci se¢menler tarafindan
verilmis olan yetkinin su¢ islenmesi amaciyla kullanilmasinin ve belediyelerin teror
orgiitlerince yonlendirilmesinin engellenmesidir. Bu uygulamanin ayni zamanda bir
sonraki se¢imlerde segmen davraniglarini da yeniden sekillendirmeye yonelik oldugu
tahmin edilmektedir. Tez konusunun amaci, kayyim uygulamasinin se¢gmen davranislari

lizerinde yarattig1 degisimi arastirip analiz etmektir.
1.3.Arastirmanimn Onemi

Literatiirde segmen davranislarinin analizine iligkin gerek il bazinda gerekse bolge
bazinda bir¢cok calisma bulunmaktadir. Ancak kayyim uygulamasinin yasandigi
belediyelerde se¢gmen davranisi ile ilgili herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu
alanda caligmanin olmayis1 bilimsel bilginin {iretilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Yapilan calisma ile bu konuda bilimsel bir bilgi {iretilerek literatiirdeki bosluk
doldurulmaya calisilmistir ve ¢alisma bu alanda ilk olmas1 nedeniyle literatiire biiyiik

katki sunmaktadir.
1.4.Arastirmanin Hipotezleri

Aragstirmanin hipotezleri sunlardir:
HI1: Kayyim uygulamasi ile iktidar vatandasa daha fazla hizmet sunarak yerel
secimleri kazanmayi istemistir.

H2: Kayyim uygulamasi ile kamu kaynaklarinin israfi engellenmistir.



H3: Kayyim uygulamasiyla vatandas ile siyasal iktidar arasindaki giliven iligkisi
azalmistir.

H4: Kayyim hizmetlerinden memnuniyet diizeyi, oy verilen partiye gore
degismektedir.

H5: Kayyim uygulamasi se¢gmen davraniglarini etkilememistir.
1.5.Arastirmanin Yontem ve Kapsam

Bu calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma yontemi,
arastirmalar ve anketler araciligiyla veya onceden elde edilen olan istatistiksel verileri
hesaplama teknikleri kullanarak bir araya getirilen verilerin nesnel olgtimlerini ve
matematiksel, istatistiksel veya sayisal analizini yapan bir aragtirma tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Babbie, 2010: 24). Calismada nicel arastirma desenlerinden biri olan
betimsel tarama deseni ve veri toplama yontemi olarak da anket yontemi kullanilmistir.
Oncelikle, kavramsal cerceve iginde segmen davranislari ile ilgili temel kavramlar,
secmen davraniglariyla ilgili kuramsal yaklagimlar ve se¢men davranisini etkileyen
unsurlar, idari vesayet ve kayyim kavrami incelenmistir. Ardindan Tiirkiye’de belediyeler
tizerinde idari vesayet ve kayyim uygulamasi arastirilarak alan aragtirmasina kavramsal
bir alt yap1 hazirlanmigstir.

Calismanin son boliimiinde, 2016 yilindan sonra kayyim atanan belediyeler
arasinda yer alan {i¢ biiyiiksehir (Diyarbakir, Van ve Mardin) ve yedi ilde (Hakkari,
Batman, Siirt, Sirnak, Agri, Bitlis ve Tunceli) 2014 ve 2019 mahalli idareler se¢cim
sonuglar1 karsilastirilarak analiz edilmistir. Alan arastirmasini igeren boliimde ise anket
yoluyla bilgi toplanilmas1 yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda yine 2016 yilindan sonra
kayyim atanan belediyeler arasinda yer alan ve se¢im sonuglar1 analizi yapilmis olan
illerde oy kullanan se¢menlere yonelik anket ¢alismas1 uygulanmistir. Uygulama evreni
ad1 gegen tiim illerdir. Orneklem biriminde ise “basit rastgele drnekleme” yénteminden

yararlanilmistir. Anket sonuclarinin degerlendirilmesi i¢in SPSS programi kullaniimistir.
1.6.Arastirmanin Sunus Sirasi

Calismanin birinci boliimiinde ¢alisma ile ilgili olarak genel bilgiler verilmektedir.
Bu boliimde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, hipotezleri, yontem ve kapsamu ile ilgili

bilgiler verilmistir. Ikinci bdliimde kavramsal cerceve olusturularak segmen davranisi,



idari vesayet ve kayyim kavramlar1 aciklanmistir. Uciincii boliimde Tiirkiye’de
belediyeler lizerindeki idari vesayet; genel esaslari, ozellikleri ve tiirleri ile birlikte
incelenmistir. Bu boliimde ayrica Tiirkiye’de gergeklesen kayyim uygulamasinin
tarihgesi, 2016 yilindan sonraki kayyim uygulama siireci, bu siirecin gerekgeleri, amaci,
kapsami1 ve simirlart hakkinda bilgi verilmistir. Caligmanin son boliimii olan dordiincii
boliimde ise 2016 yilindan sonra kayyim atanan belediyeler arasinda yer alan Diyarbakar,
Van, Mardin, Hakkari, Batman, Siirt, Sirnak, Agri1, Bitlis ve Tunceli belediyelerinin 30
Mart 2014 ile 31 Mart 2019 yerel se¢im sonuglar1 karsilagtirilarak analiz edilmistir. Alan
arastirmasinda ise s6z konusu yerlesim yerlerinde oy kullanan se¢menlere yonelik anket
calismasi uygulanmistir. Son olarak se¢im sonuglart ile anket arastirmasi sonuglari

karsilastirilarak degerlendirme yapilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE: SECMEN DAVRANISI, IDARI VESAYET,
KAYYIM

2.1. Secmen Davranisina ilisin Temel Kavramlar

Bu bolimde se¢cmen davranisi ile iliski i¢inde olan bazi temel kavramlar
incelenecektir. S6z konusu kavramlar; siyaset, parti, siyasal davranis, siyasal kiiltiir ve

siyasal katilim kavramlaridir.
2.1.1. Siyaset

Siyaset, insanlarin bir araya gelerek toplumsal yagamin temellerini attiklari giinden
itibaren var olan ve varligin1 devam ettirecek olan bir kavramdir (Ertugay, 2014: 31).
Yizyillardir kullanilan bu kavram yasantimizin her anina hilkmetmekte ve
dokunmaktadir (Giddens, 2012: 892). Duverger (1982: 23) “Her sey -ya da hemen hemen
her sey- kismen siyasaldir ve hicbir sey -ya da hemen hemen hicbir sey- tiimiiyle siyasal
degildir” diyerek, siyasetin yasamin bir¢ok alaninda var oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Celebi (2012: 9) de “siyaset kaderimizdir” diyerek insanin dogumundan
6liimiine kadar hayatinin her alaninda etkisinin oldugunu ifade etmektedir.

Siyaset kavramini aciklamaya yonelik her ¢aba iki sorun ile karsilagmaktadir:
Birincisi siyaset kavrami glindelik yasam ic¢inde kullanildiginda, farkli manalarin i¢ ice
gectigi “yiikli” bir sozciik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biyolojiden, ekonomiden veya
tarthten bahsedilirken, rahatlikla bu alanlarin akademik alan oldugunu ve uzmanlik
gerektirdigine hiikmedilmektedir. Fakat sz konusu siyaset oldugunda ¢ogu insanin
sOyleyecek bir seyleri mutlaka bulunmaktadir. Siyasetin kirli bir kelime olarak
goriilmesinin genel bir yargt haline gelmesi isin i¢inden c¢ikilmasini daha da
zorlastirmaktadir. Yalan, dalavere, hile, ayak oyunu ve hatta siddet ¢agrisimlariyla
siyasetin, objektif olarak incelenemeyecegi ileri siiriilmektedir. Ikinci sorun ise bu alanin
saygin uzmanlarmin bile, s6z konusu kavram iizerinde fikir ayriligma diismeleridir
(Tiirkone, 2011: 28). Siyaset kavraminin, neredeyse konuyla ilgili diisiince ortaya koyan
otorite sayis1 kadar tanimi1 yapilmistir. Toplu karar verme siireci, gii¢ ve otorite kullanimi,

manipiilasyon ve aldatma, kit kaynaklarin dagitilmasi bu tanimlar arasinda yer almaktadir

(Heywood, 2014: 64).



Siyaset kavraminin kokeni incelendiginde ilk olarak eski dogu uygarliklar
tarafindan devlet yonetimi ile ilgili olarak kullanildig1 goriilmektedir (Cam, 1984: 21).
Siyaset kavrami Arapgadan Tiirk¢eye aktarilmis bir sozciik olup, Arapcada “siyasa”
biciminde kullanilmaktadir. Sasa kokiinden gelen “siyasa” yetistirmek, egitmek,
yonetmek manasina gelmektedir. Etimolojik olarak Ibranice Kitab-1 Mukaddes’te siis
seklinde gecen ve at anlamina gelen kelime ile iligskilendirilmektedir. Bedevi toplumlarda
Ozellikle deve ve atlarin yetistirilmesi ve terbiye edilmesi anlaminda kullanilmistir.
Siyaset kavrami daha sonralarda insanlarin ve sehirlerin idaresi anlaminda kullanilip
insanlar1 idare etme sanati olarak ifade edilmistir. Miisliman bilim adamlar1 sehir ve
toplumlarin yonetimi ile ilgili bilgi ve diisiincelerini siyaset-ndme isimli kitaplar
aracilifiyla yaymlamiglardir. Siyaset kavrami Osmanli Devleti’'nde genellikle devlet
aleyhine islenmis suglarin cezalandirilmasi manasinda kullanilmistir. Padigahlarin siyasi
nedenlerle herhangi bir sorusturma yapmadan ya da yaptirdiklart bir sorusturma
neticesinde devlet hizmetinde bulunan gorevliler hakkinda verdikleri 6liim cezasina
“siyaseten katl” denilmesi buna 6rnek olarak gosterilmektedir (Dursun, 2018: 3).

Osmanlica-Tiirkce sozliikte siyaset kavramina dort anlam verilmis: 1) Politika, 2)
Ceza, ceza olarak 6ldiirme, 3) Ulke yonetimi, 4) Diplomatlik (Ozon, 1971: 705). Tiirkge
sozliikte ise yedi anlam verilmis: 1) Bir isi gozetme, 2) Halka ait faaliyetleri usuliince
yiiriitme, politika; 3) Devlet idaresi, idare; 4) Devletleraras1 miinasebetleri yolu ve
usuliince yiirlitme, diplomasi; 5) Ceza, idam, 6liim cezasi; 6) Akilli, ihtiyath ve tedbirli
davranig 7) Kurnazca hareket, kurnazlik (Dogan, 1996: 990). Fransiz akademisi
sozliigiinde de bir devleti yonetme ve diger devletler ile iligkilerine yon verme sanatina
ait biitlin seylerin bilgisi olarak agiklanmaktadir (Duverger, 1982: 24). Kisa Oxford
Sozliiglinde, devlet bilimi ve yonetim sanati; bir devletin veya bir kisminin organizasyonu
ve idaresi ile diger devletlerle iliskilerinin diizenlenmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Tansey, 2004: 4). Sozliiklerin siyaset tanimlarinda ortak yoniin devlet yonetimi ve
devletleraras1 1iliskilerin diizenlenmesi oldugu ve siyasetin bir sanat oldugundan
bahsedilmesi dikkat ¢gekmektedir.

Bati dillerinde siyaset teriminin karsilig1 olarak politika kelimesi kullanilmaktadir.
Esanlamli olarak kullanilan siyaset ve politika kelimelerinin kdkeni ve i¢cinden ¢iktiklar
kiiltlir ortami birbirlerinden farklidir (Tiirkéne, 2011: 26, Ates, 2015: 4). Politika kavrami

kaynagini Yunanca politeia, polis, politike gibi kelimelerden almaktadir. Kenti olusturan



yurttaglarin toplantisina polis, kent, site, yore ad1 verilmektedir. Aristo’ya gore polis,
toplumun tiimii anlamina gelmekte ve diger alt gruplara kiyasla daha kapsamli olup
hiikiimran 6zelligi ile siyasal bir birlik olusturmaktadir. Politeia, siyasal rejim, devlet,
yurttaslik, cumhuriyet anlamina gelmektedir. Politica ise yurttaglik ve siyasal haklara
iligkin igerikler tagiyan bir kavramdir. Politike politika sanati anlamina gelen ve iyiye,
giizele dayali bir eser ortaya koyan kavramdir (Cam, 1984: 22). Politika kavramini ilk
olarak Aristo incelemeye calismistir. Aristo yasadigl toplumun yapisini gozlemleyip
Antik Yunan’in Polis yapisindan hareket ederek politikay1 Polis’in igerisinde bulundugu
faaliyetler, Polise ait isler olarak tanimlamistir. Aristo, siyaseti en anlamli, en yiice insani
faaliyet olarak nitelendirip insan mutlulugunu gerceklestiren sanat olarak aciklamigtir
(Tiirkone, 2011: 27).

Heywood, (2017: 22-23) siyaseti bir alan olarak; yonetme sanati ve kamusal
faaliyetler, bir siire¢ olarak da; uzlasma ve mutabakat ile iktidar ve kaynaklarin dagitimi
seklinde analiz etmektedir. Tiirkone (2011: 29) “yOnetme sanati” yerine “istisnai olana
karar verme giicii” tanimina yer vermektedir. Ertugay (2014: 31) ise siyaset kavraminin
taniminda; giic ve deger dagitimi, devlet yonetimi ve iktidar miicadelesi, yonetim sanati
ile bir kotiilik kaynagi ve araci bagliklarim1 kullanmaktadir. Dursun (2018: 4-5) ise
degerlerin otorite yoluyla dagitilmasi, devlet yonetimine iliskin faaliyetler, iktidar
miicadelesi basliklarini kullanarak siyaset kavraminin anlamini agiklamaktadir.

Siyaseti devlet yonetimi ve devlet ile ilgili isler seklinde tanimlamak klasik bir
bakis acisin1 yansitmaktadir. Klasik siyaset bilimi, devlet aygitlarina ve devlet iktidaria
yogunlagsmistir (Tiirkdne, 2011: 29). Konuya bu sekilde yogunlasan D. Easton, siyaseti
maddi ve manevi degerlerin otoriteye dayali olarak boliisiilmesi silireci bigiminde
aciklamistir (Dursun, 2018: 34-35). Siyaset, bir yonetim sanatidir. Bu yonetim sanati,
ortak kararlarin alinmasi ve uygulanmasi yoluyla toplum iizerinde kontrolii saglamaktir
(Heywood, 2017: 23). Bagka bir ifadeyle siyaset, toplumu ilgilendiren veya toplumu
meydana getiren unsurlar arasindaki iligkileri mesru zora dayanarak bigimlendiren
eylemlerin biitiiniidiir (Cam, 1984: 23). Bu eylemler, iiretim disinda kalan, ancak
tiretimin devam edebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in toplumsal olarak yiiriitiilme
zorunlulugu olan faaliyetlerin biitliniidiir (Erogul, 2014: 19).

Insanlar arasinda yasanan miicadele, catisma ve kavga siyaset olarak

nitelendirilmektedir. Insanlar fitratlari, ekonomik ve sosyal durumlari yoniinden



farkli diigiince ve ¢ikarlara sahip bulunmaktadir. Aralarindaki bu farkliliklardan dogan
catigma siyasetin temelini olusturur. Catigmanin ana konusu toplumda bulunan degerlerin
paylasilmasidir. Catismanin amaci ise iktidarin ele gecirilmesi ve onun sagladigi
yararlarin paylasilmasidir (Kapani, 2007: 17-18). Siyaset; kimin, ne zaman, neyi ve nasil
elde ettigini belirleyen faaliyetler biitiiniidiir (Lasswell, 1951: 286). Carl Schmitt (2012:
57) de siyaseti bir miicadele sahas1 olarak goriip, siyaseti dost-diisman ayrimi olarak ifade
etmektedir. Farkli bir bakis agisiyla da siyasetin amaci, toplumda birlik ve biitiinliigii
saglamak, kisisel c¢ikarlara karsi g¢ikarak genel yarari ve insanlarin ortak iyiligini
saglamaktir. Buna gore siyaset, herkesin faydasina olan bir toplum diizeni olusturmaktan
baska bir sey degildir (Kapani, 2007: 17). Diger bir ifadeyle siyasetin catisma ve
uzlagsmadan olusan iki yiizii bulunmaktadir. Bir tarafta zit ¢ikarlar, farkli arzular, catigan
fikirler kazanmak icin rekabet etmekte, diger tarafta ise insanlar ortak bir takim kurallar
etrafinda uzlagsmaya, isbirligi yapmaya ve baris iginde yasamaya ¢aligmaktadir (Tiirkone,
2011: 28).

Siyaset kavraminin; yonetme sanati, iktidarin ele gegirilmesi, fikirlerin ¢atismast,
uzlagsma, devlet yonetimi, devletleraras: iligkiler, ortak iyinin korunmasi, giiciin ve
otoritenin kullanimi, kaynaklarmm dagitimi vb. bircok farkli tanima sahip oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu tanimlarin ortak noktasinin faaliyetlerin kamusal alanda
yapilmasidir. Bu nedenle siyaseti “kamusal alan faaliyetleri” seklinde tanimlamak

miimkiindiir.
2.1.2. Siyasal Kiiltiir

Siyasal kiiltiir, modern siyaset bilimi kavrami olarak 1950’lerde literatiire dahil
olmus bir kavramdir (Brown, 1984: 1). Kavramin temel iddiasi, kurumlar1 ve yapilar
arastirtp inceleyerek aslinda siyasetin nasil isledigini anlayabilmek miimkiin olmadig:
i¢in bu yap1 ve kurumlarin var oldugu zemine bakmak gerektigidir. Zira siyaseti isleten
bu yapt ve kurumlar toplumsal zeminde isleyen dinamikler araciligiyla
sekillendirilmektedir. (Tiirkone, 2011: 242).

Siyasal kiiltlir denildigi zaman ekseriyetle, kiiltiiriin siyasal taraflari akla gelmekte
ve bunlarin kendi aralarinda sistemli bir biitiinlik olusturduklar1 disiiniilmektedir
(Duverger, 1998: 88). Siyasal kiiltiir, siyasal sistemde kararlar1 almak i¢in gerekli zemini

olusturmaktadir. Siyasal sistemin nasil c¢alisacaginin varsayildigi hakkinda ve devletin



insanlar1 i¢in neler yapabilecegi hakkinda fikirler iceren semboller, normlar ve degerler
meydana gelmektedir (Cam, 1984: 288, Roskin vd., 2013: 143). Siyasal kiiltiir bir
toplumda mevcut olan inanglar sisteminden olugsmaktadir. Bu inanglar, siyasal kosullarin
hangi durumda oldugu veya olmas1 gerektigini gosteren inanclar ile sekillenmektedir.
(Yiicekok, 1987: 17). Boylece siyasi kiiltiir ile devlet, devletin kurumlari, toplum ve
bireyler arasinda bir baglant1 ortaya ¢ikmaktadir (Ayata ve Klujs, 2016: 300).

Siyasal kiiltiir lizerinde yapilan en 6nemli ¢alisma Gabriel Almond ve Sidney
Verba’nin “The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations™ isimli
calismalaridir. Bu ¢alismaya gore siyasal kiiltiir, bireylerin siyasal sisteme, sistemin diger
Ogelerine ve bireylerin sistem i¢indeki roliine iliskin tutumlarindan olusmaktadir. Baska
bir ifadeyle siyasi nesnelere karsi gelistirilen tiim egilimler siyasal kiiltiirii
olusturmaktadir. Almond ve Verba bireylerin biligsel, duygusal (olumlu) ve
degerlendirici seklinde li¢ yonelimi bulundugunu belirtmektedirler. Biligsel yonelim;
siyasi sistem, rolleri ve bu rollerin ana unsurlari, girdileri ve ¢iktilar1 hakkinda bilgi ve
inangtir. Duygusal yonelim; siyasi sistemin personelleri, rolleri ve performanslart ile ilgili
olarak hisleridir. Degerlendirici yonelim ise deger standartlar1 ve kriterlerinin, bilgi ve
duygularla kombinasyonunu igeren siyasal hedefler hakkindaki yargi ve goriislerini ifade
etmektedir. Almond ve Verba, bireylerin siyasi nesnelere karsi gelistirdikleri tutumlardan
hareketle yoresel (yerel) kiiltiir, uyrukluk (tabiiyet) kiiltiirii ve katilimci siyasal kiiltiir
olmak {izere {i¢ siyasal kiiltiir tiirii olusturmuslardir (Almond ve Verba, 1989: 14-19).
Yoresel kiiltiir kdy, soy, asiret, bolge gibi yerel birimlerin kendi ig¢inde olusturmus
oldugu, gercek manada ulusal bir siyasi kiiltiiriin olmadig kiiltiirdiir (Duverger, 1982:
130). Birey i¢inde yasadigi sistem hakkinda bilgiye sahip olmadigindan sisteme karsi
tutumu zayiftir. Bu kiiltiir tiiriinde siyasal roller uzmanlasmamaistir. Birey siyasi nesnelere
kars1 olumlu veya olumsuz bir tutum gelistirmemektedir. Siyasal sisteme iliskin degisim
beklentileri bulunmamaktadir. Yoresel kiiltiir normatif ve duygusal 6zellikler tasimakta,
biligsel ozellikler tasimamaktadir (Almond ve Verba, 1989: 17-18). Ekonomik agidan
gelisim gostermis iilkelerde kitle iletisim araclarinin genis etkisi, okuma-yazma oraninin
yiiksek olmasi gibi nedenlerle saf bir yoresel siyasal kiiltiir tiirii ile karsilagsmak zor oldugu
icin bu tiir, geleneksel ve gecis toplumlarina has kalmaktadir (Saribay, 1996: 70).
Uyrukluk kiiltiir tipinde ise birey i¢inde yasadigi sistemin ve siyasi nesnelerin varligini

bilmekle birlikte aktif bir katilimer durumunda degildir. Kendisini tebaa olarak



hissetmekte (Almond ve Verba, 1989: 17-18) ve siyasal sistem {izerinde herhangi bir
etkide bulunabilecegini diisiinmemektedir (Duverger, 1982: 131). Bireyin siyasal
hayattaki rolii pasiftir ve rejim tarafindan rahatlikla yonlendirilebilmektedir. (Saribay,
1996: 70). Katilimc kiiltiir tipinde ise vatandas gosterilerle, secimlerle, baski gruplar
kurmakla vb. yontemlerle isleyen sistem iizerinde bir etki yapabilecegine inanmaktadir
(Duverger, 1982: 131). Toplumun iiyelerinin bir biitiin olarak sisteme, hem idari hem de
siyasi yapilara ve slireglere agikca yonlendirilme egilimi bulunmaktadir. Baska bir
ifadeyle; birey, sistemin girdi ve ¢ikt1 siireclerinin farkindadir ve siyasi sistem iginde yer
almaya istekli durumdadir. Katilimc1 yonetimin bireysel iiyeleri, cesitli siyasal nesne
siiflarina lehte veya aleyhte bir sekilde yonlendirilebilmektedir. Katilimei kiiltiir tipinde
birey acisindan siyaset; aktif bir rol iistlenebilecegi, etkisinde kalabilecegi ve iizerinde
kontrol saglayabilecegi bir siire¢ olarak goriilmektedir (Almond ve Verba, 1989: 18).
Yurttaglik kiiltiirii olarak adlandiran bu kiiltiir, istikrarli demokrasiye yol agan tutumlar
ve degerler kiimesi olarak da ileri siiriilmektedir (Levitt, 2005: 367).

Her kiiltiir tip1, belli bir siyasal yap1 ile iliski halindedir. Genellikle yoresel kiiltiir
geleneksel yapi ile iliskilendirilmekte, uyrukluk kiiltiirii merkeziyet¢i ve otoriter bir yap1
ile iliskilendirilmektedir. Katilimin, yurttagligin temel bir 6gesi olmasi nedeniyle de
katilimci kiiltiir demokratik bir yapi ile iliskilendirilmektedir. Almond ve Verba’ya gore
siyasal sistemin siireklilik arz etmesi ve istikrarlilik gosterebilmesi icin siyasal kiiltiir ile
siyasal yap1 arasinda bir uygunluk ve ahenk olmasi gereklidir. Sayet aralarindaki fark
biiyiikk ise sistem iyi bir sekilde isleyemez ve yikilma tehlikesi ile yliz yiize
kalabilmektedir. Fakat kiiltiirlerin hi¢biri de tiirdes olmadigindan bu uygunluk hi¢bir
zaman tam olarak saglamamaktadir. Eski kiiltiiriin tamamen yikilip yerine tiimiiyle yeni
bir kiiltiir onun yerini higbir zaman almadigindan, her somut kiiltiir, bu ii¢ kiiltiir tipinin
bir karigimi 6zelligini tasimaktadir. Baska bir ifadeyle her somut kiiltiirde, hem yoresel
kiltiir hem uyrukluk kiiltiirii hem de katilimcr kiiltiir tipinden 6geler bulunmakta ve bu
kiiltiirlerin yogunluk oranlar kiiltiirden kiiltiire degisim gostermektedir (Duverger, 1982:
131).

Siyasal kiiltlir; zaman i¢inde ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda gerceklesen
degismelere gore bicimlenmektedir. Ayrica siyasal kiiltiiriin i¢erigi de, toplumsal, siyasal
ve ekonomik alanlarda yasanan degisimleri tetiklemektedir. Siyasi sistemin elemanlari

olarak kabul edilen parlamento, devlet, siyasi parti, hiikiimet, yerel yonetimler, sendika,
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demokrasi, dernek, kamu biirokrasisi vb. gibi kavramlar hususunda halkin bilgisi,
yaklagimlari, aligkanliklari, davranislar1 ve degerlerinin tiimii siyasal kiiltiirii tasvir etmek
icin kullanilmaktadir (Erzen ve Yalin, 2011: 50-51). Bu yoniiyle siyasal kiiltiir; sahislarin,
kamuoyundan farkli bir sekilde belirli siyasalara karsi gosterilen tepkiler yerine uzun
zamandan beri var olan degerlerin neticesi olarak goriilmektedir (Heywood, 2017: 290).

Siyasi kiiltiir esas itibariyle ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak o iilkedeki
siyasetin yapilis bi¢imi (siyasi liderlerin lislubu, propaganda sekilleri vb.), ikincisi siyasi
kurumlarin isleyis ve idare sekilleri (kayirmacilik, torpil, otoriterlesme vb.), tigiincii
olarak da toplumun ve bireylerin siyasal kurumlarla olan iligkileri ve bunlarin siyaseti
algilayis (siyasal kurumlara ve siyasete duyulan giiven vb.) sekilleridir. Bunlar tilkedeki
siyasi kiiltiirden bahsedilirken isaret edilen noktalardir (Ayata ve Klujs, 2016: 299).
Siyasal kiiltiir bir toplumun tarihsel deneyimlerinin rastgele {iriinii olmayip toplumun
geleneklerini, vatandaslarin bagini, kamu kurumlarmin ruhunu, kolektif akil yiiriitmeyi
icermektedir. Siyasi kiiltlir, hem sistemi olugturan bireylerin yasam ge¢mislerinin hem
de siyasal sistemin kolektif tarihinin bir iirliniidiir ve bu nedenle, kamusal olaylarda ve
0zel deneyimlerde esit derecede kok salmaktadir (Pye, 1969: 7).

Insanlar 6grendikleri bilgiler ve sahip olduklar1 degerler araciligiyla bir siyasal
diistince olusturmaktadirlar. Bu siyasal diislince edinilen bilgi diizeyi, yasanilan cevre,
demokrasinin uygulanma durumu ve bircok etkenle birlikte degisiklige
ugrayabilmektedir. Bu nedenle kusaktan kusaga ge¢mekte olan siyasal kiiltiir her

gecisinde bir takim degisim yasayabilmektedir.
2.1.3. Siyasal Katihm

Yonetilenlerin siyasal katilimi teoride demokrasinin temel tast olup hemen hemen
herkes tarafindan alkislanan ve saygi duyulan bir fikirdir (Arnstein, 1969: 216). Siyasal
katilm kavrami literatiire dahil oldugu ilk gilinden gilinlimiize kadar gerek siyaset
bilimciler gerekse siyasetciler i¢in dnemli bir yere sahip olmus ve birgok arastirma
konusu olarak yer almistir. Ozellikle demokrasilerin vazgegilmez bir unsuru olan siyasal
katilim gelecekte de sahip oldugu 6nemini korumaya devam edecek gibi goriinmektedir.
Bu kadar biiyiikk 6neme sahip bu kavram i¢in bilim insanlar1 tarafindan bir¢cok tanim

yapilmistir. Ancak tizerinde uzlasilmig bir tanim1 bulunmamaktadir.
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Siyasal katilim, basit bir sekilde yurttaglarin siyaseti etkileyen faaliyetleri olarak
tanimlanmaktadir (Van Deth, 2014: 351). Huntington ve Nelson (1976: 4, aktaran Ozatay,
2020: 28) da siyasal katilimi, hiikiimet tarafindan alinan kararlar1 etkilemek iizere sivil
vatandaglarca tasarlanan faaliyetler olarak aciklamaktadir. Benzer sekilde Cam (1984:
283), siyasal katilmayz; “Siyasal sitem i¢inde yurttaglarin dogrudan ya da dolayli bigimde
yoneticilerin secimini ve kararlarmi etkilemeyi amaglayan eylemlerin biitiinii” olarak
tanimlamaktadir. Nie ve arkadaslar1 (Nie vd., 1989: 1) faaliyetlerin yasal yoniine vurgu
yaparak, siyasal katilimi, “vatandaslarin hiikiimet yetkililerinin se¢imini ve onlarin
yaptiklari isleri dogrudan ya da dolayli olarak etkilemek amaciyla giristikleri yasal
eylemler” olarak agiklamiglardir. Kislali (1987: 355) siyasal katilimi “Yurttaslarin,
devletin ¢esitli diizeylerdeki karar ve uygulamalarini etkileme eylemleri” olarak
gormektedir. Dursun’a gore (2007: 103) siyasal katilma bireylerin ulusal ve yerel
diizeydeki siyasal idarecileri segme ve bu idarecilerin kendi beklenti ve menfaatleri
dogrultusunda karar almalarin1 saglamak gayesiyle sergiledikleri her g¢esit eylem ve
davraniglarin anlatim seklidir. Siyasal katilma, siyasi olaylar1 gdzlemleme, onlarla ilgili
tutum takinma ve onlara dahil olma seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Tasdelen, 1997: 173).

Kapani’ ye gore (2007: 144) siyasal katilim, toplumun {iyesi olan kisilerin siyasal
sistemin kargisinda gostermis oldugu durum, tutum ve davraniglarini sekillendiren bir
kavramdir. Bunu sadece se¢cim zamanlarinda oy kullanma ile degerlendirmenin eksik ve
yanlis bir anlayis olacagini ifade etmektedir. Siyasal katilma, basit bir merak etme
olayindan yogun bir eyleme kadar genis bir yelpaze iginde ¢esitli tutum ve faaliyet alanini
kapsamaktadir. Ozbudun (1976: 3-4), bilim adamlar1 arasinda yasadis ve yasal faaliyetin
yani sira basarisiz ve basarili etki girisimlerinin, istemsiz ve goniillii eylemlerin tanima
dahil edilip edilmeyecegi konusunda bir fikir birligi olmadigini ancak ne yasadisi
katilimc faaliyetlerin (6rnegin isyanlar, yasadisi gosteriler, siyasi siddet) ne de kamu
makamlarini etkilemeye yonelik basarisiz girisimlerin siyasal katilma taniminin diginda
birakilmamasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore siyasal katilma, bireylerin merkezi
veya yerel yOnetim organlarini, kararlari1 ve personellerini tesir altina almak igin
istemsiz ya da goniillii tasarladiklari, yasal ya da yasal olmayan ve basarili ya da basarisiz
eylem girisimleridir. Ancak Kapani (2007: 145-146), diizeni degistirmek i¢in zor
kullanma, siddet eylemlerine basvurma, silahli ayaklanma, terorizm, darbe gibi

girisimlerin, siyasal bir netice almaya yonelik de olsalar "normal" siyasal katilma siirecine
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dahil edilmedigini ifade ederek siyasal katilmanin sadece yasal yollar ile ger¢eklesmesi
gerektigini belirtmektedir.

Siyaset bilimciler tarafindan yapilan tanimlar farklilik gosterse de bazi ortak
noktalar1 goriinmektedir. Birincisi, siyasal katilim bir faaliyet veya eylem olarak tasvir
edilmektedir. Televizyonda siyasal programlar1 izlemek, partilerin web sitelerini ziyaret
etmek veya siyasetle ugrastigini iddia etmek katilmi olusturmaz. ikincisi siyasal
katilimin yonetilenler tarafindan yerine getirilen bir eylem oldugudur. Siyasetgiler ya da
profesyonel lobicilerin yaptiklarinin katilim almadigidir. Ugiinciisii, siyasal katilimin
sadece yerel ya da ulusal se¢imlerde oy kullanmaktan ibaret olmadigi, olduk¢a genis bir
tabana yayilan bir kavram oldugudur (Van Deth, 2014: 351). Dérdiinciisii vatandaslarin
siyasal otoriteleri etkilemek ve kendi beklentileri dogrultusunda kararlar alinmasini
gerceklestirmek oldugu goriilmektedir. Etkileme arzusunun olusabilmesi igin de
vatandaslarin bu yonde inang tagimalart gerekmektedir. Dursun’un (2018: 109) da ifade
ettigi gibi bu inanci tasiyan kisiler siyasal hayata daha kolay katilim saglayabilir, her tiirlii
gelismelerle yakindan ilgilenir ve siyaset slirecinde yer almaktan kagcinmayacaktir.

Toplum i¢inde yer alan bireylerin siyasete olan ilgisini ve siyasal katilim
faaliyetlerini belirleyen birtakim etkenler bulunmaktadir. Bu etkenler sosyo-ekonomik,
psikolojik-bireysel ve siyasal-hukuksal etkenler seklinde siralanabilir. Sosyo- ekonomik
etkenleri gelir, meslek, yerlesim yeri, egitim durumu gibi faktorler olusturmaktadir.
Varlikl1 ve refah diizeyi yiiksek bireylerin siyasete daha ¢ok katildiklar1 savunulmaktadir.
Meslek bir sosyal statii gostergesi oldugundan siyasal katilmay1 belirli bir noktaya kadar
etkiledigi diistiniilmektedir. Egitimin bilgilendirici ve bilinglendirici role sahip olmasi
nedeniyle siyasal katilma ile arasinda bir iligski kurulmakta ve egitimin siyasal katilmay1
arttirdig bilinmektedir. Yerlesme yeri ile siyasal katilim arasindaki iliskiye bakildiginda
ise sehirlesmenin yiiksek oldugu yerlerde katilimin kirsal alanlara gore daha yogun
oldugu goriilmektedir (Tosun ve Tepeciklioglu, 2014: 498-499). Psikolojik ve bireysel
etkenler arasinda kisinin yasadigi psikolojik durum, yas ve cinsiyet faktorleri yer
almaktadir. Siyasal katilmada bireylerin sahip oldugu giriskenlik ve etkinlik duygusu
genel olarak katilimi artiric1 ve uyarici yonde, yabancilasma duygusu ise katilimi azaltict
ve uzaklastirici yonde etki yaratmaktadir (Dursun, 2018: 109). Siyasal katilma yasla
orantili olarak artmaktadir. Cinsiyet unsuru dikkate alindiginda ise kadinlarin siyasete

katilmimin daha diigik oldugu goriilmektedir (Cam, 1984: 284). Siyasal-hukuksal
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etkenler arasinda ise oy verme kakinin bir takim sartlara bagl olmasi, siyasal sistemin
demokrasi ya da otoriter olup olmamasi, grev, gosteri, yiiriiyiis yapma gibi haklarin
hukuksal kurallarinin olmas1 gibi etkenler yer almaktadir (Tosun ve Tepeciklioglu, 2014:
500-201).

Siyasal katilim yogunluk seviyeleri ve eylem c¢esitleri bakimindan farkl
gruplandirmalara tabi tutulmaktadir. Milbrath (1965: 18), siyasal katilimin etkinliklerini
lic gruba ayirmaktadir. Bunlar, izleyici etkinlikleri, gladyator etkinlikleri ve gegis
etkinlikleridir. izleyici etkinlikleri bir partinin rozetini tastmak ya da partiye oy vermek,
siyasal tartigmalar yapmak, bir partiye iiye olmak, bir kisiyi belirli dogrultuda oy
kullanmaya ikna etmeye yoOnelik konusmalar yapmak gibi davraniglari icermektedir.
Gecis etkinliklerinde bir gosteriye veya bir siyasal toplantiya katilmak, bir siyasal lider
veya biirokratla temas kurmak, bir parti veya adayin kampanyasina para yardiminda
bulunmak gibi etkinlikler yer almaktadir. Gladyator etkinliklerinde ise kamuda veya
siyasi bir partide gorev almak, siyasal fon temininde gayret gostermek, bir siyasal
makama aday olmak, yonetim ya da strateji konulu toplantilara katilmak, bir siyasal
partinin se¢im kampanyasi faaliyetlerinde bulunmak, siyasal bir partinin etkin iiyesi
olmak gibi yogun siyasal davranislar bulunmaktadir.

Siyasal katilim diizeyine iligskin olarak Robert Dahl (1965: 56-71) tabakalasma
modelini benimsemistir. Buna gore; toplum, siyasal tabaka, siyasal olmayan tabaka,
iktidar pesinde olanlar ve iktidar sahibi olanlar seklinde dort tabakadan olugmaktadir.
Siyasete kars1 merakli ve ilgili olanlarin olusturdugu tabakaya siyasal tabaka, siyasete
kars1 ilgi duymayan ve siyasetten uzak kalmaya ¢alisanlarin olusturdugu tabakaya siyasal
olmayan tabaka, siyasetle ilgilenip giicii ele gecirmeye c¢alisanlara iktidar pesinde olanlar
ve son olarak siyasetin iginde olup giiciin sahibi olanlara da iktidar sahibi olanlar seklinde
aciklamaktadir. Dahl, siyasi tabakayr da ilgi, bilgi, dnemseme ve eylem seklinde
siniflandirarak ele almaktadir. Ilgi; siyasi olaylari merak edip neler oldugunu bilme
durumunu, 6nemseme; bireylerin verecekleri siyasal kararlarin ne kadar 6nemli oldugunu
hissetmesi, bilgi; bireyin karar hakkinda ne kadar bilgisinin oldugunu ve eylem ise bireyin
eyleme gegebilmesi icin karara agikca katiliyor olma durumunu ifade etmektedir.

Siyasal katilma olanaklarinin var olmas1 sonug iiretmese bile, toplumsal gerilimi
azaltici, vatandaslik duygularini kuvvetlendirici bir etkisi bulunmaktadir (Kislali, 1987,

356). Daha c¢ok demokratik sistemlerde goriinen bu etki totaliter sistemlerde
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farklilagmaktadir. Totaliter sistemlerde siyasal katilma var olan otoritenin onaylanmasi
ve kitlelerin seferber edilmesi araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Totaliter rejim, siyasal
katilma araciligiyla resmi ideolojisini kitlelere benimsetmis ve onlar tarafindan
desteklenmesi  Olglisiinde  yeni  bir toplum diizeni yaratabilme gayesini
gerceklestirmektedir (Kapani, 2007: 155).

Siyasal katilmanin asil amacinin demokratiklesme oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, siyasal sistemde alinan kararlarda yonetilenlerin de s6z sahibi olmasi
onemlidir. Clinkii yonetilenler siyasal katilma sayesinde yonetimi denetleyebilmekte ve

haklarin1 koruyabilmektedir.
2.1.4. Siyasal Davrams

Siyasal davranis kavraminin tanimlanmasinda bilim insanlar1 arasinda diger bir¢ok
kavramda oldugu gibi goriis birligi olusmamistir. Bazi tanimlar sadece siyasal
davraniglari kapsam i¢ine alirken, bazilari siyasal tutumlari da kapsama dahil etmektedir.
Bazilar1 yasal eylemleri siyasal davranis bigiminde agiklarken bazilari yasal olmayan
eylemleri de ilave etmektedir. Bunlarin disinda bireylerin sadece kendi iradeleri ile
sergiledikleri davraniglar1 siyasal davranis olarak kabul edenlerin yani sira bagkalari
tarafindan yonlendirilen eylemleri de siyasal davranis olarak kabul edenler bulunmaktadir
(Turan ve Temizel, 2015: 7). Siyasal davranislarin saptanmasi, siyasal katilma
yogunlugunun belirlenmesine imkan saglamakta ve siyasal sistemin islerligine 1s1k
tutmaktadir. Oy verme davranisi; yasama, yiirlitme, yargi giiclerinin davranisi;
uluslararas1 davranig vb. alanlarda yiiriitillen c¢alismalar Oncelikle bireysel siyasal
davranigin siyasal kurumlarin islemesi agisindan 6nemini ve sonuglarin1 belirlemeye
yoneliktir (Cam, 1984: 280).

Insanoglunun her giin yaptig1 sayisiz davranislardan bazilar1 siyasal kurumlardan,
otorite merkezlerinden, siyasal iktidar iligki ve siireglerinden gelen etkilere kars1 verdigi
tepkiler sonucu olusmaktadir. Iste bu tepkiler sonucu olusan eylemler siyasal davranis
olarak tanimlanmaktadir (Dursun, 2018: 92). Birey, yasaminin her alaninda oldugu gibi
birgok faktoriin tesiriyle siyaset alaninda da davranislar sergilemektedir. Basit bir merak
ile baslayp yliksek seviyede katilima kadar ¢esitlenen siyasal konularda sergiledigi

davraniglar toplamina siyasal davranig denilmektedir (Kapani, 2007: 144, Dursunoglu,
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2017: 1580). En kisa ifade ile siyasal davranis, siyasal alanla ilgili olarak gdsterilen
davraniglardir.

Siyasal davranig, toplumdaki kaynaklarin otoriteye dayanan dagitimiyla iligskin
olmast nedeniyle diger davranis cesitlerinden ayrilmaktadir. Bireylerin siyasal
diisiincelerini ifade etmelerini saglayan tiim eylemler siyasal davranis kavrami ile izah
edilebilmektedir (Giilmen, 1979: 7). Siyasal davranislarin yonleri ve yogunluk diizeyleri
onemli Ol¢iide siyasal kosullar tarafindan belirlenmektedir. Bir eylem olarak siyasal
davranig cesitli bi¢imlerde gergeklesebilmektedir. Cagdas toplumlarda kanunlara riayet
etme, askerlik yapmak, vergilerini 6demek gibi siyasal sistemi destekleyici ozellikte
olanlar ile siyasi protesto gosterilerine katilmak, isyan gerceklestirmek gibi sistemin
karsit1 ve sistemi degistirmeye yonelik genis siyasal davranis cesitleri bulunmaktadir
(Cam, 1984: 280-282). Bu genis yelpaze i¢inde en yogundan baslamak {izere; siyasal
olusumlarda gorev alma, siyasal olusumlara {iye olma, siyasal olusumlar1 destekleme,
siyasal tartigmalara katilma, siyaset ile ilgilenip bir siyasal goriis sahibi olma ve oy verme
davraniglar1 yer almaktadir. (Giilmen, 1979: 12).

Siyasal davranis kavramini sadece secimden se¢ime oy verme ile sinirlandirmak
eksik bir tanimlama olarak goriilmektedir. Bu baglamda siyasal davranisi siyasal sistem
cergevesinde bireylerin dogrudan ya da dolayli bir sekilde idarecilerin se¢imini ve segilen
idarecilerin verecekleri kararlar1 etkilemeyi hedefleyen eylemler biitiinii (Cam, 1984:
283) olarak tanimlanmak daha uygun olacaktir. Ayrica siyasi ilgi ve siyasi etkinligi de
siyasal davranis igerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Zira siyasal tutum ile ortaya
konan davranis arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Biitiin bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda siyasal davranis; kisilerin siyasal rejim igerisinde, sistem hakkinda
sahip olduklar1 tutumlarini, egilimlerini ve yine sistemin isleyisi ile ilgili olarak otorite
makamlarini etki altina almak, alinan kararlar1 yonlendirme maksatli tesebbiis edilen
eylem ve faaliyetlerin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilan kavramdir (Turan ve Temizel,
2015: 10).

Siyaset biliminin siyasal otoriteleri aragtirma ve inceleme konusu yapmasinin
nedenlerinden biri, toplumlarin siyasi hadiseler karsisindaki yaklagimlarini, egilimlerini,
tavir, davranig ve tutumlarimi arastirmaktir. Bu acidan bakildiginda siyasal davranis,
bireyler ve orgiitlerin siyasal hadiseler karsisinda gdstermis olduklari tavir ve eylemsel

bir siyasal katilma olarak agiklanabilir (Oztekin, 2011: 244). Bireylerin siyasal davranis
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gosterirken oncelikle géz oniinde bulundurduklart iki durum bulunmaktadir. Bunlardan
ilki eyleme ge¢ip gecmemeye karar vermek digeri ise verilen karar dogrultusunda
eylemin hangi yonde yapilacagini belirlemektir (Milbrath, 1965: 6). Dolayisiyla birey
oncelikle karsilasmis oldugu etkiye karst bir siyasal davranis sergileyip
sergilemeyecegine ardindan sergileyecekse bu siyasal davranigin yoniiniin olumlu ya da
olumsuz olacagina karar vermektedir. Bireyin eylemsizlik karar1 alip herhangi bir
davranig sergilememesi de siyasal davranmis olarak degerlendirilmelidir. Se¢imlerde
herhangi bir partiye oy vermeme ya da sandiga gitmeme Orneklerinde oldugu gibi birey
siyasal bir tutum ortaya koyarak siyasal davranis sergilemektedir.

Siyasal davraniglar bireylerin anlik bir tutum ve tavirlart seklinde ortaya
cikmamaktadir. Ciinkii cocukluktan baglayan siyasal toplumsallasma siirecinden
medyaya, arkadas ¢evresinden giindeme kadar ¢esitli etkenlerin ve uzun bir zaman i¢inde
yasananlarin siyasal davranisin olusumunda etkisi bulunmaktadir (Dogan, 2017: 75).
Baska bir ifadeyle siyasal davranis; siyasal kiiltiirden kanaatlere, kanaatlerden vaziyet alig
ve tutumlara oradan da davranisa doniisen zincirleme bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir

(Yiicekok, 1969: 198).
2.1.5. Siyasal Parti

Siyasal dilizenin yapis1 ve 6zelligi ne olursa olsun ister demokratik, ister otoriter,
isterse totaliter olsun tiim modern toplumlarda partiler 6nemli diizeyde rol oynamaktadir
(Kapani, 2007: 175). Ayn1 zamanda siyasal sistemlerin isleyisinin temel unsurlar1 haline
gelmislerdir (Goktolga, 2010: 1059). Siyasal parti kavraminin tanimi hususunda birgok
farkli yaklagim bulunmaktadir. Gerek iktidara gelis sekilleri, gerek fonksiyonlar1 ve
gerekse teskilat yapilar1 agisindan gesitli tanimlar yapilmastir.

Tiirkceye Fransizcadan gecen parti (la partie) sozcligli parga, grup, taraf, bolim,
kistm anlamina gelmektedir. Parti kavramimi Osmanli Imparatorlugu’nda ise firka
kelimesi karsilar ve ayrilmak, kisim olmak, béliinmek, (Ozdemir ve Atilgan, 2014: 239)
mensuplarinin diisiince ve fikir bakimindan digerlerinden ayrildigi bir olusum olarak
ifade edilmektedir (Caglayandereli, 2017: 441). Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde parti “1)
Ortak diisiince ve goriisteki kisilerin olusturduklar1 siyasal topluluk, firka, 2) Insan

toplulugu” olarak agiklanmaktadir (TDK, t.y.).
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Siyasal partiler bir ulusun siyasal gelisiminin ilk asamalarinda meydana gelen bir
yap1 ve Ozgiir insanlar i¢in bir gereksinim olarak goriilmektedir (Peter ve Brougham,
2002: 55). Siyasal Parti kavrami, modern demokrasilerde kamuoyunu zorlayan ve yon
veren genis halk toplulugunu anlattig1 gibi, Ronesans Italya’sinda bir kumandan etrafinda
toplanmis ordulari, ilk ¢cag cumhuriyetlerini parcalayan gruplari, miilkiyet esasina gore
yapilan secimleri diizenleyen komiteleri ve devrimci meclislerin milletvekillerinin
toplandig1 kuliipleri de anlatmakta kullanilmaktadir (Duverger, 1974: 15).

Siyasi parti kavraminin yasal tanimima 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunun 3.
maddesinde yer verilmigtir. Buna gore; Siyasi partiler, Anayasa ve yasalara uygun bir
sekilde, faaliyetlerini iilke genelinde yapmak iizere kurulmus, tiiziikk ve programlari olan,
secimler araciligi ile milli iradenin olusmasma katki sunan ve iilkenin cagdas
medeniyetler diizeyine ulasmasini1 amaclayan tiizel kisiliklere haiz kuruluslardir.

Kanunun yapmis oldugu bu tanim amag yoniinden eksik goriilmektedir. Partileri
diger kuruluslardan ayiran en onemli Ozellik siyasal iktidari ele gecirme amaciyla
kurulmus olmalaridir. Bu amaci tasimayan oOrgiitlerin parti olarak degerlendirilmesi
miimkiin gériilmemektedir (Tezig, 1976: 7). Iktidar olmaktan ne kadar uzak olursa olsun,
siyasal bir partinin iktidar1 ele gecirmeyi veya iktidari her hususta ve devamli olarak etki
altina almay1 amag edinmesi gerekmektedir (Turan, 1986: 98, Tasdelen, 1997: 105).

Siyasal partilerin iktidar1 ele gecirme amacina vurgu yapan Cam (1984: 183) da,
siyasal partileri iktidar sahip olmak ya da onun yiiriitiilmesine katilmak gayesiyle hareket
eden, oOrgiitlenmis ve ayni siyasal diislinceyi benimsemis insan topluluklari olarak
tanimlamaktadir.

Weber (2012: 405 ) de buna benzer sekilde siyasi partileri, segimler araciligiyla
liderleri ve iiyelerine dnce iktidar ardindan elde edilen iktidar sayesinde maddi ve fikri
avantajlar sunan orgiitlii ¢ikar gruplar1 seklinde agiklamaktadir. Heywood (2017: 320) ise
siyasal partiyi iktidar1 secimle ya da basgka yollarla elde etmek icin orgiitlenmis insan
toplulugu olarak tanimlamakta, kiiclik partilerin se¢imleri iktidar1 elde etmenin yolu
olarak degil bir taban kazanmanin yolu olarak gordiiklerini belirtmektedir. Tezig, Kislali
ve Kapani tanimlamalarinda iktidar1 elde etme amacinin yani sira orgiitlenme vurgusu
yapmaktadirlar (Kislali, 1987: 227, Kapani, 2007: 176, Tezig, 1976: 5). Bir siyasal

teskilatlanma faaliyet gosterdigi iilke ¢apinda orgiitlii degilse parti ismini almis olsa bile
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siyasal parti olarak degerlendirilmesi mimkiin gorilmemektedir (Tosun ve
Tepeciklioglu, 2014: 473).

La Palombara ve Weiner, (1969: 6) siyasal parti tanimi yaparken dort kriter
belirlemektedirler. 1) Tek basina veya baskalariyla koalisyon halinde karar alma giiclinii
ele gecirmek ve elinde tutmak i¢cin hem ulusal hem de yerel diizeydeki liderlerin bilingli
kararlilig1, 2) Organizasyonda siireklilik, yani partinin dmriiniin mevcut liderlerin yagam
siresine bagli olmamasi, 3) Diizenli ve kalici bir iletisim aginin varligi, 4) Se¢imlerle ya
da bagka sekillerle halk destegi i¢cin ¢abalamak.

Siyasal partilere iliskin kapsamli bir tanim Ozbudun ve Saribay tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore, siyasal parti, devamli ve istikrarli bir 6rgiit vasitasiyla yasal
yollardan halktan destek alarak devlet mekanizmasinin kontroliinii ele ge¢irmeye veya
elde tutmaya c¢alisan siyasal bir topluluktur (Ozbudun, 1983: 4; Saribay, 2001: 6).
Tanimda halkin destegine 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Bu destek sadece se¢im yoluyla
olamayacag i¢in tek partiler, totaliter ve ihtilalci partiler de tanima dahil olmaktadir.
Ancak darbe yolu ile devlet mekanizmasini ele gecirmeye calisan siyasal topluluklar parti
taniminda yer almamaktadir (Ozbudun, 1983: 4).

Yapilan tanimlar ¢ercevesinde siyasal parti, ister bagka partilerle birleserek ister
koalisyon kurarak iktidar1 ele gecirme miicadelesi veren, ililke ¢apinda Orgilitlenmesini
tamamlamuis, siireklilik arz eden ve en 6nemlisi arkasinda halk destegi bulunan siyasal
olusumdur.

Siyasal partilerin siyasal sistem i¢inde yerine getirmis olduklari islevler her gecen
giin cesitlenerek artmaktadir. Siyasal parti tanimlarinin vazgeg¢ilmez unsuru halk destegi
kavrami oldugundan, partilerin asli islevi de halki temsil etmektir. Temsil islevi ile siyasal
partiler hem kendi iiyelerinin hem de se¢gmenlerinin goriislerini ve tercihlerini siyasal
sisteme tasimaktadirlar (Tiirkone, 2011: 351).

Siyasal partilerin 6nemli islevlerinden biri de seckinlerin ise alimim
gerceklestirmektir (Gunther ve Diamond, 2001: 7). Bu islev elitlerin devsirilmesi ya da
siyasal devsirme olarak da adlandirilmakta ve siyasal sistem igindeki c¢esitli rolleri
yapacak kisilerin se¢im siireci olarak tanimlanmaktadir (Ozbudun, 1983: 98). Bu se¢im
siirecinde partiler, siyasetcilerini ¢esitli becerilerle donatarak, onlara bilgi ve deneyim
kazandirarak bir egitim altyapisi sunmaktadirlar (Heywood, 2017: 327). Bir parti i¢cinde

gorev alan bireyler, parti kanaliyla kendilerini toplum adina ifade etme ve siyasal olarak
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egitme olanagina kavusmaktadir. Parti i¢cinde olusan rekabetle o partinin lider ve temsil
kadrolarimin olusmasi, o toplumu idare etmeye aday kadrolarin da ortaya g¢ikmasi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle secim siireci i¢inde partileri temsil edecek olan aday
adaylar1 vitrine ¢ikar ve partiler de segcmenlerini kendi adaylarini desteklemek ve se¢im
siirecine aktif bir sekilde dahil olmak iizere harekete gecirmektedir (Ozdemir ve Atilgan,
2014: 245).

Siyasal partiler iilke genelindeki menfaatleri ve egilimleri bir araya getirerek sosyal
siniflar ve bolgeler arasindaki mesafeyi azaltip toparlayic1 ve biitiinlestirici bir rol
oynamaktadir. Boylece belirli inanglar ve fikirler i¢inde bir kiimelesme saglayarak
¢ogulcu toplumlarda siyasal tercih sorunu olan hususlari birkag ana baglik haline getirip
siyasal temsilin ger¢ceklesmesi saglanmaktadir (Kapani, 2007: 179-180). Sosyal gruplarin
cikarlarina yogunlasan parti taraftarlar1 farkli boyutlart ile secimleri sekillendirmede
onemli roller tistlenmektedir. Sosyal gruplarin temsil gdorevini {istlenen siyasal partiler,
bu gruplarin kazanim ve kayiplarin1 da dikkate almak durumundadir (Gunther ve
Diamond, 2001: 7). Siyasal partiler, vatandaslarin arzularinin ve ihtiyaglarinin iktidar
tarafindan duyulmasini saglamaktadir. Partiler olmazsa vatandaglar yalnizlasir ve iktidar
tarafindan ihmal edilir (Roskin vd., 2013: 226).

Siyasal partiler, vatandaslari siyasal siirece aktif bir sekilde dahil etmeyi ve sistemin
devaminda ¢ikar elde edeceklerini hissetmelerini basarirlarsa toplumsal biitiinlesme
anlaminda nemli bir rolii yerine getirmis olurlar (Ozdemir ve Atilgan, 2014: 245).
Bireyler tarafindan siyasal kiiltiiriin benimsenmesi ve idame ettirilmesi, siyasal
sistemdeki rollerin 68renilmesi siireci olarak degerlendirilen bu siire¢ siyasal sosyallesme

olarak da adlandirilmaktadir (Ozbudun, 1983: 108).
2.1.6. Se¢men Davramsiyla Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Demokrasinin oldugu toplumlarda bireylerin siyasal hayata katilmasi oy verme
davranisi ile gergeklesmektedir. Bu davranis siyasal sistemin etkin bir sekilde islerligi
icin gerekli olan en Onemli aractir. Vatandaslar kendilerine sunulan farkli siyasal
secenekler icinden secim yaparak yoneticilerini belirlemektedir (Kilig, 2012: 180).
Se¢cmenler tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir sekilde tercih yapilirken birgcok faktor

g6z onilinde bulundurulmaktadir. G6z 6niine alinan bu faktorler iktidara talip siyasal
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partiler tarafindan da dikkate alinarak se¢men tercihini kendileri lehine etkileme
caligmalar1 yapilmaktadir.

Se¢menlerin siyasal tercih siireglerinde neden farkli davranislar sergiledikleri,
nelerden etkilendikleri ve tercih yaparken goz oniinde bulundurdugu faktorlerin neler
oldugu sorular1 siyaset biliminin uzun yillardir tizerinde ¢alisma yaptig1 konular arasinda
yer almaktadir. Segmen belirli bir partiye duydugu yakinlik dogrultusunda m1 ya da sahip
oldugu ideolojik diisiince etkisinde mi oyunu verir, yoksa enflasyon, issizlik gibi
ekonomik etkenler verecegi oyun yoniinii etkiler mi? Segmen, faydaci diisiinerek rasyonel
tercih mi yapar, yoksa siyasal partilerin veya medyanin yonlendirmesiyle aldatiimaya
hazir birey olarak mi1 goriilmelidir? (Gokge vd, 2002: 6) sorularinin cevaplarini
bulabilmek i¢in segmen davranisina yonelik bircok arastirma yapilmistir.

Se¢men davranislarinin arastirilmasinin giincelligini korumasi bireyler, toplum ve
siyasetciler arasindaki gergeklesen iligki ile ilgili olarak bilgi elde etmenin en zengin
yollarindan biri olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Arastirmalar araciligiyla
siyasal sistemin dogastyla ilgili 6nemli bilgiler edinilmekte, sosyal ve siyasal degisim
stireci daha net bir sekilde anlasilmaktadir (Heywood, 2017: 311).

Se¢gmen davranisina iliskin ilk ¢aligmalar 1910’lu yillarda yapilmis ve 1940’h
yillardan sonra oOzellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yogun bir sekilde devam
etmistir (Nie vd., 1989: 145). Se¢gmen davranisi ile ilgili calismalar genel olarak {i¢ ana
yaklagim ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu teorik yaklasimlardan birincisi, Lazarsfeld ve
arkadaglarinin, sosyal gruplarin ve herhangi bir sosyal gruba bagliligin oy verme
davraniginda 6nemli derecede etkili oldugunu gosteren ve Columbia Ekolii olarak da
adlandirilan sosyolojik yaklagimdir. ikinci yaklasim, Campbell ve arkadaslarinin
secmenlerin siyasal partilere karsit duyduklar1 psikolojik baglilik duygusu {iizerine
kurulmus Michigan Ekolii olarak da adlandirilan sosyo-psikolojik yaklagimdir. Bu
yaklasima gore, glindemdeki sorunlara ve konulara yonelik tercihler ile bireysel tutumlar
oy verme davranisinda belirleyici unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ugiincii teorik
yaklasim ise Downs’in ekonomik/rasyonel yaklagimidir. Se¢menlerin rasyonel
bireylerden olustugu varsayilarak, her secim doneminin kendine 6zgii siyasi ve ekonomik
kosullar1 oy verme davranisini belirlemektedir. Se¢gmenler oy verecekleri partileri

belirlerken fayda-maliyet iliskisini degerlendirerek kendilerine en fazla fayda verecek
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alternatife yonelmektedir (Harrop ve Miller, 1987: 130; Heywood, 2017: 311,
Dursunoglu, 2018: 24; Aydogan Unal, 2016: 96).

2.1.6.1.Sosyolojik Yaklasim (Columbia Okulu)

Se¢menlerin oy verme davranisina sosyolojik olarak yaklasim Columbia
Universitesi'ndeki bir grup arastirmaci tarafindan ortaya konuldugundan dolay:
Columbia Okulu ya da Columbia Ekolii olarak da isimlendirilmektedir (Akgiin, 2000:
77). Sosyolojik yaklagimin teorik varsayimlar ii¢ temel ¢alismada tanimlanmistir: The
People’s Choice (Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, 1944), Voting (Berelson, Lazarsfeld
ve McPhee, 1954) ve Personal Influence (Katz ve Lazarsfeld, 1955) (Antunes, 2010:
146). Lazarsfeld ve arkadaslar1 tarafindan Ohio ve Erie County’de 1940 yilinda yapilan
arastirmalar sonucu (Turan ve Temizel, 2015: 68) 1944 yilinda yayimlanan “Halkin
Secimi: Baskanlik Se¢iminde Se¢gmenler Nasil Karar Verir” (The People’s Choice: How
the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign) adli ¢alisma bu yaklagimin
temellerini olusturmaktadir.

Lazarsfeld ve arkadaslar ilk calismalarinda oy verme eyleminin, esas olarak
secmenin kisiliginden ve medyaya maruz kalmasindan etkilenen bireysel bir eylem
oldugu diisiincesindeydiler. Ancak sonuglar, medyanin se¢im kararindaki etkisinin asgari
diizeyde oldugunu ve belirleyici etkinin ait olduklar1 sosyal gruplar oldugunu gostermekte
ve sosyal Ozelliklerin siyasi tercihleri belirledigi goriilmektedir (Lazarsfeld vd., 1960:
137). Kitabiin son iki boliimii "Sosyal Gruplarin Politik Homojenligi" ve "Kisisel
Etkinin Dogas1" sonuclarin teorik olarak detaylandirilmasi {izerine yazilmistir (Antunes,
2010: 147). Lazarsfeld ve arkadaslar tarafindan segmenlerin bireysel bir sekilde degil,
grup olarak oy verme davranis1 gosterdikleri, oy vermenin temelde bir grup deneyimi
oldugu, birlikte ¢aligan ve beraber yasayan bireylerin ayn1 yonde oy verme ihtimallerinin
daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Olusturulan gruplarin da siyasi goriiniim ve
davranis acisindan homojen olmasinin muhtemel oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla,
medyanin ve siyasi parti kampanyalarinin segmen davranmisinin degisimine etkisinin
diisiik oldugu, bunun yerine aile iliskilerinin, sosyo-ekonomik durumun, din, ikamet alani
ve simifsal yapmin etkisinin daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Ayrica oy verme
davranisinda ailenin de 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Eslerin siyasal egilimlerinin

birbirlerine yakin olmasi, ¢ocuklarin anne ve babalarinin siyasal diisiinceleri
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dogrultusunda egilim gostermeleri, (Lazarsfeld vd., 1960: 138) is¢i sinifinin sol partilere
yonelmesi 6rnek olarak verilebilir.

Sosyolojik yaklasimda segmen davranislari {izerinde 6zellikle egitim, yas, gelir,
cinsiyet, yerlesim yeri ve meslek gibi kosullarin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Berelson
vd., 1954: 107). Bireylerin siyasi tercihlerinin olusmasinda, bireyin i¢inde yasadigi
grubun dinamikleri, bireyin toplum i¢indeki sosyo-ekonomik statiisii, aile i¢inde edindigi
tecriibeler, benimsemis oldugu dini inang ile cografik olarak yasadigi yer gibi faktorler
onemli bir yer teskil etmektedir. Bu etkenler ¢er¢evesinde sekillenen siyasal diisiinceler
ayn1 zamanda bireyde siyasal beklentiler olusturmaktadir. Segmende olusan bu diisiince
ve beklentiler bir siyasi parti tercihi yapmasini saglamaktadir. Sosyolojik yaklasim
modelinde ekonomik sorunlar, adaylarin kisilikleri ya da partilerin ideolojileri gibi
faktorler segmen tercihinde etki yaratmamaktadir (Berelson vd., 1954: 112).

Sosyolojik yaklagim, oy verme davranisi ile grup tiyeliginin birbiri ile baglantili
oldugunu ileri siirmektedir. Bu modelde se¢menler, bagli olduklar1 grubun, ic¢inde
bulundugu ekonomik ve sosyal durumu yansitacak sekilde bir oy verme egilimi
tagimaktadirlar. Baska bir ifadeyle secmenin davranisini ait oldugu grup belirlemektedir.
Toplum i¢inde yasanan ¢esitli ayrismalar1 gostererek toplumsal bagliligin 6nemini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu ayrismalarin en 6nemlilerini dini inang, etnik koken, cinsiyet,
smif ve yasanilan bolge olusturmaktadir. Grup c¢ikarlart partiye duyulan baglhiliklarin
sekillenmesine yardimci olmaktadir (Heywood, 2017: 311).

Bireyin i¢inde yasadig1 sosyal gruplar bireyin siyasal tercihini etkilemekle kalmaz,
ayn1 zamanda sosyal yapidaki parcalanmalar lizerinden bolgede var olan siyasal parti
sayisini da belirlemektedir. Baska bir ifadeyle, siyasal partiler sosyal yapilardaki
parcalanmalardan meydana gelen talepleri karsilamak i¢in ortaya ¢ikmaktadir (Lipset ve
Rokkan, 1967: 10-23). Farkli sosyal gruplarin farkl ilgi alanlar1 ve dolayisiyla farkli
ithtiyaclar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, bu ¢ikarlar1 temsil ettigini diisiindiikleri farkl
partilere oy verme egilimindedirler. Bu egilim, ailede, akranlar arasinda ve toplumda grup
tiyeleri ile diizenli temas ile siirdiiriilmektedir (Denver, 1994: 29).

Sosyolojik yaklasimda segmenler bireylerin olusturdugu bir topluluk olarak degil,
farkli gruplar seklinde goriilmektedir. Bireyin tutumu, degerleri ve degerlendirmeleri oy
vermesinde herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Bireyin verecegi oy kendisinin alacagi

bir karar ile degil bagli oldugu grubun karar1 sonucu belirlenmektedir. Birey grubun almig
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oldugu karar1 uygulamayarak farkli hareket ederse, grubun kurallarini ¢ignemis olur ve
grup tarafindan dislanarak cezalandirilmaktadir. Bu nedenle birey, gruptan diglanmamak
ve ceza almamak i¢in grubun almis oldugu ortak kararlara uyma egiliminde bulunma
davranigi sergileyecektir (Kalender, 2005: 52).

Sosyolojik yaklagim, birey ile sosyal yapiy1 bir arada diisiinmekte ve oy kavramini
da sosyal bir kavram olarak degerlendirmektedir (Kavanagh, 1983: 84). Sosyolojik
yaklasimda segmen bagimli segmen olarak tanimlanmaktadir. Segmen davranisi uzun
donemli etkenler araciligiyla sekillenmektedir. Se¢men, ¢evresinde bulunan bireylere
veya giincel sorunlara karsi sinirh bir ilgi gostermektedir. Bagimli se¢cmen, siyasal
faaliyetlere karsi minimum seviyede Onem vermektedir. Ayrica siyasal tercihini
belirlerken, kendi kaynak ve diisiincelerini degerlendirmeyi bir tarafa birakip ait
oldugunu hissettigi sosyal grubun diisiincelerini daha kiymetli gérmektedir. Bu sebeple
bagimli segcmen, adaylara ve konulara yonelik tercih yaparken herhangi bir 6zgiirliik
ortaya koyamamaktadir. Bagimli segmenin etkilendigi degiskenler arasinda en énemli
yeri kendisini ait oldugunu diisiindiigii siyasal parti almaktadir. Bir siyasal partiye aidiyet
hissi, bir dini gruba ya da birlige liye olma benzeri sosyal referans olusturmaktadir
(Pomper, 1975: 5-7).

Sosyolojik yaklasimda siyasal davranislari bireyin i¢inde yagsamakta oldugu toplum
sekillendirmektedir. Se¢men davranisinda toplumun 6nemli bir yer tutmasinin sebepleri
sunlardir:

1. Bireyin i¢inde biiyiidiigli sosyal yapi, politikayla ilgili alt kiime de dahil olmak {izere
bireye bir dizi inang, deger ve tutum asilamaktadir. Bu nedenle, tercihler bu alt kiimeye
dayali olacaktir ve dolayisiyla sosyal kdkenler siyasal egilimleri belirlemektedir.

2. Birey bilingli veya bilingsiz olarak toplumdaki farkli gruplara aittir. Bu gruplar;
cinsiyet, yas, egitim, meslek vb. olabilmekte ve hepsi bireyi kategorize etmek icin
kullanilabilmektedir. Belirli kategorilere ait olmakla, aym kategorideki diger kisilerde
ortak olabilecek belirli olaylar1 ve diger bireylerle etkilesimleri araciligiyla deneyim
saglanmaktadir. Boylelikle, siyasal davraniglar benzer sekillerde gelisecek ve birey ait
oldugu grubu, diger gruplardan ayiran bazi konularda ortak tavirlar sergileyecektir.

3. Siyasi partiler, bireylerin ait oldugu bu sosyal gruplari, destegi harekete gegirmek icin

temel olarak kullanmaktadir. Siyasal partilerin kaynaklari sinirlidir ve her bir se¢meni
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harekete gecirecek Ozel arglimanlar ve politikalar saglayamamaktadirlar. Bu yiizden
sosyal gruplar i¢in ortak olan goriislere hitap etmektedir (Evans, 2004: 43).

Tirkiye’de segmenlerin bir¢ok secimde sosyolojik yaklasima uyan davranislar
sergiledigi goriilmektedir. Ornek olarak; Adalet Partisi, ardindan devami olan Dogru Yol
Partisi, 6zellikle Anadolu’nun kirsal bolgelerinde yasayan se¢menlerden oy almustir.
Benzer sekilde Milli Nizam Partisi, Milli Selamet Partisi, Refah Partisi ve devami olan
Fazilet Partisi ile Saadet Partisinin de genellikle dindar ve muhafazakar se¢gmenlerden oy
almasi bu yaklasima drnek olusturmaktadir (Ozkan, 2007: 88).

Sosyolojik yaklagimda gruplar, davranis ve ¢ikarlari etkilemektedir. Bu davranislar,
bireylerin sonugta nasil oy verecegini de belirlemektedir. Toplumsal pargalanmalarin
siyasal davranis ve oy verme {lizerinde etkisini tiimiiyle ret etmek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak sosyolojik yaklasim, smif gibi kimi par¢alanmalarin siyasal
davranis ve oy verme lizerinde neden diger parcalanmalara gore daha fazla etki
gosterdigini ya da bu etkilerin iilkeler arasinda nigin farklilik arz ettigini agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Benzer sekilde, degisen ekonomik konjonktiir nedeniyle oy
dagilimlarinin se¢imden secime farkli olmasin1 agiklamada da yetersizdir. Ayrica ayni
sosyal grup i¢inde yer alan bireylerin degisik partilere oy verme davranisinin da nedeni
aciklanamamaktadir. Ornek olarak, is¢i smifinda yer alan bazi segmenler sol partilere oy
verirken, aymi smifta yer alan bazi se¢menlerde muhafazakar sag partilere oy
verebilmektedir. Ozet olarak, oy verme davramsmin ana belirleyicisinin sosyal siif
olarak goriilmesi, se¢gmenlerin iktidar performansini degerlendirmesinin ve bireysel
tercihlerin 6neminin géz ardi edilmesi nedeniyle sosyolojik yaklasim elestirilmektedir
(Aydogan Unal, 2016: 100-101).

Sosyal boliinmelerin ve bu boliinmeden tiiretilen sosyal Ozelliklerin segmen
tercihlerini agiklama yeteneginde bir erozyon oldugu yukarida ifade edilmistir. Ozellikle
sinifsal ve dinsel uyumlarin zayiflamas1 bunda etkili olmaktadir. Ayrica, bu etkiyle
birlikte, sorunlar ve aday imaj1 gibi kisa vadeli faktorlerin, segmen tercihlerinde etkisinin
biiyiidiigii goriilmektedir. Aslinda, bunlar sadece tesadiifi degil, tamamlayic1 egilimler
olarak degerlendirilmektedir. Sosyal boliinmelerin erozyonu, aday imgeleri veya sorun
cagrilar1 temelinde harekete gecirilebilecek daha "serbest dolasan" segcmenler yaratmigtir

(Dalton, 1996: 338-339).
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2.1.6.2. Sosyo-Psikolojik Yaklasim (Michigan Ekolii)

Se¢men davranislarina iligkin olarak incelenen ikinci yaklagim bireylerin partilere
karst duyduklar1 psikolojik bagimlilik esasina dayanan sosyo-psikolojik yaklagimdir
(Heywood, 2017: 312). Parti kimligi modeli, (Akgiin, 2000: 78; Heywood, 2017: 312)
parti ile 6zdeslesme modeli (Kalender, 2005: 46), Psikolojik model (Ozatay, 2020: 36)
veya Michigan Ekolii (Denver, 1994: 29; Akgiin, 2000: 77; Evans, 2004: 23) olarak da
adlandirilmaktadir.

Sosyo-Psikolojik yaklasimin temel taslari, Michigan Universitesi'nde bulunan
Ulusal Sec¢im Arastirmalari Merkezi’nde Campbell, Miller, Converse ve Stokes
tarafindan yapilan ve 1960 tarihinde yayimlanan “The American Voter” adli ¢aligmada
yer almaktadir. Bu ¢alisma 1948'de Harry Truman'in baskanlik zaferi ile 1956'da Dwight
Eisenhower'in yeniden secilmesi arasinda toplanan anket verilerine dayanmaktadir
(Campbell vd., 1980: 10). Yazarlar, ABD'de oy vermenin arkasindaki temel
motivasyonun, iki biiyiik partiden biri i¢in uzun vadeli istikrarli bir psikolojik yakinlik
olan parti kimligi oldugunu iddia etmektedirler. Bu, tiim bireylerin partiye katildig1 veya
partiyle baglantili siyasi faaliyetlerde yer aldigi anlamina gelmemektedir. Bunun yerine,
boyle bir duygusal baglanma, ilk olarak ¢cocukluk ve ergenlik donemindeki sosyallesme
siirecinde, bireyler ebeveynlerinin, ailelerinin ve akranlarimin tutum ve degerlerini
aldiklarinda olusmaktadir. Yazarlar bu baglamda din ile yakin bir benzerlik kurarak,
cocuklara erken yaslardan itibaren taraflardan birine ve onun neyi temsil ettigine
inanmalarinin 6gretildigini ifade etmektedirler (Evans, 2004: 24).

Campbell ve arkadaslarinin ortaya koydugu yaklagimin temel varsayimu,
se¢cmenlerin partizan tercihinin, bir psikolojik giicler alanini olusturan etkenlerin giiciine
ve yoniine dogrudan bagli oldugudur. Bu tutumlarin yoniiniin ve yogunlugunun
Olclimleri, seg¢menlerin ¢ogunun davranisini agiklamak ve kuvvetler kiimesini
tanimlamak i¢in kullanilabilmektedir (Campbell vd, 1980: 9). Asagidaki sekilde de
gorildiigli iizere, psikolojik giigler alaninin olusumu baz1 etkenler araciligiyla
olusmaktadir. Bireyin grup iiyeligi ve i¢inde biiylidiigi aile parti kimliginin olusumunu
saglamaktadir. Parti kimligi bireyin siyasal tutumlari, grup ¢ikarlar1 ve adaylarin

tutumlar ile degerlendirildikten sonra oy yonii belirlenmektedir.
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Tablo 2. 1: Sosyo-Psikolojik Oy Verme Yaklasim

} Adaylara Kars1
Grup Uyellklerl Tutumlar

Parti Kimligi Politikalara oY
Yonelik 1
A

/ \ Grup Faaliyetlerine

Yonelik Tutumlar

Aile Etkisi

Kaynak: Harrop and Miller (1987: 132)

Sosyo-psikolojik yaklagima gore bir bireyin iggal ettigi sosyal konum, karsilasacagi
etki tiirlerini etkilemektedir. Aile, arkadaslar, komsular, is arkadaslar1 vb. ile etkilesimin
sonucu olarak 6zellikle de aile i¢inde birey bir parti kimligi edinmektedir. Bu kimlik, bir
partiye baglilik duygusu, partinin destekg¢isi olmak anlamina gelmektedir. Destek sadece
partiye zaman zaman oy vermek seklinde degil bir futbol takimi taraftarligi gibi her
zaman gerceklesmektedir (Denver, 1994: 30).

Sosyo-psikolojik yaklasim, sosyolojik yaklasimin odaklandigi gruplarin yerine
bireyleri yerlestirmis ve bireylerin kiiciik yaslardan itibaren aile ve ¢evrelerinin etkisiyle
kazandiklar1 siyasal tutum ve davranisin, ilerleyen yillarda siyasal parti tercihine de
yansidigin1 vurgulamaktadir. Bu yaklasim, aileyi siyasal bagimliligin baslangi¢ noktasi
ve gelisimini saglayan en temel arag olarak gérmektedir. Bireyin ilk donemlerde edindigi
siyasal sosyallesme daha sonra grup fyeligi ve ileriki toplumsal deneyimlerle
pekistirilmektedir (Heywood, 2017: 312). Sosyo-psikolojik yaklasima gore bireyin
sergiledigi siyasal davraniglarin altinda psikolojik etkenler yatmakta ve bu psikolojik
etkenlerin bireylerin bilincaltin1  sekillendirerek siyasal yonelimlerini etkiledigi
belirtmektedir. Birey ve siyasal parti arasinda meydana gelen psikolojik bag bireyin

yasamu siiresince devam etmektedir (Akglin, 2002: 26).
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Sosyo-psikolojik yaklasimda birey ile parti arasinda giiglii bir baglanma duygusu
bulunmaktadir. Bu baglanma duygusu partiye resmi bir iiyelik, partiye aidat verme hatta
tutarli bir parti destegi kaydinin olmasmma bile gerek goriilmedigi psikolojk bir
tanimlamadir. Siyasi parti, bireyin bir dereceye kadar yogunlukta olumlu ya da olumsuz
bir 6zdeslesme gelistirebilecegi grup olarak hizmet etmektedir (Campbell vd., 1980: 121-
122).

Campbell ve arkadaslar1 segmenlerin oy verme gerekgelerini parti ile 6zdeslesme,
partinin lideri, ulusal politikalar, iliski i¢inde olduklar1 sosyal gruplar ve degisim zamani
olarak belirtmektedirler. Bunlar arasinda yer alan parti ile 6zdeslesme ya da parti kimligi
bu yaklagimin merkezinde yer almaktadir (Campbell vd., 1980: 3-49). Bir partiyle
0zdeslesmek o partiye oy vermek anlami tasimamaktadir. Bir parti ile 6zdeslesip baska
bir partiye oy vermek miimkiindiir. Parti kimligi ile oy verme arasinda ii¢ fark
bulunmaktadir. Birincisi, oy verme davranigsal iken parti kimligi psikolojiktir. Bagka bir
ifadeyle 6zdeslesme insanlarin zihinlerinde yer alir ve dogrudan gézlemlenememektedir.
Oylama ise bir kagit parcasina isaret atarak secenekler arasindan birisinin tercih edilmesi
faaliyeti olup gizli oy kullanilsa bile gézlemlenebilmektedir. Ikincisi, oylama zamana
0zel olup belirli zaman dilimlerinde ger¢eklesmekte, parti ile 6zdeslesme ise siirekli olup
parti taraftar1 olmak icin se¢im olmasi gerekmemektedir. Uciinciisii; parti ile
0zdeslesmede bir yogunluk ve siddet derecesi bulunurken, oy verme eyleminde herhangi
bir yogunluk ve siddet derecesi goriillmemektedir. Bazi insanlar, ¢cok giiclii parti destekgisi
olabilirken bazilar1 da zayif bir destek¢i olabilmektedir. Ancak secimlerde tiim oylar esit
olarak sayilmaktadir (Denver, 1994: 30-31).

Sosyo-psikolojik yaklasim bir “nedensellik hunisi” varsaymaktadir. Sosyolojik
yaklasim tarafindan vurgulanan sosyal faktorler bu yaklasimda agikca reddedilmemekte
ve nedensellik hunisinin {ist tarafinda yer almaktadir. Huninin alt taraflarinda ise parti
tanimlamasi, sorunun yonii ve aday yonelimi bulunmaktadir. Bireyin karar tercihinde,
parti ile 6zdeslesme durumu, mevcut adaylara karsi tutumu ve ulusal politik konulara
kars1 tavri en 6nemli faktorler olarak goriilmektedir (Kavanagh, 1983: 86). Campbell ve
arkadaglari; yeni bir is, evlilik veya komsulukta meydana gelebilecek degisiklik gibi
insanlarin yasaminda olusabilecek degisimlerin, bireyleri kendi siyasi degerlerinden
farkl1 siyasi degerlere uymasi i¢in giiglii bir sosyal baski1 yarattigini belirtmektedirler. Bu

sosyal baski da se¢gmen tercihinin degisimine neden olabilmektedir. Ancak kdyden kente
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ya da sehirden sehre yapilan degisimin bireyin yasam tarzinda yarattigi degisiklik kadar
siyasal diisiincesinde degisiklik yaratmaz. Birey yeni tasindigi cevrede kendi siyasal
diisiincesine uygun bir ortam bulmakta zorlanmamaktadir (Campbell vd., 1980: 150).

Sosyo-psikolojik yaklagimda parti kimliginin olusumundaki yogunlugun nasil
olustuguna da deginilmektedir. Buna gore, ebeveynlerinden birinin veya her ikisinin
siyasetle “aktif olarak ilgilendigini” bildiren kisilerde siyasetle ilgilenmeyen
ebeveynlerin c¢ocuklarina nazaran partizanligin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
“Aktif” evlerde, bagka bir ifadeyle ebeveynlerin siyasetle aktif olarak ilgilendigi evlerde,
ebeveynlerin siyasi goriisleri cocuklar tarafindan daha yogun bir sekilde kavranmaktadir.
Bu kavrayisla beraber bu g¢ocuklarin yetiskin yillarinda kendilerinde olusan parti
kimligine daha sadik bir sekilde davranmalar1 beklenilmektedir. Buna karsilik
ebeveynlerin siyasetle ilgilenmedikleri ya da az ilgilendikleri, “pasif” evlerde biiyiiyen
cocuklarin ise yetiskinlik donemlerinde partizan olmayan konumlara egilimli olduklar
goriilmektedir (Campbell vd., 1980: 147)

Campbell ve arkadaslar1 oy verme eylemini tutumsal giiglerin bir sonucu olarak
gormektedirler. Davranisa yol agan biitiin faktorlerin etkisi, nihayet bireyin siyaset
unsurlarina yonelik tutumunun merkezi bir yere sahip oldugu bir psikolojik alanin
giiclerinin yonii ve yogunlugu ile ifade edilmektedir. Baskan adaylari, grup ¢ikarlari, i¢
ve dis politika sorunlari, hiikiimetin davraniginda partilerin performans: gibi ulusal
siyasetin unsurlart da birey tarafindan degerlendirilmektedir. Se¢gmenler tarafindan
olumlu ya da olumsuz olarak goriilen bu nesnelere yonelimler aslinda partizan tutum
sistemi i¢cinde yer almaktadir (Campbell vd., 1980: 66).

Sosyo-psikolojik yaklagim hakkinda, Butler ve Stokes’in ¢alismalar1 da goz oniinde
bulundurularak su genellemeler s6ylenebilir:

e Secmenlerin biiylik cogunlugu, yon ve yogunluk bakimindan degisen, bir partiye
derinlemesine yerlesmis bir psikolojik baglilik olan “partizan bir benlik imajina”
sahiptir.

¢ Bu psikolojik baglilik, se¢menin aile i¢inde almis oldugu siyasal sosyallesme ile
olusmaktadir.

e Bu psikolojik bagliliktan sapma sadece kiigiik bir azinlikta goriilebilir ve bunun
nedeni de ya aile baglar zayiftir ya da aile baglar hi¢ yoktur veya kendisinin ve

ailesinin ilk olusan parti baglilig1 referans gruplarinin farkli olmasidir.
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e Parti kimligine sahip segcmenlerin cogunlugu, yasamlar1 siiresince siirekli ayni
partiye oy vermektedirler.

e Secimlerde oy kullanma ihtimali yiiksek olan kisiler daha ¢ok parti kimligine
sahip se¢menler oldugundan bu durum segimlere katilim oranini1 da
yiikseltecektir.

e Parti ile Ozdeslesme ve seg¢imlerde oy kullanma arasinda gegici olarak
olusabilecek tutarsizliklar, adayin veya ulusal konunun etkisiyle meydana
gelmektedir, bu tutarsizlik bir ya da iki se¢im gibi kisa bir donem devam
etmekte, sonraki se¢cimlerde segmen ¢ogunlukla parti kimligine doniis yaparak
bagliligina uygun bir sekilde oy vermektedir.

e Siyasal bir parti baglilig1 olan segmenin, partizan baglilig: ile uyum i¢inde olan
diger partileri takip edip degerlendirme ihtimali yiiksektir.

e Secmen farkli secenekler verildiginde parti bagliligi ortaya koymakta ve bunu
giiclii bir baglilik seklinde ifade etmektedir (Crewe, 2010: 40-41; Kalender,
2005: 48)

Tiirk siyasal tarihi incelendiginde bir kisim se¢menin kendilerini herhangi bir
partiye bagli goérmemekle beraber, siyasi, ekonomik, gilincel meseleler gibi farkl
sebeplerle sandiga gittikleri goriilmektedir. Fakat siyasi davraniglarint parti kimligine
gore sekillendiren bazi se¢gmenlerin de var oldugu bir gercektir. Bu se¢gmenlerin
partilerinden ayrilmadigi, partilerine kars1 baglilik duygusu iginde davranig sergiledikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de de sosyo-psikolojik yaklasim ornekleri
bulunmaktadir. En 1y1 6rneklerden birisini Cumhuriyet Halk Partisi olusturmaktadir.
CHP’nin i¢ ve dis dinamiklere ragmen secim sonuglarinda siirekli birbirine yakin
oranlarda oy almasi bunun destekleyici bir gostergedir (Dursunoglu, 2018: 29-30).
Ozkan’a gére (2007: 114) belirli bir kesim aydin ve biirokrat cevrenin CHP disinda baska
bir partiye oy vermemesi parti kimligi yaklasiminin sonucudur. Buna benzer bir durum
milliyet¢i duygular yiiksek olan kesimlerin Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) disinda
baska partilere oy vermemesinde goriilmektedir.

Sosyo-Psikolojik yaklasimda segmenlerin siyasal partiye baglilik duyduklarindan
dolay1 oy kullandiklar1 varsayilmaktadir. Bu nedenle ideolojik kimlik yansitma ve
ideolojik olarak oy verme eylemi de bu g¢ergevede degerlendirilmektedir. Se¢gmenleri

siyasal parti iizerinden kendi ideolojik kimliklerini tanimlamaktadirlar (Turan ve
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Temizel, 2015: 75). Se¢menler, elde ettikleri bu siyasal parti kimligi araciligiyla siyasal
alanda meydana gelen ve anlamlandiramadiklari ¢esitli hadiseler karsisinda bagl
olduklar1 parti ile birlikte kendilerini konumlandirirlar. Bu sekilde bilgi sahibi olmadiklari
olaylar1 yorumlarken partinin almis oldugu karar cercevesinde degerlendirme
yapmaktadirlar (Akgiin, 2002: 26). Ozellikle secmenlerin kavramsallastirma ve
soyutlama kapasiteleri sinirliysa parti kimligi, parti ¢izgisine referansla mevcut sorunlara
tepki verilmesini saglamaktadir. Parti kimligi, 6zdeslestikleri siyasi parti tarafindan
sunulan argiimanlar1 benimseyerek basitlestirmelerine yardimci olmaktadir. Parti kimligi,
siyasetin basitlestirilmesi ve anlasilmast i¢in bir arag saglamakta ve se¢menlerin
secimlere katilma sansini artirmaktadir (Kalaycioglu, 2008: 298).

Parti kimligi, se¢mende algisal bir filtre gorevi iistlenmektedir. Bireyin, partiye
kars1 baglilig1 ne kadar yogun ise algisinda meydana gelen yanilma da o kadar giiclii
olmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de milliyet¢i duygularindan dolay1 milliyetci bir siyasal
partiye baglilig1 olan se¢men, anadilde egitim konusunda bilgisi olmamasina ragmen
bagli oldugu partinin bu konuya karsi durmasi nedeniyle ayni sekilde bir tutum
gelistirmektedir. (Aydogan Unal, 2016: 102).

Sosyo-psikolojik yaklagimin savundugu ilkelerde zayiflamalarin ilk isaretleri
1970’lerde ABD’de yapilan se¢imlerden sonra goriilmiistiir. Bu diisiisiin nedenleri sivil
haklar catigmasi, Vietnam ve kentsel huzursuzluklara baglanmistir. Ancak kisa bir siire
sonra Avrupa iilkelerinde de parti bagimliliginin azaldigi goriilmiistiir. Vatandaslarin
artan isteklerine cevap verme noktasinda olusan zorluklar, se¢cmenlerin siyasal alana olan
giiven duygularinda azalma yaratmis ve segmenlerin farkli partilere yonelmelerine sebep
olmustur. Se¢menlerin biiyiik bir kesimi artik kendilerini siyasal bir partiye bagh
hissetmemekte ve oy verirken sosyal, ekonomik ve giincel meseleleri dikkate almaktadir.
Bu durumun olugmasinda artan egitim seviyesinin de etkisinin oldugu goriilmektedir
(Dalton ve Wattenberg, 2000: 22). Parti bagimliliginin etkisinin azalmasinin bir bagka
nedeni yine 1990’11 yillarda siyasal partiler arasindaki farkliliklarin giderek 6nemli 6l¢iide
azalmasi, bir¢ok siyasal partinin merkeze yakin politikalar izlemesidir. Siyasal partiler
daha fazla oy alabilmek i¢in ekonomi, dis iliskiler, azinlik haklar1 gibi bir¢ok konuda asir1
uclarda yer almayip birbirlerine yakin diisiinceler tercih etmektedirler. Bu da segmenlerin
sadece bir parti ile baglilik kurmasin giiglestirmektedir (Aydogan Unal, 2016: 103-104).

Tiirkiye’de de 6zellikle 1980’lerden sonra ekonomik gelismeler, sosyo-kiiltiirel degerler
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gibi etkenlerin segmen tercihini 6nemli ol¢iide etkiledigi goriilmektedir. Parti baglilig
giderek azalmakta ve siyasi tercih kaymalarinin yogun oldugu bir¢ok secim
yasanmaktadir (Dursunoglu, 2018: 29-30).

Genel olarak iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinde meydana gelen degisim siiregleri ile
birlikte kiiresellesme ve kitle iletisim araglarinin gelisiminin de yaratti1 etkiyle birlikte
secmen davraniglarinda bireysellik 6n plana ¢ikmakta, siyasal parti bagliliginda
esneklesme olugmaktadir. Ancak bu durum siyasal parti bagliliginin kisa dénem iginde
ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Cilinkii halen bir¢ok iilkede ve 6zellikle de

Tiirkiye’de parti bagliliginin 6nemli bir sekilde se¢im sonuglarina yansidigi bir gergektir.
2.1.6.3. Ekonomik/Rasyonel Yaklasim

Ekonomik yaklasim ya da diger adiyla rasyonel yaklasim, Anthony Downs
tarafindan 1957 tarthinde yayimlanan "Demokrasinin Ekonomik Teorisi" (An Economic
Theory of Democracy) adli calisma ile literatiire kazandirilmigtir. Downs bu eserinde
se¢cmenleri ve siyasi partileri rasyonel olarak nitelendirmektedir. Segmenler ve partiler
icin “rasyonel olmak”, faydalar1 maksimize etmeye ve maliyetleri en aza indirmeye
calismaktir. Dolayistyla se¢gmenin yalnizca oy kullanmanin faydalarinin maliyetten agir
basmasi durumunda oy kullanacagi ve bir adaya digerinin yerine se¢menin o adayin
politikalarindan bekleyebilecegi faydalarin baska herhangi bir adayin politikalarindan
bekleyebilecegi faydalardan daha biliyiikk olmasi durumunda oy verecegi anlamina
gelmektedir (Abrams, 1981: 249). Sosyal eylem teorileri ve rasyonelligin ekonomik
teorilerinin kombinasyonundan gelistirilen ekonomik model, aslinda bireylerin oy
kullanip kullanmamaya ve nasil oy kullanacagina iliskin motivasyonlarini tercih edilen
karardan elde edilecek muhtemel faydanin hesaplamasina baglamaktadir. Baska bir
deyisle, her eylemin sonucunun bir faydasi veya maliyeti vardir ve se¢men, kendisine en
cok fayda saglayan veya en az maliyetli olan1 segecektir (Evans, 2004: 69). Buna gore
vatandaslar, secimlerde kendi gayelerini gerceklestirmek icin en uygun secenek olarak
gordiikleri partiye oy vermektedirler. Bu yaklasimda se¢menlerin tek gayelerinin “maddi
cikar” olarak nitelendirilen fayda maksimizasyonunu saglamak oldugu varsayilmaktadir
(Akgtin, 2000: 78).

Ekonomik yaklasimda, sosyolojik yaklasim ve sosyo-psikolojik yaklasimda vurgu

yapilan grup davraniglari ile sosyallesme yerine bireye vurgu yapildigi goriilmektedir.

32



Dolayisiyla, segmenin oy verme davranisi, bireysel ¢ikarlar diisliniilerek yapilan rasyonel
bir eylem niteligi tasimaktadir. Oy, sadakat ve bagliligin sonucu degil fayda kazanma
amacima ulasmak icin kullanilan arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasimda se¢men,
iktidarin gegmis performansini yorumlayan ve kendisine sunulan segenekler arasindan
siyasal bir tercih yapan “tliketici” seklinde degerlendirilmektedir (Heywood, 2014: 313).
Tiiketici olarak nitelendirilen bu rasyonel birey, menfaatlerini etkileyen bir kararla kars1
karstya kaldiginda, kazanimlarini maksimize etmenin en uygun maliyetli yollariyla
ilgilenmektedir (Evans, 2004: 71). Downs (1957: 6) rasyonel bireyi 1) Bir dizi alternatifle
karsilastiginda daima bir karar verebilen; 2) karst karsiya oldugu tiim segenekleri
tercihlerine gore, her birinin ya tercih edilen, ya kayitsiz ya da asagi olacak sekilde
siralayan; 3) gecisli bir tercih siralamasina sahip; 4) her zaman olas1 alternatifler
arasindan tercih siralamasinda en iist sirada olani segen ve 5) aymi alternatiflerle
karsilastig1 her seferinde hep ayni karar1 veren kisi olarak tanimlamaktadir. Ayrica siyasi
partiler, ¢ikar gruplari ve hiikkiimetler dahil tiim rasyonel karar vericilerin ayni nitelikleri
sergiledigini ifade etmektedir. Bireysellige yapilan vurgu ekonomik yaklasimin odak
noktasi olarak goriilmektedir. Abell'in (1996: 260) sozleriyle, "nihai olarak eylemler ve
sosyal eylemler bireyler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bireysel ve sosyal eylemler de
tamamen bireyin kendi ¢ikar ve refahi ile ilgilidir".

Downs’a gore (1957: 49-50) eksiksiz ve bedelsiz bilgiyle donatildigi bir diinyada
rasyonel vatandas, oylama kararini su sekilde vermektedir:

1. Segmen, cesitli muhalefet partileri iktidarda olsayd: alacagina inandig1 hizmet
veya faydalarla, mevcut hiikiimetin faaliyetlerinden dolay1 elde ettigi hizmet veya
faydalar1 karsilagtirarak aralarindaki farkliliklar1 bulacaktir. Buldugu bu farklar
aracilifiyla tercihini belirleyecektir.

2. 1ki partili bir siyasal sistemde segmen tercih ettigi iki partiden birine oy
vermektedir. Cok partili bir siyasal sistemlerde ise se¢cmen oy kullanirken diger
segmenlerin tercihinin ne yonde olacagini tahmin edip, su sekilde hareket edecektir:

a) Destek verdigi partinin kazanma ihtimali yiliksek goriinliyorsa, o partiye oyunu
verecektir.

b) Destek verdigi partinin kazanma ihtimali neredeyse hi¢ yok gibi goriiniiyorsa, en
az tercih ettigi partiyi kazanmaktan alikoymak i¢in makul bir sans1 olan bagka bir partiye

oyunu verecektir.
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c) Gelecek odakli bir segmen ise kazanma sans1 neredeyse yok gibi goriinse de,
gelecekteki secimlerde kendisine sunulacak olan alternatifleri gelistirmek i¢in favori
partisine oy verebilecektir.

3. Se¢men, en az bir muhalefet partisi ile iktidar partisini ayn1 konumda gordiigii
icin tercih yapamazsa asagidaki gibi hareket eder:

a) Siyasal partilerin farkli platform ve politikalara sahip olmalarina ragmen se¢gmen
¢ikmazda ise ¢ekimser kalir.

b) Se¢men, ayn1 platform ve politikalara sahip siyasal partiler arasinda ¢ikmazda
ise iktidar partisinin performansin1 nceki iktidarlarla karsilastiracaktir. iktidar partisi, iyi
bir isler yapmig ve performansi yiiksekse, iktidar partisine oy verir; kotii isler yapmis ve
performansi diisiikse, muhalefet partisine oy kullanir; ancak iktidar partisinin performansi
dengede ise baska bir ifadeyle hem iyi hem de koétii isler yapmamis ise bu durumda
cekimser kalacaktir.

Downs, hem se¢menler hem de partiler agisindan eksik bilgiler oldugunu, (Kurella,
2017: 13) secmenlerin kendi ¢ikarlar1 ve siyasal partilerin onerileri hakkinda dogru ve
ayrintili bilgiye sahip olmalar1 gerektigini varsaymaktadir. Bu varsayim, ekonomik
yaklagimin ayni zamanda en ¢ok elestirilen kisimlarindan birini olusturmaktadir. Bu
yaklasimin savunuculari, se¢gmenlerin az bilgiye dayanarak nasil karar verebileceklerini
aciklamak i¢in sezgisel ve bilissel kisa yol kavramini kullanarak bu zayifligin iistesinden
gelmeye caligmaktadirlar. Karmagiklik ve asirt bilgi yiiklemesi ile bag edemeyen
secmenlerin, belirli medya ve kamuya mal olmus kisilerin, adaylara ve se¢im vaatlerine
kars1 alinan pozisyonlar: ile akil yiiriitme sezgilerini kullandiklar: ileri stirtilmektedir.
Se¢menler, sorunlar ve se¢im Onerileri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan, kitle
iletisim ortamina, bir organizasyona, bir kurulusa veya bir kisilige verdikleri giivene gore,
bir adayin konumunun ¢ikarlarina uygun veya aleyhte olduguna inanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle se¢cmen, bilgiye dayali olarak degil, giivene dayali olarak karar vermektedir
(Antunes, 2010: 163-164).

Ekonomik yaklagim “sorumlu segmen” fikrine dayanmaktadir. Se¢menler, iilkenin
ekonomik performansindan iktidarda bulunan parti ya da partileri sorumlu tutmakta ve
bu bilingle hareket etmektedirler (Akgiin, 1999: 62). Se¢gmenler ekonomik kaygilarin
yanit1 olarak oy vermektedirler. Bu eylemi geriye doniik ve gorev odakli olarak

gerceklestirmektedirler. Ayni zamanda siyasal partilerin fiili politikalarina degil,
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ekonomik politikalarin sonuglarina dayanmaktadir. Bu durum sec¢imlerden 6nce refah
donemi yasanmigsa iktidar partisinin daha fazla destek almasina neden olmaktadir
(Kiewiet ve Rivers, 1984: 370). Se¢menler, iktidardaki hiikiimeti ekonomik politika
sonuglar1 (enflasyon, issizlik, biiylime, ulusal paranin degeri, hisse senedi fiyatlarinin
gelisimi, vb.) temelinde degerlendirmektedir. Halk politika hedeflerini dikkate almayan
politikacilar1 ekonomiyi yonetme konusunda yeterli gormediginde gorevden
alabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik oylama, bir demokratik hesap verebilirlik
mekanizmasi olusturmaktadir (Dorussen ve Palmer, 2002: 1-2). Se¢menlerin tercih
yaparken, siyasal partilerin ge¢mise yonelik ekonomik faaliyetleri goz Oniinde
bulundurduklar1 oy verme yaklasimi “retrospective voting’ olarak adlandirilmaktadir
(Lewis-Beck ve Stegmaier, 2007: 519; Gokge vd., 2002: 9). Ge¢misi degerlendirip buna
gore oy verme yaklasimi Downs tarafindan ayrintiya girmeden ortaya konulmus, (Fiorina,
1978: 429) Key ve Fiorina tarafindan yapilan ¢alismalarla da gelistirilmis ve ekonomik
yaklagimin bir versiyonu olarak literatliirde yer almistir. Key, Michigan arastirmasini
yeniden inceleyerek, se¢menlerin gelecegi diisiiniip vaatleri degerlendirmek yerine
geemisi degerlendirip oylarin1 bu dogrultuda kullandigini ve oy kullanmak i¢in tam
anlamiyla bilgiye sahip olmalarina gerek olmadigini ileri siirmektedir. Fiorina da Key ile
benzer diisiinceler ifade ederken farkli olarak, segmenlerin geriye doniik degerlendirmeler
sonucu oy kullanirken bir partiye baglilik duygusu gelistirdigini belirtmektedir. Boylece
secmenler parti bagliligi sayesinde her secimde karar verme siireglerini tekrarlamak
zorunda kalmayacaktir. Ayrica, Fiorina segmenlerin, 6nceki nesillerinki de dahil olmak
lizere, rakip partilerle olan tiim ge¢mis deneyimleri dikkate aldigini belirtmektedir
(Harrop ve Miller, 1987: 149). Boylelikle segmenlerin geriye doniik degerlendirmelerinin
kisa vadeli olmadigi, uzun bir donemi kapsadig1 goriilmektedir.

Ekonomik yaklasimda se¢menlerin sadece ge¢misi diisiinmedigi ayn1 zamanda
gelecege de baktiklar1 6ne siirtilmektedir. Downs (1957: 39), segmenlerin oy vererek, bir
sonraki donemde kendisini yonetecek hiikiimeti segmeye yardim ettigini ve kararini
partilerin iktidarda olmalar1 durumunda gergekte ne yapacaklarini kendi zihninde tahmin
ederek verecegini ifade etmektedir. Seg¢menlerin gelecege baktigi ve ekonomik
beklentilere gore oy kullandigi teorisine ileriye doniik ekonomik oylama (prospective
economic voting) denilmektedir. Ekonomik yaklasimda se¢gmenlerin en ¢ok dikkate aldigi

konularin basinda ekonomik kosullar gelmektedir. Politikacilarin ve halkin genel kanisi
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se¢cmenlerin ciizdanlarina gore oy kullandig1 yoniindedir. Buna gore kisisel veya hane
halki mali kosullar1 kétiilestiginde se¢cmenler iktidar partisini cezalandirmakta, mali
kosullarin iyilesmesi durumunda ise iktidar 6diillendirilmektedir. Aragtirmalara gore bazi
segmenler oy verirken kisisel mali durumu vurgulamak yerine ulusal ekonomik durumu
dikkate almaktadir. Ulusal ekonomik kosullarin bireysel oy se¢imi i¢in énemli oldugu
teorisi sosyotropik oylama olarak adlandirilmaktadir (Lewis-Beck ve Stegmaier, 2007:
519). Sosyotropik oylamada da segmenler hem geriye doniik hem de ileriye doniik olarak
davranig sergilemektedirler.

Se¢menlerin gliindemde olan konular ve sorunlar hakkinda partilerin veya adaylarin
yaklagimini degerlendirip oylarini bu degerlendirme dogrultusunda verme yaklagimi
“konuya oy verme yaklasimi” olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklasim entelektiiel
koklerini Downs geleneginden almis (Carmines ve Stimson, 1980: 78) ve ekonomik
yaklagimdan esinlenmistir. Ayrica se¢gmenin kendi politika ve tercihlerine iligskin
degerlendirmelerine dayanarak hesaplanmis bir karar verme siirecini igermektedir
(Denver, 1994: 90). Parti baglilig1 zayif olanlar veya higbir parti kimligi olmayanlar, oy
kullanmakta nispeten 6zgiir davranmaktadir. Ozellikle genglerin, terk edecek uzun siireli
bagliliklart olmadigindan konu iizerinde degerlendirmeye yatkin olduklar1 goriilmektedir
(Harrop ve Miller, 1987: 155). Ulkenin ve bdlgenin sorunlarma iliskin aday ya da
partilerin sOylemleri ve yaklasimlari, segmenin verece8i karar agisindan onemli bir
etkendir. Ozellikle giindemi siirekli isgal eden sorunlarm ve konularin segim
kampanyalarinda kullanilig tarzi bu sorun ve konularin tarafi olan, bilgi ve birikim sahibi
se¢menler iizerinde etki yaratabilmektedir (Gtilliipunar vd., 2013: 9).

Ekonomik segmen yaklagimi ilk donem bilimsel ¢alismalar1 genellikle iki partili
secimlerin oldugu iilkelerde gerceklestirilmistir. McKelvey ve Ordershook tarafindan
1972°de ¢ok partili veya ¢ok adayli secimleri kapsayacak sekilde genisletildiginde, farkli
bir rasyonel davranis bi¢ciminin oldugu goriilmiistiir. Bu rasyonel davranis; stratejik,
taktiksel veya karmasik oylama davranisi alarak adlandirilmaktadir (Alvarez ve Nagler,
2000: 58). Stratejik oylama, se¢gmenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda daha az tercih edilen bir
parti ya da adaya se¢im sonucunu etkilemek amaciyla oy vermeleri durumu seklinde
aciklanmaktadir (Muller ve Page, 2015: 3839). Ekonomik yaklasimin i¢inden dogan
stratejik oy verme yaklagiminda, segmenler arzuladiklari sonucun olusmasi i¢in yeni

stratejiler gelistirip uygulayabilmektedir. Dolayisiyla stratejik segmenler i¢in oy verme
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davranig1 aragsal bir nitelik tasimaktadir. Se¢menin partisinin baraji gecemeyeceginin
anlasilmast ya da secilmesini istedigi adayin secilme ihtimalinin olmadigi
diisiiniildiiginde “ehven-i ser” olarak se¢men tercih degisikligine gidebilmektedir
(Aydogan Unal, 2016: 113). Se¢menler, kullandiklar1 oylarin se¢im sonucuna bir
etkisinin olmasini isterler. Bu nedenle, bazi se¢menler, taraftar1 olduklari ya da
begendikleri ancak kazanamayacak bir aday veya partiye oy vermek yerine, daha az
cekici bulduklar1 fakat kazanma ihtimalinin olabilecegi bir aday veya partiye vererek bir
oyu bosa harcamaktan kaginmaktadir.

Tiirkiye’de se¢gmen davranisinda uzun yillar boyunca etnik kimlik, egitim seviyesi,
sosyal cevrenin etkisi, din vb. etkenler belirleyici rol oynamistir. Ancak 6zellikle son
donemlerde se¢men davraniglarini belirleyen etkenlerde degisimlerin oldugu
goriilmektedir. Se¢menlerin se¢cim donemlerinde yliriitiilen kampanyalar1 ve ekonomik
verileri goz oniline alarak ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigi sdylenebilir (Aydogan
Unal, 2016: 110). Bilim ve teknolojide meydana gelen gelisme, kir niifusunun azalarak
sehir niifusunun artmasi, bilgiye daha hizli ulasilmasi, tiiketim ve liretim sekillerinde
olusan degisimler gibi farkli bir¢ok sebebe bagli olarak se¢menlerin daha ¢ok
bireysellestigi goriilmektedir. Bireysellesme ile birlikte se¢men iizerindeki sosyolojik ve
psikolojik etki azaldigindan, fayda ve ¢ikar odakli segmen tercihinde artisin oldugu
belirtilebilir (Gilliipinar vd., 2013: 9).

Downs, (1957: 267) bir biitliin olarak siyasi sistem i¢in bireysel bir "sosyal
sorumluluk duygusu" nun varhigin1 5nermektedir. Insanlar, segmen katiliminin iyi isleyen
bir demokrasi i¢in gerekli bir 6n kosul oldugunu bildikleri i¢in oy kullanmaktadir.
Demokratik kurumlari tercih eden bireyler sorumluluk duygusu gelistirir ve her segimde
oy kullanarak siyasal davranis sergilemektedir (Schnellenbach ve Schubert, 2014: 5). Oy
kullanmak, demokrasilerde ¢ok diisiik maliyetlerle iliskilendirildiginden, bireyler kamu
yararina minimum maliyetle katkida bulunmaktadir.

Siyaset bilimcilerin ekonomik kosullarin segimleri etkiledigi konusunda hemfikir
oldugu goriilmektedir (Linn vd, 2010: 375). Genel olarak degerlendirildiginde, se¢gmen
davraniglar1 sosyal grup tiyeligi ya da bir partiye olan baglilik cergevesinde sekillendigi
gibi ekonomik kosullar ¢ergevesinde de sekillenmektedir. Ekonomik kosullar arasinda
biiylime orani, issizlik orani, enflasyon oran1 ve ekonomik kriz gibi resmi gostergeler

olabilecegi gibi bireylerin kendi ciizdam1 yani kigisel mali durumlar1t da yer
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alabilmektedir. Ulkelerin anayasalari, se¢im kanunlari, se¢im tiirii, iktidarm gorevde
kalma siiresi, muhalefetin glici gibi bircok unsur ekonomik oylamay1
etkileyebilmektedir. Ekonomik yaklasimda se¢gmen kararlarinin fayda odakli olmasi 6n
plana ¢ikarken, bu kararlarin hem geriye doniik, hem ileriye doniik ya da ikisi bir arada
olacak sekilde verildigi goriilmektedir. Fayda odakli olmasi sadece kisisel ¢ikar anlami
tagimamaktadir. Bireyin yararlandigi kamusal hizmetler de bu fayda kavraminin i¢inde

yer almaktadir.
2.1.7. Se¢cmen Davramsi

Secimlerin odak noktasinda segmenler bulunmaktadir. Seg¢menlerin se¢im
stireglerinde nasil bir davranis sergiledikleri siirekli arastirilan bir konu olmustur. Ciinkii
secmen davranislarini tahmin edebilmek ve bu yonde stratejiler gelistirmek siyasal
partiler agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Siyasal partiler iktidar ele gegirmek,
iktidarda iken iktidar1 kaybetmemek ya da iktidara ortak olmak gibi nedenlerden dolay1
secmenlerin tercihlerinin hangi etkenler tarafindan sekillendigini bilme ihtiyact
hissetmektedirler. Siyasal partilerin ihtiyaci olan bu bilgi siyaset bilimcilerin de tizerinde
durdugu ve arastirdig bir konu olarak her zaman giindemdeki yerini korumustur. Secmen
davranisi, siyaset biliminin temel konular1 arasinda yer alan yoneten yonetilen iliskisinin

siyasal katilim ve siyasal davranis ¢ergevesinde incelenmesine kaynaklik etmektedir.
2.1.7.1. Se¢cmen ve Se¢cmen Davranisi Kavram

“Secmek” kavrami sozliikte, benzerleri arasindan iginde iyi, uygun, giizel veya
faydali olanin1 ayirma, oy vermek suretiyle bir mevkiye veya vazifeye getirme davranisi
olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 1996: 963). Se¢men ise segme eylemini gerceklestiren
kisidir. Siyaset bilimi terimi olarak se¢im, bir kamu vazifesini yerine getirecek kisi veya
kurulun, ilgili se¢menler tarafindan ¢ok sayida aday arasindan yapilan tercihlerle
belirlenmesidir. En kisa ifade ile se¢im, yonetilenlerin yonetenleri belirleme faaliyetidir
(Tirk, 2006: 76). Yonetenleri belirleme faaliyetini gerceklestirenler, bazi gorevlere
memur edilecek kisileri segmeye ¢agrilan kitleler olarak da adlandirilmaktadir (Le Bon,
1997: 157).

Demokratik yonetimlerin vazgecilmez unsurlarin arasinda belirli donemlerde

yapilan se¢imler yer almaktadir. Bu se¢imlerde oy veren bireyler, vatandaslik gérevlerini
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yerine getirmenin yani sira siyasal bir davranis sergilemekte siyasal davranis araciligi ile
gorevdeki hiikiimet politikalarin1 degerlendirip gelecekte arzu ettikleri gidisat hakkinda
yargida bulunmaktadir (Dalton vd., 2011: 142). Se¢imlere katilim, hiikiimetlerin
mesruiyeti ve demokratik vatandasligin bir ifadesi olarak dnem arzetmektedir. Se¢ime
katilim, temsili demokrasilerde hayati bir unsurdur ve demokrasinin mesruiyeti igin
katilim diizeylerinin yeterince yiiksek olmasi esastir (Lijphart, 1997: 2). Bu anlamda
iilkelerin geleceklerini yonlendirmede en etkin gorev segmenlere diismektedir. Segmenler
sandikta sergiledikleri iradeleri ile iktidar belirlemekte ve yonetimde s6z sahibi olacak
kadrolara yetki vermektedir.

Demokrasinin tarihi ge¢misi incelendiginde se¢menlerin rollerinin  zaman
igerisinde siirekli artti1 goriilmektedir. Segimlerde oy kullanilmasina bagli kisitlamalarin
kaldirilmas: ic¢in verilen miicadele demokrasi i¢in verilen miicadele ile birlikte
yapilmistir. Segmenlik sifati i¢in belirlenen miilkiyet sahibi olma, belirli miktarda vergi
O0deme, cinsiyet, yetenek, irk gibi kriterler, toplumsal ve siyasal degisimler ile beraber
“genel oy” sekline donilismiistiir. “Genel oy” kavramui ise segme yeterligine sahip olma
anlamma gelmektedir. Tiirkiye’de de secimlerin “genel oy” esasina goére yapilacagi
Anayasa’da belirtilmis ayrica 298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiittikleri Hakkindaki Kanun ile kimlerin segmen olabilecegi diizenlenmistir. Buna gore
18 yasin1 doldurmus, se¢men kiitiigline kayitli, kisitli ve kamu hizmetlerinden yasakli
olmayan her Tiirk vatandasi se¢imlerde oy kullanabilmektedir (Tezig, 2012: 294-302).
Ancak se¢im giinii silah altinda bulunan er, erbas ve askeri 6grenciler ile taksirli suglardan
mahkum olanlar hari¢ ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan hiikiimliiler oy
kullanamamaktadir (Odyakmaz vd., 2011: 54).

Se¢menin bir temel hak ve 6dev olarak katilim gosterdigi oy verme eylemi en basit
anlamda se¢men davranisi olarak nitelendirilmektedir (Glilmen, 1979: 18). Se¢men
davranis1 ayn1 zamanda se¢menlerin dogrudan dogruya ya da dolayli bir sekilde kamu
politikalarin etkileme gayesiyle katildiklar1 ortak faaliyetleri de icermektedir (Gérmez
ve Sancak, 2009: 80). Secmen davranisi iki asamali sekilde gerceklesmektedir. ilk
asamada oy kullanip kullanmamaya karar verilmesi, ikinci asamada ise verilen karar oy
kullanma yo6niinde ise hangi partiye oy verilecegi belirlenmektedir (Giilmen, 1979: 19).
Ilk etapta secilecek yoneticilerin belirlenmesinde etkin rol oynanip oynanmayacagi, ikinci

etapta sahip olunan tutum, deger ve inancin yansimasi olan parti tercihi yer almaktadir.
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Se¢men davranisina iligkin aragtirmalar yukarida da detayli bir sekilde agiklandigi
tizere ii¢ baskin kuram etrafinda yogunlagmistir. Bunlardan ilki, cinsiyet, yas, sinif, statii,
meslek, etnik koken gibi etkenlerin segmen davranisinda belirleyici rol oynadigini 6ne
siiren sosyolojik veya Columbia ekolii yaklasimuidir. Ikincisi Sosyo-psikolojik yaklasim
ya da Michigan ekolu olup parti 6zdeslesmesinin oy verme davranisinda belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir. Son olarak se¢gmenlerin tamamen c¢ikarlart g¢ercevesinde
davranig sergilediklerini 6ne siiren ekonomik ya da rasyonel yaklasim kuramidir. S6z
konusu yaklasimlar, se¢gmenlerin oy verme davranislarinda en azindan bir dereceye kadar
sorumlu ve tahmin edilebilir oldugunu varsayarken bu okullarin ¢agdas elestirmenleri,
karizmatik liderlerin rolii, siyasi meseleler ve medyanin rolii gibi kisa vadeli ve oldukga
oznel etkenleri vurgulamaktadir. Ote yandan tiim bu etkenlere paralel olarak gegerli
siyasal diizen, se¢im sistemleri gibi durumlarin da segmen davranisinda belirleyici rolleri

bulunmaktadir.
2.1.7.2. Sec¢cmen Davramisim Etkileyen Unsurlar

Se¢men davranisini etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar cinsiyetten
aile yapisina, gelir durumundan yerlesme yerine, liderden sosyal ¢evreye kadar bireyin i¢
diinyas1 ya da dig diinyas: ile ilgili olduk¢a genis bir alana yayilmistir. Literatiirde bu
unsurlar bazen ayr1 ayr1 bashklar altinda bazen de birkag unsur bir arada
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada se¢cmen davranisini etkileyen unsurlar; siyasal,

sosyolojik ve ekonomik olmak iizere {i¢ baslik altinda incelenmistir.
2.1.7.2.1. Se¢men Davramisin1 Etkileyen Siyasal Unsurlar

Se¢cmen davranisini etkileyen siyasal unsurlarin basinda “siyasal parti” unsuru
gelmektedir. Siyasal partiler, ister iktidarda olsun ister muhalefette olsunlar, demokratik
siyasal hayatin vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Tezig, 1976: 5). Siyasal
partiler, belirli bir programi olan, siyasal iktidar1 ele gecirme veya iktidari paylasma
amaci bulunan, stireklilik arz eden bir 6rgiit yapisina sahip kuruluslardir (Kapani, 2007:
176). Siyasal partiler iktidar1 ele gecirme ya da paylasma amacini demokratik sistemlerde
secimler araciligiyla gerceklestirebilmektedir. Secimlerde segcmenleri etkileyerek oylarini

alma yaris1 icine girmektedirler. Siyasal partiler, sahip olduklari ideoloji, sdylemleri,
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icraatlar1, segmene vaatleri, politikalar1 gibi unsurlar ile segmen davraniglarini kendi
lehlerine ¢evirmeye ¢alismaktadir.

Demokrasilerde parti kimligi se¢gmen davranislarini etkileyen uzun dénemli ve en
onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Partiye baglilik, segmenlerin tercih yaparken
dayandiklar psikolojik baglilig1 yansitmaktadir. Siyasal partiye olan baglilik duygusunun
yiiksek olmas1 hem siyasal katilimin yiiksek seviyelerde olmasina hem de parti desteginin
uzun vadeli olmasina neden olmaktadir (Sitembdliikbasi, 2005: 202). Bireyler kiiclik
yaslardan baslayarak yakin c¢evrelerinin etkisi ile belli bir partiye yakinlik hissetmeye
baslar ve bu psikolojik bagllik giderek giiclenip Omiir boyu devam etmektedir.
Se¢menler, ekonomik kriz ya da kotii aday gosterilmesi gibi farkli nedenlerden dolay1
baglilik hissettikleri partiden bagka bir partiye oy verseler bile, sonraki se¢imlerde tekrar
eski partilerine oy vermektedir (Gokge vd., 2002: 8). Segmenler, parti baglilig1 sayesinde
bilgi sahibi olmadiklari siyasal konular hakkinda yakinlik duyduklar1 partinin yorumlari
ile hareket edip buna gore davranis sergilemektedir (Turan ve Temizel, 2015: 124).

Siyasi partiler, se¢im zamanlarinda gostermis olduklar1 adaylarin se¢menler
tarafindan begenilmesi ve kabul gérmesi yoniinde hareket etmektedir. Se¢menler de
kendilerine sunulan aday listesinden begendikleri, kendilerine yakin gordiikleri, belirli
kriterlere sahip olanlar1 tercih etme davranisi sergilemektedir. Bu iki yonli etkilesim
segmenlerin oy verme davranisini sekillendirmekte, 6zellikle belediye se¢cimlerinde, ¢ok
onemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Se¢men aday ile kendisi arasinda bir bag
kurmaya c¢alismakta ve bu yonde tercih kullanmaktadir. Se¢men, adayin giivenilirlik,
diirtistliik, tecriibe ve karizma gibi 6zelliklerine dikkat etmektedir. Aday imaj1 olarak
nitelendirilen bu durum diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de etkisini gittik¢e arttirmaktadir
(Uztug, 2004: 66). Aday imaji, adayin disadoniik temsil 6zelligidir. Bu biiyiik ol¢iide
zihinde var olan bir yap1 olup, adaym medya veya toplum tarafindan olusturulan
ozelliklerinin algilanma diizeyinden olusmaktadir. Genel olarak siyasi kampanyalarin ve
faaliyetlerin kapsaminin daralmasi, medyanin etkisinin artmasiyla birlikte aday imaj1 hem
secmenler tarafindan hem de siyasal partiler tarafindan benimsenmeye baslanmistir
(Lilleker, 2006: 95). Siyasal partiler kendilerini temsil edecek olan adayin; kisisel oy
potansiyeli, toplumla iligkileri ve iletisimindeki basarisi, 1y1 bir sohret ve imajinin olmasi,
yiiz kizartic1 bir ge¢misinin olmamasi gibi Ozelliklerini dikkate almaktadir (Uslu

Divanoglu, 2008: 111). Aday unsuru, genel se¢imlere gore yerel se¢cimlerde daha baskin

41



bir etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yerel secimlerde, segcmen parti adaylarin1 daha
onceden bildigi ya da se¢im siirecinde daha yakindan tanima olanag1 yakalayacag igin
aday faktoriine daha fazla 6nem vermektedir. Aday, 6zellikle siyasetle ilgilenmeyen ve
kararsiz segmenler nazarinda daha da biiyiik 6nem arz etmektedir. Belediye se¢imlerinde,
partinin ideolojisi, kadrosu, programi gibi unsurlar ikinci planda kalmaktadir (Goker ve
Dogan, 2015: 46). Adayin sahip oldugu etnik koken, sosyal smif ya da cinsiyet kimligi
segmenler tarafindan oy verirken g6z Oniinde bulundurulan 06geler olarak
degerlendirilmektedir. Adaylarin sahip oldugu bu kimlikler se¢menlerin grup temelli
hareket etmelerine neden olmakta ve se¢gmenlerin bu kimlikler araciligiyla kendilerine
yakin gordiikleri ve biitiinlestikleri kisilerden yana tercih kullanmalarin1 saglamaktadir
(Turan ve Temizel, 2015: 147). Bu nedenle farkli kimliklere sahip ya da farkli yerlesim
yerlerinden getirilen ithal adaylara se¢gmenler pek de sicak bakmamaktadir. Se¢gmenler
kendilerinden saydiklari, kendilerine yakin hissettikleri ve sorunlarmmi yakindan bilen
adaylara yonelim sergilemektedir.

Se¢men davranisini etkileyen siyasal unsurlardan biri de lider unsurudur. Lider,
insanlar1 hedeflere ulagsma yoniinde etkileme yetenegine sahip olan kisidir (Daft, 2010:
472). Lider, grup iiyelerinin hissettigi ancak agiga ¢ikmamis ortak goriis ve talepleri,
kabullenir bir amag¢ seklinde ortaya koyan ve {iiyelerin giiclerini bu amag etrafinda
harekete geciren bireydir (Erzen, 2008: 67). Siyasi lider ise bagli bulundugu siyasi
partinin basinda bulunan ve partiyi yoneten kisidir. Siyasi liderler, partilerinin degerlerini,
stratejilerini, ilkelerini kendi kimliklerinde temsil etmektedir. Se¢men, lideri partinin
vitrini olarak goriip, partiyi degerli kilan ya da se¢im kaybedildiginde partiye zarar veren
kisi olarak degerlendirmektedir (Dursunoglu, 2018: 110). Se¢men, lidere hayranlik, saygi
ve gliven duymaktadir. Kendilerini liderleri ile o6zdeslestirir ve lider tarafindan
olusturulan ilkeler ve degerlerle tutarli davranirlar (Bass vd., 2003: 208). Siyasi liderlerin,
mesruiyet temelinde otorite ve yaptirim gii¢lerinin bulunmasi, siyasi konular1 kavrama,
analiz ve sonug¢landirmalarindaki basarilar1 segmen {iizerindeki etkilerinin yiiksek
diizeyde olmasina neden olmaktadir (Dursunoglu, 2018: 111). Se¢menler verecekleri
oyun yoniinii izah ederken parti isimlerinden ¢ok parti liderinin ismini zikretmektedirler.
Anavatan Partisi (ANAP) yerine Turgut Ozal, Demokrat Parti (DP) yerine Adnan
Menderes, Demokratik Sol Parti (DSP) yerine Biilent Ecevit, Refah Partisi (RP) yerine
Necmettin Erbakan, Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) yerine Recep Tayyip Erdogan
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isimlerinin zikredilmesi bu etkinin ne kadar yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Birgok se¢men, liderin ismini bildigi halde partinin ismini animsayamamaktadir. Lider,
parti ile o kadar 6zdeslesmistir ki liderin siyaseti birakmasi ya da 6lmesi durumunda
partinin de siyaset arenasindaki etkisinin azaldig1 goriilmektedir. Tiirk siyasal hayatinda
onemli yer edinen ANAP’1n, Turgut Ozal’mn parti liderliginden ayrilmas1 sonras1 biiyiik
oy kaybi yasamasi, bu durumun Ornekleri arasinda yer almaktadir. Ayn1 durum
Erbakan’dan sonra RP ve Ecevit’in 6liimiinden sonra DSP’de de yasanmustir.

Parti liderlerinin yani sira, partilerin programlari, sdylemleri ve vaatleri de segmen
tercihini etkileyen siyasal unsurlar arasinda yer almaktadir. Siyasal bir partinin programi
onu diger partilerden farkli kilan ve iktidara gelindiginde se¢gmenlerin ihtiyaglarinin,
isteklerinin ve beklentilerinin nasil karsilanacagini gosteren temel eylem planidir. Bu
eylem planlarinin gercekei, partinin ideolojisi ile uyumlu ve tutarli olmasi se¢men
tarafindan dikkate alinan hususlar olarak gériilmektedir (Islamoglu, 2002: 124). Siyasal
partiler programlarinda segmenleri etkilemek igin genellikle ekonomik unsurlari
vurgulamakta, vaat ve sOylemlerini de bu yonde gelistirmektedir. 1991 genel
secimlerinde DYP’nin 500 giinliik bir zaman dilimi i¢inde herkese bir ev ve bir araba
verilecegini vaat etmesi ve bunu “Herkese Iki Anahtar” seklinde sloganlastirmas1 konuya
verilebilecek O6rnekler arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde RP’nin “adil diizen” ilkesi
ile herkesin adil bir gelire sahip olacagini ve sosyal adaletin saglanacagini taahhiit etmesi
(Karagol ve Dama, 2015: 2), partinin segmenler tarafindan tercih edilmesine neden
olmustur.

Kiiresellesen diinyada hizli bir gsekilde gelisen bilgi teknolojilerinin
yayginlagmasiyla birlikte iletisim daha hizli bir hale gelmis (Biiyiikbaykal, 2005: 71) ve
kitle iletisim araclarmin da etkinligi artmistir. Yasamin her alaninda oldugu gibi siyasal
alanda da belirleyici rol istlenmistir. Kitle iletisim araglariyla segmenler ihtiyag
duyduklar: tiim bilgilere rahatlikla ulasabilmekte, tercih ettikleri partilerle ilgili haberleri
gorebilmektedir (Kalender, 2005: 118). Kitle iletisim aracglari, farkli yerlerde yasayan
bireylerin ayn1 anda ayni diislince ve fikirleri paylasmalarini, ayni duygular
hissedebilmelerini, aym1 mevzularla ilgilenmelerini, c¢evrelerinde olup bitenleri
algilayabilmelerini ve sonugta bir kamuoyu olusturacak giice sahip olabilmelerini
saglamaktadir. Bu durum Kkitlelere yonelik siyasal bilgi akisinin hizli bir sekilde

saglanmasina, tutum ve tercihlerin belirli yonde olugsmasina ve hatta kitlelerin ideolojik
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acidan da etkilenmesine neden olmaktadir. Bu yoniiyle kitle iletisim araglarinin siyasal
sosyallesme saglayarak se¢men davranislari iizerinde etki yarattigi diistiniilmektedir
(Cukurcayir, 2002: 71). Kitle iletisim araglar1 verdikleri mesajlar aracilifiyla birey
tizerinde ¢esitli uyarilar meydana getirmekte, bireyde uyarilara uygun bir davranis veya
tepki olugmasinit saglamaktadir (Akinci, 2104: 319). Se¢menler oOzellikle siyasal
konularda kitle iletisim araglarinin etkisi altinda kalarak, kararmi kimi zaman
degistirebilmekte kimi zaman da aynen devam ettirebilmektedir. Bu nedenle siyasal parti
ve adaylar se¢men tercihini kendi lehlerinde degistirebilmek i¢in kitle iletisim araglarinin
dolayistyla medyanin 6nemsenmeyecek derecedeki giiclinden faydalanma yoluna
gitmektedirler (Akay, 2012: 47). Kitle iletisim araglar1 konularin giindeme alinmasi ve
giindemi isgal etmesinde onemli rol oynamaktadir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2015: 97).
Kitle iletisim araglar1 bireylere siyasi meseleler hakkinda bilgi saglayarak bir yandan
vatandaslarin siyasal katilimini arttirmayr amaglarken 6te yandan olasi suistimalleri
ortaya ¢ikararak hiikiimetleri sorumlu tutan bir kontrol mekanizmasi olarak hizmet
etmektedir (Voltmer ve Schmitt-Beck, 2006: 199). Se¢gmen bu suistimaller hakkinda bilgi
sahibi olarak tercihini yeniden sekillendirebilmektedir.

Secim donemlerinde segcmenlere daha hizli ve daha az emek harcayarak ulagsmak
icin kitle iletisim araglar1 arasinda en yogun sekilde internetin kullanildig1 goriilmektedir
(Temel, 2013: 249). Giinlimiizde internet aracilig1 ile twitter, instagram, facebook, yotube
gibi sosyal medya uygulamalariyla hem se¢gmenler siyasi partileri ve adaylari takip
edebilmekte hem de siyasal partileri ve adaylar se¢gmenlere ulagabilmektedir. Bu
uygulamalar ile segmenler ¢ok hizli bir sekilde bilgilendirilmekte ve yine ¢ok hizli bir
sekilde harekete gegirilebilmektedir. Sosyal medya; bilgi, algi ve eylem iizerinden
secmenlerin hizlica Orgilitlenerek siyasal davranis sergilemesini saglamaktadir. Sosyal
medyada se¢menin diisiince ve ideolojisine uygun paylagimlar siyasal davranisi
pekistirirken, diisiince ve ideolojilerine ters diisen paylasimlar siyasal davranisi revize
edebilmektedir (Dursunoglu, 2017: 1584). Internet ve sosyal medya, siyasal partilerin
mesajlarini biiyiik kitlelere ulastirdigindan 6zellikle geleneksel kitle iletisim araglarinin
destegini bulamayan kiiglik ve asir1 ucgtaki siyasal partiler igin biiylik avantaj
saglamaktadir (Oksiiz ve Yildiz, 2004: 994). Parti bagliliklarinin zayif oldugu ve parti
bagliliklarinin azaldig1 durumlarda, ele alinacak yeni konular oldugunda, bilginin gorsel

kanitlarla ve tarafsizlikla verilmesiyle birlikte inandiric1 oldugu durumlarda kitle iletisim
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araglar1 segmen davraniglari lizerinde 6nemli etkiye sahip olmaktadir (Harrop ve Miller,
1987: 221).

Se¢cmen davraniglar {izerinde etkili oldugu diisiiniilen bir unsur da kamuoyu
arastirmalaridir. Kamuoyu arastirmasi; ornegin alindigi, daha biiyiik bir gruba veya
popiilasyona genelleme yapmak icin kullanilan, bir insan alt kiimesinden veya
ornekleminden bilgi toplamanin sistemli, bilimsel ve nesnel bir yolu (Lake ve Harper,
1987: 5) olarak nitelendirmektedir. Kamuoyu arastirmalar1 hem se¢gmenler i¢in hem de
siyasal partiler ve adaylar i¢in 6nem tagimaktadir. Siyasi partiler ve adaylar, segimlerde
tizerinde yogunlasacaklari konulari, takip edecekleri stratejileri kamuoyu arastirmalari
sonucunda belirlemektedirler. Siyasal partiler se¢menlerin talepleri dogrultusunda
adaylar belirleyebilmektedir. Segmenler de kamuoyu arastirmalari araciligiyla tutum,
kanaat ve siyasal meseleler hakkinda goriislerini siyasal parti ve liderlere iletebilmektedir
(Kalender, 2005: 96). Sik sik yapilan partilerin oy oranlariyla ilgili kamuoyu arastirmalari
ozellikle kararsiz secmenleri etkilemekte (Atar, 2006: 219), se¢cmen oy verecegi partiyi
oy oranlarina bakarak degistirebilmektedir. Segmenler ya kamuoyu aragtirmalarinda 6nde
olan partiyi destekleme egilimine girmekte, bu durumda geride olan partiler giic
kaybetmeye baslarlar ya da se¢ilmesine kesin olan adaya degil, sansi daha az olan parti
veya adaya yonelmektedir. Burada genellikle gili¢liiniin kazanmasini1 engelleme istegi,
zayif adaya actma duygusu 6n plana ¢ikmaktadir (Giiz vd., 2018: 9). Ayrica kamuoyu
aragtirmalar1 se¢im baraj1 olan Tiirkiye gibi iilkelerde, barajin altinda kalan partilerin
belirlenmesi sonras1 hem siyasal partilerin hem de se¢gmenlerin yeni siyasal davranig
olusturmalarint saglamaktadir. Baraj altinda kalmasi kesin olarak goriilen partiler
bagimsiz adaylar ile se¢ime girme yontemini benimseyebilmektedir. Se¢gmen ise destek
verdigi partinin baraj1 gecemeyecegini diisiindiigiinde kendisine yakin hissettigi baska bir
partiyi desteklemeye yonelmektedir. Bunun en somut 6rnegi HDP (Halklarin Demokrasi
Partisi)’de goriilmiistiir. Se¢cimlerde baraji gegcemeyecegi belirgin oldugu dénemlerde
bagimsiz adaylar ile secime girmis, baraja yakin oldugu donemlerde ise farkli sol
diisiinceye sahip se¢cmenlerden destek gormiistiir (Dursunoglu, 2018: 141-142).
Kamuoyu arastirmalar1 sonucunda baraj sorunu yasayan partiler bazen de igbirligi yapma
yolunu tercih edebilmektedir. Bu isbirligi genellikle baraji gegme ihtimali yliksek olan
partinin aday listesine dahil olma ya da 6zellikle yerel se¢cimlerde ortak aday belirleme

seklinde gerceklesmektedir.
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Se¢men davranislarin1  etkileyen bir diger siyasal unsur siyasal sec¢im
kampanyalaridir. Siyasal kampanyalar, insanlarin eylemlerini etkilemek i¢in tasarlanmis
ikna edici iletisim bi¢imlerinden biridir. Siyasal kampanya bir bireyin veya grubun belirli
bir baglamda daha fazla sayida insanin davranigini kendi yararina manipiile etmek i¢in
tasarlanmig faaliyetlerini ifade etmektedir (Nimmo, 1970: 9-10). Siyasal kampanyalar,
siyasal aktorler (partiler, adaylar, hiikiimetler ve diger siyasi kurumlar) tarafindan
baslatilan, se¢gmenleri kendi davalarinin hakliligina ikna etmeye, politika ve faaliyetleri
konusunda bilgilendirmeye yonelik siirectir (Riidiger ve David, 2004: 1). Siyasal
kampanyalar 6zellikle parti bagliligi bulunmayan ve kararsiz segmenler iizerinde etki
gostermektedir. Bu nedenle parti bagliligiin giderek azaldigi son donemlerde siyasal
kampanyalarin 6nemi gittik¢e artmaktadir (Kalender, 2005: 80).

Norris (2000: 138), se¢im kampanyalarini ii¢ déneme ayirmaktadir. Ilki 19.
yiizyildan baglayip 1950’lere kadar siiren, yerel ve merkezi olamayan parti goniilliileri
tarafindan afis, brosiir, radyo araciligiyla yapilan modern dncesi dénemdir. fkincisi, biraz
daha profesyonellesme ile 6zellikle televizyon araciligiyla yapilan ve 1960°larin basindan
1980’lere kadar siiren modern donem ve ii¢lincii olarak da 1990°lardan giliniimiize kadar
devam eden, 6zel parti birimleri, profesyonel danigsmanlar araciligiyla 6zellikle internet
gibi kitle iletisim araglarinin kullanildig1 postmodern dénemdir.

Siyasal kampanyalarda se¢menlere ulagsmak i¢in teknolojiye uygun araglar,
teknikler ve yontemler kullanilmaktadir. Televizyon, sosyal medya uygulamalari,
gazeteler, dergiler, ev ziyaretleri, promosyonlar, billboard afisleri, pankartlar, mitingler,
ara¢ konvoylari, siyasal reklamlar, se¢cim biirolari, se¢im miizikleri ile diger yazili ve
gorsel ilanlar siyasal aktorlerin segcmenlere ulasabilmek icin kullandiklari en yaygin

kampanya araglar1 arasinda yer almaktadir (Balc1 vd., 2013: 69).
2.1.7.2.2. Se¢men Davranisini Etkileyen Sosyolojik Unsurlar

Se¢men davraniglarini etkileyen sosyolojik unsurlarin ilk sirasini aile almaktadir.
Aile; bireyin i¢inde dogdugu, temel bilgilileri aldig1 ve olgunlastigi toplumsal yapinin en
kiigiik birimidir. Birey; inang, diislince, tutum ve davranislarinin temellerini i¢inde
biiyiidiigii aileden almaktadir. Aile, bilingli ya da bilingsiz olarak uyguladig: sosyallesme

siireci ile ¢gocuga hem toplumsal norm ve degerleri hem de aile igindeki somut iligkiler
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aracilig ile belli karar verme kaliplarin1 aktarmaktadir. Boylece aile bir yandan se¢cme
islemini bir yandan da davranisin temelini bireye asilamig olmaktadir (Uysal, 1984: 116).

Se¢cmen davraniglarina kuramsal yaklasimlar boliimiinde de deginildigi iizere
sosyolojik yaklasim da se¢men davranisinin olusumunda bireyin ait oldugu sosyal
gruplarin etkili oldugu ve bunlarin i¢inde de 6zellikle ailenin en temel katkiyr sundugu,
sosyo-psikolojik yaklasimda ise parti kimliginin ya da bir partiye duygusal bagliligin
olusmasimin temellerinin ailede atildigi arastirmalar sonucu belirlenmistir. Her iki
yaklasimin ortak ve odak noktasini aile olusturmaktadir.

Anne ve babanin siyasal egilimlerinin birbiriyle uyumlu oldugu durumlarda
gocugun ailenin siyasal diislincesi dogrultusunda egilim gosterme ihtimali
yiikselmektedir (Lazarsfeld vd., 1960: 138). Aile icinde eslerin de biiyiik oranda benzer
siyasal tercih sergiledikleri, 6zellikle siyasetle ilgilenmeyen kadinlarin eslerinin istekleri
dogrultusunda hareket ettikleri goriilmektedir (Campbell vd., 1980: 147-235). Ailede
ebeveynlerin siyasal goriisleri farkli oldugunda anne siyasal agidan ¢ocuk iizerinde daha
etkin olmaktadir. Anne siyasi agidan egitimli ve bilgili ise 6zellikle kiz ¢cocuklar1 anneden
etkilenmektedir. Bunun nedeni ise anne ile ¢ocuk arasindaki duygusal bagin daha giiclii
olmasidir. Erkek cocuklarinda ise anne ve babadan etkilenme durumu esit olarak
goriilmektedir (Alkan, 1989: 63). Ailede anne, baba ve ¢ocuk arasinda siyasal bilgi
aligverisinin olmasi, ¢ocuklarin oy verme ¢agina gelmeden kiiclik yasta bir siyasi parti
secmenlerini veya bir partiye ilgi duymalarina neden olmaktadir. Cocuk tarafindan
secilen veya ilgi duyulan parti ise anne ve babanin destek verdigi parti olmaktadir
(Karakog, 2000: 39). Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da ailenin bireyin siyasal
tercihleri lizerinde cinsiyet, yas, egitim, ¢calisma durumuna gore farkli diizeylerde de olsa
etkili oldugunu gostermistir. Bireyin yasi ilerledik¢e ailenin siyasal davranis baglaminda
birey lizerindeki etkisi giderek azalmakta, yerine farkli unsurlar etki gdstermektedir
(Aydin ve Ozbek, 2004: 144-167). Birey iizerindeki aile etkisinin azalmasinda iletisim
teknolojilerinde meydana gelen gelismeler de nemli rol oynamaktadir. Internet ve sosyal
medya aglarinin kullaniminin artmasiyla ¢ocuk ve aile arasindaki iletisim azalmakta,
cocuk siyasal bilgilerin biiyiik bir kismini internet veya sosyal medya aglar aracilifiyla
elde etmektedir.

Se¢men davranisini etkileyen sosyolojik unsurlardan ikincisi yas unsurudur. Birey

siyasal davramiginin ilk sekillenmelerini aileden aldiktan sonra, yasami siiresince
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hayatinda yer alan biitiin sosyal gruplardan etkilenmektedir. Yasam siirecinde genclik,
orta yas, orta yas ustii ve yaslilik olarak degerlendirilen dort evre goriilmektedir. Birey bu
evrelerde farkli toplumsal roller iistlenmekte ve farkli siyasal davraniglar sergilemektedir.
Genglik donemi siyasal davranis agisindan en hareketli evre olarak goriiliirken, yas
ilerledik¢e bu hareketlilik azalmaktadir. Bu azalmanin nedeni yasin ilerlemesiyle bireyin
sorumluluklarinda ve rollerinde artis yasanmasidir. Genglerde goriilen hareketlilik siyasal
katilima yansimamakta, genclerde siyasal katilim davramisi yaslilara oranla daha az
gerceklesmektedir (Negiz, 2007: 54). Bireylerde yas ilerledikce hayat tecriibesi,
sorumluluk, bilgi ve birikim artmaktadir. Bu artis bireyin siyasi tercihlerine yansimakta
ve bu tercihlerden siyasi katilim da etkilenmektedir (Sentiirk, 2008: 31). Bireylerin
degisen sosyal kosullar: siyasi davraniglara da yansimaktadir. Genglik dénemi bir aile
kurmak, yasamlarinda basarili olmak veya aile gelirini glivence altina almak ile
mesguliyet donemi oldugundan siyasete daha az ilgi duyulmasina neden olabilmektedir.
Ebeveynlik doneminde siyasal ¢iktilar sahip olunan ¢ocuklar da etkilediginden siyasete
verilen 6nem artmakta, yaslilikta ise siyasal katilim tekrar diisebilmektedir (Goerres,
2007: 4). Buna gore genellikle 16-20 yas araliginda siyasete ilgi ve siyasal katilim en
diisiik seviyede, 20- 45 yas araliginda en yiiksek seviyeye ¢ikmakta, 45 yasindan sonra
diisiise gecmekte ve 65 yasindan sonra en diisiik seviyelere inmektedir (Oztekin, 2011:
258).

Bireylerin siyasi davraniglarinda Ozellikle oy verme egiliminde ortaya ¢ikan
farklilik kusaklar arasinda var olan tutum farkliliginin yansimasi olarak goriilmektedir.
Buna gore gengler, yaslilara gére daha fazla degisim ve yenilik yanlisidir. Yaslilar ise
daha c¢ok tutucu egilimler gostermektedirler. Genglikten sonra olgunluk déneminde
kisiliklerde 1limlilik olustugu kabul edilmektedir. Ustelik yeni durumlara uyum saglamak
i¢cin zamanlarinin giderek azaldigini da hissetmektedir. Bernard Shaw’a ait olan “ Eger
yirmi yasinda iken komiinist degilseniz, kalbiniz yok demektir; kirk yasina geldiginizde
hala komiinist iseniz, kafaniz yok demektir’ s6zii konuyu Ozetler niteliktedir (Kislali,
1987: 133-135). Genglerin tutumlarinin dogal olarak liberal veya radikal, yaglilarin ise
muhafazakar oldugu yoniinde genel bir kan1 bulunmaktadir (Butler ve Stokes, 1971: 43).
Ancak farkli donemlerde ve farkli iilkelerde bu durum degisebilmektedir. Ulkelere,

toplumlara, Kkiiltiirlere gore olusan bu davranig farkliligini dogrudan yas unsuru
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iliskilendirmemek, bireyin yagamis oldugu kosullar ile yasin etkilesimi sonucu olusan bir
yansima olarak gdrmek gerekmektedir (Sitembdliikbasi, 2001: 80).

Se¢men davranisini etkileyen sosyolojik unsurlardan tiglinciisii cinsiyet unsurudur.
Cinsiyetten dolay1 rol farklilig1 biitiin toplumlarda goriilmektedir ve bu rol farkliligi ayni
zamanda siyasal davranislara da yansimaktadir. Siyasal katilim erkeklerde genis bir alana
yayilmisken, kadinlarda daha dar bir alanda goriilmektedir. Bu durum hukuksal bakimdan
farklilik olusturmamasina ragmen sosyolojik olarak bir gerceklige sahiptir. Erkek ev
disindaki rolleri iistlenirken kadin ev ve aile i¢inde rolleri {listlenmektedir. Erkeklerin
siyasal davraniglarda bulunabilme bakimindan sosyo-ekonomik donanimlarinin
kadinlarin sahip oldugu donanimdan fakli olmasi kadinlarin aleyhine bir boyut almasina
neden olmustur. Kadin kendisine verilen aile ve ev ig¢i roller nedeniyle siyasal yasamin
disinda birakilmistir. Ayni1 zamanda kadinin da kendisine verilen rollerle yetinmesinden
dolay1 siyasal yagama aktif bir sekilde katilmasi beklenmemektedir (Dursun, 2018: 110).
Bu nedenle hemen hemen her iilkede kadinlar erkeklerden daha az oy kullanmaktadir
(Lipset, 1960: 199).

Kadinlarin siyasal hayata ge¢ baglamasinda oy kullanma hakkinin ilk zamanlarda
sadece soylu erkeklere verilmesinin biiyiik etkisi olmustur. 1893 tarihinde Yeni Zelanda,
1903 tarihinde Avusturalya ile baslayan kadinlarin oy kullanma seriiveni birgok Avrupa
iilkesinde ancak 2. Diinya Savasi sonrasinda baglamistir (Dahl, 2015: 103). Kadinlarin
siyasal katilim saglamasinin kisa bir gegmise sahip olmasi, kadinlarin siyasete olan
ilgisinin erkeklere nazaran az olmasina neden olmustur.

Cogu toplumda kadinlarin erkeklerden daha muhafazakar ve daha dindar oldugu
goriilmektedir. Cinsiyetler arasindaki bu deger farkliligi, degisen yasam deneyimlerinden
kaynaklanmaktadir. Kadinlar, 6zellikle ev kadinlar1 ge¢gmisleri ve ilgi alanlar1 kendilerine
benzer olan, siyasi olarak daha az bilgili insanlarla iletisim kurmakta ve siyasal alandan
uzak kalmaktadirlar. Bu nedenle erkeklerin sosyal ve ekonomik baskisi altinda sahip
olduklar kiiltiiriin baskin muhafazakar degerlerini korumaya caligmaktadirlar (Lipset,
1960: 207-208). Erkeklerin yapmis oldugu siyasal tercihler genellikle zor degisirken,
kadinlarin yapmis oldugu siyasal tercihler kolaylikla degisebilmektedir. Erkekler daha
cok parti ideolojisi ve parti programlarindan etkilenirken kadinlar daha ¢ok parti liderinin
veya adaylarin kisiliginden etkilenmektedir. Evli kadinlar genellikle eslerinin tercihlerine

uyma egilimi gostermektedir (Kislali, 1987: 145). Kadinlarin oy verirken daha ¢ok kadin
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adaylar tercih ettigi de goriilmektedir (Dolan ve Lynch, 2016: 592). Erkekler, oy verme
tercihlerinde kadinlara gore siirekli olarak daha fazla ekonomik degerlendirme
yapmaktadir. Erkekler, 6zellikle iktidar partisini degerlendirirken genellikle bireysel
ekonomik durumlarini g6z Oniinde bulundururken, kadinlar daha ¢ok oy verme
kararlarinda ulusal ekonomiye iliskin algilarmi dikkate almaktadir (Welch ve Hibbing,
1992: 209).

Tiirkiye’de de diger iilkelerde oldugu gibi kadinlar uzun yillar siyasal alan disinda
tutulmus, kadinlara yonelik kisitlamalar ve verilen kiiltiirel roller, kadinlarin siyasal
katiliminin sadece oy verme ile sinirlanmasina neden olmustur. Kadinlarin egitim ve gelir
diizeyinde meydana gelen artig siyasal katilimi da arttirmaktadir (Atabey ve Hasta, 2018:
499). Kadinlarin oy verme acisindan katiliminin artmasi diger siyasal katilim tiirleri olan
partiye iiye olma, aday olma, propaganda siireclerine katilma vb. alanlarinda
goriilmemektedir. Baska bir ifade ile cinsiyet farkliligi oy verme disinda diger siyasal
katilim alanlarinda devam etmektedir (Burns vd., 2001: 64).

Se¢men davranisini etkileyen sosyolojik unsurlardan dordiinciisii egitim unsurudur.
Egitim, aileden baslayip, okulla ve toplumsallagsma ile devam eden ve bireyin 6liimii ile
sonlanan bir siirectir. Bu siirecte bireye bilgi, beceri kazandirilip birey yetistirilir ve
geligtirilir. Egitimin amaci bireye kiiltiir kazandirmak, yeteneklerini en st diizeyde
gelistirmek, topluma ve iilkesine yararli vatandaslar yetistirmektir (Betrand, 2009: 15).
Egitim, bireye siyasal davranis sergilerken digsal etkilerden Onemli derecede
etkilenmeden kendi fikir ve kapasitesi ¢er¢cevesinde hareket etme olanag1 saglamaktadir
(Dursunoglu, 2018: 79). Okullar araciligiyla verilen egitim ile siyasal sistemin veya
rejimin mesruiyeti benimsetilmekte, devlete karsi itaat duygusu ve ulus bilinci
kazandirilmaktadir (Sitemboliikbasi, 2001: 28-30). Bununla birlikte okullarda verilen
egitim ile bireylere siyasal degerler de aktarilmaktadir (Altan, 2011: 323).

Almond ve Verba’nin (1989: 317) yapmis oldugu ¢alismada egitim durumunun
siyasal alan ile yakin bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Buna gore;

e Egitimli bireyler, hiikiimetin birey lizerindeki etkisinin daha ¢ok farkindadir.

o Egitimli bireyler, siyaseti daha ¢ok takip etmekte ve se¢im kampanyalarina daha

fazla katilmaktadir.

e Egitimli bireylerin siyasi bilgisi daha fazladir.
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e Egitimli bireylerin genis bir yelpazeye sahip olan siyasi konular hakkinda

gorisleri ve ilgileri daha fazladir.

o [Egitimli bireylerin, siyasi tartismalara girme olasiliklar1 daha fazladir.

e Egitimli bireyler, siyaseti daha genis bir kitleyle tartisma konusunda kendilerini

daha 6zgiir hissederler.

Egitim diizeyinin farkliligi, farkli secmen davranislarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a bireyde parti bagimlilig1 oran1 azalmaktadir. Egitim
diizeyi arttikca siyasi bilgi kaynaklarina ulasma ve dolayisiyla “neler oldugunu” bilme
olasiligi o kadar yiikselmektedir. Egitimli bireylerin “siyasi etkinlik duygusu” ve
“vatandaglik gorevi duygusu” yiiksek oldugundan siyasi katilim da artmaktadir (Campell
vd., 1980: 475-479). Bireyin egitim diizeyi arttik¢a siyasal sistemden beklenti ve elestiri
diizeyi de artmaktadir (Sitembdliikbasi: 2001: 34). Egitim diizeyi yiikseldikge bilingli oy
kullanma orami1 artmakta, aile, cemaat, agiret gibi sosyal gruplarin se¢men tercihine
etkisinin orani azalmaktadir.

Tiirkiye’de de egitim diizeyi ile segmen davranisi arasindaki iligki birgok
arastirmaya konu olmus ve sonuclarin diger iilkelerdeki sonuclar ile paralellik gosterdigi
goriilmiistiir. Buna gore Tiirkiye’de de egitim diizeyi arttik¢a; katilimin arttigi, daha
rasyonel karar verildigi ve parti bagimlili§inin azaldig1 goriilmektedir (Glimiis, 2006: 88).
Ayrica yiiksek egitimli se¢gmenler daha c¢ok sol ideolojiye sahip partileri
desteklemektedirler (Nar, 2021: 204).

Se¢men davranigini etkileyen sosyolojik unsurlardan besincisi din unsurudur. Din
insanlik tarihi kadar kokli bir kavram olup, bireyin hayatin1 anlamlilastiran, ona yol
gosteren, kutsal bir diizenin varligina inanmaktir (Giiler, 2005: 2). Din, birey ile yaratici
arasindaki iligkilerin yaninda toplumsal hayat kurallarini da diizenlemektedir. Toplumsal
hayatin da bir biitiin oldugu diisiiniildiigiinde din ile siyasetin iliskisi ka¢inilmaz bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Macit, 2007: 92). Din, siyasal sistemi ve siyasal iktidar1
yonetilenlerin goziinde mesrulastirma islevi gormiistiir. Tarith boyunca hemen hemen tiim
iktidarlar dini mesrulastirma araci olarak kullanmistir (Turan ve Temizel, 2015: 119).
Modernlesme ve sekiilerlesme ile dinin siyasetten uzak tutulacagi ve dinin siyaset
tizerindeki etkisinin azalacagi Ongoriilmesine ragmen son zamanlarda dinin siyaset
tizerindeki etkisi bir¢ok iilkede artmaktadir (Mohseni ve Wilcox, 2016: 189). Din,

diinyanin bir¢ok iilkesinde siyasete ve se¢gmen davranigina yon veren bir unsur olarak
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yerini almistir. Avrupa’da din veya temsilcisi olan kilisenin siyasete olan etkisi varligini
korumaktadir. Din ve siyaset kurumsal olarak her ne kadar ayr1 goziikse de kilise 6zellikle
de Katoliklerin etkili oldugu iilkelerde siyasal yasamin iginde etkinligini devam
ettirmektedir. Hiristiyan demokrat partilerin iktidara gelmeleri dinin etkinligini gosterir
niteliktedir (Koktas, 1997: 66).

Din unsuru segmen davranisi agisindan degerlendirildiginde, siyasal davranisa yon
verdigi goriilmektedir. Bir dini inanci olan se¢gmenler, inanglarima uygun séylem ve
davranis sergileyen partilere yonelmektedir. Ornegin, inangsiz bir segmen Avrupa’da
Hristiyan partilere genel olarak oy vermemektedir. Benzer sekilde diizenli olarak pazar
giinleri kiliseye giden se¢menlerin de biiyiikk cogunlugu Sosyal Demokrat Parti’ye oy
vermemektedir (Koktas, 1997: 215). Tiirkiye’de ise niifusun biiyilk cogunlugunun
Miisliiman olmast Avrupa’daki gibi din ve siyaset iliskisinden farkli bir durum
yasanmasina neden olmustur. Tiirkiye siyasetinde Islamci - Laik kutuplasmas1 yasanmis
ve bu durum yukaridan tabana dogru yansiyarak se¢men davraniglarini etkilemistir.
Tiirkiye’de dini hassasiyetlere sahip segcmenler genellikle sag ideolojiye sahip partilere
oy vermekte ve sol ideolojiye egilimli partileri benimsememektedir (Dursunoglu, 2018:
93-94). Bu durumun olusmasinda sag ideolojiye sahip partilerin sdylemlerinin 1950
tarihinden giiniimiize kadar genellikle Islami degerler iizerinden yapilmasi etkili
olmustur. Yapilan bir¢ok arastirmada bireylerin dindarlik diizeyi ile oy verdikleri siyasi
parti arasindaki dnemli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Kamuoyu tarafindan dini
degerleri savundugu bilinen partiler ile sag partilere oy verenlerin, sol ideolojiye sahip
partilere oy verenlere gore kendilerini daha dindar olarak algiladiklar1 goriilmektedir
(Giiven, 2019: 48). Se¢menlerin oy verirken dini degerleri referans almalar1 6zellikle
kirsal kesimlerde yiiksek oranlara sahip olup bu oran egitim seviyesi arttik¢a azalmaktadir
(Bayyigit, 2016: 33). Tiirkiye’de ahlaki ve dini degerlere 6nem veren se¢melerin orani
%40 diizeyinde seyretmektedir. Bu oran 6zellikle AK Parti se¢gmenleri arasinda daha da
yiiksek bir orana sahiptir. Baska bir ifade ile AK Parti’nin secimlerde basari
gostermesinde din unsurunun 6nemli bir etken oldugu ve ortiik bir nitelik tasidigt
sOylenebilir (Gokge vd., 2002: 31). Se¢gmen tercihinde bazen siyasal parti yerine adayin
dini degerlere gosterdigi sayg1 veya dindarlik durumu etkili olmaktadir. Ozellikle yerel
secimlerde bu durum daha c¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Segmen, adayin partisini ikinci

plana atarak sadece adaya odaklanmakta ve adayda aradig1 dini referanslar1 g6z oniine
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almaktadir. Ayn1 zamanda dindarlik diizeyi yiiksek olan segmenler, dini 6n plana ¢ikaran
aday1 desteklemeyi dindar olmanin bir geregi olarak goérmektedir. Bu egilimlerin de
giderek giiclendigi gozlenmektedir (Eser, 2012: 128).

Se¢cmen davranisini etkileyen sosyolojik unsurlardan altincis1 yerlesim yeri
unsurudur. Yerlesim yeri ile segmen davranisi iliskisinin agiklanmasina dair iki farkl
goriis bulunmaktadir. Birincisi i¢inde yer almman yerlesim yeri biiyiidiilkge siyasal
katilimda artis goriilecektir. Buna gore kirsal yerlesim yerlerinde siyasal katilim az
olmakta, sehirlesmenin oldugu alanda ise siyasal katilim daha fazla olmaktadir. Bu
durumun yasanmasinin nedeni ise kitle iletisim araglarinin kirsal alanda etkin bir sekilde
kullanilmamasi, kirsal alan hayatinin sosyolojik yapisi ve siyasal ilginin artmasin
saglayacak olan oOrgiitlenmelerin kirsal alanda yogun olarak bulunmamasi
gosterilmektedir (Baykal, 1970: 66). Ikinci goriise gore de, kirsal alanlarda aile iliskileri
ve dayanigmanin yogun olmasi, aga gibi toplumsal giiclerin etkisi bireylerin bagimsiz
hareket etmesini engellemektedir. Bu durum kirsal alanda siyasal katilimin kentsel alana
gore daha fazla olmasina neden olmaktadir (Kislali, 1987: 360). Gelisen teknoloji ile
birlikte kitle iletisim araglarinin kirsal alanlarda da yogun bir sekilde kullanilmasi ilk
goriiste ifade edilen siyasal katilim azligimin gerekcelerinin bir kismini ortadan
kaldirmaktadir. Buna gore kirsal alan ile kentsel alan arasinda siyasal katilim diizeyi
acisindan belirgin bir fark goriilmemekte, aksine kent yasaminin kompleks yapisi, stres,
calisma temposunun yogunlugu kentsel alanda siyasal ilginin azalmasina ve dolayisiyla
da siyasal katilimin giderek azalmasina neden olmaktadir.

Kirsal alanlarda yasayanlarin tutum ve davramislarinda yenilik¢i olmadigi
goriilmektedir (Ozer, 1988: 167). Genellikle kentsel alanlardaki segmen oylar1 degisim
yanlis, kirsal alanlarda yasayan se¢cmenler ise tutucu egilimler gostermektedir. Kirsal
alanda yasayanlarin egitim diizeyinin diigiik olmasi, dine ve geleneklere bagliligin yliksek
diizeyde olmasi, iliskilerinde yiiz yiize iletisimin agirlikli olmasi, yasam bi¢imlerinin
birbirine benzer olmasit ve dayanmismanin giiglii olmasi, kirsal alanda tutucu egilim
goriilmesinin nedenleri olarak sayilmaktadir (Kiglali, 1987: 49). Bu baglamda kirsal
alanda yasayan se¢gmenlerin ¢ogunlukla sag ideolojiye yakin partilere oy verdikleri, sol
ideolojiye yakin partilerin de oylarin1 genellikle kentsel alanda yasayan segmenlerden
aldig1 belirtilmektedir (Kiris, 2006: 28). Ayrica kirsal alanda yasayanlarin aile, asiret veya

akrabalik baglarinin gii¢lii olmast ve agalarin ya da kanaat onderlerinin etkinliginin
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bulunmasi genellikle ayni partiye oy verme veya benzer siyasal davranig gosterilmesine
sebep olmaktadir. Kentsel alanlarda ise se¢men bilingli ve bagimsiz bir sekilde davranig
sergileyebilmektedir (Cukurgayir, 2000: 81).

Se¢cmen davranisini etkileyen sosyolojik unsurlarin yedincisi etnik kimlik
unsurudur. Etnik kimlik, dogustan kazanilmis, genetik olarak nesilden nesile aktarilarak
stirekliligi olan ayni1 dili konusan, ayn1 geleneklere sahip olan ve bireyin aidiyet duygusu
ile kabul ettigi olgu olarak tanimlanmaktadir (Yanik, 2013: 231). Etnik kimlik, bireyin
kendini diger gruplardan farkli tanitma ya da hakim ideolojinin bireyi farkli sekilde
tanimlama gayretleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Birey bu farkli tanimlamalardan
dolay1 sahip oldugu geleneksel ve yerel degerlere daha ¢ok sarilmaya itilmekte ve bir
takim haklar aramaya baslamaktadir (Nisanc1 ve Isik, 2015: 197). Etnik kimlik ile oy
verme eylemi birey icin iki anlam tagimaktadir. Ilki etnik grubuyla baglantisin bir
ifadesi olarak hizmet etmekte ve aidiyet duygusunu onaylamaktadir. Bu mantiga gore,
bireyin etnik baglar1 yeterince giicliiyse, stratejik davranmaya yonelik tesviklerin,
tercihleri iizerinde ¢ok az etkisi olabilmektedir. Ikincisi, etnik oylamanimn aracsal
anlatimlari, bireylerin kendi etnik gruplari i¢in kaynaklar1 glivence altina alma arzularini
vurgulamaktadir (Horowitz ve Long, 2016: 352).

Etnik farkliliklar toplumlart 6nemli dlgiide zenginlestirmektedir. Etnik kimligin
fazla oldugu devletler, genellikle sakinlerinin farkli sekillerde katkilariyla giliclenen,
hareketli ve canli mekanlar olarak goriilmektedir. Fakat bu tiir devletler kirillgan ve etnik
catismalara da sahne olabilmektedir (Giddens, 2012: 546). Ote yandan toplum icinde
etnik catisma ne kadar biiyiik olursa siyasi katilma da o oranda fazla olmaktadir. Etnik
grup, toplumda temsil oraninin yiiksek olmasi ile birlikte varligmin giivenlik altinda
olacagini diistinmektedir (Yiicekok, 1969: 190). Etnik grubu temsil ettigine inanilan
partiye oy vermek, samimi eylem olarak ifade edilmektedir. Cilinkii segmen, tercih ettigi
partinin se¢cimi kazanma veya se¢im sonucuna etki olasilifina bakmaksizin inatla oy
vermektedir. Se¢men, etnik grubun varligimin kamuoyu tarafindan bilinmesini
istemektedir (Chandra, 2009: 21).

Farkli etnik kimliklere sahip se¢menler iizerinde yapilan arastirmalar, etnik
kimligin secmen davranislarinin sekillenmesinde etkisinin oldugunu gostermistir. Ayni
etnik kimlige sahip se¢menlerin ¢ogunlukla benzer davraniglar sergiledikleri

goriilmektedir. Se¢menler, ya etnik kimligi temsil ettigi soylenen partiyi ya da kendi etnik
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grubunda yer alan bir aday1 tercih etmektedir. Bir etnik grubun iiyelerinin tiimii etnik grup
liyesi adaya ya da etnik temelli partiye oy vermemektedir. Ayni etnik grup tlyeleri farkl
tercihlerde de bulunabilmektedir. Farkli etnik gruplarin varligi tek basina etnik oylama
nedeni olarak goériilmemelidir (Houle vd., 2019: 198). Etnik gruplar, rekabetci se¢cimlerin
yapildigi donemlerde siyasetin aktif oyunculari olarak goriilebilmektedir. Politikacilar,
siyasi giicli elde etmek veya elde tutmak i¢in taraftarlar1 harekete gegirmenin bir aract
olarak “etnik kartt oynamay1” avantajli bulmaktadir (Eifert ve digerleri, 2010: 502). Bu
nedenle etnik temelli olmayan siyasi partiler ve adaylar, kampanyalarinda etnik gruplara
yonelik politika ve sdylemlerde bulunmayi tercih edebilmektedir.

Tiirkiye’de bircok farkli etnik grup (Kiirt, Cerkez, Laz, Arap gibi) bulunmakta ve
bu etnik gruplarin segmen davranislar1 acisindan tercihleri incelendiginde 1950-1990
yillar1 arasinda gerek yerel secimlerde gerekse genel se¢imlerde, etnik temelli bir oy
verme davranigt goriillmemektedir. Etnik temelli segmen davranisinin goriilmesi siyasal
Kiirt hareketi olarak adlandirilan Halkin Emek Partisi’nin (HEP) 1990 tarihinde
kurulmasiyla baglamistir. HEP’in kapatilmasindan sonra bu siire¢ Demokrasi Partisi
(DEP), Halkin Demokrasi Partisi (HADEP), Demokratik Halk Partisi (DEHAP),
Demokratik Toplum Partisi (DTP) ile devam etmistir. Ozellikle 2014 yilinda yapilan
yerel segimler ile 2015 yilinda yapilan genel se¢imlerde Kiirt siyasal hareketinin
temsilcisi olarak goriinen Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ile Halklarin Demokrasi
Partisi (HDP) nin almis oldugu oy orani etnik kimlige dayali oy verme davraniginin Tiirk
siyasal tarihinde 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir (Kavas Bilgi¢, 2020: 49).

Se¢men davranisini etkileyen sosyolojik unsurlarin sekizincisi meslek unsurudur.
Meslek, paray1 kazanma sekli olarak ifade edilmektedir. Segmen davranisi, gelir diizeyi
ayni olmasina ragmen meslekler arasinda farklilik gosterebilmektedir (Kislali, 1987:
360). Meslek, bireyin yasamis oldugu ¢evre ve aldigi egitim ile belirlenmekte olup ayni
zamanda bireyin sosyal statii gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bireyin toplum
icinde elde ettigi statii yiikseldikce, kamu politikalarina olan ilgisi artmakta, biirokrasi ve
hiikiimet ile olan iliskiler daha sik kullanilmaktadir. Statli yiikselmesi ayni1 zamanda
toplumsal ve siyasal sorunlarin c¢evrelerindekilerle daha sik ve daha kolay
gerceklesmesine neden olmaktadir. Birey, sahip oldugu sosyal statiiyli korumak i¢in
siyaset ile ilgilenmeyi, siyasi olaylar1 etkilemeyi ve yoOnlendirmeyi tercih etmektedir

(Cukurcayir, 2000: 84).
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Se¢menlerin meslekleri ve bu mesleklerin toplumdaki saygimligi, siyasal
tercihlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Se¢gmenler mesleklerine gore, kendilerine
yakin hissettikleri siyasal partilere yonelmektedir. Segcmenler rasyonel diisiinerek mesleki
cikarlarin1 maksimize etme amaciyla hareket etmektedir. Amerika’da is¢i sinifinin uzun
yillardir Demokrat Parti’yi desteklemesi ve oylarimi ¢ogunlukla bu partiye vermesi,
isveren kesiminin ise genellikle Cumhuriyetgileri desteklemesi bu duruma 6rnek olarak
gosterilmektedir. Benzer sekilde Avrupa’da da is¢i sinifi, oylarini genellikle sol partilere
ya da sosyal demokrat partilere vermekte, isveren sinifi da merkez partilerini, 6zellikle
merkez sag partilerini tercih etmektedir (Altan, 2011: 322). Tirkiye’de ise Amerika ve
Avrupa’daki gibi belli bir meslek grubunun siirekli olarak sol ya da sag partileri tercih
etme durumu bulunmamaktadir. Baz1 se¢cim dénemlerinde is¢i smifinin sol partilere,
ciftcilerin de sag partilere oy verdigi olmustur (Sitemboliikbasi, 2001: 46-51). Ancak son
yillarda bdyle bir genelleme yapmak dogru goriilmemektedir. Ayrica meslek unsurunu
tek bagina segmen davranisinda referansa olarak almamak, gelir ve egitim ile birlikte
bireyin sahip oldugu sosyal statii ekseninde degerlendirmek gerekmektedir (Dursunoglu,
2018: 77).

Sosyal ¢evre ve gruplar da se¢men davranisini etkileyen sosyolojik unsurlar
arasinda yer almaktadir. Insanoglunun sosyal bir varlik olmasi, hayatim devam
ettirebilmesi i¢in gevresi ile iletisim kurmasini zorunlu kilmaktadir. Bireyin sahip oldugu
duygu, diisiince ve eylemleri yapilan zorunlu iletisimden etkilenmekte ve yeniden
sekillenebilmektedir. Akrabalar ve arkadaslar bu zorunlu iletisimin kuruldugu tiyelerin
en basinda yer almaktadir. Birey, aileden sonra en fazla akraba ve arkadas gruplar ile
vakit gecirmektedir. Birey akrabalarinin etkisinde kalabilmekte, onlar1 6rnek
alabilmektedir. Bu durum zamanla bireyin siyasal davranisina yansiyabilmektedir.
Benzer sekilde i¢inde bulundugu arkadas grubunun da diisiincelerinden etkilenebilmekte
ve arkadas grubundan dislanmamak i¢in ayn1 yonde siyasal davranis sergileyebilmektedir
(Dursunoglu, 2018: 98-99). Akraba ve arkadas grubunun disinda ikincil grup denilen
dernekler, sendikalar ve sivil toplum kuruluglari da se¢gmen tercihinin yoniiniin
belirlenmesinde etki yaratabilmektedir. Bu grup {yelerinin arasinda bigimsel ve
duygusalliktan uzak bir iliski bulunmaktadir. Uyeler belirli bir ama¢ dogrultusunda bir
araya gelmektedir. Bu gruplar, bireye “bir yere ait olma” duygusu vermekte ve hazir

davranig kaliplar1 sunmaktadir (Kislali, 1987: 175). Birey, ait oldugunu hissettigi grubun
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diisiincelerini benimseyip daha degerli gorerek bu yonde hareket etmektedir. Baska bir
deyisle bagimli se¢gmen rolii istlenerek gurubun aldig1 kararlara uyarak tercih
yapmaktadir. Aksi takdirde grubun kurallarini ¢ignemis olmakta ve grup tarafindan
dislanip cezalandirilmaktadir (Kalender, 2005: 52). Tiirkiye’de bunun en agik 6rnegi
asiret ya da cemaatlerde goriilmektedir. Birey bagli oldugu asiretin ya da cemaatin aldigi
karar ¢ercevesinde siyasal davranis sergileyip tercihini bu grubun karari dogrultusunda
vermektedir. Siyasal partiler de bu gruplarin oylarini alabilmek i¢in tek tek bireyleri
etkilemek yerine asiret liderleri ya da cemaat Onderlerini etkileme yOntemini
benimsemektedir.

Toplumun bir¢ok diizeyinde bulunan ve belirli konularda tavsiye kaynagi niteligi
tagiyan kanaat Onderleri de se¢men tercihinde etkili olmaktadir. Kanaat onderleri,
secmenlerin siyasi bilgilerinin eksikligi ya da sosyal gruplarin tesirinde bulunmamasi
durumlarinda daha da onem kazanmakta ve bircok se¢cmen kanaat Onderlerinin
yonlendirmesi ile siyasal davranis sergileyebilmektedir (Giiz ve Demirtas, 2019: 5).
Kanaat onderlerinin kendilerine iletilen siyasal mesajlar1 benimsemesi ayni zamanda
cevrelerindeki bireylerin de bu mesajlar1 benimsemesi anlami tasimaktadir (Erkan ve
Bagli, 187: 2005). Ciinkii kanaat onderleri ¢evrelerinde saygin ve giivenilir olarak
goriilmektedir.

Sosyal gruplar icinde yer alan baski gruplari, kendilerine bagli olan iiyelerin
cikarlarimi koruma amaciyla hareket ederken ayni zamanda iiyelerinin de siyasal
davraniglarini etkilemeye ¢alismaktadir. Siyasal iktidar etkilemek i¢in liyelerinin birlikte
hareket etmesi gerektigi anlayis1 ile Tlyelerini kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirebilmekte ve bireyin farkli siyasal davranis sergilemesini saglayabilmektedir.
Birey, i¢inde bulundugu grubun kendi menfaatlerini korudugu bilincinden hareketle o
grubun siyasal tutum ve davranisini rahatlikla kabullenebilmekte ve grupla ayni davranisi
gosterebilmektedir. Ornek olarak herhangi bir sendika {iyesi olan bir secmen, iiyesi
oldugu sendikanin agiklamalarindan etkilenebilmekte ve tercihini de o yonde

yapabilmektedir (Dursunoglu, 2018: 102-103).
2.1.7.2.3. Se¢gmen Davranisim Etkileyen Ekonomik Unsurlar

Secmen davraniglari, psikolojik ve sosyolojik unsurlardan etkilendigi gibi

ekonomik unsurlardan da etkilemektedir. Se¢gmen davramisiyla ilgili kuramsal
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yaklagimlardan olan ekonomik yaklasim boliimiinde de deginildigi iizere, segmen, oy
verme davranisi ile iktidarda bulunan hiikiimeti ekonomik performansina bakarak
odiillendirme ya da cezalandirma yollarindan birini tercih edebilmektedir. (Akgiin, 1999:
62). Bu tercih fayda maksimizasyonu giidiisiiyle hareket eden se¢menin takdirinin ya da
Ofkesinin somut tezahiirii olarak goriilmektedir. Se¢men ekonomik gidisat olumlu
oldugunda iktidar1 6diillendirmeyi, olumsuz oldugunda ise cezalandirmay1 se¢gmektedir
(Cinko, 2006: 106). Se¢men iktidar1 ekonomik olarak degerlendirirken enflasyon,
bliylime, ulusal paranin degeri ve issizlik gibi 6lgiitleri géz 6niinde bulundurmaktadir
(Dorussen ve Palmer, 2002: 1). Tiirkiye’de se¢gmenin, ekonominin genel durumu
hakkindaki diisiinceleri ve oy verme davranisi arasinda olduke¢a yiiksek bir iligki
bulunmaktadir. Segmen oy kullanirken maddi ¢ikarini g6z 6niinde bulundurarak rasyonel
diisiinebilmekte ve segimden se¢ime farkli davranis sergileyebilmektedir (Akgiin, 2000:
87). Bu duruma en iyi 6rnek 1999 genel secimlerinde toplamda %353 oraninda oy alan ve
Haziran 1999°’da kurulan DSP-MHP-ANAP koalisyonunun, enflasyonun %86 ile %46
arasinda seyretmesi ve biliylime hizinin eksi 6’lara kadar gerilemesinin etkisiyle 3 Kasim
2002 tarithinde yapilan genel se¢imlerde toplam oy oraninin %14’lere kadar diismesi
gosterilebilir. 3 Kasim 2002 se¢imlerinde DSP, MHP ve ANAP baraji gegemeyerek
TBMM’ye girememis, bir dnceki se¢cimde iktidar partisi olan DSP %95°lik oy kaybu ile
%22,2 olan oy oran1 %1,2 olarak gerceklesmistir (Sentiirk, 2017: 136).

Se¢men davranisini 6nemli derecede etki eden bir degisken de bireylerin gelir
durumudur. Gelir durumu ile siyasal katilma arasinda anlamli bir iliski bulundugu
savunulmaktadir. Buna gore bireylerin gelir diizeyi arttik¢a siyasal katilmanin da artis
gosterecegi ileri siiriilmektedir. Ancak bu durum her zaman ve her yerde gecerli
goriilmemektedir (Dursun, 2018: 108). Abadan ve Yiicekdk tarafindan 1961-1965
secimlerinde biiyliksehirlerde gelir durumuna gore oy verme davranislarinin incelendigi
arastirmada tist gelir grubu ile en alt gelir grubunun oy verme agisindan birbirine paralel
bir oranda se¢ime katilim gosterdikleri buna karsilik orta gelir grubuna déhil bireylerin
oy verme konusunda agik bir isteksizlik sergiledikleri tespit edilmistir. Bunun nedeninin
ise iist gelir gruplarinin siyasi konular takip etmeleri, siyasi olaylardan haberdar olma
yetenegini tagimalart ve c¢ikarlar ile yakindan ilgilenmeleri oldugu ifade edilmektedir.
Ote yandan alt gelir gurubu ise zor hayat sartlar1 ve ge¢im sikintisinin baskis altinda

bulunmalar1 sebebiyle kismen bilingsiz de olsa, secimlerin hayat tarzlarmi
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degistirebilecegine inanmaktadir. Buna karsilik orta sinifta mevcut durumun korunmasi
ve daha kotiiye gidilebilir endisesi bulundugundan siyasete karsi bir kayitsizlik ve
cekimserlik durumu bulunmaktadir (Abadan ve Yiicekdk, 1966: 107).

Lipset’e gore (1960: 232) diisiik gelir kategorisindeki bireyler gelir
giivencesizliginden muzdarip olduklarindan yiliksek oranda sol partilere, gelir diizeyi
istikrarli ve giivenilir olanlar muhafazakar partilere oy vermektedirler. Ancak Tiirkiye’de
bu durumun tersi yagsanmaktadir. Tiirkiye’ nin sol partilerin en gii¢liisii olarak kabul edilen
CHP, geliri en yiiksek kesimden oy almaktadir. Gelir durumu diistik bireyler ise genel
olarak sag ideolojiye sahip partilere oy vermektedir (Sentiirk, 2017: 156).

Hiikiimetlerin tekrar iktidarda kalabilmek i¢in Ozellikle se¢im zamanlarinda
uyguladigi ekonomik politikalar da segmen davranmisini etkilemeye yonelik unsurlar
arasinda yer almaktadir. Imar affinin c¢ikarilmasi, kamusal mallarin fiyatlandirilmast,
kamu yatirimlarinin belirli bolgelere yonlendirilmesi, kamu personellerinin aliminin
arttirtlmasi, diisiik gelirli ailelere gida veya nakit yardimlar yapilmasi bu ekonomik
politikalara 6rnek olarak sayilabilir (Caliskan, 2010: 96). Bir¢ok iilkenin iicretli
calisanlarinin biiylik bir kism1 asgari {icret ile ge¢imlerini saglamaktadir. Bu nedenle
secmenler acisindan partilerin asgari iicret politikalar1 tercih yapilirken dikkate alinan
ekonomik kriterler arasinda bulunmaktadir. Asgari iicret, siyasal partilerin se¢imlerde
kullandiklar1 kampanyalarin da odak noktasini olusturmaktadir (Haydaroglu ve Korkmaz,
2021: 126).

Goriildugii tizere segmen davranislarini etkileyen psikolojik, sosyal ve ekonomik
birgok unsur bulunmaktadir. Se¢men davramislari bu unsurlarin etkisi altinda
sekillenmektedir. Sadece bir unsur degil birden fazla unsur da se¢gmenin tercihini

yonlendirebilmektedir.
2.2. Idari Vesayet

Vesayet kavraminin kdkeni Arapcaya dayanmakta ve kelime olarak vasilik anlami
tasimaktadir (Dogan, 1996: 1116). Vasilik ise vasinin yaptigi is, vasi olma durumu,
vesayet olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], t.y.). Baska bir deyisle
velayet altinda bulunmayan kiigiikler ile kisithlarin korunmasi ve onlarin temsil
edilmelerini saglayan kamu hukuku kurallarma tabi bir kurumdur (Kog, 2005: 99). idari

vesayet kavrami ise vasilikten farkli olarak bir kamu tiizel kisiliginin bir diger kamu tiizel
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kisiligi iizerinde uyguladigi denetim yetkisi anlaminda kullanilmaktadir (Giinday, 2003:
75).

Idari vesayet kavrammin yasal tanimi Anayasa’nin 127. maddesinin 5. fikrasinda
yer almaktadir. Buna gore; merkezi idarenin kanunlarla ¢ergevesi belirtilen usul ve esaslar
dahilinde, kamu gorevlerinde birlik ve beraberligin saglanmasi, yerel hizmetlerin idarenin
biitiinligli kuralina uygun bicimde yiiriitiilmesi, yerel gereksinimlerin karsilanmasi ve
kamu yararmin muhafazasi gayesiyle yerel yonetim birimleri {izerinde kullandig1 yetki,
idari vesayet olarak tanimlanmaktadir.

Bilim insanlar1 ve idare hukukgulari idari vesayet kavraminin birbirine yakin bir¢ok
tanimin1 yapmiglardir. Bunlardan bir kismi1 sunlardir:

Onar’a gore (1966: 622), “idari vesayet merkezin 4demi merkeziyet idarelerinin
icrai kararlarini ve idari fiil ve hareketlerini murakabe etmek ve bu kararlar1 bozabilmek
salahiyetidir”. Eroglu’na gore (1974: 297), “Idari vesayet, merkezden yonetimin yerinden
yonetim sistemi iizerine kurulan idare ve kurumlarin eylem ve islemlerini kanunla
goriilen sinir icinde kontrol etmek ve kararlarini bozabilmek yetkisidir”. Gilinday’a gore
(2003: 74) ise idari vesayet; “Devletin biitiinliiglinii ve kamu hizmetlerinin tiim tlke
diizeyinde uyumlu bir bi¢gimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in, devlet tiizel kisiliginin ve bu
tiizelkisiligi temsil eden merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslar {izerinde sahip
oldugu denetim” yetkisidir.

Eryilmaz’a gore (1997: 303), “Yerinden yonetim kuruluslarinin kendileri disinda
baska bir yonetsel kurulus tarafindan yasalarin 6ngérdiigii sinirlar iginde denetlenmesine
vesayet denetimi denir”. Kemal Goézler (2009: 209) ise idari vesayet yetkisini, “yasalar
tarafindan belirlenen sartlar altinda merkezi idarenin, yerinden yonetim kuruluslarinin
eylem ve islemleri iizerinde kullandig1 sinirli bir yetki” seklinde agiklamaktadir. Aktan
(1989: 3) da “yerinden yonetim idarelerinin kararlari, islem ve eylemleri, organlar1 ve
personeli ilizerinde, kamu yarar1 amaciyla merkezi idarenin uyguladigi denetim” olarak
tanimlamaktadir.

Giritli vd., (2001: 190) idari vesayet kavramin1 “devletin ve onu temsil eden
merkezin, yerinden yonetim kuruluglarinin islemlerini ve eylemlerini denetlemek ve
gerek gordiigii takdirde bozabilmek yetkisi” olarak tanimlamistir. Tortop vd.’e gore
(2014: 87) de “devletin yerinden yonetim kuruluglari iizerindeki denetleme yetkisidir”.

Goziibiiyiik (1996: 310) “yerinden yonetim kuruluglarinin kendilerinin disindaki baska
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bir yonetsel kurulus tarafindan yasalarin 6ngordiigi sinirlar iginde denetlenmesi” olarak
ifade etmektedir. Akyilmaz (2004: 126) “merkezi idarenin yerinden yonetim idareleri
tizerinde kamu yarar1 ve kamu diizenini korumak, kamu hizmetlerinin en etkin ve verimli
sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla yaptigi bir denetimidir” seklinde,
tanimlamaktadir.

Yapilan tanimlardan idari vesayetin yasalar tarafindan merkezi idareye verilen bir
yetki oldugu ve bu yetkinin denetim mekanizmasi olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.
Ayrica denetimin yerinden yonetim kuruluslari {izerinde uygulandigi, sinirlarinin oldugu
ve bu denetimin kamu yarari1 ¢er¢evesinde yapildigr goriilmektedir.

Idari vesayete iliskin tamimlar degerlendirildiginde, idari vesayetin amaglar1 da
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; idarenin biitlinliigiinii koruma, kamusal hizmetlerde birligi
saglama, yerinden yonetimin sakincalarini azaltma ve yerel ihtiyaglarin verimli bir
sekilde yerine getirilmesini saglamaktir (Dogan, 1996: 32). Ayrica idari vesayet
yetkisiyle, yerinden yonetimlerin suistimallerinin Oniine gegilmesi ve yetkilerini

kullanirken asiriya kagmalarinin engellenmesi diistintilmektedir (Tortop, 2014: 88).
2.2.1. Idari Vesayet Denetiminin Genel Esaslar

Devlet, insanlarin topluluklar halinde yasamaya basladigi donemlerden beri
varligimi koruyan 6nemli bir kurumdur (Giiven vd., 2017: 190-191). Devlet tim kamu
hizmetlerini vatandaslarina gotiirmekten sorumludur ancak bu sorumlulugu biitiin
hizmetleri merkezden yonetim eliyle yapmasi gerektigi anlami tagimamaktadir. Bu
nedenle kamu yarar1 anlayis1 ¢ergevesinde kamu hizmetleri merkezi yonetim ve yerel
birimler arasinda paylastirilmistir (Aslan, 1989: 110). Kamu hizmetlerinin merkezi
yonetim ile yerel birimler arasinda paylasilmasinda devletlerin sosyal, siyasi ve ekonomik
yapilar1 ile yonetim gelenekleri ve tarihi ge¢misleri 6n plana ¢ikmaktadir (Glinaydin,
1989: 3).

Tirkiye’de yerel yonetimler 1982 Anayasasinin 127. maddesi hiikiimlerine gore;
vatandaslarin, yerel ve ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olusturulan, kurulma
sekilleri yasalarla belirlenen, 6zerkligi olan ve karar mercileri ise yine yasalarin gosterdigi
se¢cmenler tarafindan belirlenen kamu tiizel kisilikleridir (Derdiman, 2005: 10). Buna gore
Tirkiye’de yerel birimler; il 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri, ilge
belediyeleri, belde belediyeleri ve koylerden olugmaktadir. Yerel ve ortak
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gereksinimlerin biiyiik bir bolimi belediyeler tarafindan karsilanmaktadir. Calismanin
ana konusunun kayyim uygulamasi olmasi nedeniyle vesayet denetimi de belediyeler
cercevesinde degerlendirilecektir.

Devletin bir kisim hizmetlerini yerine getirme gorevi tistlenmis bulunan belediyeler
bagimsiz karar alma, bu kararlar1 uygulama gibi bazi yetkilerle donatilarak 6zerk bir
yaptya kavugsmustur. Belediyeler bu o6zerkliklerini kisisel ya da politik diislinceleri
nedeniyle kotiiye kullanabilmektedir. Merkezi yoOnetim, belediyelerin sahip oldugu
Ozerkligin kotiiye kullanilmasimni 6nlemek ve kamu yararmi saglamak amaciyla
belediyeleri denetim altinda bulundurmaktadir. Bu denetim idareler arasinda gergeklesen
ve idarenin bir biitiin olarak uyumlu ¢alismasini saglayan bir denetim iligkisidir (Aslan,
1989: 79). Merkezi yonetim tarafindan belediyeler iizerinde uygulanan bu denetim
iligkisinin diger ad1 idari vesayettir (Parlak, 2014: 30).

Idari vesayet denetimi iiniter devletlerde idarenin biitiinliigiinii saglamada &nemli
bir ara¢ olup (Ulusoy ve Tekdemir, 2010: 29) idarenin biitiinligi ilkesi ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Yapilan bu denetimdeki amag, kamu yararim1 korumak, kamu
gorevlerinde birlik ve beraberligi saglanmak, bolgelerarasinda mali dengesizlik
olusumunu engellenmek, kit kaynaklar1 rasyonel bir bigimde kullanmak, yerel
ihtiyaclarin etkin bir sekilde karsilanmasini saglamaktir. Bdylece merkezden yonetimin
yumusatilmast saglanmis olmaktadir (Goziibiiylik ve Tan, 2001: 132; Cukurcayir, 2013:
110). Idari vesayet, hem merkezi yonetim ile belediye arasinda bir bag kurarak geliskileri
onlemekte hem de devletin birligi ile kamu hizmetlerinin uyum ve devamliligini
saglamaktadir (Gormez, 1997: 78; Tortop vd., 2014: 88). Belediyelerin karar ve
uygulamalari ile devletin birliginin zedelenmesini, bozulmasini veya kamusal hizmet ve
caligmalarinin ahenginin bozulmasini engellemek gayesiyle kamu giiciine sahip olan
devlete ve onun temsilcisi merkezi yonetime idari vesayet yetkisi taninmistir (Eroglu,

1974: 297).
2.2.2. ldari Vesayetin Ozellikleri

Idari vesayetin 6zeliklerini genel olarak asagidaki bigimde siralamak miimkiindiir;
1) Idari vesayet, idari bir denetim olup yalmzca idari makamlar ya da idare
mahkemelerince yerine getirilmektedir. Adli makamlarin idari vesayet yetkileri

bulunmamaktadir (Giritli vd., 2001: 185).
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2) Idari vesayet yasalara dayanmakta ve yasalarla sinirlandirilmaktadir. Bu durum
Anayasa’nin 127. maddesinde agikca belirtilmektedir. Merkez1 yonetim vesayet yetkisini,
yasalarla ¢izilen ¢erceve i¢inde yine yasalarin gosterdigi sekilde ve yasalarin tayin ettigi
genislik ve derecede kullanabilmektedir. Bu nedenler idari vesayet denetimi, istisnai bir
yetki olarak goriilmektedir. Ciinkii belediyelerde 6zerklik esastir. Merkezi yonetim, konu
ve sekli yasada agik bir sekilde yer almayan durumlarda, idari vesayet yetkisini
kullanamaz (Gozler ve Kaplan, 2015: 50). Idari vesayetin kanunilik dzelligini ifade etmek
i¢cin “metinsiz vesayet olmaz” ve “vesayet varsayillmaz” 6zdeyisleri de kullanilmaktadir
(Gozler, 2009: 175-176).

3) Idari vesayet denetimi, devletin genel ¢ikarlarim1 muhafaza etmek, idarenin
biitiinltigii ilkesi ¢ercevesinde kamu hizmetlerinin biitiinliik ve birlik i¢cinde sunulmasini
gerceklestirmek gayesiyle yapilmaktadir. Ayrica idari vesayetin, yereldeki vatandaslar
yerel yoneticilerin keyfi uygulamalarina, savurganlik ve ihmalkarliklarina kars1 koruma
gibi bir gayesi de bulunmaktadir (Arslan, 1978: 60).

4) Idari vesayet yetkisi yasayla belirlenen bir organa, kamu gérevlisine veya kurula
verilen yetkidir (Aktan, 1976: 3). Yetkinin hangi usuller izlenerek ve kim tarafindan
kullanilabilecegi onceden agik bir sekilde ilgili yasada belirtilmektedir. Buna gore
vesayet makami bazen Cevre ve Sehircilik! veya I¢isleri Bakanlig1 gibi bir kurulus ya da
Cumbhurbaskani veya I¢isleri Bakani gibi bir kamu gorevlisi olabilmektedir. Yetkinin kim
tarafindan kullanilacagi, yasada agikg¢a belirtilmis ise yetki sahibi kisi veya kurulusun
yetkisini devretmesi miimkiin goriilmemektedir. Bagka bir ifadeyle yetki sahibi makam
Icisleri Bakanlig1 ise bu yetki Adalet Bakanlii’na ya da yetki sahibi kisi I¢isleri Bakani
ise yetkisini valiye devretmesi s6z konusu olamamaktadir (Goziibiiyliik ve Akillioglu,
1993: 290-291; Arslan, 1978: 60). Yetki devrinin olmayis1 idari vesayet yetkisini
kullanacak makamin yasayla tespit edilmesinin bir sonucudur (Akyilmaz vd., 2013: 214).
Yetki devri, ancak hiyerarsik bir baglilikta s6z konusu olabilmektedir (Giinaydin, 1989:
7).

I Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ismi 29 Ekim 2021 Tarih ve 31643 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 85 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
olarak degistirilmistir.
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5) Idari vesayetin bir baska 6zelligi egitici yoniiniin bulunmasidir. Belediyelerin
karar ve yiiriitme organlart olan belediye baskani, belediye meclisi ve belediye
enclimeninin se¢ilmis iiyeleri se¢imden secime degismektedir. Belediyelerin bu karar ve
yiiriitme organlarina segilenler yoneticilik tecriibesi olmayan kisilerden olusabilmekte ve
cogunlukla liyakat ikinci planda kalabilmektedir. Merkezi idare ile belediyeler arasinda
karsilikli bilgi ve uzmanlasma eksikligi, kamu hizmetlerinde birligin ve verimin
saglanmas1 yoniinde yapilacak bir vesayet denetimi ile giderilebilmektedir (Eroglu, 1974:

339).

6) Idari vesayet, belediyelerin islem ve eylemleri, organlar1 ve personeli ile biitce
ve mali kaynaklar1 tizerinde uygulanmaktadir. Merkezi yOnetimin bu yetkisine
Anayasa’nin “Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarina
iligkin itirazlarin ¢éziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim, yargi yolu ile olur”
(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 127/4) hiikmii ile sinirlandirma getirilmistir. S6z
konusu hiikiimden de anlagilacagi lizere belediyelerin se¢imle goreve gelmis organlarinin
organlik sifatlarin1 kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢6zimii ve organlik sifatlarim
kaybetmelerine iliskin denetim, yargisal nitelikteki Yiiksek Se¢cim Kurulu ve bu kurulun
kontroliinde goérev yapan se¢im kurullari tarafindan yerine getirilmektedir. Merkezi
yonetimin bu yonde dogrudan karar verebilmesine imkan bulunmamaktadir (Hatipoglu,

1992: 54).
2.2.3. lidari Vesayet Denetiminin Unsurlar

Merkezi yOnetimin belediyeler ilizerinde uygulamakta oldugu idari vesayet
denetiminin kurallara uygun bir bi¢cimde yerine getirebilmesi ig¢in Ongoriilen bazi
unsurlarin eksiksiz olarak yerine gelmesi gerekmektedir. Bu unsurlar amac, sekil, sebep,

yetki ve konu unsurlardir.
A. Amag

Idari uygulamalarin tiimiinde temel amag kamu yarar1 saglamaktir. Kamu yararini
gerceklestirmenin disinda baskaca bir amag¢ Ongoriilmesi idari uygulamanin amag
yoniinden hukuka aykirt olmasina neden olmakta ve yapilan islemi sakat birakmaktadir
(Derdiman, 2007: 532). Idari uygulamalarda oldugu gibi idari vesayet denetiminde de

kamu yararini saglamak ve korunmak, temel amag olarak goriilmektedir. Devletin siyasal
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yiikiimliiliiklerine, yerel yonetimlerin hukukuna, yerel ¢ikarlara, belediyelerin siyasal ve
hukuksal varligina, kamusal hizmetlerin verimlilik ve diizenliligine uygun sekilde idari
vesayet denetiminin uygulanmas1 gerekmektedir. idari vesayet denetimin amac1 anayasal
acidan 1982 Anayasasi’nin 127. maddesi 5. fikrasinda belirtilmektedir. Buna gore;
kamusal yerel hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun olarak yerine getirilmesi,
toplum yararinin muhafazasini, kamu vazifelerinde birlik ve beraberligin saglanmasini ve
yerel ihtiyaglarin geregine uygun sekilde karsilanmasi amaciyla idari vesayet denetimi
yapilmaktadir. Anayasa’da belirtilen amacglarin disina ¢ikilmasi durumunda, vesayet
denetiminin hukuka aykir1 bir sekilde yapildifi sonucu ortaya cikacaktir. Ozetle;
belediyelerin eylem ve islemlerinde ortaya ¢ikabilecek keyfiyetin engellenmesi yoluyla
kamu yararinin korunmasi idari vesayet denetiminin amacini olusturmaktadir. Boylelikle
belediyelerin calismalarina katki sunulurken sikintilarin da olugsmamasi saglanacaktir
(Kog ve Bahargicek, 2018: 690). Kamu yararint gergeklestirme hiikiimetlere ve siyasi
partilere  bagli olarak  farkli  anlamlar tasiyabilmekte  farkli  sekillerde
yorumlanabilmektedir. Ayn1 sekilde yerel ihtiyaclarin geregi karsilanip karsilanmadigi
gercegi de baska taraflara ¢ekilmeye uygun bir kavramdir. Amag unsuru 6znel bir unsur
oldugu icin bu agsamada se¢menlerin arzu ve istekleri ile yapilan hizmetlerden hosnutluk

duymasi esastir (Eryillmaz, 1997: 29-30).
B. Sekil

Idari vesayet yetkisinin yasalarin belirledigi usul ve esaslar cergevesinde
kullanilabildigi daha 6nce belirtilmistir. Sekil unsurundan kastedilen, belirlenen cergeve
icindeki yetkinin yazili olarak kullanilmas1 gerektigidir. Bagka bir ifade ile idari vesayet
yetkilerinin, sozlii olarak verilen talimat ve emirlerle kullanilamayacagi hususudur.
Ayrica yasalarda idari vesayet denetimi igin belirlenmis bir siire varsa belirtilen siireye
de uyulmas: gerekmektedir (Onar, 1966: 636). Mevzuatlarda gecerli olacag: belirtilen
sOzlii idari islemler hari¢ olmak iizere, idari islemler yazili bir sekilde yerine getirilmeli,
1slem yetkili kisilerce imzalanmali, varsa muhatap belirtilmeli, kayit altina alinmis olmal

gibi konular idari iglemin sekil kurallar1 i¢erisinde yer almaktadir (Derdiman, 2007: 529).
C. Sebep (Neden)

Belediyelerin eylemlerinin, islemlerinin, organlarinin ve kararlarinin idari vesayet

denetimine tabi olabilmesi icin agik bir yasal yetkinin olmasi zorunluluktur. Zira idari
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vesayet denetimi, yasalarin belirledigi dava ve durumlar i¢in yine yasalarin vermis oldugu
yetkiler temelinde kullanilmaktadir. Yasal bir dayanak olmadan gergeklesen idari vesayet
denetimi neden unsuru bakimindan sakatlanmis bir netice olusturmaktadir ve bu durumda
yapilan denetim islemi hi¢ yapilmamis gibi hukuki netice ortaya ¢ikaracaktir (Yilmaz,
2007: 18-19). Yasalarin belirli sebeplerle sinirlandirilmasi nedeniyle kiyaslama ile
sebeplerin farkli olaylara uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir. Dolayisiyla yasalarda
belirtilen nedenlerin disina c¢ikilarak idari vesayet denetiminin yapilmamasi

gerekmektedir (Ko¢ ve Baharcicek, 2018: 690-691).

Idari vesayet isleminin hangi durumlarin gerceklesmesinden sonra uygulanacagini
belirleyen unsur sebep unsurudur. Baska bir ifadeyle sebep unsuru idari vesayetin
uygulanma gerekgeleridir. Buna gore idari vesayet yetkisinin kullanilma sebeplerini,
belediyelerin yaptigi is ve islemlerin; idarenin biitiinliigline, kamu hizmetlerinde birligin
olusmasina, kamu yararmma ve yerel ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasma aykir

durumlar olusturmaktadir.
D. Yetki

Idari kararlarda yetki unsuru karar alma yetkisi olup bu yetki, islem yapabilme
giiciinii ifade etmektedir. islem yapabilme giiciinii veren kurallar ise yetki kurallaridir.
Idari kararlarin anayasa ve kanunlar tarafindan yetki verilen makam ve kisiler tarafindan
alinmasi1 gerekmektedir (Giinday, 2003: 124). Bu baglamda idari vesayet denetimi ancak
kanunda belirtilen kisiler ya da makamlar tarafindan yerine getirilir. 5393 sayil1 Belediye
Kanunu’nda vesayet denetimi yapacak makamlardan biri olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, bakan ise kamu gorevlisi olarak belirtilmektedir. Buna gore vesayet denetimi
yetkisi bakanin kendisi tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Vesayet denetimi yetkisi
kullaniminda yetki devri s6z konusu olmadigindan, bakan kendisine ait olan vesayet
yetkisini kullanmak iizere farkli bir kamu gorevlisini gorevlendirememektedir
(Goziibiiyiik, 1994: 308).

Ornegin, belediye meclisinin fesih sartlarmi diizenleyen 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 30. maddesinde vesayet makami agikca belirtilmistir. S6z konusu maddede
belirtilen kosullarin gerceklesmesi durumunda, Igisleri Bakami'min bildirimi iizerine
Danistay belediye meclisinin fesih kararimi verebilmektedir. Dolayisiyla fesih karari

sadece Danistay tarafindan alinabilmekte, farkli bir yargi organina devredilememektedir.
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E. Konu

Belediyelerin vesayet denetimine tabi tutulmalarinda konu, yapilan islem veya
almman bir karar ya da gergeklesen bir harcamadir. Baska bir ifadeyle idari vesayet
denetimine tabi tutulabilmek i¢in ortada yapilan bir eylemin veya alinan bir kararin
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yapilmayan bir faaliyet veya heniiz alinmamis bir
karardan dolay1 idari vesayet denetimine tabi tutulmak miimkiin goériilmemektedir.
Hukuki bir islemin konusu, islemin igerigi veya olusturmus oldugu hukuki durum ve

meydana gelen sonuctur (Ozbudun, 2005: 387).
2.3. Kayyim Kavramm

Kayyim kavrami kimi zaman kayyum kimi zaman da kayyim kavraminin yerine
kullanilmaktadir. Tanil Bora (2016), Kayyum kavraminin Allah’in sifatlarindan biri
oldugu, evveli ve ahiri olmayan, ezel-ebed varolan, anlamina geldigini bu yilizden
kullanilmas1 gereken kavramin kayyim oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Keles ve
Ozgiil (2017: 301) Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan yayimlanan Islam
Ansiklopedisi’ne gore kayyum kavramimin Islami bir kavram ve Allah’in isimlerinden
biri oldugunu, ayni ansiklopediye gore “kayyim” sdzciigiiniin genis anlami ile kisitli, gaip
gibi kisiler adina hukuki acidan tasarrufta bulunmak tizere hakim tarafindan atanan
kisileri tanimlamak i¢in kullanildigini bu ylizden Tiirkiye’deki belediyeler ile ilgili olarak
gerceklestirilen diizenlemelerde ‘“kayyum” kavrami yerine “kayyim” kavraminin
kullanilmas:1 gerektigini ifade etmektedir. Belediyelere iliskin yapilan diizenlemelerde
belediye is ve islemlerini yiiriitmek lizere gorevlendirilen kisilere herhangi bir unvan veya
isim verilmemekte sadece “gorevlendirilir” denilmektedir. Hukuk terminolojisinde ve
kamu yonetimi alaninda genellikle kayyim kavraminin kullanilmasi nedeniyle bu

calismada “kayyim” kavrami kullanilacaktir.
Kayyim Kavramimin Tanim

Kayyimm, Roma Hukuku’ndan miras kalan eski bir kavramdir. Roma Hukuku’nda
hukuksal agidan “kisi” sayilmanin diger anlami ile “hak ehliyetine” sahip olmanin, ii¢
kosulu bulunmaktadir. Bunlar; vatandas olma, 6zgiir olma ve bir aile babasinin
hakimiyetinde bulunmamadir. Bu kosullarin tiimiinii ayn1 anda bulunduranlar hukuksal

acidan “kisi” sayilmakta ve dolayisiyla da hak ehliyetine sahip olabilmektedir. Fakat
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Roma Hukuku’nda, hukuki islem yapabilmek i¢in yani fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in
hak ehliyeti i¢in gerekli kosullar ile birlikte, belirli bir yasa gelmek (25 yas), miisrif
olmamak, akil hastasi olmamak ve cinsiyet (erkek olmak) kosullarini da tasimak
gereklidir. Iste fiil ehliyeti olmayanlara ya da gesitli nedenlerle fiil ehliyetinin eksik
olmasi durumlarinda, vasi (tutor) ya da kayyim (curator) atanmaktaydi (Girard, 1909:
212-242). Atanan vasi ya da kayyim, sahislarin yararina onlarin mallarin1 yonetmek ya
da bu yonetimde sahislarin rizalarini da alarak yardim amaciyla gorevlendirilen kisilerdir.
Kayyim atanmasinin yapilmasinin temel gayesi kisilerin malvarligina herhangi bir zarar
gelmemesini saglamaktir. Genellikle en yakin hisim kayyim olarak atanmaktaydi
(Ceylan, 2004: 221-222).

“Kayyim” kavrami “hakim tarafindan kisitli, gaip vb. kisiler adina hukuki tasarrufta
bulunmak iizere tayin edilen kimseleri” anlatmak {izere kullanilan bir sozciiktiir (Islam
Ansiklopedisi, t.y.). Islam hukukuna goére kadi belirli hallerde kayyim atamasi
yapabilmektedir. Bilhassa, mefkud kisiler i¢in yani yasayip yasamadigi belirsiz ve nerede
oldugu bilinmeyen kisiler i¢cin bu yontemin tercih edildigi goériilmektedir. Kayyimin,
emin, ehil, giivenilir bir kimse olmas1 gerekmektedir. Kayyimin vazifesi, mefkudun sahip
oldugu mallar1 korumak, borglarin1 6demek ve alacaklarini1 da tahsil etmektir (Ansay,
1954: 64). Kayyim kavraminin yerine kullanilan kayyum ise, Arapca kokenli bir kavram
olup “Cami hademesi”, “Belli bir malin yonetilmesi veya belli bir igin yapilmasi i¢in
gorevlendirilen kimse” anlamina gelmektedir (TDK, t.y.). Kayyum, “Kendiliginden var
olan” manasinda Allah’1n sifatlarindan birisi olarak kullanilmaktadir (Ozon, 2008: 370).
Kayyum kavrami Islam Ansiklopedisi’ne gore, “dogrulup ayakta durmak, devam ve sebat
etmek, bir igin idaresini iizerine almak, gozetip korumak™ anlaminda kiyam kokiinden
tiiremis bir sifat olup “her seyin varlig1 kendisine bagli olan, kainati idare eden” demektir.

Hukuksal ac¢idan “belirli bir isin goriilmesi ya da mal varliginin yonetilmesi i¢in”
(Tirk Medeni Kanunu [TMK], md. 403), kayyim atanabilecegi ve kayyimligi gerektiren
hallerin temsil ve yonetim olmak {izere ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Temsil
kayyimmliginda; a) Ergin birey, hastalik, baska bir yerde bulunma veya benzer nedenlerle
acil olarak isini kendisi yerine getiremeyecek veya kendisine temsilci atayamayacak
durumda ise, b) Bir faaliyette kanuni temsilci ile kii¢clik veya kisitlinin menfaatleri
catistyorsa, c¢) Kanuni temsilcinin gorevlerini ifa etmesinde herhangi bir engel

bulunuyorsa ya da Kanunda belirtilen diger durumlarda, vesayet makami tarafindan
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ilgilinin talebi iizerine veya re’sen atama yapilmaktadir (TMK, md. 426). Yonetim
kayyimmliginda ise vesayet makami, herhangi bir kimsenin yonetiminde olmayan mallar
icin gerekli tedbirleri almaktadir. Su durumlarda da yonetim kayyim atar:
1. Kisi uzun zamandan beri bulunamiyor ve ikamet etigi yer de bilinmiyorsa,
2. Vesayet altina alinma i¢in yeterli gerek¢e bulunmamakla birlikte, sahis mal
varligin1 yonetme veya temsilci atama giiciinden yoksunsa,
3. Bir mirasta miras¢ilik haklar1 belirlenmemisse veya ceninin ¢ikarlar1 gereklilik
arz ediyorsa,
4. Tizel kisilik gerekli organlardan yoksun ve yonetim farkli bir sekilde
saglanamamissa,
5. Toplum yararma veya hayir isi i¢in halktan alinan para ve diger yardimlar
yonetmek veya harcamak i¢in ¢6ziim yolu bulunmamissa (TMK, Md. 427).
Tiirk hukuk mevzuati i¢inde yukarida bahsedilen Tiirk Medeni Hukuku disinda,
Ceza Kanunu, Vakiflar Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Bankacilik Kanunu, Tiirk
Vergi Usul Kanunu, Ticaret Kanunu gibi temel hukuk metinlerinde de kayyim sézciigii
yer almaktadir. Ornegin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 133. maddesinde sugun bir
sirketin faaliyetleri kapsaminda islendigi konusunda kuvvetli siiphelerin varligi ve
gerceklerin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in zaruret durumunda; sorusturma ve kovusturma
siireci icinde, sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in hakim veya mahkeme tarafindan

kayyim atanabilecegi ifade edilmektedir.
2.3.1. Kayyim Atama Yonteminin Tarihgesi

Diinyanin bircok iilkesinde belediye baskanlar1 merkezi yonetim tarafindan yasalar
cercevesinde gorevden uzaklastirilabilmekte ya da gorevden alinabilmektedir. Gorevden
uzaklastirilan ya da gérevden alinan belediye baskaninin yerine en kisa siire i¢inde ya
belediye meclisi ya da halk tarafindan yeniden se¢im yapilmaktadir. Bu duruma iliskin
orneklerden biri 2004 yilinda Fransa yasanmistir. Fransa’nin Bordeaux kenti yakinlarinda
Begles kasabasinin belediye baskan1 Adalet Bakanligi’nin uyarilarina ragmen tlkenin ilk
escinsel nikahini kiydigi gerekgesiyle Icisleri Bakani tarafindan bir ay siireyle gérevden
uzaklastirilmigtir. Ayrica mahkeme, yapilan evliligin yasal agidan gegersiz oldugu
kararin1 vermistir (bbc, 2014). Fransa’da bir baska 6rnek 2019 yilinda gerceklesmistir.

Fransa’nin kuzeybatisinda yer alan Pas de Calais bolgesinin Hesdin kasabasi Belediye
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Bagkan1 Stephane Sieczkowski Samier, yolsuzluk nedeniyle gorevden alinmistir.
Sieczkowski Samier, Fransa’da 5. Cumhuriyet tarihinde bakanlar kurulu karariyla
gorevinden alinan 6. belediye baskani olmustur. Fransa’da belediye baskani, Igisleri
Bakanligi’nin tavsiyesi ve Bakanlar Kurulu karariyla gorevinden alinmaktadir.
Gorevinden alinan belediye baskaninin yerine yapilacak se¢imlere kadar belediye bagkan
yardimcisi gorevi siirdiirmektedir (euronews, 2019). Fransa’da belediye baskani, belediye
meclisi tarafindan kendi iiyeleri arasindan 6 yilligina secilmektedir. Belediye baskani
gbrevini aksatmasi halinde en fazla bir ayligina Icisleri Bakam tarafindan gérevinden
uzaklagtirilabilmektedir. Belediye bagkaninin gorevinden alinmasi durumu ise ancak
Bakanlar Kurulu karari ile gergeklesmektedir. Belediye bagskani ve yardimcilart gérevden
alinma durumunda ayn1 goreve bir yil gegmeden yeniden secilememektedir (Sengiil,
2012: 40).

ABD (Amerika Birlesik Devletleri) Californiya eyaletinin San Jose belediye
baskani, Nelson Ruiz, kasabasindaki kokpitin isleyisinde mali ¢ikar1 oldugu i¢in 2009
yilinda gorevden alinmis yerine Belediye Baskan Yardimcisi Mel Nick Logronio
secilmistir (Marcelo, 2016). ABD’de belediyelerin teskilatlanmasi ve denetlenmesi eyalet
yonetimleri tarafindan yerine getirilmektedir. Federal yonetimin belediyeler tizerinde
herhangi bir vesayet ve diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla ABD’de
belediyeler iizerinde denetleme hususu eyaletler arasinda farklilik gosterebilmektedir
(Cimarl1, 2011: 268).

Kanada’nin Newfoundland eyaletine bagl kippens kasabasiin belediye baskani,
bir eyalet sorusturmasinda isyerinde tacizden sorumlu oldugu tespit edildikten sonra 2021
yilinda Belediye ve Il Isleri Bakanligi tarafindan gérevinden almmustir. Belediye
baskanlig1 i¢in yeniden se¢im yapilmustir (Cbc, 2021).

Belediye bagkanlarinin gérevden alinmasina iliskin Almanya’dan da 6rnek olarak
Saksonya Anhalt Eyaleti'ne bagli Halle kentinin Biiyliksehir Belediye Baskani Bernd
Wiegand gosterilebilir. Belediye bagkani sirasin1 beklemeden koronaviriis asist oldugu
icin gecici olarak 16 Haziran 2021 tarihinde gorevinden alimmistir. Wiegand, dncelik
sirasina gore sira ona ¢ok uzak olmasina ragmen, Ocak ayinin baslarinda korona viriisiine
karst as1 yaptirmasi nedeniyle federal asilama diizenini ihlal etmekle suglanmistir

(Spiegel, 2021).
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Gorevden alinan ya da uzaklastirilan belediye baskanlarinin yerine yukarida verilen
orneklerde de gorildiigii iizere merkezi yonetim tarafindan herhangi bir gérevlendirme
yapilmamistir. Merkezi yonetim tarafindan yapilan gorevlendirme olan kayyim atama
yonteminin diinya tarihgesi incelendiginde uygulamanin 6rnegi ¢ok nadir goriilmektedir.
Katalonya Ozerk Bolgesi bu nadir Ornekler arasinda yer almaktadir. Katalonya,
Ispanya’ya bagl 6zerk bir bolge olup yerel yoneticileri segimle belirlenmektedir. Ispanya
merkezi yonetimi ile Katalonya Ozerk Bolgesi arasinda uzun yillar siiren bagimsizlik
miicadelesi Katalonya meclisinin 01.10.2017 tarihinde bagimsizlik referandumunun
yapilmasi igin aldig1 karar ile farkli bir asamaya gelmistir. Ispanya merkezi yonetimin
basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi bagimsizlik referandumu yapilmasi yoniinde
alinan karari askiya almistir. Siire¢ iginde merkezi yonetim tarafindan Katalonya bolgesel
yonetimi ile referanduma destek veren yerel yonetimler hakkinda sorusturma baslatmas,
mali kaynaklara el konulmus ve oy pusulalari ile oy sandiklarina el konulmustur. Ancak
tim engelleme ve miidahalelere ragmen 01.10.2017 tarihinde referandum
gerceklestirilmis ve Katalonya halki bagimsizlik yoniinde karar vermistir. Referandum
sonucundan sonra merkezil yonetim Bakanlar Kurulu Karari ile senatoya bagvurmus ve
senato karar1 ile Katalonya’nin 6zerkligi feshedilerek bolgenin yonetimi dogrudan
Ispanya Bagbakani’na verilmistir (Giiler ve Yilmaz, 2012: 1811-1812). Katalan yerel
yoneticilerin biiyiik bir kismi gérevden alinarak tutuklanmis ve Ekim 2019°da sonuglanan
davada bir¢ogu hapis cezas1 almistir. Bu yerel yoneticilerin arasinda belediye baskanlar
da bulunmaktadir. 2017 yilinin Aralik aymnda yapilan erken segimlere kadar 6zerk
yonetimin yerine getirmesi gereken yerel gorevler Ispanya merkezi ydnetimi tarafindan
gerceklestirilmistir (Celik, 2021: 174). Katalonya’ya yerel se¢cimler yapildiktan sonra 2
Haziran 2018 tarihinde tekrar 6zerk yonetim hakki geri verilmistir (Bolelli, 2019).
Katalonya bolgesinin merkezi yonetim tarafindan yonetilmesi iki ay siirmiis, yapilan

erken secimlerden sonra yonetim tekrar yerel yoneticilere verilmistir.
2.3.2. Demokrasi ve Kayyim iligkisi

Demokrasi eski Yunanca ’da halk anlamindaki “demos” ile yonetim anlamindaki
“kratos” kelimelerinin bir araya gelmesi ile olusan bir kavramdir (Dahl, 1993: 3).
Demokrasi halkin katilimi, halk iktidar1 ve halkin kendini ydnetmesi anlamina

gelmektedir (E. Yilmaz, 2011: 210). Halk kendini ydnetme islevini temsilciler
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araciligiyla yerine getirmektedir. Demokrasi, bireysel haklarin ve o6zel yasamin
korunmasi ile giicler ayriliginin teminatidir. Diislincelerin c¢esitliligi ve ¢ogulculugun
varlig1 demokrasinin esaslar1 olarak goriilmektedir. Var olan bu diisiince gesitliligine ve
farkliliklara saygi gosterilmesi, azinliklar iizerinde c¢ogunlugun baski yapmasinin
engellenmesi demokrasiyi diger rejimlerden ayri1 tutan en O6nemli kriterler olarak
goriilmektedir (Bayhan, 2005: 146-147). Demokrasinin iyi iglemesi i¢in devletin veya
iktidar sahiplerinin anayasal normlara ve kanunlara bagliligi gerekmektedir. Siyasi
diisiinceleri ne olursa olsun tiim vatandaslarin vazgecilemez olan hak ve ozgirliikleri
yalnizca demokrasinin iyi isledigi bir hukuk devletinde garanti altinda bulunmaktadir
(Cecen, 2012: 4).

Bireylerin yOnetimde séz sahibi olabildigi en ideal sartlar yerel diizeydeki
birimlerde yer almaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 30). Yerel diizeydeki yonetim
birimlerinin siyasal varlik gerekgelerinin 6ziinde demokrasi inanci yatmaktadir. Cogulcu
demokrasinin uygulanmasiin ilk basamagini yerel yonetimler olusturmaktadir. Bu
nedenle yerel yonetimler ve ozellikle belediyeler demokrasinin esas kurumlar1 arasinda
yer almaktadir. Dolayisiyla da belediyeler ile demokrasi arasinda vazgecilemez bir iliski
olugmaktadir (Nadaroglu, 2001: 27). Yerel yonetimler, demokrasinin dar bir alanda
yasama aktarildigi ve bununda yasanilarak o&grenildigi kurumlardir. Demokrasi,
se¢cmenler tarafindan belirlenen kamusal siyasetin begeni gormemesi durumunda tekrar
degistirilmesi olanagini diizenli araliklarla yine se¢mene sunmakta ve siyasal istikrara da
katki saglamaktadir (Huntington, 1993: 25).

Yerel yonetimler, tarihi 6zelliklerinden dolayr demokratiklesmeye en fazla katkiy1
saglayan kurumlar olarak goriilmektedir. Yerel yonetimler, siirdiiriilebilir bir
demokrasinin olusmasinda, bireylerin demokrasi egitimi almasinda ve bireylerin
ozgiirlesmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Oner, 2001: 54). Yerel yonetimler, siyasal
katilim, esitlik, 6zgiirlik ve temsil gibi degerlerin benimsenmesini saglayan kuruluslar
olarak goriilmektedir. En Onemlisi de yerel yonetimler, merkezi yOnetimin giicline
karsilik bir denge unsuru olarak goriilmekte ve bu durum demokrasiye biiyiik katki
sunmaktadir (Gérmez, 2000: 81).

Teror olgusu, beslendikleri kaynaklar ve gelisim siirecleri farklilik gdstermesine
ragmen ister demokratik olsun ister olmasin diinyada bir¢ok iilkeyi etkilemektedir.

Ulkelerin kendilerine has kosullarda kars1 karsiya kaldigi terdr sorunuyla her devlet farkli
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sekil ve yontemlerle miicadele etmektedir (Bahargigek ve Tuncel, 2011: 10). Terorle
yapilan miicadele, 6zellikle demokrasiler i¢in agir, sikintili ve paradoksal bir siireg
yasatmaktadir. Bu siire¢ i¢inde esas olan devletlerin sahip oldugu yetki ve otoritenin,
demokratik hukuk devleti sisteminin 6ziine zarar getirecek bigimde kullanilmamasidir.
Aksi durumda, devletin toplumsal yagama yansitacagi otoriter uygulamalar, teroriin kendi
hedefine ulasmasina katk1 sunacaktir. Insan haklar1 ve dzgiirliikler noktasinda gerilemeler
olacaktir (V. Yilmaz, 2011: 176). Demokrasinin stirdiiriilebilirligi, demokratik haklarin
korunmasi ile terdrle miicadelenin gerekleri arasindaki dengeyi koruyabilmeye baglhdir.
Teror ile miicadele edilirken, terérii 6nleme ve terdrii bitirme ugruna, temel hak ve
Ozgiurliiklerin feda edilmemesi gerekmektedir (Jumaev, 2017: 202).

Demokratik sistemlerde, terdr ile miicadele sdylem olarak insan haklar1 adina
miicadele olarak goriiliirken, hak ve 6zgiirliiklerin kisitlandigi, giivencelerin kaldirildigi
uygulamalar ortaya ¢ikarabilmektedir. Demokratik devletlerin terére karsi basarili bir
miicadele ger¢eklestirebilmesi i¢in toplumun nazarindaki rizanin ve mesruiyetin de géz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (V. Yilmaz, 2011: 173-176). Terorle miicadele
yapilirken demokratiklesme dogrultusunda atilacak adimlar ve politikalar uzun vadede
olumlu neticeler iiretebilmektedir. Demokratiklesmeyle gergeklestirilen uygulamalar
terore kendi halki tarafindan verilen destegin zamanla kaybedilmesine neden olmaktadir.
Demokratiklesme, etnik unsurlarin mesru sinirlar igerisinde bazi arzu ve isteklerinin
gerceklesmesinin miimkiin olabilecegi fikrini yaygimlastirmaktadir. Ozgiirliikler kotiiye
kullanilir korkusuyla kimi demokratik haklarin verilmemesi ya da askiya alinmasi
faydadan daha ¢ok zarar getirmektedir. Devletlerin demokratik uygulamalar: bir kenara
birakmasi bazen teror orgiitlerinin ¢ikarlarina katki sunabilmektedir (Bahargicek, 2000:
22-23). Teror ile miicadelenin esas amaci, demokrasiyi ve hukuk devletini muhafaza
etmek, devletin sahip oldugu anayasal giicli ayakta tutmak olmalidir. Bu amag, ¢ogu kez

teroriin 6nlenmesinden bile 6nemli goriilmektedir (Bal, 2006: 888).

Tiirkiye’de belediyelere kayyim atanmasi uygulamasi, 1 Eylil 2016 tarih ve
29818 sayili 2. miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 674 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ile yiiriirliige girmistir. Gergeklesen diizenleme ile terdrle baglantili
suclar nedeniyle gorevlerinden uzaklastirilan belediye baskanlarmin yerine belediye
meclis liyesi olma kosulu aranmadan, vesayet makami tarafindan gorevlendirme

yapilabilmektedir.
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Genel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirildiginde, belediye baskani ya da
meclis iiyesi herhangi bir terér ve siddet eylemine karismis ise gorevinden
uzaklastirilmasi kanunlarin gerektirdigi olagan bir durum olarak goriilmektedir. Ancak
gorevden uzaklastirilan segilmislerin yerine gorevlendirilecek kisilerin yine secimle
belirlenmesinde demokrasi acisindan gereklilik bulunmaktadir (Giirbiiz, 2019: 48-49).
Kayyim wuygulamast bu kapsamda degerlendirildiginde, demokrasinin olusum
kosullarinda eksiklik ve dolayisiyla demokrasinin 6ziine aykirilik olustugu
diistiniilmektedir.

Kayyim uygulamasi ile vesayet makami, secilmis iiyelerden olusan belediye
meclisine, kendileri arasindan bir belediye baskani se¢cme imkéani tanimadigi gibi
secimlerin yenilenmesine de olanak vermemektedir. Bu durum demokratik yasama darbe
ve halk iradesini yok sayma olarak goriilmektedir (GABB, 2016: 18). Kayyim
uygulamasinin ayn1 zamanda OHAL gerekliligine karsi alinan 6l¢iilii bir 6nlem olarak

savulamayacagi da belirtilmektedir (TBB, 2016: 142).
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3. TURKIYE’DE BELEDIYELER UZERINDE iDARI VESAYET VE KAYYIM
UYGULAMASI

3.1.idari Vesayet Denetiminin Tiirleri

Merkezi yonetim, yerinden yonetim kuruluslari {izerindeki idari vesayet denetimini
farkli sekillerde uygulayabilmektedir. Yerel idareler iizerinde uygulanan idari vesayet
denetimini genel olarak ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar islemler ve
eylemler iizerindeki vesayet, organlar ve personel iizerindeki vesayet ile biitce ve mali

kaynaklar iizerindeki idari vesayet seklindedir.
3.1.1. islemler ve Eylemler Uzerinde idari Vesayet

Idari vesayet genel olarak belediyelerin islemleri ve eylemleri {izerinde
uygulanmaktadir. islemler ve eylemler iizerinde gerceklestirilen bu vesayet denetimi,
merkezi idarenin uygulamakta olugu en genis idari vesayet seklidir. Merkezi idare, bu
yontem ile gerceklestirdigi denetimler sayesinde islemlerin ve eylemlerin kanunlara
uygunlugunu ve yerindeligini kontrol eder. Kanunlara uygunluk sekil, kisi, yetki, konu
ve sebep unsurlarim1 kapsamaktadir. Yerindelik denetimi amag¢ denetimini ve takdir
yetkisini barindirmaktadir. Amag denetimi ise is ve eylemlerin neden yapildigi konusunu
arastirma ve kamu yararina uygunlugunu belirleme imkan1 sunmaktadir (Coskun, 1976:
27). Belediyelerin idari islemleri iizerinde gerceklestirilen denetim, islemler {izerinde
idari vesayet denetimi olarak ele alinmaktadir. Idari islem kavramindan da belediyelerin
karar organlan tarafindan alinmis ya da alinacak kararlar1 anlamak miimkiindiir. Bu
durumda, islemler iizerindeki denetimden, belediye tiizel kisisinin yetkili organlarinca
alinmis ya da alinacak kararlara karsi, vesayet makamlari tarafindan alinmis 6nlemlerin
biitlinii anlagilmaktadir (Arslan, 1978: 57).

Idari vesayet denetimi; islemler yapilmadan evvel, islem yapilirken veya
yapildiktan sonra (Sengiil, 2010: 149) olmak iizere ii¢ sekilde kullanilabilmektedir
(Akyilmaz vd., 2013: 214). Belediyeler lizerindeki idari vesayet denetimi genellikle islem
yapildiktan sonra gerceklesmektedir (Giinday, 2003: 78). Izin, goriis bildirme, uygun
bulma ve istisnai olarak yerine gegme seklinde yapilan idari vesayet denetimi islemler
yapilmadan O6nce ve islemler yapilirken gerceklesen denetim tiirleridir. Onama, yargi

organina bagvurma, yiiriitmeyi durdurma ve iptal seklinde yapilan idari vesayet denetimi
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ise islem yapildiktan sonra gerceklesen denetim tiirleri arasinda yer almaktadir (Akyilmaz
vd., 2013: 214-215). islemler yapilmadan nce ve yapilirken gerceklestirilen vesayet
denetimi, belediyelerin is ve islemlerinin yapilmasi konusunda merkezi yonetimin yardim
ve destegi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Islemler yapildiktan sonra yapilan denetim de ise
genel olarak tespit edilen aksakliklarin giderilmesi amaglanmaktadir (Giinday, 2003: 78).

Merkezi idarenin belediyeler {iizerindeki idari vesayet yetkisini dogrudan
Anayasa’dan almasi, yasalarda belirtilmis olmasa bile vesayet yetkisinin belediyelerin
biitlin is ve islemleri tlizerinde kullanilabilecegi anlami tasimamaktadir. Ciinki
Anayasa’nin 127. maddesinin 5. fikrasinda merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde
yasalarda belirtilen usul ve esaslar cercevesinde idari vesayet yetkisinin bulundugu
belirtilmistir. Bu nedenle belediyelerin is ve islemleri iizerinde merkezi yonetimin hangi
vesayet yetkilerinin oldugunu 6grenebilmek i¢in idari vesayeti diizenleyen yasalari
incelemek gerekmektedir (Gozler, 2018: 177).

Yasalar incelendiginde merkezi idarenin belediyelerin is ve islemleri tlizerinde
onama, Onceden izin, diizeltme, goriisiinii alma, iptal, yargi organina basvurma,
yiirtitmeyi durdurma (Aktan, 1989: 4) ve yerine ge¢me (Arslan, 1978: 76) sekillerinde
idari vesayet yetkisi oldugu goriilmektedir. Kural olarak yerine gegcme yetkisi bu yetkilere
dahil edilmemektedir ancak bazi durumlarda istisnai olarak bu yetkinin kullanildig:
gorilmektedir (Akyilmaz vd., 2013: 215).

Idari vesayet makaminin, belediyelerin is ve islemleri iizerinde oldugu kadar
eylemleri lizerinde de baska bir ifadeyle alinan kararlarin uygulamalar {izerinde de idari
vesayet yetkisi bulunmaktadir.

Eylemler {izerindeki idari vesayet yetkisi fiili denetim ve teftis yoluyla denetim
olmak {iizere iki sekilde yapilmaktadir. Fiili denetimde belediye tarafindan alinan
kararlarla ile ger¢eklesen eylemlerin uyusup uyusmadigi tespit edilmektedir (Onar, 1960:
508). Eylem iizerindeki idari vesayet denetiminde belediyeler tarafinda yapilan bir
eylemin denetlenmesi kadar belediyelerin yetki ve sorumlulugu altinda bulunan bir
eylemin yerine getirilmesinden kag¢inilmast durumu da s6z konusu olabilmektedir.
Burada, belediyelerin kendilerine yasalar tarafindan verilmis bir gorevi yerine
getirmekten kacinmasi ile ortaya ¢ikan eylemsizlik durumu yasaya aykirilik teskil
etmektedir. Bu durumda vesayet makami aktif bir rol oynayip, belediyelerin yerine

gecerek eylemde bulunmaktadir (Arslan, 1978: 76).
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Merkezi yoOnetim belediyelerin eylemleri {izerindeki vesayet denetimini teftis
yoluyla da gergeklestirilebilmektedir. Teftis, belediyelerin faaliyet ve eylemlerinin
devletin sergiledigi genel yontemlere uygun bir sekilde yapilmasini saglamaktadir. Teftis,
cogunlukla eylem ve idari islemler gerceklestirildikten sonra yapilmaktadir. Teftisin
sonucunda, gergeklestirilen eylem ve islemlerin hukuk kurallarina ve diger hukuk
kaynaklarma uygun bir sekilde yapilip yapilmadigi incelenmektedir. Eger bu kurallara
uygun gerceklestirilmemis ise miifettis, su¢ isleyen gorevliler hakkinda sorusturma
agmakta veya var olan sorunu aninda ¢oziime kavusturmaktadir. Sugun tiiriine gore ilgili
mahkemeye sorusturma dosyasini gondermektedir. Tiirkiye’de diizenli bir sekilde biitiin
belediyelerde Icisleri Bakanligi’'na bagli mahalli idareler kontroldrleri ve miilkiye
miifettigleri tarafindan teftis gerceklestirilmektedir. Diizenli teftis disinda sikayetler
tizerine de olagandisi teftisler yapilmaktadir (Mut, 2009: 32).

3.1.1.1.0nama

Belediyelerin islemlerini onama veya onamama, merkezi yonetimin sahip oldugu
onemli bir vesayet yetkisi olarak goriilmektedir. Onama, islemlerin yirtirliige girmeden
evvel merkezi yonetim tarafindan kamu yararina, ihtiyaca ve hukuka uygunluk
bakimindan incelenerek uygun goriilmesi anlamina gelmektedir. Onama idari vesayet
makami tarafindan denetleme ve incelemeyle yetkili olunan belediyelerin bazi
islemlerini, o alandaki mevzuatlara aykirilik teskil etmemeleri halinde tasvip etme
durumudur. (Goreli, 1944: 14). Onama yetkisi, belediyelerin karar organlari tarafindan
alinmis ancak ylirtirliikkte olmayan kararlar1 kapsamaktadir. Onama yetkisi, tamamlanmis
bir isleme uygulanabilirlik yolunu agan yetkidir (Gozler, 2009: 120). Onama, merkezi
yonetim tarafindan belediyelerce tesis edilen islemlerin incelenmesi sonucunda, denetim
yerindelik acisindan yapiliyorsa durumun gereklerine ve ihtiyaca uygun bulunmasi,
hukuka uygunluk agisindan inceleniyorsa, hukuka uygun oldugunun tespit edilmesi
halinde merkezi yonetim tarafindan kabul edilmesi anlami1 tagimaktadir (Goreli, 1944: 14,
Akyilmaz vd. 2013: 209).

Ozerk ve tiizel kisiligi bulunan ve ayn1 zamanda karar alma organlara sahip
belediyelerin almis oldugu kararlar hukuki bir islem olup, onama islemi merkezi idarenin
benzer 6zellikteki dnlemlerinden farklilik gostererek asli bir unsur olmayip tamamlayici

etki yaratmaktadir. Yani onama, esas islemden sayilmayan, onun biinyesinde yer almayan
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ve sonuca etki eden bir sart olarak nitelendirmektedir (Onar, 1966: 502). Dolayisiyla
belediyelerin ortaya koydugu islem ile merkezl yonetim tarafindan gergeklestirilen
islemler birbirinden bagimsiz islemlerdir. Belediyelerin ortaya koydugu irade
bildirimiyle islem tesis edilip karar alinmistir. Ancak heniiz yiiriirliige girmemis islemdir.
Merkezi yonetimin islemi onaylamasiyla yapilan islem yiiriirliige girmekte ve gegerlilik
kazanmaktadir. Onama islemi, belediyeler tarafindan yapilan islemlere yiiriirliikk hakki
veren bir islem 6zelligi tasimaktadir (Kalabalik, 2005: 733).

Merkezi yonetimin igslemi onaylamamasi halinde islem kesinlik kazanamamakta ve
yiirlirliige girmemektedir (Onar, 1966: 626). Kanunlarda kimi zaman islemin onaylamasi
icin belirli bir siire belirlenmektedir ve bu siire i¢ginde islem onaylanmaz ise islemin
zimnen onaylanmis oldugu kabul edilmektedir (Yildirim, 2005: 34). Burada vesayet
makaminin keyfi tutumlarinin Oniine gecilmesi ve hizmetlerde yasanabilecek
gecikmelerin dnlenmesi amaglanmaktadir (Arslan, 1978: 64). Onaylama islemi, sadece
vesayete tabi olan islemin kesinlesip yiiriirliige girmesini saglamaktadir. Islemin
onaylanmasi belediyenin yaptigi islemi, vesayet makaminin yaptigi islem haline
dontistirmemektedir. Boyle bir durumda agilacak herhangi bir davada muhatap vesayet
makami degil, belediye olmaktadir (Onar, 1966: 626-627).

Vesayete tabi idarenin islemi ile onama igleminin birbirinden ayri islemler
oldufunu Anayasa Mahkemesi de bir kararinda® belirtmistir. Karara gore; onay,
belediyenin kararlarinin bir unsuru ve tamamlayicist olarak goriilmemektedir.
Belediyenin almis oldugu karar bir irade beyani olup hukuksal bir tasarruf niteligi
tasimaktadir. Siirecin son asamasi olan onay, merkezi yoOnetimin sahip oldugu,
belediyenin iradesi disinda ve karsisinda ikinci bir gii¢ ve irade olarak goriilmektedir.
Belediyelerin is ve eylemlerini denetleme, kararlarini onaylama, degistirme ya da bozma
seklinde kendini gostermektedir. Bu nedenle belediyenin karari ile merkezi yonetimin
kararini iki ayr tasarruf seklinde degerlendirilmelidir.

Merkezi yonetimin onayini gerektiren islemlerle ilgili olarak merkezi yonetimin
denetim konusu islemi onaylamamasi halinde yasada agik bir sekilde belirtilmemisse
baska bir islem tesis etme durumu bulunmamaktadir. Islem ya onaylanacak ya da

onaylanmayacaktir. Bu iki islem disinda farkli bir islem tesis edememektedir. Idari

2 Karar tarihi: 22.08.1988, Esas No: 1987/18, Karar No: 1988/23
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vesayet makaminin kural olarak denetime tabi tutulan islemi diizeltme ya da degistirme
hakki bulunmamaktadir. Yine vesayet makami, denetim konusu olan islemler biitiinliik
olusturdugundan iglemin bir kismini onaylama, bir kismini1 onaylamama veya iptal etmesi
miimkiin goriillmemektedir (Glinday, 2013: 79).

5393 sayilt Belediye Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde merkezi idarenin mahalli
idare birimi olarak belediyelerin bazi islemlerini onaylamak suretiyle bunlar {izerinde
idari vesayet denetimi gerceklestirdigi goriilmektedir. Ad1 gecen kanunun 9. maddesinde
belediye smirlarinin i¢inde mahalle kurulmasi, birlestirilmesi, boliinmesi, kaldirilmasi,
isimleriyle sinirlarinin tespit edilmesi ve degistirilmesi hususundaki belediye meclisi
kararinin valinin onayina tabi kilindig1 goriilmektedir. Kanunun 10. maddesine gore bir
beldenin adi, belediye meclisinin {iye tam sayisinin en az dortte li¢ gogunlugunun karari
ve valinin goriisiiniin ardindan Igisleri Bakanligi’nin onay ile degistirilebilmektedir.
Kanunun 15. maddesinin ikinci fikrasinda ise belediyenin, kanunun 15. maddesinin
birinci fikrasinin (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistay’in goriisii ve
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin karariyla, yani onayiyla siiresi en fazla kirk dokuz yil
olmak iizere imtiyaz yoluyla devredebilecegi ifade edilmektedir.

Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin {giincii fikrasinda ise il sinirlart iginde
biiyiiksehir belediyelerinin, belediye ve miicavir alan sinirlari iginde il belediyelerinin ve
niifusu 10.000'1 asan belediyelerin, meclislerinin alacaklar1 karar ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin onay1 ile saglik, sosyal hizmet, egitim ve turizmi gelistirecek projelere
licretsiz veya diisiik bir bedelle, amaci disinda kullanilmamak sartiyla, tasinmaz tahsis
edebilecekleri belirtilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 81. maddesinde ise belediye meclisinin cadde,
meydan, sokak, tesis, park ve benzerlerine isim verilmesi ve beldeyi tanitic1 flama,
amblem ve benzerlerinin tespitine iliskin kararlar1 ile bunlarin degistirilmesine iliskin
kararlarinin miilki idare amirin onayiyla yiirtirliige girecegi ifade edilmektedir.

Ayni Kanunun 68. maddesinin (e) fikrasinda, en son kesinlesmis biitge gelirinin
%10’dan fazlas1 tutarinda i¢ bor¢lanmanin gerceklesebilmesi, belediye meclisinin iiye
tam sayisinin salt cogunlugunun karari ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin onayinin

gerektigi hiikiim altina alinmistir.
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3.1.1.2.0nceden izin Yetkisi

Onceden izin, kanunlarda 6ngoriilen hallerde islem tesis etmeden dnce merkezi
idarenin uygun goriisiiniin alinmas1 suretiyle belediyeler {izerinde gergeklestirilen idari
vesayet denetimidir (Arslan, 1978: 66). Yerinden yonetim tiizel kisiliklerince yapilmasi
lazim gelen islerde, idari vesayet makamindan sorularak yapilacak islemin onayinin
alinmasidir (Goreli, 1944: 14). Belediyenin tesis edecegi bazi islemlerin kanunen
gecerlilik kazanabilmesi, idari vesayet makamindan “Onceden izin alinma” kurali
tagimaktadir. (Arslan, 1978: 66; Kalabalik, 2005: 733). Kararin uygunlugu alinacak bu
izne bagli olmaktadir. Merkezi idarenin iglemin tesisine izin vermemesi durumunda
belediye, denetim konusu islemi tesis edemeyecektir.

Onceden izin, onama suretiyle yapilan denetime benzemektedir. Fakat sozii edilen
onama yetkisinden farklilig1, s6z konusu karar1 alabilmek i¢in heniiz islem tesis etmeden
idari vesayet makamina bagvurunun gerekliligidir (Goreli, 1944: 9; Arslan, 1978: 67).
Oysa onama yetkisinde belediye birimince karar alinmis ancak islem icrai degildir. Islemi
icrai hale getirmek i¢in idari vesayet makaminin izni istenmektedir (Arslan, 1978: 67.)
Bagka bir ifadeyle onama yetkisinde karar alindiktan sonra, dnceden izin yetkisinde ise
karar almadan Once, vesayet makami devreye girmektedir.

Anayasa’nin 127. maddesi, mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi
amactyla kendi aralarinda birlik kurabileceklerini 6ngdrmektedir. Ancak birligin
kurulabilmesi Cumhurbaskani’nin iznine tabi kilinmistir. Anayasa’da yer alan bu
diizenlemenin yani sira dnceden izin idari vesayet denetimi ile ilgili olarak su 6rnekleri
vermek de mimkiindir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 74. maddesine gore,
belediyenin, belediye meclisinin kararina bagli olarak, gorev alaniyla ilgili konularda
faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiill ve organizasyonlara kurucu liye veya iiye
olabilmesi ve bunlarla ortak faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilmesi veya kardes
kent iliskisi kurabilmesi i¢in 6nceden Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin iznini almasi
gerekmektedir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 71. maddesi 6nceden izin hususuna baska bir
ornek olarak verilebilir. S6z konusu madde ile belediyenin 6zel gelir ve gideri bulunan
hizmetleri i¢in biit¢e i¢inde isletme kurarak yapabilecegini ancak bunun i¢in Cevre ve

Sehircilik Bakanligi’nin izninin gerektigi belirtilmektedir.
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3.1.1.3.Yerine Ge¢cme Y etkisi

Yerine gegme yetkisi literatiirde ikame yetkisi seklinde de anilmaktadir. Yerine
gecme, kanunda Ongoriilen hallerde idari vesayet makami olarak merkezi idarenin
belediye biriminin yerine gegerek islem tesis etmesi kendi iradesini tamamen onun
iradesinin yerine gecirme yetkisidir (Arslan, 1978: 67; Akyilmaz vd., 2013: 212). idari
vesayet denetiminin en agir (Merig, 1983: 47) sekli olan yerine ge¢cme yetkisi istisnai
durumlarda uygulanmaktadir (Arslan, 1978: 68). Idari vesayet makami olarak merkezi
idareye bu yetki genellikle belediyelerin kanuna aykir1 hareket ederek kendisine yiiklenen
yiikiimliiliikleri ge¢ yerine getirmesi veya hi¢ yerine getirmemesi, belediyenin bu
tutumunun telafisi gii¢ zararlara yola agabilecegi hallerde taninmaktadir (Goreli, 1944:
10, Arslan, 1978: 68, Giinday, 2003: 80). Bu durumda merkezi idare, yapmasi gerekeni
yapmayan belediye kurulusunun namina karar alabilmekte veya aldig1 karar iizerinde
degisiklik yapabilmektedir. Boylece kamu hizmetlerinde istikrarin ve devamliligin
saglanmas1 amaglanmaktadir (Onar, 1966: 504).

Merkezi idare kanunda 6ngoriilen hallerde belediyelerin hem islemlerinin hem de
organlarinin yerine gecebilmektedir. Islemlere 6rnek olarak 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun 57. maddesi verilebilir. S6z konusu madde de su hiikiim yer almaktadir:
Belediye hizmetlerinin ciddi bir bigimde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve
esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin I¢isleri Bakanligi’nin talebi iizerine yetkili sulh
hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda Igisleri Bakami, hizmetlerde meydana gelecek
aksamanin giderilmesini, hizmetin 6zelligine gore makul bir siire vererek belediye baskanindan
ister. Aksama giderilemezse, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden ister. Bu
durumda vali, aksakligi oncelikle belediyenin arag, gereg, personel ve diger kaynaklariyla
giderir. Mimkiin olmadig1 takdirde diger kamu kurum ve kuruluslarinin imkanlarini da
kullanabilir. Ortaya cikacak maliyet vali tarafindan Iller Bankasi’na bildirilir ve iller
Bankasi’nca o belediyenin miiteakip ay genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden
belediyeye ayrilan paydan valilik emrine gonderilir. Igisleri Bakanligi’nin talebi iizerine sulh
hukuk hakimi tarafindan alinan karara kars1 ilgili belediyece asliye hukuk mahkemesine itiraz

edilebilir.

Goriildiigii lizere yerine gegme yetkisinin kullanilmasi belirli kosullarin olusmasina
baglanmustir. Oncelikle belediye hizmetlerinde ciddi anlamda aksamalarin ve bu
aksamalarin vatandasin yasam kosullarin1 hayati derecede etkilemesi gerekmektedir.
Aksamalarin tespitini ise Igisleri Bakanligi’nin talebi iizerine yetkili mahkemeler

yapmaktadir. Sonrasinda aksatilan hizmetin yerine getirilmesi i¢in ilgili belediyeye siire
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verilmekte ve bu siire i¢inde hizmet yerine getirilmez ise yerine geg¢me yetkisi
kullanilmaktadir. S6z konusu ilin valisi, Oncelikle belediyenin ara¢ ve gereglerini
kullanarak bu miimkiin gériinmiiyorsa diger kamu kurumlarinin ara¢ ve gereglerini
kullanarak aksaklig1 gidermektedir.

Bununla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda® idari
vesayetin farkli bir ¢esidi olan, kanun ile yerel yonetime birakilmig olan iglemlerin
“yerine ge¢me” yolu ile merkezi yonetim tarafindan yapilmasinin ancak kapsam ve
siirinin yasada acik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Yerine gecme yetkisinin,
yerel yonetimin kanunlarla kendisine verilmis olan gorevleri yerine getirmekten
kacinmasi veya bu gorevi yapmada ¢ok gecikmis olmasi gibi kamu yararina ya da hakl
bir gerekceye dayanmasi ve anayasal Olciitlerin disina ¢ikilmamasina bagli oldugunu
belirtmistir. Hizmetlerde meydana gelen aksama ile ilgili tespitin yetkili mahkemece
yapilacaginin sart kosulmasi, merkezi idarenin belediyelere siyasi nedenle miidahale
etmesini dnleme amacini tagimaktadir (Tortop vd., 2014: 588).

Ikame yetkisi bir islemin yerine gecmesi bigiminde olabilecegi gibi bir organin
yerine gecmesi biciminde de gergeklesebilmektedir. Organ yerine ge¢gme yetkisi rnegi
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 46. maddesinde goriilmektedir. S6z konusu madde
belediye bagkanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni bir belediye baskan1 veya
baskan vekili se¢imlerinin gerceklesememesi durumunu icermektedir. Se¢im
yapilamamas1 durumunda; belediye baskanliina, se¢im yapilincaya kadar biiyliksehir ve
il belediyelerinde Igisleri Bakam tarafindan, diger belediyelerde ise vali tarafindan
gorevlendirme yapilmaktadir. Gorevlendirilecek kisinin belediye bagkani secilme
yeterligine sahip olmas1 gerekmektedir.

Kara (2007: 3), yerine ge¢me seklinde gergeklestirilen idari vesayet denetimine
olanak veren bu diizenlemenin se¢ilmis bir belediye baskaninin halk ve se¢gmenleri
nezdinde itibarmi zedeleyecegini, merkezi idarenin belediyelere acik bir miidahalesi
oldugunu ve bu durumun belediyelerin 6zerkliklerine pranga vurdugunu ifade etmistir.

Vesayet makaminin vesayete tabi olan makamin iglemlerini iptal ederek yerine
kendi kararin1 uygulamaya gecirmesi kurallara aykir1 goriilmektedir (Goziibiiyiik, 1994:

369). Belediyelerin 6zerkliginden s6z edebilmek icin yerine gegme yetkisinin istisnai bir

3 Karar tarihi: 26.9.1991, Esas No: 1990/38, Karar No: 1991/32
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durumdan c¢ikarillarak kosulsuz ve kayitsiz bir sekilde vesayet makamlarina
devredilmemesi gerekmektedir. Boyle bir durumda merkezi yonetim diledigi her kosulda
belediyelere miidahale edebilmekte ve onun yerine gecerek diledigi yonde karar
alabilmektedir. Yerine ge¢me yetkisinin sadece belediyelerin sorumluluk ve gorev
alaninda yer alan yikimliliiklerin yerine getirilmedigi ve kasith olarak
yiikiimliiliiklerden imtina edildigi hallerde kullanilmas1 gerekmektedir (Tekeli, 1992: 36).
Bu sebeple vesayet yetkisi mutlak olmamakla birlikte tamamen vesayet makaminin
takdirine  birakilmamalidir. Yasalar tarafindan smirlandirilmali  ve  titizlikle
diizenlenmelidir (Arslan, 1978: 68). Aksi bir durumun belediyelerin 6zerklik yapilarini

zedeleyecegi goriilmektedir.
3.1.1.4.Erteleme Y etkisi

Erteleme, idari vesayet makamlarinca belediyeler tarafindan alinan karar ya da
islemlerin uygulamasinin geri birakilmasidir (Akyilmaz vd., 2013: 214). Bu yetki ile icrai
olan ve yliriirliige giren bir islemin icrailigi bir siireligine askiya alinmaktadir. Bagka bir
ifade ile islemin yiiriitiilmesi durdurulur veya ertelenir (Gozler, 2018: 182). Vesayet
makamina erteleme yetkisinin taninmasinin sebebi, alinan karar veya islemin ytiriirliikte
olmas1 halinde meydana gelebilecek zarar1 ortadan kaldirmaktir (Kalabalik, 2005: 732).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 30. maddesinde erteleme yetkisi Ornegi
bulunmaktadir. S6z konusu madde hiikkmiine gore; belediye meclisinin kanunla kendisine
verilmis olan gorevleri yapmay1 ithmal etmesi, bu ihmalin de belediyenin islerinde aksama
ve gecikmeye neden olmasi ile belediye meclisinin gorev alanmin diginda siyasi
konularda karar almas1 durumunda, belediye meclisi feshedilebilmektedir. Fesih Igisleri
Bakanlig1’nin bildirimi {izerine Damistay karar1 ile ger¢eklesmektedir. Icisleri Bakanlig
gerekli gordiigii takdirde belediye meclisinin feshine dair bildirim ile birlikte, karar
verilinceye kadar belediye meclis toplantilarini ertelemeyi isteyebilmektedir. Danistay’in
da en gec bir ay i¢inde bu konuyu karara baglamas1 gerekmektedir.

Buna gore belirli sartlar gerceklesmesi halinde Igisleri Bakanligi Damistay’a
bildirim yaptigi tarih ile Danistay’in karar tarihine kadar belediye meclisinin toplanmasini

erteleyebilmektedir.
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3.1.1.5.Yargi1 Organina Basvurma Yetkisi

Vesayet makaminin belediyelerin is ve islemlerine karsi kanunla belirlenen siireler
icinde idari yargiya basvurma seklinde gergeklestirmis oldugu idari vesayet denetimidir.
Kanunla, vesayet makami sadece hukuka aykirilik nedeniyle belediyelerin islemleri i¢in
yarglya basvurabilmektedir. Bdylece vesayet makami yargi orgami tarafindan
gerceklestirilecek olan denetimi baglatmis bulunmaktadir. Gerek 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu gerekse 5393 sayili Belediye Kanunu’nda bagvurulacak yargi organi
genellikle Danistay olarak goriilmektedir.

Merkezi yonetimin yargt organina basvurma seklinde gerceklestirdigi idari vesayet
denetimi diger idari vesayet denetimi tiirlerinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu
ozelliklerden biri denetim yetkisinde yargi organina basvuru ile belediyeler iizerinde
dogrudan degil dolayli bir denetim olusmaktadir (Akyilmaz vd., 2013: 215). Clinkii diger
idari vesayet tiirleri olan onama, dnceden izin, yerine geg¢me, erteleme yetkilerinde
merkezi idare, belediyelerin islem ve eylemleri {izerinde hiikiim ve sonu¢ doguran
kararlar dogrudan merkezi idare tarafindan alinmaktadir. Yargi organina basvurma
yetkisinde ise hukuka aykir1 goriilen ve iptal edilmesi gerektigine inanilan belediye
kararlarina karst merkezi idare tarafindan dava acilmasi ile yargi harekete
gecirilmektedir. Bir diger farkli 6zellik ise yargi organina bagvurma yetkisinde merkezi
idarenin basvurdugu yargi yerlerince sadece hukuka uygunluk denetiminin yapilmasidir.
Oysa diger denetim tiirlerinde hem yerindelik denetimi hem de hukuka uygunluk
denetimi yapilmaktadir (Bayindir, 2007: 217).

Yargi organina bagvurma yetkisine su drnekleri vermek miimkiindiir. 5393 sayili

Belediye Kanunun 26.maddesinde:

Belediye baskaninca meclise sunulan bir dnceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis
iiye tam sayisinin dortte {i¢ gogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik karartyla gériismeleri
kapsayan tutanak, meclis bagkan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine gonderilir. Vali,
dosyay1 gerekeeli goriisliyle birlikte Danistay’a gonderir. Yetersizlik karari, Danistay’ca uygun

ooriildiigii takdirde belediye baskani, baskanliktan diiser.
Bu hiikme gore valinin Danistay’a bildirim yapmasi ve Danistay’in karari ile faaliyet
raporu yetersiz goriilen belediye baskani, baskanliktan diisiiriilebilmektedir. Yine ayni
kanunun 29. maddesinde belediye meclis liyesinin secilme yeterliligini kaybetmesi
halinde valinin bildirim yapmas1 ve Danistay’in karar vermesi gerektigi belirtilmektedir.

Benzer durum 30. maddede yer almaktadir. 30. madde de bu kez belirli kosullarin
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olusmast durumunda belediye meclisinin Igisleri Bakanligi’nin bildirimi iizerine
Danistay karari ile feshedilebilecegi ifade edilmektedir. Yine ayni kanununun 44.
maddesinde belediye baskaninin baskanlik sifatinin sona erebilmesi i¢in gerekli sartlarin
olusmasiyla birlikte I¢isleri Bakanlig1’nin basvurusu ve Danistay’in kararinin gerekliligi
hikmii yer almaktadir. Ayrica 5393 sayili Kanunun 57. maddesinde belediye
hizmetlerinin aksamasi durumunun tespit edilmesinin Igisleri Bakanlig1’nin talebi iizerine
yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi de yargi organina basvurma yetkisine
ornek olarak gosterilebilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesinin besinci fikrasi ile 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan miilki idare amirleri hukuka
aykirn gordiikleri belediye meclisi kararlar1 aleyhine idarl yargiya basvurabilmesi
yetkileri Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1* ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. Béylece miilki
idare amirlerinin belediyelerin meclis kararlar1 iizerindeki denetim yetkisi kalmamuistir.

Meclis kararlarinin sadece miilki idare amirlerine gonderilmesi yeterli goriilmektedir.
3.1.2. Organlar ve Personel Uzerindeki Vesayet Yetkisi

Belediyelerin organlar1 ve personel iizerindeki idari vesayet denetimi, organlarin
veya kamu personellerinin secilmeleri, yapilan se¢imlerin onaylanmasi, organlarin
tiyelerinin gegici bir sekilde gérevden uzaklastirilmasi ya da gorevden alinmalar1 seklinde
olmaktadir (Giinday, 2003: 77; Gozibiiyiik-Tan, 2001: 933).

1982 Anayasasi’nin 127. maddesi 4. fikrasinda “Mahalli idarelerin secilmis
organlariin, organlik sifatin1 kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢éziimii ve kaybetmeleri
konusundaki denetim yarg1 yolu ile olur” denilerek belediye bagkanligi ve meclis liyeligi
sifatinin kazanilmas1 ve kaybedilmesi ile ilgili denetimin yargi yolu ile olabilecegi
belirtilmektedir. S6z konusu fikranin devaminda “ancak, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan mahalli idare organlar1 veya bu
organlarin {iyelerini, Igisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikkme kadar
uzaklastirabilir” denilerek organlarin gorevlerine iliskin olarak vesayet makamina yetki

verilmistir. Vesayet makami i¢in organlik sifatinin kazanilmasi hususunda dogrudan bir

4 Karar tarihi: 4/2/2010, Esas No: 2008/28, Karar No: 2010/30 say1l1 karar1 ve Karar tarihi: 4/2/2010,
Esas No: 2008/27, Karar No: 2010/9 sayil1 karar1.
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yetki verilmemistir. Vesayet makamina verilen yetki yargi organina bildirme, bagvurma
ve yargl organini harekete gecirmektir (Akyilmaz, 2004: 223). Idari vesayet makamina
verilen yetki sadece gorevleri ile ilgili suglar sebebiyle haklarinda sorusturma ya da
kovusturma ag¢ilmis bulunan belediye organlari ya da bu organlarin iiyelerinin gegici
olarak Icisleri Bakam tarafindan gérevden uzaklastirilabilmeleridir. Bu yetkinin her
zaman degil kanunda belirtilen durumlarin ger¢eklesmesi halinde kullanilmasi
gerekmektedir (Bayindir, 2007: 161). Gorevle ilgili olmayan suglarda I¢isleri Bakani’nin
belediye organlarim1 ya da bu organlarin {iyelerini gorevden uzaklastiramamasi
gerekmektedir. Celik’e gore (2005: 145), gorevden uzaklastirma modern ¢agin demokrasi
ve hukuk anlayisiyla celismektedir. Segcme ve secilme yeterliliginin kaybedilmesine
neden olan bir hiikiimliiliikk karar1 yoksa ve islenen sucun niteligi belediye organlarinin
ya da bu organlarin {iyelerinin goérevlerini siirdliirmelerinde sakinca bulunuyorsa, gecici
onlem olarak alinan uzaklastirma karar1 Icisleri Bakani tarafindan verilmemelidir.
Bakanligin gorevi, bu organlarin ya da organlarin iyelerinin 6zellikle belediye
baskanlarinin gegici bir tedbir amaciyla gorevden uzaklastirilmalarini gerektiren
sebepleri tespit edip yargi organinin bilgisine sunmak olmalidir.

Belediyelerin organlari lizerinde, yargi organina verilmis bulunan bir bagka vesayet
yetkisi, 2575 sayili Damistay Kanununda yer almaktadir. Buna gore “Danistay,
belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen organlarinin organhk sifatlari
kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.” Bu yetki Danigtay 8.
Dairesinin gorevleri arasinda yer almakta ve bu yetki yargisal olmayip, idari bir 6zellik
tasimaktadir (Kaya, 2007: 329). 5393 sayili Belediye Kanununun 44. maddesi buna
benzer bir hiikiim igermektedir. Buna gore belediye baskaninin;

1) Oziirsiiz ve kesintisiz bir sekilde yirmi giinden fazla vazifesini terk etmesi ve
mabhallin miilki idare amiri tarafindan bu durumun belirlenmesi,

2) Secilme sartlarindan birini kaybetmesi,

3) Gorevini devam ettirmesine mani bir hastali§inin veya sakatliginin olmasi ve bu
durumunun yetkili saglik kuruluslar tarafindan belgelenmesi,

4) Meclisin feshedilmesine sebep olan eylem ve islemlere dahil olmasi,
durumlarindan birinin gerceklesmesi durumunda Igisleri Bakanlig1’nin bagvurusu iizerine

Danistay tarafindan alinan karar ile baskanlik sifat1 sona ermektedir.
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5393 sayili Belediye Kanunu’na 674 sayili KHK’ nin 38. maddesi ile eklenen 45.
maddenin ikinci fikrasi, merkezi idarenin belediyelerin organlari {izerindeki vesayet
yetkisi Ornekleri arasinda onem arz etmektedir. S6z konusu fikra da teror veya teror
orglitlerine yardim ve yataklik sucu gerekgesiyle, belediye bagskani veya baskan vekili ya
da meclis liyesinin gorevlerinden uzaklastirilmasi, tutuklanmasi, kamu hizmetlerinden
yasaklanmasi1 veya bagkanlik sifat1 veya meclis iiyeliginin sona ermesi durumlarinda, 46.
maddedeki makamlar tarafindan (biiyiiksehir ve il belediyelerinde Igisleri Bakani, diger
belediyelerde ise vali) belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis iiyesi
gorevlendirilmektedir. Gorevlendirilen kisinin segilme yeterligine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu fikra geregince belediye bagkani veya bagkan vekili gorevlendirilmis
olan belediyelerde biitce ve muhasebe is ve islemleri valilik onayi ile defterdarlik veya
mal midirliigiine gordiirtiilebilmektedir. Gorevlendirme yapilan bu belediyelerde
belediye meclisi, gorevlendirilen belediye baskaninin  ¢agrisi  olmadikga
toplanamamaktadir. Meclis, enciimen ve komisyonlarin gorev ve yetkileri, belediye
enciimeninin memur olan iiyelerince yiiriitiilmektedir.

Goriildugi tizere 5393 sayili Belediye Kanununun 45. maddesinin ikinci fikrasi ile
belediye bagkanlari, teror suglart gerekgesiyle gorevden uzaklastirilabilmekte ve yerlerine
gorevlendirme yapilabilmektedir. Bu vesayet yetkisi biiyiiksehir ve il belediyelerinde
Icisleri Bakani’na, diger belediyelerde de valiye verilmektedir. S6z konusu fikra
calismanin konusu olan kayyim uygulamasinin kaynagi olmasi nedeniyle sonraki
boliimlerde detayl bir sekilde incelenmektedir.

Merkezi idare, belediyelerin iglemleri ve organlar iizerinde idari vesayet denetimi
yetkisine sahip oldugu gibi belediye personelleri {lizerinde de idari vesayet denetimi
yetkisine sahip bulunmaktadir. Idari vesayet makami bu yetkisini belediye personelini
atamak veya gorevden almak seklinde gergeklestirmektedir. Boylece belediyeler
tizerindeki denetimini onlarin teskilat yapilart icinde de devam ettirme olanag:
bulmaktadir (Arslan, 1978: 83). Personel lizerindeki vesayet yetkisi drnegi 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 22. maddesinde goriilmektedir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasina gore, bliyliksehir belediyelerinde genel sekreter, belediye

bagkaninin teklifi lizerine Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan atanmaktadir.
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3.1.3. Biitce ve Mali Kaynaklar Uzerinde Vesayet Denetimi Yetkisi

Biitce ve Mali kaynaklar {izerindeki vesayet denetimi, belediyelerin gelir, gider ve
mal hareketleri nedeniyle hesap ve islemlerinin ilgili mevzuata uygun olup olmadiginin
kontrol edilmesi amaciyla yapilan denetimdir (Ekici ve Toker, 2005: 16). Tiirkiye’de
merkezi yonetim ve belediyeler ayn1 kaynaklardan yararlandiklarindan belediyeler mali
acidan merkezi yonetime bagimli durumda bulunmaktadir. Belediyelerin gelir kaynaklart
cogunlukla devlet gelirleri olmus, bu gelirlerden belediyelere verilen paylari, merkezi
yonetimin iradesi belirlemistir (Keles, 2012: 370). Merkezi idare gelirlerden vermis
oldugu paylarin nerede ve nasil kullanildigini biitce mali kaynaklar iizerindeki vesayet
denetimi yetkisini kullanarak kontrol altina almaktadir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 55. maddesine gore; belediyelerde denetim i¢ ve
dis denetim olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. Denetimin kapsami da is ve islemlerin
hukuka uygunlugu, performans dlgiimii ve mali kontrol olarak belirlenmistir. i¢ ve dis
denetim, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Ayrica, belediyenin mali islemleri disinda kalan idari islemleri,
idarenin biitiinliigii, kalkinma plan1 ve stratejileri ile hukuka uygulugu bakimindan igisleri
Bakanligi, belediye baskani veya gorevlendirilen elemanlar eliyle de denetlenmektedir
(Cukurgayir, 2013: 202-203). Icisleri Bakanligi denetim yetkisini kendisine bagl
Miilkiye Teftis Kurulu'nda goérevli miilkiye miifettisleri ve Mabhalli Idareler Genel
Midiirliigii  biinyesinde  gorevli mahalli idareler kontrolorleri  araciligiyla
gerceklestirmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 276).

I¢ denetim i¢ denetgiler tarafindan, dis denetim ise temelde Sayistay tarafindan
yerine getirilmektedir. Anayasa’nin 160. maddesinde Sayistay’in merkezi yonetim
biitgesi kapsamina dahil olan biitlin kamu idarelerinin gelir ve giderleri ile mallarimi
denetleme yapmakla gorevli oldugu belirtilmektedir. Ayrica belediyelerin hesap ve
islemlerinin denetimi ve kesin hiilkme baglanmasi da Sayistay tarafindan yapilmaktadir.
5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Sayistay dis denetim organi
olarak belirlenmistir (Aydin, 2017: 300-301). Belediyelerin dis denetimi sadece Sayistay
ve Igisleri Bakanligi ile smirli degildir. Ayrica Maliye Bakanligi, Kamu Thale Kurumu,
Ozellestirme Idaresi Teskilati, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, Cumhurbaskanligi Devlet
Denetleme Kurulu'nun da belediyelerin denetimi konusunda c¢esitli  gorevleri

bulunmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 276).
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Sayistay tarafindan belediyelerin gelir ve giderleri ile mallar1 tizerinde yapilan mali
denetim TBMM adina yapilmaktadir. Yukarida dis denetimin Sayistay tarafindan yerine
getirildigi belirtilmis olmasiyla birlikte belediyeler agisindan istisna getirilmistir. 5018
sayilt Kanunu’n 77. maddesinin ikinci fikrasina gére mali yonetim ve kontrol sisteminin
zaafa ugradigi, yolsuzluk veya kamu zararina yonelik emarelerin ortaya c¢iktigi
durumlarda etkilidir. S6z konusu durumlarda ilgili belediyenin baskani tarafindan talep
edilmesi veya dogrudan Cumhurbagkanmin onay ile Igisleri Bakani tarafindan yetki
verilmis denetim elemanlarina, s6z konusu belediyelerin biitiin mali yonetim ve kontrol
sistemleri, mali karar ve islemleri yasalara uygunluk acisindan teftis ettirilmektedir.
Yapilan teftisler neticesinde diizenlenecek denetim raporlarinin birer érnegi I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu’na, birer 6rnegi de gerekli islemlerin yerine getirilmesi icin ilgili
vali veya belediye bagskanina gonderilmektedir (Acar ve Cicek, 2005: 363)

Belediyelerin en 6nemli gelir kaynaklari arasinda yer alan vergiler, kanunlarla tespit
edilmektedir. Ancak bu kanunlarda alt ve {ist limitler kanun koyucu olan merkezi idare
tarafindan tespit edilmektedir. Alt ve iist limitlerin belirlenmesinde takdir yetkisinin
belediyelere verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Belediyelerin temel 6zelikleri
arasinda yer alan mali 6zerklige sahip olma konusunda merkezi idarenin, belediyelere
gorevleriyle orantili olarak gelir elde etmelerini saglamasi gerekmektedir. Aksi durumda
merkezi yonetimin mali destegi idari vesayetin en giiclii aract olmaya devam edecektir
(Gozibiiyiik ve Tan, 2001: 206).

Tiirkiye'de belediyeler iizerinde kullanilan idari vesayet denetimi yetkisi
mevzuatlarda ¢cok genis bigimde diizenlenmistir. 5393 sayili1 Belediye Kanunu ile 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 1580 sayili Belediye Kanununa nazaran merkezi
idarenin idari vesayet yetkisinde kismen azaltma gerceklestirmistir. Ancak belediyelerin
giiniin ¢ok hizli degisen sartlarina ve hizmet ihtiyaclarina uygun olarak hareket alani yine
de kisitlanmaktadir. Bu baglamda mevcut idari vesayet denetim yetkisinin azaltilarak
giinlin kosullar1 ve 6zerklik sartlartyla uyumlu hale getirilmesinde yarar goriilmektedir.
Hukuk devleti geregi olarak ozellikle yerel halkin ihtiyaglarini en iyi bilen makamin
belediyeler oldugu g6z Oniinde bulundurularak yerindelik denetimi yerine, hukuki
denetimin 6n planda tutuldugu bir idari vesayet denetimi anlayisinin benimsenmesi

gerekmektedir.
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3.2.Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi ile Vesayet Yetkisindeki Degisiklikler

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonucu kabul edilen Cumhurbaskanligt
Hiikiimet Sistemi, 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskanlhigi ve
Milletvekilligi Genel Secimleri ile birlikte uygulanmaya baslanmistir. Se¢imlerin
ardindan 10.07.2018’de Cumbhurbagkan:i tarafindan yayimlanan ve Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminin ilk mevzuat metni olan 1 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
yeni sistem fiilen yiirtirlige girmistir (T.C. Resmi Gazete, 10 Temmuz 2018, say1:
30474).

1 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile birlikte Tiirk kamu yonetiminde
kurumsal ve yapisal birgok degisim ve doniisiim yasanmistir. Bu degisim ve doniisiim
merkezi yonetim ile belediyeler arasinda bulunan idari vesayet iliskisine de yansimistir
(Oner, 2019: 305).

1 nolu Kararnamenin iiclinci bolim 97. maddesinde Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin gorev ve yetkileri sayilirken (j) bendinde “Bakanligin gorev alanina giren
konularda mahalli idarelerin idari ve teknik kapasitesinin gelistirilmesi i¢in ¢alismalarda
bulunmak ve bunlara teknik destek saglamak” ile (o) bendinde yer alan “Mabhalli idareleri
ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve miinasebetlerini diizenlemek” hiikiimleriyle
daha &nce Igisleri Bakanligi’nin belediyelerle olan idari vesayet iliskilerinin artik Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu 1
nolu Kararnamenin 99. maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin hizmet birimleri
arasinda Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii’nlin olusturuldugu goriilmektedir. Buna
gore Igisleri Bakanligi’na bagli Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii isim degisikligi ile
birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde faaliyetine devam etmektedir. Ayn
Kararnamenin 100. maddesinde Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigiiniin gorev ve

yetkileri sayilmaktadir. Sayilan gorev ve yetkiler sunlardir:
a) Mahalli idarelerin is ve islemlerine dair mevzuatla verilen gorev ve hizmetleri yapmak, takip
etmek, sonuglandirmak ve geligtirmek,
b) Mahalli idare yatirim ve hizmetlerinin kalkinma planlar1 ile yillik programlara uygun sekilde
yapilmasini gdzetmek,
¢) Mahalli idarelerin gelistirilmesi amaciyla arastirmalar yapmak, istatistiki bilgileri toplamak,
degerlendirmek ve yayimlamak,
¢) Mabhalli idareler personelinin hizmet i¢i egitimini planlamak ve uygulanmasini takip etmek,

d) Mahalli idarelerin teskilat, ara¢ ve kadro standartlarini tespit etmek,
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f) Bakan tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.

Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigli’niin gorev yetkileri incelendiginde daha dnce
Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’niin gérev ve yetkilerinin aymis1 oldugu, genel
mudiirligiin ismi yerel yonetimler olarak degistirilmesine ragmen gorev ve yetkilerde
herhangi bir degisiklige gidilmedigi goriilmektedir.

Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemi ile 5393 sayili Belediye Kanununda ve
dolayistyla idari vesayet konusunda meydana gelen diger degisiklikler ise sunlardir:

Belediye kurulmasina iligskin olarak 5393 sayili Kanunun 4. maddesinin 4.
fikrasinda ifade edilen islemler yerine getirildikten sonra islem dosyasi valinin goriisii ile
birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gonderilmektedir. Cumhurbaskaninin karariyla
o yerlesim yerinde belediye kurulmaktadir. Onceki diizenlemede yer alan “Danistay’in
goriisii alinarak miisterek kararname” ibaresi kaldirilarak yerine “Cumhurbaskani karar1”
seklinde degistirilmistir. Goriildiigii lizere belediye kurulusu asamalarinda Danistay
aradan c¢ikarilmistir. Yeni iskdn sebebiyle olusturulmus ve niifusu 5.000 ve iizeri olan
yerlesim yerlerinde belediye kurulmasi Cumhurbaskani karariyla gergeklestirilmektedir.
5393 sayili Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasinda yer alan bu hiikiim daha énce “Igisleri
Bakanligi’nin 6nerisi iizerine miisterek kararnameyle” seklinde yer almaktaydi. Burada
da Igisleri Bakanligi’nin 6nerisine gerek duyulmadan ve Cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminin geregi olarak sadece Cumhurbagkaninin Karar1 yeni yerlesim birimlerinde
belediye kurulmasi i¢in yeterli goriilmektedir.

Belediye kurulmasinda oldugu gibi belediye tiizel kisiliginin kaldirilmasinda da
Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemiyle degisiklik meydana gelmistir. 5393 sayili
Kanunun 11. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda belirtilen kosullarin olusmasiyla
birlikte belediye tiizel kisiliginin  kaldirilmasi  Cumhurbaskan1 ~ karar1  ile
gerceklestirilmektedir. Onceki diizenlemede yer alan “Danistay goriisii alinarak, Icisleri
Bakanlhigi’nin teklifi {lizerine miisterek kararname” ifadeleri kaldirilarak yerine
“Cumbhurbaskani karar1” ifadesi konmustur. Degisiklikle birlikte hem belediye kurulmasi
hem de belediye tiizel kisiliginin sona erdirilmesinde Danistay’in goriisiiniin alinmast
uygulamasina son verilmis bulunmaktadir. Boylece yaklasik 88 yil yiiriirliikte bulunan
yargisal istisare asamasi kaldirilarak bu konuda Cumhurbagkaninin idari tasarrufta

bulunmas1 saglanmistir (Oner, 2019: 311-312).
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5393 sayili Belediye Kanunun 68. maddesinin “d” bendinde belediyelerin i¢ ve dis
bor¢lariin belirli bir miktar1 asamayacagi, biiyliksehir belediyelerinde ise belirlenen
miktarin bir buguk katin1 asamayacagi ifade edilmektedir. S6z konusu maddenin “f”
fikrasinda bor¢lanmanin istisnasi yer almaktadir. Buna gore belediyeler ileri teknoloji ve
biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1 yatirimlarinda Cumhurbagkani tarafindan
kabul edilecek olan projeleri i¢in bor¢landiklarinda “d” bendinde belirtilen sinirlamalar
uygulanmamaktadir. Onceki diizenlemede bu yetki Devlet Planlama Teskilati
Miistesarliginin teklifi izerine Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmaktaydi. Gorildigi
tizere bor¢lanma sinirinin ancak ileri teknoloji ve biiylik miktarda maddi kaynak
gerektiren altyapi projeleriyle asilabilecegi ve bu projelerinde Cumhurbaskani tarafindan

kabul edilmesi gerekmektedir.
3.3. Tiirkiye’de Belediyeler Uzerinde Kayyim Uygulamasi

Tiirkiye’de merkezi yonetimin Anayasa’nin 125. maddesinin 5. fikrasi ile kamu
gorevlerinin yerine getirilmesinde birlik saglanmasi, yerel hizmetlerin sunumunda
idarenin biitlinliigi ilkesine uyulmasi ve toplum menfaatinin muhafaza edilmesi gayesiyle
belediyeler iizerinde vesayet yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki ¢ergevesinde 2016 yilinda
ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
belediyelere kayyim atanmasi uygulamasi baslatilmistir. Bu boliimde oncelikle olagan
kosullarda belediyelerde baskan ve bagkan vekili gérevlendirilmesinin nasil gergeklestigi,
olaganiistii hal kavrami ve 674 sayili KHK nin igerigi acgiklanacaktir. Ardindan kayyim
uygulamasinin amaci, kapsami, sinirlari ve gerekgeleri belirtildikten sonra Tiirkiye’de

kayyim uygulamasinin tarihgesi anlatilacaktir.
3.3.1. Belediyelerde Baskan ve Baskan Vekili Gorevlendirilmesi

1982 Anayasasi’nin mahalli idareler boliimiinii diizenleyen 127. Maddesinde yerel
yonetim birimlerinin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri ile
ilgili itirazlarin ¢6ziim yerinin yargi makami oldugu belirtilmektedir. Buna gore belediye
baskanligi sifatinin kazanilmasi ile ilgili itirazlarin ¢oziimiiniin ve kazanilmis olan
belediye baskanlig1 sifatinin kaybedilmesi konusundaki denetimin sadece yargi organlari
tarafindan yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir. Fakat islenen sug yapilan gorev ile

ilgili ise bu durumda hakkinda sorusturma veya kovusturma agilmis bulunan belediye
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baskani, hakkindaki hiikiim kesinlesinceye kadar gorevinden uzaklastirilabilmektedir.
Gegici uzaklastirma eylemi gecici olup Icisleri Bakani tarafindan gergeklestirilmektedir.
3 Temmuz 2005 tarihinde ¢ikarilan ve yiiriirliikkte olan 5393 sayil1 Belediye Kanunu

47. maddesinde gorevden uzaklastirma basligi altinda su hiikiim yer almaktadir:

Gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan belediye
organlar1 veya bu organlarim iiyeleri, kesin hilkkme kadar Igisleri Bakani tarafindan gérevden
uzaklastirilabilir. Gorevden uzaklastirma karar1 iki ayda bir gézden gegirilir. Devaminda kamu
yarar1 bulunmayan gorevden uzaklastirma karari1 kaldirilir. Gorevden uzaklastirilanlar hakkinda;
kovusturma agilmamasi, kamu davasinin diismesi veya beraat karar1 verilmesi, davanin genel af
ile ortadan kaldirilmasi veya gorevden disiiriilmeyi gerektirmeyen bir sugla mahkiim olunmasi
durumunda gérevden uzaklastirma karari kaldirilir. Gorevden uzaklastirilan belediye baskanina,
gorevden uzak kaldigi siirece aylik 6deneginin tigte ikisi ddenir ve bu siire iginde diger sosyal

hak ve yardimlardan yararlanmaya devam eder.

Goriildigu lizere kanun hitkmii ve Anayasa maddesi birbiri ile paralel ifadeler
icermekte, belediye baskanlarinin gorevleri ile ilgili su¢ islemeleri hususuna dikkat
¢ekilmektedir. Biiyliksehir belediye baskanlari i¢in ilgili kanun olan 10 Temmuz 2004
tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda gérevden uzaklastirma ile ilgili
herhangi bir hiikiim bulunmamakta, konuya iliskin olarak Belediye Kanununa atifta
bulunulmaktadir. Kanunun 28. maddesinde, “Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin
bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri ilgisine gore biiyiiksehir ve ilge belediyeleri
hakkinda da uygulanir” hiikkmii ile bu atif belirtilmektedir.

Belediyelerde bagkan veya baskan vekili gorevlendirme uygulamasi ii¢ bigimde
gerceklestirilmektedir. Birincisi, 5393 sayili Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasinda
aciklanan; belediye bagkaninin izinli, hasta veya baska bir nedenden dolay1 gorev basinda
olmadig1 durumlardir ki bu siireler i¢in kendisine vekélet etmek iizere, belediye
meclisinin liyeleri arasindan herhangi birini belediye baskan vekili olarak bizzat belediye
baskanmin goérevlendirmesidir. Ikinci durum; 5393 sayili Kanun’un 45. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilmis olup belediye baskanliginin herhangi bir sebeple bosalmast,
tutuklanmas1 veya gorevinden uzaklastirilmasi durumudur. Bu durumda eger belediye
baskanligi bosalmis veya se¢cim donemini asacak sekilde belediye baskani kamu
hizmetinden yasaklanma cezasi almis ise belediye meclisi kendi iiyeleri arasindan bir
baskan se¢cimi yapmaktadir. Eger belediye baskani gorevden uzaklastirilmis, tutuklanmis
veya se¢cim donemini asmayacak sekilde kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi almis

ise bu durumda da baskan vekili yine meclis iiyeleri arasindan segilmektedir. Ugiincii
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durum ise; 5393 sayili Kanun’un 46. maddesi ve ayni kanunun 45. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen durumlarin gegeklesmesi halinde Igisleri Bakani veya vali tarafindan
yapilan baskan ya da baskan vekili gorevlendirilmesidir. 5393 sayili Kanunun 46.
maddesine gore belediye baskanligi makaminin herhangi bir sebeple bosalmasi ve yeni
belediye bagkani veya bagkan vekili se¢cimin yapilamamasi halinde, se¢im yapilincaya
kadar biiyiiksehir ve il belediyelerinde Igisleri Bakani, diger belediyelerde ise vali
tarafindan belediye bagkanligina gorevlendirilme yapilmaktadir. Gorevlendirilen kiginin
secilme icin gerekli sartlara sahip olma kosulu bulunmaktadir. 5393 sayili Kanunun 45.
maddesinin ikinci fikrasi ise 674 sayili KHK ile 2016 tarihinde kanuna eklenmis ve terdr
sucu sebebiyle belediye bagkaninin gorevinden uzaklastirilmasi, tutuklanmasi, kamu
hizmetinden yasaklanmas1 ya da baskanlik sifatinin sona ermesi hallerinde igisleri Bakani
veya vali tarafindan yeni bir belediye bagskani veya baskan vekili gorevlendirilebilecegi
hiikmiinii icermektedir. Bu sekilde gorevlendirme sadece belirli sartlar olustugunda
uygulanabilmektedir. Bu sartlar ise belediye baskani veya baskan vekili hakkinda teror
orgiitlerine yardim ve yataklik sugu nedeniyle “sorusturma” veya “kovusturma” agilmis
olmas1 ve belediye bagkani veya baskan vekilinin gorevden uzaklastirilmis olmasi
gerektigidir.

5393 sayili Kanunun 45. maddesinin birinci fikrasina gore belediye baskanliginin
herhangi bir sebeple bosalmasi halinde, belediye meclisi iiyelerin arasindan birinin
belediye baskani olarak secilmesi genel kural olarak benimsenmektedir. 5393 sayili
Kanunun 46. maddesine gore Igisleri Bakani ve vali tarafindan meclis iiyesi kosulu
aranmadan yapilan belediye baskanm1 gorevlendirmesi genel kuralin istisnasini
olusturmaktadir. 5393 sayili Kanunun 45. maddesine 674 sayil1 KHK ile eklenen ikinci
fikra ise bu istisnai durumu belediye baskanimin veya baskan vekilinin ya da meclis
liyesinin terdr veya terdr unsurlarina yardim ve yataklik sugu nedeniyle gorevlerinden
uzaklastirilmasi, tutuklanmasi, kamu hizmetinden yasaklanmasi veya bagkanlik sifatinin
sona ermesi halleriyle sinirli olarak yine belediye meclis iiyesi olma sarti olmaksizin
gorevlendirme yapilmasi bi¢iminde genisletmistir.

Belediye baskanligi oliim ve istifa durumlarinda kendiliginden bosalmaktadir.
Oliim ve istifa disinda belediye bagkaninin;

a) Oziirsiiz ve kesintisiz bir sekilde 20 giinden fazla gorevini terk etmesi bunun

mabhallin miilki idare amirince belirlenmesi,
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b) Secilme yeterliligini kaybetmesi,

c) Gorevini devam ettirmesine mani olan bir hastalik ya da engelliliginin yetkili
saglik kurulusu tarafindan belgelenmesi,

d) Belediye meclisinin fesih edilmesine sebep olan hareket ve islemlere dahil
olmasi,

Durumlarimin birinin gergeklesmesi halinde Igisleri Bakanlig: tarafindan yapilacak
basvuru lizerine Danistay tarafindan verilen karar ile bagkanlik sifat1 sona ermektedir.

Ayrica 5393 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca belediye baskaninin yillik
faaliyet raporu belediye meclisi tarafindan yeterli gériilmezse belediye baskanlig1 gorevi
sona ermektedir. Buna gore; belediye bagskaninin, basgkanliktan diisiiriilmesi i¢in belediye
meclisine sunulmus olan bir dnceki yilin faaliyet raporunun, meclis iiye tam sayisinin
dortte lic cogunlugu tarafindan yetersiz goriilmesi gerekmektedir. Yetersiz goriilmesi
durumunda, yetersizlik karari ve goriisme tutanaklar1 meclis baskan vekili tarafindan
valiye gonderilmektedir. Vali, s6z konusu dosyay1 gerekgeli goriis ile birlikte Danistay’a
gondermekte ve Danistay’in yetersizlik kararini uygun gormesi durumunda belediye
baskani, bagskanliktan diismektedir.

Yukarida yer alan durumlardan herhangi birisinin ger¢eklesmesi ile bosalan
belediye bagkanliginin, idarenin devamliligi agisindan en kisa siirede doldurulmasi
gerekmektedir. Belediye Kanunu bu boslugun nasil doldurulacagini baska bir ifade ile
belediye bagkan veya belediye baskan vekilinin nasil gorevlendirilecegini
diizenlemektedir. Buna gore, belediye baskanligt makaminin herhangi bir sebeple
bosalmasi halinde, ilk 6nce vali tarafindan on giin iginde belediye meclisinin toplanmasi
saglanmaktadir. Belediye meclisi, meclis birinci bagkan vekilinin, onun olmamasi halinde
meclis ikinci bagkan vekilinin, onun da olmamasi halinde meclisin en yash iiyesinin
baskanliginda toplanir. Meclis bu toplantisinda; bagskanlik makami bosalmis veya baskan,
se¢cim donemini asacak sekilde kamu hizmetinden men cezasi almigsa belediye baskani
segmektedir. Bagskanin, se¢im donemini agsmayacak sekilde kamu hizmetinden men cezasi
alma, gorevden uzaklastirma veya tutuklanma durumu s6z konusu ise bir baskan vekili
secilmektedir. (5393 S.K.45. Md.)

Belediye meclisi liyeleri arasinda secilen belediye baskan1 veya belediye baskan
vekili gizli oyla se¢ilmektedir. Yapilan birinci ve ikinci oylamada iiye tam sayisinin iigte

iki cogunlugu ve tiglincii tur oylamada ise iiye tam sayisinin salt cogunlugu aranmaktadir.
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Eger yapilan {igiincii tur oylamada salt cogunluk saglanmamuis ise fazla oyu alan iki aday
arasinda dordiincii tur oylama yapilmaktadir. Dordiincii tur oylamada en fazla oyu alan
iiye, belediye baskani veya belediye baskan vekili se¢ilmektedir. Dordiincii tur oylamada
oylarin esit ¢ikmasi durumunda kur'a ¢ekimi yapilmaktadir. Yapilan oylama sonucu
secilen belediye baskaninin yapacagi gorev siiresi, yerine se¢ilmis oldugu belediye
baskaninin gorev siiresi ile smirlandirilmaktadir. Secilen belediye bagkani degil de
Belediye baskan vekili ise onun gorev siiresi, yeni belediye bagkani se¢cimi yapilincaya
veya gorevden uzaklastirilan ya da tutuklanan belediye baskani goreve donilinceye kadar
belirlenmektedir. Belediye baskan1 veya belediye baskan vekili se¢cimi yapilincaya kadar
belediye baskanligi, meclis birinci baskan vekili tarafindan, onun bulunmamasi halinde
ikinci baskan vekili tarafindan, onun da olmamasi halinde bu kez vali tarafindan
gorevlendirilecek olan bir kamu gorevlisince yiiriitiillmektedir. Sayet belediye baskani
veya belediye bagkan vekili segimleri en ge¢ on bes giin iginde tamamlanmaz ise belediye
meclisinin feshine dair hitkiimler uygulanmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 46. maddesi yukaridaki belirtilen durumlarin
gerceklesmemesi bagka bir ifadeyle herhangi bir nedenle bosalan belediye baskanligina
belediye baskan1 ya da belediye baskan vekili se¢imi yapilamamas1 halinde en son ¢6ziim
noktas1 olarak diizenlenmistir. Bu durumda, yeni bir se¢im yapilmasi yoniinde karar
alinmakta ve se¢im sonuglanincaya kadar belediye baskanligima vesayet makami
tarafindan gorevlendirme yapilmaktadir. Gorevlendirme ise biiyiiksehir ve il belediyeleri

i¢in Icisleri Bakani, diger belediyeler igin vali yapmaktadir.
3.3.2. Olaganiistii Hal ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler

Olaganiistli hal; ayaklanma, yaygin siddet hareketleri, agir ekonomik bunalimlar,
tehlikeli agir hastaliklar, dogal afet, savas ve darbe girisimi gibi durumlarda devletlerin
basvurdugu bir yonetim usuliidiir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 119).
Olagantistii hal, belirtilen durumlarin olusmasi halinde temel hak ve 6zgiirliiklerin gegici
bir donem i¢in kismen ya da tamamen durduruldugu, vatandaglara para, mal ve calisma
zorunlulugu getirilmesine imkén saglayan olagan dis1 yonetim olarak tanimlanmaktadir.
Demokratik hukuk devletlerinin zorunlu olarak maruz kalinan tehlikeli durumun ortadan

kaldirilmasi i¢in basvurdugu bir yontem olarak goriilmektedir (Fendoglu, 1992: 179).
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Tiirkiye’de olaganiistii hal ilan etme yetkisi 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
Cumbhurbagkani’na verilmistir.

Kanun Hiikmiinde Kararname adindan da anlasilacagi iizere kanun hiikmiinde
goriilmekte olup olagan ve olaganiistii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Her iki KHK y1
cikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna ait iken yine 2017 yilindaki degisiklik ile bu yetki
Cumhurbagkanina verilmistir. KHK ismi ise Cumhurbaskant Kararnamesi olarak
degisiklige ugramistir. Olaganiistii hal donemlerinde ¢ikarilan kanun hiikmiindeki
kararnameler ihtiya¢ durumunda ortaya ¢ikan ve Anayasal denetime tabi olmaksizin
yalniz uluslararasi denetime tabi olmakta ve dolayisiyla normlar siralamasinda en tistte
yer almaktadir ( Yaldiz, 2020: 352-354).

Tiirkiye’de sivil demokratik siirece bircok miidahaleler yasanmis bunlarin
sonuncusu ise 15 Temmuz 2016 tarihinde Fetullahg1 Terdr Orgiitii diger adiyla Paralel
Devlet Yapilanmas1 (FETO/PDY) tarafindan diizenlenmis, ancak bu girisim halkin ve
siyasi kurumlarin direnci sonucu basarili olamamistir. Darbe girigsimi sonrasi yasanan
stirecte, kamu diizeninin saglanmasi1 ve darbe girisiminde bulunanlarin etkisiz duruma
getirilmesi amaglanmis ve oncelikle FETO/PDY iiyelerinin devletin kurumlarindan
temizlenmesine baslanilmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, yargi ve emniyet basta olmak
lizere biitiin kurumlarindaki teror orgiitii tiyesi kamu gorevlileri gorevden uzaklastirilmis
ve haklarinda yasal siiregler isletilmistir. Alinan biitiin tedbirlere ragmen, yasanan tehlike
ile daha gii¢lii bir sekilde miicadele edebilmek icin, 20 Temmuz 2016 tarihinde Milli
Giivenlik  Kurulu’nun 20.07.2016 tarth ve 498 sayili tavsiyeleri {izerine
Cumhurbagkani’nin bagskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan {i¢ aylik siire i¢in
olaganiistii hal ilan edilmistir (Uzun, 2016: 2). Anayasa’nin 120. maddesi ve 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanununun 3. maddesine gore ilan edilen olaganiistii hal 21 Temmuz
2016 tarihli ve 29777 sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. OHAL
21 Temmuz 2016 tarthinden sonra tiger aylik donemler halinde 7 kez uzatildiktan sonra
17 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir. OHAL ilaniyla siyasal iktidar tarafindan alinan
birgok tedbir yiirtirliige konulmus ve darbe girisiminde bulunanlara veya destekleyenlere
kars1 genis kapsamli bir miicadele baglatilmistir. OHAL KHK’leri yiiriirliige giren
tedbirlerin en dnemlileri arasinda yer almaktadir. OHAL in yiirtirliikkte oldugu iki yillik
siire icinde c¢ikartilan KHK’lar ile yOnetsel alan basta olmak iizere bir¢ok ¢ok alanda

diizenleme gergeklestirilmistir. Baz1 kamu kurum ve kuruluslart kapatilirken yerlerine
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yenileri agilmis, polis, asker, yargi ve liniversite mensuplari basta olmak iizere bir¢ok

kamu gorevlisi gorevlerinden ihrag¢ edilmistir (Tuncel ve Demirhan, 2018: 17-18).
OHAL KHK’lerinden biri 15.08.2016 tarihinde alinan ve 1 Eyliil 2016 tarih ve
29818 (2.Miikerer) sayili Resmi Gazete’de yayimmlanan 674 sayili KHK’dir. Bu

Kararname’nin 38, 39 ve 40. maddeleri 5393 sayili Belediye Kanununda degisikliler

ongormektedir. Buna gore;

Belediye bagkan veya belediye bagkan vekillerinin, terdr veya teror orgiitlerine
yardim ve yataklik suclarindan dolay1 gérevlerinden uzaklastirilma, tutuklanma,
kamu hizmetlerinden yasaklanma veya baskanlik sifatlarinin sona ermesi
hallerinde yerlerine vesayet makami tarafindan gérevlendirme yapilmaktadir.
Gorevlendirilme biiyiiksehir belediyeleri ve il belediyelerinde Igisleri Bakani,
diger belediyelerde ise vali tarafindan gerceklestirilmektedir.

Gorevlendirilen kisinin se¢ilme yeterliligine haiz olmas1 gerekmektedir.
Gorevlendirme yapilan belediyelerde belediyenin biitce ve muhasebe ile ilgili is
ve islemleri wvalilik onayr ile defterdarlik veya mal miidirliiklerine
gordiiriilebilmektedir.

Gorevlendirme yapilan belediyelerde, gorevlendirilen belediye baskaninin
cagrisi olmadigi miiddetce belediye meclisi toplanamamaktadir.

Gorevlendirme yapilan belediyelerde, belediye meclisinin, enciimenin ve
komisyonlarin tiim gorev ve yetkileri belediye enclimeninin memur tiiyeleri
tarafindan yiiriitilmektedir.

Valilik tarafindan belediye hizmetlerinin aksatilmasinin terdrle miicadeleyi
olumsuz bir sekilde etkiledigi tespit edilirse, valilik s6z konusu hizmetlerin
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligy, il 6zel idaresi veya baska bir kamu
kurulusu araciligiyla yaptirabilmektedir.

Gorevlendirme yapilan belediyelerde herhangi bir hizmetin aksamasi
durumunda vali veya belediye baskani bu hizmetin baska bir belediye tarafindan
yerine getirilmesini talep edebilmekte, talep edilen belediye sadece Igisleri

Bakanlig1’nin izni ile s6z konusu hizmeti yerine getirebilmektedir.

Kamuoyu tarafindan belediyelere kayyim atanmasi olarak da isimlendirilen bu

uygulama ile terdre veya teror Orgiitiine yardim ve yataklik suclar1 gerekcesiyle

tutuklanan veya gorevinden uzaklastirilan belediye baskanlarinin yerine genel olarak vali,
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vali yardimcis1 ve kaymakamlar belediye baskan vekili olarak gorevlendirilmistir

(Glingor, 2017: 22-23).
3.3.3. Kayymm Uygulamasinin Amaci, Kapsam ve Sinirlari

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 14. Maddesinde, anayasal hak ve hiirriyetlerin
hig¢ birinin devletin boliinmez biitlinliigiinii bozma gayesiyle kullanilamayacagi ve bu hak
ve hiirriyetlerin Cumhuriyeti ortadan kaldirma amaciyla gergeklestirilen faaliyetler
sekline doniistiiriilemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica, Anayasa’da yer alan hiikiimlerin,
Anayasa ile Devlete veya Kkisilere taninmis olan temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasini veya yok edilmesini hedefleyen faaliyetlerde bulunmayi olasi kilacak
bicimde yorumlanmayacagi hiikkmii yer almaktadir. Vatandaslarin oylar ile se¢ilmis
olmak, s6z konusu Anayasa’nin hiikiimlerini ihlal ederek, iilkenin biitiinliigiinii bozmaya,
temel hak ve ozgiirliikkleri yok etmeye calisan terdr orgiitlerine yardim ve yataklik
yapmaya izin vermemektedir. Dolayisiyla yerel demokrasi lizerinden keyfi bir sekilde
hareket edip teror orgiitlerine hizmet edilmemesi gerekmektedir.

Icisleri Bakanligi’nin kayyim uygulamasina iliskin olarak 2019 yilinda yayimladig1
raporda su ifadeler yer almaktadir: Demokrasilerde ve hukuk devletlerinde halk iradesinin
belediye yonetimlerine yansimast bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Ancak,
vatandaslarin kullandig1 oylar, verdigi vergiler ve demokrasinin sunmus oldugu
olanaklar, belediyeler tarafindan istismar edilerek iilkenin birligini ve biitiinliiglini
bozmaya yonelik hareket eden terdr orgiitlerinin tesiri altinda kalintyorsa, sdz konusu
milli iradeyi gasp etmeye ¢alisanlara kars1 her tiirlii tedbiri almak devletin asli gérevleri
arasinda yer almaktadir. Vatandaslarin vermis oldugu vergilerden olusan kaynaklar teror
orgiitiine aktarilmamali ve verilen oy ile olusan siyasi irade de ter0r Orgiitiine yarar
saglamamalidir (Igisleri Bakanligi, 2019: 20). Buna gore siyasal iktidarin belediyelere
kayyim atamasinin temel amaci, belediyelerin terdr orgiitlerinin tesirinden kurtarilmasi
ve kamu kaynaklarinin terdr orgiitlerine aktarilmasini 6nlemek oldugu goriilmektedir.

Teror Orgiitleri kendilerine yakin gordiikleri partili belediyelerin yapisina dahil
olarak siyasi otoritelerini gliglendirmek iizere hareket etmektedirler. Belediyelere kayyim
gorevlendirmesi ile giiglenen bu siyasi otoritenin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir.

Teror orglitiiniin belediyeler iizerindeki siyasi otoritesinin azaltilmasi ya da yok edilmesi
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ayni zamanda belediyeler iizerinden olusturulan propaganda ve lojistik destek
olanaklarinin da ortadan kaldirilmasi anlami1 tagimaktadir.

Vesayet makaminin teror orgiitleri ile etkin bir sekilde miicadele i¢in uygulamaya
koydugu kayyim uygulamasinin, demokratik siyasetin kurumlarmin ve siireclerinin
istismar edilip terdriin bélgede “otorite” olusturmasini engelleme temel amacinin yaninda
diger amaglari ise sunlardir:

e Yerel halkin teror orgiitlerine katilimina ve verdigi destege iliskin belediyelerin

olusturabilecegi etkenleri ortadan kaldirmak,

e Kamu kaynaklarin1 yerel halkin kullanimina sunarak, yerel ekonomik

mahrumiyeti kismen de olsa ortadan kaldirmak,

e Teror Orgiitiiniin yogun olarak etkili oldugu yerlerde vatandasin devlete karsi

azalmis olan gilivenini yeniden tesis etmek,

o Ozel sektor igin bdlgeye yatirim yapilmasina iliskin giivenli ortami saglamak,

e Yerel halk arasinda olusan ideolojik belediyecilik anlayisini ortadan kaldirip

hizmet ve sosyal belediyecilik anlayisini hakim kilmak (Bilgin vd., 2019: 14-
15).

Kayyim uygulamasinin yukarida sayilan amaglar1 disinda, farkli amaglarinin
oldugu da belirtilmektedir. Vesayet makami tarafindan terdrle miicadele amaciyla
gerceklestirilen kayyim uygulamasinin asil hedefinin BDP/HDP’nin vermis oldugu
demokratik siyasetin ortadan kaldirilmasi ve bu partiye oy vermis olan halkin iradelerinin
gasp edilmesi (DBP Raporu, 2017) oldugu iddias1 bu farkli amaglar arasinda yer
almaktadir. . Ayrica kayyim uygulamasinin keyfi bir uygulama oldugu, YSK tarafindan
adayliklar1 kabul edilen belediye bagkanlarinin segildikten sonra herhangi bir yarg: karar
olmadan gorevlerinden uzaklastirilmalar1 hukuki dayanaktan yoksun olup Anayasa’nin
secme ve se¢ilme hakkinin ihlal edildigi ve iktidarin se¢imde alamadigi belediyeleri darbe
yolu ile almayi tercih ettigi de iddialar arasinda yer almaktadir (HDP Raporu, 2019). Ana
muhalefet partisi CHP ise kayyim uygulamasi ile hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi,
uygulamanin yaygin hale doniismesinin terdrle miicadeleden uzaklasarak demokrasiye
ciddi zararlar verdigini ifade etmektedir (CHP Raporu, 2020). Kayyim belediyelerinin
yaptig1 hizmetlerin se¢im kampanyalarinin bir pargasi olarak gosterilmesi ve bazi illerde

atanan kayyimlarin belediye baskan aday1 olarak gdsterilmesi, kayyim uygulamasinin
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terorle miicadelenin yan1 sira siyasal amaglar dogrultusunda da kullanildigini
gostermektedir.

Belediyelere kayyim atanmasi uygulamasi 674 sayili KHK’nin 38 ve 39.
maddeleriyle yiiriirliige girmistir. S6z konusu diizenleme ile olaganiistii hal sartlarinin
gerekli kildig1 hususlarla sinirli olmak iizere yalnizca terér orgiitiine yapilan yardim ve
yataklik suglarindan dolay1 tutuklanan, gorevden uzaklastirilan, kamu hizmetinden
yasaklanan  belediye  bagkanlarinin  yerine baskan veya  baskan = vekili
gorevlendirilebilmektedir. Diizenlemenin ¢ikis donemi ve igerigi goz Oniine alindiginda
kayyim uygulamasinin olaganiistii hal doéneminin siirdiigli 20 Temmuz 2016 ile 18
Temmuz 2018 tarihleri arasindaki iki yillik siire ile sinirli olmast gerekmektedir. Ancak
10 Kasim 2016 tarih ve 6758 sayili “olaganiistii hal kapsaminda bazi diizenlemeler
yapilmasi hakkinda kanun hiikmiinde kararnamenin degistirilerek kabul edilmesine dair
kanun” un 34, 35 ve 36. maddeleri ile s6z konusu KHK hiikiimlerinin 5393 sayili
Belediye Kanunu’na iglenmesi aynen kabul edildiginden belediyelere kayyim atanmasi
uygulamasi da stireklilik kazanmistir. Bu siireklilik i¢inde sinirh kalan husus ise kayyim
atanmasinin sadece terdre yardim ve yataklik suglart ile gorevlerinden uzaklastirilan
belediye baskanlarinin yerine yapilmasi olmustur. Terdrle iliskisinden dolay1 gérevinden
uzaklagtirnllmis ya da tutuklanmis belediye baskaninin goérevinden istifa etmesi
durumunda da yerine yine kayyim atamast yapilmast kuralimin uygulanmasi
benimsenmistir. Belediye baskanlarmin gorevlerini yiirlitmesini engelleyen diger
durumlarda, se¢imlerin yenilenmesi ya da belediye meclis iiyeleri arasindan belediye
baskani ya da baskan vekili secilmesi genel kurali islemeye devam etmektedir. Terorle
miicadele kapsaminda c¢ikarilan 674 sayili KHK belediye baskanlarinin yerine belediye
baskan vekili gorevlendirme yetkisini igisleri Bakani ve valiliklere vermektedir. Bu yetki
ise yalnizca terér nedeniyle gorevinden alinan belediye baskanlarinin yerine
gorevlendirmenin yapilmasi i¢in kullanilabilmektedir. Kayyim uygulamasi sadece
PKK/KCK ya da FETO/PDY terdr orgiitii ile iliskili belediyeler igin degil biitiin terdr
orgiitleriyle baglantili belediyelere yapilacak goérevlendirmeleri kapsamaktadir. Ancak
yapilan kayyim atamalarinin biiyiik ¢ogunlugunun PKK terdr orgiitii ile baglanti iddias1
bulunan BDP/HDP belediyelerine yapildig: goriilmektedir.

Belediyelere kayyim atanmasi sadece 674 sayili KHK yiiriirliige girdikten sonra

gorevlerinden uzaklastirilan belediye baskanlarini degil, s6z konusu KHK yiiriirliige
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girmeden once gorevlerinden uzaklastirilmis belediye baskanlarmi da kapsamaktadir.
Buna gore KHK’den 6nce yine terdr ile baglantilari nedeniyle gérevinden uzaklastirilmis
belediye baskanlarinin yerine belediye meclisi tarafindan belediye baskan vekili se¢imi
yapilmis olsa bile, yeni hiikiimlere gore vesayet makami tarafindan on bes giin i¢inde

belediye baskan vekili gorevlendirilecegi belirtilmistir.
3.3.4. Kayyimm Uygulamasinin Gerekgeleri

Devletin boliinmez biitiinliigli ile vatandaslarin temel hak ve Ozgiirliiklerini
korumak Anayasa ile glivence altina alinmis olup devletin temel gorevleri arasinda yer
almaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 5). Bu gorev; din, dil, irk, mezhep,
siyasi diisiince, cinsiyet ayrimi olmaksizin kanun karsisinda esit olarak gordiigii biitiin
vatandaglarin1 (Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982: 10) bdliicii nitelikteki tiim
saldirilara kars1 korumay1 ayni zamanda devletin kurumlarina karsi yapilan saldirilar1 da
onlemeyi gerektirir. Devletin kurumlarinin olanaklarinin bireysel veya orgiitsel ¢ikarlar
i¢in kullanilmasini engellemek de devletin gorevleri arasinda yer almaktadir (Igisleri
Bakanligi, 2019: 20). Devlet bu gorevlerini yerine getirmek i¢in 15 Temmuz darbe
girisimin ardindan ilan edilen OHAL kapsaminda, etkin bir sekilde terdrle miicadele etme
gerekeesi ile 674 sayili KHK kapsaminda belediyelere kayyim atamasi uygulamasini
baslatmstir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinde yillardir miicadele edilen
PKK teror orgiitii ile baglantis1 bulunan ve haklarinda sorusturma ag¢ilmis belediye
baskanlar1 Icisleri Bakanlig: tarafindan gérevlerinden uzaklastirilmis ve yerlerine vali,
vali yardimcis1 ya da kaymakamlar gorevlendirilmistir. Yapilan bu gérevlendirmelerin
gerekceleri sunlardir (igisleri Bakanligi, 2019: 21; TBB, 2017: 28; Bilgin vd., 2019: 11;
Alptekin ve Ilhan, 2018: 26-40):

e Teror Orgiitii liyesi olmak,

e Teror Orgiitiiniin propagandasini yapmak,

e Terdr orgiitii tiyeleri tarafindan verilen talimat ile “6z yonetim” ilan etmek,

e Teror Orgiitiine mali agidan destek vermek,

e Terdr Orgiitiine isteyerek ve bilerek yardimda bulunmak,

e Belediyeye araclarin terdr Orgiitiiniin eylemlerinde (hendek kazmak, barikat

kurmak, yol kapatmak) kullanilmasina miisaade etmek,

e Kamu calisanlarinin gorevlerini yapmasina engel olmak,
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Giivenlik giiclerine saldir tertip etmek,

Kamu mallarina hasar vermek,

Halki terdr orgiitii tarafindan kurulan s6zde mahkemelere yonlendirmek,
Halkin kolluk kuvvetlerine kars1 eylem yapmasi i¢in ¢agr1 yapmak,

Teror orgiitiinlin dag kadrosu i¢in militan temin etmek,

Devletin birlik ve biitiinliiglinii bozmaya ¢alismak,

Belediyelerin 6zerkliklerinin korunmasina yardimci olmak,

Belediye hizmetlerinin yerel halkin ¢ikarlar1 dogrultunda yapilmasini saglamak
Teror Orgiitii liyelerinin belediyede calistyormus gibi gosterilerek bunlara
usulsiiz bir sekilde ticret 6demek,

Belediyeye yeni personel alimlarinda, alinanlardan terdr orgiitli i¢in komisyon
kesilmesini saglamak,

Belediyenin verdigi ruhsatlardan terdr orgiitii i¢in para toplamak,

Belediyenin denetim yetkisini kullanilip esnaf ve ig adamlarindan hara¢ almak,
Insani yardim adiyla belediye tarafindan toplanan yardimlar terdr orgiitiine
aktarmak,

Belediyelerin genclik, kadin ve kiiltiir merkezlerini terér Orgiitii propaganda
merkezi olarak kullanmak,

Teror orglitii iiyelerinin cenazelerinde belediye araclarinin kullanilmasina izin
vermek,

“Gerilla sehitligi” adi altinda terorist mezarliklarinin yaptirilmasinda belediye
imkanlarinin kullanilmasina izin vermek ve bu mezarliklara belediye hizmeti
sunmak,

Belediyelerin yerine getirmesi gereken kamusal hizmetleri aksatmak.
Mevzuatlara aykir1 bir sekilde “es baskan” uygulamasi yapmak ve es bagkanlara

yetkileri olmamasina ragmen is ve islemler yaptirmak.

Gerekgeler incelendiginde kayyim uygulamasinin temel gerekgesinin terdrle etkili

bir sekilde miicadele gerceklestirme oldugu goriilmektedir. Belediye baskanlarinin kamu

gorevlisi olmalar1 nedeniyle yapacaklar1 is ve islemler ¢esitli kanunlarla kurallara

baglanmis ve kural ihlalleri halinde yaptirimlara tabi tutulmustur. Secilmis olmak sug

isleme hakkini ve yetkisini vermemektedir. Kamu gorevlileri sorumluluklarinda bulunan

araclar1 ve kaynaklar1 sadece kamu yarart dogrultusunda kullanmak zorundadir. Bu
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nedenle hukuk kurallari ihlal edildiginde belediye baskanlarinin secilmis olsalar da gecici
olarak haklarinda sorusturma sonuglanincaya kadar gorevlerinden uzaklastirilmalar

hukuk kurallarina uygun olarak goriilmektedir (Erdogan, 2019: 252).
3.3.5. Kayyim Atama Yonteminin Tiirkiye’deki Tarihgesi

Belediye teskilatinin ilk kez 1854 tarihinde Kirim Harbi’nden sonra Istanbul’da
“Istanbul Sehremaneti” ismiyle kuruldugu goz dniine alindiginda belediyeciligin yaklasik
olarak 170 yillik bir gegmisi bulunmaktadir. Bu siirecte belediye baskanlarinin goéreve
gelmesi ve gorevlerinden alinmasi siirekli tartisilan bir konu olmustur. 170 yillik siirenin
bliyiik c¢ogunlugunda belediye baskanlari, merkezi yOnetimin atamasi seklinde
gorevlendirilmistir (Turan, 2020: 1-3). 1922 yilinda ¢ikarilan 278 sayili kanun ile
belediye baskanlari, belediye meclis iiyeleri arasindan secilmeye baglanmistir. Ankara’da
belediye baskani Cumhurbaskani’nin onayi ile Igisleri Bakani tarafindan atanmakta,
Istanbul’da ise vali aym1 zamanda belediye baskanligi gérevini yiiriitmektedir. 1930
yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediye baskaninin, belediye meclisi
tarafindan, meclis liyeleri disindan da secilebilmesi olanagi getirilmistir. Bu durum
17.11.1963 tarihine kadar devam etmis ve bu tarihte yapilan se¢imlerde Tiirkiye’de
belediye baskanlar1 ilk kez dogrudan dogruya yerel halk tarafindan tek dereceli ¢ogunluk
sistemine gore secilmeye baslanmistir (Tlrkoglu, 2009: 88). Tiirkiye’de demokrasinin
gelisimi ile beraber belediye yonetimlerinin de se¢imle isbasina geldigi donemlerde kimi
zaman segcilen yoneticiler gorevden almmip yerlerine merkezi yoOnetimin belirledigi
yoneticiler atanmigtir. Bu dénemler 2016 yili 6ncesi ve 2016 yili sonrasi olmak {izere

ikiye ayrilarak incelenmistir.
3.3.5.1. 2016 Yih Oncesi Kayyim Uygulamalar

[k kurulan belediye teskilat1 olan istanbul Sehremaneti’nin basma “sehremini”
ismiyle gorevlendirilen belediye baskani padisah tarafindan atanmistir. Batili anlamda
belediye orgiitii kurabilmek i¢in azinliklarin oturdugu Galata ve Beyoglu bolgeleri pilot
bolge olarak secilmis 1858 yilinda “Altinct Belediye Dairesi" kurulmustur. Bu dairenin
basinda daire miidiirii unvant ile bir bagkan ve 7 iiyeden olusan bir daire belediye meclisi
bulunmaktadir. Uyeler ve baskan yine atama yolu ile is basina getirilmektedir. 5 Ekim

1877 tarihinde biri Istanbul i¢in, digeri de Istanbul disinda bulunan vilayetler igin olmak
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tizere iki farkli kanun c¢ikarilmigtir. Boylece, “Dersaadet Belediye Kanunu” sadece
Istanbul’un, “Vilayetler Belediye Kanunu" ise tasrada bulunan belediyelerin ydnetimi
icin diizenlenmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 222-223). Bu kanunlara gore belediye
baskanlar1 meclis liyeleri arasindan miilki amir tarafindan atanmaktadir (Oktay, 2020:
175). Atama yontemi ile goreve gelme durumu Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne miras kalmis ve 1922 tarihine kadar varligin1 devam ettirmistir. Bu tarihe
kadar belediye baskanlarinin atama ile goreve gelmesi nedeniyle siire¢ iginde belediye
baskanlarinin gorevden alinip yerine baska bir belediye baskani atanmasi kayyim
uygulamasina ornek teskil etmemektedir.

1922 tarihinde 278 sayili “Devairi Belediye Riiesa’smin Sureti Intihabma Dair
Kanun” ile daha dnce valiler tarafindan atanan belediye bagkanlari, belediye meclisi iiye
tam sayisinin ¢ogunlugu ile meclis {iyeleri arasindan secilmeye baslanmistir. 1924
tarihinde ¢ikarilan Ankara Belediye Kanunu ve 1928 tarihinde Istanbul igin getirilen
diizenleme ile bu iki belediye i¢in diger belediyelerden farkli bir uygulama getirilmistir.
Buna gére Ankara belediye baskan1 Cumhurbaskani onayi ile Igisleri Bakam tarafindan
atanmakta, Istanbul’da ise il Ozel Idaresiyle Belediye baskanlig: birlestirilerek vali ayni
zamanda belediye baskani olarak da gorev yapmaktadir. 1930 tarihinde 1580 sayili
Belediye Kanunu ¢ikarilmig ve bu kanun ile belediye bagkaninin meclis iiyeleri tarafindan
meclis disindan da secilebilecegi hiikmii getirilmistir. Ancak Ankara ve Istanbul icin
mevcut atama ydntemi devam etmistir. Ankara’da 1948, Istanbul’da ise 1958 tarihinde
secim ile belediye bagskani goreve gelmistir (Kager, 2017: 339).

14 Nisan 1930 tarith ve 1471 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1580 sayili
kanunun 94. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti tarthinde kayyim uygulamasi resmiyet
kazanmistir. Kanun maddesine gére Icra vekilleri heyeti tarafindan uygun gériilen
beldelerden il merkezi olanlarin belediye baskanlar1 Icisleri Bakanligi’nca, il merkezi
olmayan yerlerin belediye baskanlari1 ise o ilin valileri tarafindan belediye baskanligi
gorevinden almmaktadir. Gorevden alman belediye baskanmin yerine Igisleri
Bakanligi’nin teklifi ve Cumhurbagkani’nin onay vermesi ile vali veya kaymakamlar
gorevlendirilmektedir.

1580 sayil1 Belediye Kanunu’nun 94. maddesi geregince ilk kayyim atamalari
22.10.1930'da 10099 sayili Kararname ile yapilmistir. Buna gére Hakkari ve Bayazit
(Agr1) il merkezleri belediye baskanliklarina valiler; Silvan, Kulp, Lice, Muradiye,
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Baskale, Saray, Sitak (Catak), Palu, Gevas, Nazimiye, Mazgirt, Pertek, Keban, Baskil,
Tuzluca, Hozat, Tutak, Eleskirt, Diyadin, Virangehir, Siverek, Suru¢, Hilvan, Harran,
Yaylak, Sirvan, Sason, Garzan, Sirnak, Eruh, Malazgirt, Pervari, Geng, Capakgur,
Bulanik, Mutki, Varto, Beytlissebap, Semdinan (Semdinli), Gevar (Yiiksekova)
kazalarinin belediye bagkanliklarina ise kaymakamlar atanmistir. Yapilan ilk kayyimm
atamalarinin tiimiiniin Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde oldugu goriilmektedir.
Atamalarin Seyh Sait, Dersim, Agr1 ve Sason isyanlarindan hemen sonra yapilmasi
bolgedeki isyan tehdidinin devam etmesi lizerine bu atamalarin gergeklestirildigini
gostermektedir (Kose, 2020: 1533).

22.10.1930 tarihindeki ilk kayyim atamasindan sonra merkezi yonetimin giivenligi
saglama diisiincesi devam ettiginden kayyim atamalar1 da devam etmistir. Bu atamalar
asagida tablo halinde goriilmektedir.

Tablo 3. 1: 1930-1945 Yillar1 Arasi Giivenlik Gerekceli Kayyim Atanan
Belediyeler

Tarih Kararname Sayisi ili Belediye

Nusaybin
Midyat
23.11.1930 10274 Mardin Savur

Kocghisar
(Kiziltepe)
Derik

Gerclis
01.02.1931 10553 Elaziz Ovacik
25.03.1931 10853 Urfa Birecik
Van

Van Ercis
20.02.1932 12288 Ahlat

Siirt

Siirt _
Besiri

Cemisgezek
Elaziz
1.11.1932 13509 Maden

23.10.1933 15109 Mus Mus
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03.02.1935 2/1945 Mardin Mardin
05.08.1935 3085 Kars Ardahan
Hakkari
Hakkari
Semdinli
Van Giirpinar
10.03.1936 2/4176 Hizan
Bitlis
Kotum
Bismil
Diyarbekir
Egil
Dogubayazit
04.05.1936 2/4494 Agri s
Patnos
01.04.1937 2/6295 Erzurum Tortum
28.09.1937 2/7446 Van Glirpmar
14.02.1941 15190 Erzurum Karayazi
26.03.1941 15470 Diyarbekir Cinar
Solhan
Geng
08.07.1943 20269 Bingol
Kig1
Karliova
09.02.1945 2149 Bingol Bingol

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanlig1r belgeleri esas alinarak
arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
Tablo 3.1 de yapilan atamalar gilivenligi saglama gerekgesi ile yapilmig olup bu

gerekce disinda da farkli gerekgeler ile kayyim atamalar1 yapilmistir. Bu atamalar ve

gerekgeleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.2 : 1930-1945 Yillar1 Aras1 Farkh Gerekceler fle Kayyim Atanan

Belediyeler
Tarih Kararname | Gerekge Ili Belediye
. e . . Osmaniye

19.06.1933 14591 Gelir yetersizligi Diyarbekir (Ergani)
20.08.1933 14849 Gelir yetersizligi Bingol Solhan
19.03.1936 2/4216 Ilin yeni kurulmasi Bingol Bingol
22.12.1936 2/5744 flgenin yeni kurulmas: | Elaz1g K.are.lkogan

Sivrice
18.01.1937 3012 Ilgenin yeni kurulmas: | Canakkale | Yenice
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02.02.1937 | 2/5965 fdari lizum ve zaruret ieozon | lrabzon
Erzurum Erzurum
26.08.1937 2/7306 Idari liizum ve zaruret | Giimiishane | Siran
01.04.1937 | 2/6295 idari liizum ve zaruret | Erzurum gf;ankale
Ardahan
26.08.1937 2/7306 Idari liizum ve zaruret | Kars Sarikamig
Igdir
26.08.1937 2/7306 Idari Liizum ve zaruret | Erzincan Tercan
10.12.1937 2/7793 Idari liizum ve zaruret | Mardin Idil
Mazidagi
15.12.1938 2/10018 Ilgenin yeni kurulmasi | Diyarbekir | Cinar
29.04.1939 2/10885 Ilgenin yeni kurulmas: | Siirt Kozluk
Baykan
15.06.1940 2/13714 Yer sarsintisi Erzincan Erzincan
(Deprem)
09.03.1944 3/593 Idari lizum ve zaruret | Tokat Erbaa
30.05.1945 2578 Idari liizum ve zaruret | Tokat Artova

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi belgeleri esas alinarak
arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Tiirkiye’de 1945 yilindan sonra ¢ok partili hayata gecis cabalart yasanmis,
belediyelerin yerine getirmesi gereken hizmetler de ¢esitlenerek artmistir. Ancak yasanan
gelismelere ragmen 1930°da ¢ikarilan Belediye Kanunu yapilan birka¢ degisiklik
haricinde, 1960’lara kadar yiiriirliikte kalmaya devam etmistir. Cok partili donemin
getirdigi demokratiklesme ¢abalarinin belediyelere de yansimasi beklenirken ge¢mis
donemin merkeziyet¢i kanunlarmmin uygulanmasina devam edilmesiyle merkezi
yonetimin belediyeler {izerindeki agirligi artmaya devam etmistir. Bu donemde
belediyelere iligkin olarak ¢ikarilan 29.04.1946 tarih ve 4878 sayili “Belediye Se¢im
Usulii Hakkindaki Kanun” 6nemli adimlar arasinda yer almaktadir. Bu kanuna gore
belediye meclisinin se¢imleri iki dereceli olmaktan ¢ikarilmakta yerine tek dereceli segim
getirilmektedir. Bagka bir ifadeyle, belediye meclisinin iiyeleri dogrudan halk tarafinda
secilmektedir. Bu diizenlemeler belediye meclislerinin hukuksal statiisiinde iyilesmeler
saglasa da belediye baskanlar i¢in herhangi bir degisiklik getirmemis belediye baskani
yine meclis i¢cinden secilmeye devam etmistir. Ancak 10.04.1954 tarihinde ¢ikarilan 6349
sayil1 yasayla valilik ile belediyelerin bir biitiin oldugu hiikiim degistirilmis ve belediyeler
ile valilikler birbirinden ayrilmistir (Cigek vd., 2018: 459). Baz1 kaynaklarda tek parti

donemi disinda kayyim atanan herhangi bir yerel yonetim biriminin olmadig: (Efe, 2021:

108



21) iddia edilmesine ragmen tek parti yonetiminin sona erdigi 1945 yilindan 2016 yilina
kadar bir¢ok belediyeye kayyim atamasi yapildig: tespit edilmistir.

1946-1960 doneminde dnceki donemdeki kadar olmasa da yine de belediyelere
kayyim atamasi uygulamasina devam edilmistir. Bu donemdeki atamalar sadece il
belediyelerine yonelik gerceklestirilmistir. Yapilan atamalar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3. 3: 1946-1960 Yillar1 Aras1 Kayyim Atanan Belediyeler

Tarih Kararname Ili Belediye
16.11.1955 4/2998 Ankara Ankara
10.04.1957 4/8872 Adana Adana
10.09.1957 4/9437 Adiyaman Adiyaman

Kirklareli Kirklareli
24.09.1957 4/9523

Manisa Manisa
01.10.1957 4/9547 " fonya

Maras Maras
08.11.1957 4/9671 Ankara Ankara
23.11.1957 4/9727 Mardin Mardin
28.10.1958 4/10917 Amasya Amasya
25.06.1958 30587 Mugla Mugla
26.01.1959 4/11226 Rize Rize
20.08.1959 4/12069 Antalya Antalya
13.04.1960 4/12924 Trabzon Trabzon

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi belgeleri esas alinarak
arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

1960 yilinda yapilan askeri darbe ile tiim belediye bagkanlar1 gérevlerinden alinarak
yerlerine yeni belediye baskanlar1 atanmistir. Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar
Kurulu karariyla yapilacak yeni se¢imlere kadar Istanbul ve Izmir illeri disindaki illerde
valilerin, ilgelerde ise kaymakamlarin belediye baskani olarak gorev yapmasi uygun
goriilmiistiir (T.C. Resmi Gazete, 10 Haziran 1960, say1: 10522). 1960 darbesinden sonra
ilk belediye se¢imleri 17 Kasim 1963 tarihinde yapilmistir. Bu se¢imlerde belediye

baskanlarinin tek dereceli cogunluk usulii ile se¢ilmesi benimsenmis ve se¢cim sonucunun
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vali veya cumhurbaskani tarafindan onaylanmasi uygulamasi kaldirilmistir (Tortop vd.,
2014: 324).

Belediye baskanlarinin dogrudan belde halki tarafindan secildigi 1963
secimlerinden sonra da kayyim atamalar1 devam etmistir. 1961-1980 doneminde

gerceklesen kayyim atamalar1 asagida yer alan tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. 4: 1961-1980 Yillar1 Arasi Kayyim Atanan Belediyeler

Tarih Kararname Ili Belediye
14.08.1972 7/4857 Batman Batman
26.04.1978 7/17422 Urfa Hilvan
Agr Karakose
Ordu Fatsa
23.07.1979 7/17887
(Canakkale Lapseki
Balikesir Sarikdy
28.07.1979 7/17886 Konya Cihanbeyli
09.08.1979 7/17921 Agr Tutak
07.12.1979 7/18463 Siirt Batman
02.05.1980 8/809 Agr Agn
14.07.1980 8/1265 Urfa Siverek
24631 Van Muradiye
31.07.1980
8/1398 Ordu Fatsa

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanlig1 belgeleri esas alinarak
arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
1960 askeri darbesinde oldugu gibi, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinde de tiim

belediye baskanlar1 gérevlerinden alinmis ve belediye meclisleri feshedilmistir. Belediye
meclislerinin gorevleri belediyede gorev yapan daire amirlerinden olusan belediye
encimen lyelerine verilmistir. Belediye bagkanlarinin  yerine sikiyonetim
komutanliklarmin istekleri dogrultusunda il merkezlerinde Igisleri Bakanligi, diger
yerlerde ise valiler tarafindan atamalar yapilmistir. Yapilan atamalar ile goreve gelen
belediye baskanlar1 mahalli idareler se¢imlerinin yapildig1 25 Mart 1984 tarihine kadar
gorevde kalmigtir. Tiirkiye’nin darbe yapilmadan onceki siyasi durumundan partiler
sorumlu tutuldugundan mevcut tiim partiler kapatilmistir. Belediyelerin de karar ve

yiirlitme organlar1 kapatilan partilerin {iyelerinden olustugu icin darbe 6ncesi durumda
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pay1 oldugunu diisiinen darbe yonetimi belediye bagkanlarini da gérevden almistir (Cigek
vd., 2018: 459). Darbeden sonra cikarilan 1982 Anayasasi ile belediye secimlerinin
sartlart1 ve sekli yeniden diizenlenmistir. Buna gore belediye se¢imler bes yilda bir
yapilacak, biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim birimleri kurulabilecegi hiikiim altina
alinmistir (Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 127). Bu ¢ergevede 1984 yilinda 3030
sayil1 Kanun ile biiyliksehir belediye statiisii getirilmistir. Denetimlerin yargi yoluyla
yapilacagi ve Icisleri Bakanlig: tarafindan segimle goreve gelmis kisilerin gegici olarak
gorevlerinden alinabilmesine olanak veren vesayet denetimi hilkkmii de Anayasa’da yerini
almistir (Karakilgik, 2016: 140-141). 1984 yilinda yapilan se¢imlerden sonra uzun bir
donem kayyim atamasi ger¢eklesmemis, daha ¢ok gecici olarak gorevden uzaklastirmalar
yapilmis ve yargi kararlar1 dogrultusunda hareket edilmistir. Bu donemde gergeklesen ilk
kayyim atamast 09.08.1993 tarihinde Trabzon ilinin Of ilgesi belediyesi olmustur.
Ardindan Danistay tarafindan belediye baskanligi diisiiriilen Kiitahya ilinin Emet ilgesi
belediyesine 30.12.1994 tarihinde kayyim atamasi ger¢eklesmistir. 09.03.1998 tarihinde
de 98/10781 sayili kararname ile Kirikkale ili Keskin ilgesi Kopriikdy beldesi
belediyesine kayyim atanmistir. 2016 yil1 6ncesi yapilan kayyim atamalarindan biri de
Sirnak ili Cizre Belediyesi olmustur. 17.09.1999 tarihinde 99/13341 sayili Bakanlar
Kurulu Karartyla yapilan bu kayyim atamasi 2016 tarihinden sonra yapilan kayyim
atamalarina gerekge olarak benzerlik igermesi acgisindan 6nem tasimaktadir. 18 Nisan
1999 tarihinde yapilan belediye baskanligi se¢imi sonucunda se¢imi kazanan kisinin
ilkokul mezunu olmamasi ve se¢ilme sartlarini tagimamasi nedeniyle se¢im Yiiksek
Se¢im Kurulu tarafindan iptal edilmistir. Sirnak Valiligi tarafindan Igisleri Bakanligi'na,
bosalan Cizre Belediye Bagkanligi'na, Kanun geregi belediye meclis iiyelerinin arasindan
birinin se¢ilmesi durumunda, ilgede giiven ve huzur ortaminin saglanamayacagini ve bu
durumun da gilivenlik sorunlarinin artmasina neden olacagi bildirmistir. Bunun {izerine
Cizre belediyesine kayyim atamasi gergeklesmistir (T.C. Resmi Gazete, 7 Ekim 1999,
say1: 23839). Kayyim atamasi karar1 2002/5006 sayil1 kararname ile 12.12.2002 tarihinde
yiiriiklikten kaldirilmis ancak Bakanlar Kurulu’nun 2003/5457 sayili karari ile
05.04.2003 tarihinde tekrar kayyim atamas1 yapilmistir. 2003 tarihinde kayyim atamasi
yapilan bir belediye de Istanbul ili Catalca ilgesi Hadimkoy belediyesidir. Hadimkdy
Belediye Baskani’nin yolsuzluktan dolayr tutuklanmasi tizerine 2003/6412 sayili
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kararname ile 30/10/2003 tarihinden itibaren se¢im yapilincaya kadar Hadimkdy
Belediyesi’ne kayyim atanmistir (T.C. Resmi Gazete, 17 Aralik 2003, say1: 25319).

3.3.5.2. 2016 Yili Sonras1 Kayyim Uygulamalari

Kayymm uygulamasi, ilk olarak Icisleri Bakanligi Basin ve Halkla iliskiler
Miisavirligi tarafindan 11 Eyliil 2016 tarihinde 2016/63 nolu basin agiklamasi ile
baslamistir. S6z konusu agiklamada 01 Eyliil 2016 tarihinde yiiriirliige girmis olan 674
sayili KHK ile Belediye Kanunu'nda diizenleme yapildigi belirtilerek yapilan
diizenlemeyle terore veya terdr orgiitlerine yardim ve yataklik yapma sugu ile ilgili olarak
haklarinda sorusturma acilmis veya gorevlerinden uzaklastirilmis olan belediye
baskanlarinin ve meclis liyelerinin yerlerine 15 giin i¢inde gorevlendirme yapilmasi
gerektiginden 28 belediye baskanligina goérevlendirme yapildigini ve gorevlendirilen
kisilerin gorevlerine basladigi ifade edilmektedir. Yerlerine goérevlendirme yapilan
belediye baskanlarinin 24’iiniin PKK-KCK, 4’{iniin ise FETO kapsaminda haklarinda
daha Onceden yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturma oldugunu ve bu nedenle
onceden gorevlerinden uzaklastirilmis olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu belediye
baskanlarinin ikisinin il (Batman ve Hakkari), yirmi dérdiiniin il¢e (Pozanti, Besiri,
Diyadin, Gerclis, Silvan, Sur, Askale, Camoluk, Hinis, Tuzluca, Ilgin, Derik, Dargegit,
Mazidagi, Bulanik, Nusaybin, Eruh, Cizre, Surug, Silopi, Ipekyolu, Ercis ve Edremit) ve
ikisinin de belde (ikikdprii ve Hoshaber) belediyesi baskanlari oldugu agiklanmaktadir.
S6z konusu belediye baskanlarinin on ikisinin gdrevlendirme yapilan tarih itibariyle
tutuklu oldugu da belirtilmektedir. Igisleri Bakanligimin 2016/603 nolu Basmn
Aciklamasi’nda vatandaslarin kullandigr oylarin ve verdigi vergilerin belediyeler
tarafindan demokrasinin sunmus oldugu iklim kullanilarak istismar edildigi, s6z konusu
belediyelerin terdr orgiitlerinin etkisi altina girdigini ve bunlara kars1 gerekli 6nlemlerin
alinmasinin da devletin asli gorevi oldugu ifade edilmistir.

11 Eyliil 2016 tarihindeki kayyim atamalarinin yapildigi belediyelerin bagli oldugu
partilere bakildiginda 24 belediyenin BDP, 3 belediyenin Ak Parti (Erzurum-Askale,
Konya-Ilgin, Giresun-Camoluk) ve 1 belediyenin de MHP’li (Adana-Pozanti) oldugu
goriilmektedir. Atanan kayyimlar ise BDP’li belediyelerde vali yardimcisi ve kaymakam,
diger Ak Parti ve MHP’li belediyelerde ise belediye baskanlarimin gorevden

uzaklastirildigr donemde meclis i¢inden se¢ilmis olan meclis iiyelerinden olusmaktadir.
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Bu ilk kayyim atamalarinda sadece BDP’li belediyelere vali, vali yardimcisi ve
kaymakam atanmasi ile siyasal amag giidiilerek hem BDP hem de bu partiye oy veren
segmenlerin cezalandirilmak istenildigi diisiiniilmektedir.

11 Eyliil 2016 tarihinden sonra da belediyelere kayyim atanmasi uygulamasina
devam edilmis, atanan kayyimlar gérevlerini 31 Mart 2019 Mabhalli Idareler Segimine
kadar stirdiirmiigtiir. 11 Eylil 2016 ile 31 Mart 2019 tarihleri arasinda toplam 104
belediyeye kayyim atamasi yapilmistir. Bu belediyelerin 95’1 BDP belediyesi, 5’1 Ak
Parti belediyesi, 3’ii MHP belediyesi olup bu 103 belediyeye kayyim atamasi “terdr veya
teror orgiitlerine yardim veya yataklik™ sebebiyle yapilan kovusturma veya sorusturma
gerekeesine dayanmaktadir. Sadece Kiitahya ilinin Kusu belde belediyesine yapilan
kayyim atamasi bu gerek¢eden farkli bir gerek¢eye dayanmaktadir. Kusu beldesinin
niifusu 2014 mabhalli idareler se¢imlerinden 6nce iki binin altina diistiigiinden 5393 sayili
Belediye Kanunu geregince buradaki belde olma durumu kdye doniistiiriilmiistiir. Burada
yasayan yerel halk bu karara tepki gosterip bir¢ok eylem yapmis ve sonrasinda yapilan
secimlere de katilim gostermemistir. Son olarak mahkeme karar1 sonucu tekrar beldeye
dontistiiriilerek belediye kurulmustur. Belediye baskani secimi hemen yapilmamis bunun
yerine yapilacak ilk mahalli idareler se¢imlerine kadar kayyim atamasi yoluna gidilmistir.
Bu atama ile birlikte bu ilk déonemde Tiirkiye’de ¢ogunlugu Dogu ve Gilineydogu
Bolgesi’nden 104 belediyeye kayyim atamasi gerceklesmistir. Kayyim atamalarinin
yapildig1 bu belediyeler atama tarihleri ve se¢gmen sayilari ile birlikte asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3. 5:11 Eyliil 2016-31 Mart 2019 Tarihleri Aras1 Kayyim Atanan Belediyeler

% . . = 2019

% IL BELEDIYE %f ﬁé@?g ?X%IE\I/IA S;EE%ISE%\I
1 | Adana Pozant1 Belediyesi MHP Meclis Uyesi 11.09.2016 15.426
2 | Adiyaman | Komiir Belde Belediyesi BDP Vali Yardimcist | 30.08.2018 2.415
3 | Agn Diyadin Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 23.145
4 | Agn Tutak Belediyesi BDP Kaymakam 12.01.2017 17.555
5 | Agn Dogubayazit Belediyesi BDP Kaymakam 24.01.2017 67.176
6 | Agn Merkez BDP Kaymakam 1.03.2017 85.427
7 | Batman Merkez BDP Vali Yardimcisi 11.09.2016 262.680
8 | Batman Besiri Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 17.956
9 | Batman Gerglis Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 13.458
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Besiri / Ikikoprii Belde

10 | Batman Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 2.209
11 | Bitlis gg:;i/ygsviaklsla Belde BDP Kaymakam 3.11.2016 2.190
12 | Bitlis Merkez BDP Vali 27.11.2016 42.128
13 | Bitlis Giiroymak Belediyesi BDP Kaymakam 28.11.2016 27.024
14 | Bitlis Mutki Belediyesi BDP Kaymakam 24.12.2016 18.274
15 | Bitlis Hizan Belediyesi BDP Kaymakam 24.12.2016 20.071
16 | Bitlis Yolalan Belde Belediyesi BDP Kaymakam 24.12.2016 1.584
17 | Burdur Bucak Belediyesi Ak Parti | Kaymakam 27.11.2016 48.133
18 | Diyarbakir | Sur Belediyesi BDP Vali Yardimeisi 11.09.2016 67.430
19 | Diyarbakir | Silvan Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 51.407
20 | Diyarbakir | Hani Belediyesi BDP Kaymakam 5.10.2016 19.352
21 | Diyarbakir | Biiyiiksehir Belediyesi BDP Kaymakam 1.11.2016 1.048.250
22 | Diyarbakir | Kayapinar Belediyesi BDP Kaymakam 8.12.2016 220.725
23 | Diyarbakir | Yenisehir Belediyesi BDP Kaymakam 8.12.2016 126.265
24 | Diyarbakir | Kulp Belediyesi BDP Kaymakam 23.01.2017 22.904
25 | Diyarbakir | Bismil Belediyesi BDP Kaymakam 4.02.2017 69.418
26 | Diyarbakir | Kocakdy Belediyesi BDP Kaymakam 6.02.2017 10.492
27 | Diyarbakir | Lice Belediyesi BDP Kaymakam 10.02.2017 18.059
28 | Diyarbakir | Dicle Belediyesi BDP Kaymakam 13.02.2017 23.661
29 | Diyarbakir | Egil Belediyesi BDP Kaymakam 8.03.2017 14.592
30 | Elazig Karakogan Belediyesi BDP Kaymakam 31.12.2017 20.801
31 | Erzincan Ili¢ Belediyesi MHP Kaymakam 29.11.2016 7.122
32 | Erzurum Askale Belediyesi Ak Parti | Meclis Uyesi 11.09.2016 16.285
33 | Erzurum Hinis Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 16.294
34 | Erzurum Karayazi Belediyesi BDP Kaymakam 5.12.2016 17.101
35 | Erzurum Karagoban Belediyesi BDP Kaymakam 28.12.2016 13.150
36 | Erzurum Tekman Belediyesi BDP Kaymakam 6.01.2017 15.094
37 | Giresun Camoluk Belediyesi Ak Parti | Meclis Uyesi 11.09.2016 8.110
38 | Hakkari Merkez BDP Vali Yardimcisi 11.09.2016 52.630
39 | Hakkari Cukurca Belediyesi BDP Kaymakam 8.12.2016 10.945
40 | Hakkari Yiiksekova Belediyesi BDP Kaymakam 19.12.2016 76.066
41 | Hakkari Semdinli Belediyesi BDP Kaymakam 31.01.2017 26.032
42 | Hakkari E:ﬁfg‘g: ({if;:indere BDP Kaymakam 7.02.2017 2.648
43 | Igdir Tuzluca Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 16.593
44 | Igdir 1];4:12;61;2 goshaber Belde | gpp Vali Yardimeist | 11.09.2016 1.589
45 | Karabiik Safranbolu Belediyesi Ak Parti | Kaymakam 23.06.2017 46.398
46 | Kars Digor Belediyesi BDP Kaymakam 9.02.2017 13.931
47 | Konya Ilgin Belediyesi Ak Parti | Meclis Uyesi 11.09.2016 41.118
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Simav / Kusu Belde

48 | Kiitahya Belediyesi -- Kaymakam 5.04.2017 1.839
49 | Mardin Dargecit Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 16.652
50 | Mardin Derik Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 35.067
51 | Mardin Mazidag: Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 21.047
52 | Mardin Nusaybin Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 62.369
53 | Mardin Biiyiiksehir Belediyesi BDP Vali 17.11.2016 484.284
54 | Mardin Kiziltepe Belediyesi BDP Kaymakam 4.12.2016 144.543
55 | Mardin Artuklu Belediyesi BDP Kaymakam 13.12.2016 103.353
56 | Mardin Omerli Belediyesi BDP Kaymakam 6.01.2017 9.315
57 | Mardin Savur Belediyesi BDP Kaymakam 1.03.2017 16.480
58 | Mersin Akdeniz Belediyesi BDP Kaymakam 18.12.2016 174.761
59 | Mus Bulanik Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 45.639
60 | Mus ggzgilyldegzgérﬁr Belde BDP Kaymakam 11.09.2016 1.363
61 | Mus Varto Belediyesi BDP Kaymakam 11.11.2016 20.217
62 | Mus Malazgirt Belediyesi BDP Kaymakam 2.12.2016 28.855
63 | Mus Egllzgilywefiremepe Beldg BDP Kaymakam 11.04.2017 2.205
64 | Mus Efc‘llg‘e“ggfgsgigedik BDP Kaymakam 14.04.2017 1.500
65 | Mus y;lcj‘:gBigﬁ?y“‘;lfkum BDP | Kaymakam 10.05.2017 951
66 | Siirt Eruh Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 11.846
67 | Siirt Merkez BDP Vali Yardimcist 17.11.2016 93.673
68 | Siirt g:ﬁ:ﬁg é S?leyselkara“i BDP | Kaymakam 23.12.2016 3.797
69 | siirt gslkeﬁ(’;l;fiBelde BDP | Vali Yardimeist | 7.02.2017 1.343
70 | Siirt E:ﬁ:‘; é S’i“abag‘ BDP | Kaymakam 18.03.2017 2.151
71 | Siirt Begendik Belediyesi BDP Kaymakam 30.03.2017 1.224
72 | Siirt ggfégﬁ;ﬂ S/iKayabaglar BDP Kaymakam 12.04.2017 3.122
73 | Siirt Baykan Belediyesi BDP Kaymakam 20.12.2016 15.531
74 | Sanliurfa Surug Belediyesi BDP Vali Yardimcisi 11.09.2016 59.229
75 | Sanlwrfa Halfeti Belediyesi BDP Kaymakam 23.12.2016 27.030
76 | Sanlwurfa Viransehir Belediyesi BDP Kaymakam 9.01.2017 102.314
77 | Sanliurfa Bozova Belediyesi BDP Kaymakam 9.01.2017 35.503
78 | Sirnak Cizre Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 75.658
79 | Swirnak Silopi Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 72.385
80 | Sirnak idil Belediyesi BDP Kaymakam 21.09.2016 40.240
81 | Sirnak Merkez BDP Vali Yardimcisi 5.11.2016 54.272
82 | Sirnak gi;}/e i‘fy“g;y Belde BDP | Kaymakam 8.11.2016 1353
83 | Sirnak Kumgati Belde Belediyesi | BDP Vali Yardimeisi 6.01.2017 4.692

115




84 | Sirnak g‘elfelgg‘::‘k/ Findik Belde | ppyp Kaymakam 18.01.2017 1.488
85 | Sirnak Uludere Belediyesi BDP Kaymakam 27.01.2017 24.624
86 | Sinak Eﬁ;’gﬁi{umlu Belde BDP | Kaymakam 10.02.2017 3.422
87 | Sirnak Beytiigsebap Belediyesi BDP Kaymakam 3.03.2017 11.214
88 | Sirnak Balveren Belde Belediyesi | BDP Vali Yardimeisi 17.03.2017 2.073
89 | Sirnak f;elfgf feﬁveﬁmh Belde | ppp Kaymakam 10.02.2017 4.739
90 | Tunceli g[;iﬁiiryte/ SiAkpazar BDP Kaymakam 12.05.2017 1.622
91 | Tunceli Merkez BDP Vali Yardimcisi 17.11.2016 27.017
92 | Van Ozalp Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 35.346
93 | Van Ipekyolu Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 190.922
94 | Van Ercis Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 98.754
95 | Van Edremit Belediyesi BDP Kaymakam 11.09.2016 76.181
96 | Van Biiytiksehir Belediyesi BDP Vali 17.11.2016 652.878
97 | Van Catak Belediyesi BDP Kaymakam 6.01.2017 12.766
98 | Van Muradiye Belediyesi BDP Kaymakam 17.01.2017 27.810
99 | Van Baskale Belediyesi BDP Kaymakam 22.01.2017 28.720
100 | Van Giirpinar Belediyesi BDP Kaymakam 3.02.2017 21.826
101 | Van Caldiran Belediyesi BDP Kaymakam 15.02.2017 33.133
102 | Van Saray Belediyesi BDP Kaymakam 15.02.2017 11.707
103 | Van Bahgesaray Belediyesi BDP Kaymakam 16.02.2017 7.915
104 | Zonguldak | Karaman Belde Belediyesi | MHP Vali Yardimcis1 | 27.01.2017 1.741

Kaynak: Igisleri Bakanlig1, Alptekin ve Ilhan, 2018: 21-23, Erdem ve Kavanoz,
2020: 173-176.

31 Mart 2019 Mabhalli idareler Seciminden Sonra Kayyim Atanan Belediyeler

11 Eyliil 2016 tarihinden 31 Mart 2019 Mahalli Idareler Segimleri’ne kadar Dogu
ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’ndeki belediyelerin biiyiik bir ¢ogunlugu kayyimlar
tarafindan yoOnetilmistir. Belediye baskanlar1 gecgici bir tedbir olarak gorevlerinden
uzaklastirilmis olmalarina ragmen gegicilik sona ermemis ve gorev siirelerinin doldugu
secimlere kadar uzaklastirma devam etmistir. 31 Mart 2019 mabhalli idareler segimlerinde
DBP yerine se¢ime giren HDP toplam 65 belediye baskanligini kazanmistir. Bu
baskanliklarin 3’1 biiyliksehir, 5°11l, 45’1 il¢e ve 12°s1 belde belediyesinden olusmaktadir.

Yiiksek Se¢cim Kurulu (YSK) tarafindan 10 Nisan 2019 tarithinde HDP adaylarinin
kazanmis oldugu Diyarbakir’in Baglar, Kars’in Digor, Erzurum’un Tekman, Van’in
Edremit, Caldiran ve Tugba ilgelerinde belediye baskanligini kazanan adaylarin KHK ile

kamu gorevinden ihrag¢ edildigi gerekcesiyle mazbata verilmeyecegi karar1 verilmistir.
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S6z konusu belediye baskanliklarina ait mazbatalar bu yerlerdeki secimde ikinci siray1
alan Ak Parti’li adaylara verilmis boylece HDP’nin 31 Mart 2019 se¢imlerinde kazanmis
oldugu belediye sayis1 59’e diismiistiir.

31 Mart 2019 mabhalli idareler se¢imlerinden sonraki ikinci donemde ilk kayyim
atamast 19.08.2019 tarihli Igisleri Bakanligi'min basin aciklamasi ile secimlerden
yaklagik 140 giin sonra Diyarbakir, Van ve Mardin biiyiiksehir belediye baskanlarinin
gorevden uzaklastirilip yerlerine s6z konusu illerin valilerinin gdrevlendirilmesinin
yapilmasiyla baslamistir. Basin agiklamasinda PKK/KCK teror oOrgiitiiniin  ve
uzantilarinin bazi belediye bagkanlar1 vasitasiyla belediyelerin olanaklarimin illegal
gayeler i¢cin kullandigini, belediyelerin terér eylemlerinin desteklenmesi i¢in mali
kaynak, militan kaynagi ve arag-gere¢ temin edilen lojistik merkezlerine doniistiiriilmeye
calisildig belirtilmektedir. Ayrica Diyarbakir, Mardin ve Van biiyiiksehir belediye
baskanlarinin teror ile baglantili olduklarinin adli ve idari sorusturmalar neticesinde tespit
edildigi, bu nedenle s6z konusu biiyiiksehir belediye bagkanlarinin Anayasa’nin 127.
maddesi ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 47. maddesine gore gorevlerinden
uzaklastirildigi, yerlerine de 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 45 ve 46. maddelerine
gore belediye baskan vekillerinin gorevlendirildigi ifade edilmektedir.

19.08.2019 tarihli basin aciklamasi ile ii¢ biiyliksehir belediyesine yapilan kayyim
atamasindan sonra yine bir¢ok belediyeye kayyim atamasi yapilmistir. Bu atamalar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. 6: 31 Mart 2019 Tarihinden Sonra Kayyim Atanan Belediyeler

. . . | ATANAN ATANMA
S.NO | IL BELEDIYE PARTI | KAYYIM TARIHI
1 Agrt Diyadin Belediyesi HDP Kaymakam 13.07.2020
2 Batman Ikiképrii Belde Belediyesi HDP Kaymakam 7.12.2019
3 Batman Merkez Belediyesi HDP Vali 23.03.2020
4 Bitlis Giiroymak Belediyesi HDP Kaymakam 23.03.2020
5 Diyarbakir | Biiyiiksehir Belediyesi HDP Vali 19.08.2019
6 Diyarbakir | Kulp Belediyesi HDP Kaymakam 17.09.2019
7 Diyarbakir | Kayapinar Belediyesi HDP Kaymakam 22.10.2019
8 Diyarbakir | Bismil Belediyesi HDP Kaymakam 22.10.2019
9 Diyarbakir | Kocakdy Belediyesi HDP Kaymakam 22.10.2019
10 Diyarbakir | Yenisehir Belediyesi HDP Kaymakam 13.11.2019
11 Diyarbakir | Hazro Belediyesi HDP Kaymakam 13.11.2019
12 Diyarbakir | Sur Belediyesi HDP Kaymakam 21.12.2019
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13 Diyarbakir | Ergani Belediyesi HDP Kaymakam 23.03.2020
14 Diyarbakir | Egil Belediyesi HDP Kaymakam 23.03.2020
15 Diyarbakir | Lice Belediyesi HDP Kaymakam 23.03.2020
16 Diyarbakir | Silvan Belediyesi HDP Kaymakam 23.03.2020
17 Elazig Sarican Belde Belediyesi HDP Kaymakam 24.06.2020
18 Erzurum Karayazi Belediyesi HDP Kaymakam 18.09.2019
19 Erzurum Karagoban Belde Belediyesi | HDP Kaymakam 2.03.2020

20 Hakkari Merkez Belediyesi HDP Vali 18.10.2019
21 Hakkari Yiiksekova Belediyesi HDP Kaymakam 18.10.2019
22 Igdir Halfeti Belde Belediyesi HDP Kaymakam 23.03.2020
23 Igdir Merkez HDP Vali 15.05.2020
24 [zmir Urla Belediyesi CHP Kaymakam 18.12.2019
25 Kars Merkez HDP Vali 2.10.2020

26 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi HDP Vali 19.08.2019
27 Mardin Nusaybin Belediyesi HDP Kaymakam 18.10.2019
28 Mardin Kiziltepe Belediyesi HDP Kaymakam 4.11.2019

29 Mardin Mazidag: Belediyesi HDP Kaymakam 16.11.2019
30 Mardin Derik Belediyesi HDP Kaymakam 16.11.2019
31 Mardin Savur Belediyesi HDP Kaymakam 16.11.2019
32 Mus Varto Belediyesi HDP Kaymakam 18.12.2019
33 Mus Bulanik Belediyesi HDP Kaymakam 18.12.2019
34 Mus Bulanik/ Erentepe HDP Kaymakam 18.12.2019

Belediyesi

35 Mus Altinova Belde Belediyesi HDP Kaymakam 15.05.2020
36 Siirt Gokegebag Belde Belediyesi | HDP Kaymakam 23.03.2020
37 Siirt Merkez HDP Vali 15.05.2020
38 Siirt Baykan Belediyesi HDP Kaymakam 15.05.2020
39 Siirt Kurtalan Belediyesi HDP Kaymakam 15.05.2020
40 Sanlurfa Surug Belediyesi HDP Kaymakam 16.11.2019
41 Sirnak Cizre Belediyesi HDP Kaymakam 29.10.2019
42 Sirnak Idil Belediyesi HDP Kaymakam 13.11.2019
43 Tunceli Mazgirt / Akpazar beldesi HDP Kaymakam 13.11.2019
44 Van Biiytiksehir Belediyesi HDP Vali 19.08.2019
45 Van Ercis Belediyesi HDP Kaymakam 22.10.2019
46 Van Saray Belediyesi HDP Kaymakam 2.11.2019

47 Van Ipekyolu Belediyesi HDP Kaymakam 9.11.2019

48 Van Muradiye Belediyesi HDP Kaymakam 7.12.2019

49 Van Ozalp Belediyesi HDP Kaymakam 7.12.2019

50 Van Bagkale Belediyesi HDP Kaymakam 7.12.2019

2020: 173-176.

Kaynak: Icisleri Bakanlig1, Alptekin ve ilhan, 2018: 21-23, Erdem ve Kavanoz,
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Tabloda da goriildiigii iizere HDP'in 31 Mart 2019'da kazandig1 59 belediyeden
49'una kayyim atanmasi ger¢eklesmistir. Geriye kalan belediyelerden Batman ili Kozluk
ilgesi belediye baskani, Kozluk ilgesi Bekirhan belde belediye baskani ve Diyarbakir ili
Dicle ilgesi belediye baskanmi bagli olduklart HDP’den istifa ederek Ak Parti’ye
katilmiglardir. Igdir ili Hoshaber beldesi belediye baskani ise HDP’den istifa edip
bagimsiz olarak grevine devam etmistir. Agr1 ilinin Dogubeyazit ilgesi belediye bagkani
ise HDP tarafindan kesin ihrag istemiyle disipline sevk edilmesi ilizerine partisinden istifa
ederek gorevine bagimsiz olarak devam etmektedir.

15.05.2022 tarihi itibariyle HDP’nin 31 Mart 2019 seg¢imlerinde kazandigi
belediyelerden 3’1 ilge 2’si belde olmak iizere sadece 5 belediye kalmistir. Bunlar;
Adiyaman ili Komiir beldesi, Agr ili Patnos ilgesi, Diyarbakir ili Cinar ilgesi ve Sirnak
ilinin Silopi ilgesi ile Balveren beldesidir.

31 Mart 2019 mabhalli idareler segimlerinde HDP’den segilen ve sonrasinda
partisinden istifa edip Ak Partiye gegen ya da bagimsiz olarak devam eden belediye
baskanlarinin  yerine kayyim atanmamasi siyasal iktidarin sadece HDP’yi
cezalandirdigimi gostermektedir.

Belediyelere kayyim atanmasi uygulamasimin yeni olmadigi, darbe donemleri
disinda da gerek giivenlik gerekgesi gerekse farkli nedenlerle birgok kez belediyelerin
merkezi idare tarafindan atanan kisilerce yonetildigi goriilmektedir. Ozellikle 2016
yilindan sonra belediyelere kayyim atanma sayisinda hizli bir artis gézlenmektedir. 1923
ile 2016 tarihleri arasindaki 93 yillik siire i¢inde (darbe donemleri harig) yaklasik olarak
92 belediyeye kayyim atanmig buna karsilik 2016-2020 tarihleri arasindaki 4 yillik siire
icinde 154 belediyeye kayyim atanmuistir.
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4. KAYYIM UYGULAMASININ 2019 MAHALLiI IDARE SECIMLERININ
SONUCLARI UZERINDEKI ETKIiSi

4.1. Kayyim Uygulamasi1 Yapilan illerde 2014 ve 2019 Mahalli idare Secim

Sonuc¢larimin Mukayesesi

Terorle miicadele kapsaminda ¢ikarilan 674 sayili KHK nin 38 ve 39. maddeleri
ile 5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 45 ve 57. maddelerine yeni hiikiimler eklenmis
ve bu hiikiimlere istinaden ilk kez 11 Eyliil 2016 tarihinde 28 belediyeye kayyim atamasi
yapilmistir. Belediyelere kayyim atanmasi uygulamast 31 Mart 2019 mabhalli idareler
secimlerine stirmiistiir. Bu ilk donem iginde kayyim atanan toplam 104 belediye arasinda
3’1 biiyliksehir olmak tizere 10 il belediyesi yer almaktadir. Secmen sayisinin fazlaligi,
yerlesim alanlarinin biiylikliigii ve atanan kayyimlarin yerlesim yerlerine yaptiklar
hizmetlerin yogunlugu dikkate alinarak kayyim atamasi yapilan Diyarbakir, Mardin ve
Van biiyliksehir belediyeleri ile Batman, Siirt, Agri, Sirnak, Hakkari, Bitlis ve Tunceli
belediye baskanliklart incelenmek tizere ele alinmistir. S6z konusu illerin 30 Mart 2014
ile 31 Mart 2019 tarihli belediye baskanligi se¢cim sonuglar1 karsilastirilarak kayyim
sonrast se¢men tercihlerinde ne diizeyde bir degisiklik oldugu ve bu degisikliklerin
muhtemel nedenlerinin neler olduguna yer verilmistir.

Se¢im dénemleri arasinda kiyaslama yapilirken iki farkli tablo hazirlanmistir. Ik
tabloda belediye baskanlig1 se¢cimlerinde se¢cim bdlgesinde yer alan kayitli se¢gmen sayisi,
oy kullanan se¢men sayisi, gecerli oy sayisi ile se¢ime katilim oranlari karsilagtirilmastir.
Ikinci tabloda ise inceleme konusu olan illerdeki belediye bagkanligi se¢imlerinde secime
giren partilerin aldiklar1 oy sayist ve oy oranlar1 karsilastirilmis, partilerin aldiklar1 oy
sayis1 ve oy oranindaki artis ya da azalis gosterilmistir. Diyarbakir, Mardin, Van, Batman,
Siirt, Agr1, Sirnak ve Hakkari illerinde BDP/HDP ve Ak Parti’nin almis olduklart oy
toplamlart %91- %95, Bitlis ilinde ise %76 civarinda oldugu icin oy artig/azalis
tablosunda sadece bu iki partiye yer verilmis Tunceli ilinde ise en yiiksek oyu alan TKP,
BDP/HDP, CHP ve Ak Parti oylarinin artig/azalis durumlart gosterilmistir. Partilerin
siralamasi yapilirken 30 Mart 2014 segimlerinde alinan oy sayilarinin siralamasi dikkate

alinmustir.
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4.1.1. Diyarbakir

Tablo 4. 1: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Se¢cimi Se¢cmen Durumu

2014 2019 Artig Oran%
Kayitlh Secmen Sayisi 924.677 | 1.048.250 | 123.573 13,36
Oy Kullanan Se¢men Sayist 760.516 824.904 64.388 8,47
Gegerli Oy Sayist 720.619 779.593 58.974 8,18
Katilim Orani % 82,25 78,69 -3,56

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimlerinin 2014 ve 2019 yillarina
Iliskin se¢gmen durumu tablosu incelendiginde 2019 se¢imlerinde kayitli se¢cmen
sayisinda %13,36 oraninda artis gozlendigi, bu artisin oy kullanan se¢cmen sayisina
yansimadigr goriilmektedir. Oy kullanan segmen sayisinda %8,47 oraninda bir artis
olmustur. Se¢men sayisi ve oy kullanan se¢gmen sayisinda artis olmasina ragmen

secimlere katilim oraninda %3,56 oraninda bir diisiis yasanmustir.

Tablo 4. 2: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi Secim Sonuclari

30 Mart 2014 31 Mart2019  FARK

OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN %
BDP/HDP 397.148 55,11  490.571 62,93 93.423 7,81
AK PARTI 252.065 34,98  241.633 30,99 -10.432 3,98
HUDA PAR 33.256 4,61
CHP 8.610 1,19 14.270 1,83
BBP 7.099 0,99
SAADET 6.593 0,91 15.789 2,03
BTP 5.789 0,80 1.425 0,18
MHP 4.677 0,65
HAK-PAR 3.188 0,44
ip 506 0,07
TURK PARTI 503 0,07
DSP 467 0,06 4.378 0,56
DYP 405 0,06
BAGIMSIZ 313 0,04 10.097 1,30
TKP 909 0,12
VATAN 521 0,07
TOPLAM 720.619 100 779.593 100

Kaynak: YSK verileri esas alinarak arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
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Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesine ilk kayyim atanmasi 01.11.2016 tarihinde
gerceklesmis ve atanan kayyim 31 Mart 2019 tarihine kadar gorevde kalmistir. 31 Mart
2019 tarihinde yapilan se¢imlerden yaklasik bes bucuk ay sonra 19.08.2019 tarihinde
tekrar kayyim atanmasi yapilmis ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi kayyim tarafindan
yonetilmeye devam edilmistir. 31 Mart 2019 biiyiiksehir belediye bagkanligi secimlerinde
HDP’nin aday1 Diyarbakir Milletvekili Adnan Selguk Mizrakli, Ak Parti’nin aday1 ise
Etimesgut Kaymakami iken Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesine Kayyim olarak atanan
Cumali Atilla olmustur. 31 Mart 2019 se¢imleri Diyarbakir i¢in bir anlamda se¢gmen
nezdinde kayyim uygulamasinin da oylanmasi anlami tagimaktadir. Ciinkii bir tarafta
kayyim uygulamasi ile belediye baskanligi elinden alinan HDP, diger tarafta kayyim
uygulamasini gerceklestiren ve kayyim olarak atadigi kisiyi belediye baskan aday olarak
gosteren iktidar partisi yer almaktadir.

Tablo 4.2 incelendiginde HDP’nin bir 6nceki se¢imde almis oldugu oyunu 93.523
artirarak %62,93 oraninda oy almis oldugu, buna karsilik Ak Parti’nin bir 6nceki se¢cimde
aldig1 oyu 10.432 diistirerek %30,99 oraninda oy almis oldugu goriilmektedir. HDP
2014’teki secimlere gore oyunu %7,81 arttirmis, Ak Parti ise %3,98 diistirmiistiir. Hiida
Par’in 2019 se¢imlerine katilmayip Ak Parti’yi destekleyecegini agiklamasina, Cumhur
ittifak1 i¢inde yer alan MHP ve BBP’nin aday ¢ikarmamasina ve kayyim doneminde
yapilan yogun hizmete ragmen Ak Parti’nin aldig1 oy oraninin diistigli goriilmektedir.
Bu sonucun olugmasinda Diyarbakir se¢gmeninin hizmetlere ragmen kayyim
uygulamasina olumlu bakmamasi, ayrica Tiirk milliyet¢iliginin siyasi temsilcisi
konumundaki MHP’nin (Erdal, 2020: 185) Ak Parti ile kurulan Cumhur ittifakinda yer
almasmin etkisinin oldugu disiiniilmektedir. 22 Temmuz 2007 sec¢imlerinden sonra
merkez sagda konumlandirilan ve muhafazakar-demokrat bir kitle partisi (Ak Parti, 2015:
4) olan Ak Partinin Kiirt kimligine bakis agis1, kayyim uygulanan bélgede BDP/HDP ile
oylar1 paylasmasini hatta bazi yerlerde daha fazla oy almasini saglamistir. Ancak Kiirt
segmenlerin MHP’ye karst olumsuz bakis acist Ak Parti-MHP ittifakina tepki

gosterilmesine ve bu tepkinin Ak Partiye oy vermemeye doniistiigii tahmin edilmektedir.
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4.1.2.

Van

Tablo 4. 3: Van Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi Segmen Durumu

2014 2019 Artis Oran%
Kayith Secmen Sayisi 577.186 | 652.878 | 75.692 13,11
Oy Kullanan Se¢men Sayist 473.174 | 512.563 | 39.389 8,32
Gecgerli Oy Sayist 450.965 | 483.905 | 32.940 7,30
Katilim Orant % 81,88 78,51 -3,37

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Van Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imlerinin 2014 ve 2019 yillarina iliskin

secmen durumu tablosu incelendiginde 2019 se¢imlerinde kayitli segmen sayisinda

%13,11 oraninda artis gozlendigi, bu artisin oy kullanan se¢gmen sayisina yansimadigi

goriilmektedir. Oy kullanan segmen sayisinda %8,32 oraninda bir artis olmustur. Segmen

sayis1 ve oy kullanan se¢men sayisinda artis olmasina ragmen sec¢imlere katilim oraninda

%3,37 oraninda bir diisiis yasanmaistir.

Tablo 4. 4 : Van Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secim sonuclari

30 Mart 2014 31 Mart2019  FARK

OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN %
BDP/HDP 239.861 53,19  260.609 53,86 20.748 0,67
AK PARTI 185.783 4120  196.040 40,51 10.257 -0,68
SAADET 5.938 1,32 9.081 1,88
CHP 3.502 0,78 9.191 1,90
HUDA PAR 3.255 0,72
BTP 3.241 0,72 680 0,14
BBP 2.362 0,52
MHP 3.352 0,74
DP 1.892 0,42
HAK-PAR 1.397 0,31
ip 382 0,08
DSP 1.898 0,39
IYI PARTI 5232 1,08
TKP 727 0,15
VATAN 447 0,09
TOPLAM 450.965 100 483.905 100

Kaynak: YSK verileri esas alinarak arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
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Van Biiyliksehir Belediyesine kayyim atanmasi 17.11.2016 tarihinde gerceklesmis
ve atanan kayyim 31 Mart 2019 tarihine kadar gorevde kalmistir. 31 Mart 2019 tarihinde
yapilan se¢imlerden yaklasik bes ay sonra 19.08.2019 tarihinde tekrar kayyim atanmasi
yapilmis ve Van Biiyiiksehir Belediyesi kayyim tarafindan yonetilmeye devam edilmistir.
31 Mart 2019 biiyliksehir belediye baskanligi se¢imlerinde HDP oylarin %53,86’sin1
alarak biiyliksehir belediye baskanligini kazanmistir. Ak Parti ise %40,51 oraninda oy
almistir. 2014 se¢imleri ile karsilastirildiginda HDP’nin oylarimi %53,19°dan %53,86’ya
yiikselttigi, bagka bir ifade ile oylarin1 diisiik bir oranda olsa %0,67 oraninda arttirdigi
goriilmektedir. Ak Parti ise say1 olarak bir onceki se¢ime gore oylarini 10.257 arttirmig
gibi goriinse de oransal olarak bakildiginda %0,68 diisiirmiis oldugu goriinmektedir. Bu
sonug, Van ilinde kayyim uygulamasinin secmen davranisinda degisiklik yaratmadigini

gostermektedir.
4.1.3. Mardin

Tablo 4. 5 : Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanlhig1r Secimi Secmen Durumu

2014 2019 Artis Oran%

Kayitly se¢men sayist 429381 | 484284 54.903 12,79
Oy Kullanan Se¢men Sayist 360.151 | 390.707 | 30.556 8,48
Gegerli Oy Sayist 346.133 371332 25.199 7,28
Katilim Orani % 83.88 80,68 3,20

Kaynak: YSK verileri esas alinarak arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢cimlerinin 2014 ve 2019 yillarina iliskin
secmen durumu tablosu incelendiginde 2019 secimlerinde kayitli se¢gmen sayisinda
%12,79 oraninda artis gozlendigi, bu artisin Diyarbakir ve Van’da oldugu gibi oy
kullanan se¢men sayisina yansimadigi goriilmektedir. Oy kullanan se¢men sayisinda
%38,48 oraninda bir artis gerceklesmistir. Segmen sayis1 ve oy kullanan segmen sayisinda
artis goriilmesine ragmen secimlere katilim oraninda %3,20 oraninda bir diisiis

yasanmistir.
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Tablo 4. 6 : Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Se¢cim sonuglari
30 Mart 2014 31 Mart 2019 FARK

OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN %
BAGIMSIZ/HDP | 180.697 5220  208.854 56,24 28.157 4,04
AK PARTI 129325 37,36 143.060 38,53 13.735 1,16
SAADET 8.851 2,56 4.258 1,15
CHP 3.177 0,92 6.781 1,83
HUDA PAR 7.817 2,26
BTP 7.084 2,05 615 0,17
BBP 4.074 1,18
MHP 3.236 0,93
DP 1.102 0,30
HAK-PAR 767 0,22
IP 323 0,09
DSP 217 0,06 760 0,20
IYI PARTI 4078 1,10
TKP 399 0,11
VATAN 154 0,04
BAGIMSIZ 1271 0,34
TOPLAM 345.568 100 371.332 100

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Mardin Biiyiiksehir Belediyesine kayyim atanmasi Van Biiyiiksehir Belediyesi ile
ayni zamanda 17.11.2016 tarihinde ger¢eklesmis ve atanan kayyim 31 Mart 2019 tarihine
kadar gorevde kalmigstir. 31 Mart 2019 tarihinde yapilan se¢imlerden yaklasik bes ay
sonra 19.08.2019 tarihinde tekrar kayyim atanmasi yapilmis ve Mardin Biiyiiksehir
Belediyesi kayyim tarafindan yonetilmeye devam edilmistir. 30 Mart 2014 se¢imlerinde
Ahmet Tiirk siyasi yasakli olmasi nedeniyle bagimsiz aday olmus ve DBP’nin destegi ile
Mardin’in ilk biiyliksehir belediye bagkani olmustur. 17.11.2016 tarihinde kayyim
atanmas1 lizerine gorevi sona ermistir. Ahmet Tirk 31 Mart 2019 tarihinde yapilan
biiyiiksehir belediye baskanlig1 se¢imlerinde bu kez HDP adayi olarak katilmis ve oylarin
%56,24’tinii alarak tekrar biiyiiksehir belediye baskanligini kazanmistir. Ak Parti ise
%38,53 oraninda oy almistir. 2014 secimleri ile karsilastirildiginda HDP’nin oylarim
%52,20’den %56,24’¢ yiikselttigi, bagka bir ifade ile oylarin1 %4,04 oraninda arttirdig
goriilmektedir. Ak Parti ise 2014 secimlerine gore oylarmi %]1,16 oraninda arttirmis
goriinmektedir. Ancak bu artigi segime girmeyen Hiida Par’in (bir 6nceki se¢cimde %2,26

oy orani) ve Cumhur ittifaki partilerinin BBP ve MHP (bir 6nceki se¢im orani toplami
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%2,11) se¢menlerinin vermesi gereken destek goz Oniinde bulunduruldugunda artig
olarak degerlendirmek miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle Mardin se¢meninin de
kayyim uygulamasina olumlu bakmadigini séylemek miimkiindiir.

Ug biiyiiksehrin 2014 ve 2019 yillar1 segmen durumu birlikte degerlendirildiginde
kayith segmen sayilarinda ortalama %13 civarinda artis oldugu, oy kullanan sayilarinda
ise ortalama %8 oranin da artis oldugu, katilim oraninda ise ortalama %3 oraninda azalig
oldugu goriilmektedir. Yine ii¢ biiyliksehrin 2014 ve 2019 se¢im sonuglari
karsilastirildiginda birine paralel sonuglarin ortaya ciktigini, kayyim uygulamasindan
sonra HDP’nin oy sayisinda artis oldugu, Ak Parti’nin oy oraninda belirgin bir artig
olmadig1 ve biyiiksehir se¢menlerinin kayyim uygulamasima destek vermedigini

sOylemek miimkiindiir.
4.1.4. Batman

Tablo 4. 7 : Batman Belediye Baskanhg1 Secimi Se¢cmen Durumu

2014 2019 Artis  Oran%

Kayitli Segmen Sayist 206.697 249793 | 43.096 20,85
Oy Kullanan Se¢men Sayist 172.972 195.175 | 22.203 12,84
Gegerli Oy Sayist 164.889 184.666 | 19.777 11,99
Katilim Orant % 83.68 7813 -5.55

Kaynak: YSK verileri esas alinarak arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Batman Belediye Bagkanlig1 se¢imlerinin 2014 ve 2019 yillarina iliskin segmen
durumu tablosu incelendiginde 2019 secimlerinde kayitlh se¢gmen sayisinda %720,85
oraninda, oy kullanan segmen sayisinda ise %12,84 oraninda artis oldugu goriilmektedir.
Se¢men sayisi ve oy kullanan se¢men sayisinda artig goriilmesine ragmen segimlere
katilim oraninda 9%5,55 oraninda bir diisiis yasanmistir. Kayith segmen sayisinda bu
kadar yiiksek oranda artig olmasi geng niifusun fazlaligini ve oy kullanma yas1 olan 18’1

gecen niifusun fazla oldugunu ya da disaridan fazla sayida go¢ aldigini gostermektedir.
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Tablo 4. 8 : Batman Belediye Baskanhgi Secim sonuclari

30 Mart 2014 31 Mart 2019  FARK

OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN %
BDP/HDP 92.010 55,80 120.871 65,45 28.861 9,65
AK PARTI 51.155 31,02 52917 28,66 1.762 2,37
HUDA PAR 13.303 8,07
SAADET 2782 1,69 3.634 1,97
BTP 1.650 1,00 194 0,11
BBP 1.277 0,77
CHP 1.249 0,76 2.588 1,40
MHP 881 0,53 1.188 0,64
HAK-PAR 412 0,25
iP 89 0,05
TURK PARTI 81 0,05
DSP 412 0,22
BAGIMSIZ 792 0,43
TKP 185 0,10
IYI PARTI 1.546 0,84
DP 339 0,18
TOPLAM 164.889 100 184.666 100

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Batman Belediyesine kayyim atanmasi 11.09.2016 tarihinde gerceklesmis ve

atanan kayyim 31 Mart 2019 tarihine kadar gorevde kalmistir. 31 Mart 2019 tarihinde

yapilan se¢imlerden yaklasik bir yil sonra 23.03.2020 tarihinde tekrar kayyim atanmasi

yapilmis ve Batman Belediyesi kayyim tarafindan yonetilmeye devam edilmistir. 31 Mart

2019 belediye bagkanligi secimlerinde HDP oylarin %65,45’ini alarak belediye

baskanligin1 kazanmistir. Ak Parti ise %28,66 oraninda oy almistir. 2014 segimleri ile

karsilastirildiginda HDP’nin oylarim1 %55,80°den %65,45’e, %9,65 oraninda arttirdigi

goriilmektedir. Ak Parti ise 2019 se¢imlerinde 2014’°deki se¢imlere gore oyunu sayisal

olarak 1762 adet arttirmasina ragmen, oransal olarak 2014’deki %31,02 oy oran12019°da

%28,66’ya diismiis ve oylarinda %2,37 oraninda azalma yasanmistir. Yasanan bu sonug

Batman se¢meninin de kayyim uygulamasina destek vermedigini gostermektedir.
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4.1.5. Siirt

Tablo 4. 9 : Siirt Belediye Baskanhgi Secimi Secmen Durumu

2014 2019 Artis  Oran%

Kayith Se¢men Sayist 75.501 89.049 |  13.548 17,94
Oy Kullanan Se¢men Sayist 66.326 73.867 7.541 11,37
Gegerli Oy Sayist 63.682 69.773 6.091 9,56
Katilim Orant % 87.85 82.95 -4.90

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Siirt Belediye Bagkanligi secimlerinin 2014 ve 2019 yillarina iliskin segmen
durumu tablosu incelendiginde 2019 secimlerinde kayitli se¢men sayisinda %17,94
oraninda, oy kullanan se¢gmen sayisinda ise %11,37 oraninda artis oldugu goriilmektedir.
Se¢men sayis1 ve oy kullanan segmen sayisinda artig goriilmesine ragmen secimlere
katilim oraninda %4,90 oraninda bir diisiis yasanmistir. Kayithi segmen sayisinin Batman
kadar olmasa da yine yiiksek oranda artis1, Siirt ilinde de geng niifusun fazlaligini ve oy
kullanma yas1 olan 18’1 gecen niifusun fazla oldugunu ya da il disindan fazla sayida go¢

aldigimi gostermektedir.

Tablo 4. 10 : Siirt Belediye Baskanlhig1 Secim sonuclari

30 Mart 2014 31 Mart 2019 FARK

OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN %
BDP/HDP 31.457 49,40 33.639 4821 2.182 1,18
AK PARTI 26.609 41,78 31.975 45,83 5.366 4,04
BBP 2.707 4,25
HUDA PAR 729 1,14
SAADET 693 1,09 1.218 1,75
MHP 370 0,58 25 0,04
CHP 360 0,57 1.346 1,93
BTP 330 0,52 59 0,08
BAGIMSIZ 277 0,43 36 0,05
DP 120 0,19
TURK PARTI 30 0,05
DSP 242 0,35
TKP 95 0,14
IYI PARTI 1.010 1,45
DP 128 0,18
TOPLAM 63.682 100,00 69.773 100,00

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.
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Siirt Belediyesine kayyim atanmasi 17.11.2016 tarihinde gergeklesmis ve atanan
kayyimm 31 Mart 2019 tarihine kadar gorevde kalmistir. 31 Mart 2019 tarihinde yapilan
secimlerden yaklasik on dort buguk ay sonra 15.05.2020 tarihinde tekrar kayyim atanmasi
yapilmis ve Siirt Belediyesi kayyim tarafindan yonetilmeye devam edilmistir. 31 Mart
2019 belediye baskanligi se¢imlerinde HDP oylarin %48,21’ini alarak belediye
baskanligin1 kazanmistir. Ak Parti ise %45,83 oraninda oy almistir. 2014 segimleri ile
karsilastirildiginda su ana kadar incelenen illerden farkli olarak Siirt’te HDP’nin
oylarinda sayisal olarak 2.182 adet artis olmasina ragmen 2014 yilindaki se¢imlere gore
%]1,18 oraninda bir azalma goriilmektedir. Ak Parti’de ise 2014 yilina gore %4,04
oraninda bir artig yasanmistir. HDP ile Ak Parti arasinda 2014 yilindaki 7,62’lik oy farki
2,38’e kadar diismiistlir. Yasanan bu sonu¢ kayyim uygulamasinin bir sonucu olarak
degil, 2015 yilinda yasanan hendek olaylar1 nedeniyle PKK’nin yaptigi eylemlerden
dolay1 HDP’ye tepki gosterilmesi, 2014 yilinda BBP’ye oy veren se¢menlerin adaylari

olmamasi nedeniyle Ak Partiye oy vermeleri olarak degerlendirilmektedir.
4.1.6. Agn

Tablo 4. 11 : Agr1 Belediye Baskanhig1 Secimi Secmen Durumu

2014 2019 Artig Oran%
Kayitli Se¢cmen Sayist 59.320 64.389 5.069 8,55
Oy Kullanan Se¢cmen Sayist 47.016 48.815 1.799 3,83
Gegerli Oy Sayist 45.786 46.427 641 1,40
Katilim orani % 79,26 75,81 -3,45

Kaynak: YSK verileri esas alinarak arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Agn Belediye Baskanligi se¢imlerinin 2014 ve 2019 yillarma iliskin se¢cmen
durumu tablosu incelendiginde 2019 se¢imlerinde kayithi segmen sayisinda %38,55
oraninda, oy kullanan se¢gmen sayisinda ise %3,83 oraninda artis oldugu goriilmektedir.
Se¢men sayis1 ve oy kullanan se¢men sayisinda artig goriilmesine ragmen segimlere
katilim oraninda %3,45 oraninda bir diisiis yasanmistir. Kayith se¢gmen sayisinda diger
illerde oldugu gibi %13, %17, %20 gibi oranlar yerine %8 artis olmas1 Agr ilinde 18
yasini gecip oy kullanma hakk: elde eden veya disaridan gelenlerin sayisinin diger illere

gore az oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. 12 : Agr1 Belediye Baskanlhig1 Se¢cim sonuglari

1 Haziran 2014 31 Mart 2019 FARK

OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN %
BDP/HDP 23.460 51,24 17.240 37,13 6220  -14,10
AK PARTI 20.609 45,01 25799 55,57 5.190 10,56
SAADET 938 2,05 949 2,04
BTP 286 0,62 57 0,12
MHP 199 0,43
CHP 103 0,22 892 1,92
HAKPAR 86 0,19
HUDA PAR 30 0,07
DYP 30 0,07
LDP 28 0,06
BAGIMSIZ 17 0,04 132 0,28
DSP 67 0,14
TKP 64 0,14
IYi PARTI 1.227 2,64
TOPLAM 45.786 100,00 46.427 100,00

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Agri ilinde 30 Mart 2014 tarihinde yapilan belediye baskanlig1 secimini DBP’nin
aday1 Sirr1 Sakik 10 oy farkla kazanmis ardindan Ak Parti tarafindan yapilan itiraz iizerine
tekrar sayim yapilmig sayimlar devam ederken her iki partinin “yerel se¢imlerin iptali”
yoniindeki itirazlar tlizerine Agri’da segimler iptal edilerek 1 Haziran 2014 tarihinde
secimler yeniden yapilmistir (Anadolu Ajansi, 2014). 1 Haziran 2014 tarihinde yapilan
secimleri BDP 9%51,24 oy orani ile kazanmis, Ak Parti ise %45,01 oraninda oy almstir.
Agn Belediyesine 17.11.2016 tarihinde kayyim atanmasi gerceklesmis ve atanan kayyim
31 Mart 2019 tarihine kadar gérevde kalmistir. 31 Mart 2019 tarihinde yapilan se¢imlerde
Ak Parti %55,57 oraninda oy alarak kayyim sonras1t HDP’den belediye baskanligini
devralan belediyeler arasinda yer almistir. HDP bu se¢cimde oylarin1 %14,10 oraninda
diisiirerek belediye baskanligini kaybetmistir. Ak Parti’nin belediye baskanligini
kazanmasinda popiiler bir isim olan Savcl Sayan’1 aday gostermesi, kayyim doneminde
yapilan hizmetlerin segmen tarafindan begenilmesi ve Agri’da Is-Kur araciligiyla gok
sayida kisinin ige alinmasi (Abdurrahman Dogar, HDP aday, kisisel goriisme, 26 Mart
2022) gibi nedenlerin etkili oldugu tahmin edilmektedir.

130



4.1.7. Swirnak

Tablo 4. 13 : Sirnak Belediye Baskanhgi Secimi Segmen Durumu

2014 2019 Artig Oran %
Kayith secmen sayisi 38.883 46.983 8.100 20,83
Oy Kullanan Se¢men Sayisi 34.687 41.092 6.405 18,47
Gecgerli Oy Sayist 33.207 39.276 6.069 18,28
Katitlim Orant % 89.21 87,46 -1,75

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Sirnak Belediye Bagkanligi se¢imlerinin 2014 ve 2019 yillara iliskin segmen
durumu tablosu incelendiginde 2019 sec¢imlerinde kayitli se¢men sayisinda %720,83
oraninda, oy kullanan segmen sayisinda ise %18,47 oraninda artis oldugu goriilmektedir.
Secimlere katilim oraninda ise diger illerde goriilen %3-%35 oranindaki diislis Sirnak
ilinde %1,75 oraninda gerceklesmistir. Bu durum Sirnak ilinde 2019 yilinda 18 yasini
gecip oy kullanma hakki elde eden kisi sayisinin ¢ok fazla oldugunu ya da il disindan

gelen segmen sayisinin fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 14 : Sirnak Belediye Baskanhgi Secim sonuclari
30 Mart 2014 31 Mart 2019 FARK

OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN %
BDP/HDP 19.200 57,82 13.730 34,96 5470 -22.86
AK PARTI 10.238 30,83 23755 60,48 13.517 29,65
HUDA PAR 1.036 3,12
MHP 901 2,71
SAADET 572 1,72 335 0,85
CHP 423 1,27 610 1,55
BAGIMSIZ 326 0,98
BTP 310 0,93 44 0,11
BBP 201 0,61 681 1,73
DSP 67 0,17
TKP 54 0,14
TOPLAM 33.207 100,00 39.276 100,00

Kaynak: YSK verileri esas alinarak arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Sirnak Belediyesine kayyim atanmasi1 5.11.2016 tarihinde gergeklesmis ve atanan
kayyimm 31 Mart 2019 tarihine kadar gorevde kalmistir. 31 Mart 2019 tarihinde yapilan
secimleri Ak Parti oylarin %60,48’ini alarak belediye baskanligin1 kazanmistir. HDP ise
2014 secimlerine gore oylarmi %22,86 oraninda diisiirerek %34,96 oraninda oy ile

belediye baskanligini kaybetmistir. Ak Partinin se¢cimi kazanmasi kayyim uygulamasinin
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bir sonucu olarak diiglinilmemektedir. Bu sonucun olusmasinda bir¢cok etken
bulunmaktadir. En 6nemli etkenin Sirnak ilinde kisa zaman i¢inde meydana gelen
demografik degisim oldugu ifade edilebilir. Segmen sayis1 degisim tablosunda (Tablo
4.13) da goriilecegi iizere 2019 secimlerindeki segmen sayisinda hendek olaylarindan
dolay1 yagsanan goce ragmen olagandisi bir artis goriilmektedir. %20 oraninda meydana
gelen artis demografik yapiyr degistirebilmektedir. Ayrica segmen sayisindaki yiiksek
artts HDP’nin “disaridan ¢ok sayida segmen kaydi yapildi” (HDP il yoneticileri, kisisel
goriisme, 12 Mart 2022) iddiasini1 da giiglendirmektedir. HDP oylarindaki azalista ise
secmeninin terérden bikkinlik duymasi ve 6zellikle 2015 yilinda yasanan hendek olaylar1
nedeniyle PKK’nin yaptigi eylemler karsisinda HDP’ye tepki gdstermesinin pay1 oldugu
sOylenebilir. Bunlarin yani sira Ak Parti’nin oy oranini ikiye katlamasinda Sirnak’in ilge
statiisiine doniistiiriilecegi korkusu ve tehdidinin de yer aldigi tahmin edilmektedir.
Secimlerden énce CHP, 1Y1 Parti ve Saadet partisinin il baskanlarinin partilerinden istifa
edip Ak Parti'ye katilmalar1 ve Ak Parti adayinin sehirde taninan bir isim olmasinin da

etkisi bulunmaktadir.
4.1.8. HakKkari

Tablo 4. 15 : Hakkari Belediye Baskanhgi Secimi Secmen Durumu

2014 2019 Artis Oran%

Kayutl Secmen Sayist 36.611 42.427 5.816 15,89
Oy Kullanan Se¢men Sayist 30.402 35.335 4.933 16,23
Gegerli Oy Sayist 28.435 33.971 5.536 19,47
Katilim Oranit % 83,04 83,28 0,24

Kaynak: YSK verileri esas alinarak arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Hakkari Belediye Bagkanlig1 secimlerinin 2014 ve 2019 yillarina iliskin segmen
durumu tablosu incelendiginde 2019 secimlerinde kayitli se¢gmen sayisinda %15,89
oraninda, oy kullanan se¢gmen sayisinda %16,23 oraninda, gecerli oy sayisinda ise
%19,47 oraninda artis oldugu goriilmektedir. Secimlere katilim oraninda ise diger illerde
goriilen diislis Hakkari’de yasanmamis, azda olsa %0,24 oraninda artis ger¢eklesmistir.
Bu durum Hakkari ilinde 2019 yilinda 18 yasin1 gecip oy kullanma hakki elde eden kisi
sayisinda, il digindan gelen segmen sayisinda ve bilingli oy kullanan segmen sayisinda

artis oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. 16 : Hakkari Belediye Baskanhg: Secim sonuclari

30 Mart 2014 31 Mart 2019 FARK

OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN %
BDP/HDP 18.104 63,67 19.199 56,52 1.095 7,15
AK PARTI 7.610 26,76 11.806 34,75 4.196 7,99
BAGIMSIZ 784 2,76 1.226 3,61
BTP 665 2,34 66 0,19
MHP 635 223
CHP 382 1,34 870 2,56
SAADET 255 0,90 163 0,48
IYi PARTI 486 1,43
DSP 119 0,35
TKP 36 0,11
TOPLAM 28.435 100,00 33.971 100,00

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Hakkari Belediyesine kayyim atanmasi 11.09.2016 tarihinde gerceklesmis ve
atanan kayyim 31 Mart 2019 tarithine kadar gorevde kalmistir. 31 Mart 2019 tarihinde
yapilan se¢imlerden yaklasik yedi buguk ay sonra 18.10.2019 tarihinde tekrar kayyim
atanmas1 yapilmig ve Hakkari Belediyesi kayyim tarafindan yonetilmeye devam
edilmistir. Tipki Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimlerinde oldugu 31
Mart 2019 secimleri kayyim ile HDP arasinda gergeklesmistir. Ak Parti’nin aday1
11.09.2016 tarihinde kayyim olarak atanan Vali yardimcist Ciineyt Ep¢im, HDP’nin
aday1 ise Cihan Karaman olmustur. Se¢im sonucunda HDP oylarin %56,52’sini alarak
belediye baskanligini kazanmistir. Ak Parti ise %34,75 oraninda oy almistir. 2014
secimleri ile karsilastirildiginda HDP 2019 yilinda aldig1 oy sayisin1 1.095 oy artirmasina
ragmen 2014 yilindaki %63,67 oy oranini 2019 yilinda %56,52 ye diislirmiis, oylarinda
%'7,15 oraninda azalma olmustur. Ak Parti de ise %7,99 oraninda artis olmasina ragmen
secimi kazanmalarina yeterli olmamistir. Alinan sonu¢ Hakkari segmeninin genel olarak
kayyim uygulamasini tasvip etmedigini ve kayyim tarafindan yapilan yogun hizmetin oy

vermek i¢in yeterli olmadigini gostermektedir.
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4.1.9. Bitlis

Tablo 4. 17 : Bitlis Belediye Baskanhgi Se¢cimi Se¢cmen Durumu

2014 2019 Artis Oran%
Kayith Secmen Sayist 29.058 32.522 3.464 11,92
Oy Kullanan Se¢cmen Sayisi 24.534 26.235 1.701 6,93
Gecgerli Oy Sayist 23.188 24.536 1.348 5,81
Katilim Orant % 84.43 80,67 -3,76

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Bitlis Belediye Bagkanligi se¢imlerinin 2014 ve 2019 yillarina iliskin segcmen

durumu tablosu incelendiginde 2019 se¢imlerinde kayitli segmen sayisinda %11,92, oy

kullanan se¢men sayisinda %6,93, gegerli oy sayisinda ise %5,81 oraninda artig oldugu

goriilmektedir. Bu artislar se¢cimlere katilim oranina yansimamis ve katilim orani1 2014

secimlerine gore %3,76 oraninda azalmistir.

Tablo 4. 18 : Bitlis Belediye Baskanlig1 Secim sonuclari

30 Mart 2014 31 Mart 2019 FARK
OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN %
BDP/HDP 10211 44,04 7979 32,52 2232 11,52
AK PARTI 9.142 39,43 10.657 43,43 1.515 4,01
HUDA PAR 1294 5,58
BAGIMSIZ 256 1,04
BTP 305 1,32 42 0,17
MHP 350 1,51
CHP 212 0,91 317 1,29
SAADET 712 3,07 4506 18,36
BBP 245 1,06
DP 717 3,09 155 0,63
IYI PARTI 478 1,95
DSP 98 0,40
TKP 48 0,20
TOPLAM 23.188 100,00 24.536 100,00

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Bitlis ilinin son yillardaki yerel se¢im sonuglar1 incelendiginde, belediye

baskanligin1 2009-Ak Parti, 2004-Ak Parti, 1999-FP, 1994-RP, 1989-ANAP’1n kazandig1

goriilmektedir. Bu durum Bitlis ili se¢cmenlerinin sag ideolojiye sahip partilere oy
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verdigini gostermektedir. 2009-2014 yillar1 arasinda belediye bagkanligi gorevini
yiirtitmekte olan Fehmi Alaydin’in halktan kopuk bir yonetim sergilemesi ve 30 Mart
2014 secimlerinde tiim tepkilere ragmen tekrar Ak Parti’den aday gosterilmesi
secmenlerin tepki oyu vermesine neden olmustur (AK Parti Il Baskan Yrd., kisisel
goriisme, 29.03.2022). Ayrica Hiida Par’in da aday ¢ikarmasi Ak Parti oylarinin kismen
azalmasina neden olmus ve 2014 secimlerini HDP kazanmistir. Bitlis Belediyesine
kayyim atanmas1 27.11.2016 tarihinde gerceklesmis ve atanan kayyim 31 Mart 2019
tarihine kadar gorevde kalmistir. 31 Mart 2019 belediye baskanligi segimlerinde Ak Parti
bu kez farkli bir aday gosterip oylarin %43,43’linii alarak belediye baskanligini
kazanmigtir. HDP’nin oylar1 ise % 11,52 oraninda diisiisle % 32,52’ye inmistir. Ak
Parti’nin Bitlis ilinde HDP’den belediye baskanligin1 almasi kayyim uygulamasinin bir
sonucu olmayip yukarida sayilan nedenlerden dolayr se¢menlerin emanet olarak

verdikleri oylar1 geri almalar1 olarak ifade edilebilir.
4.1.10. Tunceli

Tablo 4. 19 : Tunceli Belediye Bagkanhgi Secimi Se¢gmen Durumu

2014 2019 Artig Oran%
Kayithh Se¢men Sayist 21.140 22.608 1.468 6,94
Oy Kullanan Se¢men Sayist 17.508 18.343 835 4,77
Gecgerli Oy Sayist 17.074 17.967 893 5,23
Katilim Orant % 82,82 81,13 -1,68

Kaynak: YSK verileri esas alinarak arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Tunceli Belediye Baskanlig1 secimlerinin 2014 ve 2019 yillarina iliskin segmen
durumu tablosu incelendiginde 2019 sec¢imlerinde kayitli segmen sayisinda %6,94, oy
kullanan segmen sayisinda %4,77, gecerli oy sayisinda ise %5,23 oraninda artis oldugu
goriilmektedir. Bu artiglar se¢imlere katilim oranina yansimamis ve katilim oran1 2014
secimlerine gore %1,68 oraninda azalmistir. Tunceli ilinde kayitli segmen sayisinin diger
illere oranlara diisiik seviyede olmasi Tunceli’de gen¢ niifusun az oldugunu ve se¢men
yast olan 18’1 gegenlerin sayisinin diisiik oldugunu ya da disariya gé¢ veren bir il

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. 20 : Tunceli Belediye Bagkanhgi Se¢cim sonuclari

30 Mart 2014 31 Mart 2019  FARK

OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN% OY SAYISI ORAN %
BDP/HDP 7250 42,46 5069 2821 2181  -14.25
CHP 5259 30,80 3.699 20,59 11560  -10,21
BAGIMSIZ 2290 13,41
AK PARTI 1592 932 2526 14,06 934 4,73
MHP 244 1,43 627 3,49
BTP 238 1,39 53 0,29
BBP 109 0,64
HAKPAR 50 029
SAADET 42 025 43 0,24
TKP 5.887 32,77 5.887 32,77
VATAN 24 0,13
DSP 39 022
TOPLAM 17.074 100,00 17.967 100,00

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Tunceli ilinin son yillardaki yerel se¢im sonuglari incelendiginde 2009-DTP
(Demokratik Toplum Partisi), 2004-SHP (Sosyal Demokrat Halk Partisi), 1999-CHP,
1994-SHP tarafindan belediye baskanligi se¢imlerinin kazanildigi goriilmektedir. Bu
durum Bitlis ilinin tersi bir durum olarak Tunceli ili segmenlerinin sol ideolojiye sahip
partilere oy verdigini gostermektedir. 2014 yilinda yapilan segimleri, BDP oylarin
%42,46’sim1 alarak kazanmustir. 17.11.2016 tarihinde Tunceli Belediyesine kayyim
atanmis ve atanan kayyim 31 Mart 2019 tarihine kadar gorevde kalmistir. 31 Mart 2019
tarthinde yapilan belediye baskanligi se¢imlerinde Tiirkiye’de ilk kez bir il belediye
baskanligin1 TKP (Tiirkiye Komiinist Partisi) kazanmig ve aday1 Fatih Mehmet Magoglu
oylarin %32,77’sini alarak Tunceli Belediye Baskani olmustur. Magoglu 2014-2019
tarihleri arasinda Tunceli ilinin Ovacik ilgesinde belediye baskanligi yapmis ve bolge
halki tarafindan yaptigi hizmetleriyle takdir toplamistir. 2014-2019 belediye se¢im
sonuclar1 karsilastirildiginda HDP’nin oylar1 %14,25 oraninda, CHP’nin %10,21
oraninda diistiigli, AK Parti’nin ise oylarinda %4,73 oraninda bir artis oldugu
goriilmektedir. Tunceli belediye bagskanliginin kayyim uygulamasindan sonra HDP’den
TKP’ye geg¢mesi kayyim uygulamasinin bir sonucu olmayip TKP adaymin popiiler

olmas1 ve Ovacik ilgesinde yaptig1 hizmetlerin sonucu olarak ifade edilebilir.
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Tablo 4. 21 : BDP/HDP — Ak Parti 2014-2019 karsilastirmasi

2014 2019
o4 <Z‘: = a3 Z <Zf ‘5
- S L
= =g ©4 T ~ %o o 4 a8 &
= vE7 5 < vE7 S <
4 4
DIYARBAKIR 924.677 760.516 397.148 252.065 1.048.250 824.904 490.571 241.633
VAN 577.186 473.174 239.861 185.783  652.878 512.563 260.609 196.040
MARDIN 429.381 360.151 180.697 129.325 484.284 390.707 208.854 143.060
BATMAN 206.697 172.972 92.010 51.155 249.793 195.175 120.871 52917
SIIRT 75.501 66.326 31.457 26.609 89.049 73.867 33.639 31.975
AGRI 59.320 47.016 23.460 20.609 64.389 48.815 17.240 25.799
SIRNAK 38.883 34.687 19.200 10.238 46.983 41.092 13.730 23.755
HAKKARI 36.611 30.402 18.104 7.610 42.427 35.335 19.199 11.806
BIiTLIS 29.058 24.534 10.211 9.142 32.522 26.235 7.979 10.657
TUNCELI 21.140 17.508 7.250 1.592 22.608 18.343 5.069 2.526
TOPLAM 2.398.454 1.987.286 1.019.398 694.128 2.733.183 2.167.036 1.177.761 740.168
ORAN 51,30% 34,93% 54,35% 34,16%
ARTIS 3,05% -0,77%

Kaynak: YSK verileri esas alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Inceleme konusu olan kayyim uygulamasinin yasandigi 10 ildeki 2014 ve 2019

secimlerinin karsilastirmasi Tablo 4.21°de goriilmektedir. Tablo degerlendirildiginde su

sonuclara ulasilmaktadir:

e HDP 2014 se¢imlerinde kazandig1 ve kayyimm uygulamasi ile yonetimi elinden

alman 10 ilin 6’sin1 2019 se¢imlerinde tekrar kazanmis, 4’linli kaybetmistir.
Kaybettigi illerin 3’linii Ak Parti, 1’in1 TKP kazanmustir.

Kayyim uygulanan illerde se¢imlerin Tunceli ili haricinde HDP ve Ak Parti
arasinda gectigi ve diger partilerin oylarmin toplaminin %10°u ge¢medigi
gortilmektedir.

2019 se¢imlerinde 2014 se¢imlerine gore katilim oraninin genel olarak diisiik
olmas1 se¢im sonucunda HDP’nin kazanmasi halinde ‘“nasil olsa kayyim
atanacak™ diislincesi ile sandiga gitmeme diislincesinin etkili oldugu tahmin
edilmektedir.

HDP’nin 2014 yilindaki toplam %351,3 olan oy oran1 2019 yilinda %54,35’e
yiikselmis, Ak Parti’nin ise 2014 yilindaki %34,93 olan oy oran1 2019 yilinda
%0,77 diisiisle %34,16 olarak gerceklesmistir.
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e Ak Parti tarafindan kazanilan ve kaybedilen belediyelere bakildiginda
kayyimlarin ortalama 2,5 yil gorev siirecinde yaptiklari hizmetlerin se¢men
tercihlerinde degisiklik icin yeterli olmadigi goriilmektedir.

e HDP’nin Hendek olaylan siirecinde, PKK ile iligskisinden dolayr bazi se¢im
bolgelerinde segmen tarafindan cezalandirildigi diistiniilmektedir.

e HDP’nin 2019 se¢imlerinde Diyarbakir, Van, Mardin, Batman, Siirt ve Hakkari
illerinde almis oldugu oy sayisinda 2014 secimleri ile karsilastirildiginda artis
gorliilmektedir. S6z konusu illerdeki 2019 secimlerini HDP kazanmis ve bu
illerdeki se¢men sayisi arastirma evreninin %94 iinii olusturmaktadir. Ayrica
karsilastirma yapilan illerin toplam oy sayisinda da HDP’nin oy oraninda artis,
Ak Parti’nin oy oraninda bazi illerde se¢cimi kazanmasma ragmen azalig
goriilmektedir. Bu sonu¢ kayyim uygulamasinin se¢gmen tercihinin degisimine

siyasal iktidar lehine etki yaratmadigi seklinde ifade edilebilir.

4.2 Kayyim Uygulamasimn Se¢men Davramslarma Etkisi Uzerine Bir

Arastirma
4.2.1. Arastirmanin Kisitlari

15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganiistii hal
doneminde ¢ikarilan 674 sayili KHK nin 38 ve 39. maddeleriyle belediyelere kayyim
atanmasi1 uygulamasinin 6nii agcilmistir. 10 Kasim 2016 tarih ve 6758 sayil1 “olagantistii
hal kapsaminda bazi diizenlemeler yapilmasi hakkinda kanun hiikkmiinde kararnamenin
degistirilerek kabul edilmesine dair kanun” un 34, 35 ve 36. maddeleri ile s6z konusu
KHK hiikiimleri 5393 sayili Belediye Kanunu’'na islendiginden belediyelere kayyim
atanmas1 uygulamasi siireklilik kazanmistir. Bu kapsamda arastirma 2016 yili 6ncesinde
yapilmis olan kayyimm uygulamalarmi kapsam dis1 birakarak, 2016 yilindan sonra
gerceklesen kayyim uygulamalarmin 2019 mahalli idareler se¢imlerine yansimasini
incelemektedir. “Belediyelere Kayyim Atanmasi Uygulamasinin Se¢gmen Davranislar
Uzerindeki Etkilerinin Analizi” baslikli ¢alismanim ana kiitlesini 11 Eyliil 2016-31 Mart
2019 tarihleri arasinda kayyim atanan belediyelerin sinirlar1 i¢inde yasamakta olan
secmenler olusturmaktadir. S6z konusu donemde kayyim atanan 104 belediye
bulunmakta ve bu belediye sinirlari iginde bulunan segmenlere ulasma konusunda zaman

ve mali imkan kisitlilig1 bulundugundan, kayyim atanan belediyeler arasinda yer alan ii¢
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biiyiiksehir (Diyarbakir, Van ve Mardin) ve yedi il (Hakkari, Batman, Siirt, Sirnak, Agr1,
Bitlis ve Tunceli) belirlenerek bu illerde oy kullanan se¢menler g¢alismaya dahil

edilmistir.
4.2.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi, Yontemi ve Zorluklar

Caligmanin genel evrenini 11 Eyliil 2016 tarihi ile 31 Mart 2019 tarihleri arasinda
kayyim atamasi yapilan 104 belediye sinirlari icinde yasamakta olan 18 yasin1 doldurmus,
oy verme hakkina sahip 30 Mart 2014 ve 31 Mart 2019 yerel se¢imlerinde oy kullanmis
vatandaglar olusturmaktadir. Niifus yogunlugu, atanan kayyimlarin yaptiklar1 yerel
hizmetler, kent merkezi olmalart durumu g6z 6niine alinarak 11 Eyliil 2016-31 Mart 2019
tarihleri arasinda kayyim atanan Diyarbakir, Van ve Mardin biiyiiksehir belediyeleri ile
Hakkari, Batman, Siirt, Sirnak, Agri, Bitlis ve Tunceli illeri sinirlari i¢inde 2014 ve 2019
yerel secimlerinde oy kullanan se¢menler, aragtirma evreni olarak belirlenmistir.
YSK’nin 31 Mart 2019 yerel se¢im verileri dikkate alindiginda, genel evrenin 3.489.667
se¢men, arastirma evreninin ise 2.733.183 se¢menden olustugu goriilmektedir. Arastirma
evreni ile genel evren sayisi oranlandiginda %78,32 gibi bir oran ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu oran arastirma evreninin genel evrenin %78,32 oraninda kapsadigini ve
genel evrendeki segmenlerin biiylik gogunlugunu temsil ettigini gostermektedir.

Belediyelere kayyim atanmasit uygulamasinin se¢cmen davranislari iizerindeki
etkisini analiz edebilmek amaciyla 6rneklem iginde yer alan illerde basit rastgele
ornekleme yontemiyle segmenlere anket uygulamasi yapilmistir. On uygulama igin
hazirlanan anket formunda 48 soru yer almis, ancak 6n uygulamada anketi dolduranlar
tarafindan bazi sorularin anlasilamamasi, bazi sorularin anketin gegerlilik ve giivenilirlik
testinden gegmemesi nedeniyle so6z konusu sorular anket formundan ¢ikarilmis sonug
itibariyle 12’si demografik, 13’ii segmen davranisi, 17’si ise kayyim uygulamasina iligkin
olarak toplam 42 soruluk anket formu diizenlenmistir. Secmen davranis1 ve kayyim
uygulamasi ile ilgili sorular 5’li likert 6lgekli seklinde hazirlanmistir. Hazirlanan son
anket formu ile 46 se¢mene ikinci bir 6n uygulama yapilmis ve anketin gegerlik
giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha 0,899 olarak, faktdr analizi KMO degeri ise
0,728 olarak belirlenmistir. Indnii Universitesi bilimsel aragtirma ve yaym etigi kurulunun
24.02.2022 tarih ve 3 sayili onay ile 12.03.2022 tarihinde alan arastirmasina baglanmis

ve arastirma 25.05.2022 tarihinde sonlandirilmistir. S6z konusu tarih araliginda arastirma
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orneklemi arasinda yer alan illere bizzat gidilmis ve 225 se¢men ile yiiz yiize anket
yapilmistir. Ayrica s6z konusu illerde HDP, Ak Parti ve Hiida Par il baskanliklari, esnaf
sanatkarlar odalari, sanayi ve ticaret odalari, esnaf birlikleri ziyaret edilerek online olarak
hazirlanan anket linki ilgili kuruluglara verilip iiyeleri tarafindan doldurulmasi istenmistir.
Yine s0z konusu illerde online yayin yapan yerel gazetelere, bazi sivil toplum
kuruluslarina ve s6z konusu illerde bulunan tiim iiniversitelerde gorev yapan akademik
ve idari personellere toplamda 5.704 e-mail gonderilmis ve ankete katilim saglamalari
talep edilmistir. Ancak yaklagik 2.500 km yol gidilerek yapilan ziyaretler ve gonderilen
e-maillere ragmen ankete beklenen katilim olmamistir. Anketin konusunun birgok
secmen ve sivil toplum kurulusu temsilcisi tarafindan siyasi olarak degerlendirilip uzak
durulmasi, se¢gmenlerde olusan korku ve tedirginlik ankete katilimin diisiikliigiiniin
nedenleri arasinda sayilabilir. Tiim bu zorluk ve sikintilara ragmen 225’1 yiiz ylize, 874’1
online olmak tizere toplam 1099 anket yapilmistir. Bunlarin arasinda 75 online anket
rastgele dolduruldugundan degerlendirme disinda tutularak arastirma analizleri 1024
anket lizerinden yapilmistir. Arastirma evreninin 2.733.183 se¢menden olusmasi, %95
giivenlik seviyesi, 0,05 hata pay1 ile 384 anket katilimcisinin yeterli oldugunu
gostermektedir. Ancak arastirma evrenini daha iyi temsil icin Orneklem sayist
arttirilmistir. Istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 22.0 programinda yapilmustir.
Anlamlilik diizeyi 0,05 alinmistir.

4.2.3. Arastirma Bulgularinin Analizi

Bu bolimde katilimcilarin demografik ozeliklerinin analizi yapildiktan sonra
katilimcilarin anket sorularina vermis olduklar1 cevaplarin analizi yapilacaktir.

Katimcilara Ait Ozellikler

Tablo 4. 22: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Erkek 565 55,2
Kadin 459 44,8
Yas 18-30 yas 302 29,5
31-40 yas 337 32,9
41-50 yas 238 23,2
51-60 yas 120 11,7
61 yas ve iizeri 27 2,6
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Egitim Durumu Okur-Yazar 48 4,7
Ilkokul 76 7,4
Ortaokul 116 11,3
Lise 324 31,6
Fakiilte 308 30,1
Yiksek Lisans 77 7,5
Doktora 75 7.3
Medeni Durum Bekar 406 39,6
Evli 618 60,4
Meslek Memur 167 16,3
Isci 109 10,6
Ev Hanimi 154 15,0
Ciftci 25 2,4
Serbest Meslek 76 7.4
Esnaf 100 9,8
Ogrenci 125 12,2
Emekli 49 4,8
Issiz 82 8,0
Diger 137 13,4
Etnik Kimlik Kiirt 716 69,9
Tirk 176 17,2
Arap 54 5,3
Zaza 56 5,5
Diger 22 2,2

Arastirma kapsamda %55,2’s1 erkek, %44,8°1 kadin olmak tizere 1024 katilimci

yer almaktadir.

Katilimeilarin %29,5°1 18-30, %32,9’u 31-40, %23,2’si 41-50, %11,7’si 51-60,

yas araliginda ve %2,6’s1 61 yas ve lizerindedir.

Katilimcilarin %4,7°s1 okuryazar, %7,4’1 ilkokul, %11,3’i ortaokul, %31,6’s1

lise, %30,1°1 lisans, %7,5°1 yliksek lisans, %7,3’ii doktora egitim durumuna sahiptir.

Katilimeilarin %39,6’s1 bekar, %60,4’°1 evlidir.

Katilimcilarin %16,3’1 memur, %10,6’s1 is¢i, %15°1 ev hanimi, %2,4°1 ¢iftci,

%13,4’1 diger meslek gruplarindandir.

%7,4’1 serbest meslek calisani, %9,8°1 esnaf, %12,2°si 6grenci, %4,8°1 emekli, %8°1 1ss1z,
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Katilimcilarin %69,9’u Kiirt, %17,2°si Tiirk, %5,3’1 Arap, %5,5’1 Zaza etnik

kimligine, %2,2’1 ise diger etnik kimliklere sahiptir.

Tablo 4. 23: Katiimcilarin Secmen Ozellikleri

N %
30 Mart 2014 Mahalli idarelgr Genel Diyarbakir 295 28.8
Secimlerinde Oy Kullanilan 11 Van 148 145
Mardin 117 11,4

Batman 95 9,3

Sirnak 76 7,4

Hakkari 56 5,5

Siirt 59 5,8

Agn 29 2,8
Bitlis 115 11,2

Tunceli 34 3,3
30 Mart 2014 Mabhalli idareler Genel Ak Parti 284 27,7
Secimlerinde Oy Verilen Parti BDP 529 51,7

Hiuda Par 28 2.7

BBP 3 0,3

Saadet 12 1,2

CHP 25 2,4

MHP 18 1,8

Bagimsiz 64 6,3

Diger 61 6,0
31 Mart 2019 Mahalli idarelfer Genel Diyarbakir 291 28,4
Secimlerinde Oy Kullanilan 11 Van 154 15.0
Mardin 122 11,9

Batman 91 8,9

Sirnak 79 7,7

Hakkari 52 5,1

Siirt 58 5,7

Agn 29 2,8
Bitlis 116 11,3

Tunceli 32 3,1
31 Mart 2019 Mabhalli idareler Genel Ak Parti 298 29,1
Secimlerinde Oy Verilen Parti HDP 549 53.6

BBP 5 0,5

Saadet 10 1,0

CHP 24 2,3

MHP 14 1,4

Bagimsiz 26 2,5

Diger 98 9,6
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Kayyim Kavramm Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Evet 876 85,5

Durumu Hayir 148 14,5
Belediye Secimlerinde Kime Oy verilecegine Oy verecegim parti her 556 54,3
Karar Verilen Zaman zaman bellidir
Adaylar belli oldugunda 270 26,4
Secim kampanyalarindan 47 4,6
sonra
Secimlerden birkag giin 26 2,5
once
Sandik baginda 57 5,6
Diger 68 6,6

Katilimeilarin %28,8’1 30 Mart 2014 mabhalli idareler genel secimlerinde
Diyarbakir, %14,5’1 Van, %11,4’i Mardin, %9,3’ii Batman, %7,4’4 Sirnak, %S5,5’1
Hakkari, %5,8°1 Siirt, %2,8’1 Agr1, %11,2’si Bitlis, %3,3’1 Tunceli ilinde oy kullanmastir.

Katilimeilarm %27,7’si 30 Mart 2014 Mahalli idareler Genel Secimlerinde Ak
Parti’ye, %51,7’si BDP’ye, %2,7’si Hiir Dava Partisine, %0,3’ii BBP’ye, %1,2’si Saadet
Partisine, %2,4’ti CHP’ye, %1,8’1 MHP’ye, %6,3’ii bagimsiz adaylara, %6’s1 diger
adaylara oy vermistir.

Katilimeilarin %28,4’0 31 Mart 2019 mahalli idareler genel se¢imlerinde
Diyarbakir, %15’1 Van, %11,9’u Mardin, %8,9’u Batman, %7,7’si Sirnak, %5,1’1
Hakkari, %5,7’s1 Siirt, %2,8°1 Agri, %11,3°1 Bitlis, %3,1°1 Tunceli ilinde oy kullanmaistir.

Katilimcilarin %29,1°1 31 Mart 2019 mahalli idareler genel se¢imlerinde Ak
Parti’ye, %53,6’s1t HDP’ye, %0,5’1 BBP’ye, %1°’1 Saadet Partisine, %2,3’1 CHP ye,
%1,4’1 MHP’ye, %2,5’1 bagimsiz adaylara, %9,6’s1 diger adaylara oy vermistir.

Katilimcilarin %85,5°1 kayyim kavrami hakkinda bilgi sahibi, %14,5°1 ise bilgi
sahibi degildir.

Katilimcilarin %26,4’{ adaylar belli oldugunda, %4,6’s1 secim kampanyalarindan
sonra, %2,5’1 se¢imlerden birka¢ giin 6nce, %5,6’s1 sandik basinda, %6,6’s1 diger
zamanlarda oy kullanmaktadir. Katilimcilarin %54,3’{linilin oy kullanacagi ise her zaman

bellidir.
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Tablo 4. 24: Be!ediye Secimlerinde Tercihimi Asiretim Etkiler” Ifadesine
Iliskin Alinan Yanitlarin Incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 496 484
Katilmiyorum 434 424
Belediye secimlerinde tercihimi asiretim etkiler. Emin Degilim 28 2,7
Katiliyorum 46 45

Kesinlikle Katiliyorum 20 2,0
“Belediye se¢imlerinde tercihimi agiretim etkiler” ifadesine katilimcilarin %48,4’1

kesinlikle katilmamakta, %42,4’4 katilmamakta, %4,5’1 katilmakta, %2,0’si kesinlikle

katilmaktadir. Katilimcilarin %2,7’si ise kararsizdir. Bu durum katilimcilarin %90,8 gibi
yiiksek bir oranda asiret etkisinde olmadigini, tercihe asiretin etkisinin ise %6,5 gibi

diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 25: Katihmcilardan “Belediye Secimlerinde Adayin Memleketi
oyumu Etkiler” Ifadesine Iliskin Allnan Yanitlarin Incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 350 34,2
) ) ’ Katilmiyorum 467 45,6
Belediye segimlerinde adayin memleketi oyumu g . 55 5 5.1
etkiler. g ’
Katiliyorum 128 12,5

Kesinlikle Katiliyorum 27 2,6
“Belediye se¢imlerinde adayin memleketi oyumu etkiler” ifadesine katilimcilarin

%34,2’si kesinlikle katilmamakta, %45,6’s1 katilmamakta, %12,5°1 katilmakta, %2,6’s1

kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin %5,1°1 ise kararsizdir. Bu durum katilimcilarin oy
kullanirken %79,8 oraninda belediye baskan adayinin nereli olduguna ya da hemsehrisi
olup olmadigima bakmadigini, %15,1 oraninda katilimci ise adayin memleketinin oy

verirken etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 26: Katihmcilardan “Belediye Secimlerinde Adayin Etnik Kokeni
Oyumu Etkiler” Ifadesine Iliskin Alinan Yamitlarin Incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 329 321
‘ ‘ ' o Katilmiyorum 470 45,9
Belediye sgglmlerlnde adayin etnik kokeni Emin Degilim 65 63
oyumu etkiler.
Katiliyorum 111 10,8

Kesinlikle Katiliyorum 49 48
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“Belediye secimlerinde adaym etnik kokeni oyumu etkiler” ifadesine
katilimcilarin  %32,1°1 kesinlikle katilmamakta, %45,9’u katilmamakta, %10,8’i
katilmakta, %4,8°1 kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin %6,3°1 ise kararsizdir. Bu
durum katilimcilarin %78,0 gibi yiiksek bir oranda oy kullanirken belediye baskan
adayinin etnik kdkenine bakmadigini, %15,6 gibi diisiik diizeyde katilimcinin ise adayin

etnik kokenine baktigin1 géstermektedir.

Tablo 4. 27: Katihmcilardan “Belediye Secimlerinde Tercihimi Ailem
Etkiler” ifadesine Iliskin Alman Yanitlarin Incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 382 473
Katilmiyorum 457 44,6
Belediye secimlerinde tercihimi ailem etkiler. Emin Degilim 43 42
Katiliyorum 113 11,0

Kesinlikle Katiliyorum 29 2.8
“Belediye secimlerinde tercihimi ailem etkiler” ifadesine katilimcilarin %47,3’i

kesinlikle katilmamakta, %44,6’s1 katilmamakta, %11,0’1 katilmakta, %2,8’1 kesinlikle

katilmaktadir. Katilimcilarin %4,2’si ise kararsizdir. Bu durum katilimcilarin oy
kullanirken %91,9 gibi yiliksek bir oranda aile etkisinde olmadigini, %13,8 gibi diisiik

diizeyin ise ailenin etkisi ile oy kullandiklarin1 géstermektedir.

Tablo 4. 28: Katihmcilardan “Belediye Secimlerinde Tercihimi Dini inancim
Etkiler” ifadesine iliskin Alnan Yanitlarin Incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 357 34,9
Katilmiyorum 337 329
Belediye se¢imlerinde tercihimi dini Emin Degilim 55 51
inancim etkiler. ’
Katiliyorum 197 19,2

Kesinlikle Katilryorum 81 79

“Belediye se¢imlerinde tercihimi dini inancim etkiler” ifadesine katilimcilarin
%34,9u kesinlikle katilmamakta, %32,9°u katilmamakta, %19,2’si katilmakta, %7,9’u
kesinlikle katilmaktadir. Katilimeilarin %5,1°1 1se kararsizdir. Bu durum katilimcilarin
%67,8’inin oy kullanirken dini inang¢larinin etkisinde olmadigini, %27,1’inin ise dini

inanglarinin etkisi ile oy kullandiklarin1 géstermektedir.
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Tablo 4. 29: Katihmcilardan “Belediye Secimlerinde Adayin Dindar Olmasi
Oyumu Etkiler” Ifadesine Iliskin Alinan Yamitlarin Incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 288 28,1
. . ' ‘ Katilmiyorum 377 36,8
Belediye sgglmlerlnde adayin dindar olmas1 Emin Degilim 93 9.1
oyumu etkiler.
Katiliyorum 185 18,1

Kesinlikle Katiliyorum 81 79
“Belediye se¢imlerinde adaymm dindar olmasi oyumu etkiler” ifadesine

katilimcilarin - %28,1°’1  kesinlikle katilmamakta, %36,8’1 katilmamakta, %18,1°1
katilmakta, %7,9’u kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin %9,1°1 ise kararsizdir. Bu
durum katilimeilarin %64,9’unun  belediye se¢imlerinde adayin dindar olmasina

bakmadigini, %26,0’sinin ise adayin dindar olmasina baktigin1 gostermektedir.

Tablo 4. 30: Katihmcilardan “Belediye Secimlerinde Tercihimi Parti Lideri
Etkiler” Ifadesine Iliskin Alinan Yanitlarin Incelenmesi

N %

Kesinlikle Katilmiyorum 206 20,1

Katilmiyorum 258 25,2

Belediye se¢imlerinde tercihimi parti lideri Emin Degilim 85 83
tkiler. ’
etiler Katiliyorum 359 35,1

Kesinlikle Katiliyorum 116 11,3
“Belediye se¢imlerinde tercihimi parti lideri etkiler” ifadesine katilimcilarin

%?20,1°1 kesinlikle katilmamakta, %25,2°1 katilmamakta, %35,1°1 katilmakta, %11,3’1

kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin %8,3’1 ise kararsizdir. Bu durum katilimcilarin
%A45,3’tinlin  belediye secimlerinde tercih sergilerken parti liderinin etkisinde

kalmadigini, %46,4’iiniin ise parti liderinin etkisinde kaldigin1 gdstermektedir.

Tablo 4. 31: Katihmcilardan “Belediye Secimlerinde Bireysel Cikarlarim
Dogrultusunda Oy Veririm” Ifadesine Iliskin Alinan Yamtlarin Incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 348 34,0
: N Katilmiyorum 366 35.7
Belf:dlye seglmlerlndq l?lreysel cikarlarim Emin Degilim 57 5.6
Dogrultusunda oy veririm.
Katiliyorum 180 17,6

Kesinlikle Katilryorum 73 7,1
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“Belediye se¢imlerinde bireysel ¢ikarlarim dogrultusunda oy veririm” ifadesine
katilimcilarin  %34,0’14  kesinlikle katilmamakta, %35,7°si katilmamakta, %17,6’s1
katilmakta, %7,1°1 kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin %5,6’°s1 ise kararsizdir. Bu
durum katilimcilarin %69,7’sinin belediye se¢imlerinde oy verirken bireysel ¢ikarlarini
g6z Oniinde bulundurmadigini, %24,7’sinin ise bireysel c¢ikarlar dogrultusunda oy

verdigini gdstermektedir.

Tablo 4. 32: Katimcilardan “Belediye Secimlerinde Adayimn Kimliginden Ziyade
Bagh Bulundugu Parti Onemlidir” ifadesine iliskin Alnan Yamtlarin incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 124 12,1
Belediye segimlerinde adaym kimliginden ziyade Katimiyorum 253 247
bagli bulundugu parti dnemlidir. Emin Degilim 105 10,3
Katiliyorum 361 35,3

Kesinlikle Katiliyorum 181 17,7
“Belediye secimlerinde adaym kimliginden ziyade bagli bulundugu parti

Onemlidir” ifadesine katilimcilarin  %12,1°1 kesinlikle katilmamakta, %24,7’si
katilmamakta, %35,3°ti katilmakta, %17,7’si kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin
%10,3°1 ise kararsizdir. Bu durum katilimeilarin %36,8’inin belediye se¢imlerinde oy
verirken adayim kimligini g6z 6niinde bulundurdugunu, %353,0’iiniin ise adaydan ziyade

partiyi g6z onilinde bulundurdugunu goéstermektedir.

Tablo 4. 33: Katihmcilardan “Belediye Secimlerinde Tercihimi Sahip Oldugum
Ideoloji Etkiler” ifadesine iliskin Alinan Yamitlarin incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 91 8,9
Belediye segimlerinde tercihimi sahip oldugum  Katilmiyorum 166 16,2
Ideoloji etkiler. Emin Degilim 74 72
Katiliyorum 461 45,0

Kesinlikle Katiliyorum 232 227
“Belediye se¢imlerinde tercihimi sahip oldugum ideoloji etkiler” ifadesine

katilimcilarin - %38,9’u  kesinlikle katilmamakta, %16,2’si katilmamakta, %45,0’1
katilmakta, %22,7’s1 kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin %7,2’si ise kararsizdir. Bu
durum katilimcilarin %67,7’sinin belediye secimlerinde oy verirken sahip olduklar
ideoloji yoniinde hareket ettigini, %25,1’inin ise ideolojik hareket etmedigini

gostermektedir.
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Tablo 4. 34: Katihhmcilardan Belediyelere Kayyim Atanmasi ile Kaynaklarin
Israfinin Onlenmesine Iliskin Alinan Yanitlarin Incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 418 40,8
. ‘ Katilmiyorum 263 25,7
Beled{yelere kayylm atanmasi ile kaynaklarin Emin Degilim 174 17.0
israfi dnlenmistir.
Katiliyorum 119 11,6

Kesinlikle Katiliyorum 50 4,9
“Belediyelere kayyim atanmasi ile kaynaklarin israfi onlenmistir.” ifadesine

katilimcilarin  %40,8’1 kesinlikle katilmamakta, %25,7°si katilmamakta, %11,6’s1
katilmakta, %4,9’u kesinlikle katilmaktadir. Katilimeilarin %17’si ise kararsizdir. Bu
durum katilimcilarin %66,5’inin kayyim uygulamas: ile kaynak israfinin 6nlenemedigi,
%16,5’inin ise kaynak israfinin Onlendigi goriisiinde olduklarini gostermektedir.
Sayistay’in kayyim atanan belediyelere iliskin yayinladigi raporlarda s6z konusu
belediyelerin kayyim oOncesi ve kayyim donemi harcamalart karsilastirildiginda,
harcamalarin azalmadig goriilmektedir. Ornegin Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin
2015 yil1 toplam gideri 502.874.256,30 TL, 2016 y1l1 gideri 515.844.585,59 TL (Sayistay
Raporu, 2017) iken 2017 yili giderinin 678.521.133,30 TL, 2018 yili giderinin
1.554.871.511,32 TL (Sayistay Raporu, 2019) oldugu goriilmektedir. Ayrica basinda
kayyimlarin gereksiz bircok harcama yaptigi iddialar1 yer almaktadir (Yildiz, 2019;
Diyarbakir Gazete, 2019). Katilime1 goriisleri, Sayistay raporlar1 ve gerek ulusal gerek
yerel basinda yer alan haberler dikkate alindiginda “H2: Kayyim uygulamasi ile kamu
kaynaklarimin israfi engellenmistir” hipotezi dogrulanamamustir.

Tablo 4. 35: Katihmcilardan Kayyim Uygulamasi ile Iktidarin Bir Sonraki
Belediye Secimlerini Kazanmay1 Hedeflenmesine Iliskin Alinan Yanitlarin

Incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 140 13,7
o o ' Katilmiyorum 160 15,6
Iktldgr kayy1'm uygglamaa ile bir sonrakl. . Bmin Degilim 233 22.8

belediye secimlerini kazanmay1 hedeflemistir. ’
Katiliyorum 332 324
Kesinlikle Katiliyorum 159 15,5

“Iktidar kayyim uygulamasi ile bir sonraki belediye segimlerini kazanmay1
hedeflemistir.” Ifadesine katilimcilarm %13,7’si kesinlikle katilmamakta, %15,6s1

katilmamakta, %32,4’1i katilmakta, %15,5’1 kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin

148



%22,8’1 ise kararsizdir. Bu durum katilmecilarin  %29,3’{inlin iktidarin kayyim
uygulamasi ile bir sonraki se¢imi kazanmay1 hedeflemedigini, %47,9 unun ise iktidarin
bdyle bir hedefinin oldugu diisiincesinde oldugunu gostermektedir. Ankara ili Etimesgut
ilgesi kaymakami iken 01.11.2016 tarihinde kayyim olarak atanan daha oOnce de
Diyarbakir’da vali yardimciligr gérevini yapmis olan Cumali Atilla’nin 31 Mart 2019
secimlerinde Ak Parti’nin Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Bagkan adayi olarak
gosterilmesi, iktidarin kayyim atanmasinda bir sonraki se¢imleri kazanma hedefinin
oldugunu gostermektedir. Benzer durum Hakkari ilinde de yasanmistir. 11.09.2016
tarihinde kayyim olarak atanan Vali yardimecisi Ciineyt Ep¢im, 31 Mart 2019 mahalli
idareler se¢imlerinde Ak Parti’nin belediye bagkan aday1 olarak segimlere girmistir.
Goriildugi tizere Ak Parti’nin 31 Mart 2019 secimlerinde kayyim olarak gorev yapmakta
olan kisileri aday gostermesi ve kayyimlarin gorev siireleri icinde bolgedeki diger
belediyelere nazaran daha fazla hizmet tiretmesi “H1: Kayyim uygulamasi ile iktidar
vatandasa daha fazla hizmet sunarak yerel se¢imleri kazanmayi istemistir” hipotezini
dogrulamstir.
Tablo 4. 36: Katihmcilardan “Belediyelere Kayyim Atanmasi Uygulamasi

Devletin Vatandasa Giivenmedigini Gostermektedir” Ifadesine Iliskin Ahnan
Yamtlarin incelenmesi

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 118 11,5
Belediyelere kayyim atanmasi Katilmiyorum 188 18,4
uygulamasi devletin vatandasa Emin Degilim 101 9.9
giivenmedigini gdstermektedir Katilryorum 328 32,0
Kesinlikle Katiliyorum 289 28,2

“Belediyelere kayyim atanmasi uygulamasi devletin vatandasa glivenmedigini
gostermektedir” ifadesine katilimcilarin %11,5°1 kesinlikle katilmamakta, %18,5’1
katilmamakta, %32,0’si katilmakta, %28,2’si kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin
%9,9’u ise kararsizdir. Bu durum katilimeilarin %29,9’unun kayyim uygulamasi ile
devletin vatandagina giivendigini, %60,2’sinin ise kayyim uygulamasi ile devletin

vatandasa giivenmedigine inanmaktadir.
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Tablo 4. 37: Katihmcilardan “Belediyelere Kayyim Atanmasi ile Vatandasin
Devlete Olan Giiveni Azalmistir” Ifadesine Iliskin Alinan Yanitlarin Incelenmesi

N %

Kesinlikle Katilmiyorum 86 8.4

Belediyelere kayyim atanmasi ile Katilmiyorum 199 194
vatandasin devlete olan giiveni Emin Degilim 95 9.3
azalmistir Katiliyorum 316 30,9
Kesinlikle Katiliyorum 328 32,0

“Belediyelere kayyim atanmasi ile vatandasin devlete olan giiveni azalmistir”
ifadesine katilimcilarin %8,4’1 kesinlikle katilmamakta, %19,4’ katilmamakta, %30,9’u
katilmakta, %32,0’si kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin %9,3°1 ise kararsizdir. Bu
durum katilimeilarin %27,8’inin belediyelere kayyim atanmasi1 uygulamast ile vatandasin
devlete giiveninin azalmadigini, %62,9’unun ise kayyim uygulamas: ile vatandasin
devlete olan giiven duygusunun azaldigini diisiinmektedir.

Tablo 4.36 ve Tablo 4.37 birlikte degerlendirildiginde devlet ile vatandas arasinda
var olan giiven iliskisinin belediyelere kayyim atanmasi uygulamasindan dolay1 zarar
gordiigii ve gilivenin karsilikli olarak azaldig: ifade edilebilir. Siyasal iktidar, kayyim
uygulamasi ile belediye meclisinin kendi {iyeleri arasindan belediye bagkani ya da bagkan
vekili segme hakkini ortadan kaldirmakta ve se¢imlerin yenilenmesi yolunu da
benimsememektedir. Bu durum hem se¢mene hem de secilmis meclis iiyelerine kars1 bir
giivensizligin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme katilimcilarin
diisiinceleriyle birlikte dikkate alindiginda “H3: Kayyim uygulamasiyla vatandas ile
siyasal iktidar arasindaki giiven iliskisi azalmistir” hipotezi dogrulanmaktadir.

Secmen Davramsi Olgeginin ve Kayyim Uygulamasinin Segmen Davranisina

Etkisi Ol¢eginin Faktor Yapisi

Tablo 4. 38: Secmen Davramsi Olgegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor 1: Sosyolojik Segmen Davranisi ~ Ss Madde Test
X

(Agiklanan Varyans:19,098) Korelasyonu Faktor Yiikii
3.Belediye secimlerinde tercihimi asiretim

1,69 879 0,564 ,756
etkiler.
9.Belediye se¢imlerinde adayin memleketi .

2,04 1,063 5227 ,742

oyumu etkiler.
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10.Belediye secimlerinde adaym etnik

2,10 1,113 542" ,719
kokeni oyumu etkiler.
2.Belediye secimlerinde tercihimi ailem .
1,97 1,054 491 ,637
etkiler.
Faktor 2: Psikolojik ve Rasyonel Se¢gmen
Davranisi
(Aciklanan varyans:18,874)
4.Belediye se¢imlerinde tercihimi dini .
2,32 1,333 486 , 7184
inancim etkiler.
8.Belediye secimlerinde adayin dindar .
_ 241 1,281 ,508" ,761
olmasi oyumu etkiler.
1.Belediye secimlerinde tercihimi parti .
2,92 1,362 414 ,561
lideri etkiler.
12.Belediye se¢imlerinde her zaman iktidar .
. .. 1,87 981 4437 ,532
partisinin adayina oy veririm.
6.Belediye secimlerinde bireysel ¢ikarlarim by,
r 2,28 1,289 ,318 ,492
dogrultusunda oy veririm.
Faktor 3:Siyasal Segmen Davranisi
(Agiklanan Varyans:14,490)
7.Belediye secimlerinde adaymn
kimliginden ziyade bagli bulundugu parti 3,22 1,321 4217 175
onemlidir.
13.Genel  secimlerde  ve  belediye
secimlerinde her zaman aym partiye oy 3,12 1,358 4217 ,743
veririm.
5.Belediye sec¢imlerinde tercihimi sahip .
3,56 1,248 258" ,710

oldugum ideoloji etkiler.

KMO: 0,749, A¢iklanan Varyans:52,462

Arastirmada kullanilan se¢men davranisi 6lceginde yer alan sorularin hangi
faktorler altinda toplandiginin tespiti i¢in faktor analizi yontemlerinden temel bilesenler

analizi kullanilmistir. Varimax dondiirme sonuglarinin faktor analizleri ile incelenmesi
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sonucunda se¢gmen davranisi dlgeginden sorunlu olan 1 madde (madde 11) dlgekten
cikarilmis ve ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen Olgege ait KMO degeri, agiklanan varyans orani,
faktor ytlikleri, madde ortalama ve standart sapmalari, madde-test korelasyon katsayilari
Tablo 4.38’de verilmistir. Olgegin alt boyutlarinda bulunan maddelerin birbirleri ile olan
korelasyonlar1 incelendiginde tiimiiniin 0,01 ya da 0,05 anlamlilik diizeyinde diisiik ve
orta diizeyde iliskili olduklar1 goriilmiistiir. Tablo 4.38’de 6l¢egin son halinde bulunan
maddelerin toplam Ol¢ek puani ile olan korelasyon degerleri sunulmustur. Tablo 4.38
incelendiginde dlgekte bulunan tiim maddelerin 6l¢ek toplam puani ile 0,01 ya da 0,05
anlamlilik diizeyinde diisiik veya orta diizeyde iliskili olduklar1 goriilmektedir. Olgegin
madde gecerligine ve homojenligine iliskin olarak verilen korelasyon degerleri dlgcek
maddelerinin gecerligine ve ayni yapiy1 Ol¢tiigline kanit teskil etmektedir. Hem madde
madde korelasyon degerleri, hem de madde test korelasyon degerleri incelendiginde,
6l¢ekteki maddelerin yeterli gegerlik diizeyine sahip olduklar1 goriillmektedir.

Se¢men davranisi diizeyi 6lgeginde yer alan maddeler ii¢ faktor altinda toplanmis
olup, bu ti¢ faktdr toplam varyansin %52,462’sini aciklamaktadir.

Tablo 4. 39: Kayyim Uygulamasinin Secmen Davramisina Etkisi Olcegi
Faktor Analizi Sonuclar

Faktor 1: Memnuniyet _ Madde Test e
(Aciklanan Varyans}:43,01 5) X 53 Korelasyonu Faktor Yki
Kayyim5 2,23 1,252 ,826™ ,887
Kayyim4 2,17 1,234 ,819™ ,885
Kayyim3 2,25 1,266 ,825™ ,380
Kayyim7 2,05 1,098 766 ,854
Kayyim6 2,34 1,295 784" ,851
Kayyim$ 2,08 1,191 786" ,830
Kayyim?2 2,14 1,210 7957 ,825
Kayyiml 2,15 1,342 7517 157
Kayyim9 2,38 1,262 496" ,611
Faktor 2: Giiven

(Agiklanan Varyans:22,521)

Kayyiml5 2,53 1,369 7617 ,788
Kayyim14 2,41 1,333 799" 172
Kayyim16 2,38 1,318 787" , 764
Kayyim17 2,42 1,321 792" ;729
Kayyiml3 2,79 1,268 2517 ,611
Kayyimml1 2,27 1,211 223" ,567
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Kayyiml12 3,58 1,199 1717 413
KMO:0,957, A¢iklanan Varyans:65,536

Kayyimm uygulamasinin se¢gmen davranisina etkisi dlgeginde yer alan sorularin
hangi faktorler altinda toplandiginin tespiti icin faktdr analizi yontemlerinden temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Varimax dondiirme sonuglarinin faktér analizleri ile
incelenmesi sonucunda se¢men davranisi 6lgeginden sorunlu olan 1 madde (madde 10)
Olcekten gikarilmis ve iki faktorlii bir yapi elde edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen 6l¢ege ait KMO degeri, aciklanan varyans orani,
faktor ytlikleri, madde ortalama ve standart sapmalari, madde-test korelasyon katsayilari
Tablo 4.39°da verilmistir. Olgegin alt boyutlarinda bulunan maddelerin birbirleri ile olan
korelasyonlari incelendiginde tiimiiniin 0,01 ya da 0,05 anlamlilik diizeyinde distik, orta
ve yiiksek diizeyde iliskili olduklar1 goriilmiistiir. Tablo 4.39’da 6lcegin son halinde
bulunan maddelerin toplam 6l¢ek puant ile olan korelasyon degerleri sunulmustur. Tablo
4.39 incelendiginde 6l¢ekte bulunan tiim maddelerin 6lgek toplam puani ile 0,01 ya da
0,05 anlamlilik diizeyinde diisiik, orta veya yiiksek diizeyde iligkili olduklar
goriilmektedir. Olgegin madde gegerligine ve homojenligine iliskin olarak verilen
korelasyon degerleri 6lgek maddelerinin gecerligine ve ayn1 yapiy1 dl¢tiigiine kanit teskil
etmektedir. Hem madde madde korelasyon degerleri, hem de madde test korelasyon
degerleri incelendiginde, dlgekteki maddelerin yeterli gegerlik diizeyine sahip olduklar
gorilmektedir.

Kayyim uygulamasinin se¢gmen davranisina etki diizeyi Olgeginde yer alan
maddeler iki faktor altinda toplanmis olup, bu iki faktor toplam varyansin %65,536°s1m
acgiklamaktadir.

Secmen Davramisi Olgeginin ve Kayyim Uygulamasinin Secmen Davranisina
Etkisi Ol¢eginin Giivenilirligi

Tablo 4. 40: Secmen Davranisi Olceginin ve Kayyim Uygulamasinin Se¢men

Davramsina Etkisi Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Cra
Sosyolojik Segmen Davranisi 0,726
Psikolojik ve Rasyonel Se¢men Davranisi 0,680
Siyasal Se¢men Davranist 0,614
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Se¢men Davranis Olgegi
Memnuniyet

Giliven

0,664
0,950
0,842

Giivenilirlik katsayist; 0,600 < 0,80 ise 6lgek giivenilir, 0,800 < 1,00 ise dlgek

yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir. Elde edilen Cro Katsayilari kullanilan dlgeklerin

oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Katihmcilarin Se¢cmen Davranisi ve Kayyim Uygulamasinin Se¢gmen Davranisina

Etki Diizeyleri

Tablo 4. 41: Katilmcilarin Se¢gmen Davranisi ve Kayyim Uygulamasinin

Secmen Davramsina Etki Diizeylerinin Incelenmesi

N X SS Min  Maks
Sosyolojik Segmen Davranist 1024 1,95 0,76 1 5
Psikolojik ve Rasyonel Se¢gmen Davramigt 1024~ 2,36 0,83 1 5
Siyasal Segmen Davranisi 1024 3,30 098 1 5
Se¢men Davranisi Olgegi 1024 2,54 0,54 1 5
Memnuniyet 1024 2,20 1,05 1 5
Giliven 1024 2,63 0,92 1 5

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin sosyolojik se¢men davranisi

diizeyleri 1,95+0,76, psikolojik ve rasyonel se¢gmen davranisi diizeyleri 2,36+0,83,

siyasal secmen davranisi diizeyleri 3,30+0,98, segcmen davranisi diizeyleri 2,54+0,54 tiir.

Katilimeilarin kayyim uygulamasindan memnun se¢gmen davranisi diizeyleri

2,20£1,05, kayyim uygulamasi sonucu siyasal iktidara ve devlete giiven diizeyleri

2,63+0,92°dir.

Secmen Davramisi Olgegi ile Kayyim Uygulamasinin Se¢cmen Davranisina

Etkisi Olcegi Arasindaki Iliski

Tablo 4. 42: Se¢cmen Davramsi Olcegi ile Kayyim Uygulamasinin Secmen
Davramsina Etkisi Ol¢egi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Memnuniyet Glven
Sosyolojik Segmen Davranist ; ’?(}(L)l(:* -,’4?()256
Psikolojik ve Rasyonel Se¢cmen Davranisi ; ,?(())(?(:* ’,2(?3;*
Siyasal Se¢men Davranist ; "’1070%** ',,206090**
Se¢men Davranisi Olgegi ; ,?(())3(;* -:2034?
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Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin sosyolojik se¢men davranist
diizeyleri ile kayyim uygulamasindan memnun se¢men davranisi diizeyleri arasinda
pozitif dogrusal iliski mevcuttur (p<0,05) Katilimcilarin sosyolojik segmen davranisi
diizeyleri arttikga kayyim uygulamasindan memnun se¢men davranigi diizeyleri de
artmaktadir.

Katilimcilarin psikolojik ve rasyonel se¢cmen davranisi diizeyleri ile kayyim
uygulamasindan memnun se¢men davranisi diizeyleri ve kayyim uygulamasi sonrasi
giiven diizeyleri arasinda pozitif dogrusal iliski mevcuttur. Katilimcilarin psikolojik ve
rasyonel segcmen davranigi diizeyleri arttikga kayyim uygulamasindan memnun se¢cmen
davranis1 diizeyleri ve kayyim uygulamasi sonrasi giiven diizeyleri de artmaktadir.

Katilimcilarin siyasal se¢gmen davranisi diizeyleri ile kayyim uygulamasindan
memnun se¢gmen davranigi diizeyleri ve kayyim uygulamasi sonrasi giiven diizeyleri
arasinda negatif dogrusal iliski mevcuttur. Katilimcilarin siyasal se¢gmen davranisi
diizeyleri arttikca kayyim uygulamasindan memnun se¢cmen davranisi diizeyleri ve
kayyim uygulamasi sonrasi giiven diizeyleri azalmaktadir.

Katilimcilarin segmen davranisi diizeyleri ile kayyim uygulamasindan memnun
secmen davranist diizeyleri arasinda pozitif dogrusal iliski mevcuttur (p<0,05)
Katilimcilarin segmen davramisi diizeyleri arttikca kayyim uygulamasindan memnun
se¢cmen davranisi diizeyleri de artmaktadir.

Secmen Davramisi Olgegi ile Kayyim Uygulamasinin Se¢cmen Davranmisina
Etkisi Olceginin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

Tablo 4. 43: Se¢cmen Davramist Olcegi ile Kayyim Uygulamasinin Secmen
Davramsina Etkisi Olceginin Cinsiyete Gore incelenmesi

Cinsiyet N X SS p degeri
Sosyolojik Se¢men Erkek 565 1,87 0,77 <0.001
Davranisi Kadin 459 2,05 0,75 ’
Psikolojik ve Rasyonel Erkek 565 2,22 0,83 <0.001
Se¢men Davranisi Kadm 459 2,53 0,80 ’
Siyasal Se¢men Erkek 565 3,37 1,04 0.018
Davranisi Kadin 459 3,22 0,91 ’
Se¢men Davranist Erkek 565 2,48 0,55 0.001
Olgegi Kadin 459 2,60 0,53 ’

) Erkek 565 2,05 1,08

Memnuniyet Kadm 459 238 0.97 <0,001
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] Erkek 565 2.58 0.96
Giiven Kadin 459 2.68 0.87 0,070

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin sosyolojik segmen davranisi

diizeyleri, psikolojik ve rasyonel segmen davranisi diizeyleri, siyasal se¢gmen davranisi
diizeyleri, segmen davranigi diizeyleri, kayyim uygulamasindan memnun se¢men
davranig1 diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir (p>0,05). Kadin
katilimcilarin erkeklere kiyasla sosyolojik segcmen davramisi diizeyleri, psikolojik ve
rasyonel se¢cmen davramisi diizeyleri, se¢gmen davranisi diizeyleri ve kayyim
uygulamasindan memnun se¢gmen davranisi diizeyleri erkeklere kiyasla daha yiiksek;
siyasal segmen davranisi diizeyleri ise daha diigiiktiir.

Kayyimm uygulamasi sonrasi segmen giiven diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4. 44: Se¢cmen Davramsi Olcegi ile Kayyim Uygulamasinin Secmen
Davramsina Etkisi Ol¢eginin Yasa Gore Incelenmesi

Yas N X SS p degeri Fark
18-30 yas 302 1,99 0,78
Sosyolojik 31-40 yas 337 1,95 0,80
Se¢men 41-50 yas 238 1,93 0,71 0,634
Davranisi 51-60 yas 120 1,95 0,77
61 yas ve iizeri 27 1,77 0,61
. . 18-30 yas 302 2,55 0,85
Eify";ggf Ve 31.40 yas 337 231 080
Secmen 41-50 yas 238 2,29 0,79 <0,001 1>2,3,4
Davranist 51-60 yas o 120 2,21 0,85
61 yas ve lizeri 27 2,02 0,97
18-30 yas 302 3,03 0,97
Siyasal Secmen 31-40 yas 337 3,29 0,98
Davranisi 41-50 yas 238 3,53 0,94 <0,001 1>2,3,4;3>2
51-60 yas 120 3,50 0,93
61 yas ve iizeri 27 3,52 1,16
18-30 yas 302 253 0,61
Secmen 31-40 yas 337 2,52 0,54
Davranisi 41-50 yas 238 2,58 0,47 0,552
Olgegi 51-60 yas 120 2,56 0,50
61 yas ve iizeri 27 2,44 0,62
18-30 yas 302 240 0,99
31-40 yas 337 2,17 1,09
Memnuniyet 41-50 yas 238 2,06 1,01 0,001 1>2.3
51-60 yas 120 2,13 1,08

61 yas ve iizeri 27 1,86 0,95
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18-30 yas 302 2,75 0,94
31-40 yas 337 2,58 0,92
Giiven 41-50 yas 238 2,64 0,89 0,031 1>4
51-60 yas 120 2,45 0,94
61 yas ve iizeri 27 2,52 0,88

Arastirma kapsaminda yer alan katilimecilarin psikolojik ve rasyonel se¢cmen

davranig1 diizeyleri, siyasal se¢gmen davramisi diizeyleri, kayyim uygulamasindan
memnun se¢gmen davranist diizeyleri ve kayyim uygulamasi sonrasi segmen giiven
diizeyleri segmen yaglarina gore farklilik gostermektedir (p<0,05). 18-30 yas grubunda
olan katilimcilarin psikolojik ve rasyonel segmen davranisi diizeyleri 31-40, 41-50 veya
51-60 yas grubunda olan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. 18-30 yas grubunda olan
katilimcilarin 31-40, 41-50 veya 51-60 yas grubunda olan katilimcilara kiyasla; 41-50 yas
grubunda olan katilimcilarin 31-40 yas grubunda olan katilimcilara kiyasla siyasal
secmen davranisi diizeyleri daha yiiksektir. 18-30 yas grubunda olan katilimcilarin
kayyim uygulamasindan memnun se¢cmen davranigi diizeyleri 31-40 veya 41-50 yas
grubunda olan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. 18-30 yas grubunda olan
katilimcilarin kayyim uygulamasi sonrast segmen giiven diizeyleri 51-60 yas grubunda
olan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.

Diger dlgek puanlari yasa gore farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4. 45: Se¢cmen Davramsi Olcegi ile Kayyim Uygulamasinin Se¢cmen
Davranisina Etkisi Olgeginin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Egitim Durumu N X SS p degeri Fark
Okur-Yazar 48 2,05 0,77
[kokul 76 2,07 0,83
Sosyolojik Ortaokul 116 2,09 0,75
Se¢cmen Lise 324 2,02 0,80 0,003 2>5
Davranisi Fakiilte 308 1,83 0,73
Yiksek Lisans 77 1,93 0,70
Doktora 75 1,79 0,66
Okur-Yazar 48 2,60 0,67
. . [lkokul 76 2,33 0,87
PSlkOlOJllk Ve Ortaokul 116 246 079
1;23;‘: Lise 324 234 0,78 0,051
Davranisi Fakiilte 308 2,27 0,91
$ . )
Yiksek Lisans 77 2,47 0,91
Doktora 75 2,46 0,70
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Siyasal Se¢men
Davranisi

Se¢men

Davranis1 Olgegi

Memnuniyet

Giliven

Okur-Yazar
Tlkokul
Ortaokul

Lise

Fakiilte
Yiksek Lisans
Doktora
Okur-Yazar
[lkokul
Ortaokul

Lise

Fakiilte
Yiiksek Lisans
Doktora
Okur-Yazar
[lkokul
Ortaokul

Lise

Fakiilte
Yiksek Lisans
Doktora
Okur-Yazar
[lkokul
Ortaokul

Lise

Fakiilte
Yiiksek Lisans
Doktora

48
76
116
324
308
77
75
48
76
116
324
308
77
75
48
76
116
324
308
77
75
48
76
116
324
308
77
75

2,95
3,52
3,39
3,35
3,31
3,12
3,09
2,53
2,64
2,65
2,57
2,47
2,51
2,45
2,36
2,02
2,18
2,16
2,16
2,36
2,45
2,82
2,53
2,45
2,61
2,60
2,83
2,84

0,94
0,75
0,93
0,93
1,09
1,03
0,93
0,55
0,53
0,52
0,52
0,57
0,55
0,50
1,02
0,91
0,95
1,01
1,08
1,12
1,23
0,97
0,89
0,77
0,91
0,90
1,06
1,05

0,006

0,051

0,111

0,051

2>1

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin sosyolojik segmen davranisi

diizeyleri ve siyasal se¢men davranis1 diizeyleri egitim durumlarina gore farklilik

gdstermektedir (p<0,05). Ilkokul egitim durumuna sahip olan katilimeilarin sosyolojik

se¢cmen davranis1 diizeyleri lisans egitim durumuna sahip olan katilimcilara kiyasla daha

yiiksektir. Tlkokul egitim durumuna sahip olan katilimcilarin siyasal segmen davranist

diizeyleri okuryazar egitim durumuna sahip olan katilimecilara kiyasla daha yiiksektir.

Diger 6l¢ek puanlari egitim durumuna gore farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4. 46: Se¢cmen Davramisi Olgegi ile Kayyim Uygulamasinin Se¢men
Davramisina Etkisi Olceginin Medeni Durumuna Gére incelenmesi

Medeni Durum N X SS p degeri
Sosyolojik Se¢gmen Bekar 406 1,93 0,72 0.552
Davranisi Evli 618 1,96 0,79 ’
Psikolojik ve Rasyonel Bekar 406 2,46 0,84 0.003
Se¢men Davranisi Evli 618 2,30 0,82 ’
Siyasal Se¢men Bekar 406 3,18 1,02 0.002
Davranisi Evli 618 3,38 0,95 ’
Se¢men Davranist Bekar 406 2,53 0,58 0.549
Olgegi Evli 618 2,55 0,52 ’
. Bekar 406 2,27 0,99
Memnuniyet Evli 618 2.15 1.08 0,058
. Bekar 406 2,67 0,91
G Evli 618 2,60 093 194

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin psikolojik ve rasyonel se¢cmen

davranis1 diizeyleri ve siyasal segmen davranisi diizeyleri medeni durumlarina gore

farklilik gostermektedir (p<0,05). Bekar olan katilimcilarin psikolojik ve rasyonel

secmen davranigi diizeyleri evli olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek; siyasal se¢gmen

davranisi diizeyleri ise daha diistiktiir.

Diger 6lcek puanlart medeni duruma gore farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4. 47: Segmen Davramsi Olgegi ile Kayyim Uygulamasinin Se¢gmen
Davramisina Etkisi Ol¢ceginin Meslege Gore Incelenmesi

Meslek N X SS  pdegeri Fark
Memur 167 1,88 0,66
Isci 109 1,94 0,72
Ev Hanimi 154 2,20 0,81
Sosvoloiik Ciftci 25 2,31 0,88
SegzlenJ Serbest Meslek 76 2,02 095 . 3>1,8,7,10;
Davranist Esnaf 100 1,89 0,86 ’ 7>10
Ogrenci 125 2,04 0,73
Emekli 49 1,66 0,58
Issiz 82 1,92 0,75
Diger 137 1,74 0,65
. . Memur 167 2,45 0,78
gs;;‘y";ggf‘ Ve fgei 109 241 086 3,12,958:
Secmen Ev Hanimu 154 2,53 0,74  <0,001 3>6,10;
Davranisi Ciftei 25 222 0,79 7>5,6,8,10
$
Serbest Meslek 76 2,22 0,91
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Siyasal
Se¢men
Davranisi

Se¢men
Davranisi
Olgegi

Memnuniyet

Giliven

Esnaf
Ogrenci
Emekli
Issiz
Diger
Memur
Isci

Ev Hanimu
Ciftci
Serbest Meslek
Esnaf
Ogrenci
Emekli
Issiz
Diger
Memur
Isci

Ev Hanimi
Ciftci
Serbest Meslek
Esnaf
Ogrenci
Emekli
Issiz
Diger
Memur
Isci

Ev Hanimi
Ciftci
Serbest Meslek
Esnaf
Ogrenci
Emekli
Issiz
Diger
Memur
Isci

Ev Hanimi
Ciftci
Serbest Meslek
Esnaf
Ogrenci
Emekli
Issiz
Diger

100
125
49
82
137
167
109
154
25
76
100
125
49
82
137
167
109
154
25
76
100
125
49
82
137
167
109
154
25
76
100
125
49
82
137
167
109
154
25
76
100
125
49
82
137

2,15
2,61
1,79
2,48
2,19
3,11
3,30
3,21
3,25
3,65
3,62
2,94
3,88
3,09
3,47
2,48
2,55
2,65
2,59
2,63
2,55
2,53
2,44
2,50
2,47
2,40
2,34
2,31
1,81
1,91
1,95
2,57
1,55
2,16
2,04
2,78
2,71
2,48
2,29
2,56
2,48
2,87
2,24
2,66
2,64

0,79
0,78
0,82
0,81
0,87
0,96
1,00
0,74
0,82
0,93
0,96
0,90
1,01
1,01
1,13
0,52
0,63
0,47
0,56
0,53
0,52
0,61
0,47
0,62
0,50
1,17
1,11
0,91
0,80
0,99
1,01
0,95
0,80
0,92
1,10
1,10
0,98
0,78
0,78
0,82
0,89
0,85
0,71
0,88
0,96

<0,001

0,085

<0,001

<0,001

5,6,8>1,3;
5,6,9,8,10>7;
8,5>9

1>5.,6;
1,2,3,9>8;
7>4,5,6,8,10

1,2>8;
7>3,6,8
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Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin sosyolojik se¢men davranist
diizeyleri, psikolojik ve rasyonel segmen davranisi diizeyleri, siyasal secmen davranisi
diizeyleri, kayyim uygulamasindan memnun se¢gmen davranmisi diizeyleri ve kayyim
uygulamasi sonrasi se¢cmen giiven diizeyleri meslege gore farklilik gostermektedir
(p<0,05). Ev hanimi olan katilimcilarin memur, emekli, 6grenci veya diger meslek
mensubu olan katilimecilara kiyasla; 6grenci olan katilimcilarin diger meslek mensubu
olan katilimcilara kiyasla sosyolojik segmen davranmisi diizeyleri daha yiiksektir. Ev
hanimi, memur, is¢i veya issiz olan katilimcilarin emekli katilimcilara kiyasla; ev hanimi
olan katilimcilarin esnaf ve diger meslek mensubu olan katilimcilara kiyasla; 6grenci olan
katilimcilarin serbest meslek c¢alisani, esnaf, emekli veya diger meslek mensubu olan
katilimcilara kiyasla psikolojik ve rasyonel secmen davranisi diizeyleri daha ytiksektir.
Memur veya ev hanimi olan katilimcilarin serbest meslek calisani, esnaf veya emekli olan
katilimcilara kiyasla; 6grenci olan katilimcilarin serbest meslek calisani, esnaf, issiz,
emekli veya diger meslek mensubu katilimcilara kiyasla; igsiz olan katilimcilarin emekli
veya serbest meslek mensubu olan katilimcilara kiyasla siyasal se¢gmen davranisi
diizeyleri daha diisiiktiir. Memur olan katilimcilarin serbest meslek calisan1 veya esnaf
olan katilimecilara kiyasla; memur, is¢i, ev hanimi veya issiz olan katilimcilarin emekli
katilimcilara kiyasla; 6grenci olan katilimcilarin giftei, serbest meslek, esnaf, emekli veya
diger meslek mensubu katilimcilara kiyasla kayyim uygulamasindan memnun se¢men
davranig1 diizeyleri daha yiiksektir. Memur veya is¢i olan katilimcilarin emekli
katilimcilara kiyasla; 6grenci olan katilimcilarin ev hanimi, esnaf veya emekli olan
katilimcilara kiyasla kayyim uygulamas1 sonrasi segmen giiven diizeyleri daha ytiksektir.

Genel segmen davranisi diizeyleri meslege gore farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Tablo 4. 48: Se¢cmen Davramsi Olcegi ile Kayyim Uygulamasinin Secmen
Davramisina Etkisi Ol¢eginin Etnik Kimlige Gore Incelenmesi

Etnik Kimlik N X SS p degeri Fark
Kiirt 716 1,97 0,81
Sosyolojik Tiirk 176 1,89 0,66
Se¢men Arap 54 2,03 0,51 0,364
Davranisi Zaza 56 1,97 0,64
Diger 22 1,72 0,91
Koloiik Kiirt 716 2,25 0,83
Ezlsyooggl Y Tirk 176 2,73 077  <0,001 2,351
Arap 54 2,51 0,56
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Se¢men
Davranisi

Siyasal Se¢men
Davranisi

Se¢cmen
Davranisi
Olgegi

Memnuniyet

Giliven

Zaza
Diger
Kiirt
Tiirk
Arap
Zaza
Diger
Kiirt
Tiirk
Arap
Zaza
Diger
Kiirt
Tiirk
Arap
Zaza
Diger
Kiirt
Tiirk
Arap
Zaza
Diger

56
22
716
176
54
56
22
716
176
54
56
22
716
176
54
56
22
716
176
54
56
22

2,43
2,36
3,41
2,88
3,45
3,38
2,52
2,54
2,50
2,66
2,59
2,20
1,99
2,99
2,23
2,28
2,33
2,46
3,29
2,52
2,58
3,08

0,86
0,88
1,00
0,84
0,76
0,82
1,03
0,53
0,59
0,34
0,50
0,85
0,98
1,03
0,82
0,93
1,10
0,86
0,91
0,84
0,83
1,09

<0,001

0,051

<0,001

<0,001

1,3,4>5,2

2>1,34

2>1,3,4; 5>1

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin psikolojik ve rasyonel segcmen

davranis1 diizeyleri, siyasal se¢men davranisi diizeyleri, kayyim uygulamasindan

memnun se¢men davranis1 diizeyleri ve kayyim uygulamasi sonrasi se¢men giiven

diizeyleri etnik kimlige gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Tirk ve Arap etnik

kimligine sahip olan katilimecilarin psikolojik ve rasyonel segmen davranisi diizeyleri

Kiirt etnik kimligine sahip olan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Kiirt, Arap veya Zaza

olan katilimcilarin siyasal segmen davranisi diizeyleri Tiirk veya diger etnik kimlige sahip

olan katilimcilara kiyasla daha ytiksektir. Tiirk olan katilimcilarin Kiirt, Arap veya Zaza

olan katilimcilara kiyasla kayyim uygulamasindan memnun se¢gmen davranisi diizeyleri

daha yiiksektir. Tiirk olan katilimcilarin Kiirt, Arap veya Zaza olan katilimcilara kiyasla;

diger etnik kimliklere sahip olan katilimecilarin Kiirt etnik kimligine sahip olan

katilimcilara kiyasla kayyim uygulamasi sonras1 segcmen giliven diizeyleri daha yiiksektir.

Diger 6lcek puanlar etnik kimlige gore farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4. 49: Kayyim Uygulamasinin Se¢men Davramisina Etkisi Olceginin 30 Mart

2014 Mahalli idareler Genel Secimlerinde Oy Verilen Partiye Gore Incelenmesi

Parti N X SS  pdegeri Fark

Ak Parti 284 3,10 0,90

BDP 529 1,63 0,75

Hiida Par 28 2,50 0,88

BBP 3 2,96 0,26 1>2,6,8.9;
Memnuniyet Saadet 12 2,19 0,96 <0,001 3,6,7,9>2;

CHP 25 2,35 0,93 3,7,9>8

MHP 18 3,37 1,23

Bagimsiz 64 1,84 0,67

Diger 61 2,67 0,86

Ak Parti 284 3,35 0,81

BDP 529 2,24 0,78

Hiida Par 28 2,81 0,59

BBP 3 3,62 0,95 1>2,3,6,8,9;
Giiven Saadet 12 2,86 0,82 <0,001 3,7,9>2;

CHP 25 2,34 0,78 7>2.8,9,6

MHP 18 3,44 1,01

Bagimsiz 64 2,26 0,70

Diger 61 2,67 0,76

Arastirma kapsaminda yer alan katilimeilarin kayyim uygulamasindan memnun

se¢cmen davranisi diizeyleri ve kayyim uygulamasi sonrast segmen giiven diizeyleri 30

Mart 2014 mahalli idareler genel secimlerinde oy verilen partiye gore farklilik

gostermektedir (p<0,05). Ak Parti’ye oy veren katilimcilarin memnuniyet diizeyleri BDP,

CHP, bagimsiz veya diger partilere oy veren katilimcilara kiyasla; Hiida Par, CHP, MHP

veya diger partilere oy veren katilimcilarin BDP’ye oy veren katilimcilara kiyasla; Hiida

Par, MHP veya diger partilere oy veren katilimcilarin bagimsiz adaylara oy veren

katilimcilara kiyasla memnuniyet diizeyleri daha yiiksektir. Ak Parti’ye oy veren

katilimcilarin giiven diizeyleri BDP, Hiida Par, CHP, bagimsiz veya diger partilere oy

veren katilimcilara kiyasla; Hiida Par, MHP veya diger partilere oy veren katilimcilarin

BDP’ye oy veren katilimcilara kiyasla; MHP’ye oy veren katilimcilarin BDP, Hiida Par,

CHP, bagimsiz veya diger partilere oy veren katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.
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Tablo 4. 50: Kayyim Uygulamasinin Se¢men Davramisina Etkisi Olceginin 31 Mart
2019 Mahalli idareler Genel Secimlerinde Oy Verilen Partiye Gore Incelenmesi

Parti N X SS p degeri Fark

Ak Parti 298 3,14 0,91

HDP 549 1,65 0,73

BBP 5 2,91 0,66

Saadet 1>2,4,5,7,8;
Memnuniyet Partisi 10 211 0.82 <0,001 3,5,6,7,8>2;

CHP 24 2,25 0,84 6>8

MHP 14 3,06 0,94

Bagimsiz 26 2,47 0,76

Diger 98 2,15 0,97

Ak Parti 298 3,42 0,77

HDP 549 2,21 0,73

BBP 5 3,03 0,53

Saadet 1>2,5,7,8;
Giiven Partisi y 2,74 0,94 <0,001 2>6,8;

CHP 24 2,31 0,71 6>5

MHP 14 3,14 0,81

Bagimsiz 26 2,55 0,55

Diger 98 2,51 0,88

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin kayyim uygulamasindan memnun
secmen davranisi diizeyleri ve kayyim uygulamasi sonrast segmen giiven diizeyleri 31
Mart 2019 mahalli idareler genel se¢imlerinde oy verilen partiye gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ak Parti’ye oy veren katilimcilarin memnuniyet diizeyleri HDP,
Saadet partisi, CHP, bagimsiz veya diger partilere oy veren katilimcilara kiyasla; BBP,
CHP, bagimsiz veya diger partilere oy veren katilimcilarin HDP’ye oy veren katilimcilara
kiyasla; MHP’ye oy veren katilimcilarin diger partilere oy veren katilimcilara kiyasla
daha ytiksektir. Bu durum “H4: Kayyim hizmetlerinden memnuniyet diizeyi oy verilen
partiye gore degismektedir” hipotezini dogrulamaktadir.

Ak Parti’ye oy veren katilimcilarin giiven diizeyleri HDP, CHP, bagimsiz veya
diger partilere oy veren katilimcilara kiyasla; HDP’ye oy veren katilimcilarin MHP veya
diger partilere oy veren katilimcilara kiyasla; MHP’ye oy veren katilimcilarin CHP’ye oy
veren katilimcilara kiyasla giiven diizeyleri daha yiiksektir. Bu sonug¢ kayyim uygulamasi
sonucu olugan giliven diizeyinin oy verilen partiye gore farklilik arz ettigini

gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda yapilan anketin kayyim wuygulamasma iligkin olan

boliimiinde katilime1 segmenlerin ¢ogunlugunun diisiinceleri asagidaki sekilde ortaya

cikmustir:

Belediyelere kayyim atanmasi uygulamasi segmen tarafindan dogru bir
uygulama olarak goriilmemektedir.

Kayyim atamalart ile kaynak israfinin 6nlenemedigi diisiiniilmektedir.
Vatandasin daha kaliteli hizmet almasinin saglanmadigina inanilmaktadir.
Vatandasin devlete olan giiveninin artmadig diisiintilmektedir.

Kayyim ile yonetilen belediyelerin daha basarili olmadig1 sdylenmektedir.
Toplum huzurunu bozan olaylarin azalmasinin kayyim uygulamasinin bir
sonucu olarak goriilmedigi belirtilmektedir.

Kayyimm olarak atanan belediye baskanina daha rahat ulagilamadigi
distintilmektedir.

Kayyim uygulamasindan sonra belediyelerde riigvet ve yolsuzlugun
azalmadigina inanilmaktadir.

Belediyelere eleman aliminin kayyim uygulamasindan sonra azalmadigi
ifade edilmektedir.

Secilmis belediye baskaninin daha iyi hizmet verecegi diistiniilmektedir.
Iktidarin kayyim uygulamast ile bir sonraki se¢imi kazanmay: hedefledigi
distiniilmektedir.

Belediyelere kayyim atanmasi ile vatandasin devlete olan giliveninin
azaldigina inanilmaktadir.

Belediyelere kayyim atanmast uygulamasi ile devletin vatandasa
giivenmedigi diistiniilmektedir.

Belediyelere kayyim atanmast uygulamast nedeniyle vatandasin
demokrasiye olan inancinin zayifladig: diisiiniilmektedir.

Kayymmin yerel ihtiyaglar1 yeteri kadar bilmedigi tahmin edilerek belediye

hizmetlerinin aksadigina inanilmaktadir.

4.2.4. Anket Uygulamasi1 Sonuclari icin Genel Degerlendirme

Kayyim uygulamasinin basladigi ve yasal zemine oturtuldugu 2016 tarihinden

onceki 30 Mart 2014 mahalli idareler se¢imleri ve kayyim uygulamasinin yasandigi
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siiregten sonra yapilan 31 Mart 2019 mabhalli idareler se¢imlerinin sonuglari, arastirma
yapilan ticii biiyiiksehir olmak iizere toplam on ilde karsilastirilarak analiz edilmistir.
Ayrica s6z konusu on ilde yapilan anket aragtirmasinin sonuglarmin da yapilan analiz
sonuglari ile ortiistiigli goriilmektedir. Bu anlamda hem analiz hem de anket sonuglariin
birlesiminden su sonugclar elde edilmistir:

Kayyimm uygulamas: yapilan illerdeki (Tunceli harig) belediye se¢imlerinde iki
partili bir siyasal miicadele goriilmektedir. Kullanilan oylar Ak Parti ve HDP arasinda
kutuplagmis durumdadir. Oy gegiskenligi ise yine bu iki parti arasinda yasanmaktadir.

Belediye se¢imlerinde segmen tercihlerinin belirlenmesinde asiret, aile, adayin
memleketi ve adaym etnik kokenin etkisinin azalmig oldugu goriilmektedir. Asiret
sisteminin se¢menler {lizerinde etkisinin azalmasinin en Onemli nedeni kentlesme ve
modernlesmenin etkisi ile grup bagliliginin azalarak bireyselligin 6n plana ¢ikmasidir.
Benzer nedenlerle bolgedeki genis aile yapisinin degisim gecirerek g¢ekirdek aileye
donlismesi sonucunda se¢men tercihleri tlizerindeki aile etkisinin de azaldigi
goriilmektedir. Cekirdek aile i¢inde bile farkli siyasal tercihler ortaya ¢ikabilmektedir.
Aday profilinin segmen iizerindeki etkisinin 6zellikle belediye secimlerinde azalmig
olmasi, segcmenlerin adayin 6zelliklerinden daha ¢ok partiye baglilik ve ideolojik olarak
tercih yansitmalarindan kaynaklanmaktadir. Anket uygulamasinda katilimcilarinin
%354,3’liniin “oy verecegim parti her zaman bellidir” ifadesine katilmalar1 bu durumu
dogrular niteliktedir.

Arastirma yapilan yerlerde se¢gmenin dini inancinin, adayin dindar olmasinin, parti
liderinin ve bireysel cikarlarin se¢melerin tercihlerinde etkisinin de az oldugu
goriilmektedir. Din faktoriinlin etkisinin az olmasi bdlgede etkin partilerden biri olan
HDP’nin etnik bir siyaset yliriitmesinden kaynaklanmaktadir. HDP sol ideolojiye sahip
ve sekiiler toplum yaratma gayesinde oldugundan se¢menlerin etnik kimlik hassasiyeti,
dini inang ve adayin dindar olmasi faktorlerinin 6niine gegmektedir.

Belediye baskaninin gérevinden uzaklastirilmasi veya tutuklanmasi ya da belediye
bagkanliginin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde secilmislerden olusan belediye
meclislerine 5393 sayili Kanunun 45. maddesinin birinci fikrasi hiikkmiiyle verilen yeni
bir bagkan ya da baskan vekili secme hakkinin, kayyim atanan belediyelere verilmemesi,
meclis tiyelerine kars1 bir glivensizlik oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde kayyim

uygulanan yerlerde se¢imin yenilenip yeniden segmene miiracaat edilmemesi se¢gmene
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kars1 da bir glivensizligin ifadesi olarak goriilmektedir. Devletin meclis iiyelerine ve yerel
secmene giivensizligi vatandasin da devlete olan giiveninin azalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum katilimcilarin anket calismasina verdigi cevaplar ile de teyit
edilmektedir.

Belediye se¢imlerinde oy verirken asiret, adayin memleketi, adayin etnik kokeni,
din, adaym dindar olmasi ve aile faktdrlerinden etkilenme diizeyi arttikca kayyim
uygulamasindan memnuniyet diizeyi artmaktadir. Parti ve ideoloji faktorleri ise kayyim
uygulamasindan memnuniyet diizeyini ve kayyim uygulamasi sonrasi giiven diizeyini
azaltmaktadir. Kadin segmenler oy verirken erkeklere gére daha diisiik seviyede parti ve
ideoloji faktorlerinden etkilenmektedir. Kadin se¢menlerin; sosyolojik, psikolojik ve
rasyonel davranis diizeyleri erkeklere kiyasla daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle kadinlar
oy veritken aile, asiret, din ve aday faktorlerinden erkeklere nazaran daha fazla
etkilenmektedir. Se¢menlerin egitim durumlart ile davranis diizeyleri arasinda bir
farklilik goriilmemektedir. Sadece ilkokul mezunlarinin sosyolojik davranis diizeylerinin
lisans mezunlarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bekar segcmenler oy verirken dini
inan¢ ve adaym dindarlik durumu faktorlerinden, evli segmenlere kiyasla daha fazla
etkilenmektedir. Ayrica ideoloji ve parti faktorleri, bekarlarin oy tercihlerini evlilere
kiyasla daha az etkilemektedir. Belediye se¢imlerinde aile, asiret, din ve aday faktorleri
en fazla ev hanimlarinin oy tercihini etkilemektedir. Gengler, parti ve ideoloji faktorlerini
yasglilara gore daha fazla dikkate almaktadir. Kiirt, Arap ve Zaza etnik kokene sahip
secmenler, Tiirk ve diger etnik kdkene sahip se¢gmenlere gore daha fazla parti ve ideoloji
odakl1 tercih sergilemekte ve kayyim uygulamasindan memnuniyet diizeyleri daha diistik
goriilmektedir. Tiirk etnik kdkene sahip segmenlerin; Kiirt, Arap ve Zaza etnik kokene
sahip se¢menlere kiyasla kayyim uygulamasi sonrasi giliven diizeyleri daha yiiksek
goriilmektedir. Ak Parti’ye oy veren se¢melerin kayyim uygulamasindan memnuniyet
diizeyi HDP’ye oy veren se¢gmenlere gore oldukega yiiksek diizeydedir.

Diyarbakir, Van, Mardin, Batman, Siirt ve Hakkéari illerinde HDP’nin 2019
secimlerinde almis oldugu oy sayisinda 2014 se¢imleri ile karsilagtirildiginda artis
goriilmektedir. HDP s6z konusu illerdeki 2019 secgimlerini kazanmis ve bu illerdeki
segmen sayisi arastirma evreninin %94’°{linii olusturmaktadir. Ak Parti’nin Sirnak, Agr
ve Bitlis illerinde se¢imi kazanmasinin nedeni kayyim uygulamasindan ziyade aday

faktorii, demografik degisim, 6nceki donemde partiye olan kizginligin ortadan kalkmasi,
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hendek olaylarinin se¢cmen {izerinde yarattigt endise gibi faktorler olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica arastirma yapilan illerde Ak Parti’nin 2019 se¢imlerinde
almis oldugu toplam oy oraninda da azalis goriilmektedir. Anket sonuglarinda
se¢cmenlerin %54,3’liniin belediye se¢imlerinde kime oy vereceklerinin her zaman belli
olmasi, kayyim uygulamasinin segmen tercihinin degisiminde etki yaratmadigi seklinde
ifade edilebilir. Dolayisiyla “HS5: Kayyim uygulamasi se¢men davraniglarini

etkilememistir” hipotezi dogrulanmaktadir.
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4.3.Genel Degerlendirme ve Sonuc

Belediyeler yerel kamusal hizmet sunan bas aktorler olup demokrasinin gelismesine
bliylik katki sunan kurumlar arasinda yer almaktadir. Bu kurumlar gerekli hizmetleri
yerine getirmek ve demokrasiye katki sunmak i¢in Anayasa ve yasalar tarafindan idari ve
mali Ozerklikler ile donatilmistir. Merkezi yonetimler, belediyelerin sahip oldugu
ozerkligin kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla yine Anayasa ve yasalar tarafindan
kendilerine verilen idari vesayet yetkisini kullanmaktadir.

Tirkiye’de 2016 yilindaki olaganiistii hal ilanin ardindan ¢ikarilan 674 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile idari vesayet yetkisine dayanilarak secilmis belediye
baskanlar1 gorevden alinarak yerlerine kayyim atanmistir. Belediye bagkanlarinin
gorevden alinmalarinda teror orgiitii ile baglantilarinin olmasi, kamu kaynaklarini terér
orgiitleri lehine kullanmalari, belediyelerde terdr orgiitii elemanlarini istihdam etmeleri
gibi nedenler yer almaktadir. Siyasal iktidar tarafindan belediyelere kayyim atamasinin
esas amacinin terdrle etkin bir sekilde miicadele etmek oldugu ifade edilirken,
uygulamanin siireklilik arz etmesi, atanan kayyimlarin hizmetlere yogunlagmasi ve
hizmetlerin bir sonraki belediye se¢imlerinde propaganda malzemesi olarak kullanilmast,
baz1 bolgelerde kayyimlarin belediye baskan aday: olarak gosterilmesi gibi gelismeler,
kayyim uygulamasinda siyasal amaglarin da oldugunu gostermektedir. Anket
arastirmasina katilim gosterenlerin %47,9 unun siyasal iktidarin kayyim uygulamasi ile
bir sonraki se¢imleri kazanma hedefinin oldugunu, %?29,3’{iniin bdyle bir hedefi
olmadigini ifade etmeleri kayyim uygulamasinda siyasal amaclarin oldugunu teyit eder
nitelik gostermektedir. Yasanan siire¢ ve anket sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde,
“H1: Kayyum uygulamasi ile iktidar vatandasa daha fazla hizmet sunarak yerel se¢cimleri
kazanmayi istemistir” hipotezi dogrulanmustir.

Belediyelerin sahip oldugu kamu kaynaklarinin, yerel vatandaslara etkin ve verimli
bir sekilde sunulmasi yasal bir gerekliliktir. Kayyim uygulamasinin gerekgeleri arasinda
da kamu kaynaklarinin terdr orgiitlerine aktarilmasiin engellenerek kaynak israfinin
onlenmesi hususu yer almaktadir. Ancak Sayistay raporlarinda yer alan kayyum Oncesi
ve kayyum donemi harcamalar karsilagtirildiginda harcamalarda herhangi bir azalma
goriilmemektedir. Ayrica basinda kayyimlarin gereksiz bircok harcama yaptig1 iddialari
da yer almaktadir. Anket c¢alismasinda da katilimcilarin sadece %16,5’1 kayyim

uygulamasi ile kaynak israfinin 6nlendigini buna karsilik katilimeilarin %66,5°1 kayyim
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uygulamasi ile kaynak israfinin onlenemedigini ifade etmektedir. Sayistay raporlari,
basin haberleri ve anket sonuglari birlikte degerlendirildiginde “H2: Kayyim uygulamasi
ile kamu kaynaklarinin israfi engellenmistir” hipotezi dogrulanamamuistir.

Belediye baskaninin gérevinden uzaklastirilmasi veya tutuklanmasi ya da belediye
baskanliginin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde secilmislerden olusan belediye
meclislerine 5393 sayili Kanunun 45. maddesinin birinci fikrasi hiikkmiiyle verilen yeni
bir bagkan ya da bagkan vekili segme hakkinin, kayyim atanan belediyelere verilmemesi,
meclis tiyelerine kars1 bir glivensizlik oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde kayyim
uygulanan yerlerde se¢imin yenilenip yeniden segmene miiracaat edilmemesi se¢mene
kars1 da bir glivensizligin ifadesi olarak goriilmektedir. Devletin meclis iiyelerine ve yerel
secmene giivensizligi vatandasin da devlete olan giiveninin azalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum katilimcilarin anket calismasina verdigi cevaplar ile de teyit
edilmektedir. Katilimcilarin %29,9’unun kayyim uygulamasi ile devletin vatandasina
giivendigini, %60,2’sinin ise kayyim uygulamasi ile devletin vatandasa giivenmedigine
inanmaktadir. Katilimcilarin %27,8’inin belediyelere kayyim atanmasi uygulamasi ile
vatandasin devlete giiveninin azalmadigini, %62,9’unun ise kayyim uygulamasi ile
vatandasin devlete olan giiven duygusunun azaldigini diisiinmektedir. Anket sonuglar1 ve
gerceklesen uygulamalar birlikte degerlendirildiginde devlet ile vatandas arasinda var
olan giiven iliskisinin belediyelere kayyim atanmasi uygulamasindan dolayir zarar
gordiigli ve giivenin karsilikli olarak azaldigi goriilmektedir. Siyasal iktidar, kayyim
uygulamasi ile belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan belediye baskan1 ya da bagkan
vekili se¢gme hakkini ortadan kaldirmakta ve se¢imlerin yenilenmesi yolunu da
benimsememektedir. Bu durum hem segmene hem de secilmis meclis tiyelerine karsi bir
giivensizligin sonucu olarak degerlendirilmektedir. ~ Dolayisiyla “H3: Kayyim
uygulamasiyla vatandas ile siyasal iktidar arasindaki giiven iligkisi azalmigtir” hipotezi
dogrulanmaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin kayyim uygulamasindan memnun
secmen davranist diizeyleri ve kayyim uygulamasi sonrast se¢gmen giiven diizeyleri 31
Mart 2019 mahalli idareler genel secimlerinde oy verilen partiye gore farklilik
gostermektedir. Ak Parti’ye oy veren katilimcilarin memnuniyet diizeyleri HDP, Saadet
partisi, CHP, bagimsiz veya diger partilere oy veren katilimcilara kiyasla; BBP, CHP,

bagimsiz veya diger partilere oy veren katilimcilarin HDP’ye oy veren katilimcilara
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kiyasla; MHP’ye oy veren katilimcilarin diger partilere oy veren katilimcilara kiyasla
daha yiiksektir. Bu durum “H4: Kayyim hizmetlerinden memnuniyet diizeyi oy verilen
partiye gore degismektedir” hipotezini dogrulamaktadir.

Diyarbakir, Van, Mardin, Batman, Siirt ve Hakkari illerinde HDP’nin 2019
secimlerinde almis oldugu oy sayisinda 2014 secimleri ile karsilastirildiginda artis
goriilmektedir. HDP s6z konusu illerdeki 2019 secgimlerini kazanmis ve bu illerdeki
segmen sayisi arastirma evreninin %94 {inii olusturmaktadir. 31 Mart 2019 se¢imlerinden
sonra Sirnak, Bitlis, Agr1 ve Tunceli illerinde HDP’nin belediye bagkanliklarini
kaybetmesi kayyim uygulamasinin ya da atanan kayyimlarin basarili hizmet sunmasinin
bir sonucu olarak degerlendirilmemektedir. Sirnak’ta; terérden bikkinlik, hendek
olaylarindan dolayr HDP’ye kizginlik, il¢e statiisiine doniistiiriilme korkusu, kisa siire
icinde segmen demografisinde olusan degisim gibi faktérler Ak Parti’nin kazanmasina
neden olmustur. Bitlis’te sag ideolojiye sahip se¢menin kizginlik ve kirginlik nedeniyle
bir donemligine emanet verdigi oylar1 geri aldigi, Agri’da ise Ak Parti’nin popiiler aday
tercih ederek secimi kazandigir goriilmektedir. Tunceli’de ise sol ideolojiye sahip
secmenin yogun olmasi ve TKP’nin adaymin bdlgede sevilmesinin etkisi oldugu
diistiniilmektedir. 31 Mart 2019 se¢imlerinde Diyarbakir ve Hakkari illerinde kayyim
olarak gorev yapmakta iken Ak Parti’nin belediye baskan adaylari olarak gosterilen
bilirokratlarin se¢imi kaybetmeleri, kayyim hizmetlerinin segmen nezdinde olumlu
karsilik bulmadigin1 gdstermektedir. Ayrica arastirma yapilan illerde Ak Parti’nin 2019
secimlerinde almis oldugu toplam oy oraninda da azalig goriilmektedir. Anket
katilimeilarinin %54,3’1linlin belediye se¢imlerinde kime oy vereceklerinin her zaman
belli oldugunu ifade etmeleri, kayyim uygulamasinin segmen tercihinin degisiminde etki
yaratmadigini ayrica gostermektedir. Dolayisiyla “H5: Kayyim uygulamasi se¢men
davraniglarini etkilememistir” hipotezi dogrulanmaktadir.

Kayyim uygulamasinin se¢gmen davraniglarini etkilememe nedenleri ise:

1- Bolgede iki partili (Ak Parti — HDP) bir siyasal miicadele yasanmakta ve her iki
parti se¢meninin partileriyle aralarinda gii¢lii bir baglanma duygusu
bulunmaktadir. Se¢men bu duygu ile hareket ettiginden kayyim uygulamasinin
olumlu ya da olumsuz yonleri ile ilgilenmemekte ve duygusal baglilik hissettigi

partiye oy vermektedir. Ak Parti secmeni, parti baglilig1 (sosyo-psikolojik
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yaklagim), HDP se¢meni ise etnik koken (sosyolojik yaklasim) gercevesinde
tercih sergilemektedir.

2- Ak partinin son donemlerde izledigi milliyet¢i ve devletci politikalar kayyim
uygulanan yerlerde Kiirt segmenler tarafindan kabul gérmemektedir.

3- Kayyim uygulanan yerlerde, Kiirt segmenin ¢ogunlugu temsilcisi olarak
HDP’yi gormekte ve kimlik bilinci ile hareket ederek oy vermektedir. HDP
segmeni, kamuoyuna etnik kimliginin varligimmi yiiksek temsil araciligiyla
gostermek istemektedir. Bu nedenle sececegi belediye baskanindan higbir
hizmet beklentisi olmadan, inatla oy vermektedir.

Belediye segimleri, genel segcimlerden farkli olarak adayin 6n plana ¢iktigi segimler
olarak bilinmektedir. Ancak kayyim uygulanan belediyelerde yapilan arastirma, sz
konusu aday 0zelliklerinin se¢gmen tercihlerinin belirlenmesinde etkisini giderek
yitirdigini gostermektedir. Yapilan arastirmada; asiret, aile, adayin memleketi ve adayin
etnik kdkenin segmen tercihine etkisinin azalmis oldugu goriilmektedir. Asiret sisteminin
ve ailenin se¢menler iizerinde etkisinin azalmasinin en 6nemli nedeni kentlesme ve
modernlesmenin etkisi ile grup bagliliginin azalarak bireyselligin 6n plana ¢ikmasidir.
Aday profilinin segmen iizerindeki etkisinin azalmasinin nedeni ise se¢gmenlerin adayin
ozelliklerinden daha ¢ok partiye baglilik ve ideolojik olarak tercih yansitmalarindan
kaynaklanmaktadir. Anket uygulamasinda katilimcilarinin %54,3’iinlin “oy verecegim
parti her zaman bellidir” ifadesine katilmalar1 bu durumu dogrulamaktadir.

Belediye secimlerinde tercih belirlenmesinde asiret, adayin memleketi, adayin etnik
kokeni, din, adayin dindar olmasi ve aile faktorlerinden etkilenme diizeyi arttik¢a kayyim
uygulamasindan memnuniyet diizeyinin arttifi goriilmiistiir. Kadin se¢menlerin oy
verirken erkeklere gore daha diisiik seviyede parti ve ideoloji faktorlerinden etkilendigi,
kadinlarin tercihlerinde aile, asiret, din ve aday faktorlerinin erkeklerden daha fazla etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica; belediye secimlerinde aile, asiret, din ve aday
faktorlerin en fazla ev hanimlarinin oy tercihini etkiledigi, genglerin parti ve ideoloji
faktorlerini yaghlara gore daha fazla dikkate aldig1 goriilmiistiir. Kiirt, Arap ve Zaza etnik
kokene sahip segmenlerin, Tiirk ve diger etnik kdkene sahip se¢menlere gore daha fazla
parti ve ideoloji odakli tercih sergiledigi ve kayyim uygulamasindan memnuniyet

diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Belediyeler yerel halkin ihtiyaglarinin daha hizli karsilandigi, halkla kolay ve etkin
iletisimin kuruldugu birimler olarak goriilmektedir. Segmen, kayyimlarin yerel ihtiyaclar
yeteri kadar bilmedigini ve yerel halkin kayyima rahatlikla ulasamadigini ifade ederek
hizmetlerin aksadigin1 ve etkin iletisimin kurulamadigini belirtmektedir. Bu durum
belediyelerin varlik nedenlerinden olan hizli ve verimli hizmet sunulmasi ile etkin
iletisimin saglanmasi kriterlerinin ortadan kalkmasi sonucunu getirmektedir. Yerel halk
ile etkin iletisim kurulabilmesi, yerel hizmetlerin ekonomik ve verimli olmasi ancak karar
organlari sec¢ilmislerden olusan belediye yonetimi ile saglanabilmektedir.

Kayyim uygulamasi ile hem atanmislar tarafindan yonetilen hem de karar organlari
etkisizlestirilen belediyeler, merkezi yonetimin hiyerarsik yapisina dahil birimlere
dontismektedir. Bu donilisim belediyelerin idari ve mali 6zerkligini ortadan
kaldirmaktadir. Anayasa ve yasalarda belirtilen 06zerklik, belediyelerin varolus
nedenlerinin baginda gelmektedir. Diinyada yerel yonetimlerin giliglendirildigi, idari ve
mali Ozerkliklerinin arttirildigi doénemde, Tiirkiye’de belediyelere kayyim atanmasi
secmen tarafindan dogru bir uygulama olarak goriilmemektedir. Segmen, kayyim atanan
belediyelerde, idari ve mali 6zerkligin yeniden tesis edilmesini talep etmekte ve en kisa
stire i¢inde se¢imlerin yenilenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Demokratik sistemle yonetilen devletlerde kamu calisanlarinin veya secimle
goreve gelmis temsilcilerin terdrle baglantili olmalari durumunda kamu gorevlisi olarak
gorev yapmalart miimkiin goriilmemektedir. Belediyelere kayyim atanmasi uygulamasi
ile kamu gorevlerinde terorle iliskisi olan kisilerin bulunmasi engellenmistir. Ancak
terore yardim ve yataklik yapma gibi bir su¢clamanin olmas1 veya ceza verilmesi yetkili
mahkemelerin gorev alanina girdiginden belediyelerin 6zerkliginin saglanmasi
baglaminda daha hassas olunmasi gerekmektedir. Kayyim uygulamasinin stirekli bir
uygulamaya doniismesi yerel demokrasi adina olumsuzluk olarak nitelendirilmekte ve
yerel halkin yonetime katiliminin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
se¢cmen, kayyim atamalarinda yargi kararlarina uygun hareket edilmesi, yerel halkin
tercihlerine saygi duyulmasi ve halk tarafindan secilmis belediye meclis iiyelerine kendi
aralarindan belediye bagkani veya vekili se¢cme hakkinin askiya alinmamasi gerektigine

inanmaktadir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali
Belediyelere Kayyum Atanmasi Uygulamasinin Segmen Davranislari Uzerindeki
Etkilerinin Analizine iliskin Anket Formu

Sayin Katilimci,

Bu anket, 2016 tarihinden sonra gergeklesen, belediyelere kayyum atanmasi uygulamasinin segmen davraniglar
Uizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaciyla hazirlanmigtir.

Anketten elde edilen bilgiler, bilimsel galismalarda kullanilacaktir. Ankete vereceginiz samimi ve dogru yanitlar,
yapilacak olan ¢alismanin etkili ve verimli olmasini saglayacaktir.

Yogun calismalariniz arasinda bize zaman ayirip anketimize katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

1) Yasiniz
( )18-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51-60 ( ) 61 yas ve iizeri
2) Egitim Durumunuz:

( ) Okur-Yazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Fakiilte ( ) YiiksekLisans ( ) Doktora
3) Cinsiyetiniz

( ) Erkek ( ) Kadin
4) Medeni Durumuz

( ) Bekar ( ) Evli
5) Mesleginiz

( )Memur ( )is¢i ( ) EvHamimi ( ) Ciftci ( ) Serbest Meslek ( )Esnaf ( ) Ogrenci ( ) Emekli ( ) issiz
( ) Diger

6) Kendinizi etnik kimlik agisindan nasil degerlendirirsiniz?
( )Kart ( )Tark ( )Arap ( )Cerkez ( )Zaza ( )Diger
7) 30 Mart 2014 Mahalli idareler Genel Secimlerinde asagidaki illerden hangisinde oy kullandiniz?

( ) Diyarbakir ( )Van ( )Mardin ( )Batman ( )Swrnak ( )Hakkari ( )Siirt ( )Agn ( )Bitlis
( )Tunceli
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8) 30 Mart 2014 Mabhalli idareler Genel Segimlerinde hangi partiye oy verdiniz?
( ) AK Parti ( )BDP ( )HiidaPar ( )BBP ( )Saadet ( )CHP ( )MHP ( )Bagimsiz ( )Diger
9) 31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel Secimlerinde asagidaki illerden hangisinde oy kullandiniz?

( ) Diyarbakir ( )Van ( )Mardin ( )Batman ( )Sirnak ( )Hakkari ( )Siirt ( )Agn ( )Bitlis
( ) Tunceli

10) 31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel Secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?
( ) AK Parti ( )HDP ( )BBP ( )Saadet ( )JCHP ( )MHP ( )Bagimsiz ( )Diger
11) Kayyum kavrami hakkinda bilginiz var mi?
( )Evet ( ) Hayir
12) Belediye secimlerinde kime oy vereceginize ne zaman karar verirsiniz?
( ) Oy verecegim parti her zaman bellidir ( ) Adaylar belli oldugunda ( ) Se¢im kampanyalarindan sonra

( ) Segimlerden birkag giin 6nce ( ) Sandik basinda ( ) Diger

Diigiinceleriniz

Katilmiyorum
Kesinlikle
— — | — | —| — Katihyorum

Belediye segimlerinde tercihimi parti lideri etkiler.
Belediye secimlerinde tercihimi ailem etkiler.
Belediye secimlerinde tercihimi asiretim etkiler.

Belediye secimlerinde tercihimi dini inancim etkiler.

—~| —~| —~| —~| —~| Kesinlikle
- —| 7 7~ Katilmiyorum

—| = = = |~ | Emin Degilim
- —~| —~| —| =~ Katiliyorum

g A W N =
— | | | |
— | | — | p—

Belediye secimlerinde tercihimi sahip oldugum ideoloji

etkiler.

6 | Belediye segimlerinde bireysel ¢ikarlarim dogrultusunda oy () () () () ()
veririm.

7 | Belediye secimlerinde adayin kimliginden ziyade bagli () () () () ()

bulundugu parti 6nemlidir.

Belediye segimlerinde adayin dindar olmasi oyumu etkiler.
Belediye segimlerinde adayin memleketi oyumu etkiler.
10 | Belediye secimlerinde adayin etnik kokeni oyumu etkiler.

11 | Belediye se¢imlerinde adayin bagh bulundugu partiden
ziyade adayin kimligi onemlidir.

12 | Belediye secimlerinde her zaman iktidar partisinin adayina () () () () ()
oy veririm.
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13

14

15

16

17

18
19

20

21

22

23
24

25

26

27

28

29

30

Genel secimlerde ve belediye secimlerinde her zaman ayni
partiye oy veririm.

Belediyelere kayyum atanmasi uygulamasini dogru
buluyorum.

Belediyelere kayyum atanmasi ile kaynaklarin israfi
Onlenmigtir.

Belediyelere kayyum atanmasi ile vatandasin daha kaliteli
hizmet almasi saglanmistir.

Belediyelere kayyum atanmasi ile vatandasin devlete olan
glveni artmigtir.

Kayyum tarafindan yonetilen belediyeler daha basarilidir.

Belediyelere kayyum atanmasi uygulamasindan sonra
toplum huzurunu bozan olaylar azalmistir.

Kayyum olarak atanan belediye baskanina daha rahat
ulasabilmekteyim.

Belediyelere kayyum atanmasi uygulamasindan sonra
belediyelerde riisvet ve yolsuzluk azalmistir.

Belediyelere kayyum atanmasi uygulamasindan sonra
belediyeye eleman alimi azalmstir.

Belediyelere kayyum atanmasi demokrasiye uygun degildir.

Secilmis belediye baskaninin daha iyi hizmet verecegini
disindyorum.

Belediyeler kayyum atanmasi uygulamasi nedeniyle bundan
sonra belediye secimlerinde oy kullanmamayi
disindyorum.

iktidar kayyum uygulamasi ile bir sonraki belediye
secimlerini kazanmayi hedeflemistir.

Belediyelere kayyum atanmasi ile vatandasin devlete olan
glveni azalmistir.

Belediyelere kayyum atanmasi uygulamasi devletin
vatandasa glivenmedigini gdstermektedir.

Belediyelere kayyum atanmasi uygulamasi nedeniyle
vatandasin demokrasiye olan inanci zayiflamistir.

Kayyum yerel ihtiyaglari yeteri kadar bilmediginden
belediye hizmetleri aksamaktadir.

(

(
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